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CUVÂNT ÎNAINTE 

 

 

Începând din anul 2009 şi până în 2011 se desfăşoară proiectul internaţional 

‘Măgura - Past and Present’ (‘Măgura - trecut şi prezent’), finanţat din fondurile Uniunii 

Europene, derulat de Universitatea din Cardiff (Marea Britanie), în colaborare cu Muzeul 

Judeţean Teleorman, în parteneriat cu Şcoala de Arte şi Meserii Măgura şi cu sprijinul 

Primăriei comunei Măgura. Acesta este parte în cadrul Programului ‘Cultura 2009 - 2011’ şi 

se derulează sub egida proiectului internaţional european intitulat ‘Transformation’ (‘Art 

Landscape Transformations EC project 2007 - 4230’), la care au aderat 10 parteneri din 

Portugalia, Irlanda, Marea Britanie, Lituania, Italia şi Spania. 

Proiectul vizează perceperea şi stăpânirea efectelor pe care le presupun schimbările 

mediului înconjurător, de la modificările naturale până la intervenţiile antropice, ultimele 

putând conduce la transformarea prin artă a peisajului natural. Obiectivul general al 

proiectului este acela de a implica un număr cât mai mare de specialişti şi în deosebi artişti, 

care vor urmări diferitele modele şi tipuri de schimbare a mediului înconjurător. Scopul său 

final este de a folosi arta pentru dezvoltarea locală a unor regiuni din Europa, mai ales acelea 

cunoscute ca fiind defavorizate. 

‘Măgura - trecut şi prezent’ este un proiect amplu, ce evoluează în etape succesive 

pe parcursul celor doi ani de desfăşurare, mobilizând un mare număr de persoane, din ţară şi 

străinătate, reprezentanţi ai unor domenii profesionale multi-diversificate: arheologie, 

antropologie (vizuală), geomorfologie, paleobotanică, arhitectură, urbanism, istorie, istoria 

artei, dar şi un număr semnificativ de artişti, atât din domeniul artelor plastice (graficieni, 

ceramist etc.), cât şi al muzicii (muzician - compozitor). Au fost organizate două sesiuni 

ştiinţifice, una cu titlul ‘Schimbări umane şi interacţiuni în peisajul cultural rural’ şi cea de-a 

doua, de arheologie, sub genericul ‘The lower Danube in prehistory: Landscape changes and 

human-enviroment interactions’, mai multe workshop-uri care au antrenat elevii şi profesorii 

de la şcoala din Măgura, o expoziţie de arheologie care este dedicată locuirii neolitice de pe 

Valea Teleormanului şi o expoziţie temporară ce prezintă rezultatele finale ale proiectului. 

Deosebit de important este faptul că proiectul va fi mai bine cunoscut prin publicarea 

lucrărilor celor două conferinţe şi prin intermediul internetului, prin pagini de web.  

Volumul de faţă cuprinde o parte din comunicările ţinute în cadrul conferinţei 

‘Schimbări umane şi interacţiuni în peisajul cultural rural’, ce a avut loc la Alexandria, în data 

de 8-9 aprilie 2010. Obiectivul manifestării a fost tratarea diferitelor moduri în care 

schimbarea peisajului rural a fost şi este determinată de prezenţa oamenilor dar şi felul în 



care această schimbare poate fi recunoscută sub forma unor percepţii sau modele de gândire 

despre peisaj, definit ca un concept mai larg, caracterizat în termeni fizici, economici, umani, 

filozofici, artistici, mistici etc. 

În tematica generală a sesiunii, având ca punct de pornire Convenţia Europeană a 

Peisajului şi posibilităţile implementării ei în realitatea românească, s-au abordat atât 

probleme generale, vizând legislaţia în domeniul amenajării teritoriului şi a patrimoniului 

imobil rural din mai multe regiunii ele României, un patrimoniu sensibil, afectat de 

dezvoltarea economică şi imobiliară, cât şi teme punctuale, privind trecutul istoric şi 

moştenirea arhitecturală tradiţională sătească precum şi alte componente ale peisajului 

cultural rural, cum sunt curţile boiereşti şi bisericile, dar şi paradigma decăderii unei 

înfloritoare aşezări urbane medievale la stadiul de aşezare rurală şi ea dispărută, dar şi 

pericolul pierderii patrimoniului imaterial local.  

Prezentările şi discuţiile participanţilor, istorici, istorici de artă, arhitecţi, urbanişti, 

nu s-au limitat la identificarea moştenirii culturale rurale şi au insistat asupra necesităţii ca 

activitatea de protecţie şi punere în valoare a peisajului cultural rural să fie asumată de 

instituţiile specializate ale statului şi în mod special de administraţiile locale, din perspectiva 

şi în relaţie cu rapidele schimbări socio-culturale contemporane. 

Din acest motiv organizatorii îşi manifestă speranţa că această reuniune poate 

reprezenta o ‘voce’, oricât de firavă, în contextul discuţiilor şi normativelor ce urmează a 

reglementa acest domeniu, încă lipsit de viziune în România, care este conservarea peisajului 

cultural rural. 

De asemenea exprimă mulţumiri participanţilor la conferinţă şi tuturor celor care au 

contribuit la realizarea acestui volum şi în mod expres iniţiatorilor şi coordonatorilor 

proiectului, domnii dr. Douglass Bailey, Chair of Anthropology, San Francisco State University 

şi dr. Steve Mills, Leucturer in IT application, School of Archaeology, History and Religions, 

Cardiff University. 

 

 

 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu 



PEISAJ  CULTURAL  RURAL - TERITORIU  ŞI  DEZVOLTARE 
 
 

Cătălin SÂRBU 
 

Abstract: Cultural landscape can be approached as a complex expression of a lifestyle and 
as a synthesis of natural and anthropogenic components for a given territory. These can be seen in 
their material (mainly economic but also artistic) dimension as well as the more immaterial processes 
of art, technology and sociality. 

All these elements, structured in an open and dynamic system, have a history in a defined 
territory. 

With this framework we can identify the distinctive features of the urban rural space. The 
rural space, being directly linked to vegetation (seasonal) cycles and to primary economic resources 
(natural components of the environment), shows a great inertia with respect to technology, habits 
and arts.  

With the rise of technological and cultural modernity, the diffusion of urban values within 
rural populations leads to significant changes in lifestyle. 

When considered part of a territory system, territorial expression of these elements as 
complex components of the cultural landscape are subject to evolution with an increasingly rapid rate 
of change. 

A question is posed when these changes are studied from the point of the view of the social 
and economic development of a territory: is the cultural landscape a resource for development or it is 
an objective of territorial development? In other words, the cultural landscape is not only a subject of 
research but also represents a dynamic object generating new opportunities for development. 

Furthermore, can a realistic equilibrium be developed between a patrimonial approach 
(mainly leading to conservation solutions) and a vision oriented to the exploitation of this resource? 

Keywords: territory; development; rural/urban; conservation/exploitation. 
Cuvinte cheie: teritoriu; dezvoltare; rural/urban; conservare/exploatare. 
 
Peisaj cultural şi transformare 
În ciuda unei aparente cantonări în propriile tipare, oecumena agricolă este rezultatul 

transformării continue a peisajului rural, deşi ratele mai reduse ale schimbării, comparative cu cele ale 
urbanului, pot întreţine iluzia unei permanenţe. 

Dacă abordăm peisajul cultural ca fiind expresia complexă a unui mod de viaţă, care exprimă 
sintetic, printre altele, raportul dintre resursele naturale şi cele antropice, vom identifica mai lesne 
elemente ale unei dinamici uneori subtile, alteori mai abrupte. Orientând din această perspectivă 
cercetarea resurselor antropice ale teritoriului, acestea pot fi înţelese pe de o parte atât în 
dimensiunea lor materială, orientată spre economic dar şi către frumos, iar pe de altă parte, ca şi 
creaţie imaterială, incluzând un câmp larg, atât al creaţiei artistice, cât şi a celei tehnice (Fig. 1). 

Spaţiul rural contemporan devine preponderent spaţiu de producţie şi mai puţin spaţiu de 
vieţuire tradiţională (locuire, în sens complex, dincolo de structurile fizice, care include şi 
structurile psiho - socio - culturale), de unde şi concluzia că în prezent este mai dificil de valorizat 
în valenţele sale practice contemporane un spaţiu rural cantonat (din punct de vedere al practicii 
sociale) în trecut. 

Teritoriul privit ca resursă oferă imaginea unui sistem a cărui transformare este inextricabil 
legată de istoria locului. Elementele naturale şi antropice (materiale, imateriale, instituţionale), 
coagulate într-un sistem teritorial dinamic şi deschis, evoluează de-a lungul istoriei pe un teritoriu 
definibil. Expresia teritorială şi spaţială a acestor elemente, componente complexe ale peisajului 
cultural şi acesta însuşi, sunt supuse fenomenelor evolutive din ce în ce mai rapide, cu o rată a 
schimbării din ce în ce mai accentuată. 

Una dintre componentele esenţiale ale înţelegerii peisajului cultural rural o constituie relaţia 
cu hrana şi, pe cale de consecinţă, cu populaţia. Spaţiul de producţie alimentară se reprezintă ca 
peisaj cultural începând cu imaginea şi funcţiunea tarlalelor agricole şi terminând cu o cultură 
gastronomică a locului. 

Considerentele de mai sus ne permit să afirmăm faptul că istoria, cultura şi teritoriul 
sunt elementele cheie ale înţelegerii peisajului cultural ca şi factor dinamic al dezvoltării. 

Două elemente esenţiale, cu impact asupra înţelegerii Peisajului Cultural, caracterizează 
dinamica teritoriului: 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 9 - 14. 
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- toate structurile teritoriale implicate evoluează cu viteze (rate ale schimbării) 
diferite; 

- sensurile (semnificaţiile) schimbărilor pot fi diferite pentru fiecare dintre 
structurile funcţionale teritoriale (inclusiv Peisajul Cultural, pe care îl vom considera de asemenea 
ca una dintre structurile teritoriului). 

 
Dinamici sociale şi economice 
Aceste evoluţii ale teritoriului abordate inclusiv din perspectiva dezvoltării sale sociale şi 

economice (componenta umană), pot conduce la întrebarea: în ce măsură peisajul cultural astfel 
definit şi circumscris spaţiului natural şi amenajat poate fi privit ca o resursă a dezvoltării, iar în acelaşi 
timp, dacă ar putea constitui un obiectiv al dezvoltării teritoriale. Considerând această întrebare şi ca 
un punct de plecare al cercetării, putem aborda peisajul cultural pe de o parte ca subiect al cercetării, 
iar pe de altă parte ca o realitate teritorială dinamică, ca un sistem care poate genera şi mobiliza 
oportunităţi noi de dezvoltare, în ultimă instanţă ca obiect al dezvoltării. 

Una dintre problemele esenţiale în această viziune asupra peisajului cultural, care implică şi 
procesele de dezvoltare, o reprezintă problematica evoluţiei semnificaţiilor peisajului. Acest subiect 
poate fi privit fie din perspectiva populaţiei locale, locuitori ai respectivului spaţiu rural, fie din aceea a 
populaţiei din afara teritoriului respectiv. Implicaţiile asupra dezvoltării depăşesc o discuţie subsumată 
aspectelor strict culturale, modul în care peisajul cultural este perceput de diferitele categorii de 
populaţie determinând în mare măsură valorificarea potenţialului zonelor respective. 

Percepţia coerentă din perspectiva populaţiei locale implică integrarea peisajului cultural (aşa 
cum a fost definit mai sus) în sistemul de valori curente, la nivelul mentalităţilor individuale şi de grup, 
proces care constituie o parte din ansamblul de motivaţii privind activităţile zilnice şi ale acţiunilor care 
vizează dezvoltări de perspectivă. Evoluţia pe acest palier a spaţiului rural românesc a fost supusă în 
ultimii zeci de ani unor mutaţii brutale, care au provocat puternice rupturi în sistemele de valori 
tradiţionale, dintre care cel mai important pentru subiectul discutat o reprezintă pierderea înţelegerii 
holistice asupra peisajului de către locuitorii teritoriului respectiv. Pe cale de consecinţă, 
reaşezarea sistemelor de valori în spaţiul rural nu numai că poate reconsidera doar un segment relativ 
redus al vechilor cutume şi numai unele elemente ale creaţiei materiale şi imateriale, dar în plus, 
necesită o perioadă de reaşezări într-o nouă matrice culturală. 

Aceste modificări se concretizează în spaţiul rural prin copierea unui stil de viaţă urban 
(apare muncitorul agricol, ca individ specializat pentru operaţiuni efectuate într-un cadru instituţional 
şi organizatoric diferit de acela tradiţional, care era marcat de puternice structuri şi funcţiuni de natură 
autarhică), în schimb, fără beneficia de resursele tuturor reţelelor funcţionale urbane. Ca urmare, 
peisajul rural se sărăceşte în special de semnificaţii şi devine anonim, iar în plan fizic se uniformizează. 

Relaţia agricultură/ecologie se schimbă, în special prin dimensiunea ei economică, dar şi în 
ceea ce priveşte atitudinea faţă de activităţile agricole şi mediul natural, purtător de resurse, rezultând 
un nou echilibru. Apar noi relaţii între elementele constitutive ale peisajului, atât în ceea ce priveşte 
factorii naturali, cât şi cei umani. Multe dintre aspectele legate de multifuncţionalitatea peisajului 
dispar (folosinţele agricole ale terenurilor de cultură, terenuri utilizate în comun de către o comunitate, 
modul de lucru, organizarea activităţilor agricole, aspecte legate de proprietate, elemente ale tradiţiilor 
artistice în conexiune cu practica agricolă). 

Mutaţii economice şi sociale cu impact major asupra peisajului cultural se reflectă şi în ceea 
ce priveşte resursa de forţă de muncă. Multe dintre comunităţile rurale care prezintă o accesibilitate 
fizică mai mare faţă de centrele urbane, prezintă în perioadele de creştere economică tendinţa de a-şi 
exporta forţa de muncă către activităţile economice din spaţiul urban, care începe să conteze mai mult 
decât cea pentru activităţile agricole. Are loc o cuplare a segmentului activ al comunităţilor rurale 
respective la ritmurile industriale şi de servicii (de regulă diurne sau săptămânale, în opoziţie cu cele 
tradiţionale, supuse în special ciclurilor naturale ale vegetaţiei), precum şi trecerea către alte structuri 
de organizare a muncii. Aceste dinamici economice şi sociale facilitează asumarea unui alt tip de 
cultură şi a unor alte valori în cadrul comunităţilor rurale. 

Impactul asupra peisajului cultural rural este unul major: peisajul cultural nu mai 
exprimă circuitul vital, natural şi antropic, care a generat o anume configuraţie teritorială. 
Ceea ce a fost odată elementul definitoriu al procesului de structurare a teritoriului, devine în cel mai 
bun caz subiect de conservare şi de valorificare într-un alt câmp economic (de regulă cel turistic), sau 
al vieţii de zi cu zi. 

Pentru cei din afara spaţiului rural respectiv aspectele peisajului cultural par să rămână 
cantonate în sfera interesului pentru natură şi al etnografiei, dacă nu chiar a exoticului (a unui anumit 
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tip de curiozitate care vizează anecdoticul), atunci când nu sunt grevate pur şi simplu de indiferenţă. 
Evident, forţa de penetrare a valorilor peisajului cultural rural ţine atât de elementul receptor al 
acestuia (aspectele educaţionale de bază putând fi determinante), cât şi elemente legate de activităţile 
de marketing care vizează teritoriul respectiv. Aceste elemente legate de percepţia în urban a valorilor 
specifice rurale, pot constitui cauze ale clivajului cultural urban/rural, dar pot de asemenea să 
reprezinte canale de construcţie a unor elemente ale dezvoltării rurale. 

În oricare dintre situaţiile de percepţie a peisajului cultural rural (de către populaţia locală 
sau de către cea din exteriorul zonei respective), forţa şi potenţialul de dezvoltare a peisajului 
cultural constă în vizibilitatea înţelesurilor sale, dar mai ales în capabilitatea socială a 
populaţiei de a-i aprecia configuraţiile caracteristice. 

 
Tematica generală a studiului peisajului cultural al aşezării rurale 
Aprecierea (valorizarea) configuraţiilor caracteristice ale peisajului cultural rural  este posibilă 

prin studiul sistematic al acestuia, realizat pentru o serie de domenii de analiză multidisciplinară. 
Tematica studiului peisajului cultural al aşezării rurale cuprinde o arie largă de demersuri 
analitice care se referă la: 

- Elemente topografice, microtopografice şi hidrografice; 
- Acoperirea cu vegetaţie (structura vegetală, specii, configuraţii spaţiale şi temporale); 
- Fauna caracteristică; 
- Istoria locului (mărturii arheologice, monumente, istoria scrisă); 
- Patrimoniul cultural material şi imaterial; 
- Peisajul major reprezentat de exploataţiile agricole (culturi cerealiere, grădini, vii, livezi 

etc.); 
- Prezenţa activităţilor agriculturii de subzistenţă (în conexiune cu fenomenele de 

fragmentare a teritoriului agricol în proprietăţi mărunte şi în consecinţă în modurile sale de utilizare); 
- Caracteristicile spaţiului construit (scara, funcţiunile şi arhitectura gospodăriei rurale, 

materialele de construcţie), care conduc către problema evoluţiei modelelor din rural şi a 
împrumuturilor din alte spaţii culturale; 

- Impacte ale mediului exterior (context suprateritorial, dintre care remarcăm cu titlu de 
exemplu pentru unele situaţii, asaltul orăşenilor, materializat prin realizarea reşedinţelor secundare sau 
a locuinţelor de retragere); 

- Structurile edilitare cu impact vizual dar şi economic şi social (căi de comunicaţie şi cele de 
transport a energiei electrice în special); 

- Diferenţele sensibile între regiuni, la scări diverse teritoriale (plecând pentru spaţiul 
românesc de la diferenţele dintre spaţiile intra şi extracarpatice). 

Identificarea elementelor (inclusiv a relaţiilor dintre elemente) care conferă personalitate 
peisajului unui spaţiu rural reprezintă baza pentru valorizarea (clasificarea şi ierarhizarea), peisajului 
cultural, dar acest lucru poate deveni operaţional, în sensul constituirii drept bază pentru decizii 
privind politicile de dezvoltare, numai în măsura în care analizele, desfăşurate pe baza unor 
metodologii specifice, pot fi raportate la sistemul de valori al populaţiei din zonă (populaţia rurală), şi 
la cel din afara ei (de regulă cea urbană). 

 
Raportul urban-rural şi recompunerea continuă a peisajului cultural 
Problema raportului rural-urban reprezintă o temă de discuţie şi dintr-o perspectivă 

academică, a elaborării continue de modele, dar şi din punctul de vedere al formulării politicilor de 
dezvoltare. Ambele activităţi reprezintă procese care necesită o permanentă interogare, faţă de 
dinamica din ce în ce mai ridicată a ratei schimbărilor din societate. 

Modernitatea tehnică şi culturală, asigură un grad tot mai ridicat de difuzie a valorilor urbane 
în rândul populaţiei rurale şi, pe cale de consecinţă, determină mutaţii profunde în stilul de viaţă al 
acesteia. Aceste mutaţii nu se limitează numai la aspecte de organizare a activităţilor economice 
specifice, din ce în ce mai integrate pe teritorii din ce în ce mai largi, cuprinzând atât spaţii rurale cât 
şi aglomeraţii urbane. Ele cuprind şi sfera mentalităţilor, a percepţiilor, cu impacte majore şi în ceea ce 
priveşte producţia artistică, modul de viaţă şi în ultimă instanţă înţelegerea complexă a propriului 
mediu de viaţă. 

Chiar în condiţiile difuziei modelelor urbane de locuire, sunt prezente încă o serie de trăsături 
distinctive ale spaţiului rural în raport cu acela al aşezării umane de tip urban. Spaţiul rural, legat 
direct de ciclurile naturale generate de succesiunea anotimpurilor, de resursa primară economică 
reprezentată de elemente naturale (terenul agricol, cel forestier, resursa acvatică), de acoperirea cu 
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vegetaţie a aşezării umane rurale în mult mai mare măsură decât cea urbană, evidenţiază o inerţie 
mai mare a principiilor de bază care stau la originea tehnicilor de lucru, a cutumelor (atât din sfera 
tehnicii de prelucrare a resurselor cât şi a sferei mentalităţilor), dar şi a celor care vizează aspectele 
vizual/simbolice ale peisajului şi, nu în ultimul rând, manifestările cu caracter artistic. 

Acest joc al relaţiilor rural/urban produce continuu o nouă structură a mediului antropizat, 
exprimată şi prin peisaj, ca expresie a noilor structuri economice (raportul 
agricultură/industrie/servicii, în care ultimele devin dominante - turism, asigurări, servicii bancare, 
învăţământ specializat, servicii culturale). 

Influenţele şi mutaţiile amintite nu se limitează numai la relaţiile endogene, ele fiind 
prezente şi în relaţia cu marele teritoriu, cu macropeisajul şi cu marile infrastructuri (de comunicaţii, 
energetice, industriale). În această relaţie care exprimă schimbarea, pot interveni probleme legate de 
raportul dinamic al ruralului cu periferiile urbane, cu teritoriile marcate de împrăştierea urbană, cu 
siturile de extracţie. 

 
Probleme generale ale managementului peisajului cultural rural 
Complexitatea structurală şi funcţională a peisajului cultural rural face dificilă atribuirea 

gestionării acestuia de către o singură sferă de competenţă instituţionalizată. Este greu de dat un 
răspuns unic la întrebarea: Cine gestionează peisajul rural? Posibile răspunsuri parţiale ar fi: 

- Ministerul Agriculturii; 
- Ministerul Mediului; 
- Ministerul Culturii. 
Dar şi: 
- Autorităţile locale; 
- Societatea civilă. 
Dacă înţelegem peisajul cultural în sensul ipotezei formulate la începutul acestui articol, 

realizăm că este vorba de o realitate teritorială vie, care există în primul rând prin 
desfăşurarea activităţilor populaţiei din zona rurală respectivă. Aceasta înseamnă că problema 
managementului nu poate fi redusă numai la aspectele instituţionale şi cele ale politicilor de dezvoltare 
generate pe diferite paliere administrative. 

Un principiu de luat în consideraţie îl reprezintă acceptarea unui anumit grad de mobilitate în 
abordări: de la salvare şi conservare, către valorizarea peisajului rural prin includerea acestuia printre 
obiectivele activităţii de amenajare a teritoriului, în funcţie de particularitatea fiecărui peisaj cultural 
rural, altfel formulat, asumarea diversităţii soluţiilor, faţă de diversitatea peisajelor 
culturale. Aşadar, de la scop în sine (studiu şi conservare), către substanţa funcţională a teritoriului, 
asumată ca atare. 

În această abordare, peisajul cultural din spaţiul rural devine element al strategiei 
locale de dezvoltare. 

Identificarea aspectelor managementului (obiective, priorităţi, resurse, actori etc.), este 
necesar să fie completată cu procesul de integrare în reţele diversificate, fie ele pe orizontală 
(tematice, de exemplu cele culturale, turistice, ecologice, lanţuri de producţie), fie pe verticală 
(instituţional - de la local, regional, la naţional şi european/internaţional, dar şi spaţial - pe unităţi 
administrativ-teritoriale). 

Un alt aspect abordat se referă de regulă la necesitatea implicării autorităţilor pentru crearea 
infrastructurilor, în special ale celor care cresc gradul de accesibilitate a zonei rurale respective. La 
realităţile care vizează în special aspectele antropice şi instituţionale ale organizării  teritoriului, se 
adaugă schimbările microclimatice (fenomenele de deşertificare, lucrările de desecări, abandonarea 
sistemelor de irigaţii) şi a structurilor ecologice funcţionale din teritoriu (biotopi, biocenoze). Acest 
aspect poate fi pus în relaţie cu activitatea de urbanism, în particular cu managementul utilizării 
terenului, care poate fi esenţial pentru realizarea sustenabilităţii producţiei agricole. Legat de aspectele 
generale ale mediului natural sau semiantropizat, este posibilă şi o altă abordare de principiu (chiar şi 
ca o soluţie de tranzit) şi anume renaturarea. 

O altă remarcă vizează faptul că proiectele legate de peisajul rural contemporan revitalizat 
se referă în mare parte la activitatea de turism. Aceste domenii ţintă ale dezvoltării teritoriale, cu 
relevanţă în ceea ce priveşte valorificarea potenţialului peisajului cultural rural sunt în mod necesar şi 
uneori decisiv dependente pe palierul implementării de raportul peisajului cu proprietatea 
funciară, cu o mare importanţă şi în spaţiul rural, unde micile proprietăţi fragmentate constituie o 
realitate aflată în opoziţie cu procesele de concentrare în mari proprietăţi şi/sau în mari exploataţii 
agricole. 
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Aceste elemente care fac posibilă fundamentarea principiilor dezvoltării unui teritoriu având 
un peisaj cultural de valoare necesită elaborarea unui proiect strategic de dezvoltare integrată 
rurală, eventual prin analogie cu proiectele integrate de dezvoltare urbane, cu deosebirea că pentru 
spaţiul rural este vorba de un alt tip de abordare, la o scară teritorială mai amplă, în relaţie cu 
principiile de bază ale dezvoltării teritoriale durabile (pe domeniile specifice: economic/mediu/socio-
cultural). 

Elaborarea liniilor strategice se bazează pe analiza raportului rural/urban ca raport dintre 
locurile de viaţă ale omului care valorizează în interesul său potenţialul spaţiului natural geografic. 

Paradigma acestui tip de dezvoltare rurală este diversitatea, văzută atât în ceea ce 
constituie realitatea teritorială cât şi a soluţiilor specifice. Diversitatea oferă adaptabilitate crescută la 
impactele exogene de natură antropică (tehnologice, economice, culturale), inclusiv în ceea ce 
constituie peisajul cultural ca obiect al conservării sau ca domeniu al dezvoltării. 

Un alt principiu al problematicii peisajului cultural în relaţie cu procesele de dezvoltare îl 
constituie faptul că abordarea pe scară spaţială largă, caracteristică amenajării teritoriului, permite 
integrarea tuturor aspectelor dezvoltării, o posibilitate fiind abordarea intercomunală între diferitele 
Unităţi Administrativ - Teritoriale. 

În ceea ce priveşte formularea viziunilor de dezvoltare în raport cu peisajul cultural, acestea 
pot oscila pe un spectru larg, definit fie de viziunile de natură strict protecţionistă (de la cele 
ecologizante până la cele exclusiv cultural-patrimoniale), fie viziuni intensiv-economice, care ridică 
problema limitelor unor anumite tipuri de dezvoltare bazate pe exploatarea resurselor. 

În planul deciziilor majore al managementului dezvoltării unor zone purtătoare de peisaj 
cultural în spaţiul rural, întrebarea fundamentală în raport cu principiile dezvoltării durabile este dacă 
poate fi realizat un echilibru dezirabil dintre viziunea strict patrimonială, generatoare de multe ori 
de soluţii orientate preponderent către conservare asupra peisajului cultural, şi cea care vizează 
exploatarea intensivă şi extensivă a acestuia. 
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VEDERE  ASUPRA  PEISAJULUI  CULTURAL  AL  SATELOR  DE  CÂMPIE 
PRIN  PRISMA  LISTEI  MONUMENTELOR  ISTORICE.  JUDEŢUL  TELEORMAN 
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Abstract: List of Historic Monuments is the main legal instrument for the protection of built 
heritage in Romania, being the Annex to the Order no. 2.314/2004 of the Minister of Culture. 

In the post-revolution 20 years, LHM has evolved in five major steps of unify, digitization, 
review and update up to the form published in 2010 (MO. 2361/12.07.2010). 

After this long process of analysis, one question was outlined:’ is the List of Historic 
Monuments a fair expression of the cultural landscape’s built component?’ 

This article attempts to examine this relationship in the case of Teleorman district’s plain 
villages, an area in which the builders’ main raw material, from Prehistory to the modern period was 
the earth. 

Built in earth, stone or wood, the echelon constructions of the Danube plain villages - 
tumulus, tell, citadel, boyar’s court, monastery, mansion, church, school, mud hut, household, shop, 
mill, farm, fountain, cross, etc. are represented in the LHM in forms and proportions which still need 
to be readjusted in order to represent and protect the cultural landscape. 

Keywords: List of historical monuments; cultural landscapes; protection; plain villages; 
architecture in earth; architecture in wood. 

Cuvinte cheie: Lista Monumentelor Istorice; peisaj cultural; protecţie; sate de câmpie; 
arhitectura de pământ; arhitectura de lemn. 

 
Lista Monumentelor Istorice (LMI) este principalul instrument legal de protecţie a 

patrimoniului istoric construit de pe teritoriul României, având statutul de anexă a Ordinului nr. 
2.314/2004 al Ministrului Culturii şi Cultelor. În cei 20 de ani postrevoluţionari, LMI a evoluat în 5 mari 
etape: 1992 - Direcţia Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice (DMASI), etapa recuperării şi 
unificării în regim de urgenţă a listelor de evidenţă din judeţe, 2000 - Direcţia Monumentelor 
Istorice/Institutul de Memorie Culturală (DMI/CIMEC), etapa creării bazei de date digitale, 2004 - 
Institutul Naţional al Monumentelor Istorice (INMI), etapa actualizării şi publicării LMI şi investirea cu 
putere de lege în cadrul juridic creat de Legea nr. 422 din 2001 privind protejarea monumentelor 
istorice, 2005 - INMI, etapa modificărilor şi completărilor publicate ca anexă a OM nr. 2.182/2005 şi 
2010 - Institutul Naţional al Monumentelor Istorice/Institutul Naţional al Patrimoniului (INMI/INP), 
etapa actualizării şi re-publicării (la 5 ani), prevăzută prin lege (OM nr. 2361/12.07.2010). 

Este Lista Monumentelor Istorice o expresie justă a componentei construite a peisajului 
cultural? 

Vom încerca, în cele ce urmează să analizăm această relaţie în cazul satelor de câmpie din 
judeţul Teleorman. 

Ferma Dona induce rezonanţa peisajului câmpiei dunărene în conştiinţa multora dintre noi 
(Fig. 1, 2). Construită între 1916-1930 de către succesorii moşierului Beliasar Leontopolu, între care 
Elena, soţia doctorului Iosif Dona (1875-1956), celebrul colecţionar de artă, dar şi organizatorul 
staţiunilor balneare de la Techirghiol, Eforie Nord şi Eforie Sud, ferma a fost organizată, cu siguranţă 
după preceptul fermei-model, în vogă la acea epocă, dar şi sub influenţa noilor concepţii peisagistice şi 
balneologice. Clădirile sunt dispuse pavilionar, cu spaţii verzi şi alei flancate de şiruri de arbori sau 
arbuşti între ele, ansamblul ocupând o suprafaţă mare de teren, delimitată în mijlocul câmpiei, de 
perdele de plopi, cu rol de barieră biologică. Construcţiile sunt simple şi funcţionale, cu destinaţii 
explicite: administraţie, depozitarea cerealelor, creşterea animalelor, întreţinerea atelajelor etc. 
Corpurile în care sunt şi încăperi de locuit pentru personal au pridvoare de lemn, cu traforuri de 
inspiraţie etnografică, difuzată în epocă prin şcolile de arte şi meserii (Fig. 3). Familia doctorului Dona 
era renumită în zonă pentru capacitatea de a-şi administra domeniul1. 

Inserţia ansamblului fermei în mijlocul câmpiei, la mare distanţă de cele mai apropiate sate, 
Şegarcea Deal, Şegarcea Vale şi Lunca (vechea Râioasa), trebuie sa fi fost resimţită de către 
întemeietori cu de acelaşi sentiment al investiturii divine în intervenţia umană asupra peisajul natural 
ca cel descris de către scriitorul George Sion în legătură cu moşia sa de la Crângu2: „…acolo unde se 
încep câmpiile întinse ale Bărăganelor, am moşioara mea dotală, lipsită de sat sau de locuitori. Pe 
toată suprafaţa plană a acestei moşii, nu se aflau decât doi peri sălbateci, cari singuri înfruntau vijeliile 
iernelor şi căldurele cele mai mari ale verelor. Trebuia dar să mă apuc de agricultură, cu pasiunea 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 15 - 28. 
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poetică ce aveam pentru natură şi puterea sa productivă şi cu experienţa ce aveam în cultura 
pământului dobândită din copilărie în casa părintească. Câte dificultăţi însă n-am avut de întâmpinat 
până să-mi organizez o mică fermă în mijlocul câmpiei inculte, care mi-a căzut la sorţi! Cât capital, 
câtă muncă, câtă luptă, până să ajung la aceasta! Trebuia să aduc pe roate, din depărtare, şi lemn, şi 
nisip, şi cărămidă, şi cel din urmă cui, cu care să-mi fac casă, împrejmuiri, grajduri, magazii şi atâtea 
îndemănări cerute unui aşezământ agricol. Trebuia să creez totul, ca Dumnezeu când a făcut lumea: 
puţuri, grădini, arbori roditori, fâneţe artificiale şi chiar o pădure, pe care o vedeam necesară în viitor" 
(Sion 1973). 

În momentul verificării pe teren a LMI, în 2006, de către Direcţia Judeţeană de Cultură, 
Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional Teleorman (DJCCPCN) şi INMI, s-a constatat că Ferma Dona, ce 
figurează ca ansamblu, având codul TR-II-a-B-14452 şi componentele Conac (01) şi Corpuri anexă 
(02), păstrează 17 dintre clădirile vechi, identificabile prin caracteristici constructive şi pe baza unor 
surse documentare3. Aplicarea procedurii de clasare individuală a componentelor nu a fost însă 
finalizată, iar enunţarea lor globală în LMI a favorizat avizarea unor intervenţii ce au denaturat decisiv 
caracterul ansamblului şi vocea sa în peisajul cultural. 

Parcurgând conţinutul celor 5 etape ale LMI, în cazul judeţului Teleorman, se poate urmări 
următoarea dinamică cantitativă: 

Faţă de singura Listă a monumentelor publicată în perioada comunistă (LMI prin HCM 1955) 
prin care patrimoniul istoric construit al judeţului era reprezentat prin 10 monumente (necropole 
tumulare, mănăstiri şi curţi boiereşti), LMI post revoluţionară din 1992 a extins protecţia asupra a 413 
monumente, ilustrând îndeosebi creşterea interesului pentru arhitectura vernaculară (abia scăpată de 
sub stigmatul sistematizărilor). Au fost incluse, sub semnul urgenţei şi având caracterul unei colecte 
nesistematice, 59 de situri arheologice, 328 de monumente de arhitectură, 2 monumente memoriale 
(casa Zaharia Stancu din Salcia şi casa Marin Preda din Siliştea Gumeşti), 8 monumente de for public 
şi, semnificativ pentru prezervarea peisajului cultural, 16 zone protejate. Din păcate, includerea în 
Listă s-a făcut aproape exclusiv pe baza informaţiilor scrise, ceea ce a condus la nenumărate 
inexactităţi, dubluri şi poziţii fără corespondenţă în realitatea din teren. 

Această situaţie, adăugată dezinteresului faţă de patrimoniul istoric construit, se va reflecta 
în LMI 2004, în cele 58 de poziţii din Lista monumentelor dispărute, o pondere foarte mare pentru 
numărul total de monumente. La acest capitol, judeţul Teleorman este depăşit doar de judeţul 
Prahova cu 121 de monumente dispărute, dar după care rămân clasate 1074 şi urmat de judeţul 
Braşov cu 46 de monumente dispărute, dar după care rămân clasate 985. 

Conform LMI 2004, monumente dispărute, peisajul cultural al judeţului a pierdut 9 biserici 
datate în prima jumătate a secolului al XIX-lea, un bordei, 31 de case şi prăvălii, 5 conace, 3 şcoli, o 
moară şi 4 situri arheologice. 

Dintre aceste dispariţii, demolarea Casei bordei de pe str. Horia, Cloşca şi Crişan nr. 97 din 
Alexandria, datând de la începutul secolului al XIX-lea, cod TR-II-m-B-20760, corespunde extincţiei din 
LMI a unei specii de arhitectură tradiţională definitorie pentru zona de câmpie. Lacuna nu poate fi 
completată în momentul de faţă decât virtual, suprapunând fotografia Bordeiului din Segarcea Deal 
(azi dispărut), prezervată în Arhiva Universităţii de Arhitectură şi Urbanism Ion Mincu, Bucureşti, 
fondul  Alexandru Tzigara Samurcaş (Fig. 4) sau imaginea bordeiului similar din jud. Dolj, conservat în 
Muzeul Satului ‘Dimitrie Gusti’ din Bucureşti. 

Văzut prin prisma LMI, peisajul cultural al judeţului Teleorman are o dominantă rurală (267 
din cele 393 de monumente clasate sunt localizate la sat) iar patrimoniul construit are constanta 
amplasării îndeosebi pe teren plan, ceea ce-i potenţează impactul modelator asupra peisajului. 

În acest cadru, `vocile’ cu timbrul cel mai specific câmpiei teleormănene sunt următoarele 
categorii funcţionale ale patrimoniului construit: tumulul, tell - ul, cetatea antică, cetatea medievală, 
curtea boierească, mănăstirea, cula, biserica parohială, şcoala, primăria, bordeiul, gospodăria şi casa, 
prăvălia, moara, conacul, ferma, cişmeaua ş.a., particularizate prin ponderea, vechimea, starea de 
conservare şi caracterul lor exemplar. 

Laboriosul proces de actualizare a Listei Monumentelor Istorice desfăşurat, începând cu anul 
2003, de către Direcţia Judeţeană pentru Cultură sub coordonarea Institutului Naţional al 
Monumentelor Istorice/Institutul Naţional al Patrimoniului, a revelat mari zone ce trebuie reajustate 
pentru a conferi LMI justa capacitate de a reprezenta şi de a proteja peisajul cultural al judeţului, prin 
monumentele clasate. 

Prin cele 18 aşezări neo - eneolitice de tip tell şi cele două ansambluri tumulare clasate, LMI 
(ca de altfel şi Repertoriul Arheologic Naţional) (Fig. 5) reprezintă insuficient zecile de exemplare 
păstrate în judeţul Teleorman ale acestui tip de intervenţie umană, excepţională prin vechime, 
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frecvenţă şi putere de modelare asupra peisajului natural. În stadiul actual al LMI, mare parte dintre 
problemele de localizare şi apartenenţă administrativă a acestor coline artificiale au fost rezolvate, 
îndeosebi prin resorturile programului eGISpat. 

Aplicaţia on line a acestui program permite, de altfel, accesarea largă a LMI, în ansamblul ei, 
ca avatar virtual al peisajului cultural (Fig. 6). 

Cu o incomparabil mai mare vulnerabilitate în faţa trecerii timpului şi a distrugerilor 
antropice, cetăţile antice şi medievale au o mai bună reprezentare în LMI, dar o prezenţă fragilă in situ 
(Fig. 7). 

Aceeaşi situaţie este valabilă în cazul ansamblurilor curţilor boiereşti şi al mănăstirilor, care, 
cu excepţia cazurilor în care biserica a fost convertită la funcţia de biserică parohială (Balaci, Coşoteni) 
se păstrează în stadiu de ruină (Tătărăştii de Sus, Plăviceni - Plopii Slăviteşti). Beneficiul statutului de 
monument istoric este evident prin includerea majorităţii acestor ansambluri în Planul Naţional de 
Restaurare (PNR), prin care este urmărită redarea lor peisajului cultural al judeţului într-o formă fidelă 
celei originare (finalizată la Coşoteni şi în curs la Tătărăştii de Sus şi Plopii Slăviteşti). 

Prin poziţia nr. 197, ‘Cula lui Costea’ din Frăsinet, sec. XVIII, LMI Teleorman surprinde 
exemplarul cel mai estic al acestei familii de locuinţe fortificate, specifice Olteniei, dar reprezentată 
răzleţ şi în judeţul Argeş (Şuici, Mioveni, Retevoieşti). Protecţia LMI nu a asigurat însă menţinerea 
caracterului originar prin restaurare (Fig. 8). 

Biserica parohială este subiectul numeroaselor corecturi şi treceri în categoria monumentelor 
dispărute întrucât, pe baza surselor documentare, au fost incluse în LMI 1992, o serie de biserici 
datând de la începutul secolului al XIX-lea ce nu mai existau in situ, fiind înlocuite la sfârşitul aceluiaşi 
secol, cu noi biserici parohiale (vezi cazul bisericilor din Piatra şi Seaca). În cazul fericit al prezervării 
vechii biserici parohiale, după construirea celei noi, aceasta supravieţuieşte sub protecţia LMI, însă 
neglijată de către comunitate din cauza derobării de funcţionalitate, creându-se vecinătăţi expresive, 
ca cele din Dudu - Plopii Slăviteşti sau Moldoveni (Fig. 9). 

În cazul în care vestigiile vechilor lăcaşuri de cult ale comunităţii s-au păstrat, acestea au 
fost clasate cu denumirea ‘Ruină’ . În monografia din 1922 a comunei Pietroşani este consemnată „…o 
singură biserică veche, mică şi neîncăpătoare, construită între anii 1812–1819, cu cheltuiala foştilor 
proprietari ai moşiei: Lapati şi jupân Hristodor medelniceru cu soţiile lor Maria şi Păuna. Chipurile lor 
se văd zugrăvite într-o pisanie din pereţii tindei bisericii, iar deasupra uşii la intrare stă scris numele 
pictorului Ivan zugravul ot Craiova” (Constantinescu şi Popescu 1922)4. Ruine ale unor vechi biserici 
cum sunt cele din Pietroşani, Slăveşti sau Conţeşti contribuie la definirea particularităţii romantice a 
peisajului teleormănean, iar protecţia LMI trebuie să acţioneze şi prin includerea lor într-un program 
de  conservare (Fig. 10). 

O situaţie particulară în interiorul familiei vechilor biserici parohiale este cea a bisericilor de 
lemn, fenomen bine reprezentat în satele teleormănene. Vechimea şi fragilitatea acestor construcţii a 
determinat înscrierea în LMI a celor 12 biserici de lemn datând din secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, în 
grupa valorică A, prin care responsabilitatea avizelor este rezervată Comisiei Naţionale a 
Monumentelor Istorice. Deşi în majoritatea cazurilor aceste monumente de primă importanţă înfruntă 
cu greu o gestionare neadecvată (Fig. 11), în ultimii ani au fost restaurate, în cadrul PNR, bisericile de 
lemn din Bujoreni şi Videle. 

O problemă rezolvată neunitar în LMI 2004 a fost cea a definirii bisericii parohiale ca 
ansamblu, în cadrul căruia componentele ocupă poziţii distincte, pentru o protecţie mai focalizată. 
Există însă omisiuni în aplicarea acestei proceduri, aşa cum o dovedeşte poziţia LMI nr. 198, Biserica 
‘Sf. Nicolae’ din Frumoasa, care nu reprezintă corespunzător frumosul şi unitarul ansamblu parohial, ce 
reuneşte biserica, turnul clopotniţă şi fântână (1821) (Fig. 12). Astfel de omisiuni sunt greu de 
îndreptat în stadiul actual al LMI, întrucât fiecare nouă poziţie în Listă presupune aplicarea procedurii 
de clasare. 

În seria omisiunilor care distanţează LMI de peisajul cultural real al judeţului Teleorman se 
înscriu crucile de piatră (funerare sau de pomenire) între care crucea datată 1855, a preotului Mihail 
Duhovnicul, amplasată lângă biserica parohială a satului Băneasa, ce se detaşează prin calitatea 
plastică singulară a portretului în basorelief al defunctului (Fig. 13). 

Însă, cea mai vizibilă şi periculoasă inadecvare a LMI cu peisajul cultural al satelor de câmpie 
ale judeţului Teleorman este capitolul arhitecturii de pământ, specifică zonei, întruchipată în sutele de 
case şi gospodării construite din lut (bătut în cofraj, ridicat pe structură de bârne şi nuiele sau modelat 
în chirpici) şi împodobite cu tâmplărie sculptată de o deosebită frumuseţe. Din păcate, clasarea ca 
monument s-a dovedit a face un deserviciu acestei categorii de arhitectură, fiind percepută de către 
deţinători doar în sensul ei coercitiv. Multe case clasate au dispărut fizic în ultimii ani dar nu au fost 
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excluse din Listă din cauza imposibilităţii alcătuirii unui dosar de declasare. Iată ‘Nota de constatare’ a 
dispariţiei, în anul 2006, a casei monument istoric Casa Tudora Bărăgan, satul Slăveşti, com. Tătărăştii 
de Jos5: „Casa a fost construită cca. 1900, de către Bărăgan Gheorghe, din pământ bătut, cu două 
încăperi separate de un hol şi prispă cu stâlpi şi pălimare din lemn. Fiica, Tudora, măritată Niculae, 
rămâne văduvă timpuriu, cu un copil şi nu poate întreţine casa. Moare în 1996, casa rămâne fiicei, 
Lungoci Alexandrina, care a locuit în altă casă; fiind bătrână şi bolnavă, nu poate întreţine două 
proprietăţi. Moare, iar casa se degradează accelerat iar ploile abundente din vara 2005 produc 
prăbuşirea pereţilor, tot ce era din lemn este adunat de vecini şi folosit la foc. In prezent doar un 
morman de pământ mai aminteşte de fostul imobil.” 

Dintre cele câteva zeci de case de pământ clasate, majoritatea se află în stare de conservare 
precară şi nici una nu păstrează în totalitate caracterul originar. Imaginea unei gospodării 
teleormănene tradiţionale poate fi reconstituită, în LMI, numai din elemente disparate: structura şi 
vatra liberă ale caselor Eleonora Raicu din Segarcea Vale sau Bundea Floarea din Băneasa (Fig. 14) 
câţiva pereţi ai casei Răducu Filip din Seaca (Fig. 15) sau anexa casei Rada Dogaru din Salcia (Fig. 
16). În schimb, sute de exemplare conservate în forma originară constituie încă, fără a fi clasate, 
dominanta peisajului cultural al judeţului. 

Protecţia legală în cazul arhitecturii de pământ este deci, în acest moment, imperios 
necesară, însă necesită o adaptare sensibilă la subiect şi o abordare globală, în proiecte susţinute prin 
parteneriat cu autorităţile locale şi deţinători şi care să acţioneze în primul rând la nivelul 
mentalităţilor. Cât de anevoios este acest demers o demonstrează cazul casei Trăncan Florea, una 
dintre puţinele case păstrate în forma originară din comuna Măgura, pentru care primarul comunei, 
partener implicat al proiectului Art Landscape Transformations6, nu s-a putut angaja să o salveze (Fig. 
17). 

Una dintre speciile mai bine prezervate ale arhitecturii de pământ, cu o bună reprezentare în 
LMI este Casa cu prăvălie. Situl rural Piatra este constituit dintr-o suită omogenă de astfel de alcătuiri 
funcţionale, ce reunesc într-o singură clădire, casa ţărănească (spre curte) şi încăperile prăvăliei (spre 
stradă), contaminate de influenţe orăşeneşti, burgheze. 

Un exemplu reprezentativ pentru conservarea nu numai morfologică dar şi funcţională a 
acestui tip de arhitectură vernaculară este Casa cu prăvălie Nistorescu din Bragadiru (Fig. 18). 

Exemplar prin autenticitate este monumentul istoric Casa cu prăvălie Iulia Cristescu, din 
Pietroşani, datând din 1912 (Fig. 19). În spatele sectorului comercial, dispus spre stradă, în care 
funcţia a fost prelungită şi în perioada comunistă, partea alocată locuinţei (de tip rural) prezervă în 
totalitate structura şi finisajele constructive (pereţi, tencuială, învelitori, tâmplărie sculptată), 
amenajările interioare (sobă de lut, mobilier) şi anexele (cuptor, magazii, grădină de legume şi flori). 
Proprietara, Iulia Cristescu ne-a pus la dispoziţie, pentru fotografiere, obiecte decorative şi de uz 
personal ale familiei, între care un platou de ceramică englezească (Kannreuther & Co. Birmingham), 
decorat cu scene din Războiul de Independenţă al României din 1877-1878. Scena principală este 
explicitată prin inscripţia ‘CĂDEREA PLEVNEI, OSMAN PAŞA rănit se predă prisonier 28 NOIEMBRIU 
1877’ (Fig. 20). Obiectul relevă, din nou, capacitatea limitată a LMI de a surprinde caracterul istoric 
specific al unei localităţi şi beneficiul unificării evidenţei patrimoniului construit cu cea a patrimoniului 
mobil7. 

Satul Pietroşani a jucat un rol important în contextul războiuli ruso - româno - turc din anii 
1877–1878, război care avea să aducă independenţa de stat a României şi ieşirea ţărilor balcanice din 
Imperiul Otoman. În ‘Studiu istoric şi economic asupra judeţului Vlaşca’ autorul relatează: „La 1877–
1878, cu ocazia rezbelului Ruso - Româno - Turc, Petroşanii a fost un punct principal pentru armatele 
Rusesci. Aici ruşii au făcut un pod de lemn peste Gârla-mare şi o şosea pe locul mlăştinos până la 
Dunăre, peste care au aruncat un pod pe vase şi a trecut armata peste Dunăre. Pe la Petroşani trecea 
drumul de fer rusesc Frătesci - Zimnicea, care a servit foarte mult pentru trebuinţele armatelor rusesci 
din Bulgaria. Tot la Petroşani era cartierul general rusesc al fratelui împăratului, comandantul suprem 
al armatei ruse” (Boldescu 1900). 

Monumentul comemorativ dedicat celor doi eroi din Pietroşani căzuţi în Războiul de 
Independenţă, în luptele din Bulgaria, Stan Gheorghe şi Văcaru Ilie, se află în centrul satului, lângă 
clădirea poştei, în faţa magazinului universal. Monumentul nu este clasat, iar la momentul verificării pe 
teren a LMI în vara anului 2009, tocmai era strămutat pe un soclu nou. Clădirea poştei, datând de la 
sfârşitul secolului al XIX-lea, neclasată, era programată pentru demolare. 

Marea familie a conacelor din perioada modernă, reşedinţe ale latifundiilor, unele create 
datorită vecinătăţii cu capitala ţării, de către industriaşi sau intelectuali bucureşteni (Malaxa, Noica, 
Dona) este reprezentată în LMI prin 24 de obiective. Problema actualizărilor LMI a fost şi rămâne 
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definirea conacului ca ansamblu şi nu ca monument individual, în termenii exacţi ai componentelor 
ansamblurilor (anexe gospodăreşti, moară, parc), aşa cum sunt clasate, de exemplu, componentele 
Ansamblului conacului Malaxa, din Putineiu (Fig. 21). Clasate corect sau nu, aceste monumente sunt 
afectate grav de lungul proces de stabilizare a regimului de proprietate. O altă Nota de constatare din 
anul 2006 semnalează dispariţia monumentului istoric Conacul Gerota, din satul Plosca: „Construit în 
1910, a fost folosit, după naţionalizare, ca sediu CAP, până în 2002, când, în baza legii 10 privind 
retrocedarea imobilelor preluate în mod abuziv, imobilul a revenit moştenitorilor. După desfiinţarea 
CAP, imobilul nu este folosit şi nici păzit; fiind amplasat la marginea localităţii, hoţii încep să 
devasteze; dispar pe rând tâmplăria, sobele şi apoi cărămizile. In 2006, este vândută ruina şi locul 
aferent unui nou proprietar care nu locuieşte în localitate”. Protecţia LMI ar trebui să împiedice 
dispariţia previzibilă a altor conace aflate în stare proastă, cum este, de exemplu, cel din Poeni (Fig. 
22). 

Constante ale peisajului cultural rural teleormănean, îndeplinind fără întrerupere necesităţi 
fundamentale ale comunităţii sunt morile şi cişmelele construite la începutul secolului XX. LMI conţine 
10 mori clasate (Fig. 23) şi doar 2 dintre cişmelele de tipul celei din centrul satului Piatra (Fig. 18) care 
au fost amenajate în cadrul unui proiect edilitar general în anul 1908 (un exemplar pitoresc se 
păstrează în satul Băneasa, dar nu este clasat şi nici conţinut în zona protejată prin poziţia LMI Situl 
rural. 

Cele 3 Situri rurale din LMI (zonele istorice ale satelor Balaci, Băneasa şi Piatra) reprezintă şi 
ele, în măsură foarte mică, integritatea şi caracterul unitar al fondului construit al zonei istorice a 
multor sate teleormănene, dominat de grupul clădirilor publice reprezentative - biserică, şcoală, 
primărie, cişmea, monument comemorativ (Fig. 24) - şi în care stilul de viaţă tradiţional rezistă încă în 
faţa modernizărilor (Fig. 25). 

Văzut prin prisma Listei Monumentelor Istorice, peisajul cultural al satelor judeţului 
Teleorman este încă trunchiat şi inegal, dar, datorită actualizărilor ce au condus la stadiul actual al 
LMI, a fost, cel puţin eliberat de bruiajul erorilor. Însă, doar inventarierea sistematică, repertorierea şi 
clasarea patrimoniului cultural al judeţului pot dizolva cu adevărat neconcordanţele dintre realitate şi 
evidenţele scriptice.   

 
 
Note 

 
1. În Memoriul anului (agricol) 1929-1930, întocmit de doctorul Iosif Dona în urma inspecţiei din 
octombrie 1930 la moşiile Comani (Olt) şi Râioasa (Teleorman), acesta înregistrează cu o exemplară 
acribie şi implicare situaţia administrativă a domeniilor. Despre conacul moşiei de la Râioasa afirmă că 
‘îţi pare o exquiză pensiune occidentală ’ (SJANT, Col. Achiziţii noi, Dos. 176: 46). Memoriul a fost 
studiat şi utilizat la elaborarea fişei de evidenţă a monumentului  Ferma Dona, în anul 2006, de către 
d-na Georgeta Done, consilier pe probleme de monumente istorice la DCCPCN Teleorman. 
 
2. George Sion, despre moşia dobândită în 1858 la Crângu, azi aparţinător oraşului Fundulea, jud. Ilfov 
(Sion 1973: 203). 
 
3. O parte dintre acestea sunt enumerate în Procesul verbal de preluare a inventarului agricol din 
1946: clădirea mare din Vest, clădirea administraţiei, şopron, atelier mecanic, pătulele de pe Est, 
şopron de lemn cu atelier de tâmplărie, clădirea cazărmii, (cel puţin 8 clădiri). Documentul a fost 
studiat şi utilizat la elaborarea studiului istoric şi a fişei de evidenţă a monumentului (ca parte a 
dosarului de clasare pentru completarea ansamblului Fermei Dona), în anul 2006, de către d-na 
Georgeta Done. 
 
4. Informaţia este preluată din P. S. Antonescu - Remuş în Dicţionarul judeţului Vlaşca (1890) şi inclusă 
apoi în Marele Dicţionar Geografic al României (1898-1902). 
 
5. Nota de constatare pentru monumente dispărute, întocmită de Direcţiile Judeţene pentru Cultură 
împreună cu Primăriile şi Inspectoratele de Stat pentru Construcţii, pe baza cărora a fost elaborat 
capitolul Monumente dispărute din LMI 2004, a fost inclusă ca anexa 5 în Ordinul Ministrului Culturii şi 
Cultelor Nr. 2260 din 2008 privind aprobarea Normelor metodologice de clasare şi inventariere a 
monumentelor istorice şi este o componentă a Dosarului de declasare. 
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6. Art Landscape Transformations EC project 2007-4230. Primăria Măgura a fost implicată în proiectul 
‘Măgura Past and Present’ şi în organizarea Conferinţei ‘Schimbări umane şi interacţiuni în peisajul 
cultural rural’ organizate în anul 2010 de Cardiff University, School of History, Archaeology and 
Religions şi Muzeul Judeţean Teleorman. 
 
7. Obiectiv realizabil în momentul actual, datorită reorganizării Institutului Naţional al Monumentelor 
Istorice în Institutul Naţional al Patrimoniului (H.G. nr. 1410/2009). 
 
 

Bibliografie 
 

Arhiva de imagine ‘Alexandru Tzigara-Samurcaş’ (diapozitive pe sticlă). Bordei-Teleorman, Segarcea 
Deal  http://www.uauim.ro/catedre/istorie_teorie_restaurare/arhive/tzigarasamurcas/ 
arhitectura - aşezare/romania/tr/[accesat 21.09.2010]. 

Arhiva Direcţiei Judeţene de Cultură şi Patrimoniu Cultural Naţional Teleorman, Studiu istoric şi Fişa 
analitică de evidenţă a monumentelor istorice, Ferma Dona, 2006. 

Arhiva Direcţiei Judeţene de Cultură şi Patrimoniu Cultural Naţional Teleorman, Note de constatare 
pentru monumente dispărute, 2003, 2006. 

Biblioteca Academiei Române, Specht, Militarische Karte der kleinen oder oesterreichischer und 
grossen Wallachei (Militarische Beschreibung der Grossen Wallachey - Mss. German - 1/3-ter 
Theil), 1791, f. 81. 

Boldescu, Ion (1900) Studiu istoric şi economic asupra judeţului Vlaşca, Giurgiu: Tip. G. Brătănescu. 
Constantinescu, Marius şi Popescu, Teodor (1922) Monografia comunei Pietroşani (Vlaşca). 
Ordinul nr. 2.314/2004 al ministrului culturii şi cultelor privind aprobarea Listei monumentelor istorice, 

actualizată şi a Listei monumentelor istorice dispărute (Anexă publicată în Monitorul Oficial 
nr. 646 bis, partea I, 6 iulie 2004, vol. III: 2187-245). 

Ordinul nr. 2361/12 iulie 2010 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului culturii si cultelor 
nr. 2314 privind aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizată, şi a Listei 
monumentelor istorice dispărute (Anexa publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 670 bis 
din 1 octombrie 2010). 

Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Teleorman (=SJANT), Colecţia Achiziţii noi, Fond Şerban 
Constantin Andronescu-Ghika, dos. 176. Memoriu de indiviziune, titular dr. Iosif Dona, 1930 
şi Memoriul anului (agricol) 1929-1930, întocmit de doctorul Iosif Dona în urma inspecţiei din 
octombrie 1930 la moşiile Comani (Olt) şi Râioasa (Teleorman). 

Sion, George (1973) Suvenire contimpurane, Bucureşti: Ed. Minerva. 
Situri arheologice din judeţul Teleorman http://www.cimec.ro/scripts/ARH/RAN/sel.asp. 



Vedere asupra peisajului cultural al satelor de câmpie prin prisma Listei Monumentelor Istorice.  
Judeţul Teleorman 

21

 
 
Fig. 1. Ferma Dona văzută dinspre Segarcea Deal. 
 

 
 
                                                    Fig. 2. Ferma Dona. Pătul. 

 

 
 
Fig. 3. Ferma Dona. Locuinţă pentru personal. 
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Fig. 4. Bordei dn Segarcea Deal, azi dispărut. 
 

 
 
Fig. 5. Tumul. Izvoarele. 
 

 
 

                                        Fig. 6. Interfaţa aplicaţiei eGISpat a LMI. Tell Măgura. 
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Fig. 7. Ruinele cetăţii medievale de la Turnu. 

 

 
 

               Fig. 8. Cula lui Costea din Frăsinet. 
 

 
 
Fig. 9. Vechea şi noua biserică parohială din Moldoveni, comuna Islaz. 
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                                       Fig. 10. Ruina vechii biserici parohiale din Pietroşani. 
 

 
 

Fig. 11. Biserica de lemn din Buteşti. 
 

 
 

            Fig. 12. Biserica ‘Sfântul Nicolae’ din Frumoasa. 
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Fig. 13. Crucea preotului  Mihail.                                              Fig. 14. Casă de pământ, Bundea, 
             Duhovnicul 1855, Băneasa (neclasată).                                      Floarea, Băneasa. Vatră liberă. 
 

 
 

Fig. 15. Casă de pământ, Răducu Filip, Seaca. Perete lateral. 
 

 
 
Fig. 16. Anexa casei Rada Dogaru, Salcia (doar casa este clasată). 



Iozefina POSTĂVARU 26 

 

 
 

Fig. 17. Casa Trăncan Florea. Măgura (neclasată). 
 

 
 

                              Fig 18. Casa cu prăvălie Nistorescu din Bragadiru. 
 

 
 
Fig. 19. Casa de pământ cu prăvălie Iulia Cristescu, Pietroşani. 
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                                                      Fig. 20. Casa cu prăvălie Iulia Cristescu, Pietroşani. Platou cu 
                                             scene din Războiul de Independenţă. 

 

  
 

Fig. 21. Ansamblul conacului Malaxa, Putineiu. 
 

 
 
Fig. 22. Conacul Mihai Popescu din Poeni. 
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Fig. 23. Moara din Dracea. 
 

 
 
                                               Fig. 24. Biserica, şcoala şi cişmeaua din centrul satului Piatra (sit rural). 
 

 
 

Fig. 25. Peisaj cultural. Izvoarele. 



MODIFICAREA  ARHITECTURII  TRADIŢIONALE  ŢĂRĂNEŞTI  ŞI  NECESITATEA 
GĂSIRII  UNOR  MODALITĂŢI  DE  PROTEJARE 

 
 

Ştefan Apope-Nedelcuţă 
 

Abstract: Popular architecture can be characterized through: ingenuousness; problem-
solving; elegance in lines; and equilibrium of spaces. 

Generally, the peasant house is constructed from a few essential materials such as wood, 
stone and soil, mixed with chaff and straw. The structural form consists of an entrance, bedroom, 
pantry, day room, attic and a cellar. The prominent lines, with geometric, floral, zoomorphic, 
anthropomorphic redacts and symbols related to past faith and beliefs, are used as decorative motifs 
for the porch, girder, doors and windows. 

The promotion of modern construction materials in architectural repairs in the last two years 
has, unfortunately, resulted in a serious attack on this traditional architecture. Although the state is 
striving to protect architectural monuments, legislative gaps are reducing its efforts. 

Keywords: pit house; traditional peasant house; cultural heritage; cultural heritage laws; 
historic monument; national program to protect traditional peasant house. 

Cuvinte cheie: bordei; casa tradiţională ţărănească; legile patrimoniului cultural; 
monument istoric; program naţional pentru protejarea casei tradiţionale ţărăneşti. 

 
Arhitectura populară ţărănească se caracterizează în primul rând prin ingeniozitate, 

diversitatea soluţiilor găsite pentru diferite probleme, eleganţa liniilor şi echilibrul volumelor. 
De-a lungul vremii, casa ţărănească a cunoscut o evoluţie dintre cele mai interesante, 

începând de la coliba temporară a păstorilor şi trecând apoi la locuinţa stabilă. Dacă Grigore Ionescu, 
în anul 1937, remarca faptul că acest tip de construcţie civilă este cel mai numeros reprezentat pe 
teritoriul ţării, s-a ajuns astăzi în situaţia ca, în mediul rural, astfel de construcţii să fie rar întâlnite, iar 
acolo unde s-au mai păstrat, degradarea lor să fie profundă. 

Casa ţărănească tradiţională poate fi de tip bordei sau semiîngropată şi casă de suprafaţă. 
Casa semiîngropată este încă specifică secolului al XIX-lea, des întâlnită în prima 

jumătate a secolului al XX-lea şi rar întâlnită după cel de al doilea război mondial. Astăzi putem să o 
mai admirăm doar în muzee. În prezent, se mai păstrează câteva astfel de construcţii la Muzeul 
Naţional al Satului ‘Dimitrie Gusti’, Muzeul Câmpiei Boianului Drăgăneşti Olt şi Complexul Naţional 
Muzeal ‘Astra’ din Sibiu. 

Din păcate, în judeţul Teleorman nu mai există astfel de construcţii. Ultimul bordei cunoscut 
a fost cel situat în municipiul Alexandria, str. Horia, Cloşca şi Crişan nr. 96. Era proprietatea lui Petre 
Ionescu şi data, după spusele proprietarului, de la începutul secolului al XIX-lea.  

Locuinţa semiîngropată avea forma literei ‘L’ şi acoperişul în două ape, cele două capete 
fiind terminate în fronton (Fig. 1)1.. La intrare, pe peretele stâng, era alipit un pat de pământ, folosit 
vara. De aici, printr-o uşă, se intra în tindă, care avea rol dublu: cămară şi loc de trecere. Nucleul 
construcţiei, în jurul căruia se grupa restul încăperilor, era vatra. În stânga vetrei era camera de curat, 
iar în dreapta, camera de dormit. Bordeiul avea trei ferestre şi o fereastră mică în peretele despărţitor 
dintre vatră şi camera de dormit. Pe pervazul acestei ferestre mici se aşeza opaiţul pentru iluminat. 
Acoperişul, pe schelet de grinzi şi căpriori de stejar, avea învelitoare din şiţă. Pereţii erau din paiantă, 
tencuiţi, susţinuţi de stâlpi îngropaţi în pământ. Tavanul era şi el tencuit. 

Încă din anul 1979, datorită vârstei sale, uzurii funcţionale şi acţiunii nefavorabile a 
factorilor atmosferici, el prezenta grave degradări. Astfel, acoperişul era puternic degradat mecanic, 
denivelat, şiţa era putredă. Pentru protejarea locuinţei, proprietarul aplicase peste acoperişul din şiţă o 
învelitoare din carton asfaltat care, în scurt timp, s-a desprins şi rupt. 

În aceste condiții, Muzeul Județean Teleormarman, la data de 21 iulie 1979, a achiziționat 
imobilul cu scopul de a fi regrupat, împreună cu alte monumente istorice, într-o zonă ce urma a fi 
pusă la dispoziția Muzeului de către Consiliul Popular al Județului Teleorman - Secția Arhitectură și 
Sistematizare. Muzeul a întocmit în anii 1984 și 1985 ‘Lista obiectivelor și lucrărilor de conservare - 
restaurare a monumentelor de cultură’ propuse spre realizare în anii 1985, 1986 și în cincinalul 1986-
1990, în care figurează cu caracter prioritar monumentul istoric ‘Casa bordei’ și care, prin adresa nr. 
10197 din 31 martie 1986 a Comisiei Centrale a Patrimoniului Cultural Național, a fost avizată 
favorabil. De asemenea, Muzeul Județean Teleorman a întocmit un deviz pe categorii de lucrări în 
valoare de 9814 lei pentru lucrări de reparații și conservare la monumentul istoric ‘Casa bordei’. 
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Din nefericire, Consiliul Popular al Județului Teleorman nu a pus la dispoziția muzeului 
terenul promis pentru strămutarea monumentului istoric și nici nu a alocat fondurile necesare pentru 
repararea și conservarea acestuia. Astfel, degradarea casei bordei a continuat făcând imposibilă 
salvarea ei. În primii ani de după revoluție inevitabilul s-a produs, bordeiul prăbușindu-se. O dată cu el 
au fost îngropate şi tainele unei generații de oameni harnici, obişnuiţi cu traiul patriarhal (Fig. 2). 

Acest tip de locuinţă prezintă similitudini cu două bordeie aflate la Muzeul Naţional al Satului 
‘Dimitrie Gusti’: bordeiele Drăghiceni şi Castranova. Acestea au pereţii din blăni de stejar numite 
‘pidvoare’. Acoperişul este realizat în două ape şi compus din trunchiuri masive de stejar - ‘mârtaci’ - 
spintecate în lung şi dispuse cu partea convexă spre exterior, peste care se aşează trestie, paie şi apoi 
pământ. Planul unui  bordei cuprinde gârliciul şi două sau trei încăperi. Iniţial nu existau ziduri din 
cărămidă, dar cu timpul s-a ajuns ca pereţii de la capete şi cei interiori, de separare a camerelor, 
numiţi ‘primezi’, să fie construiţi din cărămidă (Focșa 1957: 14). 

Spre deosebire de bordeiul de la Alexandria, bordeiele Drăghiceni şi Castranova din cadrul 
Muzeului Național al Satului ‘Dimitrie Gusti’ au fost restaurate. În anii 1959-1960 a fost restaurat 
bordeiul Drăghiceni, iar în 1967 bordeiul Castranova. În vederea întocmirii unei documentații științifice 
riguroase, dar și pentru respectarea tehnicii de lucru, a fost angajată o echipă de meșteri pricepuți din 
comuna Castranova. În cadrul lucrărilor de conservare-restaurare a celor două bordeie au fost 
restaurate părțile din lemn ale construcției, au fost executate lucrări de hidroizolație și dren a apelor 
pluviale (Lancuzov şi Pleşa 1985: 565). 

Astăzi, casa tradițională țărănească de suprafaţă se confruntă cu o situație 
asemănătoare. În județul Teleorman mai sunt întâlnite puține case țărănești de suprafață. Unele 
dintre ele sunt monumente istorice și, conform Legii 422 din 2001, beneficiază de protecția statului 
român. Dar situația lor nu este chiar atât de fericită. 

Casa tradiţională are forma pătrată sau dreptunghiulară, cuprinzând una, două sau trei 
camere, dispuse pe o singură filă şi având regim de înălţime parter. Acest tip de casă se înalţă liberă şi 
curată în mijlocul unei curţi mai mari sau mai mici şi care mai adăposteşte, în spatele casei, un grajd, 
un coşar, o magazie, un şopron, coteţe şi pătuluri. Încăperile obişnuite ale casei ţărăneşti sunt tinda, 
camera de locuit, camera curată, cămara, podul şi, eventual, pivniţa. Pentru ridicarea unei astfel de 
case se folosesc materiale precum lemnul, pământul galben amestecat cu paie şi balegă şi în mică 
măsură piatra. Construcţia nu are fundaţii, fiind aşezată direct pe un pat de piatră groasă, „deasupra 
acestui zid rudimentar se aşează o ramă de grinzi de lemn care susţine scheletul de pari. Locul rămas 
liber între aceştia se umple cu o împletitură din nuiele, peste care se întinde apoi cu mâna un strat 
gros de tencuială, format din pământ galben, praf strâns din drum şi balegă” (Ionescu 1937: 395). 

Pe faţada casei se găseşte o prispă ridicată pe stâlpi, care pot fi împodobiţi cu crestături, 
traforaje sau alte ormanente. Motivele predominante sunt cele geometrice, însă apar şi elemente 
florale, zoomorfe şi chiar stilizări antropomorfe. Intrarea în casă se face prin mijlocul prispei. 

Puține case țărănești prezintă, astăzi, o stare de conservare bună. Astfel, casa Marin Lupu 
din satul Segarcea Vale, com. Segarcea Vale, datând de la sfârşitul sec. al XIX-lea, a fost întreținută 
prin strădania familiei care a înțeles valoarea acestei locuințe și a decis să o îngrijească neaducându-i 
modificări (Fig. 3). Casa Bundea Florea din satul Băneasa, com. Salcia, ridicată în anul 1920, conservă 
compartimentările specifice unui astfel de tip de construcţie, cu toate că prispa a fost parţial închisă în 
urmă cu mai bine de douăzeci de ani (Fig. 4). Este una dintre puţinele locuinţe unde se mai păstrează 
corlata specifică zonei (Fig. 5). 

Cele mai multe case ţărăneşti nu se află însă într-o situaţie prea bună. Timpul şi-a făcut 
simţită prezenţa, contribuind din plin la degradarea lor. Cele mai des întâlnite motive ale degradării 
acestor locuinţe sunt lucrările de reparaţii neautorizate şi părăsirea sau neîntreţinerea lor. În unele 
cazuri, pentru că stâlpii de lemn erau putreziţi au fost înlocuiţi cu stâlpi metalici, în alte cazuri prispele 
au fost zidite sau închise în geamuri cu rama metalică şi pereţilor li s-au aplicat tencuieli din mortar de 
ciment sau tencuieli fine (Fig. 6, 7). Acolo unde proprietarii sunt persoane în vârstă sau bolnave, 
locuinţele se degradează în ritm accelerat (Fig. 8, 9). 

Din păcate, cu toate vor sfârşi prin a fi părăsite după moartea proprietarilor (Fig. 10) şi se 
vor prăbuşi la scurt timp (Fig. 11, 12). 

Statul român, prin Ministerul Culturii și Patrimoniului Național, Direcțiile Județene pentru 
Cultură și Patrimoniu Național, muzee și autorități publice locale și județene încearcă să protejeze 
aceste monumente. În acest sens, în anul 2001 a intrat în vigoare Legea 422 privind protejarea 
monumentelor istorice, iar în anul 2004 a fost publicată Lista Monumentelor Istorice care stabileşte 
monumentele istorice. De asemenea, statul român a ratificat prin Legea 157 din 1997 Convenția 
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pentru protecția patrimoniului arhitectural al Europei - Granada 1985 şi prin Legea 451 din 2002 
Convenția europeană a peisajului - Florența 2002. 

Conform art. 2, alin. (1) din Legea 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, 
monumentele istorice fac parte integrantă din patrimoniul cultural naţional şi sunt protejate prin lege, 
statul garantând și asigurând protejarea monumentelor istorice. Intervențiile asupra monumentelor 
istorice se fac numai pe baza și cu respectarea avizului emis de către Ministerul Culturii și 
Patrimoniului Național sau, după caz, al serviciilor publice deconcentrate, iar lucrările se desfăşoară 
sub inspecția și controlul propriu al Ministerului Culturii și Patrimoniului Național. Statul poate acoperi 
total sau parțial costurile studiilor și documentațiilor tehnice, sau costul lucrărilor de intervenție. În 
acest caz, se constituie o garanție imobiliară pe 10 ani. De asemenea, statul poate acorda credite în 
regim extrabugetar, fară dobândă, cu dobândă redusă, sau la dobânda pieții, pentru protejarea 
monumentelor istorice. Proprietarii monumentelor istorice sunt scutiți de plata impozitului pe clădire, 
cu excepția spațiilor unde se desfășoară activități comerciale. 

Un caz aparte în problema studiată de noi îl reprezintă monumentele istorice fără proprietar 
cunoscut. În această situaţie, obligațiile revin autorităților publice ale administrației locale, dar, din 
nefericire,  în lege nu există un termen în care autoritatea publică locală trebuie să constate lipsa unui 
proprietar, fapt ce duce la degradarea continuă şi iremediabilă a monumentului. 

Desființarea neautorizată, distrugerea parțială sau totală, degradarea, precum și profanarea 
monumentelor istorice constituie infracțiuni și se sancționează conform legii. 

Din dorinţa de a căuta soluţii pentru protejarea acestui tip de monument istoric am 
comparat legislaţia românească în domeniu cu cea din Marea Britanie. În acest sens, am studiat 
Historic Buildings and Ancient Monuments Act 1953, Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 
1979, National Heritage Act 1983, Town and Country Planning (Amendment) Act 1972 şi Town and 
Country Planning (Scotland) Act 1997. 

Conform acestei legislaţii, secretarul de stat elaborează și urmărește punerea în aplicare a 
unui program de protejare a monumentelor istorice, lucrările de intervenție asupra imobilelor înscrise 
în program executându-se cu acordul scris al Secretarului de Stat și cu respectarea tuturor condițiilor 
impuse în acord. Orice lucrare neautorizată executată asupra monumentelor înscrise în program se 
constituie în infracțiune și se pedepsește ca atare: demolarea, distrugerea sau deteriorarea unui 
monument istoric, executarea de lucrări de reparații neautorizate asupra unui monument şi orice alte 
operaţiuni care afectează monumentul (inundaţii sau operațiuni de depozitare pe teren). 

Statul poate finanța total sau parțial orice cheltuieli suportate sau care urmează a fi 
suportate în repararea sau întreținerea unei clădiri care prezintă interes istoric sau arhitectural, în 
întreținerea unui teren care cuprinde sau este învecinat cu un monument istoric, în întreținerea unei 
grădini care prezintă un interes istoric. Statul poate acorda împrumuturi pentru aceste scopuri. Statul 
poate impune o serie de condiții pentru acordarea subvențiilor sau împrumuturilor, cum ar fi accesul 
public la întregul monument sau la părți ale imobilului respectiv. 

În concluzie, chiar dacă pe alocuri legea prezintă anumite lacune, iar noi suntem obişnuiţi să 
căutăm excepţii sau interpretări favorabile intereselor noastre, legislaţia românească în domeniu 
asigură cadrul necesar protejării monumentelor istorice, în multe puncte existând asemănări între cele 
două tipuri: românească şi britanică. Cu toate acestea, astăzi, casele tradiţionale ţărăneşti se află în 
pragul dispariţiei. 

Încercând să găsesc cauzele acestei situaţii grele am identificat mai multe probleme:  
- Proprietarii acestor case sunt persoane îmbătrânite sau bolnave; 
- Costurile studiilor şi documentaţiilor tehnice, precum și cele de execuţie a lucrărilor cu 

firme specializate, sunt ridicate și nu pot fi acoperite nici de stat și nici de proprietar; 
- Materialele de construcţie moderne sunt, în multe cazuri, mai ieftine şi mai practice decât 

cele clasice şi necesare unor astfel de locuinţe; 
- Programul Naţional de Restaurare se adresează, cu prioritate, monumentelor istorice de 

importanţă naţională şi este greu ca aceste case ţărăneşti să poată fi cuprinse în program; 
- Cu toate că valoarea de patrimoniu a unei astfel de locuinţe este foarte ridicată, valoarea 

imobiliară redusă influenţează în mod negativ atitudinea proprietarilor dar şi a autorităţilor publice. 
- De multe ori, proprietarii care au realizat intervenții neautorizate asupra monumentelor 

istorice nu pot fi trași la răspundere, iar pierderile nu pot fi recuperate, pentru că aceștia sunt deosebit 
de săraci; 

O soluție pentru protejarea unor astfel de locuinţe reprezentative ar putea fi lansarea unui 
program național al Ministerului Culturii și Patrimoniului Național dedicat protejării casei tradiționale 
țărănești. În cadrul acestui program procedura şi costurile de realizare a documentaţiilor ar putea fi 
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simplificate, iar pentru execuţia lucrărilor s-ar putea apela la meşteri populari. În acest mod, pe lângă 
faptul că sunt salvate măcar câteva case ţărăneşti reprezentative pentru zonele etnografice, se 
transmite mai departe şi tradiţia meşteşugărească.  
 
 

Note 
 
1. Ilustraţia face parte din Arhiva Direcţiei pentru Cultură şi Patrimoniu Naţional a judeţului Teleorman. 
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Fig. 1. Plan de situaţie ‘Casa Bordei’ Alexandria, str. Horia, Cloşca şi Crişan, nr. 96. 
 
 

 
 

Fig. 2. Ruinele ‘Casa Bordei’ din Alexandria. 
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Fig. 3. Casa Marin Lupu, sat Şegarcea Vale, com. Şegarcea Vale. 
 
 

 
 

Fig. 4. Casa Bundea Florea, sat Băneasa, com. Salcia. 
 
 

 
 

Fig. 5. Casa Bundea Florea, detaliu, corlată. 
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Fig. 6. Casa Necula Rada, sat Blejeşti, comuna Blejeşti. Stâlpii de lemn au fost înlocuiţi cu unii metalici. 

Pereţilor li s-au aplicat tencuieli din mortar de ciment. 
 

 
 

Fig. 7. Casa Militaru Elena, sat Purani, comuna Vităneşti. Prispa a fost închisă cu geam pe ramă 
metalică. Pereţilor exteriori li s-au aplicat tencuieli fine. 

 

 
 

Fig. 10. Casa Urziceanu Elena, sat Băduleasa, comuna Putineiu. 
Casa este părăsită. 
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    Fig. 8. Casa Filip Răducu, sat Seaca, comuna Seaca.             Fig. 9. Casa Filip Răducu, detaliu.  
 
 

 
 

Fig. 11. Casa Maria Guinea, sat Băneasa, comuna Salcia. 
 

 
 

Fig. 12. Terenul după demolarea casei Maria Guinea. 
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Ecaterina ŢÂNŢĂREANU 
 

Abstract: School teacher Atanasie Bârleanu and secretary of the village Radu Băloescu 
wrote a monograph of the rural commune of Măgura in the first years of the 20th century. The 
monograph was published in 1904 as part of the work entitled ‘The monograph of the communes 
from Vlaşca County, first volume’, under the supervision of Ion T. Ghica, prefect of Vlaşca County. It 
provides a very well documented social and economical study of the seven villages that formed the 
commune in Vlaşca at that time. 

To recreate the natural landscape and local society from the last decades of the 19th century 
and the beginning of the 20th century, the two officials used a unique and valuable source of 
information: data and statistics in the possession of the mayoralty. The first chapter concerns the age 
and evolution of the villages, geographical features, and population and demographic changes. The 
second chapter depicts economic life including land ownership, agriculture and associated activities, 
trade and crafts, finances, and credit and administration institutions. The final chapter is dedicated to 
cultural and social conditions, with an emphasis on instruction, and ends with a few words regarding 
national and political consciousness. 

Notwithstanding some issues with dates and numbers, the methodology of this century-old, 
monographic study, is wide and relevant for anyone who might be interested in the history of Măgura 
village. 

Keywords: Măgura; commune; monograph; history; economy; society. 
Cuvinte cheie: Măgura; comună; monografie; istorie; economie; societate. 
 
La începutul secolului XX comuna Măgura, jud. Vlaşca, „se compunea din şapte sate: 

Măgura-Lăceanca, Măgura-Buduiasca, Bran, Vităneşti, Găvăneşti, Guruieni şi Cocoşul, cu reşedinţa în 
satul Lăceanca” (Bârleanu şi Băloescu 1904). Acesta a fost cel mai extins teritoriu al comunei, care a 
avut o istorie administrativă fluctuantă, între judeţele Teleorman şi Vlaşca, chiar cu mici schimbări ale 
toponimelor. 

În anul 1741, la reforma administrativă a lui Constantin Mavrocordat, Măgura era o comună 
mare din judeţul Vlaşca1. În anul 1778 Fr. Bauer notează satul ‘Mogura’ tot la judeţul Vlaşca (Bauer 
1778: 167). Pe harta întocmită de colonelul Fr. Specht pentru Marele Stat Major al Armatei Austriece 
în 1790-1791, satele ‘Mogura’ şi ‘Gurieni’ sunt figurate ca sate adunate, cu câte o biserică, primul 
situat la confluenţa Teleormanului cu Clăniţa, al doilea pe valea Clăniţei. Numeroasele reforme 
administrative ce s-au aplicat în epoca modernă în Ţara Românească au produs mişcări teritoriale 
succesive şi cu caracter local. În anul 1831 satele Măgura, Măgura Lăceanca, Buduieşti, Guruieni, 
figurau în plasa Ogrezenilor, jud. Vlaşca. În 1853 localităţile Măgura Vedeanu, Măgura Lăceanca şi 
Buduieşti făceau parte din plasa Târgului, jud. Teleorman. După 10 ani, la reforma din 1864, satele 
Măgura, Buduiasca şi Guruieni revin în judeţul Vlaşca, de această dată în plasa Neajlov, iar Măgura-
Lăceanca şi Bran rămân la judeţul Teleorman, alături de Găvăneşti. Satul Grosu s-a unit pentru scurt 
timp cu comuna Măgura Buduiasca, din jud. Vlaşca, după care a devenit comună de sine stătătoare, în 
plasa Marginea, tot din Vlaşca. 

În anul 1896 toate aceste sate s-au reunit din nou, cu numele Măgura, cu reşedinţa la 
Lăceanca şi făceau parte din plasa Câlniştea, jud. Vlaşca, situaţie care s-a perpetuat până la reforma 
administrativă din 1925, când comunele Vităneşti, Găvăneşti şi Cocoşu au intrat în plasa Alexandria, 
jud. Teleorman, Măgura-Bran, Măgura-Lăceanca, Măgura-Buduiasca rămânând în continuare arondate 
jud. Vlaşca. 

Următoarea modificare administrativă a avut loc în 1950, când s-a înfiinţat raionul 
Alexandria, integrat noii Regiuni Bucureşti. Comuna Măgura era compusă din satele Bran, Buduiasca, 
Guruieni, Măgura. 

Ultima arondare a avut loc în 1968, când s-a reînfiinţat judeţul Teleorman şi când, prin 
asimilare, în comuna Măgura au rămas doar două sate: Măgura şi Guruieni. 

Autorii monografiei, Atanasie Bârleanu şi Radu Băloescu, oferă o serie de informaţii 
referitoare la parcelarea şi alinierea acestor sate2, care se înşirau pe o lungime de 10 Km. Deşi 
începută în prima jumătate a secolului al XIX-lea, acestă acţiune se pare că în unele sate din comuna 
Măgura a fost definitivată mult mai târziu, în ultimele decenii ale secolului, la Bran de către arendaşul 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 37 - 44. 
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Nicolae Iuca şi la Măgura-Lăceanca în anul 1897, chiar de învăţătorul Atanasie Bârleanu. Despre satul 
Măgura-Buduiasca nu se pomeneşte nimic referitor la sistemazare, dar se ştie că el fusese aşezat pe 
moşia Mitropoliei, intrată în patrimoniul statului după aplicarea Legii de secularizare a averilor 
mănăstireşti din 1863, moşie pe care s-a croit şi un plan de parcelare pentru noul sat Cocoş. 
„Locuitorii însă nu au acceptat să se aşeze în locul destinat iniţial, numit Tufele lui Cocoş (erau prea 
departe de apă) şi au cerut să se strămute pe un alt loc, numit Tufele de la Vii, unde a trebuit defrişat 
un trup pădure” (Bârleanu şi Băloescu 1904). 

Vechimea celorlalte sate ce compuneau la acea dată comuna Măgura este tratată eronat de 
autori, ei limitându-se la informaţiile păstrate în memoria colectivă, doar de la două-trei generaţii în 
urmă. Astfel, despre satul Găvăneşti se spune că a fondat în anul 1811, deşi el este atestat 
documentar în 5 august 1451, în Hrisovul domnitorului Vladislav al II-lea (DRH, B, I: 183-85). De 
asemenea că satul Vităneşti datează din 1818, cu toate că prima atestare documentară este din 10 
decembrie 1535, în Hrisovul domnitorului Radu Paisie (DRH, B, III: 358-60) şi ultimul exemplu, satul 
Guruieni, un sat vechi, de asemenea, atestat documentar la 10 decembrie 1505 de domnitorul Radu 
cel Mare (DRH, B, II: 87-92). 

Cadrul fizic în care este amplasată comuna este descris sugestiv, apa celor două râuri 
Teleormanul şi Clăniţa este ‘bună de băut şi hrăneşte peşte gustos’, iar izvoarele din poalele dealului 
sunt, atât de abundente, ‘încât şi pe seceta cea mai aspră au apă suficientă’. Despre pădurile de pe 
teritoriul comunei, foarte valoroase, pentru că „erau ultimele păduri până la Zimnicea, numite 
Caraghiosu şi Teioasa, ambele situate pe moşia Lăceanca”, se afirmă că ocupau o suprafaţă de 436 
ha, se pare mult mai mare decât cea pe care o ocupau în anul 18773. 

Sunt amintite vechi toponime, referitoare la drumuri, cum era Drumul Sării4, care venea 
dinspre Telega către Zimnicea şi mai ales la nenumăratele măguri, printre care Măgura Bran şi Măgura 
Grădiencei din Vităneşti5, azi cunoscute situri arheologice, despre care se credea că de-a lungul 
timpului au fost folosite ca puncte de observare6. 

Un capitol se referă la populaţie, din care reţinem că anul 1904 „comuna Măgura avea o 
populaţie de 3685 locuitori, distribuită astfel: Măgura-Lăceanca 808 suflete, Măgura-Buduiasca 531, 
Bran 500, Guruieni 887, Vităneşti 442, Găvăneşti 411 şi Cocoş 106, din care 1919 bărbaţi şi 1766 
femei, remarcându-se un spor al populaţiei ridicat în intervalul de 20 de ani între 1884 - 1904, de 960, 
adică la 3060 născuţi un număr de 2100 morţi” 7. În acelaşi interval de timp avuseseră loc 522 
căsătorii şi numai 8 divorţuri. La acea dată aproape în totalitate populaţia era formată din români, 
doar 9 locuitori fiind de alte etnii: 3 bulgari, 4 macedoneni, 1 italian şi 1 grec. 

Un capitol extins şi amănunţit dedică cei doi monografişti situaţiunii economice, limitată la 
agricultură şi comerţ, celelalte subcapitole privind administraţia şi activitatea financiară, completând 
tabloul vieţii economice, prea puţin diversificate, ce se desfăşura la începutul sec. XX într-un sat de 
câmpie din Regatul României. 

În epoca discutată „proprietatea funciară în comuna Măgura era împărţită între cele 6 
proprietăţi mari şi 672 de proprietăţi mici, cea mijlocie lipsind în totalitate, în timp ce un număr de 217 
gospodării nu dispuneau de loturi de pământ. Cea mai mare moşie, de 5550 ha era deţinută de stat, 
care o exploata prin arendare, toţi ceilalţi 5 proprietari mari deţinând împreună 4372 ha. Comuna şi 
alte instituţii (Casa Şcoaleleor şi Casa Bisericii) mai deţineau 83 ha”. 

Este evident că situaţia proprietăţii mici rurale în 1904 era rezultatul aplicării Reformei 
Agrare din 1864 (435 împroprietăriri) şi a altor legi, care au decurs din ea (137 împroprietăriri). De 
exemplu, în Măgura Buduiasca, pe moşia statului, fostă a Mitropoliei, au fost împroprietăriţi la acea 
dată 77 de locuitori cu o suprafaţă de 647 pogoane (SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, dos. 1823, 
f.5)8. 

Venitul brut mediu agricol era de 120 lei la ha la nivelul comunei, dar în funcţie de condiţiile 
de climă şi cantitatea recoltei, în anii buni putea fi de 240 lei la ha şi în anii răi de 48 lei la ha, în timp 
ce impozitul anual era calculat la un venit de 40 lei la ha. 

În legătură cu proprietatea funciară autorii pun în discuţie şi problema, foarte sensibilă, a 
învoielilor agricole practicate de proprietari şi în special de arendaşi, pe care le considerau înrobitoare 
pentru săteni. Deşi exista o lege a învoielilor agricole încă din 1866, modificată succesiv în 1872, în 
1882 - când s-a desfiinţat executarea manu militari la muncă - şi 1892, aceasta nu îmbunătăţise în 
mod semnificativ situaţia economică şi socială a ţăranilor, supuşi de cele mai multe ori abuzurilor 
proprietarilor şi mai ales ale arendaşilor, precum şi din partea autorităţilor. La Măgura se obişnuia 
„dijma din 3, 2: la 3 pogoane luate de clăcaş, un pogon trebuia lucrat definitiv pentru proprietar, o zi 
de lucru cu carul şi una cu braţele şi în plus, pentru fiecare pogon arendat, trebuia să transporte cu 
carele câte 400 kg la port sau la gară”. Mai exista şi dijma în parte, de asemenea greu de suportat de 
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învoitori, neapăraţi de contracte agricole încheiate între ei şi proprietarii pământului9. Un alt 
iconvenient pentru săteni era acela că după ce îndeplineau obligaţiile de dijmă ei nu mai aveau timpul 
necesar să realizeze muncile agricole pe terenurile lor, praşila la porumb şi mai ales recoltarea grâului 
şi astfel îşi pierdeau propriile recolte. Numulţumiţi de condiţiile învoielilor, unii locuitori din aceste sate 
plecau şi se învoiau pe alte moşii. 

Cei doi reprezentanţi ai autorităţii locale prezintă un tablou detaliat al culturilor agricole şi 
producţiilor realizate, ceea ce constituie de altfel principala activitate a locuitorilor din aceste aşezări 
rurale. 

Suprafaţa arabilă a comunei Măgura, cu cele şapte sate, era de 15444 ha şi izlazurile ocupau 
245 ha. În general se practica „rotaţiunea culturilor în sistem primitiv, adică grâul în locul porumbului 
şi invers”, astfel încât nu rămânea pământ necultivat decât o suprafaţă pe moşia statului, desemnată 
pentru izlaz. Se cultivau: „2943 ha cu grâu, 2759 ha cu porumb, 178 ha cu rapiţă, 45 ha cu orz, 60 ha 
cu ovăz, 18 ha cu mei, 15 ha cu fasole, 4 ha cu cânepă, 46 ha cu fâneţe naturale şi 26 ha fâneţe 
artificiale”. Producţiile medii la hectar erau modeste şi apar la cereale, de exemplu, mult mai mici 
decât cele declarate la nivelul judeţului Vlaşca, în condiţiile în care în plasa Câlniştea terenurile 
agricole erau printre cele mai fertile din Câmpia Română, în timp ce la unele culturi, cum erau rapiţa, 
cânepa şi fasolea producţia ar fi fost mai mult decât dublă decât media pe judeţ. La data întocmirii 
studiului producţiile la hectar în Vlaşca erau de: grâu-1040 kg; porumb-1400 kg; orz-2000 kg; ovăz-
2200 kg; rapiţă-3000kg; mei-1040 kg; cânepă-2640 Kg; fasole-1300 kg; fâneţe artificiale-1800 kg10. 
Un amănunt important este cel legat de valoarea forţei de muncă pentru toate categoriile de lucrări 
agricole de la arat până la cules. Hectarul de porumb, una din principalele culturi din Măgura, costa de 
exemplu, „10 lei aratul, 10 lei prăşitul, 5 lei răriţatul, 12 lei îngropatul, 8 lei culesul, 10 lei tocatul şi 
căratul cocenilor”. În general munca cu ziua era prost plătită, cu 2-3 lei, iar transportul cu carul nu 
mai mult de 5 lei. 

Grădinăritul se practica de săteni pentru satisfacerea propriilor nevoi familiale, în comună 
existând totuşi şi patru grădini, luate în arendă, iniţial numai de bulgari, cu timpul şi de români, care 
au luat locul bulgarilor repatriaţi. Livezile de pomi roditori erau la începuturile înfiinţării lor, exista o 
mică pepinieră la şcoală care oferea exemplul altoirii pomilor, urmat apoi şi de unii săteni. În anul 
1904 cele 145 ha cultivate cu viţă de vie nu erau pe rod, pentru că în urmă cu şapte ani fuseseră 
infestate cu o ciupercă (mana viţei de vie) şi nu fuseseră tratate. 

Creşterea animalelor era cea de-a doua componentă a economiei agricole din satul de 
câmpie, cu toate că această îndeletnicire fusese prioritară până în vremurile moderne, când 
liberalizarea comerţului cu cereale a capacitat atât interesul proprietarilor cât şi al ţăranilor către 
această ramură mai repede aducătoare de profit, în detrimentul celei tradiţionale. Recensământul 
vitelor mari, de muncă, a identificat în comună „1877 capete, din care 687 cai, 1042 boi şi vaci, 151 
bivoli. Animale mici au fost recenzate 1070 oi, 154 capre, 761 porci, 18 asini”. Ca distribuţie după 
numărul vitelor ce le posedă, sătenii sunt catalogaţi drept 53 de fruntaşi, cei ce deţin peste 5 vite, 188 
de mijlocaşi, cei cu 2-5 vite şi 277 de codaşi, cu 2 vite. Autorii consideră că sătenii nu erau preocupaţi 
de buna îngrijire a animalelor, care erau ţinute vara pe câmp şi iarna în coşare de gard lipit cu pământ 
şi prost hrănite11. 

Rentabilitatea gospodăriei este prezentată în relaţie directă cu lucrările câmpului, la care 
participau toţi membrii familiei, inclusiv copii. „Fruntaşii obţineau un venit anual de 1200-1500 lei, 
mijlocaşii de 700-800 lei şi codaşii de 300-400 lei”, deci o diferenţă semnificativă, între primii şi ultimiii, 
care numeric erau cei mai mulţi şi determinau nivelul de sărăcie al comunei. 

Industria era foarte slab reprezentată la începutul secolului XX în aceste aşezări săteşti. 
Industria casnică acoperea aproape în totalitate necesităţile familiei, războiul de ţesut nu lipsea din nici 
o gospodărie, atât îmbrăcămintea cât şi textilele de interior erau produse în casă. „În toată comuna 
erau câţiva meseriaşi, 6 lemnari, 2 abagii, 1 pietrar-zidar”. În afară de ultimul, care era italian, toţi 
ceilalţi erau români. Mai funcţionau în acest timp şi 2 mori ai căror proprietari erau I. M. Baron şi 
Dumitru Petrescu. 

Comerţul era restrâns, ca rezultat al slabei dezvoltări economice. Principalele produse 
comercializate erau cerealele, pe care sătenii le vindeau în general unor samsari şi unele cantităţi de 
lână, brânză şi unt, achiziţionate de negustori din Bucureşti, în timp ce cumpărau, de obicei, băuturi 
spirtoase, peşte sărat şi fructe. În nici unul din cele şapte sate nu se ţinea un bâlci anual, cele mai 
apropiate fiind cele de la Alexandria, Drăgăneşti şi Frăsinet. „În comună existau totuşi 10 negustori, 8 
români şi 2 macedoneni, care se ocupau cu comerţul de băuturi şi de mărunţişuri”. 

Câteva mici subcapitole tratează partea administrativă şi financiară a comunei. Evident 
subiectivi, autorii constată că „relaţia dintre autorităţi şi cetăţeni este bună, că legile şi ordinele primite 
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de la centru se execută” şi că în general litigiile se reduc la certuri şi insulte între săteni şi nu la 
infracţiuni, cum ar fi furturile crimele12. 

Bugetul de venituri şi cheltuieli în exerciţiul financiar 1904-1905 era de 12284,81 lei, 
aproape dublu faţă de venitul declarat cu câţiva ani înainte, care era de 6084 lei. 

Deşi nu se poate discuta de un capital constituit, la nivelul comunei Măgura existau în primii 
ani ai secolului XX mai multe instituţii de credit: „Banca populară Plugarul Român, înfiinţată în anul 
1900 de învăţătorul comunei, cu un capital de 283 lei şi 50 bani”, cea mai folositoare şi suportabilă 
formă de creditare şi Creditul Agricol, la care sunt împrumutaţi cei mai mulţi locuitori, cu toate că 
întâmpină mari greutăţi la formalităţile de împrumut. 

În ultimul capitol, care priveşte starea morală, culturală şi socială, dar şi împrăştiate prin mai 
multe capitole şi nesistematizate, sunt datele privind aspectul satelor, al locuinţelor, traiul sătenilor, 
higiena şi asistenţa publică, instrucţiunea. 

„Casele sătenilor din Bran, Măgura-Lăceanca, Buduiasca, Cocoş şi Vităneşti sunt aliniate pe 
uliţe lungi şi drepte, în timp ce în Guruieni şi Găvăneşti au rămas aglomerate fără nicio regulă” dând 
de înţeles că aceste sate scăpaseră de regulile sistematiării şi ale alinierilor, dar şi că numărul 
moşnenilor a fost mai mare, fără proprietari grijulii cu parcelările. 

În toate satele existau la acea dată „650 de case, din care doar 20 de zid, 170 de gard 
(bune) şi 217 de gard (mai proaste)13 şi 243 bordeie. Atât casele cât şi bordeiele aveau două sau o 
singură încăpere şi erau locuite de la 1 la 6 suflete” 14. Acestea erau acoperite cu stuf şi coceni şi 
puţine cu tablă de fier. Pe dinafară erau văruite şi doar câteva vopsite, fiecare cameră având  între 1 
şi 4 ferestre. 

Mobilierul era compus din strămoşeasca ladă de zestre, paturi lungi de scânduri, câte o 
masă (de scris), un scaun mare şi altele mici. Puţini aveau plăpumi, perne şi saltele, cei mai mulţi 
aveau rogojini, căpătâie şi cergi de învelit. Casele erau luminate cu petrol, introdus după 1869. 

La începutul sec. XX bărbaţii încă mai îmbrăcau portul cel vechi ţărănesc, singurii îmbrăcaţi 
‘nemţeşte’ erau primarul, învăţătorul şi secretarul. 

Femeile însă începuseră să se îmbrace în portul orăşenesc, mai ieftin şi uşor de procurat, 
costumul naţional fiind considerat prea scump, căci aşa cum se ştie costumul femeiesc de Vlaşca este 
mult îndatorat influenţelor balcanice şi mai somptuos decât în alte regiuni etnografice (Secoşan şi 
Petrescu 1984). 

Despre alimentaţia sătenilor din Măgura sunt prezentate detalii privind mâncarea de dulce – 
carne de porc, de oaie şi pasăre, peşte, brânză, lapte - şi de post - fasole, varză, dovleci, castraveţi, 
pătlăgele roşii, ceapă etc. - şi mai ales despre folosirea în continuare mămăligii ca bază alimentară şi 
nu a pâinii, fapt demonstrat de lipsa brutăriilor în comună. 

În comuna de peste 3500 locuitori nu exista la începutul veacului XX moaşă, un medic venea 
o dată pe lună şi singurele medicamente (chinină, sare amară etc.) erau date de la primărie de un 
agent sanitar. Deşi cel mai apropiat spital era la câţiva km, la Alexandria, ‘cele mai multe boli erau 
tratate băbeşte’15. 

Situaţia învăţământului la nivelul comunei este redată cu ochi critic de autori, cel puţin de A. 
Boldescu, în calitatea sa de învăţător şi director de şcoală manifestându-şi nemulţumirea faţă de 
condiţiile în care se desfăşura activitatea şcolară şi mai ales dezinteresul, atât al autorităţilor cât şi al 
părinţilor, pentru instrucţia copiilor. Statistica prezentată este revelatoare: „din toată populaţia 
comunei ştiu a scrie şi a citi 500 săteni, ceea ce revine 17% ştiutori de carte şi 83 % analfabeţi. iar din 
cei 420 copii ce trebuiau să fie şcolarizaţi, numai 200 frecventau şcoala: 60 din Măgura-Lăceanca, 50 
din Bran, 40 din Guruieni, 40 din Buduiasca, 6 din Cocoş şi 4 din Găvăneşti. Şcoala dăduse, în cei 43 
ani de existenţă, 94 de absolvenţi”. La acea dată exista în comună şi o şcoală pentru adulţi şi o 
bibliotecă, care conţinea mai ales cărţi despre agricultură. 

În aceeaşi perioadă, pentru copiii din toată comuna, funcţiona o singură şcoală16, cea din 
Măgura, clădită în anul 1861. Autorii uită să amintească faptul că localul fusese construit de 
proprietara moşiei, Elisabeta Castrişoaia, un personaj foarte interesant pentru epoca în care a trăit şi 
mai mult pentru aptitudinea sa de proprietară şi totodată binefăcătoare şi mare donatoare. 

Nu se ştiu prea multe lucruri despre viaţa particulară a acestei femei, totuşi cunoscută în 
epocă, cel puţin ca proprietară a unui han, ‘Hanul Castrişoaiei’, situat în centrul Bucureştilor, pe colţul 
dintre strada Doamnei şi Pasajul Macca (lângă Calea Victoriei) precum şi a mai multor magazine şi 
apartamente pe Calea Victoriei (SANIC, Fond Safta Castrişoaia, dos. 8 bis). Deţinea în acelaşi timp mai 
multe moşii în judeţele Vlaşca (Măgura, Guruieni, Maniţa, Grosu), Teleorman (Plosca de Jos, Păru 
Rotund) şi Muscel (Călineşti şi Slătineanca)17. Ea era văduva unui macedonean, Gheorghe Castriş, 
venit din Grecia, de la Kastria18 şi a avut doi copii, care au murit destul de tineri, fără a lăsa 
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moştenitori: o fiică, Ruxandra19, născută Castriş, căsătorită cu Constantin Faca în anul 182920, boier ce 
figura în calitate de comis în acelaşi an (Filitti 1929: 12) şi care a ajuns cel mai sus la rangul de clucer, 
cunoscut şi ca unul dintre primii noştrii scriitori (Călinescu 1982: 195) şi un fiu, Dimitrie (1808-1829), 
înmormântat în biserica ‘Sf. Dumitru’ din Bucureşti (Cruţescu 1987: 74). Din actele şi corespondenţa 
păstrată rezultă că Safta Castrişoaia a cumpărat21 şi administrat cu autoritate şi eficienţă atât întinsele 
proprietăţi funciare cât şi afacerile comerciale din Bucureşti. În acest răstimp a ridicat biserici pe 
moşiile sale de la Măgura şi Bran, a reconstruit biserica din Plosca, ridicată de soţul ei în anul 1812 şi 
biserica din Călineşti-Muscel, distrusă de cutremurul din 1838. A făcut de asemenea mari danii către 
biserici, aşa cum reiese din documente: a dăruit un epitaf bisericii ‘Sf. Dumitru’, cea din Bucureşti şi 
mai multe obiecte liturgice Mitropoliei Atenei, a donat o sumă de bani Patriarhiei Ierusalimului, pentru 
pomenire şi câte 200 lei pe an mănăstirilor Predeal şi Ghighiu (SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, 
dos. 1787, f. 21v-31). După moartea sa, în anul 1861, a lăsat drept legatar testamentar, cu uzufructul 
averii pe viaţă, pe Vasile Paapa, tot macedonean de origine, poate rudă, oricum vecin cu casele în 
mahalaua de lângă Podul Mogoşoaiei din Bucureşti (Filitti 1932:13), care, impreună cu mitropolitul 
Calinic, primatul României şi M. Xanthy au constituit Epitropia Casei Castrişoaiei, pentru administrarea 
averii lasate de aceasta până la moartea lui Paapa în anul 1882. 

Dintr-o scrisoare a învăţătorului G. J. Piperianu reiese că Epitropia nu numai că a ridicat 
localul şcolii, ci şi că în fiecare an dona o sumă de bani pentru cumpărarea de cărţi şi alte obiecte 
şcolare elevilor premianţi (SANIC, Fond Safta Castrişoaia, dos. 26/1882, f. 3-3v) şi plătea totodată 
salariile învăţătorilor. Între anii 1861 şi 1885, când Epitropia şi-a incheiat misiunea şi şcoala a devenit 
de stat, în Măgura s-au succedat mai mulţi învăţători: Zamfir Bădulisceanu, I. G. Sfinţescu, G. I. 
Piperieanu, Atanasie Bârleanu şi Teodora Panaitescu (Boldescu 1900: 119, 20). În anul 1871, pe 
chestionarul arheologic trimis de Ministerul Cultelor, ca învăţător al şcolii din Măgura Lăcianca 
semnează I. G. Roşiorescu (B.A.R. Mss. rom. 229, f. 454). 

În anul 1904 se pare că ultimii proprietari nu mai participau cu donaţii pentru şcoală, ba 
chiar, constată autorii cu amărăciune, ‘proprietarilor şi arendaşilor le este urâtă şcoala’. 

Lucrarea se încheie cu câteva consideraţii, actuale şi astăzi, despre conştiinţa naţională, 
redusă la ‘serbările ce se ţin şi se celebrează cu deosebită pompă’ şi politică, prin care sătenii înţeleg 
‘schimbarea din administraţie a celor care au dat probe de rea credinţă şi numirea celor ce promit’. 

Fără a absolutiza informaţiile şi cifrele, putem constata doar ca metodologia de realizare a 
acestui studiu monografic, mai vechi de un secol, este cuprinzătoare şi relevantă pentru oricine este 
interesat astăzi de trecutul comunei Măgura, judeţul Teleorman. 
 
 

Note 
 
1. Sub numele Constitution, această legiuire a fost publicată la Paris în anul 1742, în Mercure de 
France. 
 
2. Iniţierea sistematizării satelor de câmpie din Ţara Românească aparţine Regulamentul Organic, care 
a instituit obligaţia proprietarilor de moşii de a da clăcaşilor teren pentru casă, curte şi grădină pe o 
anumită parte a moşiei, pentru a realiza înlocuirea bordeielor şi strângerea şi aşezarea la linie a 
caselor, măsură care a pus bazele modernizării satelor şi totodată a adus înlesniri pentru colectarea 
obligaţiilor fiscale de la locuitori (Corfus 1967: 194). 
 
3. La 28 noiembrie 1877 Epitropia Casei Castrişoaia a vândut prin licitaţie exploatarea pădurilor de pe 
moşie lui Ioan Marinovici astfel: pădurea Caraghiosu - 234,887 pogoane, pădurea Teioasa - 403,316 
pogoane şi pădurea Lunca Pârlitei, cu cea mai mică suprafaţă - 10,76 pogoane, pe care creşteau 
esenţe pentru lemne de foc şi mai ales de construcţii (SANIC, Fond Casa Castrişoaia, dos. 18/1877, 
f.3-4v). 
 
4. În Hotărnicia moşiilor Maniţa şi Măgura, jud. Vlaşca, din 11 martie 1848, întocmită de ing. hotarnic 
D. Râmniceanu, apar şi alte drumuri mai vechi: Drumul Sării, Drumul Mocanilor, Drumul Ciocăneştilor 
sau Giurgiului (SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, dos. 1823/1864, f. 48v-50). 
 
5. În prezent cunoscută sub toponimul Măgurice. 
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6. În mai sus amintita Hotărnicie apare şi Măguricea Mică, ca punct de hotar al moşiei (SANIC, Fond 
Reforma Agrară 1864, dos. 1823/1864, f. 49). 
 
7. În anul 1896 judeţul Vlaşca avea o populaţie de 183960 locuitori, din care 95633 bărbaţi şi 88327 
femei (Boldescu 1900: 18). 
 
8. Categoriile de împroprietăriţi se prezentau astfel: preoţi: 1 cu 17 pog.; locuitori cu 4 boi: 18 cu 198 
pog.; cu 2 boi: 40 cu 311 pog.; pălmaşi: 10 cu 40 pog.; case şi grădini 28 pogoane. O mai amplă 
împroprietărire se va face mai târziu, în anul 1915, la Măgura Lăceanca, pe fosta proprietate a 
Castrişoaiei, care în 1885 devenise moşia statului. Aici se vor împroprietări cu o suprafaţă de 2459 
pogoane 483 de locuitori, veniţi din satele: Măgura Lăceanca, Măgura Buduiasca, Bran, Guruieni, 
Cocoş şi Vităneşti (SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, dos. 1823/1864, f. 58). 
 
9. În general condiţiile tocmelilor agricole erau asemănătoare în zonele rurale caracterizate de aceleaşi 
condiţiii pedoclimatice. În plasa Câlniştea, de exemplu, unde terenul agricol era mai întins, acestea 
erau puţin mai suportabile decât în cele cu pământ mai puţin, cum era plasa Glavacioc (Boldescu 
1900: 151, 52). 
 
10. În judeţul Vlaşca erau, la aceleaşi culturi, următoarele producţii: grâu-1800 kg; porumb-2600kg; 
orz-2200 kg; ovăz-2000 kg; rapiţă-1800kg; mei-1400 kg; cânepă-600 Kg; fasole-560 kg; fâneţe 
artificiale-1600 kg. 
 
11. De fapt se poate remarca în această perioadă o scădere semnificativă a numărului de animale în 
judeţul Vlaşca, datorită micşorării suprafeţelor de păşunat, transformate în ogoare (Boldescu 1900: 
173). 
 
12. În judeţul Vlaşca funcţionau în acest timp un Tribunal la Giurgiu, o Judecătorie de Ocol şi o Curte 
cu Juraţi (Boldescu 1900: 216). 
 
13. De fapt aceste case aveau pereţii construiţi din nuiele impletite şi tencuite cu pământ. 
 
14. In judeţul Vlaşca media persoanelor care locuiau o casa era de 5 (Boldescu 1900:18). 
 
15. În perioada respectivă în judeţul Vlaşca funcţionau numai două spitale: unul la Giurgiu, capitala 
districtuală şi unul la Obedeni (Boldescu 1900: 19). 
 
16. În satul Măgura Buduiasca funcţionase o şcoală de fete, care fusese frecventată în anul 1901 de 
opt eleve (Marele Dicţionar Geografic, IV, 1901: 260). 
 
17. Moşiile se arendau pe câte o perioadă de 5 ani. În contractul pe anuii 1880-1885 făcut cu Nicolae 
Iuca, arendaşul moşiei Măgura, printre condiţiile prevăzute, în afară de obligaţile faţă de proprietar, 
arendaşul trebuia să  dea câte 20 de pogoane îngrijitorului casei boiereşti şi bisericilor, care nu puteau 
să îl închirieze. În plus preoţii mai primeau câte 3 pogoane individual şi erau scutiţi de ierbărit (SANIC, 
Fond Safta Castrişoaia, dos. 22/1879, f. 2-4v). 
 
18. În perioada 1794 -1810 Gheorghe Castriş (căruia i se mai spunea şi Castriotul) deţinea paşapoarte 
greceşti, nemţeşti şi ruseşti; în anul 1803 el a cumpărat o moşie, numită Ludăneasca, în hotar cu 
Guruienii (SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, dos. 1787, f. 24-25, 38). 
 
19. Probabil că era destul de bolnavă în anul 1834 când îşi face testamentul şi îl desemnează ca 
moştenitor pe soţul său, Costache Faca, iar ultimul document care o mentionează este o scrisoare din 
18 aprilie 1836, prin care îşi dă acordul pentru vânzarea moşiei sale de zestre Botenii, jud. Muscel 
(SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, dos. 1787, f. 21-21v). 
 
20. Anul în care i s-a întocmit foaia de zestre (SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, dos. 1787, f. 28v). 
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21. Safta a cumpărat în anul 1829 moşia Măgura de la C. Fălcoianu (SANIC, Fond Reforma Agrară 
1864, dos. 1823, f. 38v) şi în 1840 moşia Maniţa, de la baronul Gh. Sachelarie, cu suma de 1600 taleri 
(SANIC, Fond Reforma Agrară 1864, dos. 1787, f. 42). 
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Fig. 1. Harta zonei Măgura şi a vecinătăţilor (tipărită de Serviciul Geografic al Armatei după ridicări pe 
teren în anii 1886, 1899, 1902). 



CONTRIBUŢII  DOCUMENTARE  LA  ISTORIA  LOCALITĂŢII  TELEORMĂNENE   
MĂGURA  ÎN  PERIOADA  1939 – 1944 

 
 

Mădălina-Diana RUŞANU-RADU 
 

Abstract: This study present sequences from the past (1939-1945) of the village of Măgura 
in Teleorman County mainly based on unpublished documents, the ‘Pretura Plăşii Alexandria’, from the 
national archives, now in storage at Teleorman County National Archives Service (SJAN Teleorman). 

The most important aspects in the survey are: the infrastructure of the village; commune 
level agricultural activities; the degree of public order; population movement; the health and welfare 
of residents; the impact of war on the community; immobilizations of officials and village residents; 
the problem of refugees; and the welfare measures for concentration families. 

We conclude that, although times were hard (the main cause being the outbreak of World 
War II), the county authorities, and the municipal network and residents, worked hard maintain a 
normal existence. 

Keywords: Măgura; original documents; history of village; World War II. 
Cuvinte cheie: Măgura; documente inedite; istoria localităţii; al doilea război mondial. 
 
Prezentul studiu are la bază documentele de arhivă deţinute de Serviciul Judeţean al 

Arhivelor Naţionale Teleorman, care fac parte din fondul arhivistic ‘Pretura Plăşii Alexandria’ (deoarece 
în perioada 1939-1944 comuna teleormăneană Măgura făcea parte din Plasa Alexandria), precum şi 
lucrările întocmite în 1995 şi 1999 de d-na profesoară Floarea Florea. Au fost identificate în cadrul 
fondului documentar menţionat o serie de procese-verbale de inspecţie ale comunei întocmite de către 
pretorii Plăşii Alexandria, G. Lazăr Demetrescu şi Nicolae Constantinescu. Pe baza acestora, ne 
propunem să reconstituim trecutul localităţii în intervalul amintit, fără a avea pretenţia unui studiu 
exhaustiv. 

La 27 ianuarie 1939, pretorul G. Lazăr Demetrescu, venit în inspecţie la comuna Măgura, a 
constatat că starea morală a populaţiei era bună, iar cea sanitară de asemenea. Localul primăriei era 
bine întreţinut şi curat dar mai necesita mici reparaţii exterioare. 

Aflăm din acelaşi document faptul că noua şcoală era în construcţie, cursurile desfăşurându-
se într-un clădire construită în curtea primăriei, după cum precizează pretorul: „În curtea primăriei 
este construit un local care deserveşte ca local de şcoală primară pentru fete în zilele când se ţin 
cursuri, iar în zile de sărbătoare pentru Căminul Cultural local, până la terminarea noului local de 
şcoală primară. Localul de şcoală aflat în construcţie s-a făcut până în prezent numai de roşu fără 
acoperiş, din datele culese de la primar şi notar, acoperişul s-a dat prin licitaţie publică, de către 
Comitetul şcolar local pentru care a venit şi aprobarea de la autoritatea tutelară, însă Comitetul şcolar 
dispune numai de suma de lei 70.000, însă devizul, este întrecut peste suma de lei 80.000. Primăria 
respectivă a cerut modificarea bugetului pentru anul în curs, pentru a da un ajutor de lei 10.000 (zece 
mii) Comitetului şcolar, pentru acoperişul localului de şcoală” (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, 
dos. 223/1938, f. 153). 

Întâia dată, necesitatea înfiinţării unei şcoli săteşti a fost bine înţeleasă de proprietara moşiei 
Măgura, Elisabeta Castriş, care, printr-o scrisoare adresată Eforiei Şcoalelor arăta că: „… propagaţia 
luminătorului şi a moralităţii în clasa ţăranilor contribuie întru modu puternicu pentru a pune pe calea 
progresului şi civilizaţiunii… convinsă de acest adevăru şi îndrumată de datoria de a face bine sunt 
decisă a construi o şcoală comunală pe proprietatea mea - Măgura-Lăceanca - judeţul Teleorman… 
Şcoala va purta numele meu… şi se va numi Şcoala Castrişoaia” ( Florea 1995: 41). 

Astfel, a fost construit primul local de şcoală în anul 1861, compus din două săli de clasă, o 
cancelarie, hol la parter, o sală de clasă la etaj şi locuinţa învăţătorului şi s-a menţinut până în toamna 
anului 1937, când trecerea vremii l-a făcut impracticabil. Intemperiile - mari geruri, viscole şi ploi - au 
deteriorat acoperişul şi în general construcţia. De aici, apare necesitatea construcţiei unui local la 
Măgura-Lăceanca, care a stat în atenţia dascălilor şcolii primare din acel timp. 

Despre eforturile depuse pentru construcţia unui local nou de şcoală la Măgura, aflăm şi din 
însemnările următoare: „Învăţătorul Alexandru Mănăsescu s-a preocupat de aducerea unui inginer 
proiectant din Bucureşti, în octombrie 1937, şi de întocmirea planurilor şcolii, în noiembrie acelaşi an 
reuşindu-se să se pună temelia; acoperişul cu tablă s-a făcut abia în 1940. Acest local a fost compus 
din: patru săli de clasă, o cancelarie, două coridoare, o verandă. Cheltuielile necesitate au însumat 
267963 lei, care se vor suplimenta cu încă 300000 lei pentru adăugarea a încă trei săli de clasă, a unei 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 45 - 48. 
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săli reprezentând biblioteca şi a unui depozit de materiale. Acest local a fost compus din: patru săli de 
clasă, a unei săli reprezentând biblioteca şi a unui depozit de materiale. Acest învăţător, director al 
şcolii Măgura în perioada 1939-1940, pe drept cuvânt, poate fi numit ctitorul noului local de şcoală, el 
fiind secretarul Comitetului şcolar, care s-a străduit să întocmească documentaţia necesară localului” 
(Florea 1999: 11-12). 

Pretorul plăşii Alexandria revine în inspecţie la comuna Măgura pe 23 februarie 1939, când 
constată cu precădere situaţia edilitară şi gradul de menţinere a ordinii publice în comună: „Şoseaua 
de la Vităneşti era mult mai rea înainte, acum s-au mai îndreptat unele făgaşe. Continuarea 
îmbunătăţirii circulaţiei este necesară. Casele s-au spoit, şanţurile s-au destupat şi lucrările se continuă 
sub supravegherea vigilentă şi harnică a şefului de post şi a funcţionarilor acestei comune” (SJANT, 
Fond Pretura Plăşii Alexandria, dos. 223/1938, f. 164). 

Întors în comuna Măgura cu ocazia inspecţiei făcută la 15 iulie 1939, pretorul G. Lazăr 
Demetrescu face referiri în procesul verbal încheiat cu această ocazie, tot la gradul de gospodărire a 
comunei, context în care observă: „Drumurile au început să se strice iar. La aceasta au contribuit mult 
ploile. Am luat măsuri de reparare, dar imediat după sfârşirea treieratului. Din cauza căratului 
păioaselor, nu mai este curat în comună, pe uliţe şi prin curţi… Să se isprăvească mai repede cu 
tăierea mărăcinilor şi scaieţilor”. 

Problema construcţiei noii de şcoli este readusă în discuţie: „Pentru localul de şcoală cel 
mare, s-a început să se lucreze la terminarea lui definitivă. S-a adus varul necesar, s-a stins, precum şi 
nisipul. Se vor cumpăra din oraş apoi, toate cele necesare pentru tavan, acoperiş etc.”. 

Cu privire la mişcarea populaţiei se fac următoarele precizări: 38 născuţi, 29 morţi, 12 
căsătorii, 2 despărţenii. 

Toamna anului 1939 (22 septembrie - 27 noiembrie) găseşte autorităţile şi locuitorii comunei 
Măgura într-o activitate susţinută pentru terminarea lucrărilor la noul local de şcoală, buna 
gospodărire a localităţii, culegerea recoltelor, aprovizionarea şcolii cu lemne pentru iarnă etc. 

Merită menţionat că la inspecţia pretorului din 27 noiembrie 1939, noul local de şcoală a fost 
finalizat, rămânând să fie zidite sobele de teracotă, pentru care Inspectoratul Şcolar a promis un 
ajutor de 15.000 lei, iar comuna a contribuit cu suma de 10.000 lei (SJANT, Fond Pretura Plăşii 
Alexandria, dos. 226/1940, f. 110). 

Învăţătorul Florea Abăluţă a reuşit să realizeze cu greu împrejmuirea curţii localului şcolii, 
parţial cu gard de uluci şi în rest gard viu, cu plantaţii de salcâm (Florea 1999: 36).  

Din documentele întocmite în anul 1940 se remarcă înlocuirea primarului localităţii Măgura, 
noul primar fiind V. P. Diaconescu. 

Anul 1940 aduce cu sine problema concentrărilor, însuşi secretarul comunal fiind plecat la 
concentrare pentru 30 de zile în cursul lunilor mai-iunie. Deficitul de funcţionari publici la nivel de 
comună reiese şi din faptul că notarul localităţii urma să-şi desfăşoare activitatea 3 zile în comuna Ion 
T. Ghica unde era girant, iar restul săptămânii la Măgura. 

Date referitoare la mobilizările care au avut loc în comuna Măgura, precum şi participarea 
localnicilor la luptele celui de-al doilea război mondial, întâlnim în lucrarea autoarei amintită mai sus: 
măgurenii au făcut parte din Regimentele de infanterie numerele 5, 20, 21, 23, 34, care au pierdut 16 
ostaşi din localitate. Regimentele de cavalerie numerele 2, 3, 4, 5, 6 au pierdut 13 ostaşi din Măgura, 
cele de artilerie numerele 1 şi 5 - Dorobanţi, 5 ostaşi, iar vânătorii de munte - 2 luptători. Alte 
regimente au pierdut 18 militari din Măgura. Numărul total al acestora se ridică la 60, căzuţi în luptele 
de la Fântâna Albă, Kogorlia, Kerci, Feodosia, Stalicrim, pe Doneţ, pe frontul de răsărit, ca şi pe 
teritoriul ţării la: Iaşi, Podul Iloaiei, Oarba de Mureş, Luduş, Sângeorgiu, Carei, Satu Mare. 

Pe frontul de vest participanţii din Măgura au dus lupte mari la: Folvor-Tisa, în Munţii Tatra, 
Brno, deci pe pământ ungar, austriac şi cehoslovac. Din rândul sătenilor măgureni, unii au căzut 
prizonieri (…). Săteni vecini, din Guruieni, au fost, în câteva cazuri, împreună cu aceia din Măgura, ei 
făcând parte din acelaşi regiment de infanterie (Florea 1995: 28-9). 

Potrivit aceleiaşi surse, locuitorii comunei Măgura, la întoarcerea din război, au făcut drumul 
pe jos, tocmai din Cehoslovacia, de la 9 mai şi până la mijlocul lunii august, când au ajuns la casele 
lor. Pentru participare la luptă, o parte din ei, în număr de 400, au primit terenuri agricole, începând 
de la 0, 50 ha şi până la 4 ha., conform prevederilor Reformei agrare din 1945-1946. 

Şi şcoala din localitate a fost afectată de mobilizări, lipsa celor trei învăţători concentraţi 
făcându-se simţită, deşi frecvenţa şcolară era bună. Gheorghe Petrescu, Stan Bârsan, Alexandru 
Mănăsescu, Trifu Zlate au luptat în anumite perioade ale războiului, iar Cezar Scutaru pe toată durata 
acestuia. Dintre aceştia s-a remarcat învăţătorul Gheorghe Petrescu care a participat la lupte până la 
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25 octombrie 1944, la demobilizare având grad de căpitan. Pentru actele-i de vitejie a primit distincţii 
militare (Florea 1995: 29-30). 

La 12 mai 1940, data altei inspecţii făcută comunei Măgura, noul local de şcoală necesita 
încă dotarea cu sobe la cancelarie şi sălile de clasă, precum şi văruitul acestuia la exterior. Şi localul 
primăriei, deşi bine întreţinut şi curat, necesita unele reparaţii atât în interior cât şi la exterior. 

Cu privire la rezultatele şcolare, învăţătorul Alexandru Mănăsescu (învăţător definitiv la 
şcoala Măgura din 1930) a prezentat la examenul de absolvire a clasei a VII-a din anul 1940, 1 elev, 
cu o pregătire bună, caiete îngrijite, şi fără diferenţe între notele din cursul anului şi notele de la 
examen. Acesta a fost declarat absolvent de către Comisia de examen compusă din: C-tin G. Ioan, 
subinspector şcolar al Plăşii Alexandria (preşedinte) şi Badea Buzatu, Stoica Radu, Popa Petru, 
Alexandru Mănăsescu (membri) (SJANT, Fond Şcoala generală Teleormanul, dos. 52/1894, f. 86). 

În comuna Măgura existau la acea dată trei biserici, cu preoţi titulari, ale căror localuri erau 
bine întreţinute şi frecventate de enoriaşi, autorităţile comunale, tinerii premilitari, elevi. A. S.  
Bârleanu a ajutat în 1939 la înfiinţarea uneia dintre bisericii, împreună cu Alexandru Mănăsescu, 
Gheorghe Petrescu şi alţii, care au fost şi bibliotecari săteşti pe lângă Căminul Cultural Sătesc ‘Spiru 
Haret’ (Florea 1999: 36). 

În primăvara anului 1940, lucrările au fost efectuate la timp în localitate şi continuau încă la 
acea dată, deşi majoritatea locuitorilor erau mobilizaţi. Este evidenţiată necesitatea construirii unui 
podeţ de beton pe şoseaua Vităneşti - Măgura, pentru scurgerea apelor ce stagnează (SJANT, Fond 
Şcoala generală Teleormanul, dos. 264/1941, f. 22). 

Familiilor concentraţilor li s-au acordat ajutoare băneşti, a câte 300 lei de familie, în ajunul 
Sfintelor Paşti, precum şi porumb, din sumele acordate de Prefectura Judeţului Teleorman. 

În pofida greutăţilor din această perioadă, ziua de 10 Mai a fost serbată cu mare fast, la 
festivităţi luând parte toate autorităţile civile şi militare din comună. 

Din documentul întocmit de pretorul plăşii Alexandria, la 7 martie 1941,  reiese că războiul 
era din ce în ce mai aproape: „În special drumurile s-au stricat mult mai ales din cauza zăpezilor şi 
apoi din cauza circulaţiei prea mari a vehiculelor grele germane. ...Primele trupe germane au plecat şi 
au venit aici altele. Toate autorităţile s-au comportat frumos cu ele, aşa că incidente nu s-au 
înregistrat”  (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dosar 288/1941, f. 104). 

Din acelaşi document aflăm că primar al localităţii era Voicu M. Voichină, pretorul instalând 
în chiar ziua inspecţiei pe noul ajutor de primar, anume Barbu Popescu: „…căruia i-am luat legiuitul 
jurământ şi i-am arătat principalele sale atribuţiuni. D-sa este un gospodar fruntaş, cunoscător al 
multor nevoi locale” (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dos. 288/1941, f.104). 

O lună mai târziu, pretorul G. L. Demetrescu se află în comuna Măgura, unde stabileşte 
toate detaliile, pentru realizarea în bune condiţii, la 6 aprilie 1941, a recensământului populaţiei: 
convoacă recenzorii, ia măsuri pentru completarea borderoului recenzorilor, îi instruieşte în 
conformitate cu ordinele în vigoare (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dosar 288/1941, f. 106). 

La 15 mai 1941, potrivit documentelor, este numit alt primar al localităţii Măgura: „Astăzi, 
am instalat în funcţiune, după ce i-am luat jurământul legal, ca primar pe D-l Alexandru Simulescu, 
invalid de război, care a fost desemnat de D-l Prefect, prin ordinul şi decizia nr.14049 din […]. Am 
arătat noului primar care îi sunt principalele atribuţiuni” (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dos. 
288/1941, f. 107). 

În perioada 15 mai - 20 decembrie 1941, localurile primăriei şi şcolii din localitate erau bine 
întreţinute, una dintre biserici suferind unele pagube de la cutremur. Cantina şcolară funcţiona în 
şcoala nouă, 10 copii primind zilnic ceai, lapte şi pâine. Starea sanitară a localităţii era bună, atât 
pentru oameni cât şi pentru animale, cu toate că medicul de sector era mobilizat de multă vreme, de 
situaţia sanitară a comunei  rămânând  să se ocupe primarul, notarul şi agentul sanitar. 

Au fost transmise recomandări autorităţilor să fie respectată mai mult ‘Săptămâna igienei’ în 
localitate. Astfel, oamenii aveau să fie îndemnaţi să-şi văruiască locuinţele, grajdurile şi să destupe 
şanţurile, fiecare în dreptul proprietăţii sale. În privinţa asistenţei sociale, aflăm că s-au făcut unele 
colectări, însă insuficiente. Ajutoarele primite pentru familiile nevoiaşe ale concentraţilor au fost 
distribuite la timp. Urmau a se mai colecta pentru ‘Darul ostaşului’ şi pentru ajutorări în comună. 

Planul de lucrări al localităţii pe anul 1942, prevedea înfiinţarea unui abator (întrucât nu 
exista în comună, în cele mai multe cazuri carnea fiind adusă de la Alexandria sau Vităneşti), precum 
şi construirea unor trotuare simple (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dos. 288/1941, f. 107, 109, 
115, 116). 

Din procesul-verbal de inspecţie a comunei, încheiat de pretorul Plăşii Alexandria, Niculae 
Constantinescu, la 18 decembrie 1942, se desprinde următoarea imagine de ansamblu a localităţii 
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Măgura. Localul primăriei era curat şi bine întreţinut, dar neîmprejmuit din lipsă de fonduri. La 
avizierul primăriei se găsea ‘Cuvântul Mareşalului’, precum şi alte ordine şi publicaţii. În cadrul şcolii a 
fost realizat ‘Colţul eroilor’, Comitetul şcolar funcţiona, la fel şi cantina şcolară care era aprovizionată 
cu zarzavat şi alimente. Aici erau hrăniţi 15 elevi, pentru care se cheltuia suma de 2413 lei. Căminul 
Cultural era bine întreţinut şi avea rezultate bune. În comună existau 3 biserici, dintre care una nouă, 
curată, care nu avea nevoie de nici o reparaţie, şi două avariate de cutremur, având zidurile şi 
tencuielile crăpate. De asemenea, în localitate existau 3 cimitire împrejmuite, însă aveau nevoie de 
reparaţii la garduri şi să fie curăţate de buruieni. Monumentul eroilor din războiul 1916-1918 era situat 
în piaţa comunei, aceasta din urmă necesitând amenajări, fiind prevăzute în programul de lucrări pe 
anul 1943-1944. Deşi în Măgura nu exista nici baie comunală nici dispensar, nu au fost semnalate 
epidemii. Locuinţele ţărăneşti erau curate, iar populaţia se alimenta bine. În localitate nu exista pompă 
de incendii. Abator şi obor comunal nu existau, iar islazul era insuficient pentru nevoile localităţii. 
Pregătirea premilitară se desfăşura în comună, iar frecvenţa era bună. Ajutoarele pentru familiile 
concentraţilor se acordau la timp, iar aprovizionarea comunei se făcea din Alexandria. Şi lucrul cel mai 
important, starea de spirit a populaţiei era bună. 

Din păcate, pentru anul 1943 nu au fost identificate documente care să ne ajute în 
reconstituirea trecutului acestei localităţi. 

La 12 februarie 1944, pretorul N. Constantinescu, inspecta comuna Măgura, dispunând să fie 
adâncit adăpostul Apărării Pasive, să fie împrejmuită şcoala, să se construiască o clopotniţă la Biserica 
Buduiasca, să fie reparată tencuiala din interiorul bisericii Măgura, precum şi învelişul şi pictura 
bisericii Bran. 

Concluzia principală a inspecţiei a fost că primarul Petre M. Geantă a gospodărit rău 
comuna, datorită bolii, fapt pentru care, la 21 martie 1944, localitatea avea un nou primar, în 
persoana d-lui V. Ciobănete (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dos. 445/1944, f. 79). 

La 20 aprilie 1944, pretorul ordona autorităţilor comunale să pună în vedere populaţiei şi 
refugiaţilor să nu urce preţurile la alimente, să aprovizioneze refugiaţii, să repună în funcţiune cantina 
(SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dos. 445/1944, f. 84). 

Documentele studiate relevă faptul că, la începutul anului 1945, localitatea Măgura avea un 
nou primar, anume Ion Bârleanu. Pretorul Plăşii venit în inspecţie s-a arătat relativ mulţumit de 
situaţia comunei (SJANT, Fond Pretura Plăşii Alexandria, dos. 445/1944, f. 77). 

Aşadar, războiul, cu toate suferinţele şi lipsurile aduse se încheiase, iar comuna Măgura intra 
şi ea, ca întreaga ţară, sub un alt regim politic, care avea să dureze aproape o jumătate de secol, 
schimbând din temelii viaţa românilor şi în sens mai restrâns, a măgurenilor. 
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Abstract: The coherent strategies and policies combined with a unified territorial 
development are necessary concepts if we want to answer to the questions which arise in the rural 
cultural landscape. 

By developing a coherent concept we can control the illegitimate interventions in the 
countryside, thus obtaining a unitary development project. 

The current demographic and economic relations prepare the village for new concepts and 
development directions. 

A well done analysis and a phenomenon diagnostic would lead to an evaluation process and 
to certain conclusions regarding the relationship of the systemic approaches to the rural development 
space in relation with the human being. 

Keywords: urban development; landscape cultural; rural development space; village; 
person; human beings; spatially specific; specific time; form; image; phenomenon; principles; 
functions; objectives. 

Cuvinte cheie: dezvoltare urbanistică; peisaj cultural rural; dezvoltare spaţială; sat; om; 
fiinţare; specific spaţial; specific temporal; forma; imaginea; fenomen; principii; funcţiuni; obiective. 

 
1. Fenomenul rural în dezvoltarea peisajului (relaţia om - peisaj) 
În spiritul tradiţiei orientale, scriitorul turc Orhan Pamuk, laureat al Premiului Nobel pentru 

literatură în 2006, definea ‘viaţa ca fiind timp, timpul ca fiind un accident, iar accidentul - o viaţă 
nouă’. Într-adevăr, orice accident dă naştere unei schimbări, orice deviere de la un curs prestabilit sau 
aşteptat presupune o nouă traiectorie, ceea ce e valabil în orice domeniu legat de activitatea umană. 

Fie că ne referim la mediul urban sau rural ca fenomen sau loc, ca mediu de dezvoltare 
socio-umană şi exprimare artistică, în centrul acestui spaţiu interstiţial se află omul. Aflându-ne în faţa 
unui conglomerat de factori interdependenţi, observăm că relaţia sat - om - existenţă este una în care 
toate cele trei componente depind unele de celelalte şi că balanţa între material şi spiritual trece 
tocmai prin existenţa umană. 

Ceea ce înţelegem prin fenomenologia satului, reflectat direct în peisajul cultural rural, este 
nu doar un ansamblu de apariţii disparate de nuclee ce se dezvoltă în interiorul său, ci şi  de forme 
specifice localizate în cadrul localităţii, de forme care sunt determinate de dezvoltarea sa continuă, şi 
tendinţa locului de a acţiona ca o entitate. 

A doua lege a termodinamicii, numită şi legea entropiei, spune că: ‘entropia generală a unui 
sistem izolat va creşte neîncetat, până când va atinge valoarea maximă’.  Cu alte cuvinte, nici un corp 
lăsat în voia lui, necoordonat, nu va tinde spre ordine, ci spre haos. Prin urmare şi peisajul cultural, 
‘expresia’ locului, se dezvoltă datorită faptului că a primit impulsul iniţial şi vital de la om, dar el va 
avea nevoie de o coordonare continuă, altfel dezvoltându-se haotic. 

Ca orice sistem complex, are o varietate de elemente constitutive, ramificându-se şi născând 
tot timpul altele noi. Vorbim despre specific, despre cadru general, despre funcţiile rurale, despre 
reţele şi comunicare în cadrul rural, artă, spaţiu public şi privat şi lista ar putea să continue la 
nesfârşit. Pornind de la general spre particular, putem selecta trei elemente principale, cele mai 
uzitate în teorii şi dezbateri, şi care nu ar putea exista independent unul faţă de celalalt: fenomenul 
rural, forma peisajului şi imaginea peisajului cultural rural. 

Michel Foucault spune că secolul XX este mai mult epoca spaţiului, spre deosebire de secolul 
al XIX-lea, care a fost preocupat de istorie şi de timp. În începutul scrierii sale Altfel de spaţii, filosoful 
demonstrează ruptura aproape fizică ce are loc între ‘pioşii descendenţi ai timpului şi îndârjiţii locuitori 
ai spaţiului’. Practic, imaginea peisajului cultural rural, ca rezultat al procesului creativ, este punctul de 
intersecţie al specificului spaţial şi al celui temporal, reflectat în conflictualitatea acestei intersecţii. 

Iată ce spune profesorul român, arhitect si urbanist, Alexandru M. Sandu, despre specific: 
„acesta priveşte nu numai rezultatul unei acţiuni, ci şi acţiunea însăşi. Astăzi ea nu se referă numai la 
o imagine arhitectural-urbanistică, ci şi la modalităţile de intervenţie asupra spaţiului. La o anumită 
politică faţă de mediul construit”  (Sandu 2007: 111). 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 49 - 56. 
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Specificul spaţial se traduce prin cumulul de trăsături fizice ale locului respectiv: altitudine, 
climă, relief, structură etc. 

Specificul temporal reprezintă totalitatea trăsăturilor date de acumularea de cunoştinţe şi 
experienţe de-a lungul istoriei. Iar fenomenul rural al peisajului cultural este linia care uneşte aceste 
puncte. Punctul acesta de intersecţie, respectiv forma şi imaginea peisajului cultural rural, este şi ea în 
continuă desăvârşire şi nu poate fi privită ca un rezultat final, în sens matematic, căci schimbarea are 
loc continuu, atâta vreme cât avem un timp care curge. 

Aşa cum spunea urbanistul american Kevin Andrew Lynch: „imaginile peisajului sunt 
rezultatul unei operaţiuni de du-te vino între observator (OM) şi mijloacele sale. Peisajul sugerează 
distincţii şi relaţii, iar observatorul, cu o mare capacitate de adaptare şi în lumina propriilor scopuri, 
alege, organizează şi încarcă de sens ceea ce vede. Imaginea astfel pusă în valoare limitează şi 
amplifică ceea ce a fost văzut”  (Lynch 1960: 8). 

Prin urmare, rezultatul entităţii (forma şi imaginea) nu pot fi pe de-a întregul obiective, atâta 
vreme cât e vorba de percepţia umană (Fig. 1). 

Fenomenul rural cuprinde împreună totalitatea imaginilor rurale existente, trecute sau 
posibile, şi se află, aşa cum spunea şi profesorul arhitect - urbanist Alexandru M. Sandu despre 
fenomenul urban, luat ca şi omolog, sub semnul legilor evoluţiei. 

Înţelegerea imaginii rurale duce, cum spuneam, la o înţelegere a fenomenului existent al 
locului. 

Fenomenul rural este o desăvârşire continuă, căci conţine o continuitate în componenţa 
timpului general, dar înglobează, în acelaşi timp şi greşelile, sincopele, diferenţe vizibile în imaginea 
localităţii, care pot provoca haosul vizual. Aici intervine profunzimea experienţei umane, profesioniste, 
care prin studii de dezvoltare spaţială şi viziunea locului are menirea de a preveni aceste sincope. 

Trăim într-o lume în care limitele sunt din ce în ce mai încercate. Teoreticienii vorbesc 
despre centralitatea fenomenului, în sensul manifestării diverselor sale forme într-un cadru relativ 
limitat spaţial. În zilele noastre centralitatea face loc unui alt fenomen: globalizarea. Deşi fiecare 
centru tinde spre independenţă la nivel structural, obsesia umană pentru mega a atins parcă apogeul. 
Parafrazându-l pe Lefevbre, care vorbea despre spaţiul perceput, spaţiul conceput şi spaţiul trăit, toate 
aceste valenţe căpătându-le simultan, şi, fiind reprezentări ale fenomenului urban, le putem aplica şi 
fenomenului rural. Înţelegerea imaginii rurale duce la o înţelegere a fenomenului local. 
 

2. Conceptul de dezvoltare rurală (amplasare) 
Tendinţele de schimbare a imaginii comunei Măgura, judeţul Teleorman, pot fi exemplificate 

prin abordarea fenomenului rural printr-un studiu de caz al locului, aplicând conceptul de dezvoltare 
urbanistică în peisajul cultural rural. Toate aceste tendinţe trebuie să fie canalizate şi ordonate în 
direcţia unei dezvoltări durabile. Noul concept de dezvoltare are menirea să adapteze politicile de 
dezvoltare locală la realităţile demografice şi economice, descoperirile arheologice ale momentului şi 
pregătirea în paralel a localităţii pentru evoluţii viitoare. 

Ţinta întregului demers este îmbunătăţirea calităţii vieţii pentru locuitorii săi şi are un parcurs 
bine stabilit de legislaţia în vigoare. 

Căutarea esenţialului în fenomenul rural ne-a dus către începuturi, analizând miturile de 
întemeiere şi primele forme de aşezări şi stabilind astfel evoluţia istorică şi spirituală pe care acestea 
au avut-o. Pornind de la origini, am încercat totodată trasarea unor puncte de legătură şi descoperirea 
unor mecanisme ce au condus la diferitele stadii de dezvoltare de-a lungul istoriei, până în prezent. 
Trecutul nu este doar o analiză aridă de date şi evenimente, ci reprezintă semne de luat în seamă, în 
încercarea de a nu repeta, pe cât posibil, greşeli mai vechi. 

Comuna Măgura, din judeţul Teleorman, s-a format prin comasarea a 3 cătune (sate) şi 
anume Măgura Bran, Măgura Vlădeasa, Măgura Buduiasca şi satul Guruieni şi face parte din reţeaua 
de localităţi rurale. Amplasată in partea centru-est a judeţului, la o distanţă de aprox. 11 km nord-vest 
faţă de oraşul Alexandria (capitala judeţului), pe E70, are o continuitate de locuire de peste 8000 de 
ani, din care 6000 î. Hr., atestată de cercetările arheologice. Protejat de trei terase precum şi de 
existenţa râurilor Teleorman şi Clăniţa, amplasamentul comunei Măgura a făcut posibilă, de-a lungul 
timpului, dezvoltarea unei zone de locuire intensă (Fig. 2). 

Mărturie sunt siturile arheologice şi unele descoperiri întâmplătoare de pe teritoriul comunei 
Măgura. Situl Măgura Buduiasca atestă o locuire din neoliticul timpuriu şi mijlociu (6000 – 5000 î. Hr.) 
aparţinând culturilor Precriş, Starcevo-Criş, Dudeşti şi Vădastra, dar şi în epoci mai târzii, cum ar fi 
epoca bronzului, prima epocă a fierului, mileniul I d. Hr., epoca medievală. Aşezarea de tip tell de la 
Măgura Bran, de mari dimensiuni, aparţine fazei de mijloc şi târzii a culturii Gumelniţa, alături de care 
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s-au identificat şi urme de locuire din epoca bronzului şi epoca geto-dacă (Fig. 3). În epoca modernă 
pe tell a fost amplasată biserica satului Bran împreună cu cimitirul ei, ceea ce împiedică desfăşurarea 
unor cercetări arheologice de amploare. 

Printre clădirile remarcabile, în centrul satului Măgura, lângă căminul cultural, se află Casa 
Petre Geantă (1924), şi tot în centrul satului se află Primăria (1934), de asemeni în centrul satului 
Guruieni, pe strada principală, se află Casa Marin Stanciu (1920). 

 
Analiza situaţiei existente 
Analiza riguroasa a situaţiei existente a localităţii privind interacţiunea dintre factorul uman şi 

peisajul cultural rural (fenomen si formă) este exprimată prin: moştenirea culturală a locului care se 
reflectă în noile descoperiri arheologice; peisajele culturale existente şi locuitorii acestui loc; păstrarea 
unor meserii (mecanică agricolă); păstrarea obiceiurilor religioase, cum ar fi cultul morţilor (Fig. 4), 
curăţenia de Paşti în cimitir; pătrunderea reţelei informatice - internet; preocuparea oficialităţilor locale 
în ceea ce priveşte cunoaşterea, conservarea şi răspândirea evenimentelor istorice, arheologice, 
geografice, religioase locale. Astfel cunoaşterea resurselor naturale, spirituale, culturale conduc la o 
diagnoză necesară noului concept de dezvoltare. 

Studiul de faţă atrage atenţia asupra importanţei analizelor aprofundate pe domenii de 
activitate foarte diferite, cum ar fi analiza funcţional-arhitecturală a fondului construit (Fig. 5), analiza 
cadrului agro-zootehnic, ce tip de cultură are pondere în teritoriu - grâu, porumb, floarea soarelui, 
creşterea bivolilor - animale greu adaptabile în Bărăgan, flora specifică, cum ar fi renumitele violete de 
Măgura (Fig. 14), fauna caracteristică. 

Arhitectura locuinţei rurale de început de secol XX este un alt domeniu important de 
analizat, cu atat mai mult cu cât materialul folosit la construcţii - paianta - este un material perisabil. 
Din locuinţele ce păstrează din arhitectura locului putem enumera - casa Ion Ţane (Fig. 5, 6), casa 
Moş Oaie (Fig. 7), casa cu etaj. Se pot enumera şi construcţii dintr-un alt tip de arhitectură, din 
materiale mai trainice decât cele dinainte, cum ar fi primăria, căminul cultural (Fig. 8), biserica (Fig. 
9). 

Toate aceste analize conduc la stabilirea disfuncţiilor care se concretizează prin: 
comunicarea umană din ce în ce mai scăzută; lipsa posibilităţilor materiale; probleme economice; lipsa 
infrastructurii edilitare; populaţie îmbătrânită (Fig. 11, 12); probleme sociale; transformarea ţăranului 
în ‘locuitor’; mortalitate accentuată; râul Clăniţa neamenajat (Fig. 10); decăderea economică 
accentuată; pericolul pierderii factorului uman şi pericolul pierderii tradiţiilor locale prin: migraţie, 
deces, natalitate scăzută, alterarea specificului local prin influenţe negative externe locului, 
schimbarea negativă a factorului uman, ceea ce conduce la disparităţi. 

 
Conturarea principiilor directoare care stau la baza noului concept (crearea noii forme) 
‘Principiile directoare’ dezvoltate la Hanovra ale conceptului de dezvoltare urbanistică care se 

sprijină pe ‘Carta europeană a amenajării teritoriului’ (Carta de la Torremolinos - 1983), vor putea 
conduce la realizarea noului concept de dezvoltare a localităţii. Aceasta conţine principii pentru 
politicile naţionale şi europene, care să contribuie la o mai bună organizare teritorială. 

Aceste principii aplicabile zonei de studiu sunt: 
- Promovarea coeziunii teritoriale prin intermediul unei dezvoltări socio-economice echilibrate 

şi de îmbunătăţire a competitivităţii; asigurarea dezvoltării durabile în teritoriul judeţean ce presupune 
dezvoltarea concertată într-un sistem de axe, trasee şi poli de dezvoltare structurală, realizând în 
acest mod conexiunea sistemului intraurban cu sistemul de aşezări rurale ale teritoriului judeţean, 
naţional şi internaţional, în scopul asigurării coeziunii economice şi sociale a dezvoltării, dezvoltarea 
durabilă presupunând protecţia resurselor neregenerabile; 

- Promovarea încurajării dezvoltării teritoriale integrate generate de funcţiunile urbane şi de 
ameliorarea relaţiilor sat - oraş. De ce nu putem să avem şi la SAT aceleaşi condiţii ca la ORAŞ? De ce 
nu putem să valorificăm resursele peisajului natural în antiteză cu peisajul construit? 

- Promovarea condiţiilor de accesibilitate în mod echitabil şi echilibrat prin: reţeaua de 
transport în comun, infrastructura rutieră, infrastructura edilitară; 

- Facilitarea accesului la informaţie şi cunoaştere pentru toate categoriile sociale şi prin 
cooptarea persoanelor de vârsta a treia; 

- Reducerea degradării mediului şi ameliorarea acestuia prin: păstrarea peisajului natural in 
forma lui iniţială; limitarea dezvoltării intravilanului prin crearea unei planificări spaţiale adecvate; 
protejarea malurilor râurilor, amenajări piscicole; protejarea siturilor arheologice; 
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- Protecţia şi valorificarea resurselor patrimoniului natural prin: păstrarea zonelor cu 
potenţial şi vocaţie de resursă, dezvoltarea unor noi metode de cercetare a resurselor, natura şi omul 
ca prim factor in planificarea rurală; 

- Utilizarea responsabilă şi eficientă a resurselor energetice (fără epuizarea acestora) şi 
orientarea către tehnologii neconvenţionale, energia solară; 

- Promovarea unui turism durabil şi de calitate prin: folosirea resurselor culturale şi naturale, 
peisajele, siturile arheologice, obiceiurile locale, potenţialul uman, în promovarea agroturismului; 

- Limitarea preventivă a efectelor catastrofelor naturale şi realizarea unor bariere naturale 
prin: amenajarea malurilor râului, împăduriri, stoparea dispariţiei faunei şi florei locale; 

- Valorificarea patrimoniului cultural (ca factor de dezvoltare), noi descoperiri arheologice. 
Alături de palierele studiate, noul concept de dezvoltare rurală ce va naşte forma locului, se 

va realiza prin declanşarea şi revizuirea Planului Urbanistic General al comunei Măgura. 
Obiectivele acestuia vor fi cu accent pe siturile arheologice descoperite, şi, în concordanţă cu 

Planul de Amenajare a Teritoriului Judeţean, concomitent cu: continuarea cercetărilor arheologice, 
construirea unui muzeu cu obiectele descoperite în comună, editarea unor pliante, broşuri de 
informare şi educare, inventarierea peisajelor culturale, organizarea unor evenimente culturale, târguri 
tradiţionale - meşteşuguri tradiţionale, promovarea artelor şi meşteşugurilor tradiţionale regionale, 
grupuri folklorice - regionale, crearea unor site-uri electronice şi disiminarea în teritoriu a noilor 
descoperiri, implicarea autorităţilor publice locale, parteneriate publice-private, includerea locului în 
circuite turistice-interne şi externe – tematice, promovarea unor meşteşuguri specifice zonei - 
tâmplăria, atragerea populaţiei de la oraş la sat (fenomenul de-feet-back), crearea unui parc 
arheologic - marcarea, îngrădirea siturilor - cooperarea cu instituţii culturale, implicarea generaţiei 
tinere în realizarea evenimentelor, măsuri politice şi economice care să declanşeze dezvoltarea, o nouă 
legislaţie, altă mentalitate (Fig. 13). 

Principalele obiective ale Planului Urbanistic General al comunei Măgura, judeţul Teleorman, 
vor fi: 

- Obiectivul general, care constă în reglementarea direcţiilor şi modalităţilor de dezvoltare 
rurală a comunei Măgura; orientarea către stimularea dezvoltării economice, sociale şi spaţiale a 
localităţii în context judeţean, regional-european; 

- Reglementările PUG-ului şi Regulamentul Local de Urbanism să eficientizeze utilizarea 
resurselor şi să maximizeze şansele de atingere a obiectivelor strategice cu privire la dezvoltarea 
socială şi economică a localităţii, precum şi a unui nou concept; 

- Accentuarea identităţii comunei Măgura, judeţul Teleorman; 
- Susţinerea vitalităţii şi atractivităţii potrivit rolului său; 
- Dezvoltarea zonei cu rol activ şi stimulativ la nivel local şi regional; 
- Ridicarea calităţii vieţii locuitorilor; 
- Protejarea şi valorificarea potenţialului natural, arhitectural şi urbanistic. 
 
3. Concluzii 
În cadrul dezbaterilor publice privind Planul Urbanistic General vor fi implicaţi toţi actorii 

interesaţi de acest proiect, pornind de la locuitorii şi vecinii zonei. 
Actualizarea site-ului primăriei comunei Măgura, realizarea unor şedinţe publice tematice, 

postarea unor panouri de informare chiar pe amplasamentul în studiu. 
În condiţiile descentralizării şi autonomiei locale, realizarea conceptului de dezvoltare este 

posibilă prin medierea intereselor locale, prin parteneriatul tuturor factorilor implicaţi, ţinând cont de 
factorul uman existent în zonă. 

Concluziile studiului se vor concretiza într-un ‘Plan de Zonificare’ care ilustrează, ca situaţie 
de plecare, formularea conceptului de dezvoltare urbanistică a localităţii, însă subordonat conceptului 
de ansamblu al PUG-ului comunei Măgura. 

Efectele conceptului de dezvoltare urbanistică, rezultate din studiu, au ca ţintă 
conştientizarea interacţiunii dintre factorul uman şi peisajul cultural rural. 

De aceea ‘Conceptul de Dezvoltare Urbanistică’ propus trebuie să se axeze preponderent pe 
aspecte spaţiale şi temporale, să aibă o viziune proprie care va motiva şi susţine evoluţia localităţii, pe 
o analiză a fenomenului în ansamblul său. 
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Fig. 1. Forma şi imaginea rurală în satul Măgura.                         Fig. 2. Amplasare. 
 
 

     
 
            Fig. 3. Locul numit Buduiasca.                                            Fig. 4. Cultul morţilor. 
 
 

    
 
     Fig. 5. Casa Ion Ţane 1940 - refăcută 1946.                                    Fig. 6. Detaliu. 
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Fig. 7. Casa lui moş Oaie. Sat Guruieni,                 Fig. 8. Căminul cultural Măgura - începutul sec. XX. 
           comuna Măgura. 
 

                          
 
     Fig. 9. Biserica Măgura Bran.                                        Fig. 10. Râul Clăniţa - neamenajat. 
 
 

    
 
                  Fig. 11. Locuitorii.                                               Fig. 12.  Femei la poartă. 
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Fig. 13. Colina Măgura comparaţie cu Butte du Napoleon de la Waterloo. 
 
 

 
 

Fig. 14. Violeta de Măgura. 



IMAGINEA  UNUI  SAT  TELEORMĂNEAN  (ATÂRNAŢI - CERNETU) 
LA  CUMPĂNA VEACURILOR  XIX  ŞI  XX 

 
 

Marina ILIESCU 
 

Abstract: The monographs of local scholars from the beginning of the 20th century - priests 
and schoolteachers - who were connected to their birth places and were bound by social obligations, 
are a valuable contribution to gaining a broader understanding of the settlements from the plain. 

Such a monograph is Atârnaţi parish (village) from Teleorman County, published in the town 
of Alexandria in 1908. It was written by Marin Iliescu who was invested as a parish priest in 1898 in 
Atârnaţi village, Teleorman County. 

The aim of this article is to highlight the main ideas presented in the monograph. This will 
provide an image of the village at the turn of the centuries based on the following: the history of the 
settlement and its surroundings; geographical and economical features; aspects regarding the social, 
economical and cultural conditions of the villagers; landowners, administration and education; and 
details concerning the building of the church in the centre of the village. The personalities of the 
priests are of special interest in regard to the cultural landscape of villages. By keeping and passing on 
the cultural characteristics and traditions of the community, the priests that succeeded the leadership 
of the parish played an important role at this time. 

Keywords: Atârnaţi commune; monograph; agriculture; church. 
Cuvinte cheie: Comuna Atârnaţi; monografie; agricultură; biserică. 
 
În concepţia actuală a peisajului cultural - componentă de bază a patrimoniului cultural şi 

natural al unei ţări - se include condiţionarea reciprocă dintre caracteristicile naturale şi activitatea 
umană. Prin semnarea Convenţiei pentru protecţia peisajului cultural european de la Florenţa, anul 
2000, România îşi asumă responsabilitatea punerii în practică a prevederilor Convenţiei în vederea 
armonizării transformărilor induse de evoluţiile sociale, agricole, economice şi de mediu prin politici 
adecvate specificului peisajului respectiv. 

Realizarea unei relaţii armonioase între necesităţile sociale, activităţile economice şi mediu, 
atunci când se urmăreşte dezvoltarea durabilă a unei regiuni, se poate obţine doar prin cunoaşterea 
cât mai exactă a tuturor aspectelor ce definesc caracteristicile peisajere ale cadrului de viaţă, aspecte 
ce conferă identitatea acelei zone geografice. 

În efortul de identificare şi evaluare a peisajului cultural specific satului de câmpie, de un 
real ajutor cercetătorilor sunt şi monografiile datorate uneori cărturari locali de la începutul secolului 
XX - preoţi, învăţători - legaţi prin obârşie sau îndatoriri de obşte de locurile respective. 

O astfel de lucrare este monografia Parohia (Comuna) Atârnaţi din judeţul Teleorman, 
publicată în anul 1908 la Alexandria, datorată preotului sachelarie Marin Iliescu, ce a funcţionat in 
perioada 1898 -1931 ca preot paroh al Parohiei Atârnaţi - (bisericile Atârnaţi si Puţintei) - jud. 
Teleorman (Fig. 1). 

Preotul Marin Iliescu s-a născut la 8 iunie 1876 în comuna Lisa din judeţul Teleorman. Şcoala 
primară şi gimnaziul le-a urmat atât la Lisa (două clase) cât şi la Turnu Măgurele. După absolvirea 
liceului Sf. Sava din Bucureşti a urmat cursurile seminarului Nifon Mitropolitul, pe care l-a absolvit în 
anul 1898. În acelaşi an s-a căsătorit cu Ecaterina, fiica preotului Russe Iliescu şi la 1 ianuarie anul 
următor a fost hirotonit preot pentru parohia Atârnaţi. Între 1 martie 1899 şi 1 octombrie 1901 a 
funcţionat şi ca învăţător la şcoala din comună. În anul 1901 a primit gradul de sachelarie, în 1905 cel 
de proestos, iar în 1908 gradul de iconom stavrofor. În anul 1910, prin brevet regal semnat de Carol I, 
a fost decorat pentru activitatea bisericească cu medalia Răsplata muncii pentru biserică cl. I. Între 
1931-1940 a fost preşedintele Cercului Cultural Pastoral Atârnaţi, jud. Teleorman (Fig. 2, 3). 

Însufleţit de un puternic sentiment al responsabilităţii faţă de comunitatea ce i-a fost 
încredinţată spre păstorire a simţit nevoia, încă de la începutul carierei, să se informeze despre o serie 
de aspecte în afara celor legate strict de biserică şi predecesori, respectiv istoricul localităţii, fazele de 
transformare, date privind împrejurimile, a strâns o multitudine de date în legătură cu principala 
activitate economică - munca pământului, a cercetat documente de arhivă pentru a putea transmite 
cât mai exact posterităţii o situaţie istorică de fapt. 

În cuvântul introductiv la monografie mărturiseşte că a simţit nevoia să adune şi să 
consemneze în scris „.... tot ce aş putea afla despre trecutul parohiei Atârnaţi, ca să nu se uite şi să 
rămâie şi de aci înainte pentru cei ce vor trăi în viitor aici”. In scrisoarea adresată preşedintelui Sf. 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 57 - 66. 
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Sinod, arhiepiscop şi mitropolit al Ungro-Vlahiei Iosif Gheorghian, se desprinde conştiinţa 
angajamentului asumat „... mi-am dat seama de sublima misiune în care sunt trimis, străduind prin 
cuvânt şi faptă să mă menţin în demnitatea poziţiei ce mi-a rânduit-o dumnezeiasca iubire de 
oameni... ca să fac lucru folositor enoriei căreia m-aţi aşezat păstor şi părinte am ţintit când am 
început a scrie despre ceea ce este parohia Atârnaţi”. 

Prezentul studiu îşi propune să înfăţişeze principalele aspecte descrise în monografie, din 
care rezultă imaginea acestei comune teleormănene la cumpăna dintre veacurile XIX şi XX: istoricul 
aşezării şi împrejurările în care s-a format aşezarea, condiţiile geografice şi economice, aspecte privind 
situaţia socială, economică şi culturală, proprietarii de terenuri, instituţiile administrative şi de 
învăţământ şi informaţii detaliate despre zidirea bisericii din comună. De un interes deosebit sunt 
personalităţile preoţilor care s-au succedat în conducerea parohiei. 

Subiectul monografiei îl constituie comuna Atârnaţi, situată în partea de răsărit a judeţului, la 
12 km de Alexandria, formată atunci din două cătune: Atârnaţi - Cernetu de astăzi - şi Puţintei, 
ambele aşezate pe valea deschisă pe direcţia nord-sud a râului Teleorman. 

Monografia detaliază în capitolul ‘Situaţia geografică’ satele din vecinătate, distanţele în km, 
tipul de legături, în special cele de pe şoseaua judeţeană Alexandria - Giurgiu, care a fost construită în 
anul 1893. Despre vatra satului menţionează că s-a format pe la începutul sec. al XIX-lea, după anul 
1800, în timp ce biserica din Atârnaţi s-a construit ceva mai târziu, în anul 1830. 

În privinţa istoricului comunei, neexistând documente certe, monografia consemnează trei 
versiuni transmise prin izvoare orale de la bătrânii de atunci ai satului, Ianache Nidelea (născut în 
1820) şi Niculae Apostol. Din relatările respective reiese că pe timpul nesfârşitelor năvăliri turceşti, 
oamenii scăpau prin bejenie şi odată pericolul trecut, fie se întorceau pe vechile vetre, fie se aşezau în 
locuri noi. La originea formării satului Atârnaţi ar fi fost stabilirea unui oarecare Vasile, împreună cu cei 
5 feciori ai lui pe locul de acum al satului şi care împreună cu alţi venetici români au întemeiat 
aşezarea de pe malul râului. Lumea le spunea ‘cei atârnaţi de Teleorman’. Mai târziu s-a aşezat şi o 
colonie de bulgari, care au conlocuit cu primii ocupanţi. O parte a satului purta la începutul sec. XX 
numele de ‘mahalaua bulgarilor’. 

A doua versiune este legată de dorinţa celui mai vechi proprietar al pământului din aceste 
locuri, boierul poreclit ‘Orbu’, de a înfiinţa un sat pe moşia sa, promiţând multe înlesniri celor ce se vor 
învoi. Existenţa acestui proprietar al moşiei Atârnaţi în momentul înfiinţării satului este singura 
certitudine. După moartea acestuia, moşia va fi moştenită de fiul său, Dumitrache Borolo bivel sluger1. 

Altă versiune spune că satul s-ar numi Atârnaţi de la spânzurătorile unde erau spânzuraţi 
eteriştii (după 1821), pe locul denumit Crângul Cerneala. Între satul Nemernici, situat spre est, pe 
coasta dealului unde se află crângul Cerneala şi Atârnaţi s-au găsit vestigiile unor zidării şi mai multe 
oseminte, ceea ce a condus la presupunerea (nedemonstrată) a existenţei unui schit de călugări, mai 
vechi decât satul. 

Dezvoltarea aşezării, iniţiată probabil ca o slobozie, este datorată reformelor agrare 
survenite în timp. În anul 1864 sătenii împroprietăriţi după legea rurală au căpătat terenuri de cultură 
şi vetre de casă în partea de nord a satului, pe domeniul Văcăreasca, care a aparţinut înainte de 1864 
Mănăstirii Văcăreşti. 

Monografia menţionează o serie de denumiri vechi, cum sunt Drumul Fierului, Drumul Sării, 
Padina Pârlogioaei, Crucea Tibacului, Comoara Popilor, având fiecare o poveste proprie şi marcând 
anumite evenimente legate de istoria locului. 

Un răsunet special în înfăţişarea de mai târziu a satului au avut evenimentele legate de 
Rrăzboiul de Independenţă din 1877 - 1878, întrucât aşezarea comunei era aproape de drumul spre 
punctul de trecere a Dunării în Bulgaria de către armatele ruseşti. De aceea şoseaua Alexandria - 
Zimnicea era cunoscută sub denumirea de ‘şoseaua muscălească’, căci construcţia ei fusese plătită de 
ruşi. Tot în această perioadă se organizase în satul Atârnaţi un spital militar rusesc, a cărui farmacie 
funcţiona în localul şcolii şi se construise un nou cimitir spre vest (actualul cimitir al comunei), cimitirul 
bisericii nemaifiind suficient numărului mare de soldaţi ruşi morţi în război. 

De un deosebit interes pentru cunoaşterea condiţiilor de viaţă sunt datele privind viaţa 
socială. În anul întocmirii monografiei, în satul Atârnaţi trăiau 1386 persoane, iar în satul Puţintei 858 
persoane. Recensământul locuinţelor, prezentat în tabele, menţionează doar 5 case din cărămidă, 
învelite cu tablă, majoritatea având pereţi din pământ bătut şi învelitori cu tablă sau cu stuf. De 
asemenea, erau încă numeroase şi bordeiele cu 1 sau 2 camere, majoritatea învelite cu stuf. Din 
datele culese reiese că în medie în fiecare casă locuiau 6 - 7 suflete. 

În ceea ce priveşte tipologia arhitecturală, casele prezentau cam aceleaşi caracteristici 
planimetrice: o tindă ce avea şi rol de bucătărie, cu intrarea spre sud şi una sau două încăperi. Alteori 
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fiecare odaie îşi avea tinda sa, sub acelaşi acoperiş putând exista două odăi cu două tinzi. În partea 
din faţă a casei, de-a lungul faţadei, casele aveau câte o prispă deschisă, denumită sală şi un parapet 
din scânduri numit trepezan sau tropozan. Constructorii erau meşteri locali sau veniţi din Bulgaria. 

Pentru locuitorii satelor de câmpie din aceea vreme singurul mijloc de trai era agricultura. În 
urma reformelor din 1864, 1892, 1895, ţăranii au fost împroprietăriţi, dar pământul era puţin (sub 1 
pogon de persoană) şi nu îndestula nevoile familiei, aşa că mulţi ţărani lucrau pe învoială având 
contract cu proprietarul moşiei mari. Marea proprietate o constituia trupul de moşie Atârnaţi - Foiasca 
al proprietarului Georghe Cantilli, care însuma cca. 2000 ha2 (Fig. 8). 

În privinţa modului în care se lucra pământul aflăm că „atârnăţenii, afară de cusurul de a 
cultiva pământul după practicile vechi, rudimentare, sunt cotaţi ca buni şi harnici muncitori. Ei nu 
aplică însă principii care să asigure o producţie mare (îngrăşăminte)”. La acest capitol monografia 
prezintă tabele cu clăcaşii împroprietăriţi pe moşiile Văcăreasca, Atârnaţi şi Puţintei pe anii: 1864, 
1879, 1892, 1895 şi condiţiile în care pământul era cultivat, lucrat în arendă sau dat în parte. 

Ecoul răscoalei din 1907 nu a ocolit Atârnaţiul, aşa cum este prezentat în raportul oficial 
adresat de primăria locală autorităţilor superioare, publicat în monografie. De asemenea, sunt 
prezentate o serie de statistici ce completează datele despre ocupaţia principală în zonă - cultura 
pământului şi creşterea animalelor: statistici cu recoltele de vară şi toamnă (Fig. 9) inventarul exact al 
utilajelor agricole (Fig. 10), al numărului de capete de vite pe categorii, al clădirilor anexe (grajduri, 
coşare, magazii, hambare, pătule) etc. 

La capitolul administraţie găsim date interesante despre organizarea administrativă, a 
taxelor fiscale, a alegerilor. Nu lipsesc reflecţii amare privind corupţia constatată în special cu ocazia 
alegerilor: „...rachiul nu lipseşte din această afacere... de fapt obştea alege nu persoane apte pentru 
misiunea lor ci mai mult pe cei indolenţi... care să nu controleze nimic, să nu aplice nici o măsură de 
rigoare, să nu constate nici o contravenţie... care, în sfârşit, să se teamă de toţi din sat, în loc să se 
impună tuturor...”. 

Cu aceeaşi luciditate sunt prezentate în capitolul despre starea morală şi intelectuală, 
apucăturile deloc creştineşti ale locuitorilor satului: „locuitorii, mai ales pe domeniul Puţintei, au 
detestabilul obicei de a-şi face unul altuia stricăciuni, furând cât mai mult unul de la altul, mai ales 
porumb... e mai vie în inima enoriaşilor grija de a se conforma obiceiurilor (în monografie sunt 
consemnate o serie de superstiţii locale, transmise de generaţii)… cât de a urma poruncile bisericii”. 
Pentru a înlătura această stare considerată un pericol naţional, autorul face apel la pilda pe care 
trebuie să o dea autoritatea comunală, făcută răspunzătoare, prin lipsa implicării, de neglijenţa 
religioasă a populaţiei şi nerespectarea legilor. La această implicare trebuie să participe şi celelalte 
autorităţi locale, biserica şi şcoala, care în monografie îşi găsesc o dezvoltare amplă a istoricului, a 
personalităţilor legate de aceste instituţii şi a evenimentelor, deosebite. 

Din monografie nu lipsesc nici descrieri ale cadrului natural şi construit al oamenilor acestei 
comunităţi aşezate pe malul râului Teleorman, sortiţi să-şi lege viaţa de pământul care îi hrăneşte şi 
de imaginea şesurilor nesfârşite, pe care cumpăna fântânilor marchează locuri de popas şi întâlnire 
(Fig. 14). Biserica cu cimitir a satului Atârnaţi, cu hramul ‘Adormirea Maicii Domnului’ (Fig. 7, 8) a fost 
construită, conform pisaniei de piatră, în anul 1832, de Dumitrache Borolo bivel sluger, cel ce a 
moştenit de la tatăl său, poreclit Orbul, moşia Atârnaţilor. Biserica este o construcţie modestă din 
zidărie de cărămidă, având iniţial pridvor deschis, o navă de plan dreptunghiular (5,6 x 13,0 m) 
acoperită cu o boltă semicilindrică din lemn şi altar semicircular. Peste pridvor se ridică turla din lemn 
pe plan pătrat, terminată cu acoperiş piramidal. Exteriorul bisericii este simplu, fără decoraţii, doar 
registrul de deasupra ferestrelor şi cornişa fiind subliniate prin profile din tencuială. Se menţionează că 
registrul superior era decorat cu pictură exterioară reprezentând sfinţi în medalioane. Alte trei icoane 
pictate decorau faţada de vest, cea reprezentând hramul fiind poziţionată deasupra intrării. Pictura 
interioară a bisericii data de la 1857, an în care s-au întreprins reparaţii cu mijloacele proprietarului 
moşiei, Alecu Sachelarie, când s-au lărgit ferestrele şi a fost adusă şi catapeteasmă nouă bisericii. În 
1907 s-au întreprins reparaţii capitale la insistenţele preotului paroh Marin Iliescu, cu fondurile 
consiliului comunal local. Cu această ocazie pictura interioară a fost refăcută de pictorul Dimitrie 
Belisarie. 

Un capitol separat este dedicat slujitorilor bisericii, de la zidirea ei până la data publicării, din 
care rezultă că cei mai mulţi dintre preoţi erau în acelaşi timp şi învăţători la şcoala din comună. De la 
început şcoala a fost în casa preotului şi mai târziu într-un mic local construit anume în curtea bisericii. 
Funcţiunea de învăţător au exercitat-o exclusiv preoţii, supliniţi câteodată de cântăreţi. Dintre aceştia 
preotul Paraschiv, poreclit Pârlog, întâi învăţător al satului şi din 1848 preot al parohiei Atârnaţi, este 
considerat un reper de viaţa morală închinată obştii. „De o moralitate nici bănuită, el a ştiut să fie o 
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adevărată pildă de viaţă creştinească şi ca dascăl de copii şi-a împlinit cu prisosinţă datoria de 
român... memoria lui constituie un ideal către care au tins să ajungă toţi succesorii săi”. 

În peisajul cultural al acestei mici comunităţi, preoţii au reprezentat un element de coeziune 
prin asumarea unui misionarism cultural de educare şi de transmitere a idealurilor moral-religioase. 

În acelaşi sentiment al responsabilităţii din care cărturarii din generaţiile de dinainte de 
primul război mondial îşi făcuseră un crez, se încadrează şi lucrarea monografică prezentată. 

 
 
Note 
 

1. Dumitrache Boru sau Borolu figurează în Catagrafia din anul 1831 ca fiind născut la Şiştov, în 
Bulgaria, la acea data în vârstă de 37 ani, fiu al lui Hagi Boru, domiciliat la Atârnaţi, jud. Teleorman, 
unde avea o moşie şi un venit anual de 4000 de lei (Filitti 1929: 47). 
 
2. Între Dumitrache Borolo, primul proprietar citat, moşia Atârnaţi trece succesiv în posesia mai multor 
stăpâni. Elenca sau ‘Coana Linţa’, fiica lui Dimitrie Borolo, căsătorită cu Iorgu Sachelarie, vinde moşia 
în anul 1860 lui Iorgu Scărlătescu. Acesta a ipotecat-o şi a pierdut-o în favoarea lui Hagi Pandele 
(socrul celebrului avocat şi profesor de drept C. Dissescu), care la rândul lui o va pierde tot prin 
ipotecare. Proprietatea este cumpărată, prin licitaţie publică, de George Cantilli, cunoscut om politic şi 
ministru în guvernul României, care după moartea sa în anul 1908 o lasă moştenire fiului său Iorgu, 
rămas, din păcate, ca o figură de tristă amintire în memoria colectivă a satului (n.a.). 
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       Fig. 1. Foaia de titlu a monografiei.                                    Fig. 2. Preotul Marin Iliescu. 
 
 

 
 

Fig. 3. Preotul în camera de lucru. 
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         Fig. 4. Monumentul Eroilor din 1916.                                    Fig. 5. Monumentul azi. 
 

    
 
  Fig. 6. Biserica ‘Adormirea Maicii Domnului’                               Fig. 7. Biserica azi. 
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Fig. 8. Planul general al proprietăţii ţărăneşti la Atârnaţi şi Puţintei. 
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Fig. 9. Statistica agricolă (1906). 
 

 
 

Fig. 10. Inventar al utilajelor agricole (1906). 
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Fig. 11. Familia preotului Marin Iliescu. 
 

 
 

Fig. 12. Casa parohială în anul 1907. 
 

 
 

Fig. 13. Locuinţa preotului în construcţie (1930). 
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Fig. 14. Fântână la drum (1926). 
 

 
 

Fig. 15. Uliţă azi în satul Cernetu. 
 

 
 

Fig. 16. Satul Cernetu (2010). 



PEISAJUL  RURAL  DIN  ZONA  VLAŞCA - TELEORMAN 
DE - A  LUNGUL  SECOLULUI  XX 
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Abstract: Evolution of the rural landscape of the Vlaşca-Teleorman area during the XXst 
century. This article aims to highlight some characteristics from the West of the Muntenia Plain (the 
region between the rivers Olt and Arges, corresponding, approximately, to the historical districts of 
Teleorman and Vlaşca). 

Analyses focuses on key stages from the beginning, middle and end of the century when 
major social and military conflicts occurred and which were followed by periods of relative stability as 
a consequence of agrarian reforms. By examining contradictory perspectives between the 
traditionalism of the peasantry and modernization, and also between the conservatism of the rural 
society and the mobility of the population, an attempt was made to mirror the economic, social-
political, cultural and demographical changes across the agrarian landscape of the study area. 

Keywords: West Muntenia Plain; contemporary epoch; village aspect. 
Cuvinte cheie: Câmpia Munteniei de Vest; epoca contemporană; înfăţişarea satelor. 
 
Zona judeţelor istorice Vlaşca şi Teleorman (adică vestul Câmpiei Munteniei, cea cuprinsă 

între râurile Olt şi Argeş) a reprezentat o regiune cu caracteristici geografice omogene, în evul mediu 
fiind o câmpie împădurită, iar în epoca modernă fiind defrişată treptat, spre a deveni un bazin 
cerealier. În secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, zona - afectată în plan demografic de numeroasele 
războaie ruso-austro-turce - a devenit ţinta unor masive colonizări din trei direcţii: din nord ‘ungurenii’, 
din vest ‘oltenii’ şi din sud ‘sârbii’. Omogenizarea acestui amestec demografic s-a realizat relativ rapid, 
în cursul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea, într-un interval temporal corespunzând 
aproximativ cu trei generaţii. Putem afirma, comparând datele antropogeografice şi etnografice, că nu 
există particularităţi atât de pregnante încât să diferenţieze cele două judeţe. Mai mult decât atât, 
putem vorbi de o aceeaşi factură psihică, depistabilă în folclorul zonei, dar pentru care nu avem 
deocamdată cercetări serioase pluridisciplinare. 

Situarea satelor ‘istorice’ de-a lungul tuturor cursurilor de apă din bazinele hidrografice ale 
principalelor râuri ce străbat zona, coroborată ulterior cu dezvoltarea căilor terestre de comunicaţii 
(drumuri modernizate şi căi ferate), a condus la generalizarea câtorva tipuri de aşezări. Predominante 
sunt satele compacte (adunate), dar întâlnim şi sate răsfirate şi cătune. Din punct de vedere al 
impactului marilor evenimente istorice din secolul XX asupra înfăţişării acestor aşezări, precum şi al 
modurilor în care a fost transformat peisajul înconjurător, ne-am oprit la trei mari perioade. 

În primele decenii ale secolului XX, răscoalele din 1907 şi transformările care au urmat 
(culminând cu reforma agrară din 1921) au condus la schimbarea semnificativă a aşezărilor rurale. 
Teritoriul Munteniei a suportat în anii 1916-1918 invazia, ocupaţia şi jaful armatelor Puterilor Centrale, 
însoţite de mari pierderi umane şi materiale, precum şi de dislocări de populaţie, realităţi dramatice, 
care şi-au pus puternic amprenta asupra satelor din Câmpia Română. 

După primul război mondial, la ţară, pătrunderea masivă a influenţei orăşeneşti a coexistat 
cu menţinerea unor elemente de arhitectură tradiţională şi de organizare a gospodăriilor în spirit 
arhaic. Au apărut repere ale modernizării tehnice: telefonia, electrificarea, radioficarea, staţiile de cale 
ferată, drumuri accesibile mijloacelor auto. Creşterea numărului de şcoli, apariţia unor spitale şi 
cămine culturale, înmulţirea publicaţiilor adresate lumii rurale au contribuit la diminuarea 
analfabetismului şi la emanciparea unui număr mai mare de tineri de la ţară. Limitele reformei agrare, 
apoi criza economică mondială, urmată la câţiva ani de ‘marea conflagraţie’ au reprezentat principalele 
cauze ale slabei eficienţe a transformărilor din acea perioadă. 

Reforma de la sfârşitul celui de-al doilea război mondial nu a avut în general consecinţe 
spectaculoase, devenind un paravan pentru implementarea colectivizării, fenomen ce a lăsat urme 
adânci în mentalul comunităţilor rurale şi nu numai. La început, în anii colectivizării forţate, înfăţişarea 
satelor nu s-a schimbat în chip fundamental, înnoirile - bune sau rele - petrecându-se într-un ritm 
relativ lent. 

Peisajul rural s-a modificat structural odată cu marile investiţii: sisteme de irigaţii, alte 
îmbunătăţiri funciare, linii de înaltă tensiune, dezvoltarea exploatărilor de petrol şi gaze, construirea 
unor complexe agro-zootehnice, a unor silozuri şi baze de recepţie etc. În sate au apărut diverse 
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dotări social-culturale, numeroase locuinţe noi - dar relativ simple - lipsite de stil ori personalitate. Atât 
aspectul aşezărilor rurale, cât şi cel al împrejurimilor localităţilor agrare au suferit mutaţii importante în 
epoca sistematizărilor dictate de la centru şi a politicii de accelerare a uniformizării teritorial-
administrative. 

Schimbarea regimului politic după evenimentele din decembrie 1989 a produs - printre 
primele schimbări majore - o nouă reformă agrară, prin aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991. 

După căderea comunismului, nu numai sediile de C.A.P.-uri şi I.A.S.-uri, grajdurile şi anexele 
de tot soiul, ci şi complexele de deservire, magazinele cooperaţiei, blocurile pentru specialişti, unele 
cămine culturale, dispensare şi alte implanturi ale epocii socialiste au fost devastate şi părăsite. 

Pământul însuşi - adică terenurile arabile, pentru care a luptat ţărănimea română de-a lungul 
mai multor secole - a fost abandonat în proporţie îngrijorătoare. Deşi deficitul de păduri în această 
regiune este cronic, în cadrul valurilor succesive de distrugeri din ultimele două decenii s-au înregistrat 
atât tăieri organizate, de cele mai multe ori ilegale, cât şi sacrificări de arbori izolaţi, desfăşurate 
anarhic şi de multe ori fără vreo justificare practică. 

În ultimii ani accesarea de către instituţii şi O.N.G.-uri din mediul rural a unor fonduri 
europene a permis atât implementarea unor proiecte benefice comunităţilor respective, care au 
produs câteva schimbări vizibile în infrastructură şi în aspectul unor edificii, cât şi desfăşurarea unor 
manifestări mai curând formale ori strict propagandistice, fără impact real sau chiar cu efect psihologic 
negativ. 

Deşi cercetătorii români, uneori în asociere cu cei din alte ţări, şi-au diversificat metodele şi 
punctele de vedere asupra problemelor actuale ale habitatului românesc, acordând mai multă atenţie 
ecologiei aşezărilor, ei abordează destul de timid raportul între populaţie, dezvoltarea durabilă şi 
mediul înconjurător. Lipsa unei strategii naţionale privitoare la organizarea spaţiului rural şi întârzierea 
nepermisă a reformei teritorial-administrative sunt carenţe importante ale societăţii româneşti 
contemporane, care se reflectă negativ şi asupra perspectivelor regiunii analizate. 
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DE  LA  ORAŞ  LA  SAT.  SCHIMBĂRI  ÎN  PEISAJUL  CULTURAL  RURAL - GIURGENI, 
JUDEŢUL  IALOMIŢA 
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Abstract: The purpose of this article is to try and determine the surviving marks of a 
cultural landscape largely lost through historical processes (the former city a ruin following the Russo-
Turkish wars) and through natural disasters (floods 1970). Combined, these have led to major 
changes in the landscape within a radius of 3 km between the territory of the former medieval city 
and former Piua Petrii village, Ialomita County. This research has led to interesting observations 
concerning the progress and potential of partially reconstructing the cultural landscape associated with 
a major commercial city that existed in the occupied territory in the XV-XVIII centuries. 

Keywords: cultural landscape; village; town; change; legislation. 
Cuvinte cheie: peisaj cultural; sat; oraş; schimbări; legislaţie. 
 
Principalul scop al acestui articol este încercarea de a determina reperele unui peisaj cultural 

în mare parte pierdut, din considerente istorice (ruinarea fostului oraş din cauza războaielor ruso-
turce) şi de ordinul catastrofelor naturale (inundaţiile din 1970), care au determinat modificări majore 
în peisajul zonei cuprinse pe o raza de 3 km, între teritoriul fostului oraş medieval Oraşul de Floci şi 
fosta comună Piua Petrii, judeţul Ialomiţa (Fig. 1). 

Identificarea elementelor de peisaj cultural rural din zonă ne-a prilejuit observaţii interesante 
cu privire la evoluţia acestuia, precum şi la posibilitatea de a recompune, parţial măcar, o parte din 
peisajul cultural ce a existat pe acest teritoriu ocupat în secolele XV-XVIII de un important oraş 
comercial. 

Spaţiul rural a apărut odată cu sedentarizarea omului şi apariţia primelor locuinţe şi a 
primelor amenajări în vederea unei producţii agricole. În timp istoric, între societăţile rurale şi 
complexul teritorial pe care l-au exploatat şi îl exploatează s-a creat o serie de relaţii durabile şi 
profunde, întărite prin tradiţii, obiceiuri şi interese extrem de diverse. 

Termenul de peisaj cultural este încă greu de perceput, deşi există o definiţie în Convenţia 
peisajului cultural, prin care se aminteşte faptul că „peisajul desemnează o parte de teritoriu perceput 
ca atare de către populaţie, al cărui caracter este rezultatul acţiunii şi interacţiunii factorilor naturali 
şi/sau umani”. 

România s-a situat printre primele ţări care au ratificat Convenţia europeană a peisajului prin 
Legea nr. 451 din 8 iulie 2002 pentru ratificarea Convenţiei europene a peisajului, adoptată la Florenţa 
la 20 octombrie 2000. Cu toate acestea, preocupări constante pentru păstrarea peisajului cultural rural 
nu prea au existat, de ce mai multe ori din neînţelegerea pe care autorităţile locale o au faţă de 
păstrarea a ceea ce este autentic (Fig. 2). 

 
Teritoriul şi înfăţişarea unui oraş medieval-repere 
O schimbare de peisaj cultural majoră a avut loc şi în zona de care ne ocupăm, şi anume 

vatra părăsită a oraşului medieval de la Oraşul de Floci, comuna Giurgeni, jud. Ialomiţa. O poziţie 
favorabilă ca şi centru de schimb, consolidată chiar prin acţiunile autorităţii centrale care stabilesc aici 
un punct vamal, Flocii s-au dezvoltat în primul rând datorită comerţului, situarea la Dunăre 
reprezentând factorul lor forte. Înflorirea economică a Oraşului de Floci este accelerată şi de căderea 
Brăilei în 1538-1540, când Oraşul va rămâne cel mai important port la Dunăre, fiind de altfel des 
marcat pe hărţile medievale. Întinderea urmelor oraşului acoperea o suprafaţă de cca. 80 ha (Fig. 3). 

În decursul celor peste 35 de ani de campanii arheologice au fost făcute descoperiri care 
arată că acesta era un oraş deschis, lipsit de fortificaţii, iar lotizarea terenului, amplasarea locuinţelor, 
atelierelor şi a bisericilor înconjurate de cimitire a fost determinată de configuraţia deosebită a 
terenului, ele aflându-se grupate pe zonele mai înalte, despărţite de albia veche a Ialomiţei şi de 
meandrele acestei ape. Reperele importante ale acestui oraş rămân încă cele patru biserici (la nivelul 
fundaţiilor) descoperite de arheologi, precum şi cele aprox 200 de locuinţe (dintre care cele mai multe 
din materiale perisabile, doar una cu fundaţii din piatră, ale cărei fundaţii au fost conservate şi puse in 
valoare (Fig. 4). 

Ca şi Oraşul de Floci, majoritatea oraşelor s-au dezvoltat de-a lungul unor râuri, pe mici 
înălţimi, fiind evitate construcţiile în zonele mai joase, inundabile, Oraşul de Floci fiind un exemplu 
elocvent al acestei realităţi geografice, dar şi strategice, favorabile locuirii. Sunt relativ puţine 
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descrierile călătorilor străini cu privire la Oraşul de Floci, cele mai multe sunt destul de târzii, din 
secolele XVII-XVIII. Cea mai importantă ştire este cea cu privire la trupele militare masate aici, la 
Oraşul de Floci (15.000 de oameni), sub comanda lui Matei Basarab, în anul 1651. Această ştire ne 
este furnizată de emisarul reginei Cristina a Suediei la hanul tătarilor, Johann Mayer (Călători V, 
(1973: 449). 

La peste o sută de ani există descrierea foarte interesantă a Oraşului de Floci a lui Friedrich 
Wilhelm Von Bauer care amintea de starea de ruină în care se aflau cele trei biserici. „Oraşul este 
aşezat pe ruine vechi, Ialomiţa ajunge aici la şes venind din mlaştini şi inundă împrejurimile, aşa că se 
simte un miros urât din aceasta cauză, şi nu se poate merge la cele trei biserici, cele trei mănăstiri sau 
biserici sunt din cărămidă, fără acoperiş şi ameninţate cu ruina. Ialomiţa, în ciuda adâncimii, nu are 
loc de trecere, are 80 de paşi lăţime şi 5 picioare adâncime” (Călători, X 2000: 300). 

„Au existat odinioară câteva oraşe comerciale, printre care trebuie să fie amintit mai ales 
Oraşul (de Floci) la Gura Ialomiţei. Era foarte înfloritor, dar noi nu i-am mai găsit decât ruinele. În 
general, comerţul a lâncezit întotdeauna şi populaţia nu a avut niciodată acel spirit de hărnicie, de 
activitate şi de muncă ce stă la baza comerţului” (Călători, X, 2000: 152). 

Despre activitatea comercială ce s-a desfăşurat aici există descrierea lui Georg Lauterer din 
anul 1781 care amintea de marele târg românesc, ‘das grosse Walachishe Orath Flocs’. „Cam de la un 
ceas mai jos de insula aceasta, se varsă micul râu ce e din Ţara Românească, Ialomiţa, pe care este 
aşezată la depărtare de aproximativ o milă de marele târg românesc FLOCI...” (Călători, X 2000: 324). 

În peisajul celor 21 de oraşe muntene, Oraşul de Floci are un loc aparte. Astfel, chiar 
aşezarea oraşului în această zonă determină şi aspectul lui. Cea mai mare zonă, care avea o suprafaţă 
plană şi unde se putea desfăşura o activitate meşteşugărească şi de negoţ intens, este zona situată 
lângă biserica nr. 1, unde investigaţiile arheologice au dus la descoperirea a 5 ateliere de meşteşugari 
cu specializări dintre cele mai diverse, dar şi a unui edificiu ce avea rolul de depozitare a mărfurilor 
schimbate - edificiul comercial. 

Cu siguranţă, locul de desfacere şi de vânzare al mărfurilor se făcea în prăvălii, dughene, 
amintite de altfel şi în documente. Este de presupus că în apropierea atelierelor (deschise, în aer liber) 
de prelucrat osul, bronzul, de făcut lumânări oale, etc., existau şi spaţii de vânzare a acestor produse. 

Întinderea de aproape 80 de hectare a oraşului este explicabilă şi prin faptul că în cuprinsul 
oraşului existau zone pentru practicarea agriculturii, zone de fâneţe, aşa-zisele branişti (DRH, B, I: 
224), prisăci şi vii (Călători, VI 1976: 56). 

Istoria zbuciumată a acestui oraş medieval de pe Ialomiţa, datorată evenimentelor secolului 
al XVIII-lea, războaiele ruso-turce, precum şi a altor evenimente şi atacuri, a determinat şi decăderea 
şi ruinarea acestuia, astfel că la sfârşitul secolului al XVIII-lea cu greu se mai putea citi ceva din 
înfăţişarea vechiului oraş. Astăzi vatra vechiului oraş nu este suprapusă de nici o aşezare, ceea ce 
oferă posibilitatea cercetării arheologice sistematice, începute încă din anul 1975 (Chiţescu et al. 1979, 
1981, 1982, 1983, 1992; Păunescu 1984; Păunescu et al. 1997). 

Lângă Flocii din epoca medievală, pe o altă vatră, s-a încercat refacerea oraşului, tentativă 
nereuşită. După 1815, aşezarea de aici, un simplu sat, nu a mai purtat denumirea de Oraş sau Floci, ci 
de Piua Petrii. În anii 1840-1850, încă se mai ţinea în acest loc un obor, frecventat doar vara şi 
toamna de negustori (Rădvan 2006: 100). Inundaţiile catastrofale din anii 1970 au determinat 
inundarea vechiului sat Piua Petrii şi abandonarea lui de către localnici (Fig. 5). Ceea ce se mai 
păstrează acum şi este încă vizibil este cimitirul localităţii, o imagine impresionantă, ca în mijlocul unui 
câmp să se mai întrezărească crucile vechiului cimitir. După anii `70, vatra acestui sat este 
abandonată definitiv (fig. 6). 

Iată deci că schimbări de ordin economic şi condiţii nefavorabile de ordin istoric (decăderea 
Oraşului de Floci), la care s-au adăugat şi catastrofe naturale (inundaţii) au dus la modificări profunde 
în peisajul cultural al zonei. De la apariţia şi dezvoltarea Oraşului de Floci, petrecută în linii mari între 
secolele XV-XVII, la decăderea acestuia, petrecută mai cu seamă din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea şi încercarea de refacere pe alt amplasament a localităţii Piua Petrii, care la rândul ei a avut 
un sfârşit tragic, au determinat modificări drastice de peisaj cultural. Practic, în decurs de 300 de ani, 
au dispărut două localităţi, vechiul oraş, precum şi comuna Piua Petrii. 

Una din ocupaţiile principale ale orăşenilor era creşterea oilor, pe măsură ce Poarta Otomană 
solicita tot mai mari cantităţi pentru aprovizionarea capitalei. Ceea ce se păstrează în peisajul zonei de 
care ne ocupăm este existenţa stânei de oi, care încă mai face obiectul unei îndeletniciri îndelungate în 
zonă (Fig. 7, 8), ceea ce, cu puţin efort, ar putea fi un punct de atracţie în regiune. 

Căutând să asigure protecţia peisajului din zonă, ce cuprinde acţiunile de conservare şi 
menţinere a aspectelor semnificative sau caracteristice ale unui peisaj, justificate prin valoarea sa 
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patrimonială derivată din configuraţia naturală sau de intervenţia umană, pe vatra fostului oraş se 
încearcă de câţiva ani recuperarea memoriei istorice şi culturale a vechiului oraş medieval şi chiar 
preocupări de revegetare a unei suprafeţe întinse, cca. 1 ha, prin realizarea unui parc arheologic şi 
prin acţiuni de amenajare peisagistică, care să readucă în memoria contemporanilor măcar un 
fragment din înfăţişarea unui oraş medieval muntean. 

Principalul scop al încercării de reconstituire 3 D (Mihai 2009) al câtorva obiective din oraşul 
medieval dispărut este încercarea de a oferi o imagine cât mai aproape de adevăr a ceea ce în 
momentul de faţă nu mai este vizibil (Fig. 9). 
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Fig. 1. Ridicarea topografică şi reconstituirea 3D a configuraţiei terenului 
pe care s-a aflat oraşul medieval. 
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Fig. 2. Imagine aeriană cu o parte din reperele peisajului actual: pădure, Dunărea, câmpie. 
 
 

 
 
 

Fig. 3. Detaliu din harta lui Gerardus Mercator din 1630, editată la Amsterdam, harta  
Walachia, Servia, Bulgaria, Romania, unde indică şi denumirea, ‘Flotz’. 
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Fig. 4. Imagine aeriană cu principalele obiective descoperite pe grindul nr. 6, 
suprapuse de reconstituiri 3D. 

 
 
 

 
 
 

Fig. 4A. Reconstituirea 3D a grindului nr. 6. 
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Fig. 5. Detaliu din Harta lui Carol Popp Szatmary cu localitatea PIUA Petrii, 1864, BAR. 
 
 

 
 
 

Fig. 6. Imagine aeriană cu cimitirul fostei localităţi Piua Petrii, 2009. 
 
 

 
 
 

Fig. 7. Imagine cu stâna aflată în apropierea fostului oraş medieval. 
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Fig. 8. Imagine cu stâna aflată în apropierea fostului oraş medieval. 
 
 

 
 
 

Fig. 9. Propunere de creare a unui parc arheologic pe grindul nr. 6 de la Oraşul de Floci. 



COMUNA  NUCI,  JUDEŢUL  ILFOV,  LA  RĂSCRUCE  DE  DRUMURI ! 
 
 

Ruxandra NEMŢEANU 
 

Abstract: The first documents attesting the existence of the settlements of the commune of 
Nuci date back to the year 1501, when the village of Micşuneşti - Ilfov is mentioned in Radu the 
Great’s charter. Between 1500 and 1700, the landowners Brezeanu and Focşeneanu place peasant 
workers on their estate in the village of Nuci. A succession of fusions and separations of villages over 
time, and administrative and territorial re-organization, culminated, in 1968, in the establishment of 
the Commune of Nuci with the merging of the former communes of Micşuneşti Moară and Merii 
Petchi. 

The commune of Nuci developed along the county road and comprises five villages: Nuci; 
Merii Petchi; Micşuneşti - Moară; Micşuneştii - Mari; and Balta - Neagră. It is located in the north-east 
of Ilfov County, near its border, 47km from Bucharest, and is part of the Snagov - Căldăruşani tourist 
area. 

Although there are still unvalued attractions, tourism is poorly developed in this area 
because of poor infrastructure. 

The commune of Nuci is connected to the Capital via a county road (DJ 101 B) and to the 
communes of Gruiu, Snagov and Moara Vlasiei, Baloteşti via the National Road DN 1. It will be 
connected to the Capital directly via Highway 3, Bucureşti - Ploieşti - Braşov, within 2 years; the 
western limit of the commune is approximately 5km from this future highway and there is a project to 
construct a junction road for a direct connection to the DJ 101 B. In the surrounding area of the 
commune of Nuci there are two natural lakes. One lake in the forest area near the village of Balta 
Neagră is an extension of the Căldăruşani lake and the other is within the territory of the village of 
Micşuneştii Mari with a surface area pf 13 hectares. On the shore of the latter lake there are the 
precincts and mansion of the Lecca - Micsunesti family and the church of the manor. Dating to the 
17th century, these have both been declared historic monuments. The church and houses built by the 
Serghieşti family of nobles are also historic monuments in the commune of Nuci (the former village of 
Netezesti). The architect Toma T. Socolescu drew the plans for the church and the painter Nicolae 
Tonitza painted the interior. 

Although there are no important businessmen in the commune, wickerwork production is an 
essential feature (2 entrepreneurs). The natural landscape, specific to the plain, benefits from fir trees 
adapted to the region that form large forest areas and probably planted by the Serghieşti family of 
nobles, and from fauna and flora that are specific to the lake areas. 

House architecture still shows traces of the rural house prototype characteristic of plain areas. 
This architecture was re-implemented by teams of ethnographers and architects led by arch. Florea 
Stănculescu, an advocate for the preservation of regional essential features. 

Nuci is characterised by a particular cultural, picturesque and patriarchal landscape a 
heritage unaltered by large new buildings. With the construction of the highway nearby, this rural 
landscape will probably be modified, urbanized and oriented towards the wholesale trade. An open 
and professional discussion for the potential conservation of the cultural landscape in Nuci may create 
a precedent for administrative and cultural policy strategies for similar settlements located near new 
highways. 

Keywords: commune of Nuci; Ilfov county; Bucharest metropolitan area; rural vernacular 
architecture; traditional structures; Alexandru Serghiescu; Nicolae Tonitza; T. T. Socolescu. 

Cuvinte cheie: comuna Nuci; judeţul Ilfov; Zona Metropolitană Bucureşti; arhitectură 
vernaculară rurală; structuri traditionale; Alexandru Serghiescu; Nicolae Tonitza; T. T. Socolescu. 

 
Transformările majore în peisajul cultural al comunei Nuci vor apărea o dată cu instituirea 

Zonei Metropolitane Bucureşti şi cu finalizarea Autostrăzii Zăpezii. Previzionarea acestor modificări 
antropice nu a fost luată în calcul de edili, acest impediment fiind sesizabil în PUG - ul în vigoare. O 
succintă prezentare a acestui spaţiu patriarhal, retras, aflat la marginea judeţului Ilfov, dar care peste 
noapte se poate transforma într-o prelungire a periferiilor Bucureştilor, ca toate celelalte comune, 
considerăm că este oportună. 

Zona metropolitană, conform Legii privind Planul de amenajare a teritoriului naţional nr. 
351/2001, anexa I, este definită ca zona constituită prin asocierea pe bază de parteneriat voluntar 
între localităţile urbane şi rurale, între care se dezvoltă relaţii de colaborare pe multiple planuri. 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 77 - 88. 

http://www.google.ro/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.mdrl.ro%2Findex.php%3Fp%3D1081&ei=9beLTN72KMjBswbjgoCsAg&usg=AFQjCNGhSaeIXWE-RzN5QewkOKS6NNUqrA
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Teritoriul metropolitan, pe baza Legii Urbanismului nr. 350/2001, anexa II, este definit ca 
suprafaţa situată în jurul municipiilor de rang I, cuprinzând localităţi aflate la distanţe de până la 50 
km, în cadrul căreia se creează relaţii reciproce de influenţă în domeniul căilor de comunicaţie, 
economic, social, cultural şi al infrastructurii edilitare. 

Zona metropolitană are importante aspecte legate de axele si culoarele de dezvoltare, 
zonele de influenţă reciprocă, problemele şi interesele comune şi întinderea lor spaţială. 

Din punctul de vedere al studiului de faţă, indicatorii cei mai importanţi de luat în calcul, într-
o asemenea cercetare, sunt: 

- procentul de case nou construite în localitate, între 2003-2007 de către bucureşteni, din 
totalul de case existente în localitate; 

- indicele de potenţial turistic (determinat prin ponderea suprafeţelor cu apă şi păduri în 
totalul suprafeţei localităţii); 

- numărul de monumente istorice din totalul de case din localitate; 
- numărul de amenajări turistice din total case în localitate; 
- distanţa în minute faţă de oraş, cu mijlocul de transport în comun cel mai des utilizat. 

Comuna Nuci nu îndeplineşte baremul la valoarea indicelui de integrare (valoare de peste 
0,500), dar respectă principiul contiguităţii spaţiale în cadrul teritoriului ilfovean şi, din acest motiv, 
localitatea nu poate fi lăsată în afara Zonei Metropolitane bucureştene. Relaţia puternică dintre aceste 
localităţi este fundamentată şi de existenţa mijloacelor de transport facile spre oraşul polarizator şi, 
aşa cum arată datele sondajului cu reprezentanţii primăriilor, se estimează că jumătate dintre locuitorii 
din cele 61 de localităţi selectate utilizează de obicei microbuzele liniilor particulare, pentru a ajunge la 
Bucureşti, iar 30% autobuzul regiei de stat. Timpul consumat pentru a ajunge în Bucureşti este un alt 
factor favorabil constituirii Zonei Metropolitane. Astfel, cca. 59% dintre reprezentanţii autorităţilor 
apreciază că durează, în medie, 20 de minute cu mijlocul cel mai des utilizat, pentru a ajunge la 
Bucureşti şi doar 11% au răspuns că trebuie peste 35 de minute în acest scop. Localitatea Nuci se află 
la o distanţă îndepărtată faţă de Bucureşti, de cca. 45 de minute. 

Un alt element perturbator al peisajului cultural va fi noua autostradă, Autostrada ‘Zăpezii’ şi 
nodul de racord cu drumul judeţean spre Snagov, DC 184 (km 24±000, Nodul Snagov), care va 
permite automobiliştilor să aibă acces la autostradă spre zonele Snagov şi Moara Vlăsiei. La 
aproximativ patru kilometri distanţă de extremitatea pădurii Vlăsiei, pe un pod peste Valea Teiului, 
autostrada intersectează DJ 101 B (Gruiu - Lipia), apoi traversează pe poduri pârâul Gruiu şi râul 
lalomiţa. Râul lalomiţa, îndiguit, având cursul regularizat, delimitează teritoriul administrativ dintre 
judeţele llfov şi Prahova. 

Convenţia europeană a peisajului, semnată şi ratificată şi de România în anul 2000, 
defineşte peisajul ca o participantă importantă la interesul general în ceea ce priveşte domeniile: 
cultural, ecologic, de mediu şi social şi el constituie o resursă favorabilă pentru activitatea economică, 
ale cărei protecţie, management şi amenajare corespunzătoare contribuie la crearea de locuri de 
muncă; în acelaşi timp, menţinerea peisajului tradiţional contribuie la formarea culturilor locale, la 
consolidarea identităţii europene, o componentă de bază a patrimoniului natural şi cultural european. 
Interferenţele culturale, sociale, economice vor deveni factorii externi modificatori în următorii ani ai 
peisajului cultural al comunei Nuci, nefiind previzionaţi conform cerinţelor acestei Convenţii şi nici 
măcar listaţi ca problematici în cadrul regulamentului aferent Planului Urbanistic General al localităţii. 
Trebuie menţionat că la valorile culturale construite ale zonei se mai adaugă valorile naturale 
protejate, reprezentate  prin Rezervaţia naturală de păsări ‘Snagov - Gruiu - Nuci’. 

Comuna Nuci s-a dezvoltat de-a lungul drumului judeţean, avand în componenţa sa cinci 
sate: Nuci, Merii Petchi, Micşuneşti Moară, Micşuneştii Mari, Balta Neagră. 

Comuna Nuci este situată în partea de NE a judeţului Ilfov şi face parte din zona turistică 
Snagov - Căldăruşani, aflându-se la o distanţă de 47 km de Municipiul Bucureşti. Legăturile rutiere cu 
capitala sunt asigurate prin DJ 101 B prin comuna Gruiu şi prin DN 1 prin Snagov şi comuna Moara 
Vlăsiei - Baloteşti. 

Primele documente care atestă documentar localităţile comunei Nuci datează din anul 1501, 
când existenţa satului Micşuneşti - Ilfov este amintită în hrisovul lui Radu cel Mare. Primele aşezări din 
aceste locuri sunt semnalate între anii 1500 - 1700 în satul Nuci, aşezări formate din clăcaşi aduşi de 
boierii Brezeanu şi Focşeneanu. Comuna Nuci a luat fiinţa prin comasarea în anul 1968 a fostelor 
comune Micşuneşti Moară şi Merii Petchi, ca urmare a reorganizării administrativ teritoriale. 

Comuna Nuci1 se află în zonă de câmpie, în plin Bărăgan, solurile fiind de bună calitate, 
predominând cernoziomul şi solurile nisipoase, datorate zonei de luncă a râului Ialomiţa, râu ce 
străbate comuna de la nord la sud pe o lungime totală de 6 km. Din acest motiv s-au dezvoltat 
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preponderent ramurile agriculturii şi legumiculturii. Se cultivă grâu, porumb, floarea-soarelui şi 
legume. O dată cu apariţia autostrăzii este de aşteptat să se dezvolte brusc şi sectorul industrial, de 
comerţ en-gros şi de transporturi, motivat şi de interesul imobiliar apărut aprioric finalizării autostrăzii. 
În acest moment în zonă funcţionează un număr de 17 firme având ca activitate principală comerţul şi 
2 firme cu activitate de producţie în domeniul împletiturilor din răchită. Turismul este slab dezvoltat în 
zonă, deşi există puncte de interes nevalorificate, datorită infrastructurii precare. Pe raza comunei 
Nuci există două lacuri naturale, unul pe teritoriul satului Balta Neagră, situat în zona de pădure, fiind 
o alungire a lacului Căldăruşani, iar cel de-al doilea pe teritoriul satului Micşuneştii Mari, unde se 
găseşte un lac în suprafaţă de 13 ha, în imediata apropiere a localităţii; acesta nu este pus în valoare, 
deşi pe malul lacului este construit conacul şi biserica aferentă conacului familiei Lecca - Micşuneşti, 
monumente istorice. În comuna Nuci există un număr de 6 şcoli elementare, o şcoală cu gimnaziu şi 4 
grădiniţe, din acest considerent am spune că nu este o localitate în părăsire. În zonă funcţionează un 
cabinet medical individual şi o farmacie. Căile rutiere ce străbat comuna sunt: DJ 101 B, drum asfaltat 
şi drumuri comunale pietruite. Reţeaua de energie electrică există pe întreg teritoriul comunei, dar nu 
există utilităţi edilitare: alimentare cu gaze, alimentare cu apa, reţea de canalizare, toate acestea fiind 
proiectele unor viitoare investiţii. Comuna Nuci are o serie de construcţii clasate monumente istorice, 
dar şi unele care ar putea aspira la această protecţie şi care pot constitui o bază turistică atractivă.  În 
satul Netezeşti există Biserica ‘Sfinţii Alexandru şi Nicolae’, monument istoric, construită în 1912 de 
arhitectul Toma T. Socolescu, pictată la interior de către Nicolae Tonitza. In interior, coborând pe o 
scară balansată amplasată în absida sudică a naosului bisericii se ajunge într-o criptă sub naos, unde 
este înmormântat boierul Alexandru Serghiescu, ctitorul bisericii. Este un detaliu am spune unic, 
neutilizat în arhitectura ecleziastică ortodoxă. În peretele acestei scării sunt încastrate două 
basoreliefuri de bronz cu scene religioase, tratate în stilul ‘art deco’. 

Pe lângă biserică, vis - à - vis de aceasta, peste drumul judeţean, mai există şi o veche casă 
boierească, de sec. XVIII, asemănătoare celor de târgoveţ din Bucureşti şi Ploieşti, aparţinând tot 
unuia din membrii familiei Serghiescu. Ea este azi restaurată şi consolidată, dar nu este clasată 
monument istoric. Casa a fost subiectul unei acuarele a arhitectului Toma T. Socolescu, tablou 
aparţinând colecţiei familiei  Al. Serghiescu. Existenţa în tot satul Nuci şi Netezeşti a unor multiple 
plantaţii de aliniament de brazi, înalţi şi de o vârstă venerabilă, conferă peisajului o notă personală. 
Probabil ei au fost plantaţi de boierul Serghiescu în anii 40 ai secolului trecut şi s-a continuat şi după al 
doilea război această preocupare pentru plantarea şi adaptarea brazilor la câmpie, de către primărie. 
Este un decor permanent verde, insolit în spaţiul arid al Bărăganului. 

În satul Nuci există o biserică din secolul XVIII, ‘Sfântul Nicolae’, dar care nu este monument 
istoric, deşi atât vechimea, proporţiile arhitecturale cât şi pictura interioară ar motiva acest lucru. După 
unele detalii, cum sunt contraforţii adăugaţi, pare să se fi intervenit în arhitectura edificiului, de acelaşi 
arhitect, Toma T. Socolescu, ca şi la biserica din Netezeşti. 

În satul Merii Petchi, conacul şi ferma model a Generalului Prezan, construcţie amplă, în stil 
neoromânesc, neclasat ca monument istoric, deşi ar răspunde criteriilor impuse de acest statut, alături 
de biserica ctitorită de acesta, au ajuns o ruină prin devalizarea continuă, construcţiile civile trăindu-şi 
ultimele clipe de existenţă. 

Satul Balta Neagră cuprinde în limitele sale Mănăstirea Balamuci, construită între secolele 
XVII şi XIX. Biserica mănăstirii este edificată între 1631 şi 1752, iar zidul de incintă este ridicat în 
1752. Este o mănăstire mai puţin vizitată, fiind în afara circuitului turistic şi cu un drum greu accesibil. 

Cele mai vechi şi importante monumente istorice existente în comuna Nuci sunt în satul 
Micşuneştii Mari, şi anume fostul conac boieresc, turnul de poartă rămas din întreaga incintă şi 
biserica, toate construite de marele stolnic Iordache Micşunescu în jurul anul 1743. Biserica, la 
originea sa, era paraclis al curţii boiereşti. Locul unde marele stolnic Iordache Micşuneanu şi-a aşezat 
conacul se află în partea de est a satului, pe malul bălţii Micşuneşti, pe terasa dominată de valea 
Ialomiţei. Cândva, pe aici trecea Drumul Sării, Drumul cel Mare cum îi mai spuneau localnicii, pe unde 
veneau carele încărcate cu sare din localităţile Gherghiţa, Ploieşti şi Braşov, spre Urziceni şi oraşele de 
pe malul stâng al Dunării. 

Ansamblul ce forma altădată curtea boierească a fost clădit în arhitectura epocii 
brâncoveneşti, asemănător palatelor voievodale de la Târgovişte, Potlogi şi Mogoşoaia. 

Conacul şi turnul de intrare sunt executate din zidărie de cărămidă subţire, specifică epocii şi 
reproduce sistemul tradiţional de boltire în calote sferice ce se reazemă pe arce şi pandantive. O 
legendă spune că ar fi stat ascuns în această reşedinţă Mihai Viteazul după omorârea turcilor la 
Bucureşti. Nici un document nu confirmă acest fapt, deşi el poate fi foarte verosimil, fiindcă satul a 
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aparţinut lui Mihai Viteazul şi prin poziţia sa strategică în desişul codrilor Vlăsiei era propice pentru 
adunări de oaste sau ca adăpost. 

O altă atracţie a zonei pentru bucureştenii care caută o oază de linişte în jurul Bucureştiului 
este un anume tip de case cu gospodărie, pentru a deveni case de vacanţă. Noţiunea de curte este 
trecută în Harta rusă din 1835, unde sunt înscrise satele: Micşuneşti cu 58 curţi şi Micşuneştii 
Ungureni cu 25 curţi. Despre familie se arată în catagrafia din 1838, la totalul satului Micşuneşti: 
‘peste tot una sută patruzeci şi cinci de familii’, spre deosebire de trecut, când datorită lipsei de 
pământ într-o curte erau mai multe familii, astăzi, în principiu, fiecare familie îşi are gospodăria sa. 
Două sunt elementele principale care compun gospodăria: locuinţa şi anexele propriu zise ale 
gospodăriei. Locuinţa a evoluat în decursul timpului, funcţie de posibilităţile materiale de construcţie şi 
mai ales de relaţiile sociale existente în diferite epoci. 

Tipul de locuinţă cel mai răspândit a fost cel construit din structură de lemn, furci şi 
împletitură de grădele, care se bulgăreau. Încăperile erau două sau trei: tinda şi una sau două odăi. 
Spre stradă era prispa. Învelişul era din trestie şi uneori din paie. S-a adăugat apoi celarul, lipit de una 
din camere, la care se mergea pe prispă, sau în locul acestuia atârnătorul ce se făcea în spatele casei 
pe toată lungimea şi care servea, ca şi celarul, pentru depozitarea diferitelor produse ca: mălai, făină, 
grâu, butoaiele cu vin, garniţele cu untură etc. Acest tip de casă se găsea răspândit pe la jumătatea 
secolului al XX-lea în tot satul şi se mai întâlneşte încă şi acum. În ‘Das Rumänische Bauern-und 
Bojarenhaus’ elaborată de inginerul Wilhelm Von Jänecke, editată în 1918 de Tipografia Regele Carol I 
din Bucureşti, figurează un inventar al caselor ţărăneşti din Ilfov, cu tipul de locuinţă cu prispă, 
provenind din satul Lipia, comuna Gruiu, localitate vecină, care are acelaşi tip de locuinţă ca şi în Nuci. 
În cartea mai sus-menţionată sunt desene, cu decoraţii de traforuri la prispe. De jur împrejur prispa, 
mai înaltă şi cu cerdac din scânduri, are la partea superioară o decoraţie din scândură cu tăieturi în 
diferite modele traforate, numit ‘grilaj’. Meşterul care executa traforurile decorative din Gruiu şi Nuci în 
perioada interbelică, mai trăia încă în 1994, la Gruiu. Anexele gospodăriei, aşa cum au fost ele până 
nu de mult, erau formate din: cotineaţa de păsări, cotineaţa pentru porc, grajdul pentru vacă, grajdul 
cailor, saiaua şi şopronul pentru căruţă şi uneltele agricole, porumbarul. Nu mai puţin importante erau 
cuptorul de pâine unde era şi vatra de gătit pe timpul verii şi puţul pentru apă. Puţul se făcea de 
obicei la stradă, în afara gospodăriei, din două motive: mai întâi ca să poată scoate apă orice trecător, 
în al doilea rând să nu fie murdărit de păsări sau vite. 

În general, în ‘casa mare’, aşezată mai totdeauna în dreapta cum intri în locuinţă, se găseau 
două paturi din lemn cu tăblii şi saltele din paie, ciubucite, acoperite cu cuverturi de lână lucrate la 
război şi două scaune. În această cameră se găsea lada de zestre (sau lada de mireasă), în care se 
păstrau lucrurile cele mai de preţ şi hainele de sărbătoare. Pereţii erau acoperiţi de covoare sau 
scoarţe de lână ţesute tot în casă la război sau ştergare din borangic, cu motive florale sau zoomorfe, 
sub care se puneau fie fotografii de familie, fie icoane. În casa mică (sau odăiţa) se aflau un pat sau 
două, o masă mică de lemn sau un dulap de lemn unde erau puse vasele de gătit, străchinile, oalele 
etc. În tindă, iarna, se ţineau butoaiele cu murături. 

Toate aceste detalii constructive şi de mobilare sunt din ce în ce mai puţin regăsibile în 
casele vechi (Constantin 1978). Totuşi, atât în comuna Nuci cât şi în satul vecin, Lipia, se mai regăsesc 
locuinţele tradiţionale, cu ‘trafor’ la prispă şi care trebuie să fie protejate de viitoarele schimbări ce vor 
apărea inevitabil în peisajul acestor două comune aflate la limita judeţului Ilfov, mai depărtate de 
Bucureşti. În prezent au scăpat transformărilor constructive din ultimii 20 de ani; în acelaşi timp, 
efectul centripet al capitalei le va moderniza ca pe toate celelalte localităţi din apropierea 
Bucureştiului, transformându-le în cartier dormitor al acestuia sau în zonă industrială sau de comerţ 
en-gros. O gestionare energică din partea edililor localităţii Nuci ar putea armoniza peisajul cultural 
pitoresc şi tradiţional cu unul modernizator. 

 
 

Note 
 
1. Suprafaţa totala a comunei este de 5212,73 ha din care: 

- teren agricol: 4611,26 ha 
- păduri: 268 ha 
- ape: 99,79 ha 
- drumuri: 82,08 ha 
- curţi-construcţii: 146 ha 
- teren neproductiv: 4,46 ha 
- teren arabil: 4374,25 ha 
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Populaţia comunei: 
- satul Nuci: 657 locuitori 
- satul Micşuneşti Moara: 457 locuitori 
- satul Micşuneştii Mari: 690 locuitori 
- satul Merii Petchi: 1078 locuitori 
- satul Balta Neagra: 259 locuitori 

Totalul populaţiei este de 3141 locuitori din care 1534 bărbaţi si 1607 femei. 
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Fig. 1. Autostrada centura Bucureşti. 
 

 
 

Fig. 2. Alee cu brazi în Nuci. 
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Fig. 3. Biserica ‘Sfinţii Alexandru şi Nicolae’, Netezeşti. 
 
 
 

 
 

Fig. 4. Biserica ‘Sfinţii Alexandru şi Nicolae’, Netezeşti - basorelief. 
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Fig. 5. Casă, Netezeşti. 
 

 
 

Fig. 6. Aceeaşi casă din Netezeşti (2010). 
 

 
 

Fig. 7. Merii Petchi. Conacul mareşal Prezan. 
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Fig. 8. Casă bătrânească. 

           
 

Fig. 9. Detaliu trafor prispă casă.                                             Fig. 10. Detalii de decoraţii la prispă. 
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Fig. 11. Detalii prispă - Lipia. 
 
 

 
 

Fig. 12. Detaliu stâlp. 
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Fig. 13. Gospodărie, Ilfov. 
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Fig. 14. Casă de ţăran. 
 
 
 



FORME  DE  RAPORTARE  LA  MONUMENTUL  ISTORIC 
ÎN  COMUNITĂŢILE  RURALE  DIN BANAT 

 
 

Liliana ROŞIU 
 

Abstract: The historical monument is a component that particularizes and emphasizes the 
quality of the built environment of a rural settlement. Local communities take different positions in 
regard to historical monuments ranging from respect, to ignoring monuments. In the present day, 
either indifference, or a total misunderstanding of importance prevails. 

In the villages of the county of Banat, all these tendencies are present. They range between 
major aggression in the form of demolition to intentions of transformation or modernization. In 
addition, there are some poor attempts at protection, with the extreme being the removal of 
monuments to other places. 

The study presents examples of historical monuments from different categories including 
wooden churches and the traditional halls or the vernacular houses. Each of these examples 
contributes to understanding contemporary mentalities towards the built heritage. 

For economic and financial reasons, there has been a tendency towards change in recent 
years. Historical monument status provides an opportunity of easily obtaining funds for the 
development of settlements and, as a consequence, this component of the rural environment is being 
reconsidered. 

Keywords: historical monument; cultural landscape; mentality; protection; aggression; 
rural community. 

Cuvinte cheie: monument istoric; peisaj cultural; mentalitate; protejare; agresiune; 
comunitate rurala. 

 
1. Monumentul istoric şi peisajul cultural rural 
Peisajul cultural a devenit în ultima vreme un concept extrem de important. Faţă de 

noţiunea de peisaj, care presupune rezultatul acţiunii factorilor naturali sau interacţiunii celor naturali 
cu factorii umani şi se referă la ‘areale naturale, rurale, urbane şi suburbane’, peisajul cultural are o 
semnificaţie mai amplă (Legea 451/2002). Aceasta provine din contribuţia unor componente de 
patrimoniu cultural material şi imaterial la integrarea valorilor naturale, istorice, estetice, ştiinţifice în 
definirea unui ambient cu o configuraţie specifică. Peisajul cultural fixează anumite forme de 
interacţiune dintre societate şi natură, reflectând istoria şi marcând identitatea locală sau zonală. 

La definirea peisajului cultural contribuie şi monumentele istorice, respectiv clădiri, 
ansambluri şi situri. Ele personalizează toate categoriile de peisaj. Prezenţa monumentului istoric 
poate chiar defini şi amplifica tipologia peisajelor culturale. Spre exemplu, monumente din categoria 
fortificaţiilor, a bisericilor de lemn, a patrimoniului industrial, a siturilor arheologice, ansamblurilor 
monahale etc., pot genera tipuri distincte de peisaje culturale specifice. Ele fixează o anumită 
experienţă tehnologică, istorică şi culturală, susţinând diversitatea şi specificul local, în condiţiile 
uniformizării favorizate de globalizare. Bisericile de lemn din zona Sălajului, cetăţile săseşti fortificate, 
linia ferată Oraviţa - Anina sau ansamblul mulinologic de la Rudăria sunt câteva exemple concludente 
în acest sens.  

 
1.1. Aspecte ale conservării peisajului cultural în mediul rural 
Calitatea peisajului natural poate proveni fie din absenţa intervenţiei umane, fie dintr-o 

benefică interacţiune cu mediul. A celui cultural presupune o evoluţie firească, fără convulsii şi 
distrugeri provocate de acţiunea omului, în armonie şi echilibru între mediul natural şi cel construit. 

Tendinţa societăţii contemporane trădează o rapidă transformare şi depreciere a mediului, 
fie datorită ofensivei necontrolate a investiţiilor şi exploatării mediului, fie insuficienţei intervenţiilor de 
protejare. Preocupări tot mai insistente se orientează astăzi, în perspectiva dezvoltării durabile, spre 
întreţinerea peisajelor, spre controlarea transformărilor şi reabilitarea celor degradate. Pe de altă 
parte, interesul pentru protejarea şi reabilitarea monumentelor, ansamblurilor şi zonelor istorice 
angrenează eforturi canalizate strict spre această componentă a mediului construit. Deşi tendinţe de 
protejare şi conservare există, ele se manifestă separat pentru fiecare domeniu în parte. Preocupările 
ecologice şi de protejare a mediului se intersectează rar cu activitatea de conservare a monumentelor 
istorice. Noţiunea de peisaj cultural favorizează tocmai o asemenea protejare corelată a mediului 
natural şi a patrimoniului material şi imaterial, fără separarea pe domenii specifice a preocupărilor de 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 89 - 97. 
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protejare. Din această perspectivă, agresiunea sau distrugerea monumentelor istorice semnifică o 
alterare de peisaj cultural şi o problemă de protejare a mediului. 

Nu numai dispariţia elementelor componente conduce la degradare. Inserţia unor construcţii 
sau transformarea lor pot provoca efecte similare. De pildă, releul de televiziune din satul Coşeviţa, 
jud. Timiş, este atât un element discutabil în raport cu peisajul deluros al zonei, dar prezenţa bisericii 
de lemn la câteva zeci de metri mută analiza în domeniul agresării unui peisaj cultural. Există o 
multitudine de tipuri de agresiune, care afectează peisaje culturale generate de diferite tipuri de 
monumente. 

 
2. Tipuri de monumente în peisajul cultural bănăţean 
Bisericile de lemn constituie o categorie de monumente istorice care a generat un prototip 

de peisaj cultural. Amplasate cel mai ades pe vârf de deal, izolat, în relaţie cu o zonă de cimitir, ele 
dau o anumită siluetă a peisajului, particularizând aşezările rurale cu care intră într-un raport specific. 
Astfel, în sate ca Povergina, Jupâneşti, Pietroasa, Lucareţ, Zolt, acest tip de biserici s-a păstrat pe 
amplasamentul dominant faţă de aşezare. La Băteşti, Dubeşti, Groşi, Nemeşeşti, biserica de lemn face 
parte din configuraţia urbanistică a localităţii, putând fi descoperită prin parcurgerea stradală, ca un 
element de surpriză (in situaţia celei din Băteşti) sau ca unul de accentuare a diversităţii frontului 
stradal. Uneori, în zona de câmpie, ea rămâne în marginea satului, în relaţie directă cu cimitirul, 
respectând un model tradiţional de organizare funcţională şi poziţionare a bisericii în raport cu 
teritoriul aşezării rurale (cazul bisericilor din Margina sau Cebza). 

Perioada interbelică aduce o modificare în peisajul rural sub aspectul poziţionării şi imaginii 
lăcaşului de cult. Are loc acum o masivă înlocuire a bisericilor de lemn prin construcţii din zidărie, ceea 
ce atrage transformări ale proporţiilor şi rapoartelor lăcaşurilor de cult faţă de restul fondului construit. 
De obicei biserica de zid se ridică fie în frontul stradal, fie pe vechiul amplasament al celei de lemn. Nu 
rare sunt cazurile când se păstrează biserica de lemn alături de cea nouă de zidărie, rezultatul 
conducând la o dualitate defavorabilă ambelor construcţii, atât din punct de vedere funcţional, cât şi 
compoziţional. Vechea biserică îşi pierde funcţiunea majoră, păstrându-se, în cele mai bune situaţii, 
sub formă de capelă cimiterială sau este dezafectată, în vreme ce alăturarea celor două construcţii 
creează o vecinătate ambiguă pentru fiecare în parte. Această rezolvare, prezentă încă la Curtea şi 
Căpăt, a condus la un model care, preluat mecanic, provoacă perturbări în compoziţia unor ansambluri 
mănăstireşti ce se extind în perioada contemporană. 

Ansamblurile mănăstireşti, monumente istorice, centrate pe biserici cu arhitectură de 
referinţă pentru diferite perioade istorice, reprezintă compoziţii arhitecturale ce au marcat puternic 
peisajul cultural pe care îl generează. Mănăstiri precum Săraca din Şemlacu Mare, Bezdin, Hodoş-
Bodrog sau Sfântul Gheorghe din satul Mănăstire au o forţă deosebită de personalizare a peisajului, 
uneori cu influenţe pe mari suprafeţe din vecinătatea lor. Orice transformare din incinta sau 
apropierea acestei categorii de monumente, atrage perturbări asupra ambientului imediat şi a 
peisajului. 

Casa tradiţională specifică mediului bănăţean, cu două sau trei încăperi, în configuraţia 
căreia intră tinda şi o prispă parţială, rezolvată cu structură din lemn, văiugă sau zidărie de cărămidă, 
se păstrează încă. Prin formele locale de tratare s-a obţinut o mare diversitate a acestui tip de 
monumente. În ţinutul Făgetului, specifică este locuinţa cu structură de lemn, mai rar păstrată sub 
forma structurii din bârne suprapuse, fixate în sistem de cheotori şi mai frecventă sub cea cu schelet 
din lemn şi închideri cu panouri din scânduri. În zona de câmpie predomină locuinţa din văiugă, 
pământ bătut sau cărămidă, adesea cu schelet din lemn, cu stâlpi de lemn sau coloane de zidărie, cu 
pinioane decorate în relief de tencuială. Fiecare din aceste prototipuri se regăseşte în categoria 
monumentelor istorice, dar constituie cele mai vulnerabile tipuri de monumente faţă de asaltul 
tendinţelor contemporane. 

Din categoria locuinţelor din mediul rural se detaşează conacele, construcţii ample, situate 
cel mai des în marginea localităţii, iniţial în relaţie cu o suprafaţă amplă de parc. Conacele din Foeni, 
Murani, Lovrin, Rudna, Valeapai se remarcă prin coerenţă stilistică în repertoriul neoclasic, forme ce 
domină şi în cazul tratării în manieră eclectică acest tip de clădiri. În peisajul rural, conacele constituie 
puncte de referinţă, ce participă la structurarea urbanistică şi oferă modele de rezolvare a relaţiei cu 
ambientul, cu efecte asupra configuraţiei localităţii pe care o particularizează. 

Mediul rural este şi deţinătorul unei grupe de monumente care cuprinde cele mai variate 
tipuri, de la instalaţiile de tehnică populară până la clădirile din domeniul industrial. Ansamblul 
mulinologic de pe valea Rudăriei figurează între cele mai cunoscute mori cu ciutură din Banat, iar casa 
baraj de la Coştei marchează un pionierat pentru istoria activităţii de amenajare a teritoriului prin 
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lucrări de desecare şi hidroameliorare. Linia ferată Oraviţa – Anina, cu înşiruirea de gări, tunele şi 
viaducte reprezintă, dincolo de valoarea în sine a structurilor din ansamblu, un exemplu de integrare şi 
conlucrare între mediul construit şi cel natural, cu personalizarea acestuia ca peisaj cultural. 

 
3. Atitudini ale comunităţii faţă de monumentul istoric 
3.1. Abandonul şi demolarea 
În ciuda valorii, semnificaţiei şi potenţialului pe care monumentul istoric le poate transfera 

contextului ambiental, raportarea comunităţii rurale faţă de acesta variază între abandon, demolare, 
încercarea de modernizare, modificarea decoraţiei, recunoaşterea fără implicare şi în ultima vreme, 
interes din raţiuni economice, ceea ce nu este totdeauna favorabil aprecierii şi protejării sale. 

Abandonul este una dintre cele mai frecvente situaţii, motivate fie de ignoranţă, fie de 
condiţii economice sau de părăsirea localităţii de către proprietar. El survine adesea în urma renunţării 
la funcţiune sau în lipsa preocupărilor de refuncţionalizare. Este cazul diferitelor tipuri de locuinţe, 
lăcaşuri de cult, îndeosebi din categoria bisericilor de lemn şi mai ales, a monumentelor de arhitectură 
industrială. 

În localităţile bănăţene din care a dispărut populaţia de etnie germană s-a înregistrat o 
rapidă depreciere a fondului construit aparţinând acesteia, urmare a dezafectării. Situaţia critică o 
înregistrează monumentele din categoria bisericilor de zid, acolo unde clădirea nu a fost preluată de o 
altă etnie sau confesiune. De exemplu, în localitatea Bobda, biserica de la mijlocul secolului al XIX-lea, 
monument istoric de factură neorenascentistă, a ajuns într-o stare de conservare critică din pricina 
dezafectării prelungite. Dispariţia enoriaşilor germani a făcut ca şi la Pişchia biserica să-şi piardă o 
parte din configuraţia învelitoarei turnului, sau la Şemlacu Mic, biserica evanghelică să dispară cu 
totul. 

La fel de dramatic este rezultatul abandonului şi în cazul unora dintre conacele din mediul 
rural bănăţean. La Carani, în pofida unei încercări de consolidare şi refuncţionalizare, conacul Mercy, 
datat în secolul al XVIII-lea, este supus deteriorării din pricina abandonării sale. O situaţie similară se 
regăseşte şi la alte conace din judeţul Timiş, precum cel din Rudna, cele două conace situate în 
Clopodia sau cel din Valeapai (jud. Caraş-Severin). Conacul din Banloc, grav avariat de suita de 
cutremure din anii 1990-1991, a fost doar consolidat, fără a fi restaurat şi repus în circuit funcţional. 

Calitatea de monument istoric este insuficientă în unele situaţii pentru a salva construcţia de 
la dispariţie. Abandonului îi urmează de cele mai multe ori o degradare rapidă, soldată cu demolarea, 
sau în cazul unor monumente din lemn, cu recuperarea unor materiale refolosibile (Gheorghiu 
2008:360). 

Cele mai vulnerabile categorii de monumente sunt în acest sens locuinţele tradiţionale, pe 
care proprietarii doresc, de regulă, să le modernizeze sau să le înlocuiască. Astfel, în Banat au dispărut 
în ultimii zece ani trei case, între care se detaşează o locuinţă bicelulară din lemn, cu prispă parţială şi 
stâlpi cu decor cioplit, demolată în satul Groşi din judeţul Timiş. 

 
3.2. Extinderea, transformarea şi modernizarea 
Raportarea comunităţii săteşti la monumentele istorice este supusă unor variate influenţe 

exterioare, care ţin de tendinţe generale de dezvoltare sau de regres ale societăţii. Modelele din 
mediul urban au şi ele un efect considerabil asupra modului în care este tratată conservarea 
structurilor sau decoraţiilor tradiţionale. În general există mult mai multă disponibilitate faţă de nou, 
decât faţă de moştenirea autentică. 

Tendinţa de înnoire se manifestă în paralel cu cea de simplificare, atunci când elementele 
vechi se păstrează. Transformarea apare fie agresiv, fie ca o formă lentă de distrugere prin dispariţia 
progresivă a detaliilor specifice. 

În mediul rural bănăţean, dincolo de tipologie planimetrică, volumetrie şi reguli de 
compoziţie, un rol de seamă în structurarea faţadelor revine ornamentului. Pinionul caselor cu 
acoperire în două ape este cel ce susţine o decoraţie specifică, în relief de tencuială sau ornamente 
din lemn. Tocmai aceste detalii ce personalizează imaginea casei vernaculare sunt primele care se 
înlocuiesc. Faţadele primesc, în schimb, fie profile simplificate, fie o tratare cu decoraţie contemporană 
de gust îndoielnic. 

Bisericile de lemn sunt o altă categorie extrem de vulnerabilă de monumente istorice, faţă 
de care comunităţile reacţionează mai degrabă cu dezinteres, decât cu implicare. 

Dincolo de starea de conservare precară a unui mare număr de asemenea biserici, se 
înregistrează şi lipsa de înţelegere a semnificaţiei acestor monumente în peisajul cultural local. De cele 
mai multe ori comunitatea îşi manifestă dorinţa de a beneficia de o biserică de zid, fie şi cu preţul 
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înlocuirii celei de lemn, monument istoric. În afara intenţiei de înlocuire prin biserici de zid a acestor 
construcţii ce acumulează o serie de performanţe în tradiţia construirii în lemn, se înregistrează 
tendinţa modificării vecinătăţii lor prin diferite amenajări, cu repercusiuni majore asupra perceperii 
elementului valoros. Acestuia îi scade astfel importanţa şi forţa de personalizare a mediului ambiental. 
Tot mai frecventă apare şi intenţia translatării lor pe noi amplasamente, cu ruperea din contextul lor 
firesc. 

Un caz interesant din punctul de vedere al mentalităţii locale in raport cu biserica de lemn, 
monument istoric, s-a înregistrat la Curtea (jud. Timiş), cu ocazia propunerii de strămutare a bisericii 
de lemn în Timişoara, în complexul studenţesc. Situată în vecinătatea bisericii de zid, scoasă din uz şi 
fără a fi reparată o lungă perioadă, biserica de lemn a ajuns într-o stare de conservare precară. Ocazia 
translatării a prilejuit iniţial acceptul comunităţii, pentru care monumentul reprezenta o prezenţă greu 
de întreţinut. Pe măsură ce ideea prindea contur şi se accentua valoarea bisericii în condiţiile 
reamplasării sale în Timişoara, s-a înregistrat o schimbare de atitudine a comunităţii, care, în parte, s-
a arătat potrivnică despărţirii de valorile sale culturale (Roşiu 1997:217). Această modificare de poziţie 
nu a constituit principalul argument al menţinerii bisericii în sat, dar poate fi un punct de plecare 
pentru analiza şi susţinerea rolului comunităţii rurale în raport cu protejarea valorilor patrimoniale. 

Un caz dramatic, ce denotă atât neînţelegerea valorii unei biserici de lemn din secolul al 
XVIII-lea, cât şi confuzii de fond în raport cu semnificaţia unui lăcaş de cult, a fost prilejuit de 
reparaţiile de la biserica din localitatea Homojdia (jud. Timiş). Monumentul a ajuns într-o stare de 
conservare critică în urma lipsei intervenţiilor de reparaţii şi a efectelor construirii în jurul său, în anii 
’80, a unei fundaţii din beton, ce urma să susţină o biserică de zid, care ar fi înlocuit-o pe neobservate. 
Cu ocazia reparaţiilor întreprinse în anul 2004, bisericii i s-au schimbat caracteristicile prin înlocuirea 
materialului din pereţi şi boltă, i s-au schimbat proporţiile şi detaliile de rezolvare a turnului, iar din 
materialul autentic, pe care se puteau distinge şi urme de decoraţie, s-a realizat o anexă de depozitare 
în vecinătatea bisericii. Deşi lucrarea a avut la bază un proiect bine întocmit şi avizat, punerea în operă 
s-a soldat practic, cu pierderea unui monument istoric. 

Pentru peisajul cultural generat de complexele mănăstireşti, extinderea este maniera prin 
care se aduc modificări. Acest tip de intervenţie denotă adesea abordarea lucrărilor în termeni strict 
economici, cu totala ignorare a valorii culturale a monumentelor. Extinderea îmbracă cel mai adesea 
forma inserţiei unor corpuri de cazare sau se manifestă prin construirea unei noi biserici în incintă. 
Acestea sunt principalele transformări cu repercusiuni adesea negative asupra unor ansambluri 
coerente. Spre exemplu, la mănăstirea Săraca, s-au extins chiliile prin adăugarea unor corpuri de 
cazare într-o factură arhitecturală diferită de caracterul corpului de anexe existent, cu efect de 
modificare a vecinătăţii bisericii şi contextului mănăstirii, căruia i s-a imprimat un caracter turistic. În 
acelaşi timp, volumul nou pare o inserţie străină de specificul ansamblului mănăstiresc.  

Cazuri similare se întâlnesc în toate zonele ţării, la mănăstirea Prislop, unde clădirea nouă 
este plasată în imediata apropiere a bisericii de secol XVI, la mănăstirea Nicula, Sihăstria, Lainici unde 
s-au amplificat anexele, dar s-a adăugat şi câte o biserică nouă, ajungându-se la o dualitate ce pune 
în discuţie valoarea ansamblului. 

Peisajul natural sau construit se află într-o continuă evoluţie. Aceasta însă, nu exclude o 
dezvoltare cu protejarea valorii istorice, culturale sau ecologice de care beneficiază. Este ceea ce în 
cazul unor ansambluri mănăstireşti ar trebui reconsiderat. Spre exemplu, la mănăstirea Hodoş - 
Bodrog din vecinătatea Aradului, această dezvoltare a adus perturbări complexului valoros, prin 
construirea unui paraclis tratat cu turle după modelul  bisericii  monument, prin închiderea cu un 
volum parazitar a uneia dintre cele două porţi ale zidului de incintă, dar mai ales prin modul de tratare 
a noii curţi adăugate incintei vechi şi marcate de un turn clopotniţă ce concurează însăşi dominanta 
bisericii de secol XVI. 

Lipsa înţelegerii semnificaţiei monumentului istoric se manifestă şi la nivelul administrativ, 
generând în loc de protejare şi punere în valoare, distrugeri şi pierdere de material autentic 
(Gheorghiu 2002: 156). Este de pildă cazul hanului de poştă şi al conacului San Marco din Comloşu 
Mare, unde aceste monumente au fost supuse unor transformări arbitrare, neautorizate şi realizate în 
ideea modernizării şi negării elementelor specifice acestor clădiri. 

Hanului de poştă i s-au suprimat coloanele robuste ce susţineau pinioane cu profile de 
tencuială deasupra acceselor. Aceste elemente au fost înlocuite prin stâlpi din beton armat şi pinioane 
trapezoidale lipsite de orice detaliu, străine oricăror reguli de compoziţie. Practic, monumentului i s-au 
înlăturat exact elementele ce îi asigurau specific şi valoare arhitecturală. 

La conacul San Marco s-a aplicat o intervenţie radicală asupra unuia din cele două corpuri 
plasate simetric în raport cu poarta de acces în incintă. Aripii transformate i s-a modificat acoperişul de 



Forme de raportare la monumentul istoric în comunităţile rurale din Banat 93

la patru la două ape, supra înălţându-se în acelaşi timp. I s-a mutat accesul de pe faţada posterioară 
pe una laterală, direct din stradă, cu anihilarea ritmului de plin - gol şi a caracteristicilor volumetrice şi 
de detaliu. În scopul modernizării au fost introduse materiale contemporane în dezacord cu specificul 
clădirii de secol XIX. În cazul celor două monumente istorice din Comloşu Mare, autoritatea chemată 
să protejeze valorile patrimoniale a fost cea care a condus agresarea acestora, în absenţa unei minime 
pregătiri culturale şi mai cu seamă, în ignorarea cerinţelor cadrului legislativ privind abordarea 
lucrărilor pe monumente istorice. 

O poziţie asemănătoare, în raport cu care comunitatea locală s-a dovedit complet detaşată 
poate fi ilustrată în localitatea Coşeviţa. Aici a fost translatată din comuna Margina, o locuinţă 
bicelulară, monument istoric, de care proprietarul s-a dispensat cu uşurinţă. Pentru salvare, casa a 
fost demontată şi reconstituită pe un nou amplasament, la baza releului ce marchează dealul de la 
ieşirea din localitate. Clădirea a fost amplasată aleatoriu, cu faţada posterioară spre şosea şi cu latura 
scurtă ascunsă vederii de o construcţie anexă, din zidărie. Făcând abstracţie de unele detalii 
modificate, de adăugarea inabilă a unor jgheaburi şi burlane, translatarea casei pe terenul din 
Coşeviţa semnifică o tentativă timidă şi incompletă de salvare a unui monument de la dispariţie. 
Totuşi, maniera în care s-a înţeles punerea în valoare a acestui monument pe noul amplasament 
trădează de fapt, o neînţelegere de fond a valorii patrimoniale, redusă la un simplu bun cu valoare de 
folosinţă. 

 
3.3. Recunoaştere, interes şi încercarea de conservare 
De salvare şi punere în valoare a monumentelor ca martori reprezentativi ai istoriei 

comunităţii rurale începe să se intereseze în ultima vreme tot mai multă lume. Fie unii proprietari 
devin conştienţi de calităţile suplimentare pe care le deţine o clădire monument istoric şi doresc să o 
protejeze, fie monumentul istoric începe să prezinte interes din raţiuni economice în dezvoltarea 
localităţii, prezenţa sa facilitând accesarea unor fonduri de dezvoltare. Ambele situaţii pot fi 
exemplificate în mediul rural bănăţean (Konschitzky 2006: 186). 

Spre exemplu, reparaţiile de la conacul din Murani, pe care le-a întreprins proprietara, în 
ideea readucerii clădirii la calităţile pe care le-a deţinut în perioada interbelică, se înscriu într-o practică 
de reabilitare, care chiar dacă este un incipient drum către restaurarea acestui tip de monumente, 
indică o posibilă revigorare a interesului local faţă de valorile fondului construit şi o cale în direcţia 
protejării specificului acestuia. 

Faţă de această situaţie, se înregistrează în ultimii ani o modificare de optică, generată de 
considerente economico-financiare. Monumentul istoric reprezintă o prezenţă benefică atragerii de 
fonduri pentru dezvoltarea localităţii şi, în consecinţă, o componentă a contextului rural ce începe să 
fie reconsiderată. Astfel, solicitările de clasare ca monumente istorice a unor clădiri, spre exemplu a 
bisericii evanghelice din Butin, iniţial motivat şi de creşterea posibilităţii de a obţine fonduri pentru 
reparaţii, aduce în atenţia comunităţii valoarea arhitecturală, urbanistică, istorică sau artistică, pe care 
o deţin monumentele. Este o tendinţă ce poate avea efecte pozitive asupra mentalităţii locale în raport 
cu valoarea patrimonială. 

 
Concluzii 
Monumentele istorice reprezintă componente importante ale peisajului cultural, care 

participă la păstrarea sau ridicarea valorii peisajului. Cele câteva tipuri de peisaj cultural determinate 
de prezenţa unor categorii de monumente istorice ridică probleme specifice privind păstrarea 
identităţii şi specificului conturat în decursul timpului. 

Efectele diferitelor forme de agresiune, directă sau mai puţin sesizabilă, atrag atenţia asupra 
necesităţii ca aceste repere, ce contribuie substanţial la definirea peisajul cultural, să fie accentuate ca 
elemente de referinţă în protejarea eficientă a mediului şi să se evite minimalizarea, dublarea, 
ocultarea sau concurarea lor. 

În tot acest proces, rolul comunităţii nu este unul nesemnificativ, aceasta putând uneori 
determina soarta unor monumente istorice. De înţelegerea importanţei monumentului, de forţa 
economică şi implicarea acesteia în raport cu protejarea propriilor valori culturale depinde în bună 
măsură supravieţuirea acestora fără a fi denaturate. 
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Fig. 1. Biserica romano-catolică                 Fig. 2. Conacul din Valeapai (jud. Caraş-Severin). 
           din Bobda (jud. Timiş). 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fig. 3. Biserica de lemn din Homojdia (jud. Timiş) 
înainte de înlocuire. 
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Fig. 4. Conacul San Marco din Comloşu Mare (jud. Timiş). 
             a. Imagine iniţială.                                                      b. Latura modificată. 

 
 
 
 
 

 
 

Fig. 5. Casă din lemn translatată din Margina la Coşeviţa (jud. Timiş). 
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Fig. 6. Conacul din Murani (jud. Timiş). 



 



EVOLUŢIA  PEISAJULUI  CULTURAL  ÎN  SATE  SĂSEŞTI  IOBĂGEŞTI  DIN 
TRANSILVANIA - STUDIU  DE  CAZ:  SATUL  VIIŞOARA/DOMALD - HUNDORF, 

JUD.  MUREŞ 
 
 

Adriana STROE, Aurelian STROE 
 

Abstract: Viişoara is a multi-ethnic village (Saxons, Romanians, Hungarians, Gypsies), lying 
in southern Mureş county, in the region between the rivers Târnava Mare and Târnava Mică. It is an 
agricultural area, famous in the past for its vast vineyards, whose terraces still shape the landscape. 

The village was formed by the fusion, towards late 19th century, of two small settlements: 
Maldorf and Hondorf. The main stages of the development from the special status of serf’s Saxon 
settlements to the modern village (stages that are accompanied by change in the image of the 
settlements and the landscape), and ascertained through the 1994 inventory, are as follows: 

According to the Josephine Map (1769-1773), the two, then exclusively Saxon, settlements, 
had approximately 50 households combined. They comprised ground-floor dwellings, made up of 
wooden frames filled with various materials with their narrow sides facing the street, and outbuildings 
adjacent to the back edge of the wide plots. The only stonework buildings were the two evangelical 
churches and the noble’s residence (no longer visible and remaining only in the memory of older 
inhabitants). The agricultural plots were near the households and along streams, while the vineyards 
were on the slopes of the hills lying to the east and west of Domald. 

After 1781 (the concivility and tolerance edicts), the Romanian neighbourhood was formed, 
dominated by the silhouette of the wood church. 

In the second half of the 19th century, after the liberation from serfdom, the evangelical 
church initiated a process of reorganizing the former serfs’ Saxon settlements on the model of the free 
Saxon villages. This led to changes both in the settlement’s appearance (a period of 
building/modifying houses and households), and in the surrounding landscape (extending agricultural 
plots). After the Great Unification, the settlement changed again, following enlargement and 
modernization of the Romanian neighbourhood. 

After 1950, with the establishment of the IASs (State Owned Agricultural Enterprises) and 
CAPs (Agricultural Cooperatives), and following expansion of the settlement with colonists from the 
Apuseni Mountains, the landscape was modified by the replacement of the vineyards with plots for 
vegetable growing. 

Beginning in the 1970s, forced urbanization and Saxon emigration to Germany resulted in 
the boundaries of the settlement diminishing and the demarcation of neighbourhoods by ethnic 
criteria no longer observed. This process intensified towards the late 20th century accompanied by 
changes in the landscape due to the partial abandonment of agricultural exploitation. 

Keywords: Romania; Transylvania; Saxon colonisation villages; serfs’ settlements; 
settlement file; Viişoara; Domald; Maldorf; Hundorf; Hondorf; viticulture; cattle breeding. 

Cuvinte cheie: România; Transilvania; sate de colonizare saxonă; aşezări de şerbi; fişă de 
localitate; Viişoara; Domald; Maldorf; Hundorf; Hondorf; viticultură; creşterea animalelor. 

 
Localitatea Viişoara este o localitate multi-etnică (saşi, români, maghiari, romi), aflată în sud-

vestul judeţului Mureş, pe valea unui afluent al Târnavei Mici, numit în localitate Valea Domaldului, 
Valea lui Poi sau, simplu, Bach. Drumul istoric care lega valea Târnavei Mari de valea Târnavei Mici 
trecea pe la est de aşezare; în prezent acesta trece prin localitate. 

Cea mai apropiată localitate mai importantă este oraşul Dumbrăveni, aflat la cca. 12 km sud-
vest de Viişoara; în toată perioada sa istorică Dumbrăveniul a fost un loc de schimb pentru locuitorii 
din această aşezare, deoarece satul nu a avut târg. 

Viişoara este aşezată într-o zonă agricolă, faimoasă în trecut pentru întinsele plantaţii de viţă 
de vie, ale căror terase modelează şi în prezent peisajul (de notat că una din uliţele Domaldului se 
numea chiar Weingasse). Pe lângă viţa de vie, care a constituit, până spre mijllocul sec. XX principala 
sursă de venituri a locuitorilor, păşunile întinse favorizau creşterea vitelor mari şi, mai târziu, a porcilor. 
 

1. Scurt istoric 
Bibliografia de specialitate este redusă numeric şi cantitativ. Cu excepţia datelor istorice 

comune pentru localităţile săseşti din ţinutul dintre cele două Târnave, date istorice referitoare strict la 
Viişoara au putut fi găsite în ‘Atlas der siebenbürgisch - sächsischen Kirchenburgen und Dorfkirchen’, la 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 99 - 114. 
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data inventarierii (1993) comuna neavând încă o monografie. Au fost folosite, de asemenea, informaţii 
din tradiţia orală, obţinute de la locuitorii bătrâni din Domald şi de la consiliul parohial ortodox din 
Hundorf. 

Localitatea (Fig. 1) este formată prin contopirea, spre sfârşitul sec. XIX şi începutul sec. XX, a 
două aşezări de mici dimensiuni - Domald (Maldorf) şi Hondorf. Ambele localităţi sunt foste localităţi 
săseşti iobăgeşti, fondate pe la începutul sec. XIV, prin colonizarea unor grupuri de saşi pe pământurile 
nobiliare. Prima atestare documentară a Domaldului datează din 1420, iar a Hundorfului din 1368, 
printre primii stăpânitori cunoscuţi fiind, pentru Hundorf, Ladislaus din Dumbrăveni (Atlas: 300), iar 
pentru Domald, familia nobiliară de Aţel (Atlas: 437). 

Literatura de specialitate nu conţine multe informaţii despre clauzele cuprinse în contractele 
iniţiale între saşii strămutaţi pe pământurile nobiliare şi nobilii stăpâni de pământ. Cert este că situaţia 
celor strămutaţi s-a înrăutăţit cu timpul, astfel încât, în 1751, cele 13 sate săseşti iobăgeşti din zona 
menţionată au început procesul cu stăpânitorii de pământuri. Durata procesului şi cheltuielile legate de 
acesta au afectat dezvoltarea economică a satelor. 

După 1781 (edictele de concivilitate şi toleranţă) a putut lua fiinţă cartierul românesc, care a 
primit permisiunea de a ridica o biserică. Cartierul românesc, cca. 13 familii, se afla pe Hiechgasse, pe 
malul stâng al pârâului, fiind dominat de silueta bisericii din lemn, aşezată cam prin spatele caselor cu 
numerele 246-247. Conform tradiţiei orale, pe la începutul sec. XIX în partea de nord a Domaldului a 
fost instalată o garnizoană, obligaţiile de întreţinere a acesteia agravând situaţia economică a aşezării. 
Clădirile garnizoanei, care se aflau pe locul actualei Mittelgasse, au dispărut într-un incendiu pe la 
1918, amintirea acestora fiind păstrată prin toponime1. 

Pe la 1800, între stăpânii de pământuri din Domald, se număra şi familia matematicianului 
Bolyai, stâlpul funerar al acestei familii marcând culmea unui deal aflat la est de localitate. În 1815, 24 
de familii nobiliare aveau proprietăţi în Domald. 

În 1860 a ars circa o jumătate din Domald, amploarea incendiului fiind documentată de 
numărul mare de locuinţe datate sau databile între 1860-1870; după incendiu clădirile din cărămidă au 
devenit mai numeroase. 

După revoluţia de la 1848, în a doua jumătate a sec. XIX, comuna a cumpărat proprietăţile 
nobiliare. Acest eveniment a marcat începutul unei epoci de prosperitate care a durat până spre 
sfârşitul perioadei interbelice; prosperitatea este oglindită şi de activitatea constructivă, intensă în 
acest interval de timp. 

Datele accesibile despre istoricul Hundorfului sunt chiar mai puţine decât cele despre 
Domald, dar, în linii mari şi Hundorful a parcurs aceleaşi etape de evoluţie ca şi Domaldul, mai ales 
începând cu a doua jumătate a sec. XIX. 

În 1921 Domaldul avea 190 de gospodării şi o întindere de 2754 iugăre cadastrale (cca. 1300 
ha), iar Hundorful 228 case şi 3124 iugăre (cca. 1500 ha). În 1930 Domaldul avea 919 locuitori, dintre 
care 746 saşi şi 122 români, iar Hundorful 959, din care 646 români, 263 saşi şi 49 romi. Tot în 
această perioadă se plasează un eveniment amintit de monumentul din centrul aşezării şi denumit de 
istoria oficială ‘nesupunere la mobilizare’; acesta a afectat evoluţia localităţii deoarece comunitatea a 
trebuit să plătească o mare sumă de bani - prin tradiţie 200000 coroane (sic!) ca despăgubire. 

 
2. Caracterizarea aşezării din punct de vedere urbanistic. Evoluţia urbanistică. 
Din punct de vedere urbanistic, în prezent Domaldul poate fi asimilat tipului de localitate ‘cu 

două uliţe paralele’, cele două uliţe principale întinzându-se de o parte şi alta a Bachului, între doi 
afluenţi ai acestuia: valea Langenthalului, la sud şi valea Hiechului, la nord. Două uliţe secundare, 
apărute mai târziu în structura localităţii, se întind de-a lungul celor doi afluenţi, o uliţă scurtă leagă 
extremităţile nordice ale celor două uliţe principale, o altă uliţă scurtă aflându-se între podul care 
marchează centrul satului şi limita nordică a acestuia. Punctul de greutate al aşezării este podul din 
apropierea grupului de clădiri de folosinţă publică, alcătuit din biserica evanghelică, şcoală, sala 
comunală. 

Spre deosebire de Domald, Hundorful are în prezent o structură care poate fi asimilată unei 
structuri radiale, uliţele, atât cele principale cât şi cele secundare, aflate de-a lungul unor pâraie, având 
ca punct de convergenţă piaţeta din faţa primăriei şi a fostei biserici greco-catolice, considerată 
‘centrul’ satului. 

În ambele sate, parcelele din zona istorică au între 10-15 m. lăţime, lungimea fiind 
determinată de elemente topografice (de regulă de pantele accentuate ale dealurilor), în timp ce 
parcelele create după 1950 au cca. 20 m. lăţime. 
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Prima reprezentare cartografică a celor două localităţi este dată de ‘Ridicarea Iosefină’, 
realizată între 1769-1783 (Fig. 2). În acea perioadă ambele localităţi erau aşezări de tip ‘cu o singură 
uliţă’ aflată, în Domald, de o parte şi alta a văii pârâului, iar în Hundorf, doar pe malul stâng al 
acestuia; dimensiunea aşezărilor dată de Ridicarea Iosefină poate fi considerată ca demarcând nucleul 
istoric al acestor sate. Acestea aveau, împreună, cca. 50 de gospodării cu locuinţe aşezate 
preponderant cu latura îngustă la stradă şi anexe gospodăreşti pe fundul parcelelor late. La delimitarea 
între cele două localităţi, lângă drumul între Dumbrăveni şi valea Târnavei Mici, în dreptul văii 
Langenthal, este marcată o construcţie cu trei aripi în jurul unei curţi interioare (posibilă reşedinţă 
nobiliară?2), iar la nord-est de aceasta o biserică. Domaldul nu figurează ca având biserică, biserica din 
Hundorf aflându-se pe locul celei actuale. Peisajul înconjurător era dominat, aşa cum se vede, de 
culturi de viţă de vie aşezate la est şi vest de cele două localităţi, pajişti şi păduri. 

Prima extindere semnificativă a Domaldului, menţionată de tradiţie şi confirmată la 
inventariere, a avut loc pe la mijlocul sec. XIX, după revoluţia de la 1848. În acea perioadă o parte din 
iobagii saşi au fost împroprietăriţi cu mici terenuri aflate pe valea Hiechului, apărând astfel Hiechgasse; 
în acelaşi mod a fost extinsă, spre nord, Grossgasse. Tot atunci în Hundorf a apărut uliţa din 
apropierea actualei primării. Totodată, ca urmare a politicii bisericii evanghelice de emancipare a 
fostelor localităţi săseşti iobăgeşti şi a faptului că în a doua jumătate a sec. XIX comunitatea a 
cumpărat toate posesiunile nobiliare de pe teritoriul localităţii, intravilanul a fost reparcelat, fiind create 
parcele înguste şi lungi, similare celor din satele săseşti libere; în acest fel numărul parcelelor a devenit 
aproape dublu. Aceste modificări ale structurii celor două sate sunt consemnate şi de harta francesco-
iosefină, ridicată în anii `70-80 ai sec. XIX şi actualizată la începutul sec. XX (Fig. 3, 4). 

În paralel cu modificările intervenite în structura localităţii au avut loc modificări ale 
peisajului: terenurile agricole au fost extinse şi pe pantele mai line ale dealurilor, atât culturile de viţă 
de vie, cât şi culturile agricole fiind organizate pe terase - ‘răzoare’3. În cazul terenurilor agricole din 
extravilan era aplicată rotaţia culturilor - Dreifelderwirtschaft4. Domaldul şi-a amenajat, la fel ca în 
satele libere, un teren special pentru cultivarea legumelor5. Hundorful şi-a înfiinţat numai un teren 
pentru cânepă. 

Pe la începutul sec. XX, Domaldul şi Hundorful au fost unite sub o singură administraţie, la 
1909 fiind construită, la limita între cele două aşezări, Primăria - actuala şcoală generală (Fig. 5). 

Prin tradiţie, după primul război mondial în Domald a fost amenajată o nouă stradă - 
Mittelgasse - în zona fostei cazărmi, aceasta fiind locuită în special de saşii săraci; inventarierea pare a 
confirma tradiţia, majoritatea caselor din această stradă datând din perioada interbelică. 

În aceeaşi perioadă, mai precis de la împroprietărirea de după Marea Unire, până spre 1930, 
Hundorful s-a extins cu cca. 60 de parcele, conform tradiţiei orale, în zona Hedelbea, Ciocrac, Prodului 
- după pod, Ibaşfalăului - spre sud, Oachea - uliţe formate de-a lungul unor pâraie sezoniere. Cartierul 
românesc din Domald a fost mutat în Hundorf, inclusiv biserica, aceasta fiind amplasată pe locul 
actualei biserici ortodoxe. 

Epoca de maximă dezvoltare a localităţii este plasată între sfârşitul sec. XIX şi anii `30 ai sec. 
XX6. Ca orice localitate de colonizare săsească şi Viişoara era împărţită în cartiere pe criterii etnice. În 
Domald, care la 1921 avea 190 de gospodării, cartierul săsesc ocupa tot teritoriul aşezării, numai 
extremitatea estică a Hiechgasse fiind ocupată de romi. În Hundorf cartierul săsesc se întindea de la 
limita cu Domaldul până la nr. 151, respectiv 515 (până la Valea Spartului). Între această limită şi fosta 
biserică greco-catolică era o zonă cu populaţie amestecată. Românii locuiau pe Uliţa Mare, Ibaşfalăului, 
Oachea, Prodului, Hudiţa Mare şi Mică, Ciocrac şi Hedelbea, iar romii la extremitatea uliţei Prodului. 

Cartierele aveau o organizare internă similară. Clădirea cea mai importantă a comunităţii era 
biserica7 (Fig. 6-8), înconjurată de casa parohială (Fig. 9, 10), şcoala confesională şi, în cazul 
Domaldului, sala comunală (Fig. 11, 12). Moara comunală era amplasată spre extremitatea cartierului, 
la fel ca şi spaţiile de folosinţă comună - respectiv cimitirele8 (Fig. 13). Cântarul comunal se afla la 
capătul Hiechgasse. 

O ultimă extindere a localităţii a avut loc pe la 1958, când coloniştii aduşi din Munţii Apuseni 
(Câmpeni, Teiuş) în gospodăriile saşilor, au fost împroprietăriţi pe Langenthal şi pe Hudiţă. Ocuparea 
Langenthalului a dus la modificarea aspectului satului în această zonă. Tot atunci centrul de greutate al 
comunei a fost mutat spre cartierul românesc din Hundorf, prin mutarea Primăriei în fosta şcoală de 
stat. 

După această perioadă intravilanul s-a restrâns în etape. După colectivizarea agriculturii, 
datorită migrării locuitorilor la oraşe, o parte din uliţele mărginaşe au fost părăsite, de exemplu 
Hedelbea, Ciocrac. În aceeaşi perioadă s-a modificat şi peisajul înconjurător datorită abandonării 
culturii viţei de vie. 
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O altă perioadă de restrângere a intravilanului a fost înregistrată în ultimul sfert al sec. XX, 
când, în locul saşilor emigraţi în Germania, s-au mutat familii de români, în special cei care locuiau pe 
uliţele laterale. În aceeaşi perioadă a dispărut împărţirea localităţilor în cartiere pe criterii etnice. 

Procesul de restrângere a localităţii continuă şi în prezent, datorită îmbătrânirii populaţiei. 
 
3. Caracterizarea localităţii din punct de vedere arhitectural. 
Arhitectura vernaculară a celor două aşezări prezintă unele diferenţe. 
Imaginea Domaldului este aceea a unui sat mediu dezvoltat, cu case înşirate în fronturi 

continue de-a lungul uliţelor principale, paralele cu valea Bachului (excepţie o porţiune la sud de 
biserica evanghelică), sau ocupând numai un front al uliţelor secundare, dezvoltate, ca şi uliţele 
principale, de-a lungul unor pâraie. Casele sunt aşezate, aproape fără excepţie, cu latura îngustă la 
stradă, au pivniţă semiîngropată (reflex al regiunii viticole), parter înalt, cu două ferestre şi acoperiş în 
două ape cu pinion turtit. Case mai modeste, fără pivniţă şi cu pinioane din lemn se întâlnesc pe 
Hiechgasse şi Langentalgasse. Din punct de vedere al materialului de construcţie folosit, casele sunt în 
majoritate din cărămidă9, piatra, culeasă din pâraie, fiind folosită la temelii şi pivniţe. Excepţie fac 
Hiechgasse, Mittelgasse, capătul de nord al Weingasse, unde se află un număr mare de case fachwerk 
cu umplutură de nuiele sau stinghii lipite cu lut, sau tehnică mixtă – faţada de cărămidă şi restul casei 
fachwerk; tot aici se găsesc şi cele mai vechi case din localitate. În Domald, cel mai vechi element 
constructiv datat este o grindă din 1774, refolosită la casa nr. 342. (Fig. 14), iar cele mai vechi locuinţe 
datează de la începutul sec. XIX: nr. 238 - datată 1802 (Fig. 15) şi nr. 277 - datată 1819 (Fig. 16). 
Clădirile menţionate sunt aşezate în apropierea bisericii evanghelice din Domald şi ilustrează 
arhitectura perioadei iobăgeşti a localităţii; nu a existat posibilitatea de a determina dacă erau specifice 
saşilor mai săraci sau erau tipice pentru întreaga localitate. Sunt case parter sau parter pe pivniţă 
înaltă10, cu soclu din piatră şi parter fachwerk, cu umplutură de nuiele sau despicături de lemn, lipite 
cu lut. Acoperişul este în două ape, cu pinion turtit. Ceea ce constituie o permanenţă a acestor case 
fachwerk este grinda mediană longitudinală, unică pentru toată casa. Pe grindă sunt incizate datarea, 
numele proprietarului, în multe cazuri numele meşterului şi elemente decorative geometrice sau 
avimorfe (Fig. 17). Absenţa unui număr mai mare de locuinţe din perioada citată este datorat, 
probabil, marelui incendiu care a devastat localitatea în 1860. Urgenţa reconstrucţiei a făcut ca, până 
spre 1870-1875, o parte a locuinţelor să aibă tot o structură fachwerk (cu umplutură de pământ bătut 
sau, uneori, cărămidă), singura parte din cărămidă fiind faţada la stradă. Grinda longitudinală - 
meştergrinda - poartă în această perioadă lungi inscripţii moralizatoare, numele proprietarilor şi numele 
meşterilor, cei mai frecvenţi fiind meşterii din familia Winkler, cel mai des întâlniţi pe Hiechgasse. După 
1870 construcţiile din cărămidă s-au generalizat. 

Dacă locuinţele de la începutul sec. XIX au faţadele nedecorate, nu acelaşi lucru se poate 
spune despre cele din perioadele următoare. Astfel locuinţele din perioada 1860-1870 au lucarne ovale 
şi faţada decorată cu motive de sorginte barocă (Fig. 18), spre primul război mondial predominând 
decoraţia cu elemente clasicizante (Fig. 19). În perioada interbelică în decoraţie predomină elementele 
simplificate Art Deco (Fig. 20). 

Indiferent de datare sau decoraţie, tipul de plan folosit este cel cu 2-3 încăperi în filă, cu 
acces comandat, protejat de un pridvor parţial, decroşat. În ceea ce priveşte regimul de înălţime, cu 
excepţia locuinţelor anterioare mijlocului sec. XIX şi a celor construite după 1950 (Fig. 21), casele au o 
pivniţă spaţioasă, caracteristică regiunilor viticole; aceasta este cu atât mai înaltă cu cât ne apropiem 
de perioada interbelică. 

Marea majoritate a caselor inventariate aparţin intervalului 1860-1900. O bună parte a 
caselor au datare pe grindă sau pe pinion (cca. 60%), datarea locuinţelor nedatate fiind făcută în 
funcţie de caracteristici constructive sau de decor. Casele fachwerk pot fi datate, de exemplu, în 
funcţie de profilatura grinzilor: cele anterioare mijlocului sec. XIX sunt foarte groase (cca. 40 cm) şi 
decorate, cele cca. 1860 au o canelură mediană pronunţată şi cele laterale mai superficiale, în jurul 
anului 1880 canelura mediană dispare. Pinionul de lemn al caselor anterioare anului 1900 are planul în 
retragere faţă de planul faţadei, cele de după această dată au planul decroşat, pinionul sprijinindu-se 
pe capetele grinzilor lungi ale plafonului. Nivelul pivniţei este, de asemenea, un indiciu, acestea fiind cu 
atât mai înalte cu cât ne apropiem de 1900. Aşa cum am menţionat deja, lucarnele ovale sunt 
caracteristice perioadei 1860-1870, în perioada 1900-1915 a fost folosită decoraţia cu elemente 
clasicizante (ancadramente şi cornişe profilate, pilaştri), după 1920 predominând decoraţia cu 
elemente Art Deco. Tot în această perioadă colţurile superioare ale faţadelor sunt supraînălţate, pentru 
a da un plus de monumentalitate locuinţei. 
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Modul de ocupare al parcelei este foarte uniform. Casele sunt aşezate cu latura scurtă în 
limita la stradă a parcelei, formând fronturi continue, animate doar de decoraţia arhitecturală şi de 
alternanţa faţadelor şi a gardurilor înalte, de zid (Fig. 22). În filă cu locuinţa se află bucătăria de vară 
sau casa bătrânilor, şop, grajduri; în cazul caselor fachwerk bucătăria de vară este o încăpere simplă, 
adesea fără ferestre şi cu o uşă largă. Cuptorul de pâine era ridicat pe o platformă şi, adesea, 
neprotejat. Pe latura curţii paralelă cu strada se află şura, cu trei travee. Una din traveele laterale, în 
decroş, adăpostea coteţele. Cele mai vechi şuri din Domald sunt la nr. 286-1861, 294-1873, 283-1888. 

În Hundorf fronturile sunt continue numai în zona centrală; pe uliţa Prodului şi spre nord, în 
cartierul săsesc, fronturile se întind pe alocuri pe o singură parte a străzii, din cauza pantelor 
accentuate ale dealurilor care ating linia carosabilului. Gospodăriile sunt organizate, în general, în 
unghi drept, cu casa cu latura scurtă în limita la stradă a parcelei, pivniţă şi parter înalt11, cu două 
ferestre la stradă, acoperiş în două ape, cu pinion turtit. Monotonia este evitată prin variaţia decoraţiei 
faţadelor, fiind de remarcat frontul de faţade cu coloane angajate, situat între biserica evanghelică şi 
cea ortodoxă. Casele sunt majoritar din cărămidă12. Cele din cartierul săsesc datează predominant de 
la sfârşitul sec. XIX - începutul sec. XX, majoritatea caselor din cartierul românesc datând din perioada 
interbelică. Decoraţia predominantă în cartierul săsesc este cea clasicizantă, cu bosaje, coloane 
angajate la colţuri şi în ax, deschiderile, de multe ori lărgite, sunt subliniate de panouri rectangulare, 
pinioanele au medalioane mediane. În cartierul românesc domină decoraţia de sorginte Art Deco-
pilaştri plaţi, lesene, ancadramente aplatizate. Tipul de plan şi modalitatea de extindere a spaţiului 
locuibil sunt similare celor din Domald. 

Cea mai veche locuinţă datată este cea de la nr. 498, datată 1838, aflată în cartierul săsesc. 
Locuinţele din cartierul săsesc au datarea înscrisă pe pinion, mai rar pe grindă; locuinţele din cartierul 
românesc poartă mai rar datarea înscrisă pe obiect. Datarea locuinţelor nedatate se face prin analiza 
proporţiilor şi ale decoraţiei faţadei şi pinionului. Ca şi în Domald decoraţia clasicizantă este tipică 
pentru sfârşitul. sec. XIX - începutul sec. XX, iar perioadei interbelice îi este specifică decoraţia cu 
elemente Art Deco. Până spre începutul sec. XX pinioanele erau înalte, cu frângeri de pantă, pinioanele 
caselor construite/modificate după această dată fiind mai scunde şi cu forme regulate. 

În cadrul gospodăriei, în filă cu locuinţa, mai rar pe latura paralelă cu aceasta, se aflau 
bucătăria de vară/casa bătrânilor, şopul şi grajdurile, pe latura curţii paralelă străzii, şura de lemn. Cele 
mai vechi anexe păstrate sunt grajdul gospodăriei 494, datat 1837 şi şura gospodăriei 172, datată 
1892. 

Latura la stradă a curţii este închisă fie cu garduri de zid, care predomină în cartierul săsesc, 
fie cu garduri de lemn, cu stâlpi-pietre culese din natură; în cartierul românesc sunt numeroase 
gardurile cu stâlpi din lemn, canelaţi, cu terminaţie piramidală, cu cruce şi datare incizate. 

O modificare în aspectul localităţii s-a produs după colectivizarea generală din anii `60 ai 
secolului XX, când anexele agricole, devenite inutile, au fost demolate sau abandonate. 

Viişoara are aspect general de aşezare mediu dezvoltată, păstrând, în mare proporţie 
aspectul istoric. (Fig. 23). Acest aspect se va modifica, probabil prin construirea autostrăzii Bechtel, 
care va aduce ceea ce aduc aceste amenajări peste tot - o dezvoltare economică superficială, dar 
alterarea iremediabilă a peisajului paşnic şi a arhitecturii caracteristice zonei (Fig. 24). 

 
 

Note 
 

1. Conform tradiţiei orale înregistrată în localitate, garnizoana era formată din ulani cehi şi dragoni 
polonezi; cazarma ofiţerilor şi şcoala de călărie ocupau spaţiul între cele două fronturi de case de pe 
Weingasse şi Steingasse. Locul cazărmii este cunoscut ca Cehie, al şcolii de călărie ca Reitschule, podul 
de la capătul Weingasse fiind cunoscut ca Moseschrach, iar străduţa care uneşte Weingasse cu 
Steingasse ca Moseschgasse. 
 
2. În tradiţia orală persistă amintirea unor reşedinţe nobiliare: în Domald cea a unei reşedinţe integrată 
parţial în anexele IAS, iar în Hundorf al unei reşedinţe, aflată în Märchenthal, demolată pe la 1900. 
Biserica din Hundorf are încastrate în pereţi spolii databile sec. XV-XVII. 
 
3. Terenurile agricole ale Domaldului se aflau spre Zagăr şi Seleuş. Viile, nouă ‘dricuri’ se aflau pe toate 
pantele dealurilor, în special pe cele estice, fiind folosită o legare specială, ‘în cercuri’, regăsită apoi, ca 
motiv decorativ şi însemn de viticultor, pe pinioanele caselor din localitate şi zonă. De prezenţa 
culturilor de vie se legau multe obiceiuri. De exemplu, exista un ‘primar al viei’ care reglementa toate 
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lucrările ce trebuiau făcute până la recoltat, culesul acesteia începând pe 16 octombrie (Sf. Gallus). 
Cânepa era cultivată către Zagăr, tot acolo aflându-se tăurile de topit. Loturile pentru taurii comunali 
se aflau la capătul Weingasse, grajdurile comunale aflându-se pe uliţa Ciocrac, lângă casa 442. Viile 
Hundorfului se aflau pe Hebeş, terenurile agricole în apropierea satului, iar păşunile spre Ormeniş, spre 
Prod şi la est de sat. Creşterea vitelor era o tradiţie în localitate, la 1661 fiind menţionat, de exemplu, 
că trupele principelui Kemeny au furat mulţi cai din Hundorf (Atlas: 300). Cânepa era cultivată la 
capătul uliţei Prodului, iar legumele în curţi. 
 
4. Ogorul negru era folosit ca păşune pentru bivoli, porci şi oi, o parte fiind cultivat cu plante furajere. 
Vitele mari păşteau în tabere de vară, spre Sântioana în Segethal (Segedal ?). 
 
5. Legumele erau cultivate în Langenthal şi la capătul Weingasse. 
 
6. Cartierele săseşti au avut o primă mare dezvoltare (constructivă) până la sfârşitul sec. XIX; atunci 
viile au fost distruse de filoxeră, locuitorii au emigrat în America, ceea ce a determinat prăbuşirea 
economiei  localităţii; restructurarea acesteia a durat câteva decenii, un mare rol avându-l banii aduşi 
din America de cei plecaţi la lucru. Cartierul românesc a avut o maximă dezvoltare economică  (şi 
constructivă)  în perioada interbelică, datorată, în parte Marii Uniri şi modificărilor politice (câştigarea 
de drepturi) şi economice (împroprietăriri) care au urmat acestui eveniment. 
 
7. În Domald, biserica evanghelică, datând din 1844 şi cu turn-clopotniţă anterior (1796), este o 
biserică-sală, având la nord, casa parohială, complet refăcută în 1970, spre vest şcoala confesională-
cca. 1900, cu 2 clase şi 2 locuinţe pentru învăţători. Alături de şcoală se afla sala comunală, construită 
la 1936. În Hundorf, biserica evanghelică, cea mai veche clădire din Viişoara, este o biserică-sală, cu 
absidă poligonală la exterior şi interior, construită în 2/2 sec. XV-1/2 sec. XVI şi cu turn-clopotniţă de la 
1842. Păstrează fragmente de pictură exterioară. La sud de biserică se află casa parohială evanghelică, 
databilă, în nucleu, 2/2 sec. XVIII, spre vest se află fosta şcoală confesională evanghelică. Fosta 
biserică greco-catolică, biserică de plan dreptunghiular, cu turn pe vest, ridicată în 1921, marchează 
centrul satului, punctul de convergenţă al uliţelor acestuia. Lângă biserică, spre nord, se află fosta 
şcoală de stat (1936). Biserica ortodoxă se află la limita între Domald şi Hundorf, pe locul unde fusese 
strămutată biserica de lemn a românilor din Domald. Este o biserică de plan triconc, construită în 
1936, tipul de plan, rar întâlnit în Transilvania, subliniind noua poziţie a cultului ortodox. 
 
8. De remarcat cimitirul evanghelic din Domald, amenajat cu terase şi având pietre de mormânt cu 
reliefuri figurative şi, în târnaţ, o grindă cu inscripţie, datată 1731. În ceea ce priveşte cimitirele 
românilor, sunt de remarcat un fragment de cruce cu inscripţie chirilică şi o piatră culeasă din natură 
care are incizată o cruce treflată, ambele aflându-se în cimitirul din jurul bisericii ortodoxe. 
 
9. Făcută de ţigani în localitate la ‘pârâul boilor’, pentru Domald, iar pentru Hundorf la capătul uliţei 
Prodului. 
 
10. Pivniţa era o apariţie mai recentă, în localitate fiind păstrată amintirea primei case cu pivniţă, care 
se afla la actualul număr 241, proprietarul fiind poreclit ‘Töker cel de pe pivniţă’. 
 
11. Cu excepţia caselor construite după 1950, când viticultura nu mai era ocupaţia predominantă. 
 
12. În decursul inventarierii a fost reperată o singură clădire fachwerk, la nr. 177, databilă sfârşitul sec. 
XVIII - începutul sec. XIX. 
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Fig. 1. Planul comunei Viişoara. 
 

 
 

Fig. 2. Domald şi Hundorf. Ridicarea iosefină. 
 

 



Adriana STROE, Aurelian STROE 106 

 
 
Fig. 3. Domald. Planul francisco-iosefin (după Atlas: 437). 
 
 

 
 

          Fig. 4. Hundorf. Planul francisco-iosefin (după Atlas: 300). 
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Fig. 5. Fosta primărie, azi şcoală. 
 
 

    
 
 

      Fig. 6. Biserica evanghelică din Domald.           Fig. 8. Fosta biserică greco-catolică, azi biserică  
                                                                                     ortodoxă, din Hundorf. 
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Fig. 7. Biserica evanghelică din Hundorf. 
 

 
 

 Fig. 9. Casa parohială evanghelică din Domald. 
 

 
 

Fig. 10. Casa parohială evanghelică din Hundorf. 
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Fig. 11. Fosta şcoală confesională evanghelică din Domald; în dreapta fosta sală comunală. 
 

 
 

                                                           Fig. 12. Fosta şcoală de stat din Hundorf, azi primărie. 
 

 
 

Fig. 13. Cimitirul evanghelic din Domald. 

 



Adriana STROE, Aurelian STROE 110 

 
 
 

                  
 
       Fig. 14.  Casa de la nr. 342 (Domald).                          Fig. 15. Casa de la nr. 238 (Domald). 
 
 
 

 
 

Fig. 16. Casa de la nr. 277 (Domald). 
 
 

 



Evoluţia peisajului cultural în sate săseşti iobăgeşti din Transilvania - studiu de caz:  
satul Viişoara/Domald-Hundorf, jud. Mureş 

111

 
 
 

 
 

Fig. 17. Grinda longitudinală, cu datare 1802, a casei 238 (Domald). 
 
 

 
 

Fig. 18. Casa de la nr. 341 (Domald). 
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Fig. 19. Casele de la nr. 395-396 (Domald). 
 
 

 
 

Fig. 20. Casa de la nr. 389 (Domald). 
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Fig. 21. Casa de la nr. 441 (Hundorf). 
 
 

 
 

Fig. 22. Front de locuinţe, între nr. 495-491 (Hundorf). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Adriana STROE, Aurelian STROE 

 

114 

 
 
 
 

 
 

Fig. 23. Domald (plan apropiat) şi Hundorf (plan depărtat), 
             văzute din cimitirul evanghelic din Domald. 
 

 
 
 

 
 

Fig. 24. Familie din Viişoara, în perioada interbelică (fotografie 
                                        din casa de la nr. 277 - Domald). 

 



CTITORIILE  BOIERNAŞILOR - CATEGORIE  A  ARHITECTURII  POPULARE  
DE  ZID  DIN  ŢARA  ROMÂNESCĂ 

 
 

Liviu BRĂTULEANU 
 

Abstract: The following lines refer to a category of religious buildings that were erected 
during the second half of the 18th century and the first half of the 19th. To this period belong most of 
the religious edifices in Ţara Românească. This is a mass produced sort, little known, almost inexistent 
in scholarly literature. Thus, there is a century-long hiatus that has to be eliminated. Also, a 
reconsidering of the understanding of the terms folk art/architecture is necessary. 

The Phanariot century is perceived as a century of decline. The ‘Hospodari’ and the 
Fanariots are accused of al the evils on earth. But this century is also perceived as one of changes. 
The structure of society changes, the purpose of erecting buildings is also changing, because others 
are doing it since the second half of the 18th century until the end of the first half of the 19th century. 
These are no longer rulers, nor are they the great boyars, but the new social stratum: petty boyars 
working for the rulers, city dwellers, members of free rural communities. Being a collective act, 
founding and financing constructions became an issue of prestige, of social status - the founding of 
religious architecture with boyar construction material: brick. 

Paradoxically, much was built during the ill-famed Fanariot century, double compared to 
previous centuries. The model of Brancoveanu-style architecture is preserved - brick architecture. The 
petty boyars, the free rural inhabitants and the town notables were preserving culture, they were 
modestly carrying on the post-Brancoveanu style, but in a manner specific to folk creations - masonry 
- not wood - folk architecture. 

It can be noticed that at the present moment, definitive and synthesis scholarship studies 
refer exclusively to wood when analyzing folk art and architecture. Brick architecture is unjustly 
ignored, despite the fact that it was mass-produced, that it represented the dynamics of pre-capitalist 
society and a broad social and cultural phenomenon. Relatively modest, these churches are also 
distinguishable by the paintings that partially or totally drape the facades. If this were only a problem 
of perception, remaining only within the theoretical sphere, it wouldn’t constitute a severe problem.  
However, from a pragmatic point of view, this is unproductive - due protection and rehabilitation 
funds are refused to this category of constructions. 

Many brick churches of the century discussed here are rightly classified as Value A group 
historical monuments. Such a church is the one in Neghineşti-Cacova, Vâlcea county, a village of free 
peasents at the foot of the Carpathians. Itself rather modest, it excels through its pictural component, 
thus being a unique monument, probably having some of the most original exterior painting in Tara 
Romaneasca. For now, its isolation has protected it from the excessive zeal of those who repaint 
monument churches, destroying instead of preserving. For how much longer? 

Keywords: Phanariot time; brick architecture; traditional architecture; petty boyars; 
Neghineşti. 

Cuvinte cheie: secolul fanariot; arhitectură de zid; arhitectură populară; boiernaşii; 
Neghineşti. 

 
Preambul. Cele ce urmează se referă la o categorie de clădiri religioase ridicate în a doua 

jumătate a secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului al XIX-lea, perioadă căreia îi aparţin cea 
mai mare parte a edificiilor de cult din Ţara Românească. Este o producţie de masă, puţin cunoscută, 
aproape inexistentă în literatura de specialitate. Acest hiatus trebuie depăşit, după cum este necesară 
şi o reconsiderare ca înţeles a termenului artă/arhitectură populară. 

După cum bine se ştie, o dată cu domnia lui Constantin Brâncoveanu se ajunge şi în 
producţia de arhitectură la deplina maturitate. ‘Cântecul de lebădă’ îl reprezintă fostul ansamblu al 
mănăstirii Văcăreşti, ctitoria Mavrocordaţilor. 

În primele decenii ale secolului domniilor fanariote, se mai poate vorbi despre o arhitectură 
majoră, monumentală, reprezentată de câteva foarte puţine ctitorii domneşti: mănăstirea Văcăreşti, 
mănăstirea Pantelimon, ctitoria lui Grigore Matei Ghica (1735), monumentala biserică barocă a 
mănăstirii Chiajna (cartierul Giuleşti-Ţigănie), ctitorită de Nicolae Mavrogheni - prima biserică de acest 
tip din Ţara Românească1. Li se adaugă şi câteva ctitorii ale marilor boieri - mănăstirea Cernica (1815; 
1831-1842); bisericile Stavropoleos şi Creţulescu din Bucureşti, ‘Toţi Sfinţii’ din Râmnicu Vâlcea, 
bisericile din Brădeşti - Bătrâni şi Creţeşti din judeţul Dolj ş.a. 

Ecaterina Ţânţăreanu şi Ruxandra Nemţeanu (editori) - Lucrările Conferinţei Schimbări umane şi interacţiuni în 
peisajul cultural rural - Alexandria, 8-9 aprilie 2010, p. 115 - 130. 
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Numărul mare este reprezentat însă de ctitoriile de sat şi de târg făcute la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea de satele de moşneni, de fruntaşii mahalalelor din târguri, 
de urmaşii scăpătaţi ai marilor boieri, de cei ridicaţi la rangul boieriei. Marii boieri, puţini la număr, 
pierd întâietatea şi în calitate de ctitori, iar atunci când nu mai construiesc după modelul brâncovenesc 
adoptă arhitectura barocă sau neoclasică2. Arhitectura civilă şi deopotrivă arhitectura religioasă 
brâncovenească rămân un reper faţă de care judecăm trecutul nostru şi faţă de care raportăm tot ce 
s-a construit în secolul fanariot. 

Secolul fanariot e perceput în general ca un secol de declin, un secol de insecuritate3. 
Hospodarii şi regimul fanariot sunt acuzaţi de toate relele pământului. 

Dar este şi un secol al schimbărilor. Se fac paşi timizi spre modernizare, la nivelul social şi al 
mentalului colectiv. Se schimbă structura societăţii, se schimbă sensul actului de ctitorire, pentru că 
alţii sunt cei ce ctitoresc în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului al 
XIX-lea. 

Societatea se schimbă, dar se schimbă şi peisajul. O creştere demografică, cu toată 
precaritatea vieţii şi de asemeni o creştere a producţiei agricole, are loc la sfârşitul secolului al XVIII-
lea şi începutul celui de al XIX-lea - acestea având ca efect o drastică diminuare a pădurilor. Dacă se 
compară harta lui Specht din 1790-1791 cu harta lui Szatmary de la mijlocul secolului următor, se 
poate observa modificarea spectaculoasă a habitatului4. 

Legată mai mult sau mai puţin de dispariţia pădurilor este răspândirea construcţiilor de zid. 
Dar răspândirea construcţiilor de cărămidă este legată poate mai mult de schimbările sociale. Se mai 
construiesc modeste biserici de lemn, respectând vechile tipare (preponderent în satele cu ţărănime 
aservită), dar sosise, din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea către anul 1800, vremea cărămizii - 
zidăria de cărămidă nu mai este apanajul domnului sau al marii boierimi. 

Paradoxal, în urgisitul secol fanariot se construieşte imens. 
Se construiesc biserici de mir din lemn, dar marele număr (depăşind cu mult tot ce se 

construise în secolele XIV, XV, XVI, XVII luate la un loc) este reprezentat de bisericile de zid. Modelul 
rămâne arhitectura brâncovenească, care este o arhitectură de cărămidă. Un repertoriu al ctitoriilor 
din principatele române arată, pe baze statistice, o veritabilă explozie ctitoricească - în secolul al 
XVIII-lea se construise mai mult decât în toate celelalte veacuri la un loc (numita explozie ctitoricească 
continuă şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea)5. Numai în Ţara Românească în secolul al XVIII-
lea se construiesc 1656 biserici faţă de 637 în secolul anterior. Mănăstirile şi bisericile de curte sunt 
nesemnificative ca număr, abundă însă bisericile de mir (Puşcaşu 2001: 186). 

Numărul mare a bisericilor noi reprezintă un fenomen de masă. Sunt atât de multe ctitorii, 
încât episcopiile caută să frâneze zelul ctitoricesc, ‘ca să nu se mai facă biserici multe şi proaste de 
către fieştecine’ 6. 

Există o veritabilă descălecare - o adevărată revărsare pornind de la zona colinară, spre zona 
de deal şi mai târziu la câmpie - aceasta se observă după anii de construcţie şi după trasele pe care le 
parcurg meşterii şi mai ales zugravii7. 

Listele monumentelor istorice (LMI) sunt cele mai convingătoare în a ilustra explozia 
ctitoricească din perioada fanariotă şi cea regulamentară. 

Lucrările de sinteză asupra arhitecturii din România (respectiv Ţara Românească) acordă 
foarte puţin spaţiu perioadei menţionate mai sus - cea mai prolifică pe plan ctitoricesc - menţionând 
doar câteva construcţii bisericeşti. Cu o excepţie: Nicolae Ghika Budeşti. După cum afirma acesta ,,În 
veacul al XVIII-lea nu se mai creează nici un tip nou, ci găsim numai pe acelea acum cunoscute, care 
s-au transformat, s-au selecţionat şi desăvârşit, atât ca structură, cât şi ca decor arhitectural şi 
ornamental. Ele formează laolaltă noul stil care înfloreşte în tot veacul al XVIII-lea până în prima 
treime a veacului al XIX-lea, când dispare la rândul său, sub înrâuririle decadente venite atât din spre 
Orient, cât şi din spre Occident’’ (Ghika Budeşti 1936: 7). 

Bisericile ridicate la sfârşitul secolului fanariot, în prag de epocă modernă, urmând modelul 
consacrat brâncovenesc, mai multe ca niciodată, nu mai sunt însă construite şi pictate precum erau 
vechile modele de biserici. Astfel, nu se mai creează nici un tip nou planimetric nici ca structură, nici 
ca program iconografic. Paradigma va rămâne arhitectura brâncovenească, în tot secolul fanariot cât 
şi-n perioada regulamentară. 

Bisericile de mir, fie la sat, fie biserici de mahala la oraş, sunt făcute după puterea şi 
priceperea enoriaşilor. Sunt pe măsura comunităţilor sau a grupului de ctitori, de cele mai multe ori 
modeste. Cele mai frumoase biserici de zid din zona colinară se disting prin calitatea vernaculară. În 
general sunt mici, scunde cu bolţi joase, cu structură şi arhitectură simplă; pridvorul este omniprezent. 
Faţadele sunt tencuite, văruite în alb sau având pictură policromă pe pridvor (intradosul şi extradosul 
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pridvorului) şi mai rar, pictate pe toate faţadele. Expresia cea mai pregnantă, cea mai eclatantă a 
modernităţii, a oamenilor noi, este pictura exterioară - utilizată şi ca mijloc de expresie arhitecturală. 
Este un demers compensatoriu şi totodată exprimarea unei schimbări în mentalitatea noii categorii de 
ctitori. Această prezenţă a culorii devenită o modă, se manifestă şi în cazul unor intervenţii asupra 
unor edificii din veacurile anterioare (vezi bolniţa mănăstirii Bistriţa-Vâlcea - 1820, Sâmbureşti-Olt - 
1829, sau biserica fostei mănăstiri Valea-Argeş). Nu trebuie uitat în noul context nici rolul important 
cultural (şi nu numai) al Episcopiei Râmnicului - promotor al noului stil al picturilor exterioare prin 
modelul oferit de paraclisul palatului episcopal (1753). 

Zugravii sunt itineranţi şi răspund unei comenzi sociale, alta decât în secolul anterior. 
Asistăm astfel la un proces de creştere cantitativă şi în paralel, de simplificare, de ‘̀rusticizare’, de 
vernacularizare şi de diluţie. Pictura rar are un desen măiestrit. Ancadramentele de piatră nu mai au 
nici calitatea materialului nici calitatea ciopliturii bisericilor ctitorite de domnitori şi de marii boieri. 
Pisaniile din piatră sunt şi acestea rudimentare uneori (alteori doar sunt scrise cu pensula), greu de 
descifrat. Coloanele, arcele, bolţile sunt inabil trasate şi construite, cu material de slabă calitate, iar 
alteori tavanul boltit din lemn urmăreşte forma unuia de cărămidă8. Interpretarea unor subiecte ‘culte’, 
precum leii afrontaţi de pe portalul de intrare ale ctitoriilor cantacuzineşti, ajung să fie balauri (‘Sf. 
Nicolae’ din Târgu Jiu; biserica târgului Horezu-Vâlcea) sau capete de căpcăuni (Glogova-Gorj). 
Motivele decorative pictate caută să compenseze lipsa mijloacelor materiale (nu numai prin materialul 
pus în operă) şi a mâinii de lucru calificate. Schimbării gustului artistic i se datorează, de bună seamă, 
dublarea prin pictură a ancadramentelor de piatră făcută la biserica mănăstirii Govora, sau imitarea 
prin pictură a ancadramentelor de piatră la biserica din Şirineasa-Vâlcea. 

La nivelul decorativului se distinge întrepătrunderea artei orientale balcanice cu cea 
occidentală prin motive decorative ce diferă de cele ale bisericilor ţărăneşti din lemn, dar amintesc şi 
de arhitectura elitei. Sunt cunoscute formele specifice materialului litic reproduse în lemn - a se vedea 
biserica din Bascov - municipiul Piteşti, sau biserica din satul Câinenii Mici, judeţul Vâlcea. 

Rusticizate, ctitoriile boiernaşilor şi ale moşnenilor nu sunt însă lipsite de farmec fie prin 
proporţionarea întregului fie prin împodobirea cu decoraţie pictată9.  Devin astfel, treptat, o artă şi o 
arhitectură populară de zid şi, tot odată, un model pentru noile biserici de lemn. Secolul fanariot este 
şi momentul când coexistă arta şi arhitectura medieval-târzie, cu arta şi arhitectura ţărănească. 
Bisericile sunt multe - de plan drept după modelul bisericilor-paraclis de curte boierească, sau cu plan 
triconc, după modelul bisericilor de curte şi de mănăstire, iar nu după modelul bisericilor de lemn. 

Secolul fanariot este şi un secol al schimbărilor la nivel social, politic, economic şi al 
mentalului colectiv (în noul context - ieşirea din feudalism - în paralel cu modernizarea şi laicizarea 
societăţii, cu modificarea statutului social al ctitorului, cu modificarea înţelesului actului ctitoririi). 

Către a doua jumătate a secolului al XVIII-lea apare o firavă pătură mijlocie - marea 
boierime este înlocuită de slujbaşi ridicaţi la diverse dregătorii direct din clasa de jos sau din alogeni la 
nivel de boieri (judeţi, pârcălabi, ispravnici, vătafi de plai etc.), cu case în târg, cu ambiţii sociale. Aşa 
cum semnalase Nicolae Ghika Budeşti se naşte deci o nouă ‘aristocraţie’ - o categorie dinamică, o elită 
semialfabetizată. Aceşti boiernaşi, împreună cu moşnenii şi fruntaşii târgurilor, vor fi noii purtători de 
cultură, ei vor continua, deşi modest, arhitectura postbrâncovenească într-o manieră specifică creaţiei 
populare, ctitorind lăcaşuri de cult cu material boieresc: cărămida10. Este deci o arhitectură populară 
de zid, diferită de cea de lemn. Se schimbă astfel şi înţelesul ctitoririi, pentru că se schimbă şi ctitorii. 
Nu mai este vorba de o arhitectură religioasă cultă cu izvod şi cu ispravnic. 

Enoriaşilor nu li se mai face biserică de către stăpânul feudal, ci îşi fac ei. Actul ctitoririi 
devine unul colectiv - e o chestiune de prestigiu şi de afirmare socială. 

Cine sunt ctitorii? Cei ce ctitoresc noile biserici nu mai sunt deci, nici domnitorii nici marea 
boierime, ci noua pătură socială: a boiernaşilor slujbaşi ai ocârmuirii, a târgoveţilor, a comunităţilor 
săteşti neaservite. 

Predominanţi sunt boiernaşii, târgoveţii, moşnenii - pentru ei ctitorirea este un mijloc de 
afirmare plenară în plan social. Aceşti ctitori sunt înfăţişaţi în tablourile votive, la interior de regulă, 
alteori pictaţi la exterior (la Vladimir şi Groşerea - în Gorj, la Goruneşti-Vioreşti şi Gura Văii - în 
Vâlcea). Aceste tablouri votive rar se rezumă la familia ctitorului care ţine în mână macheta noii 
biserici (precum cea a polcovnicului Colţescu de la Târgu Cărbuneşti - în Gorj). De cele mai multe ori 
îmbrăcaţi cu haine de gală, uneori de inspiraţie apuseană, este prezentă familia descendenţilor direcţi 
şi membri ai comunităţii, asociaţi ctitoririi. 

- Boierii descendenţi marilor boieri - puţini. Aceştia sunt înfăţişaţi în tablourile votive - boierii 
împreună cu soţia şi coconii în haine de modă veche cu giubea şi anteriu. 
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- Boiernaşii. Uneori împreună cu obştea din care s-au ridicat, aşa cum apare vătaful de plai 
Ion Popescu Urşanu. Alteori sunt înfăţişaţi şi la exterior ctitorii şi cei care au ajutat la construcţia 
bisericii (cei ce au ctitorit cu munca). După cum arată tablourile ctitoriceşti personajul principal este 
‘boierul ca fruntaş al obştii ţărăneşti’ (la Urşani jud. Vâlcea vătaful de plai este îmbrăcat ca un boier, 
distingându-se net de masa sătenilor). Boiernaşii sunt cei care ridică culele de o parte şi de alta a 
Oltului (la Şuici, Furnicoşi, Retevoieşti, Racoviţa - în Argeş, la Groşerea, Şiacu - în Gorj, respectiv 
Bujoreni, Măldăreşti, Slăviteşti, Zătreni - în Vâlcea, ş.a.). 

- Târgoveţii prin fruntaşii lor (vezi bisericile de mahala din oraşele Bucureşti, Craiova, 
Caracal, Târgu Jiu, ş.a.). 

- Preoţimea, şi ea în creştere numerică în secolul al XVIII-lea, reprezintă îndemnătorii (mai 
rar sunt cei ce ctitoresc, în general au o anume stare care-i deosebeşte de preoţii de sat - D. 
Bălăcescu la Băleşti (jud. Gorj), protopopul Cârstea la Popeşti - Goruneşti (jud. Vâlcea). 

- Ţărănimea liberă neaservită latifundiarilor este o categorie dinamică (o ţărănime 
progresistă dacă împrumutăm limbajul din anii postbelici); ei sunt motorul dezvoltării, alături de erei şi 
elitele săteşti. Satele moşneneşti sunt mediul din care aveau să se ridice ‘oamenii noi’ - burghezia 
rurală a slujbaşilor ocârmuirii11. Din masa ţărănească erau recrutaţi meşterii. Ctitoriile fiind colective 
pătura ţărănească a ţăranilor liberi este beneficiarul, enoriaşul; ei sunt cei ce au ‘ctitorit cu munca’.  

Când se foloseşte sintagma ‘arhitectură populară’ aceasta se referă la o categorie de clădiri 
cu mare extensie în perioada modernă şi premodernă. Se poate constata că în momentul de faţă, 
lucrările de sinteză şi de referinţă de la noi când prezintă arhitectura şi arta populară, se referă 
exclusiv la bisericile de lemn (arhitectura de zid fiind privită ca o reminiscenţă decadentă a arhitecturii 
brâncoveneşti în evoluţia sa anonimă până în epoca modernă şi contemporană). În consecinţă, 
valoroase şi demne de interes sunt considerate doar bisericile de lemn - ca singura manifestare a 
clasei ţărăneşti şi a păturii de mijloc - deşi, e greu de acceptat că acei ce au ridicat biserici de 
anvergura celor din Plopiş şi Surdeşti, au fost ‘meşteri populari’. 

Astfel spus, arhitectura cultă şi monumentală de zid este prezentată ca fiind tributară 
arhitecturii de lemn, derivată din aceasta şi în consecinţă nesemnificativă12. Şi se asimilează 
arhitectura ţărănească cu arhitectura populară. Consecinţa este că se omite nu numai o producţie 
importantă, ci şi un strat social purtător de cultură: ‘pătura mijlocie’13. 

Subestimarea unui secol de producţie artistică populară (care nu mai este exclusiv 
ţărănească) se datorează, aşa cum subliniasem anterior, şi lipsei din lucrările de sinteză privind 
arhitectura din România a categoriei arhitecturii religioase de zid, atunci când se vorbeşte despre 
arhitectura populară. Doar N. Ghika Budeşti acordă un spaţiu important arhitecturii de după etapa 
brâncovenească şi postbrâncovenească, numind-o ‘noul stil’ şi îi acordă un spaţiu notabil în lucrarea sa 
de sinteză (Ghika Budeşti 1936: 7, 14, 127). El sugerează o diferenţiere între ce fusese anterior o 
arhitectură a elitei şi arhitectura ce avea să continue modelele anterioare în noul context: „arta 
populară din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea ... până la mijlocul veacului al XIX-lea când se 
formează o adevărată şcoală populară cu breslele ei de meşteri zidari, pietrari, sculptori, iconari, 
zugravi etc”. Când foloseşte sintagma ‘arhitectură populară’ se referă la arhitectura de zid. 

În consecinţă, dacă unele biserici de zid au statut de monument istoric, aceasta se 
datorează în primul rând întrunirii cerinţelor legate de criteriul vechimii. Puţine sunt fişate sau au făcut 
obiectul unei cercetări specifice necesare unor intervenţii recente. Faptul că arhitectura de zid din 
perioada premodernă a fost ignorată poate avea şi o explicaţie politică, deoarece sub regimul 
comunist ctitorii bisericilor de zid erau o categorie proscrisă. Aceşti ‘boiernaşi’ - neguţători, preoţi de 
ţară şi ţărani moşneni care reprezentau primul element capitalist în devenire - vor fi viitorii industriaşi, 
bancheri, comercianţi, ţărani înstăriţi (precum cei din zonele ce au rămas necolectivizate). Astfel, când 
în anii de după al doilea război mondial au fost făcute repertorieri în câteva Regiuni ale R.P.R.: 
Hunedoara, Piteşti (Florea Stănculescu, Adrian Gheorghiu, Paul Henri Stahl) - obiectul acestor 
investigaţii era doar arhitectura civilă rurală. Uneori ‘locuinţe’ de zid boiereşti sunt strecurate discret, 
drept simple locuinţe săteşti (spre exemplu Casa Stătescu din Borleşti). Nu este amintită arhitectura 
religioasă. Pentru Ţara Românească, rămâne ca unică sursă, şi aceasta sumară, arhiva de fişe 
alcătuită în anii `60 ai secolului trecut (fişele D.M.I.), reprezentând monumentele istorice în 
conformitate cu Lista din 1955. 

Datorită unor factori subiectivi, deşi reprezintă o producţie de masă, ca expresie a 
dinamismului societăţii precapitaliste şi un fenomen social şi cultural de largă răspândire, arhitectura 
de cărămidă este ignorată. Este ignorată în consecinţă componenta cea mai vulnerabilă, cea care prin 
prezenţă creşte valoarea culturală şi memorială (ca mărturie istorică) a bisericilor construite în 
perioada premodernă. Pictura faţadelor e supusă unei duble ameninţări. Se ştie că factorii de mediu şi 
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îmbătrânirea materialului acţionează implacabil; e suficientă compararea fotografiilor publicate de N. 
Ghica Budeşti cu cele actuale. Factorul uman este mai distructiv tocmai prin intervenţiile brutale, 
ireversibile, efectuate de persoane fără calificare - cârpeli cu ciment (Goruneşti-Vioreşti - Vâlcea), 
tencuieli stropite aplicate peste urmele de pictură (sau chiar peste elemente de pietrărie ca la Brădeşti 
Bătrâni), repictarea grosolană (Urşi, Scorniceşti-Tătărăi - jud. Olt, ş.a. )14. Există intervenţii care nu au 
fost supuse aprobării Ministerului Culturii şi a serviciilor sale descentralizate - acestea fiind posibile, 
tocmai pentru că acest segment al patrimoniului cultural este ignorat. 

Dacă ar fi doar o problemă de percepţie, rămânând astfel în sfera teoreticului, nu ar fi foarte 
grav. Practic însă, este neproductiv - acestei categorii de construcţii i se refuză astfel cuvenita 
protecţie, i se refuză fonduri necesare reabilitării. Îmi amintesc de acel ‘dialog al surzilor’ în anii ’90 de 
câte ori se punea problema intervenţiei asupra unor biserici târzii şi rurale din perioada fanariotă şi cea 
regulamentară, cum era imposibil a reţine atenţia asupra acelor biserici cu decoraţie pictată sau cu 
pictură exterioară, chiar şi atunci când se aproba consolidarea sau restaurarea doar a picturii 
interioare de către pictorii atestaţi, chiar şi atunci când cea exterioară era contemporană15. 

Doar de puţin timp se observă o mică schimbare şi o mai mare atenţie acordată acestor 
ctitorii târzii. Am remarcat finanţarea unor operaţiuni de restaurare a decoraţiei pictate la bisericile 
mănăstirilor Dintr-un Lemn şi Hurezi. După anul 2005 a fost posibilă - lucru de neconceput cu nu mulţi 
ani în urmă - restaurarea picturii exterioare (de către pictori restauratori) la o biserică de sat, mică şi 
târzie ctitorie vătăşească şi moşnenească din Goruneşti-Vioreşti, judeţul Vâlcea. Aceasta se datorează 
poate şi unei conjuncturi favorabile. 

Există în consecinţă un hiatus al cunoaşterii şi perceperii arhitecturii populare religioase, alta 
decât cea de lemn, iar consecinţa este pierderea mărturiilor istorice şi artistice. Subsemnatul consideră 
că acest hiatus, ce acoperă un interval de timp delimitat de ctitoriile de tradiţie brâncovenească până 
la bisericile epocii contemporane, trebuie depăşit, după cum este necesară şi o reconsiderare ca 
înţeles a termenului artă/arhitectură populară. Totodată susţinem necesitatea lărgirii sferei noţiunii de 
‘arhitectură populară’ prin adăugarea componentei de zid. 

Biserica din Neghineşti-Cacova. Multe biserici de zid ctitorite de oamenii noi, sunt clasate pe 
bună dreptate monument istoric - grupa valorică A. Fiind realizate cu mijloace modeste şi mai puţin 
iscusite decât în cazul bisericilor ctitorite de boieri, în compensaţie se utilizează culoarea sub forma 
unor motive decorative geometrice şi florale sau, prin scene şi personaje. 

O asemenea biserică, relativ modestă ca arhitectură, ce excelează prin componenta picturală 
care o face un monument nepereche, este cea din Neghineşti-Cacova, judeţul Vâlcea, sat de moşneni 
situat la poalele Carpaţilor. Aflată la margine de sat sub coasta dealului împădurit, de mici dimensiuni, 
fără abside laterale, cu acoperiş simplu de şiţă, aşa am cunoscut-o în 1991. Învelitoarea e acum din 
tablă, pictura în interior este înnoită, paramentul sub brâul median a fost văruit cu humă peste urme 
de pictură - doar registrul superior mai păstrează nealterată fresca veche. 

Ceea ce trebuie considerat a fi remarcabil la această biserică, rarisim chiar, este faptul că se 
păstrează în stare bună cea mai diversificată şi cea mai originală pictură exterioară din Ţara 
Românească, foarte puţin afectată de factorii de mediu. Până aici nu ar fi mult, dar trebuie specificat 
că cea mai bogată şi originală pictură parietală se păstrează tocmai pe faţada nordică. Biserica din 
Neghineşti este în felul său unică şi prin calităţile vernaculare. Nu este ctitorie colectivă după cum ne-
am fi aşteptat, ci, aşa cum spune pisania, ctitori sunt doi erei - parte a amintitei elite săteşti16. 

Arborii din spatele bisericii, imediat deasupra zidului de sprijin, au început să fie tăiaţi aşa 
cum am constatat la ultima vizită făcută în anul 2008. Faptul că pe faţada nordică s-a conservat 
pelicula de culoare, care la alte biserici nu mai poartă decât urme de pictură, credem că se datorează 
prezenţei pădurii. De aceea opinăm că tăierea arborilor pe liziera pădurii va conduce la un proces 
ireversibil de distrugere a picturii de pe faţada nordică.  

Deocamdată izolarea a ferit-o de zelul celor ce repictează bisericile monument, distrugând în 
loc să conserve. Până când ? 

 
 
Note 
 

1, Practic necunoscută, ignorată de principalii autori ai lucrărilor de sinteză privind arhitectura în 
România şi în consecinţă de cei ce gestionează patrimoniul istoric şi arhitectural, monumentala 
biserică ‘de la Chiajna’ prima de acest fel din principatele extracarpatice, este sortită dispariţiei. 
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2. Sunt de semnalat şi alte construcţii importante prin care stilul neoclasic se face simţit în Ţara 
Românească la începutul secolului al XIX-lea: biserica şi palatul neoclasic de pe malul lacului Tei 
construit de Grigore Ghica al IV-lea în Bucureşti, sau biserica şi casa vornicului Manu care se ridicase 
peste vechiul beci brâncovenesc la Popeşti Leordeni, sau curtea întărită a lui Ştefan Belu de la 
Goştinari (jud. Giurgiu) ş.a. 
 
3. Domina teama la toate nivelurile, de la cel mai umil până la cel mai puternic - teama faţă de turci, 
teama faţă de cel mai puternic. 
 
4. Încă de la sfârşitul secolului al XVIII-lea (după cum se poate observa în harta lui Specht, 1790-1791) 
cele mai multe aşezări sunt situate pe trasee care domină văile în apropiere de căile de comunicaţie şi 
de sursele de apă, pe terenuri defrişate, în poienile de la marginea drumurilor (vezi şi harta rusă din 
1829-1835). 
 
5. În Ţara Românească în secolul al XVIII-lea se construiesc 1656 biserici, aproape dublu faţă de 
secolele anterioare - un total de 947 ctitorii (Puşcaşu 2001: 186). 
   
6. Este vorba de hotărârea emisă de episcopul Romanului la 1764 (Puşcaşu 2001: 186). 
 
7. Andrei Pănoiu, Pictura votivă din nordul Olteniei, Bucureşti, 1968. Importanţa lucrării constă în 
imagini (repertorierea picturii votive) şi în analiza critică a ‘şcolilor’ de pictură bisericească ce 
evoluează preponderent în mediul rural. 
 
8. Aşa sunt ‘bolţile’ din lemn ale bisericilor din Mierea jud. Vâlcea sau Sf. Nicolae Tabaci din Vălenii de 
Munte jud. Prahova, care imită prin curbura suprafeţei, bolta în leagăn. 
 
9. Cartea lui Andrei Paleolog din 1984 este o amplă lucrare de sinteză, apărută înainte de 1990 şi care 
tratează pe larg problematica bisericilor cu pictură exterioară din întreagă Ţara Românească şi face o 
repertoriere a temelor ilustrate şi a bisericilor purtând podoaba picturii exterioare. Rămâne sursa de 
bază pentru identificarea bisericilor care la data publicării mai purtau urme de pictură exterioară şi ca 
principală sursă documentară. 
 
10. Din această perioadă, ca reflex al schimbărilor amintite, datează probabil şi cunoscuta urare 
adresată tinerilor căsătoriţi ‘casă de piatră’, adică o casă nouă de zid din cărămidă în locul celei 
bătrâneşti, din paiantă sau din chirpici. 
 
11. Cazul particular al Olteniei, cu o ţărănime liberă puternică, cu dregători locali ieşiţi din mediul sătesc 
suficient de înstăriţi încât să fie capabili de a ctitori altfel decât biserici de lemn, preluând tradiţia 
brâncovenească şi post-brâncovenească în arhitectură, pictură, sculptură. 
 
12. Începând cu lucrările din tinereţe, profesorul Gheorghe Curinschi Vorona se dovedeşte a fi un fidel 
discipol al lui Joseph Strzygowski, socotind arhitectura de lemn exclusiv determinantă pentru 
arhitectura cultă de zid care preia mimetic şi adaptând forme, structuri şi tehnologii proprii unui 
material (lemnul), pentru construcţii de altă factură şi cu alte materiale (cărămidă sau piatră). Nu se 
ţine cont că şi invers poate fi adevărat: arhitectura cultă şi de zid poate fi modelul, cel puţin ca 
aspiraţie spre forme mai evoluate, sau mai firesc, că ambele categorii au urmat propriile căi spre 
formele cunoscute în prezent. 
 
13. Pompiliu Eliade susţine că nu exista în Muntenia o pătură mijlocie autohtonă autentică (cam ce era 
în Franţa starea a treia), existând doar pătura ţărănimii aservite (clăcaşii) şi boierimea. Nu-i are în 
vedere pe moşneni care erau mulţi în special în zona colinară a Olteniei. 
 
14. O pictură cu un desen măiestrit şi o coloraţie şi transparenţă asemeni unei acuarele, care era pe 
faţadele bisericii din Tătărăi, a fost înlocuită recent de o pictură cu un alt conţinut şi de o calitate mult 
inferioară celei originare. Astfel, o pictură ‘de gang’ a înlocuit una din cele mai reuşite artistic. 
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15. Cele două biserici din Câinenii Mici, cu o minunată pictură exterioară pe toată înălţimea faţadelor, 
biserica din Goruneşti-Vioreşti, ambele din judeţul Vâlcea - sunt doar o parte din ‘bolnavi’ de preţ ce 
trebuiau trataţi. 
 
16. Cu hramurile ‘Sf. Ioan Botezătorul’; ‘Sf. Nicolae’; ‘Sf. Paraschiva’. Ctitori: popa Ioan sân Andronie, 
popa Ioan sân Sima (în pisanie). Li se adaugă în tabloul ctitoricesc: diaconu Tudoru, popa Nicolae, 
Lisafta ereiţa, Ioan eromonah, Nectarie arhimandrit. Deşi ca plan nu este specifică bisericilor de 
mănăstire, faptul că e situată în afara satului ne face să credem că nu a fost destinată mirenilor 
(cimitirul putând să fie de dată mai recentă). 
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Fig. 1. Groşerea - Gorj, Biserica ‘Sf. Voievozi’ (1808). 
 

 
 

Fig. 2. Groşerea - Gorj, Biserica ‘Sf. Voievozi’ (1808), ctitorul Căpitanul Barbu Cocoş. 
 

 
 

Fig. 3. Vladimir - Gorj, Biserica ‘Cuv. Paraschiva’, ‘Sf. Împăraţi’, 
‘Sf. Ioan Botezătorul’ (1822-1827), ctitori fraţii Ioan şi Nicolae Gârbea. 
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Fig. 4. Goruneşti-Vioreşti - Vâlcea, ctitorii călări (friza potecaşilor). 
 

 
 

Fig. 5. Gura Văii - Vâlcea, Biserica ‘Sf. Gheorghe’(1759), ctitor 
                                                               Gheorghe Abagiul pârcălabul din Bogdăneşti cu familia. 
 

 
 

Fig. 6. Gura Văii - Vâlcea, cei ce au ctitorit cu munca (faţada sud). 
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Fig. 7. Urşani - Vâlcea, Biserica ‘Intrarea în biserică’,  
‘Sf. Ioan Botezătorul’ (sf. sec. XVIII - începutul sec. XIX), ctitorii - obştea satului. 

 
 

        
 

Fig. 8.  Târgu Cărbuneşti - Gorj, Biserica                  Fig. 9. Câinenii Mici-Vâlcea, Biserica ‘Sf. Voievozi’ 
           ‘Sf. Ioan Botezătorul’ (‘Sf. Dimitrie’)                         (‘Sf. Dimitrie’, ‘Cuv. Paraschiva’) (1807). 
           (1780, zugrăvit 1831). 
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Fig. 10. Scăueni - Vâlcea, Biserica 
‘Buna Vestire’, ‘Sf. Nicolae’ (1796 - 
1902), ancadrament de piatra cu lei 
afrontati. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 11. Câinenii Mici - Vâlcea, 
Biserica ‘Sf. Nicolae’ (1733, 1846 
pictura exterioară) preot Neagoe 
Moţoc şi Sânziana - dispariţia 
picturii. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 12. Urşi (Vâlvoiu) - Olt, Biserica 
‘Adormirea Maicii Domnului’ (1814), 
repictare - efectele rezugrăvirii. 
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Fig. 13. Neghineşti - Vâlcea, Biserica ‘Sf. Ioan Botezătorul - Cacova’ (1819). 
Un monument nepereche - faţada sud. 

 

 
 

Fig. 14. Neghineşti, perspectivă (faţadele vest şi sud). 
 

 
 

Fig. 15. Neghineşti, faţada sudică - Filozofii. 
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Fig. 16. Neghineşti, faţada estică - temă dată de romanele populare. 
 

 
 

Fig. 17. Neghineşti, faţada nordică - temă dată de romanele populare. 
 

 
 

Fig. 18. Neghineşti, faţada nordică - temă dată de romanele populare. 
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Fig. 19. Neghineşti, faţada nordică - motive decorative. 
 

 
 

                                               Fig. 20. Neghineşti, faţada nordică - motive decorative. 
 

 
 
Fig. 21. Neghineşti, faţada nordică - Sibilele. 
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Fig. 22. Neghineşti, faţada estică. 
 
 

 
 

Fig. 23. Neghineşti, faţada nordică - detaliu. 
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