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1. FILOSOFIA, MATEMATICA ŞI LOGICA; 
FILOSOFIA EXACTA ŞI WITTGENSTEIN 

Prima facie, literatura de specialitate înregistrează în principal două 
coru:epte de „filosofie a matenwticii", unul în sens resitrâns, ca cel pre­
zent în cartea lui B. Russell [1] şi în studiul lui G. Kreisel [1]; altul, 
în sens larg, şi, oarecum indefinit, care rezidă în „difeTitele maniere de 
a da matematicii un loc pri,vileg.iat în studiul filosofiei", conform re­
marcii lui H. Wang [l]. ln opinia uHimului autor citat, oonicoptele mate­
maticii (şi logicii) conţin aspeote interesante filosofie, credinţa lui fiind 
că, în actualul stadiu al cunoaşterii, matematica este în mod special mai 
adecvată pentru discuţii generale despre gândirea conceptuală şi sufi­
cient de· relevantă pentru oonicepte, probleme şi teme din filosofia 
cunoaşterii (H. Wang [2]). Desigur, sunt autori care privesc sceptic apli­
caţiile logicii la filosofie, considerând că recent logica s-a consrt:ituit tot 
mai muli ca o ramură a matematicii, dobândind un statut mai definit, 
însoţit însă, din nefericire, de caracterul de a fi filosofie mai puţin 
relevantă. Din această perspectivă aplicaţiile fructuoase ale logicii 
(matematice) s-ar circ1.NIIBCrie ariei fundamentelor matematicii. Există 
o ca,tegorie de gânditori care recomandă studiul matematicii, al activi­
tăţii matematice, din punctul de vedere al aspectelor mai universale ale 
acestei ştiinţe, care ins,piră introducerea, în virtutea analogiei, a altor 
elemente care permit elaborarea unei scheme conceptuale, perspective 
filosofice apte să ne ofere o înţelegere mai largă a cunoaşterii. Hao 
Wang pare să sugereze, în ciudc1 ezitării explicite, că filosofiile lui Wit­
tgenstein şi Ramsey ar putea fi considerate de acest tip. In ceea ce îl 
priV1eşte pe H. Wang [1] [2], impresionat dl' bogăţia conceptelor şi prac­
ticilor matematicii, a propus să folosim studiul filosofie al acestora CJ. 

un model în investigarea conceptelor şi practicilor din alte arii ale 
cunoaşterii. Oricum, interacţia matematică-filosofie e5te complexă, încât 
putem distinge mai multe iposta~ ale ei : i) matematica poate oferi 
date, adică subiecte (concepte, probleme, teme) pentru filosofie, exer­
ciiţiile analitic, reflexiv şi interpretativ ale acesteia, explicitând şi rele­
vând „substanţa filosofică" subiacentă datelor oferite de matematică; 
ii) stiudi,ul structurilor abstracte ale cunoaşterii matematice poate inspira, 
prin semnificaţiile universalle obţinut-2, scheme conceptuale şi perspective 
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de abordare mai eficientă a unor arii ale cunoaşterii; ar semnifioa o 
,,fortificare" epistenwlogică a analizei filosofi_c7_; iii) în fine, lo?Ul :pri­
vilegiat al matematicii (şi mai recenrt al log1c11 matemat1~e) a I?SP~rat 
o orientare mai radicală, cu privire la n:1tura, statutul ŞI funcţ1a filo­
sofiei, şi ~re propune o „remode,Zare" a filosofiei după matematică. 
Originile tendinţei se aşează istor.ic în teoria universaliilor a lui Plato?, 
continuă peste secole cu „Etica" Lui B. Spinoza şi atinge apogool m 
lucrările lui K. Godel, cu ceea ce s-a numit filosofia oa „teorie exactă-' 
sau noua filosofie exactă". Este sensul restrâns al conceptului de filo­
sofie" a ma.tem.aticii, credem consonant cu utilizările şi din lucrările men · 
ţionate ale lui RUS5ell şi Kreiscl. L. Wi.ttgenstein este inrteresant de 
explorat relativ la ambele sensuri enunţate. 

Ne întoarcem la un sUJCcint exours în istoria filosofiei (şi a ştiinţei) 
oare ne va permite să identificăm relaţia matematică-filosofie în iposta­
zele menţionate, constituite din impactul matematicii asupra, în primul 
rând, a filosofiilor filosofilor ; (punctele i) şi ii) acoperă sensul larg al 
termenului filosofie a mat~maticii, iar iii) convine sensului restrâns al 
termenului). Ilustrarea primei ipostaze (respectând diferenţele dintre i) 
şi ii) ne este mai la îndemână, excursul nostru istoric relevându-ne, 
sperăm, locul şi rolul important pe care matematica l-a avut în filosofia 
lui Pitagora, Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz şi Kant. După B. Rus­
sel! [2], conexiunile filosofiei cu matematica sunt aşezate istoric în opera 
lui Pitagora : ,,Matematica, în sensul de argument deductiv-demonstra­
tiv, începe cu Pitagora şi la el este intlm conectată cu o formă paPtiou­
lară de misticism. Influenţa matematicii asupra filosofiei parţial dato­
rată lui, a fost din timpul său, atât profundă cât şi nefastă". In ceea 
ce îl priveşte pe Platon, se ştie că cine nu ştia geometrie nu intra în 
Academia sa. Această deviză ar putea fi comentată în sensul că cunoaş­
terea mateITT11aticii este necesară pentru „filosofia fundaimenta!l,ă", iar, mai 
târziu, K. Godel va afirma că pPntru studiul filiosofiei sunt necesare 
măcar „rudimente" de ştiinţă, în primul rând de matema,tică, deşi 
rămâne de discutat ce a avut în vedere el atrunci când a spus „rudimente1

:, 

în interpretarea lui H. Wang fiind vorba, mai curând, de o cuno:işterc 
suficient de avansată a matematicii. Opera lui Platon privind relaţia 
matematică-filosofie a fost interpretată nu numai în sensul că matema­
tica oferă da'Jte pentru filosofie (vezi iJJ, prin referire la „teoria univer­
salelor" s-a spus că este aici vorba de o tentativă de modelare a filo­
s?fiei după matematică (conform ii)), încât opC'ra platoniciană, cu pri­
vire la acest aspect (matema,tică-filosofil) este simultan o filosofie a 
ştiinţei (a matematicii) şi o filosofie stiinţifică (matematică), contrazicând 
opiniile unor autori după care filosofia ştiinţei a exist1at de când există 
ştiinţa, dar o filosofie ştiinţifică este de dată mai recentă (secolul XX). 
lega,tă de un program de reformă a ei, ce are ca precursori pe Kant 
(Cum este posibilă metafizica ca ştiinţă ? ) şi Husserl (filosofia ca ştiinţă 

riguroasă). Spinoza a găsit că modul geometric este cel mai potrivit 
pentru a~i expune „Etica!', recunoscând, astfel, relevanţa matematicii 
(aici via geometria-more geometrico) pentru alte discipline ale cunoaş­
terii. Să mai amintim programul l\fothesis universali..'!, direcţia modernă 

la care s-au angajat Descartes şi Leibniz, ei în.<;,işi creatori de geniu în 
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matematică, primrul în geometrie, al doilea în analiză. In esenţă, ideea 
leibniziană de mxrthesis universalis (unificarea logicii şi matematicii sub 
stindardul filosofiei) consta nu nwnai în sisteimul de semne, ,,ideografie", 
ci şi în „logica inventia" sau „ars inveniendi11

, care pomind de la relaţii 
simple ca identităţi şi fapte primitive gene!rează (şi ne oferă) toai1:e ade­
vărurile. Avantaje1le erau de preţuit : un limbaj exact, superior c21ui 
obişnuit, valabil pentru toate ştiinţele, facilitând stabilirea relaţiilor 
generale între conceptele ştiinţifice şi obţinerea adevărurilor noi în 
ştiinţele exacte. 1n fine, mathesis universctiis era intenţ~onată pentru 
rolul de „ars iudicancli" în disputele privind problemele metafizice sau 
etice, deoarece oferea, în viziunea filosofului german, l-am numit pe 
Leibniz, o procedură de decizie pur formală şi· complet e:x:actă. Carac­
terul cvasimccanic al acestei proceduri permitea să detectăm şi să eli­
minăm erorile, slujind drept un adevărat „fir al Ariaclne-i" în compli­
catele procese ment:Jale ale diferitelor ştiinţe (apud. M. Ţurlea [1, p. 73]). 
Se ştie că Leibniz era preocupa,t de proiectul unei „Enciclopedii" -
ansamblu sistematic al cunoştinţelor vremii, care în viziunea sa presu­
punea pentru realizare un limbaj (charaeteristica universalis, un sistem 
fundamental de semne), un s'stem ele reguli ele cleclucţie (calculus ratio­
cinator }, in terminologie actuală un sistem de forme de dB'nonstraţie, şi 
o ars combinatoria, adică o teorie a definiţiei. Elementele constitutive 
ale programului leiibnizian induc explicit rolul logicii în construcţia 
fundamentului ştiinţei- unificate. S-a spus că dacă logica este dominanta 
gândirii sale în prima fază a evoluţiei sale intelectuale, ulterior idealul 
matematic „acaparează" eforturile sale metodologice, deoarece el pre­
tindea, aspira mai curând, ca opera s:1 să fie expusă în forma demomtra­
tivă a „Elementelor" lui Euclid, Limbajul filosofie al lui Leibniz urma 
să asigure o cooperare intelectuală rodnică, o mai bună înţelegere între 
oameni, şi în final, un progres intelectual şi ştiinţific remarc::ibil. Opera 
lui Leibniz asigura logicii şi matematicii un rol privilegiat şi efectul este 
că, pe de o parte obţinem o filosofie a matematicii (şi logicii) în sens 
larg, mai precis în sensul ii}, iar, pe de altă pairte, avem, mai mult decât 
„in nuce" o filosofie matematică, care nu mai este atât a matematicii 
(.şi a logiciy cât o filosofie a cunoa~terii, o filosofie Junclamentală, posibil 
de expus m formă exactă. Oricum, coerent cu această linie de inter­
pretare identificăm „productivitatea teoretică" a ideilor leibniziene în 
filosofia ca „teorie exactă" a lui K. Godel. Despre filiosofia ca o teorie 
e~actă, aplicaţie specială a realis.mului conceptual goclelian, îrusuşi autorul 
e1 a ~p~s că esite în acord, privind trăsăturile ei generale, cu sisteniul 
metafizic al monaclologiei lui Leibniz, un aspect ce-l vom explicit 1 

atunci când, ulterior, vom discuta dP.sipre filosofia lui Godel. Kant face 
parte din categoria filosofilor care în preocupările lor au fost provocaţi,. 
interesaţi de anumite subiecte din matematică sau filosofia matematicii. 
Cercetările sale filosofice au fost stimulai1:e de caracterul sintetic a priori 
al propoziţiilor matematice. Celebra sa distincţie conceptuală „analitic­
sintetic', centrală în epistemologia sa generală, distincţie ce viza natura 
sau/şi structura cunoştinţelor, a fost completată relevant cu conceptul 
de „sintetic a priori", care i-a permis elaborarea unor explicaţii remar­
cabile în sfera filosofiei matematicii. Şi, chiar mai mult, Kant spera să 
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poată oferi fundamente sintetice a priori şi pentru alte discipline ca 
fizica, .etica şi estetica ; este evident că orientarea kantiană privind 
inter-relaţia filosofie şi matematică se regăseşte sub ii). Ulterior, o vastă 
şi importantă literatură epistemo1ogică a fost consacrată acestui subiect, 
care a parcurs un „scenariu" de la contestare la negare şi justificare. 
Amintim că „Cercul de la Viena" şi-a "focalizat" analiza asupra a ceea 
ce a fost numită dogmă a „sinteticului a priori1

', în intenţia expres şi 
explicit declarată a „dizolvării" ei, şi avem în vedere studiile lui 
R. Carnap, urmând ca datorită lui Quine [1] să se vorbească, ulterior, 
despre "statuata teoretic" distincţie (dihotomie) ,,analitic-sintetic" ca 
despre o veritabilă dogmă a empirismului (Logic). Iar, în final, J. Hin­
tikka [1], în urma investigaţiiLor întrepriruse în domeniul logicii cuanti­
ficării, să ne restituie un „Kant justificat", adică să ne ofere o „reabi­
litare•· logico-epis.temologică a conceptului de „sintetic a priori". 

1n timpurile mai recente s-a produs un fenomen interesant, o "miş­
care dinspre matemattică spre filosofie" datorată unor mari gânditori, 
care şi-au început activLtatea intelectuală ca matematicieni şi apoi s-au 
îndreptat spre filosofie, o tendinţă „aplicată" şi fructuoaisă în filosofia 
matematicii, excelent ilustrată de Frege, Husserl, Russel!, Ramsey şi 
GodeL Astfel, este vorba de un mod de gândire conform căruia mate­
matica este „cea mai bună cale spre filosofie", o iru;truire competentă 
în matematică este cea mai bună „preparare1

' spirituală pentru .situidiul 
filosofiei. In decembrie 1912, B. Russell [3], într-o scrisoare adresată lui 
Lady Ottoline Morrell, scria : ,,Eu cred că un anumit sort de matema­
ticieni au de departe o capacitate filosofică mai mare decât cei care se 
Dcupă de filosofie, ... aceştia atraşi de filosofie sunt cei cărora le plac 
marile generalizări oare toate sunt grreşite, aşa că puţini oameni cu min­
ţile exacte adoptă filosofia ca subi(•ct al preocupărilor lor ... ". Şi con­
secvent cu această credinţă, faLosoful englez şi-a rostuit în con<;ecinţă 
viaţa şi preocupările. B. Russel! [4, p. 28] mărturisea că majoritate.a 
timpului său a fost luat de matematică şi că studiul său al matematicii 
a fost în mare măsură dominat de încercările sale de a aocede la gân­
direa filosofică. Şi chiar dacă unii interpreţi ai operei russelliene vor­
besc de o anumită ambiguitate a rolului matematicii în filosofie (vezi 
Werner Block [1]), în viziunea filosofufui englez asemenea accente sunt, 
totuşi, domniante : ,,Eu am crezut că matematica este sursa principală 
a credinţei în adevărul etern şi exact tot aşa ca în lumea inteligibilă 
suprasensibilă... matematicianul pur este un creator liber al lumii sale 
de o frumuseţe ordonată". Aceste splendide evocări ale lui Russell sunt 
importante aici pnin excelenţa a doua idei : certitudine neconditionată 
şi creaţie liberă, ambele vis-ă-vis de nobila -idee-pivot "adevărul",° prima 
justificându-l, după ce poate, a doua îl constituie. 1n acest context, 
ambele dimensiuni sUJnt specif:ice matematicii ca specie a cunoaş,terii şi 

formă a culturii. Dar, s-a întâmplat ca Frege, care crezuse că pr.in 
„teoria sa a claselor" a oferit fundamente ultime matematicii - în urma 
descoperirii de către RUiSsell a paradoxului din teoria mulţim.Hor, care 
îi poartă numele acestuia -, să-şi vadă ruinată baza universului pe care 
îl construise, sau mai în acord cu metafora ruselliană, ,,pe care îl crease 
liber". Unde era de găsit mult râvinita certitudine a matematicii? Puţin 
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mai târziu, D. Hilbert [1] care văzuse în matematică, mai exa~t ~n. arit:­
metică, un model de certitudine, (în legătură- cu problema infinitului, 
conexă relevant cu cea a creaţiei (libere) materrwtice), avea să exclame : 

Din paradisul creat de Cantor nu ne va alunga nimeni... în general, 
;ste nevioie să se producă acee~i certitudine pentru raţionament a.şa 
oum există în aritmetica elementară, de care nimeni nu se îndoieşte, şi 
unde contradicţiile şi paradoxurile apar numai datorită neatenţiei 
noastre". 

Apariţia paradoxurilor în teoria mulţimilor (l·a sfârşitul secolului 
trecut) a declanşat o profundă criză fundaţională a matematidi, un prilej 
excelent pentru o intervenţie radicală a fi1osofiei în dezvoltarea mate­
maticii, intervenţie mediată de log'ică (cea simbolică, matematică), şi 
care a marcat o „mutaţie" în relaţia dintre matematică şi filosofie, o 
„transmutaţie" care a condus spre o filosofie riguroasă ca!I'e îşi adjudecă 
logica ca instrument al analizei, fă,cf,ndu-se utilă şi eficaoe matematicii 
aflată în impas ; este calea pe care ne apropiem nu numai de filosofie 
într-un sens restrâns, ci de sensul reslrâns al conceptului de filosofia 
matematicii. Aşadar, logica a descoperit paradoxurile şi pr,in aceasta ca 
a produs un efect disttructiv, dar problema era ce poate să pună pozitiv 
în loc. Opinăm că logica formală modernă, fără „bagheta" filosofiei, nu 
ar fi putut identifica singură calea, modalitatea, de depăşire a crizei 
funclaţionale în care s-a găsit matcmatioa la sfârşitul secolului trecut. 
Logica matematică rămâne doar un „auxiliar tehnic" al filosofiei în 
interacţia acesteia cu matematica, mai ou seamă când ne interesează, 
săgeata acestei relaţii de la filosofie la matematică, adică implicarea 
primeia în soluţiona!I'ea acestor probleme generate de situaţia gravă 
provocată de paradoxuri. K. Godel, pr,obabil, cel mai mare logician al 
secolului nositru, a scris, explicit despre rolul jucat de oonicepţiilc filoso­
fice în lucrările sale de logică consacrate fundamentelor matematicii, în 
special rolului sistemelor fovmale, şi mai precis completitudinii, incom­
pletitudinii acestora. El a subliniat importanţa atitudinii epistemologice 
în abordările logic formale, care orientează direcţiile cercetării tehnico­
logice, funcţia euristică a concepţiilor Iilosofice. Deoarece vom expune 
mai pe larg asemenea idei când vom discuta ideea lui K. Godel de 
fiJ.osofie ca o „teorie exoctă", aici menţionăm, pentru ilustrare : el a 
afirmat că concepţia sa obiectivistă despre matematică şi metamatema­
tică, în particular despre raţionamentul transfinit a fost fundamentală 
în lucrările sale de logică ; iar cu privire la consistenţa ipotezei conti­
nuului, el a e:icplicat eşecul abordării hHberticne, prin eroarea filosofică 
conţinută în peTI.peotiva pe care matematicianul german a formulat-o 
în studiul său „Despre infinit". Abordările Godel şi HUbert sunt asem[1-
nătoare tehnic, (am spune noi), în sensul că ambii defawsc în termenii 
numerelor ordinale un sistem de funcţii (mulţimi) pentru care ipoteza 
cont-inuului este adevărată. Diferenţele sunt însă în mod esenţial de ordin 
filosofie căci în timp ce pentru Godel numerele ordhnale sunt conr,iderate 
ca date (atitucline platonistă!), Hilbert încearcă să le construiască (con­
st_ructivism); Hilbert admite numai funcţii (sau mulţimi) recursiv defi­
mte, Godel permite defini1ii neconstruotiove (prin cuantificare). Eroarea 
filosofică a lui Hilbert n-a constat în acceptarea constructivismului, d 
nu a fost un constructivist în se11JSul respingerii totale a demonstraţiilor 
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neconstructive ; această eroare (filosofică, poate, mai corect epistemolo­
gică) a constat în aserţiunea că meta1T!Q1ematica non-consi'rructivă nu este 
de nici un folos şi că metamatematic,.i constructivă va conduce la soluţia 
problemei. 

Revenind la interactiunea matematică-filosofie", notăm că după 
opinia lui W. Blodk [1] am putea considera logica şi matematic::i ca două 
componente, ştiinţe analitice, ale sfe'r'ei cercetării fil{)Sl()fice luate ca 
filosofie în sens restrâns (şi ca filosofie a matematicii în sens restrâns). 
S-a produs o interactie fructuoasri. matematică-logică-filosofie", nn " . proces evolutiv în care matematica a devenit tot mai logică, logica tot 
mai matematică iar fHosofia, filosofie matematică. Intr-adevăr, ace1st{1 
filosof ie matematică, s~multan o filosofie a matematicii, daitorează acest 
statut impactului produs asupra ei de logica matematică (formală, sim­
bolică) la care au contribuit G. Boole [l], Peano [1], Frege [1] [2], Russell 
(şi Whithend) [1], Hilbert şi :\lţii. Iată o explicaţie a acestui demers 
complex „matematică-logiică-filosofie" ca şi a naturii acestei filosofii 
matematice) oferită de B. Russell [1, p. 194] : ,,Matematica şi logica, 
istoric vorbind, au fost studii în întregime distincte. Matematica a fost 
conectată cu ştiinţa, logica cu gredi. Dar ambele s-au dezvol,t,:1t în 
timpurile moderne : logka a devenit mai matematică şi matematica n 
dvenit mai logică. ConsEcinţa este că acum a devenit imposibil să trn­
gem o linie între ele ; în fapt cele două sunt una. Ele diferă ca tânăru~ 
şi bătrânul : logica este tinereţea matematicii, şi matematica este matu­
ritatea logicii. Această concepţie este indezirnbilă pentru logicienii care 
îşi petrec timpul studiind texte clasice, fiind incapabili să urmăreasc{1 
un raţionament simbolic, dar şi pentru matematicienii care au învăţat 
o tehnică fără să se preocupe de investigarea semnificaţiei ei sau a 
jus,tificării. Ambeie tipuri sunt acum mai rare. Activitatea matematică 
modernă este evident la graniţa cu logica şi tot aşa logica modernă este 
simbolică şi formală (adică matematică) ... ". Activ:tc1tea care include 
matematica şi logica aparţine teoriei cunoaşterii şi deci filosofiei. Dacă 
ştiinţa construieşte, filosofia analizează (folosind termenii lui 1mm. Kant) 
utilizând metodele ştiinţifice, îndeosebi cele oferite de logica modernă. 
Filosofia devine ştiinţifică, însă nu ştiinţă, permanent legată de evolu­
ţiile acesteia şi în acord cu ea. ln acelaşi timp în actualul stadiu de 
dezvoltare a cunoaşterii, matematica se dovedeşte ca tipul de ştiinţă cel 
mai adecvat şi relevant în discuţiile general-filosofice despre gândirea 
cooceptUJală, suficient de bogaită în implicaţii pentru ilustrarea temelor 
şi co~ceptelor semnificative ale filosofiei generale. Impactul profund 
exercitat de matematică şi logică asupra filosofiei a provocat transfor­
mări semnificative ale „stilului de filosofare", ale „discursului filosofie", 
încât s-a vorbit de un program de reformă a filosofiei, care a vizat o 
"metamorfoză•'( autentică a a'Cesteia, în stare să acopere sintagma (nu 
atât o „filosofie a ştiinţei" cât o) .,filosofie ştiinţifică.<:. Această orientare 
este opusă celei exprimate de Ed. Husserl : filosofia ca ştiinţă riguroasă, 
un program care proplllne o filosofie ca o ştiinţă universală riguroasă 

obţinută prin folosirea metodei fenomenologice. După Husserl, ştiinţa nu 
este suficient de ştiinţifică, ea putând deveni astfel nJUmai după c2 a 
fost construită o filosofie ştiinţifică, pe baza căreia să se efectueze o 
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reconstrucţie a ştiinţelor. Programul huserlian a conţinut prospecte şi 
promisiuni impresionante intelectual, dar practic, unii autori, ca H. Wang 
[2, p. 6], prirvesc cu sceptici'Sm fezaibHttatea lui. Se consideră că supra­
evaluarea realizărHor ştiinţifice, caracteristică a programului husserlian, 
nu ar fi în aoord cu specificul cunoaşterii actuale, care pare să corecteze 
o anumită „păgubire" a filosofiei generale; rămâne meritul programului, 
sublinierea importanţei datelor pentru filosofie oferite de ştiinţele exacte. 
Un faotualism substanţial ar elimina unele ambiguităţi ale formulării 
programu1ui, rezultatul putând fi o acomodare a unei forme de fenome­
nologii la datele cun:oaşterii conrtemporane. 

B. Russell [3] continuă scrisoarea sa către Lady Ottoline Morrell 
(decembrie 1912) cu gâllldiurile : ,, ... A fost unul dintre visurile mele să 
întemeiez o mare şcoală de filosofi irustruiţi matematic, însă eu nu ştiu 
dacă voi realiza vreodată acest lucru ... Wittgenstein, desigur, este visul 
meu ... ". Aşadar, credinţa lui Russell era că L. Wititgenstein reprezl'nta 
candidatul ideal pentru această şooală, orientare, dia-ecţie pe care Rus­
sell dorea s-o întemeieze. 

Spuneam cu câteva pagini în urmă că există o categorie de autori 
care studiază matematica, activităţile matematice pentru relevanţa 
aspectelor lor mai universale, care completaite cm alte elemente analoage, 
ar putea fi configurate într-o perspectivă filosofkă as'l.llpra cunoaşterii. 
şi că în textul lui H. Wang [l] ar exista, în ciuda ezitărilor, o sugestie 
conform căreia, Wittgenstein şi Ram5ey ar putea fi incluşi aici. După 
Wright şi alte sun5e declarate de H. Wang [l], L. Wittgenstein în jurul 
anului 1908 era preocl.Jipat de matematica pură şi filosofia matematicii, 
ceea ce l-a orientat spre Ru:ssell [5], în acest sens fiind sfătuit de Frege 
să meargă la Cambridge pentru a studia cu Russell ÎI1JSll.l.Şi. Filosoful 
a apreciat întâlnirea în cuvintele : ,, Wittgenstein a fost un mare eve­
niment în viaţa mea ... ". L. Wittgenstein a formulat un proiect de corec­
tare a demonstraţiilor mai vechi< din "Principia Mathematica" (:mtori 
Whitehead şi Russ:ell [1]), găsite de el inexacte, fapt ce i-a schimbat 
interesele şi preocupările din sfera matematicii în cea a logicii, accentul 
fiind pus pe ela:borarea unei ooi definiţii a formei logice. Wittgenstein 
în această perioadă timpurie este reprezentat de "Tracta.t'lllS", în mod 
esenţial centrat pe subiecte şi abordări logice şi în oare se spune puţin 
despre matematică (6.01-6.031 ; 6.-6.24). H. Wang [l] vede în lucrarea 
lui Wittgenstein [1] un model idealizat desipre limbaJj şi realitate care 
operează cu un univers definit şi finit. Wittgenstein a contribuit semni­
ficativ - pe linia de gândire F:rege, Russell - la constituirea filosofiilor 
lingvistice ale sooolului nostru (a limbajelor simbolice ideale în Wit­
tgenstein [1] a limbii na,turale, Wittgen.stein [2] ; se mai spune Wittgen­
stein I şi, respectiv, Wittgenstein II). In Wi.ttgenstein [1] avem simultan 
o filosofie a! limbajului (~ant s-a preocupat de maroarea limitelor gân­
dirii, Wittgenstein s-a ocupat de limitele limbajului) şi o filosofie a 
logicii. Alături de Frege, Russell şi Ramsey, Wittgenc5tein este unul 
dintre cei mai interesanţi filosofi recenţi, fapt e:x;plicabil prin interesul 
lor profund pentru fundamentele matematicii şi logicii. Impactul logicii 
matematice asupr,a filosofiei a schimbat cursul acesteia, iar Wittgerutein 
a contribuit remarcabil la aceasta, efectul fiind abaterea filosofiei de la 
drumul larg al metafizicii speculative, excesiv verbale, spre cel al ana-
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lizei (finale) care are la bază principiul atomisrruului logic, poziţie con­
form căreia termenii ca["e nu referă pot fi eliminaţi (sensul fiind formu­
lat în termenii referinţei, iar aceasta în termenii obiectelor simple. Azi 
stim că una dintre gre;;elile făcute de Wittgenstein [1] a vizat propozi­
ţiile atomare. Atât el cât şi Russell au spus că „propoziţiile non-atom,are" 
pot fi „analizate", descompuse, în unele atomare, dar au recunoscut 
caracterul obscur al termenului „ana!liză(t, nefiindu-le clar ce anume 
semnifică el, iar azi coocepţia actuală apreciază că nu are sens să vorbim 
despre „analiza finală". Filosofia, având ca „instrument pivotai" analiza 
si-a schimbat în mod esential statutul si menirea,a bandonând. pretenţia 
de „a prinde" ,,realitatea ~ltimă", renunţând la elaborarea teoriilor (în 
general speculative) despre univers, aşa cum se înitâmrplase în tradiţia 
marilor sisteme filosohce speculative, în special a „idealismelor" specu­
lative din secolul al XIX-lea. O concepţie reductivă despre natura şi 
statutul filosofiei îşi face loc prin acest credo din „Tractatus" : ,,Obiectul 
filosofiei este clarificarea logică a gândurilor. Filosofia nu este o teorie 
(doctrină), ci o activitate. Opera filosofică se compune în esenţa din 
elucidăTi. Rerulitatul filosofiei nu e.ste un număr de propoziţii filosofke, 
ci clarificarea. FHosofia trebuie să clarifice si să delimiteze cu strictete 
gândurile, care, altfel, ar fi rămas opace· şi difuze". Programul de 
reformă a filosofiei cu sorgintea în „Tr.actatus"-ul lui Wittgenstein va 
fi însuşit de reprezentanţii şcolii analitice, ramura formală constituită 
în cadrul „Cercului de la Viena", în această direcţie lucrările lui Carnap 
[1] fiind marcante. Acum materialul filosofiei nu mai es,te lumea aşa 
cum este ea şi nici transformată în perspectivele artei, religiei, politicii 
şi moralităţii. Materialul filosofiei este ştiinţa, iar sarcina ei este analiza 
metodelor, termenilor şi legHor ş,tiinţei, astfel încât să facă clare struc­
tura ei logică şi conţinutul ei empiric. In I1JOUa concepţie, fi-losofia nu se 
mai referă la obiecte, ci la modul nostru de a vorbi despre obiecte. 
Problemele tradiţioniale ale fiLosofiei (ontiologice, ginoseologice, etice etc.) 
sunt reformulate ca ~obleme ce nu vizează natura lucrurilor, ci struc­
tura discursului nostru despre lucruri, modul nostru lingvistic de a ne 
raporta la lucruri. Dacă Wittgenstein redUJCe filosofia (lingvisitică) lc1. 
epistemologie, Oarnap merge mai departe, considerând. că filosofia se 
mai poate legitima doar ca „logică a stiintei((, a căTei menire este analiza 
logică a celor mai relevante gânduri', ca~e sunt conţinute în enunţurile 
ştiinţei, a căror structură logică este făcută explicită. 

Aşadar, materialul filosofiei este ştiinţa, dar filosofia ştiinţei într-o 
formă sau ~Ita, es!e tot atât de veche ca şi filosofia însăşi, cel puţin în 
cultura -~cc1dentala:_ Intr-adevăr, presocraticii s-au ooupat (şi au făcut) 
speculaţn cosmolog1ce ou relevanţă ontologică. Numai cu câteva secole 
!n urmă, ştiinţele s-au diferenţiat ca atare, filosofia naturii" a fost 
mlocui.tă de fizică, chimie şi altele. Ceea ce "este nou acum - desi 
nimic ţn istoria ideilor nu este fără precedent, sau în alţi termeni, dif~­
renţa 1mportarntă faţă de interesele ştiinţifice ale lui Aristotel sau Kant 
cons,tă în aceea că acum este vorba nu atât de o filosofie aJ ştiinţei, ci 
de o radicală filosofie ştiinţifică (Kaplan [1]). Kant formulase, într-adevăr, 
problema de ce ştiinţa s-a dezvoHat atât de mult, iar filosofia atât de 
puţin ? El a explorat posibilităţile aplicării metodei ştiinţei la probleme 
filosofice. In această privinţă, el este cel mai important precursor al 
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mişcării filosofice modeme, deşi influenţa lui D. Hume a fost, poa•te. 
mai directă. Acelaşi autor, Kaplan [1], comentează : ,,ln orice caz, filo­
sofia însăşi a început să devină o ştiinţă şi prin aceasta să-şi redobân­
dească respectabilitatea pe care comunitatea intelectuală i-a negat-o un 
timp". 

Claritatea devine idealul noii filosofii ; metafara, care, cum spunea 
şi L. Blaga, poate şi ilumina. dar şi întuneca conceptul, şi alte resurse 
ale retoricii nu-şi mai află locul în discunsul filosofie. ,,Dialogurile" lui 
Platon sunt considerate capodopere liteI"are, dar ele nu pot servi ca 
model pentru filosof. L. Wittgens,tein a formul'at principiul-slogan: ,,Tot 
ceea ce poate fi spus, poate fi spus clar". El a spus, de asemenea, că 
anumite lucruri nu pot fi spuse deloc. In acest sens, propoziţia ultimă 
din „TrataJf/• este revelatoare : ,,Despre ceea ce nu poţi vorbi, treci sUJb 
tăcere", cu alte cuvinte „a nu vorbi nimic în afară de ceea ce poate fi 
spus, adică în afară de propoziţiile şfonţelor naturii", fiind aici implicaită 
ideea imposibilităţii de transcendere a limbajului, sau a imposibilităţii 
metalimbajului. In această interpretare funoţia filosofiei este aceea de 
delimitare a „exprimabilului" prin metoda analizei logice a limbajului, 
prin care se obţine clarificarea propoziţiilor şi eliminarea „propoziţiilor 
lipsi.te de sens'' (propoziţiile metafizice), acesta fiind principiul de bază 
al filosofiei analitice. Un limbaj ideal urma să fie cadrul de analiză a 
tuturor concepteLor, propoziţiilor, principiilor ştiinţei şi filosofiei ; un 
asemenea limbaj ideal nu a fos,t construit niciodată, deşi un timp s-a 
crez.ut că limbajul din „Principia Mathematica(( (şi procedeele logice din 
această carte) vor permite realimrea acestui ideal. Procedura analizei 
ar fi constat în „traducerea" propoziţiilor ştiinţei şi filosofiei în acest 
limbaj logic ideal, traducere ce urma să evidenţieze structura lor logică, 
în fapt dacă enunţurile lor au sau nu sens. Această concepţie despre 
filosofie ca „sintaxă logică a limbajulwi" a fost formulată de R. Camap 
[1] în deplin acord cu ideea wiittgensteiniană că problemele filosofice 
rezidă în „confuzii de limbaj", sunt reductibile, în ultimă analiză, la 
probleme de limbaj, sau cum spune, mai precis, Carnap, la probleme de 
sintaxă a limbajului. Dar însuşi Carnap a recunoscut, în ultima perioadă 
a vieţii sale că asemenea limbaje ideale, perfecte rămân mai degrabă 
ceva de proiectat sau intenţionat, decât ceva fezabil. In ceea ce îl pri­
veşte pe L. Wittgenstein din „ultima perioadă" va abandona ideea lim­
bajelor simbolice ideale pe care le va înlocui cu „jocurile de limbaY, 
propTii limbii naturale. ,,Jocurile de limbaj" sunt asemănătoare sisteme­
!or formale : ambele au funcţia unor modele simplificate care ne asistă 
m încercările noastre de a eXjplioa, elucida fundamentele gândirii. Un 
joc fornuu poate fi considerat un sistem formal sui generis, presupu­
nând, simplifi<eând extrem, o situaţie concretă, cuvintele şi inferenţele 

folosite în legătură ou această . situaţie ; pe scurt, un model, un caz 
paradigmatic de uz original al cuvintelor, uzul familiar „de acasă" al 
lor. Wittgenstein [2] va afirma larga aplicabilitate a „jocurilor de limba_j" 
în studiul problemelor filosofice, dar se recunoaşte şi sistemelor formale 
calitatea lor de instrumente puternice care prod1..1JC rezultate profrunde· 
şi durabile ; eficacitatea sistemelor formale este sesizată în situaţii când 
un concept are o vastă aplicaţie ; un uz excesiv al sistemelor fonmale 
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în abordarea unei familii de concepte ca un concept singular asociindu-şi 
inevitabil o eroare filosofică, după cum eroare filosofică constituie şi 
antipatia faţă de tratarea unui concept de largă aplicaţie oa o familie 
de concepte; sistemele furmale se dovedesc fecunde în studiul concep-­
telor matematice. 

Sistemele formale şi jocurile de limbaj deşi stau într-o relaţie de 
„omologie", în seI1JSul că ultimele sunt omoloagele primelor la nivelul 
limbajelor naturale, relevanţa lor este oarecum complementară, dar k• 
leagă profunde conexiuni cu logica şi filosofia şi, în final, cu filosofia 
matematicii. Se impune remarea următoare : sistemele formale pot fi 
coru,iderate un element de contact între logic:1 matematică şi filosofia 
matematicii. Logica matematică le construieşte şi le studiază „producti­
vitatea({ lor teoretică, o cercetare în mod esenţial ou caracter tehnic ; 
filosofia (prin diferite coI11Cepţii) formulează direcţii care orientează acti­
vitatea „tehnică" şi înceancă să ofere o jl.lJStifica,re a sistemelor formale 
existente, contribuind la ceea ce se numeşte înţelegerea fundamentelor. 
Interacţia „dintre matematică şi filosofie" se dovedeşte fertilă în dome­
niul fundamentelor matematicii. H. \Vang [2] exemplifică această situa­
ţie invocând cazul lui Brouwer, ale cărui concepţii şi convingeri, destul 
de originale şi şocante pentru matematicianul clasic, le-a exiprimat 
într-un limbaj personal, prea special, înţeles imperfect de mulţi autori. 
Au fost construite sisteme formale care să reprezinte cât mai fidel con­
cepţiile brouweriene, în vederea unei comunicări adecvate. Apoi a fost 
studiată interconexiunea dintre aceste sisteme si sistemele formale ale 
unor concepte ale matematicii clasice, investigaţie motivată de o înţe­
legere mai potrivită a ooncepţiilor matematicianului olandez, în s nsul 
asigurării unei mari inteligibilităţi n acesto,ra. Se oonside,ră că trntarea 
formală a diferitelor _poziţii filosofiice divergente din filosofia matematicii 
poate să le explciteze diferenţele dar şi să le „dizolve". Oricum, se 
observă amintita interacţie : filosofia determină direcţiile activităţii 
tehnic-f1or,male (fundaţionale) iar aceasta, la rândul oi contribuie, prin 
clarificări şi elU1Cidări la o înţelege.re mai bună a motivelor filosofice 
iniţiale. Folosirea sistemelor formale în investigaţiile ce ţin de filosofia 
matematicii au devenit „piatra de încercalre" a oricărui filosof seJ"ios în 
acest domeniu, manipularea lor devenind o condiţie sine qua non. 

Deşi Wittgenstein, srpre deosebire de Brouwer, nu a fost un bun 
matematician, aşa cum a crezut Russell, această apreoiere a formulat-o 
şi Rairu;ey şi o împărtăşeşte şi H. Wang, acest fapt nu l-a împiedicat să 
se intereseze de (şi să facă) filosofia matematicii. Dar în cadrul acestui 
paragraf ne .limităm la preocupările lui de filosofia logicii din „Tratat/', 
cu semnificaţii importante atât pentru filosofia generală, cât şi pentru 
filosofia matematicii. El a vrut să dea o justificare a „Principiei Mathe­
matica" relevând caracterul necesar al p["opoziţiilor acestei cărţi. S-a 
spus că Wittgenstein [1] a formulat câteva puncte importante, incitante 
şi provocative despre filosofia logicii şi matematicii. Există obiecte 
simple şi fapte atomare şi oonform „teoriei picturale a semnificaţiei" 
propoziţiile atomare, dacă reprezintă fapte atomare, sunt adevărate. 
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1n oonferinţe, 1930-1933, Wittgemteiri sub impactul lui &-ouwer a 
recunoscut două greşeli pe oare le conţine „Tratatul", dintre care prima 
se referă la propoziţiile atomare, în legătură cu care şi-a exprimat 
rezerve faţă de conceptul „analiză finalâ", considerat fără sens din 
punctul de vedere al co111cepţii actuale. Cea de-a doua greşeală a privit 
analiza cuantorilor, reduşi la conjuncţii şi disjuncţii. G. E. Moore (Mind, 
vol. 64, pp. 19-55) nota în legătură cu analiza lui Wittgerntein a pro­
poziţiilor generale ca conjuncţii : ,,El a greşit prin faptul că (x)F(x) poa:e 
fi înlocuit prin Fa"' Fb/\ F /\ . . . nereuşind să vadă că ulrtima expresie 
nu este întotdeauna un produs logic, numai dacă punctele sunt ceea ce 
el a numit „,pu111Cte din o6moditate". Propoziţia 5.54 din Wittgenstein [1] 
enunţa că principiul extensiorwlităţii se aplică la toate propoziţiile com­
puse. B. Russell în ediţia secundă a „Principiei Ma.thematica", împru­
mutând un principiu al cxrterusionalităţii din „Traltat" a încercat să ~;e 
dispenseze de axioma reductibilităţii. Rezultatul foce prop["ietăţiie exten­
sionale, şi deci nu mai sunt diferite de clase, fiind admise numai cla5l' 
predicative. Teoria construită în „Tratat,: nu face distinoţie între domenii 
finite şi domenii infinite, care devine aici irelevantă pentru fundamen­
te!~ matematkii. In sfârşit, un alt merit al lui Wittgenstein [l] este că 
a mfluenţat cercetările întreprinse de Ramsey în fundamentele logicii 
şi matematicii. 

Intr-un eseu din 1926 (vezi F. P. Ramsey [1]), el a elaborat sub 
influenţa lui Wittgen:stein o reinterpretare a teoriei simple a tipurilor 
enunţând trei greşeli pe care le conţine „Principia .Wathematica11 

: i) a 
dat o definiţie a clasei aplicabilă nwnai claselor definibile; în raport cu 
un limbaj formal exisită dase indef:inibile, dar Ramsey pare să sugereze 
posibilitatea claselor absolut indefinibile (H. Wang [2]). Ramscy (1] 
scrie : ,,Dacă există clase indefinibile, sau nu, este o chesrtiune empi­
rică ; ambele posibilităţi Slllllt perfect conceptibile. Insă chiar dacă, în 
fapt, toate dasele s,unt definibile, noi nu putem în logic'.1 noastră, idcn­
tifrca clase cu clase definibile fără să distrugem a1priorritatea şi necesi­
tatea care este esenţa logicii". ii) A doua greşeală din „Principia" este 
absenţa distincţiei JXLradoruri matematice-paradoxuri serrutrntice ; iii) 
interpretarea greşi-tă în tratarea identităţii, o observaţie care nu l-a 
convins pe Russell (Mind Viol. 40, Hl31). Din punct de vedere filosofie, 
Ramsey C'ste un realist pentru care mulţimile finite şi cele infinite stau 
J)€ ,,picior de egalitate". Aceeaşi poziţie realisstă face dispensabilă axioma 
reductibilităţii şi înlocuirea ei cu axioma comprehensiunii. Ramsey fac,: 
consideraţii din acelaşi punct de vedere reali5t, şi care face irelevantă 
distincţia finit-infinit, şi cu privire la alte două axiome - axioma ale­
gerii şi a..1.:ioma infinitului. Vorbind despre remarcile lui Wittgenstein, 
H. Wang [2] comentează : ,,Remarcile lui Ramsey au o mică semnifi­
caţie matematică, deoarece ele nu aruncă o Lumină a&U1Pra faptului cum 
noi putem demo111Stra prin mijloace finite că axioma oomprehensiunii 
este consistentă (câ111d există infinit de multe obiecte de un tip dat) sau 
oum putem pune chestiunea . inderp~ndenţei axiomei alegerii relativ la 
demonstraţii (care nu sunt infinit de compl:cate) cu prJ-:1-::i.fe.-~omele 

/,iJ .. l 01" 1: ;.> 
2 - L. Wiitt~nstein, anti-filosof al matematicii ? (7 ~ .,._ r· i: T :. ,. -l \17 
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din teoria con,;tructivă; poate fi actual observat că axiomn reducerii 
este falsă (deoarece există cla:se de ordin mai înalt necoextensionale ou 
clase de ordin mai coborât) şi axioma alegerii este adevărată (deoarece 
universul este numărabil şi modelul intuitiv asigură posibilitatea selec­
ţiilor prin clase de ordin suficient de înalt)". 

Un aspect important în preOC"UJpările logice ale lui Wiittgenstein şi 
Ramsey îl deţine conceptul de infinit. Asumpţia fundamentală în pro­
blema formulată în „Tratat" este cea a finitului: Russell şi Ramsey, 
acesta în prima parte, cred că noi nu putem (re)construi matematica 
obişnuită dacă nu asumăm existenţa individualilor în univers, şi, mai 
mult. aceştia să existe „infinit de mulţi" (RamLSey se conlfruntă cu 
axioma infintului atunci când are de-a face cu teoria claselor şi este 
nevoit să se refere la dimensiunea „universului((. Cornstaiarea că este 
dificil să dăm o explicaţie a infinitului în termenii conceptelor strict 
logice face teza lui Russell despre identitatea logică şi matematică, să 
apară dubioasă. Abordarea wirtigensteiniană a formei generale a propo­
ziţiei îl confruntă pe autorul „Tratat1,lui" ou relaţia „finit-infinit". Astfel 
co111.Siderăm cuantorii \fxFx şi ::I xFx care a:sertează conjuncţia respectiv 
disjuncţil'l tuturor propoziţiilor de forma Fa. Când examinăm priocipiilc· 
logice, să spunem „dacă V xFx atunci Fa" şi „dacă Fa atuillCi 3 xFx", 
observăm că pot fi văzute oa tautologii (un concept important în filosofia 
logicii lui Wittgenstein, esenţial pentru latura filosofică a „TratatuluF', 
loc în care el oferă, cum s-a spus, ,,o explicaţie atractivă a tautologiilor 
verifuncţionale ca adevărate în virtutea semnificaţiei conectivelor pro~ 
poziţionale". Această idee combinată cu teza logicistă a reductibilităţii 
matematice la logică a permis concluzia că „toate propoziţiile matema­
tice adevărate sunt tautologii" (cf. Hao Wang [2, p. 269]) ; aceste tauto­
logi,-forme logice (forrme generale propoziţionale) ale principiilor logice 
pot ~ntrena u111 număr finit sau infinit de propoziţii şi dacă pentru o 
mulţime dată putem spune că toate propoziţiile sunt false, aceasta SP 

dovedeşte ca prea generală în cazul că operăm cu infinit de multe pro­
pozi,ţii, deoarece vom avea nenumămbil de multe mulţimi de propoziţii : 
o situa,ţie în care, după Wang [2, p. 158], nu tratea7,ă cazul infinit ca 
nediiferit de cazul finit. Aserţiunile în cauză din Wittgenstein [1], este 
vorba de 6.126, 6.1262, par să sugereze ideea că logica este decidabilă 
(contrazisă de rezultate matematice ulterioare) şi care a,re la bază ideea 
că nu există o diferenţă esenţială între finit şi infinit. 

ln concluzie, Wi•ttgenstein, alături de Russell, a fondat attomismul 
logic, dar între contribuţiile· lor exi51ă diferenţe importante (nu exist~1 
în „Tratat" o înclinare s,pre date senzoriale sau date ne,enzorfale, iar 
numerele sunt explioate diferit de preced-ura lui Russell, astfel 6.021 : 
,,Un număr este exponentul unei operaţii". A spus puţin despre mate­
matică în ansamblul Tratatului, lăsând lui F. P. Ramsey sarcina să ,tragă 
concluziile logice din ideea ştergeirii diferenţei dintre domenii finite şi 

infinite. Filosofie a rezulitat o autentică filosofie realistă a claselorr. 
Opţiunea lui Wittgenstein este pentru asumpţia finitistă, ceea ce s-a 
numit greşeala a doua, este în fapt asumpţia de a lucra cu un domeniu 
finit drept „univers de discurs((. Supozi,ţia unui domeniu finit ca un~~ 
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ve:rsul nostru de di.scurs se dovedeşte fertilă producând câteva elocidări 
importante : ,,nici o propoziţie nu poate face un enunţ despre ea însill?i, 
deoairece un semn propoziţioool nu poate fi conţinut în el însuşi" (3.332), 
apredată drept o propozi~ie „mister,i,oasă", ,(vezi H. Wang [1, p. 23]), ce 
devine aoum .inteligibilă. Cuvântul „deoarece" din această propoziţie este 
interzis de "construcţia lui Godel", dar în cazul domeniilor finite pro­
blema nu se mai pU!Ile. ,,Reflectarea" metalimbajului în limbcnjul obiect 
nu are loc (imposibilitatea uzului metalimbajului). Puţin mai complexă 
es,te teza wittgerusteiniană : ,,o funcţie nu poate să fie propriul ei argu­
ment" (3.333), atunci când sunt admise domenii infinite şi chiar mai 
mult. Astfel, conceptul iterativ de mulţime interzice oonsWU1Cte de genul 
o mulţime poate să-şi aparţină ei însăşi, încât numai formal are semnifi­
caţie că o funcţie se poate lua pe ea însă.şi ca argument. Dar conform 
„teoriei conceptului'1 a lui Godel este permis şi chiar dezirabil ca un 
concept să se aplice lui însuşi, o teză mai plauzibilă când avem de-a 
face cu mulţimi finite. Relevainţa asumpţiei domeniilor finite este pro­
ductivă şi în privinţa situaţiei axiomelor celebre din teoria mulţimilor 
(axioma reducerii) şi a teoriei claselor. Axioma reducerii sau reducrtibi­
lităţii este dispensabilă in context deoarece nu mai avem nevoie de 
,,definiţii impreclicative" ca să obţinem toate clasele, sau destule clase. 
conform teoriei tipurilorr. Mai mult, clasele pot fi eliminate prin clefiniţii 
contextuale familictre, ceea ce dovedeşte că ele sunt „ficţiuni logice". 
Rezultatul este formulat de Wittgenstein [1] : ,, teoria claselor este super­
fluă în matematică'' (6.031). Dar în cc sens s-a spus că „asumpţia limi­
tării la domenii finite" a constituit o greşea~ă a lui Wittgenstein? Un 
răspuns posibil l-a dat chiar Ramsey, şi anume cea m.ai interesantă 
alternativc1, nu este limitarea la domenii finite, ci raceea icare rnu 1face o 
distincţie fundamentală între finit şi infinit: ,,Dl. Wittgenstein a perceput 
că dacă noi acceptăm aceasită e~licaţie (viz. una familiară) a funcţiilor 
de adevăr ... nu există motiv de ce argumentele pentru o fl.1!11cţie de 
adevăr nu ar trebui să fie infinite în număr. Cum nici un autor anterior 
n-a considerat funcţiile de adevăr ca fiind capabile de mai mult decât 
un număr finit de argumente, ace0sta este cea mai importantă inovaţie" 
(F. P. Ramsey [1, p. 7]). Concepţiile, credinţele lui Wittgenstein au fost 
SlllSţinute tehnic-formal de cercetări ale lui Ramsey şi recunoscute ca 
atare de Russell.. De exemplu, Wittgenstein [1] scrie : ,,propoziţii ca 
axioma reductibilităţii a lui Russell nu sunt propoziţii logice ... Adevărul 
lor ar putea fi numai re:oultatul unui accident fericit" (6.1232). Referin­
du-se la natura şi staitutul axiomei reductibilităţii, B. Russel în intro­
ducere la ediţia secundă a „Principiei Mathematica" recunoscând vala­
bilitatea unor criteri:i formu1late de Ram<;ey scria : ,,Că axioma reducti­
bilităţii este o propoziţie seif-evidentă poate fi cu greu susţinut... evi­
denţa inductivă în favoarea ei este foarte puternică ; deoarece raţiona­

mentele pe care ea le permirte şi rezulrtatele la care ea con.duce toate 
apar ca valide". Influenţa "Tratatului" as'lllJ)ra lui Russell şi Ramsey a 
fost atât de importantă, încât aceştia plecând de la concepţiile şi inter­
pretă.rHe formualte de Wi:ttgerurtei1n [1] au încercat o reconstrucţie a PM 
(Pr.inciipia Mathemaitica), primul renunţând la axioma reductibilităţii, al 
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doilea, în lumi,na unei noi interpretări a acestei axiome. ,,Una din reco­
mandările lui Wittgenstein [1, 5.54 şi urm.] are raţiuni filosofice şi 
asumă că funcţiile de propoziţii (funcţiile propoziţionale) sunt totdeauna 
functii de adevăr si că o funcţie poat0 apare într-o propoziţie prin(tre) 
valo;ile ei ... aceasui antreneiază o concluzie interesantă şi anume că toate 
funcţiile sunt ex,terusionale" (PM, ediţia secundă). kcest curs a condus 
la teoria ramificată a tipurilor care arc următoarele inadecvări, pc care 
însuşi Russell le-a enumerat : definitia identităţii, inducţia matern.atică, 
tăieturi-Dedekind, teoria lui Cantor a cardinalilor înalt infiniţi (higher 
infinite cardina1ls). Sistemul ~ al lui Hao Wang [3] din „Formalizarea 
nwtematidi" reţine spiritul „ramificării", minus inadecvările menţionartP. 
Ramsey asumă o concepţie extensionială oombinată cu propria sa inter­
pretare a celei de-a doua greşeli a lui Wittgenstein, care ştim că arc 
forma că distinicţia dintre finit şi infinit nu este fundamentală, în par­
ticular nu se pot formula obiecţii logice la definiţia oricii.rei mulţimi 
infinite prin enumerane. In construcţia lui Ramsey axioma reduotibilităţit 
nu mai este necesară, sau este „absorbită" in axioma comprehensiunii, 
pe care nu o mai enunţă, in virtutea postulării tuturor funcţiHor propo­
ziţionale exprimabile şi neeJGPrimabile ; axioma alegerii este interpretată 
ca o tautologie, un procedeu în acord cu conceptul iterativ de mulţime ; 
şi axioma infinitului, în ciuda startutului ei nedeterminat ar putea fi 
considerată o tautologie. Ramsey [1, p. 61] scrie : ,,Noi nu avem să 
asumăm că orice mulţime particulară de Lucruri, e.g., a<tomi, este infinită, 
ci pur şi simplu că există un tip infinit pe care noi putem să îl luăm 
să fie tipul indiv:iJdualilor". ,,în 1930, comentează Wang fl, p. 25], era 
uzual să iei numerele naturale ca individruaH, sau să începi cu mulţimi 
finite construite din mulţimea vidă. Dacă noi adoptăm concepţia exten­
sionalistă a lui Ramsey, dar dăm mai multă atenţie la ce este exprimabil 
şi înv,ingem su;perstiţia contra înaintării dincolo de ierarhia infinirtă 
iniţială, noi ajungem la universul infinibil de mare al conJCerptului ite­
rativ de mulţime. Şi chiar mulţimi mai bogate de axiome decât ale PM 
pot fi justificate conform conceptului" (pentru o exipunere detailată vezi 
şi cap. VI din H. Wang [2]). Wittgenstein fl] a oferit un model familiar 
al relaţiei dintre limbaj şi realirtate, dar este controversată aserţi'UITlea că 
poziţi0 filosofică adoptată ar fi una realistă (a se vedea articolele din 
volumul lui I. Block [1]) ; în.să pare indiscutabil că se asumă o teorie 
a adevărului-corespondenţă. 

Criticile pe care Wirttgenstein le-a făcut au fost de pildă pentru 
Rus:sell de importanţă extraordinară : ,,Eu am văzut că el are dreptate. 
Eu am vă-nut că nu mai pot spera să fac iarăşi lucrare fundamentală în 
filosofie ... Critica lui mi-a dat un sens al eşecului" spunea Russell. 

Să fi crezut Russell că o lucrare fundamentală este de aşteptat de 
la Wittgenstein? 1n ce măsură erau îndreptăţite convingerile sale despre 
Wittgcn:stein ca cel mai bUIIl candidat la „noua filosofie exactă" ? 

Filosofia exaotă este un sort de „filosofie matematică" şi, prin 
extensie, "filosofie logică", sau, poate, filosofie „logico-matematică". Cum 
putem raporta demersul wititgen.steinian la acest COTIJCept de filosofie 
exactă? Ştim că mai mulţi autori nu l-au considerat pe Wittgenstein un 
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bun maitematicia,n, o aserţiune care oontrastează cu evaluarea elogioasă a 
calităţilor sale formulată de Russell. Cel puţin el n-a fost a.şa bun mate­
matician, când îl comparăm cu Ramsey sau Brouwer, o evaluare făcută de 
H. Wang. Chiar îns•uşi Ram.sey remarca „handicapul" în pregă,tirea mate­
matică a lui Wittgenstein, fapt ce îi stârnea surprinderea, să nu zicem 
ad:rniraţia, în faţa .remarcilor de filosofia matematicii (şi logicii) pe care 
acesta le-a formulat îndeosebi în „Tratat". Dacă pozi,ţia lui Wittgen.tein 
[3] declarată era una din „exteriorul" şi nu din „interiorul" matematicii 
(vezi „Remarci asupra fundamentelor matemarticii") şi judecăm ce el a dat 
în domeniu, atunci calitatea de a fi „bun matematician" ca o premisă de 
a fi un „filosof serios" al matematicii poate fi ignoraită". Aocederea la 
filosofia exactă are, în prinicipal, în intenpretarea pc care o reţinem aici 
două „canale-componente": matematica şi logica. Lectura operei lui (Wit­
tgenstein [1], [2], [3]) nu lasă impresia că l-a preocupat problema fundării 
matematice, că el ar fi intenţionat să ofere o fundare matematicii. Tot 
ce ,ştim este că în „Note asuprra logicii'' figurează o aserţiune ca aceasta : 
,,Dacă ar exista o luane creată în care principiile logicii sunt adevărate, 
în acea luane întreaga matematică s-ar dovedi adevărată". Este aici 
e~primată ideea primatului logicii în problema fundării, o idee poate de 
inspiraţie logicistă, a reducerii matematicii la logică. Hao Wa1I1g [1, p. 22] 
oom;idera că atâit Wittgenstein .,,timpuriu" cât şi cel „târziu" ar fi gândit 
că odată admise nuanerele naturale cu proprietăţile lor (deşi nu se face 
nici o referire la Peano, asociaţiile se pot face, ca de altfel şi ou con­
cepţia lui Kronecker) restul matemc1ticii nu ridică probleme fundaţio­
nale şi filosofice. Conexă numerelor natw-ale este „writmetizarea ana­
lizei", care probabil să-l fi inspirat, dar azi ştim că arritmetizarea presu­
pune ceva mai mult decât numerele naturale. 

Oricum, este susţinută ideea că Wittgenstein nu a îocercat să ofere 
o fundare a matematicii, nu a dorit să dea explicaţie adecvată a naturii 
matematicii şi nu s-a preocupat să o plaseze (este vorba de de mat'-.'­
matică) în contextul mai general al filosofiei sale. Şi totlli;ii, există o 
aserţiune şocantă făcută de Wittgeootein referitor la relaţia dintre filo­
sofie şi matematică : ,,Filosofia ~i matematica n-au nimic una cu alta; 
descoperirea matematică n-are relevanţă J)€ntru filosofia matemat:cii şi 
conversa : nici o opi,nie filosofică nu poate afecta procedura matemati­
cianului". Acest ; pasaj prin ideea sa ar „obstrucţiona definitiva, în 
lumina unei credinţe epistemologice programatice, orice accedere la 
filosofia exactă pentru care a pledat aşa mult Russell şi care vedea în 
Wittgeru;tein candidatul ideal chemat să lucreze în ea şi pentru ea. Une:e 
,,f ormulări-interprretări" care îl prezintă ca ilustrând un sort de „anti­
filosof al matematicii(' sunt probarbH revendicate de la oceas.tă sursei. -
aserţiunea mai sus citată. Şi totuşi gândurile, reflecţiiie S3.le asupra 
matematicii au servit ca date srn instrumente pentru clarificarea şi 
dezvoltarea ideilor sale\ filosofice mai generale de5pre gândire şi limb:1j, 
~a cum acestea sunt .configurate în Wittgenstein [2]. 

Care este atiitudinea lui Wittgenstein faţă de logică ? Wittgenstein 
a avut iniţial preocupări de logică. Ram,;;ey (Mind, 1955, 3) scria : ,,El a 
început cu anumite chestiuni ce aparţin analizei propoziţiilor care l-au 
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condus la priobleme desrpre infinit ce stau la baza controverselor asuipra 
fundamentelor matematicii. La prima vedere eu m-am temut că lipsa 
unei cunoaşteri şi facilităţi matematice se va dovedi un serios handicap 
în activitaitea lui în acest domeniu". Cum a scris şi Russel! (1913) Wit­
tgenstein era animat în acea pedoa:dă de proiectul corectării denwnstra­
ţiilor matematice mai vechi din PM, găsite de el ca inexacte, în acest 
seru; era inlfluenţat de scrierile lui Frege, de aceea el a „comutat" inte­
resul său, preocupările sale din sfera filosofiei matematicii în cea a 
logicii. De altfel RlllSsdl (cu care va începe colaborarea din aceasită 
perioadă) aju11JSese la oonicluzia, într-o etapă importantă a biografiei sale 
intelectuale, că logica este i,ootruimentul necesar pentru o „filosofie 
serioasă('. 

Există o distinctie între rezultatele activităţii lui Wittgensitein, refe­
ritoare la matematică şi logică, am spune chiar o „asimetrie". Chiar dacă 
Wi.ttgens,tein „târziu" va spune că logica a fă:cut atâta rău Hlosofiei şi 
matematidi, noi trehUiie să separăm ace.ste declar-aţH de impaotu:l real 
pe care opera sa l-a avut asupra filosofiei, introdU1Când o nouă perspec­
tivă de studiu a naturii, statutului şi ţelurilor filosofiei. Prograimul meta­
filosofie de auteni!fucă reformă a filosofiei, pe care l-a elaborat şcoala 
a,nclitică, îşi are origini~e în „Tratat" şi s-a constituit sub impactul 
witJtgeooteinian. Dimensiunea logică, antiverbalismul retoric, grija pentru 
claritate şi rigoaTe, toate acestea vor conferi o nouă „statură" discursului 
filosofie şi vor face din filosofie o disciplină teoiretică respectabilă, a 
cărei vocaţie prin excelenţă va fi maximizarea „înţelegerii" filosofiei. 
Dacă nu putem vorbi despre filosofia wittgeinsteiniană oa despre o 
filosofie exactă în „sens tarea (să spunem confonn puI11Ctului iii)) putem 
sigur vol"bi de ea ca despre o filosofie „ştiinţifică", deci în sensul mai 
slab al termenului filosofie, teorie exactă, ooresipunzător lui i) şi ii). 
Filosofia wittgensteiniană mai are în.că o semnificaţie majoră, aceea de 
a fi inspiirat o veritabilă filosofie ca teorie exactă, cea (constituită), mai 
corect, schiţată de Kurt Godel şi care are certe „a.semănări şi afinităţi 

arhitecturale" cu "Trata.Jtul". Îillcheiem prezentul paragraf cu unele 
remal"Ci despre filosofia maJ;e11W,t-i.că, în sensul dezirabilet filosofii exaote 
a lui Kurt Godel, ghidaţi de ideea că opera unui gânditor se legitimează 
şi prin posteritatea ei, oum ni se pare a fi cazul lui Wittgenstein. 

K. Godel concepe filosofia ca „teorie exactă", în fapt o aplicaţie 

specială a realismului său conceptual, care alături de „obiectivismul/' 
gădelian este al doilea aspect esenţial al filosofiei sale. Ooncepţia obiec­
tivistă godeliană despre natura mat~maticii presupune pe lângă aocep­
tarea demonstraţiilor matematice şi a concluziilor lor, obiectivitatea în 
sensul conceptului de adevăr pentru care este valabil principiul terţului 
exclus, care afirmă că fiecare propoziţie matematică sau ea sau negaţia 
ei este adevărată. Recunoaşterea obiectivităţii (legată de adevăr) lasă 
deschisă, însă, problema în ce sens există obiectele matematice. Conform 
conceptului godelian de obiectivitate, care este mai ,larett decât simplul 
acord intersubiectiv la care somează demonstraţiile şi concluziile lor, 
trebuie să existe obiecte mate,rru:,.tice, altfel pare oarecum straniu „să 
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gândim obiectiv fără să gândim despre ceva", cf. H. Wang (4, p. 188]. 
Odată fomrnlaită supoziţia existenţei obiectelor matematice, •twmătorul 
pas ce trebuie fă.cut este rezol,varea problemei naturii obiectelor. Chiar 
dacă mulţi autori sunt de aoord cu existenţa obiectelor matematice, ei 
par să nu fie totdeauna (sau toţi) de acord în „problema naturii" acestor 
entităţi. Intr-o scrisoare cărt:re Hao Wang, datată 2,3 februarie 1976, Paul 
Bernays a comrparat lumea obiectelor matematice cu lumea enitită·ţilor 
muzicale şi în acest se.ns avem un conc~t de obiectivitate pe care tre­
buie să-l distingem de cel legat de realitatea fizică. Atât Bemays cât 
şi Gădiel .(l] par să aibă în comun respingerea concepţiei care consideră 
obiectele matematice ca nume sau constructe mentale, şi faptul că nu 
sunt de aco11d cu acceptarea teoriei clasice a numerelor. De altfel, 
K. Godel atunci când ~i expune „concepţia obiectivistă" sre referă la 
teoria numerelor coI11Siderart:ă de matematicieni ca fiind mai familiară şi, 
desigur, mai puţin controvmsată decât teoria mulţimilor. După opinia 
lui Hao Wang (4, p. 189] deşi K. Gădel pare să vorbească intcrsanjabil 
despre realism matematic şi realism conceptual, conotaţiile asociate sunt 
diferite, c[~ci în timp ce matematica este considerată ca studiu al mulţi­
milor (pure), logica este privită ca fiind studiul concetpelor (pure), un 
domeniu mai cuprinzător, în virtutea acestui fapt realismul conceptual 
fiind calificat drept o poziţie mai „tare" decât realismul matematic, 
deoarece depăşeşte sfera matematidi. La ace.stea trebuie adăugată obser­
vaţia următoare: perspectiva lui Bernayis este psihol-ogka : ,,un concept 
pe de altă parte este ceva original conceput (mia mult sau mai puţin 
instioctirv) de către o fiinţă memală care are impresii şi senzaţii con­
cepute pentru scopul orientării şi înţelegerii. Odată ce conceptele au 
fost introdu:se, rezultatul este cursul rela:ţiilor dintre ele", un p1..mct de 
vedere pe care Godel nu-l împărtăi.şeşte. Concepte c:ontrale în filosofia 
sa sunt : intuiţia ca extensiune a concepţiei kantiene despre Anschaung 
(sau o extensiune a 00111Ceptuiui de percepţie), un orgarn fizic al imipre­
siilor abstracte, subiect al neurofiziologiei şi altele). 

Revenim la an.ti'Ciparea godelri:ană a filosofiei ca o „teorr,ie exactâ" 
posibil de realizat aproximativ în următoarea sută de ani, şi care în 
concepţia lui Godel „ar trebui să aibe de-a face cu metafizica tot atât 
cârt Newton a avut de-a face cu fizica". Demersul necesar pentru o astfel 
de construcţie intelectuală presupunie determinarea conceptelor C ale 
metafizicii şi găsirea axiomelor A valabile pentm ele ; C satisface A şi 
A sunt implicate în intuiţia origilllală a lui C. Face supoziţia că de-a 
lungul timpului este posi·bil să adăugăm axiome noi, aşa cum noi modi­
ficăm fizica newtoniană. Un as.pect important al filosofiei lui Gi::idel este 
un acord al ei, î.n ceea c,e pri,veşte caracteristidle generale, cu sistemul 
metafizic al monadologiei lui Leibniz. 

După unii autori, precum H. Wang (4, p. 192] nu este prea clar ce 
a înţeles Godel prin metafizică, dar ne-am putea forma o reprezentare 
după lista de oonicepte formulată, considerată chiar de Gi::idel ca incom­
pletă. Intre concepte, Godel menţionează : obiect, corn.cept, substanţă, 
cauză şi câteva alitele .. lnitr-o discuţie cu Carnap în 1940 (la care fac~ 
referire H. Wang în lrucrarea citată) Gi::idel a subliniat dezirabilitatea 
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dezvoltării uneLteotii ·care să includă oonceptele: Dumnezeu; su.flet şi 
idei Dumnezeu coin.siderat ca având rolul de monadă centrală. Inter­
pretarea sugerată de Hao Wang este că Godel a preferat să elaboreze 
filosofia :oa o teorie exactă insipirându-se dintr-un sort anumit de monac.. 
dologie. Consideră ca deosebit de semnificativă: ideea separării univer­
şului în fapt şi dorinţă (mai general forţă) şi care ar putea fi consideratei 
ideea centrală a filosoHei sale, deşi conceptul de fapt este unul . cornprns 
şi nu unul primitiv în sensuJ introdus de el. .O altă aserţiune importantă 
este ace.ea că el este id~alist, o asemenea. con'Sltrucţie idealistă (în acord 
cu idei leibnizie.ne ca : monadele sunt suflete, materia şi fiinţele vii sunt 
cele nwi inferioare forme de suflet) pă,rându-i mai promiţătoare decât 
una obişnuită. 

Ontologia gădeliană i!11Clude drept categorii fundamentale obiecte şi 
concepte, după H. Wang şi imagini importante în viaţă. Obiecrtele sun~ 
obiecte -matemi:!tice, de exemplu mulţimi ,;pure" şi altele, dar, într-un 
sens, mulţimile sunt incluse în concepte, având în vedere supoziţia lui 
Godel că orice mulţime este extensiunea unui concept. Distincţia di:ntre 
mulţimi şi concepte este distinicţia dintre extensiuni şi intensiuni. 1n 
Godel [l, p. 262-263] găsim caraJCterizări relevante ale „mulţilmii": o 
mulţime se obţine din „obiecte bine definite(( prin aplicaţia iterată (in­
clusiv iterare transfinită) a operaţiei „mulţime de" şi nu ceva obţinut 
divizând totalitatea obiectelor în două cartegorii... mulţimile „pure" sunrt 
acele mulţimi care rămân dacă toate obiectele c:1 re nu sunt mulţimi sunt 
omise (ignorate), adică o „mulţime pură·" este ceva care se obţine din 
mulţimea vidă prin aplicaţia iterată a operaţiei „mulţime de". In con­
cepţia lui Godel matematica poate fi definită ca fiind studiul mulţimilor 
pure, iar logica este studiul conceptelor (pure) unde în mod corespun­
zător, relaţia de apartenenţă pentru mulţimi este înlocuită de relaţb 
de parrtiţie, sau de „a cădea sub" sau instanţiere a conceptelor. Un lucru 
A cad€ siub conceptul C, dacă C se aplică la A (sau A este un caz­
inJStanţiere a lui C). · Nu se poate u..50r dezvolta o teorie a con-ce;ptelor, 
aşa cum facem cu mulţimi, şi aceasta se datorează faptului că nu dispu­
nem de o noţiune definită de „cor:icepte pure(( aşa cum avem una de 
,,mulţimi prure". 

Din punct de vedere fornm.al putem concepe o teorie a conceptelor, 
dacă modificăm limbajm obişnuit al teoriei mulţimilor, adăugând relaţia 
de subordonare, sau substituind-o în locul relaţiei de apartenenţă, o 
ambiguitate emergentă din conjectura lui Gădel că orice mulţime este 
extensiunea unui concept. Situaţia descrisă are consecinţe interesante 
în „aria studiilor funclaţionale" ce vizează relaţia dintre matematică şi 

logică. Mai explicit, dacă ipoteza lui Gădel este adevă,rată, cele două 
moduri alternative nu sunt aşa diferite şi adoptând. primul mod consta­
tăm că matematica poate fi considerată ca parte a logicii. Explicitări 

ale concepţiei lui Godel se văidc,sc interesante privind relaţia dintre 
logică şi martematică : relaţia dintre logică şi concepte (sau conceptul de 
concept) este analoagă relaţiei dintre matematică şi mulţimi (sau con­
ceptul de mulţime). Şi, mai mult, opinc2.ză Hao Wang [4, p. 194] Godel 
a vrut să spună că relaţia logicii ou metafizic.1 este analoagă relaţiei 

24 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



dintre ;matematică şi fizică. Teoria conceptelor la nivelul vizat de Gcdel, 
ar avea dlllpă remarca lui H. Wang o stare primitivă, favorizând incer­
titudini privind. apartenenţa unor concepte la logică, ca substanţă, cauză, 
posibilitate, necesitate (ultimele primitive sau definibile) şi de ce nu o 
preferinţă pentru includerea în logică a „teoriei pure a imaginilor" sau 
a „teoriei imaginilor pure". Oricum, indiferent de poziţia luată, logica 
identificată cu teoria mulţimilor sau logica considerată o teorie a con­
ceptelor (cum considera Gi::idel) sau chiar o logică care include o teorie 
a imaginilor - sugerează şi stimulează dezvoltări care să se constitui~ 
ca analog al „Tratatului" wittgensteinian, reţinând trăsăturile atractive 
ale logiaii limitate la caLculiul propoziţional şi care a jucat un rol aş:1 
important în lucrarea lui Wittgenstein [1]. Hao Wang [4, p. 195] con­
chide : ,,De exemplu, cineva va vrea să spună că „ teoria mulţimilor este 
adevărată în toate lumile posibile1

', în sensul că nu importă cc alte 
obiecte (dincolo de mulţimi pure) sunt, teoria mulţimilor (pure) rămâne 
aceeaşi. De asemenea, dezirabil va fi un enunţ analog despre concepte 
,,pure", o perspectivă generoasă ontologic care pare să faciliteze proiec­
tul unei „teorii exatte". 
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2. PLATONISMUL ŞI CONSTRUCTIVISMUL : CONSTRUCTIVISMUL 
RADICAL SAU «STRICT FINITISMUL» LUI L. WITTGENSTEIN 

P. Bemays [1, p. 276] scria că da'1:e fiind aplicaţiile vaste ale plato­
nismului în matemJartică, se poate oonsidera că acest ourent filosofie este 
dominant în această ştiinţă. M. Dummett [l, p. 509] observa că falsa 
dihotomie - ,,descriere (picture) platonistă - descriere construotiv;stă" 
domină clandestin filosofia matemarticii. Dar platonismul este atitudinea 
dominailltă pe care matematicienii moderni o adoptă în practica lor 
matematică curentă, chiar dacă, adesea, ei o „deghizează" luân:d o poziţie 
formalistă. Pe de altă parte, constructivismul, orientarea filosofică com­
plementară platonismului, are ca „specii1' intuiţionismul, finitismul (adică 
formalismulhHbertian), încât s~ar putea s,pune despre concepţiile plato­
nistă .şi constructi-vistă că „acoperă" aproape exhaustiv spectrul filosofiei 
matematicii. Platonismul şi diferitele varietăţi de corustruictivism pot fi 
privite ca mijloaice de derrrwtrcare a diferitelor arii ale matematicii, din 
punctul de vedere al mijloacelor de demonstraţie, dar şi drept concepţii 
filosofice funidamenta,le subiaceillte unor şcoli, curente rivale în filosofia 
matematicii ; în a doua ipostază, se pune problema fHosofică a deciderii 
care dintre aceste orientă,ri din filosofia matematicii oferă explio:1ţii 
corecte şi adecvate. Irudeosebi Wittgerustein [3] este intenţionată ca o 
col1!tribuţie la activitartea de clarificare a acestui aspect ultim. Şi oum 
filosofi.a wittgerusteiniană a matematicii (dacă ea există!) a fost califi­
cată constructivism sever, ,,finitism strict" (de G. Kreisel), ,,antropolo­
gism" de Hao Wang), corustituie pentru noi un motiv să consacrăm acest 
eseu acestei pr,obleme : platonism şi constructivism. 

Despre platonism se vorbeşte în multe sensuri : platonism ontologic 
şi platonism metodologic, iar în ceea ce priveşte platonismul ontologic 
se disting : plaJtonismul restricţionat, care formulează exigenţa că uni­
versul matematic este o „proiecţie ideală a unui domeniu al gândirii•', 
în timp ce platoni:'Jmul absolut ar consta în intenpretarea pe care diferiţi 
matematicieni o dau metodelor platoni~mului, şi anl.llffie „în sensul rea­
lismului conceptual care postulează existenţa unei 11.llffii de obiecte ideale 
care conţine toate obiectele şi relaţiile matematicii"( P. Berna.ys [1, 
p. 276]) ; acest gen de platonism s-a dovedi,t insutenabH în urma desco­
peririi paradoxurilor, în particular paradoxul lui B. Russell. Platonismul 
metodologic, l-am numi „platonism.ul ca ipoteză", pentru care existenţa 
domeniului matematic este doar o asumpţie, ipoteză ontologică care se 
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dovedeşte fructuoasă, pare să fie plauzibil şi dezirabil p(cntru că „sal­
veazăa o serie de concepte fundamenrble, oum ar fi existenţa matematică, 
intuiţie, adevăr, demonstrabilitate, obiectivitate, acesta din urmă într-,m 
sens special, cel formulat de G. Kre\sel, ceea ce este important nu este 
,,existenţa obiectelor matematice, ci obiectivitatea enunţurilor mate­
matice". 

Conform platonismului, următoarea teză este relevantă : Maitematica 
constă în adevăruri despre structuri abstracte, care există independent 
de noi si de argumentele logice ce stabilesc adevărurile matemati!Ce ; 
şi mai mult, aceste structuri absitracte sunt independente şi de construc­
ţiile care întemeiază aceste argumente şi de simbolurile prin care sunt 
exprimate argumentele şi adevărurile. Ca un exemplu pentru înţelege­
rea tezei platoniste luăm teorema fundamentală a aritmeticii; plato­
nistul consideră că ex:s,tă aserrnenea lucruri ca numerele nnturale şi care 
există independent de noi, având proprietatea (adevărată) că sunt unic 
des.compuse Îiil factori primi. In descrierea platonistă matematicianul în 
activitaitea sa are de-a face cu o varietate bogată de struicturi absitracte, 
care o preced, nP.fiind create ci doar „gc1site", şi care alicătwesc universul 
matematic; în timpul „instrucţief' matematicianul îşi formează, exer­
sează şi rafinează intuiţia des.pre „lumea matematică" pe care o desco­
peră, ajutat de predecesorii şi colegii lui, urmând ca apoi el însu~i ',ă 
găsească structuri noi, sau/şi să formuleze ipoteze noi despre structurile 
vechi, activitate marcată de construcţii, argumente, definiţii ale unor 
concepte noi ; urmează expunrerea lor riguroasă şi formală, aspecte dato­
ri tă cărora rezultatele devin public accesibile şi verifioabile, înglobate, 
atunci când sunt autentice şi majore, în dezvoltarea patrimoniului 
matematic. 

Platonismul este solidar (şi subiacent) în cel mai înalt grad teoriei 
mulţimilor, cadrul convenabil şi eleg.mt în care se face matematica pură. 
Dar înainte de a expune unele consideraţii semnificative pentru subiectul 
nostru, să facem o paranteză şi să amintim că Îil11C€1pând cu secolul 18 
se credea că universul matematic are două categorii de „locuitori": 
spaţiul şi cantit'atea (adică mărimea), de unde şi definiţia matematicii -
,,ştiinţă a cantităţii('. In secol ul 19 s-a prodl1l5 o „descoperire" (mai de­
grabă o constr-ucţie, dar preferăm primul tenmen pentru a păstra diho­
tomia vmetafora descoperirii", (,1arheologice", ,,geografice") şi „metafora 
construcţiei", prima relevantă pentru platonism, a doua evocă spiritul 
constructivismului. Această „descoperire" era cea a geometriilor neeu­
clidiene, care a evidenţiat un aspect remarcabil, pentru ontologia mate­
maticii, şi anume infirmarea ase,rţiunii despre exi.-,'tenţa unei structuri 
spaţiale unice, obiect al intuiţiei noastre ma,tematice ; de altfel intuiţia 
noastră geometrică „indusă(' de geometria analitică este diferită de 
intuiţia euclidiană, pentru că în ştiinţa modernă a geometriei, spaţiul 
este conceput ca mulţimea tripletelor ordonată de numere. Asemănă­
tor, concepţia intuitiivă despre cantitate (mărime) a fost rafinată, grnţie 

contribuţiilor lui> Weierstrass, Dedekind, Cantor, care au introdus struc­
turi conceptuale noi ; prin similitudine, şi aici, putem spune că numărul 
real, defnit ca o „tăietură-Dedekind" nu es,te ceea oe a în.ţ€les Euler. 
Aceste mari transformări conceptuale, care au mattat istoria materna-
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hcii moderne, au condrus la o situaţie, numită „vacuum fundaţional·\ 
definită, sau mai bine spus, descr:să ca absenţia unei e~plicaţii sistema­
tice a naturii matem3.ticii, în ultima analiză, a structurilor (mal,cmatice) 
ou ca,re operează matematica. Teoria mulţimilor a fosit considera,tă "cel 
mai bun candidat" la depăşirea acc,stui impas, vid fundaţional, conicepţia 
set-teoretică (ansa:mbliisrtă) - în termenii conceptelor de teoria mul,ţimi­
lor - asupra fundamenteLor matematicii a Iost calificată drept platonism. 
Insă, imediat s-a constaitat că faptele matematice remar,cabile în orizont 
fundaţional cum sunt rezultatele de independenţă, proliferarea axiomelor 
cardinalilor mari si construdia de modde bizare in domeniul teoriei 
mulţimHor, au evidenţiat vul~erabilitatr-a intuiţiei noastre set-teoretice. 
Ipoteza continuului, în vederea determinării statutului ei, pare să ceară 
o noţiune nouă de mulţime, dar nimeni nu ştie în ce direcţie trebuie 
căutată, o problemă care depinde şi de perspicacitatea intuiţiei noastre. 
N. D. Goodman [l] foloseşte cxpre~ia de „platonism liberal" pentru a 
desemna o variantă de platonism compatibil cu această siituaţi.e complexă 
cu semnificaţii ontologice deosebite. Se formulează în acest context 
sugestia că nu există un singur univ2rs set-teoretic (al teoriei mulţirniloi ), 
ci mai multe. In unul este adevărată ipoteza continuului, în alrtul axioma 
lui Martin, într-un univers există un cardin:il mălSurabil, în timp ce 
într-un ::!lt univers, deoarPce toate mulţimile sunt constructibilc, l xis­
tenţa unui cardinal măsurabil este imposibilă. N. D. Goodrrnan [1] enunţă 
o listă de probleme relevante despr,! universul matematic (şi subliniază 
faptul că probLema cu oare ne confruntăm este aceeaşi din 1890) : cum 
pot interacţiona structurile diferite existente în domeniul matematic ? Ce 
sunt ele, CJ entităţi ? Ce legi guvernează universul matematic ca un 
întreg dacă nici unul dintre domeniile' set-teoretice nu include toat,, 
structurile cu care lucrează matemclticienii ? Autorul citat afirmă cJ 
nici una dintre aceste probleme nu a primit un răspuns aocctpabil, şi 
că se poate sppra o „înflorire" a maTematidi dacă se fomrnlează o con­
cepţie despre structurile cliferite ca aspecte ale unei realităţi, o „bază 
comună(( penrtru diferitele şcoli rivale din filosofia maLmaticii ; în 
absenţa unui „consens fundaţional" (chr pe ce criterii? întrebăm) mate­
matica va fi divizată în şcoli. Dar nu numai teoria mulţimilor a fost 
„despicată" ci şi platonismul a suferit acest proces. Aoestor dificultăţi 
şi altora cu care este confruntat, pla,tonismul îşi adaugă una ce emergP 
din particularitaitea distinctivă a acestei filosofii şi anrume restricţia că 
numai matematica pură este în mod reial m,:itematică autentică, o teză 
argumentată în maniera că din moment ce matematica se defineşte ca 
o teorie (exactă) a „striwturilor abstracte", cum ar putea, să spunem, 
teoria grupurilor abstracte finite să ne comunice ceva relevant despre 
structura cristalelor, dacă grupurile se cornstruiesc din mulţÎll11i de mul­
ţimi ? Intr-o asemenea perspectivă, cea a uinor fundamente abstracte a!e 
matematicii, esite tăiată orice accedere la lumea fizică si conexiunea cu 
ştiinţele maturii subliniată de J. von Neumann [l], iar din partea teoriei 
mulţimilor nu se poate aşteprta re~nciilierea matematicii cu ştiinţek 
naturii. Existenţa unor „teoreme informative" despre lumea concretă ar 
pleda pentru ideea că nu există o graniţă între matematică şi alte ştHnţ~) 
şi că ar exista numai o singură ştiinţă ca un întreg, Quine ?) şi filosofia 
matematicii trebuie înţeleasă numai ca un capitol al UJnei filosofii mai 
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l,argi ; toate aceste corusideraţii trataite ca nişte consecinlţe ale principiu­
lui obiectivităţii, conform căruia există o lume obiectivă, iar obiectele 
studiate de matematician, multe nerealizaite în realitatea fizică, formează 
o parte a acestei Lumi. Dar o asemenea filosofie nru a fosrt încă foI"mu­
lată, remaI"Că N. D. Goodman [l]. 

Remedii ale platonismului sunt văzute de P. Bernays [l] în modi­
ficări ale structurii acestuia cornstân.d in eliminarea Ull'liOr asumpţii funda­
mentale : înlocuirea conceptelor de mulţime, şir, ou unele constructive ; 
renunţarea la ideea totalităţii întregilor, un punct de vedere apărat de 
Kronecker şi dezvoltat de Brouwer. 

Platonismul, ca filosofie a matematicii, este în esenţă bazat pe com­
paraţia, analogia dintre „aprehen.siunea1

• realităţii matematice, a adevă­
rului matematic şi percepţia obiectelor, fizice, a universului fizic. Tew 
principală în context este urmărt:oarec1 : enunţurile nuntematice poartă 
asupra unei realită,ţi (matematice) şi su:nt adevărate sau false dacă sunt 
sau nu conforme stării lucrurilor din universul matematic. Semnificaţia 
enunturilor matem1tice rezidă în relaţia lor cu lucrurile din domeoiul 
entităţiJor matematice, adevărul sau falsitatea lor fiind inde;penidcmite de 
cunoaşterea V'alorii lor de adevăr. Exemplul „peilltru un numă,r natural 
n, A(n)", interpreitat în spiritul platonismului, nu face referinţă la oapa­
citatea noastră (de cunoaştere) de a identifica un r astfel că' A(Y)

1 esrt:c• 
adevă,rat. Esenfail este diacă există un membru al domeniului de obiecte 
matematice, ai~i numerele naturale, care satisface formula A(x) şi, în 
consecinţă, face adevă,rat enunţul ÎIIl cauză. 

M. Dummett [2] gă!Seşte n2sa,tisfă.cătoare aserţiunea care „statuează" 
o analogie între aprehensiunea realităţii matematice şi percepţia, obser­
vaţia realităţii fizice : ,,A descrie, însă, scrie M. Dummett [2], trece1ea 
de la pr,emise la concluzii într-un pas în interiorul argumentului (demon­
strativ) deductiv ca un raport menit.al de observaţie al conexiunilor 
logice echivalează cu o estompare a unei distincţii valabile. Deci, dacă 
vorbim de un analog al observaţiei, ca jucând un rol în apr-ehe,nsiunea 
adevărului matematic, atUIIlci trebuie căutat altundeva decât în procesul 
demonstraţiei matematice". Autorul britanic se întreabă unde trebuie 
să căutăm atunci analogul observaţiei şi găseşte, deci, că calcularea 
(cornputaitioll1) nu poate juca acest rol, deoarece nu avem nevoie de o 
explicaţie privind statutul adevă,z-urilor verificabile prin oaloulare şi, în 
context, i se pare mai relevant un răspurn, la întrebarea lui Wi,ttgensitein 
- în ce constă diferenţa dintre calculare ~i observaţie sau ex:perimant. 
Dummett face ipoteza interesantă şi fecundă în „explorări fundaţionale". 
şi anume că analogul observaţiei ar putea fi „intuiţia", cea care ne 
procum convingerea adevărului asumpţiilor fundamentale ale teoriilor 
matematice, şi tangenţial face referire la „încercarea Frege Russell" de 
a deriva adevărurile matemert:icii din sfera logicii pure. M\3.i fecundă i 
se pare sugestia, pe oare momentian nu o a111alizează, cea a „regăsirii" 
în urmărirea temeiurilor adevărurilor matematice până în zona prin­
cipi,ilor ne sau/şi pre-matematice", sau ideea că trebuie să e::iste adevă­
ruri matematice care nu sunt susceptibile de demonstraţie. Şi M. Dum­
mett [2] conchide : ,,ce este mai n0tural decât să descrii capaciitatea 
noastră de a le recunoaşte ca UIIl arnalog intelectuQJJ. al ca:pacităţii noastre 
de a disceme prin simţuri condiţia realităţii fizice externe?". 
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O analiză mai eficientă a platoniSmJUlui şi constructivismului se 
poate revendica de la o abordare a realismului (ştiut fiind că platonismul 
este realism maitematic) şi anti-realismului, constrU1Ctivismuil. coru;tituin­
du-se ca o varietate a acestuia. (De altfel, realismului despre obiecte i 
se opune fenomenalismul, realismului despre entiităţi teoretice ale ştitn­
ţei i se opune pozitivismul ştiinţific, iar realismul!ui despre enunvuri 
matematice numit de M. Dummett [3] platonism, termen Îllltrebuinţat 
nu suficient de acurat de P. Bel"nays şi Quine, i se opune constructivis­
mul). Disputa dinrtre realişti şi anti-realişti - şi M. Dumanett are în 
vedere matematica, i se pare lui, inspirat de celebra frază a lui G. Krei­
sel : "problema care vizează platonismul nu priveşte (sau nu este legată 
de) existenţa obiectelor matematice ci obiectivitOJtea enunţurilor mate­
matice - nu angajează cl'asa entităţilor sau clasa termenilor ci „clasrn 
enunţurilor", nllllTiirtă în context „clasa enunţurilor disputate". 

Realismul este credinţa că enunţurile clasei disputate au o valoare 
de adevăr obiectivă, independent de posibilităţile şi mijloacele noastre 
de cunoaştere a ei ; prin urmare, enunţurile sunt adevărate în virtutea 
unei realităţi independente de noi. Anti-realismul va formula o concepţie 
opusă şi anume va susţine că enunţurile din clasa disputată vor fi deda­
:riate adevărate în vi-rtutea evidenţei noastre disponibile relevante. Pentru 
realist semnificaţiile enunţurilor disputate nu sunit legate de felul de 
evidenţă de care noi dispunem, ci de stările de lucruri a căror existenţă 
nu este depeilldentă de evidenţa pe care o avem. Se observă că dis.purta 
este centrată pe noţiunea de adevăr legată de enunţuri din clasa în cauză, 
ceea ce înseamnă că, în ultima analiză, disputa pri 1veşte felul de semni­
ficaţie pe care o posedă enun~urile. Nominaliştii sunt o specie de anti­
realişti, care iau atitudinea fiolisofică respectivă atunci când enunţurHe 
angajează termeni generali, cărora le contestă caracterul referenţial, iar 
ca entităţi, universalii; ei vor avea o concepţie diferită despre adevăr în 
contextul sugerat. In raport cu enunţurile, a,parţinâil.1d clasei di~putate, 
pe oare o identifi:căm duipă genul sau natura eilltităţilor şi termenilor 
angajaţi (dacă entităţile sunt obiecte materiale, atunci clasa disrputat[1 
include enunţuri care conţin termeni pentru acest fel de obiecte) -
disputa, privind adevărul, dintre realist şi anti-realist se va desfăşura 
dirijată de anumiite distincţii ; pot fi de acorid asupria aspectului că este· 
o chestiune obiectivă dacă criiteriile folosite în eV1aluare sunt sartisfăcute. 
dar diferenţa care marchează concepţiile lor rezi:dă în aceea că pentru 
anti-realist adevă:rul unui enunţ poate consta în satisfacerea criteriilor. 
in timp ce pentru realist enunţul respectiv poate fi adevărart chiar dacă 
noi nu dispunem, încă, de mijloace pentru a-l identifica ca adevărat, 
conchide Dummett [3]. 1n cazul enunţurilor cu termeni generali, după 
opinia lui Dummett, urn nominalist nu se simte angajat, de aceea i se 
·pare im,proprie sinkigma „realism despre universalii". 

Con.siderâ,nd că în clasa anti-realişti}or includem nominalişti, con­
structivi.işti (cu „specii" ca intui,ţionişti, formalişti şi fi.nirtişti stricţi) şi 

întrucât contextul discuţiei este cel al matematicii, diferitele noastre 
formulări vor rămâne „omogene" în principiu, adică în virtutea carac­
terizărilor operate, încât peilltru nuanţări vom invooa „sipecii" reprezen­
tante ale realismului şi anti-realismului. 
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Aşadar, platoniştii şi intuiţioniştii sunt de acord că enunţurjle mate­
maticii poartă asupra (desipre) ,,ceva", oaire le fiace sau adevarate sau 
false. Divergenţa care îi separă .nu o constituie acesit asipect ci genul de 
lucruri despre call'e este formulat discursul matemtLtic; acel „ceva" 
diferit este drept, în lu.mima celor două concepţii, este totdeaunia, cel 
puţin în priocipiu identificat, recunoscut ca atare prin intermediul posi­
bilitălţilor şi mi,jloacelor noastre. Dummett [ 4, p. 229] arată că s-a 
înceocat să se descrie această situaţie cu ajutorul a două metafore -'­
cea a matematicianului „ca astronom (ca şi geogrctJul care descoperă o 
realitate preexistentă) şi cea a matematicianului „ca inventator", pe 
care, în final, le găseţ;te irelevanite pentru activităţile specifice matema­
ticii : ,,Nici una dintre cele două metafore nu pare, 1a prima vedere, 
în mod particular, mai adccva,tă decât cealaltă ; activităţile matemati­
cianului par remarrnbil diferite de cele ale astronomului ca şi de cele 
ale artistului. Pe ce bază se poate decide ca:re dintre cele două metafore 
trebuie să fie luată în serios, cum trebuie să fie utilizate imaginile ?". 
Sau în o.ltă lucrare (Dummett [5, p. XXV]) scrie : ,,Matematicianul are 
un mare grad de libertate în invenţia coniceptelor pe care le introduce 
în profilul tipului de structură pe care l-a ales a-l studia, însă el nu 
poate demonstra orice simplu acel lucru care l-,1 sedus în a-l demonstra. 
Cum putem transfo,ma dezaoordul într-un dezacord bine determinat şi 
cum putem apoi să-l re:ziolvăm ?". Metaforele „descoperiri·' şi „invenţiei" 
găsite inadecviate sau cel puţin nesatisfăcătoare privind specificul acti­
vităţii matemc1tidanului ne par totuşi potrivite pentru cele două specii 
de filosofi ai matematicii - platoniştii şi constructiviştii. Dacă nu 
existenţa obiectelor matematice este „problema litigiu", obiect al disputei 
platonişti-corustrudivişti, atunci rămâne ca problemă :iuteintică în:tr-o 
dezba:tere legitimă între cele două tabere de filosofi ai matematicii, 
problema ,,.\tatutului ontologic" al obiectelor matematice. Platoniştii şi 
constructiviştii vor împărtăşi d01Uă concepţii metafizice divergente despre 
tipul ontologic al entităţilor matematice, concepţii cu rădăcini în tipul 
s,au modelul de seninificaţie atribuit enunţurilor matema,tice. Preforinţa 
pentru una sau cealaltă „metaforă" trimite, în ultima analiză, la un 
nivel mai fUJndamenbal, cel al teoriei semnificaţiei. ,,Chestiunea cunoa.c;­
terii dacă obiectele matematice sunt constructii mentale ai căror autori 
suntem noi, sau există independent de gândir~a noastră este o chestiune 
care poartă aslliPra a ceea ce trebuie să fie existenţa lor; demcordul 
important între platonicieni şi intuiţi'onişti nu este afectat de această 
chestiune metafizică" (Dummett [5, p. XXVII]). Construcţia propusă de 
Dummett es.te centrartă pe chestiunPa dacă realita!tea matematică este 
,,complet determinată"', problema „exteriorităţii" rămâne puţÎln. semnifi­
ca.Uvă. însuşi Frege [2] s:cria : ,,No-i ne ocupăm în aritmetică de obiecte 
care nu ne sunt cunoscute din exterior prin intermediul simţurilor ca 
lucruri străine şi care :<,unt imediat date gândirii şi care le pot penetra 
în întregime". ln interpretarea rea!listă, enu,nţurile au o semnificaţie în 
virtutea căreia posedă adevăr, sau pot fi considerate false, şi aceasta 
independent de faptul că noi avem mijloace şi şan.se să cunoaşt2m 

această valo'.lre de adevăr ; o asemenea imagine platonistă asupra enun­
ţw-ilor matematicii justifică aplicarea principiului bivalenţei şi suge­
rează relevanţa „teoriei adevărului corespondenţă". Dar o asemenea 
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teorie realistă a semnificaţiei enunţurilor matematice sugerează (şi este 
compatibilă cu) imaginea unei realităţi exterioare, aşteptânid paTcă să 
fie descoperită şi care impune (noţiunea de) adevăr-'llll, atriibuit(ă) sau 
refuzat(ă) enunţurilor, independent de capacitatea noastră de a-l demon­
stra sau infi-rma, respinge. Reprezentarea constructivistă a universului 
matemartic ne relevă o realitate (matematică) ce se vădeşte mai mult 
ca un prodw 21 gândirii, sau oricum legitimată ca existenţă numai în 
momentul în .care noi o gândim. Dispunem a:cum de două modele concu­
rente ale semnificaţiei enunţurilor matematice cu relevanţă directă 
peniru teoria cunoaşterii (ma.tematice), în ultimă instanţă pentru meta­
fizică : l\lI. Dumme'bt [6, p. 314] scrie : ,,Relaţia adevărului cu recunoaş­
terea adevărului este problema fundamentală a teoriei semnificaţiei sau 
a metafizicii; căici chesitiunea referitoare la natum realităţii este i.n egală 
măsură de a cunoaşte ce este noţiunea de adevăr adecvată frazelor lim­
bajului 111ostru, sau, încă, chestiunea de a ş,ti rum ne reprezentăm rea­
litateia cu ajutorul frazelor". Aboy,darca problemei realismului îl crmdUJC(' 
pe Dummett [5] la ideea că teoria semnificaţiei stă la baz:1 meitafizicii, 
o abordare care generează o problematică distinctă de cea tradiţională 
(cenitrată pe determin3rea enunţurilor aparţLnând unei categorii ca fiind 
adevărate sau false prin inviocarea unei realităţi independente), proble­
matică specifică grupată în jrurul ideii : ,,ches,tiunea existenţei -sau non­
existenţei unei reali,tăţi de genul menţionat mai sus are o semnificaţie 
seounidară şi deriviată, iar realismul este interpretat ca un răspuns direct 
la acest gen de chestiune" (Jacques Bouveresse [1]). Re:ali:smul în inter­
pretai,ea lui Dummett ne pare a fi de sorginte fregeană, inspirat de 
filosofia matemaiticii şi filosofia limbajului a gânditorului german, oare 
atribruie un rol central teoriei semmA.fi<.:aţiei, şi unde noţiunea de „condiţii" 
care trebuie realizate pentru ca o propoziţie să fie adevărată este impor­
tantă ; acest principiu este i1110ompatibil cu alt principiu care rezultă cel 
puţin implici.t din critka fregeană a psihologismului : ,,semnificaţia nu 
poate trans,cerude UZ'lll" (vezi Dummett t7]). De alitfel, Dummett [4, p. 225] 
scrie textual : ,, Teoria platoniciană a semnif:caţiei nu poate să fie o 
teorie în care semnificaţia este determinată complet prin uz". Cele două 
teorii fregeene - cea a semnificaţiei şi cea a comprehensiunii - cer 
ca semnificaţia să fie publică, manifestabilă în comporlamenitul lingvistic, 
şi cum se ştie caracterul social al semnificaţiei es,te una dintre caraic­
teristicile marcante ale filosofiei limbajului a lui Wittgenstein II, mioti v 
de repudiere a logicii clasice în fav:oarea celei intuiţioniste. Construc­
tivis,mul propune o teorie a semnificaţiei în care poziţia centrală nu o 
mai are adevărul (ca în teoria realistă şi deci platonistă) ci clemons.tra­
ţia, mai general spus, verificarea. Este o restricţie pe care co.n:structi­
vismul, vrâ111d să se debaraseze de psihologismul cu care era contaminat 
în varianta intuiţionistă, o adQPtă pentru a „depsihologiza total teoria 
înţelesului''· Dacă verifkaţionismul pozitivist a avut o formă „mo,!ecu­
lară", un model care asociază o mllil.,ţime de şiruri de experienţe senzo­
riale asigurând verificări posibile, modelul lui Quine este molecular, 
care asigură falsifkăTi posibile ale frazei ; propoziţiilor matemaiticii şi 
logicii le atribuie lllil tip diferit de semnificaţie (a se vedea Dummett 
[8, p. 379]). 

3 - L. Wi-ttgenstein, anti-filosof al mate-rnatidi? 
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Plauzibilitatea anti-realismului sugerează posibiHtatea unei seman­
tici verificaţioniste ca un model rival celui realist, înlocuirea teoriei 
reai,iste a semnificaţiei cu o teorie verificaţionistă a semnificaţiei, care 
implică noţiuni no.n-epistemice ale aderărului şi ale condiţiilor de ade­
văr. Teoria semnificaţiei a intuiţioniştilor este un exemplu, dar as,ta nu 
înseamnă că orice enunţ inteligibil este decidabil. Înţelegerea unui enunţ 
matematic rezidă în capacitatea noastră nu de a descoperi o demo111Stra­
ţie, ci de a o recunoaşte aturnci câ111d ea există. Ca o generali21are a teoriei 
intuiţioniste la toate e.nun~urile semnificaţia este urmăitoarea : nu trebuie 
totdeauna să fim în măsură să decidem asl.llpra adevărului sau falsului 
unei propoziţii, care are un sens precis şi univoc, ci trebuie numai să 
fim capabili să recunoaştem că propoziţia a fost verificată sau falsificată 
atunci când acest lucru s-a întâmplart ; un enunţ oa să fie inteligibil nu 
implică să fie decidabil, dar anumite enunţuri indecidabile pot să fie 
neinteligibile. Divergenţa dintre realist şi verifiooţionist în cazul unui 
enunţ matematiic poate fi formulată în următorii ternneni : rea,lismul 
consideră verificarea drept recunoaştere a unui adevăr independent, în 
timp ce pentru verificaţionriisrt adevărul pa·re construit ca „produsul" 
verificării. Pentru realist realitaltea este independentă, determinată în 
ea în,smşi, în timp ce veirificaţionistJul operează cu o realitate de alt gen, 
în sensul că nu este preexistentă, determinată anterior şi independentă, 
ci construită progresiv, produsă de activ1tatea noastră. Verificaţioni&mul 
discreditat epistemologic, dobândeşte o reputaţie şi o respectabilitate 
nouă prin reintroducerea lui în teoria semnificaţiei. 

Wittgen:.stein [1] justifocă necesitatea existmiţei obieotelor simple 
prin postulatul caracterului deiter:minat al sensului, care este corelatul 
semantic al postulatului caraicterului derterminat al reali,tăţii. O a1tă 
idee importantă pentru concepţi1a wittgensteiI1JÎană se referă la „armunfa'' 
dintre limbaj, gândire şi realitate şi imaginea „realistă" a unei realităţi 
transcendente în rapor,t cu gândirea şi limbajul, reali,tate indepenideI11tă 
de aoestea ; într-o anumJită manieră produsul limba,jului îns~i. 
Concepţia metafizică despre o lume, care ar putea transcende caipacităţile 
noastre de a o r00llil1oaşte, este o simplă proiecţie, reflecltare a grama­
ticii în sens wittgenistei111ian, acest adevăr este un lucru transceilldental, 
comentează J. Bouverrese [l] ; un gen de lucru care se arată dar care 
nu poate fi spus. ,,Căci nu există punct de vedere de la care plecând noi 
putem să dăm o caracterizare care conferă un sens practicii lingvistice, 
alrtul decât cel al emersiurui în practică ; şi din o.cest punct de vedere 
lumea noa;sitră tran:sceI11dentă în raport cu verificarea este în mod cert 
în imagine. Dacă teza „reflectării" (,,reflet") autorizează anti-realismul, 
atunci este vorba de un „anti-realism transcendental", un anti-realism 
care nu intră în coliziune ou o convingere a necesită.ţii înrăidăicinate 

(concepţia realistă) pentru că noi parvenim la a da un sens a ceea ce noi 
suntem" (H. Parret et PJ. Bouve.resse (eds) [l]). Prwind returnarea pozi­
ţiei lui Wittgenstein, parţial coru;:ti,tuită prin a;bandonarea realismuuli în 
favoarea anti-realismului de tip transcendental, trebuie să concluzionăm 
că partiZJanii. anti-real:ismului semantic propun o doctrină puţin profundă 
şi relevantă. Realişltii .tran:scedentali afirmă că din perspeotiva numită a 
„exilului cosmic" noi discernem relaţiile care există între limbaj şi o 
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lume concepută în mod realist. Imaginea propusă de anti-reali~ti e.ste 
complet diferită, insimuânid că concepţia realistă ar dispare în măsura 
în care s-ar recunoaşte că ea nu reprezintă nimic mai mult decât efectul 
unei adeziuni necritice la maniera obisnuirtă de a vedea lucrurile. 

ln coooluzie la această pante ge~erală, rezumând, purtem spUIIle că 
poziţia antirealistă susţine că nici un enunţ nu are valoarea de adevăr 
independent de cunoaşte•rea noaSttră efectivă a lumii. Dummett propu:ne 
o poziţie intermediară : se poate admite că orice enunţ are o valoare de 
adevăr independent de cunoaşterea efectivă pe care noi o posedăm în 
context; însă valoarea de adevăr nu este independentă de posibilitatea 
a:cestei cunioaJŞteri, dacă avem o raţiune de a gândi pe care o presupune 
determinată. Legea terţului exclus n-ar trebui admisă ca eviderută într-o 
explicaţie a limbajului fidel principiil01· epistemologice empiriste. 

Platonismul ca filosofie a matematiaii oferă un anumit „tablou" ail 
enunţurilor matematice, acestea fiind despre o „realitate obiectivă ex­
ternă" şi având calitatea de a fi adevăraite sau false. 1n ce constă şi ce 
na,tură are această „realitate matemaibică", este o componentă fundamen­
tală în teoria adevărului corespondenţă, relevantă în „perspectiva rea­
listă" pentru clasa enunţurilor matematice. In limbaj matematiic modern 
vom spune că locuitorii acestei existenţe matemat-ice sunt „structurile 
abstractea atemJJ)Orale şi imuabile, distincte de structurile fizice, concrete. 
Statutul ontologic al obiectelor matematice poate fi caracterizat prin 
apel la „obiecte abstracte", platonismul fiind o fHosofie prin excelenţă 
care crede în (şi postulează) existenţa obiectelor abstracte, diferenţa 
„abstract-concret" fiind necesară, în mod special, când vrem să operăm 
demarcări ale filosofriilor matematice fundamentale : platonismul şi 
nominalismul. Un obiect co11JCreit are proprietatea că ne afectează sim­
ţuriile, referinţa lui a,re loc in termenii impactului senzorial şi, mai mult, 
poate fi implicat în "int'eracţiunea cauzală" cu alte obiecte ; poate fi 
cauza schimbării, pare destuil de plauzibil, însă eza că acesta nu poate 
fi subiectul schimbării este problematică". Şi el se întreabă : poate fi 
„formă" un obiect al schimbării ? nu poa:te numărul oilor pe un deal să 
crească? I:n ceea ce priveşte al doilea subit=:ot abstract - numărul -
Durnmett invocă răspunsul dat de G. Frege, anume că nu există un 
număr oare este totdeauna (at all times) număTul oilor pe un deal, dar 
care acum este mai mare, acum mai mic, acum dispare; mai curând. 
continuă Dummett[9, p. 491], schimbarea constă în faptul că numărul 
care este numărul oHor pe deal la un moment dat este mai mic decât 
numărul oilor pe un deal la un moment ulterior (exemplul original al 
lui Frege este numă:rul locuitorilor Berlin-ul,ui). Utilizând „procedura 
lui Frege" am putea lua „mărimea populaţiei Londrei" ca numele unui 
număr veritabil, dar ne confruntăm cu i,nconvenienţa că ,,numerele va­
riabile" nu pot fi identificate cu numere care aparţin „sistemelo<r mate­
matice de numere" ; acest sort de numere (variabile) con:form metodc,i 
lui Frege sunt superfluu (şi deci eliminabile). Vorbind despre culori şi 

forme comentariul lui Dummett [9, p. 492] reţine distincţia : primele 
sunt obiecte concrete, ultimele sunt abstracte, culorile sunt obiecte 
posibile ale ostensiunii, ceea ce înseamnă să aibe o poziţie şi în conse­
cinţă să fie subiecte ale · schimbării. Dumm.ett [9, p. 492] scrie : ,,Deşi 
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argumel1ltul lui Frege poate respinge cazuri de schimbări al căror subiect 
sunt obiectele abstracte, încă nu arată de ce ele nu pot fi subiecte ale 
altor schimbărri. Admis că, atunci când (prima) oaie se ră,tăc~te pe deal 
nu există număr care a crescut, nu este îocă cazul că numărul 30 a 
suferi<t o schimba,re diferită, anume de la a fi numărul oilor pe (un) 
deal la un număr mai mic al oi'lor pe (un) deal ? Inspiraţi de suacesul 
anterior, putem încerca să argumentăm că nu a apărut .nici o schim­
bare : 30 a fost si în:că este numărul oilor care erau pe deal la un 
moment dat, ~i nu este şi niciodată nu a fost nu:mărll!l. oilor care sunt 
pe (un) deal la un moment ulterior ... dar prin acest mijLoc am putea 
stabili că nid o schimbare nu va lll!a locul vreodată ... Dacă schimbar,ea 
este analizată oum a sugerat Russell, anume că posesiunea a diferite 
valori de adevăr de către enunţuri care diferă rintern numai ~n lceea ce 
piveşte referinţele temporale, atunci presumabil o schimbare într-un 
obiect va fa an:aliza:tă, similar, ca o diferenţă în va/loarea de adevăr dintre 
două enunţuri care conţin un termen care I"eferă (la) obieclll!l respectiiv, 
şi care diferă intern numai privind referinţele lor ; şi în acest caz, 
exemplul de mai sus ilustrează felul de schimbare pe care un număr îl 
poate suferi". Dummett crede că putem descrie o „schimba/re internă" 
ca fiind una astfel că cele două enunţuri ale lui Russell n-au conţinut 
referinţa la sau cua,ntificarea peste orice aLte obiecte. Acesta va fi prea 
striat ; ,,există în mod cert schimbări relaţionale care sunt totuşi schim­
bări în obiec<t". Exemplele date de Dummett sunt un om căsătorit, 
devenit tată, semnifică schimbări al căror subiect este omul respectiv ; 
iar cazul paradigmatic este cel al schimbării poziţiei spaţiale ; este prea 
strict să admitem numai schimbări relaţionale ca.re acompaniază o 
schimbare initernă şi prea slab să pretindem ca schimbarea reLaţiO!llală 
să fie răspunzătoare pentru un,J internă. Concluzia pe care o trage 
Dummett este că o „schimbare" implică o „interalcţiune cauzală" dintre 
obiect şi altceva şi că „obiectele abstracte" nu pot pa:rticipa la interac­
ţiuni cau:ziale. Es-te legitimă întrebarea : de ce obiectele abstraote nu 
sunt implicate în il1lteracţiunea cauzală ; interacţiunile cauzale antre­
nează schimbări intei:rne ale obiectelor implicate în ele. Dar la o aseme­
nea imagine a i1I1teracţiun1i cauzale putem găsi contraexemple şi unul 
îl reprezintă cazul atracţiei gravitaţ.ionale. 

1n diS!cuţia despre obiecte abstracte nu este atât de importantă linia 
de demarcaţie dintre ele şi obiecrt:ele concrete, modul în care o trasăm, 
depinde de limbajul nostru, în ultima analiză de faptul cât de fină este 
structura lui. Dacă nu există ruici un motiv pentru a formula o distinc­
ţie severă, trebuie to<tll'Şi să concedem că ea are o anumită relevantă 
privind relaţia dintre referinţă şi nume (serus,ul unui nume propriu este 
modul prin care noi recuooaştem un obiect ca referel1ltul lui). Un obiect 
ales prin intermediul ostensiunii poate fi identificat ca purtătorul nume­
lui ; dar. prutei_n lărgi conceptul de ostensiune încât să includă referinţia 
la un obiect ş1 alitfel decât prin simţul văzului, şi operant pentru obiec<te 
care nu pot fi văzUJte (unele prea mari saru prea mici). Spre deosebire 
de obiectele concrete, cele abstracte pot fi "referite" ou ajutorul unor 
e:,cpresii verbale (,,forma acestuia{(), ou statut de valoarea unei funoţii 

pentru un obiect concret. Avem situaţii în care ne „confruntăm"' cu un 
obiect şi deci obiectul este identificat cu purtătorul numelui, chiar deşi 
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acesta este uneori prea vag. Dar, ferm, nici o confruntare cu un obiect 
ah.stract nu este posiibilă, el nefiind localizat spaţio-temporal, şi deci 
neperceptibil senzorial. Tendinţa „in nuce" aici ar fi excluderea acestor 
entităţi (abstracte) din ontologie, pe care Frege a dezavuat--0 în "Grund­
lagen" (Frege [2]), ositilitart:ea sa vizând nu atât nominalismul (refuzul 
obiectelor abstracte) cât psihologismul, care consideră că termenii pentru 
obiecte abst11a:cte stau pentru „imagini mentale". Critica fregeană sur­
prinde geneza psihologismului ca rezidând într-o incorectă interpretare 
a semnificaţiei unui nume ca luată izolată de contexit, cuan tot aşa pro­
cedează nominalismul, referitor la semnificaţia numelui unui obiect 
abstract, oonfruntarea cu imaginea mentală fiind reiterată şi în această 
modalitate, inducc;iv în eroiarea modL'rnă că numele nu are nici o refe­
rinţă ; Frege c2re explicit ca analiza semnificaţiei unui nume să ia în 
considerare contextul propoziţiei. Dictonul că un cuvânt arc semnificaţie 
numai in contexrtul unei propoziţii a fost intenţionat ca o teză despre 
sens, uzul dictonului fiind intenţionat ca o justificare pentru „definiţia 
contextuală" (a numelui) ; cum prin definiţia contextuală nu obţinem 
un răspuns la problema care este rej'erinţa numelui, putem interpreb 
dictonul (un cuvânt are semnificaţi2 numai în oontext) şi ca o tez'i 
despre referinţă : este nelegitim să presupunem că putem totde,rnna să 
pretindem să fie arătat obiectul care este purtătorul unui nume, cf. 
M. Dummett [9, p. 496]. Faptul că o expresie este sau nu un nume nu 
depinde de cunoaşterea sensului ei ci de rolul ei logic, în propoziţie, 
stabilit pe cri•terii formnle, legat parţial de aspecte sintactice ale con­
textului în care expresia este meaningfully (complet semnifioati•vă), şi 
de validitatea anumito,r patternuri de inferernţă descriptibile în termenii 
unor simple transformări ale propoziţiilor care conţin expresia respec­
tivă. Dictonul (un nwne are semnificaţie numai în contextul unei pro­
poziţii) conduce la respingerea concepţiei despre un sens filosofie s.pe<::ial 
al „existenţei1' ce ne va permite să afirmăm că, în aces,t senis special, 
numerele nu există în mod real, dar continuăm să asertărn enunţul"i 
existenţiale ale aritmeticii, ca de exemplu că există un număr între 5 
şi 20. Dis.punem acum de un singur sens al cuvântului există şi anunw 
cel dat de cuantificatorul existenţial, în virtute1 căruia condiţii de adevăr 
determinate pentru un enunţ exis,tenţial se doreşte a fi adev[irat, im­
plicând că există „ceva" care satisface condiţia formulată în enunţ. 
Această procedură nu-l incomodează pe oominalisit, el va respinge doar 
cuantificarea pe obiecte abstracte, cum sunt numerele. 1n lumina liniei 
de gândire fregeene despre noţiunile de nume proprii şi obiect trebui'..) 
recunoscută distincţi,a dintre obiecte abstracte si obiecte concrete dar 
nu ca una esenţială. Acum, dacă sensul unui nume nu este dat (sau nu 
poate fi dat totdeauna) în forma criteriului privind identifica,rea un,ui 
obiect ca purtătorul unui nume, atunci unde trebuie căutait şi găsiit ? 
(în cazul enunţurilor aritmetice, cum specificăm condiţiile de adevăr, 

dacă nu începem ou referinţele termenilor oomstituienţi ?) Ne confrun­
tăm cu o problematică dificilă : ,,cnre este evoluţia realismului încor­
porat în uzul relaţiei nume-purtăitor ca prototip al referinţei şi în prin­
cipiul că referenţii cuvirutelor noastre sunt ce noi vorbim despre ? ln 
ce sens presU1pllinem că obiectele abstracte sunt corustituienţi ai unei 
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realităţi externe, când posesiunea referinţei de către Jllll!ITlele lor a fost 
interpretată ca o chestiune în intregime iI11ternă limbajului '?" (M. Dum­
mett [9, p. 499]). Ne aflăm in acest punot în faţa unei observaţii rele­
vante şi anume există o „tensiune" con,siderabHă între realismul lui 
Frnge şi „doctrina semnificaJţiei numai în context". După Frege, nwne 
ale obiectelor abstracte au referinţă exact în acelaşi sen,s ca numele 
peI11tru obiecte concrete. Pentru numele obiectel0ir abstraote de anwnite 
genuri păstrăm explioaţia sensului unui nume corustând în criteriul 
pentru identificarea „purtătarului" ; pentru numerele naturale putem 
alege numerele dintr-un sistem particular de notaţie. Con:fliotul dintre 
teoria realistă a referinţei şi doctrina cantextului i-a inspirat lui Frege 
drept soluţie definiţia ex;plicită a expresiei funcţionale în termenii 
claselor; el va construi concepte ca numere sau/şi direcţii ca clase, 
înceiI"când să facă plauzibil faptul că numele numerelor şi direcţiilor pot 
fi considerate ca a\l'ând o referinţă. M. Du.mmett in locrarea citată co­
mentează : ,,reducerea tutu,ror obiectelor abstracte la clase nu produce 
o schimbare esenţială în situiaţie ; înseamnă că există numai un fel de 
obiecte abstracte în loc de multe feluri, subsumând clasele noţiunii, mai 
generale, de „domenii de valari", ca în Frege [3]. Sensul unui nume al 
unui obiect abstJraot rezidă în criteriul pentru adevărul „enunţurilor­
identitate"' care conectează un nume cu un nume preferat să spunem 
numeralele. Pl.lltem expltoa atribuirea referinţei numelor obiectelor 
abstracte ? Cum s-o facem ? Şt, mai muit, observă Dummett [9], putem 
realmente justifica aserţtunea că obiectele abstraote sunt constituienţi 
ai realităţii, în a:celaşi mod în care sunt cele concrete ? O problemă carr-e 
depinde de tipul criteriului pentru existenţa obiectelor abstracte. 
M. Dummett include în expunerea sa două concepţii divergente, având 
ca reprezentanţi pe Aristotel şi Strawson. Posesiunea referinţei redată 
printJr-o descripţie definită a unui individual este contingentă, după 
Strawson; exi,stă descripţii definite ale uni1Versalilor, care admit o refe­
rinţă (culoarea intermediară între galben şi roşu). Aristotel a susţinut 
că existenţa a ceva într-o categ0trie aUa decât s-UJbstanţa, va depinde de 
faptul că există o substanţă în care acel lucru a fost sau poate fi pre­
dicat (în exemplul dat, există un obiect material sau vizual care are 
culoarea intermediară intre .gal1ben şi roşu). Invocând criteriul de cxÎIS­
tenţă al lui Aristotel, este un fapt contingent, deşi cunoscut că există o 
culoare intermediară între ga,l:ben şi roşu, deoarece dffipinde de faptul că 
există un obiect cu această propr1etate. Suocint, Strawson formulează un 
criteriu de existentă care garantează numai o existentă posibilă iar 
Aristotel un criteriu mai complex duqxi care matemati~ are de-a' face 
cu o existenţă art:ât posibilă cât şi :1ctuală ; realismul lui Frege adoptă, 
crteriul aristotelic de existenţă : matematioa vizează o existenţă actuală. 
Frege nu acceptă următoarea concepţie despre infinitatea numerelor 
nalturale : ,,pentru orice n, ar putea să existe n + 1 obiecte" ; în spirit 
fregea,n următoarea formulare este preferartă : ,,pentru oTice n, există un 
fel de F obieote, astfel încât să existe actualmente n + 1 F obiecte". Prin 
analogie cu nioţiunea de mulţime pură, Frege identifi:ca obiecte abstracte 
pure a căror existenţă o numeşte analitică; obiectele absitracte pure au 
o existenţă recunoscUJtă ca independentă de existenţa obiectelor concrete 
şi de orice observaţie efectiuală asupra lumii. Felurile de obiecte ale 
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existenţei depind (când vrem să le identificăm) de structura limbajului 
nostru, discriminarea lor este legată de abilita,tea noastră de a folosi 
expresii, nume, tetrmeni gene:nali. Ideea fregeană că numele proprii au 
sens în ba21a criteriului de identitate ar putea fi în aoord cu propoziţia 
din Wittgern,,teirn [1] : ,,Lumea este totalitatea faptelor, nu lucruri"; dar 
interpretând literal acest enunţ în perspectiva fregeană constatăm o 
eroare, deoarece faptele aparţin d101m.niu1'lli sensului şi nu referinţei; 
nu lumea vine spre (La) noi, ci noi, prin uzul limbajului nostru impunem 
o struictură asupra ei (M. Dummett [9, p. 504 ]). Criteriul fregean (de 
fapt, aristotelic) al existenţei obiectelor face ca existenţa obiectelor 
abstracte de anumiite feluri să fie contingentă, astfel teoria mulţimilor 
practică cuantificarea pe obiecte posibile fără să apeleze la noţiuni 
modale. 

In prioblema „obiectelor abstracte pure" concepţia realistă a referin­
ţei este confruntată ou grave dificultăţi, căci apare imposibil să le con­
siderăm constituienţi a'i· realită,ţii ex.terne. JVI. Dummett [9, p. 505] co­
mentează statutul ontologic al obiectdor abstracte pure : ,,Obiectele 
abstracte pure nu sunt mai mult decat reflecţii ale anumttor expresii 
lingvistice care se comportă, în virtutea criteriilor formale simple, într-o 
manieră analoagă numelor p:noprii ale obiectelor, insă al căror sens nu 
poate reprezentat oonstând în capacitatea noastră de a identifica obi00te 
ca purtătorii lor". Analogia procedurii iclentifcării unui obiect concret ca 
purtătorul unui nume ne ajută să explicălffi analogia dintre rolul logie 
al numelor proprii ale obiootelor con~rete şi termenii abstracţi. Dar 
când invocăm imaginea realistă (descrierea, tabloul) analog.ta respectivă 
devine inopenmtă deoarece, să spunem, ,,recunoatşerea adevă,rului unei 
ecuaţii numerice nu poate fi descrisă ca identificarea unui obiect exte­
rior nouă ca referent al unui term.en. .. n,u ne cere să discernem nume­
rele printre constiiuienţii lumii externe" (M. Durnmett [9]). 

Platonismul (realism matematic) positulează existenţa unei realităţi 
(abstracte) în virtutea căreia enunţurile matematice sunt adevărate sau 
false, această existenţă abstractă con<;tâ111d în strll!cturi, obioot.e abstraote 
imuabile neLooalizate s.paţiro-temponal ; am înce11ca,t s-o descriem (e 
vorba de realitatea abstractă) din pPrspectivă realistă invocând in mod 
deosebit concepţiile lui F!rege. ,,Metafora descoperirii" acestei existenţe 
matematice corespunde pe deplin aoestu1 enunţ fregean : ,,matematicianul 
nu poate crea mai mult decât geograful ; el poate numai să descopere 
ce există şi îi dă un nUJme". EnunţJUrile matematice sunt obiectiv deter­
minate ca adevărate saru falLSe independent de mijloacele noastre de de­
monstraţie s-au resping.ere a lor, aidoma enunţurilor factual relevante 
despre uni•versul fizi~. Teza de mai SlL5 indică conceperea unei teorii 
intr-o corespondenţă (simHară unui izomorfism) cu numai o structură 
matematică, modelul intenţionat al teoriei. O a<=emenea sirtuaţie - exis­
tenţa unei structuri un,ice - nu întâlnim în teoria mulţimilor ; aici avem 
enunţuri set-teoretice, cum este ipoteza continuului despre care ştim că 
nu este nici adevărată, dar .nici absolut falsă ; în ansamblu, ştim că u,neL? 
enunţuri set-teoretice sunt adevărate în unele modele şi fals.e în altele. 
In acord cu „tabloul platonist" (descrierea platonistă) al matematicii, 
dacă este realiza,t consensul asupra noţiunii intuitive, de exemplu, cea 
de număr natural, care are o extensiune detenninată, atunci, conform 
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concepţiei plaitonisite, enunţurile teoriei matematice (care este formu1ată) 
dspre noţiuneia intuitivă, (structurile respective) pot fi adevărate sau 
false, independent de faptll!l. că noi le putem demonstra sau respinge. 
Vom vedea că o concepţie opusă au elaborat constructiviştii, dar mai 
întâi fiacem o digresiune despre formalism, înţeles ca o varietate a 
constructivismului. 

Deşi se co111Sideră că există similitudini între pl,atonism şi construc­
tivism (să luăm intuiţionismul ca o varietate a acestuia din urmă) atunci 
când le inrt:erpretă:m în „perspectiva realistă" : platonismul calificat drept 
real.ism nwtem'.1-tic, iar constr,uctivismul, intuiţionismul drept „real.h-n 
mental.11 (realismul constructelor şi construcţiilor), la o analiză mc1i atentă 
identificăm similitudini şi între platonism şi formalism (acesta într--0 
versiune mai puţin strictă, aceea care acceprt:ă noţium~a clasică de model 
sau interpretare); în lumina acestei varietăţi de for,malism, o teorie 
matematică este considerată a fi derivarea, în interiorul log,icii predica­
telor de ordinul întâi, sau de ordin mai înalt, consecinţelor unei mulţimi 
fixate de formule (axiome), constantele logice au semniifiaaţii fix:ite, 
cele clasice, şi constantele nelogice care aparţin unor categorii de vor-­
bire. Asumpţiile platonisite îşi găsesc „travesti-ul" în teoria mcdelelor 
(semantica logică), modalitatea prin care realismul (platondsmul) se „in­
filtrează" în formalism. Mai precis, formalismul este diferit de platonism 
în sensul că n,_:,agă existenţa unui -model determinat pentru o teorie 
rnateme.'tică oonsiiderată ; pe de altă parte, formaliştii sunt de acord cu 
platoniştii referitor la modul în care valoarea de adevăr a unei propo­
ziţii (dintr-o teorie matematică) este determinată relativ la un model 
dat al teoriei respective. In aces,t pund este de remaroat f1a:ptul cine 
es,te mai justificat în aserţiunile făcute, platonistul sau formalistul ? Mai 
concret, platoniştii afir:mă că axiomele teoriei determină până la „izo­
'7torfisni" structura modelului intenţionat, există un asemenea model pc 
care îl avem în min,te, în timp c_e formaliştii susţin ideea relevanţei 
egale a tuturor modelelor siskmului de axiome, sau într-o formulare 
mai precisă, interesul nostru trebuie orientat în mod egal spre studiui 
tuturor modelelor admise, prin inte:-prctare, de sistemtUl axiomatic for­
mal construit. Poziiţia platonistă, via a·ccst gen de formalism, care nu 
este str_ict, este considerabil „slc"ibită" în senisul că „conţinutul-sermantic­
ontologic" al unei aserţiuni matematice are car,a:cter "condiţional(( for­
mulat în termenii : ,,dacă există o structură care sartisrface axiomele 
analizoi matematice (sau teoriei numerelor, sau teoriei mulţimilor), 
aitun-ci cutare teoremă este valabilă desprea cea srtructură" (M. Durn­
mett [2]). Formaliştii formulează „interpretări ipotetice" ale teoremelor 
recurgând la formulări : ,,Dacă există un model R de numere reale, 
atunci pentru orice model Q de numere raţionale, teorema T are loc 
(este valabilă) în Q". Platonistul va acceipta teorema resnectivă oa ade­
vărată despre numerele raţionale, deoarece este convi~s de exisitenţa 
numerelor reale, procedând (necritic) el v-a co111Sidera existenta nume-

l " . re or reale" ca un fapt şi nu ca o ipoteză ; am folosit cuvântul „necritic(( 
pentru a sugera un sort de „scepticism" subiacent unei „înclinaţii con­
structiviste" car~ suspectează inrteligibilitatea propoziţiilor despre "tota­
lităţi ne-numărabile". Atitudinea formalistă faţă de existenţa structu­
rilor, ~UJdiate de disciplinele fundamentale ale matematicii (teoria nu-
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merelor, analiza, teoria mulţimă.lor) se dovedeşte implauzibilă şi inefi­
cientă, perntru cercetările maitematice, cu atât mai mult ou cât structurile 
studiate de acestea, fiind fundamentale, au o relevanţă amplă pentru 
întreaga matemaitică; într-adevăr, existenţa unei structuri pe un dome:.. 
niu numărabil nu mai este problematică (ca în perspectiva formalii.stă) 
din moment ce existenţa ntl4merelor naturale esie postulată şi asumată ; 
concept,ul „infinit de mulţi" îşi găs2şte în structura aces,tor entttc1ţi ma­
tematice - numerele naturale - ,,sursa generatoare((, după cum c·onţi­
nutul numerelor reale constituie sursa noţiunii de „infiniţi (infinităţi) 
mai înalţi". Teoria mulţimilor şi analiza comportă axiomart:izări în cadrul 
logicii de ordinul logicii de andinul întâi şi conform teoremei Lowen­
heim-Skolem au modele numărabile, dacă au, iar în ceea ce priveşle 
modele nenumărabile apar interesante prin descoperirHe şi consecinţele 
ce le sugen)ază. Observăm din abordarea compara,tivă a platonismului 
şi formalismului că platonismul este fructuos matematic şi "generos" 
ontologic. Atât platoniştii cât şi formaliştii con<;ideră că valoa.1 ea de 
adevăr a unui enunţ matematic es:te independentă de cunoaşterea noas­
tră, de demorns,traţie. Prestigiul plaitonismului, afliat în creştere, oferă o 
înţelegere a matematicii împărtăşitii de un procent semnificativ al 
matematicienilor : postulează o existenţă matematică (stTucturi ale obiec­
telor matematice), pe care noi o aprchendăm cu .ajutorul facultăţii intui­
ţiei intelectiu:ile, fiind, faţă de acoste entităţi abstracte, analogul puteri­
lor perc3pţiei pentru obiectele fizke. Dar cât „capturează" s'stemelP 
axiomatice formale din acc,astă existenţă matemaitică? ,,Paradoxul lui 
Skolem" contestă fundarea pen:tru m3tematică oferită de teoria axioma­
tizată a mulţimilor, oare în virtutea teoremei Lowenheim-Skolem, e·;te 
.incapabilă să restituie (rccon<;rt;i,tuie) axiomatico-formal compre!wnsiun2c1 
teoriei mulţimilor, ştiut fiind că numerele cardinale transfinite - creaţie 
a lui Cantor, uceastă „domesticire" a transfinitulu.i, "paradis'( al lui 
·Cantor, cum a numit-o Hilbert, din oare nu acceptă să ne alunge para­
doxurile - fac parte din subiectul ci specific ; într-adevăr, argumentul 
Lowenheim-Skolem relevă acest flapt : dacă teoria mulţimilor este com­
plet axiom;atizată, atunci are un nwclcl numă.rabil (şi admise fiind tehni­
calităţiJe despre modele t:rianzitive) teoria axiomatizată a mulţimilor nu 
poate conţine ceva nenumărabil" (M. Ţurleia [2, p. 154]). După W. D. Hart 
[1] argumentul lui Skolem conţ,nie următoarele aspecte semnificative : 
i) dacă există un „adevăr absolut", existenţa ierarhiei set-teoretice can­
toriene a infinitului, atunci trebuie ,ă dăm un enunt matematic exact 
al acestui adevăr, precum şi justific:crea lui ; ii) a da 'acest enunţ precis 
echivalează cu a putea specifica un limbaj formalizat în care să putem 
da demonstraţia lui, limbajul form31izat va fi lin formalism de ordinul 
întâi si numărabil, iar ca enunţul acestui „adevăr absolut.-' (existenţa 

ierarh1ei set-teoretice a infinitului) să fie neambiguu şi să poată fi 
justificat, acest formalism trebuie să satisfacă exigenţa de categoridh.te ; 
iii) punctele i) şi ii) ~i adevărul ct.bsolut că exis,tă ierarhia oantori,ană a 
infinitului, care din punct de vedere al teoriei modelelor implică faptul 
că teoria formală a muLţimilor admite un model nenumărabil, se arat[1 
incompatibile cu teorema lui Lowenheim-Skolem. Acum, d0că luăm ca 
asumpţii teorema Lowenhcim-Skolem, i) şi ii) obţinem negaţia adevă-
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ruh.ui că exisrtă în mod absolrut ierarhia cantoriană a infinitului ; de a1,c1 
nu decurge î111Că „existenţa relativă" a acestei structuri de entităţi. S-au 
propus de către exegeţi clarificări şi interpretări : de ce neambiguitaiea 
(precizia) enunţului respectiv se obţine numai în formai,is-mul de ordinul 
întâi numărabil ? de ce consecinţele extrase din (prin) a,rgument să nu 
vizeze „puterea de expresie.,, a formalismului şi nru contestarea existenţei 
absolute a nenumărabilitătii ? Numărabilita.tea formalismrului, la oare s.e 
recurge, ar fi relevantă pentru fiinţe raţionale, facilitând o „manipulare" 
cu entităţi-le matematice respective şi pare dezirabilă din punct ele 
vedere constructivist (la care Skolem a aderat ca unul ce a pledat pentru 
„modul recursiv de gândire" (vezi Skolem [1]). De altfel cerinţa de 
numărabilitate pentru formalismul ales şi iillSepariaibHitatea „relativităţii" 
conceptelor din teori:a mulţimilor de axiomatizare Este formulată expres 
în Skolem [2] : ,,Că aceast[t relativitate trebuie să fie inseparabil legată 
de orice axiomatizare este clar : pentru că ea se bazează pe teoremele 
generale ale logidi matematice menţionate> mai sus. Cu scopul să obţinem 
ceva absolut nenumărabil noi vom avea un număr infini,t absolut nenu­
mărabil de axiome sau o axiomă care ar prutea produce un număT abso­
lut numărabil de propoziţii de ordinul întâi. Irusă acea.ista va oond'\JJCe în 
toate cazurile la o introducere ci:roulară a infinităţilior mai înalţi ; adkă, 
pe baze axiomatice, inf.iniţii mai înalţi există numai într-un sen.s relativ". 

Dilema noţiunii de nenumiirabilitate are unele analogii aplicabile 
continuului. Explicitând teoria formală a mulţimilor observăJm că posedă 
un model numărabil în mulţimea (sish::mul) de numere întregi, adică o 
corelaţie între fiecare mulţ~me din teoria formală şi un întreg oare o 
reprezintă în model. După Myhill [11 a fortiori exisită o corelaţie între 
mu1ţi:mHe parti.Jculare care formează „continuul", cu care operează teoria 
formală a muLţimilor, şi o submulţime a intregHor. Urmează de> aid o 
consednţă dezagreabilă şi anume că teoria formală a mulţimilor ope­
rează cu un „continuu rău", deoarece se asertează, în acest mod, că este 
numărabil, ce~a ce contrazice teza sistemului formal al mulţimilor, con­
form că,reia continuul este nenumărabil, adică nu poate fi enumerat de 
nici o corelaţie existentă. Se impune inffrenţa că această situaţie descrisă 
relevă incapacitatea teoriei axiomatice formale a muLţtmi1lor de a eX1prima 
adecvat conceptele de nenumărabilitcr.te şi continuu. ,,Paradoxul lui 
Skolem" conţine semnificaţii filosofice importante : ,,sau considerăm 
conceptul de submulţime (central în teorema lui Lowenheim-Skolem şi 
î:1 „paradoxul lui Skolem") ca pe o „reaJlitate platonică" şi nenumărabi­
htaitea devine existenţă absolută, dar in acest caz „paTadoxul" lui Sko­
lem interzice a~omati21area şi sugerează revenirea la teoria ,naivă" a 
mulţimilor, cu riscurile arpari1ţiei paradoxurilor ; sau aooeptă~ diferite 
grade de axiomatizare, iar noţiunile din teoria mulţimilor comportă 
,,relativitatea((, urmân:d să vorbim după Skolem, de relativizarea cardi­
nalilor (cf. A. Fraenkel, Y. Bar Hillel [1, p. 108]) ; semnificaţia impor­
tantă a acestei „dileme" enunţate constă în introducerea unei „distincţii 
de natură" între o teorie intuitivă şi o teorie formaJlă, în partioul1ar 
teo:riia muwţimHor a lui Cantor este mai comprehensivă în subiectul ei 
specific, adică, de exemplu, conţine mulţimi ne-numărabile admise în 
mod absolut (în sens platoni:cian) care nu sunt „reconstituite (restituite) 
în teoria axiomatic-formală a mulţimilor" (M. Ţurlea [2, p. 155-156:). 
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Divergenţele dintre platonişti şi constructivişti apar în legăitură oo 
problema unor noţiuni (entită,ţi, strUJCturi) ca nenumărab•ilitatea, con­
tinuu, mulţimea putere a unei mulţimi etc. Convi,ngerea platoniştilor 
este că asemenea structuri matematice există, iar în investigarea prin 
teoriile matematice se dovedeşte incapacitatea noastră de a formula o 
caracterizare formal determinată a acestor „entităţi-structuri•", ceea ce 
înseamnă că „înţelegerea" noastră il acestor structuri depăşeşte abilitatea 
noastră de a le descrie, nu este „acoperită" de recunoaşterea şi stabilirea 
adevărului axi.omelor, de validitatea metodelor de demons,traţie. Pentru 
con.struictivist a vo:r1bi despre realitatea matematică, înseamnă a vorbi 
despre una determinată, prin mijloace disponibile maitematicianu~ui , 
pentru constructivist, care susţine câ toate totalităţile determinate sunt 
numărabil finite sau numărabile, ne-nurnărabilitatea continiuului in­
seamnă că orice metodă de Sipecificare a totalităţii mJUlţimilor (sau şiru­
rilor infinite) de numere naturale trebuie să ofere un mijloc de speci­
ficare a extensiunii pentnu o astfel de totalitate mai cuprinzătoa,re. Pla­
tonismul afirmă că există o „supertotalitarte" care ioclude toate mulţi­
mile şi şirurile de atins printr-o reiterare a unui proces de extindere, 
sau există o operaţie de reiterare, astfel că după un număr transfini-t 
sufidenit de reiterări nru se mai produce (atinge) ceva nou (cf. M. Dum­
mett [2]). Adică, pla:tonistul procedează astfel : presupune ca fiind date 
-O şi o,pera,ţia succesor, exis:tă o totalitate determinată de numere natu­
rale, deci un ooocept de „finit" cu c1jutoml căruia determinăm în mod 
definit orice obiect prin modailtatea „atingerii" lui, pornind de la O, 
p_rin „finit de multe" aplicaţii ale operaţiei succesor. Noţiunea de „mul­
ţime de numere naturale" descrie un asemenea „obieot-structurătt (al 
existenţei matematice) numit mulţimea numerelor naturale. ln perspec­
tiva platonistă se va afirma că dispurn.::m de o concepţie despre o tota­
litate determinată conţinând toate mulţimile de numere naturale pe care 
le vizăm clar şi putem să formulăm condiţii de adevăr nete pentru 
pmpoziţiile care implică cuantificarea pe ele înţeleasă ca o conjuncţie 
infinită sau o disjunJCţie (infinită '?). Renunţând la această asumpţie, 
descrierea constructivistă a Sl\.lbiectului îi ia locul. Formalismul (ca var.e­
tate a constructivismului) se dovedeşte ineficace în sooprinderea "for­
mală" a existenţei ma,tematice la care accedem cu ajutorul intuiţiei 
(pl,atoniciene) ; noi nu putem sw,prinde şi oaracteriza precis totalitatea 
numerelor naturale, pentru oare di.spunem de o intuiţie dacă n,u precisă, 
ori1eurn rele-vcmtă ; caracterizare precisă, se înţelege, pr~n mijloace for­
male. Cum nu se realizează aiceasta, înseamnă că aprehensiunea înţele­
gerii noastre a acestei structuri abstracte (e vorba de mulţimea nume­
relor na.turale) nu este redUJctibilă la o pur şi simplu manipulare ~orma~ă 
a simbolurHor. Formalizarea, pe care noi o formulăm pentru mvest1-
garea (şi redarea) unei structuri abstracte _ permit~, pe lângă ~odelul 
intenti-onat (aVilllt în minte) să deocrie respectiva realitate abstracta mate­
matică şi alte modele; această si<truaţie nu este prea fericită pentru for­
malizare ea nu dă descriere adecvată nici a realităţii matematice res­
pective ;i nici a modelului construit prin rafinarea intuiţiei n~astr_: 
despre ,acea realitate, obieot, structură matematică. Asemen:a s1tuaţ_11 
„induc" (şi „ispitesc" la) o interpretare platonistă a oonceptulm semantic 
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de model. Incompletitudinea sistemelor formale propuse pentru mate­
matică a indicat exisitenţa 11"1wdelelor non-standard·', în care unele 
enunţuri aritmetice sunt arătate oa false, în timp ce erau adevărate în 
modelul standard. Din punctul de vedere platonistic, sisitemllll formal 
era menit să formalizeze „înţelegerea noastră intuitivă(( a unor structuri 
abst-riacte (modelul standard, intenţi1onat) şi cum .sistemul formall eşue•ază 
în acest deme:rs de „capturare completă" a intuiţiei noasitre des.pre aceste 
strud1Uri, ne conJrunrtfun cu referinţa la structuri deviante, comentează: 
Dummett [2], şi pe această oale ajungem la modele non-standard, a căror 
caracteristică csenţi1ală este inexprimabilitatea în interiorul sistemului 
formal. Aşadar, ce nu poate face sis~emul formal (relevarea completă a 
realităţii matematitce investigate) face intuiţia intelectuală prin capaci­
tatea ei „ocultă". Caracterul determinat al realităţii matematice asupra 
căreia poartă o teorie matematică se constituie prin stipularea condiţiilor 
de iadevăr şi fals, sau a condiţiilor de demonstrabilitate (model intuitiv, 
demonstraţie intuitivă). l\fodel,ul intuHiv înseamnă „jumătate" din con­
cepţia despre cum determinăm corndJţiile de adevăr pentru o clasă dată 
de propoziţii, şi nu reprezintă o garanţie ultimă a consistenţei şi n:ci 
produsul unei faoultăţi speciale de achiziţioniare a înţelegerii mat2m:1-
tice, spune M. Dummett [2]. Intuiţiei nu este o sursă specială, inefabilă 
a înţelegerii, ci o idee în stadiul embrionar, în raport cu „înţelegerea 
articulaită" a situaţiei matematice în oauză. 

Pentru constructivist noţiune,a de enunţ adevărat se identifică cu 
posesiurnea unei demonstra.ţii. Poziiţia constructivistă identiifică adevărul 
ou demonstrabilitatea intuitivă, aceasta realizată într-un mod core;..,t. 
Poziţia platon~stă ia conceptul de demonstraţie intuitiv corectă drept 
complet definiit, dacă pentru orice enunţ dat sau exisită o demonstraţL· 
a lui sau nu există, şi aceasta are loc independeillt de faptul dacă noi 
cunoaştem existenţa unei asemenea dem10nstraţii, sau a unui mijloc de 
o construi ; iar descoperirea ulterioară a unei demonstraţii are pentru 
platonist semnificaţia că ea a existat dintotcleauna, şi noi am fost capa­
bhli s-o efectuăm numai acum. Platoniştii şi consttruotirviştii, în egală 
măsură, nu vor pune semnul de identitate între aJdevăr şi demonstrabi­
litate intuitii;ă : .,,dacă enunţul că există o demonstraţie a un2i propoziţii 
date posedă o valoare de adevăr independent de cunoasterea noastră, 
atunci enunţul că ex,istă un număr natural care are o p~oprietiait.e defi­
nită trebuie, de asemenea, s·ă posede o valoare de adevăr, independent 
de fap~l că no~ o cunoaştem sau chiar am putea-o ştii" (Dummett [31). 
Platonistul susţine că orice enunţ matematic posedă o Vlaloare de adevăr 
definită ; el formulează în context pretenţia : domeniul V1ariabilelor este 
atribuit în mod definit, se apHcă pn~dicateLor primitive, şi după ace.:1sb 
toa,te enunţurile formate din aceste predicate prin intermediul operato­
rilor propoziţionali şi ai cuantificării pe domeniul respectiv achiziţio­

nează o valoare definită, adevărat sau fals. 'Luorurile sitau convenabil 
pentru teoria numerelor şi analiză, dar situaţia devine problematică 
când intrăm în sfera teoriei mulţimilor, unde domeniul variabilelor nu 
este artribuit de o manieră complet determinată, un prilej remarcabil să 
întf1lnim enunţuri care nu comportă o ,naloiare de adevăr definiită şi în 
această ipostază se află ipoteza continuului. 
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Antirealismul, în raport cu oare constructivismul, în special cel 
matematic reprezintă o varietate, asumă un model de iruspiraţie intui­
ţionistă; intră în discuţie problema validităţii argumentelor ded:uotive 
care conţin enunţuri a1e „clalsei disputate" ; respingerea terţului exclus 
cere intrioducerea unei valori de adevăr de mijloc (mididle triuth-valuc). 
Cum se raportează intuiţioniştii, în manieră constructivistă, la reali-sm 
(şi deci La platonism oa realism matematic)? Esenţa realismului: pentru 
orice enunţ care are un sens definit trebuie să existe ceva, în virtutea 
căruia afirmaţia s:au negaţia (enunţului) este adevărată. Intuiţioni,Aii 
(conistriuctiviştii) consideră justificată aserţiunea unei disjuncţii nwnai 
când există o metodă ou ajutorul căreia s2 asertează ca adevărat un 
membru (particular), al disjunoţiei. Pentru ei nu există ceva (în sensul 
platonismului) care fiace enn.mţul adevărat s,au fals, bună,oară adevărurile 
logice sunt o excepţie de la teza realist-pLatonistă. PLartonistJul consideră 
justificată asertarea lui [P sau non P] pe baza faptului că trebu:e să 
existe ceva oare determină că s:au P sau non P să fie adevărat, şi prin 
urmare enunţul [P !.aru non P] C:.ste adevărat. Intuiţionismul resp,ngc 
explicaţia platonistă (există „ceva" în virtutea căruia un enunţ este 
adevărat sau fals) ; de exe:mplu, co111Cepţia realistă cl,as:că reprezentată 
de Frege şi Wittgenstein [1] ou privire la forma generală a explicaţiei 
sensului unui enunţ constă în stipuiarcia condiţiilor de adevăr, sensul 
operatorilor propoziţionali fiind explicat prin „tablourile de adei:ăr'', iar 
prin referinţă la acestea se justifi1că considerarea unor forme ca „fonne 
logic adevărate". Intuiţioniştii (co11J.5tmctiviştii) admit ca formă funda­
mentală a explicaţiei semnificiaţiei emm~uril:or enunţarea criteriului că 
justificarea aserţiunii unui enunţ este conferită de „posesiunea (efectivă) 
a unei demonstraţii". Explicăm criteriul pentru aserţiunea enunţului 
complex în termenii criteriului pentru asertarea co111StituienţHor ld ; în 
cazul enun~ului [P sau non P] aserţiunea l1Uiesite j'll.Stifioată numai în 
cazul câ,nid suntem jusrtifioaţi să asertăm sau P sau non P. Referinţa la 
asemenea explioaţii justifică asertarea unui enunţ de o anumită for mă. 

Există diferenţe semnifioative între concepţia lui Wittgenstein şi 
concepţia intJuiţionişitilor. El susţine că deipinde de noi ca un enunţ să 
fie necesar, odată făcută această alegere, prin aceasta determinăm par­
ţial sensul cuvintelor conţinute în enunţul respectiv, le ataşăm sensul 
pe oare îl dorim (Wittgerustein [3, v, 23, p. 179]). (Am văzut că o ase­
mene.a concepţie cu privire la „detenminarea completă ulterioară·' a 
sensurilor cuvinte1'or nu este admisă în concepţii oa cele ale lui Frege 
şi Wittgenstein [3]). 

M. Dummett [1] oonsideră implauzibilă şi chiar greşită această idee 
witrtgensteiniană după care jrusitificarea aserţiunii (asertării) unrui enunţ 
nu are legătură cu „uzul cuvintelor", afirmând că dacă Wittgenstein ar 
avea dreptate com..unicarea s-ar afla în pe:ricolul unui „colaps"; o ase­
menea „decizie" wittgensteiniană ar afeota nu numai enunţul de acea 
formă paI"t:i,culară ci şi toarte celelalte sorturi de enunţuri (având în 
vedere că o explicaţie relevantă a uzului limbajului ar evidenţia,t că 
este imposibH să dăm explicaţia oricărui enU111ţ fără a da o explica,ţie 

a senisu1ui fiecăI1lli enunţ. ,,Diferenţa în î!_l,ţelegere" a anumitor forme ale 
cuvinte1'or este inalt relevantă pentru procesul comunicării şi odată 

desoo,perită trebuie să înicercăm s-o remediem prinitr-o alită alegere a 
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formei cuvintelor pe oare oponentul (interlocutoirul) o înţelege şi care 
exprimă ce I1Joi aşteptăm. întrebai cum el înţelege enunţul el ~at~ 
oferi o e~liaaţie ca şi a noastră, ,dar acest element nu poate oonstitu1 
o garenţie" că el înţelege ceea ce noi înţelegem ; atunci câI1Jd el recu­
no~te anl1.1ll1ite forme ca logic adevărate pe care noi nu le recuI1Joaştem 
înseamnă că a constI'uit argumente care conduc la enunţiul dat ca o 
co111cluzie, cu premise pe oare le aoceiptăm, deşi n-ar trebui să acceptăm 
argumentul. El va asertia enunţul în împrejurări în care noi nu o facem. 
Dummett ilustreiază această idee cu w-mătioarea sir1:iuaţie : o disouţie între 
un matematician clasic şi unul inrt:uiţionist despre cuantificatorrul exis­
tential. Matematidanul clasic formulează aserţiuni exis,tenţiale pe care 
cel· intuiţionist nu le acceptă deoarece primul a inVlQCat argumente pe 
care al doilea nru le admite. Cele două „semnificaţii(' privind semnifi­
caţiile enunţurilor sunt diferite : referinţa la „condiţii de adevăr" şi 
referinţa la „condiţii de asertabilitate", prima releviantă pentru matema­
ticianul clasic, care de regulă, aderă la realismul matematic (platonism). 
a doua pentru cel intuiţionist (constructivist). 

Atitudinea lui Wittgeru;tein în p['oblemra necesităţii logice pare să 
explice ceea ce Dummett a numit ~,ambivalenţa" lui Wittgeootein faţă 
de legea terţului exclus în matematică, cons~derat expresia unei con­
cepţii platoniste despre matematică şi pe oare o respinge ; şi implicit 
respinge forma generală a explicaţiei semnificaţiei unui enunţ (de exem­
plu, P sau non P) în termenii „condiţiilor de adevăr'' ; conform acestei 
teze pentru un enunţ matematic care are un sens definiit trebuie să 
existe ceva care face enunţul adevărat sau fals. Dar în Ul"mătorul con­
text Wittgenstein just'i!fiică utilizarea legii terţului exclus în raţiona­
mente matematice. Daci .P, aitunci Q non P, atUll1ci Q, prin urmare Q. 
Ma,tematicianul este îndreptăţit să procedeze aşa dacă el a decis să con­
sidere P sau I110n P ca formă necesară. 

Convenţionalismul lui Wittgenstei,n este evident : deciderea a ce 
este luat ca formă necesară a cuvintelor, pentru a considera un enunţ 
ca neceoo.•r şi în oare noi (autorii crieiriului) avem responsabilitatea pen­
tru sensul aco,rdat cuvtn:telor conţinuite în enunţul respectiv. Ceea ce s-a 
munit „convenţionalism modificat", fowte răspândit, a coI11Siderat că 
„necesitatea(' deriva din convenţii lingvistice pe care le adoptăm ; unele 
enunţuri necesare sunt „înregistrări ale oonvenţiilor" i1ar altele sunt 
oonsecinţe ale convenţiilor. Comentând amplu celebrul enunţ: 5 + 7 = 12 
(UI]de Wi.Ugensitein merge în direcţia unui full-blooded conventionalism, 
şi unde rez1Ultatele primesc interpretări diferite în lumina criteriilor 
adoptate) M. Dummett [I] afirmă că Wittgenstein [3] ,,pare să fi fost 
obsedat de o filosofie empiristă a rrrotematkii ; chiar dacă n~a dori,t să 
accepte explicaţi1a empirils,tă, el a fos,t totuşi puternic ademenit de ea" ; 
problema oare revine obsesiv este ,,care este diferenţa dinitre calculare 
şi ex,periment", pe frunidalul permanent al exemplului citat 7 + 5 = 12. 
Astfel Wittgenstein (3, III, 44) s:pune că o regu:Laritate empirică stă în 
spatele unei legi ma1tematice, legea matematică nu asertează ce regula­
ritatea realizează, nru o tratăm oa pe o aserţiune a faptului empiric ci 
ca un enunţ necesar regul:aritatea empirică obţine oa legea să aibe apli­
caţii folositoare. După opinia lui Dummett autorul „Remarcilor" n~a 
reuşit să expHce relaţia dintre regularitate şi demonstraţie. 
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Canstructivismul wittgensteinian esrte mult mai „extrem" decât cel 
al intuiţioniştilor, căci dacă aceştia susţin că în legă,tură ou orice nU1I11ăr 
nat'lN"al noi putem spune că este prim sau compus, deoarece avem o 
metodă de decidere, Wittgenstein neagă faptul că noi avem o asemenea 
metodă. ,,Oirurrul lui Erathostene" a constituit o asemenea metodă, care 
însă devine i1110penantă când avem de-a f1ace cu un număr mare şi când 
suntem nevoiţi să apelăm la criterii mai puternice ; acum chestiunea 
poate fi co111siderată una practică, ţinând de „scurtimea" vieţii noastre. 
Dar, imaginându-ne un om care ar persevera fanatic în a dovedi cu 
ajutJOrul „durului" caracterul de a fi prim al unui număr foarte mare 
(demonstrat cu mijloace mai puteir.nice oa fiind realmente un număr 
prim) iiar rezuttatllll ar fi că numărul este compuis, noi nu ar trebui să 
abandonăm demonstraţia ci mrai curând s{1 suspectăm ca în calculările 
efectuate s-a streC'l.l["at o eroare. Testul mai avansat al demons.traţiei 
reprezintă pentru noi criteriul şi nu „ciurul", teorema devine stanidaridul 
în lumina cărui:a evaluăm caloulăirile, aicesteia devenind oazuri speciale 
ale ei. Teorema „este pusă în arhivă" şi are proprietate-ia de a fi repro­
dusă pe când noi nu putem să facem acelaşi cu experimentul ; rezulta.te 
diferite ale unor experimente ne sugerează să găsim diferenţe relevante 
în oondiţiile experimentelor, ciru- pentrru asta nici nu dispunem de o 
concepţie dară înainte. Serusul în care Wi,ttgenstein vorbe9te de pnoprie­
tia tea demonstraţiei, cea din unnă, contra distinctă de experiment - de 
a fi „reprodusă" pa,re a niu fi suficient de clar (s-o oopieze pe cea scrisă 
şi depusă în „arhivă" sau s-o refacă, înţelegând-o în articulaţiile ei 
deductive, fără referire la demonstraţia originială). Amintita calculare 
(cu ajuto:ml „ciurului lui Erathostene" în vederea stabilirii oaracteriulul 
de a fi prim pentru un niumăr maire) reprezinită nu o demonstraţie ci 
un experiment. Sensul cuvintelor (prim, compus, perfect, impar, par et:::.) 
nu este diată odată pentru tatdeallll1a (să sipunem prin intermediul „ciu­
rului") şi nici criteriHe adoptate nu au aplicaţii universale, oricând 
găsindu-se un număr, ca să dăm u.n exemplu, pentru care critedul în 
oauză este inoperant. Aceste consideraţii arl.ltrllcă o „lumină" (care cLa­
rifică şi elucidează) asu.pra remarcii wi,ttgeinsteiniene că sensul unuî 
en:zi,nţ ~tematic este determinat de (prin) demonstraţia (sau infirmarea) 
luz . . (W1ttge111Stein [3, v, 7]), efectul fiind interesant şi anume găsirea 
tmer demonstraţii „alterează" conoeptul în cauză, analiza se poate purta 
în legătură cu enunţul „un număr impar perlect", despre care cineva ar 
gândi că sensul lui era determina,t anterior formulării demoll'Stratiei lrui 
Presu,prunâ,nd că enunţul a fost exemplificat prin idenrtificarea' unui 
"număr particular impmr perfect", fiind, să zicem, foarte mare, metoda 
„ciurul lui Erathostene" de descompunere în factori şi adu111,area lor se 
dovedeşte neaplicabilă. Apelul la demonstraţie va indica alte metode, 
modalităţi pentru determinarea sensului cuvintelor, oa „perfect", şi 
aceas,tă nouă metodă va deveni acum criteriul relevant pentru ceea ce 
noii considerăm număr perfect, criteriu ce delimitează domeniul de apli­
cabHitate a predicatului ,,.perfect". 

Constructivismul wittgensteinian, considerat ca mai sever decât 
orice versiune consitrucUvistă, a fost numit de G. Kreisel fin,itism strict, 
antropologism de Hao Wang. P. Bernays [1] a caracterizat acest sort 
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de constructivism ca centrat mai curând a.supra posibilităţilor practice 
decât asiupra posibilităţii teore,tice. Diferitele forme radioale de construc­
tivism neagă că orice noţiune matematică intuitivă are o extenisiune bine 
deterrminată, cu e~ccpţia ceki,r finite. Finitismul strict (iultraintuiţionis­
mul) aipărat de Es:senin-Volpin, atribuit lui WHtgen:stein, mai ou seamă 
datorită „Remarcilor asupra fundamentelor matematicii", deja ne-am 
referit la predia,ctul aritmetic, e.g. ,,este prirn/', care este dat nu printr-o 
metodă folosită „în principiu" pentru deterrninairea ex,tensiunil cores­
punzăto,are, ci prin criteriul pe oare îl ,adoptăm şi-l aplicăm în practică; 
aceiasta sugerează ideea „po'.;ibilităţii practice" la oare face referire Ber­
nays [I] atunci când caracterizează finiti1s,mul stri1ot (sau antropologis­
mul) lui Wittgenstein. Deoarece exisită numere prea mari, penrtru orie~ 
predicat a,ritmetiic considerat, sensul aoestuia la un moment dat obţinut 
prin aplioaţ~a unui criteriu, nu este determinat pentru întregul domcniiu 
al numerelor naturale. Consecinţa radicală a constructivismului wi,ttgen­
steinian este că noi nu avem dreptul să pre&1..1ipunern despre un enunţ 
aritmetic arbitrar că este determinat oa fiinid adevărat siau fals, o idee 
care atia·că esenţa concepţiei pbtoniste privind schema: bivalenta a ade­
vărului enunţurilor matemat:ce, fundamentul logic oferi,t de legea ter­
ţutui exclus. 

Noţiunea de „număr natural" n-are ded în viziunea antr,opoiogistă 
a lui Wirt:tgenstein o ex,tensiune bine şi clar determin3tă în virtutea (a 
ceea ce am numit cu sintagma lui Bernays) - ,,posibilităţii noastre prac­
tice" - (şi nu atât „teoretice·'). Dimpotrivă, noţiunea intuitivă de numir 
natural are o extensiune complet determinată nu numai din punct de 
vedere platonist, ci şi din punct de vedere intuiţionist. Nurr..erele n2.t1__1-
rale sunt din punct de vedere intuiţinnist „construcţii mentale{{, ia.r tota­
litatea (mulţimea) numerelor naturnle, ca orice totalitate infinită este 
numai potenţială (nu putem executa infinit de multe oonsitmcţii) şi deci 
este o totalitaLe complet determina'tă" de altfel în vir,1:Jutea proced,u1 ii 
de gcnerore a numerelor natiurale, este determinat dinainte ce este şi 
ce nu este un număr natu:ml. Similar, sensul unui pred•icat aritmetic 
es:te dat din punct de vedere intuiţionist printr--0 metodă oare în prtn­
cipiu poate fi folosită în deciderea c1phcaţiilor predicatului, cu condiţia 
să existe o El!tar,e metodă. Criteriile folosite practic derivă din procedura 
originală de dL,;cizie, în termenii căreia sensul predicatului a fost deter­
minnt. Respingerea de către intl\liţionişti „a valorilor de adevăr deter­
minatea pentru enunJţuri aritmetice este bazată pe explicaţia verificaţio­
nistă a semnificaţiei, îndeosebi în contextul limbajului matem3.!ticii ; (nu 
contează atât inter,pretarea termenilor numerici, nici a predioatelor arit­
meti,ce primitve (decidabile) ci „mwdurile de form,a,re a propoziţiilor", în 
primul rânid cuantificaJrea, scrie Dummett în „Abstrcoct Objects.-'. Nu are 
1mrpor,tanţă statutul nl\lmerelor naturale oa obieote abstracte, care există 
etern şi independent de cu~terea noastră despre ele ; cuantificarea 
pe obiecte abstracte c.a numerele nu produce în fiecare caz un enunţ 
determinat oa adevărat sau fals ; problema se pune numai în termenii 
capacităţii noastre de ,reounoiaştere a unui enunţ ca adevărat sau fals. 
Alticineva poate considera numerele naturale drept „construcţii mentale", 
produsiul proceselor gândirii noastre şi să aocepte interpretarea cuemti­
f;ocării în termenii sumei logice şi produsului logic iruini-te ca producând 
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enunţuri adevărate sau false independent de capadtatea noastră de a 
demonstra sau nu <J,cest fapt. După Dummett important este 11wdel'ul 
corect al semnificaţiei, ce inventăm când folosim limbajul nostru ; un 
model mai natuml ne îndeamnă să aderăm b taploul (pidure) obiectelon 
din domeniul cuantifiicării. ,,ca existând etern", iar un aLtul spre a ne lăsa 
ademeniţi de tabloul obiectelor ca „entităţi mentale". ,In prima inite11pte­
tare, cea platonistă, a enunţurilor matematice, semnificaţia lor este 
oferită prin specificarea condiţiilor de adevăr, şi că în legătură cu aceste 
enunţuri avem o noţiune de adevăr, fiecare enunţ în mod determinat 
este adevărat sau fals, altfel „imaginea realistă" nu are sens. Cum a spus 
şi Kreisel, importantă nu este existenţa obiectelor matematice, ci obiec­
tivita'tea enunţurilor matematice. Tabloul p1atonist conţine aspectele : 
,,structuri matenwtice" (domeniul entităţilor matematice), ,,aprehensiu·­
nea intuitivă" a lor de către matematicieni, a cărei rafinare o com,tituie 
un model care, toarte, ,,călăuzesc" formularea sistem.ului de axiome(( ; în 
unele cazuri este postulată o structură unică pe care sistemul de axiome 
trebuie s-o descrie ; (de fapt avem o structură la nivelul ontic al mate­
matici, este vonba de obiectele matema,tice şi relaţiile dintre ele care 
alcătuiesc domeniul de discurs al teoriei şi avem o structură intuitivă 
- în mintea noas.tră - sau „model", ,,replică" a celei reale, care facili­
tează aprehensiunea noastră a structurilor, (obiecte, relaţii matematice). 

Platonismul şi constructivismul nu trebuie considera.te opuse, deoa­
rece mai natural este să le con.siderăm „descrieri diferite" ale aceluiaşi 
lucru. Ideea de construcţie mentală, proprie intuiţionismului, nu trebuie 
identificată cu „operaţii externe cu simbo1u.ri" şi nici demonstraţia intui­
tivă nu coincide ou „de.m10nstraţia formală în sisteme formale", teorema 
de incompletitudine (Godel) ar părea să fie în avantajul intuiţionismului 
versus formalism. Ideea obiectivităţii enunţurilor matematice (şi irele­
vanta existenţei obiectelor matematice) din cunoscutul slogan al lui 
Kreisel merită unele comentarii privind disputa platonism--constriuctivism 
ca şi atitudini.le lui Wittgens-tein în acest oontext. 

Platoniştii interpretează obiectivitatea enunţurilor matematice ca 
fiind primordial obiectivitatea adevărului matematic, care angajează logic, 
epistemologic, ontologic oonicepte la care nu poate renunţa matemati­
cianul lucrător, fie el „imun" la orice filosofie ; într-adevăr, demersul 
angajează concepte ca realitate, •intuiţie, demonstraţie (demonstrabilitate), 
moclel, sistem, formal şi altele, cadrul indispensabil al activităţilor mate­
matice. Fără existenţa realităţii 17Ul!tematice bine determinate, adevărul 
matematic nu este bine fundat ; aceeaşi realitate este cerută de intuiţia 
matematică (care trebuie să fie intuiţie, percepţie a ceva, dar si de model 
şi sistem formal, instrumentele obi'ŞnUiite ale praicticii mat~matice ; şi 
demonstraţia (adevărului matematic) este „ghidată" de intuiţii şi sugestii 
ale realităţii matem:aitice. 

Intuiţioniştir.i înţeleg obiecNvitatea enunţurilor matematice în sensul 
obiectivităţii demonstratţiei matenvatice; obiectele maternat:ce în ~ens 
intuiţionist sunt con1srtructe, entităţi mentale, dacă acest mentalism n-ar 
ascunde un gen de subiectitvism, atunci considerând "construcţiile intui­
tive(( ale intui;ţioniştHor un gen de obiecte abstracte cu un statut ontologic 
asemănător obiectelor matematice în persipectiivă platonistă ; s-ar înţe­
lege enunţul lui Kreiisel despre irelevanţa existenţei obiectelor matematice 
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că nu acest aspect separă „taberele"; problema litigioasă ar fi obiectivi­
tatea enunţurilor matematice, care, cum am văzut, primeşte intex,pretări 
diferite; după cum acoentul cade pe „adevăr" (concepţi-:1. pLatonistă), sau 
cade pe „demom;traţie" (concep:tJia. oon:stl'~ivistă, in~uiţionistă). Int~ţi-o­
niştii afirmă că ruu putem deluruta anterior d,omenml demI110straţulor 
inrtui•ţioniste valide posilbile, dar putem fi siguri dacă anumite demonstraţi-i 
particulare sau prirucipii pal'ti·culare de demonstraţie sunt corecte din 
punct de vedere intuiţionist. Această atitudine vi:;,,ează ceea ce Wittgen­
stein a numit MOTLEY of matematics. Independent de problema obiec­
tivităţii demxmstraţiei matematice, este problema da.că o demornsrt:raţie 
dată ne constrânge s~o acceptăm şi dacă conceptul de demom;traţie validă 
poate fi făcut precis. Intuiţioniştii oorn,ideră că forma generală a expli­
caţiei semnifiicaţiei, în particular a operatorilor logici, este un enulillţ nu 
al „condiţiilor de adevăr'', ci al „condiţiilor de asertabilitate". Noi învă­
ţăm semnificaţia operaitorilor logici instruin:du-ne în exerr:ţiul uzului lor, 
învăţând să a,sertăm enunţuri complexe în aiilumite feluri de situaţie, şi 
de aici extmgem ideea (învăţă.tura) că până ce nu avem de-a face cu 
„o clasă de enunţuri decidabile", nu &re sens să vol'bim despre noţiunile 
de adervăr şi fals în descrierea Lnstruirii primite. Prin urmare, pe 
această cale, a recursului la conceptele de adevăr şi fals, şi a altor vai.ori 
de ade:văr nu obţinem o formă corectă a explicaţiei semnificaţiei. Cone­
xiunea cu doctrina lui Wittgenstein că „semm,if icaţia este uzul" (cuvin­
telor, limbajului), Wittgenstein [2] conţineau deja o respingere a ex,pli­
caţi1ei realiste a lui Frege şi din „Tratat" care se rezumă astfel : forma 
generală a explicaţiei semnificaţiei este un enunţ al condiţiilor de ade­
văr ; vezi în acest sens Wi.ttgenstein [3, I, App. I, 6). Consideraţii despre 
semnificaţie şi corusideraţii despre demonstraţie, acceptând pe primele şi 
respiingând pe ultimele nu înseamnă că aderăm coerent la imagiinea, con­
strnctivisită despre matematică. Evidenţierea „erorii realiste" despre rela­
ţiia gândire-realitate nu ar treibui să conducă la idealismul subiectirv cu 
a hn teză că noi creăm lumea. Dihotomia platonism-constructivism nu 
acoperă exhausti:v domenin.tl şi gândirea ma.tematică. Dummett [1] scrie ~ 
,,Cred că ar trebui să interpolăm între cele două tablouri (pictures) 
platonist şi construotivist un tablou intermediar, să spunem despre 
obiecte care se ivesc în existenţă ca răspuns la explorarea noastră (în 
resiponse to our probing). Noi nu facem obiectele, trebuie să le acceptăm 
cum le găsim (ace1asta corespunde demonstraţiei care se impune nouă), 
dar ele sunt deja pentru ca enunţurile noastre să fie adevărate sau false 
înainte ca să facem investigaţii, care să le aducă în existenţă ... " această 
soLuţie ar neantiza falsa dihotomie platonism şi constructivism care' 
domină clandestin, după formularea autorului englez, gândirea despre 
filosofia matematicii. Concepţia lui Wittgenstein are o poziţie singulară 
dacă specificul ei în această problemă poate fi rezt.lllThată astfel : ,,Motivul 
principial al lui Wittgenstein pentnu negarea obiectivităţii adevărului 

matematic (,până aici respingerea pla,tonismului ! M. Ţ.) este negarea 
obiecti'V'iltăţii demons,traţiei matematice, ideea lui că o demonstraţie nu 
ne corustrânge la aeiceptarna ei" (M. Dummett [l]) ; poziţia lui Wittgen­
stein excede dihotomiei în cauză şi pare a sugera o situaţie a ei în cadrul 
liniei intermediare de gândire propusă de Dwnmett. 
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3. WITTGENSTEIN VERSUS ALTE FILOSOFII ALE MATEMATICII 

3.1. Wittgenstein versus logicism 

Logicismul ca filosofie a matematicii a fost cel mai adesea caracte­
ri~at prin teza că matematica este logică; astfel e)q)licitată „esenţa" 
logicismului, matematica e.ste redudiibHă la logicei, poate fi derivată din 
principiile logicii pure". Dar o înţelegere profundă a intenţiilor şi pro­
cedurilor logi:ciste obligă la : a) o discuţie despre ce a înţeles RlliiSell 
prin logică; b) evialuăd asU1pra impactuLui pe care l-au avut studiile in 
fundamentele teoriei mulţimilor b:amte pe enunţul „Russell şi Whitehead 
au arătat că matematica este redoctibilă la logică:". Pentru Russell 
"logica" include reguli elementare de dedocţie (teoria cuantificării) şi 
asumpţii pe care Russell le-a făiout cu privire lia anumite entităţi, numite 
"funcţii propoziţionale". ,,Universul de discurs" al logicii russelliene este 
mul,ti-sortat : coleoţi,a tuturor individualilor (nivel zero), plus colecţia 
tuturor funcţiilor propoziţiomle care Ltu individualii ca argumente 
(nivelul unu), plus colecţia tuturor funcţiilor propoziţionale care admit 
ca argumente funcţii propoziţtonale de nivelul unu (formează n:velul 
doi) plus ... Insă ce este o funcţie propoziţională ? Astăzi, abordarea rus­
selliană a funcţiilor propoziţionale încorporează două simplificări : 1) 
funcţiile propoziţionale ale lui Russell sunt identifioate cu predioate ; 
F(x) înseamnă : x are proprietatea F. 2) două predicate sunt identice 
dacă au aceeaşi extensiune (axioma extensionalităţii), o asumpţie falsC:-1 
in interpretarea clasică a predicatului ca „universal luat în intensiunet:, 
deoarece roşu şi pătrctt sunt diferHe în sens clasiic, chiar dGcă toate 
pătratele sunt roşii, şi numai pătratele sunt roşii. Atunci predicat în­
seamnă mulţime. H. Putnam [1, 273] scrie: Ef.ectul net al ambelor revi­
zuiri luate împreună revine la aceasta : F(x) acum înseamnă „x apar­
ţine mulţimii F". Funcţiile propoziţioT1Jale ale lui Russell au fost pentm 
un timp luate să fie mulţimi de individuali, mulţimi de mulţimi de 
individuali, mulţimi de mulţimi de mulţimi...". 

O asemenea interpretare a funcţiei propoziţi,omle este contrară 
enunţurilor clin Principia care, la limită, înseamnă că universul de dis­
curs prop;riu logicii este sistemul tuturor mulţimilor. 1\1,ai explidt „logica 
este teoria mulţimilor'', o concepţie pe care B. Russell a respins-o. Dar 
când introducem entităţi matematke speciale şi axiome oare le guver-
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nează comportamentul, altele decât aixomele teoriei cUJantificării, de ce 
n-am introduce direct, să spunem, nunnerele, în 1oc să introducem mul­
ţimile ca apoi să reducem numerele la mllilţimi. ,,De ce nu redefinim 
logica" să includă teoria numărului prin stipulCI/re? Atun:ci "matema­

tica" (teoria numerelor) va fi într-adevăr o parte a „logicii", dar nunnai 
prin stipulare lingvistică . .&ceasta va fi în van - dar p<1re de asemenea 
inutH să redefinim lo,gi1ca ca să includem teoria mulţimilor, ceea ce în fapt 
s-a întâmplat. Russell a dorit să facă ceva, definitiv, diferit : ,,el a dorit 
să reducă teoria numerelor la teoria mulţimilor, şi teoria mulţim.tilor 
in turn la „logică-' în sensul lui - teoria furucţiilor p:riopoziţionale" 
(H. Putnam (1, p. 274]). De ce această decizie a lui Rus.5€11 privind uzul 
cuvântului logică ca să includă numai teoria funcţiilor propoziţionale 
si nu si teoria multimilor sau chiar teoria nu.merelor ? Ce este o funcţie 
propoz

0

iţională ? Este ex.Jet ce sugerenză numele şi anume o funcţie ale 
cărei volori (nu argUJil'lente) sunt propoziţii. Funcţii'le propoziţionale sunt 
corelate, biunivoc, cu predicate (în sensul de universalii luate în inten­
siune). Şi H. Putnam (1, p. 274] comentează : ,,corespunzător pred'i1catului 
albastru noi avem funcţia propoziţiornilă x este albastru - adică fun:cţia 
a cărei valoare aplicată oricărui x este propoziţia că x este albastru. 
Oricum, apar unele dificultăţi conceptuale. Considerăm fun:cţi,a propozi-• ţională „x a scris Waverely". Presupunem că x se întâmplă să fie irn.divi-
dualul cunosout ca Walter Scott, şi de asemenea ounosicut ca «autorul 
lui Waverley». Atunci care este valoarea funcţiei x a scris Waverley ou 
acest x particulor c.1. argument? este propoziţia «Walter Scott a scris 
Waverley» sau propoziţia «Autorul lui Waverley a scris Waverley►► ? 
Noi putem rezolva dificultatea acceptând prima (dară nu a doua) dintre 
simpUfiicările în abordarea lui RUS5ell menţionate mai înainte, luând 
funcţia propoziţională ca identică cu predicatul corespunzător. Deci, orice 
argument care ar putea fi oferit pentm a considera Logica să fie teoria 
funcţiilor propoziţionale (în sensul lui Russell) ar putea fi tot atât de 
bine oferit ca un argument pentru a lua logica în sensul de teoria 
predicatelor în intensiune. 

Logicismul a fost confruntat cu dificultăţi autentice, iar cele care 
provin din „inacurateţea" formalizării date în Principia au fost ţinta 
obiecţiilor şi criticilor fonmul,ate de L. Wittgenstein. începem cu cele 
care sunt proprii co!11Strucţiei lui G. Frege, prima fiind legată de noţiu­
nea de extensiune. Frege a preferat termenilor ,,clasă(( sau „mulţime" 
expresia „extensiunea unui cancept", ins.pirat din tendinţa de a privi 
predicatele unui limbaj oa stând pe locuri cuantificabile. Ideea sau ten­
dinţa a doua este, 1în ultimă analiză, aceea a derirvării termenilor singular,i 
abstracţi din termeni generali care referă proprietăţi sau atribute ; aceste 
două tendinţe pot fi sepa:mte. Frege a considerat că predicatele referă 
dar nu concepto ci obiecte şi a privit predioatele !Şi cor11ceptele ca entităţi 
„nesrnturate", deoarece numai împreună cu argumentul (în cazul unui 
predicat, un nume propriu) acestea stau pentru ele însele, să spunem de 
sine stătător. Notaţia calculului predicatelor de ordinul doi ar exprima 
conicepţi,a fregeană în care oor11cluzia următorului raţionament : Ion este 
din Bucureşti (bucureştean), Radu este din Bucureşti (bucureştean) : 
Ion şi Radu au ceva în c01mun poate fi redată simbolic (3 F) [F{Ion) & F 
(Radu)]. Din punict de vedere sintactic, o eJGpresie adecviată pentru deno-
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tarea unui obiect nu· poate denota un COiliCept şi viceversa. Atunci ce 
este extensiunea unui concept? este obiectul asociat conceptului de aşa 
manieră, că dacă două concepte se api ică aceloraşi obiecte, ele au aceea;;i 
extelllSiune. 

xFx=xGx ~ (x)(Fx = Gx) 

unde xFx este exenl'>iuneia coniceptului F; este cunoscuta axioma a V-a 
dim Frege [vol. II] al lUJCTării [2]. 

In 1901 Russell deduce din această axiomă o contralcbicţie (paradox), 
un fapt ce a declanşat cunoscuta crtza fundaţională a matematicii. 
Begriffschrift-ul fregean (1879) a fost contemponan cu teoria mulţimilor 
a lui Cantor, pe care a vrut s-o formalize~. Responsabil de criza funda­
mentelor matematicii a fost a V-a axiomă cunoscută sub numele de 
,,axioma comprehensiunii nelirruitate" : 

3y'v'x(x E y+-➔ P(x)). 

Predicatul P din axiomă poate să însemne x E x. ceea ce antrenează 
imediat o contradicţie, atU111Ci când se operează substi,tuirea lui y în locul 
lui x. Russell a propus ca soluţie-remediu a noii situaţii conceptuale 
apărute celebr,a sa teorie a tipurilor (simple sau ramificate), oom,truită 
pe baza unei ierarhii a predicatelor (sau a funcţiilor, funcţiilor de funcţii 
etc. (de) pe variabile individuale), ordonate conform teoriei simple după 
tipul siau ramgul teoriei şi în plus după ordin sau nivelul de generare 
pentru teoria tipurilor ramificate. Maniera este următoarea pentru con­
strucţia ierarhiei. Primul tip (notat O) e;te cel corespunzător indivizilor 
(sau ind:ividualilor), tipul al doilea (notat O) revine mulţimii de indivizi 
(sau inidividuali) şi relaţiilor (predioatelor) sau operaţiilor (funcţiilor) 
dintre indivizi. Ierarhia tipurilor este acompaniat de o ierarhie cores­
punzătoare a ordinelor care va permite să definim ordinul funcţiilor 
cuantificate. Urmărtorul exemplu va face mai inteligibilă această idee ; 
fie 'v'(l)(c.li(<t>,y)) aici <D este o funcţie de ordinul întâi, c.li va avea ordinul 
doi, deoarece <I> este legată şi c.li apare ca o fUI1JCţie de funcţi2. Deci, 
noţiunea de ordin este necesară ordonării varirnbilelor legate ale unei 
funcţii de un tip dat. 

Ca şi proiectul fregean şi soluţia russelliană a paradoxurilor asumă 
aceeaşi teză „logicistă", oea care a configurat programul reducerii mate­
maticii la logică. Cum se ştie baza logicistă a fost profund afectată, în 
ceea ce prive.şte „acurateţea", prin introducerea axiomelor : a infinitului, 
a alegerii şi a reductibilităţii, primele neavând caracter logic, ultima 
având chiar un caracter artificial. Astăzi se con.sideră că teoria tipurilor 
prezintă numai un caracter istoric. 

In 1908 E. Zermelo [1] formulează prima sa cunoscută versiune 
axioma-tică, care a avut un suooes remarcabil, intenţi,onată, după propriia 
mărturisire a autorului, pentru scopurile matematicienilor „activi", 
„lucrătorir, în sfera matematicii efective şi mai puţin preocupaţi de 
„problema fundamentelor". Zermelo înlocuieşte axioma ilimitativă a lui 
Frege cu o axiomă limitativă, axioma separării (Au.ssonderung) : 

'v' x 3 y 'v' z (z E y ·<-➔ z Ex I\ A (z)) 
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Semnificaţia acestui enunţ formal este : pentru orice mulţime x 
există 'oi mulţime y ale cărei elemente sunt acele elemente ale lui x oare 
satisfuc iformula A (proprietatea,· x în formulare, de ordinul al doilea). 

Astăzi teoria axiomatică a .mulţimilor, elaborată de Zermelo, şi com­
pletată de Fraenkel, cunoSICUtă ca sistemul axiomatic ZF (Zenmelo­
Fraenkel), a devenit o teorie fundaţională a matematicii moderne şi 
contemporane. 

Dar oum se notează în Encyclopedie Ph:ilosophique Universelle, 
p. 542, intuiţionismul şi teoria cdte_goriilor_ ~t doi riv~li red~abili a-i 
bătrânei teorii (e.ste vorba de teoria mulţimilor), autoru menţionatelor 
teorii au ît11cerca-t Îl11.5ă fără succes să o înlocuiască. 

1n direcţia "set-teoretică" trebuie să menţionăm teoriile von Neu­
mann si Godel care s-aJU constituit pe temeiul teoriei Zermelo-Fraenkel; 
în ace.site teorii se face dis.tincţie între „clase proprii" şi „clase improprii"', 
acestea fiind mulţimi şi astfel se rezolvă paradoxul „mulţimii mulţimilor". 
Teor•La mu1'ţimilor expusă de Quine [2] în care apa11e distincţ~ dintre 
formule "stratificate1' şi formule „nestratificate" (oa x Ex sau x Ex) şi ea 
are azi mai mu'lt o importanţă istorică 

Raportarea lui Wittgenstein la logicism poate fi urmărită pe două 
planuri : i) un plan ontologic, în mod esenţial relevant filosofie şi ii) un 
alt plan, l-am numi meit·odologic, care a-sumă un punJCt de vedere formal 
privind realizarea dezideratulrui logicist ca o construcţie logicistă" a 
ma:tematircii. i) Din prunet de vedere ontologic, logicismul este platonism, 
entită,ţile matematice sunt sorturi speciale de entităţi logice (dase, mul­
ţimi, extelllSiuni, ale 00111ceptelor). Dacă urmăm această interpretare, 
criticile wittgem,teiniene la adresa platonismului privesc în egală măsură 
logicismul, Wittgenstein a negat existenţa (obiectivă) a entităţilor ~­
matice, indepenidente de gânidirea umană şi de sistemul matematic oare 
le de.scrie. El a contestat ori1ce funcţie referenţială a matematicii, în 
sensul că termenii matematicii nu denotă, i1ar propoziţiile matematice nu 
spun ceva, această ştiinţă oferindu-ne doar o „structură lingvistică", un 
cadru pentru inferenţa unei pmpoziţii din a:ltele ; nu există o realita,te 
matematică „pre-existentă", ea se oonstruieşte „pas cu pas" în demersul 
matem::itic, iar adevărul matematic nu poate fi descris în termenii 
"teoriei corespondenţei", specifică şi ea platonismului, ci în termenii 
„derivării corecte" în interiorul respectivrului sistem matematic, aici 
corect, însemnând conform uzului standard acceptat în sistem. 

Dar nu numai aceste două noţiuni existenţă şi adevăr, relevante 
pentru modul de gândire platonist, sunt reconsiderate în perspectiva lui 
Wi1ttgen:.stein ; este vior,ba şi de o a treia noţiune - obiectivitatea, cu 
pregnante conotaţii. Wittgenstein vorbeşte de un concept al „obiectivi­
tăţii matematice", care nu mai este legată de existenţa (obiectivă) a 
obiectelor matematice, ca în platonism, şi deci în logicism ci de un 
concept oare esite acum relevant pent11U natura dem.lYnStraţiei ma'tematice. 
In Wittgenstein [2, p. 143] [3, A II 7] asemenea enunţuri reprezinită 
puternice atacuri la adresa platonismului, şi, conform interpretării la 
care am aderat anterior, La adresa logicismului : nu există sistemul 
numerelor iraţiion1ale ... nici o mulţime a numerelor i;aţionale ... sau infi­
nităţi de or,din mai înalt ... ", nu există, după Wittgenstein, o mulţime a 
numerelor distiOJCtă de numeralele înr:.ele, el neagă că numeralele denotă 
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numere abstracte, dacă acestea există ele s,unt numeralele fizice, sem­
nele pe hârtie. Credem că aici se poate identifica o concepţie ontologică 
aidoma celei a for:malismuJ:ui. Ataicul anti-platonism este pregnant în 
Wittgerustein [2] şi oum observă W. H. Klenlc [1, p. 9] ,,O mare parte a 
Investiţiilor filosofice este ooooacrată ară,tării faptului că cuvintele care 
par să refere La anumite stări mentale nu e nevoie totl~i să refere ci 
sunt aplicate într-o largă viarietate de circumstanţe şi au criter.ii de 
aplicaţie deosebit de complexe ... similar „cuvintele-număr" nu e nevoie 
să refere ceva. Mai curând frunicţta lor este asemănătoare aceleia a 
adjectivelor şi oferă mecanismul lingvistic pentru a flace observaţii deta­
liate şi descrieri ale lumii Hrzice". Ţitnta criticilor wittgensteiniene o 
constituie funcţia referenţială a ,cuvintelor, o greşeală tipic p1atonistă 
apărută din nevoia distingerii rolu.r:·ilor diferiteLor cuvinte (oulorile se 
referă La obiecte fizice, numerele se referă la procese), ceea ce în final 
condUJCe lia postu~area un,ui domeniu al obiectelor matematice. 

Wittgen1stein [3, I 110] vorbind despre statutul propoziţiilor şi axio­
nielor matematice, face succinte evaluări prin comparaţie cu statui'u: 
aserţiunilor empirice, primele neformulând enrunţuri despre fapte c: 
având, cum spune în alt loc, "demrvitatea" unor reguli. Axiomele mate­
matice sunt nu numai certe ci au şi un rol diferit, de cel al aserţiunilor 
empirice, în limbajul nositru: ,,Ceva este o axiomă, nu deoarece noi o 
acceptăm ca extrem de probabilă, adică certă, ci deoarece îi atribuim 
o funcţie particulară şi un1a oare este în conflict cu aceea a unei propo­
ziţii empi:ritce" (Wittgen~teiin [3,, III 5]). Dacă propoziţiile matematice ar 
fi despre fapte empirice, generalizarea şi certitudinea ca proprietăţi 
spedfioe ale lor ar fi puse sub semnul întrebării ; un enunţ matematic 
este vak1bil în toate cazurile. În c.:ea ce priveşte principala entitate 
matematică - numărul, ceea ce putem spune despre numere rezultă 
din _pr:oprietatea lor de a fi în calitate de părţi ale unui sistem (de 
nwnere), adică este v,orba de proprietăţi şi relaţii ale numerelor care nu 
sunt absolute, adică intriseci naturii lor proprii, ci care decurg din apar­
tenenţa numerelor lia o structură, din locui, poziţiia. în şirul numerelor 
naturale (atunci câl1ld le studiem pe acestea) ; 7 este suma lui 2 şi 5, 
deci numerele sunt subiect l:a anumite reguli, în caZllll de faţă al adu­
nării ; numerele au proprietăţi în calitatea lor de elemente ale unui 
sistem şi oa subiect al regulHor (WiHgenstein [3, I 83]). 

Punctul esenţi,al al oonioepţiei wittgensteiniene despre matematice 
este considerarea acesteia ea un cadru linyvistic în care derivăm propo­
ziţii, propoziţiile matematice reprezintă un autentic model al efectuării 
inferenţelor. Wittg•ern=;•tein [3, II 27] consideră că matematica este în mod 
esenţial un „proces de inferenţă", de transformare a expresiilor, demon­
straţia fiind „un semn că noi transformăm simbolurile într-un astfel de 
mod ... ". Aceste inferenţe nu sunt garentate de nimic, de nici o realitate> 
matematică, noţiunea de adevăr este redundantă. Nu contează decât 
aceste trarusformări în sinea lor, aceste inferenţe logice cărora nu le 
corespunde un adevăr, care, oricum, nu ar adăuga ceva la înţelegerea 
matematidi (Wittgernstein [3, I 5]). Nu dispunem de standarde absolute, 
iideale pentru măsurarea cor,ectituditnii şi rigori1i inferenţelor, care se 
desfăşoară doar conform regulilor, fără vreo referire la vreo mulţime de 
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obiecte logice ;51au matematice, ceea ce ar coru;;titui o 'realitate Tiultematică 
pr~-existentă. A,bordarea problemei adevărului ocupă un spaţiu impor­
tant în opera lui Wittgeru;tein. Comentariile wittgensteiniene resping 
,,teoria corespond~nţei" a adevărului şi „explorează" teorema de incom­
pletitudine a lui GodeL Adevărul nu e5te mai mult decât demonstrabi­
litatea: într-un sistem (WiHgenstein (3, A 16, 8]). Intrebarea : adevărul 
unei propoziţii ? răspunsul este la sfârşitul uneia dintre demonstraţiile 
lui Russell. ,,Adevărat în sistemul lui Russell" înseamnă cum este 7;s : 
demonstrat în sistemul lui Russell". Prin urmare, propoziţiile matema­
ike nu sunt adevărate în virtutea corespondenţei cu o realitate „supra­
sistemică", obiecte, proprietăţi şi relaţii absolute şi eterno cum cred 
logiciştii viaJ platonism. 

Antiplatonismul wittgensteinian e~te pregruant cu viză directă la 
problema creativităţii în matematică. Pentru Wittgenstein numerele, oa 
să ne referim la priTIJCipala entitate matematkă, nu exis•tă „undeva" 
aşteptând ca matematicianul să le „descopere", dimpotrivă, m1i curând 
decât „descoperă" relaţii preexistente între obiecte şi proprietăţi preexi:s­
tetne matematicianul foce prin demonstraţie conexiuni noi şi „creează" 
conceptual aceste conexiuni. Wittgenstein (3, I 31] spune ,că demon1straţia 
nu stabi'leşte că ele (conexiunile) exi,;tă acolo, până ce nu 1~ face" ; sau 
„demonstraţia nu e~plorează esen:ţia a două figuri..." m1tematicianul 
creează „esen~a". Aversiunea lui Wittgenstein [3, V 34] faţă de platonism, 
a cărei esenţă e.'o,te descoperirea fiaptelor ma,tematice preexistente, este 
evidentă cu ocazia discutării uoor subiecte speciale ca demonstraţia 
cantoriană prin metoda diagonalei a „nenumărabilităţii numerelor reale", 
«tăieturile». Dedekind, terţul exclus, ,,expansiunea" numerelor iraţionale. 
In lumina filosofiei wittgen:steiniene (3, p. 4 7] matematicianul este un 
,,inventator' nu „descoperitor1r, explorator (ca în viziunea plrat-'.mistă), 
greşeala platonismului con:st§.nd în con:sider,area matematicii ca un analog 
al fizicii. Avertismentul wittgensteinian este că propoziţiile matematicii 
nu ne oferă un gen de „istorie naturală" a obiectelor matemati-ce (Wit­
tgenstein [3, II, 10]). încă în Wittgcnstein [l] afirmase că propoziţiile 
matematice nu sunt enunţuri decSpre obiecte matematice. In Wittgenstein 
[1, 4.0312] citim că o propoziţie este un tablou al stării faptelor, noţiunea 
de tablou fiind bazată pe noţil\.lnea de reprezentare a obiectelor prin 
semne ; constantele logice nu reprezintă, iar logica faptelor nu poate fi 
reprezentată. Propoziţiile logicii nu au o natură „reprezentaţională" 'ii 
cum propoziţiile logicii şi matematicii sunt înrudite se poate afirma ace­
laşi lucru şi despre acestea din urm"i. Matematica este fundamental un 
fel de logică; Wittgenstein (1, 6.22] scrie : ,,logica Lumii pe care propo­
ziţiile logicii o arată în tautol,ogii, mat0matioa o arată în ecuaţii" ; sau 
alte reflecţii releV1ante pentru ideea pe care o susţinem : propoziţiil0 
logicii sunt vide, aş,a cum enunţurile matematice sunt pseudo-propoziţii 
şi nu exprimă gânduri" (Wittgenstein [1, 6,2, 6.21]). Iar în Wittgenstein 
(2] găsim remarci ca : propoziţiile logicii şi matematicii sunt vide de 
conţinut factual, ele nu tratează despre nimic. Conduzionând, putem 
să-l inv;ocăm iarăşi pe Wittgenstein (3, II 47] care scrie : ,,creativitatea 
nu este o chestiune despre noi obieote ci în mod simplu despre tehnici 
noi ; o conexiune nouă între ce obiecte ? între tehnica numărării facto­
rilor şi tehnî,oa multipliicării". 
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Wittgenstein respinge ideea că matematica posedă conţinut factual 
şi când afirmă că ct.xioma infinitu!ui nu trebuie interpretată ca un enunţ 
cons,trurit despre dbiecte, sugestia este explicită ; statutul axiomei este 
considerat ca un gen de comentariu asupra sintaxei limbajului numelor 
sau termenilor. Respingerea ideii conţinutului factual este premi~a res­
piingerii „teoriei corespondenţei" care în context ech:valează cu respin­
gerea entităţilor abstracte, matematke, şi în final a existenţei univer­
sului matematic; urmează că co,respondenţa cu un set de obiecte mate­
matice nu cornstituie un „ingredient' al definiţiei „corectitudinii'' incfe­
renţei logice, principalul instrument al transformărilor simbolurilor şi 
expresiilor „autentica-esenţă" a matematicii din perspectiva filosofiei 
lingvistice wittgenstciniene, care consideră matematica drept un cadru 
lingvistic. Inferenţ.a şi calcularea după anumite pattem..JUri sunt esen­
ţiale în matematică. Uniformitatea în calculare este garanţia îmr,oti iv a 
confuziilor, caLcularea nefiind ga:r-.anta1ă de p0rcepţia noastră a unui 
domentu matematic ; rezultatele diferite ale calculării se explică prin 
„hiatusu!", conflictul dintre regulă şi aplicaţia ei, o situaţie specifică 
platonismuJui. fotă unele aserţiuni semnificative : _,,Dacă există confuzie 
în operaţiile noastre, dacă cineva oalcukază, diferit în diferi·te momente, 
aceasta nu este ooalculare ... este esenţial pentru calcu~are că oricine 
calculează corect parcurge acelaşi pattern al calculării" (Wi1.tgenstein 
[3, V 2, V 24]). Relevante rămân supunerea la regulă, aordul practic cu 
paradigma şi nu existenţa unei realităţi în spatele practicii reprezintă 
garanţia corectitudinii inferenţei logico-matematice. Corectitudinea infe­
renţei este temeiul obiectivităţii rrwtematice, în sensul că concluzia infe­
renţei ne „forţează", ne „somează" la acceptarea ei şi nu prezenţa obiec­
telor matematice. Obiectivitatea matematicii nu este o funcţie a obiec­
telor matematice ci a practicii matematice. Aşadar, natu.ra normativl1 a 
mc1tematicii relevată de conformitatea inferenţei la regulă, se transmite 
asupra obiectivităţii. 

Revenim, acum, la al doilea aspect al problemei ; (este vorb·1 de 
teza logicistă „matematica este logicărr, aspectul construcţiei logiciste a 
matematici, care are un caracter predominant „metodologic-tehnic­
forrnal". Acest aspect l-a putut descrie prin enunţul „invazia logicii" în 
mXJJtematică şi fundamentele matematicii. 

L. Wittgenstein a parcurs o gamă largă de atitudini faţă de logică, 
un „traseu" corespunzător faze1or sale de evoluţie (Wittgenstein I, Wit­
tgenstein II sau Wittgenistein timpuriu, Wittgcnstein cel târziu), a trecut 
de la admiraţie la scepticism, critică si contestare unele idei în această 
privinţă le-am expus deja în cele1alte · eseuri. Deo~r,ece referirile la Wit­
tgensteiin [1] au fost mai prezente în celelal't.€ eseuri, încât nf'-am putut 
face o imagine despre opinia lui Wi,tt,genstein cu pri•vire la relaţia dintre 
logică şi matematică, în cele ce urmează vom invoca mai mult concep-
ţiile sale din Wittgenstein [3]. 

Wittgenstein [3, p. 145-1461 spun,: textual : ,,Invazia dezastruoasf1" 
a matematicii de către logică ... Lucrul cel mai funest în legătură cu 
tehnicile logicii este că logica face să uităm iehnicile matematice spe­
ciale, în timp ce tehnica logică este numai o tehnică auxiliară în mate­
m::1tică. De exemplu ea fixează anumite conexiuni între tehnici diferite". 
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Wittgenstein este convins că logica nu este numai "oontra-produict1va" 
ci şi irelevantă : "Blestemul invaziei logicii matematice în matematica 
este că aoum orice propoziţie poate, fi reprezentată în simlbolis:m mate­
matic şi aceasta ne f.aice să ne simţim obligaţi să-l înţelegem. Deşi această 
metodă de scriere nu este nimic decât traducerea prozei obişnuite vagi". 
(WittgeDJStein [3, p. 155]). far ceva m:ai î111colo, Wi,1)tgeDJStein [3] adaugă: 
„Logica matematică a deformat complet gândirea matematicienilor şi a 
filosofilor instalând o interpretare superficială a formelor limbajului 
obişnuit ca o analieă a structurii faptelor. Desigur aceas.ta a foot con­
tinuată pe logica aris,toteHcă". 

Activitatea lui Wittg-enstein privind investigarea acestei probleme, 
rel•aţia dintre matematică şi logică, văzută de el oa o „invazie dezas­
truoasă a logicii matematice în matematică", este înţeleasă de el in 
sensul următor : AJOtivitatea mea nu Este să atac logica lui Russell 
dinăuntru ci din afCJJră. Adică, nu o atac matematic, altfel ar trebui să 
fac matematică ci să atac în ceea cEpriveşte poziţia, oficiul ci. Activi­
tatea mea nu este să vorbesc despre d-emonstraţta lui Godel, de exemplu, 
ci să o ocolesc". (Wittpen.stein [3, p. 174]). 

Următoarea schemă de aboroiare ne paire a fi indusă de aceste şi 
încă alte aserţiuni wittgensteiniene între care cea privind deformarea 
gândirii matematicienilor şi filozofilor, coooecinţă a „invaziei logicii 
matematice" îmi pare a avea o poziţie centrală : i) logică şi m:1tematică, 
sau „pervertirea matematicii" şi matematicienilor; ii) deformarea gân­
dirii filozofilor ; iii) fundamentele matematicii azi şi remarcile wittgen­
steiniene în „problema fundării". 

i) Aici avem trei aspecte: a) Trebuie sucdnt notată pretenţia lui 
Frege şi Russel,! de a reduce matematica la logică, de a explica şi mţe­
lege natura şi statutul matematicii cu ajutorul logicii ; b) pretenţia 
„teoriei demonstraţiei" a lui HHbert ele a oferi cu ajutorul mstrumentelor 
logkii matematice o definiţie sigură a matematicii, acest punct va fi 
aboI1dat cu ooazia expunerii paragnafului Wittgenstein versus formalism i 
c) importanţa ex,agerată aoordată limbajelor logice în studiul pnoble­
melor matematice, abuzul în utilizarea calculllllui predicatelor de ordinul 
in.tâi. 

Cum se ştie în procesul reducţiei matematicii la logică, aritmetica a 
avut o poziţie centrală, avem în vedere fundamentele formul:ate de 
Frege şi Russell pentru teoria numărului. In ceea ce priveşte pe Wittgen­
stein, el a avut rezerve serioase faţă de construcţia celor doi : ,,cakul!ul 
logic are rolul unor volănaşe (de podoabă aocesorie, M. Ţ.) pentru caku­
lul a~itmetic". Dacă noi înţelegem bine, Bernays [2, p. 523] nu împăr­
tw;eşte în întregime rezervele lui Wittgenstein, când afirună că nu se 
poate nega că tentativa de a încorpora aritmetica în logistică a avut un 
anumit suoces. Adică, s-a demonstrat că este posibil să formulăm pro­
poziţii aritmetice, în special cele numerice, în termeni pur logici şi apoi 
să le demonstrăm înăuntrul logisticii în virtutea acestei forunulări. Este 
o problemă deschisă dacă .acest rezultat produce o înţelegere filosofică 
a propoziţiilor aritmetice. Dar Bernays comentează demonstraţia logistică 
a ecuaţiei numerice 3 + 7 = 10, specificând „pasul" când intră în lucru 
aparatul logic (,,podoaba", frills- - în engleză, fo~osind termenul wit­
gensteinian) şi concluzia 1a oare ajunge este următoarea : ,,Când aceasta 
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•s-a realimt clar, apare că propoziţia teoriei logice a predicatelor es,te 
validă, deoarece 3 + 7 = 10, şi nu vice-versa. Inte:r,pretarea form1ulată 
de Berniays [2, p. 523], este interesantă, şi;; în ciuda UillOr nuanţe şi dife­
renţe vis-a-vis de punJCtul de vedere wittgensteinian, pare să-l confirme 
parţial : ,,Astfel în ciuda posibilităţii de încorporare a ar.itmeticii in 
logi.isti:că (logica matemaitică, M. Ţ.), aritmetica constituie schema cea mai 
abstractă (cea mai pură) ; şi aceasta apare paradoxal dintr-un puTIJCt de 
vedere tradiţional nejootifioat după care generalitatea logică este în 
orice privinţă cea mai înaltă generalitate" (Bernays [2, p. 523]). Critica 
wittgens,teiniană a încorporării ari,tmeticii în logica corectă dar nu în 
serusul că el recunoaşte ideea că teoremele ar.itmetice enunţă fapte sui 
generis, dirrnpotrivă, observă Bern1ays [2], tendinţa lui să nege că ase­
menea teoreme exprimă fapte. Wittgenstein va recunoaşte calcularea 
găLSită de el un fel de „esenţă" relevantă a aritmeticii şi poate şi a mate­
maticii, ca .o îndemânare ou utilitate practică şi va căuta pe această cale 
să explice intr-o manieră sui generis ce este «factual►► în mate­
mati1că, în intenţia, r'ilSICăm s,ă opinăm, de a releva prin ce aritmetica 
(materna;tica) e~cede sfera „logicităţii", o idee a „rezistenţei" la demers,ul 
logicist. Cu privire la aspectul c) ne limităm să-l invocăm pe G. Kreisel 
[2, p. 179] care spune că Wittgenstein a avut dreptate, un punct de 
vedere oorect atU:TIJci când a susţinut că logica în fornna oalcul.ului predi­
catelor de ordinul întâi a inva1d.at matematica şi anume paritea ei oare 
trate2ză prooedurrile de decirni,e, şi este just să se afirme că a făcwt o 
alegere a problemelor inutile şi infructuoase. Totuşi, după Kreisel, a 
vorbi de o „invazie dezastruoasă<' a logicii în matematică es,te o exage­
rare, permsiă doar ca o irionie subtilă la adresa lui Frege şi Russel!, a 
căror logică a găsit-o, orioum nefolositoare în elaborarea fundării pentru 
aritmetică (Witt,geD1Stein [3, p. 171]). 

ii) ,,deformxirea" co.mpletă a gândirii filosofilor. In esenţă este 
problema „relevanţei formalizării" ; Russell a redus limbajul natural la 
„forma" s,au „structura", ,,obiect-predicaJt", o „îmhrăoăminte" formală 
pr,ea strâmtă pentr,u a:cest ltmbaj : oricum, încep,înd cu Fregc, Peano şi 
continuând cu Russel!, Hilbert, limbajul natural a parours semnificative 
stadii ale dezvnltărilor formalizării, la care logica matematică şi lingvis­
tica conitemporană au contribui,t în mod esenţial. Ţinta acestui demers 
a fost obţinerea unei clarităţi maxime, as,uipra problemelor filozofice, 
g,raţie formalizării într~un limbaj simbolic, ce a marcat încercări de 
realizare a vechiului „calculemus" leibnizian. Dacă Wittgenstein credea 
şi sper.a, fascinat de construcţiile fregecne şi russelliene, în înfăptuirea 
acestui deziderat, el, îns1.11Şi, prin Tratat introducând o per~peoti'Vă radical 
nouă, o reformă a fiJ..osofiei (vezi în aces,t sens eseul ... ) ulterior îşi va 
reruma oonceipţi,a în decon1centanta propoziţie : ,,nici un calcul nu poate 
rewlva o problemă filosofică". (Wittqen..c.;.tein [ 4]). 

In M. Ţurlea [3, p. 8] am făcut referire la „rolul forimalizării şi 
axiomatizării în discursul filosofiei care ne propun o înţelegere adecvată 
a fundamentelor matematicii, mai \'n general a naturii şi semnificaţiei 
matematicii, potenţând remaircabil anali~a şi dezbatere fil,osofiei". Am 
urmat aici unele sugestii din Suppes [1], dar avem cunoşitinţă şi de 
opinii oontrare, ca cea a lui Hempel [l], după care nimic relevant nu 
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se obţine în w1ma formalizării dincolo de ceea ce dej.a am achiziţionat 
în plan neformal. 

Şi totuşi o voce autorizată în domeniu, l-am numit pe Hao Wang 
{From Mathematilcs to PhHosophy, p. 56), avertizează : ,,Nu trebuie s-ă 
uităm că sistemele formale. sunt instrumente şi nwnai iI11Striumente in 
studiul filosofie. Ca şi alte instrumente, ele sunt folositoare pentru anu­
mite scopuri. Ele nu sunt piatra filosofală care poate rezolva toate pro­
blemele pentru noi. Când sunt aplioaite nedescriminatorriu la toate ches­
tiunile ele pot oauza irosire şi cel mai rău dezastru. Uzul sistemelor 
formale în studierea filosofiei matemati.cii s-a demonstrat fructuos şi 
astăzi nimeni nu poate spera să devină filosof serios al matematicii dacă 
nu dispune de o dexteritate apreciabilă în manipularea sis,temelor for­
male". Textul din Hao Wang '974 conturează suficient de explicit că este 
firească reacţia impotriva logicii matematic:€, atunci când avem de-a 
face cu o aplicaţie nepotrivită a sistemelor formale în filosofie. Nu tot 
ce este bun, în sensul de valabil, în filosofia matema,ticii este bun pentru 
întreaga filosofie sau orice filosofie. Dar, şi asemenea gânduri, atunci 
când sunt exagerate conduc la oredinţa nej'llStificată că logica matema­
tică n-ar avea nici o relevanţă pentru filosofie. 

Hao Wang [2, p. 56, 57] continuă reflecţii'le sale : Punctul meu de 
vedere este că prin poziţia centrală pe care filosofia logicii şi matema­
ticii o oou,pă în teoria cunoaşterii, 1ogica matematică şi concepţiile asupra 
ei pot indirect configura întreaga filo~ofie elaborată de un autor. .. Gân­
ditori ca Frege, Russell, Wittgenstein şi Ramsey nu e întâmplător că 
sunit .cei mai interesanţi filosofi recenţi şi nu este un accident că s-au 
ocupat profiu111d de studiul fundamentelor matematicii" (am zice noi l,ooul 
de interferenţă al logicii şi matematicii, cea mai roditoare „materie 
primă" ,pentru analiza filosofică proprie unei filosofii ca „teorie exactă" 
în sensul, poate nu tare, dar sigur în cel slab. Desig,ur, aceste conside­
raţii poate nu stau sub specia eternitas dar nu numai că stau semnifi­
cativ pe o poziţie opusă celei din locrările lui Wittgenstein „cel târziu", 
dar sunt mlădiate temporal chiar de însuşi autorul lor, l-am numit pe 
Hao Wang [2, p. 57] : ,,Dilil impactul general al logicii asupra filosofiei 
(indiferent dacă a fost bun sau rău) datorat lui F,rege, Russcll, Wittgen­
stein nu putem infera că logica matematică va continua să deţină o 
poziţie centrală în filosofie ; nu ştim ce evoluţie intelectuală putea să 
parcurgă Ramsey dacă ar fi trăit, iar în ceea ce îl priveşte pe Wittgen­
stein, de la admiraţta faţă de logica modernă exprimată în Tratat, a 
'.3-ju111S ca în ultimele scrieri să susţină că logica matematică a avut o 
Influenţă rea asupra filosofiei şi matematicii". 

Dar chiar dacă luăm termenul „filosof" în sens mai special de 
"filosof ai 1Thatemaiticii", Wittgenstein din ultima perioară a evoluţiei sale 
intelectuale, acest tip de filosof confruntat cu probleme matematice, el 
trebuie să procedeze la înţelegerea lor nu la rezolvarea lor ; el trebuie, 
să le „ocolească", cum spune Wittgenstein [3, p. 157), mod în care se 
poate dispensa de logică. De fapt filosofia matema,ticii este despre ce 
este maJtematica. ,,Chiar cu 500 ani în urmă o filosofie a matematicii 
posibilă, era o filosofie a ce ern matematica atunci, iar atunci actul de 
naştere al logicii matematice nu fusese emis". 
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iii) Wittgenstein: în ultimele scrieri ou privire la problema funda­
men.telor matematicii s-a situat de partea matematicieni.lor carre şi-au 
exprimat neîncrederea în ,fn.wtuozitatea folosirii instrumentelcr logiLii 
formale (matematice) în cercetările asupra fundanientelor; aici poate fi. 
aşez,at alături de Brouwer şi acei matematicieni care au o aversiune 
instinictivă faţă de formalizare. 

Referindu-se la fundarea matematicii, Wi.ttgenstein [3, p. 171] scrie : 
„Ce nevoie are mat?matica de fundare. Nu e nevoie de nici una, eu 
cred, mai mult decât pentru propoziţiile despre obiecte fizice, sau im­
presii senzoriale că propoziţiile m;iitematicii au nevoie de o analiză. 
Propoziţiile matematicii au nevioie de o clarificare a gramaticii lor exact 
ca celelalte propoziţiii. Problemele matematice despre ce este numit 
„fundamente" nu sunt mai mult pentru noi o fundare „decât the painted 
rock is the support of painted ,tower". 

Chiar dacă tentativa fregeano-russelliană a fundării matema1tfrii 
a eşuat, problema fundării, rămâne încă incitantă din perspootiva a două 
importante „teorii-mamă": ,,bătrâna teorie a mulţimilor" şi mai „tânăra 
teorie a cctitegoriilor .. '. Desigur, speranţa găsirii U1I1ei teorii care să ofere 
o bază pentru între,aga matematică pare să se fi năruit odată cu demon­
straţia de independenţă a ipotezei continuului (Cohen 1963), dată de la 
care a început să nu .se mai poată vorbi de o singură şi adevăraltă teorie 
a mulţimilor ci de o mulplicitate de teorii ale mulţimilor ; o serie de 
analogii referitoare la efeotul acestui rezultat de independenţă (în plan 
set-teoretic) ou cel al postulatului paralelelor" au fost fălcurte şl au fosi: 
analizate matematic, logic şi epistemologic într-o vastă literatură de 
specialitate. 

In 1967 Mostowski [l, p. 32] comenta această situi:1ţie semnificativă 
din matematică : ,,Da,r există o multitudine de teorii ale mulţimilor şi 
nici un:a nu poate reclama un loc central în matematică. Numai nudeul 
lor central comun poate conţine axiome necesare pentru reducerea mate­
maticii la teoria mulţimilor". De altfel S. Mac Lane a formulat ideea 
unor fundamente multiple pentru matematică pe oare o comentam în 
Ţurlea [1, p. 223] astfel : ,,Practica matematică (a realităţii matematice) 
nu mai poate fi reconstituită formal de nici un singur sistem funda­
ţional, nu mai privilegiază vreun sistem fundaţional, sugerând, cum 
observă S. Mac Lane [1], ideea "sisteme multiple pentru fundamente", (în 
sensul de ,,luate colectiv"), care comportă particularita,tca cei obiectele cu 
care are de-a face matematician.ul care lucrează în practică (working 
mathematician) nu pot fi interpretate în nici unul dintre aceste sisteme 
luate izolat". 

Aşadar, noua teorie cu statură fundaţională - teoria categoriilor -
a contriibuiit pe de o parte la pra-etica matematică şi, pc dt> altă parte, 
aspiră la un „staJtut fundaţional" semnificativ pe măsura efectelor, reali­
zărilor ce le-a produs în activitatea matematică efectivă. Hatcher [1, 
p. 37 4] comentează noua situaţie constituită odat[1 cu apariţia teoriei 
categoriilor : ,,întrucât alegebra categorială a reuşit să reducă un marc 
număr de concepte teoretice (ansambliste, adică de teoria mulţimilor) b 
concepte relatirve la compuneri de funcţii, acesta sugcrE'ază în mod natural 
ideea că ar fi .posibilă o fundamentare a matematicii pe noţiuni diferite 
de cele de mulţimi şi Cllpartenenţăa. 
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Lawvere [1] va spune în „s,pirit categorial" "chiar î,n fU11Jdamente, 
nu substanţa ci forma invariată este purtătorul informa.ţie,i maitematire 
relevante. Aşadar, concepţia logicistă as.upra matematicii, esenţialmente 
platonistă „a faVIOrizat", în orizontul sistemelor funda.ţionale, teoria mul­
ţimi'lor cu ale ei ooncepte obiect, element, apartenenţă, ori critica wit­
tgensteini,ană a logicismului îşi găseşte în teoria categoriilor un „aliat'' 
în „erodarea" ontologică a „pan-adigmei. ansambliste({, sau set-teoretice. 
S-ar putea s.pune că teoria categoniiilor asumă un spirit wittgensteinfan, 
ale cărui consideraţii îndepărfa în plan secund noţiunea de obiect, relie­
fând importanţa noţiunii de structură (sistem}, a se vedea paragrafele 
anterioare ale eseuLui de faţă), un sort de entitate matematiică, orioum, 
"anti-substanţială", refractară spiritului platonist, implicit, cel puţin, în 
logicism. Spiritul wittgeooteinian „anti-obieotualist", ,,arnti-substanţia­
list" este regăsit, recuperat în teoria oateg,o.ciilor, în ca.re „obiectul" este 
restituit prin morfism (identitate) ; favorizând termenul „structură({, 
Wittgenstein se întâlneşte cu limbajul morfismelor, functorilor, tmnsfor­
mărilor na:turaie. Ar trebui să remaocăm că atitudinea lui Wi,ttgerustein 
refractară „fundării" matematicii pare contrazisă de „starea a.ctuală" a 
cercetărilor fundaţionale, unde se petrec evenimente oare nicidecum 
nu-l confirmă pe autorul Remarcilor, cel puţin în sensul că problema 
fundării ar fi o „pseudo-problemă". Atare situaţie atestă legitimi,tate,t 
acestui „câmp de cercetare", care pare să fi fost recunoscurt astfel şi de 
Wittgerustein în unele remarci făcute asurpa matematicii (a se vedea şi 
Carlo Penco [1]). Wittgenstein are dreptate când spune că este „o opinie 
eronată să se cons:ildere calculul (subl. M. Ţ.) ca o fundare a matematicii", 
cu condiţia să completăm că acest cadru nu poate suplini rolul funda­
mentelor filosofice ale m~tematicii (a se vedea Philosophische Gro:11,­
matik). Să amintim teze wittgensteiniene ca : ,,conceptele m0,tematice nu 
sunt în sine cunoaştere" (Wittgenstein [3, V 2]) ; propoziţiile matematice 
(contradistinde de cele empirice) au demnitatea (statutul) regulilor", 
toate acestea sintetizate în teza că „matematica:. nu vorrbeşte despre 
nimic". Vom înţelege spiritul filosofiei lingvistice a matematicii, înţele­
gerea matematicii ca o structură, ca un cadru lingvistic, unde contează 
acordul cu regulile. Această filosofie Zi.ngvistică refuză relevanţa siste­
melor fornwle penrtru fundamentele matematicii, condamnarea lor pentru 
că conduc la contradicţii emergente din struictura fundamentală a acestor 
sisteme ; în ciuda observaţiilor critlce wittgensteiniene, Bernays [2, 
p. 522] vorbeşte despre im,portanţa contradicţiilor. In acest câmp legitim 
al fundamentelor matematicii, Wittgenstein discuti1 despre semnificatiiile 
demonstraţiilor de consistenţă, ,,tăieturile" lui Dedekind, concepte de 
infinit, numărabilitate, aritmetizare şi altele, şi chiar mai mult, aborda­
rea teoriei mulţimilor capătă chiar un caracter materna.tic pronunţat. 

,:Anti-fundaţionalismul" lui Wittge11stein ar putea fi azi asimilat cu 
respingerea pretenţiilor fundaţionaliste prea ortodoxe, de tipar vechi (de 
reg,ulă iI11Spirate din teoria m:ulţimdlor). Wittgenstein scria : ,,nu putem 
da nici o fundaţie (excepţie cea biologică şi cea istorică sau ceva de 
acest gen) ; tot ce se poate este stabilirea acordului sau dezacordului 
între uzul cuvintelor şi reguli" (Wittgerustein [4]). Analog, Hao Wang 
vorbind de fundarea matematicii, afirmă : o fundare profundă este faptul 
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sociologic că este acceptată. Şi aC€st fapt sociologic implică o vmietate 
de factori diferiţi : ,,printre ei cei biologici şi psihologiici oare sunt ele­
mernte ultime decisive. Aceste observaţii trimit la remarcile lui Wittgen­
stein [3, I 118, IV 13] aisupra fundamentelor biologice şi psihologice ale 
matematicii ; dar această perspectivă de abordare a problemei fundării 
în filosofia ştiinţei este numită „externă", în caire disciplinele, auxiliar 
în studiul ştiinţei în cauză, aici ma~ematioa, sunt istoria ştiinţei, sodo­
logia ştiinţei, psihologia ştiinţei şi chiar biologi:a ştiinţei. 

3.2. Wittgenstein versus intuiotionism 

Intuiţionisrruul (matern,atic) repreznită o varietate de constructivism, 
acesta din urmă având drept oaracter.istică esenţială respingerea com­
pletă a platonismului. De altfel, constructivismul nu trebuie considerat 
ca un „produs" creat de „situaţia-criză" a matematicii gener aE1 d_• 
para:doxuri, el reprezentând, mai cu:rân:d, un spirit care a fost prezent, 
practic, în toată istoria acestei ştiinţe. 1n acest sens, originile oorus.t:ructi­
vismului pot fi identificate în opera lui Aristotel ; analiza noţiunii de 
infinit este :revelatorie în această privinţă. Desigur, şi filosofia kantiană 
po•ate fi interpretată în spiritul constructivismului, însă în sens strict 
matematic, actual, oonsti:ructivismul matematic este prezent în opera lui 
Leorpold Kronecker - precursor ilustru al intuiţionismu1ui matematic 
olandez înteme:iat de Brouwer, din a cărui şcoală menţionăm pe 
A. Heyting, Rootselaar, T:roelstra şi alţii. Idei constructirvisite au cultivat 
şi şcoala franceză prin reprezentanţi ca EmiJe Borel, H. Poincare şi 
Henri Lebesque ; dacă particularitatea şcolii franceze o cornstituie accen­
tul pus pe ideea de predioottivitate, a celeri olandeze rezidă în importanţa 
atribuită ideii de constructivitate. In intuiţionism ideea de construcţie, 
şi cea a posibilităţi-lor idealizate de cor..1.Strucţie ocupă un loc central şi 
confligurează o perspectivă specială în lumina căreia sunt interpretate 
existenţa maternatică şi adevărul. 

Construcţiile rncntenwtice sunt mentaJe, subliniază consistent B:rou­
wer, iar posibilităţile de corustrucţie sunt derivate din percepţiile 
noastTe ale obiectelor externe care sunt atât fizice cât şi mentale. 
Demersul trecerii de la actualitate la posibilitate îşi are sursa în inten­
ţionalitatea gândirii care face abstracţie de eixstenţă şi determinaţiile ei 
concrete, şi în abstracţia de limitările gene:rărrii şirurilor. In matematica 
construictivă, intuiţionis,tă :regulrile prin care şirurile infinite sunt gene­
~te nu repreziTIJtă pur şi simplu un instrument în cunoaşterea noastră 
c1 o parte componentă a realităţii (matematice) despre care vorbeşte 
matematica. Ilustrarea ooncepţiilor de mai sus o putem face invocând 
subieotul matematic tipic :relevant : care este statutul aserţiunilor despre 
infinit ? Generarea unui şir de simboluri este ceva despre care construc­
ţia numerelor naturale este o idealizare, u,n proces în timp care nu este 
niciodată complet. In matematioa intuiţionistă infinitul este potenţial, 

nu actual : fiecare număr nabu:ral poate fi cons.truit, d0,r nu există con­
strucţia care conţine în ea irusăşi întregul şir al numerelor naturale (:1 

se vedea The Encyclopedi.a of Philosophy. 
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In aceeaşl lucrare pe care am citat-o, avem o explicaţte a conexlunii 
dintre constructivitate şi intuiţie : ,,Probabil ideea că aritmetica se ba­
zează pe timp ca o formă de intuiţie stă în spatele irusistenţei lui Brou.:. 
wer asupra constructivităţH inteI1pretate în acest mod. Un aspect al 
sensibilitătii din care noi nu abstragem în treceTe de la percepţia con.:. 
cretă la f~rma ei· este cara:cterul ei finit... Astfel poziţia lui Brouwer 
este bazată pe o limitare, în principiu, asupra cunoaşterii noastre : con­
structivismul este implicat de postulatul că nici o priopoziţie nu este 
adevărată până ce noi nu am cunoscut-o într-un mod nemiraculos să 
fie adevă•rntă". (The Erncydopedia of Philosophy, p. 204). 

Deoarece poziţia fil:osofrică a lui Luitzen Egbertus Jan Brouwer a 
fost derivată din explicaţiile filooofice ale intuiţiei matemaitice, el a 
numit-o intui,ţionism. Matematica intuiţionistă a aoceptat oarocterul 
potenţial (şi a respins oaracterul actualj al infinitului, dar noi nu putem 
renunţa in prnctică la aserţiuni despre „toate numerele naturale" sau 
despre dase infinite. 1n acest caz, vom spune că „o propoziţie despre 
toate numerele naturale poate fi adevărată numai dacă este deterimina,tă 
să fie adevărată prin legea confonn căreia şirul numerelor naturale este 
generat" (The Encyclopedia of Philosophy, p. 204), Brouwer susţine că 
acest lucru este echivalent cu posesL.mea unei demonstraţii. 

'Teoria intui1ţionistă a continuului este fundată pe teoria generalii a 
infinitului potenţial. Ideea generală de continuu este de natură geome~­
trică, însă tentativele de ,,-1 definfi cu ajut::irul numerelor au dus la 
conceptul de continuu aritmetic. Dar dacă în concepţia lui Cantor con­
C€ptul de oontinuu mai avea determinaţii geometrice, spaţiale, Brouwer 
promovează un concept de continuu aritmetic, tempO'T"al, relevat de 
,,""urgerea timpului". Alexandru Surdu [1, p. 13] comentează această d1~ 
tincţie în termenii : ,,Imaginea cantoriană, spaţială a continuului arit. 
metk: a determinat o interpretare statică a matematicii, limitată la 
suocesiunii de entităţi matematice infinite predeterminate, la ceva dat, 
care chiar dacă nu a fost cunoscut încă ar putea fi conceput de către 
un eventual „lnţelept Suprem". Problemele referitoare la aceste entităţi 
ar exista şi ele în sine şi ar fi gata rezolvate, urmând să fie doar desco­
perite. Determinaţiile spaţiale ale oontinuului aritmetic cantorian permit 
interpretarea suoces'iunilor de entităţi matematice drept suocesiuni actual 
infinite, pe când detenninaţiia temporală nu permite decât o interpretare­
potenţial infinită '1 succesiunilor de entităţi matematice. ln termeni ari.5 
totelici, elementele oontirmulrui cantorian sunt concomitente, deci da.te 
simultan ; elementele contmuului brouwerian nu pot fi decât consecu­
tive, deci urmând să fie date". ln viziune intenţionată există „succesiuni 
ca~e înaintează ad infinitwn,, pe baza unor legi de formare a elementelor. 
Prmtr-o astfel de lege poate fi detemunat orice element al şirului, în 
funcţie de elementul precedent. In genere, legea ga!I'antează înaintared 
s~ccesiuni~ la jnfini-t, oferind în aceLaşi timp o metodă prin care poate 
f1 constrmt mtotdeauna un element pe baza celor construite deja 
Practic aceste sUJOCesiuni nu sunt in:finite, ci tind către infinit". 
(A. Surdu [l, p. 15]. Dar există şi succesiuni infinite nedeterminante, 
care iau naştere tr1:1ptat prin acte libere de alegere a elementelor, o 
astfel de mulţime este numit „mediu al devenirii libere", relevantă în 
situaţia prelungirii unor operaţii matematice, ca cea de obţinere a zeci-
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malelor lui 1t sau prin alegeri libere a11bi,t,rare, care la rândul lor pot 
fi mai mult sau mai puţin libere. 

Ideea de constructivitate in sens intuiţionist mali poate fi conturată 
prin consideraţii asupria semnificaţiilor propoziţiilor existenţiale. O de­
monstraţie oonst:rucbvă are proprietate că dacă conţine menţiunea despre 
existenţa a ceva, atunci oferă o metodă de „găsire({ sau „construire" a 
acelui obiect. Confornn plll110tului de vedere oonl5tructivist-intuiţionist un 
obiect matematic există numai dacă paate fi construit. Un exe1rn:plu luat 
din Encyclopedia of Philosophy va ilustra aceste consideraţii : există 
un număr natural x astfel că Fx inseamnă mai devreme saru mai târziu 
în proceool de generare a şiruLui numerelor naturale va fi produs astfel 
că Fx. In ca?Jul că x depinde de parametrul y, atunci x va fi determinat 
plecând de la y pe baza legilor de construcţie a numerelor şi a oonstruc­
ţiilor presupuse de F. Demonstrarea unei formule (3x)Fx înseamnă să 
indicăm cum construim x, astfel că demorntraţia este completă odată 
ce x a fost construit. A dE.monstra (y) 3xt'x îns::_amnă să oferim o 
metodă generală pentTu găsirea lui x pe baza lui y. 

Construcţia intuitivă constituie garanţia existenţei matematice, ceea 
ce nu poate fi construit intuitiv, mediat sau imediat este lipsit de sens. 
Matematicienii ilntutţionişti işi propun „curăţarea"' matemaiticii clasiC€ de 
nonsensuri, care, duipă opirnia fonnaliştilor „mutilează" matematica. St. 
Korner ilootrează nonsensur~le în care abundă matematilca pre- şi nein­
tuiţionistă : conicepte matematice neintuitive sau ideale, ourn sunt infi­
nităţiJe actuale ale lui Cartor. ca niu.merele transfinJi.te şi care în plan 
intuitiv n-au corespondent intuitiv ; propoziţii, legi sau axiome ideale 
oa de exemplu propoziţii care descriu infinlităţi actuale, axioma alegerii, 
legi ca tertium non datur şi negaţia duplex, inferenţe sau raţionamente 
ideale. 

Deci, construcţia intuitivă reprezintă garanţia existenţei matematice, 
şi de ai-oi teza fundamentală a matematJicii intuiţioniste, care este în mod 
evident opusă formalismului : ,,existenţa matematică (coil!Cepută intuitiv) 
implică întotdeauna noncontradicţie logică, dar necontradicţia logică nu 
implică întotdeauna existenţa matematică efectivă. !n mod concret. 
această teză a determinat atitudine.a permanent negativă a intuiţionis­
mului faţă de încercările formaliste de axiomatizare a teoriei mulţi­

milor". (A. Sundu [1, p. 18]). 
Intui,ţioni~tili nu au resrpiin:s logica în general, ci logica matematică 

în acicepţia logicistă sau formalistă. Una dintre tezele intuiţioniste este : 
Tertium non datur şi duplex negatio nu pot fi universal valabile în 
cadrul unei logici ooirecte, dar nu pot fi nici false. lntuiţionistic est~ 
justificată folosirea unei logici în forma calculului cu condiţia ca să nu 
fie întrebuinţată pentru fundamentarea matematicii (aşa cum procedeaz.'i 
logioiştii) şi nici pentru construc;ţia ei formală (conform poziţiei formu­
liste). Poziţia intuiţiionistă, dimpotrivă, consideră că matematicile consti -
tuie fundamentul 'IJogi.di. 

Neoin:tuiiţionismul, ca doctrină filosofică, este oarecum izolat, dar 
unele direoţij intuiţioniste, intre care una inaugurată de A. Heyting, 
conduc spre logica intuiţionistă, că,reia mulţi matematicieni intuiţionişti 
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nlll . i-aJU acordat ; a ten ţie ;. această logică, partea accesibilă şi acceptabilă 
pentru matematicieni şi logicieni de diferite orientări ; trebuie să pome­
nim aici şi numele marelui logician K Godel. Această logică inJ;uiţiornistă 
este tot· mai mult prezentată în. veşminte formaliste; marniera formalistă. 
fiind folosită. pentm a funJdamenta matematica •intuiţionistă. Heyting 
care a contribuit ·remarcabil la progresele formalizării logicii intuiţio­
nQste a susţinut că acest proces al formahză,rii nu are relevanţă pentru 
matematica intuitionistă. Problema actuală rămâne construirea unei 
logici intuiţio,niste · în care să fie respectat postulatul că matematica este 
independentă nu numai de logica formalistă obişnuită ci şi de logica 
formalist-neointuiţionistă. Intre particularităţile logicii intuiţioniste reţi­
nem critica făcută negaţiei şi terţului exclus. Putem aserta „p" numai 
dacă avem o demonLStraţie. Explicaţia lui „7(x)Fx ca (x)Fx nu poate I, 
demonstrată" nu satisface condiţia. O demonstraţie a lui p este o con­
strucţie care .Produce o absurxlitate din supoziţia unei demonstraţii a lui 
,,p". Interpretarea în cauză face dubios terţul exclus. Fiind dată o pro­
poziţie „p" nu există un motiv să presupunem că vom fi î,n posesia sau 
a unei demonstraţii a lui „p" s.au a unei deducţii unei absurdităţi clin 
,,p". Dacă enunţul terţului exclus este luat ca o aserţilllne matematică, 
o demom;trnţie a lui va produce o metodă gener,a,lă pentru soluţionare,t 
tuturor problemelor matematice, dar Brouwer a respins această posib'.­
litate (vezi The Encyclopedia ... , p. 205). ColllSeciniţa acestei interpretări, 
derivată din logica intuiţionistă, este o serie de schimbări ale matema­
ticii şi în special ale fundamentelor analizei, în acest ultim caz ne refe­
rim la „bar theorem", un principiu obţinlllt analizând cerinţa că dacă 
o funcţie este definită pentru toate şirurile trebuie să existe o demon­
straţie constructivă a acestui fapt, ceea ce este echivalent cu propozi· ia 
că dacă o ordonare este bine fundată inductia transfinită are loc cu 
p~ivire la ea( vezii op. cit anterior). Oricum, punctul de vedere intuiţio­
mst nu a produs o dezvoltare aşa bogată ca matematica clasică şi nici 
nu oferă motive suficiente pentru renunţarea la filosofia platonistii 
subiacentă ei. 

Atitudinea lui L. Wittgerustein faţă de intuiţi,onism ne apare ca un 
gen de „speciializare" (sau „sipecilfilcare") a ideii de vcorespondenţă cu 
obiectele matematice" care justifică procedurile matematice. Punictul de 
vedere wittgensteinian despre natura şi statutul propo2Jiţiilor matem~­
tice exprimat în ceea ce este numit caracterul non-referenJial al acestora 
şi în declararea lor ca „forme de inferenţă", folosite în derivarea unei 
propoziţii din alta nru este limitat numai la suspectarea şi negarea enti­
tăţilor abstracte matematice, ci vizează orice credinţă în vr-un gen de 
entităţi ce ar justifica ideea de corespondenţă cu obiecte matematice. 
Pe scurt, obiecţiile wittgensteiniene vizează şi credinţa intuiţioniştilor 

că matematica este studiul unui anumit sort de entitate mentală, con­
strucţie matematică mentală. Intuiţionismul consideră că matematica are 
ca subiect propriu, specific acestei construcţii mentale, cum spune Hcy­
ting [1], teoremele matematice en11.mţă că asemenea construcţii au fost 
efectuate. Noi desooperim proprietăţile obiectelor matematice printr-un 
fel de contemplaţie interioară a acestor con.s·truoţii (Heyting [2, p. 2]). 
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Sau, fn cont~pţia fondâtorului · intuiţionismului matematic, Brouwer 
[1; p. 78], matematica este caracterizată ca prOCl'S „al- deducerii teore­
melor. exch.ţsiv prin. intenp.edi:ul construcţiei introspective". Pentru mţe­
legerea uneL .propozj.ţii matematice este nevoie de o intuiţie intenc,ar,1 a 
acestor obiec.te, procesul interior rămanând totdeauna relevant, în tiinµ 
ce sistemul.. formal este incidental, cu rol de auxiliar pentru activitatea 
matematică autentic intuiţionistă. ln Heyting [2, p. 42J avl'm l'.XiJ: e'>. 
exprimată ide~a că „un astfel de acompaniament lingvistic nu este o 
reprezentare a matemati:cii, cu atât mai puţin matematiJCa însăşi". Iar 
întemeietorul intuiţionismului, Brouwer [2, p. 70] afirmă că „nici lim­
bajul obiţ;nuit, nici orice limbaj simbolic nu poate avea alt rol decât să 
servească oa un auxiliar non-nntcanatic''. Heyting [l, p. 4] oferă urmă­
toarea explicaţie a atitudinii intuiţioniştilor faţă de limbaj : "ambigui­
tatea fundamentală"' a limbajului, faptul că semnificaţia unui cuvânt nu 
este suficient de precis fixată ca să excludă posibilitatea neînţelege. ii, 
aceasta este raţiunea incertitudinii noastre privind relevanţa sistemelor 
formale în raport cu gândurile noas~re matematice. Gândurile intelec­
tuale individuale sunt marcate de minţile noastre individuale, nu pot 
fi transcrise p€ h,îrtie, şi de aceea niciodată nu vom fi siguri că sistemul 
formal reprezintă construcţiile noastre (matematice) interioare, ori toc­
mai această constructie matematică rnentală contează realmenrte în mate­
matică, 1conichide Heyting {1, p. 8]. 

Dacă în privinţ3 prrogramului intuiţionist Wi.ttgenstein nutreşte o 
anumită simpatie, în ceea ce priv~te fundamentele filosofice ale acestui 
program, atitudinea l,ui a fost de totală respingere, critica lui vehementă 
vizând în mod deosebit aserţiunea intuiţionistă că esenţial în matematică 
este „starea mentală internă((, iar manifestările eî externe, ,,acompania­
mentele linguistice", sunt irelevante. Referinţa la stări. mentale (auten­
ticele surse ale ontologiei matematice intuiţioniste) nu oferă o bază 
pentru „ob•iectivitatea inferenţei rnatemaMce". Deşi aserţiunHe wittgen­
steiniene nu sunt făcute într-un .context polemic cu intuiţioniştii sau cu 
alte filosofii ale matematicii, remarcile sale asupra „relevanţei imagi­
nilor mentale" pentru matematică sunt în mod cert în confli:ct cu ideea 
intuiţionistă a relevanţei construcţiilor mentale interne. Atacă ideea că 
„criteriul înţelegerii" in matematică îl reprezintă faptul că posedăm 

stări sau imagini mentale, ceea ce echivalează cu respingerea aserţiunii 
intuiţioniste că a cunoaşte o propoziţie matematică, sau a face mate­
matică înseamnă să contempli o imagine (mentală) generată de enunţul 
propoziţiei sau/şi să fii angajat în procesul construcţiei mentale mate­
matice. Dimpotrivă, (Wittgenstein [2. 199]) pentru înţelegerea în mate­
matică fundamental este ca noi să aplicăm „corect" propoziţia matema­
tică respectivă, să ştim s-o folosim ; ,,a înţelege o propoziţie înseamnă 
a înţelege un limbaf A înţelege un limbaj înseamnă a fi un master of 
a technique((. Wittgenstein a negat că inferenţa m.atematică este un 
proces care urmează conexiuni percepute intern dintre propoziţii, o acti­
vitate specifică ce s-ar substitui înţelegerii veritabile. Mai curând, infe­
renţa este un mod simplu de "writing down" o propoziţie după altă 

propoziţie, şi să facem aceasta în mod corect, aici acest cuvânt nefiind 
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definit în teiimenii stărilor interne (conform doctrinei intuiţioniste) ci 
în termenii oo.mportarnentului colectiv al celor care folosesc „regula". 

,,Teoria imaginii mentale" a în,telegerii, specifică intuiţionismului, 
este sever criticată în remarciJe 138-184 din Wittgen:sitein [2]. Argu­
mentul wittgensteinâan este centrat pe ideea că „imaginile mentale" nu 
sunt nici necesare, nici suficiente pentru a exiplica „înţelegerea" noastră 
a pr,opoziţiHor matematice, a matematicii însăşi ; invocă imposibiliitatea 
unei „stări mentale unice" conexă înţelegeri unei propoziţii matematice, 
că de fapt imaginea/ siau tabloul (picture) mental nu garantează înţelegerea 
noastră a unui cuvânt, propoziţie etc. şi că este necesară „aplicaţia" 
imagirrii. Imaginea şi OJplicaţia sunt diferite, şi dacă imaginea poate 
semnifica Lucriuri diferite, atuoci ea nu poate fi deci sufidenită să ne 
dea semnificaţia ourvântului şi nu poate fi deci surficiientă pentru înţe­
legerea lui. Când înivăţărm şirul numerelor naturale, apariţia unei ima­
gini mentale rămâne irelevantă pentru înţelegerea acestui concept. 1n 
WittgeOJStein [2, 146] citim referitor la înţelegere : ,,înţelegerea însăşi 
este o stare care este sursa uzului corect". Prin urmare concepţia wiit­
tgensteiniană în problema înţelegerii este aceasta : ,,aplicaţia este un 
cri-teriu al înţelegerii". Starea internă presupusă a fi sursa aplicaţiei va 
fi ceva asemănător intuirii (grasping) unei formule algebrice, formula 
având în sine mai mult decât o aplica,ţie. Atunci când aipare o imagine 
mintală, în absenţa unei aplicaţii, nu dispunem de un criteriu slllfici:ent 
pentru înţelegere. Dacă sunt posibile mai: multe aplÎICaţid, trebuie să 
aven:i un mod de a determina care este aplicaţia corectă ; tocmai uzul 
public actual despre ce se imaginează, reprezintă criteriul pentru o 
aplicaţie corectă, în timp ce s,tările menrtale prin ele însele nu surnt 
suficiente pentru, să spunem, înţelegerea unei formule. Mai mult, chiar 
dacă admitem că tabloul, imaginea (the picture) joacă un rol în înţele­
ge~e, nu este necesar să fie o imagine mentală, cu alte cuvinte es,te 
neimportant dacă apelăm la imaginaţie sau la un model ce stă în faţa 
no_ast~ă (af~rmă ~~ttgenstein [2, 141]). Wittgenstein consideră drept 
cr~term al znţelegerzz nu „starea internă" ci „comporl:atmentul", de unde 
etichetarea concepţiei sale oa behaviorism. Cunoaşterea ooastră văzută 
ca un aparat dispoziţional intern ar putea să ne explice manifesrtările 
oomportamentale ale cunoaşterii noastre. După Wittgenstein o explicaţie 
a aparenţelor comportamentale invocând ipoteza unui "apairat interior 
ascuns(( nu este conrvingătoare, deoarece rămâne legitimă întrebarea : 
cum putem şti că starea internă identificată reprezintă înţelegerea? 

Chiar d'"tcă am găisit ceva (mental) care s-a întâmplat în toate acele 
cazuri de înţelegere - de ce ace&t proces ar trebui să fie înţelegere 

(Wi,ttgenstein [2, 133] ; poarte fi alt aoompaniiament mai degrabă decât 
înţelegerea. In aceeaşi Lucrare ci.tată, Wittgenstein arată că această 

încurcătură (the mUiddle) este relevată de confuzia noasitră privind posi­
bilitatea observării directe a în,ţ:elegerii, căci cum poate fi ascuns pro­
cesul de înţelegere când noi spunem: ,,Acum eu înţeJeg deoarece am 
înţeles ! " Coocluzia wittgensteiniană este că înţelegerea nu este exact o 
stare mentală care stă în spatele aplicaţiei ooreote, să spunem, a for­
mulelor matematice. Inţelegerea este dovedită prin capacitatea de a face 
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ceva, iar criteriul înţelegerii este comportamentul public al celui ce 
înţelege ; înţeJegerea este învederată de aplicaţii proprii, altfel spus, 
sintetk, cunoaişterea. înseamnă a faci!. 

Şi în problema inferenţei TrULtematice, remarcile wittgensteiniene vin 
în conflict direct cu aserţiunile intuiţioniste, deoarece în timp ce intui­
ţioniştii oorusideră „inferarea" o activitate mentală specială, un proces 
mental care urmează conexiunea dintre premise şi concluzie, Wittgen­
stein o analizează în termeni comportamentali. El resipinge ideea că 
inferenţa este un proces intern in.1accesibil observatoriului, considerând-o 
,,writing down" o propoziţie după alta conform paradigmei acceptate. 
In Wittgernstein [3, I 6] afirmă că inferarea este o activitate specifică, 
un proces în mediul înţelegerii... ,,o tranziţie de la o propoziţie la alta 
via alte propoziţii" ; poate fi prezent un acompaniament mental al aces­
tui proces inrferenţial, dar acest aspect este neesenţial. In Remarci ... 
Wittgenstein insistă asupra naturii inferenţei în termenii : ,,inferenţa 
este fundamental o deriV'are a unei propoziţii din alt.a conform unei 
reguli ; aceasta poate să se producă pe hârtie, oral sau în cap" ; apariţia 
unei stări mentale particulare este total irelev,mtă pentm procesul infe­
renţei matematice. 

Imaginile menta,le şi const:r,ucţiile mentale invocate de intuiţ~onişti 
după o fundare pentru inferenţa matematică sun.t contestate, cel puţin în 
spirit wittgensteinian, dia.că nu criticate, deoarece nu oferă un mod pen­
tru a decide dacă inlferenţa efectuată este corectă. Wittgenst.ein a sus­
ţinut că matematica este normativă si acest lucru se constată uşor citind 
Remarcile, observaţiile consacrate conceptului de regulă, oonformibtea 
ou regula rămânând în viziunea sa criteriul corectitudinii inferenţiale. 
ln vi'Ziunea intuiţioniştilor, o inferenţă este corectă dacă corespui11de 
procesului mental interior, regulei aprehendate intern. Dar, deoarece 
noi nu s,untem sdguri că sisitemllll formal extern com;ti1:uie o reprezentare 
adecvată a procesului mental interior, nu avem nici certitudinea că 
inferenţa e~rimată (public) coincide cu cea interioară. După o inter­
pretare, dacă not împărtăşim punctul de vedere al intuiţioniştilor 
~n această problemă, adică acceptăm .,starea interioară" mentală ca 
criteriu a ceea ce este oon~ct în matematică, noi nu vom şti într-un caz 
dat dacă răspunsul este corect ; după Wittgenstein aceasta va fi sfârşitul 

matematicii. Dificultăţile generate de adoptarea poziţiei intuiţionic;te 

sunt chiar mai grave ca cele rare le comportă acceptarea platonismului, 
şi aceasta datorită posibilităţii aprehendării diferite a ceea ce a fost 
aprehendat. în Wittgeru;tein [3, II 69] posibilitatea determinării lui 
,,wrong-right" (corect-incorect) devine problemartică, dacă, de exemplu, 
nu se respectă că „multtplicarea corectă este pattem-ul în care toţi 

lucrăm la fel nu dispunem de determinaţia a ce esrte corect. Cum ID'.1Î 

spune (în Wittgeru;tein [3, V 24] : ,,calcularea corectă" nu înseamni"1 cal­
cularea cu înţelegere dară ci înseamnă calculare ca aceasta ; un „pa.c; 
inferenţial corect" îşi are temeiul şi criteriul nu în procese interioare 
(intuiţioniste) ci în rezultate publice (overt results), înicât criteriul lui 
corect şi greşit rezidă în (sau este bazat pe) comportamentul colectiv al 
utilizatorilor regulilor inferenţei matematice. Deci, ,,ocordul (a.greement) 
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publ-ic", şi nu ,,stări mentale private", este esenţial şi relevant în mate­
matică. ln ultimă analiză, polemica presupusă,· deschis declarată sau 
subiacentă, a lu± Wittgenstein cu intuiţioniştii este axată pe două vCOTlr 

cepte-pivot" : intuiţia şi limbajul, despre oare a scris încă in Tratat 
(6.233) : intuiţia este într-adevăr neoesară pentru probleme matematice, 
dar aspectul public al matematicii este realizat de limbaj, o concepţie 
mai ponderată decât a adversarilor săi în acest eontext, dar, desigur, nu 
se poate ignora o anumită „favorizare" a celui de al doilea concept 
(limbajul). 

Wittgcnstein a respins metafizica şi epistemologia intuiţionistă, d:.ir 
după unele interpretări, el şi-a însuşti mulrt din acestea şi chiar a fost 
considerat, uneori, ,,intuiţionist". El are comun cu intuiţioni,ştii idei, ca : 
respingerea ideii realităţii matematice independentă de orice gândire, 
matematicienii fiind descoperitori ai unor entităţi pre-existente (:Jnti­
platonism, anti-logicism) ; Wi.ttgenstein a considerat că clgentul uman 
este determinant în matematică, o idee cu punote de contact cu cca 
brouwerian[t a subiectului „care gcincleşte", ,,care creeazăr', matemati­
cianul fiind un creator şi nu un descoperitor, el caută ooi căi inferen­
ţiale şi nu urmează fidel conexiuni predeterminate (în mod platonician). 
A avut o anumită neîncredere în demonstraţiile non-construcrtive ::;i 
puternice rezerve privind valabilitatea universală a terţului exclus, 
puncte de simpatie a doctrinei intuiţi:oniste. El a împărtăşit convingerea 
intuiţionistă despre caracterul neesenţial şi irelevant al „demonstraţiilor 
de conssistenţă" ca şi crediillţa că matematica nu poate fi fundat[1 pe 
logică. 

Dar Wittgenstein a respins fundarea filosofică a crcdinţel-or intuiţio~ 
riiste (inclusiv a celor aoceptate de el) susţinând ideea irelevanţei stărilor 
mentale şi a construcţiilor interioare. Pentrll.l el criteriul cunoaşterii şi 
înţelegerii matematice rămâne uzul public al regulilar, manifestările 
exteme·sunt baza inferenţelor matematice corecte şi ·pmceselor interioare 
inaccesibile şi de aici şi importanţa aoordată linibajului matematic, ca de 
altfel oricărui limbaj, ceea de face din Wittgenstein unul din:tre înteme­
ietorii remarcabili ai filosofiei lingvistice. 

3.3~ Wittgenstein versus formalism 

Dacă cineva găseşte .mai satisfăcătoare concepţiile constructiviste 
asupra matematicii, atunci când le compară cu cele platoniste, atun~i, ca 
o consecinţă a acestei atitudini, ar trebui să renunţe la o parte semnifi­
cativă a matematicii clasice. Dar ce se poate face clin punct de vedere 
constructiv cu această matematică clcsică ? I se poate da un sens con­
structiv, o justificare constructivă? Este intuiţionismul .unioa posibilă 
dezvoltare constructivistă a matematicii? Există forme mai slabe de 
constructivism ? 

Alături de logicism şi intuiţionism există un al treilea „curent-pro­
gram" în filosofia matematicii, este vorba de formoJ:isnvul lui D. Iti.Lbert, 
care a Îl1ieercat să investigheze şi a:lte posibilităţi de expunere şi .dezvol-:-
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tare a matematicii. Posibilitatea investigată de Hilbert şi şcoala .sa 
(Bernays, Ackcrmann, Herbrand, von Newnann) a fost ioopirată de feno­
menul real al formalizării, deşi nu complete, a matematicii. Odată ce 
matematica este formalizată există posibilitatea de a face abstracţie de 
semnificatia fixată, atribuită enunţuriior clasice şi de a considera combi­
naţiile de simboluri şi formulele în sine. De exemplu, demonstraţia unei 
anumite teoreme în sistemul axiomatic ZF (Zermelo-Fraenkcl) poate acwn 
să fie reprezentată ca o „configuraţie" de simboluri confonm anumitor 
reguli. Conceptele de care ne servim aparţin matematicii fini ti<;te (fini­
tare), bunăoară consistenţa si~temului formal este arăltată prin propo­
ziţia că nu putem avea o configuraţie care este o demonstraţie cu pro­
prietatea că nu va avea a last line de o anumită formă, de exemplu 
A & ~ A. Deşi în siUJduil matematic noi facem abstracţie ele interpretarea 
intenţionată a sistemului, ·o folosim ::ia ghid privind chestiunile care sunt 
interesante. 

Matematica clasică este prin excelenţă plaJtonistă; Hilbert a vrut, 
apelând la formalizare, să-i ofere fundamente ferme, consistenţa forma­
lisillll.llui, în care urma să fie „turnatărr matematica clasică, se intenţiona 
să fie asigurată prin „mijloace finitare". Acum se opera cu siste>nul 
formal care reprezenta un sistem de enunţuri şi în acest context pro­
blema consistenţei ar,e sens. Dacă concepţiile platoniste se caracterizează 
printr-un pregnant caracter nedeterminat introducerea lor se face in 
enunţuri conform unei analogii cu enunţuri „reale", finitare, scopul fiind 
păstrarea noţiunilor de adevăr şi fals şi a legilor logicii. Interesul lui 
Hilber:t pentru problema consistenţei a fost motiv,at de faptul că mate­
matica pl2.tonistă este o „extensie" a extrapolării plecând de la mate~ 
matica finitistă (conform „The Encyclopedia", p. 206). Formulele for­
malismului încorporează anumite noţiuni combinatoriale elementare şi 
exprimă ,,elementele reazerr, în timp ce enunţurile ideCDle (analogul ele­
mentelor ideale din geometria proiectivă) au rolul de a produce „rotun­
jirea" construcţiilor, simplitate, eleganţă etc. Relaţiile deductive au loc 
între „enunţurile rea1e" şi este dezagreabil şi chiar indezirabil să iden­
tificăm o formulă a sistemului, constatată falsă, prin oakuJare, şi totuşi 
demonstrabilă. In demonstraţiile de consistenţă trebuie să arătăm că nu 
se întâmplă asemenea ca:wri. ,,Astfel, presupunem că noi extindem 
teoria recursivă a numerelor liberă de cuantificatori adăugând cuantifi­
catori şi poate cuiantificat9ri_ de ordinul al doilea. O demonstraţie a con­
sistenţei sistemului care rezuHă va arăta că nici o formulă numerică 
falsă (enunţând O relaţie recursivă a întregilor particulari) nu va f! 
demonstrabilă. în fapt va produce o demonstraţie constructivă a oncare1 
formule a sistemului original demonstrabilă în extensie, în acest sens 
arătând u'.ZJU.l elementelor «ideale» ca eliminabil. Deoarece Hilbert a 
schiţat că multe rezultate ulterioare relevante pentru înţelegerea mate­
maticii nonconstructive dintr-un punct de vedere constru:ctivist pot fi 
obţinute din demonstraţii de consistenţă" (The Encyclopcdia, p. 206). 

HHbert a fost intens preocupat de problema fundamentelor mate­
maticii el dorea o. rezolv,are o datu. pentru totdeauna"' a acestor ches-

' -· ' " 
tiuni care în ultimă an~liză în.semna asigurarea unor baze ferme, solide 

1 ;,, . . 
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metodelor platoniste. In acest sens el spera codificare~ matematicii (sau 
cel puţin a analizei) într-un singur s1stE·m formâl, iar consistenţa acestui 
sistem să fie demonstrată prin metode elementare nechestionabile. După. 
cum se ştie Godel şi-a publicat teoremele de incompletitudine în 1931, 
~veniment care a produs o profundă dezamăgire în şcoala lui Hilbert. 
Această direcţie în investigaţii fundaţionale a continuat să producă 
rezultate, experienţa în domeniu indicând limitări ale formali.'lmului; 
re:oultate importante s-au obţinut chiar în teoria finitzsta a aemonstraţiei. 

L. Wittgenstein a respins orice si~tem de obiecte mentale, sau de 
oiJiecte abstracte, matematice şi a fost mai curând în con1sens cu Hilbert 
că matematica are ca subiect propriu semnele, inferenţa matematică 
fiind definită ca transformare, chiar manipulare de semne, iar adevărul 
matematic fiind tratat în termenii demonstrabiUUi.tzi în caarul sistemu­
lui formal respectiv. Ca şi formaliştii a fost int~resat ae exemple şi 
proceduri finirtare, şi a suspectat şi a cerut prudenţă privind folosirec1 
terţului exclus şi apelul la dernonstraţii neconstructive. 

Dar simpatia lui Wittgenstein pentru semne şi limbaj nu coincide 
cu doctrina formalistă, in acest sens el respingând considerarea mate­
maticii ca „manipulare de simboluri fără semnificaţie<', opunându-se' 
„mecanizării matematioii", în acest punct întâlnindu-se de aceeaşi parte 
a baricadei cu intuiţioniştii ; a respins ,tnatarea inrferenţei matematice ca 
procedură mecanică, automată, inde!)endentă de sUJbiectul uman. Rele­
vanţa „agentului uman" în concepţia lui Wittgenstein în contextul evocat 
al formalizării matematicii priveşte definiţiia sistemului matematic, care 
nu trebuie definit în termenii axiomelor şi regulilor ci definiţia trebuie 
să ţină seamă de aspectul cum sunt folosite regulile, cum oamenii pro­
duc inrfernţe, o teoremă se consideră demonstrată dacă a fost acceptata 
de cei ce agreează asupra sistemului formal respectiv. Antipatia faţă de 
relevanţa demonstraţiilor de consistenţă îl separă pe Wi ttgem;tein de 
formaLiişti, cum de altfeil îl despai,te de ei considerarea irnferenţei ca un 
„simplu şi pur joc de simboluri", cum reiese din următorul citat din 
Johann von Neumann [2, p. 51] : ,,noi trebuie să prirvim matematica 
clasică ca un joc combinatoria-I jucat cu simboluri primitive", aici sim­
bolurile primitive n-au semnificaţie intuitivă, fiind definite implicit prin 
axiome şi reguli. Formaliştii atribuie conţinut intui,tiv numai „aritmeticii 
finitare", în timp ce enunţurile despre infinit sunt structuri ideale care 
n-au semnificaţie reală şi propoziţiile logicii s.unt vide de semnificaţie, 

cum spune Hilbert (Despre infinit) ,,formulele calculului logic sunt, 
enunţuri ideaie care nu semnifică nimic în ele însele". Wittgenstein 
[3, II 67] [3, II 34] consideră că această concepţie este un non sens : 
„matematica nu este un simplu joc, propoziţiile matematice nu sunt 
poziţii într-un joc", matematicianul care joacă un joc nu inferă. Aşadar, 
semnele logicii şi matematicii nu sunt llpsiite de semnificaţie cum afirmă 
formaliştii, simbolurile acestor ştiinţe au o semnificaţie în afara siste­
mului axiomatic, de exemplu „constantele .iu o semnificaţie în limbaj, 
aplicaţiile familiare ale lui „ V" şi ,, ~" sunt relevante în acest sens şi 
demonstraţia capătă sensul şi importanţa ei pornind de la ele; prin 
unmare eonce:ptele matematicii nu-şi pot asigura semnificaţia exclusiv 
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prin definiţii implicite. Iruferenţele matematice constau în transformări 
ale semnelor, dar aceste transformări au aplicaţi~ importante, ceea ce le 
distinge de simplele mişcări ale unui „joc•', în sensul că funcţia mate­
maticii rezidă în furnizarea formelor de irnerentă care ne facHitează 
contactul cu lumea materială ; desigur, după Wit'tgen:stein, unele părţi 
ale matematicii nu au o explicaţie imediată. 

Dar atacurile wittgensteiniene mai importante vizează ceea ce se• 
I11UIDeşte fundamentele programului formalist; pe scurt, formalizarea 
teoriilor matemt'ltice si demonstratiile de consistentă ale sistemelor for­
male. In ceea ce priv~ş.te formcuizarea, dmmul gâ~dirii wittgenisiteiniene 
c-Ste contradictoriu : de la fascinaţie (în prima perioadă) la contestai c, 
şi negare în a doua perioadă, cea a „jocurilor de limbajll, a regăsirii 
,,patri_ei" limbajului comun (natural) de către "fiul risipitor''; şi nl! 
numai contestare şi negare ci şi indignare emoţională vehementă : uri 
limbaj care nu a crescut organic este nu numai nefolositor ci si 
despicable. · 

Mai târziu enunţurile despre limbaj din opera lui Wittgenistein ai: 
fost greşit înţelese ca enunţuri despre limbajul formaliziat simbolic. E: 
era sceptic privind importanţa limbajului simbolic în clarificarea şi 
corectarea confuziilor în limbajul obişnuit şi în limbajul filosofie, pe 
~re în prima perioadă a evoluţiei gândirii s,ale le considerc1 cauza 
puzzles-uri fHosofice şi a pseudoproblemelor. Mutatis mutandis, este u~or 
să deducem în problema noastră ide2a nerelevanţei sistemelor formale 
pent:ru teoriile matematice. 

Să dezvoltăm mai pe larg a douc: laitură a problemei, cea a demon­
straţiei de consistenţă a sistemelor formnle matematice. Să remarcăm 
că Wittgenstein [4] are ca obiectiv polemic tentativa formalistă de a da 
matematicii fundamente prin edicul matematic. In Wiittgenstein [4, 296] 
scrie : nici un calcul nu poate decide o problemă filosofică. Un calcul 
nu ne dă informaţii asupra fundamentelor matematicii. Trebuie s[1 dis­
tingem între „criza fundamentelor" ca problemă filosofkă şi problemele 
fundamentelor matematicii ca probleme matematice, în op. cit. 364 Wit­
tgenstein scrie că în matematică se pun numai probleme matematice, 
non filosofice. Intre problemele mat~matice figurează şi problema mate­
matică a non contradicţiei în legătură cu oare Hi1bert a pretins că va da 
o nouă fundare a matematicii, văzând în propria sa meta-matematică un 
,,tribunal" de control al fiecărei aserţiuni matematice. Pentru Wiittgen­
stein faptul că Hilbert considera "demonstraţia" teoriei matematice ca 
obiect al metamatematicii echivala cu construirea unui alt calcul, un 
nou joc şi nu un „meta-joc" o matematică şi nu metamatematică. Vor­
bind sintetic Wittgenstein va critica „din exterior" tentativa hilbertiană 
(în timp ce God.el în 1931 o criticase, de fapt îi distrusese bazele „din 
interior''), adică el nu se pre.ocupa să demoleze tehnic, matematic funda­
mentele pretenţi0i lui HHbert. 

Referitor la această problemă, şi am numit problema de1TWnstraţici 
consistentei sistemelor formnlle ale teoriilor matematice, este de făcut 
observaţia că Wittgenstein distinge ru claritate şi îintr.:.un mod intere-
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sant, între ;,,contradicţie" şi „ideologia meta-matematică" hilbertia,nă, al 
cărei ax obsedant a fost „certitudinea".' . · . . : 

Vorbind de~re contradicţie în matematkă, Wittgenstein [3, V 28J 
1a „in răspăr" opiniile şi concepţiile curenJte. despre caracterul ~i malefic 
privind „certitudinea regală" a acestei ştiinţe. El se întreabă ce se 
mtamplă atunci când un nou fel de certitudine apare, diferită de ce.a 
obişnuită cu care eram familiarizaţi? S-ar putea ca această aritmetică 
conţinând acwn o contradicţie să ne facă (eventUJal mai târziu) bune 
servicii. Şi atunci nu esite mai bine să ne modificăm conceptul de cerli.­
tudine, deciit să spunem că aritmetica în cauză este una improprie'! La 
unele interpretări, precum şi cea a lui Turing, după care un calcul 
conţin{md o contradicţie se dovedeşte periculos prni aplicaţii, Wittgen­
stein a răspuns : pl."esupuncm că este o contradicţie în calculul nostru 
pc care n-am notat-o ; scheletul (erlificiul) construit făcând uz între 
altele de calculul respe<::tiv ţinc, nu se prăbuşeşte. Este greşi,t calculu1 
nostru ? Sau prcsupunt'm că edificiul cade prin concluziile calculului şi 
calculul este contradictoriu dar noi nu vedem contradicţia în calcul şi 
tragem rconrcluzii false ... 

Wittgetistein, desigur, nu neagă faptul că prezenţa oont:r,adicţiilor 
într-un sistem de calcul poate avea coru,ednţe dezastruoase. Cum 
remaDCă Carlo Penco (1, p. 141] Wittgenstein nu neagă cii contradictia 
possa creari proble.mi", ci neagă „che debba creare proble~i". ·. 

Hilbert a afirm0t că demonstraţia nonctradicţiei este esenţială pen­
tru matematică (e questione di vita o di morte !), contradicţia logică este 
inadmisibilă; dar calculul fără contrndictii caracterizează o tehnică a 
noastră particuliară, o tehnică a limbajului· pe care l-am privilegiat, pq.re 
să răspundă Wittgen:stein ; şi atunci de ce IllU poate fi tolerată contra­
dicţia '?. Am putea imagina o tehnică lingvistică imaginară pcntr1,1 car~~ 
contradicţia să consn:ituic un instrument teribil, spune Wittgenstein 
[3, V 8]. Eforturile lui Wittgertstein nu vizează delimitarea tehnică· a 
premisei matetnatice, a contra.dicţiei logice. ,,T0ma (activitatea) noastră 
nu este aceea de a găsi calcule, ci de a descrie situaţia prezenrtă" (Wit­
tgenstein [3, II 81], adică de a arăta legitimitatea ; ori, din această pers­
pectivă, despre contradicţie se poate spune că este o configuraţie a cal­
culului, admisibilă ca şi alte configuraţii, a cărei prezenţă nu distrug~ 
calculul el îl transformă. Calculul nu devine „fals" ci inutilizabil pentru 
anumite scopuri -practice, dar poate folositor pentru altele, remarcă 
Wittgen:stein (3, III 78]. Şi Wittgen:stein (3, II 59, 57, 81, 78] indică posi­
bilităţi de cercetare. a contradicţiei urmărioo scopuri diferite : din r,unrr 
de vedere estetic contradicţia lui Russell poate fi corusiderată ca o super:­
propoziţie care tronează ca un mo~ument asupra celorlalrte · propoziţii 
ale sistemului, în limbajul comun contradiicţia nu este înrtotdeauna apre­
ciată negativ (celebrul „bel paradosso" al. lui Diderot) ; într-o comandă 
sau decizie o oontraidicţie produce o stupoare, indecizie, este scopul ei 
într-un joc lingvistic ; sau pentru un.ele exprimări de genul in „lumea 
aceasta totiul este in~ert" etc. 

„Punctul de vedere antropologist" aL lui Wittgenstein l-a condus la 
reflecţii. şi re~iarci :originale definindu-l şi delimitându-l de cei care 1-:au 
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inspirat în prima perioadă a evoluţiei intelectuale (Frege, Russell, 
Hilbert). · 

'El a uzat, poate că a şi abuzat, de fantezie pentru a sugera posibi­
lităţi imaginare ale lumii ·şi vieţii oamenilor, apreciind viziunea lui 
Frege şi Hilbe:rit desipre calcul ca una relartivă: ,,Este sigur că lumea nu 
va vrea să ca.Lculeze în alt mod decât al nostru ?" ironia wittgeooteiniană 
de sorginte antropologistă sugerează „grade de incertitudine" cf. lui 
G. Kreisel 1964. Increderea că calculul necontradictoriu trimite la de­
monstratia noncontradictici este un element metafizic care se insinue::12ă 
în gândirea maitematică: Atacul wittgensteinian împotriva „metafizicii 
noncontradicţiei" nu este deci decât o parte a modului de a face fih­
sofie, observă Carlo Penco [l, p. 1471. 

Acum revenim la importanţa demonstraţiilor de consistenţă din 
punctul de vedere promovat de Wittgeruste:n. In Remarci ... II 32 se 
întreabă : cât de mult se câştigă rc:1lmente prin descoperirea unei de-• 
monstraţii de consistenţă ? face ea mai demn de crezare sisrt:ernele noastre 
(formale) ? ,,Trebuie o demoru;traţie de consistenţă ... în mod n2cesar îmi 
dă o mai marc certitudine decât eu o aveam fără ea?". De altfel n 
demonstraţie ponte fi ea însăşi defectuoasă şi atunci poate spune c,1 un 
înger bun va fi totdeauna necesar pentru ceea ce eu fac. 

Campania atacurilor contra demoristraţiilor de consisitenţă este una 
în accliaşi timp împotriva ideii formalizării, componentă preliminară în 
cadrul programului formalist, menită să asigure o fundare sigură şi 
credibilă. a matematicii prin apel la tehnici logice absolut credibile care 
evită apariţia contradicţiilor dez:1struoase. Şi cum punctul şi aici este 
„fundarea"1 matematicii trebuie să reamintim că Wittgenstein credea că 
matematica nu are nevoie de nici o fundare, şi, chiar dacă ar avea, 
calculul logic nu poate servi acestui scop. Formalizarea logică nu este o 
cheie a fundării pentru matematică, pc0 ntru că nu semnele contează in 
demomtraţii ca instituiri umane ci capacitatea demonstraţiei de a m· 
convinge despre ce este presupus să demonstreze. Proprietatea perspiCfl­
cităţii rămâne relevantă în context, demonstraţia trebuind să aibe carac­
terul unui model. 

Calculul logic nlllSSellian nu este convingător, procedeul notaţiilor 
simbolice adesea prea lungi pot permite streourarea erorii ; comparativ 
cu formalizarea logică care nu are perspicacitate, calculul aritmetic ele-
merntar este perfect clar, poate fi luat ca criteriu al inferenţei corecte 
şi în timp ce demonstraţiile russelliene nu sunt folositoare ca fundare, 
el (calculul ,1ritmetic) este mai potrivit acestei activităţi (de fundare). 
Mai general, logioa cu f'l1111darc a în:::egii matematici nu lucrează (Wit­
tgenstein [3, II 43]) şi din cauza lipsei de survezabilitiate, încât autorul 
Renwrcilor face remarca maliţioasă ~ă chiar atunci când dispunem de o 
demonstraţie în caleulul-Ru&<ilell, logioa este încă „frills tacked on t,1 
the aritmetical oaLculuos" (Wittgenstein [3, II 4]), deoarece calculul în,.c;uşi 

şi nu fornnalizarea logică contează d:-ept criteriu pentru ce este demon­
strat. Remarcile critice la adresa sistemului lui Russell privesc deopo-• 
trivă orice tentativă de formalizare logică a matematicii, metodă con­
testată principial de WiUgen.">tein care stăruie asupra relevanţei agen-
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tului uman în demoru;;traţii, care devm folositoare numai întrucât sunt 
acce:ptate de fiinţe umane (semnificaţila antropologistă este evidentă). De 
pe această poziţie este respinsă „ideea mecanizării matematicii, a modu­
lui sistemului axiomatic" ( Remarci V 9). Operaţiile maşinii, inferenţele 

automate nu sunrt, în această perspediYă, autentic matematice ; această 
perspectivă este cunosoută în literatura de specialitate ca teoria beha­
viorală sau antropologică a inferenţei matematice, centrată pe impor-­
tanţa agentului uman, în legătură cu care se recunoaşte acţiunea decisivă 
a acestuia în cele mai simple proceduri mateanatice. Se apreciază 61 
din acest punct de vedere Wittgenstein a fost prea puţin inf'luenţat de 
,,revoluţia" calculatoarelor. 

Deşi sunt unele asemănări intre concepţia lui Wittgenstein şi cea a 
formaliştilor cum ar fi relevanţa semnelor externe ale matematicii, în 
contrast cu relevanţa proceselor mentale interne susţinută de intuiţio­

nişti, acelaşi Wittgen:steÎln respinge ideea că matematica este rnanLpulare 
a semnelor fără semnificaţie ; uneori el .susţine că matematka nu este 
despre nimic, nici chiar despre semne, ci ea constituie paradigma infe­
renţei ; o înrudire cu formaliştii ar reprezenta relevanţa exemplelor­
elementare ceea ce i-a atras considerarea de finibist, o em1blemă contes­
tată de Charles F. Kielkopf [1, p. 34] unde se consemnează că interesul 
lui concentrat asupra procedurilor finiare nu este bazat pe credibiltiatea 
lor superioară. Il leagă de formalişti negarea entităţilor matematice 
mentale sau abstracte şi „transformarea semmelor" 
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4. L. WITTGENSTEIN, ANTI-FILOSOF AL MATEMATICII ? 

întrebarea provocativă din titlul prezentului capitol (ca de altfeil. şi 
clin t:iltlul lucrării) ar putea genera mai multe scenarii posibi1le de abor­
dare. Aici urmăm un demers al ceroetării aderent la trei planuri : 

i) raportarea lui Wittgenstein la componentele «cercetării funda­
ţionale» - a) matematica, p:mpr'itu-zisă, b) fundamentele matematicii, 
c) meta-mcJ!tema:tiică, d) filosofia matematicii, e) filosofia generală ; 
ii) probleme şi ooncepte tipice f:idosofiei matematicii în viziunea lui 
WHtgenstein; iii) examinarea «declaratiilor» proprii ale lui Wirttgen­
stein şi ale exegeţilor săi şi articularea semniifilcaţiilor „detectate" în 
formularea unei <<opini;i-J"ăspuru;» La întrebarea lansată. 

4.1. Wittgenstein şi conceptul de matematică 

Wittgenstein a fost criticat pe drept, dar şi pentru că nu a fost 
corect înţeles. Conceptul wittgensteinian de «matematică» ar putea fi 
cu difi1culita-te caracterizat : concept «f1UJU ... , «fu~zy►► e.tc. Câteva aser­
ţiuni wittgensteiniene sunt, credem, relevante : ,,Matematica nu este 
un concept delimitat... Ma,tematica este un amestec pestriţ (mothley) 
de tehnici de demonstraţie" (Wittgenstein [3, IV 46]) ; sau : ,,Mate­
matica este, apoi, o familie" (Wittgenstein [3, V-26]). 

De altfel, lootura atentă a Remarcilor asupra fun:damentelor mate­
matici induce imediat, deşi s,ubtH, că nu trebuie să a~teptăm definiţii 
ale matematicii şi nici „alterări" ale modului în care este actual făcută 
matematica, cum ar fi re-facerea (re-doi,ng) matematicii în limbajul 
ideal şi tehnici[e logicii simbolice. Ţelul lui Wi.ttgenstein a fost să 
înţeleagă matematica «cum este actual făcută►►• Unii comentatori ai 
lui, ca de exemplu Ch. F. Kielkopf [l], afirmă că Wittgens.tein n-a 
vrut să spună că ce este acum făcut (în matematică) este sau nu real­
mente matematică ; el a vrut să înţeleagă ceea ce «matematicienii fac 
acum». Şi, chiar mai mult, dacă matematicienii vor face «ceva» diferit 
în viitor, va fi menirrea filosofi[or acelei perioade să înţelea.fllL ce fac 
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matematicienii lor. Aşadar, impresi-0111ează •insistenţa cu care Wittgen­
stein accentuează asupra unor conoepte (sau termeni, expresii) : «înţe­
legere filosofică» a «rTUJJtematic:ii aşa cum este acum,.,, «să lăsăm mate­
mat>ica aşa cu,)n este», căci dacă noi o schimbăm, atunci vom stUJdia 
a1tceva, obţinând o înţelegere irelevantă a matema,tidi. Asemenea 
reflecţii sunt prezente şi în Investigaţii filosofice si lf' vom analiza 
vorbind despre alte componente ale cercetării fundaţionale - filosofia 
matematicii şi «filosofia generală», în corn~xiunea lor interactirvă cu 
«matematica», dar şi cu «fundamentele matematicii» şi «meta­
mate,matica». 

Dar cea mai controversată, disputată aserţiune a lui Wittgenstein 
c<;,te că matematica este calculare (calcula,tiing)". Da:că «a face mate-,, . . . 
matică», ,,decupată" din mai extensiva propoz1,ţ1e «matematica este ceea 
ce maternaticiewii fac acum», este relevantă pentru specificul matema­
tkii atunci a face matemati'că înseamnă a demonstra o teoremă mate­
matică, sau a calcula valoarea unet funotii. Am.mei, interpretarea 
«calculării» wi.ttgensteiniene poate să nu mai fie pei-oratirvă, deoarece 
în mod obişnuit <-<Calculare», poate apar.ţine ma-tematid!i. pure, tot artât 
de mult ca si demonstrarea teoremei fundamentale a ar-itmeticii. Tre­
buie privită · calcularea, în srpirit wiittgensteilnian (exemplul dart este 
15 X 13 = 195), ca o parte ţmporrtantă a matematicii neaJplicabile, pure. 
Interpretarea conceptului wittgens.teiinian, de . matematică, în sensul 
reducerii acesteia la «proceduri de calculalre», împărtă,şită de A. R. An­
derson [1], stârneşte, in mod evident, puţină simpatie pentru majori­
tatea matematicienilor care nu regăsesc, su1b acest concept reduditv de 
martematică, algebra abstractă şi teoria jocurilor, dar şi alte di'Scipline 
"?i ramuri ale acestei ştiinţe. 

S-a VOI"'bit despre eroarea lui Wittgenstein de a identifica «mate­
matica,., ou «calculul» ca despre o eroare că o înţelegere filosofiică a 
calculării, atât aplicate cât şi neaplicate, oferă, în final, o înţelegere 
filosofică a întregii matematici. Dar Ch. F. Ki1elkopf [1] opinează pen­
tru o înţelegere mari tolerantă a conceptului wittgensteinian de «mate­
matică», uin prunet de vedere conco-r<lant cu cele mai mul.te aserţiunii din 
lucrările lui Wirttgenstein. Una dintre acestea (Wittgenstein [3.IV 16]), 
dar şi altele, afirmă că matematica es,te un «nwd de f arma.re a con­
ceptelor». Wittgensteiln a vol"bit desrpre un «solid care» al matematicii 
pentru toate aceste formaţii coil1Jceptuale, ca un criteriu ce le-ar conferi 
,,marca" de «producţii matematice». Acest «sol-id care» wittgensteinhn 
al matematicii nu contraziJCe caracterizarea autorului Remarcilor, con­
form căreia matema.tiica es,te un mothley de tehnici de demonstraţie, ci 
mai curând, oum observă Ch. F. Kielkopf [1], relevă altă «faţetă» a 
gândirii matematice, ,,ilnsipi<rată" dintr-una din diversele ramuri ale 
matematicii ; această perspectivă oferă o generoasă înţelegere filosofică 

a celorlalte ramuri ale matemati:cii, în context obţinându-se o recupe­
rare valabilă a consilderării matematicii ca un calcul, ca o calculare. 
Din această perspectivă, care are ca pivot solid-ul care al matematkii, 
nllllUai studiul atent şi obieoti,v al examilnării filosofice wiittgensteiniene 
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a· ;,calculării» şi nu simpla focai,i,zare a atenţiei autorufuă llem.aroilor 
asupra acestei:a ne perunilte sau nu aprecierea ei ca o eroare fi-losofică, 

Ch. F. Kielkopf [1] avansează, cum spuneam, o înţelegere mai 
tolerantă a conceptului wittgell6teinian de matematică, constând într-o 
«înţelegere mai liberă» a matematicii, ca fi!ind ceea ce matematicienii_ 
numesc matematică. Este un punct de vedere produotiv în dernrsul 
de a reconstitui pertinent încercări-le lui Wittgens.tein de a obţine mul,t 
dorita înţelegere filosofică a matematicii. 

Punctul de vedere interpretatirv formulat de aurtorul ci,ta,t s2 dove­
deşte fructuos în descoperi:rea meandrelor gândirii wittgenst12iniene 
despre matematică, mai ou seamă confruntat cu caracterizarea ma,te-. 
maticii ca un «concept ele familie». Astfel, Wittgenstein [3, V-26] 
afirmă : ,,Matematica este, atunci, o famiile ; însă aceasta nu înseamnă 
că nu vom şti ce esrte încorporat în ea". Matematica este un „concept 
de· familie", în sensul în care «jocul» este un concept-famiEe, fapt notat 
în Investigaţii filosofice. Wittgenstein [2] scrie : ,,Să considerăm, de 
exemplu, demersurile pe care le nuuniun jocuri. Mă refer la jocuri dis­
tra:etive, jocuri de cărţi, jocuri cu mingea, jocuri olimpice ş.a.m.d. Ce 
au ele, toate, în comun? Să nu spui1: ,,Trebuie să aibă ceva comun, 
altfel nu s-ar numi «jocuiri», ci priveşte şi vezi dacă există ceva comun 
tuturor. Căci dacă le privecŞti nu vei vedea nimic comun tuturor, ci 
asemănări, înrudiri şi o mulţime de asemenea lucruri. Să repetăm : nu 
gândi, priveşte. Priiveşte, de pildă, la jocurile distractive cu multiplele 
lor înrudiri. Acum treci la jocurile de cărţi ; aici vei găsi multe corc'S­
pondenţe, cu cele din primul grup, dar multe t~ăsături comune diisrpar, 
apărând altele. Când trecem apoi la jocuri-le cu mingea, mult din ceea 
ce era comun rămâne, dar se şi pierde mult ( ... ). Şi rezultatul aces,tei 
examinări este : vedem o reţea complicată de asemănări complete, alteori 
asemănări de detaliu". WHtgenstein [2] referindu-se la aceste asemă­
nări scrie : ,,Nu mă pot gândi la nicii o expresie mai bună pentru a 
caracteriza aceste asemănări decât aceea de «asemănări de familie►► ;_ 
căci variaitele asemănări di111tre membrii unei familii : sitatura, trăsă­
turile, culoarea ochilor, mersul, temperamenitui etc., etc. se suprapun 
pa:r,ţial şi se încruciişează în acela~i fel. Şi voi spune că jocurile for­
mează o familie". Şi mat departe ciitim : ,,Şi de pildă, tipurile de 
numere formează o familie de acelaşi fel. De ce numim ceva număr ?­
Ei bine, poate că are o înrudire directă cu mai multe lucruri care au 
fost numiite până acum numere". 

Este vizată aici metafora esenţialistă a «sâmburelui comun», care 
trasează ferm limitele unui concept. Wittgenstein contrapune acestei 
concepţii pro,priia sa idee despre «conceptul-familie», pe care aplicat 
mai întâi la noţiunea de joc, număr, îl extinde apoi la conceptul de 
«matemabică». Un concept este rm «concept-familie» dacă nu dispunem 
de o caraoteri:s:tică necesară care trasează limirtele conform cărora enti­
tăţile, lucrurile aparţin conceptului res.peativ. ln particular. :referindu-se 
la matematică, aceasta înseamnă că nu putem identifica o caracteriMi.că 
~omună a ceva care este acum, nUJmiit matematică, caracteristică care 
să aibă rolul de condiţie necesară pentru entiitatea care este numi,tă 
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matematică. Intră în conflict caracterizarea matematicii ca un concept­
familie cu asenţiunea exiistenrţei unui «solid core►► pentru matematică? 
Nu exis,tă o incompati!bHi.taite între aceste două caracteriiz[iri conceptual~ 
ale matematicii, deoal'ece, sicriie Ch. F. Kielkopf [1], ceea ce oamenii 
numesc acum matematircă poa,te fi astfel numi,t fără să existe o con­
diţie necesa.•ră pe care ei s-o folosească să numească arest ceva mate­
matică. Aotivităţile matematice, ca şi jocurHe şi numerele, au nişte 
asemănări de familie, în viJr,tutea cărora le încorporăm in ceea ce 
numim matematică, dar nu au o trăsătură €S€nţială, comună, în virtu­
tea căreia le aprieciem astfel. Dintr-o asemenea perspectivă, noi nu 
ş,ti1m ce se va numi în viitor maitematică, pentru că aotivităţile consi­
derate matematică peste 500 de ani nu vor avea caracteristica comună 
găsită de noi la sfârsitul mi'leniului al doilea. Atunci vom avea nevoie 
nru numai,, de o noul:i filosofie a matematicii, ci şi de o ncmă definiţie 
a matemat•icii. ln aceasită pers,pecti,vă orice filosofie a ma,tematidi este 
dep~111~entă de ce este matematica la vr,emea respectivă, în ul,timă 
analiza dependenrtă de definiţia matematicii, operantă în acea perioadă 
în înţelegerea filosofică a ceea ce efectiv vor face ma,tematidenii 
aitun~i. Asuipra acestui subieot nu ne pronunţăm noii ci filosofii peri­
oadei respecti'Ve. 

Dar când ne referim la co11JCepţia lui Wittgenstein despre m::te­
matică, av,em în vedere nu numai «matematica intuitiv creativă», în 
expresia ei clasică expusă în limba naturală (eventual, suiplimenrtată 
cru termeni tehnici) ci şi «matematica formală», o realitate exis,tentă 
pe vremea lui Wittgenstein prin contriibuţiile lui Frege, Peano, Russell. 
Whitehead, HiLbert şi alţii. F. Gonseth [1] distinge următoarele trei 
orizonturi ale ma,tematicii : matematica (propriu-zisă), matematicii 
formnlă şi meta-matematică. 

lnsill?i WiUgenstein [3, p. .155], referindu-sie la „invazia logicii în 
matematică", scria că „orice :oropoziţie poate fi reprezentată într-un 
simbolism maitema,tic, care ne obligă să-l înţelegem... Desigur această 
metodă de SJCr~ere nu esite nimic decât traducerea prozei obiişnuite, vagi". 

Aşadar, limbajele formale, ideale ale matematicii (îndeosebi cel din 
Principia Mathematica) erau o realitate şi, cum arm mai arătat în 
eseurile anteri1oare, însUJŞi Wittgens,tein în prima perioadă a evoluţiei 
gândirii sale (cea din Tractatrus) era fascinat de ele, sub influenţa lui 
Frege şi Russel!. AC€S-ta din umnă, cel care a aplicat teza logicistă în 
reconsti1tuiirea matematicii scri,a : ,,Faptul că întreaga matematică este 
logică simbolică este una dintre cele mai mari descoperiri ale epocii 
noastre ; şi când aoest fapt a fost s,tabilit, restul principiilor matema­
ticii conSJtă în analiza logicii simbolice însăşi (B. Russell [l]. 

Neoesitatea limbajelor fm,male pentru matematiică a mai fost cerută 
de standarele rigorii în această ştiinţă, de exemplu, demons,traţiile pot 
fi redacta.te într-un:ul din sistemele formale ale ma·tematkii, să spu­
nem ale teoriiei mulţimHor 

Deşi noi vorbim neformal, o putem face şi în cadrul limbajelor 
formale, dar atl'agem atenţia asupra interpretării intuitive a formalis­
mului, ceea ce sugerează ~deea că sistemul formal întrebuinţat are rolul 
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unui limbaj. Referitor la relaţia dintre limbajul natural (plus unii ter­
meni tehnici) şi sitSlteniul formal ca litmbaj ideal, cercetă,torii averti­
zează că în limbajul (fragmentul de limbaj) natural se spcciHcă axio­
mele, regulile, se discută interpretarea şi se exprimă că p=:)p este o 
teoremă a PM etc. Dar la nirvel. meta-matematiic ne pot interesa unele 
chestiuni despre natura sistemelor formale folosi,te, cum ar fi consis­
tenţa, completiltudinea etc. 

Concluzia este, cum observă H. Curry [1], A. R. Anderson [1], că 
sistemele formale nu sunt sisteme să demorno:;.treze lucruri «în interior►►, 
ele sunt să demonstreze lucruri -«despre►► aceste demonstraţii expuse în 
limbajul naiturail, limbajul U, numit de Curry. A. R. Anderson admi,te 
că nu este imposibil să folosim sisteme form::ile ca limbaje. A. Church 
fl] spune că este un simplu accident istori1c că h11ba engleză arc· o 
sintaxă complicată şi neregula-tă şi că am putea învăţa de la naştere 
un limbaj cu o strudurră mai simplă, regulată ca cea a limbajelor arti­
fi1ciale. ProceduTa, oricum, ne constr{mge la enunţarea unor reguli 
semanrtice şi sintactice explicite într-un limbaj natural. Deci, morala 
este nu atât să ne îndreptăm către c;isteme formale cfrt o folosire mai 
prudentă a limbajului neformal vechii, după modelul celui formal. Şi, 
oricum de limbajul natuTal nu scăpăm, în construirea celor formale, 
dar numai în sensul consideraţiilor expuse, ceea ce nu poate fi coII­
cihat cu remarca lui Wirt:tgenstein că limbajul formal esitc „o metoda 
de scriere ş1 traducere şi nimic mai mult a prozei obişnuite vagi". 
Este aid o sugestie care avertizează asupra paralelLsmelor nejustificate. 
invocate de Wittgenstein, între limbajele forrnale şi limbajele naturale, 
ştiut fiind că contradicţiile se dovedesc distructive pentru sisiteme for­
male, dar nu şi pentru limba naturală ; în particular, argumentul lui 
Epimenide nu are un efect dezastruos asupra limbii engleze. Iată de 
ce Wittgenstein com;ideră că evitarea contradictci de către matem,1-
tideni este ceva pervers ; dLstrugerea calculului ;u priJVează contradic­
ţia de rolul ei rodnic în alt context, ne tn„buie puţină imaginaţie în 
aoest scop. 

Ştim că Wittgensteill1 a nurtrit o aversiune deosebită faţă de limba­
jele fornnale, rod al logisticii. De altfel R. Blan:che [1] remarca faptul 
că limitărHe interne aLe formailsmului logis.tic sunt însoţite de liirni­
tări externe şi ec1 matematiica, la care este adaptată în mod s.pecial 
logica matematică, nu este toată şti~nţa, ştiinh în:Să!Şi nu este toată 
cunoaşterea, cunoaşterea nu esite singura activitate în care se exercită 
facultăţile spkitului, chiar şi cele elementare. Acest fapt n-a rămas 
fără urmări pentru filosofiie. V. Tonoiu [1, p. 302] scrie : ,,Când vorbim 
într-un sens larg de „meta filosofie logică" (analiza logică a discurs/Ului• 
filosofie) nu purtem ignora - oricât de mari ar fi deza:cordurHe logide­
nHor cu pri,vire la „frontiera" ştiinţei lor - că există azi un întreg 
sistem de discipline logice (v,ezi G. Enescu [1]) ireductibH la logistica 
zisă clasică şi că unele dintre ele sunt mai bine adapta te sau tind spre 
o mai bună adaptare la speciiicul demersu:1.ui filosofiic. Un interes deo­
sebit îl reprezintă printre acesitea, cercetările de logica naturală (,,logică 
reflexi,vă") şi mai ales de teoria argumentaţiei. Ch. Perelman, oare a 
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contribuit într-o măsură considerabhlă la renaşterea tnteresulu:i actual 
pentru tehnici-Ie justificării şi a.rigumentărilÎ., reproşează filosofiilor care 
iaru. ca model disciplinele ştiinţifice faptul că nu rezervă nici un loc 
ideii de decizie rezonabilă. Orice firlosofie care vrea să fie raţionalistă 
şi care nu pretinde a limita raţiona1ul la evident, ,,va trebui, pentru 
a face posibHă o oarecare tentativă de j,rn,tificare raţională, să elabo­
reze în teoria sa, a cunoaşterii normale, şi să ofere criteriile unei 
argumentaţii convingătoare. O teorie generală a argumentaţiei ni se 
pare deci a trebui să constituie un prealabil la orice axiologie a acţiunii 
~i gândirii" (Perelman, Ch. (1]). 

Să încercăm acum să strângem într-un mănunc;1i unele dintre 
vederile lui Wirttgenstein despre matematică. 

Matematica esrte „o tehnică de transfo.rmare a semnelor ... ". cadru 
de „forme de inferenţe" ; ,,este necesar să vedem cum efectuăm infe­
renţe în jocul de limbaj", inferenţa elimină elementul reHexiN' ; pro­
poziţiile matematit-e sunt opuse celor empirice, pe de altă parte Wit­
tgenstein relevă, în diferite ocazii, aplicabilitatea matemartidi, în special 
a aritmeticii, care se bazează pe condi1ţii empfa-ioe. Wittgenstein res­
pinge tendinţa de a considera aritmetica drept .,istoria na,turală a do­
meniului numerelor" şi declara „alchimie matematică" considerarea 
enunţurilor maitematice ca relevanrte despre obiecte matematice. Mate­
matica însăşi conferă semnificaţie semnelor. Axiomele matE>matice nu 
sunt newtoniene. Când vo,rbfan despre esenţă notăm o convenţie. Adân­
cimid esenţei trebuie să-i corespundă o adâncime a convenţiei. Demon­
straţia este o procedură care ne constrânge. Imaginaţia ne învaţă, aici 
imaginaţia are rolul inrtu~,ţiei. Wittgenstein nu pdveşte într-un mod 
uizual ari,tmetica, clin care ia cek mai multe exemple ; el are în vedere 
teorii asupra fundamentelor aritmeticii şi nu aritmetica însăşi, ş.a.m.d. 

OdcllllTI, rămâne un fapt cert că cei mai mulţi autori comideră 61 
pentru Wittgenstein „matemnJtica" înseamnă ,.,proceduri de calcular•e", 
şi că sub acest concept nu regăsim algebra abstractă şi teoria jocu­
rilor (A. Anderson (1, p. 482]). De asemenea, G. Kreisel (2] ob:>ervă 

că unele contribuţii ale lui Wirttgenstein ţin de aria matematicii proce­
durilor elementare. Şi P. Bernays [2] constata că Wittgen5tein s-a 
preocurpat apro-arpe in exdUsirvita,te de ma,tema.tica elementară. Wit­
tgenstein în mai multe loouri se referă la aplicaţia conceptelor mate~ 
maticii (<:;i în acest sens a spus că conceptul de infinit nu are nici o 
aplicaţie şi deci i-a contestat statutul de termen matematic legitim) 
şi in consecinţă a lăsat pos~bHi tatea interpretării că el nu a considerat 
matematic.a pură ca matematică autentică. ln ceea ce priveşte „proce­
durile de calculare", interpreţi ca Klenk consideră că Wittgenstein a 
respi:n5 interpretările mecanice ale infereniţeLor ma:te,ma,tice, El nu a 
privilegiat procedurile mecaniice finita.re în m,1tematică, el nu a loot 
ca definitive operaţiile maşinii, rezultatei€ lor matematice. Pentru el, 
omul, matematicianul este cel care trebuie să accepite sau să respingă 
rezultatele maşinii, el decide ce este considerat ca matematică finitară 
sau nu,· .şi deci maşina nu are un statut special, şi nici procedUTile ei. 
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Matematicianul, şi nu maşina, decide ce noi trebuie să considerăm 
a fi o teoremă martema.tică şi aco,rdul matematicienilor asupra rezul­
tatelor operaţiilor matematice garantează adevărul matematic, ca şi 
depo,zitarea teoremelo,r în arhive. 

Erorile în interpretarea concepţiei lui Wi,ttgenstein despre mate­
matică sunt datorate, pe de o parte, unor formulări excentrice, cierLttante, 
prezente în lucrările lui, clar şi faptului că în loc să fie cirtite unele 
afirmaţii wittgensteiniene în contex'1:iul general al concepţiei sale, mai 
curând au fost a,bsolutizarte prin scoatere din context. 

4.2. Wittgenstein şi fundamentele matematicii 

Wittgenstein [3, II-90] notează : ,,Eu nu am făcu:t încă clar rolul 
calculării gr-eşite. Rolul propoziţiei : «Eu trebuiie că am calculat greşit». 
Aceasta este într-adevăr cheia pentru o înţelegere a «fundamenrtelor» 
matematicii". Interprf'ţi importanţi ai filosofiei matem~ticii a lui Wit­
gensitein, ca Ch. F. Kielkoptf [1], aşează aceste rânduri drept motto la 
lucrarea lor de exegeză a operei filosofului, considerându-le puternic 
clarificart:oare cu privire la ceea cc' credea autorul Tractatus-uiui şi 
Remarcilor despre fundamentele matematicii. 

In ultima perioadă în literatura din domeniul filosof iei matematicii 
se discuită din ce în ce m:ii anaMk despre structura «fundamentelor 
matematicii»- şi mă refer expres b lucrările lui Krebel [1], Henkin 
[1], Mehlberg [1] şi alţii; un subiect incitant care ne-a preocupart în 
lucrările noastre (Ţurlea [1] [3]) în intenţia explicită a situării funda­
mentelor matematicii în contextul cercetării fundationale a rnaterna­
ticWt, dar şi pri'Vind structura a~~stora. Dacă G. 'Kreisel [1] insistă 
asupra distincţiei »fundamente matematice - fundamente logice«, 
Henkin pune accentul pe «fundamente matematice,, pentru matematică, 
estompând, parcă, disrtincţia lui Kreisel ; dar accpntul pus de Henkin 
pe fundamente matematice, este mai sigur o repliică la fundamt'ntele 
ortodoxe, tradiţionale - «logiciste, formaliste, intuiţiowiste» - dPspre 
care am spus (Ţurlea [1]) că dincolo de aspectul lor metodologic -
metamatematic, ele au o natură filosofică, încât le putem numi ,,funda­
mente filosofice". Ideea lui Meh1berg [1] de „formalism metafiz,ic" -
(în alte scrieri, în special de filosofia fizicii (Martin Strauss), având 
ca echivalent "formalism ontologic"; se poate consulta şi lucrarea 
noastră (Ţurlea [3]) - sugerează direct legitimitatea 1mui al trciler:t 
tip de fundamente (alături de cele logiice şi m:itematice), este vorba 
de fundamente filosofice((. 

Enunţurile din Wittgensitein [3, IV ~52] sunt relevante pentru pro­
blema fundării: ,,filosoful trebuie să ocolească problemele matemati1cf', 
activitatea filosofică esrte inutHă în matematică", sau cele din Wit­
tgensitein [3, V-1,3] : ,,Problemele matematice a ce este m..1mit funda­
mente nu sunt mai mul,t fundamentele matematici!i pentru noi decc:"1t 
roca pictată suportul unui turn ascuţit". 
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Spiritul wittgensteinian în forma acestor «enunţuri - fulguraţii ... 
sugerează şi fixează un ori.zonrt al invesrtigaţiei fundamentelor filosofice 
ah~ matematilcii, care se identifică ou ceea ce în mod curent se num~te 
filosof-ia matematicii. In viziune wittgensteini,ană filosof ia matematicii 
devine o secţiune a fundamentelor matematicii şi ai.ci se circumscriru 
filosofului limirtele meni-rii şi competenţei sale conferite de sintagma 
,,înţelegere f,ilosofică" a matemati,cii. De aici poziţia modestă a filoso­
fului, asumată de Wiittgenstein, conform căreia activi,tatea filosofiieă 
este una din „afara matematic:ii(' şi nu „dinăuntru matematicii". (Totu~i. 
Wi.ttgenstei111, timpuriu, sau «din prima perioadă ►► îşi aroga competenţr 
şi în sfera pură a fundamentelor ma.tematicii, oel puţin la ni:veiul 
fundamentelor logice, atunci când procedează la )gieniz,area logică" a 
Principiei Mathematica). 

Unii exegeţi (A. R. Anderson [1]) ai operei1 de fundc1111entele mate­
ma,ticii a lui Wittgenstein [3] au făcut rema!"ca mali.ţioasă cC:i este puţin 
fundamental nou în această lucrare comparativ cu scrierile anterioare, 
de pildă în raport cu Investigaţii filosofice. Probleme ca semnele con­
ceptelor (marks of concepts), «urmând o regulă►►, caracterul constrân­
gător al dernonsrtraţii[,or, relaţia dintre c-::ilculare şi experiment făcuseră 
obiectul cercetării în lucrările anterioare ale lui Wittgcnstein. După 
autorul citat, ceea ce esite mai nou esrte o dis:cUJtie detaliată a unor 
rezuJfate importante în domeniul fundamentelor cla.sice de ma.tematicii, 
este vorba de teorema lui Cantor, teorema lui Godel si relaitia dintre 
logică şi matematică. · · 

Să începem cu ultima problemă., oea a relaţiei dintre logică şi 
matematică. Trebuie să avem m vedere un «Wittgenstein târziu» (sau 
Wittgens,tein II) şi atunci vom înţelege poziţiile sal,e contradictoriii. De 
la elogiul şi apologia logicii, când se afla sub influenţa lui Frege şi 
Russell, el trece acum, am zice, la expliicaţii patetice privind deformarea, 
denatur:rarea matematicii şi matematicienilor (şi chi•ar a filosofilor), un 
fenomen datorat „invaziei" logidi simboliice în matematică. Referitor 
la chestiuni logiroe, teza fundamentală a filosofiei lui W•ittgenstein II 
(sau târziu) exiprimată în „Remarci asupra fundamentelor ma,tematicii" 
(p. 181) este unnătoarea : ,,Regulile in!ferenţei logiJCe sunt reguH ale 
jocului de limbaj", dar ea este bine cunoscută şi din alte scrieri wit­
tgensteiniene. Dacă în Investigaţii filosoj'ice teza are drept context 
relevant „logrca expresiilor noastre" în contexte cotidiene, acum, în 
Remarci, păstrează acel~i spirit, numai că are .în vedere limbaje mai 
spedaliizate folosite în di6cuţiile des,pre fundamentde matematicii, opi­
nează A. R. Anderson [1]. Wi.ttgenstein dezavuează încercăriile logi:c.Î.';,­
tilor de a funda martJematica pe logică, poziţia lui, având evidente afi­
nităţi, dar, poate, motivaţii diferite, cu concepţia lui Brouwer conden­
sată sintetic în enunţul următor : "nki o ştidnţă, .în parti1cular nici 
filosofia sau logica nu poa.te constitui o presupoziţie pentru matematică". 
De acord în atitudinea de res,ping,ere a tezei logiciste, motivaţia lor 
este dL:f,erită cădi în timp ce Brouwer considera intuiţia fundamentală 

„a lui doi în unul" singura bază autentică a matematidi, Wittgenstein 
o respinge. Cei doi gânditori mai împărtăşesc a~laşi punct de vecl.ere 
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şi cu prirv1rre la legimi.Jtatea demormtraţiiilot non---constructi;ve de exis­
tenţă, dar argumentea;ză diferit : Brouwer subliniază eşecul acestor 
diemon<;traţii în stabiili:rea existenţei, Wittgenstein sprune că noi nu 
putem face aceleaşi lucruri cu ambele tipuri de demonstraţii - con­
structirve şi neconsrtructirve. Ca să închei,em sumar asupra vederilor 
wittgensteiniern~ despre subiectul - relaţia dintre logică şi rna!terma­
t·~că, mai spunem că atât Brouwer cât şi Wittgenstein au considerat că 
logica matemati:că nu esrte nimic altceva decât lo,eica studiată. anali­
zată, tratată matematic (teoria brouweriană a stadiilor gândirii mate­
matice argumentează convingător pozi,ţia gânditorului olandez). Ambii 
gânditor-i consideră că aplicarea tehnicilor martemartice în studiul sin­
taxei limbajelor artificiale, de c:ire fac uz logicienii simbolici, nu sem­
nifică realmente o reducerie a matematkii La logică. De altfel, problema 
naturii şi statutului logicii matematiJce. se pare că nu mai este obi,ect 
de controversă, dispută, nici chiar între brouwerieni (intuiţionişti) şi 
fregeeni (logici.şti), de vreme ce un reprezentant marcant contemporan 
al pozi1iei lui Frege, şi l-am numit pe A. Church [2] declara într-o 
notă de subsol că preferă termenul de logică matematică celui de 
logică simbolică, (dovada chiar titlul cărţii sale, redutabilă în domeniu), 
pe care o corusidera că este logica tratartă prin metoda matematică, şi 
în special prin metoda axiomatică sau logistică. Am stăruit asupra 
acestui aspect pentru că dacă s-a spus că prin „rrwtematică'' Wittgen­
stein a înţeles „proceduri de caiculare" (spunându-se, maliţios, că nive­
lul matematicii invesrtiga:t de el a fost simplu şi elementar), atunci. cu 
prirvire la fundamentele matematicii, (.şi avem în vedere „Remarci asu­
pra fundamentelor matematicii"), orpiniia răspândită, şi împărtăşită şi de 
autor-ul citat anterior, este că el a înţeles, cel puţin în contexte pole­
mice, (sau a aV'Ult în vedere) ,,Prncipia Mad;hematica!' (monumentală 
operă a construoţiei logiciste a matematicii), eventual sisteme înrudite 
cu a,ceasfa. Nu am făcut referiri exprese la poziţia Lui Hilbert dim 
două considerente : la Hilbert logica nu are totusi staturt de ,;presupo­
ziţie", ci esite vorba mai curând de o «constructi~ formală» sui generis 
în_ cadrul căreia logica şi matematica s,e ediifi~ă simultan ; iar despre 
HI,lbert vom spune ceva mat mult în paragraful Wittgenstein şi meta­
matematica. Cât priveşte atitudinea lui Brouwer faţă de formalisme 
logico-matematice şi Hilberrt, chiar dacă nu ne-am referi La disputa 
lor, o examinare atentă a „teoriei stadiilor" o relevă imediat şi con-

vingător. 
Lectura Remarcilor" în legătuiră cu teza logicistă că matematica 

" este logică, arată că Wirtitgenstein nu a fost preocupat de formularea 
unei cri.tici tehnice" a logilCismuJui, deoarece n-a argumentat că 

" logici1Ştii pot avea în axiomatizarea matematicii axiome care nu sunt 
formale uni,versul valide, .şi nici nu a arătat ca Godel că nu toate 
adC'vărurile matematice sunt conseci111ţe ale unui set de axicme. De 
fapt în Wittgenstein [3, V-16] recrunoa~te expres acest lucru : ,,Activi­
tatea mea nu este să atac logica lui Russsell din interior, ci din afalră. 
A!diică nu s-o atac matematic, altf,el ar trebui să fac matematică, ci 
poziţia ei. Activitatea mea este nu să vorbesc despre (e.g.) demonstra-
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ţia lui Godel, ci s--0 ocolesc". Şi Wittgenstem [3] s-a ţinut de cuvânt : 
nu-şi bate oapllll nici cu caracterud uni,viersal valirl al axiomei infini­
rului şi nici cu incompletitudililea şi lipsa unei demonstraţii de consis­
tenţă a axiomatizării logistice (logiciste) a matematicii ; (o axiomatizare 
logistică, logilCisiă este un sistem care arată că ma,t€matica constă în 
adevăruri logiice obţinute prin deduoţiie din axiome, care sunt adevăruri 
logice şi toate formulele sunt redactate în notaţitle logidi simbolice, 
formulele neconţinând constante non-logice nedefinite). Axiomatizcwea 
logistică şi-a avut prototipul, paradigma în cea din „PrincipÎ!a Mathe­
matica" şi des:pre ea Wi,ttgt'nsitein a spus că „logica", ca fundarea 
înt11egii matematiJCi nu lf\.llorează", frază i1I1terpretată în s:ensrul că axio­
matizarea logistiică din -P.M. nu este adecvată ca fundare a matematicii. 

Expresia «fundamentele matemavicii,.,. esite cumva ambiguă în 
cupriinsllll "Remarcilor11 wittgensteiniene, căci se poate înţelege sau 
fundamente filozofice ale matematicii, sau fundamente matern.atice ale 
matematidi. Atunci cum trebuie să comentăm fraza, pasajul său, că 
axiomatizarea logistică nu poate fi „fundare" pentru matematică? Şi 
luicrurile devin mai complexe, dar să sperăm că nu şi mai1 complicate, 
dacă considerăm şi alte enunţuri wttgensiteiill.Îene de genul : ,,mate­
matica nu necesită fundamente [3, V-13] sau că nu este interesat să 
atace axiomatizarea ca instrument matemaHc, adică s-o atace „dim 
interior" (Wittgensteiltl [3, V-16]. Anali,za enunţului wittgensteini0n cu 
privire la axiomatizarea logistică şi funcţia ei de fundare poalte fi 
făcută, în l.umÎ!na ambiguităţii uzului expresiei „fundamentelor mdlte­
maticii", presupunând odată că ea oferă o fundare matematică, şi a 
doua oară că I"e,prezintă o fundare filosofică, remarca Ch. F. Kiel­
kopf [l]. 

!n prima ipostază, axiomatizarea logistică ca fundare matematică 

s-ar legi,tima numai dacă ar fi matematică, ce ar excela ca rigoare şi 

claritate. Dar, cum ea nu es,te m-a.tematică, şi chiar una mai bună 
pentru a-şi adjudeca un asemenea „oficiu1

', ci esrte logÎICă, s,tabilirea 
consistenţei ei nu relevă consistenţa ma.tematicii actuale şi cu aceasta 
nu se obţine nimic pozirtiv pentru matematica reală, ni:ci în privill'1ţa 

clarirtă,ţii noţiunilor şi nici a rigorii raţionamentului matematic. 

1n ipostaza a doua - axiomartizarea logiGtică ca o fundare filoso­
f,ică pentru matematică, deşi Wi-ttgenstein o respinge în spirit intui­
ţionist, ea a,r putea fi acceptată, opinează aUJtorul anterior cirtat, pe 
considerentul că privirtă nu ca matematică, ci doar asemănătoare mate­
rnaticii (as sufficiently like mathematics), exigenţă mult slăbirtă faţă de 
cea anrterioară, poate oferi răs,pllil1SIUTi la oele 3 grupe de chestiuni 
relevante pentru conceptul de «filosofie a: matematicii» formulat de 
S. Korner [l]. 

Şi acum coroborând asel"'ţiunhle anterior citate ca relevante pentru 
concepţia Lui Wittgenstein despre fundamente, putem împărtăşi cu 
Ch. F. Kielkopf [1] ideea despre o inconsistenţă inerentă, expl:idtată 
după cum urmează: 1. matematica nu are nevoie de fUX1Jdamente 
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matematice ; 2. logica nu poate oferi o fundare pentru matematică, 
devine inconsitstentă cu restul ansamblului numai dacă el a înteles 
,,fundamente matematiiee ale matematicii". Strict - finitismul să~ -
axat pe oonectarea conceptelor în uzul empiric, unde relevante sunt 
demonstraţiile şi nu definilţiile, în scopuri practice se ignoră şi con­
tradicţii[e nu-l interesează rigoarea conceptuală, procedarea efectivă, 
şi nu completi,tudinea matematidi - ar fi responsabil, după uni;i. 
exegeţi, de indiferenţa lui Wittgenstein faţă de fundamente matt'matice. 

In concluzie, in~estigaţia care l-a preocupat pe Wittgenstein (ad­
misă fi1inid structura, devenită standard, a fundamentelor matemati1cii : 
fundamente matematice + fundamente logice + fundanwnte filozofice) 
a fost întreprirnsă, chiar dacă în diferitele lui perioade de evoluţie a 
gândirii sale de pe poztţii şi cu motivaţii diferite, în intenţia clarifi­
cării funclamenteolr filozofice, ocoliTlJd contradictoriu şi exc~mtric 
fundamentele matematice şi logice. Expresia 61 discuţi.a se poartii „din 
exterior" şi nu "din interior" îmi pare suficient de sugesti.v[1 docă o 
mai adăugăm la rezult3tele demersului întreprins. Mărtudile lui că 
a nutrit puţină simpatiie pentru anumite atitudini filos.'.Jfice faţă de 
studiile din fundamentele matematidi (chiar dacă, cum- s-a spus, une­
ori, le-a înţeles greşit at{1t conţinutul cât şi motivaţia, dar le-a abord2t 
pe larg) vin să se adauge concluziei noastn~. De altfel, el însuşi a fost 
clar aOOipra acestui lucru. A vrut să obţină înţelegerea filosofică a 
matema'iidi aşa cum ea este efecti,v făcută de matematicienii, îndem­
nând pe filosofi (condiţie care şi-a as.umat-o !) nu să ia pieptiş pro­
blemele matematice, ci să le ocoleasică, adică s,'i se pronunţe „din 
afară", evident dar nu superficial, asupra doar a semnificaţiilor rezulta­
telor cercetărilor funda,ţionale şi a diferitelor atitud'.ni filosofice faţă 
de acestea. 

Ideea cadru în „fundalmentele matematicii" care îl călăuzeşte pe 
Wiittgenstein este respingerea ipotezei platoniciene a „existenţei obiec­
telor matemntice". El recomanda prudenţă, astfel încâ,t în interpre­
tarea rezultatelor fundaţionale să nu se conshdere că avem fapte rlespre 
enitită,ţi matematice. Numerele nu denotă numere, el respinge ideea 
că numerele reale sunt o mulţime existentă care poate, sau nu, să fie 
ordonată într-un anumit mod; mai explicit, respinge ideea că „pro­
cedura diagonalei" indi1că un număr, Wittgensitein pretinde că ea ne 
arartă ceva şi anume are sens să voI'bim despre un număr real în afara 
ordinii propuse. Wittgenstein [3, A-3] : ,,Procedura diagonalei nu ne 
arată un nuanăr iraţional diferilt de toate din sistem, ci dă sens propo­
ziţiei matematice că numărul so~nd~so este diferit de toate cele ale 
sisitemuJ.ui". El aveclill;ează că nu suntem siguri de analogiile dintr,e 
numerele reale şi numere întregi şi rnţionale. Avem de-a face mai 
curând ou concepte decât cu obiecte şi noi nu putem compara no,ţiunea 
de număr real cu cea de număr natural, cele două con:ceprte fiind mai 
puţin analoage decât am crezut. Când se pronunţă despre 2Xo> X0 el 
a;vertiizează că aici avem de-a face cu decizia noastră de a extinde 
conceptul de mărire în această manieră, în această situaţie fiind vorba 
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de Jorrnarea conceptelor şi nu descop€rirea de · fapte despre· numere (ca 
obiecte). Concluzia Lui Wit1:genSitein este : ,,Numerele reale nu pot fi 
aranjate într-o serie". Altfel spus, mulţimea (numerelor reale) nu este 
numărabilă este o chestiune de formarea conceptelor. Un comentariu 
asemănător avem despre terţul exclus, care nu trebuie înţeles ca un 
enunţ despre faptic ci ca regulă, positulat. O altă problemă, cu semni­
ficaţie fundaţională, este chestiunea axiomelM, în particular a celor 
geometrice în lumina distiinicţiei dinfoe a priori şi empiric ; este vorba 
de axioma paralelelor. El spune că experienţa are o parte de rol, dar 
determinantă este decizia noastră de a o accepta, tot ce este imporitanrt 
este cum o folosim. Contează nu că recunoaştem ceva extrem de pro­
babil ca axiomă ci faptul că noi îi atrilburim o funoţie. Experienţa sin­
gură nu determină recunoaşterea teoretică a unei propoziţii (statutul 
de propoziţie teoretică). Un enunţ teoretic exact transcende experienţei. 
Principiile mecani1cii se bazează pe experienţă, spre deosebiire de pro­
poziţiile matematicii. Geometria se distinge de mecanică este că achi­
ziţia lumii conceptelor şi a evidenţei este în mare parte completă 
într-un stadiu i111:oonştient al dezvoltării mentale. P. Bemays [2] în 
oomenitari,ile sale asupra Remarcilor wittgensteiniene subliniază carac­
terul f€nomenologic al legilor geom€triei şi în acest sens intuiţia are 
un rol decisiv în fundarea lor şi mai cu seamă un rol epistemologitc. 
Chestiruni care privesc fundamentele geometriei şi axiomele ei aparţin 
în mod esenţial de cercetări din epistemologia genera•lă. 

P. Bernays [2] remarca ideea că ceea ce este numit astăzi în sens 
restrâns cercetare fundaţională matematică este în principal cu viză 
spre fundamentele aritmeticii. Se inicearcă eliminarea a ceea ce este 
specific_ ~l geometriei prin „despicarea" ei într-un aspect aritmetic şi 
altul fi2:_ic. !n continuare (Wittgenstein nu s-a ocupat de problema 
en~nţata) sa vedem care sunt concepţiille lui despre aritmetică. 1n 
primul rând, în spiritul concepţiei sale generale, nu ne aşteptăm ca 
el să adopte punctul de vedere obiişnuit al matematicianului. El se va 
pronunţa asuipra teoriilor fu'l1Jdamootale ale aritmeticii, în special asurpra 
teoriei lui Ru~sell. In context este citat exemplul cu "expansiunea" 
infinită a lui 1t, problema fiind dacă în această expansiune infinită a 
lui 7t un anumirt şir al numerelor (J), astfel la „ 777" apare. Apelând la 
concepţia l:ui Brouwer avertizează că la această problemă nu se poate 
da un răspuns definit şi adaugă ,, ... expansiune.a ulterioară (p€ mai 
departe) a unui număr iraţional e&te o dezvoltare t.dterioară (pe mai 
departe) a matematicii". P. Bernays [2, p. 519] comentează : ,,Acea<;tă 

formulare este ambiguă. Dacă ea înseamnă pur şi simrpJu că determi­
narea locului zecimal încă necalculat a unui număr iraţional este o 
contribuţie la demoltarea matematicii, atunci orice matematician va 
fi de acord cu aceasita. Dar deoarec€ aserţiunea este srn;,ţinu1ă să fie 
una „strange sounding" (care sună straniu) în mod cert altceva este 
înţeles poate că cursiul dezvoltării matematicii la un moment dat este 
ind€cis şi că indecirzia poate influenţa de asemenea progresul expan­
siunii unui număr iraţional dat prin defilni:ţie, aşa că decizia cu privire 
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la al 10.000-lea loc zecimal al lui 1t va depinde de cursul istoriei gân-. 
di~ii. O a~emenea vedere nu este potrivită chiar însă.şi concepţiei lui 
W1ttgens,tem, pentru că el spune la p. 138 (Remarci) : Che.stiunea 
~himbă statutul ei când devine decidaibilă ''. Corucl uzia este" că concep­
ţia despre dezvoltarea ulterioară a ma.tematicii nu contribuie cu ceva 
la înţelegerea situaţiei în cazU!l. expansirunii lui 1t. 

In contextul vederilor sale despre aritmetică trebuie Si:'i. menţionăm 
cri.Jtica pe care el a făcut-o „teoriei tăieturiolr1t a lui Dedekind, căreia i-a 
reproşat, în principal, mixarea abordării extensionale cu cea intensio­
nală. Dacă „tăieturile" nu sunt introduse ca simple mulţimi ci ca defi­
nind legi aritmetice ale unor as:tfel de mulţimi atunci sc1u trebuie să 
urtiil.izărrn UII1 concept vag de lege şi atunci· puţin se câştigă ; sau dacă 
cineva clarifică conceptul se confruntă cu dificultatea pe car,e H. Weyl 
a numit-o cercul vicios în fundarea analizei simţită instinctiv de 
diferiţi matematicieni şi de aici: recomandarea restricţionării procedu­
rilor analizei, conchide P. Bernays [2]. Reţinerea consistentă a punc­
tului de vedere extemional (ceea ce concordă cu concepţia lui Dede­
kind) evită dificultăţile. Se cere recunoaşterea dincolo de conceptul de 
număr, a conceptului de mulţime a numerelor naturale (şi deci a con­
ceptului de mulJţime a fracţiilor) ca un concept semnilficartiv, împotriva 
reducţiiloT. Cons,ecin,ţa este renunţarea la aritmetizarea analizei şi 
geometriei. 

!ntr-a:devăr, ne putem întreba cu Wttgenstein : ,,trebuie geometria 
să fie întregime aritmetizată ?". 

O discuţie interesantă priiveşte conceptele de infinit, numărabili­
tate, ne-numărabilitate. Wittgenstein înţelege prin număr ca}rdinal un 
număr cardinal finiit. Teorema ne-numărabilităţii totali-tăţii numerelor 
reaJe a provocat polemici ; nu este suJ'ident clarificată analogia dintre 
TZ.umărabil şi infinit. ,,Infinitatea tota1ităţii G" este definită de proprie­
tatea prin care unui număr finit de lucruri ale lui G, totdeauna îi este 
artrilbuit U!11:u:l, ,,ne-numărabilitatea unei totalităţi Gtt este definită prin 
proprietatea că fiecărei sub~totalităţi număraibile îi este artribuit un 
element al lui G care nu este continut în sub-totalita,te. Număra:biili­
tatea totalităţii numerelor reale est~ demonstrată prin procedura dia­
gonalei şi nu exi:srtă aici nimiJC nelegirtim. Teorema ne-numărarbilităţii 
t)).talităţii numerelor reale devine accesibilă fără compararea numerelor 
cardinale transfiniite (P. Bemays [2]). 

!n comentariile sale, P. Bernays subliniaz:'i că atitudinea finirtiistă 

şi constructivă adoptată de Wittgenstein în problema fundamentelor 
matematicii concordă cu modrul şi sitiJul săt: de filosofare. Dar, ceea 
ce este neplăcut, cu greu cineva poate să susţină că acest punct de 
vedere adoptat de Wittgenstein a primit o confirmare în sfera investi­
gaţiilor funda,ţionale. !n polemicile şi disputele dintre cele două punote 
de vedere - platonist şi cel constructivist - rezultate! obţinute în 
legătură cu probleme fundaţionale semnificative par a nu favoriza, 
avantaja în exclusivitate, pe nici unul dintre acestea ; doar s-ar purtea 
spune că din punct de vedere corntru:otivist, o parte importanţă a mate­
maticii nu există, un inconvenient peste care nu se poate trece, atunci 
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cân:d se fac evaluări, oonteXJt în care „piatra de încercare" rămâne 
raportarea la ma.tematica propri,u-zisa, efectivă ca şi la rezultatele 
fundaţionale sitaibHite de cercetărrne meta-matematice. 

Problema consistenţei -este revendicată ~i de meta-matematică şi 
de fundamente ; dar dacă o evocăm şi atei, ar trebui să ne amintim 
opiniile sale despre sisitemc form~le şi cont~ai~~cţii, d~spre inte_rcsan~ 
sa reflecţie care declară productirve conrtra:d~cţule. Oricum, mai mulţi 
autori, aici îl invocăm pe P. Bermays [2], susţin că este greu de pre­
supus că Wittgenstein a fost cornştienti,zat in suficientă măsură de 
valoarea, imporrtanţa condi,ţiei de consistenţă în cadrul raţionamentului 
din teoria de mmistratiei", lucru observa bi~ atunc când studiem dîscu,tia 
pe ~~re el a fărcut--0 °des,pre teorema lui Godel despre nederivabilitate. 
Despre atitudinea Lui WHtg,enstein faţă de logică şi axiomatiza-re am 
vor,bi;t pe lar,g în alte paragrafe. 

In încheiere o suplimentare a observaţii-lor despre vederile lui 
Wittgenstein despre infinit. Kreisel [2] a susţinut cu multă convingere 
că filosofia lui Wittgenstein este strict finitism care interzice propozi­
ţiile generale şi legitimează numai proceduri-le combinatoriale şi 1n 
consecinţă, matematiica reală este numai aritmetica firnită. Dar unii 
interpr,eţi ai lui Wittgeru;tein s,us,ţin că el a admis propoziţiile generale. 
Conform acestei poziţii ar trebui să considerăm propoziţia generală nu 
ca un fapt ci ca o propozi1ţie care indică o anumită tehniică, SclU o 
anumită regulă. El a pretins că o propoziţie este în mod esenţial gene­
rală, o demonstraţie care este despre un caz particular, nu este mate­
matică. Wittg,enstein a fost mai cutezător, căci a <11Cceptat nu numai 
propoziţiile generale şi demonstraţiile neconstructive, ci şi uzul con­
ceptului de infinit în matematică. 

Deoarece el a contestat că propoziţiile matematice fac enunţuri 
despre fapte relevante, despre obiecte matematice, atunci când este 
vorba despre infinit el a înţeles a1cest Luicru în sensul urrnător : con­
ceptul de infinit nu este o propr'ietate a muLţimHor de obiecte ci un 
termen care e aplicat în conexiune cu anumirte tehnici infinitare în 
ma~atkă, r~m~:rca un comentator al lui Wittgenstein (KI,enk [l]). In 
lumina acestei Interpretări, când sie afirmă că muLţimea numerelor 
naturale este infinttă, această afinmatie trebuie înteleasă în sensil.ll că 
pentru orice număr natural p:rodlll.5, ~ineva poate găsi un număr mai 
mar,e. (Wittgenstei,n [3, A II 5]) : ,,Permisiunea de a mânui jocuri de 
limbaj nu se termină''.Numărul real nu trebuie considerat ca o enti­
tate completă ci ca tehrucă de caLoulare la nesfârşit al zecim:ilelor. Prin 
urmare infinitatea nu presupune referinţa la o entitate completă (ca 
în platonism), ci o tehnică de calcul într-o anumi:tă manieră, o tehnică 
de un sort special. Teoria muI,ţimilor şi teoria numerelor reale sunt 
încorporate ca ramuri legitime în ma<tematica reală dacă infini,tul este 
inteTpreta,t conform acestei concepţii. Cardinalii infini,ţi pot fi folosiţi 

Î!Il matematică, dacă îi destituim de calitatea ce le-o conferă intenpre­
tarea standard, aceea de a le aplica la totalităţi irnfini,te complete, 
ÎiliOheiate. Acum iden,tificăm o analogie cu cardinali finiţi servind ase­
mănător predicatelor pentru serii (şiruri) de numere (aşa cwn nume-

90 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



rele naturale siel."Vesc ca predicate pentru serii, şiruri de obilecte. Şi 
toate acestea devin posibile dacă păstrăm in minte distincţia dintre 
a avea de-a faoe cu concepte şi tehnici (ceea ce este cazul aici) şi a 
.avea de-a face cu mulţimi de obiecte, o perspectivă indezi1rabi,lă şi 
respinsă. (,, ... 2Xo este un semn al conceptului de zecimala infinită"). 

Şi despre nl.llll1erele reale se pot face din perspectiva witrt;gen­
~tetniană consideraţii anaioage. Ideea de zecimală infiniită ca o chestiune 
de tehnică nu reprezintă problema. Procedura lui Dedekind, a aproxi­
mării graduale a număr,uluii real, poate fi aplicată independent de ideea 
unei mulţimi de numere, teorema lui Dedekind poate fi derivată dacă 
ceea ce noi numim numere irnţionale sunt quite unknown, însă dacă 
sunt o tehnică de a decide zecimalele. Singurul lucru care trehuie 
evi'tat este interpr,etarea externsională în termeni de obiecte. 

Strict finitismul wittgensteinian reprezintă o critiica a concepţ1e1 
că matematica, propoziţiHe matemartice sunt propoziţii experimental 
justificate. ,,Stri,ct firniHsmul este o explica,ţie a modului în care pro­
poziţiile experimentale sunt convertite în propozi,ţii matematice". Strict 
fini,tismul respinge concepţia că pr-opoziiţiile matematke sunt adevăruri 
empiri1ce justificate, dar el explică o mică porţiune din edifirinl 
matematici.li. 

4.3. Wittgenstein şi meta-matematica 

«1\,letamuvtematica» nu este aşa de veche ca «fundamentele mate­
maticii», decât doar dacă dăm o anumită interpretare formu~ării : 

f
fi.losofia platonidană a matematicii ca dialectică sau metamatematică". 
n lucrarea noastră (Ţurlea [3]) afirmăm că metamatematica este un 

,.produs modern", este al treHea oritzont al matematicului, cum preciza 
Gonseth [1], alături de orirzontul intuitiv-creativ şi de cel formal al mate­
maticii. Se poate spune că în sens strict actul de naşteI'e al metamate­
maticii datează după procesul formal•izării matematicii la care au con­
tribuit Fr,ege, Peano, RlliSISell, Whitehead, dar şi Zermelo, Fraenkel, 
J. von Neumann, Godel, Qurilne. Dar o poziţie singulară ocupă David 
Hhlbert, de nl.llll1ele căruia se leagă destinul metamatematicii ca «teorie 
a demonstraţiei» ( Beweis-theorie ), o concepţie proprie despre natura 
raţionamentului matematiic. (,,Materializarea" fenomenului formalizării 
matematicii esite identificată istoric în „Principia Mathernatica", operă 

comună a luj B. Russell şi A. N. Whitehead). Aşadar, în sens actual 
nu putem vorbi de metamatematică decât odată cu, şi mai ales după, 
realizarea formalizării matematicii, raportarea la ori..zontul formal legi­
timându-i existenţa. La ordinea zi;lei, după apariţia (descoperirea) para­
doxurilor care invadaseră matematLca clasică, la sfârşitul secolului 
al XIX-Iea, era problema „salvării" fundamentelor matematicii, asigu­
rarea consistenţei matemaitLcii clasire. D. HHbert avertiiza aproape 
patetic: ,,din paradisul creat de G. Cantor nu ne va alunga niimeni !". 
Celebrul program hilbertian îşi propunea asi,gurarea consis,tenţei mate­
maticii clasice, şi deci, salvarea fundamentelor acestei ştiinţe, conside-
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rată model de certitudine, printr-o demonstraţie fimtist-metamatematică 
a coI15!i.stenţei matematicii clasice. ProcedUTal se edifica o «construcţie 
logico-mlltemlltică formală» sui generis - edificare simultană, încât în 
ca:zrul formalismului nu s-ar putea spune suficient de ferm că logica 
constituie o presupoziţie fundaţională a matematicii, şi sub acest aspect 
„scapă" de criticile brouweriene şi wittgensteiniene ; aiici limbajul 
formal) este aspectul care i-a deranjat pe intuiţionişti. După edificarea 
construcţiei logico-matematice formale uni.tare şi simultane, se proceda 
la redactarea ma.tematici!i. în termenii acesteia, adică matematica reală 
intui·tivă, creativă era expusă sub forma unui sistem axiomatic formal, 
iar apoi se aplica direct defi.ni,ţia consistenţei în sens sintactic, ceea 
ce însemna că era interzisă apariţia în sistem a două teoreme contra­
dictorii. Consistenţa sistemului (prin tipul de demonsrtraţie absolută) 
era verificată prin _apelul exclusiv şi intern la mijloacele acestui sistem. 
Se mai formuJ.a şi exigenţa finititstă, care cum remarca Gonseth, unna 
să procure convingeri intuitive relevante asupra acestui demers. Dar 
programul a e.şuat în ll'I"IIlla publi'cării celebrelor teoreme ale lui 
K. Godel şi va fi reluat de Gentzen într-o variaJntă nwdificată, în care 
exigenţa finitigtă este înlocuită cu o «regula-meta-sistem,., a inducţiei 
transfinite până la e0, dar în acest caz nu mai lucrăm cu un sistem 
formal propriu-zis, ci un un sistem semiformal, cum constată Schilttc. 
Conexiunea care se face cu fundaimentele matematicii, deci cu problema 
fundării, este că intenţia declarată a programului hiil:berti1an era o 
dezira:bhlă „separare" a fundamentelor matemat•icii de filosofie. Hilbert 
lansase cunoscutul său slogan : ,,să mUităm odată pentru totdeauna 
fundamentele matematicii înăuntrul ma.tematicii", ceea ce înseamnă că 
problema întemeierii n:u va mai fi de competenţa fiaosofiei, ci o „afa­
cere" internă a matemaiticii, tratată ou mij1oacele, metodele specifice 
ale acestei ştiinţe. 

Acesita era cadrul problemei pusă de mefama,tematica hilbertie.nă, 
iar L. Wittgens:tein nu numai că era martor istoric (spectator) al acestor 
grave evenimente din istoria matematicii (al cărei destin mai ales în 
acea perioadă era împle.ttt cu logica şi filosofia), dar a şi par.tidpat 
ca_ .,actor"_ la ele. In cele ce urmează ne iinteresează concepţii1le lui 
W1ttgens:te1n, ati;t;udi:nile şi reacţiile lui la aceste fenomene majore din 
gândirea matematcă, şi nu numai, având în vedere ecourile stârnite în 
întreaga istorie intelectuală a secolului XX. 

Ca o remarcă generală care se degajă din consultarea bibliografiei 
consacrată lui Witt.genstein asupra relaţiei lui cu meta-matematica, s-ar 
putea spune că s-au formulat şi opinii nefavorabile care o pun într-o 
altă lumină. Observaţiile din prima categorie evidenţiază că Wittgen­
stein a manilfestat un anumit „dezgusit" faţă de logica matematică (de 
oare metamatematica este inextricabil legat.ă) şi că unele remarci asu­
pra teoremei lui Godel, conceptelor de contradicţie şi consistenţă, ar 
arăta că nu le-a înţeles nici ca rezultaJte meta-matematice, nici în sem­
nificaţia lor fundaţional-filosofică, dar că împotri1va lor „a tunat şi 
fulgerat''. A doua categorie de observaţii făcute asupra relaţiei lui Wit­
tgenstein cu metamatematica sunt mai prudente şi tolerante şi par a 
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surprinde cornet Cf:!l puţin unele fa:ţet:e ale atitudinii sale ; aceste obser­
vaiţii sunt în acord cu Anderson, Kreisel, Bernays că în opera lui Wit­
igenstei.Jn sunt prezente ll!Ilele neînţelegeri privind diferite subiecte de 
logică matematică şi metamatematică, şi chiar se recunoaşte că el a 
făcut şi unele greşeli, dar, cu toate acestea, s-ar putea formula o expli­
ccl!ţie plauzibilă relevantă a „ostilităţii" pe care Wittgenstein a mani­
festat-o şi, poate chiar a întreţinut-o. In mod esenţial criticile pri1vesc 
nu Tractatus-ul ci Remarcile. In context ni se pare potrivit să sub­
liniem de ce am accentuat el-emerutul de ostilitate prezent în concep­
ţiiile şi atitudinile lui Wittgenstein ; am făcut aceasta pentru a sublinia 
că după unii autori, şi îl a'Vern în vedere pe P. Bernays (2], acest 
aspect se dovedeşte conty,a-productiv din punctul de vedere al peda­
gogiei fifosofice : ,, .. .în contrast cu forma asertivă a enunţului filosofie 
din Tractatus, în prezenta carte prevalează în principal atitudtnea apo­
retică. ln acea.sita constă un pericol pentru pedagogi:a filosofică, având 
în vedere puternica atraoţie ce o exercita Wtttgenstein a'Sllllpra tinerilor. 
Observaţia vechilor greci că contemplaţia filosofică începe frecvent cu 
mirarea fifosofică, astăzi îi induce în eroare pe mulţi filosofi să susţină 
concepţia că oulti1Varea mirării este în ea în.săsi o realizare filosofi.că. 
Cineva poate să aitbe dubii despre soliditatea 'unet metode care cere 
tinerilor filosofi să fie instrui.ţi în mirare. Mrarea este euris<tic fruc­
tuoasă numai când este expresia (prin) unui iITTstind de cercetare. In 
mod natural nu poa,te fi pretins oricărei filosofii (de la filosofie) că 
ar trebui să facă comprehensitbil tot ce este mirare. Poate că diferitele 
pUJncte de vedere filosofice pot fi caracterizate prin ce el acceptă ca 
ultim în ceea ce este mi,ra.re". (P. Benays [2]). 

Am văzut că logtca matematică se face responsabilă de fenomenul 
formalizării maitematicii, mat:erializată în Principia Mathematica, situa­
ţie care marchează „intrarea în scenă" a metamartematidL Inserţia, 
implî,carea logicii matematice în matematica modernă a fost văzută de 
Wittgenstein ca o „anatemă", ,,blestem", malefică prin efectele ei 
dezastruoase între care mai importanite au fost deformarea matem,qtidi, 
a gândirii ma-tematiicienilor şi filosofilor. Celebrul comentariu wittgen­
steinian asupra acestui „blestemr, e:x:plidtează două idei mai importante, 
ce se vor o conturare a caracterului indezirabil al logicii matematice. 
Pri.ma idee, logica matemaitică ne constrânge să gândim, să concepem 
matematica ca un set de enunţuri despre obiecte maitematice. Derula­
rea analizei acestui punct conduce în final la ideea că logica matema­
tică a servit drept de „cal troian" al platonismului modern (deghi­
zându-l) in această stiintă. Ori curm s-a văZUJt din eseurile anterioare 
Wi.ttgen~tein este un~l dî-ntre ~dversarii intransigenţi ai platonismului. 
A doua idee, ne pare a fi mai curând derivată din prima şi nu distinctă, 
cum apare în „scenariul" abordării propus de Ch. F. Kielkopf [1], deci, 
un fel de explicitare a celei anterioare : este tendinţa care ne deter­
mi.Jnă să considerăm că orice propoziţie matematică are în mod auto­
mat si o sem.nificatie · mai explicit termenii matenwtici referă şi pro-. . , , 
poziţiile matematice fac enunţuri. ,,Deformarea gândirii noastre" pro-
vocată de logica matematici modernă a condus la o interpretare super-
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ficială a limbajuLw nostru cotidian ca analiză a structwii faptelor. 
rădăcina acestui "rău" aflându-şi "solul" încă în logica aristotelică, pe 
scurt, propoziţiile matematiice au deven1t declarative, i1ar termenii 
matematici referenţiali. Ori, această interpretare semant•ică combinată 
cu simbolizarea standard, care de fapt a şi facilitat-o, devin acum 
parţile prin care pătrunde platonism.ul în matematică, chiar dacă tra­
vestit. Dacă termenii matemaitici referă, iar propoz,iţiile matematice 
devin enunţuri despre obiecte materrwticc, atund suntem nevoiţi să 
concedem în acord cu platoniştii că există, realmente. aşa ceva, obiecte 
matematice, alături de obieote fizice, formând o lume de entităţi aparte 
de lumea fizică spaţio-temporală. Dacă propozi,ţiile matemaiti.ce, în 
virtutea concepţiei referenţial semantice, devin enunţuri despre obiecte 
pUT matematice, atunci filosofia matematicii trebuie să acorde o atenţie 
seri1oasă unui concept care îi este aşa de dezagreabil lui Wittgens,tein, 
este vorba de conceptul de «realitate matematică». Şi ştie Witt_genstein 
de ce nu vrea să-l accepte, pentru că antrenează după el o anumită 
interpretare (semantică) a altui concept fundamental - adevărul; ori, 
această interpretare, teoria «adevărului corespondenţă», corespondenţa 
cu realitatea, formulată prima dată de filosoful din S.tagira. l-am numit 
pe .AJ,Îl&totel, trimite ditrect la aceeasi sursă filosofică indezirabilă, 
plcvtonismul. Dar, să vedem unele pasaje în care Wittgenstein î,;i 
ex.pune reacţiBe şi atitudinile faţ.ă de această interpretare (fundamental 
platonistă) care ne introduce în „misteriile" lumii matematice, ale uni­
versului matematic existent distinct si autonom de lumea faptelor 
fizice, sociologice, psihologice etc. · 

Wittgenstein averiizează că prin punerea unei propoziţii matema­
tice în formă logică se creează ifa.1zi,a că aceasta ar avea o semnificaţie 
definită, plecându-se de la premisa că dacă simboluTile au funcţia de 
a semnifica separat, atunci ~i combinaţia lor (propoziţia) posedă, de 
·asemenea, o semnificaţie. 0Ti acceptarea că o propoziţie matema,tică 

are o semnifiicaţie trimite la ideea unei realităţi matematice. Dacă nu 
i-am dat noi o semnificaţie, atunci rămâne ipot-eza existenţei acestei 
realităţi matematice, un U111ivcrs al unor obiecte speciale, matematice, 
care pre-există (platonism !) pe care termenii maitematici îi referă. 

Punctul de vedere al lui Wittgenstein, făcând referire la terţul exclusi 
şi „expansiunear, numărului iraţional", este că noi conferim semnificaţie 
propoziţiilor matematice. 

Al dc,ilea efect malefic şi dezastruos al „invadării(' matematicii 
de logică ar fi dUipă Wittgens,tein, pretenţia nelegitimă a logicii mate­
matice, simbolice, de a consti.tui o fundare, un funda:ment pentru 
matematică. El respinge bla1srfemiator acest rol al logicii rnatematioe, 
în contestarea ei ca o presupoziţie a matematicii nefiind singur, deoa­
rece se afla în consens, cum am văelllt, cu Brouwer şi intuiţioni~tii. ln 
primul rând, prima nuanţă a criticii sale, matematica nici nu are 
nevoie de o asemenea funda,re promisă de logica matematică, ea fiind 
o disiciplină cu s,tatuJt independent, având metode şi tehnici proprii, 
încât nu se poate constata necesitatea vreunui „împrumut" de la logica 
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simbolică. Nu se resimte ma,tematica de vreo „dependenţă" şi „sll!bor­
donare" în raport cu logica matematică şi, în consecinţă, este superfluă 
orice tentatirvă de „justificare" a proceduriilor tehnicilor şi metodelor 
matematice prin apel la logica matematică. Cum însl.1.'ii Wittgens,t,~in 
(3, IV~24] referitor la blestemul invaziei dezastruoase a logicii în mate­
matică : ,,Lucrul oriibil despre tehnicile logice este că ne fac s;."1 uităm 
tehnicile matematice speciale. Tehnica logică este numai o tehnică 
auxili1a,ră în matematică. De exemplu, ea stabileşte anumite conexilllili 
ântre diferite tehnici(.. A!şadar se poate chiar vorbi de efecte chiar 
nefaste a,le tehnicilor logice, cu atât mai mult că nu ele pot reprezenta 
standardul în matematică (în absenţa perspicacităţii creative proprie 
tehniciilor şi metodelor matematice) şi prin urmare nu răspund cond1-
ţiilor pentru a servi drept c;•i.terii al inferenţei corecte - autentica 
„esenţă" a matematicii. In acest sens este aproape bizar sc1 invoci 
demonstraţiile logice fastidioase pr,1cticate de Russell ca un sitandard 
pentru inferenţele coree.te din matematică. Atunci provoacă mirarea 
noastră dezideratul justificării matematicii, a metodelor ei, invocând 
drept canon logica matematică. Dar chiar dac,1 am încerca ce am 
re~i ? De exempLu, să justificăm o demnostraţie matematică (aritme­
tică, algebrică etc.) printr-o replică a ei - o demonstraţie logică, dar 
suntem siguri că în ambele demonstraţi vorbim despre unul şi acela.'?i 
lucru ? In primul rând, operăm cu două sisteme diferite, unul mate­
matic, celălalt logic ; în al doilea rând, nu putem să dispunem de un 
Sli&tem „supra-sistemi', sau o metodă „supra-logică" a:vând în vedere 
că am mobili1zat cele mai fundamentale tehnici şi procedee logice. Date 
fiind aces,te premise nu avem o modalitate credibHă şi relevantă pentru 
compararea şi evaluarea celor două cazuri, care să ne asigure că vorbim 
despre acelaşi lucru şi că sistemul logic este superior, şi deci trebuie 
acceptat ca un „cadru de justificare" pentru metodele de inferenţă în 
martematică, garanţie că logica poate constitui o fundare pentru mate­
matică. Wi,ttgenstein (3, II-8, 45, 20] spune textual cu privke la aceste 
lucruri : ,,Dacă cineva are o tehnică de calcul într-un sistem şi altci­
neva are o tehnică în alit sistem, cum poate fi arătat că cele două sunt 
echivalente ? In general, se pune problema cum poate fi defi'Ilită o 
tehnică prin intermediul a'1teia ? Cum poate una să explice esenţa 
celeilalte ? Şi dacă în mod evident obţinem rezultate ncevhi-valente, 
cum decidem între ele ? Cine spune că trebuie să fie tehnica logică cea 
care este totdeauna corectă? Cine spune, dacii ei nu sunt de acord, 
care este metoda proprie de calculare (iarăşi leitmotivul „calculării", 
alătUJri de caracterul inferenţial al matematicii - no.ta mea M. Ţ.), cu 
rădăcinile ei la sursa matematicii?". Este evidentă concluzia acestor 
rânduri, matematica nu are nevoie şi nici nu admite o justificare în 
logică, o concluzie esenţial antilogicistă, dar care „sapă" destul de 
adânc la temelia meta-11wtem.aticii hilbertiene, şi nu numai, făci"md 
vane eforturi ale unor matematicieni (irnstruţi logic şi filosofie ca 
Hi1bert). 

Ch. -F. Kielkopf (1] sesi~ază o paralelă între Tractatus şi Remarci 
referitor la justificarea. inferenţei logice şi matematice, ,,care trebuie 
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să vină la urmă, ea nebazandu-se pe legi mai fundamentale. Argu­
mentarea ideii este diferiit:l în cele 2 perioade diferi.te ale gândi1rii lui 
Wittgenstein. ln Tractatu.</ spune că nici o justificare nu poate fi dată 
pentru regulile noastre, deoarece este imposibil si'i. spunem ceva semni'-­
f.icant despre logica limbaju1U!i. nostru. In Remarci formulează argu­
me.,.,tarea ce este de natură pragmatică „nu există un mod să spunem 
dacă supra-si.stemul, care este presupu.,:_; să ofere o justiftcare pentru 
inferenţele pe care noi actual le facem vorbeşte despre acel&;ii lucru. 
Şi dacă cele două sisteme sunt în conflict nu există un motiv special 
să preferăm SUIJ)ra-sistemul tehnicilor pe care le folosim, în special 
dacă acesrtea au lucrat bine pentru noi" cf. Ch. F. Kielkopf [l]. 

Legat de problema justificării tehncilor, me,todelor matematice de 
inferenţă (mai concis raţionamentul matematic) Wittgenstein nu găseşte 
utilitatea demonstraţiilor ele consistenţă (ale sistemelor matematice). 
DemonstraţiHe de consiis:tcnţă trebuie să stabilească că nu apar contra­
dicţii în sistemele noastre cu care lucrăm, pe această cale noi devenim 
justilficaţi în folosirea lor. Dar cum deja am văzut ne aflăm în imposic... 
bilitatea justificării sistemelor noastre şi atunci rolul demonstraţiilor de 
consistenţă devine superfluu. Atitudinea lui Wittgcnstein es,te din nou 
pragmatică. In apli:carea sistemelor noastr~ cu care lucrăm este sufi1cient 
să le folosim fără probleme, să avem convingerea că nu vor apare 
conrtra!di1cţii. Wittgenstein are o atitudine interesantă faţă de contra­
dicţii, consistenţă şi s,isteme formale. Astfel el notează : ,,In interiorul 
grani;ţe1o:r unui sistem formal contradicţia nu ar trebui sa fie conside­
rată exclusiv ca un obstacol (ca ceva ne,gati,v) ... un sistem formal porule 
să fie încă de interes chiar când conduce la contradicţii. In primele 
sisteme ale lui Frege şi Russell contradicţia a apărut chiar de la început 
aproape direct din structura fundamentală a sistemt.Jllui". Să înţelegem 
că Wittgensitein se pronunţă în favoarea contradicţiHor ? Nu s-ar putea 
spune aşa ceva, dar pare a se insinua un sorit de „productivitatea con­
tradicţiiolr'' dacă asta ar fi o înţelegere corecE1 a unei sugestii din 
Bernays [2]. Ldeea prinicipală a lui Wittgenstein ar fi că oricum nu 
trebui,e exagera.tă importanţa demonstraţiilor de consistenţă, căci în 
rapo:rt cu ceea ce găsim practic acceptabil la un sistem (1-eitmoti,vul 
pragmaitismului !) ele nu aduc ceva semnifica.tiv nou (o idee împărtă­
şită nu numai de intuiţionişti, cunoscuţi pentru atacul virulent şi vehe­
ment la ad.l'esa metamatemati'Cii hi1bertiene ci şi de H. B. Curry. 
Wittg·enstein găseşte perplex să spui că ceva formal, complex şi chiar 
complicat şi evident mulrt; mai puţin intuitiv poate adăuga, spori certi­
tudinea noastră. Anderson [1] observa că exagerările şi criticile lui 
Wiittgenstein referitor la denwnstraţiile de consistenţă, au umbrit 
fondul problemei în ansamblul cercetărilor fundaţiona•l,e, ceea ce i-a 
închis perspectiva . asupra semnificaţiilor acestor demonstraţii privind 
progresele logicii matemati:ce, metamatematidi. După Bernays [2] este 
îndoielnic că el a fost conşti1ent de condiţia consistenţei în raţiona­
mentul din «teoria demonstraţiei». 

O alit.ă problemă metamatematică celebră care a constituit obiectul 
reflecţiilor lui Wittgenstein a constituit-o demonstraţia lui Gădel a 
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„teoremei de incompletitudine a aritmeticii". Revenind la remarca lui 
Bernays că Wittgenstein n-a conştientizat importanţa consistenţei în 
Sltructura raţion1a:mentulrui malteme.rt:k, discuţia lui Wittgenstein com­
portă îrn mod clar defectul că el a Lgno-rat premitza consistenţei siste­
mului forn1al consiiderart: de Godel. Şi tot Bernays [2] notează ca potri­
vită comparaţia făcută de Witrtgensitein privind propoziţia gădeliană, 
şi anume între o demonstraţie a «indenwnstraibilităţii forrrwle» şi o 
demonstraţie a «imposibilităţii unei anumite constrwcţii cu rigla şi 
compasul». O asemenea demonstraţie conţine un el"2ment de predicţie. 
Observaţie srtrani,e : ,,o conrtradioţie este nefolosibilă ca şi o predicţie:'. 
A. R. Andernon [I] subliniază că demonsrtraiţia araită că matematiica nu 
poate fi complet automatizată ; că excelenţa ei este creativă şi nu 
mecawiZCJJbilă, o concluzie ce ar trebui, salutată în spiritul vederilor lui 
Wittgenstein. Oh. F. Kielkoipf [I] coment<?ază atirtudin'?a lui Wirttgen­
stcin faţă de demonstraţie în termenii următori. Nu este clar că Wit­
tgenstein a respins rezultatul demonstraţiei, dar es,te sigur că el nu 
a fost de acord cu o anumită interpretare a demonstraţiei. Deoarece 
WittgeJlSltein aboridează probloma în contex,tul unei concepţii non-ref e­
renţiale a matema:ti1cii, cu alrt:e cuvinte respinge «alchimia matematică» 
după caire propoziţiile matematice sunt enunţuri despre obiectele mate­
matice şi, în consiecinţă, va respinge ca irelevantă distincţia «adevăr­
demonstrabilitate», ca şi interpretarea că aJdevărul este independent de 
demonstraţie, o afkmaţie anti-platonistă, dar în acor,d deplin cu con­
structivismul său radical. Referitor la un alt concept important -
creaNvitatea - definitori1e pentru matematică el va afirma că ea nu 
are nevoie de rezultatele lui Godel pentru a se legirt:ima. Pe scurt, con­
cepţia lui Wi,trtgenstein despre adevăr este : advărat este ech.ival·ent cu 
(propoziţie) asertată, ce vine la sfârsitul demonstratiei. 

Critica anti-witrt:gensteiniană a f~st concentrată · as.upra „şterg0rii" 
diferenţei dintre adevăr şi demonstrabilitOJte, reproşându-i lui Wittgen­
stein că n-a înţeles „punctul cheie" al demonstraţiei şi de fapt al meta­
matematicii. Wittgenstein işi plasează dilscuţia în interiorul unui cadru 
,,non-referenţial", din a cărui perspectivă îi pare că distincţia adevă,r­
demons,tra:bilitate se „dizolvă", pentru că întreză.reşte p0t5ilbilita:tea să 
obţină o definiţie a adevărului în termenii demonstrabilităţii. Oricum, 
el vrea să evite sigur prezenţa unei „corespondenţe cu ceva", la care 
somează inrt:erpretar-ea semantic referenţia1lă, care ceva, când este vorba 
de matematiică, devine real•itate matematică, un concept indezirabil 
pentru un consitruotivist ca el, care preferă să. echivaleze adevărul cu 
asertibilita'tea, demonstrabilitatea, o certă afinitate cu intui,ţioniştii, cea 
mai severă, inrt:ransigentă specie de constructivişti. Respingând definiţia 
adevărului în termenii referinţei sema:ntice, lui Wittgenstein nu~i1 
rămâne altceva de făcurt: decât s-o în1ocuiasică cu conceptul de deriva­
bilitate într-un sistem. Dar aici la Wirttgenstei,n se adaugă, după inter­
pretarea lui; Ch. F. Kielkopf [I] şi formali.ştii, ca~ nici ei nu sunt 
conviID!i că a,r exista un domeniu ai obiectelor matematice, o inter­
pretare puţin plauzibilă dacă avem in vedere că un platonisni se „ tra-
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vesteşte" su:btil odată cu formularea logico-matematică a teoriilor ma­
tematice, a teoriei modelelor 

Comentarii wititgensteimiene legate de termenul „adevărat'' aplicat 
propoziţiei lui Godel ţintesc disti.ingerea adevărului de demonstrabilirtate. 
Problema în di'Scuţie : oum putem arăta că această propoziţie, oare 
spune că nici un şk de formule nu constituie o demonsrtraţie a ei ? 
Propoziţie lui Godel are forma unei, propoziţii universale şi în sistemul 
formal uzual în care lucrăm staibHim, demonstrăm cazuri (instances) 
ale acestei propoziţii şi invocând argumente semantke concludem că 
acestea sunt adevărate. in privinţa propoziţiei universale numai pe 
temeiul derivabilităţii lor şi al consistenţei sistemului formal (iată 
condiţia consistenţei, premisă în demonstraiţie !), şi în acest context ne 
putem di'Spensa de noţiunea clasică de adevăr. Propoziţia universală 
godeliană are un statut special căci ştim pe baza interprntă,rii semantice 
că este adevărată, dar nu o putem demonstra. J. van Heijenoort [1] 
arată că lucrul devine pos:ibil, dacă se construieşte o premisă spedală 
a sistemului formal, luând decizia să unificăm într-un enunţ : toate 
cazurile sunt adevărate (un număr infini,t de premi&e) care are statutul 
de regulă semi-formală, meta-sistem, ce modifică, oarecum, şi statutul 
sistemului fonn,al care o include, căci devine un „5'istem seim,i-formal" 
în sensul lui Schi.itte [1]. Acum observăm că propoziţia Godel care nu 
este demonsrtraibilă într-un sistem standard, devine demonstraibilă 
într-un sistem semi-formal. Obţinem un substitut al conceptului de 
adevăr, conceptul de demonstrabilitate. RezuLtatul este apropiat de (sau 
în spiritul vederiilor lui Witbgenstein, că:ci, acum adevărat dar inde­
monstrabil poate fi interpretart : ,,rndevă•rat în alt sistem, i.e. poaite fi 
rorect asertat îna lt (sistem) joc" (Wititgenstein [3, I-3, A-I-7]) ; teorema. 
de incompletitudine devine un simplu rezultat de nederivabilit(llt;e. 

4.4. Wittgenstein, filosofia şi filosofia matematicii 

in primul capirtol am citat celebra frază din «Tractus», amplu 
comenta.tă in literatlllră, îndeosebi, atât pentru vi,ziunea wittgensrteiniană 
în sine despre natura şi sta,tutul filosofiei QÎIIl esenţă o concepţie reduc­
tivă), cât şi prin impactul produs în evoluţia ulterioară a filosofiei<. 
!nrtr-a:devăr legătura este des,tul de directă între areas:tă enunţare din 
Tractatus : ,,filosofia nu este o doctrină ci o acti,vitate... Opera filosofică 
se compune în esenţă din eulddări. Rezultatul filosofiei nu este un 
număr de propoziţii filosofice ci clarificarea ... " şi sentinţa caroopiană 
c,i filosofia se mai poate legitima într-un singur fel : devenind o log•ică 
a ştiinţei ; filosofia nu mai este nici măcar teoria cunoaşterii, nicidecum 
ontologie, ea trebuie, sau, cel puţin, este somată să fiinţeze ca logică a 
ştiinţei, practicând doar analiza serioasă şi relevantă a celor mai s<2111-
nifioative gânduri, cele cuprinse în enU!Ilţurile ştiinţei, funcţia ei1 fiind 
acum delimitarea «ex])1'irnabilului» prin metoda analizei logice şi eli­
minarea «propoziţiilor fără sens». Pe scurt, filosofia devine, sau vrea 
să devină, o «sintaxă logică a limbajului», pI'oblemele filosofice fiind 
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«confUJZ1i de limbaj», ele sumrt reductibile la probleme de limbaj, şi de 
aici avântul impetuos ulteri-or al «filosofiilor lingvistice», mai întâi ale 
limbajelor srimlbolice ideale, apoi ale limbajelor naturale ; un destin al 
filloso.fiei la care L. Witrtgenstein a contrilbuit remarcaibil. 

Nu mai dezvoltăm ai.Ici aspectul relaţiei cu filosofia (generalei), 
deoarece multe reflecţii ale lui Witrtgenst<::'!in, ale exegeţilor săi, ca şi 
opiniile noastre le-am expus în pri1mui capiitol al lucrării, dar şi în 
următoarele. De altfel şi relaţia lui cu «filosofia matematicii» a fost 
în multe privinţe anterior examinată. Reamintim doar obligaţi de sce­
nariul cercetării propus şi în intenţia articulări1i coerente la un loc a 
sugestiilor, observaţiilor, criticilor şi remarai.'lor poziti'Ve decel;:ite de 
demersul nosfou. Meandrele gândirii lui Wittgenstein provoacă prin 
ca,racterul lor contradictoriu şi chiar excentric, dar totdeauna indtant 
benefic ; surprindem, sau mai bine spus suntem surprinşi de părăsiri 
de poziţii anterioare, treceri la alte extreme opuse, lansând mai tot­
deauna „mode filosofice", după cum ne aflăm în perioada Wittgenstein 
I sau Wiittgensteirn II, totul pertrecându-se remarcabil : ,,proz-elitL5im", 
adesea de cea mai humă calitate (vezi Cermrl de la Viena), ,,derute((, 
atunci când „versatilisicn,ul" wittgensteinian îi surprinde nepregătiţi pe 
disdpoli şi adepţi. Stilul aforisti1c, extrem de sintetic, lapidar, prof1.1I1d 
şi colorat, prin excelenţă sentenţios, uneori maliţios şi chiar d1scret 
„extremist" intelectual şi totdeauna şocant, secant şi parcă persiflând 
«gravul metafizic găunos», absolurtismele ce au g~merat cuLtivarea con­
tradiicţiHor (sau mai corect, a paradoxurilor), tribu~aţiile metafizice ale 
propriei sale gândiri, toate au făcurt din Wittgenstein personajul, poaite, 
cel mai charismatic şi excentric de bun gust, din spaţiul filosofiei 
conrtemporane, a secolului nostru. Contextual el esrte la fel de bine 
«filosof►► şi «anti-filosof►► , dar de fiecare dată un „mister metafiziic" 
este prezent sUJbiacent pozi,ţiei luate, şi este de aşteptat că acolo gân­
direa dacă nu descoperă ceva, a,proape sigur este în contact cu o nouă 
zare care tentează, provoacă, şi oricum srtimulează tensiuni spirituale. 
O operă se consacră nu numai prin ea însăşi ci, şi prin posteritatea ei. 

Ca o introducere la câteva reflecţii despre atitudinea lui Wi,ttgen­
s.tein faţă de filosofia matematicii, să reamintim enunţu} său şocant, 
«punct-sursă►► al unor aprederi de genul «anti-filosof» al matematicii, 
cel puţin în opinia mea: ,,FH0:sofi1a şi matematica n-au nimii:::: una cu 
alta; descoperiri-le matemaitice n-au relevanţă pentru filosofia matema­
ticii ; nici o opinie filosofică nu poate afecta procedura matematida­
nu~ui1". O asemenea atitudine taie orice contaot între matematică şi 

filosofie, de parcă ar aparţine unor lumi radiical diferite. Te poţi întreba : 
are sens să vorbeşti de filosofia matematicii a lui Wittgcnstein ? Şi 

chiar de o filosofie a lu~ Wittgenstcin ? Rămâi d-en:itat mai ales când 
te gândeşti la părerile lui B. Russell despre Wittgenstein, văzut drept 
candidatul ideal pentru şooala, orientarea, direcţia, cum vrem s[1-i 
sipunem, pe care filosoful şi lo,gkianul britanic dorea să o întemei1eze ; 
(este vorba de o şcoală de filosofi instrutţi matematic). Interpr,etarea 
dată de Dummett [1] enunţului wittgensteinian - cea a unei segregări 
prea srtrict,e şi drastice a fi1losofiei de matematică nu îi pare ca vero-
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&imilă lui Ch. F. Kielko,pf [I]. Wititgenstein, atunci când a spus că 
niJCi un progres matematic nu poate influenţa filo„ofia, a avut în vedere 
ceva de genul că de exempLu descoperirea recursiv-irn,decidabHittăţii 
calculului predicatelor nu va potenţ,a înţelegerea noastră a matematicii 
aşa cum ea este făcută efectiv, deoarece aiceasită descoperire este numai 
o parte a matematicii curente ce trebuie înţeleasă. Nu se poate susţine, 
deci, ideea că progresele matematke sunt total irelevante pentru filo­
sofie, deoarece acestea pot contribui semnirficati1v la o nouă matematică, 
c.are va constitui obiect al filosl(}lfiei matematicii. 

Dar nu este singura aser:ţiune wittgBTISteini-ană oare a şocat, căci 
mai sunt încă multe altele ; deja unele citate : filosoful nu trebuie să 
ia piepti~ (să se confrunte cu) problemele matematice ci trebuie să 
le ocoleasică ; acti.iviitatea filosofică este inuti1ă în matematică etc. 

A fost Wittgenstein aşa „puritan" în fixarea acestar graniţe a.şa 
stricte între matematică, logi1că şi filosofie ? A resip.ins el aşa drastic 
orice permabiJitate reciprocă a frontierelor acestor discipline ? In prima 
perioadă, cea a Tratatului, aflat su:b influenţa lui Frege şi Russell, el 
era într~un anumiit seru:;, mat curând tolerant şi nu exdusivi!Slt. Iniţial 
interesai de funidamenrtele şi fi.losofia matematicii, ,,ub impactul scrie­
rilor lui Frege (al axiomatiză,rii logistice sau logi1ciste) îşi comută brUISC 
interesul sipre logică şi fiilosofia logicii, aderând la programul „igieni­
zării1{ logice a ma,tematidi, ca u1terior axiomatizării logiciste (perioada 
Investigaţiilar filosofice şi a Remarcilor), să dezavueze maliţios acesrt 
ildeal, contestând enerigic axiiomartizării logiciLSrte orke rol în fundarea 
matematicii. Prima perioadă probează «visul lui Russell►► oel a urnri 
filosof instruit matematic şi decis să se instruiască şi logilC, o iposrtază 
a «cooperării» celor trei discipline, ce mai târziu le va despărţi printr-o 
„cortină" să nu-i ziicem „de fier", dar, ori1curn, imună la influenţe şi 
interacţii reciproce. Era cel mai bun pretendent la „postul" de filosof 
matematic (sau chiar «f,Llosof logico-matematic»), dacă aceste sintagme 
nu par prea barbare ling,vistilc. Reamintesc că fifosof matematic nu 
înseamnă numai filosof al maitematiicii ci si filosof remodelat matema­
rtic, cu un stil de fHosofare care este în 'spiriit matematic, la lirnit,1 
într-un spirit axiomatic, ca în cazul «noii filosofii exacte» (filosofia 
ca teorie exactă), anticipartă şi, parţial, schiţată de Godel. 

Istoria matematicii şi fHosofiei evidenţiază deopotrivă şi distincţia 

dintre ele dar şi conexiunea lor. Vorbind despre distirn:cţia dintre ele, 
S. Kărner [1] sicri1a : ,,După oum filosofia dreptului nu legiferează, iar 
fi.losofta ştiinţei nu formulează şi nid nu veriifică ipotezele ştiiinţifice, 

tot astfel - e cazul să reţinem de la început - fHasofia matematicii 
nu măreşte numărul teoremelor sau al teoriilor matematicii. Filosofiia 
matematicii nu este martemaUcă, ci reflecţie asupra matematicii., gene­
rând întrebări şi răspunsuri proprii". Şi cum Wittgen.,,tein este gândi­
torul care a profesat un sorrt de „absol11;tisml', absolutiza/rea distincţiei 

reale dintre aceste domenii ale gândirii este speci,fică perioadei târzii 
din evoluţia sa inteleotuală. Filosoful englez, Kărner [1 ), continuă co-, 

mentând aspecrtu:l conexiunii şi al cooperării dintre matemati1că şi filo­
sofie : ,,In ciuda dii.S.tincţiei făoute, totruşi conexiunea ditntre cele două 
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discipline este de naitură a fi foarte strânsă. Nu putem gândi cu folos 
asupra unei discipline, dacă nu o cUJ101aştem, iar reflecţia asupra unei 
acţiuni poate fi, desigur, utiilă prin faptul că face acţiunea mai eficic'Iltă. 

Matematica şi filosofia s-au influenţat reciproc de-a lungul istoriei 
lor. Una dintre cele mai vechi enigme şi probleme, nu numai a fiilo­
sofiei matematicii, ci ale filosofiei în general, a fost contrastul aparent 
dinitre fluxu~ indefini1 „al impresiilor senzoriale şi adevărurile precise 
şi eterne ale matematiciii ; pe de altă parte, consideraţiile filosofice 
asupra matematilCii în raport cu ştiinţa empirică şi logică au sugerat 
probleme matematice şi-au dus chiar la crearea unor ramuri noi în 
matematică, aşa cum sunt, de eexmplru, geometria nceu:clidiană sc1u 
algebrele abstracte ale logicii matematice". 

ln contextul consideraţiilor expuse, martematica nu poate „scăpa" 
de filosofie, cel puţin în cazul examinării următoarelor probleme : 
originea matematicii, na/tura matematicii, aplicaţiile matematicii, dar 
reflecţii filosofice suscită în egală măsură, fenomenul matematizării 
generale a ştiinţei (câtă martematică, atâta ştiinţă - Kant), care con­
feră matematicii o poziţie singulară în spaţiul culturii -:;i am zice m3.i 
ales în ipostaza de matematică aplicată, o ştiinţă de un gen special, 
aflată la graniţa dintre ştiinţele exacte, umdJniste şi exper,;,mentale, 
care foloseşte metode şi procedee elabor::ite în fiecare dintre aceste 
grupuri de ştiinţe, ajunse la maturitate conceptual-teoretică şi metodo­
logică. Rezlllltate şi sugesitii epistemologice şi metodologice sunt darto­
rate lut H. Weyl [I] pri;vin:d rolul problemelor din ştiinţe pentru dez­
voltarea matematicii, lui J. von Neumenn [I] caTe analizează pro­
blema relevanţei empi-rice, a interpretării fizice a matematicii, a infu­
ziei de idei empiirice, mai mult sau mai puţin explicite la nivelul 
matematicii. Şi, nu în ultimul rând, impactul calculato:irelor asupra 
cUJ11.oaşterii matematice a generat probleme filosofice serioase şi grave, 
precum analiza demonstraţiei teoremei celor patru culori, se constă în 
introducerea experimentelor empidce în matematică. 

S-a creat, astfel, o situaţie teoretică şi metodologică complexă şi, 
în mare măsură, inedită pentru epistemologia matematicii pure, până 
mai de curând supralicitată ca o dimensiune a fHosofiiei matemntidi. 
Consideraiţiile noastre au relevanţă, sperăm, pentru originile şi aplica­
ţiile martematid!i; cât priveşte problema naturii matematicii, mai com­
plet, problema fundării matematicii, care include ca s111bprobleme pe 
cea a naturii pe cea a structurii matem1ticii, A. Mostowski [1] spunea 
că „elucidarea nc,turi.i matematicii nu revine matematicii ci filosofiei". 

Se pare că ditspunem de suficiente premi•se pentru a conchide 
asupTa conexiunii şi cooperării dintre matematică, filosofia m::itematicii 
şi fifosofia generală. Şi când citeşti rânduri ca cele ce urmează, dato­
rate unei autorită,ţi în domeniu, parcă îţi vezi dc1că nu validate şi con­
firnrate propriile-ţi sugestii, intuiţii şi idei, cel puţin ri<;ipite temeri 
că tu însuţi ai confundat descripţia unei stări de lucruri cu un scenariu 
deziTabiil ţie. 

ln context, S. Korner [I] scrie textual : ,,întrucât filosofia mate­
maticii se ocupă în special cu expunerea str:uoturii şi funcţiei teoriilor 
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matematice, s-ar părea că este independentă de ori:ce . presU!poziţii sipe­
culative sau metafrzice. Totuşi există îndoială dacă o astfel de J.uto­
nomie este posilbi'lă, în principiu, sau dacă nu cumva această autono­
mie este deja limitată, sau chiar prin simpla al~ere a unui aparat sau 
a unei terminologii conceptuale pentru tratarea problemelor slllbiectului, 
sau chiar prin tipul de problemă considerată ca importantă. In realitate, 
toate concepţiile din fiilosofia matemaitidi de până acum şi, desigur, 
acelea care vor fi diLSoutate aici, ori s-au dezvoltat în mod manifest în 
cadrul unui sistem filosofie mai larg, ori au fost îmbibate de spiritul 
unei Weltanschaung neformulate. Astfel de presupoziţii filosofice gene­
rale ies foarte clar la iveală atunci când exponentul unei filosofii a 
matematidi nu se mulţumeşte numai să atragă atenţia asupra trăsătu­
ri-lor pe care unele teorii matematice le posedă efectiv, dar susţine că 
toate teoriile matematice trebuie să le posede sau - ceea ce înseamnă 
acelasi lucru - afirmă că toate teoriile efectiiv «bune» sau cu adevărat 
inteligi:bile le posedă în realitate". Şi ne opriim aici, şi aşa citatul a 
fost prea lung dar relevant pentru ideiile care le Slll5iţinem, adăuigând 
că efecitul convingerilor metafizice este mai, pregnant nu în descrierea 
ci în prescrierea unei situaţii, sistem, conceptuale, fenomen vizibil în 
polemici, dispute şi controverse. 

Concepţiile wirttgensteiiniene distonează profund cu acest climat 
intelectual, şi cum s-a văzut, în bună măsură, «ideologic»•. Cum vom 
vedea mediul ~l-evant al concepţiilor lui Wittgensitein este cel al con­
textelor polemice, când ia în răspăr toate, sau aproape toate, atitudinJile 
fHosofice (şi mai cu toată lumea pare să ailbă ceva ! ) faţă de rezulrtate 
ale acestora. Oare să-l caracterizeze pe Wiittgenstein un inapetit pentru 
anumite luări de pozi1ie, firreşte în sensul cel mai înalt al activităţii 
intelectuale ? Cum va fi rem;;it să scape sau să ţină sUJb control pro­
priile sale convingeri! metafizice, astfel încât să prod111că «descrieri 
relevante►► ale situaţiilor şi rezultatelor din fundamentele matematicii ? 
Şi să reţinem că după Wittgenstein activitatea filosofică (după ce a 
declarat-o inutilă în matematică) i-a concedat aceasta, are menirea să fie 
descriptivă ca cea a geografului «elementar», adică nu teoretician ! 

Ne apropiem acum, după avansarea acestor preltrninarii, de 
«coreul» abordării noastre, ţinută, pe cât am putut, fidelă scenariului 
lansat. Am putea opera a priori cu un concept de filosofia matematicii 
în raport cu care să confruntăm concepţiile, remarcile lui Wittgensitein. 
Am putea să vedem ce se înrtâmplă cu demersul w.irt:tgensteinian şi de 
aici să inducem propriile lui concepţii articulate coerent şi să numim 
aşa ceva propria lui filosofie. Ne este mai la îndemână prima variantă, 
care ne-a fost inspi•raită de Ch. F. Kielkopf [l], dar augumentaită cu 
sugestii şi idei decelate pe propria noastră cerceta.re, ţintind spre un 
dezirabil punct de vedere în problemă. Ch. F. Kiielkopf (1] îşi începe 
investigaţia cu cârteva întrebări : ce este filosofia matemat>icii ? ce sunt 
fundamentele matematicii? Autorul foloseşte, în acel~i sens, filosofia 
matematicii şi «investiigarea fundamentelor fiilosofice ale matematicii» 
şi consideră că un bun candidat pentru «filosofia matematicii» este 
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oferit de lista de probleme prezentă în lucrarea lui S. Komer [l] diin 
oare noi am citat exitensiv. 

Prezentăm această listă de probleme relevante pentru filosofia 
matematicii : 

Din grupa I fac parte chestiuni anto.logice ale matematicii pure 
(neaplicabile) : a) când facem matematiică ne,apliicată (pură) vorbim 
despre obiecte ? b) aceste obieote ale matematicii pure sunt neobLş­
nuite? c) aceste obiecte neobi'Snuite ce sunt si cum le cunoastem ? 

Din grupa a II-a fac part~ chestiuni epi~temologice ale ma.tem.aticii 
pure : a) există adevăruTi în matematica pură ? b) aceste ad2văruri, 
dacă există, sunt necesare? dacă adevărurile matematicii pure sunt 
adevăruri necesare, ce înseamnă aceasta şi cum le cunoaştem ? 

Din grupa a III-a fac parte chestiuni asupra ontologiei şi episte­
mologiei matematicii aplicate ; mai exact, este vorba de f.:iptul dacă 
chestiunile din grupele precedente şi răspunsurile la ele oferă o expli­
caţie filosofică a martemarticii apliicate. 

Leirtmotivul reflecţiiilor lui Wittgenstein cu privirre la filorsofia 
matematicii este «înţelegerea filosofi.că» a matematidi şi ceea ce mate­
maticienii fac efectiv. După opinia lui Ch. F. Kielkopf [1] conceptul 
(termenul) wi.ttgensrteini1an de înţelegere filosofică a matema:tkii sem­
nifică un comentariu al celor trei grupe de chestiuni. O problemă im­
portantă în acest context este înţelegerea filosofică a unei propoziţii 
matematice (filosoful înţelege dar nu rezolvă probleme matematiice, 
preci12ează destul de des Wirt;tgenstein). In filosofia matematicii exi1Stă 
după opinia lui Dummet o «diviziune fundamentală» în funcţie de 
modul de explicaţie a semnificaţiei unei propoziţii matematiic:e : o des­
cri:ere în termenii «conditiilor de adevăr» si o descri~rc în termenii 
«condiţiilor de asertibilitat~». Ch. F. Kielkopf, deşi nu împărtăşeşte 
opinia lui Dummett că Wittgens.tein a susţinut o interpretare conven­
ţionalistă a necesităţii, este de acord cu punctul de vedere după care 
cele două moduri, de explicaţie a semnificaţiei propoziţii-I-or matematice 
îi divide pe filosofi în unii care consideră că aid.evc1rurile matematice 
exprimă ordinea şi conexiunea dintre obiecte şi alţii care neagă că 
adevărurile matematice ne comunică despre ordinea şi conexiunea 
obiectelor. Pe aJCes.t temei, investigarea fundamentelor filosofice ale 
matematidi ar trebui să înceapă cu chestiunea I-a. 

După RU5Sell (introducere la Tratatus logico-phHosophicuis) Wit-
tgenstein a fOSlt confruntat cu întrebarea : ce înseamnă să explici sem­
nificaţia une propozi,ţii, [ce relaţie trebuie să aibe un fapt (astfel ca 
o propoziţie) cu altul în s.copul de a fi capabilă să fie un simbol pentru 
celălalt ?], ceea ce ar reveni la punerea problemei generale a explicaţiei 
semnificaţiei propoziţiilor. Ne aflăm din nou în faţa problemei despre 
obiecte m.a,tenwtice şi necesitate, adică ne confruntăm cu probleme 
ontologice şi epistemologiice ale matematiciL O specie de platonism va 
afirma, şi chiar va dez.vol-ta, o teorie despre obiecte neobservaibile şi în 
mod necesar aranjate, conectate, oferind condiţii de adevăr pentru un 
fapt, enunţând uz.urile propoztţiei. Wi.ttgens.tein a respins credinţa în 
obiecte matematice, întrebându~se dacă cineva care crede în obi1ecte 
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matematice şi proprietăţii€ lor face matematică. El a dezavuat plato­
nismul care, prin postularea obiectelor (create de mintea umană) ; îl 
obliga la o teorie despre unele obiecte care să explice uzul propoziţiHo.r 
matematice. Obiectivitatea si necesitatea matematică nu ţin de filosofia 
matematicii, le consideră c~va pentru o tratare frlosofică. 

Al doilea mod de a trata problema explicaţiei semnificaţiei unei 
propoziţii, la care, după comentariile lui Russell la Tractatus, a aderat 
Wittgenstein şi „care apare când caracterizarea rolului pe care îl joacă 
propozi,ţia şi ideile preconcepute despre cum este jucat acest rol se 
izbesc (contrazic) de modelul în care propoziţia este actual folosită". 
Poziţia filosofului îl obligă să nu cerceteze dincolo de limbaj pentru a 
explica cum limbajul funcţionează, căci despre lucruri se pronunţă cei 
din ştiinţa empirică, eliminarea dubiilor despre cum funcţionează lim­
bajul se realizează făcând mai clar cum el funcţionează abandonând 
„caraoterizarea originală a uzului şi ideile preconcepute despre cum 
limbajul poate fi foolsit", făcând clar ce devine când oamenii fac ase­
menea aserţiuni. Şi în Remarcile lui Wittgenstein găsim că d(•scrierea 
acestu!i fapt (când oamenii fac aser<ţiuni: matematice) constă în atenţia 
acordată faptelor nelingvistice (fizice. psihologice, sociologice) ; după 
aceasta, întrebările de ce şi cum cad în sarcina ştiinţei empirice, furni­
zarea unor date pentru explicaţia ştiinţifică şi care evident nu consti­
tuie scopul descrierii filosofice «of what goes on when people use 
language». Scopul descrierii fiilosofice este să răspundă la chestiurn2a 
filosofică despre cum o propozi,ţie poate face ce ea este folosită să facă. 
Bste soluţionată problema filosofică sau se încearcă, dar nu se elabo­
rează o teorie. In Investigaţii filosofice, Wittgens,tein spune că „trata­
rea filosofică a unei chestiruni este asemănătoare tratării. unei boli" ; 
nu este nimic de explicat, căci ceea cc este ascuns nu este de „inter<2s 
pentru noi... chestiunea trebuie să dispar(1 fără urme, adică s(1 pri­
mească răspunsuri explicite ... " etc. spre deosebire de chestiuni'1e ştiin­
ţifice, cele filosofice, nu pot fi r::-zolvate, tot ce putem între!Jrinde este 
să dispară ca. perplexităţi, a,tunci când am reuşit să le identificăm 
oriigini1le lingvistice. Problemele filosoficc sunt datorate. uzajului ne­
adecvat al cuvintelor noastre, caracterului global al gramaticii noastre. 
Bste de sperat o claritate globală şi absolută ? Răspunsul este negati,v 
.şi tocmai de aceea problemele filosofice nu pot să dispară în mod 
absolut. Dificultatea în cercetările filosofice nu constă în a găsi soluţia, 
d în a reounoa."Şte ca fiind soluţie ceva care ne dă impresia că repre­
zintă doar o etapă preliminară. Wittgenstein : ,,Am spus deja totul. Nu 
ceva care decurge din aceasta, ci tocmai aceasta este soluţia ! nu tre­
buie să aşteptăm o explicaţie, d2scrierea este soluţia dificultăţii dacă 

.ştim s-o plasăm unde trebuie. Mai curând ar trebui să spunem : diifi­
cuLtatea este aceasta : să te opreşti. (cf. J. Bouveresse [2]). Cum am 
văzut la încheierea primului mod de explicaţie ~1 semnificaţiei propo­
ziţiilor matematice el a negat existenţa obiectelor matematice şi deci 
_a respiru asumpţia că rolul. esenţial al unei propoziţii este să enunţe 

fapte. Concepţiile s•ale filosofice ulterioare au fost motivate şi de faptul 
că «the how►► în «How does a sentence do what peop,le use it to do,; 
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a cerut o descripţie mai, cu!I"ând decât o explicaţie în termenjj unei 
teorii. Convingerea lui Wirttgenstein a fost că filosofia în mod real 
este pur descriptivă. 1n Witt;genstei,n [ 4] (Blue Book) scriP : ,,Filosofii 
în mod cons.tam văd metoda ştiinţei în faţa ochilor şi sunt tentaţi 
iirezistilbil să pună chestiuni şi să răspundă în modul în care o face 
ştiinţa. Această tendinţă este sursa reală a metafizicii şi conduce filo­
soful into compl,ete darkness. Eu vreau să spun a1c1 că nu poate fi 
niciodată our job a reduce ceva la ceva sau a explica ceva. Filosofia 
în mod real este pur descriptivă". 

Concluzie. Filosofia nu poate oferi o funtlalre a matematicii (Inves­
tigaţii filosofice), ea poarte să ofere însă o înţelegere f ilosofică a mate­
maticii şi face acest lucru nu pe calea explicaţiei ci a descrierii; filo­
sofi-a este pur descriprtivă şi o face phsându-5€ în „afara matematicii". 
Fiind o investigare a fundamentelor mosofice, filosofia matematică 
este o «secţiune►► a fundamentelor matematicii (a se vedea 4.2.). 

4.5. Wittgenstein şi unele concepte fundamentale din filosofia 
matematicii 

Conceptul central din filowfia matematicii în jurul căreia gravi­
tează majoritatea conceptelor acestei disciplirc este cel de rea.Iita,te 
maternatică. într-adevăr, acest concept-cheie legi,tiimează o serie de 
concepte. 

Conceptul de „realita.te matematică" este cardinal în platonism, ; 
el este prezent fie ca „proiecţia ideală a unui domeniu al g[mdirii'' 
(platonismul restriciti-v), fie ca postulare „a exiist!?nţei unei lumi de 
obiecte ideale care conţin toate obiectele şi relaţiile matematicii" (pla­
tcmism absolut), responsabil de apariţia paradoxurilor. Dar, se poate 
vorbi, aşa clim am arăta,t, de plaJtonism metodologic (şi nu ontologic), 
pentru care existenţa matematică, (realitaitea matematică) este doar o 
,;ipoteză" şi care într-o manieră .,tarancendentală", la care apelează 
Godel, se dovedeşte plauzibilă şi dezirnbilă, în sensul că „salvează" 
o serie de concepte fundamentale relevanrte epistemologic, pentru orice 
filosofie a matematicii serioasă ; este vorba de conceptele : intuiţie, 
obiectivi.tate, necesitate, adevăr, demonstrcthilitate. 

lnrtr-adevăr, în absenţa unei realităţi matematice, a E'xis:tenţei 
obiectelor matemartice şi a relaţiilor dintre ele. despre ce intuiţie mai 
poate fi vorba ? ; a euri intuiţie este, dacă nu a unor obi'2ctc şi relaţi~ '? 
Inituiţia,. la un r,ealist ca Godel, este concepută ca o extensirune a 
,,ANSOHAUNG-uJui" Kantian, o „exrtensirune a conc<::ptului de percep­
ţie, un sort de „organ fizicr' al impresiilor abstracte. Chiar şi formaliştii 
apelează la intuiţie, mai ales în sensul „prozaic" de «percepţie», per­
cepţia semnelor pe hârtie (on paper), în înţelesul cel clar statuat în 
lucrările lu D. Hilber.t. 

Conexiunile dintre realitatea matematică şi intui,ţia matematică 

sunrt dixecte. Existenţa matematică în concepţia platonistă modernă 

con&tă în structuri abstrctcte (numerice, geometrice, set teoretice, cate-

105 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



goriale) şi asociat acestor tipuri de structuri, veritabiili locuitori ai 
universului matenwtic, vorbhlll despre intuiţie numerică, intuiţie geo­
metrică, intuiţie set-teoretică şi intuiţie categorială. Şi evoluţia mate­
maticii marcând succesi1v pregnanţa unui gen de «realitate matema­
frcă», ~ înregistrat tm fenomen interesant al intuiţiei ca.re l-a însoţit pe 
cel al realităţii rnatematice ; este vorba de „fenomenul" vulnerabilităţii 
intuiţiei noastre matematice, o succesiune a detronărilor ei : prin des­
coperirea numerelor iraţionale, ,,locuitorii stranii (( ai uniiversului ma!U'­
matic, intuiţia aritmetică s-a dovedit incapaibi,lă să aprehendeze aspecrte 
ale realităţii matematice şi a fost vdetronată(' în favoarea mai efiicien­
tei intuiţii geometrice. Dar şi aceasta a suferit puternice transformări, 
căci intuiţia noastră (euclidiană) indusă de geometria euclidiană a de­
vcni<t inoperantă când au fost descoperite (construite) geometriile neeu­
clidiene, acum când ontologia :natematicii devenea mai bogată şi mai 
complexă. Era abandonată imaginea existenţei unei structuri spaţiale 
unice. Dar şi intuiţia aritmetică a suferit modificări, întrucât concepţia 
intuitivă despre cantifate (mărime), adică număr, a fost rafinată prin 
contribuţiile lui: Weierstrass, Dedekind, Cantor etc. Şi în fine, se ştie 
că platonismul este în cel mai Lnalt grad subia:cent şi consubs.tanţial 
teoriei mulţimilor. Dar şi aici rezultatele de independenţă (Cohen), pro­
liferarea cta:iomelor cardinalelor mari, ca şi construcţia de modele bizare 
în domeniul teoriei mulţhllliilor au relevat vulnerabilitatea intuiţiei set­
teoretice. Determinarea statutuil,ui ipotezei continuului, va depinde de 
perspicacitatea intuiţiei noastre de a găsi direcţia potrivi,tă în care să 
îndreptăm cercetarea. Intuiţia noastră concură la descrierea unei, lumi 
posibile de determinat pe care o considerăm existenţă matematică. 

Conexe "existenţei matematice" s.unt problemele obiectivităţii şi 
necesităţii mutematice. Distingem două sensuri, ale obiectivităţii : a) 
obiectivitatea enunţurilor matematice (Kreisel), adică important nu este 
existenta obiectelor matematice ci obiectJiviitatea enunturilor matema­
tice. E~plicând, aceasta înseamnă acceptarea demonstrdţiilor si a con­
cluziilor lor: b) al doilea sens, la care aderă un realist ca G6del (care 
deşi este considerat platonist, el nu este platonist în sensul admiterLi 
unui uni-vers matematiic aidoma lumii ideilor a lui Platon, ci, mai 
curând, în sensul „lumii a treia" a lui K. R. Popper) vorbim despre 
obiectivitate legat de conceptul de adevăr, şi care, trimite ex;plicit la 
existenţa obiectelor şi structurilor matematice. Aşadar, trebuie diistins 
acest concept, (gădelian), ca.re este mai „tare" decât primul, care sem­
nifică doar un simplu acord intersubiectiv la care „somează" demon­
straţiile şi concluziile lor. Este evident că specificul primului sens are 
baza în demonstraţie, partiJCularitatea distinctivă al celui de al doilea 
sens al obiectivităţii rezidă în inviocarea conceptului de adevăr plus 
existenţa obiectelor şi structurilor matematice, într-un cUJVânt concep­
tul de existenţă matematică. Deci, după realismul godelian (platonism 
matematiic modern), pentru a voribiJ de obiectivitate, trebuie să existe 
obiecte matemaltice (adică să părăsÎim sfera teoriei demonstraţiei, pen­
tru a intra în ontologia matematicii), alltfel, cum observa H. Wang [4] 
pare oarecum straniu „să gândim obiectiiv fără să gândim despre ceva". 
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Următoarea problemă cu care ne confruntăm, odată admisă supoziţia 
ontologică a exiLStenţei obiecte1or matematice, este cea a „naturii" aces­
tor obiecte (care pot fi asemănătoare entităţilor muzircale - Bernays, 
pot fi mu1ţimi, concepte pure - Godel, pot fi enttăţi mentale -
Brouwer etc.). Şi atunci avem diferite forme de realism : mental 
(Brouw:er), matematic .şi conceptual (Godel) şi a.şa mai departe. 

Prin urmare, intuiţia ne ajută să „aprehendăm" reaz.itatea mate­
matică, reaHtatea mart:ematiică fundează obiectivitatea, adevărul [pentru 
că enunţurile matematice poartă a•mpra unei realităţi matemaltice şi 
su111t adevărate sau false, duipă cum sunt sau nu conforme (teoria cores­
pondenţei!) cu obiectele şi srtructuri'le din universul martema,tic]. In 
plus, intuiţia ne poate procura şi convingerea avlevărului asumpţiilar 
fundamentale ale teodilor matematice. Particularirtătile naturii existen­
ţei matematice (în se.ns platonic o lume metafizică) 'conferă enunţurHor 
matematice proprietatea de a fi necesare. Kant [1] scria : ,,Tr::>buie să 
se observe mai întâi că judecăţile matematice autentice sunt totdeauna 
judecăţi a priori şi nu empirirce, deoarece conţin în sine neces-itate, care 
nu poate fi scoasă din experienţă. Dacă însă nu se va admit€ aceasta, 
ei bine, atunci eu restrâng judecata mea la matematica pură, al cărei 
concept cere ca ea să nu conţină cunoştinţă empirică, ci numai cunoş­
tinţă pură a priori,". 

Enunţurile noastre vor fi adevărate, obiective şi necesare, in viziune 
platonistă, în virtutea unei realităţi (matematice) independente de noi,. 
Imaginea platonistă a existenţei matematice este consubstanţială cu 
teO'T'ia adevărului-carespondentă (Aristotel) şi adevărul este independent 
de verificarea, demonstraţia sau demonstrabilitatea lui ; mulţimea p,ro­
pozi,ţiilor demonstrable nu coincide cu muLţimea propoziţiilor adevărate, 
aceasta din urmă tinde s-o „acopere" (asimptotic) pe prima. Pentru 
realist (platonician) real·itatea este independentă şi la fel şi adevărul ; 
pentru co7l,$l:ructivist nu există o asemenea realitate .şi niici un asemenea 
adevăr; conceptul central în filosofia lui este cel de verificare, demon­
straţie, din a căTui perspeotiivă le construieşte pe primele. Pentru con­
stru.ct-ivistul verificaţionist (şi deci: şi pentru Wittgens1tein, cu anumite 
nuanţe) nu există o realitate preexsrtentă, determinată anrt:erior şi inde­
pendentă. Realithtea est construită progresiv, produsă de activitatea 
noastră, iar adevărul şi verificarea nu sită în relaţia sugerată de „des­
crierea platonistă", conform căreiia verifircarea este doar o recunoaştere 

a unui adevăr independent ; dimpotrivă, adevărul pare construit ca 
produs al verificării. 

Un procent semnificativ din lumea „matematicienilor lucrători" 

(the working mathematiciens) împărrt:ăşesc concepţia platonistă, deoarece 
ea dă sens acUvită•ţii lor care are un obiect, deci "poartă" asupra unei 
realităţi şi produce, derroonstrează adevăruri despre ceva/ (această exis­
tenţă matematică), încât, paradoxal, o concepţie aşa subtilă ca plato­
ntsmUil a devenit sruficienrt de "populară", bineînţeles tot în expunerea 
ei populară. Motiivaţia acestor preliminarii a ţinut seama de acesrt: lucru, 
oa şi de faptul că Wittgenstein s-a raportat la ea ca la o filosofie cu 
efect€ iindeziraibile. 
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Să vedem acum concepţia wi!t.tgensteiniană desrpTe aceste concepte 
fundamentale ale fifo5ofiei matematicii : realitatea (existenţa) matema­
tică, obiectivitate şi necesitate matematică, adevăr matematic, 
intuiţie etc. 

fo cuprinsul eseurilor noastre am punctat faptul că Wittgenstein a 
negat existenţa obiectivii a entităţilor matematice, cu alte cuvinte, a 
contestat „funcţia referenţială" a matemnticii. Mai concret, Wittgenstein 
a spus că termenii matematicii nu denotă, iar propoziţiile matematice 
nu spun ceva, statutul matematiciii. fiind acela de a oferi o „structură 
lingvistică", un cadru pentru inferenţa unei propoziţii din altele. «Rea­
litatea matematică» nu este una pre-existentă, ca in viziunea platonis­
tă, ci mai curând, se constituie progresiiv în interiorul demersului ma­
tematic. Natura matematicii rezidă în calitatea ei de vcadru -!ingvistic" 
în care au loc ,;procesele de inferenţă", inferenţe care nu sunt garan­
ta,te de nici o realitate matema.tică. 

P. Bernays [2] subliniază un fapt semnificativ pentru înţelegerea 
concepţiei wittgensteiniene despre realitatea (existenţa) matematică : 
„Cine consideră matematica ca o fenomenologie teoreti~ă a structurilor 
matematice mentale, neagă existenţa faptelor specific matematice des­
pre entităţile matematice. Dar respingerea entităţilor matematice dis­
truge obiectivitatea matemati1cii si conduce la conventionalism în care 
enunţurile matematice sunt ade'vărate în virtutea d;finitiilor noastre. 
O asemenea teorie nu poate explica stabilitatea matematîciii, nu poate 
explica în nici un mod de ce aceste edi!fidi conceptuale nu intră în 
colaps. Pe scurt, nu poate explica obiectivitatea matematicii". 

Aşadar, contestând „realitatea matematică preexistentă" ne închi­
dem în limitele gândirii wittgensteiniene, accesul la conceptul de obiec­
tivitate. Obiectivitatea este fondată pe realitatea matematicii, şi dacă 
distingem două concepte de obiiectivitate, unul în sensul tare este obiec­
tivitatea fundată pe realitate, accepţie relevantă pentru obiectivismul 
gădelian şi care este în directă conexiune cu problema 1W1urii mate­
matici•i; acest concept de obiectiivitate este legat direct semnificativ de 
conceptul de adevăr, context în care pentru prepoziţiile matematicii 
funcţionează principiul logic al terţului exclus, conform căruia despre 
fiecare prepoziţie matematică se afirmă că sau ea, sau negaţia ei, este 
adevărată. Conceptul acesta de obiectivitate (să-l numim conceptul 
godelian de obiectirvi.ta-te) legat fundamental de conceptuJ de adevăr, 

trimite direct la (deşi lasă deschisă) problema naturii obiectelor mate­
:natice. In mod cert angajează însă supoziţia existenţei obiectelor ma­
tematice şi sugerează pasul următor de făout, cel al rezolvării naturii 
entităţilor matematice. In problema naturii obiectelor matematice, 
Godel şi Bernays împărtă~esc respingerea concepţiei care declară obiec­
tele matematice drept nume sau consitructe mentale. Oricum, conside­
răm relevant şi profi.tabH să admitem supoziţia existenţei obiectelor 
matematice, prin analogie godeliană cu lumea obi~ctelor fizi1ce, desigur 
uni.versul entităţilo,r matematice fiind distinct ca natmă de cel fizk. 
H. Wang consideră evidentă supoziţia enti,tăţilor matematiice, căci altfel 
ar părea straniu să gândim obiectiv (obiectilVitatea fiind un deziderat 
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al oricărei ştiinţe serioase) fără să existe ceva obi1eotitv. O asemenea 
existenţă a obiectelor matematice întemeiază conceptele de adevăr 
(conformitatea propoziţiei la starea de lucrUJri (descrisă) din universul 
matematicii, dar şi conceptul de intuiţie, devenită aici un analog al 
percepţiei. Al doilea sens, să-l numim slab, descrie obiectivitatea mate­
matică ca acord intersubiiectiv la care somează" demonstratiile si con-
cluziile lor. " · · 

OunoscuJtul enlliilţ al lw. K.reisel „ceea ce este important nu este 
exiisitenţa obiectelor matematice, ci obiectirvi:tatea enurn:ţurilor matema­
tice" recuperează în mod esenţial conceptul de obiectivitate în sensul 
sla:b şi pare să diminueze semnificaţia conceptului (gădelian) de obiec­
tivitate a matemartidi. 

Să ne amintim caxaoterie:area dată de Bernays fenomenologiiei teo­
retice a structurilor matematice mentale, relevantă şi pentru concepţia 
lui Wittgensrtein ce are evidente afinităţi cu intui<ţionismuL Şi să con­
tinuăm înţelegerea sugerată de Bernays cu ~dei1 din M. Dummet, între 
care, cea mai semnificativă în context este următoarea : ,,Wittgenstein 
negând exi1stenţa obiectelor matematice şi relevând aspectele behavio­
rale ale matemarticij, in mod conştient renunţă la necesitatea şi obiec­
tJivitatea mdtematiciii, şi devine utn convenţionalist radical" (s.n. M. Ţ.). 

Aversiunea lui Wirttgenstein pentru „o istorie naturală a numere­
lor" (de fapt, a tuturor entităţilor matematice) are multiple şi pro­
funde impHcaţii. ln primul rând l-a dus la un concept sui generis de 
obiectivitate, daică conceptul obiectivist (gădelian) de obiectivitate era 
prin excelenţă unul ontologic, oel wirttgensteinian este unu~ metodologic 
(de so,rginte behaviorială şi antropologică) emanând din practica umană 
ma;tematiică a proceselor •inferenţiale, specifi1cuil excelent al ştiinţei' ma­
tematioe, rezumat pe scurt ca vacord intersubiectiv" care indică info­
renţei un unic drum : conformarea la reguli (convenite, emanate din 
comportamentul indus din practica matematică), dar fără nici o referi're 
la o „realitate matematică pre-existentă". Wit;tgenstein, etichetat, poate 
nu pe nedrept de Dummett, ca un convenţionalist radical spune că în 
fiecare demonstraţie noi facem o nouă decizie, ,,la fiecare pas în demon­
straţie noi s,untem liberi să alegem, să acceptăm sau să respingem 
demonstraţia, n:u exi1stă nimic care să ne forţeze să acceptăm demon­
straţia". Dummertrt crede că Wi:ttgenstein consiidera că noi suntem com­
plet liberi să depozităm în arhi'Ve orice mulţime arbitrară de enunţuri 
pe care le do:rim. 

Convenţionalismul (cu atât mai mult cel radical) este incompatibil 
cu supoziţia unei realirtă,ţi matematice şi deci şi a obiectivităţii mate­
matice. Dar Klenk [1] constderă că M. Dummett nu este îndreptăţit să 
susţină că Wittgenstein a fost un convenţionalist radical. Dimpotrivă, 

Wittgenstein a stăruit asupra ideii că matematica „ne forţează" la o 
anumită concluzie, plecând de la o mulţime dată de premise şi urmând 
anumi,te regulii ; prin urmare, nu pu;tem infera orice şi Dummett a inter­
pretat greşi,t sugestiile lui WirtJtgenstein cu privire la posibiMatea folo­
sirii diferitelor reguli şi tehnici dis,poniibiile. Klenk [1] scrie : ,.El (Wit­
tgenstein) a vrut să spună că nu există nimic în spaitele praoticilor· 
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noas1,re ma.tematice, nici o realitate matematică care garantează rezul­
tatele pe care le obţinem. Wittgenstein nu vrea să nege oibieoti!Vitatea 
matematicii, ci ideea că această obieoUvi.tate este explicată în termenii 
unet realităţi matematice". Prin urmare, Wittgenstein crede în obiec­
tivitate, problema care rămâne în discuţie este dacă o teorie behavio­
rală, pe care o propune (sau la care aderă) Wittgenstein, poate oferi 
o explicaţie relevantă a obiecti-vităţii, ştiut fiind că această teorie con­
sideră că natura matematicii rezidă în modul în care noi inforăm. Este 
oare acest aspect sursa struoturii solide a matematicii ? Este adevărat 
că inferentele matematice sunt adânc înrădăcinate în modul nostru de 
gândire, ş( reprezintă un pilon al obiecth1ită1ţii de tip metodologic. Dar 
pentru platonişti această expliicaţie nu este satisfăcătoaire. Regularităţile 
comportamentului uman trebuie explicate în termenii (existenţei) obiec­
telor mat€matice, opinează platoniştii, ra,ţiunea pentru care noi „agreem 
asupra rezultatelor obţinute" fiind faptul că noi aprehendăm aceeaşi 
realitate matematică. Matematicienii fac aceleaişi descoperiTi despre 
obiecte matematice şi, în ultimă instanţă, au convingeri că facem infe­
renţe corecte şi obţinem concluzi,i adevărate. După unii comentatori ai 
operei wittgensteiniene pare nenatural să explicăm fapte empirrice (cum 
sunt regularităţile comportamentului uman) invocând entităţi plafonice, 
cum sunt consMerate entităţile matemati1ce. Regulile sunt un fapt 
incontestabil şi ar părea mai firesc să le explicăm în termenii altor 
regularităţi empirice (poate structuri brain, opinează Klenk [1]) şi astfel, 
aJcordul intersubiectiv, sursa autentică a obiectivităţi·i, acceptată de 
Wittgenstein, nu ar mai fi explicată în termenii „formelor platonice" 
(adică ai entităţilor matematice) ; aprehensiunea obieclelor matematice 
- sursa (în vi,zi:une platonistă, realist-modernă) obiectivită.ţii matema­
tice lasă acum locul unor tendinţe (înclinaţii) naturale ce întemeiază 
acordul, (şi deci obiectivitatea) împărt~it de comunitatea matematicie­
nilor. Reproşul, adus explicaţiei platoniste pe care Wi,ttgenstein o res­
pinge, este bazat pe apelul la entităţi metafizice în explicarea activi­
tăţilor, regularităţilor, proceselor empirice, în ultimă analiză refuzul 
explicaţiei prin esenţe ul,time, atât de caracteristică platonismului şi 
vehement repudiată de Wittgenstein. (Nu s-ar putea contesta că aici 
Wittgenstein se situează pe poziţiile empirismuJ,ui, fie el chiar logic!). 
Am putea apela la relevanţa mecanismului percepţiei obiectelor mate­
matice, care şi-ar găsi în „intuiţie" un analog descris ca vpercepţie cu 
ochii minţii<t a obieotelor aJbsitracite (matematice) şi să încercăm să ne 
explicăm de ce noi toarte fiinţele umane reacţionăm identic (sau apro­
ximatiiv identic) la această presupusă lume a obiectelor nemateriale 
(matematice). S-ar muta accentul de la entităţile matematice însele la 
activitatea cu ele, unde constatăm ca evidente unele regularită·ţi empi­
rice ale comportamentului nostru în cadrul activităţii matematice .şi 

atunci avem sugestii wiittgensteiniene suficiente pentru abandonarea 
„expl'icaţiei în termenii obiectelor matematice" în favoarea unei'a „în 
termenii regularităţilor empirice (behavio,rale) care ne sunt în mod cert 
mai la indemână. 

Am enunţait între concepte fundamentale ale filosofiei matema,ti:cii 
~i pe cel de necesitate (logică) ; s-a SipU!S că unele linii de gândire, 
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între care cea care încorporează concepţia des.pre necesitate logică: 
(,proprietate excelentă a enunţurilor matematicii pure) converg în con­
structivismul wi!ttgensteini'an. Conform convenţionalismuJui, şi am 
văzut că filosofia lui Wiittgensitein este calificată drept „convenţiona,Iism 
radicaF, necesitatea o impunem noi, dar nu asupra reaUtăţii ci asupra 
z.imbajului no.9trru. Un enunţ este necesar în virtutea of our having 
chosen not to count anythings as falsifying it, iar recunoaşterea de 
către noi a necesiităţii logice (care este alături de sursa ei, al doilea 
aspect important al problemei necsităţii logice) devine, după DurnmeH, 
un caz particular al cunoaşterii intenţiilor noastre. ,,Convenţionali~'Thul 
modificaJt", larg ră&pândit, derivă „necesitatearr din convenţii lingvistiice 
pe care le adoptăm. Unele enunţuri necesare sunt în mod direct „liste 
de convenţii", altele sunt consecinţe ale acestora, mai mult sau mai 
puţin vagi. O vcbirect register" a unei convenţii, explică Dummett, este 
un enunţ ca „nimic nu poate fi în acela1Şi timp verde şi albastru", 
deoarece instrucţia noastră ostensirvă nu legitimează un asemenea uz 
al „colour-wor,ds" ; nu avem nevoie de o convenţie specială care, să 
excludă uzul expresiei „both green and red" din limbaj, pe conskleren­
tul că procedând astfel, voribiltorul respectiiV nu a învă,ţat ceea ce tre­
buia să înţeleagă din instruirea ostensivă. 

Convenţionali'smuJ modifrcat aplicat la matematică oferă o expli­
caţie a „adevărului matematic'' în maniera specifică poziti'Vismului 
logic : axiomele unei teorii ma,tematice sunt necesare în calitatea lor 
de direct registers ale anumitor convenţii adoptate privind uzul terme­
nilor, iar în activitatea sa matematicianul descoperă consecinţe, mai 
mulrt, sau mai pu1in vagi ale acestor axiome, consecinţe încorporate in 
teoreme ; şi, mai mult, chiar statutul principiilor logice care legiferează 
trecerea inferenţiailă de la axiome la teoreme, este expiilcat tot ca ex­
presia adoptării convenţiilor lingvistice ale uzului lui „dacă", ,,toţi" etc. 
Explicaţia de sllls este taxată ca superficială, deoarece lasă neexplicat 
statutul aserţiunii că „anumite convenţii au anumite consecinţe", re­
marca Dummett. Adoptând convenţii înregistrate de axiome şi prin­
cipii logice, atunci trebuie să aderăm la modul de vorbire încorporat 
(şi sugerat de) în teoreme. 

Pentru Wittgenstein necesitatea logică a unui enunţ (matematic). 
este expresia directă( a unei convenţii lingvistice. Convenţiile par să 
nu se bazeze pe instrucţia noas,tră, o explicaţie aplicabilă şi la calcu­
lări elementare dar şi la teoreme profunde. De pildă, în primul caz 
(cel al calculării elementare) noi alegem criteriul. Bunăoară, găsind 
într-o cameră 5 băieţi şi 7 fete noi spunem că în cameră se află 12 
copii împreună. Ceea ce ne-a îndreptă,ţit să procedăm aşa (că exi:stă 
n lucruri sau fiinţe de acelaşi fel) nu provine din procedura de numă­
rare, ci noi am adoptat în exemplul dat un criterilll nou care a justi­
ficat afirma,ţia noastră că în cameră exis,tă 12 copii împreună. Necesi­
tatea lui 5 + 7 = 12, constă în aceea că dacă noi numărăm, copiii 
împreună şi rezultatul numă,rării este 11, atunci noi spunem : ,,trebuie. 
să H greşit în numărare". 

Conce:ptul de necesitart:e 
derrumstraţie. Să spunem în 

(logiica) trimite la alt concept, cel de 
treacăt că adevărul matematic nu poate-
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fi descris după Wittgensitein, (din moment ce funcţia referenţială a 
matematicii a fost negată) în termenii obiectelor matematice (ai reali­
tăţbi matematice, care ea însă.şi încetează de a mai avea statutul de 
„pre-existenţă" şi se construieşte pas cu pas în interiorul demersului 
matematic), descris în termenii „teCYriei corespondenţei({, proprie plato­
nismului. Dacă na-tura matematicii este inf erenţială, transformare a 
expresiHor, demonstraţia este „un semn că noi transformăm simbolu­
rile într-un astfel de mod ,, ... ansamblul de inferenţe neghirdate de vreo 
realitate matematiică exterioară sisitem:ului în care lt.:icrăm, atunci ne 
putem di·spensa de noţiuinea de adevăr ca find redundantă, eventual o 
recuiperăm cu ajutorul demonstraţiei. ,,Adevărul în sistemul lui Russ,ell 
înseamnă demonstrat în sistemul lui Russell". O demonstraţie proce­
dează conform unor reguli de inferenţă, sau principi~ logke şi chiar 
suntem tenrtaţi să ne considerăm spectatori pasi1vi ai demersului ei, 
fără să luăm parte activă în tra~aliu, preţul şi recompern:;:a acceptării 
axiomelor de la care se porneşte. In urmărirea (pasivă) a demons:tra­
ţiei, recunoaştem diferiţi paişi, di!ferttele tr-anzi.ţii treceri inferenţiale ca 
aplicaţii ale regulilor generale de inferenţă. Deşi ne-am dat asenti­
mentul faţă de reguli, nu urm-ează că orice pas inferenţial este corect, 
adică o aplicare corecrtă a regulilor de inferenţă. Dar, cum am văzut, 
Wittgenstein consideră că noi facem in fiiecare demonstraţie o dedzie 
nouă, la fiecare pas în demonstraţie suntem liiberi să alegem fie să 
acceptăm, fie să respingem demon:sfra,ţia. Da1că cineva nu acceptă o 
demonstraţie, realmente ·sau n-a înţeles-o, sau nu a acceptat regulile 
de inferenţă. Prin urmare, suntem liberi să alegem, să acceptăm, sau 
să respingem demonstraţia. Dacă acceptăm o demonstraţie, noi pr:in 
aceasta conferim necesitate te-0remei demonstrate, care c:ipătă un statut 
ce o justifică să intre în „arhivă", rezu:ltat final al deciziei noastre. 

Dar, dacă admitem obiectivitatea şi constrângerea inferenţială (con­
formi1tate la regulii) ce loc găsim creativităţi,i matematice ? care, oricum, 
este un fapt real î,n activitatea matematiică. S-a voribi.t despre o incon­
sistenţă internă a concepţiilor lui Witrtgenstein despre constrângere 
(compulsion) matematică, obiectivitate şi creati•vitaite. Specitfiicul crea­
tirvLtăţii, despre care spune Wiittgenstein că este o particularitate, feno­
men al matematicii, situat la nÎ'velul (orirzontul) matematicii intuitive 
(neformale) pentru care nu trebuie să aşteptăm teoremele lui Godel, 
rezidă în d-escoperirea sau poate inventarea conexiunilor. Nu există 
nimic care să ne funrpiedice să de;coperim mai- curând o conexirune 
decât alta, este decizia noastră să acceptăm un rezultat al demonstraţiei. 

Klenk [1] observa în legăitură cu amintita inconsistenţă între vede­
rile wittgensteiniene despre conceptele obiectivitate, constrângere şi 
creativitate că, pe de o parte, căile pe care le urmăm în activitatea 
matemartică sunt extensiuni ale celor vechi, deci sunt pre-determinate, 
adică sunt extinse în acord ou practi1ca noastră anterioară, şi în conse­
cinţă deciziile trecute le corus:trâng pe cele actuale, la aşa ceva ne 
obligă uzul consiistent al termenilor ; pe de altă parte, în orice demon­
straţie noi formăm concepte noi, schimbăm conceptele noastre, un 
concept nou fiind produs at'U!Ilci când calea de urunat nu a avut o 
extindere în d'ireoţie proprie. Ne confruntăm în prima iipostază cu 
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relaţia creativitate şi determinism, în a doua ipostază, creativitatea îşi 
regăseşte mediul ei feritil şi relevant, cel al libertăţii şi deciziei. 

Klenk [1] notează în contextul dilemei evocate : sau conexiunile 
sunt în mod simplu acolo unde sunt si matematicianul este un desco­
peritor", mai curând decât un )Jcreator11 ceea ce es,te contrar d~clara­
ţiilor lui Wirttgerntein; sau conexiunile' nu există acolo si matemati­
cianul este un creator şi în acest caz crearea unei conexiuni nu este 
ma~ justif!cată decât crearea altei conexiuni ; dar as,tfel avem justifi­
cata aserţmnea lui Dummett că Wittgenstein este un fullblooded 
convenţionalist. 

Soluţia este la mijloc, matenmtidanul este atât descoperitor cât 
si creator. Este adevărat ce spune Wirt,tgenstein că conexiunile nu se 
~flă acolo până nu le face matematicianul şi el poate face orice cone­
xiune şi poate realiza orice creaţie, dar de îndată ce aceasta întruneşte 
acceptanţa comunităţii matematicienilor dobândeşte statutul de desco­
perire. In ciuda creativităţii radicale, matematica este obiect-ivă, acordul 
imanent comportamentului uman în cadrul activităţii matematice repre­
zintă autentica cheie în soluţia aces,tei probleme, pare a fi răspunsul 

consonant sugestiilor şi concepţiilor wittgensteiniene, în deplin dez­
acord cu concepţia platonistă despre matematică, în care rolul central 
îl ocupă existenţa matematică (realitatea matematică), baza întregului 
edificiu conceptual la care ne-am referi-t : obiectivitate, adevăr, intuiţie, 
demonstraţie, creaţie (creativitate). 

8 - L. W1ttgenstein, an'1:i-filosof al matematiicii ? 
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L. WITTGENSTEIN, IS AN ANTI-PHILOSOPHER OF MATHEMATICS? 

Summary 

The work consists of sorne essays which in the author's opm10n can make 
up the first exegesis published in our country on the wr~tings of mathernatical 
philosophy of L. Wittgenstein. 

The subtle initention of the work is to offer? the reader a coherent, 
systematic representation to the thoughts and reflections of Wittgenstein about 
logi,c, mathematics and phiiosophy, about the „nature" and „foundations of 
mathematics''. 

A special arttention is given to relation of Wi-ttgenstein with ,exact" 
.,mathematical" philosophy. Important philosophic.al points of view are exami­
nate in the book for example - platonism and constrILctivism aiming to identify 
the conception of L. Wittgenstein qualified a<; .,radical constrllctivism" or Wit­
tgenstein „strict finitism''. 

Another investigated aspect was that of placing Wittgenstein among „the 
qreat conceptions-trends" in philosophy of mathernatics: logidsm, formaliism, 
intuiitionism, using the word „versus", for example, .,Wittgenstein versus 
logicism". Wittgenstein versus intuitionism, Wittgenstein versus formalism 
wishing to find out the specific elements of Wi.ttgenstein's thinking on mathe­
matics, which make up a concept or, at least, a poi111t of view about mathe­
matics and phi!losophy_ 

Another way of research would be the study of Wittgenstein's opinions 
.abowt major themes and concepts in any philosophy of mathematics : mathe­
matical eX'istence (mathematical realirt:y), obiecti,virty necessity, in,tuition, truth 
and demonstraibility, proof. 

The last paragraph îs provocative: is L. Wittgenstein an anti-phHosopher 
of mart:hematics ? 

I take as premises of this provocative question : Russell's op1nions abouit 
L. Wi.ttgenstein written as : Wittgenstein was the best candidate to the new, 
exact, mathematical philosophy, which seemed to be born in the phirst decacles 
of the 20th cen1lury ; and last, not last I think ahouit L. Wittgenstein own 
shocking confession about philosophy ancl mathematics, opinions of other aiuthors 
about Wi,ttgenstein's philosophy. 

A series of dissociations, observations macle which are covering investigaited 
texts, as well as own my opinions are included in a scenario which tries to 
give a possible answer to the provoc.ati,ve arul risking title : is Wiittgensrt:ein 
an aniti-philosopher of ma,thematics ? 
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