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ISTORIOGRAFIA SAU VIRTUTILE PROZEI
NONFICTIONALE

PRIMELE DOUA SECOLE (XV, XVI).
INITIATIVE FELURITE

151. Si in materie de istoriografie lectia Bizahtului a fo;t“sﬁmabilﬁ

O examinare, fie §i sumara, a bibliotecii de istorie pe care slavii de sud
(bulgarii in spetd) au talmacit-o din greceste (incepand cam din vremea tarului
Simeon [893-927], adica in acel declarat - i autentic - ,,veac de aur” al culturii
bulgare vechi) ne spune ca pe carturarit de la sud de Dunare marile carti ale
istoriografiei bizantine - intr-o serie ilustra ce incepe cu Procopios din Cesareea,
secretar al generalului Belizarie §i ,,inchindtor” lucid la modelele antice, si
continud pe urmi cu Menander, cu Theophylact Simocatta si Leon Diaconul,
pentru a urca apoi spre zenit prin Mihail Psellos, Mihail Attaliates, Anna
Comnena (autoare a Alexiadei), loannes Kinnamos, Gheorghios Akropolites,
Gheorghios Pachymeres si Nicephoros Grigoras, incluzindu-i, in fine, pe [oan
al Vl-lea Cantacuzino (imparatul memorialist), pe Dukas, pe Gheorghios
Sphrantzes si pe Laonikos Chalkokondyles (istorici contemporani ai declinului
si sfargitului imperiului) nu i-au interesat. Preferintele lor s-au indreptat citre
aga-zisele ,.cronici universale", texte care povesteau istoria de la Facere pand
,la zi", specie configurata intr-un Imperiu Roman tarziu de Eusebios din
Cesareea (parinte - prin Istoria ecleziasticd - si al istoriografiei bisericesti). Nu
cred ca dificultatile de intelegere i-au facut pe scriitorii sud-slavi s3 nu se
apropie de marile ,istorii politice". Greaca pretentioasa a lui Psellos sau a lui
Grigoras nu era, in nici un caz, mai greu de priceput i de talmacit decat
constructiile alambicate si sensurile uneori foarte subtile din cartile lui
Theophanes sau ale patriarhului Nicephoros. Socot, mai degraba, ca oprelistea
a fost construitd de caracterul ,,special”, adesea foarte specializat, al cartilor de
istorie savanta, excesul de amanunte pe care ele le contineau (intre cele treizeci
si sapte de carti ale Istoriei romane a lui Nicephoros Grigoras, evenimentele
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scurse intre 1204 si 1320 ocupa doar sapte, in vreme ce faptele petrecute din
1321 si pana in 1359, adica in epoca in care a trdit marele polihistor, umplu
restul de doudzeci...) si care pur si simplu nu interesau pe cineva care
contempla ,,din afard" trecutul Bizantului.

Avand de rdspuns unei nevoi acute de informare, carturarii sud-slavi s-au
indreptat catre acele lucriri care povesteau intregul ,,curs al lumii', foarte des
n redactdri dense, si continuandu-se (dupa un bun obicei al cronografilor
bizantini pe care l-au deprins §i istoricii nostri) una pe alta. Nu avem de ce
deplange (prea tare) aceasta optiune. Cele mai multe dintre aceste lucrari (poate
cu exceptia celei scrise de sirianul Joannes Malalas, autor mai putin trecut prin
scoli - referintele sale clasice sunt pline de inadvertente - si inclinat si faca pe
voie unui ,,gust" literar cam pedestru) sunt de foarte bun nivel (l-am pomenit
ceva mai inainte pe patriarhul constantinopolitan Nicephoros) si deloc departe
de rigorile ,,Marii istorii". Dovada ca pe aceste ,,manuale” practice au invatat sa
consemneze evenimentele scurse in propriile spatii si istoricii neamurilor slave
si cei ai romanilor.

Cirturarii bulgari din epoca imediat posterioara celei chirilo-metodiene
au talmacit, incepand - firesc ag zice - cu o carte ce oferea ,,multum in parvo",
Cronografia pe scurt (Chronographikon syntomon) a patriarhului
Nicephoros, un ,,compendiu", adicd (tradus si in latineste, pe la 870, de
Anastasie bibliotecarul), pe care prelatul 1-a scris inainte de anul 829 (cénd se
stingea din viata) si care a fost ,,dus" apoi (caci stilul gi maniera de a povesti
concis n-au fost parisite), pana la anul 1425, de feluriti continuatori. Aceasta
Cronografie pe scurt a neamurilor de la Adam pdna in vremea de astdzi, in
versiune slavona, se afla in nu mai putin de cinci copii slavo-romane (prescrisc,
adici, la noi) in care textul are diferite ,,dimensiuni"; un manuscris copiat in
Tara Romaineascd in veacul al XV-lea, aflat multd vreme in biblioteca
Manastirii Bistrita din Oltenia (azi ms. sl. nr. 320 de la B.A.R.); ,,Sbornicul de
la Kiev" (a fost, sub nr. 116, al Academiei Teologice din Kiev, apoi a intrat in
fondurile Academiei de Stiinte a Ucrainei), prescris de Isaia de la Slatina,
cirturar cu mari merite ce va ajunge si episcop de Radauti (Isaia i-a fucrat
inainte de 1561, dind cea mai completd versiune slavo-romanad); o copie
moldoveneascd de pe la sfargitul secolului al XVI-lea sau de la inceputul
veacului urmator (conservati azi la Sankt Petersburg); tot in secolul al XVI-lea
a prescris, la indemnul mitropolitului Grigorie Rogca, Cronografia pe scurt si
[larion, ierodiacon la Ministirea Neamtu (manuscrisul, in prezent la B.AR..
sub nr. 636, poartd si o datd - 1557); un alt manuscris nemtean, cam din aceeasi
epocd, s-a aflat in colectia lui A. 1. latimirski; in fine, o copie - in redactie
sirbeascé - descoperitd recent, a fost realizatd - se pare - in Tara Romaneasca
(sau la Sfantul Munte) in veacul al XVIli-lea (Biblioteca Episcopiei din Arad
detine acest manuscris).
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Chiar §i acest ,,caz" aratd neindoielnic interesul (un interes timpuriu)
dovedit de elitele carturaresti ale romanilor (din lumea laicd si din cea a
ecclesiei) pentru scrierea de istorie. Copierea inseamna raspandire, consum
(chiar pe palierul mijlociu al intelectualilor) si receptare. Sensurile
Cronografiei pe scurt a patriarhului Nicephoros au fost corect intelese. In unele
sbornice cu cuprins istoric, romanegti, ea reprezintd un soi de ,prefatd" a
lucrdrilor de istoriografie nationala.

Bulgarii au tradus apoi cronica lui loannes Malalas (veacul al VII-lea),
antiohianul purtiator al unui elenism superficial (Louis Bréhier, Civilizafia
bizantind, [vers. rom.], Bucuresti, Editura stiintifica, 1994, p. 272), despre care
depozitele romanesti de carte nu pot depune mirturie, a lui Gheorghios
Synkellos (sec. VIII-X) - si ea fird urme intre manuscrisele slavo-romane, a lui
Gheorghios Hamartolos (scriitor din secolul al IX-lea), Cronica universald a lui
Simeon Magistrul si Logofatul zis i Metafrastul, compusa in a doua jumitate a
secolului al X-lea, au tilmicit Epitomé historién (Rezumatul de istorii) a lui
loannes Zonaras, funcfionar inalt la curtea imperiala (in prima jumatate a
secolului al XlI-lea) si istoriograf foarte stringdtor gi informat (manuscrisele
slavo-romane, trei, au conservat redactia rezumativa intitulati Paralipomenon),
si Cronica universald a lui Constantin Manasses (secolul al X1I-lea).

Toata aceasta literaturd istoriograficd - repet: de bun nivel - a trecut la
nord de Dunire si a alcatuit un fond de informare stimabil. in unele cazuri,
carturarii romani, prescriind aceste texte (despre ,,starea” manuscriselor vezi
G. Mihaila Srudiu introductiv la Mihail Moxa, Cronica universald, Bucuresti,
Editura Minerva, 1989, p. 6-26), au facut mari servicii literaturii slave. Singura
versiune completd, din intreaga avere slavona, a cronicii lui Simeon Magistrul
si Logofatul se pastreaza in copia ficuti de popa Manoil din Suceava la
indemnul mitropolitului Anastasie Crimca §i a ieromonahului lorest. Preotul
sucevean fsi sfargea lucrul la 4 lui Simeon Metafrastul si Logofdtul, Descrierea
lumii de la facere §i cronicd adunatd din diferifi cronicari pe 11 octombrie
1637. in chip asemanitor, Cronica zisd a anilor 1296-1413 (puséd in ultima
vreme [vezi D. Nistase, Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-
roumaine, in ,,Cyrillomethodianum”, IV, Thessalonique, 1977, p. 100-171] pe
seama lui loannes Chortasménos, notar al patriarhiei din Constantinopol §i apoi
episcop de Selimbria), tdlmicita in mediobulgara (unica versiune ce restituie
azi textul, caci presupusul original grecesc s-a pierdut) in veacul al XV-lea, s-a
conservat in mai sus pomenitul ,,Sbornic de la Kiev".

,Starea de excelen{d" fintre toate aceste cir{i de istorie ajunse la
dispozitia romanilor a atins-o, fara indoiala, cronica universala a lui Constantin
Manasses (nascut pe la inceputul veacului al X1I-lea si mort in 1187), cel care,
dupa ce a trdit mult timp in preajma curtii imperiale, a devenit, in amurgul
vietii, episcop de Naupaktos. Foarte agreata de cititori (cele 51 de copii
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marturisesc acest lucru), tradusa in latineste de J. Leunclavius in 1573, aceasta
lung cronica in versuri (cele 6733 de ,,stihuri politice” povestesc viata lumii de
la Facere si pand la anul 1081), numita cand Chroniké synopsis, cand Historiké
synopsis, a fost tilmicitd in mediobulgard in timpul tarului lvan Alexandr
(1331-1371), cel casatorit cu Teodora, fiica lui Basarab 1, domnul Tirii
Romanesti. O copie a acestei traduceri (in proza, evident) a fost ficutd in
Moldova, candva in a doua jumatate a secolului al XVI-lea si inclusi intr-un
codice (iardsi o ,,prefatd" de istorie universald ce argumenta un text de istoric
nationald) ce cuprindea §i Lefopiseful de cdand s-a inceput, cu voia lui
Dumnezeu, Tara Moldovei, cronica redactata la curtea de la Suceava in vremea
lui Stefan cel Mare i a fiului aceluia, Bogdan al [II-lea cel Orb (textul pastrat -
céci ultimele doua foi s-au pierdut - duce cursul lucrurilor pana la anul 1507).
Cam in aceeasi vreme, Manasses era si dascidlul de retoricd al cronicarilor
cilugari din Moldova (este de presupus ca episcopul Macarie de Roman si
Azarie, ucenicul lui, au avut fiecare cite un exemplar al cronicii), iar peste
catva timp, adica la inceputul secolului al XVlI-lea, Sinopsisul de istorii al
episcopului de Naupaktos va oferi tesatura pe care igi va alcatui compilatia in
romaneste cilugdrul Mihail Moxa de la Manastirea Bistrita din Oltenia (in
biblioteca manastirii Craiovestilor se afla, prin urmare, o alta copie a tilmicirii
mediobulgare). Langd Manasses, Moxalie (cum semna uneori) a mai agezat -
spre a-gi rotunji spectaculosul sdu (totusi, pentru un debut de veac XVII
romanesc) cronograf - informatii luate din Cronografia pe scurt a patriarhului
Nicephoros, din anonima Cronicd a anilor 1296-1413, din lucrarile lui Simeon
Metafrastul §i loannes Zonaras. Pentru (si in) literatura roméaneasca cronica lui
Manasses a avut un destin fericit...

Sa adiugim la aceastd zestre bizantind, venitd la noi in haind slavona,
scrierile istoriografice slave (sirbegsti, mai precis), compuse si ele sub imbold
bizantin, care au ajuns la cunostinta carturarilor roméni in cadrul unui ,,comert"
literar bine stiut. Intai Viefile regilor i arhiepiscopilor sdrbi de arhiepiscopul
Danilo al II-lea (cca 1270-1337), un sir de biografii (modelu! fiind tot bizantin).
continuate §i dupa moartea lui Danilo si duse pand la 1376, si aflitoare si in
doud copii slavo-romane. Cu deosebire pretioasa este cea facutd de Azarie
cronicarul, in 1567, pentru ca discipolul lui Macarie, carturar scrupulos,
,»readuce” la norma mediobulgara (pentru el clasica) un text redactat in slavona
sarba. Apoi Letopisefele sdrbegti ,,noi", ce povestesc istoria sarbilor de la 1355
pand la 1490, si ele conservate in cinci manuscrise realizate de cirturarii
romani. in doua din aceste copii (ms. sl. nr. 636 de la B.A.R. 5i cel ce a avut nr.
51 in colectia lui A. I. lafimirski) exista mai multe informatii preluate din
Letopiseful de la Putna. Transferul (in versiunea din ms. sl. nr. 636 B.AR.
chiar informatiei cu privire la moartea regelui Stefan DuSan 1i este substituita o
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stire despre Dragos, ,,descalecator”, dupa traditie, al Moldovei in anul 1359).
S-a nascut astfel Cronica zisa sdrbo-moldoveneascd (evenimentele relatate
se intind pand la 1512), prima tcntativd de racordare a istoriei romanesti
cu cea balcanica.

Scrierile istoriografiei slave (intre altele fie spus, Letopisetul sdrbesc
,,nou" il va interesa §i pe Moxa) au completat intr-o anumitd masura acel sir de
carti ce ocupau ,raftul de istorie" al bibliotecii carturarilor romani din secolele
al XV-lea si al XVI-lea. Participarea lor n-a fost deloc una oarecare, cici din
aceste compuneri ,vorbea" deja o istorie apropiati, care putea fi si
,,indemndtoare" (vezi aparitia Cronicii sdrbo-moldovenesti) si ,,invatitoare".

152. Cum vor fi aritat vechile anale in limba slavoni?

Chiar daci slavii de sud au tradus, cum s-a vizut, mai ales cronici
(cronografe), lecturd mai lesne de patruns, si nu istorii bizantine, tilmacirile,
care au ajuns in spatiul roménesc (in momente care, in unele cazuri, sunt greu
de precizat) si au fost multiplicate aici prin copiere, au compus o biblioteca
absolut stimabilad. Urmarile asimilarii ei se vor vedea.

Istoriografia (aceasta descindere in trecut - cum zicea cineva - cu scopul
de a pune stipanire pe el si de a-l transporta, impreuna cu valorile lui certe, in
prezent, intr-un prezent care incepe tot mai mult sa fie o secventa a duratei, a
timpului; acest timp continua sa fie al lui Dumnezeu - el era dat oamenilor [va
spune i Miron Costin lucrul acesta] doar ,,cu imprumut”, dar incepea si devini
$i un timp ,,national", un timp ,,dinastic", cuani care se numara de la Facere sau
de la nasterea Mantuitorului, dar se aduni in - si se definesc prin - domnii), ca
gen literar, a parcurs la romani, in faza inceputurilor in limba slavona, un drum
firesc, adicéd o cale a achizitiilor succesive si a ,,formelor" ce au urcat dinspre
simplu catre scrierea de pretentie, in care etapele au fost strabatute (chiar daca
in chip comprimat) si nu ,,arse". Cele dinti concretizari, datorate unor nestiuti
care au lucrat din porunca domnilor sau a egumenilor (in cazul Pomelnicului de
la Bistrita si al altor compuneri aseméanitoare, categoric primele texte ce
povestesc istorie - facand mai mult o comemorare a persoanelor), au acel
laconism al stirii pastrate de traditie (intr-o ,,memorie" care vrind-nevrand
deforma), inevitabil lapidara si, uneori, inexacta, sau al consemnarii ulterioare
(suferind cam de aceleasi pacate). Stilul inscriptionar prezideazd aceste
consemndri scurte (ele au putut fi colectate din inscriptii felurite, din cele de pe
monumentele funerare, de pilda), prezideazi aceste insemnari analistice (desi
cred ca acest termen nu este foarte potrivit) ce restituie inceputurile.

intaia cronica a Moldovei, adica vechile ,,anale" in slavona din veacul al
XV-lea trebuie sa fi avut infafisarea partii de inceput a Letopisefului de cdnd,
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cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput JTara Moldovei scris la curte in timpul lui
Stefan cel Mare si al fiului acestuia, Bogdan al Ill-lea cel Orb. , Traditia
descilecatului” apare, dar numai in nucleul ei (esentializat la maximum:
,.descilecatul ca vanatoare"; de altfel, singura cronicd moldoveneasca dispusa
sd facd loc legendei in intregime a fost cea moldo-rusa, scrisi de un mare
amator de ,,mituri"), 1asand loc apoi ingirarii domnilor. La fel stau lucrurile si in
Letopisetele de la Putna (1 si 11), prelucrate dupa cel anonim. Anonimul:

,in anul 6867 [1359] a venit Dragos voievod din Tara Ungureasca, din
Maramures, dupa un bour, la vanatoare, si a domnit 2 ani.

Dupa el a domnit fiul siu, Sas voievod, 4 ani.

Dupi el, fiul siau, Latco voievod, a domnit 8 ani.

Si dupai el a domnit Bogdan voievod 6 ani.

Si a domnit fiul Musatei, Petru voievod, 12 ani.

Si dupa el a domnit fratele lui, Roman voievod, 3 ani.

Apoi, dupi el a domnit fratele lui, Stefan voievod, 7 ani.

Si dupi el a domnit [uga voievod, 2 ani".

Cele ingirate de mine mai sus reprezinta, categoric, un ,;model ipotetic"
al vechilor anale. $i, prin urmare, nesigur. Aceastd ingiruire a domnilor (cu
destule erori: Latco a fost fiul lui Bogdan si a domnit dupa acela [gresala va
trece si la Ureche]; anii de domnie - ardta P. P. Panaitescu - dinainte de
Alexandru cel Bun au rezultat dintr-un calcul gresit) pare a fi o elaborare totusi
tarzie. Chiar prezenta in nuce a legendei descalecatului in fruntea seriei de
voievozi ar putea da de gandit.

S-ar putea ca o forma mai apropiata de cea primd sa ne fie restituita de
asa-zisa Cronicd scurtd a Moldovei (care duce domnii tarii pana la anul 1451),
chiar daca manuscrisul (azi ms. slav nr. 280 de la B.A R.), deteriorat, in care a
fost descoperita pare a fi de pe la sfarsitul veacului al XVI-lea sau chiar de la
inceputul celui urmator. Ioan Bogdan, primul ei editor (in ,,Convorbiri literare".
XXXV, 1901, p. 527-530), credea ci ar fi vorba de o prescurtare a
Letopisetului anonim sau al altei versiuni apropiate de acela. ,, Tot asa de bine
insa - observa P. P. Panaitescu (Cronicile slavo-romdne..., p. 38) ar putea fi o
forma primitiva, scurtd, a cronicii de dinainte de Stefan cel Mare (ea se opreste
la moartea lui Bogdan 1), care a fost dupa aceea amplificata".

Elemente ale acelui ,primitivism" al redactirii existd. Dragos.
descilecdtorul, ,,vine" de undeva, dar legenda nu exista:

,»,Pride Drago$¢ voevoda i gospodstvova -V - Iét.

Sas voevoda -d - l&t.

Bogdan -d - lét.

Lacko...

Potri -idz- lét.

Roman - g - 1&t.

Stefan..." Etc.

10
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(A venit Dragos voievod si a domnit 2 ani.
Sas voievod 4 ani.

Bogdan 4 ani.

Latco...

Pitru 16 ani.

Roman 3 ani.

Stefan...).

153. ,,Sa triiascid imparatul!"

»Da Zivet caril" - zice textul Letopisetului anonim al Moldovei (numit
indeobste [letopisetul de cand cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput Tara
Moldovei, cici asa incepe cronica) - pe care descoperitorul sau loan Bogdan (il
gasea la Tulcea intr-un codice scris la sfarsitul veacului al XVI-lea sau la
inceputul celui urmator si 1l publica in Cronice inedite atingdtoare de istoria
romdnilor, Bucuresti, 1895, p.1 - 78), il credea, fard argumente solide, a fi fost
alcatuit la Ministirea Bistrita - ,transcriind” in slavoni ,,strigatul” cu care
Stefan a fost intdmpinat dupi o lupta incheiati cu o victorie. in ,,arhondologia"
slava cari poate insemna §i imparat, dar un imparat de ,,rangul doi", ,.tar". In
contextului dat carf poate fi tilmacit prin ,,imparat” fara teama de a gresi, cici
si imparatul turcilor i se spune aidoma (cei doi ,,stapanitori” fiind pusi oricum,
terminologic, pe picior de egalitate). Mai mult, ansamblul datelor cuprinse in
cronici (in locul unde apare ,,urarea” de mai sus) este clar convertibil intr-un
ceremonial imperial: monarhul venea cu ostile sale (,,purtator de victorie")
dupa lupta de la Vaslui: ,,I vizvrati s& Stefan voevoda su viisgmi voi svoimi,
jako pobédonosec vi nastolnii svoi grad Sucavski i vizido§¢ emu na sretenie
mitropoliti [i] iereie, nosgsti svgtoe Evaggelie vi rokah i hvalgSte Boga o
byv§em darovanii ot vy$nego i blagosloveste caré: Da zivet cari!" ($i s-a intors
Stefan voievod cu toti ostenii lui ca un purtdtor de biruinta in cetatea sa de
scaun a Sucevei §i i-au iesit in intdmpinare mitropolifii §i preotii, purtdnd
Sfanta Evanghelie in maini si slujind i laudand pe Dumnezeu pentru cele ce au
fost cu dar de la Cel Prea inalt si binecuvantand pe imparat: Sa triiasca
impdratul!"). Suntem in anul Domnului 1475. Bizantul disparuse de doudzeci §i
ceva de ani. Nu este exagerat si credem ca asumarea unora dintre prerogativele
defunctiilor bazilei (Iorga a afirmat rezolut lucrul acesta in cateva randuri) de la
Constantinopol (pentru a caror denumire vechea slava avea forma césar/) a fost
un gest facut de voievozii romani (deveniti astfel fari, in ascultarea mai sus
amintitei ierarhizari). Mai ales ca textul propriu-zis al letopisetului, dupa acel
inceput ,analistic", sovditor in ale  cronologiei, este intitulat JTarii
moldovenesti. Intre acesti . tari", insa, singurul care a luat ,,schiptrul" Moldovei
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,din mila lui Dumnezeu" a fost Stefan cel Mare. Dupa cum, la fel, acelasi
ajutor divin, aceeasi prea inalta gratie (care fusese prezenta - ne atrigea atentia
P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne..., p. 2 - doar la intemeicrea
Moldovei) l-au facut invingator in multe batadlii. Nu e greu de ajuns la
incheierea ca autorul textului proiectezi astfel o imagine imperiala avand si o
identitate completa si o legitimare necontestabila.

Nu este deloc exclus ca voievodul sa fi fost ,,amestecat” in conturarea
acestei reprezentari. ,,Mostenirea” imperiald, care insemna, in acest caz, mai
ales apelul la model (modele agezate intr-o sistema de Pavel Chihaia, Traditii
rdsdritene si influente occidentale in JTara Romdneascd, Bucuresti, 1993, p.
227 si urm.), transporta deocamdatd doar responsabilititi, extrem de grave.
Insistenta cu care autorul/ autorii letopisetului lucreaza la conturarea acestei
imagini (datoare unor modele ilustre; am staruit in primul volum asupra
prezentelor semnificative ale motivului 1 submotivelor ciclului constantinian
in discursul cultural al vremii stefaniné: scriptorii, programe iconografice etc.;
nu mai reiau aici lucrurile) ne convinge, o data in plus, ca prototipul cronicilor
din secolul al XV-lea a fost un produs al aulei lui Stefan cel Mare. intr-o epoca
in care recuperarea datelor istoriei nationale pare a fi fost o operatie
importanta. Letopisetul n-a fost redactat intre zidurile manastirii (la Bistrita ori
in altd parte), ci la curte, de o persoana (sau de cativa autoriy din apropicrea
voievodului (in anul 1471 ,,august 29, a fost cutremur mare atunci peste toatd
lumea, in vremea cind sedea tarul la masa"), indeajuns de familiarizata atit cu
afacerile striine discutate in cancelarie, cit si cu mersul treburilor militare.
intr-o vreme ce adipostea o limpede concentrare a forfelor culturale ale tarii,
intr-un climat de solidarizare intr-ale spiritului, consolidarea simtului istoric i
cronologic la Curte (din porunca lui Stefan - se stie - sunt refdcute pietrele
tombale ale predecesorilor - astfel mormintele princiare capata noi semnificatii
in ilustrarea mitului monarhic [Philippe Ari¢s, Timpul istoriei, vers. rom,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1997, p. 133] - si ,,reconstituiti" anii de domnie)
duce, semnificativ, intr-un timp care este simtit ca sediu al continuitdii, la
nasterea letopisefului. Cronicarul dateazi cu destuld exactitate (desi mai
incurca zilele!) desfasurarea luptelor: ,,in anul 6973 [1465], luna ianuarie 23,
joi, la miezul noptii, a intrat Stefan voievod in Chilia si a impresurat cetatea. Si
a petrecut aci joia cu pace, iar vineri dimineatd au lovit $i au inceput sa bati
cetatea Chiliei. Si aga au bitut toata ziua si s-au luptat pana seara. lar simbata
s-a predat cetatea si a intrat Stefan voievod in cetate, cu voia lui Dumnezeu. Si
a ramas acolo trei zile, veselindu-se si laudand pe Dumnezeu si impaciuind pe
oamenii din cetate...".

Victoriile, multe, obtinute impotriva ,,necredinciogilor" (dar nu numai)
sunt celebrate cu fast (as zice imperial). Dupia cucerirea cetitii Chilia, $tefan ,,a
poruncit mitropolitilor si episcopilor sai si tuturor preotilor s multumeasca lui
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Dumnezeu pentru ce i-a fost daruit de Dumnezeu cel prea inalt, Savaoth, care
se odihneste pe heruvimi". Izbanzile sunt daruri divine (chiar atunci cdnd se
cxercitd asupra unor ,crestini': ,,51 i-a dat Dumnezeu [pe unguri] in mainile lui
Stefan voievod si ale ostii lui i au fost ucisi dintre dangii multime mare..."), ele
implinesc ,,gandul lui Dumnezeu". (In imaginea propusi conationalilor si
strainilor reprezentarea ,,traduce" aici o veghe necurmata din partea Divinitatii,
dar si o coincidentd intre cele doud ,,vointe" cea divina luand drept forma de
concretizare vointa domnului.) Proslavirea Celui de Sus (care actioneaza, de
reguld, prin ,intermediarii” ale caror aparitii nu au nimic nefiresc, caci
,,supranaturalul” poate - e chiar dator - si intervina in istorie, cu deosebire in
istoria unei {ari protejate de relictele Sfantului loan cel Nou: ,,Si a biruit atunci
Stefan voievod {...] cu mila lui Dumnezeu si cu ajutorul lui Iisus Hristor" ori

,oi cu rugidciunca Sfantului si slavitului mare mucenic si
Dimitrie, a biruit $tefan Vodid") nu este un simplu gest de pietate ci
,.reinnoirea” perpetud a legdmantului pe care un combatant pentru cauza lui
Hristos (cu sabia, dar gi prin zidiri) era dator si-l faca. Croit dupa tipar bizantin,
chipul 1ui Stefan cel Mare din Letopisetul de cdnd, cu voia lui Dumnezeu, s-a
inceput Tara Moldovei (care, chiar dac3 povesteste lucrurile Moldovei dintre
anii 1359 si 1507, a fost scris pentru Stefan; 17 din cele 20 de pagini ale
manuscrisului istorisesc rigazul dintre 1457 gi 1504) are negresit trasaturi
ale unui mare capitan al armatei lui Hristos obligat de imprejurdri s apere
,limes"-ul civilizatiei crestine. Voievodul este - in acest letopiset si in cele ce-i
vor prelua substanta, fie ca se vor adresa ,,interiorului”, fie ci vor fi redactate
pentru strdindtate - ,,monumentalizat” (pretuirea pe care i-o aratd scriitorul nu
trebuie ignoratd), semn al unei congruente totale intre hotararile lui Dumnezeu
si fapta eroului. Ureche, mai tirziu, il va urca in mit (un mit crestin, evident),
facidnd toate preparativele pentru transformarea sa in model monarhic.
Inceputul procesului de croizare I-a ficut, insa, necunoscutul scriitor de la
curtea din Suceava care punea la dispozitia voievodului (cel ce indeplinea
deciziile divine) prerogativele exemplaritaii.

. - .
1ruAratar morr
1iv 91 1L vUiawus de i

Este neindoielnic ca letopisetul zis ,,Putna 1", scris in slavond si
povestind istoria Moldovei de la ,,descilecat" pana la 1526, coboara din acelasi
prototip ca si Letopisetul anonim descris mai sus. Lungile secvente pe care le
au in comun, intorsaturile de frazi, atentia acordata aceluiasi Stefan cel Mare i-
au indemnat pe cercetatori si vorbeascd despre aceasta ,,inrudire". Lefopiseful
de la Putna I nu este insa o copie dupa cel alcatuit la curtea voievodald. Lipsesc
destule informatii $i, ca o compensatie, apar stiri in plus. Starea aceasta ii dddea
dreptul lui P. P. Panaitescu sa-l socoteasca o versiune deosebitd si prelucratd a
prototipului aulic (Cronicile slavo-romdne... p. 41). E greu de spus de unde si-a
procurat autorul lui Putna I documentatia, pentru ,,faptele externe" mai cu
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seama, dar acest interes ardtat evenimentului de dincolo de fruntarii (mai ales
cand relatia lui cu lumea romaneascd nu era greu de deslusit) trebuie laudat.
Urmarile Congiliylui de la Florenta (1439) pentru Ortodoxie n-au fost deloc
oarecare. Ca urmare letopisetul consemneazi tinerea ,,soborului" - nu fard
inexactitati - ,,{...] s-au adunat impéaratul grecesc si patriarhul Tarigradului si
mare mulfime de mitropoliti la soborul de la Florentia, la papa Romei Vechi si
au fost ingelati de latini..." - ,,unirea" semnata acolo imbicand pentru autorul
nostru §i disparifia unei podoabe faciale traditional ortodoxe: ,,5i multi dintre
dangii au venit cu barbile rase" (coercitie catolici de-a dreptul hazlie, daca n-ar
interveni, evident, seriozitatea globala a cronicarului). Soliman al Il-lea
Magnificul, inamic al Moldovei, cstiga razboiul de la Mohaci si desfiinfcaza
Ungaria. Stirea isi face loc in cronici. Ea interesa crestinitatea: ,,In anul 7{034]
[1526] s-a ridicat Suliman, Impératul turcilor, cu toate puterile si ogtile I
rasiritene [sd vids&ni vistocnimi silami i voiskami - zice textul slav, cu o
constructie ce apare §i in Letopiseful anonim si in inscripfia pusa pe
biserica-mausoleu de la Rézboieni] impotriva craiului unguresc Lois §i a
strabitut tara Sremului si au biruit pe craiul Lois pe campul Mihaci §i au tiiat
toatd oastea lui. Si insusi craiul Lois fugind din luptd cu putini ostasi s-a inecat
in rdu. $i cate cetati erau in tara Sremului, pe toate le-au luat, péna la cetatea de
scaun, Buda. Si au lovit cu razboi si au ars si mai sus de Buda. Si cetatea Budei
au daramat-o §i au pustiit-o...".

invaatii sunt de acord - in temeiul unor argumente furnizate de text - ca
acest letopiset a fost redactat (originalul sau, desigur) la Manastirea Putna, in
timpul lui Stefan cel Tandr, care a domnit intre 1517 i 1527. Descoperitorul
sau, loan Bogdan, l-a aflat la Kiev, intr-un ,,codice" (care, din biblioteca
Mainastirii Poceaev, a ajuns la Academia Teologicd pentru a poposi in fine, in
depozitul Academiei de Sfiinte a Ucrainei) copiat de Isaia de la Manastirea
Slatina in preajma anului 1561 (i se si spune Shornicul lui Isaia de la Slatina
sau Shornicul de la Kiev). Este un codex insemnat pentru vechea noastra
literatura acest miscelanca prescris de Isaia, pentru cd, in afard de Letopisetul
de la Puma I cu un titlu de sinopsis: Skazanie vi kratcé o moldavskyh
gospodarehii - Povestire pe scurt despre domnii Moldovei), cdlugarul de la
Slatina a prescris - cu o remarcabila litera - discursuri patristice, o ,,pascilie”,
invataturi ascetice, texte polemice contra latinilor, istorisiri despre Marea
Schizma si un corpus istoriografic cuprinzind cronica zisa ,,bulgarad" (editata de
loan Bogdan, in ,,Archiv fiir slavische Philologie", XIII, 1890, p. 481 - 536) si
cronicile lui Macarie si Eftimie (si ele publicate, impreund cu Putna I, dc
acelasi Toan Bogdan in Vechile cronice moldovenesti pdnd la Urechia,
Bucuresti, 1891).
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Si Letopisetul de la Putna II are acelasi titlu care indica o prezentare de
factura rezumativa. El face - in Sbornicul de la Petersburg (descoperit de ioan
Bogdan) - aceeasi figurd ca si Putna | in codiccle kicvean: povesteste istoria
Moldovei (intervalul descris este cam acelagi: 1359-1518) si este continuat de
cronica episcopului Macarie, in varianta extinsa, §i de Letopisetul lui Azarie.
Acest ,,corpus moldovenesc” este precedat (si ,,introdus” in istoria universald)
de Cronografia pe scurt a patriarhului Nicepluros) cronicile moldovenesti in
slavond au fost editate de loan Bogdan, sub titlul Letopisetul lui Azarie, in
,Analele Academiei Romane", seria a 11-a, Mem. Sect. Ist., tom. XXXI, 1909).

Redactat in vremea aceluiagi Stefan cel Tanar la Mandstirea Putna (stirile
despre ctitoria lui Stefan cel Mare sunt mai numeroase in comparatie cu Putna
), Letopisetul de la Putna II se indreapti citre acelagi prototip comun
(recognoscibil in traducerea facutd, peste secole, de Vartolomei Mazireanu),
aratand legaturi cu Putna I (informatii in comun, lungi secvente care seamini
etc.) - fard a fi insd o copie a aceluia, ci o redactie independenti - §i cu Cronica
moldo-polond (asa ne indeamna si credem o ,,stema" a versiunilor tipérita de
P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne..., p. 54), atestd diversitatea (si
diversificarea) locurilor in care, in Moldova, se scria istorie. O Moldova care a
fost mult mai grijulie cu inceputurile istoriografiei.

154. Istoria Tarii Moldovei pentru striainatate
Un ,,Dracula" pe care Occidentul l-a ratat

Stim deja cd la curtea lui Stefan cel Mare, sprijinitor - §i prin alte
gesturi - al demersurilor cu caracter istoric, s-a scris prima cronica inchegata a
Moldovei, prin folosirea vechilor anale §i completarea lacunelor. Este
aga-zisul Letopisef anonim (despre care loan Bogdan, descoperitorutl lui, credea
- am vazut - ci a fost alcituit la Manastirea Bistrita), povestind istoria tarii de la
1359 §i pana la 1507, text cunoscut si sub titlul de Letopiseful de cand, cu voia
lui Dumnezeu, s-a inceput Tara Moldovei. Atentia acordata domniei lui Stefan
cel Mare, atitudinea scriitorului fatd de demersurile voievodului (mereu
pretuite), amanuntele oferite despre curtea princiara ne arati ca avem de-a face
cu o cronica stefanina. O cronica in slavond destinata conationalilor (elitelor,
firegte), compusa dupad modelele bizantine stimate atunci, afisand intregul
aparat ideologic agteptat intr-o carte ortodoxa. Acelorasi cititori din interior le
erau destinate si cele doua prelucrari ale acestei cronici, prelucrari realizate -
am vizut - la Ministirea Putna si cunoscute sub titlurile de Lefopisefele de la
Putna I si II.

La curtea aceluiasi Stefan cel Mare a fost alcatuit §i un ,text pentru
strdinitate”, o compunere ce trebuia sa-1 prezinte in Apus pe stapanitorul de la
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Suceava, evocat la curtile occidentale, dar prea putin cunoscut i deloc ajutat in
eforturile sale de stivilire a puhoiului otoman. Cronica, alcétuitd in germana
(cu folosirea vadita a letopisetului slavon) si povestind evenimentele dintre anii
1457 si 1499, a ajuns la Niimberg, dusid verosimil acolo de o solie
moldoveneascd, in 1502, atunci cand ambasadorii Moldovei cautau un doctor
pentru voievod. Textul a intrat in posesia lui Hartmann Schedel, istoric si
geograf reputat, autor al unei cosmografii universale, medic sef pe atunci al
oragului Niimberg. Schedel a pus si i se facd o copie, datatd 1502. Aceastd
copie, intitulatd Cronica breviter scripta Stephani Dei gratia voivoda terrarum
Moldannensium necnon Valachyensium, a intrat, impreuni cu toate actele lui
Schedel in depozitele Bibliotecii de Stat din Miinchen, unde a fost descoperita,
in anul 1911, de polonezul Olgierd Gorka (acesta o va si publica in anul 1931).

Autorui acestei cronici poate sa fi fost (zice o ipoteza) un german (sas
aflat in slujba la curte) trditor de o bucatd de vreme in Moldova, cici i sunt
familiare numele nemtesti ,,locale” ale unor orase - Schotze pentru Suceava,
Mulde pentru Baia, Ketzo pentru Crdciuna - §i considera cronologizarea dupa
era bizantina (de care se serveste pana la anul 1486) a fi Walachyshy Zal. El
trebuie sa fi fost unul dintre acei nemti care il consiliau pe voievod in unele
chestiuni militare. Triia probabil in preajma curtii, caci este in posesia unor
amanunte care nu apar in cronicile slavone. O altd opinie - cea a regretatului
I. C. Chitimia (care a dat, in anul 1942, o noui editie a cronicii, mult mai buna
decit cea a lui Gorka) - il considerd romén pe autorul acestui text. Versiunea
slavona scrisa de acela a fost talmacita in latineste de un polonez i apoi tradusa
in germana. Ultima translare s-a facut cand cronica ajunsese in Germania, prin
preajma oragului Niirnberg.

Felul in care sunt descrise in aceastd Cronicd moldo-germand scenele de
luptd i intAmplarile adiacente ne trimite spre un imaginar complet diferit de
cel agreat de cronicile locale §i asteptat, banuiesc, de cititorii Rasaritului. in
relatarea Cronicii moldo-germane cregte un $tefan nu doar exterminator, ci si
inventiv in practicarea ,.exercitiilor" ce provocau moartea. O armatd turceascd
se intorcea din Polonia. Cand a vrut sa treacd peste Prut, ,,a ridicat Stefan
voievod oastea §i a pus de au omordt pe turci, in toate chipurile, incdt el a
omordt mai mult de 80000 de turci. Si a pus de i-a aruncat in Prut".

in urma victoriilor lui Stefan, invingii au un destin tragic. Sangele curge
in valuri §i se invecinezd cu focul pustiitor. Letopiseful slavon este mai
parcimonios:

,»in anul 6982 (1474), luna octombrie 1, a luat $tefan voievod cetatea de
la Telega si a taiat capetele parcdlabilor si a adus in tara pe sotiile lor i a luat
atunci mulfi tigani si cetatea a ars-o".

Cronica moldo-germand da aminunte (sau le inventeaza), construiestc in
totul un tablou plin de spaime, cu sange revirsat din abundenta:
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,In luna octombrie, ziva intdi, atunci a intrat iardsi Stefan voievod cu
Basarab in Muntenia cu oaste mare §i a venit la un castel care se cheama
[eleajen, si acolo a prins pe pdrcalabi si le-a tdiat capul §i a luat cu ddnsul pe
multi tigani care erau acolo §i a pus sd fie spintecafi mulfi figani, asa incdt
sdngele curgea din castel afara gi a dat foc castelului”.

O alta expeditie in Tara Romaneasca, impotriva lui Radu-Vodi
(expeditie pe care letopiseful intern o ignora) i1 prilejuieste autorului
procurarea unor detalii care sa-i incranceneze pe cititori:

»Atunci s-a indreptat Stefan voievod cu barbatie impotriva lor si
Dumnezeu l-a ajutat, incat i-a nimicit cu desavarsire, iar pe cdfi i-a prins vii,
i-a tras in teapd prin buric, crucis unul peste altul, in numdr ca la 2300. Si a
stat acolo in mijlocul lor 2 zile...".

Chiar daca altor prizonieri li se rezerva o moarte ceva mai obignuitd
(,,Insa a adus multi ogteni pringi la Suceava, dintre care a pus de au spanzurat
700 in fata castelului"), scena de mai inainte seamianid mult prea mult cu
imagini prezente §i in povestirile germane despre Vlad Tepes ca sd nu dea de
gandit. O expeditie a aceluia in Tara Barsei are un ,,final" aproape identic:
,,intre timp merse in Tara Bérsei §i distruse granele si toate cerealele; porunci
sa fie arse i porunci prinderea populatiei si o duse in afara Bragovului, asa
numit; astfel a lucrat Dracula la capela Sf. Tacob. El a poruncit sa se arda
mahalaua orasului si pe cind se ficu dimineatd in ziua urmaitoare, porunci
tragerea in feapa ldngd capeld, sub munte, a femeilor si a barbatilor, tinerilor
§i batdnilor §i s-a agezat la mijloc printre ei §i a luat cu bucurie masa de
dimineatd”.

Sigur, s-ar putea ca cei doi voievozi sa fi avut aceleasi ,,gusturi" morbide
- uciderea in chinuri, sederea intre cadavre, masa luati intr-un astfel de peisaj -,
dar s-ar putea sa fie vorba si de nigte ,variatii" pe marginea unui ,,model
literar" menit si provoace §i sd intretind groaza (,,model" care, in cazul
relatdrilor despre Vlad Tepes, este complicat si prin constructii secundare:
,,barbatul de seama" sau dregitorul care nu suferea duhoarea §i cdruia i se
rezervi o teapa mai inalta).

Exemplele care produc astfel de similitudini intre cele doud scrieri sunt
numeroase. M3 mai opresc doar la unul: Stefan cel Mare cucereste Braila.

Letopisetul anonim:
,,in anul 6978 (1470), luna februarie 27, martea branzei, a fost prddarea
si nimicirea Brdilei de catre $tefan voievod".
Letopisetul de la Putna:
1. In acelasi an a prddat Stefan voievod Brdila si a ars-o0".
11. ,,Si Stefan voievod a prddat Brdila 5i a ars-o".
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Cronica moldo-germand:

,In luna februarie, in ziua 27, a pornit Stefan voievod asupra Brailei,
in Muntenia, §i a vdrsat mare §i mult sdnge §i a ars tdrgul cu totul si nu a
ldsat in viatd nici copiii din mame gi a despicat sanul mamelor §i a scos pe
copiidinel..".

lata-1 si pe Dracula, in cea de-a XIlI-a istorisire (md folosesc, acum §i
mai tarziu, de editia Mathias Pfapfuff, Strasbourg, 1500, text publicat de
Constantin 1. Karadja, Incunabulele povestind despre cruzimile lui Viad Tepes,
in Inchmare lui Nicolae Iorga, Cluj, 1931) din ciclul german:

,,lnspalmantltoare ingrozitoare, de nespus torturi a ndscocit el. A pus sd
fie tragi impreund in feapd mamele cu pruncii sugdnd la sdn pdand ce pruncii
mureau zbdtdndu-se la sanul mamelor, el a spintecat apoi mamelor sanii si a
impins pruncii cu capetele prin ace,vtia §i astfel i-a tras in [eapci pe amdndoi"
titlul de ipotezd) cd, in producerea acestor texte §i, mai cu seama, a 1mag1mlor
care le ,,populeaza”, s-au amestecat §i niste mecanisme pe care le putem numi
»estetice”, intrucat erau puse in miscare de un canon literar. De un canon
literar codificat precis si care, in exprimérile sensibile guvernate, rispundea
unui anumit orizont de agteptare, unei sensibilitdti si chiar unei mentalitdti
instalate in masa cititorilor occidentali. Caci §i Povestirile germane despre
Dracula si Cronica moldo-germand a lui Stefan cel Mare au fost compuse
pentru Occident. (N-ag lisa la o parte, desi este mult mai ,retinutd", nici
versiunea slava a anecdotelor [acea Skazanije o Drakolé], si ea compusi in
ambianta curtii regelui Matei Corvin). Aceste carti erau destinate unei lumi
care incerca sd defineasca terifiantul, il cduta - deci - tocmai pentru ci se temea
de el. ,,Marea spaima", care ficuse deja de un secol din Europa de apus o
,.cetate asediatd" (cum va zice Jean Delumeau), se hrinea, in afara razboaielor
si a conflictelor religioase, a epidemiilor §i a dezastrelor sociale, §i cu astfel de
compuneri. Secolul al XIV-lea - Divina Comedie ne este martor - dezvoltase
satanismul, credinta ci o putere malefica domina lumea. Spatiile generatoare
ale spaimei medievale identificate de savanti: marea, umbrele trecutului i ale
noptii, viitorul (pe care se striduiau s3-l1 prezicd horoscoapele §i stiintele
divinatorii), ,,strdinul” cu comportamente ignorate si imprevizibile - isi dezvolta
agentii (musulmanii, idolatrii, evreii, vrajitoarele, vampirii) care - pe un traseu
ce duce de la fricd spre angoasd si apoi la agresivitate - polarizeazia mania
colectiva. Textele despre Dracula (nascute verosimil din reactii la posibile ori
reale excese de violentd) prezentau o astfel de intruchipare spiimoasa,
generatoare incontinentd de groaza si de insecuritate. Ficeau acest lucru cu
destul mestesug, utilizind niste ,reete" (,,inventivitate" morbida, cruzime,
disponibilititi vampirice) cu eficientd verificata. Aceste povestiri au avut
»yansa" multiplicarii. Supravietuirea literard era astfel asigurata. Cronica
modo-germand, nu cu mult mai prejos in povestirea unor grozavii, a rimas intre
hartiile doctorului din Niirnberg i un al doilea ,,Dracula” nu s-a mai nascut...
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Legendele inceputurilor (Cronica moldo-rusa)

Este in afara oricarei indoieli ca aceia care a scris Cronica zisa
moldo-rusd (cu titlul ei lung, care seamana izbitor cu cele ale letopisetelor
putnene: Povestire pe scurt despre domnii Moldovei, de cdnd s-a inceput
Tara Moldovei, in anul 6867), a fost un ins cu oarecare stiin{d de carte.
Intemeindu-se pe o varianti ,»putneand” a letopisefului moldovenesc (stirile pe
care le are in comun cu aceasta dovedesc legitura), autorul a scris cronica,
verosimil, in vremea lui Stefan cel Tanar (1517-1527), caci ultima domnie
pomenitd este cea a lui Bogdan al Ill-lea cel Orb. fiul lui Stefan cel Mare.
Cumva, poate in bagajele unor soli ai lui Petru Rares (este parerea lui
P.P. Panaitescu, in Cronicile slavo-romdne, p. 153, cu care am fost de acord in
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primul volum al acestei cirti, p. 132), frecventatori, atunci, ai drumului spre

Moscova, cronica a ajuns in Rusia, unde, un veac mai tirziu §i in urma unei
operafii, asteptate, de rusificare (incompleta) a slavonei mediobulgare in care
fusese ea redactatd - a fost inclusa, al XIII-lea capitol (in fapt - o ,,anexd"), in
culegerea Voskresenskaja Letopis’.

Istoricii zilelor noastre si-au declarat nemulfumirea fati de aceasta
cronicd. Putinatatea stirilor a declansat insatisfactia: ,,Importanfa acestui
letopiset al Moldovei este redusa, deoarece este mult prescurtat fati de celelalte
cronici moldovenesti" (P.P.Panaitescu). ,Istoria" Moldovei de dupa
,»,descalecatul al doilea", al lui Dragos, ocupé doar o pagina in editia Panaitescu
st transmite doar o ,,listd" de voievozi. Chiar §i impozanta domnie a lui Stefan
este redusa la cateva evenimente: urcarea pe tron, luarea Chiliei de la unguri
(,u Ugrovd™), pierd