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INTRODUCERE

Lucrarea de fata abordeazi o temi pufin tratatd in Romania §i
anume corelarea dezvoltirii mediului de securitate european actual cu
experienta istorici a definirii interesului national romanesc. Trebuie spus
de la inceput cd aceste pagini includ rezultatul umei -cercetiri
interdisciplinare in domeniul relatiilor intemaionale. Considerim c3 este
singura formula ce poate si ofere, astizi, substan{a necesara evaludrilor de
politicd extena si suportul adecvat ludrii deciziilor politice, in cadrul unei
dinamici internationale foarte rapide. Elementele furnizate de studiul
dezvoltiirilor istorice, cu valorificarea contribufiei stiintelor politice si
dreptului internafional pot sd contureze o imagine relativ completd a
dimensiunilor reale ale mediului de securitate european.

Plasarea problematicii minorititilor nafionale In interiorul
dezbaterii cu privire la conceptul european de securitate este principalul
element de noutate adus de aceasti lucrare in peisajul preocupirilor
stiinfifice din Roménia. Al doilea element de noutate, pentru cercetarea
stiinfificd, este reprezentat de analiza relafiilor de interdependenti intre
procesele de dezvoltare ale principalelor institufii interconectate de
securitate din spafiul euro-atlantic: NATO, Uniunea Europeand (UE are
prin Tratatul de la Maastricht o importantd dimensiune de securitate),
Uniunea Europei Occidentale. Studiul acestor interdependente s-a dovedit
cu atit mai intemeiat in Roménia, cu cdt oficialii acestei {iri au tratat
procesele respective, in elaborarea obiectivelor de integrare europeana si
euro-atlanticd ale statului romén, ca procese independente, fard legiturd
intre ele. Egecurile de la Madrid (ratarea primului val de integrare in
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10 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

NATO) si de la Luxemburg (ratarea primului val de negocieri de aderare
la UE) s-au datorat in parte §i acestor aborddn total necorespunzitoare
obiectivelor propuse.

Al treilea element de noutate pe care il prezinti aceastid lucrare
este faptul cd oferd o primi analizi, pe baze stiinfifice, a egecului suferit
de Romadnia in campania sa de integrare europeani §i euro-atlantici.
Evident, autorul prezinti opfiunea unei analize bazate pe documente gi
mirturii care poate fi completati sau amendati. Este insi pentru prima
oard cind o astfel de cercetare, subordonatd pana in prezent unor calcule
strict politice, se realizeazd pe baza valorificirii datelor istorice, de drept
international i relafii internafionale la indeména cercetitorului.

Al patrulea element de noutate vizeazi modul in care aceastd
lucrare asimileazi experienta trecutului istoric. Autorul consideri ci
trecutul istoric nu mai poate fi tratat astizi in maniera simplistd a unei
analize supuse exclusiv metodei consacrate sub numele lui von Ranke.
Ideea ci istoria poate fi scrisd aga cum "a fost in realitate” s-a dovedit de-a
lungul timpului o intentie generoasa, dar foarte pufin "realisti" ea insisi.
Numerosi au fost istoricii care au invocat constant obiectivitatea in
tratarea faptelor istorice pentru a descoperi cd lucrdrile lor se deosebeau
fundamental in concluzii si metodd de lucriirile similare, tratind acelasi
subiect, ale unor colegi de breasld, care clamau la fel de insistent
obiectivitatea studiilor lor. ’

Oricit ne-ar place sau nu, formula lui Benedeito Croce, in
conformitate cu care "orice istorie este istorie contemporand™ , pare a
avea un sens confirmat de istoria istoriografiei mondiale. Mai precis, in
limbajul lui Carr, "istoricul nu este nici umilul sclav nici tiranicul stipan
al faptelor". Aceasta pentru ci istoria este "un proces continuu de
interacziune Intre istoric §i fapte, un dialog fird sfirgit intre prezent gi
trecut" . Evident, nu se pune problema renun{iri la analiza solida a
documentului istoric §i la valorificarea faptelor consemnate de sursele
documentare serioase. Orice lucrare istoricd trebuie si se bazeze pe ele.

! Vezi E. H. Carr, What Is History?, Penguin Books, Harmondsworth; 1964, pp.
20-21.
? Vezi Ibidem, p.16, pp. 29-30.
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Problema este in ce misurd lucrarea respectiva poate fi utild societafii in
care este produsd sau, mai bine zs, in ce masurd valorificarca trecutului
poate da o mésura pentru prezent §i viitor. Nu facem parte din categoria
celor care consideri cd istoria ne poate Invita o lectie, aga cum sunt cele
predate in gcoald. Nu credem nici cd studiul intens al istoriei ne poate
ajuta sd prezicem viitorul. Dar suntem de pﬁrcrea acelor istorict care
considerd cd, daci istoria nu poate ajuta la prezwerea viitorului, cu
siguran{a ne poate ajuta si ne "pregitim pentru el™.

De aceea, mai ales in studiul relatiilor internafionale, considerim
ci istoricul trebuie sa descopere acele elemente generice care dau specific
unui anume fenomen intemational, care pot dura in timp sau se pot repeta
ca modele de politici externd sau interpretare a mediului internajional,
cu efect asupra intereselor de stat §i a raporturilor la scard globald. Existd
deja in Vest o adevirati scoald a studierii fenomenului istoric cu scopul
de a descopen 'cunoagterea generici" (generic knowledge), adicid "o
cunoagtere mai buni a problemclor generice care pot sd apard repetat in
coordonarea politicii externe™ . Aceasti generic knowledge este mai mult
decit un simplu rezultat al unui demers stiintific cu valoare teoretica sau
strict documentard. Ea este, de fapt, "usable knowledge" adicd "stiinti
folositoare™ in sens pragmatic. Ea poate fundamenta decizia politicd in
domeniul politicii externe acum si in viitor.

Plecdnd de la aceste considerente, autorul lucrdrii de fa{i a
incercat o valorificare a trecutului istoric in spiritul definirii intereselor de
securitate ale Roméniei de astizi. Baza tratirii mediului de securitate
european s-a construit pe acest case-study roméanesc vizind identificarea
elementelor unei "stiinfe folositoare" pentru decizia in materie de politici
externd acum. Indiferent dacé aceastd incercare a reusit sau nu, este pentru
prima oard cdnd se realizeazi o astfel de tentativd in peisajul stiintific
roménesc.

> Vezi John Lewis Gaddis, "History, Theory, and Common Ground", in

]nternauona[ Security, Summer 1997, Vol 22,No. 1, p. 84.

* Vez Alexander L. George, "K.nowledge for Statecraft: The Challenge for Political
Science and History", in International Security, Summer 1997, Vol 22, No. 1, p. 45.

5 Vez Ibidem, p- 52.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



12 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

Lucrarea de fati se intemeiazi pe o bogati si variatd bibliografie.
Am avut in vedere documentele de bazi pentru configurarea unei imagini
pertinente a mediului de securitate euro-atlantic si a situafiei din Roménia:
tratate, legi, rezolutii, rapoarte, studii §i analize ale institufiilor interne si
internationale, acte politice, economice §i administrative, programe de
partid, declaratii unilaterale §i comune la nivel de stat, comunicate,
enciclice papale, dezbateri parlamentare, audieri, texte istorice cu valoare
documentard, interne §i internationale, memorialistica.

Un element suplimentar de noutate adus de acesti lucrare este
modul in care au fost valorificate rapoartele la Adunarea Atlanticului de
Nord sau Adunarea Parlamentard a Uniunii Europei Occidentale, foruri
fiird rol de decizie in NATO sau UEO, dar care, prin nivelul de expertizi
angajat in realizarea rapoartelor parlamentare, configureazi de o manierd
semnificativi nu numai decizia politici in institufiile respective, dar i
realititile securititii globale, asa cum este ea perceputd in Vest. Se poate
vorbi de o primi analizi in Romadnia a unor astfel de rapoarte, unele dintre
ele redactate de raportori roméni. Se adaugi la aceste rapoarte confinutul
extrem de pretios al analizelor de la Congressional Research Service din
SUA, dar si de la alte institufii occidentale.

Pentru tratarea fenomenelor istorice legate de problematica
minorititilor Tn Roméinia, am avut in vedere documente din Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe romén si acte ale principalelor institufii
intemnationale ale perioadei interbelice, printre care, in primul rind, Liga
Natiunilor si Curtea Permanenti de Justifie Intemationali Foarte utile s-
au dovedit culegerile de documente coordonate de profesorul Ioan Scurtu.
Pentru perioada actuald, accentul a cidzut pe rapoartele prezentate in cadrul
Comisiei pentru Drepturile Omului, din cadrul Consiliului Economic §i
Social al ONU (cu precadere rapoartele Eide), documentele Consiliului
Europei, OSCE si Uniunii Europeane.

Am folosit In egald misurd documente ale momentului, pentru a
surprinde pozitiile oficiale ale principalilor actori intemationali: declaratii,
cuvintiri, expuneri, interviuri $i conferinte de presd. Astfel, cititorul poate
lua contact direct cu punctele de vedere exprimate de lideri ca William
Clinton, Frangois Mitterrand, Jacques Chirac, John Major, Tony Blair,
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Introducere 13

Klaus Kinkel, Madeleine Albright, Robin Cook, George Robertson,
Javier Solana, Jacques Santer, Hubert Vedrine, William Cohen, Boris
Elfan, Viktor Orban, Comeliu Coposu, Emil Constantinescu, Ion Iliescu,
Adrian Nistase, Adrian Severin, Andrei Plesu §.a. La aceste pozifii se
adaugd o importantd selectie de materiale din presa intem3 §i
internationald: Rador, Rompres, Adevdrul, Romdnia liberd, Cronica
Romdnd, Curierul Nagional, Cotidianul, Evenimentul zilei, National,
Jurnalul National, Azi, Associated Press, Washington Post, International
Herald Tribune, The Economist, CNN International etc.

La nivelul studiilor si lucririlor de specialitate, am avut in vedere
istorici, jurigti si specialigi in relafii interationale §i problematica
minoritifilor consacrafi, din Rominia, cum sunt: Gheorghe Britianu,
Constantin Kirifescu, Florin Constantiniu, Iuliu Maniu, Nicolae Titulescu,
V. V. Tilea, Vintild Britianu, George Sofronie, Mircea Djuvara, Romul
Boilg, I. Mateiu, Vintild Gafloescu, Pierre Banesco, N. Dascovici, Valeriu
Stoica §.a. La acestia se adaugd lucririle unor reputati specialisti
occidentali, in domeniile amintite fiind incluse aici §i studiile de
securitate: Francesco Capotorti, James Joll, Peter Calvocoressi,
Gudmundur Alfredsson, Arthur de Balogh, Hedley Bull, Barry Buzan,
K. Deutch, Willem van Eekelen, Asbjorn Eide, Stephen van Evera,
Francis Fukuyama, Tom Gallagher, Emest Gellner, Nicole Gnesotto,
Hurst Hannum, Richard Holbrooke, Charles W. Kegley Jr., Eugene
Wittkopf, Robert Keohane, Henry Kissinger, Lord Gore-Booth, Bernard
Kouchner, Catherine Lalumiére, Andrew Duff Helen Wallace, Marc
Wilke, Arend Lijphart, Timothy Hillier, James Mayall, John J.
Mearsheimer, Hugh Miall, Hans Morgenthau, Jean Boulois, James
Rosenau, George Schopflin, Anthony D. Smith, André Tardieu, Patrick
Thomberry, H. W. V. Temperley, Kenneth N. Waltz, Bruno de Witte s.a.

Prezentarea numelor de mai sus are doar rolul de a sugera
varietalea domeniilor explorate, specialistii respectivi acoperind o zoni
vasti: istorie, drept intemnational, drepturile omului, minoritifi, relafii
internationale, teoria relafiilor internationale, geopoliticd, securitate,
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diplomatie. Evident, autorii a céror operd a constituit obiect de studiu
pentru realizarca acestei lucrdri sunt mult mai numerosi fiind mentionati
in capitolul bibliografic.

Trebuie precizat cd un loc semnificativ in economia documentirii
pentru definitivarea lucririi de fatd l-au avut urmitoarele periodice de
relafii intemationale: International Affairs, Foreign Affairs, Politigue
Etrangére, International Security, Aussenpolitik.

Autorul s-a ferit sd tragd concluzi unificatoare in finalul lucririi.
Pozitia sa a fost insd clar exprimatd in fiecare capitol, atit in ceea ce
priveste critica surselor bibliografice, cdt si in ceea ce priveste asimilarea
mesajului pe care evolutia dinamicii internationale il trimite astizi
Roméniei. Autorul a fincercat si defineasci o posibild conduitd
roméneascd in peisajul foarte volatil al evolutiilor mediului de securitate
euro-atlantic, in prezent, prin identificarea unora dintre erorile manifestate
in participarea Romdniei la procesul integrafionist continental. Este o
tentativi modesti de a surprinde conturul unei "stiinfe folositoare", in
miasurd a oferi date utile deciziei de politici externd, In contextul
international actual.

Autorul adreseazi multumirile sale profesorului Constantin Buge,
al cdrui sprijin a fost esential in realizarea acestei lucriri. Eventualele erori
in tratarea temei propuse apartin In exclusivitate autorului.

Valentin Stan
septembrie 1998
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CAPITOLUL 1

ROMANIA SI STRUCTURILE DE SECURITATE
OCCIDENTALE

a) Institutii interconectate: transformare i largire

Redefinirea rolului institufiilor interconectate euro-atlansice -
Organizafia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), Uniunea Eurcoeani
(UE) si Uniunea Europei Occidentale (UEO) - reprezinti baza
restructurdrii sistemului de securitate la scard globald §i implici douid
componente evolutive esentiale la nivel european: 1) transformarea lor
in functie de datele noului mediu geopolitic §i de tendinfele reform:itoare
din interior si 2) extinderea lor in sensul lirgini spatiului de securitate §i
stabilitate continentald. Cele trei structuri compun astizi un sistem
complex de complementaritate, a cirwi reformd §i ldrgire include si
relafiile cu tiri ca Rusia §i Ucraina, care nu vor face parte din respectivele
institufii in viitorul previzibil.

Primordialé va fi acomodarea tendintelor de coagulare a unui nou
tip de raporturi intre aliafii americani §i europeni prin constituirea unei
Identititi Europene de Securitate §i Apdrare (IESA) in cadrul NATO.
IESA nu trebuie infeleasd ca o formi de substituire a NATO, conferind
aliatilor europeni capabilitifi operafionale in materie de apdrare colectivi.
Responsabllltatea pentru apirarea tirilor europene membre NATO si
UEO® va rimdne in continuare sub jurisdictia Articolului V al Tratatului

S Tratatul de la Bruxelles din 1948, care guverneazi UEO, amendat prin
Protocolul de modificare §i completare a Tratatului, semnat la Paris, in 23 Octombrie
1954, precizeazi foarte clar fn Articolul IV: "In aplicarea acestui Tratat, {naltele Parti
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18 Valentin Stan - Romdnia §i egecul campaniei pentru vest

de la Washington, care guverneazi NATO’ . Dezvoltarea IESA va conferi
tdrilor europene atribute operationale numai in domeniul limitat al
misiunilor umanitare sau de evacuare a propriilor cetiteni, misinnilor de
menfinere a picii §i misiunilor forfelor combative pentru gestionarea
crizelor, incluzindu-se aici operatiunile de reinstaurare a picii - asa-
numitele operatiuni de tip Petersberg8 .

Asemenea acfiuni realizate exclusiv de aliafii europeni se pot
justifica prin dorinfa acestora de a juca un rol mai important in dinamica
relafiilor de securitate pe continent, dar i prin rezervele, uneori manifeste,
ale americanilor de a se implica in gestionarea unor crize in Europa,
considerate de ei ca fiind de stricla competenfi a aliatilor europeni.
Trebuie insd precizat cd in iunie 1992, la Oslo, Consiliul Nord-Atlantic a
hotirdt ca NATO si efectueze si ea operafiuni de tipul celor avute in

Contractante §i oricare din Organismele instituite de Ele sub egida Tratatului, vor lucra in
strinsd cooperare cu Organizafia Tratatului Atlanticului de Nord. Recunoscind
necesitatea de a nu se dubla staff-ul militar NATO, Consiliul §i Agentia sa se vor baza pe
autoritifile militare corespungitoage ale NATO pentru informare §i consiliere in probleme
militare". Térile membre al u.nt: Marea Britanie, Franta, Germania, Italia, Olanda,
Belgia; l.uxemburg, Spania, Portugalia, Grecia, in total 10 membri. Tarile membre ale
%TO sunt cele 10 membre UEO, la care se adaugd SUA, Canada, Turcia, Islanda,
rvegia, Danemarca, in total 16 membri. Térile membre ale UE sunt cele 10 membre
UEQ, la care se adaugi Danemarca, Irlanda, Austria, Suedia $1 Finlanda, in total 15
membri. A se refine ci toate cele 10 13ri membre UEO sunt atit membre NATO cét si
membre UE.
" 1n legaturs cu dezbaterea referitoare la departajarea atributiilor intre NATO si
UEQ, in ceea ce priveste aplicarea garantiilor de securitate i apirare colectivl specificate
in Tratatele de la Washington §i Bruxelles, vezi Nicole Gnesotto, "1996 et la défense
commune: encore une occasion manquée?’, in Politigue Etrangére, No. 1, printemps
1995, 60¢ année, pp. 135-145.
® Consiliul ministrilor de externe si ai apirdrii ai statelor membre ale UEOQ,
reunit 14ngd Bonn, in 19 iunie 1992, a aprobat Declarafia de la Petersberg, in conformitate
cu care UEO urmeaz3 sd-§i intAreasci rolul operafional pentru a participa la operatiuni de
intirire a pacii §i securitdfii sub egida unor organizatii regionale ca CSCE (devenits dup3
1994 OSCE-Organizatia pentru Securitate §i Cooperare in Europa). Vezi M.Lopez
Henares et M. Tummers, Rapporteurs, "Rapport présenté au nom de la Commission pour
les relations parlementaires et publiques”, L'Union de I'Europe Occidentale (Projet de
nouvelle brochure), Trente Huitiéme Session de I'Assemblée, Assemblée de 'Union de
'Europe Occidentale, Document 1334, Parts, le 30 octobre 1992, pp. 20-22.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Romania 5i structurile de securitate occidentale 19

vedere de UEO, in afara zonei NATO, sub egida unor organizatii de
securitate regionale (CSCE) sau globale (ONU), aceasta find baza
institufionald (aldturi de rezolufiile Consiliului de Securitate) a prezentei
trupelor' NATO in fosta Iugoslavie, in prezent Categoric, toate aceste
evolufii legate de constituirea IESA configureazi raporturi noi intre
structurile interconectate de securitate pe continent.

b) NATO si Uniunea Europeana: Extinderi separate?

O realitate cu valoare de truism este aceea ci integrarea Romaniei
in NATO si Uniunea Europeand (UE) reprezintd obiectivul esenial al
actualei generatii politice a {Arii. Guvernantii {4rii au construit strategii
separate pentru extinderea NATO si largirea Uniunii Europene,
considerdndu-se ci prima este o chestiune de Indeplinire a unor criterii
politico-militare, iar cea de-a doua un proces de acomodare economico-
legislativd la rigorile comunitare, fird prea mare legiturdi intre ele.
Evident, aceasti abordare, pe care o considerdim profund eronati, tine de
un complex de factori mult mai subtili decdt cei care au determinat, de
reguld, anumite disfuncfii in planul activitifii politico-diplomatice a
Romianiei, in ultimii opt ani.

De altfel, multi lideri occidentali au aritat c¢d nu este nici o
legiturd Intre extinderea NATO s§i cea a UE, dorind in acest fel si
specifice cd nenominalizarea unei {iri-candidat, in primul val de extindere
a NATO, nu va duce la oferirea vreunei compensatii tirii respective prin
includerea ei in Uniunea Europeand. Asa se face cd Gheorghi Prisicaru,
fostul gef al Departamentului pentru Integrare Europeand, in guvemul
Vicidroiu (1992-1996), putea sd declare: "Eu nu cred ci existi vreo

? Vez Mr Thijs van Vlijmen (Netherlands), General Rapporteur, "Alliance
Security”, Draft General Report, Defence and Security Committee, North Atlantic
Assembly, AK 75, DSC (93) 2, para. 26-31, pp. 5-6.
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legatura intre integrarea in Uniunea Europeani §i integrarea in NATO (...)
integrarea in Uniunea Europeand are anumite particularitifi, iar integrarea
in NATO are alte particularitafi"'’ .

In aceeasi traditie, Alexandru Herlea, succesorul lui Prisicaru in
guvemele Ciorbea §i Vasile (1996-prezent), preciza la fel de clar:
"Paralela intre integrarea in NATO s§i cea in UE este hazardati, chiar
abuzivid. Pentru ci integrarea in NATO este o integrare cu caracter
eminamente politic (...) In cazul UE lucrurile stau invers. Integrarea in UE
este, desigur, tot o decizie politici, dar care se bazeam pe niste
considerente clar economice, sociale §i institufionale" "' Consilierul
prezidential Zoe Petre, principalul sfetnic al presedintelui Emil
Constantinescu, era §i mai categoricd: "Am spus-o §i nu pot si nu
spun incd o dati §i o voi spune de cate ori voi fi intrebati. Primirea in
Uniunea Eurogeana nu are nici o legdturi cu primirea in NATO. E ceva
foarte diferit"’

Aceste aprecieri ale demnitarilor roméni au fost intirite de
Jacques Chirac, presedintele Frantei, care, referindu-se la deciziile
Comisiei Europene a UE de a recomanda inceperea negocierilor pentru
aderarea la Uniune cu numai cinci tiri (la care se adiuga Cipru, printr-o
decizie precedenti a Consiliului European), Roménia nefiind printre ele, a
mentionat clar ca aderarea {arii noasire la UE "nu are nimic de-a face cu
problema" intririi sale in NATO" . Jacques™ Chirac a subliniat c&, "in ce
pnveste UE, este evident ci nu sunt mdephmte condltnle 1 pentru
inceperea negocierilor de aderare cu Romaénia si a sustinut deplin decizia
Comisiei Europene in acest sens, cuprinsi in Agenda 2000: "Cred cé

!9 Vezi interviul acordat de Gheorghi Prisjcaru, ministru secretar de stat, seful
entului pentru Integrare Europeans, lui Sabin Gagm, in Jurnalul National, Anul
IV, Nr. 951,\12 1u].1e 1996.
Vezi interviul acordat de Alexandru Herlea, ministrul integrérii europene, lui
Daniel Uncu, in Romdnia liberd, Serie Nous-Nr. 2220, 16 iulie 1997.
2" Vezi interviul realizat de Florin Condurijeanu, "Consilierul prezidential Zoe
Petre declard: <<Trilaterala Romania-Polonia-Ucraina nu este o axi in Europa, ci un punct
de stablhtate>>" in Jumalul Naponal Anul V, Nr. 1373, 28 noiembrie 1997.
’ Vezi "Admiterea in UE nu are nici o legaturﬁ cu primirea in NATO", in
Adevirul, Nr 2227, 19 iulie 1997.
¢ Ibidem.
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pozitia adoptati de Comisie este o poztfie cumpétati, naturala, l}?rmali,
fntrucdt a fost luati plecdnd de la criterii tehnice, nu politice'" ™~ . lati,
agadar, cd atdt demnitarii guvernului Vicdroiu cit §i cei ai guvernelor
Ciorbea si Vasile, ca si consilierii presedintelui Constantinescu, pot
oricind si invoce evaludrile unor lideri europeni de importanta
presedintelui  Franfei, pentru a demonstra ci propria lor evaluare
a fost corecta.

¢) NATO si Uniunea Europeana: Extinderi complementare

Comisia Europeand a UE a finalizat, la 15 iulie 1997, volumul II
al Agendei 2000, in care se gaseste un studiu de impact al efectelor
politicilor de largire a UE asupra firilor-candidat din Europa Centrald i
de Est. In acest studiu al Comisiei, parte a Agendei 2000, se precizeazi
foarte clar; "Desi procese autonome, existdi legituri importante intre
liargirea UE si cea a NATO, cu atit mai mult cu cit intdlnirea ministeriald
NATO din iunie 1996, la .Ber\lip,_a convenit asupra stabilirii unei Identitifi
Europene de Securitate i Apafare (IESA) in cadrul Alianfei Atlantice.
Dezvoltarea progresivi a unei politici de apirare comuni a Uniunii va fi,
de asemenea, afectati de largire, de vreme ce interesele de securitate §i
cerintele unei UE lirgite vor fi mai complexe §i mai eterogene. in iulie
1997, la Madrid, NATO a fost de acord s invite trei fari si deschidi
negocierile i, de asemenea, a convenit asupra unor noi masur de adincire
a cooperdrii cu celelalte {iri-partener. Summit-ul a precizat clar ci vor fi
negocieri pentru largire in viitor cu alte {iri-partener. Aceasta inseamna ci
problema congruentei in materie de apartenenti la UE, Uniunea Europei
Occidentale (UEO) si NATO riméne o problemé deschisa §i delicati, al
cirei deznoddmant poate sd afecteze, de asemenea, obiectivul integrérii
UEO in UE"'®.

'* Ibidem.

' Vezi Agenda 2000 - Volume Il - Communication: REINFORCING THE
PRE-ACCESSION STRATEGY, DN: DOC/97/7; Brussels, 15 July 1997, Communication:
The effects on the Union's policies of enlargement to the applicant countries of Central
and Eastern Ewope (Impact study); Part IL ANALYSIS; 1. THE EXTERNAL
DIMENSION,; 1.1 Political.
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Mai mult, in volumul I, al Agendei 2000, paragraful referitor la O
Europd deschisd cdtre lume, se arati fird echivoc: "Lirgirea Uniunii
Europene trebuie, de aceea, sd aibd ca obiectiv realizarea unui impact
stabilizator complementar celui reprezentat de lirgirea NATO. Aceasti
stabilitate trebuie s3 faciliteze definirea graduald a unei politici de apérare
comund, in concordan{i cu Articolul J.7 al Tratatului de Ila
Amsterdam""” . Tindnd cont ci Agenda 2000 este documentul de bazi
pentri proiectarea strategiilor de adéncire a integririi ¢i de largire a UE,
acceptat chiar de Jacques Chirac, ce semnificafie mai pot avea declarafiile
presedintelui Franfei, care nu vedea public nici o legiturd intre largirea
NATO si cea a UE?'®. Cum se mai pot justifica declaratiile oficialilor
romdni, care, dupi alegerile din 1996, ca i inainte, continui si defineasca
cele doud procese de aderare la UE §i NATO ca fiind complet separate?

Sd fie oare o simpld coincidentd faptul ci, in Agenda 2000, in
repetate randuri, atunci cind se fac diferitele ierarhii in functie de
indeplinirea unor criterii "tehnice" (ca si-l citim pe Jacques Chirac) de
citre tirile-candidat la integrarea europeani, Ungaria, Polonia si Cehia
(tocmai nominalizatele pentru prima lirgire a NATO) sunt plasate in
fruntea clasificirilor? Sigur, putem accepta ci indeplinesc unele criterii
mai bine decét celelalte firi-candidat. Dar cum ne explicim cé la capitolul
Capacitatea administrativd §i juridicd de a aplica acquis-ul comunitar se
specifica faptul cd "eforturile intreprinse au inceput si dea rezultate in
Ungaria, Polonia, Estonia, Lituania si Republica Ce 3" in timp ce, In
concluziile aceluiasi capitol, se conchide sec, stabilindu-se o cu totul altd

' Vezi Agenda 2000 - Volume I - Communication: FOR A STRONGER AND

WIDER UNION, DN: DOC/97/6; Strasbourg, 15 July 1997; 4 stable Evrope that is open
to the world.

Este de presupus ci pregedintele Chirac cunoagte foarte bine relatia NATO-
UE. Declaraiile sale, prezentate mai sus, vizeazi strict justificarea politicii Franei de a
respinge candidatura Roméniei la intrarea ?n UE, in aceastd fazi. Or, ideea c¥ intre
extinderea NATO si extinderea UE nu este nici o legiturdl ar putea explica, in viziunea
domnului Chirac, pozifia francezi de a sustine intrarea Romfniei in NATO, dar nu si
intrarea sa in Uniunea European. Evident, aceasti explicajie se bazeaz¥ mai pufin pe
realitate, ci mai mult pe considerente de ordin politic 5i diplomatic, Franfa fiind interesats
s4 péstrezg relafiile cordiale cu Roménia.

Vezi Agenda 2000 - Volume I - Communication: FOR A STRONGER AND
WIDER UNION; DN: DOC/97/6; Strasbourg, 15 July 1997; Administrative and judicial
capacity to apply the acquis.
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ierarhie: "In lumina principalelor tendinfe manifestate in tirile-candidat,
rezulti cd dacd actualele eforturi sunt intirite, Ungaria, Polonia i
Republica Cehai ar fi capabile, pe termen mediu, si preia partea princi a
a acquis-ului §i sd stabileascd structura administrativa pentru a-1 aphca

Explicatia este simpld. Ungaria, Polonia si Cehia, dincolo de
performantele pe care le pot avea in plan economic si legislativ, dispun de
avantajul de a fi trase inainte spre UE de nominalizarea pentru NATO,
tocmai datoriti relagiei de securitate esentiale care existd intre cele doud
institufii interconectate. Iati de ce prezentarea pe scurt a acestei relatii
devine indispensabila. ‘

d) NATO, Uniunea Europeand s§i Uniunea Europei
Occidentale: O relatie de securitate

Titlul V al Tratatulm de 1a Maastricht’’ , (Politica Externi si de
Securitate Comuni-PESC? ) stabileste o legatuyﬁ formali (nu foarte bine
definiti la Maastncht, dar cu unele nuanfari noi in Tratatul de la
Amsterdam din 1997) intre UE si UEO, ultima fiind considerati parte a
dezvoltarii Ut Uniunii Europene: "Uniunea cere AJniunii Europei Occidentale
(UEO), care este o parte integranti a dezvoltfrii Uniunii, si elaboreze gi si
aplice decizi §i acfiuni ale Uniunii care gu'implicafii de apdrare”" (Art.
J4.2.). Mai mult, Declaratia cu privire la UEQO, anexazt}l‘ ratatului de Ja

Maastricht, specificd foarte clar in primul paragraf: "Statele membre ale
UEO sunt de acord cu privire la necesitatea de a dezyolta o Identitate

2 Ibidem
2! Tratatul de constituire a Uniunii Furopene, incheiat in 7 februarie 1992 §i
intrat in wgoare la 1 noiembrie 1993. — e —-
Vezi Fraser Cameron, Roy Ginsberg, Josef Janning, The European Union's
Common Foreign and Security Policy: Central Issues...Key Players, Strategic Outreach
Roundtable and Conference Report, Strategic Studies Institute and US Army War College,
sponsored by The Strategic Studies Institute, The American Institute for Contemporary
German Studies of the The Johns Hopkins University and Delegations of the European
Comrmssmn to the United States, Washington, DC, May 10, 1995.
* Far# ca aceste nuanfiri s3 afecteze caracterul interguvernamental al UEO si
férs a subordona UEO Consiliului Furopean al UE.
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Europeand de Securitate §i Apdrare §i 0 mai mare responsabilitate
europeani in materie de apiarare. Aceasti identitate se va realiza printr-un
proces gradual, cu faze succesive. UEO va forma o parte integranti a
procesului de dezvoltare a Uniunii Europene i i va intensifica
contributia la solidaritatea din cadrul Alianfei Atlantice. Statele membre
ale UEO sunt de acord si intireascd rolul UEO, in perspectiva mai
Indepirtati a unei politici de apirare comuni in cadrul Uniunii Europene,
care ar putea in timp sd conduci la o apérare comuni, compatibild cu cea
a Aliantei Atlantice".

Ceea ce reprezinti o contributie substantiald la integrarea Europei
institufionalizate, in termeni de participare la politica de securitate a
Uniunii Europene, este prevederea din Declaratie care mentioneazi nevoia
ca st‘ele membre ale Uniunii Europene si participe la UEO, fie ca
memtri deplini, fie cu statut de observator: "Statele care sunt membri ai
Uniurii Europene sunt invitate si acceadi la UEO in conditiile convenite,
in concordanti cu Articolul XI al Tratatului de la Bruxelles’ modificat,
sau si devind observatori daci doresc aceasta".

Orice {ard, care intrd in Uniunea Europeani, are posibilitatea de a
deveni membru al Uniunii FEuropei Occidentale prin Tratatul de la
Maastricht. Dar, tofi membrii UEO sunt §i membri NATO si se afl,
astfel, intr-o relafie de apirare colectivi cu- SUA. De altfel, apirarea
colectivd a tarilor UEO este sarcina NATO, existind o relatie juridici in
acest sens, prin Tratatul de la Bruxelles modificat, care guverneazi
UEOZS, Tratatul de la Bruxelles modificat, care guverneazi UEO, si
Tratatul de la Washington, care guvemneazi NATO, stipuleazi prin cele
doud Articole V (aproape identice in cele doui Tratate) garantii de
securitate prin apirare colectivi pentru memibrii celor doui organizatii.

** Articolul X prevede: "Inaltele Pirfi Contractante pot, prin acord, s¥ invite
oricare alt Stat si acceadd la prezentul Tratat in conditiile convenite intre Ele si Statul
astfel invitat (...)". .

%5 Articolul IV al Tratatului de la Bruxelles modificat specifics: "In aplicarea
acestui Tratat, Inaltele Pirfi contractante i oricare Organisme stabilite de Ele, in cadrul
Tratat'ui, vor lucra in strins3 cooperare cu Organizafia Tratatului Atlanticului de Nord".
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Astfel, o fard care intrd in UE poate deveni aproape imediat
membru UEO si, aflindu-se intr-o relatie de apérare colectivi cu tiri aflate
intr-o relatie similari cu SUA, este §i ea, automat, intr-o relafie de
securitate cu SUA (§i deci cu NATO), neexprimati formal, chiar dacd nu
face parte din Alianta Nord-Atlantici. Chiar dacd noul membru al UE
opteazi numai pentru un statut de observator la UEO (cazul Finlandei sau
al Suediei), fird a deveni membru cu drepturi depline, el se va afla intr-o
relatie de securitate cu ceilalfi membri ai UE care sunt in acelagi timp
membri ai UEO si NATO, deci intr-o relatie de securitate cu SUA.

Aceasti situatie este confirmati de analizele expertilor americani
in probleme de securitate, care urmiresc cu mare atenfie procesul de
largire a Uniunii Europene, afirmind necesitatea ca SUA sd supervizeze
extinderea UE de vreme ce ea implicd statul american intr-o relatie de
securitate cu noii venifi In Uniune: "Unii oficiali din Departamentul de
Stat i al Apéardrii Isi exprimi Ingrijorarea ci lirgirea UE, ce s-ar hotirl
fard o decizie de extindere a NATO, poarti cu ea o implicare a SUA <<pe
usa din spate>> in securitatea statelor din Europa Centrala. Ei nu se opun
neapdrat largirii UE, dar considerd ci aceasta trebuie si se produca dupi
ce se ia o decizie cu privire la largirea NATO"®.

Studiul cu privire la largirea NATO, elaborat de Alianta Nord-
Atlanticd in septembrie 1995, specificd foarte clar ci procesele de lirgire
a celor doud institufii sunt complementare §i coerente: "Lirgirea NATO
este un proces paralel §i complementar celui al Uniunii- Europene (...)
Alianja I§i concepe propria lirgire §i pe cea a UE ca sprijinindu-se
reciproc §i ca procese paralele care vor aduce impreunid o contributie
semnificativa la Intirirea structurii de securitate europene. Astfel, fiecare
organizatie trebuie si se asigure ci procesele respective sprijind impreuni,

* Paul E. Gallis, Specialist in West European Affairs, Foreign Affairs and
National Defense Division, Congressional Research Service Report for Congress, NATO:
Enlargement in Central Europe, November 10, 1994, p. 12.

*" Study on NATO Enlargement, NATO, Brussels, September 1995, para. 18, pp. 7-8.
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€) "Drumul regal"

Posibilitatea pentru o fard europeand, candidat la integrarea in
NATO, de a se alitura Aliantei Nord Atlantice printr-o integrare, intr-o
primi fazd, in Uniunea Europeand reprezinti o solufie demna de luat in
seami. De altfel, Klaus Kinkel, ministrul de externe german, a pus cu
fermitate accentul pe ideea ci o lirgire a UE a devenit priorita.ri §inua
NATO, cele doud lirgiri urmind totusi si se realizeze prin procese
paralele Ministrul de externe german a precizat cd, "pentru tirile din
Centrul si Estul Europei, este mai important si fie membre ale UE, decét
ale NATO, deoarece, pentru ele, relafiile politice §i economice cu Europa
au o importan{i decisiva"

Evident, aderarea la UE presupune un proces gradual de garantare
a securitifii care nu va oferi garantiile pe care le presupune calitatea de
membru al NATO, obtinuti prin invitajia de a te aldtura Tratatului de la
Washington si semnarea acestuia. Dar, indatdi ce Roménia ar deveni
membru UE, ea ar putea automat si devini membru UEO. Trebuie
precizat ci Tratatul de la Bruxelles modificat, care guvemeazi UEO,
oferd, in Articolul V, garantii de securitate mai puternice decét Articolul V
al Tratatului de la Washington, care guvemeazi NATO.

Astfel, in Tratatul de la Washington se precizeazi ci, in cazul
unui atac asupra unuia dintre membri, acest atac ar fi considerat ca fiind
indreptat impotriva tuturor §i toate pérfile contractante vor lua "masurile
pe care le cred necesare, inclusiv folosirea forfei armate” pentru a restabili
securitatea NATO. Agadar, vor lua misurile "pe care le cred necesare",
Tratatul lasdnd o marjd destul de largad de interpretare a tipului de ajutor
pentru partea atacati. In schimb, Tratatul de la Bruxelles modificat
stipuleazi cd, 1n cazul unui atac asupra unuia dintre membri, acest atac ar

? Apud Hans Stark, "Allemagne-Russie: les aléas dun parteneriat difficile”, in
Polmque Etrangére No. 3, Automne 1996, 61e Année, p. 610.

% Vezi "Pentru firile est-europene, mai important e statutul de membru al UE,

decét cel de membru al Alianei Nord Atlantice", in Adevirul, Nr. 2083, 29 ianuarie 1997.
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fi considerat ca fiind indreptat impotriva tuturor §i tfoate pértile
contractante vor acorda pértii atacate "toatd asistenfa militard, ajutorul si
asistenfa de alt naturd de care sunt capabile". Iatd o garanfie ce nu lasi loc
pentru o interpretare larga.

Este adevirat ci UEO nu are capabilititi militare operationale ca
NATO. Dar nici nu are nevoie de ele. Tarile membre UEO sunt apérate de
garantiile de securitate ferme pe care le stabilegte Tratatul intre ele. Daci
Roménia ar fi legati, prin Tratatul de la Bruxelles modificat, de Marea
Britanie, de exemplu, ce mai conteazi cit de operativd este UEO, de
vreme ce Marea Britanie este obligati si vind cu toati puterea ei militard
in sprijinul Roméniei, daci este atacatd i invers? In plus, ce nevoie are
UEO de capabilititi militare operafionale cind apdrarea colectivi a
membrilor sii este oricum in sarcina NATO, care are toate capabilitifile,
ca organizatie militari, pentru a le apéra? Iati ci, juridic i material, a fi
membru UEQ pare a aduce cel pufin aceleasi avantaje pe care le aduce
participarea la NATO, desi, la prima vedere, UEO poate fi considerati o
organizafie neviabila.

Traseul UE-UEO-NATO®, asa numitul "Drum Regal", a fost
pentru prima oard mentionat de Volker Ruhe, ministrul aparirii din

3 Jdeea intr¥rii unei {Ari europene mai intéi in UE § abia apoi in NATO a
devenit un subiect de dezbatere foarte aprins in Senatul american, cu prilejul votului de
ratificare a largirii NATO decis# de Consiliul Nord Atlantic de la Madrid din iulie 1997.
Senatul SUA a respins amendamentul Moynihan la Rezolufia de ratificare prin care se
condifiona intrarea unei $iri in NATO de apartenenta sa la Uniunea Europeand, cu 17
voturi pentru §i 83 impotriv3. Desi respins, acest amendament demonstreazi cd, in SUA,
relafia UE-NATO este foarte bine injcleasd la acest moment, la nivelul Congresului
american. Respingerea amendamentului Moynihan s-a datorat in primul rind necesitifii
ca America s§ menfin¥ In ochii opiniei publice din SUA capacitatea de manevr3 a
guvernului american, care trebuie s3 demonstreze c¥ deciziile sale In probleme atit de
sensibile ca securitatea nationald nu sunt condifionate de alte state sau de organizatii din
care SUA nu fac parte. Desi amendamentul a fost respins, este foarte interesant ci
Rezolufia de ratificare a Protocoalelor de accedere a Ungariei, Cehiei s Poloniei la
NATO, din 30 aprilie 1998, include un capitol special intitulat "Importanta Integririi
Europene". In acest capitol se specifici foarte clar: "Politica Statelor Unite este aceea de a
incuraja activ eforturile Uniunii Europene de a se lirgi, ceea ce va ajuta la stabilizarea
democrafiilor din Europa Centrald si de Est". Iati c¥ respingerea amendamentului
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Germania, la 21 mai 1993, la Berlin, cind a precizat in faja Comisiei de
Apirare §i Securitate a Adunirii Atlanticului de Nord: "Odati cu asocierea
lor la Comunitiifile Europene, au fost agezate bazele politice [in vederea
intrdrii in UE si UEQ] pentru statele grupului de la Vigegrad - Polonia,
Ungaria, Republica Ceha si Republica Slovaca®' . De aceea, nu vad nici
un motiv, in principiu, pentru a nega v11t0r110r membri ai Uniunii
Europene calitatea de viitori membri ai NATO"2 . Se poate concluziona
ci existd o legiturd foarte puternica Intre lirgirea NATO si cea a UE. Ea
este §i mai vizibild prin procesul de structurare a Identitifii Europene de
Securitate si Apérare, In cadrul NATO, care va duce la cresterea rolului
operafional al UEO, conceputi ca parte a dezvoltirii Uniunii Europene §i
ca pilon european al NATO. Consiliul European de la terdam a
hotiirt sa amplifice relafia dintre UE si UEO, mentionind "posibilitatea
integriirii UEO in UE daci va exista o decizie a Consiliului European in
acest sens™ . Chiar dacd UEO nu va trece curdnd in acest stadiu, ea va
"elabora si apllca decizii ale UE care au implicatii pe linie de aparare"34

Moynihan, din considerentele prezentate mai sus, nu s-a ficut fir¥ ca Senatul si
transmit3, de fapt, un semnal foarte clar, Intr-o rezolujie referitoare strict la largirea
NATO, cé sprijin# o lirgire 2 Uniunii Europene . pentru stabilizarea democrafiilor central
europene. Limbajul diplomatic al Rezolufiei, fard a face menfiuni explicite, ar putes
sugera, de fapt, ci substan{a amendamentului Moynihan ar fi putut deveni politica SUA
dupé prima lérgire 8 NATO si c& putem s# ne agteptim ca viitorii membri NATO, dupi
1999, s fie exclusiv i membre ale UE. Evident, aceastd interpretare poate fi contestatd
pe baza textului Rezolufiei, dar timpul va demonstra dac3 ea este corectd sau ou. Oricum,
este de refimit c& 17 senatori americani s-au exprimat deja explicit in favoares
condltloném intrérii in NATO de apartenenta la UE.

! Ca urmare a evolufiilor in planul politicii interne, considerate in tarile UE g
NATO ca nedemocratice, Slovacia a pierdut atit nom.maLmrea pentru J3rgirea NATO
cat i cea pemru inceperea negocierilor de aderare la UE, deji realizase citeva puncte
foarte prefioase In planul relaiilor internajionale, cum ar fi incheierea unui Tratat cu
Ungaria la tlmpul oportun.

? Apud John Borawski, "Partnership for Peace and Beyond", in Jnternational
Affairs, Vol 71 No. 2, April 1995, p. 237.

Draﬂ Treaty of Am.s'terdam Intergovernmental Conference, Amsterdam
European Council, Document CONF/4001/97 19 VI 1997, Chapter 12, The Common
Foreign and SecurttyPquy, Article 1.7 (former 14).

* Ibidem.
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Evident, intrarea iIn UE pare la prima vedere un proces mai
complex decit cel de aderare la NATO, datoriti dosarului economic §i
legislativ. Totugi, Marea Britanie a fost intdrziatd 13 ani in aderarea la
Comunitifile Europene (CE) de considerente politice, in timp ce acelasi
considerente politice au determinat decisiv integrarea Greciei in CE. In
plus, se stie ci nici una din {irile-candidat la integrarea in UE nu
indeplinesc integral condifiile, in prezent, ceeca ce este valabil §i pentru
térile nominalizate de Consiliul European de la Luxemburg (decembrie
1997) pentru inceperea negocierilor de aderare (Cehia, Polonia, Ungaria,
Slovenia, Estonia $i Cipru). Roménia trebuie si accelereze procesul de
acomodare la rigorile economice si legislative comunitare, dar trebuie si
fie constientd ci sunt {ari in UE care nu Indeplinesc nici az criteriile de
performanti stabilite prin legislatia comunitard, ca si nu mai vorbim de
criteriile impuse de Tratatul de la Maastricht. Agadar, trebuie realizat
echilibrul necesar intre apropierea economici si cea politici de UE.

f) Romania intre NATO §i UE

Din pécate, Roménia nu a stiut s3 joace cartea apropierii de UE
pe linia Politicii Externe §i de Securitate Comune, desi au existat semnale
clare, transmise de institutiile europene, ci un asemenea demers ar fi fost
agreat de structurile respective”. Evident, ar fi fost nevoie de acfiuni
diplomatice foarte complexe ce s-ar fi originat in documentele de bazi ale
UE si UEO, care au dat o definitie in continui transformare raporturilor
politice cu tirile din Centrul Europei. Ar fi fost nevoie de o identificare
foarte rapidi a intereselor de securitate ale tirilor membre UE, UEO si
NATO. Ar fi trebuit asimilate imediat semnalele politice de tipul celui
lansat de fostul pregedinte al Adunirii Atlanticului de Nord, germanul
Karsten Voigt, care preciza inci in februarie 1996 ci, desi principala

' % Vez Josef Janning si Wemer Weidenfeld, “La nouvelle Europe: stratégics
dintegration différenciée”, in Politique Etrangére, No. 3, Automne 1996, 61e Année, p. 528.
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barierdi in calea aderirii la UE este economia, in ceea ce priveste
problematica de securitate, tirile-candidat pot avea acces timpuriu la
Politica Extemna §i de Securitate Comuni a UE*

Desi in planul politicilor de secuntate §i apirare Romdnia a
indeplinit, de o manierd exemplari, anumite criterii NATO si UEO, ea
a ratat nominalizarea pentru extinderea NATO $1 foarte grav, a rimas
departe de sansa unei recuperari a acestui decala_] , pe-linia PESC, in
raporturile cu Uniunea Europeand. De altfel, din motive complexe si
obiective, UE nu a inclus Roménia in grupul de {iri care incep
negocierile de aderare.

Categoric, tratarea diferentiatd a problematicii extinderii NATO
si 2 Uniunii Europene este numai una dintre motivatiile, In plan politic,
pentru o asemenea non-performanti (in cazul UE motivatiile din plan
economic au un rol foarte important). Riméne de vidzut In ce misurd
convingerea oficialilor roméni cu privire la faptul cd nu existd nici o
legdturd Intre extinderea NATO si cea a UE, va rimine o componenti de
bazi a politicii externe roménesti, asa cum a fost pind acum. Modul in
care va evolua aceasti convingere va indica §i gradul de intelegere
adecvati a proceselor de integrare europeand §i curo-atlanticd, la care
Rominia trebuie si participe cu ganse sporite.

g) Organizatia pentru Securitate i Cooperare in Europa
(OSCE)

Nu vom insista in mod deosebit asupra OSCE in cadrul acestei
lucriri, doarece organizafia, in ciuda caracterului sdu pan-european §i a

% Vezi "Strategia de pre-acces”, in Roménia liberd, Serie Noua-Nr. 1794, 21
februarie 1996
EstevorbadeundecalajmheRomama$1tanlemmmalmtepcntrumma
extindere a NATO (Cehia, Polonia, Ungaria) in ceea ce priveste participarea ¢i la PESC.
Nominalizarea pentru NATO a celor trei le-a deschis drumul spre institutiilor europene.—Ca
membre NATO, vor avea accesul asigurat spre UE §i UEO, in timp ce, pentru Roménia,
proaemﬂesteinvezssimultmaidiﬁcil Mai precis, Roménia va trebul s intre mai intdi in
Uniunea European3 pentru a ajunge in NATO. Tinfind cont de situatia economic precars a tini
§i de lipsa ei de credibilitate pe plan extern, acest proces a devenit deosebit de problematic, ca si
nu mai vorbim de durata sa in timp.
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componeniei trans-atlantice, nu a fost in mésurd si ofere solufii viabile
spatiului de securitate in care se manifesti. Ca organizafie de securitate
colectivi, OSCE s-a dovedit ineficienti, fiind incapabild si reducd
tensiunea international3, si identifice §i s stopeze agresiunea. In ciuda
unor mecanisme de tipul "consens-minus-unu", constituite pentru a
rispunde la "grave" incdlciri ale angajamentelor OSCE, organizafia a
rimas o structurd bazati pe consensul membrilor, care nu poate afirma o
coalific de vointd absolut necesard pentru a rispunde sfiddrilor
momentului istoric actual. Politicile diferite in materie de securitate ale
tarilor membre (SUA si Rusia, de pilda) fac foarte dificila luarea decizilor
prin consens intr-o structurdi cu zeci de membri.

Problemele OSCE se origineazi in procedurile sale gi in lipsa de
voinfd politic a statelor membre de a actiona in comun si eficient in fata
situatiilor de crizi. Performantele deosebit de slabe ale OSCE in fosta
Iugoslavie sunt o noud exemplificare a cdt de ineficienti poate fi o
organizatie de securitate colectivi. Un rezumat oficial al seminarului
CSCE®® cu privire la activitifile de menfinere a pacii, finut in 7-9 iunie
1993, 1a Viena, a scos in evidenti: "Principalele probleme sunt lipsa unor
structuri suficiente pentru a desfigura misiunile, lipsa personalului la
dispozitia CSCE, ca §i problemele asociate cu finanfarea operatiunilor
CSCE™’ . Ministrul de externe al Cehiei, Josef Zieleniec preciza in 1993:
"(...) ideile de Inceput, mai degrabd nerealiste, cu privire la transformarea
CSCE in coloana vertebrald a structurii de securitate s-au diminuat
considerabil™*’ . ]

Trebuie admis insé ci OSCE a adus unele contributii importante
la dezbaterea cu privire la problematica de securitate in Europa.
Documentul adoptat in 1994, la summit-ul de la Budapesta, Towards a

3 Conferinfa pentru Securitate §i Cooperare in Furopa (CSCE) a devenit

Organizajia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) in ianuarie 1995, dup
sunmit-u}gde la Budapesta de la sfarsitul lui 1994.

Mr. Loic Bouvard (France), Mr. Bruce George (United Kingdom), Co-
Rapporteurs, "The CSCE Forum for Security Cooperation: From Rome to Budapest”,
Draft Interim Report, Working Group on the New European Security Order, Political
Com.mitti%, North Atlantic Assembly, AL 91, PC/ES (94) 1, May 1994, para. 3.

Apud Ibidem, para. 5.
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Genuine Partnership in a New Era, precizeazi in Capitolul VIII cu privire
la dimensiunea umani: "Drepturile omului §i libertitile fundamentale,
statul de drept §i institufiile democratice reprezinti fundamentul picii i
stabilitidfii, constituindu-se intr-o contribufie cruciald la prevenirea
conflictelor in cadrul unui concept cuprinzitor al securitifii. Apérarea
drepturilor omului, inclusiv drepturile persoanelor apartinind minoritailor
nationale, reprezinti unul din fundamentele societéfii civile democratice.
Nesocotirea acestor drepturi a contribuit, in cazurile extreme, la
extremism, instabilitate regionali si conflict”. In acest fel, nu numai ca
OSCE pune in strdnsa legiturd respectarea drepturilor omului cu noul
concept de securitate, dar evidenfiazi s§i consecinfele negative ale
incalcdrii lor pentru pacea si stabilitatea regionala.

In ceea ce priveste protectia minorititilor, Raportul CSCE al
Reuniunii Expertilor pe Probleme de Minoritii de la Geneva, din 1991,
asumat politic de tirile membre precizeazi foarte clar: "Problemele legate
de minoritifile nationale, ca si respectarea obligatiilor §i angajamentelor
internationale cu privire la drepturile persoanelor aparfinind lor sunt
subiecte de preocupare internationald legitimi §i, in consecin{i, nu
constituie exclusiv o afacere intema a statului respectiv".

Pe de altd parte, OSCE a obtinut §i unele rezultate pozitive in
ceea ce priveste monitorizarea proceselor democratice in firile balcanice
unde s-a implicat mai ales In sustinerea standardelor pentru alegeri libere
ca §i in evaluarea rezultatelor acestor alegeri. Activitatea Misiunii de
Observatori OSCE in Republica Srpska, prilejuiti de alegerile pentru
Adunarea Nationald, in noiembrie 1997, este foarte relevanti §i indicd
necesitatea menfinerii implicirii OSCE in procesul general de
democratizare a térilor din Balcani. Asa cum a subliniat Javier Ruperez,
reprezentantul special al Presedintiei OSCE pentru evaluarea alegerilor in
Republica Srpska, procesul electoral, tehnic corect, s-a desfﬁsumt intr-un
"mediu politic lipsit de departe de standarde democratice" "0 implicare

*! "Election Observation Mission, National Assembly Elections in Republika
Srpska, 22-23 Novernber 1997", Press Release, in USIS Washigton File, Text. OSCE
Press Release on Republika Srpska Elections, (Special Rep. of OSCE Chairman assesses
elections) (570), 01 December 1997.
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semnificativd a OSCE s-a produs si in unele foste republici sovietice, care,
ajunse la independentd, se confruntd cu tendinfe separatiste §i_conflicte
interetnice cum ar fi, printre altele, Moldova sau Azerbaijan®? | dar cu
rezultate mult mai modeste.

Probabil, o imbunititire a activitafii OSCE s-ar putea realiza dacé
s-ar renunfa la "situafia in care este nevoie sd se solicite contribufii
voluntare pentru acoperirea unei mari pérfi din operafiile sale™ . O
solutie s-ar putea identifica prin finantarea acestora de citre firile membre
prin angajamente ferme sau de citre structuri cu potenfial major in
domeniu cum este Uniunea Europeana* .

“ fn ceea ce privegte Azerbaijan, SUA alituri de Franta si Rusia desfigoar in
cadrul OSCE, prin procesele de la Minsk, o sustinuti activitate pentru rezolvarea
problemelor apérute in raporturile dintre Armenia §i Azerbaijan, ca urmare a conflictului
din Nagorno-Karabakh (enclavi locuits in mare majoritate de etnici armeni pe teritoriul
Azerbaijans). Rezultatele, panA In prezent, nu au dus la dezamorsarea crizei.

* Vezi Mr. Willem van Eekelen (Netherlands), Rapporteur, "Stability in the
Balkans: A Role for Mutually Reinforcing Institutions", Draft Interim Report, North Aflantic
Assembly, International Secretariat, AP 86, CC/CSC (97) 1,4 April 1997, para. 32.

Vezi Ibidem.
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CAPITOLUL 2

RELATIA DINTRE STRUCTURILE
DE SECURITATE OCCIDENTALE SI RUSIA

a) Locul Rusiei in strategiile de securitate americane gi
europene

Largirea spre Est a UE, spre deosebire de largirea NATO, nu a
suscitat protestele Rusiei tocmai datoritd faptului ¢4 pind acum UE nu a
dlspus de capabilititi militare operationale §i nici de un rol in termeni de
apérare ‘colectivi. In schimb, cresterea rolului operational al UEQ si o
eventuala?épaslre a cadrului interguvernamental al activitifii sale, in
sensul unei integriri $i mai pronuntate in UE® , poate constitui un motiv
pentru ca Rusia si perceapd inclusiv extinderea spre Est a UE ca
ameninjitoare la adresa intereselor de securitate rusestl . Oricum, chiar
dacd UEO nu va fi mai integrati decét este astizi in UE, o tard care intrd
in Uniunea Europeand are dreptul, prin Tratatul de la Maastricht, de a fi
acceptatd in UEO si, pe aceasti cale, de a deveni membru NATO, ceea ce
poate duce la cregterea suspiciunii Rusiei cu privire la ldrgirea UE.

4 n ceea ce privegte dezbaterea din cadrul Conferintei Interguvernamentale a
UE cu privire la relafia dintre UE si UEO, vezi "WEU Contribution to the EU
Intergovernmental Conference of 1996" agreed by the Permanent Council at its meeting
on 13 November 1995, and approved by WEU Council of Ministers on 14 November
1995, in Madnd, M (95) 24, 13 November 1995.

Dezvoltarea Eu:ocorpunlor $i mai ales implementarea conceptului de "Grup
de Forfe Interarme Multl.na]:lonale" (Combined Joint Task Forces-CJTF), convenit la
summit-ul NATO de la Bruxelles, in ianuaric 1994, prin care NATO pune la dxspoal:la
UEO facilititile sale militare pentru operafiuni de tlp Petersberg, sunt semnificative in
sensul cregterii rolului operational al Uniunii Europei Occidentale.
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Péstrarea parteneriatului strategic cu Rusia §i evitarea unei crize
majore in raporturile bilaterale este obiectivul fundamental al NATO
pentru perioada actuald. fn studiul lor, "Lirgirea NATO si Statele
Baltice", Ronald D. Asmus §i Robert Nurick, doi reputati analigti de la
Corporatia RAND, Santa Monica, au evidentiat ci o fard importantd din
NATO, ca Franta, desi sustine ci tofi membrii UE trebuie si devini
membri UEO, are mari rezerve cu privire la primirea férilor baltice”” in
Uniunea Europei Occidentale, tocmai datoritd consecintelor, in ceea ce
priveste extinderea garantiilor de securitate asupra lor, pe care le-ar
implica o asemenea evolufie. Dar este foarte greu sd negi unor noi membri
ai Uniunii Europene posibilitatea de a deveni membri UEQO, asa cum
prevede Tratatul de Maastrich

fatd de ce fir importante din UE au serioase rezerve chiar cu
privire la primirea tarilor baltice in Uniunea Europeana. In acest sens se
inscriu unele relatiri ale presei occidentale (este vorba de Financial
Times, 15 decembrie 1995) care preluau afirmafii ale cancelarului Kohl,
dupéd summit-ul UE de la Madrid, din decembrie 1995, in conformitate cu
care firile baltice n-ar trebui primite in Uniunea Europeand in primul
"val", pentru a se evita cererea de a li se acorda garantii de securitate.
Purtitorul de cuvdnt al ministerului de externe german a negat
acesle aﬁrrnat.ii48 .

Cazul férilor baltice este un bun exem‘glu a ceea ce Inseamni
aga-zisul "veto" rus In privina extinderii NATO™ , "veto" respins formal

*7 1n ciuda relatiilor privilegiate pe care le-au avut cu Vestul, mai ales cu SUA,
chiar in perioada sovietic, {arile baltice sunt considerate neiligibile pentru integrarea in
NATO datoritd plasiirii lor in zona de interese strategice rusesti i imposibilit3tii
extinderi asupra lor a garantiilor de securitate previzute de Articolul V al Tratatului de la
Washington "Admiterea (in NATO-nn.) {anlor Baltice ar duce la mari riscuri pentru
NATO s 1a foarte mici compensafii. Cu toate c3 aceste state intreprind reforme politice i
economice, produsul lor intern brut este mic iar situatia precard a securitiii lor poate
conduce Alianta la un conflict deschis cu Rusia" ("The Costs of Expanding the NATO
Alliancc"ig.n CBO Papers, Congressional Budget Office, March 1996, p. 61).

Vezi "Keine Vorbehalte Kohls gegen EU-Beitritt der Baltischen Linder"”, in
Franlgizrteg' Algemeine Zeitung, 16 decembrie 1995.

* Vezi Mr George Proud (Canada), Mr Jan Hoekema (Netherlands),
Co-Rapporteurs, "Working Group on Northern Security Issues", Draft Interim Report,
Defence and Security Committee, North Atlantic Assembly, AN 90, DSC/NS (96) 1,
May 1996, para. 22, p. 5.
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cu destuld vehementi de liderii tirilor membre ale Alianfei din motive

lesne de infeles. Dupi cum se gtie, Estonia, o fard balticd, a fost

nominalizati de Consiliul European de la Luxemburg din decembrie 1997

si inceapd negocieri de aderare la UE. Evident, Uniunea Europeans,

trebuia sd dea un semnal politic ci este deschisd tuturor democrafiilor

europene care pot Indeplini conditiile de aderare cu atdt mai mult cu cét

barierele puse In calea aderiirii tdrilor baltice la NATO erau evidente.

Problema este: va folosi Estonia, intr-un viitor nedefinit, calitatea de

membru UE pentru a pitrunde in UEO si a obtine, astfel, o relatie de

securitate indirecti cu NATO? Nu este exclus ca o clauzi secreti a

aderfirii unei {iri baltice 1a UE sa fie tocmai asumarea de citre aceasta, ca

o conditie a acceptirii sale In Uniunea Europeani, ci nu va folosi

niciodatdi calitatea de membru UE pentru a solicita intrarea cu drepturi
depline in UEO.

~— " Politica externi americani pare a -fi dominati de lupta intre

douii doctrine de bazi: cea a plasarii relatiei ruso-americane pe prim -
plan, in detrimentul largirii NATO (scoala "Russia first"-Rusia pe

primul plan), reprezentati de Strobe Talbott, secretar de stat adjunct

§i cea a largirii NATO reprezentatd, pind nu demult, de Richard C.)
Holbrooke, fostul asistent al secretarului de stat pentru afaceri europene

si canadiene’’ . Faptul cd adminstratia Clinton a optat pentru Parteneriatul

pentru Pace (PpP), in detrimentul largirii NATO, in 1994, este dovada ci

prima doctrind a avut cdstig de cauzi, In ciuda retoricii despre extinderea

NATO promovate de oficialii americani §i ai Aliantei Nord-Atlantice.

PpP nu are, in ciuda interpretirilor autolinigtitoarea ale unora dintre

candidafii la integrarea in NATO, o componenti de garantare a ganselor

de integrare sau de asigurare a securitifii. Acest lucru a fost subliniat de

chiar oficialii Aliantei Nord-Atlantice, incepind cu fostul ei secretar

general, Willy Claes, care a specificat incd din 18 noiembrie 1994, in fafa

*® Vez Stanley R. Sloan, Senior Specialist in International Security Policy,

Office of Senior Specialists and Steve Woehrel, Analyst in Furopean Affairs, Foreign

Affairs and National Defense Division, Congressional Research Service Report for

1C;ngn:ss, "NATO Enlargement and Russia: From Cold War to Cold Peace?", May 15,
95, p. 24.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



38 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

Adunani Atlanticului de Nord: "PpP nua fost conceput, in primul rind,
ca un vehicul pentru largirea NAT

SUA sunt hotiréte sd mentind parteneriatul cu Rusia (cu accentul
pe cooperarea in domeniul armamentelor strategice nucleare) si nu doresc
antagonizarea forfelor politice rusesti la putere, cu care America poate
negocia delicatul echilibru politic §i militar intemational. PpP a fost
concePut in mare masuri In conformitate cu poztfiile exprimate de
Rusia™, ca o varianti de securitate colectiva pentru contmentul european,
in locul vanantel de apérare colectivd reprezentati de NATO* PpP
fost considerat de multi ca o alti exemplificare a dreptului de veto al
Rusiei. Multi politicieni i analigti occidentali au susfinut ci PpP trebuia
inteles ca oferind Rusiei cel pufin un "droit de regard" cu privire la
afacerile NATO. Bruce George, vicepresedinte al Comisiei de Apérare a
Carnerei Comunelor din Parlamentul britanic considera ¢, pentru férile
cent-al-europene, PpP "reprezinti o acceptare directi din partea SUA i a
aliafilor lor a unui veto rusesc asupra noilor membri NATO (...) cel pufin
in aparenfi Vestul a dat de bunavoie Moscovei un droit de regard asupra
NATO, pe care Uniunea Sovietici nu l-a avut de-a lungul intregului
Rizboi Rece™’

5t ApudJohn Borawski, Loc. cit., p. 243.

? Ministrul de externe rus Andrei Kozirev a sustinut, dupi ce Programul PpP &
fost adoptat in januarie 1994, la summit-ul NATO de la Bruxelles, ca Parteneriatul pentru
Pace a fost "in mod csential bazat pe propunerile noastre" (Vezi Michael Mihalka,
"European- Russm.u Secunty and NATO's Partnership for Peace", Radio Free
Europe/Radio Liberty Research Report, August 26, 1994, p. 37 apud Stanley R. Sloan
and Steve_ Woehrel, Op. cit., p. 37.

53 Vezi Mr. Karsten Voigt (Fed Rep. of Germany), Mr. Tamas Wachsler
(Hungary), Special Co- Rapporteurs Draft Special Report of the Working Group on
NATO Enlargement, "The Enlargement of the Alliance"”, Defence and Security
Commlttege North Atlantic Assembly, AM 95, DSC/NE (95)1 para. 20, p. 6.

Parteneriatul pentru Pace a clipétat valenie noi in contextul prcgéhru primubu val
de extindere a NATO, in conformitate cu Documentul de Baz} al Consiliului Parteneriatului
Euro-Atlantic, convenit de membrii NATO cu ceilalfi membri gi parteneri din cadrul PpP §i ai
Consiliuhuj de Cooperare Nord Atlantic, 1a Sintra, in Portugalia, 1a 30 mai 1997.

* Bruce George, "NATO should offer the East more than partnership” in Wall
Street Journal Europe, 15 December 1993, apud John Borawski, Loc. cit. p. 239. Vez, de
asemenea, Paul E. Gallis, Specialist in West European Aﬁ'an‘s Foreign Affairs and
National Defense DlVlSlOl], Congressional Research Service chort for Congress,
"Par‘uership for Peace", August 9, 1994, p. 10.
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O altid consecinfi a necesitdfii pentru America de a prezerva
parteneriatul cu Rusia a fost aceea ci nu a existat o replicd fermi din
partea SUA si a Vestului in cazul promovirii de cétre Rusia a unei politici
de forfd pentru protejarea minoritarilor rusi din fostele republici sovietice -
strdindlatea apropiatd. Brutalitatea interventiel pe teritoriul Federatiei,
impotriva Ceceniei’® a rimas si ea firdi o reactie fermi. Protectia
minoritarilor rugi pe teritoriile din strdindtatea apropiata (in jur de 25
milioane) ca si menfinerea coeziunii teritoriale a Federafiei Ruse in fata
noilor sfidiri secesioniste (Federatia Rusi este alcituitd din 89 de entitifi:
21 republici, 6 teritorii, 49 regiuni, 2 orase de importantd federali-
Moscova si Petersburg-, 1 regiune autonomi §i zece districte autonome,
pe teritoriul Federatiei Ruse existdnd 30 milionae etnici nerusi, grupind
cam 100 de grupuri etnice diferite) au devenit obiective majore ale
politicii de securitate a SUA.

Motivatia unei asemenea pozifii trebuie cdutati, asa cum am
aritat, in ratiuni geostrategice §i militare. In ceea ce priveste fortele
centrifuge cu tendinfe separatiste din cadrul Federafiei, analigtii
occidentali din domeniul serviciilor speciale au atras atenfia asupra
urmitoarelor aspecte: "Armele nucleare sunt amplasate in unele din cele
mai volatile regiuni §i controlul central al forfelor armate se erodeazi.
Daci Rusia se va fragmenta, mii de arme si tone de materiale nucleare se
vor dispersa in noile state care nu ar dispune de infrastructura de protectie
§i ar avea experien{d limitatd In controlul frontierelor, ceea ce ar crea o
situafie cu mult mai pericu.‘oasi ca destrimarea Uniunii Sovietice.
armamentului nuclear, facilitdfile de Imbogifire a uraniului ca §i de
separare a plutoniului ar putea fi mostenite de state noi si instabile.

% Conflictul din Cecenia a relansat dezbaterea cu privire la rolul Rusiei in
dinamica internafional¥ §i capacitatea sa de a adopta norme §i practici europene in
domeniul protectiei drepturilor omului. Folosirea forfei pe scar¥ largi in Cecenia, ca
umare a declangiirii acfiunii de secesiune a micii republici caucaziene, s-a ficut cu
prejudicierea gravi a civililor §i a proprietitii lor, deci cu incilcarea Codului de conduits
cu privire la aspectele politico-militare ale securitiifii, adoptat la summit-ul CSCE
(devenitd OSCE dup¥ aceast3 dat#) de la Budapesta, din 1994, cu participarea Rusiei.
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O devolufie §i mai pronunfatdi a autorititii politice poate si ducd la
pierderea controlului asupra unor exporturi strategice i sd ridice riscul
achiztiei de cétre terorigti a unor materiale nucleare"

Deja scurgerea de materiale strategice este un fapt in derulare in
Rusia, la aceasta contribuind si "declinul in controlul central al forfelor
armate™® | ceea ce a dus la "constituirea unor retele de traficanti §i a unei
infrastructuri pentru contrabanda transfrontalierd inlesnind potentiala
proliferare a materialelor nucleare speciale prin intermediul personaluluj
militar corupt sau al altor elemente criminale™” .

Este evident ci o fragmentare a Federatiei Ruse ar duce la
amplificarea acestor procese cu consecinfe imprevizibile pentru
stabilitatea §i pacea la scari globald, fiind afectate direct interesele
strategice si securitatea SUA. In plus, cererile independentiste ale unor
micro-republici, precum Cecenia, ridicd Incd o problemd de maximi
acuitate pentru securitatea regiunii. Populafia entitifilor componente ale
- Federatiei Ruse este mixati etnic. "Cum pot fi Impiedicate aceste
republici autonome si se dezmembreze din nou ca rdspuns la cererile de
secesiune ale unor grupuri etnice §i populatii din interiorut lor? Este foarte
periculoasdi combinarea dreptului la autodeterminare cu cel |Ia
secesiune"

In ceea ce priveste pozitia SUA fati de politica Rusiei in
problema minoritifilor ruse din strdindtatea apropiatd, sunt foarte
relevante o serie de aprecieri ale unor personalitifi implicate direct, in
anumite etape, in procesul de planificare a politicii externe americane.
Francis Fukuyama, autorul celebrei lucriri Sfdrgitul istoriei, fost director
adjunct al staff-ului de planificare politicd al Departamentului de Stat in
1989, anul marilor bulverséri mondiale, preciza la scurtdi vreme dupi

5T Jessica Eve Stern, "Moscow Meltdown: Can Russia Survive?" in

International Security, Spring 1994, Vol. 18, No. 4, p. 41.
*® Ibidem.
%% Vez Office of Threat Assessment, The Russian Mafia, Washington, D.C.:
Departmcnt of Energy, November 1, 1993.
Mr. Baumel, Rapponeur REPORT submitted on behalf of the Political
Committee, "WEU's relations with Russia”, Assembly of Western European Union, Fortieth
Ordinary Session (Second Part), Document 1440, 10th November 1994, para. 29, p. 10.
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definirea politicii ruse fati de strdindtatea apropiata: ""Ca protectia rusilor
din afara Rusiei trebuie si fie o temi centrald pentru politica externd a
Moscovei este de netigiduit. Existi in jur de 25 de milioane dintre
acestia, adici 20% din populatia Ucrainei §i 40% din populafia
Kazahstanului. Oricare ar fi fost conditiile istorice in care acesti rugi au
ajuns acolo, ei pot fi supusi discrimindrii $i chiar unei situafii inca §i mai
periculoase In vremurile turbulente care urmeaza. Ar fi un act iresponsabil
pentru orice guvern rus - pentru Elfdn si <<democra{i>> chiar sinucigas -
s3 ignore interesele acestora. Statele Unite §i celelalte {Ari occidentale nu
prea sunt in pozifia de a fine predici Rusiei cu privire la <<amestecul>> in
<<treburile inteme>> ale vecinilor sdi, dacd finem cont cd noi (adici
SUA-n.n.) am justificat invadarea Grenadei prin necesitatea de a proteja o
mind de studen{i americani §i cea a Panama pentru ci sofia unui ofifer
american fusese abuzati sexual"®

In plus, administrajia amencani a inteles foarte bine cid, "intr-o
perioadi de zbatere sociald §i marasm economic, manipularea sloganurilor
nationaliste s-a transformat, intr-adevir, in una din putinele cii valabile
spre succesul polltlc . Or, succesul politic al liderilor de astizi de la
Kremlin, interlocutorii Washmgton-ulm, este esenfial pentru prezervarea
intereselor strategice americane.

b) Helsinki, martie 1997

Declaratiile oficialilor americani in legaturd cu extinderea NATO,
care nu ar fi condifionatd de "aprobarea" Moscovei sau criticile destul de
ponderate la adresa actiunilor brutale ale armatei ruse in Cecenia, trebuie
privite cu rezerva cuveniti. Este foarte interesant ci presedintele Clinton a
anunfat pentru prima oard (e drept, indirect) componenfa primului val al
extinderii NATO in timpul conferintei de presi comune cu presedintele

¢! Francis Fukuyama, comentariu pe marginea lucrarii lui Serghei Stankievici,
Russia in Search of Itself; in The National Interest, Summer 1992, Number 28, pp. 52-53.

? Vez Neil Malcolm and Alex Pravda, "Democranzatlon and Russmn Foreign
Policy", in Jnternational Affairs, Vol. 72, No. 3 July 1996, pp. 550-551.
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Eltan, la Helsinki, In 21 martie 1997: "(...) Membrii NATO tocmai au
inaintat o propunere cu privire la fortele conventionale in Europa, care va
impune limite stricte i va ingheta nivelul fortelor conventionale pe care
le-am putea avea in Europa acum, Impreund cu impunerea unor limite
stricte farilor de la Vigegrad insele (subl.n.n), ele reprezentind zonele
unde ne-am putea astepta ca aceasti veche dificultate si apari in noile
circumstante (noile circumstante fiind extinderea NATO-n.n.)"63 .

Intdlnirea din martie 1997 indici elemente esentiale pentru
intelegerea procesului de extindere a structurilor euro-atlantice, de care se
leagi si interesele roméanesti. Evident, s-au pistrat pozitiile divergente cu
privire la necesitatea extinderii NATO, Rusia menfjinindu-gi opozifia, iar
SUA continuind politica de sus{inere a largirii Aliantei Nord Atlantice.

Dar ceea ce este semnificativ, la conferinta de presd comuna din
21 martie 1997, cei doi presedinti au ficut declaratii ce au stdrnit o
adevarati furtund In lumea analistilor occidentali §i l-au determinat pe
reputatul politolog american Henry Kissinger si considere ci SUA au
dat Rusiei posibilitatea de a se "infiltra in decizile NATO"® , Ceea ce ar
echivala cu un drept de veto. Sigur, dreptul de veto nu trebuie injeles in
sensul lui formal si nici in maniera in care el se manifesti in Consiliul de
Securitate al ONU, acolo unde Rusia poate bloca o decizie prin
simpla ridicare a mdinii. Aici este vorba de un drept la veto neformal
i mult mai subtil, prin care, ‘de fapt, Rusia nu blocheazi, ci
influenfeazi, uneori decisiv, decizia NATO. Parteneriatul pentru Pace a
fost o astfel de formd de a rispunde presiunilor Rusiei, care nu dorea o
largire imediati a NATO.

Decizia de a nu include tirile baltice in planurile de extindere a
NATO este tot o formé de a rispunde presiunilor Rusiei, care considerd
téarile respective zoni de interes strategic vital. Oficiul pentru Buget al
Congresului SUA evalua, in urmi cu doi ani, c@ primirea statelor baltice

83 "Press Conference of President Clinton and President Yeltsin, Kalastaja Torppa,
Helsinki, Finland", The White House, Office of the Press Secretary (Helsinki, Finland), in USIS
Washington File, 21 March 1997, Transcript: Clintor/Yeltsin Joint Press Conference, March 21
(Clinton: NATO enlargement will proceed at Madrid) (6800). '

% Vez Ziua, Anul IV, Nr. 847, 2 aprilie 1997.
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tn NATO ar aduce "un risc foarte mare", deoarece aceasta ar putea "atrage
Alianta intr-un conflict cu Rusia"®, ceea ce exprimi foarte bine
capacitatea Rusiei de a influenfa ritmul §i componenta extinderii NATO,
in ciuda retoricii atlantiste care neagi dreptul de veto al Rusiei (evident un
veto formal). Dar care sunt declaratiile de la Helsinki ce au stirnit atitea
interpretiri fierbinfi?

La intrebarea unui ziarist american cu privire la presupusul drept
de veto al Rusiei in domeniul politicii de securitate a NATO, adresati
celor doi presedinfi la Helsinki, in martie 1997, presedintele Elfin a
rispuns: "Modul in care rezolvam aceste probleme este prin consens" 5.
lar presedintele Clinton a Intirit afirmatia presedintelui rus: "Suntem
parteneri (...) partenerii sunt legati de valori comune, interese comune si
de intelegerea ci ceea ce avem in comun este Intotdeauna mai important
decdt ceea ce ne desparte. Si aga, lucrdm pentru consensul pe care l-a
subliniat presedintele Elfan"" .

Dar termenul consens nu este decit un alt nume pentru dreptul la
veto, pentru ci a decide prin consens inseamni ci atunci cind celilalt nu
este de acord cu o decize, decizia nu poate fi acceptati. Asa se iau
hotérdri, prin consens, in Consiliul de Securitate al ONU (la nivelul
membrilor permanenti), la OSCE, in Comitetul de Minigtri al Consiliului
Europei sau, in unele situatii, in Consiliul de Ministri al UE, in toate
cazurile functiondnd dreptul de veto. Din afirmatiile celor doi presedingi
rezulti foarte clar ci Rusia, fird a putea bloca extinderea NATO (desi nu
este sigur cd Rusia s-a plasat pe o pozifie foarte intransigenti la acest
capitol), va. avea un cuvént de spus in stabilirea datelor extinderii. Rusia
va avea "o voce" cum s-a exprimat presedintele Clinton.

De altfel, Actul Fondator cu privire la Relafiile Mutuale,
Cooperare i Securitate dintre NATO gi Rusia, anuntat in martie 1997 la
Helsinki §i semnat pe 27 mai 1997 la Paris, mentioneazi in Capitolul II al
documentului (cu privire la Mecanismul de Consultiri si Cooperare si

% 4. Ved Congressional Budget Office, "The Costs of Expanding the NATO
Alliancc"géin CBO Papers, March 1996, p. 61.
6 Vezi Nota 63.
Vezi Nota 63.
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Consiliul Comun Permanent NATO-Rusia): "Intruniri extraordinare ale
Consiliului vor avea loc, in plus fafi de intrunirile regulate, pentru a se
permite consultiri prompte in cazul situatiilor de urgenti. In acest context,
NATO si Rusia se vor consulta imediat in cadrul Consiliului Comun
Permanent, in cazul in care unul dintre membrii Consiliului percepe o
amemntare la adresa integritifii sale teritoriale, independeniei politice sau
securitifii" 5% Mai mult, documentul precizeazi: "Consiliul Comun
Permanent va oferi un mecanism de consultiri, coordonare §i, in cel mai
inalt grad posibil, atunci cind este cazul, decizii comune §i actiuni
comune in ceea ce priveste problemele de securitate comune. Consultirile
nu se vor extinde la problemele interne ale NATO, ale membrilor NATO
sau ale Rusiei"®

Astfel, Consiliul va putea si actioneze "indati ce consensul
(subl.n.) a fost atins in cursul consultirilor, ludndu-se decizi comune si
actiuni comune de la caz la caz, inclusiv participarea, pe o bazi echitabild,
in planificarea $i pregitirea operatiunilor comune, inclusiv operafiuni de
mentinere a pécii sub autontatea Consiliului de Securitate al ONU sau
responsabilitatea OSCE"" . Dupd cum se vede, se vorbeste despre
consens In actiuni comune $1 decizii comune, dar nicdieri in document nu
se prezinti o listdi completd a domeniilor in care se poate manifesta
aceasti eventualitate. Extinderea NATO este o problemi de securitate atit
pentru NATO cédt si pentru Rusia, asadar este, automat, subiect de
"consultare" §i "coordonare'. Se pune intrebarea: care este dimensiunea
consensului in aceasti problemi? Slgur, documentul de la Paris este unul
politic, fiird valoare juridica obligatorie’ "

® "Founding Act on Mutual Relations, Co- -operation and Security between

NATO and the Russian Federation", Paris, 27 May 1997.
Ibtdem
® Ibidem.

n i.n acelag sens trebuie infeleasi si specificarea fcut¥ in document cu privire
la faptul c& "statele membre NATO reitereazi ci nu intenfioneaz3, nu au planuri §i nici
motive si desfdgoare armamente nucleare pe teritoriul noilor membri (...)". Faptul ci nu
au intenfii acum, nu inseamn3 c nu vor avea maéine, mai ales ci Actul Fondator este un
document politic, care nu oblig# juridic pérfile semnatare.
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Dar, el are o mare insemnitate politica §i este redactat astfel incét
si ofere orice fel de interpretare, inclusiv aceea cd Rusia ar putea influenta
deciziile Aliantei in materie de lirgire. Cum, la fel de bine, se poate
considera, aga cum o face Rezolutia Senatului SUA de ratificare a largirii
NATO, din 30 aprilie 1998, ci Rusia nu poate influenta decizia NATO:
"Actul Fondator NATO-Rusia si Consiliul Comun Permanent nu pot
conferi Federatiei Ruse nici un rol in Consiliul Nord Atlantic (organul de
decizie al Aliantei-n.n.) sau in procesul de decizie al NATO inclusiv in 1)
orice decizie ia NATO in probleme interne; sau 2) maniera in care NATO
se organizeazi, {si desfisoard activitatea, se pregiteste pentru sau conduce
orice misiune care afecteazi unul sau mai mulji membri cum ar fi apararea
colectivzi} aga cum este stipulati in articolul V al Tratatului Nord
Atlantic™ ", Sigur, riméine intrebarea: De ce a simtit nevoia Senatul SUA
sa facd aceste preciziri?

Considerdm cd formula de consens la care s-a ajuns intre rusi si
americani nu trebuie si ingrijoreze. Faptul cd NATO va tine cont de
poztia Rusiei este esential pentru gestionarea stabilitifii la scard globali si
pentru a influen{a poztiv evolutiile politice intere din statul rus. NATO
nu va fi destabilizatd intern, pentru ci Rusia nu se va bucura niciodata de
drepturile unui membru plin al NATO (desi, protocolar, ideea ci Rusia ar
putea intra cdndva in NATO a fost acceptatd anterior de presedintele
Clinton). E drept ci marile probleme ale securitifii europene vor trebui
rezolvate "in consens” §i asta presupune "o voce" a Rusiei in spinoasa
problemi a extinderii NATO. Ceea ce Inseamni doar ¢ {arile candidat la
intrarea in NATO vor trebui si-si facd politica de apropiere de firile
occidentale §i de Alianfa Nord Atlantici inclusiv la Moscova (sigur, nu
este vorba aici de {irile din fosta URSS).

Or, relafii bune intre térile-candidat $i Rusia nu pot decit si
contribuie la pacea §i stabilitatea regionald. lati de ce consideriim ci
dezbaterea cu privire la "dreptul de veto" al Rusiei asupra decizilor

72 "Resolution of Ratification", in USIS Washington File, 05 May 1998, Text:
Senate Resolution of Ratification on New NATO Accessions, (Poland, Hungary, the
Czech Republic accession ratified) (3340).
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Aliantei nu reflecti existenta unui pericol real, in méisurd a afecta NATO
sau interesele tirilor-candidat la integrare. Chiar ideea de veto trebuie
infeleasd Intr-o manierd mai subtild i lipsiti de asperitifi, ceea ce permite
oficialilor din firile NATO, din motive lesne de infeles, si susfind cd nu
existdi un drept de veto (bineinfeles, formal) al Rusiei cu privire la
politicile NATO.

Este evident pentru oricine ¢ca NATO nu se va extinde asupra
unor state care pretind ¢ vor si se apere de Rusia sau asupra unor state pe
care Rusia le percepe ca avind o politicd antiruseascd. De altfel, acest
lucru fusese foarte clar mentionat de NATO inci din 1995, cind s-a
precizat cd extinderea Aliantei "nu va ameninta pe nimeni", avindu-se in
vedere, in primul rind, relatia cu Rusia” . Acesta este si motlvul pentru
care retorica antiruseascd a fost redusd la maximum in {irile de la
Visegrad, care s-au gribit sa incheie tratate bilaterale cu Rusia, renunfind
la reparafii istorice, la care ar fi fost indreptitite, pentru a nu-si periclita
sansele de aderare la NATO. Aderare care, evident, compensa de departe
oricare din concesiile ficute Rusiei. Trebuie precizat ci aceastd politici
fajd de Rusia a fost adoptati in {iri care, oricum, aveau relatiile cele mai
bune cu Vestul din grupul de {ari-candidat la integrarea in NATO.

fn ceea ce priveste politica americani fati de Rusia, ca este foarte
clard. Ea este subordonati in intregime prezervirii pacii §i stabilitifii la
scari planetard cu angajarea intereselor de securitate ale SUA. Pentru
realizarea acestui deziderat relafia Washingtonului cu Moscova este
esenfiald. Asa cum arata Jack F. Matlock Jr., fostul ambasador al SUA in
URSS, in perioada 1987-1991, un fin cunoscdtor al raporturilor ruso-
americane, "politica externi rusi raméfne, in general, concordanti cu
interesele SUA, in ciuda izbucnirilor ocazionale de retorici ostild"™
Practic, extinderea NATO spre Est §i chiar integrarea europeani a tirilor

Vez1 Study on NATO Enlargement, Brussels, September 1995, para. 28.
* Jack F. Matlock, Ir., "Dealing with a Russia i in Turmoil", in Foreign Affairs,
Vol. 75, No. 3, May/June 1996, p. 39.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Relafia dintre structurile de securitate occidentale §i Rusia 47

din Europa Centrali par a depinde de prezervarea la Moscova a unei
echipe de decizie politicd, in care SUA sid géseascd partener. Asa cum
preciza ambasadorul SUA la Moscova, Thomas Pickering, "in ciuda
ingrijoririi cu privire la comportamentul Rusiei in striinitate, cu greu s-ar
putea gisi vreo justificare pentru ca noi si modificim politica noastrd de
angajament §i parteneriat cu Rusia"” .

In acest context, integrarea iIn NATO a tarlor din Europa
Centrald se dovedeste a fi un proces complex in care pozifia Rusiei are
suficientd pondere pentru a influenta, cel pufin pe termen in-deciziile
Alianfei Nord-Atlantice. Tinénd cont de faptul cd Rusia nu obiecteazi in
prezent la extinderea spre Est a Uniunii Europene, se pare ca drumul spre
NATO prin UE i UEO reprezinti o optiune viabild, mai ales pentru jarile
care nu au fost nominalizate pentru a fi primite in Alianti in primul "val".
Desi acomodarea structurilor economice §i legislative ale tarilor central-
europene la rigorile UE pare la prima vedere o operd mult mai complexi,
necesitdnd o perioadd mai lungi decét indeplinirea unor criterii politice gi
militare pentru aderarea la NATO, procesul de construire a bazei pentru
asigurarea securitifii noilor membri, prm Tratatul de la Washington, este
cel putin la fel de anevoios.

O tari-candidat poate obfine gara.ntii de securitate indirecte abia
prin intrarea in UE §i UEO, urménd ca extinderea garantiilor Articolului
V al Tratatului de la Washington si fie un proces mai indelungat gi mai
complex. NATO se va feri sé integreze in viitorul imediat state in care nu
va putea construi infrastructurd militard, ca urmare a opozitiei Rusiei gi
care, oricum, nu poate fi realizati decit foarte greu in conditiile reducerii
efectivelor americane pe continent §i a diminudrii drastice a bugetelor
militare in tirile Alianfei Nord-Atlantice. NATO nu va risca afectarea
prestigiului Alianfei prin asumarea unor sarcini de securitate pe care nu
le-ar putea onora.

* Ambassador Thomas Pickering, "Russia and America at Mid-Transition" in
SAIS Review, Winter-Spring 1995, Volume XV, Number One, p. 86.
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Apropierea tirilor candidat de structurile euro-atlantice poate fi
impulsionatd de normalizarea raporturilor lor bilaterale cu Rusia, pe bazi
de tratate politice de bazi. Bunele relafii cu Rusia, consacrate prin
documente bilaterale cu valoare juridici obligatorie, sunt o recomandare
deosebit de importantd pentru "selectarea" viitorilor membri ai UE si
NATO, o atenfie deosebitdi fiind acordati mentinerii raporturilor de
parteneriat cu Rusia si evitdrii integririi in institutiile de securitate
interconectate occidentale a unor tiri aflate in relatii nedefinite juridic cu
statul rus.
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CAPITOLUL 3

ROMANIA SI RUSIA IN CONTEXTUL LARGIRII
STRUCTURILOR EUROATLANTICE

a) Rapoartele Roman la Adunarea Atlanticului de Nord

Evolutia raporturilor ruso-americane a fost constant directionati,
asa cum s-a precizat In subcapitolele precedente, spre un parteneriat din ce
in ce mai putemic, in ciuda dezacordurilor formale, uneori foarte vocale,
in probleme cum ar fi Irakul, fosta Iugoslavie §i, mai recent, loviturile
americane In Sudan §i Afganistan, impotriva refelei teroriste.
internafionale. Orice strategie de politici externd in Europa Centrali si de
Est, mai ales dacd vizeazi o aliantd cu SUA prin NATO, trebuie si tind
cont de aceastd realitate. Stephen Sestanovich, ambasador i consilier
special al secretarului de stat pentru Comunitatea Statelor Independc ite a
precizat In cadrul audierii sale la Comisia de Relatii Intemationaie a
Camerei Reprezentantilor a Congresului SUA, in iulie 1998, ca "Rusia are
un loc central in problematica internafionald cu efecte majore asupra
Statelor Unite"’® .

Sestanovich a mentionat ci interesele americane in Rusia vizeazi
stoparea transferurilor cétre Iran ale tehnologiei pentru construirea
rachetelor si ratificarea de citre Rusia a Tratatului START II cu privire la
reducerea armamentelor nucleare. Demnitarul american caracteriza astfel

7 Stephen Sestanovich, Special Adviser to the Secretary of State for the New
Independent States, "US Policy Towards Russia", House International Relations
Committe, in USIS Washington File, 16 July 1998, Text: Sestanovich Testimony on
Russia at House Hearing 7/16, (Sestanovich testifies on US-Russia relations) (3810).
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echipa guvernamentald de la Moscova: "Acest guvern este cum nu s-a mai
vizu! in Rusia. Este condus de tineri guvernatori, fogti administratori
regionali i oameni de afaceri de frunte, care §i-au format reputatia in cele
mai avansate politic provincii. Nu au adus la Moscova nici un fel de
mogstenire a erei sovietice. Ei au, In schimb, o cunoastere de primi méni
cu privire la ceea ce trebuie ficut pentru a fi iImbunitititi viata rusilor
simpli §i constientizeazi cd rusii simpli sunt preocupati mai mult de
abilitatea guvernului lor de a percepe im7pozitele corect si de a furniza
servicii efective decdt de lirgirea NATO""”,

Apar in aceste remarci unele idei foarte interesante cu privire la
raporturile ruso-americane, mai ales aceea cé, in realitate, rusii nu ar fi
chiar atdt de ostili extinderii NATO pe cat exprimi declaratiile politice din
Rusia. Evident, mesajul american indici mai mult decdt se poate spune
intr-o expunere dati publicititii, in cadrul unei audieri. De altfel, sprijinut
american pentru Rusia se concretizeazi si prin decizia Fondului Monetar
Internafional de a fumiza Rusiei un sprjin financiar insumand
astronomica sumi de 12,5 miliarde dolari pe 1998, dintr-un pachet de
22,6 miliarde dolari pentru perioada 1998-19997% .

Acesta este nivelul actual al relafiilor ruso-americane, nivel care
s-a dezvoltat constant de-a lungul perioadei 1991-1998 demonstrand clar
cd o relafie de parteneriat cu America, firi a mai vorbi de o integrare in
NATO, nu se mai putea realiza in epoca post-rizboi rece, in detrimentul
Rusiei sau stimuland o atitudine ostild din partea Rusiei.

fn contextul precizat mai sus sunt deosebit de relevante unele
pozifii adoptate de importanfi oameni politici gi institufii de stat din
Romédnia, in campania de integrare euro-atlantici. Presedintele Senatului,
Petre Roman, in prezent al doilea om de stat in tard, a fost, dupd cum se
stie, raportor al Adunirii Atlanticului de Nord (AAN), for parlamentar al
NATO fard putere de decizie, dar deosebit de important pentru elaborarea
analizelor cu privire la extinderea Alianfei §i conturarea pozitiei
parlamentarilor din tirile NATO, unde fiecare parlament nafional ratificd

" Ibidem.
8 Vez Ibidem.
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orice noud aderare la Alianti. Prin pozifia sa la AAN, Petre Roman, a
definut cea mai importanti functie de proiectare a interesului de integrare
in NATO al Romédniei, prin posibilitatea de a redacta rapoarte citre AAN,
rapoarte cu o circulafie exceptionald in toate forurile de decizie ale
lumii occidentale.

Astfel, in raportul prezentat AAN de Petre Roman in noiembrie
1994, raportorul atrigea atenfia Vestului cd Romadnia este in "pericol”. El
preciza: "Desi nu singura tari in pericol, Roménia este cea mai amenintati
de armata a 14-a a Rusiei din Moldova esticd, un 7gosibil agresor - fapt
dovedit de rizboiul care a avut loc in vara lui 1992"" . Raportorul cerea o
"intervenfie infeleaptd a Vestului" pentru a rezolva problema armatei a
14-2% si se intreba retoric daci nu cumva "ne indreptim de la 'pax
sovietica' spre 'pax russica”® . Raportorul roman nu numai ci punea
Romiénia aproape in stare de rizboi cu Rusia, dar identifica §i forjele
militare agresoare, avertizind Vestul cu privire la aceasti situatie.

Este evident din cele precizate mai sus, cu privire la relatia
ruso-americand, ci a te declara ameninfat de Rusia este o foarte buni
modalitate de a-{i bara accesul spre NATO. Expertii care au colaborat la
elaborarea raportului mentionat si chiar raportorul Insugi ar fi trebuit si
stie acest lucru incé de atunci. Faptul ¢ politicieni din tarile grupului de 1a
Visegrad au exprimat si ei temeri fafi de Rusia (nicioadati aga de trangant
ca in Raportul Roman), in anumite momente, este nerelevant, pentru ci
nu greselile altora le pot justifica pe ale noastre. Oricum, relafia acestor
tiri cu Vestul era mult mai strinsa decit a Roméniei, ceea ce le permitea o
marji de gregeald mai mare.

fn noul siu raport, din mai 1995, Petre Roman informa AAN ci,
Roménia "nu doreste si intre in NATO ca si lupte cu cineva, nici micar
pentru a fi protejatid de cineva din afara NATO, si nici NATO nu are o

” Mr. Petre Roman (Romania), Special Rapporteur, The Partnership for
Peace: A New Step Forward Towards Strengthening our Security hcluding Through
NATO Enlargement. A Romanian View, Draft Special Report, Political Committee, North
Atlantic Assembly, November 1994, AL 226, PC/ES (94) 6, para. 32, p.7.

% Jbidem, para. 33, p. 7.

8 Ibidem, para. 39, p. 8.
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. .. L. 82 A
asemenea perceptie cu privire la lirgirea sa"™ . Am putea crede cd in

pumai citeva luni (noiembrie 1994-mai 1995) raportorul inregistrase o
modificare de percepjie beneficd din perspectiva promovirii interesului
roménesc de integrare in NATO. Dar, surprinzitor, in paginile aceluiagi
raport, Petre Roman afirma c&, dupa pérerea sa, {érile ex-comuniste din
"Europa doresc intrarea in NATO pentru cd "nu se considerd protejate
impotriva renasterii tendintelor imperialiste din fosta URSS, cu precéddere
ale Rusiei"® . Practic, din acest moment, mesajul raportorului romén
devenea imposibil de descifrat, iar aceste idei contradictorii au fost reluate
in raportul sdu din octombrie 1995.
in raportul din mai 1996, Petre Roman revine sustindnd ci noile
democra]n doresc si intre sub umbrela de securitate a NATO care si le
"protejeze de neo-imperialismul rusesc"™’ . Desi recunoaste cad Studiul cu
privire la largirea NATO, elaborat de Alian{d in 1995, a "validat" teoria
lirgirii NATO in valuri® , Petre Roman se opune acestei teorii si, vorbind
in numele Romdniei, respinge "teoria admiterii in Alian{i in valun"“,
pronuntindu-se pentru o lirgire nediscriminatorie. Respingerea teoriei
largirii NATO in valuri ar fi putut fi infeleass, dacd acelasi raportor nu s-ar
fi pronunfat, in acelagi raport, din mai 1996, chiar pe aceeasi paging,
pentru intrarea Romdniei "In grupul prvilegiat de {ir ca.re vor
constitui primul val de lirgire al NAT! "37, sustindnd astfel, in fapt,
teoria valurilor!
Rezumind contributia raportorului din Roménia la clarificarea
pozitiei rominesti fata de extinderea Alianfei, parlamentarii occidentali au

2 Jdem, Understanding and Ensuring Mutual Security: A Challenging Task for
Us All - An In-Between Perspective -, Draft Special Report, Political Committee, North
Atlantic Asscmbly, May 1995, AM 109 PC/TO (95) 3, para. 16, p. 4.

Ibta'em para. 9, p. 2.

* Hdem, T he Spirit of Democracy and the Fabric of NATO - The New European
Democracies and NATO Enlargement -, Draft Special Report, Political Committee, Sub-
Committee on NATO Enlargement and thc New Democracies, North Atlantic Assembly,
May 1996 AN 101, PC/ED (96) 1, para. 23, p. 6.

8 Jbidem.

8 ]bzdem para. 29, p. 8.

8 Ibidem, para. 27, p. 8.
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putut afla ¢ Roménia vrea si intre in NATO pentru ca s se apere de
ameninfarea Rusiei, desi nu are nevoie si fie protejati impotriva niménui,
precum si ¢ Roménia se opune largirii NATO in valuri, dar vrea si facd
parte din primul val de largire a NATO! Incoerenta acestui mesaj a produs
trezit serioase ingrijordri legate de riscurile integririi Roméniei in NATO
pentru relafiile dintre Alian{a si Rusia.

b) Programul Ciorbea

Aceste ingrijoriri au putut fi sporite de confinutul primului
program de guvernare a irii adoptat de coalifia la putere dupa alegerile
din toamna lui 1996. Capitolul de politicd externa al Programului de baza
de macro-stabilizare §i de dezvoltare a Romdniei pdand tn anul 2000 al
guvernului Ciorbea este foarte relevant in acest sens. Aflim din text ca
guvernul Roméniei va acfiona pentru "utilizarea tuturor instrumentelor
existente pe plan international, precum §i a resurselor proprii disponibile
spre a sprijini, fird imixtiune, instaurarea in Rusia a unei adevirate §i
durabile democratii politice §i economice, cu convingerea ¢i numai o
Rusie democratici §i indestulatd va renunta la visurile imperiale §i-la
expansionism, incetidnd si fie un pericol pentru vecinii séi".

Formuldrile cu privire la Rusia, din programul guvermnului
Ciorbea, reprezinti o finciilcare a normelor nescrise care guverneazi
raporturile intre state suverane i independente, demonstrind, daci ele nu
au fost incluse special pentru a ofensa Rusia, necunoasterea regulilor de
comportament in relatiile interstatale. Astfel, intr-un document de
guvernare a {arii, care angajeazd Romadnia pe plan intemafional, un stat
independent §i suveran, Rusia, care se intAmpli a fi unul din actorii majori
ai scenei internationale, §i care nu s-a manifestat agresiv, oficial, faji de
Roménia, dupd 1991, este caracterizat cu sintagma: "Numai o Rusie
democratici §i indestulatdi va renunfa la visurile imperiale s§i la
expansionism, incetind s3 fie un pericol pentru vecinii sii". Rusia nu este
astizi indestulatd, cunoscénd ca §i Roménia probleme complexe, produse
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de o tranzifie dureroasd, dar necesard. Rezulti, din programul Ciorbea, ci
Rusia are, cel pufin pentru prezent, "visuri imperiale" i "expansioniste" i
este "un pericol pentru vecinii sai".

Este imposibil de stabilit pe ce dovez Isi baza guvemul romin
afirmatia cd Rusia are visuri "imperiale", dupd 1991, indiferent de actele
guvernului de la Moscova, in aceasti perioada. fntr-un caz celebru pentru
dreptul intemafional, North Sea Continental Shelf Cases (1969),
judecitorul Sorenson preciza: "Este practic imposibil pentru un guvemn si
producid dovezi concludente cu privire la motivele care au determinat
actiunea §i politica altui guvern"™ . Asadar, orice ar face Moscova, pace
sau rizboi, nu se poate proba argumentat ci motivaia actelor sale este
reprezentati de "visuri imperiale”, cu atdt mai putin intr-un document
oficial. Ceea ce nu ne-ar impiedica sd condamnim un act al Rusiei care
incalci dreptul intemational.

Guvernul romén nu poate si se ridice deasupra unei constatiri cu
valoare de precedent juridic in lumea civilizatii a dreptului internafional.
Si apoi, promovarea intereselor roménesti de bund vecinitate cu Rusia §i
de ugurare a apropierii noastre de NATO, printr-o politicd adecvati fafa de
Moscova, ar fi trebuit s impund o moderare a limbajului' si 0 cumpinire
specifice actului de stat, mai ales ci avem de-a face cu un program de
guvernare politicd a unei tiri cu o striluciti tradifie in diplomatie.

Nu mai luim In considerare emfaza nepermisi ce rizbate din
obiectivul enunfat de guvernul Ciorbea de a actiona pentru "utilizarea
tuturor instrumentelor existente pe plan international, precum si 2
resurselor proprii disponibile spre a sprijini, fird imixtiune, instaurarea in
Rusia a unei durabile democratii politice §i economice", atunci cind est
bine cunoscut de toati lumea, in {ard si in afara ei, ci Roménia mai are e
insdsi foarte mult de lucru la acest capitol, pe plan intem, iar potentialul ei
economic este foarte modest.

% Apud Robert MMacLean, Public Fternational Law, HLT Publications
London, 1992, p. 33.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Romdnia 5i Rusia in contextul ldrgirii structurilor Euroatlantice 55

gy

procesele democratice din Rusia, cum sunt Statele Unite, au o abordare
mult mai echilibratd, din care rezulti atit respectul fati de statul rus, gi
fai de sprijinul american. Astfel, presedintele Clinton, intr-un document
similar cu programul guvermului Ciorbea, referindu-se la sprijinul
american pentru Rusia, il plaseazi In contextul mai larg al contributiei
americane la consolidarea democrafiei la scard globald, inclusiv in
celelalte Jiri europene ex-comuniste, faré a particulariza cazul Rusiei sau a
o acuza de "visuri imperiale": "Pentru a promova democratia am sprijinit
recenta transformare din Africa de Sud; am furnizat asisten{i unei Rusii
care se democratizeaza si altor noi state din fosta Uniune Sovietici, la fel
ca i nafiunilor din Europa Centrala si Esticd (...)"89 .

Mai mult, in acelasi text, sprijinul american pentru Rusia are ca
obiectiv aparifia "unei regiuni de parteneriat economic si diplomatic
valoros" iIn locul unei "foste amem'ntﬁri"go. America precizeazi clar cd
Rusia este o "fostd amenintare” §i nu una prezenti, desi este de presupus
ci la Washington se stie, ca §i la Bucuresti, ci Rusia nu este nici
"Indestulatid" i nici "prosperd".

SUA, dupd cum se vede, acordd "asisten{i unei Rusii care se
democratizeazi", deci este actorul principal in propria democratizare, o
Rusie care este "o fosti amenintare", desi arsenalul nuclear rusesc este o
realitate ce a vizat teritoriul SUA nu cu mult in urma, in contextul larg al
sprijinului american pentru democratie. In schimb, guvernul Ciorbea
acfiona pentru "utilizarea tuturor instrumentelor existente pe plan
internafional, precum si a resurselor proprii disponibile" pentru a "sprijini
instaurarea”, exclusiv in Rusia, a unei "adevirate §i durabile democratii

% A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White
House, February 1996, Preface by William Clinton, p. ii.
% Ibidem, p. 32.
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politice i economice”, pentru ca Rusia sd renunte la "visurile imperiale”,
statul rus pérdnd a juca un rol cu totul pasiv. Rolul RomAniei pérea acela
de se ocupa cu democratizarea Rusiei §i numai a Rusiei. Este lesne de
imaginat ce reactii trebuie ci a produs la Moscova acest rol civilizator pe
care guvernul roméin §i 1-a asumat in raporturile cu marele vecin de la
rasarit, rol pe care SUA nu gi-au propus niciodatii sd §i-1 aroge. Este de
aseni.cnea lesne de inteles, tindnd cont de natura relatiilor ruso-americane,
cdt Jde mult ne puteau ajuta asemenea formuldri din programul de
guvernare pentru a ne atinge scopul integririi Roméniei in NATO.
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CAPITOLUL 4

ESECUL CAMPANIEI PENTRU INTEGRAREA
ROMANIEI iINNATO SI UNIUNEA 'EUROPEANA

a) Stadiul actual al procesului de Lirgire a NATO

Lirgirea NATO, un proces coerent §i necesar pentru asigurarea
stabilititii in Europa, a inceput (prima largire dupd 1990) cu cei mai
putemici trei candidati, capabili si Indeplineasci criteriile de membru al
Aliantei. Documentul emis de gefii de stat §i guvern din tirile NATO, in
timpul summit-ului de la Madrid, din 8-9 iulie 1997, a confirmat aceasti
orientare i a invitat doar Republica Cehé, Ungaria i Polonia si inceapd
negocieri de aderare

Cea mai clard si corectd explicatie a acestui deznoddmént
(limitarea extinderii NATO la numai trei noi membri) a fost dati de
premierul britanic Tony Blair: "(...) Aceasta este o mare extindere a
NATO. Este o garanfie militarii pe care noi o dam acestor {iri care intrd in
NATO. Mai ales daci ai forfe combatante atdt de profesioniste §i de o
asemenea calitate ca ale noastre, trebuie sd fi foarte atent atunci cdnd dai
garantii militare (...) Salutim pagii ficuti de alte {iri ca Roméania §i
Slovenia, marile realiziri pe care le-au obfinut, salutim acest lucru, dar
trebuie si ne asigurim ci NATO riméane o garanfie de apirare puternica
pentru noi. NATO trebuie si rimdnd puternicd i acest lucru este
important nu numai pentru noi, dar §i pentru oricare far care ni s-ar putea

*! Negocierile de aderare s-au incheiat in decembrie 1997, iar Protocoalele la
Tratatu! Atlanticului de Nord cu privire la aderarea celor trei {iri au fost semnate la
Bruxelles pe 16 decembrie 1997.
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alitura in viitor"®? . Vom reveni la afirmatiile lui Tony Blair care indica in

limbaj diplomatic adevératul motiv pentru care Romania nu s-a calificat
pentru a intra in NATO.

Documentul, intitulat "Declarafia de la Madrid cu privire la
Securitatea §i Cooperarea Euro-Atlantici", pe langd faptul cd reitereazi
politica NATO de menfinere a "usilor deschise", nu face nici o referire la
o nouil lirgire §i, evident, nu nominalizeazi pe nimeni pentru asa ceva.
Totusi, unele firi-candidat, excluse de la lirgirea decisd in Madrid, au fost
mentionate in Declaratie din motive politice dar numai pentru a aprecia
eforturile lor mdreptate spre democratle si fird a oferi nici o garantie ci ele
vor fi primite in Alianti in viitor & . Faptul cé documentul a ficut referire
la "reevaluarea" s)rocesulul de extindere a NATO in cadrul "viitoarei
intilniri in 1999'"" a alimentat agteptirile unor {iri-candidat, mentionate
in paragraful 8, cu privire la o eventuald nominalizare a lor, in acel an,
pentru o viitoare lirgire a NATO.

Aceste speculafii au determinat reactii din partea principalelor {ari
NATO. Marc Grossman, asistentul secretarului de stat pentru afacer
europene §i canadiene a precizat in faja Congresului SUA, In octombrie
1997: "Am ficut clar tuturor ci Statele Unite nu au hotirét cind trebuie si
fie 0 noudl largire a NATO si cd nu este treaba SUA sa pre-indice
candidafi. Nu vrem si fim iIntelesi gresit de nimeni™’ . Madeleine
Albright, secretarul de stat al SUA a reiterat aceeasi pozitie in decembrie

%2 Vez Doorstep Interview by Prime Minister of the United Kingdom, Mr
Tony B1a1r Madrid, 8 July 1997.

Paragraful 8 al Declaratiei de la Madrid, emis de liderii t4rilor NATO in 8
fulie 1997, precizeazi: "(...) In ceea ce priveste tirile-candidat, recunoagtem cu mare
interes si ludm in considerare dezvoltirile pozitive spre de:mocrape §i statul de drept inir-
un numér de {4ri sud-est-europene, mai ales Roménia si Slovenia (...) In acelagi timp,
recunoastem progresul realizat spre o mai mare stabilitate §i cooperare de statele din
regiunea balncé ce sunt de asemenea {iri-candidat (...)". :

* Aceasts intilnire va avea loc in aprilie 1999, la Washington.

*3 Vezi "Opening Statement" by Marc Grossman, Assistant Secretary of State for
European and Canadian Affairs before the House International Relations Committee,
October 29, 1997, in USIS Washington File, 29 October 1997, Text: Asst. Sec. Grossman
Testimony to Congress on Europe Oct. 29 (Hearing of House International Relations
Committee) (4120).
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1997, cdnd s-a adresat Consiliului Nord Atlantic: "Trebuie si evitim s
facem angajamente speciale fati de anumite {iri; nu este cazu! si
alimentdm asteptiri indicdnd favoriti sau s& ne asumim c& parlameatele
noastre vor fi mereu de acord cu asta"™® . Mai mult, Madeleine Albright
a insistat cu privire la valoarea realdi a speculafiilor legate de
posibilitatea unui nou val de extindere a NATO in viitorul apropiat: "in
acest moment, a spune <<poate>> unei noi lérgiri nu este cu mult mai
bine dec4t a spune <<nu>>""" |
NATO, ce ar urma si fie decisa in 1999, a fost dati de George Robertson,
secretarul britanic al apéririi: "Deci, nu are nici un rost sd speculdim acum
cu privire la cdnd vor avea loc noi aderéri sau cu privire la care vor fi térile
implicate. Prioritatea esenfiald acum este sd ne asigurdm ci lirgirea decisd
deja reugeste. Pand cdnd nu vom sti din experienti cé ea a reusit, nu putem
sd luim decizi in mod responsabil cu privire la momentul §i incé §i mai
putin cu privire la componen{a unor noi lﬁr%iri. Trebuie si fim foarte
prudenti cu privire la ce putem realiza in 1999"® .

Aceste puncte de vedere au fost validate de Rezolutia de ratificare
a Protocoalelor de aderare la NATO a Cehiei, Poloniei §i Ungariei,
adoptati de Senatul SUA la 30 aprilie 1998, care precizeazi cu privire la
perioada de pind la momentul ratificérii Protocoalelor amintite: "(...) Cu
exceptia Poloniei, Ungariei §i Republicii Cehe, Statele Unite nu au
consimfit s3 invite nici o alti fard s3 intre in NATO fn viitor"™’ .

Senatul SUA a aprobat extinderea NATO cu 80 de voturi yentru
si 19 impotrivi, ceea ce reprezinti mai mult decit o majoritate de doui
treimi, necesarii pentru ratificarea Protocoalelor. Foarte interesant este

% Statement by Secretary of State Madeleine K. Albright, North Atlantic

Council I\;I;mstenal Meeting, NATO Headquarters, Brussels, December 16, 1997.
Ibidem.

% Vezi "NATO for a New Generation”, Speech by the Defence Secretary,
Mr George Robertson, to the National Conference of the Atlantic Council of the UK,
Church House, London, 19 November 1997.

% "Resolution of Ratification”, in USIS Washington File, 05 May 1998, Text:
Senate Resolution of Ratification on New NATO Accessions, (Poland, Hungary, the
Czech Republic accession ratified) (3340).
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faptul cd Senatul a respins, cu 59 de voturi contra 41, un amendament
introdus de senatorul John W. Wamer, care impunea un moratoriu de 3
ani pentru orice noui lirgire a NATO. fn ciuda respingerii acestui
amendament, rezultatul votului indici foarte clar ci nu existi o majoritate
de doud treimi in Senatul SUA favorabild unei noi largiri a NATO in
wrmitorii 3 ani, de vreme ce 41 de senatori s-au pronunfat pentru
moratoriul amintit. Este greu de presupus ci Administrajia SUA ar putea
decide o noua lirgire a NATO in 1999, fird si ia In considerare situafia
existentd in Senat, care trebuie si valideze orice astfel de initiativa.

Pe de alti parte, ambasadorul Alexander Vershbow, repre-
zentantul permanent al SUA in Consiliul Nord Atlantic, referindu-se la
reactia Senatului SUA, a scos In evidenfi, cu pujin fhaintea ratificarii
largirii NATO, cé "va fi mult mai d1ﬁc11 si vindem viitori candidati (adicd
sd propuni Senatului SUA vuton candidafi pentru intrarea iIn NATO-n.n.)
decat in cazul primilor trei"'® . Demnitarul american a adaugat ci NATO
va reevalua Intregul proces de ldrgire la summit-ul din 1999, dar a
subliniat cd aceasta "nu inseamnd In mod necesar cd vor fi lansate noi
invitatii. Este o B)os1b1htate dar poate fi §i o decizie pentru o agteptare
ceva mai lung"'

Toate aceste evolufii in cadrul NATO confirmi ci anul 1999 nu
va aduce noi dezvoltiri in ceea ce priveste procesul de largire. Adic3,
"reevaluarea" de la Washington nu va stabili o dati pentru o noui
extindere §i nici nu va face nominaliziri in acest sens.

b) Explicatii cu privire la esecul campaniei pentru integrarea
Romaniei in NATO

Existd doud explicafii principale, supralicitate in mediile politice
si jumnalistice din Roménia, cu privire la neadmiterea {arii noastre in

19 Ambassador Alexander Vershbow, US Permanent Representative on the
North Atlantic Council, Question and Answer Session with the Czech Press on NATO
Issues, April 17, 1998, American Center, Prague, Czech Republic, in USIS Washington
File, 24 April 1998, Text: Ambassador Alexander Vershbow Q&A with Czech Press on
NATO (Aig{xl 17: Wide-ranging discussion on NATO enlargement) (5380).
Ibidem.
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primul val al lirgirii NATO. Prima se referd la limitarea largitii NATO i
identifici o asa-zisd incapacitate a autorititilor din fiirile NATO, mai ales
din SUA, de a asimila in cadrul Alianfei mai mult de trei {ri intr-un prim
val, Aceasta s-ar datora atdt costurilor extinderii cét si unor automatisme
ale clasei politice din farile respective, care a preferat o extindere limitati,
firi ca prin aceasta si manifeste o atitudine negativi fafi de Roménia.
A doua explicatic arati de ce Romédnia nu s-a putut califica pentru
valul primelor trei {iiri $i anume datoriti economiei sale precare si ritmului
incet al reformei.

Trebuie spus de la inceput ci aceste explicafii exonereazi de orice
reponsabilitate pe conducitorii politici ai farii (de dupd 1996) pentru
neadmitarea Roméniei in NATO. In cazul primei explicatii, este evident
ci politica NATO nu se decide la Bucuresti. Dacd NATO a hotirit s se
extindd numai cu trei {iri, decizia nu putea fi modificatdi de Romania. Cu
privire la a doua explicatie este adevirat cd reforma economici este
prerogativa autoritatilor politice, dar se poate spune cd intervalul
noiembrie 1996 (cind au venit la putere actualii guvemnanti)-iulie 1997
(cAnd au fost nominalizate tirile pentru extinderea NATO) a fost prea
scurt pentru a face reformi eficient. Asadar, rispunderea pentru stagnarea
reformei ar reveni guverndrii din perioada 1992-1996, cand s-ar fi putut
realiza reforma daci ar fi existat voin{d politicd pentru aceasta.

Consideram cd ambele explicatii prezentate mai sus In legitura cu
esecul roméinesc sunt eronate.

fn ceea ce priveste prima explicatie si anume ci Roméania nu avea
cum s se afle printre cele trei {Ari selecfionate, datoriti automatismelor de
gindire ale clasei politice occidentale (americane in primul rdnd) si
costurilor extinderii, care trebuia limitati la trei noi membri, trebuie
precizat cd, in faza inifiali, SUA si aliafii sii europeni au previzut o
extindere a NATO cu patru tiri §i nu cu trei. Este vorba de grupul de la
Visegrad: Cehia, Polonia, Ungaria §i Slovacia. Numeroase documente in
cadrul Alianei sau la nivelul {irilor membre indica acest lucru: precizirile
ministrutui apdrdrii din Germania, Volker Ruhe, ficute in fata Adundrii
Atlanticului de Nord, la 21 mai 1993; declaratiile fostului secretar al
apararii din SUA, Les Aspin, din 5 iunie 1993; Rezolufia 255/1994 a

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



62 Valentin Stan - Romdnia §i eyecul campaniei pentru vest

Adunirii Atlanticului de Nord care citeazi "Actul de participare la
NATO" aprobat de Congresul SUA in 1994; programul majorititii
republiccne din Camera Reprezentantilor a Congresului SUA, "Contract
cu America" etc. Toate costurile extinderii NATO, fie ci au fost evaluate
in cadrul NATO, la Departamentul Apirarii al SUA, Oficiul pentru Buget
al Congresului SUA sau de ciitre prestigioase institufii neguvernamentale
cum este Corporatia RAND, au vizat inifial 4 fari.

Mai mult, autoritifile din tirile NATO au demonstrat multi
flexibilitate In alcdtuirea primului val de largire a NATO, in funcfie de
interesele Aliantei §i performangele candidafilor. Astfel, desi Slovacia a
fost favoriti §i avea o situafie economici foarte bund, datoritd conditiilor
politice interme considerate nedemocratice in Vest, a fost exclusd din
planificarea extinderii NATO. In schimb, a apiirut o noui favoriti
Slovenia, care fard si fi fost mentionati vreodati in planificirile extinderii
NATO, asa cum fusese Slovacia pind in 1995 si care fard sa fi prins
primul val al extinderii Aliantei, se anunti ca un candidat foarte serios
pentru viitor. [atd ¢ prima explicafie cu privire la neincluderea Roméniei
in extinderea NATO nu pare a avea vreo consistentz?l102 .

1% Este adeviirat ci a existat o pregitire mult mai indelungats a opiniei publice
din tirile NATO in legiturd cu extinderea Alianfei cu anumifi noi membri Chiar dac)
Slovacia va fi exclus¥ la un moment dat, celelalte trei t4ri vor fi menfionate constant Am
citat unele documente. Mai sunt §i alte documente sau pozitii politice: actele HR. 7, votat
de Camera Reprezentantilor a Congresnlui SUA in februarie 1995 si S. 602, votat de
Senatul Congresului SUA in iulie 1995; Raportul cu privire la l&rgirea Alianfei Nord
Atlantice prezentat de Karsten Voigt in cadrul Aduniirii Atlanticului de Nord in mai
1995; declarafiile premierului britanic John Major in timpul vizitei sale la Praga,
primévara lui 1996 etc. Au existat §i ludiri de pozifie care au vizat direct §i negativ {ar
noazird, cum a fost aceea de a exclude nominal Roménia din grupul celor selectionat
pentru prima extindere a NATO, exprimatid de ministrul norvegian al apdririi, in
febrearie 1997 (vezi "Ministrul norvegian al apiriri se opune admiterii Roméniei”, in
Adevirul, Nr. 2092, 8 februarie 1997). Putem admite, deci, c3 intre noiembrie 1996 g
iulie 1997, nu se puiea realiza o pregitire a opiniei publice occidentale, pentru a accepts
Roménia in NATO, aga cum se facuse pentru Cehia, Polonia i Ungaria pe perioads
1993-1997. Acesta ar fi trebuit si fie primul indicin pentrn actualii guvernanfi
Roménia ou avea ganse pentru Madrid. Putem admite c3 era imens de greu si se mai
schimbe ceva in planificarea politicd pentru extindereca NATO din noiembrie 1996 pant
in iulie 1997, in ciuda faptului c3 f4rile NATO au sustinut constant c3 o decizie finalj va
fi Iuati abia in iulie 1997, la Madrid Dar trebuie infeles Ia fel de clar ci evolui
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fn ceea ce priveste a doua explicatie 5i anume ci Roménia nu s-a
putut califica pentru primul val al extinderii NATO datoritd economiei
sale precare i ritmului incet al reformei se poate spune céd este §i mai
lipsitd de consistenti decat prima. Este adevirat cd o economie puternici
este un argument foarte serios §i eficient pentru a susfine integrarea unei
tii in NATO. Dar nu economia este criteriul esenfial. Cici dacid
economia este criteriul esential, atunci cum ne explicim faptul cé tara cu
cea mai dinamici §i eficientd economie dintre candidafi, reflectati in
nivelul de trai al cetdfenilor, Slovenia, nu a fost nominalizatd pentru
extinderea NATO decisd la Madrid?

Faptul ci economia Sloveniei este performantd se confirmi prin
nominalizarea acestei tiri de cétre Consiliul European de la Luxemburg,
din decembrie 1997, la recomandairile Comisiei Europene, pentru a incepe
negocierile de aderare la Uniunea Europeani. Or, Uniunea Europeani este
mult mai exigenti la capitolul economic decit NATO. O alti tari-
candidat la intrarea in NATO, Estonia, respinsd la Madrid, a fost de
asemenea nominalizati de UE pentru a incepe negocieri de aderare,
ceea ce demonstreazi cd are economie performanti. Totugi, nu face
parte din lirgirea NATO hotirdti la Madrid'®. Iati ¢ nu factorul
economic este decisiv in recomandarea unei tiri pentru a face parte din
Alianta Nord Atlantica.

Sigur, numerosi lideri occidentali au explicat liderilor din taré cd
Roménia nu este pregititd si facd faji rigorilor economice impuse de
calitatea de membru al NATO. Dar trebuie infeles ci, in termeni
diplomatici, aceasta este cea mai comoda explicatie pe care liderii din
Vest o pot da pentru a justifica decizia lor de a nu admite fara noastri in
NATO s5i a menfine totusi relatii cordiale cu Roménia. Toti roménii stiu
¢d economia {irii este precard. Nimeni nu ar putea acuza Vestul ci nu a

raporturilor dintre firile-candidat i Aliant3 a demonstrat c3 nu se pune problema unor
automatisme 1a nivelul parlamentelor sau executivelor occidentale si nici a unei temeri
exagerate de costurile extinderii (care evident au constituit o preocupare importants in
toate férile NATO). Unele {iri-candidat, favorite, au pierdut lirgirea. Aceasta spune totul,
alituri de 1%‘3Pt“1 cd, inifial, l¥rgirea a fost gindit¥ pentru patru tir, nu pentru trei. }

_ ™ In plus, ne putem intreba, cat de performants era economia Portugaliei, sub
regimul fui Salazar, in 1949, cénd a devenit membru fondator al NATO?
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acceptat-o in NATO din acest motiv. Dacé s-ar invoca alte motive, cum
sunt cele politice sau militare, atunci, evident, liderii roméni ar fi vizafi
direct, la capitolul voin{d politicdi sau capacitate de coordonare a
eforturilor de corelare a intereselor rominesti cu cele occidentale i,
automat, asta ar oferi opiniei publice din Roménia imaginea unor
conducitori incompetenti. In consecin{s, Vestul ar avea relafii incordate
cu acei conducitori ceea ce nu este In interesul niménui. Asadar, varianta
cu economia neperformantd este cea mai frecventi explicafie pe care
romdnii o primesc din Vest, In ceea ce priveste neadmiterea tirii in
NATO, in aceasti fazi. Este interesant ci §i presa din Romaénia a acceptat
varianta respectiva, fird o evaluare criticd. Din nefericire, lucrurile
stau cu totul altfel.

Cu putin fnainte de vizita presedintelui Emil Constantinescu din
iulie 1998, in SUA, Stephen Flanagan, asistentul special al presedintelui
Clinton pentru afacerile Europei centrale si de est In Consiliul National de
Securitate, a susjinut o intilnire prin worldnet cu presa din Roménia, pe
13 iulie 1998. Un ziarist romin i-a pus urmitoarea intrebare: "Domnule
Flanagan, credefi ci situajia economici, aga cum este astdzi in Roménia,
poate mﬂuenta negativ decizia cu pnwre la accesul Roméniei in
NATO?"% Rispunsul demnitarului american a fost mai mult decét
relevant: "Bun, cred ci preocuparea pentru intirirea economiei Romaéniei
este un factor. Bineinfeles, nu este factorul decisiv (..) In timp ce
NATO a fost intotdeauna o alian{d a democratiilor cu economii de piati
care vor si promoveze aceste valori, nu existi nici un fel de criteriu
economic special. Nu existi nici un element din dezvoltarea economici a
Romdniei care U'ebme sd se producd inainte ca noi si spunem da in
legiturd cu NAT nt

1% Vezi Worldnet "Dialogue", United States Information Agency, Television
and Film Service, Washington, D.C., Guests: Stephen Flanagan, Special Assistant to the
President for Central and Eastern European Affairs, Dr. Nikolae Filipescu, Romanian-
American Community; Topic: US-Romanian Relations, Post: Bucharest, Host: Jim
Bertel, Date: July 13, 1998, Time: 07:30-08:00 EDT, in USIS Washington File, 13 Tuly
1998, Transcript: Worldnet with NSC's Steve Flanagan on NATO July 13 (also Nikolae
Flhpescu of the Romanian-American Community) (4700).

% Jbidem.
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Nici un cotidian din Roménia nu a preluat aprecierile de mai sus
ale naltului demnitar american, desi ele erau fiicute presei din aceasti tarii,
ceea ce indicd o anume reticend, din partea lumii jurnalistice, in asumarea
acestei explicatii pentru respingerea candidaturii Roméniei la integrarea in
NATO. Firesc, cam toatd presa din {ard a dat o explicatie economici
esecului de la Madrid si este foarte greu acum sd accepte cé ar putea fi alte
cauze, cu preful discreditdrii unora dintre editorialisti. Evident, intr-o
societate democraticd aceastd pozifie a presei este de Inteles §i in deplini
concordanti cu principiile libertitii de exprimare. Nu presa este chemats
si dea explicafii infailibile pentru egecurile politicii externe romanegti. fn
plus, presa poate susfine un punct de vedere foarte decent afirmind ci
sunt, in principal, cauzele economice cele care au impiedicat intrarea
Roméniei in NATO, pentru ci, asa cum am aritat, numerogi oameni
politici sau analisti din Vest susfin acelagi lucru. Din picate, asa cum se
poate deduce ugor din afirmafiile lui Flanagan, realitatea este alta.

De altfel, putem corobora precizirile lui Flanagan cu declaratia
premierului britanic Tony Blair, la care ne-am referit deja, i care explica
de ce alte {ri, printre care §i Roméinia, nu s-au aflat in extinderea NATO
decis3 la Madrid: "Este o garantie militard pe care noi o dim acestor firi
care intrti In NATO. Mai ales daci ai forfe combatante atit de
profesioniste §i de o asemenea calitate ca ale noastre, trebuie si fi foarte
atent atunci cind dai garantii militare ". Asadar: 1) nu factorul economic
este cel decisiv In respingerea Roméniei la Madrid, asa cum rezulti din
afirmatiile lui Flanagan; 2) Roménia nu se afl printre térile cirora NATO
era pregititi sd le acorde garantii militare, aga cum rezulti din afirmatiile
lui Blair. Concluzia este una singurd: Rominia a pierdut cursa pentru
NATO pe culoarul politic §i nu pe cel economic, ceea ce indicd o
responsabilitate uriaga atit in tabdra guvemantilor de pana in 1996, cat si
in tabédra guvernantilor de dup3 aceasti dati.

Concluzia noastri este susfinuti si de alte ludri de pozitie. Astfel,
presedintele Clinton, in conferinta de presi din 3 iulie 1997, referindu-se
la pozifia americand de a extinde NATO numai cu trei noi membri, nu a
precizat, ca principald cauzi a limitirii ei, economia slabé a celorlalte iri-
candidat. El s-a referit la necesitatea de a "menfine integritatea NATO
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intacti din punct de vedere militar™ % . Adic3, se poate usor deduce ci

intrarea Romdniei in NATO, de pildi, ar fi afectat "integritatea"
Aliantei din punct de vedere militar, adicd tocmai la capitolul la care
autoritdfile roméine au ardtat cd stim mai bine decat ungurii sau cehii i
unde au concentrat cele mai multe argumente In sprijinul candidaturii
Roméniei la NATO.

Mai mult, la intrebarea unui jurnalist cu privire la criteriile pe
care Romaénia si Slovenia nu le-au indeplinit pentru a fi admise in NATO,
William Cohen, secretarul aparirii din SUA, a dat urmétorul rispuns, in
chiar conferinfa de presd de la sediul NATO, unde a anuntat deciza
americand de a sprijini numai trei candidaturi: "(...) trebuie si existe un
angajament de mai lungd duratd fati de progresul inregistrat in planul
controlului civil democratic asupra armatei. Tipul de accent pe drepturile
omului si asa mai departe"®” . Nici vorbi si se refere la o eventuali
riminere in urmi, in plan economic, a candidatilor respingi, pentru a
explica decizia SUA. Ar fi fost si foarte greu, dacé ne gindim la Slovenia,
Oricum, Cohen ar fi putut particulariza Romsdnia, pentru a avansa o
explicafie economicd pentru nenominalizarea sa. Acest Iucru nu s-a
intAmplat.

¢) Politicile roménegti pentru NATO

- Coalitia de vointd

Nu ne propunem a arita in aceasti lucrare ce ar fi trebuit ficut
pentru ca Roménia sé-gi Imbunititeascd sansele de apropiere de NATO.
Ne propunem, in schimb, pe bazi de documente, si prezentim evaluarea
noastri cu privire la ce a fost gregit in abordarea relatiei cu Vestul. Erorile

1% Roundtable Interview of the President by Foreign Journalists, The Roosevelt
Room, 11:23 a.m. EDT, White House Press Release, The White House, Office of the
Press Seoretary Tuly 3, 1997.
1507 107 Sccretary of Defense William S. Cohen, NATO Press Conference, June 12,
. 6:05.
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guverndrilor Viciroiu, Ciorbea §i Vasile, in procesul de integrare, sunt
subiectul acestui subcapitol. Evident, vom avea in vedere numai o parte
din aceste erori, deorece o tratare completi ar necesita un spatiu mult mai
mare decét cel pe care ni-1 propunem in lucrarea de fata.

Trebuie precizat de la inceput ci NATO, ca alian{i militardi, deci
organizatie de apdrare colectivd, trebuie si-§i pistreze capacitatea de
reactie rapidd si eficienti in cazul unui pericol care ar amenin{a organizatia
si ar necesita o ripostdi conform Tratatului de la Washington si
documentelor interne NATO. NATO trebuie sa i§i pistreze capacitatea de
reacfie §i in cazul altor situafii (cum ar fi cele legate de operafiuni de
menfinere a pacii sau umanitare, in conformitate cu decizile Consiliului
Nord Atlantic de la Oslo din 1992), in care nu sunt angajate obligatiile de
apdrare colectiva incluse in Tratat. De aceea, {Arile membre au o identitate
de obiective majore in materie de securitate (sunt ceea ce americanii
numesc "like-minded countries™® ), ceea ce le Permite si giseasci rapid
un consens pentru acfiune atunci cind este cazul % Sau, spus altfel, intre
tirile membre se manifesta o "coalifie de voinfi" gcoalition of the willing).
Desi rolul SUA este decisiv in hotirdrile NATO'?, din punct de vedere
institutional tofi cei 16 membri NATO sunt egali §i au formal drept de
veto asupra deciziilor Aliantei.

Nici o tard (candidat la intrarea in NATO) care este banuiti c3 are
obiective de securitate diferite de ale comunititii NATO nu va fi primitd
in Aliants, oricit de dezvoltati economic ar fi §i oricdt de putemici
militar, tocmai pentru a nu bloca consensul in Alian{s, blocare carc ar

‘% Tari care gindesc la fel

1% Sigur, fntre membrii NATO pot exista puncte de vedere diferite cum este
cazul SUA i Franei, de pild, in legitur3 cu necesitatea unei rezolutii a Consiliului de
Securitate pentru o interventie a NATO in Kosovo sau a SUA in Irak (SUA susfin ci in
ambele situatii nu e nevoie de o rezolufie speciald a Consiliului de Securitate. Franja a
sustinut inifial contrariul in cazul Kosovo §i a exprimat rezerve in cazul Irakului). Pot
exista i rivalitifi, ca In cazul Frantei 5i SUA fn ceea ce priveste comandamentul sudic al
NATO. Cu toate acestea, consensul in problemele majore legate de securitatea Alianfei
nu a fost m:giclitat niciodati.

Organizatia se bazeazi in mod decisiv pe puterea militars gi bugetul SUA.
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paraliza institutional ¢i militar organizaﬁam. O astfel de blocare ar
insemna de fapt disparitia NATO. Practic, opozifia majori manifestati de
unii oameni politici din tirile NATO fafa de largirea Aliantei se referea
tocmai la faptul cd posibilii noi membri ar fi putut si blocheze consensul
si capacitatea de decizie In organizatie. Aceastd dezbatere a fost reliefati
cu prisosintd in Rapoartele prezentate Adunirii Atlanticului de Nord in
pericada premergitoare deciziei luate la Madrid: 'Largirea ar face
coeziunea NATO si procesul de luare a decizilor - deja dificil -practic
imposibile, prin aceasta paralizind Allanta sau reducdndu-o la nivelul
unui slab sistem de securitate colectiva" 2"

"1 Acesta este sensul declarafiei premierului britanic Tony Blair, la care ne-am

referit deja, si care explica de ce alte {iri, printre care gi Roménia, nu s-au aflat in
extinderea NATO decisi la Madrid: "Este o garanfie militar3 pe care noi o dim acestor
tir care intrd in NATO. Mai ales dac¥ ai forfe combatante atit de profesioniste §i de o
asemenea calitate ca ale noastre, trebuie si fi foarte atent atunci cind dai garantii
militare". In aceeasi declaratie Tony Blair mai spunea: "Cred c¥ pentru noi in Marea
Britanie ca §i in SUA este foarte important3 (extinderea NATO-n.n.) pentru c3 noi avem
angajamente militare uriage st forje combatante foarte profesioniste §i vrem s3 ne
asigurdm c¥ aceste forfe sunt folosite corespunzitor". Imediat ne putem pune intrebarea:
intrarea Roméniei in NATO, deci, ar fi insemnat folosirea necorespunzitoare a forfelor
NATO? Acest lucru ar fi fost posibil nu in sensul ¢cd Roménia ar fi putut decide singurd
cum s¥ acfioneze forfele NATO. Pentru asta ¢ nevoie de consens in NATO, deciza fiind
colectivd. Dar, Romfnia, dacd nu ar fi avut obiective de securitate congruente cu ale
NATO, putea si blocheze consensul in Alian{s, ceca ce ar fi insemnat exact ceea ce
spunea Blair §i anume blocarea actiunilor militare NATO §i, In consecinf¥, o folosire
""necorespunzitoare" a forfelor respective. Acest lucru ar fi insemnat, in egalX misur,
afectarea "integrititii" NATO din "punct de vedere militar". Exact explicatia pe care o
didea presedintele SUA, Bill Clinton, cu privire la decizia americani de a I3sa pe
dinafara NATO un grup de candidafi printre care Roménia, §i anume necesitatea de 2
“menfine mtcg;ntatea NATO intact3 din punct de vedere militar".

2 On. Giorgio Napolitano (ltaly), Mr. Karsten Voigt (Fed. Rep. of Germany),
Mr. Tamas Wachsler (Hungary), Special Co-Rapporteurs, "The Enlargement of the
Alliance", Draft Special Report of the Working Group on NATO Enlargement, Defence
and Security Committee, North Atlantic Assembly, AM 274, DSC/NE (95) 2, October
1995, para. 9(¢), p. 2; Vez de asemenea Charlic Rose, William Roth (USA), Karsten
Voigt (Fed. Rep. of Germany), Special Rapporteurs, "The Enlargement of the Alliance",
Draft Special Report, North Atlantic Assembly, AL 79, DSC/NE (94) 1, para. 7(e), p. 2.
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De aceea, de pildd, desi existd o conlucrare foarte importanti
cu Rusia, asa cum am aritat, Rusia nu va face parte niciodati din
NATO, atita vreme cit NATO rimédne o alian{i militari, datoritd
divergenfelor majore in proiectarea intereselor de securitate. De
asemenea, nici o tard NATO nu va face parte vreodati dintr-o organizaie
de apdrare colectiva aldturi de Rusia. Este interesant de vazut, din acest
punct de vedere, al capacitifii de a susfine consensul in NATO si a

demonstra ¢ Romdnia este o fard "hke -minded" cum si-au proiectat
liderii trii relatiile cu Aliafii.

- Apdrare colectiva versus securitate colectivd

Mai intdi, insd, trebuie prezentati foarte succint diferenta dintre o
organizatie de aparare colectiva §i o organizafie de securitate
colectivi. O organizatie de apirare colectivdi este o alianfi militara,
Aliantele militare (de tipul NATO sau UEO - am prezentat pe larg cele
doud organizatii In Capitolul 1 al Pirtii I) sunt "asociafii formale de state
pentru folosirea (sau nefolosirea) forfei militare, al ciror scop este
asigurarea securltam membrilor sau expansiunea membrilor impotriva
altor state™!

Ev1dent, aga cum rezultid din Tratatul de la Washington (apirarea
colectivi este inscrisd in articolul V), NATO este o alianfi militard
defensivi, al cirei scop primordial este folosirea forfei militare pentru
autoapirare. Pentru realizarea acestui scop, firile membre si-au asumat
obligatii ferme, juridic obligatorii, prin Tratatul amintit. Prin aceste
angajamente, NATO si-a creat o structurd militari operafionald proprie,
care poate fi folositi la nevoie aldturi de forfele nationale ale firilor
membre. Tocmai datoriti acestor angajamente, §i acestor forfe
operationale, gata oricind sd intervini, zona NATO a fost feriti de
conflicte si rizboi, din 1949, cind s-a creat, pini in prezent.

' Vezi Charles Kegley Jr. and Eugen R. Wittkopf, World Politics, Trend and
Transformation, New York, 1993, p. 466.
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Americanii doresc mentinerea NATO ca alian{ militard, dect ca
instrument de apérare colectivi chiar dacd rolul organizafiei a cistigat in
valente. NATO efectueazi astizi §i operafiuni de mentinere a pécii sub
mandat ONU, in conformitate cu deciziile Consiliului Nord Atlantic de Ia
Oslo din 1992. Amenintirile la adresa Alianfei s-au modificat si ele dupi
1991, cind puterea sovieticd a incetat a mai fi un inamic. De aceea,
conceptul strategic al NATO a fost redefinit in 1991 si se preconizeazi a fi
redefinit din nou in 1999. NATO insid rimine un instrument de apérare
colectivi, fapt confirmat de rezolufia Senatului SUA de ratificare a primei
largiri a NATO, din 30 aprilie 1998: "scolpul central al NATO este si
asigure apdrarea colectivd a membrilor sai" 14

O organizatie de securitate colectiva este o structurd
internationald cu scopul de a elimina pericolul de rizboi prin mijloace
politice, in primul rind negocieri. Intre membri nu existi angajamente
ferme de apidrare colectivd, ca in cazul alianfelor. O organizatie de
securitate colectivi a fost Liga Natiunilor in perioada interbelici. Ea nu a
putut impiedica rizboiul §i nici nu a reusit si salveze securitatea la scari
globald, tocmai pentru c relatiile dintre puterile Ligii nu erau de naturi si
le angajeze cu fenmitate, pe baze contractuale, juridice, impotriva
agresorilor care au dinamitat sistemul Ligii din interior.

Liga nu a dispus de forfe militare proprii. Ea a picat la toate cele
6 teste interbelice care au anunfat rizboiul mondial: 1) invazia japonezi in
Manchuria, 1931; 2) rizboiul Chaco, 1931-1935; 3) invazia japonezi in
China, 1937; 4) invazia italiand in Abisinia, 1935; 5) ocuparea zonei
renane de catre Germania, 1936; 6) invazia sovietici in Finlanda,
1939115 Aga cum remarca Gerhard Wettig, "agresorii au reusit, cu un
anume succes, ori si acopere caracterul agresiv al acfiunilor lor, ori si
fumnizeze {iirilor care nu doreau si intervind argumente pentru a justifica

114 “Resolution of Ratification", in USIS Washington File, 05 May 1998, Text:
Senate Resolution of Ratification on New NATO Accessions, (Poland, Hungary, the
Czech RePublic accession ratified) (3340).
!5 Vezi John J. Mearsheimer, "The False Promise of International Institutions”,
in International Security, Winter 1994/95, Vol. 19, No. 3, p. 33.
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non-implicarea lor. Acesta este punctul slab decisiv al oricirui sistem de
securitate colectiva""

fn prezent, o organizatie tipici de securitate colectivi este OSCE.
fntr-un anume sens este si ONU. Degi ONU are procedurile necesare
pentru a autoriza o interventie militard, in scopul impiedicirii agresiunii,
sub Capitolul VII al Cartei, aga cum vom arita in paginile acestei lucriri,
organizatia mondiald nu dispune de forfe militare proprii §i trebuie si se
bazeze pe forfele pe care tirile membre sunt dispuse si le puni la
dispozifia sa pentru astfel de operatii. Oricum, comanda acestor forfe
rimine prerogativa autorititilor nationale, ea nu este transferati ONU. In
plus, decizia de autorizare a unei interventii trebuie luati in Consiliul de
Securitate unde, pand in anii '90, consensul membrilor permanenfi (cu
drept de veto: SUA, Franta, URSS/Rusia, Marea Britanie, China) era
aproape imposibil de atins. In prezent, pentru autorizarea unor interventii
militare consensul continui sé fie foarte problematic.

Dupa pribugirea comunismului in Europa §i destrimarea blocului
sovietic, care a dispus de propria alianti militari, Tratatul de la Varsovia
(desfiintat in acelagi timp cu disparifia puterii sovietice), singura alianti
militard din spafiul euro-atlantic, cu structuri operationale capabile si
asigure apdrarea colectivd a membrilor, a rimas NATO. Sigur, NATO s-a
adaptat dupi disparitia URSS si si-a modificat chiar conceptul strategic in
1991, aga cum am aritat. Ea riméane totusi o alianta militara, adicd o
organizafie de aparare colectiva. La 25 noiembrie 1993, directorul
serviciului secret extern rus, Evgheni Primakov (viitorul ministru de
externe) a prezentat un studiu cu privire la pozitia Rusiei faji de NATO.
In acest studiu, ficut public, Alianta Nord Atlantica a fost criticati pentru
cd nu se adapteazi la "sistemul de relafii intemnationale al perioadei de
post-confruntare™ "’ . Ideea de bazi a studiului viza respingerea extinderii
NATO, daci NATO nu se transforma intr-un sistem de securitate
colectiva. Aceastd transformare fireasc, in viziunea rusi, ar fi permis gi
integrarea Rusiei in NATO, care ar fi incetat a mai fi o aliani.

"¢ Gerhard Wettig, "Moscow's Perception of NATO's Role", in Aussenpolitik,
Vol4s, 2, 1994, p. 128.
Apud Ibidem, p. 127.
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Fostul ministru de externe al Rusiei, Andrei Kozirev, referindu-se
la Parteneriatul pentru Pace, indica aceeagi abordare a transformirii
NATO: "NATO si fie modificat Intr-o structurii europeani mai larga"m
Maresalul rus Evgheni Saposnikov, considera si el ci "pasul cel mai
incurajator, din partea NATO, ar fi disponibilitatea sa de a se transforma
intr-o structurd de mentinere a pécii, cum este, de exemphg CSCE, la care
sd participe, cu drepturi egale, Rusia gi alte sta nl

Analigtii NATO au explicat foarte clar natum acestor propuneri
ale Moscovei cu privire la NATO: "NATO, plasati in pozifia unui sistem
de securitate colectivd, este la fel de incapabild si acfioneze ca orice
sistem de acest tip. Transformarea pe care Moscova o cere din partea
Aliantei Nord Atlantice este echivalenti cu eliminarea capacitéfii sale de a
actiona. Aceasta s-ar putea si nu fie cu intenfie. Dar pu este mai putin
adevirati. Rusia nu trebuie exclusi, in nici un caz, dintr-o structurd
majori de securitate europeani. Insi o includere a Rusiei in NATO ar
aduce asemenea interese divergente, incit unitatea scopului Aliantei atit
de 1mportanta pentru un sistem de apérare colectivd, nu ar mai putea fi
suspnuta“ . Din nou putem rememora explicafiile date de Tony Blair si
Bill Clinton cu privire la limitarea extinderii NATO la numai trei {ér,
explicafii ce indicd necesitatea ca "integritatea" de voin{i i actiune a
Aliantei sd rimind "intactd". Este evident ci, daci propunerile rusesti
cu privire la restructurarea NATO ar fi asumate de Alianti, ele ar duce
la "sinuciderea NATO"'?'. Aceste propuneri sunt practic propuner
anti-NATO.

- Unele pozifii anti-NATO ale inaltelor oficialitati romdne

La 1 martie 1994, presedintele Iliescu a acordat un interviu
importantului canal de televiziune CNN International, consemnat de
Brendt Sadler. Acesta a adresat pregedintelui romén, printre altele,

"'* _4pud Bruce George (UK), General Rapporteur, "After the NATO Summit”,
DmﬁGenﬁralReport,NorthAﬂanncAssembly,AL% PC (94) 2, para 37, p. 12.
Vezi Romdnia liberd, Serie nous-Nr. 1283, 17 fumie 19%4.
129 Gerhard Wettig, Loc. cit., p. 129.
2! Ibidem, p. 132.
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urmitoarele intrebéri: "Dorifi o aliantd cu NATO sau o strinsi relafie de
securitate cu Rusia? Este corect si oscilati intre aceste doui posibilitifi?"
Presedintele a rispuns: "Urmarim ambele posibilitati". Brendt Sadler a
revenit: "Deci, putem spune ci mu va indreptafi nici citre NATO
(subl.n.), nici cdtre Rusia, cidtre Moscova. Oscilafi. Este corect?"
Presedintele a confirmat: "Ambele aspecte sunt valabile"'* . Este
evident, pe baza demonstratiei din paragrafele precedente, ci nu poate
exista o alianfi concomitent cu Rusia §i NATO. De asemenea, cd nu poti
urméiri intrarea in NATO, declarindu-te gata sé intri intr-o "strénsa relatie
de securitate cu Rusia". Este foarte greu de explicat poztia fostului sef al
statului care pdrea a indica posibilitatea ca Roménia s meargd si spre
Rusia si spre NATO.

Aceastd pozifie foarte confuzi a fost intiriti de aga-zisele
neintelegeri care au caracterizat vizita lui Vladimir Sumeiko, presedintele
Consiliului Federafiei din Rusia, din iunie 1995, in tara noastrd. Ei a
declarat in timpul vizitei cd "Roménia §i Rusia nu doresc intvarea
spontand §i nesistematica in NATO"? . ntrebat de ziarigti cum de a
ajuns la o astfel de concluzie in ceea ce priveste pozifia Romaéniei,
Sumeiko si-a uluit auditoriul declarfind cu seninitate ci a infeles acest
lucru "in uma discutiilor pe care le-am avut cu conducitorii tfrii
dumneavoastrid (adicd ai Roméniei-n.n.)". Eforturile ministrului de exteme
romin si ale purtitorului de cuvént al presedintiei, dupd aceste declaratii,
de a convinge opinia publicd In legiturd cu faptul ci Roméinia urmirea
integrarea In NATO, cit mai repede posibil, nu au reusit si spulbere
dubiile foarte serioase cu privire la seriozitatea unor astfel de intenfii.

Un inalt demnitar cum este Sumeiko nu putea si infeleagd
"gresit" un mesaj atit de important cum era pozitia roméneascid faji de
extinderea NATO, mesaj lansat de responsabili de stat ai Romdniei in
procesul unor convorbiri oficiale confidenfiale. Chiar daca exista
posibilitatea de a infelege gresit, ea era anulatdi de declaratiile publice

12 Vezi "Comunicat de Pres", Presedintia Roméniei, Purtitorul de Cuvént, Nr.
138 (traducerea din limba englez3 a transcrierii de pe banda magnetic).

122 Vezi Marius Huc, "Sumeiko readuce peste Roménia adierea criviului", in
Azi, or. 916 (1536), 28 iunie 1995.
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anterioare ale presedintelui, prezentate mai sus'?* si, aga cum vom vedea,
de declarafii prezidentiale ulterioare. Este evident cd Sumeiko a prezentat
presei mesajul pe care l-a primit de la romani. Mesaj care se inscria pe
linia duplicitard pe care oficialii firii noastre o foloseau atit in relatiile cu
Rusia cat §i cu NATO, sperind probabil cd pozfia de susfindtori ai
ambelor puncte de vedere va aduce sprijin §i de la unii i de la alfii.

Aceasti atitudine a fost foarte pagubitoare pentru Romainia gi
pentru sansele integririi noastre in structurile euro-atlantice. Mesajul
primit de Sumeiko, pe linia celor afirmate de presedintele Iliescu in
interviul acordat la CNN International, nu ficea decit si confirme ci
Rominia nu poate fi sigura pentru Alianfa Nord Atlanticd, practicind o
politicd incompatibild cu statutul de viitor membru al unui sistem de
aparare colectiva cum este NATO, cu responsabilitifi colective, structuri
operzfionale si doctrind de securitate integrati.

Evident, nu se pune problema aici ca Romdnia si nu iIntrefini
relatii de prietenie cu Rusia, dimpotrivi, consacrarea acestor relatii printr-
un tratat de bazi este o conditie expresi a integriirii euro-atlantice a {Arii
noastre. De asemenea, acceptarea rolului major al Rusiei in noul sistem
european de securitate colectivd este important pentru eliminarea
focarelor de tensiune i instabilitate. Am prezentat toate aceste elemente in
Partea I, Capitolele 2 i 3 ale lucririi de fafd. Dar este inacceptabil pentru
NATO ca un viitor membru al Alianfei si puna pe acelasi plan relafia de
securitate cu organizafia respectivi §i relatia cu Rusia, pentru simplul
motiv ci un viitor membru NATO va avea obligafii speciale in cadrul
Aliantei, care se vor supune rigorilor de asigurare a securiti{ii NATO si
nu a Rusiei, chiar daci cele doud nofiuni pot coabita §i chiar se pot
completa reciproc.

124 Sigur, este frecvent ca, in cazul unor conferinfe de presi comune, dupi

discutii oficiale intre iri, demnitari de stat s3 atribuie interlocutorilor idei care nu aparfin
acestora, doar pentru a-§i crea o pozifie favorabild §i a forfa o anume interpretare a
convorbirilor In faja mass-media. Problema in cazul $umeico este aceea ci afirmatiile
demnitarului rus cu privire la ce a inteles de la oficialii roméni se potriveau foarte bine cu
declaratiile presedintelw [liescu ficute la CNN International, in 1994.
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Mai mult, stiindu-se cd Rusia se opunea doctrinei de securitate a
NATO, cum putea pretinde o jard ci se integreazi in NATO, declarind,
prin vocea presedintelui siu, ci urmdregte, in acelasi timp, "o alianti
strinsd cu NATO" si o "stridnsa relafie de securitate cu Rusia'? O astfel de
declaratie este pur §i simplu un act de autoexcludere din procesul
apropierii de NATO.

Presedintele romén aplica o politicd pe care Europa occidentali a
abandonat-o in zorii epocii moderne, nu pentru ca duplicitatea nu ar avea
incd un rol de jucat pe plan international (in anumite momente istorice, ea
a fost esentiald pentru salvgardarea unor interese nafionale), ci pentru ci
folosirea ei a devenit o "artd" foarte costisitoare in interiorul aliantelor de
securitate integrate, in epoca nucleard. Este vorba aici de faptul ci
armamentele strategice pot pulveriza in citeva minute un stat intreg, ci
echilibrul puterii este fragil, iar conflictele regionale ajung la apogeu cu
necesitatea interventiei comunitdfii internafionale pentru a le stopa, ci
doctrina "realismului politic" stipineste Incd dinamica intemationald, iar
esen%sasiguréﬁi prosperitifii §i securititii statale a devenit nu duplici-
tatea “”, ci capacitatea de a-fi gisi aliati puternici pe care si te pofi bizui.

Acegti aliafi trebuie mereu si se poati bizui pe tine pentru a-gi
apara infteresele, tot atit de mult cit te pofi bizui §i tu pe ei pentru a-ti
apdra propriile interese. Asa a fost posibil ca Germania, stat invins in doud
rizboaie mondiale, si fie astiz aliatul fostilor sii adversari, Franta, SUA,
Regatul Unit. Occidentul a avut nevoie de Germania pentru a-gi construi
securitatea §i prosperitatea, iar Germania a avut nevoie de Occidentul
democratic pentru a-si defini In noile condifii postbelice propria
prosperitate si securitate. Germania a abandonat politica duplicitard din
epocile apuse, cdnd construia, dupd modelul lui Bismarck "o situafie
politicd universald in care toate puterile, cu excepfia Franfei, aveau
nevoie de ea si erau impiedicate pe cdt posibil si formeze coalitii
impotriva ei"'2®

25 Care incd mai joach un anume rol "onest" in relafiile dintre state, dar modest
comparatiy cu epocile istorice anterioare.

%8 Vezi Josef Joffe, "<<Bismarck>> or <<Britain>>? Toward an American Grand
Strategy after Bipolarity", in Futernational Security, Spring 1995, Vol. 19, No. 4, p. 110.
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Ajutorul pe care trebuie si-l dai aliafilor va fi intotdeauns
necondifionat, stipulat de tratatul de alian{i, pentru cd numai aga f{i pofi
promova interesele stiind ci ele vor fi, la rindul lor, protejate. De aceea
zona NATO este astizi un model de prosperitate §i securitate, protejati de
Alianti. Este adeviirat ci sunt analisti care doresc si demonstreze
ineficienfa NATO, plecind de la exemplul Bosmel-Hertegovma127 unde,
dupi interventia NATO sub mandat ONU, conflictele au mai continuat o
vreme. Ei ignord ci Bosnia-Herfegovina nu este zona NATO, protejata de
garantiile de apérare colectivi conferite prin Tratatul de la Washington, iar
Alianta Nord Atlantici acfioneazi aici sub egida unei structuri de
securitate colectiva ineficienti, ONU, care este tocmai opusul unui
sistem de aparare colectiva cum este NATO'® . Niciodati, insi nu va
exista o "Bosnie” in zona NATO, adici a irilor Ahantei, ale céror teritorii
sunt acoperite de garantiile de securitate ale Tratatului de la Washington,
ceea ce nu este cazul pentru fosta Tugoslavie, chiar dacd NATO a actionat
si actioneazi acum temporar acolo.

Revenind la politica promovaté de oficialii roméni, atdt de bine
reliefati in ludrile de pozitie publice ale fostului pregedinte Iliescu, trebuie
menfionat ¢i ea configureazi in limbaj popular teoria "prieteniei cu toati
lumea" si, m limbajul diplomatic inventat la Bucuresti, teora
"echxdlstantel" . Referitor la acest mod de a face politici internationals,

127 Bste vorba, evident, de speculatiile cu privire la "incapacitatea" NATO des
opri imediat conflictul din Bosnia-Herjegovina dup¥ implicarea Alianfei in operafiunile
ONU de protejare a ""ciigtilor albastre” 51 "zonelor de securitate” din republic.

Vezi Stanley R Sloan, "US perspectives on NATO's future", in
Internauonal Affairs, Vol. 71, No. 2, April 1995, p. 226.

129 Trebuie prcmzat cd una din cele mai grave erori ale guverndri Vicroi
(1992-1996), in relafia cu NATO, a fost tocmai ideea "echidistaniei" in probleme
conflictului din fosta Iugoslavie. Roménia, desi a respectat deciziite ONU cu privire la
Iugoslavia, s-a plasat adesea pe o pozjie divergents fati de SUA si celelalte firi NATO,
in spinoasa problemi a sancfiunilor impuse Tugoslaviei restranse. S-a crezut c4, in aces!
fel, ar putea fi prezervat pnetenia cu poporul sirb si, tinind cont ¢ Roménia respecta
rezolutule Consiliului de Securitate in problcma iugoslavd, se putea menfine i relafis
pozitivi cu SUA. Aceasta era teoria “echidistanfei” aplicate. Astfel, Ad%nllﬁsmc
presedintele Camerei Deputatilor din acea vreme i coleg de partid cu premierul Vicéroiu
(Partidul Democratiei Sociale din Romama) a efectuat o vizit3 oficial n lugoslavia, in
perioada 17-19 iulie 1995. La revenirea in {ar$ a declarat: "Am mai subliniat la Belgrad
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faptul ci embargoul §i sancfiunile impotriva Tugoslaviei au devenit contraproductive i
din punct de vedere politic (...)" (vezi Luminifa Castali, "<<Embargoul si sancfiunile
impotriva Tugoslaviei au devenit contraproductive>> a declarat dl. Adrian Néstase", in
Cronica Roman3, Anul III, Nr. 763, 21 julie 1995). Aceasti pozfie era §i pozifia
guvernului romén. Or, SUA, exact in acea perioad, erau ferm convinse ci numai
menfinerea sanctiunilor pand la obfinerea de garanfii din partea Belgradului, pentru
susfinerea procesului de pace din Bosnia-Herfegovina, putea conduce la incetarea
conflictului din republica respectivd. Aceastd pozifie era impirt3sitd de toate jirile
NATO. Ambasadorul SUA la Bucuresti, Alfred Moses preciza, la o lund dupi declaraia
lui N¥stase, ci America ar putea lua in considerare ridicarea embargo-ului "numai dupa
ce vor fi indeplinite mai multe condifii. Una dintre ele este ca Serbia si recunoascd
Bosnia-Herfegovina §i luptele s# Inceteze §i s3 existe o injelegere privind impirfirea
teritoriului care s¥ ducl la o umiune a croatilor, musulmanilor §i sérbilor in cadrul
teritoriilor stabilite pAnd acum drept Bosnia-Hertegovina" (vezi Vocea Romdniei, Anul
101, Nr. 530, 28 august 1995). Pozifia americand a avut cistig de cauzi, Serbia acceptind
condifiile Washington-ului i ale comunitifii internafionale. Declaratiile politice ale
oficialilor roméni au produs insi o fisurd foarte serioasd in "coalifia de voinf3" dintre
NATO si tara noastri. in plus, asa-zisele inifiative de mediere solitare ale Bucurestilor in
spatiul fostei Iugoslavii, fird coordonare cu Vestul, au creat irtare in capitalele
occidentale. Practic, comportamentul politic al autoritifilor romAne, in perioada 1992-
1996, in problema iugoslavd, a constituit elementul decisiv al scoaterii {irii noastre din
orice calcul cu privire la extinderea NATO (sigur, asta nu inseamn3 ci un comportament
corespunzitor in problema iugoslavd pe-ar fi dus in NATO). Al doilea clement ca
important3, dupd pérerea noastrd, l-a constituit atitudinea Roméniei fat3 de tirile din est,
Rusia, Ucraina 1 Moldova, In special tendinfele unioniste zgomotos manifestate de
Bucuresti fati de Chigindu §i tergiversarea incheierii tratatelor bilaterale cu {irile
mentionate (in parte, ca urmare a solicitirii Roméniei ca toate cele trei {iiri s3 accepte In
textul tratatelor bilaterale o condamnare a Pactului Ribbentrop-Molotov din 23 august
1939, lucru considerat inacceptabil de citre acestea). Tirile NATO au rezerve foarte
serioase fafd de a include in organizatie teritorii care au aparfinut fostei URSS. Or,
Moldova este un astfel de teritonu, care, unificat cu Roménia, ar fi putut deveni astfel
candidat la intrarea iIn NATO. De aceea, o unificare a Roméniei cu Moldova inaintea
realizirii integririi europene §i ewro-atlantice a {3rii noastre va face practic imposibil#
acceptarea statului romén in NATO (fie §i pentru simplul motiv c¥ sute de mii de cetifeni
moldoveni, etnici rugi, ar deveni astfel cetifeni ai RomAniei, tar§ NATO, in condifiile in
care doctrina oficiald de securitate a Rusiei considers c protejarea acestor etnici rugi, din
spaiul fostei URSS, este o chestiune de securitate a statului rus si impune realizarea ei
inclusiv prin mijloace militare, chiar dac ei sunt cetifeni ai altor state). Bucurestii ar
trebui sd analizeze atent prioritifile actuale ale Roméniei §i s¥ decidd ce este mai
important pentru promovarea interesului national. Unirea cu Moldova sau integrarea
european §i euro-atlantic. Unirea cu Moldova s-ar putea realiza doar iptr-un timp
indelungat cu, aplicarea regulilor dreptului internaional, dar numai dup# o integrare a
Roméniei in structurile occidentale §i modificarea pozifiei Rusiei §i a marilor aliafi din
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sunt deosebit de semnificative aprecierile reputatului politolog american,
fost consilier pe probleme de securitate al presedintelui Carter i unul din
cei mai influenfi experti in problematica extinderii NATO, Zbigniew
Brzezinski, care relua intr-un studiu referitor la largirea NATO, celebra
axioma a lui Frederic cel Mare: "Cel care vrea sa apere totul nu apari
nimic, iar cel care vrea sa fie prieten cu toata lumea va sfargi prin a
nu avea nici un prieten"130

La 3 noiembrie 1994, presedintele Ion Iliescu a prezentat o
expunere la prestigiosul Institut Regal de Relafii Internafionale din
Londra, cu titlul "Avem nevoie unii de alfii, dupd cum toti avem nevoie
de o Europi uniti, o Europi a natiunilor". In cadrul acestei expuneri,
presedintele romén a ficut o serie de aprecieri cu privire la dezbaterea
problemelor de securitate la scari euro-atlanticd, din care spicuim: '"Din
nefericire multe dezbateri academice asupra subiectului tind si creeze
false dihotomii (subl.n.): sistem general european de securitate/alian{i
trans-atlantica; sistem de securitate structurat pe CSCE/extinderea NATO;
interventia globald a Statelor Unite/intervenfii sau sisteme locale de
securitate si aga mai departe. Dupi opinia mea, acestea sunt false variante
de alegere (subl.n.). Cerinta fundamentald este ca sistemul relafiilor
dezvoltate de europeni, fn cursul procesului lor de integrare, si aiba ca
rezultat o securitate sporitd pentru totl"131

Vest in problema includerii in structurile de apdrare colectivd ale acestora din wrm3 a
unor teritorii din fostul spafiu sovietic. Aceastd problem# a raporturilor roméno-
moldovene in contextul extinderii NATO si UE reprezintd un capitol foarte delicat al
relatiilor internationale, dar §i pe plan intem, In Roménia, de aceea va fi tratat} separat,
intr-o altd lucrare, spafiul ofent de aceste pagini fiind insuficient. Revenind la problema
iugoslav3 se poate spune ci, dupd 1996, autoritifile romAne au modificat politica faj3 de
Belgrad, devenind deosebit de critice 1a adresa autoritiilor iugoslave i, adesea, depdsind
prin inifiative chiar §i fermitatea atitudinii SUA §i NATO fat3 de liderii iugoslavi (nu
intotdeauna cu rezultatele scontate, ba uncori deteriorind inutil raporturile cu Tugoslavia,
fird a puncta in relatia cu NATO), aga cum vom vedea.
® Vezi Zbigniew Brzezinski, "A Plan for Europe", in Foreign Affairs, Volume

74, No. 1,lJanuary/February 1995, p. 2.

' Ton Diescu, Toamni diplomatica, Editura redactiei publicafiilor pentru
striindtate, Bucuresti, 1995 p. 98.
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Presedintele Iliescu a specificat in continuare: "Dacid aceasta
(adicd securitatea sporitd pentru tofi-n.n.) va fi rezultatul transformarii
NATO dintr-o alianta militara fntr-un sistem de securitate (subl.n.),
dacd CSCE va cidpata suportul factorului militar, prin intermediul NATO
sau prin Parteneriatul pentru Pace, dacid securitatea va fi rezultatul
dezvoltirii de catre Uniunea Europeand a propriului pilon militar sau daci
va rezulta dintr-un cadru institutional complet nou este irelevant pentru
obiectivul strategic (subl.ng, atita vreme cat se creeazi cu adevirat
secutitate egald pentru toti"13 .

In pufine luiri de pozitie la asemenea nivel s-au acumulat
vreodatd atitea grave erori de evaluare §i de cunoaslere a mediului de
securitate euro-atlanticd, agsa cum pot fi identificate in expunerea
pregedintelui roméin. S& analizim numai céteva dintre ele:

a) fostul presedinte Iliescu susfinea ci dezbaterea cu privire la
problematica de securitate a creat "false dihotomii” §i "false variante de
alegere", ingirdnd o parte din ele. Oare sd nu fi stiut presedintele roméin ci
"falsa dihotomie™: "sistem de securitate centrat pe CSCE/extinderea
NATO", la care se referea, reprezenta esenfa dezbaterilor in cadrul
Consiliului Nord Atlantic si a Congresului SUA, legate de definirea
raporturilor Aljangei cu tirile central-europene §i Rusia, in perspectiva
extinerii NATO?'** Oare si nu fi stiut presedintele romin ci "falsele
variante de alegere": "sistem general european de securitate/alianti trans-
atlanticd" reprezentau chiar punctul nodal de coliziune intre doctrina
ruseasca de securitate §i doctrina NATO, asa cum am aritat mai sus,
Roménia trebuind si opteze ferm pentru cea de-a doua daci dorea
integrarea in Alianfi? Oare, in doctrina Alianfei pe care se sprjini
securitatea si prosperitatea Europei institutionalizate i a Americii de Nord
de cincizeci de ani incoace pregedintele romin nu vedea decit o "falsd
varianti de alegere"?

2 Ibidem, pp. 98-99.

'3 Vezi Paul E. Gallis, Specialist in West European Affairs, Foreign Affairs
and National Defense Division, NATO: Enlargement in Central Europe, Congressional
Research Service Report for Congress, November 10, 1994, p. 10.
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b) fostul pregedinte Iliescu considera ci "este irelevant pentru
obiectivul strategic" al credrii securititii egale pentru tofi dacdi NATO se
va transforma "dintr-o alian{i militard fntr-un sistem de securitate, dacd
CSCE va cipiita suportul militar prin intermediul NATO sau prin
Parteneriatul pentru Pace". Deci, presedintele Romaniei accepta ideea
c¢i NATO se poate transforma "dintr-o alianfd militara Intr-un
sistem de securitate". Aceasta era exact teza oferiti de directorul
serviciului secret extemn rus, Primakov, cu privire la pozitia Rusiei fati de
evolutia NATO, in noiembrie 1993, ea bazindu-se pe ideea deposedirii
NATO de capacitifile sale operafionale ca Aliangi si transformarea sa
fntr-un sistem de securitate colectiva de tip CSCE™*.

De altfel, presedintele Iliescu nu avea nimic impotrivi ca CSCE
si capete "suportul factorului militar prin intermediul NATO sau prin
Parteneriatul pentru Pace". Dar, desi existau documente internationale
care sugerau ideea cd NATO ar putea sprijini CSCE, punerea factorului
militar al NATO sub egida CSCE era o idee ruseasci ce avea ca scop si
ofere Rusiei, membri CSCE, dar nu §i NATO, o formi de control asupra
Aliantei. Reluim remarcile ministrului de externe rus, Kozirev, care arita
ci "este un pericol si se acorde prea mare importan{i NATO i
Parteneriatului, in detrimentul CSCE, o structurd mai larga (subl.n.) si cu
scopuri mai cuprinzitoare"135 . De aceea Kozirev dorea ca "NATO si fie
modificat i inclus intr-o structurd europeani mai largz't"136 de tipul CSCE
(devenit OSCE dupi summit-ul de la Budapesta, din 1994).

Este exact ceea ce nu pérea a-l deranja cdtusi de pufin pe
presedintele romin, de vreme ce accepta i varianta transformarii
"NATO dintr-o aliantd militarad intr-un sistem de securitate", desi
pentru analistii NATO o astfel de transformare ar fi insempat chiar
"sinuciderea NATO""’ | iar varianta respectiva era o tezi anti-NATO.

ij: Vezi Gerhard Wettig, Loc. cit., p. 127.
Apud Bruce George (United Kingdom), General Rapporteur, "After the
NATO Summit", Draft General Report, North Atlantic Assembly, Political Committes,
AL 88, BC (94) 2, para. 29, p. 10.
35 Ibidem, para. 37, p. 12.
137 Vezi Gerhard Wettig, Loc. cit., p. 132.
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¢) ideea exprimati de fostul presedinte Iliescu dupa care CSCE ar
putea cipita "suportul militar prin Parteneriatul pentru Pace" era tot o idee
ruseascd, pe care demnitarul roman o promova fird nici o rezerva pundnd-
o aldturi de altele. Kozirev remarca in acest sens, la 11 ianuarie 1994, ci
Parteneriatul "se baza in mod esenfial pe propunerile noastre legate de
faptul cd acum, in loc de o extindere cantitativi spre Est a NATO, trebuie
s ne preocupim de aspectele practice ale cooperdrii (.)""** . Exact ceea
ce sugera Sumeiko la Bucuresti, ca urmare a discutiilor purtate cu oficialii
roméni, printre care §i presedintele Iliescu. S-ar putea replica faptul ci nu
este nici o nenorocire si sustii idei rusesti daci ele sunt concordante cu
interesele proprii sau interesele NATO.

Asa este, numai cd ideea suportului militar prin Parteneriatul
pentru Pace pentru CSCE era contrard intereselor NATO, deci i
intereselor Roméniei care dorea integrarea in Aliantd. Asa cum ariita
fostul secretar de stat american Henry Kissinger, seful comisiei (desemnat
de administratia Clinton) Insércinate cu elaborarea aspectelor conceptuale
ale largirii NATO, "Parteneriatul inviti toate tirile succesoare ale URSS si
fostii satelifi est-europeni ai Moscovei sd participe cu NATO intr-o
entitate multilaterald vagi, care nu are nimic de a face cu sarcinile
militare"”® . Aceasta pentru simplul motiv ci sarcinile militare riman de
competenja membrilor Aliangei, iar participantii la Parteneriat nu vor intra
tofi In NATO'° .

Exercitiile comune efectuate de NATO cu firile Parteneriatului
nu au nimic de a face cu asumarea unor sarcini militare de apirare
comune, ele vizeazi numai antrenamentul pentru anumite operafiuni,
umanitare §i de menfinere a picii, care nu asigurd §i nici nu conferd

"% Apud Bruce George, (United Kingdom), General Rapporteur, "After the
NATO Summit", Draft General Report, North Atlantic Assembly, Political Committee,
AL 88,PC £94) 2, para. 37, p. 12.

%% Henry Kissinger, "Be Realistic About Russia”, in Washington Post, January
25, 1994; vezi Bruce George, (United Kingdom), General Rapporteur, "After the NATO
Summit", Draft General Report, North Atlantic Assembly, Political Committee, AL 88,
PC(94)2, parag, 36, p. 12.

Vez Richard Holbrooke, "'America, A European Power", in Foreign Affairs,
Volume 74, No. 2, March/April 1995, pp. 43-44.
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garaniii de securitate prin factorul militar pentru participant.i141 . Sd ne
mai mire faptul cd reputati analisti occidentali considerau ci Roménia
"pare si se fi indreptat, in mod evident, spre Moscova, dupi 19899'4?

4! Una din erorile constante ale autoritdfilor din Rom#nia a fost accea ci au
mizat excesiv pe Parteneriatul pentru Pace (PpP) in cursa pentru intrarea in NATO. Or,
PpP nu are relevanti pentru procesul de extindere a NATO ca atare, pentru simplul motiv
ci ¢l nu a fost conceput pentru a inlesni extinderea NATO. Majoritatea tarilor care
participX alituri de NATO la activititile PpP nu vor face parte din NATO, fie din motive
de incompatibilitate politic, fie pentru c3 nu vor. Asa cum ardita fostul Secretar General
al NATO, Willy Claes, inci in 18 noiembrie 1994, in fafa Adunirii Atlanticului de Nord
51 aga cum au reiterat de multe ori, dupl aceea, oficialii Aliantei, "PpP nu a fost conceput,
in primul rind, ca un vehicul pentru lirgirea NATO". Evident, multe din acfiunile
cuprinse in programele individuale ale {irilor-partener sunt utile pentru apropierea de
NATO, dar ele, in pofida retoricii pro-atlantiste practicate astizi, nu sunt decét un criteriu
de importan{i minor3 in invitarea unei {iri-partener de a face parte din NATO. Acest
lucru se vede foarte bine in cazul unor {3 care au un dosar PpP foarte bun, dar nu au fost
nominalizate in primul val pentru integrarea in NATO, desi doresc puternic sé devini
membri (Roménia printre ele). De altfel, multe dintre valentele PpP erau conjinute in
programele elaborate de Consilinl de Cooperare Nord Atlantic, care ar fi putut derula cu
acelasi succes activitifi de tipul PpP. Se confirmi astfel ci PpP a fost introdus ca un
substitut (un "ersatz" - cum spun specialigtii germani - vezi Peter Schmidt, "Défis et
perspectives de la politique de sécurité européenne de I'Allemagne", in Politique
Etrangére, No. 3, Automne 1996, 6le Année, pp. 578 §i 579.) temporar la Lirgirea
NATO, aspect sesizat de liderii tarilor de la Visegrad, care au protestat la momentul
lans¥rii sale, considerandu-1 insuficient. Faptul cd NATO va menfine relatii de colaborare
prin PpP cu tirile care nu vor intra in Alian{a este pozitiv i are rolul de a detensiona
climatul politic internafional, dar acest aspect, credem noi, este minor atunci cind
dezbaterea noastrd se concentreazd pe lirgirea NATO, ordinea intririi in Aliangd §i
conferirea unor garanfii de securitate {arilor-candidat Surprinzitor este faptul ci
autorititile roméne, dupd 1996, au mers pini acolo incit au considerat, la un moment dat,
c¥ PpP ar putea fi chiar o variantii de securitate In mésur sé inlocuiascd NATO. Este
vorba de unele opinii oficiale cu privire la ¢ventuale surse alternative de securitate pentru
Roménia, in cazul neincluderii sale in primul val de integrare in NATO. Astfel de opini
au fost exprimate de ministrul de externe al Roméniei, in guvernul Ciorbea, Adrian
Severin, inainte de Madrid, intr-un interviu acordat presei budapestane i preluat de prese
roméni (Vezi Jurnalul National, Amul IV, or. 1081, 12 decembrie 1996, p. 7). Asemenes
opinii nici nu mai meritd comentarii Ceca ce rAméane esential este c3 PpP nu ofer} nici in
fel de garantii de securitate {3rilor participante, cu atit mai putin garantiile oferite de un
sistem de apdrare colectivd cum este NATO, si nu oferd nici un _fel de certitudine cu
privire la o eventual¥ aderare in viitor la Alianta Nord Atlantici. In consecinf3, nici nu
poate fi vorba ca PpP si fie avut in vedere ca variant¥ de securitate pentru Roménia
Sigur, {ara noastri va participa in continuare la PpP, fie el mai dezvoltat sau mai pufin
dezvoltat, dar niciodatd nu i§1 va putea baza securitatea pe o astfel de cooperare, care nu
oferd nici un fel de garanfii.
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Si mai adiugim cd tot ceea ce reprezenta pentru pregedintele
romin "false dihotomii" si "false variante", total "irelevante pentru
obiectivul strategic" al asiguréirii securitifii, stiteau la baza procesului de
reevaluare a Tratatului de la Maastricht, prin prisma problematicii de
securitate, asa cum wrma sd se realizeze prin Conferinfa
Interguvernamentald din 1996 a Uniunii Europene. Si cum ar fi put:x fi
altfel, de vreme ce tocmai aceste "false dihotomii" ofereau imag:iea
complexitétii unei probleme de importanta vitald pentru viitorul Uniur:i: §i
largirea ei spre Est: raportunle intre Uniunea Europeana, Uniunea Europei
Occidentale gi NATO?"

Oricét ar i de paradoxal, presedintele Constantinescu a preluat
ideile predecesorului sdu in materie de proiectare a rolului NATO. Este
adevirat, Emil Constantinescu nu s-a referit la ele inainte de summuit-ul
NATO de la Madrid, care a ldsat Romania in afara extinderii. A ficat-o
insd imediat dupd aceea Intr-o manierd la fel de categoricd. Declarafiile
sale sunt mai grave decdt cele ale lui lon Iliescu pentru cé ele au fost
ficute intr-un context in care asemenea idei erau deja combitute oficial de
Statele Unite, printr-un limbaj foarte aspru, ca urmare a proliferarii lor fira
precedent, in detrimentul intereselor de securitate ale NATO.

Asa cum am precizat pand acum, NATO este §i va rimdne o
alian{d militard, adici un instrument de aparare colectiva, chiar dacd
organizatia reprezinti o comunitate de valori democratice §i poate
desfasura §i alte misiuni decit cele strict de apirare. Pe 28 mai 199%, in
cadrul Consilinlui Nord Atlantic de la Luxemburg, secretarul de stat
american Madeleine Albright a dat o replicdi deosebit de durd tuiuror
acelora care doresc ca NATO si renunje la apdrarea colectivi. Fa a
precizat: "Dati-mi voie sd spun ci sunt o conservatoare §i un uliu . “nd
este vorba de protejarea sanctitafii Tratatului de la Washington. Am
precizat foarte clar in Senatul SUA §i vreau si fie clar astizi ci misi:..iea

2 Vezi Hans Joachim- Hoppe, "The Situation in Central and Soutieast
Europeanl(;ounmes" in Aussenpolitit, vol 45 2,199%4, p. 143.
Vez Nicole Gnesotto, 1996 et la défense commune: encore une occasion
manquée?”, in Politique Errangére, No. 1, Printemps 1995 - 60c Année, pp. 135-145.
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esentiali a NATO trebuie si riménd apirarea colectiva impotriva
agresiunii. Aceasta este inima angajamentului nostru prin Tratatul
dela Washington"144 i

Albright s-a referit si la cei care viseazi la transformarea NATO
intr-o organizatie mai largi, care si inglobeze pe toati lumea §i sid se
ocupe de probleme generale de securitate: "Stiu ci existd unii care au
sugerat cd intenfia noastrii este si modificam scopul inifial al Tratatului de
la Washington sau sd construim un fel de nou <<NATO global>>. Daci
pot sd folosesc un termen diplomatic american politicos, astea sunt laturi
(hogwash)"145 . Agasatd de speculafiile cu privire la tranformarea NATO
dintr-un instrument de apirare colectivi In altceva, Albright a caracterizat
aceste idei cu termenul de "laturi", precizind ironic ci termenul respectiv
este "politicos". Este adevirat ci la figurat, "hogwash" se poate traduce §i
prin "prostii" sau "vorbirie goald".

Pe 20 iunie 1998, presedintele Emil Constantinescu a prezentat
pozitia sa cu privire la rolul Aliantei in cadrul celui de-al XV-lea atelier
NATO de la Viena, in fata a numerosi oficiali ai organizastiei printre care
si americani. In conformitate cu relatirile ROMPRES®, din 21 junie
1998 si cu textul rominesc oficial al comunicirii sale, prezentat pe pagina
de Intemnet a presedintiei pe 30 iunie 1998, Emil Constantinescu s-a
pronunfat pentru "transformarea NATO dintr-un instrument de apérare
colectivd a teritoriului aliatilor intr-unul de apirare a intereselor de
securitate ale acestora, ceea ce conduce la ideea ca statele mai mult sau
mai pufin apropiate de granifele alianfei nu mai sunt considerate potenfiali
inamici, ci potentiali aliafi". '

Astfel, presedintele Roméniei solicitd, nici mai mult nici mai
putin, "transformarea NATO dintr-un instrument de aparare
colectivi a teritoriului aliafilor" in altceva, adici renunfarea Ia
dimensiunea de apirare colectivd a Aliantei! Presedintele enunti exact
acele idei pe care secretarul de stat american le considera "laturi" sau

144 Statement by the Secretary of State, Madeleine K. Albright, Statement at the
North At.lla‘nsﬁc Council, Luxembourg, May 28, 1998, NATO US Mission.
Ibidem.
146 Vezi ROMPRES, Stiri Externe, 21 iunie 1998, p. 30.
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"prostii"’, cu mai putin de o lund inainte. Mai mult, vede toate statele din
jurul NATO ca "potenfiali aliafi" ai organizatiei ceea ce conduce la ideea
unui "NATO global" aspru criticati de Madeleine Albright, asa cum se
poate vedea mai sus. Idee susfinuti de altfel doar de Federatia Rusi, aga
cum am arétat in paragrafele precedente 41

Aceste pozitii ale presedintelui Constantinescu sunt deosebit
de grave si afecteazi In mod major imaginea Romdéniei in Vest
constituindu-se intr-o problemi foarte serioasd in relatiile de securitate
dintre tara noastrd §i NATO. Sigur, SUA nu vor semnaliza niciodata ci
asemenea pozifii mineazi credibilitatea Romaniei, deoarece credibilitatea
Roméniei se construieste pe decizii politice la Bucuresti in spiritut
suveranitifii de stat. In definitiv, Roménia este liberi si sustini ce vrea
despre NATO. Dar SUA nu vor integra niciodatd in NATO o {ard ai cérei
presedinti susfin teze anti-NATO, capabile si contureze imaginea unui
pericol major pentru Aliangs, daca o astfel de {ara ar fi integrata.

Este foarte greu de spus de ce Emil Constantinescu susfine
asemenea pozifii, deoarece tendinta pe care a dat-o politicii externe
roménesti dupd 1996 a fost mult mai pregnant orientatd spre NATO si UE
decit cea a predecesorului sdu. O explicajie posibild ar fi calitatea mai
mult decédt indoielnicd a corpului séu de consilieri pe probleme de politicd
externd, oameni fird nici o expertizi in domeniu §i care au ficut parte din
staff-ul campaniei electorale a presedintelui, iIn domenii fird nici o
legiturd cu relatiile internationale. Ei au fost promovati in pozitiile
respective nu pe criterii de competenti, ci exclusiv ca urmare a relatiei
personale cu presedintele, in spiritul tradifiilor politice roménesti, foarte
bine reliefate gi in timpul mandatului presedintelui Ion Iliescu. Trebuie

"7 Emil Constantinescu a reluat ideea prezentat} la Viena intr-un interviu la

RADIO ROMANIA ACTUALITATI, pe 21 iunie 1998, ora 07:27, cind a precizat:
"Semnificatia cea mai importanti priveste o redefinire a conceptului de securitate a
NATO, de la cel inifial care privea apirarea irilor membre ale NATO intr-un concept
care privegte securitatea, apdrarea nu a teritoriului, ci a securitiii firilor NATO. $i, aga se
traduce faptul c4 {irile din afara NATO nu mai sunt privite ca potenfiali inamici, §i sunt
privite ca potentiali aliafi" (vezi RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri,
Nr. 155, 22 iunie 1998, p. 10).
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totusi precizat ci, in materie de politicd externd, corpul de consilier
al 'ui Emil Constaptinescu este cel mai slab din istoria institufiei
prz7identiale in Romania.

- Inadecvari principiale

Apropierea Roméniei de NATO s-a realizat treptat, cu rezultate
minime, in spatiul construirii concrete a unor relafii bazate pe increderea
necesard asimildni unui nou membru. La un moment dat s-a vorbit (in
tari) chiar de discriminare la adresa Roméniei din partea Alianfei, care ar
fi ficut departajiri arbitrare intre candidafi, favorizind cu precadere grupul
de la Visegrad. Aceasta este o speculatie foarte greu de probat. Este insi o
realitate faptul cd Roménia a contribuit in mare misurd la o departajare
nefavorabild ei, prin chiar clasa sa politici. Ne-am referit pe larg la
Rapoartele Roman prezentate Adundrii Atlanticului de Nord (AAN), cu
consecinte deosebit de negative pentru imaginea Romaéniei ca viitor aliat
NATO. Aceste Rapoarte nu sunt singurele.

fn 1994, Karsten Voigt, Raportorul Gruputui de Lucru pentru
Lirgirea NATO din Adunarea Atlanticului de Nord, a transmis
deiegatiilor parlamentare din tirile-candidat un chestionar, la care erau
solicitate sd raspund, precizdnd cum definesc viitoarea lor participare la
securitatea NATO, ca membri deplini, pe capitole foarte precise. Printre
ac-ste capitole era unul cu privire la disponibilitatea tirilor respective de &
ac.epta pe teritoriul lor infrastructurd militardi NATO si arme nucleare.

Delegatia Romaniei la Adunarea Atlanticului de Nord a avut, in
1994, o poziie foarte fermi de respingere a desfisuriirii oriciror forme de
arme nucleare pe teritoriul roméanesc, in cazul in care Roménia ar fi
devenit membru NATO. O astfel de desfisurare era i este foarte
improbabild pentru noii membri datoritd opoztiei Rusiei (aga cum am
ardtat, in Actul Fondator dintre NATO si Rusia, semnat in mai 1997, la
Paris, se precizeazi cd NATO nu are intenfia si desfisoare arme nucleare
pe teritoriul noilor membri) si conditiilor actuale de securitate din Europa.
Explicabil, nimeni nu doreste arme nucleare pe teritoriul siu, devenind
astfel tintd pentru arsenalul nuclear al potentialilor inamici. Numai ci
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umbrela de securitate pe care o oferd NATO implici §i obligafii. De accea
Ungaria, Cehia §i Polonia au rispuns foarte nuantat la intrebarea lui Voigt,
precizind, in general, cd, desi nu doresc o astfel de desfisurare, datoritd
opozitiei opiniei publice §i precedentelor dislocari de armament nuclear
sovietic, foarte nepopulare, In cazuri de necesuate forurile legiuitoare
interne pot accepta o astfel de eventualitate' **

Demnitarii din {irile respective au susfinut aceasti poztie.
Ministrul polonez al apdrérii, Zbigniew Okonski a confirmat-o la
Bruxelles in septembrie 1995, fiind sustinut public de presedintele Lech
Walesa care a ardtat cd nu are obiectii cu privire la desfigurarea de forfe
convenPonale sau nucleare pe teritoriul national dupd intrarea Poloniei in
NATO Presedintele ceh, Vaclav Havel a confirmat i el, cam in
aceeagi penoada, cd Cehia este gata sd primeascd arme nucleare dupd
integrarea in NATO, desi o asemenea desfisurare era improbabild,
admitind neces1tatea asumirni de obligatii in schimbul umbrelei de
securitate NATO"?

Practic toata lumea stia ca nu va avea loc o astfel de desfigurare
de arme nucleare pe teritoriul noilor membri, nefiind nevoie de asa ceva.
Era nevoie iInsd ca, principial, firile-candidat sd fsi asume §i obligatiile
impuse de calitatea de viitor membru NATO nu numai avantajele. Este cu
atit mai dezamigitoare reactia cuprinsa in scrisoarea delegatiei roméne la
AAN, trimisd ca rispuns la chestionarul lui Voigt, scrisoare care a

1% Sunt $ari NATO care acceptd arme nucleare ale Alianjei pe teritoriul lor doar
in imp de riizboi (Norvegia gi Danemarca), altele §i in timp de pace (Marea Bntame),
unele nu accept trupe NATO neindigene pe timp de pace (Norvegia), altele le accepti 51
in timp de pace (Germania, Olanda) etc. Toate acestea indic o flexibilitate deosebit3 in
modul in care sunt concepute obligatiile irilor membre NATO. Karsten Vo1gt dorise
tocmai sé afle de la candidatii la intrarea in NATO cum isi proiecteaz3 ei insisi obhgamle
§i indeplinirea lor in cadrul Alianei. Este bine de precizat cj {irile-candidat la intrarea in
NATO trebuie s3-§i asume principial toate obligatiile ce deriva din calitatea de membru,
chiar dac3 unul sau altul din membrii NATO au o viziune mai nuanjat} asupra acestor
obligatii. leeren}a esenfiald dintre fiirile NATO i candidafi este aceea c¥ numai
candidatii sunt cei care trebuie s§ demonstreze ci pot fi aliafi de nidejde. Ceilalti sunt
dejain NATO

® Vezi Curierul National, Anul VI, Nr. 1390, 30 septembrie 1995.
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Vez Loc. cit.
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determinat urmitoarea evaluare din partea Raportorului: "In timp ce

liderul delegatiei romine (care era Ion Rafiu, membru marcant al .
Partidului Nafional Taréinesc Crestin i Democrat, la vremea aceea in

opozitie-n.n.) scrie in termeni foarte generali despre condifiile calitifii de

membru deplin, el este foarte clar §i categoric in ceea ce priveste

respingerea desfisuririi de arme nucleare, chimice §i biologice pe

teritoriul romanesc in timp de pace. In contrast, rispunsurile polonezilor,

ungurilor §i cehilor sunt mult mai categorice referitor la decizia de

a se integra cat mai amplu posibil in toate structurile politice §i militare

ale Allantel"

Iatdi cd, in acest caz, departajarea defavorabili Roméniei au
ficut-o chiar demnitarii {irii. Este adevirat ¢4, observand reactia negativa
pe care o produsese raspunsul lor la AAN, parlamentarii roméni au revenit
asupra pozitiei inifiale. Numai ci aceastd reevaluare de pozifie nu avea
cum si recladeasci increderea partenerilor occidentali, fiind considerati pe
buni dreptate o tentativi tardivd si ineficientd de a construi o imagine
falsd despre disponibilitatea Rominiei de a-gi asuma toate obligafiile
derivate din calitatea de membru al Aliantei. Este greu de calculat imensul
prejudiciu cauzat de prestatia delegatiei parlamentare roméane la Adunarea
Atlanticului de Nord, in relatiile Roméniei cu NATO.

- Relatia franco-roménd §i campania pentru NATO

Una din cele mai costisitoare erori pentru interesele de integrare
euro-atlantici ale Romaéniei a fost ficutd de presedintele Constantinescu,
atunci cind a supralicitat relajia cu Franfa considerind-o elementul decisiv
in strategia de apropiere de NATO. Emil Constantinescu a mers pénd
acolo Incit a declarat public, incdlcind normele de conduiti in raporturile
diplomatice intre state, cd Germania, de pilda, va sprijini Romaénia pentru

13! Mr. Karsten Voigt (Fed Rep. of Germany), Working Group Rapporteur,
supported by Senator William Roth (USA), Working Group Chairman and Mr. Charlie Rose
(USA), Political Committee Chairman, 'The Enlargement of the Alliance", Draft Special
Report of the Working Group on NATO Enlargement, Defence and Security Committee, North
Atlantic Assembly, AL 208 DSC/NE (%4) 2, November 1994, para. 24, p. 8.
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a intra in NATO, din dorinta de a se alinia pozfiei franceze! Chiar dacd
presedintele roméin ar fi avut indicii clare in acest sens (la Madrid s-a
dovedit cd afirmatiile respective nu aveau nici o acoperire), rigorile
discursului diplomatic, la nivel de sef de stat, nu permiteau ca politica
externi a unei tiri de importanja Germaniei si fie caracterizati ca o
functie a pozifiei altui stat. Iati declarafia Iui Emil Constantinescu din
februarie 1997: "Cred cd, in cele din urmi, Germania va susfine
Roménia, nu numai pentru a se alinia pozifiei Frantei (subln.),
ci din motive de analizi strategicd, cici un NATO fird Polonia sau
Roménia nu are sens™ >

Se poate observa ugor ci presedintele Constantinescu considera
ca nu largirea NATO este "fird sens", fard Polonia si Romaénia, ci chiar
NATO in sine. Se poate deduce ci NATO nu a avut sens din 1949 péni in
1997, Polonia si Roménia neficind parte din Alian{i in aceasti perioadi
si va continua si rimén fird sens §i in continuare de vreme ce Romania

Yy

nu a fost nominalizati la Madrid pentru integrarea in organizatic:m.

%2 Vezi "Emil Constantinescu: NATO fir Polonia sau Roménia <<ru are
seos>>", in Romdnia liber3, Serie noud-Nr. 2097, 19 februarie 1997.

133 Aceste formulir, in totald contradictic cu regulile discursului diplomatic
sunt, din p3cate, o constanti a demersurilor internafionale ale presedintehu
Constantinescu. . In aceeagi declarafic publicd, din februaric 1997, citati mai sus,
pregedintele romén a mai spus: '"Ne afldm intr-un moment fericit, cand, pentru prima oard
intr-o istorie multiseculard, Roménia nu mai este vecind cu Rusia". Trecind peste
limbajul folosit, remarcim precizarea public, din partea sefului statului, ci Roménia este
fericitd pentru c¥ nu e vecini cu o anume fard. Acea tard, la momentul respectiv, nu era
nici sub sancfiuni internationale, nu era nici declarat3 agresor de ONU, nu era in conflict
nici cu NATO, nici cu UE §i nu se manifestase. ostil sau neprietenesc fati de Roménia. fn
plus, era unul din cei cinci membri permanenti ai Consiliului de Securitate. Acea {ari era
Federatia Rusii din 1997 si nu Uniunea Sovietic, inamicul NATO si nici Imperiul tarilor
de pan# la 1917. Oricét adevidr istoric s-ar fi ascuns in bucuria sincerd a omului
Constantinescu, unui gef de stat 1i sunt interzise asemenea formuldri, care pot trezi
suspiciune in relafiile bilaterale cu alte state. Faptul ci presedintele Constantinescu nu se
acomodeaz3 rigorilor discursului diplomatic, la nivel de sef de stat, este demonstrat si de
declaratiile ficute in timpul vizitei oficiale din mai 1998, in Canada. La acel moment,
comunitatea internationald a condamnat experienfele nucleare efectuate de India gi
Pakistan, considerdndu-le deosebit de periculoase pentru pacea mondials. Canada, {ar}
NATO, s-a aflat alituri de aliafi in a condamna energic politica nuclears a celor dou {ir.
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Emil Constantinescu, in plin3 vizitd oficial3 in Canada, a acordat un interviu influentului
cotidian Globe and Mail, in care a precizat c¥ "inelege utilizarea de citre India frustrati a
capacitifii de producere a armelor nucleare pentru a-gi imbunitifi statutul pe plan
mondial" (gpud textul tradus al articolului din Globe and Mail publicat de Adevirul:
"Liderul romén face reproguri Vestului”, in Adevirul, Nr. 2487, 29 mai 1998). Aceasti
declaratie a stirnit reacfii deosebit de negative in Vest, aga cum era de asteptat. Graba lui
Emil Constantinescu de a da imediat dup aceea un comunicat in care condamna foarte
vehement testele nucleare indiene nu a ficut decat s¥ intfireascd imaginea negativd pe
care seful statului o produsese pe continentul nord-american lansindu-se in declaratii
contrare ludrilor de pozitie ale democratiilor occidentale. Consecinele acestui "stil" de a
face politic internationals nu au intirziat s3 apard. In impul viztei sale oficiale fn SUA,
din iulie 1998, Agentia Associated Press il numea pe presedinte, din nefericire pentru
Romania, "o figurd din stréinitate mai puin proeminent" (vezi Jim Abrams, Associated
Press Writer, "Romania ] eader Addresses Congress, Thursday, July 16, 1998, 3:20 a.m.
EDT). Influentul cotidian american Washington Post ridiculiza, la rindul sdu,
extravaganta croazierd pe Potomac organizati de Ambasada Roméniei la Washington,
pentru Emil Constantinescu, numindu-i pe organizatori, "curtenii cu genunchii moi" ai
presedintelui (vezi Nora Boustany, "The Brtish, Busily Eliminating Both Fuddy and
Duddy - Following the Money", in Washington Post,. Friday, July 17, 1998, Page A16).
Nu ne propunem a ne referi pe larg la vizita pregedintelui in SUA, vizit declarati de
presa favorabild un mare succes. Vom aminti doar c# pregedintele a dat un interviu
influentului canal de televiziune CNN International, in timpul viztei, pe 17 iulie 1998.
Realizatorul emisiunii a prezentat sutelor de milioane de telespectatori urmitoarele
aprecieri la adresa Roméniei, imediat dupd ce Emil Constantinescu a subliniat fermitatea
procesului de restructurare i privatizare din tard: "Misiunea Fondului Monetar
Internagional la Bucuresti este nerfibditoare s vada aceste reforme in timp ce deficitul
bugetar al Romaniei se umfl3, iar acjiunile 1a Bursi cad Companiile americane au
retineri in a investi in Romaénia fiind frustrate de o politic economic¥ inconsistents gi
obstrucfii birocratice" (apud RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, Nr.
181, 18 iulie 1998, p. 3). Declarajia Departamentului de Stat de la Washington, din 15
tulie 1998, cu privire la vizita presedintelui romén, indicj si ea, din picate, o atitudine
rezervati fai de Emil Constantinescu. In Declaratia comun3 SUA-Roménia, din 16 iulie
1998, se preciza, printre altele, cd SUA va ajuta Roménia si devini "cel mai puternic
candidat posibil (subl.n.) pentru intrarea in NATO si integrarea in celelalte structuri
occidentale" [vez "Joint Statement. US-Romanian Relations”, The White House, Office
of the Press Secretary, July 16, 1998, in USIS Washington File, 16 July 1998, Text: Joint
Statement on US-Romanian Relations July 16, 1998, (Clinton, Constantinescu met in
Oval Office July 16) (780)]. Aceastd Declarafie este rodul negocierilor dintre partea
americand §i cea romén3 fiind o declaratie comuni. Declarafia Departamentului de Stat,
din 15 tulie 1998, este, in schimb, o declarafie unilaterali a SUA, care exprim3 nu o
pozitie comund, ci strict pozifia SUA fafii de Roménia. Ea precizeazi ci SUA va ajuta
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Asemenea afirmatii §i accentul pus exclusiv pe sprijinul francez pentru
intrarea in NATO, l-au ficut pe Edward Cody, editorialist la Washington
Post, sa remarce, dupd summit-ul NATO de la Madrid, c3 "(...) guvernul
presedintelui Emil Constantinescu a purtat o campanie donchigotesci
pentru admitere (in NATO-n.n.), cu sprijin din partea Franfei, dar cu
pufine sanse de succes">*

Aceste elemente impun o analizi a sprijinului francez pentru
admitereca Roméniei in NATO. In cercurile politice roménesti a existat o
adevirati euforie cu privire la acest sprijin. In contextul sumbru al unor
semnale din ce in-ce mai clare cu privire la lipsa sanselor reale ale
Roméniei de a fi inclusi-in primul val al extinderii NATO, semnale
transmise de presa occidentald, dar §i de unele oficialititi din Vest, care
excludeau sistematic Romaénia din calculele largirii NATO, miza pusi de
autorititi pe sprijinul francez devenise un fel de pariu cu istoria.

Sigur, Franta este o mare putere europeana §i un mare prieten al
Romiéniei. Relatia cu Franta va fi intotdeauna una din priorititile de inima
ale tuturor roménilor. Sprijinul ei era important pentru Roménia. Dar,
putea Franta si influenfeze Alianfa pentru a accepta Roménia in primul
val de extindere? Mai mult, era politica internationald a Frantei in
concordan{d cu declarafiile deosebit de cilduroase ale liderilor ei cu
privire la sprijinul pentru Romdnia? Acestea sunt intrebirile la care
conducitorii politici actuali ai Roméniei ar fi trebuit sd rispundi, Inainte
de a miza radical si in primul rind pe sprijinul Franfei.

Roménia s& devini "un candldat cfit se poate de puternic (subl.n) pentru intrarea in
NATO in viitor (subl.n) si pentru integrarea in celelalte structuri occidentale” [vez
Statement by James P. Rubin, "Visit of Romanian President Emil Constantinescu”, US
Department of State, Office of the Spokesman, July 15, 1998, in USIS Washington File,
15 July 1998, Text: State Dep. on visit of Romanian President Constantinescu, (US-
Romania Strategic Partnership talks being held) (520)]. Difererenja dintre cel mal
puternic candidat si un candidat cAt se poate de puternic este uriagi in limbajul
diplomatic gi trimite urmesaj foarte clar Bucurestilor. In plus, Departamentul de Stat a
simjit nevoia si specifice-c¥ intrarea in NATO s-ar putea produce “in viitor”, ca nu
cumva cineva s3 creadi c3 esteide actualitate.

1 Edward Cody, Washington Post Foreign Service, "Romania Steps Up Efforts to
Secure Spot in NATO", in Washington Post, Tuesday, August 26, 1997, Page Al1.
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Agentia Reuter comenta la inceputul anului 1997 ci sprijinul
declarat al Franjei pentru integrarea Romainiei in NATO nu trebuia luat
"prea literal”. Citind surse diplomatice occidentale Reuter arita ci
sprijinul francez pentru Romé4nia trebuia infeles in contextul diferendului
ce opunea Franta Statelor Unite, in spinoasa problemi a "europenizirii"
NATO. Sprijinul pentru Roménia, ca §i unele concesii majore pe care
Franta le face Rusiei, s-ar integra in intenfiile Frantei de a nu lasa inifiativa
largirii NATO in exclusivitate SUA. Asadar, conchidea Reuter, atitudinea
Franfei fagé de Roménia era doar "un fel de a arita roménilor ¢ sunt buni
prieteni"1 3. Se confirmau, oare, concluziile prestigioasei agentii?

Allain Juppé, fost ministru de externe si sef al guvernului de la
Paris, a aritat la 30 ianuarie 1995, intr-un discurs pronuntat cu ocazia celei
de a 20-a aniversari a Centrului de Analizi §i Previziune al Ministerului
Afacerilor Externe francez, modul in care Franfa infelegea extinderea
NATO: "Parteneriatul pe care il propunem Rusiei este in acelagi timp
european i mondial. Acesta este spiritul in care abordez problema largirii
NATO. Aceastii dezbatere nu trebuie nici escamotata nici dramatizati, dar
ea ar avea de cagtigat daci ar fi reagezati in procesul mai larg al integrérii
europene. Uniunea Europeand care a Incheiat anul trecut cu Rusia, in
Corfu, un important acord de parteneriat, nu infelege deloc s& reconstituie
pe continent blocuri antagoniste, si deplaseze frontiere, cum spune Boris
Eltan, dar ea, cu atit mai mult, nu infelege s@ renunte la perspectiva unei
apdriri comune penfru membrii sdi actuali, ca gi pentru o Uniune largiti.
Apidrarea europeand nu se va construi in afara Aliantei Atlantice.
Extinderea Uniunii Europene, extinderea Uniunii Europei Occidentale
care trebuie si fie consecinfa extinderii UE, pentru {irile care o vor
solicita, vor antrena mai devreme sau mai tdrziu o largire a Alianfei
Atlantice™

'** Vezi Constantin Vlad, "Roméniei i se fluturd ca imbirbitare aderarea la
NATO, desi in Occident opinia generali este c3 n-are nici o°sans3 de a deveni membri a
Aliantei", in Evenimentul zilei, Anul VI, Nr. 1403, 7 februane 1997; Vez, de asemenea,
Paul Taylor (Reuter), "Dezacorduri intre Paris §i Washington in ce priveste extinderea
NATO" aPsléd Cuwrierul National, Anul VIII, Nr. 1800, 8 februarie 1997.
Vezi Allain Juppé, "Quel horizon pour la politique étrangére de la France?",
in Politique Ftrangeére, No.1, printémps 1995, 60¢ année, p. 252.
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Doui elemente esentiale sunt de retinut din expunerea lui Juppé:
1) relafia privilegiatdi a Parisului cu Moscova; 2) pozfia Frantei in
conformitate cu care extinderea Uniunii Europene era cea care va antrena
extinderea NATO si nu invers. Primul element s-a reflectat §i in
propunerile franceze de asociere a Rusiei la discutarea largirii NATO,
printr-un sommet la Paris al celor 5 Mari (SUA, Rusia, Franfa, Germania,
Marea Britanie), propuneri primite foarte rece la Washington. Al doilea
element reflecta dorinfa fireasca a Frantei de a pune accentul pe lirgirea
UE, unde Franta are un cuvint hotiiritor in selectarea candidatilor §i nu pe
lirgirea NATO, unde Franfa, prin absenfa sa din structura militara
integrati a Alianfei, ca §i prin rolul hotiritor al SUA, are o pondere
mult mai limitati.

Expertii americani cunogteau foarte bine aceasti pozifie a Franei
de a nu agrea lirgirea NATO, inaintea unei lirgiri a Uniunii Europene,
pentru a nu spori influenfa americani in Europa: "Guvernul francez nu a
fost entuziasmat (de lirgirea NATO-n.n.), preferdnd aparent ca relatia
noilor democraii cu UE §i cu Uniunea Europei Occidentale si aibd
precedent politic fati de largirea NATO"7. Expertii germani confirmau
si ei cd Franfa considera cd discufia referitoare la arhitectura de securitate
europeand trebuia si aibi loc, mai intdi, in cadrul Politicii Externe gi de
Securitate Comune (PESC) a UE: "Acesta este motivul pentru care Franfa
favorizeazi mai degrab largirea spre Est a UE decit a NATO™>® . Pentru
francezi, SUA nu sunt o putere europeand, fird ca aceastd evaluare s
confind sentimente anti-americane, Franta aprobind prezenfa militard
americani In Europa.

Ceea ce Ingrijoreazi Franta este situafia in care intreaga structurd
de securitate europeand s-ar baza pe SUA, iar America ar hotird deodats,
ceea ce nu este exclus, s se retragd din Europa, fird ca Europa si aibd o
structurd de securitate proprie viabili'”®. Aceste consideratii sunt

'*7 Vezi Stanley R Sloan, Senior Specialist in International Security Policy,

Office of Senior Specialists and Steve Woehrel, Analyst in European Affairs, Foreign
Affairs anﬁgNational Defense Division, Op. cit., p. 33.
Helga Haftendorf, "Le tnangle stratégique Bonn-Paris-Washington", in
Politique Etrangére, No. 3, automne 1996, 61¢ année, p. 558.
' Vezi Ihidem.
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confirnate de modul in care oficialii francezi gi-au declarat sprijinul
pentru intrarea Romadniei in primul val in NATO. Bemard Boyer, fostul
ambasador al Frantei la Bucuresti, a declarat, incé din 15 octombrie 1996,
cd Franfa nu concepe ca Roménia si nu fie in primul val al statelor care
vor adera la NATO, dar s-a gribit si adauge: "daca acest val va exista"'®
Tot Bernard Boyer s-a referit, Intr-un interviu acordat ziarului Adevarul
din 19 octombrie 1996, la aprecierile presedintelui Chirac, referitoare la
sprijinul acordat Roméniei in cursa pentru NATO, ficute in cadrul
intilnirii avute de geful statului francez cu ambasadorii Franfei, la
29 august 1996.

Ambasadorul a punctat, citindu-1 pe presedintele Chirac: "In ceea
ce priveste largirea (NATO-n.n.), nu avem idei preconcepute, dar, cum se
vorbeste mult de un prim val, Franta a inteles ca acesta trebuie si cuprindi
si Romdnia. Pentru a fi mai clar, ag vrea si spun c3, fara sa ne
pronunfim asupra oportunititii acestui prim val gsubl .n.), daci el se
va intimpla, trebuie ca Romania sa facé parte din el

Or, cum putea Franta si sprijine efectiv Romam'a sd facd parte
din primul val al largiriit NATO, in conditiile in care Franja nu se putea
"pronunta asupra oportunititii acestui prim val"? Sau, lasdnd expresiile
diplomatice si protocolare deoparte, si ludnd in considerare evaludrile
factorilor de decizie de la Paris, ca i analizele expertilor occidentali: cum
putea sprijini Franta intrarca Romdniei in NATO in primul val, cind
Franta nu favoriza extinderea NATO ca atare? Care era valoarea reald a
declaratiilor oficialilor francezi in privinfa sprijinului pentru integrarea in
NATO a Romdniei, dincolo de exprimarea sincerd a sentimentelor de
prietenie faji de romdni si de fara noastrdi? Toate aceste declaratii §i
evaludri confirmau concluzile prezentate de Reutfer, care, pentru mulfi
politicieni roméni, ar fi putut parea pure speculafii.

Acum, dupd summit-ul NATO din iulie 1997, se stie cd Franfa
nu putea sprijini efectiv Roménia pentru a fi admisd in NATO, datoriti
rolului marginal pe care 1l are in organizajie, prin absenta sa din structura

10 Vezi Cronica Romdnd, Anul IV, Nr. 1142, 16 octombrie 1996,
16! Vezi Adevarul, Nr. 2002, 19 octombric 1996,
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militard infegratd §i datoritd propriilor interese de securitate care nu
favorizeazi o largire a NATO (adicd o intirire a influenfei americane in
Europa) Inaintea largirii Uniunii Europene (UE). Aceasti analizi a fost
confirmati la Madrid. Franta a avut, prin presedintele Chirac, un discurs
impresionant pentru admiterea Roméniei in NATO, in cadrul reuniunii
din 8 iulie 1997. Din picate, imediat dupd summit, presedintele Frantei,
care sprijinise intrarea In NATO a cinci {iri, fati de trei, cite s-a convenit
in final si fie admise, a aritat foarte clar, fiind imediat preluat de
Associated Press, cd Franta "nu are intenfia si contribuie sporit
(financiar-n.n.) la largirea NATO" si a addugat: "Nu viad de ce ar
costa mai mult"' %

Adici, Fran;a nu agrea si finaneze lirgirea NATO cu trei tar,
desi a fost pentru primirea celor trei in Alian;ﬁ Cum ar fi putut agrea
atunci sd finanfeze largirea cu cinci, adici §i intrarea Roméniei in NATO?
Practic, francezii 1dsau povara extinderii pe umerii americanilor 18 Cuo
asemenea pozitie nu e de mirare de ce Franfa nu putea influenta
decizia Casei Albe.

Mai mult, presedintele Chirac a sugerat, intr-o conferinti de
presd, cu privire la lirgirea NATO, ca "existd un anume numir de oameni
- evident producitorii de armament din SUA - cu un interes oficial in
derularea vinzirilor de armament in Europa de Est" 1% 0O asemenea
explicatie cu privire la largirea NATO nu i-ar fi putut convinge pe
americani sd primeascd in Aliantd o tard ca Rominia, puternic sprijiniti
tocmai de Franfa. Pe aceeasi linie, Karl Feldmeyer, corespondentul pe
probleme de apdrare al lui Frankfurter Allgemeine, l-a citat pe
ambasadorul francez la NATO, care a caracterizat Alianta ca fiind
"bolnavd", iar incercarea francezi de a prelua comandamentul sudic al

1 Apud Jeffrey Ulbrich, Associated Press Wrter, "NATO Holds Security
‘Summit", Wednesday, July 9, 1997, 5:47 p.m. EDT.
163 Evident, Frania va trebui si-si achite partea de cheltuieli rezultate din
extmderea NATO Ceea ce nu face mai putin semnificative declaratiile lui Chirac.
* Apud John Vinocour, "Again, Paris Plays the Odd Man Out. Fellow
Europeans Steer Clear of French Contrariness at Madrid Summit”, International Herald
Tribune, Thursday, July 10, 1997.
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NATO "ca fiind inteleasi de tofi participantii ca avind la bazi intirirea
propriei influente (franceze-n.n.) si slibirea celei americane™ ®’ . Din nou,
o asemenea atitudine fafi de NATO si fati de prezenfa americani in
Europa ficea imposibil ca Franfa si poati impune vreodati punctul siu
de vedere in Alianii, sau si ducd Romania in NATO.

Este interesant, ajungi aici, si unmirim §i pozifia altor {ar
europene pe al cdror sprijin Roménia a contat (sigur nu ca In cazul
Frangei). In primul rind Germania. Dupi vizita presedintelui
Constantinescu in Germania, cu pufin inainte de summit-ul de la Madrid,
a apirut cu claritate o atitudine binevoitoare a Germaniei fati de Romania,
in perspectiva reuniunii Consiliului Nord Atlantic din 8-9 iulie 1997.
Multd lume la Bucuresti a jubilat. Aproape nimeni nu a inteles la
Bucuresti cid atitudinea Germaniei nu reflecta un sprijin real pentru
intrarea Roméniei in NATO, ci mai degrabé necesitatea ca Germania si
aiba o politicd flexibild fati de importantul siu aliat din UE, Franta, care
sprijinea cu tirie Romfnia. Germania trebuie si facd un balet
politico-diplomatic deosebit de complicat intre aliatul siu transatlantic,
SUA si cel european, Franta.

De aceea, In declaratfii publice, Germania sprijind Franta, de care
are mare nevoie pentru a putea fine pe linia de plutire evolutiile spre
uniunea economicd §i monetard decisi de tratatele de la Maastricht si
Amsterdam, in cadrul UE. In ceea ce priveste actele de politicd externi
efective, In cadrul NATO, Germania este nevoiti si urmeze decizia
americand, securitatea Germaniei fiind mult mai dependentd de NATO si
mai ales de SUA decdt cea a Franfei, una din puterile nucleare majore ale
lumii §i membru deplin in Consiliul de Securitate al ONU, unde poate
bloca teoretic orice decizie americand. Ce s-a intdmplat la Madrid, ne
spune Hans van Mierlo, ministrul de exteme al Olandei, preluat imediat
de Associated Press: "tarile care au favorizat cinci noi membri au fost
nevoite sa accepte foarte repede realitatea, mai ales dupi ce Germania a
renuniat la lupti"'*®. Chiar presedintele Chirac, intrebat de ziarul

165 yp -
Ibidem.
1 Vez Jeffrey Ulbrich, Associated Press Writer, ""Allies Admit 3 Countries to
NATO", Tuesday, July 8, 1997, 5:56 p.m. EDT.
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Adevdrul dacd a fost sprijinit la Madrid de cancelarul Kohl, pentru a
obfine includerea Roméniei in Ggrupul nominalizirilor pentru NATO, a
rispuns trangant: "Nu, nu prea"1

Aproape nimeni nu observase, in Romania, declaratiile ficute de
ministrul adjunct de externe al Germaniei, Helmut Schaefer, cu putin
inainte de summit-ul de la Madrid: "Sentimentul de frustrare pe care il
resimte Rusia capiti dimensiuni inspdimintitoare. Nu mi agteptam la o
asemenea reacfie”" si "Dupd primul val ar trebui s@ ne gidndim la un sistem
de securitate pentru intreaga Europi, inainte de a face mai mult riu. fi
avertizez pe cei din Germania care, din sovinism, doresc integrarea in
Alianti a tot felul de ﬁri"lﬁs. De asemenea, nu mai considerdim necesare
nici un fel de comentarii.

In ceea ce privegte celelalte firi europene care au sprijinit
Roménia la Madrid, pentru nominalizare, ne vom mulfumi a-l cita pe
presedintele Clinton, care, in conferinta sa de presd din 3 iulie 1997, a
clarificat si acest aspect. Agasat de speculafiile jumaligtilor europeni cu
privire la intentiile SUA de a "patrona" Europa prin impunerea a numai
trei noi membri in primul val al extindenii NATO, atunci cdnd majoritatea
aliatilor europeni doreau cinci, presedintele american a precizat: "Multi
membri NATO mi-au spus cé nu doresc cinci, ci ei injeleg ci politic este
bine sd sus{ind sa fie cinci, dar, pe soptite spun, noi stim ca voi avefi
dreptate (voi, americanii-n.n.) §i asa trebuie si procedé.m"m‘ Orice
comentariu este de prisos.

Nu am dori s8 se creadd cd rindurile de mai sus se constituie
infr-un reprog la adresa vreuneia din puterile care nu au sprijinit Romania
la Madrid sau care au simulat acest sprijin. Intr-o lume a "realismului
politic" ceea ce conteazi sunt interesele nafionale ale actorilor pe scena

'7 Bogdan Chiricac, Constantin Sivoiu, "Domnule presedinte Chirac,
cancelarul Kohl v-a sprijinit? "Nu, nu prea'.", in Adevdrul, Nr. 2218, 9 iulie 1997.

18 Vezi "Indemn pentru NATO si <<ia o pauzi de reflecfie>> dupd primul
val", in Curierul Nafional, Anul VIII, Nr. 1910, 20 funie 1997.

' Roundtable Interview of the President by Foreign Journalists, The Roosevelt
Room, 11:23 a.m. EDT, White House Press Release, The White House, Office of the
Press Secretary, July 3, 1997.
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internationald, iar rolul unei diplomatii eficiente este si identifice acele
interese pentru a putea acomoda interesele romanesti, fard a le diminua, cu
obiectivele partenerilor din NATO si din lumea occidentald. Franfa,
Germania, SUA sau Marea Britanie trebuie si-§i promoveze interesele
nationale aga cum le inteleg ele si, din nefericire, Romania nu a stiut si
identifice corespunzitor aceste interese, pentru a determina o acfiune
decisivi din partea tdrilor respective in sensul sprijinirii reale pentry
accederea in NATO.

Miza excesivi pe sprijinul francez nu a dus tara in NATO.
Politica externd a Romaéniei la Washington si Bonn a fost practic nuli
limitindu-se la tumee diplomatice costisitoare In care argumentele
roménegti au vizat invariabil pozitia geostrategici a {irii §i caracterul de
furnizor de stabilitate, nofiuni vagi fird semnificafie in contextul in care
imaginea {irii era minati de erorile precedente, prezentate in aceasti
lucrare. Cea mai mare eroare in relafiile bilaterale au ficut autoritifile
roméne in cazul Marii Britanii. Londra a fost deosebit de rece fafi de
aderarea Romidniei la NATO. Or, Londra este cel mai important aliat al
Washington-ului, liderul incontestabil in NATO. Neglijarea Marii Britanii
a avut §i va avea in continuare consecinfe incalculabile pentru viitorul
Romdniei in spatiul euro-atlantic.

- Ministerul Afacerilor Externe din Romdnia §i campania
pentru NATO

Unul din principiile esentiale ale largirii NATO, pe care trebuie
sd il urméreascd noii membrii ai organizatiei, asa cum este el definit in
Studiul cu privire la largirea NATO, emis de Alianti in 1995, este
urmitorul: "S& intdreascd eficienta §i coeziunea Alianfei; si menfini
capabilitatea politicd §i militard a Aliantei de a-si indeplini functiile sale
de bazi de arp,%rare comund, ca §i de a-§i asuma mentinerea picii sau alte
noi misiuni"" " .

1% Study on Nato Enlargement, Brussels, September 1995, para. 4, p. 3.
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Ministerul Afacerilor Externe romén a lansat, cu putind vreme
tnainte de summit-ul NATO de la Madrid, sub semnitura ministrului
afacerilor externe, Adrian Severin, un document ce a constituit piesa de
baza a strategiei de apropiere a Romaniei de Alianta Nord Atlantici, o
Carte Albd a relatiei Romaniei cu NATO. Acest document a avansat
argumente pentru a convinge NATO de oportunitatea integririi Roméniei
in Alianfi. Argumentele ministrului Severin au configurat o adevarati
strategie a santajarii NATO, pentru a se asigura admiterea Romaniei.

paginile documentului citat s-a ardtat cd neadmiterea Romaniei
in NATO, in primul val, ar duce la adoptarea de citre Roménia a unei
"strategii de apdrare mai degraba nafionald decat cooperativd", ceea ce va
duce la o asemenea povard a cheltuielilor pentru forfele armate, incit
sirdcia va spori, ""ceea ce va aduce nehmste soc1ala cu tot ceea ce rezultd
de aici pentru stabilitatea {arii si a regiunii'"" " . Este imposibil de explicat
cum ar putea Romania s& mai devini "producitor european de securitate",
acum cd nu a fost nominalizati pentru intrarea in NATO, in primul val, de
vreme ce ministrul de externe susfinea cd aceasti situafie va duce la
"nelinigte sociald cu tot ceea ce rezultd de aici pentru stabilitatea {irii
st a regiunii". Este imposibil de explicat cumn o astfel de Romaénie
ar putea si contribuie, in cazul integririi sale intr-o noud extindere
a NATO, la "eficienta si coeziunea Alianjei" de care vorbeste documentul
NATO din 1995.

Tot in documentul semnat de Adrian Severin, NATO era
amenintata cd, dacd nu primegte in primul val Roménia, atunci consecinfa
va fi "deziluzia §i frustrarea” care "sunt cele mai bune instrumente in
miinile elementelor radicale nationaliste care vor cdstiga teren in viata
politicd. Riscul mstabllna]iu si incertitudinii, care ar rezulta, este cel mai
mare inamic al securitiii"” '“ . Or, Roménia nu a fost nominalizati pentru
primul val al extinderii NATO. Mai poate spera Romania, plecind de la
evaludrile lui Adrian Severin, la o viitoare intrare in NATO, in asemenea
conditii, sau si contribuie la "eficienta i coeziunea Alianfei"?

' White Book on Romania and NATO, Ministry of Foreign Affairs, 1997, p. 20.
' Ibidem, p. 22.
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In acelasi document semnat de Adrian Severin se arata ci, daca
Ungaria va intra in NATO inaintea Roméniei, "procesul de apropiere si
construire a parteneriatului dintre Roménia §i Ungaria ar putea fi incetinit,
dacd nu compromis cu totul. Impactul asupra tuturor liderilor politici care
au muncit din greu pentru a realiza o relansare majord a relatiilor roméno-
ungare poate fi serios, chiar devastator. Astfel, se va pregiti terenul pentru
ca acei politicieni nafionalisti si extremigti, care s-au opus tot timpul
dezvoltarii unor relatii normale de parteneriat intre Romania i Ungaria, si
cdstige o noud credibilitate si audientd, cu riscul implicit de a se slabi
stabilitatea interna"'”®. Dar, Ungaria va intra iIn NATO Inaintea
Romadniei. Asa s-a decis la Madrid. Plecdnd de la precizirile ministrului
de externe, acum, in Romdnia ar fi trebuit si domneascd haosul §i
tulburirile extremist-nafionaliste. Mai poate acum spera Romania céd va
intra vreodati in NATO, daci cineva ia In serios evaluirile lui Adrian
Severin? Jar evaluiirile ministrului de exteme trebuie luate in serios,
pentru ci, in orice jari democratici, ele anga_]eaza statul i guvernul lui, pe
plan intemational.

Evaludrile lui Adrian Severin au produs mari prejudicii pentru
imaginea Romadniei in relatiile internafionale, cu precidere in relatia cu
SUA si cu NATO. Reputatul editorialist de la Washington Post, William
Drozdiak, a consultat oficialititile americane cu privire la amenintarea
cuprinsa in documente ca cel prezentat mai sus, in conformitate cu care
neadmiterea Roméniei in primul val, in NATO, ar provoca o resurgenti a
nationalismului. El a prezentat concluziile acestora: "Sprijinitorii
Roméniei sustin ci o respingere a candidaturii sale ar fi atit de
dezamagitoare, dupd niste pregitin atit de mari, incat va duce la o
alunecare nationalista. Dar, oficialii americani §i ceilalfi sceptici sus{in ci
acest fel de ameninfare reflectdi numai cahtatea superficiald a ofertei
Rominiei $i instabilitatea politicd inerenti a tam

'3 Ibidem, p. 19.

17 William Drozdiak, Washington Post Foreign Services, "U.S., Allies Split on
NATO. 9 of 16 Members Favor Adding Romania, Slovenia in 1999" in Washington
Post, Wednesday, June 11, 1997, p. A25.
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Mai mult, desi documentul emis de MAE romén era conceput
pentru a sufine lirgirea NATO, el a fost folosit de adversarii din SUA ai
extinderii Alianfei ca principal argument pentru a cere renunfarea la
procesul primirii de noi membri. The British American Security
Information Council (BASIC), un foarte important grup de reflectie pe
probleme de securitate i relafii intemag?nale, foarte influent in SUA si
care s-a opus constant largirii NATO | a invocat documentul MAE
romin pentru a-§i susfine pozfia. Astfel, BASIC a aritat ci lirgirea
Aliantei va produce o noud diviziune fn Europa §i va declanga in firile
rimase in afara extinderii o ascensiune a nationalismului.

BASIC a folosit in argumentarea sa, pentru a contura o "imagine
infioriitoare a viitorului"'’® , dupd lirgirea NATO, Cartea Albd cu privire
la relatia Roméniei cu NATO, emisd de Ministerul Afacerilor Externe din
Romdnia, sub semnitura ministrului Adrian Severin. BASIC preciza,
criticAnd decizia NATO de a se largi §i ardtidnd consecinfele: '"Un recent
document emis de Ministerul Afacerilor Externe din Roménia oferd o
imagine Infioritoare a viitorului §i avertizeazi ca""" | in cazul in care
Ungaria intrd in NATO s§i Roménia nu, "procesul de apropiere si
construire a parteneriatului dintre Roméinia §i Ungaria ar putea fi
incetinit, daci nu compromis cu totul. Impactul asupra tuturor liderilor
politici care au muncit din greu pentru a realiza o relansare majord a
relatiilor romano-ungare poate fi serios, chiar devastator. Astfel, se va
pregiti terenul pentru acei politicieni nationaligti §i extremisti, care s-au
opus tot timpul dezvoltirii unor relatii normale de parteneriat intre
Romania si Ungaria"m .

173 Sub egida BASIC a fost realizat unul din cele mai documentate studii din
zona occidentald impotriva lirgirii NATO: Martin Butcher, Tasos Kokkinides, Daniel
Plesch, "Study on NATO Enlargement-Destabilizing Europe", BASIC Research Report,
No. 95.2.

'" Vez "NATO Expansion and the Excluded Countries: A new Division of
Europe", in BASIC Notes, July 1997.

177 g

Ibidem.
'8 Acest paragraf era citat integral din documentul MAE roman.
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Iatd cd abordirile diplomatiei de la Bucuresti au creat probleme
sustinitorilor extinderii NATO din SUA in loc si le faciliteze misiunea,
Un asemenea rezultat contraproductiv indicd nivelul foarte scézut al
demersurilor externe roménegti dupa 1996 si o evidenti lipsi de expertizi
in evaluarea dinamicii internationale. O consecinfi a acestei situafii este §i
faptul cd imaginea Roméniei ca partener viabil pentru NATO a continuat
sd se deterioreze §i dupd 1996, in ritm accelerat, afectind major sansele de
viitor ale unei integriri in Alianti.

- Problema Kosovo si relatia Romdniei cu NATO

Recentele tulburiri tragice din Kosovo au relansat dezbaterea cu
privire la rolul NATO 1in regiunea Balcanilor, numerosi analisti §i oameni
politici reliefind ci asemenea evolufii periculoase impun o largire a
Aliantei Nord Atlantice, cu precidere in aceasti zond. Ideea cd flancul
sudic al NATO ar putea fi ameninjat de conflicte de tipul celui izbucnit in
Kosovo dacd NATO nu fisi asumi responsabilitifi sporite In zoni,
extinzindu-se spre firi cum ar fi Roménia, capati din ce in ce mai multi
fortd la Bucuresti. Un adept al acestor pozifii este chiar presedintele Emil
Constantinescu. Domnia sa a acordat, in luna martie 1998, un interviu
sefului Departamentului Intemnafional al Agentiei Associated Press in care
a precizat cd neadmiterea Roméniei in NATO, "mai ales in conditiile in
care flancul de sud al Alianfei este cel mai amenintat de eventuale
conflicte, este o grava gresealﬁ”179

Asadar, presedintele Roméniei constati cd NATO trebuie si se
largeasci in sudul Europei, pentru ¢ acolo sunt conflicte. Este adevirat ci
ideea largirii NATO in Balcani a fost susfinuti si de reputatul editorialist
american William Pfaff, in aprilie 1997, in International Herald
Tribune'* , ca §i de adjunctul primului ministru turc, Oriur Oymen, in

% Vezi ROMPRES, §tiri Externe, 26 martie 1998; vezi de asemenea Thomas
Kent, Associated Press Writer, "Romania Makes Case for NATO'", Monday, March 23,
1998, 4:49 pm. EST.

189 William Pfaff, "If NATO Has to Expand, Romania has to Be One of the
Elect", in International Herald Tribune, 11 April 1997, p. 8.
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martie 1997, in timpul unei vizite la Sofia'® . Mai sunt si alti analisti sau
oameni politici din est sau vest care au aceeayi abordare. Nu suntem
interesati de motivele pentru care acestia susfin 0 asemenea idee. Este
posibil ca in spatele aborddrii respective si se afle interese politice
conjuncturale sau, pur si simplu, strategii de politicd editoriald. Pozifia
sefului statului romén este insd surprinzitoare dacé {inem cont de nivelul
de expertizi ce ar trebui angajat in pregitirea unor pozitii oficiale de
importanta celor susfinute de Emil Constantinescu.

Politica NATO si a SUA este tocmai aceea de a nu extinde
organizatia in zone unde existi pericol de conflicte. Aceasta, pentru
simplul motiv cé integrarea in NATO a unui stat, care se poate afla, la un
moment dat, in preajma unui conflict regional sau poate fi chiar implicat
in el, ar crea un dezechilibru zonal prin aceea ci statul respectiv ar folosi
calitatea de membru NATO pentru a angaja, posibil, organizatia, in
conflictul respectiv. Or, NATO nu doreste implicarea in conflictele
regionale din Balcani. Una este si ai trupe NATO intr-o operatiune sub
egida ONU, in Bosnia, i alta este si oferi garantii de securitate, prin
Tratatul de la Washington, unei {iri din zond, ceea ce poate duce automat
NATO, nu intr-o operatiune de mentinere a picii, ci Intr-un rizboi deschis
cu potentialii inamici ai acelei ari.

Acest lucru a fost explicat de nenumirate ori de oficialii
americani §i ai Aliantei, in cele mai prestigioase publicatii occidentale de
mare tiraj. lata, de pilda, secretarul de stat american, Madeleine Albright,
preciza pe 15 februarie 1997, in The Economist, ci largirea NATO nu
trebuie vazuta ca "o cursi spre Vest in detrimentul vecinilor"'*? | ceea ce
inseamnid clar cd, in zone senzitive, NATO nu va integra pe nimeni,
tocmai pentru a nu crea posibilul dezechilibru la care se referea demnitarul
american. De aceea NATO a integrat in 1952, in acelasi timp, Grecia si
Turcia, pentru a nu oferi vreuneia din cele doud tiri un avantaj faji de
cealalti. Este greu de admis cd NATO ar putea si includd concomitent, in

'®! Dun Dragomir, "Turcia crede c3 extinderea NATO ar trebui si inceap3 cu

Romiinia, Bulgaria si Macedonia”, in Jienalul National, Aoul V, No. 1164, 26 martie 1997.
"2 "Madeleine Albright, "Enlarging NATO. Why bigger is befter”, in The
Economist, Vol. 342, No. 8004, February 15, 1997, pp. 22-23.
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actualele condifii, Jugoslavia §i Albania sau Bulgaria §i Macedonia sau
Croafia i Slovenia doar ca sd nu se creeze dezechilibrul menfionat de
Madeleine Albright.

Sigur, la includerea Greciei §i Turciei au concurat i alte elemente
ce tin de politica americand in mijlocul rfizboiului rece. Nici unul dintre
ele nu mai e valabil astizi. De aceea, trebuie sd precizim ci aparitia unor
conflicte in Balcani nu va favoriza lirgirea Alianjei in zond, ci,
dimpotriva, o va face §i mai anevoioasi in contextul actualelor planuri
strategice si politici de securitate americane. Asadar, vecinitatea Roméniei
cu zona de conflict din sudul Europei, departe de a recomanda fara noastra
pentru intrarea in NATO, ridici obstacole suplimentare in calea acestui
obiectiv. Fard a avea in prezent diferende zonale cu nimeni, Romania
poate oricind si fie angrenati intr-un astfel de diferend plecind, de pildi,
de la reactia in lanf pe care o poate produce un conflict regional cu
focarul in Kosovo.

De altfel, in chiar conferina de presi comund a presedintelui
Constantinescu §i a secretarului general al NATO, Javier Solana, din 2
aprilie 1998, intrebat dacd "situatia din Kosovo ar putea (..) gribi
integrarea Roméniei in NATO", Solana a rispuns fird echivoc:
"As dori si rispund foarte repede, chiar intr-o singurd propozitie.
Rispunsul este NU"#

Aceasta nu inseamni ci nu existd argumente pentru a susfine
intrarea Romaéniei in NATO. Numai ci ele sunt cu totul altele decét cele
pe care le avanseazi presedintele tarii liderilor NATO. Acestea din urmi
sunt, de fapt, argumente ca si nu inttdm in Alian{a, desi intenfia
presedintelui este poztivd §i concentrati pe necesitatea de a convinge
Vestul cd Roménia poate fi un aliat de niidejde. Din pacate, evenimentele
din Kosovo au prilejuit o noud inadecvare de proportii a strategiilor
concepute de oficialitafile de la Bucuresti pentru a gribi o eventuali
apropiere a {arii de calitatea de membru NATO.

183

Vezi "Conferinja de presi comund a presedintelui Roméniei, Emil
Constantinescu, si a secretarului general al NATO, Javier Solama", in RADOR,
Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, Nr. 75, 3 aprilie 1998, p. 20.
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Criza din Kosovo reprezenta, in iunie 1998, cel mai important
pericol pentru pacea §i stabilitatea regionald. Confruntiirile armate dintre
forfele guvernului de la Belgrad §i grupurile separatiste din Kosovo
luaserd amploare. Actiunile forfelor iugoslave au afectat grav viafa
populatiei civile albaneze din provincia amintiti. Acestea sunt motivele
pentru care NATO a trecut la elaborarea unor variante de interventie
militard In Kosovo, pentru a pune capit luptelor, daci va fi cazul.

Bineinteles, apiirea problema reacjiei Romaniei fafi de o astfel de
eventualitate. In acest context, ministrul romén al aparirii, Victor Bahiuc
a declarat, pentru Curentul din 18 iunie 1998: "Rominia face parte din
Parteneriatul pentru Pace, in cadrul céruia are o serie de angajamente fafi
de partenerii sii. fn misura in care aliafii vor interveni in Kosovo,
Rominia i§i va respecta angajamentele asumate fatii de ei. Sper insd cd
infelepciunea conducitorilor iugoslavi §i albanezi va permite gisirea unei
solufii politice crizei' "84 Babiuc a spus cu alt prilej, in conformitate cu
Jurnalul National din 30 iunie 1998, cd Romania s-a angajat sa "parth,lpe
alituri de NATO cu trupe in zonele de conflict, inclusiv in Kosovo" 8

Din afirmatiile ministrului reiesea ci, In conformitate cu
angajamentele asumate fatdi de NATO, prin Parteneriatul pentru Pace
(PpP), Roménia va interveni in Kosovo alituri de Alian{i. Asemenea
declaratii nu au nici o baza reald. Angajamentele asumate de Romaénia in
cadrul PpP se referd la operafiuni de mentinere a pacii sub mandat ONU
sau OSCE, aldturi de partenerii din NATO. Operatiunile de mentinere a
picii se realizeazi In zone unde conflictul a incetat, iar beligerantii au
acceptat conditiile incetdrii lui. Or, o interventie a NATO in Kosovo, de
tipul celei la care se referea Babiuc, ar fi fost o actiune de lupti a Aliantei,
nu pentru a mentine pacea, ci pentru a o impune prin for{i militara.
Aceasti acfiune ar fi legitimi dac3 ar avea mandat ONU, dar nimeni, nici

'* Vezi "<<Romania 1 1;1 va respecta angajamentele>> faji de NAT(*, in

Curentul, Anul 10, Nr. 139(197), 18 iunie 1998.

Vezx Florin Vlidescu, "Ministrul Babiuc este mai hotiréit ca niciodat3:
<<Vom fi alituri de NATO chiar i in Kosove>>", in Jurnalul Najional, Anul VI, Nr.
1549, 30 iunie 1998.
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ONU, nici NATO, nu ar putea cere expres Romadniei participarea la aga
ceva, pentru simplul motiv ¢ Roménia nu s-a angajat niciodati si
participe la astfel de actiuni, care ar pune-o pe picior de rizboi cu alt stat.
Nici Consiliul de Securitate al ONU (ale cirui rezolufii sunt
obligatorii pentru tirile membre ONU), cea mai Inalti instanti
internationald, nu are autoritatea juridica, politici sau morald de a solicita
unei tari si faci rizboi cu alti tard, oricdt de nobil si corect ar fi scopul
acelui rizboi. De aceea, atunci cind un agresor periculos pune in pericol
pacea si securitatea internafionald, intrdnd sub jurisdictia Capitolului VII
din Carta ONU, care prevede misuri pentru a impiedica o asemenea
evolutie, Consiliul de Securitate autorizeazd, in cazuri extreme, o
interventie militard, ca in cazul crizei Irakului din 1990-1991. Atunci
in acest fel, Consiliul de Securitate neavind autoritatea de a obliga pe
cineva si faci rizboi. In ceea ce priveste NATO, in absenta unei rezolutii
a Consiliului de Securitate, o decizie a Alianfei pentru o interventie in
Kosovo nu ar obliga automat nici pe {irile membre si ia parte la o astfel
de actiune, datoriti modului diferit de interpretare al articolului V din
Tratatul de la Washington (a cirui invocare ar fi singura explicatie

posibila pentru o actiune NATO neautorizati de ONU)186 .

'8 Este vorba de posibilitatea de a invoca necesitatea unei interventii pe baza

faptului cd instabilitatea creatii de conflictul din Kosovo se poate revirsa in tirile NATO
din zon#, Grecia si Turcia. Acest lucru ar intra sub incidenta articolului V din Tratatul de
la Washington, care acoperd exclusiv zona NATO (Kosovo nefiind in ea) §i care prevede
actiuni pentru apirarea colectivd a acestei zone (adic3 teritoriul statelor membre §i al
posesiunilor acestora). O astfel de pozific a fost susfinuti de SUA pentru a ar3ta ci nu
este nevoie de o rezolufie a Consiliului de Securitate pentru a autoriza o intervenfie
NATO in Kosovo, de vreme ce o astfel de interventie ar fi una de apdrare colectivd
conform Tratatului de la Washington §i, eventual, in conformitate cu articolul 51 al Cartei
ONU referitor la autoapdrare. Unii membri NATO, cum este Franta, au respins inifial
posibilitatea unei actiumi NATO in Kosovo, in afara unui manadat ONU. Adevirul este ci
invocarea articolului V din Tratatul de la Washington, pentru a interveni in afara zonei
NATO, va fi intotdeauna foarte aproape de limita dreptului international i foarte greu de
susfinut in litera si spiritul acestuia.
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Asadar, Romaénia poate sprijini politic orice actiune a NATO in
Kosovo, inclusiv o acfiune militard autorizati de ONU (fie ea de
mentinere a pécii sau de lupti pentru impunerea ei), poate participa dacd
este invitati la orice operafiune de mentinere a picii in zond, cum a ficut
in Bosnia, dar nu este obligati si facd rizboi aldturi de NATO impotriva
Tugoslaviei. Nici NATO nu ar cere asa ceva, pentru cd liderii NATO stiu
mai bine decat ministrul Babiuc ce pot cere §i ce nu pot cere Roméniei.
De pildd, Danemarca, membru NATO, considera initial c¢i o interventie in
Kosovo se poate face numai cu mandat ONU. Chiar §i aga, William
Cohen, secretarul apérarii al SUA nu gtia in iunie 1998 dacd Danemarca
va participa la posibile operatiuni NATO in Kosovo: "Din nou, foarte
multe vor depinde, In ceea ce priveste forfele daneze, de modul in care vor
simti ca ex1sta suficientd autoritate legala pentru a se intreprinde asemenea
actlum . lar Danemarca, repetim, este membru NATO.

Referindu-se la aceleasi aspecte, William Cohen, secretarul
apirarii al SUA a precizat pe 15 iunie 1998, la Vargovia, ci Polonia, de
pilda, ar putea participa in Kosovo doar la misiuni de mentinere a pécii §i,
oricurm, nu se stie daci SUA vor solicita aga ceva: "(...) daca va fi Polonia
solicitatd si participe la operafiuni de mentinere a picii; mai intdi trebuie
si fie pace. Nu poate fi operafiune de mentinere a picii dacd nu se opresc
ostilititile (...) i nu existd un acord al pértilor de a negocia §i a pune capét
conflictului. De aceea este prematur s speculdim in acest moment daci
SUA sau NATO vor sohc1ta Sau nu vor solicita Polonia si ia parte in
misiuni de mentinere a pacu Dupa cum se vede nu se spune nimic
despre o actiune de impunere a picii prin lupti, asa cum era gata si
susfind ministrul Babiuc prin participarea armatei roméane.

% Vez Transcript, Press Conference, Secretary of Defense William Cohen and

Danish Minister of Defense Hans Haekkerup, Copenhagen, Denmark, June 13, 1998, in
USIS Washington File, 16 June 1998, Transcnpt Cohen, Danish Defense Minister
Briefing June 13, (Hans Haekkerup, Cohen in Copenbagen) (2980).

Transcnpt of Press Conference, Secretary of Defense William Cohen and
Minister of National Defense Janusz Onyszkle\mcz, Ministry of Defense, Warsaw,
Poland, June 15, 1998, in USIS Washington File, 17 June 1998, Text: Sec. Cohen, Polish
Defense Minister Press Conference 6/15, (Following meeting between Cohen, Minister
Onyszkiewicz) (2050).
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Ministrul apéririi polonez a precizat cu acelasi prilej, referindu-se
strict la operafiuni de mentinere a picii, cd "nu se stie dacd Polonia va fi
solicitati si ia parte" §i cd, oricum, {ara sa nu prea are practica "acestor
acfiuni" 1891 Tar Polonia este ca si membru NATO, intrarea sa oficiald in
Alianti fiind programati in 1999.

Prestatia ministrului romin al apirarii, {inind cont de cele
prezentate mai sus nu a putut si trimitd mesajul de sprijin pentru NATO
pe care l-a avut in vedere Victor Babiuc. A reusit si transmiti doar ci
fnaltii oficiali romini nu gtiu ce obligatii internationale are Roménia ceea
ce face oferta romineascd de participare la NATO deosebit de
problematicd §i riscanti pentru Alianti in cazul in care ar accepta-o. Nu
mai luim in considerare graba ministrului roman de a pune Roménia pe
picior de riizboi cu o mare putere militard vecind, fird ca acest lucru si fie
solicitat de necesitatile de apdrare nationald §i nici mécar de nevoia de a
fmbunitii relatia tirii cu Vestul.

d) Esecul Romaniei in tentativa de a incepe negocieri de
aderare la Uniunea Europeana

- Documentul Consiliului European de la Luxemburg din 12-13
decembrie 1997

fn Roménia a existat o dezbatere foarte interesants, dupa summit-
ul NATO de la Madrid, din iulie 1997 $i summit-ul UE de la Luxemburg,
din decembrie 1997. Autoritatile romane au negat inifial ci ar fi vorba de
egecuri ale politicii externe romanesu *. Ba chiar au vorbit, asa cum vom

'S5 Jbidem.

® Romania a ratat includerea in, primul val de extindere a NATO §i de
incepere a negocierilor de aderare la UE. Sigur, putem discuta in ce m#sur includerea
respectivd ar fi fost posibildi. Numai c3 acest lucru este total irelevant in contextul
definirii esecului roménesc la Madrid §i Luxemburg. Aceasta pentru c3 pregedintele
Constantinescu a promis poporului romén, la investire ¢4 va reugi integrarea Romaniei in
cele doud structuri in timpul mandatului conferit de electorat. Domnia sa a precizat in faja
Consiliului Nord Atlantic, la Bruxelles, pe 4 februarie 1997: "Cind am fost ales
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vedea, de un succes in cazul Uniunii Europene. lati de ce trebuie mai intéi
stabilit In functie de ce criteriu putem identifica un egec sau un succes In
relatiile internationale.

Consiliul European de la Luxemburg, din 12-13 decembrie 1997,
a stabilit o serie de detalii legate de procesul general european, care se
referd si la Romdnia. Nu ne intereseazi aici daci s-ar fi putut obfine mai
mult sau mai putin decdt ce s-a obtinut pentru tara noastri. Singurul
criteriu valabil, in functie de care se poate analiza succesul sau egecul
diplomatiei roméine, la summit-ul UE amintit, este ceea ce §i-a propus
oficial conducerea {irii sd obf{ind. Mai precis, dimensiunea rezultatului
obfinut se masoard intotdeauna In functie de ceea ce ai vrut si obtii §i
numai in functie de acest criteriu pofi decide, in politici, dacé ai cstigat
sau ai pierdut. Or, liderii politici ai {arii au afirmat, imediat dupa summit,
¢d au obfinut ceea ce au cerut pentru Romdnia. Evident, dacé ar fi aga,
atunci Roménia a repurtat o victorie.

Asadar, vom prezenta documentul final al Consiliului European,
declarafiile liderilor Roméniei dupd Consiliul European si declarafiile
liderilor Roméniei de dinaintea summit-ului de la Luxemburg. Modul in
care aceste trei elemente vor coincide, in formulare §i orientare, in ceea ce
priveste Rominia, va da misura succesului sau egecului roménesc
de la Luxemburg,

Documentul Consiliului European de la Luxemburg din 12 i 13
decembrie 1997, intitulat "Concluzile Pregedinfiei" (este vorba de
presedintia UE), are mai multe capitole referitoare atit la procesul de
largire a UE, cét si la problemele intene ale Uniunii, din perspectiva
addncirii integrérii §i trecerii la Uniunea Economici $i Monetard in cadrul
UE. Documentul contine §i o serie de anexe referitoare, printre altele, la

presedinte al Romauiei, am promis poporului romén trei lucruri: stabilitate democratics,
prosperitate economicd §i integrare europeandl §i euro-atlanticd" (vezi "Address by the
President of Romania, Emil Constantinescu, to the North Atlantic Council", Brussels, 4
February, 1997). Mai mult, presedintele a adiugat: "Daci una dintre ele nu ar fi
indeplinits, atunci ar trebui s folosesc cuvintele imparatului roman Titus: <<dmici, diem
perdidi>> - Prieteni, ziua a fost irositi. Dar Roménia nu-§i poate permite s3 iroseasck o
altd zi". Orice comentarii sunt de prisos.
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probleme de interes comunitar cum ar fi drepturile omului. Evident, ne
vom referi strict la capitolul legat de procesul largirii UE, evidentiind
elementele sale esentiale.

Capitolul "Largirea Uniunii Europene" are urmétoarele
subcapitole: "Conferinta Europeand", "Procesul de aderare §i negociere" si
"O strategie europeand pentru Turcia". Subcapitolul "Procesul de aderare
si negociere" contine, la rdndul siu, urmdtoarele teme: a) "Cadrul";
b) "Strategia intiritdi de preaderare”; c) "Opiniile Comisiei §i negocierile
de aderare"; d) "Procedura de revedere". Tema b), "Strategia Intiriti de
preaderare”, cuprinde, la rdndul sdu, urmitoarele subiecte princi?ale:
1) "Parteneriatele de aderare'; 2) "Ajutorul sporit pentru preaderare™®’ .

Dupé simpla enuntare a structurii capitolului "Lirgirea Uniunii
Europene", cititorul poate remarca, deja, un element deosebit de important
si anume cid "procesul de aderare" la Uniunea Europeand nu este acelasi
lucru cu "negocierile de aderare. Mai precis, "negocierile de aderare" sunt
o parte a temei "Opiniile Comisiei §i negocierile de aderare", temi care
este inclusd in subcapitolul "Procesul de aderare §i negociere". Adici,
mult mai simplu, "negocierile de aderare" sunt numai o parte a
"procesului de aderare" si, in consecinti, nu sunt identice $i nu pot fi
confundate cu "procesul de aderare", ca atare. Cititorul este rugat si refini
acest aspect, deoarece mulfi dintre susfinitorii asa-zisului succes al
Rominiei la Luxemburg isi bazeazi intreaga retorici pe confuzia intre
"negocieri de aderare" si "proces de aderare", confuzie pe care au lansat-o
deliberat pentru a masca egecul.

Mai precis, Romédnia va participa, prin documentul de la
Luxemburg, aldturi de celelate {iri-candidat, la "procesul de aderare”, pe
picior de egalitate cu ceilalfi candidati, dar nu va participa la "negocierile
de aderare" (participare considerati, pind in noiembrie-decembrie 1997,
obiectiv fundamental al politicii externe roméanesti), nefiind inclusi in
grupul férilor calificate pentru aceasta.

¥ Vez Presidency Conclusions, Luxembourg Furopean Council, 12 and 13

December 1997.
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fnci de la inceput, liderii europeni precizeazi in paragraful 2 ci
lirgirea UE "este un proces cuprinzitor, inclusiv i continuu, care va avea
loc in etape; fiecare dintre Statele aPlicante va actiona in ritmul siu, in
functie de gradul sdu de pregiti L paragraful 3 este preluati ideea
francezi referitoare la necesitatea reformirii institufiilor comunitare
inaintea realizdrii largini efective a Uniunii, firi ca prin aceasta si se
impieteze asupra Inceperii §i deruldrii negocierilor de aderare: "Ca o
precondifie a largirii Uniunii, functionarea institutiilor trebuie intiritd §i
imbunitatitd In concordanti cu prevederile institutionale ale Tratatului de
la Amsterdam™*?

fn paragraful 4, in cadrul subcapitolului "Conferinta Europeand”,
se fac referifi la respectiva Conferinjd, care "va aduce impreuni Statele
Membre ale Uniunii Europene si Statele Europene ce aspira s3 adere la ea,
impértigindu-i valorile §i obiectivele interme si externe™”® . Aceasti
Conferin{d, se aratd in paragraful 5, va cuprinde initial Cipru, statele
aplicante din Europa Centrald §i Esticd (cei zece asociafi, inclusiv
Roménia) si Turcia (dupd cum se stie Turcia, nemultumiti de rezultatul
summit-ului, a respins participarea sa la Conferinti si nu s-a prezentat la
deschiderea ei, care a avut loc la Londra in martie 1998).

Dar, Conferinta Europeani nu va fi un forum de negocieri pentru
aderarea la UE. Cei 11 candidafi se vor intilni cu cei 15 membri UE doar
in cadrul unui "forum multilateral de consultiri politice, spre a aborda
probleme de interes general pentru participanti §i pentru a lirgi i adanci
cooperarea lor in domeniul politicii externe §i de securitate, al justitiei gi
afacerilor inteme §i a altor domenii de preocupare comund, cu precidere
problemele economice §i cooperarea regionali"lgi. Se confimmau, astfel,
precizirile secretarului Foreign Office-ului britanic, Robin Cook, fnaintea
summit-ului de la Luxembm‘g, cd aceastd "Conferinti nu va fi un forum
de negocieri asupra le'lrgirii"19 .

o7 Ibidem.
194 ]bt'dem.
o5 Jbidem.
Ibidem.
% Vezi "A Europe Whole and Free", Speech by the Foreign Secretary, Mr
Robin Cook, at a Conference "Britain and Hungary: Working together in Europe",
National Assembly, Budapest, Wednesday, 26 November 1997.
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fn cuprinsul subcapitolului "Procesul de aderare si negociere”, la
paragraful 10, se specificd urmitoarele: "Consiliul European a considerat
situatia actuald in fiecare dintre cele 11 State aplicante pe baza opiniilor
Coinisiei (este vorba de Comisia Europeand-nn.) si a Raportului
Presedintiei citre Consiliu. In lumina discutiilor sale, Consiliul a decis si
lanseze un proces de aderare care sd includd cele 10 State aplicante din
Europa Centrald si de Est §i Cipru (...) Consiliul European evidentiazi
ci toate aceste State sunt destinate si se aldture Uniunii Europene pe
baza acelorafi criterii §i ci ele participi la procesul de aderare pe picior
de egalitate” 7,

Acesta este unul dintre paragrafele cheie ale documentului. El a
fost invocat de sustinatorii succesului roméinesc la Luxemburg, ggenn'u a
arata cA Rominia este in acelasi grup cu toti candidatii la aderare’”® . Dous
lucruri sunt de precizat aici. Mai intdi cd, aga cum am aritat mai sus,
Romédnia este alituri de tofi candidatii numai la demararea "procesului de
aderare”. In paragraful respectiv nu se vorbeste despre "megocierile de
aderare" efective, la a ciror demarare, aga cum vom vedea, Roméania nu va
mei participa. Al doilea lucru esential este acela cd, dupa cum se poate
observa ugor, Consiliul European si-a bazat decizile pe "opiniile
Comisiei" (este vorba de opiniile Comisiei Europene cuprinse in
documentul Agenda 2000, emis de executivul comunitar n iulie 1997).

Acest lucru trebuie refinut deoarece o alti mistificare a realititii,
operatdi de susfindtorii succesului roménesc la Luxemburg, vizeazi
acreditarea ideii cd opiniile Comisiei Europene, care avansase propunerea
de Incepere a "negocierilor de aderare" 1la UE cu un numir limitat de state,
din care nu ficea parte Rominia, ar fi fost corectate de Consiliul European
de la Luxemburg. Ei bine, Consiliul European nu a avut ce corecta. Mai
mult, el gi-a insusit opiniile Comisiei §i a hotirdt Inceperea "negocierilor
de aderare" numai cu firile nominalizate de aceasta, aga cum vom vedea

7 Vezi Presidency Conclusions, Luxembourg European Council, 12 and 13

December 1997.

1% fn conformitate cu paragraful 11 al documentului Consiliului Europeas,
"procesul de aderare" a fost lansat pe 30 martie 1998, printr-o intilnire a ministrilor de
externe din férile UE §i cele 10 tiri-candidat din Europa Central3 si de Est plus Cipru.
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imediat. Consiliul a dat, in paragraful 23, cea mai inalti apreciere
opiniilor §i recomandarilor ficute de Comisia Europeand: "Opiniile
Comisiei cu privire la Statele aplicante constituie o analizi temeinici
§i cuprinzitoare a situafiei fiecirui stat aplicant, in lumina criteriilor
pentru calitatea de membru stabilite de Consiliul European de la
Copenhaga (in 1993-n.n. )"

fn ceea ce pnveste inceperea "negocierilor de aderare”, in
paragraful 27 se specificd foarte clar: "Consiliul European a decis si
convoace conferinje interguvernamentale bilaterale In priméivara lui 1998
pentru a incepe negocieri cu Cipru, Ungaria, Polonia, Estonia, Republica
Ceha si Slovenia cu privire la conditiile pentru intrarea lor in Uniune, ca §i
la modificérile care decurg de aici pentru Tratat (este vorba de Tratatul cu
privire la Uniunea European-n.n.)"*"

Dupi cum se vede, liderii europeni an urmat intocmai
recomandarea Comisiei Europene de a se incepe "negocieri de aderare" cu
grupul tfrilor nominalizate de Comisie in Agenda 2000, grup in care nu se
afli si Roménia. Ceea ce au ficut, oarecum in plus, faji de recomandarile
Comisiei, a fost si adauge o serie de elaboriri, in document, legate de
ideea inceperii "procesului de aderare" cu toatd lumea, elaboriri cu o
valoare practicd foarte limitatd, pentru a mai atenua din resentimentele
statelor care nu vor incepe "negocieri de aderare"” in primul val.

Este adevirat ca documentul Consiliului European cuprinde, la
paragraful 29, ideea unor "rapoarte regulate”, prin care Comisia va
reevalua anual progresele inregistrate de candidatii la aderare. Existi,
astfel, posibilitatea ca, in cazul indeplinirii criteriilor, {firi rimase in afara
primului val de "negocieri pentru aderare" sd poati fi recomandate de
Comisie pentru a incepe si ele negocieri. Atdt aceastd idee, cdt §i ideea
unei Conferinte Europene, la care ne-am referit, erau deja cuprinse in
recomandirile din iulie 1997 ale Comisiei. Apare §i mai evident c3 liderii

199 Presidency Conclusions, Luxembourg European Council, 12 and 13

December 1997.
% rhidem
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UE nu au amendat recomandirile Comisiei Europene, ci numai le-au dat
o coloraturi politicd mai acceptabild pentru cei rimagi in afara grupului
fruntag, care incepe "negocierile de aderare" in 1998.

fIn plus, este de remarcat aparitia in documentul Consiliului
European a ceea ce in limbaj diplomatic se numegte o "safeguard clause”
sau "escape clause". Despre ce este vorba? O "safeguard clause" este
expresia englezeascd a "clauzei de apdrare”, intr-un document politic sau
politico-juridic, prin care un stat sau o organizafie isi asumi anumite
obligatii fati de alte state sau organizatii. Daci aceste obligafii pot, la un
moment dat, sd afecteze interesele statului sau organizajiei in cauzi, dar
ele trebuie, totusi, asumate, fiind in general necesare promovirii
obiectivelor majore ale semnatarilor, atunci se introduce in document o
clauzi care s permiti ca, In anumite conditii, prin invocarea ei, statul sau
organizafia respectiva si poati eluda obligatiile asumate prin documnent.

Astfel, in paragraful 26 al documentului de la Luxemburg se
precizeazi: "Decizia de a intra In negocieri nu implici §i faptul ca ele vor
fi incheiate cu succes, in acelasi timp. Incheierea lor si aderarea ce rezulti
de aici, pentru diferitele State aplicante, va depinde de masura in care
indeplineste fiecare criteriile de la Copenhaga si de abilitatea Uniunii de a
asimila noi membri"®' . Adicd, nu este suficient si indeplinesti exemplar
criteriile, trebuie ca i UE sa aibd "abilitatea" si te "asimileze". "Abilitate"
si "asimilare" sunt termeni foarte vagi, care pot insemna orice.
"Abilitatea" UE poate insemna reforma structurilor interne comunitare
pentru a le face mai cuprinzitoare, dar si capacitatea ei de a Intruni
consensul firilor membre cu privire la interesul Uniunii de a primi un
anume candidat. "Asimilare" poate insemna §i posibilitatea unei integrir
rapide In sistemul decizional comunitar a unui nou venit, dar §i
incapacitatea Uniunii de a accepta, de pildi, o tari-candidat cu o
agriculturd foarte dezvollati, ce ar necesita subsidii de la bugetul
comunitar pe care Uniunea nu este dispusi si le acorde.

2 Ibidem.
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Mai simplu, aceastd "safeguard clause” oferd UE posibilitatea de
a spune NU aderdrii unei firi-candidat, chiar daci ea indeplineste criteriile
de aderare §i invocd in sprijinul sdu obligatiile liber asumate de UE, prin
documentul de la Luxemburg. Posibilitatea unei tiri-candidat, care nu este
in primul val de "negocieri de aderare", de a trece alituri de cei care
negociazd aderarea, este aproape nuld daci finem cont de aceastd
"safeguard clause". Uniunea nu e pregititi, adicd nu are "abilitatea” de a
primi mai mult de 5-6 noi membri in viitorul previzibil. Acest lucru a fost
precizat foarte clar de Jacques Santer, presedintele Comisiei Europene,
incd din 16 iulie 1997: "(...) Uniunea Europeani nu va putea si se
lirgeascd cu mai mult de cinci noi membri fird o reformi mai aprofundati
a dispoztiilor Tratatului cu privire la compozfia §i funcfionarea
institutiilor. Comisia estimeazi cd trebuie sa convocdm o noui conferini
interguvernamentald cat de curdnd posibil, dupd anul 2000 . Sigur,
Comisia Europeani poate, pe baza reevaluarilor anuale, si recomade
inceperea negocierilor de aderare si cu alte tiri. Aplicarea unei astfel de
recomandari, ca si calendarul negocierilor vor fi deosebit de problematice
in lumina consideratiilor de mai sus.

Daci ar fi fost intr-adevir simplu ca o fard-candidat si treaci, pe
baza reevaluirilor anuale, din valul 2 in valul 1, pentru a incepe negocieri,
in cazul in care indeplinea criteriile de la Copenhaga, atunci de ce ar fi
avut nevoie Uniunea Europeani de o "safeguard clause"? Apare evident
cd, dincolo de dificultatea tehnici de a ajunge din urmi irile care vor
incepe "negocierile de aderare" in primul val, este greu de presupus ci
Roménia va putea sa disloce o fard din grupul fruntas pentru a-i lua locul
in vederea aderdirii la UE in prima fazi, dupid ce Uniunea a hotirit
componenta primului val.

ceea ce priveste "Strategia Intiriti de preaderare”, care
cuprinde ca subiecte principale "Parteneriatele de aderare” si "Ajutorul
sporit pentru preaderare", nu vom face nici un fel de comentarii. Ele 15i au
baza In Agenda 2000 a Comisiei Europene §i nu pot compensa, pentru

2% Intervention de M. Jacques Santer, Président de la Commission Européenne
devant le Parlement Européen, "Agenda 2000", Strasbourg, le 16 juillet 1997.
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Romdnia, ratarea inceperii negocierilor de aderare la UE, aldturi de firile
din valul 1. In plus, sunt irelevante pentru ceea ce gi-au propus liderii
politici ai Roméniei sa obtind la Luxemburg, asa cum vom vedea. Cel mai
important lucru obfinut de Roménia la Luxemburg, aldturi de Slovacia,
Letonia, Lituania i Bulgaria, in conformitate cu paragraful 27 al
documentului  Consiliului European, este ‘'gribirea pregitirii
negocierilor"zoa. Diferenfa Intre 'gribirea pregitirii negocierilor" si
"inceperea negocierilor' nu mai trebuie explicata.

Chiar dacd Jacques Chirac, presedintele Frangei, preciza, in
conferinta sa de presd din 13 decembrie 1997, dupd Consiliul European,
cd tarile fimase In afara "negocierilor de aderare” din primul val, "vor
putea si depdseascd, daci reformele lor sunt rapide, pe unul sau altul din
cei care figureazi in primul v w204 singurul lucru cert pe care reusea si-l
transmiti era acela cd, dupd summit, ideea valurilor se Incetifenise si
devenise politica oficiald a Uniunii Europene. Dar s vedem ce au afirmat
liderii politici ai Roméniei, inainte i imediat dupa Consiliul European din
12-13 decembrie 1997, cu privire la ce au obtinut la Luxemburg,

- Pozifii oficiale romdnegti inainte §i dupa Luxemburg

Cu céteva ore inainte de plecarea sa spre Luxemburg, Emil
Constantinescu, presedintele Romdniei, a ficut urmaitoarele declarafii
presei: "Roménia a susfinut ci procesul de largire trebuie si inceapi in
acelasi timp cu toate statele candidate care indeplinesc criteriile politice
(toti candidatii le Indeplinesc cu excepfia Slovaciei, in conformitate cu
documentul Agenda 2000 al Comisiei Europene-n.n.). Evident, momentul
inceperii negocierilor propriu-zse, ca §i ritmul §i continutul negocierilor,

% Presidency Conclusions, Luxembourg European Council, 12 and 13
December 1997.

2% Vezi Conseil Européen, Conference de presse conjointe du Président de la
République, M. Jacques Chirac, du Premier Ministre, M. Lionel Jospin, et du Ministre
des Affaires Etrangéres, M. Hubert Vedrine, Luxembourg, 13 décembre 1997, in Bulletin
d'Information du 15 décembre 1997 (241/97), Ministére des Affaires Ftrangéres,
15/12/1997.
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trebuie sid fie diferite, in functie de nivelul de dezvoltare al fiecdrui stat
candidat. Noi nu am pus nici o clipi la indoiald, in mod corect si cinstit,
faptul cé cele cinci state nominalizate de Comisie nu gi-ar merita locul pe
care il au acum fnaintea noastri™"’ . Se poate observa ugor deplina
concordanti intre ce a decis Consiliul European si ceea ce a mentionat ca
obiectiv al Romaéniei presedintele {irii, in declarafia sa de presa.

Mai mult, imediat dupd summit, Emil Constantinescu a precizat
public: "N-am cerut sd fim In grupul 1, ci sd ni se dea posibilitatea unei
monitoriziri anuale, de pe criterii fixe, care si ne deschidi calea de a trece
tn primul grup in functie de evolutiile inteme"*® . Trebuie si constatim,
din nou, concordan{i deplini intre documentul summit-ului UE gi
solicitdrile pregedintelui Roméniei. Practic, plecnd de la aceste declarafii,
am putea conchide cd Rominia a inregistrat o victorie la Luxemburg,
pentru ci a obfinut ce a cenit. Satisficut de propria prestatie, presedintele
Romaniei a "exclamat', autocaracterizindu-se, in conformitate cu
relatirile presei: "Maurul si-a ficut datoria"®” . Din nefericire, realitatea
era cu totul alta.

fnci fnainte de recomandirile Comisiei Europene din iulie 1997,
insugite asa cum s-a vazut de Consiliul European din decembrie 1997,
presedintele Emil Constantinescu s-a opus cu vehementi excluderii
Rominiei din grupul de tir care vor negocia aderarea la UE, excludere
vehiculatd in cercurile politice de la Bruxelles chiar fnainte ca Agenda
2000 a Comisiei, care a oficializat aceastd departajare, si devini publici.
Domnia sa preciza in iulie 1997: "Cred c& este vorba de un anunf pripit,
ficut de unele surse din interiorul Comisiei Europene si nu reflecti
punctul de vedere al gefilor de stat i de guvern ai firilor membre ale
UE"®® . Emil Constantinescu a cerut oficialilor de la Bruxelles si lanseze

295 vFragmente din declaratia de pres3 a pregedintelui Romaéniei”, in Curierul
Mational, Anul VIII, Nr. 2060, 13 decembrie 1997.
2% Vez "Corespondenta de la trimisul nostru special la Bruxelles, Ingrid Sugu",
in Romania liber#, Serie nous-Nr. 2350, 16 decembrie 1997.
%7 Ibidem. Vezi i "Emil Constantinescu isi caracterizeazi propria prestatie:
<<Mauru£ &i—a ficut datoria>>", in Nafional, Anul I, Nr. 157, 16 decembrie 1997.
Vezi "Presedintele Constantinescu afirm3 ¢ Roménia se afl¥ inc3 in cursa
pentru aderarea la UE", in Adevdrui, Nr. 2221, 12 iulie 1997.
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simultan negocieri pentru aderare cu tofi candlda];u209 declardnd: "nu

cred cid se poate incepe de la o ierarhie" 219 Cum se potrivesc aceste
declaratii cu afirafia presedintelui, in conformitate cu care "n-am cerut
sd fim in gruput 1"?

Mai mult, Biroul de presi al Pregedintiei a emis, in iulie 1997, un
comunicat care confinea pozifia oficiali a Roméniei in legiturd cu
momentul Inceperii negocierilor de aderare la Uniunea Europeani.
Comunicatul preciza: "Cat priveste Uniunea Europeand, atit in discursul
sdu de la Amsterdam, cdt si in toate declaratiile sale, presedintele
Romidniei a afirmat clar pozitia potrivit cireia procesul de negociere in
vederea aderdrii celor 11 candidati trebuie sé fie lansat simultan, urménd
ca fiecare negociere individuald si aibd ritmuri diferite, iIn funcfic de
specificul fiecirei candidaturi. Reamintim faptul ci §i la Amsterdam au
fost reconfirmate principiile in baza cérora urmeazi sd se desfigoare
aceste negocieri, inclusiv data inceperii lor, respectiv 6 luni de la
incheierea Conferinfei Interguvernamentale, ceea ce, in termeni concrefi,
Inseamni Inceputul anului 199811

Asadar, "procesul de negociere” trebuia lansat simultan §i nu
"procesul de aderare", iar Emil Constantinescu solicita, nici mai mult nici
mai pufin, ca Romdnia si inceapd negocierile de aderare simultan, cu tofi
candidatii, In 1998. Numai c&, in 1998, In conformitate cu documentul de
la Luxemburg, din decembrie 1997, au inceput negocieri de aderare doar
candidatii recomandati de Comisia Europeand, printre care nu se afld
Roménia. Astfel, teza lui Emil Constantinescu, din iulie 1997, in
conformitate cu care "procesul de negociere in vederea aderirii celor 11
candidafi trebuie sé fie lansat simultan”, intra puternic in coliziune cu teza
sa din decembrie 1997, in conformitate cu care "momentul inceperii
negocierilor propriu-zise ( .) trebuie si fie" diferit pentru candidati, "in
functie de nivelul de dezvoltare" al acestora.

2% Ibidem.

200 o

M Vez "Presedmpa face precizir", in Cronica Romdnd, Anul IV, Nr. 1354, 1
1ulie 1997.
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In luna noiembrie 1997, presedintele Roméniei inci mai spera ca
situatia Inceperii negociefilor de aderare mai poate fi modificats,
declardnd presei cé "Incet, incet lucrurile se schimba™ 2 §i cd dezbaterile
europene, in privinfa inceperii negocierilor de aderare la UE, ar fi
“centrate pe Roménia™"? . Intr-un interviu acordat cotidianului Adevarul,
la 28 noiembrie 1997, presedintele Constantinescu reafirma speranta sa ci
recomandarea Comisiei Furopene, in privinja Inceperii negocierilor de
aderare la UE cu un grup restrins de candidati, va fi amendati: "Ce pot sd
vi spun acum este cd, in orice caz, solutia in forma inaintati de
Comisia Europeand va fi amendatid §i sperdm ca amendarea ei si fie
cit mai aproape de solufia pe care noi am propus—o"ZM. Solutia propusi
fiind, asa cum s-a vdzut, ca negocierile si fie lansate "simultan" cu toti
cei 11 candidafi.

Emil Constantinescu nu a putut obfine la Luxemburg nici
miicar anularea impresiei ci existi valun §i deci departajiri clare intre
candidagi. Chiar dupd summit-ul UE, nimeni altul decit Jacques Chirac,
presedintele Franfei §i prietenul presedintelui romén, nu s-a sfiit s@
mentioneze, in clar, existenfa departajarii in valuri a candidatilor, aga cum
am aréitat mai sus. Or, la 28 noiembrie 1997, Zoe Petre, primul sfetnic al
presedintelui, preciza foarte transant: "Ceea ce incercim noi si obtinem, si
nu suntem deloc singuri din acest punct de vedere, este o formulare a
politicii de extindere a Uniunii Europene, care si nu creeze impresia ci
exist valur"*?

Se poate observa cd doamna Petre renuntase, deja, la a cere
abandonarea politicii valurilor, cerinti constantdi a presedintelui
Constantinescu pana in noiembrie 1997, asa cum am aritat. Ceea ce cerea
domnia sa era doar ca UE "si nu creeze impresia cd existd valuri".

12 vezi "Emil Constantinescu afirm3 ¢4 Roménia se afl3 in centrul dezbaterilor

privind e)gtlizmierea UE", in Cwzierul Nafional, Anul VII, Nr. 2038, 17 noiembrie 1997.
bidem.

214 Vez interviul acordat in exclusivitate de pregedintele Roméniei directorului
zarului Adevdrul, Dumitru Tinu, in Adevérul, 28 noiembrie 1997.

5 Vezi "Consilierul prezidential Zoe Petre declar¥: <<Trilaterala Roménia-
Polonia-Ucraina nu este o ax3 in Europa, ci un punct de stabilitate>>, in Jurnalul
Nafional, Anul V, Nr. 1373, 28 noiembrie 1997.
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Observind cu citi claritate se referea Jacques Chirac, dupd Consiliul
European din 12-13 decembrie, la existenta celor doud valuri, se poate
constata ugor cd pdnd §i modesta cerere a presedintelui Constantinescu
(exprimati de primul siu consilier) de a nu se crea "impresia ci existi
valuri", nu a fost refinuté de liderii europeni.

Practic, Emil Constantinescu s-a menfinut constant din iulie 1997
pand in noiembrie-decembrie 1997, pe linia solicitirii ca negocierile de
aderare la UE si inceapa simultan, in 1998, cu toti candidatii, nereugind s&
atingd la Luxemburg acest obiectiv fundamental al politicii externe
roménesti. Presedintele a abandonat aceastd pozific abia in preajma
summit-ului de la Luxemburg, cind, probabil, i s-a transmis pe canale
confidentiale cd propunerile sale nu au nici o sansi de a fi acceptate de
Consiliul European. Ce s-ar putea adiuga despre declaratia presedintelui
Roméniei, de dupd summit-ul de la Luxemburg: "N-am cerut si fim in
grupul 1, ci si ni se dea posibilitatea unei monitoriziri anuale, de pe
criterii fixe, care sd ne deschida calea de a trece In primul grup in functie
de evoluiile inteme"?

In ceea ce priveste Ministerul Afacerilor Exteme romin,
pozitia sa din 17 decembrie 1997, referitoare la rezultatele summit-ului
UE de la Luxemburg, exprimati de purtitorul de cuvént al ministerului,
Mihnea Motoc, in cadrul unei conferinte de presd oficiale, este
inexplicabili. In textul fumizat presei, MAE recunoaste oficial ci
"Rominia s-a situat constant pe pozitia axati pe necesitatea Inceperii
simultane, cu tofi candidafii care indeplinesc cerintele esentiale, a
negocierilor de aderare la UE"™!® | Aceasts formulare arunca pur si simplu
in aer afirmatia presedintelui Roméniei, in conformitate cu care, "evident,
momentul inceperii negocierilor propriu-zise, ca si ritmul §i confinutul
negocierilor trebuie si fie diferite, in functie de nivelul de dezvoltare al
fiecdrui stat candidat".

8 Vezi Conferina de Pres¥, Grupul de Comunicare, Ministerul Afacerilor
Externe, 17/12/1997. Vezi si Maria Cora, "MAE roméan: Pentru Roménia <<momentul
Luxemburg>> este <<unul de confirmare §i nu de euforie>>, in Curierul Nafional, Anul
VIII, Nr. 2064, 18 decembrie 1997.
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Desi admite cd "Romaénia s-a situat constant pe pozifia axata pe
necesitatea inceperii simultane, cu tofi candidatii care indeplinesc cerinjele
esentiale, a negocierilor de aderare la UE", in conditiile in care Consiliul
European a respins aceastd solufie, Mihnea Motoc conchide in finalul
comunicirii sale ca: ""S-a prevestit, cu ceva timp fnainte, un <<egec
politico-diplomatic>>. Ori de céte ori a avut ocazia, MAE a precizat ci
aceastd opticd, aplicatd integrarii europene, ar fi funciarmente eronati.
Astizi, daci am urma aceea?i logicd, ne-am referi, poate nu fird temei, la
un <<succes diplomatic>>" 17 Adici MAE a sustinut o pozifie respinsi
de Consiliul European, ceea ce il face pe purtitorul siu de cuvént si
considere ca "logica" celor care au prevestit un "esec politico-diplomatic"
al Roméniei (§i care au avut dreptate, dupd cum se vede) poate fi folositad
pentru a susfine cd Romania a repurtat un "succes diplomatic"!

De altfel, este interesant a remarca evaluarea pozitiva ficuti de
Adrian Severin (ministru de exteme la acel moment) rezultatului summit-
wui UE de la Luxemburg, considerat a stabili "un echilibru just Intre
recunoasterea diferentelor intre candidafi §i punerea lor pe picior de
egalitate"us. Este cu atdt mai interesant, cu cdt recomandarea Comisiei
Europene de a se proceda la o diferentiere intre candidati, in ceea ce
priveste inceperea negocierilor de aderare la UE, recomandare asimilatid
de documentul summit-ului amintit, provocase, pinid in noiembrie,
criticile taioase ale ministrului de externe roméin. Acesta calificase pozitia
Comisiei Europene drept o "gaﬁ'a,"219 §i un "act ilegit.im"220 , care creeazi
"extrem de multe si de inutile emofii si foarte mari dificultati">'

Ministrul Severin preciza, pe 20 octombrie 1997: "(...) Noi
Roménii am fost surpringi §i méihniti la anuntarea opjiunii Comisiei
Europene de a recomanda o diferentiere timpurie intre {irile aplicante gi

217 Ihidem.
2% Yez Isabela Alexandrescu, "Tara noastrd dragi nu e nici in NATO, nici in
UE", in Evenimentul zilei, Anul VI, Nr. 1665, 15 decembrie 1997.
2 Vezi "Fars menajamente despre extinderea UE - Severin incrimineazX gafa
Comisiei 2Ig}’u'opene", in Azi, Nr. 1604(2186), 10 noiembrie 1997.
) Ibidem.
Ibidem.
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. o - 22
anume una ce s-ar fi produs chiar la inceperea negocierilor de aderare" 2,

Ministrul Severin considera cd preluarea recomandirii Comisiei
Europene in acest sens (ceea ce s-a §i intimplat la Luxemburg), departe
de a reprezenta "un echilibru just intre recunoasterea diferentelor intre
candidafi si punerea lor pe picior de egalitate" (aga cum declara
Severin dupa summlt), ar reprezenta o optiune care nu ar fi o "solutie
politica buna"’

Ministrul de exteme a exprimat foarte clar, pe 20 octombrie
1997, ceea ce a cerut oficial MAE Uniunii Europene: "Summit-ul de la
Luxemburg si declare pe tofi candldatu ca indeplinind cerinfele de bazi
pentru a fi <<in stare de negociere>>" 224 pentru aderare la UE. Adrian
Severin recunogtea cu acelasi prilej ci "ceea ce, intr-adevir, este important
politic, dar nu numai politic, este inceperea negocierilor. Nu vorbim acum
de aderarea propriu-zisﬁ fn concordanti cu evaluirile proprii ale
Comisiei, in prezent, nici un candidat nu este pregitit pentru calitatea de
membru" 225 . Ministrul Severin preciza cd, daci Uniunea Europeani nu
incepe negocieri de aderare cu toti candidatii, este mai bine "si nu inceapi
negocieri cu nimeni"**° . Contrar acestor teze, UE a decis la Luxemburg
sd inceapd negocieri de aderare numai cu unii dintre candidafi. Oricine
poate concluziona ugor dacd aceastd decizie este un succes sau un egec
pentru Romidnia, din perspectiva a ceea ce si-a propus diplomatia romAni
si obfini la summit-ul amintit.

222 wRomania on its Way to the European Union", Address by H. E. Mr. Adrian
Severin, Deputy Prime Minister and Minister for Foreign Affairs of Romania, Danish
European Movement and Danish Foreign Policy Society, Kunstindustrimureet,
Copenha%en, October 20, 1997.
Ibidem.
24 Ibidem.
:Z: Tbidem.
Ibidem.
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CAPITOLUL 1

SECURITATEA INTERNATIONALA
SI DREPTURILE OMULUI

a) Globalizare si interdependenta

Procesele de globalizare a nevoilor §i dezvoltare continui a
interdependentelor s-au aldturat tendinfei de universalizare a aspirafiilor
citre democrafie la scard planetard, mai ales dupd colapsul sistemului
autoritarist comunist in Europa. A devenit evident c& epoca integririi
valorice in sisteme structurate coerent, pe baza principiilor democratice,
este singura modalitate de-a asigura protectia individului uman Intr-o
societfate prosperd §i liberd. Aceasti structurare implici automat o
reinterpretare de anverguri a conceptului de suveranitate a statului,
entitate politicdi ce renunfi la o parte din prerogativele sale pentru a
beneficia de avantajele integririi in sisteme de tipul Uniunii Europene
(UE). Interesele nafionale nu sunt afectate prin astfel de procese, ele
numai se acomodeazi la regula delegirii de suveranitate citre structura
integratoare, pentru a participa la binele comun. Aceasta confer stabilitate
§i protectie intereselor mentionate.

Singura modalitate de a conta in dinamica internationala §i de a-fi
consolida statalitatea astiz este sd participi la sistemele integrate care
controleaza pietele i resursele. Ele dirijeazd energiile colective, migcarea
capitalului, ritmul productiei §i protejarea mediului, definesc cadrul
respectirii valorilor democratice §i al liberei afirmdri a personalitifii
umane §i sunt in misurd a asigura securitatea individuald si a statelor.
Toate acestea inseamnd delegare de suveranitate. De altfel, "suveranitatea,
In sensul siu originar, de putere absolutd, este nu numai o absurditate,
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dar o imposibilitate intr-o lume a statelor care se mandresc cu
independenta lor unul faji de celdlalt si 1§i acordd unul altuia statutul
de egal in fafa legu

Chiar fird a ne referi la anumite restringeri ale suveranitifii pe
care le implicd participarea la sistemele integrate de tip UE, dreptul
international modem a limitat considerabil suveranitatea statald. Sigur,
statul a rimas esenfa oricéirei constructii supranationale ca §i a sistemului
intemmational in genere. Evoluind de la faza westfalicdi a relafiilor
internationale, dreptul intemational a impus "principiul cardinal ci
dincolo de granifele statului, acolo unde legea sa nu se exerciti,
independenta fiecirui stat impune limite autoritafii celorlalte"?® . Aceasti
realitate a fost consacratd de Declaratia cu privire la Principiile Dreptului
International referitoare la Relatiile de Prietenie §i Cooperare intre State in
concordan{ii cu Carta Natiunilor Unite, adoptatd prin Rezolufia 2625
(XXV) a Adunirii Generale ONU, din 24 octombrie 1970. Documentul
respectiv, fird a fi obligatoriu juridic la. momentul adoptirii, a asistat la
codificarea dreptului international cutumiar in materie, prevederile sale
fiind astizi reluate in numeroase instrumente juridice intemationale cu
valoare obligatorie pentru pértile contractante.

Modul de functionare a comunitifii internafionale in epoca
modemi a impus, aga cum am ardtat, noi limitiri ale suveranitifii prin
integrarea statelor in sisteme structurate. Statul, ca entitate politici §i
subiect de drept intemational, nu mai poate face fafi singur presiunii
interdependentelor globale. Organizafii ca Acordul General pentru Tarife
si Comert (devenit Organizatia Mondiald a Comerfului), Fondul Monetar
Intemnational, Banca Mondiala, Organizatia pentru Cooperare Economici
si Dezvoltare i chiar Grupul "celor 7" pot impune la scard planetard
reglementiri pentru activitifi vitale ce {in de exercitarea suveranitifii
statelor. Unele dintre aceste state, afectate direct de reglementirile
respective, nici micar nu participd la structurile amintite. Singura lor

227 Arthur Larson, C. Wilfred Jenks e alia, Sovereignity within the Law, Dobbs
Ferry, Oceana New York, 1965, p. 11.
Vezi Robert M. Maclean, editor, Public International Law, HLT
Publications, London, 1992, p. 8.
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sansd de a avea un rol pe plan international, in conformitate cu interesele
nationale (mai ales dacd nu sunt mari puteri economice sau militare), este
si participe la grupari influente, supranationale, care si le poatd promova
si proteja obiectivele economice si politice in competitia internationala.

Avem de-a face cu o evolufie prin care relatiile traditionale intre
natiuni organizate statal par a se derula adesea fird participarea statelor ca
actori individuali, c¢i mai degrabd intre actori colectivi cu dimensiune
multinationald. De aceea, unii analisti occidentali identificd o noui fazi in
dezvoltarea societdfii umane. Ei considerdi ci s-a trecut de la faza
internationald a relafiilor intre state la o faza "post-internafionald". Astfel,
James Rosenau se referdi la nofiunea de ‘"relafii internationale"
considerdnd-o "depasiti in faa unei tendine aparente in care din ce in ce
mai multe interactiuni, din cele care susfin politica mondiald, se
desfigoard fard implicarea directi a natiunilor sau statelor>’

Asadar, ar fi nevoie de un nou concept, unul care sa reflecte
prezenia noilor structuri si procese permitdnd in acelasi timp o continui
dezvoltare structurald. Un termen adecvat ar fi acela de "<<politicd post-
intemnationalda>> (...) Schimbirile profunde din relatiile intemationale
pot fi, cu sigurantfi, deci, privite ca alcituind <<politica post-
intema;iona.lﬁ>>"23°. Dar aceste schimbéri au ca principal efect tocmai
erodarea suveranitifii. Asa cum remarca reputatul analist Ken Booth,
"suveranitatea se dezintegreazi. Statele sunt mai putin capabile si-si
indeplineasca functiile traditionale. Factorii globali afecteazi la o scari din
ce mai largd hotirdrile luate de guverne. Modelele de identificare devin
din ce in ce mai complexe, pe masuri ce oamenii isi afirmi loialititile
locale, dar vor si impirtigeascd valori §i stiluri de viaji globale.
Distinctia tradifionald intre politica externd si internd este mai pufin
valabili ca oricand"*' .

% Acest lucru nu modifica esenja competifiei intre state, subordonati inci
doctrinei realismului politic 51 promovérii interesulw national, dar modific radical
substan{a z1-3ceolatii101' intre state §1 modul de promovare a intereselor.

James Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and
Continui% 'Harvester Wheatsheaf, London, 1990, p. 6.

Ken Booth, "Security in Anarchy: Utopian Realism in Theory and Practice”,
in International Affairs, vol. 67, or. 3, July 1991, p. 542.
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Acesta este cadrul in care au apirut si s-au dezvoltat Comunitifile
Europene, devenite prin Tratatul de la Maastricht Uniunea Europeani,
structurdi supranationald care a dezvoltat norme juridice comunitare in
interesul integrini §i al promovarii mai eficiente a intereselor tuturor
membrilor sii, intr-o societate intemafionald din ce In ce mai
"comunitard". fn acest sens se poate spune ci "legea Comunititii
Europene nu este nici lege internationald, nici lege nationali, ci, de fapt,
este mai bine descrisa ca lege supranatrion;«.ll:i"232 . Faré a intra in detalii cu
privire la sistemul comunitar european, trebuie si precizim cd esenta
fiinfarii sale (oricare ar fi natura dezbaterii din interiorul siu cu privire la
tendintele federaliste, mentinerea identitifii nafional-etatiste sau rolul
subsidiaritifii) constid in aceea cd statele membre "au transferat defintiv
drepturi suverane Comunitétii create de ei"

Acest lucru nu inseamnd renunfarea la identitatea nationala sau
interesele membrilor. Nu inseamna nici renuntarea la rolul statului-natiune
inteles ca o comunitate a cetitenilor, si nu o structurd etatici definiti pe
criterii etnice. Acest [ucru mseamnai aga cum arata fostul sef al
cabinetului de la Londra, John Major , ¢d "nu existd doud abordiri cu
privire la Europa printre guvernele Umuml, ci una §i douisprezece
(subl.n.). Una (subl.n.) pentru ci noi tofi suntem ferm angajati pentru o
Uniune Europeand mai putemnicd si mai eficientd. Dar §i douasprezece
(subl.n.; John Major se referi la cei doisprezece membri ai UE, aprecierile

232 Robert M. MacLean, Op. cit., p. 41.
233 + Klaus Dicter Borchardt, The ABC of Conmumity Law, Luxembourg, 1991, p. 43.
3% Apreciere cu atat mai relevant¥ cu cit Regatul Unit a fost primul stat al UE

care a obtmut derogdri de la Tratatul de la Maastricht, mai ales la capitolul monetar i
social, tocmai pentru a-si prezerva mai bine upele atribute ale suveranitfii nationale, ceea
ce nu a insemnat nici o clipd c nu a cedat alte atribute Uniunii sau ci a pus vreodat} la
indoiali necesitatea aprofundirii procesului de integrarea prin Tratatul mentionat. Faptul
ci unele t3ri membre s-au confruntat cu tribulafii si ezitiri In procesul de ratificare a
Tratatului de la Maastricht, 51 c3 in fiecare din aceste {ari activeazi grupdri politice ale
euro-scepticilor, este absolut firesc de vreme ce acomodarea interesclor nafionale si
comunitare este un proces complex ce se va continua pe o perioads indelungat. Nici una
din firle UE, insi, nu a pus la indoiald participarea la construcfia Europei
institufionalizate, prin structurile comunitare, acceptind delegarea de suveranitate citre
organele de decizie ale Uniunii.
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sale fiind facute inainte de aderarea Austriei, Finlandei si Suediei, care au
ridicat la cincisprezece numarul membrilor-n.n.) pentru ci nu exista
doud guverne care s aibi abordiri identice (subl.n.)"*>’ .

latdi de ce UE nu diminueazi identitifile nationale si nici nu
anuleazi capacitatea statului de a-§i gestiona interesele §i de a-gi afirma
punctul de vedere pe plan internajional. Ea este numai expresia
supranationald a consensului pe care l-au impus globalizarea nevoilor §i
universalizarea aspiratiilor europenilor, care doresc si giseasci impreuni
rispunsul cel mai adecvat la sfidarile contemporaneitatii. Sfidiri printre
care cele mai importante par a fi asigurarea securititii §i -protecfia
drepturilor omului.

b) Drepturile omului - o problema internationali

Societatea de dupd cel de-al doilea rizboi mondial a evoluat
constant spre o teorie a drepturilor omului care face din individul uman
punctul central al dezvoltinii sociale, transferdnd preocupérile pentru
protectia §i libera sa dezvoltare la nivel international. Articolul 2 (7) din
Carta Natiunilor Unite care se referd la faptul cd ONU nu va "interveni",
pe baza Cartei, in probleme de jurisdictie intemi a statelor, nu mai poate
fi invocat atunci cind este vorba de respectarea drepturilor omului. Inci de
la primele documente adoptate de ONU, problematica drepturilor omului
a cdpitat o dimensiune internationald, care scoate acest domeniu din
cadrul problemelor interne ale statelor. De exmplu, la momentul primei
sesiuni a Adunini Generale, in 11 decembrie 1946, a fost adoptati
Rezolufia 96 (I) cu privire la crima de genocid. Adunarea Generald
considera pedepsirea genocidului ca fiind o "problemi de preocupare
internafional3", acesta fiind "o crimé in raport cu dreptul internagional"**® .

25 Vezi John Major, "Europe - A Future that Works", second annual
William and Mary lecture delivered by the Prime Minister, Leiden, The Netherlands,
7 September 1994.

2% Vezi Patrick Thomberry, Jnternational Law and the Rights of Minorities,
Clarendon Press, Oxford, 1992, pp. 65-77.
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Au urmat numeroase documente referitoare la drepturile omului,
care au fost adoptate subliniindu-se dimensiunea intemationald a
problematicii umanitare. Mai mult, in 5 aprilie 1991, Consiliul de
Securitate al ONU a adoptat Rezolufia 688 (prima dintr-o serie ce avea si
cuprindd numeroase alte documente de acest tip), care a pus explicit
respectarea drepturilor omului in relafie directd cu asigurarea pacii
§i securitatii internafionale (capitolul VII din Carta ONU). Rezolufia
respectivd a autorizat intervenfia unei coalifii multinafionale in Irak, sub
egida ONU, pentru a proteja populatia minoritard kurdi din acest stat
impotriva represiunii guvernului de la Bagdad.

Acest document al Consiliului de Securitate era emis dupi ce
Adunarea Generali ONU abordase in documentele sale (Rezolufiile
131/43 din 8 decembrie 1988 si 100/45 din 14 decembrie 1990)
problematica asistentei pentru victimele unor dezastre naturale sau situatii
de urgent, firéd a se specifica si cazurile in care situatiile respective ar fi
fost create chiar de guvemele tirilor respective.

Carta ONU este consideratii a contirre suficiente prevederi pentru
a se demonstra ci "tratamentul individului-cetifean nu mai este doar o
problemai de preocupare internd, iar negarea drepturilor fundamentale ale
cetijeanului nu mai poate fi invdlniti In mantana impenetrabild a
suveranitifii nafionale" >7  Putem vorbi de o depreciere vizibild a
principiului neinterventiei in treburile inteme, atunci cdnd este vorba de
respectarea drepturilor omului, principiu definitoriu pentru conceptul de
suveranitate. James Mayall considera pe bund dreptate ci "incercirile
modeme de incélcare a principiului neinterventiei in interesul protejarii
drepturilor umane fundamentale (si mi refer aici mai degrabi la
dezbaterea teoreticd i de drept, decit la practica statelor au subminat
invariabil §i inevitabil fundamentul doctrinei suveramta;n" 8

Asa se face cd putem conchide Impreuni cu Enca-Irene A. Daes,
raportor special ONU, ci "prevederile articolului 2, paragraful 7, ale

»7 Vez P. C. Jessup, A Modern Law of Nations - An Introduction, The
MacMillan Company, New York, 1958, p. 41.

2% James Mayall, Nationalism and Intenational Society, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, p. 20.
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Cartei, nu sunt aplicabile problemelor legate de protectia internationali a
drepturilor omului (...) problemele drepturilor omului }-Zm de preocuparea
internaionald §i nu cad sub _]unsdlcpa interni a statelor"

Dezbaterea cu privire la dreptul de interventie si datoria de
interven}‘ie este una din cele mai aprinse pe plan intemational astizi, unul
din p10mem ei fiind cunoscutul om politic francez Bemard
Kouchner™*® . Termenul francez droit_d'ingérence (drept de ingerints)
"este lipsit de orice confinut juridic" w24l , el trebuind a fi asociat cu
adjectivul humanitaire (umanitar) sau chiar a fi inlocuit cu sintagma
acceptabila juridic de droit d'assistance humanitaire (drept de asistentd
umanitard). Existi, totusi, asa cum am vazut In cazul Rezolutiei 688 a
Consiliului de Securitate?**, vointa comunitifii internafionale de a
interveni pentru stoparea incilcarii grave a drepturilor omului.

Existd chiar experienta, este drept unicd, a unei situatii in care
comunitatea international3 a retras recunoagterea legitimitifii unui guvemn,
ca urmare a gravelor incilcin ale drepturilor omului, ceea ce creeazi un
precedent deosebit de interesant §i semnificativ, mai ales din punct de
vedere politic. Este vorba de rezolutia adoptati de Organizafia Statelor
Americane (OSA), la 23 iunie 1979, cu privire la guvernul Somoza, in
Nicaragua. Reuniunea pentru consultiri a ministrilor de externe ai farilor
OSA a hotiirdt cu acel prilej "inlocuirea imediati si definitiva a regimului
Somoza; instalarea pe teritoriul Nicaragua a unui guvern democratic
care sa reflecte vointa libera a poporului nicaraguan (subl.n.);
garantarea respectulm drepturllor omului pentru tofi nicaraguanii,
fara exceptie (subl.n. )

2% Vez Erica-Irene A. Daes, Special Rapporteur, Status of the Individual and
Contemporary International Law: Promotion, Protection and Restoration of Human
Rights at National, Regional and International Levels, United Nations, Sales No.
E.91. XTIV, 30 New York, 1992, parag. 245, p. 22.

Vez Bernard Kouchner Le devoir d'i 'ingérence, Denoél, Paris, 1987.

*! Vezi Mario Bettati, "Te droit d'ingérence: sens et portee" in Le Débat,
numéro 67&n0vembre-decembre 1991 pp. 4-15.

Spre deosebire de reznlu;nle Adunirii Generale, rezolutile Consiliuhi de

Securitate sunt abligatorii pentru statele membre ONU, in conformitate cu articolul 25 al Cartei

w3 Apud Hurst Hannum, Autonomy, Soverelgnty, and Self-Determination - The

liiccommodatwn of Conflicting Rxghts University of Pennsylvama Press, Philadelphia,
990, p. 470.
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Este evident cd procesele de amplificare a interdependentelor la
scard globali si dezvoltarea unei societdti informale pe Terra au impus
modelul democratic, bazat pe respectul drepturilor omului, ca o garanfie a
securitiitii §i prosperititii popoarelor i indivizilor. Mai mult, el a devenit
o matrice de identificare a sisternelor validate de valori §i principii
comune, care face posibild colaborarea cu rezultate benefice.

Suferinele semenilor nogtri aflaji sub regim de opresiune, in state
cu regimuri dictatoriale, afecteazi stabilitatea generald §i submineazi
credibilitatea modelului universal democratic spre care tind toate
popoarele. De aceea, o structurd integrati de tipul Uniunii Europene,
care reuneste tocmai statele care au dezvoltat matricea democraticd
a modelului curopean de astizi, are ca principal suport ideatic §i ca
valoare supremid democrafia §i respectul drepturilor omului. Acest
lucru defineste toate raporturile pe care UE le are cu partenerii sdi, mai
ales cu térile asociate.

Astfel, in Acordul European, pe care Comunitifile Europene 1-au
semnat cu Romidnia, se specificd foarte clar la Titlul II, articolul 6, ci
principiul general primordial care sti la baza acordului este "respectul
pentru principiile democratice si drepturile omului aga cum au fost
stabilite de Actul final de la Helsinki §i Carta de la Paris pentru o Noud
Europi”. n repetate rinduri Uniunea Europeani a atras atentia ci
respectarea drepturilor omului in firile asociate este regula de nefnlocuit a
procesului de integrare europeani, la care acestea s-au angajat.

fnci in Raportul Comitetului pentru Afaceri Externe i Securitate
al Parlamentului European, cu privire la relatiile dintre Comunitatea
Europeani §i Rominia, prezentat de Richard Balfe la 1 aprilie 1993, se
specifica fiird echivoc: "Comunitatea (subl.n.) trebuie s3 ajute Roménia
sd-si finalizeze tranzitia spre democratie §i economia de piata, dar, in
acelagi timp are dreptul sa ceard ca Rominia sa respecte libertatile
fundamentale ca §i drepturile omului §i minoritifilor (subl.n.).
Trebuie sa se inteleaga foarte clar ci egyecul in a respecta aceste doui
condifii poate avea repercusiuni negative in ceea ce privegte
acceptarea de ciatre Parlamentul European a acordului de asociere
(subl.n.)". Tar in Rezolufia sa, A3-0128/93, cu privire la relatiile dintre
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Comunitatea Furopeand §i Romdénia, Parlamentul European solicita
"garantii de la guvernul romén in ceea ce priveste continuarea procesului
de democratizare, mai ales respectul pentru drepturile omului §i drepturile
minoritifilor §i libertatea de informafie, cu precidere in sectorul audio-
vizual, ca §i o completi libertate a religiei".

Ca urmare a propriilor constatiri, Parlamentul European, prin
Rezolutia sa B4-1025/95, cu privire la protectia drepturilor minoritatilor i
a drepturilor omului in Romania, adoptatd in iulie 1995, a invitat guvernul
romAn "sd-gi indeplineascd In sfargit (subl.n.) obligatiile internationale
referitoare la respectarea drepturilor omului" §i a cerut "Comisiei i
Consiliului (este vorba de Comisia Europeani §i Consiliul European-n.n.)
sd acorde, In activitatea lor referitoare la Rominia, o atenfie particulari
temei drepturilor omului in sensul cel mai larg".

fn ceea ce priveste Consiliul Europei, trebuie precizat ci tarile
care au semnat si rmatificat Convenfia Furopeani pentru Protectia
Drepturilor Omului §i a Libertitilor Fundamentale, au acceptat prin
articolele 25-26 ale acesteia (cu condifia si recunoascd competenta
Comiisiei Europene a Drepturilor Omului) ca cetéifeni ai statelor membre
si adreseze petitii Consiliului Tn cazul incilcirii drepturilor omului de
citre statul contractant respectiv, dupd folosirea fird rezultat a procedurilor
interne. Aceasta este Incid o dovadi cd@ Europa civilizati §i democratici a
acceptat importante delegiri de suveranitate cétre forul pan-european,
admitind in acelasi timp ci drepturile omului nu mai pot fi tratate ca o
problemi exclusiv intemd. Rominia a semnat i ea Convenfia la
momentul intrérii in Consiliul Europei.

Este evident cd, daci ne raportim la realitifi de tipul celor
prezentate mai sus, drepturile omului nu mai pot fi considerate un
domeniu strict intern al jurisdictiei statelor, mai ales in cazul acelora care
doresc si se integreze in comunitatea democratici internafionald. O
motivatie de importanti majord, care defineste problematica drepturilor
omului in sfera globald, este insd §i aceea cd respectarea drepturilor
omului, asa cum am ariitat deja, a devenit o dimensiune a securitafii
internationale.
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¢) Drepturile omului §i securitatea internationala

Reputafi analisti occidentali au analizat interdependentele din
cadrul proceselor de evolufie a mediuiui de securitate in perioada
contemporand §i au stabilit dimensiunile conceptului de securitate in
conformitate cu dinamica si sfidérile intenationale actuale. Barry Buzan
identificd cinci dimensiuni ale conceptului de securitate, fiecare din ele
indicind un domeniu specific care poate afecta direct securitatea
comunitifii nafionale sau intemationale, oriunde ar apirea o crizi
specifici lul. Aceste dimensiuni sunt: politici, militard, economici
societald (se includ aici problematica drepturilor omului §i protectia
minoritatilor) si ecologice“l244 .

Este clar ¢4, in sistemul de interdependente, care furicfioneazi la
scard globalég un conflict politic sau militar, ce poate avea inclusiv cauze
econcmice’®’ sau sociale, intre actori internationali, dar si in interiorul
statelor, este de naturi si afecteze sistemul ca atare. Conflictul interior
poate fi cauzat chiar de nerespectarea drepturilor omului,
manifestindu-se sub incidenta aspectelor securititii societale §i afectand
securitatea regiona15246. De altfel, dupa un raport publicat de secretarul

*** Vezi Barry Buzan, "New patterns of global security in the twenty-first
century", in International Affairs, vol. 67, No. 3, July 1991, pp. 431-451.

> Problematica economic3, in calitatea sa de dimensiune a securitifii, imbraci
aspecte mult mai complexe decét ne-armn propus noi a prezenta in acest capitol, al cirui
scop vizeaz3 numai aspectele protectiei drepturilor omului ca dimensiune a securitifii
internationale.

Este suficient si luim ca exemplu cazul fostei Iugoslavii, unde, in Bosnis-

Herfegovina sau Croalia, ca urmare a persecutiilor etnice gi a politicii de purificare etnici
practicate de combatanti, a inc3lcarii masive a dreptunlor omului, sute de mii de oameni
au devenit refugiati adipostindu-se in tirile vecine sau in alte {iri europene (provincia
Kosovo, parte a Serbiei, este un exemplu foarte recent). In aceste {iri, o asemenea marce
uman3 a creat probleme foarte serioase. Este vorba inclusiv de cregterea valului de
nafionalism fati de populatii cultural diferite, care produc, prin numérul mare §i presiunca
asupra guvemnelor din {irile-gazd3, o reactie din partea factorului autohton, dar §i
probleme sociale cu potenfial destabilizator considerabil Comunitatea international
devine in acest caz direct rispunzitoare pentru rezolvarea unor astfel de situatii, care au
grave consecinfe dincolo de frontierele in interiorul cirora se produc, afectand securitatea
si stabilitatea internationali.
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general al ONU la 3 ianuarie 1995 (documentul A/50/60 S/1995/1), din
primele 21 de operafiuni de menfinere a péicii inifiate din 1988 de
Natiunile Unite, numai 8 au fost legate de conflicte interstatale, in timp ce
13, adica 62%, erau destinate situafiilor de conflict intemn. Din 11
operatiuni inifiate dupd ianuarie 1992, cu exceptia a 2, toate celelalte 10,
adicd 82%, au fost legate de conflicte intemne.

In ceea ce priveste dimensiunea ecologici este clar ¢4, in epoca
nucleard, o catastrofi la o instalafie atomici folositd in scopuri pagnice,
fird a mai menfiona una militard, poate produce consecinfe deosebit de
grave. Poluarea radioactivi nu cunoagte granite. Or, toate aceste
dimensiuni ale securitdtii, incluzind problematica respectirii drepturilor
omului, pot produce in caz de crizi o perturbare foarte serioasi a
sistemului international, care funcfioneazi pe baza unor coordonate
unanim acceptate §i a cdror contestare afecteaza securitatea tuturor
actorilor. Cici "societatea internationald este un grup de state (sau, mai
general, un grup de comunitifi politice independente) care nu numai ci
formeazi un sistemn, In sensul c¢d modul de comportare al fiecéruia este un
factor necesar In calculele celorlalfi, dar care au stabilit, de asemenea, prin
dialog si consim{imaAnt, reguli si institufii comune in vederea desfisurarii
relafiilor intre ele §i isi recunosc interesul comun de a péastra aceste
at‘anjamente"247 .

Un alt aspect important al dimensiunii securititii este acela cd, in
prezent, accentul in ceea ce priveste protectia Incepe si fie din ce in ce mai
mult plasat pe individ, ca bazi a securitdfii statului prin asigurarea
securitafii cetifeanului si nu se mai pot invoca ratiuni de securitate a
statului in detrimentul individului §i al drepturilor sale fundamentale 248
De aceea Codul de Conduitd referitor la aspectele politico-militare ale

it Hedley Bull and Adam Watson, eds., The expansion of International
Society, Oxford University Press, Oxford, 1984, p. 1.
* Vez Barry Buzan, People, States and Fear - An Agenda for International
Security Studies in the Post-Cold War Era, Second Edition (capitolul 1: "Individual
Security and National Security"), Harvester Wheatsheaf, New York/London/Toronto,
1991, pp. 35-56.
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securitifii, adoptat de statele membre OSCE la summit-ul de la
Budapesta, din decembrie 1994, specificé la paragraful 36 cd, in cazul in
care un stat OSCE nu poate evita folosirea forfei "pentru a indeplini
misiuni de asigurare a securitiitii interne", el este obligat si nu foloseasci
mijloace disproportionate fafi de obiectivul urmirit §i "si evite rinirea
civililor sau afectarea proprietdfii lor". lar la paragraful 37 se precizeazi:
"Statele participante nu vor folosi forfele armate pentru a limita
exercitarea pasnici §i legali a drepturilor omului §i a drepturilor civile
de citre persoane ca indivizi sau ca reprezentanti ai grupurilor §i nici
nu le vor deposeda de identitatea lor nationald, religioasd, cultural3,
lingvistica sau etnica".

Marile structuri de state democratice cu vocatie politico-militard,
economicd sau de securitate au arfitat explicit cd drepturile omului fac
parte din componenta de securitate 2 mediului international. Nerespectarea
lor si exacerbarea conflictelor interetnice.sunt sfidirile cele mai serioase la
adresa securitiifii euro-atlantice astizi, asa cum precizeazi noul concept
strategic al Aliantei Nord-Atlantice, adoptat la Reuniunea la nivel inalt a
Consiliului Nord-Atlantic din 7-8 noiembrie 1991, de la Roma®® .

La 19 iunie 1992, Declarajia Reuniunii Extraordinare a
Consiliului de Ministri al Uniunii Europei Occidentale (UEO) cu Statele
din Centrul Europei, adoptatd lidngd Bonn, a reiterat in paragraful 3
dimensiunea protectiei drepturilor omului ca o componenti a securititii:
"(...) securitatea, in sensul sdu cel mai larg, include nu numai aspectele
militare, dar §i cele politice, respectul pentru drepturile omului §i
libertatile fundamentale (subl.n.), la fel ca §i aspectele economice,
sociale §i de mediu". In capitolul VIII referitor la Dimensiunea Umani a
Decizilor adoptate prin documentul summit-ului OSCE de la Budapesta,
Spre un Parteneriat Veritabil intr-o Erd Noud, din decembrie 1994, se

24 Yezi NATO Press Service, Press Communique S-1 (91) 85, "The Alliance's
New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government Participating in the
meeting of North Atlantic Council in Rome" on 7-8 November 1991.
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mentioneazi: "Drepturile omului §i libertdfile fundamentale, statul de
drept si institutiile democratice reprezinti fundamentul picii si stabilitatii,
constituindu-se intr-o contributie cruciald la prevenirea conflictelor in
cadrul unui concept cuprinzitor al securiti ii"2%0

Tot in cadrul procesului CSCE”' o atenfie deosebita a fost
acordati problematicii minorititilor, ca o componenti importanti a
securitdfii internagionale ce tine de respectul drepturilor omului. Raportul
Reuniunii CSCE a expertilor pe probleme de minorititi, care a avut loc la
Geneva in 1991, a confirmat dimensiunea internafionald a problematicii
minoritdfilor §i a scos acest capitol de sub jurisdicfia intern3 exclusiva a
statelor: "Problemele referitoare la minoritatile nationale, ca §i
respectarea obligatiilor internationale §i a angajamentelor referitoare
la drepturile persoanelor aparfinind acestora, sunt subiecte de
preocupare internationali i, in consecinti, nu constituie exclusiv o
afacere interna a statului respectiv (subl.n.)".

In ceea ce priveste Uniunea Europeand, trebuie precizat ci, prin
Tratatul de la Maastricht, institutionalizarea comunitard si procesele de
adéncire i largire a integrérii definesc problematica de politicd externa si
de securitate comuna in relajie directd cu respectarea drepturilor omului.
Astfel, la Titlul V, articolul J.1 (2) unde sunt enunfate "obiectivele
politicii externe i de securitate comune" unul din aceste obiective este
"dezvoltarea §i consolidarea democratiei §i a statului de drept, ca si
respectul pentru drepturile omului si libertifile fundamentale
(subl.n.)". Astfel, securitatea Uniunii Europene este pusi in raport direct
cu protejarea drepturilor omului st promovarea valorilor democratice.
Toate jdrile asociate, care au interesul de a participa la procesul de
integrare comunitari, trebuie si {ini seami de aceasti evolutie a societatii
internationale, care are o expresie atit de fermid In procesul de
institufionalizare europeani.

230 Vezi CSCE Budapest Document 1994, "Towards a Genuine Partnership in a
New Era"i Budapest Decisions, capitolul VIII: The Human Dimension, parag. 2.
5! Prin hotérrile adoptate la summit-ul de la Budapesta, in 1994, Conferinta
pentru Securitate si Cooperare in Europa (CSCE) s-a transformat in Organizatia pentru
Securitate §i Cooperare in Europa (OSCE).
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Europa ca izvor §i promotor al valorilor democratice, al
pluralismului §i respectului pentru demnitatea fiinfei umane, nu poate
accepta in structurile sale integrate state membre care resping sau intirzie
sd promoveze aceste principii. Mai mult, existi tendinfe in Europa
institutionalizatdi de a dezvolta capacitatea de interventie a comunitifii
intemationale pentru protejarea drepturilor omului, acolo unde ele sunt
incilcate. Se fac propuneri de amendare a Cartei ONU in sensul elaborérii
unor criterii pentru a se putea stabili mai usor cdnd un conflict intem,
apirut undeva in lume, constituie 0 ameninfare la adresa pécii i securitiii
internationale, mai ales dacd el duce la (sau este consecinfa) incilcarea
drepturilor omului.

fn acest sens s-a pronuntat, in septembrie 1994, Gérard Fuchs,
secretarul Partidului Socialist Francez care a propus: "In primul rind
trebuie sd se introducd in Cartd conceptele de ingerinfi umanitard si
democratici (...) Situatiile de foamete, de genocid, de nerespectare a
drepturilor minoritifilor (subl.n.), de exemglu, mi se par a fi larg
acceptate ca necesitdnd indiscutabil ingerinta"2 2 De asemenea, este de
notat pozifia exprimati in raportul de activitate al Comitetului director
politico-militar/grupul ad-hoc pentru cooperare in domeniul operafiunilor
de mentinere a picili al Consiliului de Cooperare Nord-Atlantic, din
2 decembrie 1994, raport ce ficea referiri la examinarea In primivara
lui 1995 a fundamentului juridic al prezenfei personalului ONU
in cadrul activititilor previzute de capitolele VI si VII din Carti, ca si al
misurilor previzute.

Raportul ficea referire §i la limitirile ce se impun suveranitatii
nationale in cadrul amintit. Raportul a fost citat favorabil in documentele
Adunirii parlamentare a Uniunii Europei Occidentale, in mai 1995. Mai
mult, in proiectul de Recomandare ce insotea Raportul Marshall, referitor
la Europa si stabilirea unei noi ordini mondiale de pace si de securitate,
prezentat in numele Comisiei Politice, Adunirii Parlamentare a UEQ, in

2 Vezi M. Marshall, Rapporteur, "L'Europe et I'établissement d'un nouvel
ordre mondial de paix et de sécurité”, Rapport présenté au nom de la Commission
politique, Assemblée de I'Union de I'Europe Occidentale, Quarantiéme session ordinaire
(Troisiéme partie), Document 1456, 15 mai 1995, parag. 30, p. 10.
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mai 1995, Adunarea recomanda Consiliului de Minigtri al UEO, la
paragraful 1: "Sa pund la punct, eventual in cadrul pregitirii unei Cirti
albe asupra securitdfii europene, o contributic europeani globali la
reforma Cartei Nafiunilor Unite In domeniile mentinerii pécii si gestiunii
crizelor, in asa fel incit Consiliul de Securitate s3 poatd autoriza o
interventfie, in anumite situatii, in interiorul unei firi, daci drepturile
omului sunt atiit de grav afectate in cea fara incit este nevoie de o
ripostd internationala din motive umamtare si si supuna aceastid
inifiativa Natiunilor Unite (subl.n. )"

Evident, este greu de prevazut cd se pot aduce amendamente
consistente Cartei ONU, in sensul celor prezentate mai sus, intr-un viitor
apropiat, ca urmare a opozitiei previzibile pe care ar manifesta-o statele
cunoscute sub apelativul de tiri ale lumii a treia, majoritare ca numir in
Adunarea Generald, dar si a altor {an.

Ceea ce trebuie refinut insi este cd Europa institufionalizatd
ageazi la temelia construcfiei europene valorile democratice ale
respectului drepturilor omului §i ale demnitifii umane, promovind o
concepiie §i o actiune foarte Inaintate comparativ cu pozitia unor {iri de pe
alte continente. Chiar daci valorile si principiile europene in materie de
protectie a drepturilor omului nu au fost complet asimilate la nivelul
comunitifii .intemationale (lucru de altfel firesc avind in vedere
diversitatea sistemelor politice pe Terra), ele vor fi mereu reperul de bazi
al integririi continentale si al relaiei trans-atlantice multiple a tarilor
Europei Occidentale cu SUA i Canada, {iri democratice ce impartigesc
aceleagi valori. Nici unul din statele europene care doresc integrarea in
structurile euro-atldntice, nici o fard asociatd la Uniunea Europeand sau
partener asociat al UEO nu poate face abstractie de concepfia europeand
referitoare la relafia indisolubila dintre securitatea internafionald gi
drepturile omului.

d) Securitatea si drepturile omului - pozifii romanegti

Romadnia se inscrie dupd 1989 intr-un proces complex de
reevaluare a optiunilor pro-europene §i de reasezare a societafii pe
fundamentul democratiei de tip occidental. Respectul fati de drepturile

3 Ibidem, p. 3.
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omului §i acceptarea noilor orientiri din domeniul securitafii
intenationale, asa cum sunt ele promovate de structurile euro-atlantice,
devin obiective importante ale societifii roménesti pe drumul integréri
sale europene. Relafia strinsd securitate internafionald/respectarea
drepturilor omului §i ale minorititilor defineste una dintre coordonatele
importante ale apropierii de Europa institufionalizatd, asa cum a rezultat
din cele prezentate mai sus. De aceea, consideram util a face o foarte
succinti trecere in revisti a unora dintre pozitiile romanesti.referitoare la
raportul securitate/drepturile omului/problematici internationald. Ele s-ar
putea adduga celor prezentate deja, inlesnind conturarea unei imagini cu
privire la modul in care sunt infelese in Roménia noile orientiri in
domeniul asigurarii securitifii §i protectiei drepturilor omului.

Imediat dupi transformirile din decembrie 1989, Roménia a
participat la Reuniunea CSCE a expertilor pe probleme de minoritifi, care
a- avut loc la Geneva in 1991 §i care a confirmat dimensiunea
internationald a problematicii minotititilor prin Raportul adoptat cu acest
prilej: "Problemele legate de minorititfile nationale, ca §i respectarea
obligafiilor 5i angajamentelor internationale cu privire la drepturile
persoanelor apartinind lor sunt subiecte de preocupare
internafionala legitimad si in consecinfi nu constituie exclusiv o
afacere interna a statului respectiv".

Delegatia oficiald a Roméniei a prezentat insé in cadrul lucririlor
Reuniunii o pozifie care avea si intre in coliziune cu Raportul final al
Reuniunii. Astfel, la 11 iulie 1991, delegatia Romaéniei a ficut o declaratie
prin care se avansa teza ci, "nefiind parte a relatiilor intre state
(subl.n.), problemele minoritiilor nu pot, in principiu, si fie obiect de
disputa intre state". Desi experienta de pdna atunci, fird a mai vorbi de cea
de dupd 1991, cu precidere dramatica experienti a fostei Iugoslavii,
contraziceau o asemenea abordare, ea a fost susfinuti de oficialii roméni
pind la momentul adoptirii Raportului final, cind, pentru a nu se
singulariza, au fost nevoiti si se aldture consensului. Este foarte interesant
cd unii diplomati romani, dintre cei care au sustinut asemenea pozii la
Geneva, in 1991, au fost promovati dupi alegerile din 1996, prin stiruinfa
ministrului de extene Andrei Plesu, la rangul de secretari de stat.
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La 21 februarie 1992, Ministerul Afacerilor Externe din Roménia
a definit securitatea nationald printr-o Declaratie datd publicitifii in
urmdtorii termeni: "(...) securitatea nationald (..) inseamna pentru
orice fari, apararea teritoriului national, a independentei s§i
suveranitatii de stat exercitate in acest teritoriu. Nu s-a pus niciodata
pe plan international, in conformitate cu principiile dreptului
international, probleina extinderii securitatii unui stat la zone din
alte fari sau la populafii care locuiesc pe teritoriul altor fari (subl.n.)".

Aceastd declaratie era enunfatd dupd ce, cu un an Inainte, o
Rezolutie a Consiliului de Securitate al ONU (688/5 aprilie 1991)
autorizase o coalifie de state, in conformitate cu principiile dreptului
international, si intervind pentru apirarea unei populatii care locuia pe
teritoriul altei fari (minoritatea kurdi din Irak) §i a cérei represiune
"amenin{a pacea internationald §i securitatea in regiune", ceea ce insemna
¢d securitatea tuturor statelor este extinsa la zone din alte firi, daca
acolo se comit masive incalcéri ale drepturilor omului.

La 2 iunie 1993, minigtrii de externe ai Regatului Unit si ai
Roméniei au semnat Declaratia Comund a celor doui {iri, in care se
specifica foarte clar cd 'securitatea gi stabilitatea sunt legate
inseparabil de consolidarea democratiei §i respectarea drepturilor
omului si a libertafilor fundamentale (subl.n.)".

Referindu-se la problema relafiilor inter-etnice (majo-
ritate/minorititi) din Roménia, in cadrul unei alocutiuni prezentate la
intdlnirea pe tari a reprezentantilor familiilor etnic-mixte, la 6 aprilie
1995, presedintele de atunci al Roméniei, Ton Iliescu, a remarcat in mod
critic cd existd "tendinje de internationalizare a aga numitei probleme
etnice (subl.n.)"zs4 . Aceasti afirmafie era ficutd in contextul in care prin
documentele acceptate chiar de Romaénia, cum ar fi Acordul de Asociere
la Comunititile Europene sau documentele CSCE (OSCE), problematica
inter-etnicd reprezinti o preocupare internationald, ea fiind asimilati

2% Vezi Alocufiunea domnului Ton Iliescu, Pregedintele Roméniei, la intilnirea
pe tari a reprezentantilor familiilor etnic-mixte, Bucuresti, 6 aprilie 1995, In suplimentul
ziarului Dimineata, Palatul Cotroceni, nr. 159.
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capitolului mai larg al respectdrii drepturilor omului. Fie cd aceasti
problematicd se manifesti in Roménia sau, si zicem, in Fran{a, ori in
oricare alti {ard din lume, ea reprezinti o preocupare internafionald. Nimic
din ceea ce fine de acest domeniu nu mai poate fi internationalizat, pentru
simplul motiv ci este deja.

Aceeagi idee comentati critic, cu privire la "internajionalizarea
problemei rninoritzitilor"zs5 In Roménia, se regdseste si in documente ale
forului legiuitor cum este Declarafia Senatului din 13 februarie 1995.

Ci problema minoritifilor in Roménia este o problema strict
intend au susfinut inclusiv forfele politice aflate astizi la guvernare.
Astfel, Comeliu Coposu, regretatul presedinte al Partidului Nafional
Térdnesc Crestin $i Democrat (PNTCD) a interzs, in 1995, membrilor
partidului sdu sd participe la masa rotunda inifiatd la Atlanta, SUA, de
organizatia neguvernamentald "Project on Ethnic Relations", cu privire la
regimul minorititilor din Roménia, desi reprezentanfii guvernului,
presedintiei, parlamentului §i ai altor partide parlamentare, ca §i ai unor
organizatii civice au participat la aceasti manifestare, care nu a
avut un caracter oficial. Comeliu Coposu a motivat refuzul siu aritind
ci "este umilitor ca roménii si solicile o mediere la 0 masd rotundj,
in strdinitate, intr-o chestiune interna, care fine exclusiv de statul
romén (subl.n.)"zs6 .

Plecind de la aceste consideratii se poate conchide cd existi inci
diferenfieri importante de optica intre unele pozifii roménesti i tendingele
pe plan intemmafional, cu preciddere in Europa institufionalizati, in ciuda
acceptirii de cétre fara noastrd a unor importante documente la nivel euro-
atlantic §i a participdrii sale la procesul general european. Firi a ne
propune a analiza aici justefea unora sau altora dintre aceste poztii, fie ele
"europene" sau din interiorul {iri, o concluzie se impune de la sine.
Asemenea diferentieri de pozitie, mai ales daca apar la nivel oficial, pot si
intirzie procesul de integrare europeani i euro-atlanticd a Romaéniei.

25 Vezi Declaratia Senatului Roméniei, in Cronica Romand, anul II1, nr. 631,
14 februarie 1995.

% Vez interviul realizat de Qana Iuragcu, "Comneliu Coposu a interzis fruntagilor
PN{CD <<s se umileasc la Atlanta>>", in Adevdrul, nr. 1488, 14 februarie 1995.
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CAPITOLUL 2

TRATATELE MINORITA’IILOR, 1919-1920
SI STRUCTURA GARANTIILOR
INTERNATIONALE

a) "Lectia trecutului”

Abordarea problematicii de securitate la scard euro-atlantici, din
perspectiva protejérii identitatii minorititilor nafionale, reprezinti una din
temele cele mai actuale ale redefinirii locului §i rolului statului ca entitate
politici in procesele de institufionalizare europeani. Infelegerea
corespunziitoare a evolutiei problematicii minorititilor §i a securititii
internafionale este, pentru Romdnia, o conditie esentiald de raportare cu
sanse de succes la evolutiile integririi europene pe termen lung. Unele
carenfe manifestate in politica externd a Roméniei, din ultimii ani, deriva
in mare parte din incapacitatea liderilor ei politici de a asimila
corespunziitor experienfa istorici. Mai mult, expertiza angajati de
guvernanfi pentru explicitarea noilor orientiri din domeniul relatiilor
internationale, cu radicini adinci in perioadele anterioare, pare destul de
precard. Evident ci o explicitare . deficitard proiecteazi o strategie
defectuoasi pentru promovarea interesului national, interes identificat cu
integrarea {irii in structurile democratice §i de securitate ale Vestului.

Ratarea de citre Romdnia a incheierii tratatului bilateral cu
Ungaria pind in martie 1995, aga cum cerea Uniunea Europeani (UE),
prin Pactul de Stabilitate, pentru a include fara noastrd in planificarea
politici pentru extinderea UE, ca si prelungirea negocierilor cu Ucraina
pentru incheierea unui tratat similar, in vederea integriirii in NATO, oferd
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o imagine clari a deficitului de expertizi angajatd de autoritdti iIn
proiectarea strategiilor de integrare in Uniunea Europeand §i NATO.
Oricite argumente s-ar aduce pentru a justifica incheierea tardiva a acestor
tratate, ele nu pot suplini importanta decisiva pe care tratatele ar fi avut-o,
pentru integrarea noastrd europeand §i euro-atlantica, dacd ar fi fost
incheiate la timp, asa cum vom prezenta pe larg in aceasti lucrare.
Romaénia se afli intr-un ciclu al istoriei in care raspunsul la sfidarea
momentului, de care este legati existenji sa prospera i sigurd In viitor,
indicd opfiunea pentru integrarea in Europa institufionalizatd. Aceasti
integrare trebuie ficutd fird stirbirea interesului nafional, printr-o
acomodare activdi a intereselor comunitifii occidentale §i intereselor
roménesti, 0 acomodare rapida si eficienti.

Se poate conchide aldturi de Pieter Geyl cd "pofi céstiga
intelepciune din studiul trecutului dar nu lectii definitorii pentru
problemele actuale ale prezentului" 7 Aceasta inseamnd ci lectia
trecutului poate fi utild numai dacid oferd un suport intereselor actuale
care, la nivel national, inseamni securitate §i prosperitate pentru poporul
romén, acum §i mdine. Lucru realizabil fird deformarea istoriei sau
transformarea ei intr-o slujnicd a prezentului. Pur §i simplu avem de a face
cu eliberarea demersurilor politice de Incorsetarea, adesea tragicd, a
trecutului, mai ales in relatia cu vecinii de care ne despart veacurile de
vrijmésie §i luptd, adicd istoria traitd, dar de care ne apropie intercsele
comune de astiizi, adici istoria viitoare. Ceea ce nu ne Impiedici sa scriem
istoria respectind adevarul istoric.

Mediul politic international actual, in ciuda dezvoltirii sistemului
instituional bazat pe dreptul internafional, este in continuare dominat de
doctrina realismului politic, ce pune pe prim plan interesul national in
relatiile dintre state: ""bitréna’ ordine a discursului realist funcfioneazi de
cel putin doudsprezece secole"*® . Si poate fi foarte ugor identificatd in

7 Apud Patrick Gardiner, ed, Theories of History, Oxford University, The
Free Press, Glencoe Illinois, 1959, p. 319.

2% John J. Mearshelmer "The False Promise of International Institutions”, in
International Security, Vol. 19, No. 3, Winter 1994/95, p. 45.
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maximizarea puterii rezultate din echilibrul de forfe intre state, ca urmare
a sistemului de aJian];e259 a carui semnificativi exemplificare este
Organizafia Tratatului Atlanticului de Nord.

Evident, dreptul international este o unealtdi deosebit de utild
pentru susfinerea intereselor nationale, dar niciodati el nu a prevalat faa
de acestea, transformdndu-se intr-un scop in sine §i nici nu a reugit si
castige lupta cu puterea economici si militard. fnci din anii ‘30, profesorul
Louis Le Fur remarca faptul cd, "firi baze istorice, este imposibil a
intelege dreptul internafional actual, a-fi da seama de evolutia si de
succesiunea, in cursul ultimelor secole, a principiilor ce au dominat gi
domind Incid, In oarecare misurd, politica internafionald: principiul
echilibrului, principiul interventiei, principiul nationalitﬁ];ilor"zm.
Manualele occidentale de drept international public de astizi confirmi ci
"dreptul international nu poate fi explicat firdi o cunoagtere de bazi a
politicii internationale contemporane (...) Subiectul este in intregime legat
de politica internationala si de aici rezulti ci precedente istorice nejuridice
sunt adesea invocate ca practica a statelor, ce echivaleaza cu rolul jucat de
precedente in sistemele nationale de lege"261

Iata de ce istoricii, expertii, jurigtii §i mai ales oamenii politici din
Roménia au o misiune foarte complexid in conjunctura internationala
deosebit de dinamicd a inceputului de secol XXI. Dreptul internafional
poate si ne fie util numai In mésura In care lectia istorici §i cunoagterea
politicii mondiale oferi baza pentru folosirea sa in sustinerea cauzei
nationale. Dreptul internafional este un simplu instrument ale cirui
valente se schimbi concomitent cu schimbarea politicii unui stat. Aceasta

% Vez Charles W. Kegley, Jr. & Eugene R. Wittkopf, World Politics. Trend
and Trans, ormatwn Fourth Edition, St. Martin's Press, New York, 1993, p. 23.
® Louis Lc Fur, Précis de Droit International Public, Paris, 1931 . 18 apud
George Sofronie, Prmc:ptul Nationalitatilor in Tratatele de Pace din 19191 920 Editura
ZAarului Umver.sul Bucuresti, 1936, p. 7.
! Vezi Robert M. MacLean, Public International Law, HLT Publications,
London, 1992, p. IX.
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pentru cd "dreptul internagional public §i organizafiile intemationale sunt
produse ale statelor, nu ale unei comunititi internationale cosmopolite.
Ele sunt instrumente ale statelor §i nu altemative la ele®?

Pentru multi oameni politici sau istorici, in Roménia, sintagme
de tipul Tratatul de la Trianon sau Hotarirea Adunarii Nationale de
la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918 au devenit simboluri ale fiinfirii de
neam §i stat, elemente constitutive ale unei identiti{i nafionale sacrosancte
§i de neatacat. De altfel, 1 Decembrie 1918 a devenit ziua nationald a
Rominiei dupd 1990. Dar, pentru aceeagi oameni politici §i istorici,
obiectivul national al Roméniei, astizi, este stringerea relatiilor cu
puterile occidentale si chiar integrarea in institufiile interconectate ale
Vestului, pentru care se face o intensd propagandi. Sunt aceste atitudini
compatibile? Este fetigizarea Tratatului de la Trianon compatibild cu
apropierea {irii noastre de puterile occidentale astizi?

Richard Holbrooke, fostul secretar de stat adjunct pentru afacer
europene si canadiene al SUA, preciza, pe vremea cidnd definea aceasti
functie oficiald: "Mai intdi, tratatele de la Versailles §i Trianon, apoi
acordurile de la Yalta §i Potsdam si, in cele din wmi, prabugirea
imperiului sovietic - aceste trei momente de referinji au lisat in intreaga
Europi centrald o mostenire de resentimente istorice, ambitii i, cele mai
periculoase, dispute teritoriale si etnice nerezolvate si conflictuale®
fnaltul demnitar american punea pe acelasi plan acordurile de la Yalta,
prin care Vestul acceptase dominafia sovieticdi in centrul §i estul
Europei, unanim dezaprobate in Romania de citre istorici §i politicieni, cu
Tratatul de la Trianon, considerat un act de justifie si dreptate nafionald
pentru roméni.

Mai mult, acelasi demnitar american, adresindu-se Adundrii
Atlanticului de Nord, in mai 1995, reitera cu o conotatie sporitd afirmatiile
de mai sus: "Pentru popoarele acestei regiuni, cuvintele Versailles,

22 Jack Donnelly, "Third Generation Rights", in Catherine Brolmann, René
Lefeber, Marjoleine Zieck, Peoples and Minorities in International Law,
Dordrecht/Boston/London, 1993, nota 3, p. 145.

?¢3 Richard Holbrooke, "America, a European Power", in Foreign Affairs, Vol.
74, No. 2, March/April 1995, p. 41.
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Trianon, Miinchen, Yalta sau Potsdam nu sunt numai nume pe harti. Ele
sunt mogtenirea vie a resentimentelor istorice, ambifiilor §i, cele mai
periculoase, disputelor teritoriale nerezolvate sau a certurilor tribale -
certuri care au permis falselor ideologii ale fascismului §i comunismului
§i prospere §i care acum amenin}é progresul spre integrarea Europei
centrale intr-o Europi nediviza 51264 lati, Tratatul de la Trianon, actul de
drept international care a consacrat Rominia intregiti, pus din nou pe
acelagi plan cu Yalta, asociat cu ideologiile fascistd §i comunistd §i
considerat o piedici in calea integrarii Europei centrale In Europa
institutionalizati, deci §i in calea Romaniei.

fn ceea ce-i priveste pe francez, considerati principalii sustinitori
ai Roméniei pe drumul integririi europene §i euro-atlantice §i principalii
arhitecti ai sistemului de tratate de la Versailles, la sfirgitul primului
rizboi mondial, care include i Tratatul de la Trianon, sunt relevante
afirmatiile ficute de fostul presedinte al Frantei, Frangois Mitterrand:
"(...) toate tratatele acestui secol, mai ales tratatele rezultate in urma
rizboiului din 1914-1918, incepind cu tratatul de la Versailles (...) i toate
cele care au urmat, au fost intotdeauna tratate injuste care, pentru a
satisface gloria Invingitorului sau instinctul sdu de putere sau interesele
sale imediate au negat mereu realitifile istorice, geografice, spirituale
sau etnice. Drama viitorului rizboi era mereu inscrisi in reglementarea
pécii prece:dente"265 .

latd-i pe francezi recunoscind cid Tratatul de la Versailles a fost
nedrept, ca si cel de la Trianon. Cum poti venera in acelasi timp Trianon-
ul i merge spre puterile occidentale care, astiz, il neagd ca o conditie a
constructiei unei noi Europe? In ce consti aceastd negare? Afecteazi ea
interesele nationale roménesti? Iatd numai cateva dintre intrebirile la care
istoricii trebuie si rispundi pentru a fine pasul cu dinamica istoriei gi

% Vezi Idem, Statement before the North Atlantic Assembly, in Budapest,
May 29, 1995, p. 7.

?65 Allocution promoncée par M. Le President de la Republique lors du
Colloque "Les Tribus ou L'Europe”, Paris, le 29 février 1992, in Bulletin d'Information du
2 Mars 1992 (042/92), p. 3.
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conditiondrile ei in prezent. lata cdteva intrebéri la care politicienii trebuie
si reflecteze Inainte de a-gi formula discursul pro-european. lati o temai de
reflectie pe care ne-o propunem si noi in paginile urmatoare.

Trebuie precizat foarte clar cd atunci cdnd francezi susfin ci
sistemul de tratate de la Versailles a fost nedrept, ei nu sugereazi ca ar fi
gata si cedeze Alsacia i Lorena Germaniei. Ceea ce vor ei si arate este ci
sanctiunile impuse unei Germanii infrinte, la sfargitul primului rizboi
mondial, au pribusit echilibrul european, au aruncat Germania in marasm
economic §i au ldsat-o pradd revangismului nationalist care a dus la al
doilea rizboi mondial. Lucruri de altfel remarcate de personalitifi celebre
ale epocii, cum a fost marele economist britanic, John Maynard Keynes,
care atrigea atenfia incd in 1919, In lucrarea sa, The Economic
Consequences of the Peace, asupra consecinfelor funeste ale clauzelor
tratatelor de pace.

Franta datoreazi astizi Germaniei aceastd recunoastere istorica
pentru simplul motiv c3, in relatiile bilaterale, istoria si-a pierdut
caracterul de confruntare, cele doud {iri fiind motorul unei constructii
europene ce s-a eliberat de spectrul rivalitdfilor sdngeroase §i care a
realizat visul dintotdeauna al tuturor natiunilor continentului: prosperitate
§i securitate pentru popoarele europene. Recunoasterea ci Tratatul de la
Versailles a fost nedrept nu Inseamna cedéri teritoriale sau de alti naturd,
Alsacia §i Lorena sunt parte integranti a Frantei §i a sistemului de
securitate european, garantat de tratatele in vigoare. Edificiul european
nu se bazeazi pe revendiciri teritoriale ci pe construirea impreund
a unei colaboriri noi, in sistemul juridic de securitate §i integritate
teritoriald consacrat.

In mod similar, Tratatul de la Trianon a fost nedrept pentru
Ungaria. Sigur ,pentru unguri a insemnat, printre altele, imense pierderi
teritoriale, asupra cdrora istoriografia ungari a insistat prezentindu-le ca
pe o adevirata catastrofi nafionald. Pentru romini, Tratatul de la Trianon
a Insemnat un act de dreptate istoricid §i demnitate nafionals, pecetluit cu
jertfele a opt sute de mii de ostagi cazufi pe cAmpurile de lupti ale
reintregirii nationale. Dar daca ungurii i§i plang si astdzi Trianonul, asta
nu fnseamnd c3 atenteazi la integritatea teritoriald a Roméniei §i nici ¢d
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Rominia trebuie si se pregiteascd si apere Transilvania cu armele.
Trianonul este o tragedie in istoria nationald a Ungariei §i o mare realizare
in istorta roménilor. Ungurii au dreptul si-si plingd Trianonul, cum §i
romaénii au dreptul si si-1 venereze.

Respectul dintre cele doud popoare §i colaborarea lor pe drumul
integrérii europene nu trebuie si fie afectate de mostenirea istorici, asa
cum aceasti mogtenire istoricd a incetat inci din anii '50 s mai blocheze
drumul francezilor si germanilor spre Europa uniti Integritatea teritoriald
a Roméniei este baza securitifii intregii Europe, ceea ce cercurile oficiale
de la Budapesta au inteles foarte bine, recunoscind frontierele roméanesti
inclusiv prin tratatul bilateral din 1996. Ceea ce nu inseamnd ca Tratatul
de la Trianon este mai putin o tragedie pentru unguri sau ca istoria de
dureroasd confruntare intre cele doud natiuni a fost stearsa cu buretele.

Problema este: ne putem permite astizi si sacrificim acestei
istorii securitatea §i prosperitatea popoarelor noastre? Sau, e timpul si
admitem aldturi de Richard Holbrooke ca aceste Tratate au produs, fie si
prin simplul fapt ci au confirmat unora ceea ce pierdeau altii, germenii
unor confruntiri viitoare de care Europa trebuie feritd pentru totdeauna?
Nu e oare timpul ca revendicirile teritoriale sa lase locul efortului comun
spre o Europa mtreglta si prosperd? Nu trebuie, oare, ca tratatele viitorului
s3 confirme numai ceea ce cdstigd cu tofii, incetind s mai Imparti lumea
in invingi i invingdtori?

b) Reglementiri nationale §i internatfionale cu privire la
minoritafi. Scurt istoric

Istoria protectiei minoritifilor prin intervenfie sau acorduri
internagionale are ridécini destul de addnci in Europa. Aceasti protectie a
vizat, in primul rind minorititile religioase, cu precidere dupa Reforma.
Sunt cunoscute, de pildd, interventiile Suediei in favoarea protestantilor
din Polonia, in 1707. Incepind cu secolul al XVIl-lea, o serie de misuri
refentoare la protectia minorititilor au inceput a fi incluse in tratatele
vremii’® . Pacea de la Westphalia, din 1648, dintre Franta si Sfantul

2% Vezi Natan Lerner, Group Rights and Discrimination in International Law,
Martinus NijhofF Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1991, pp.7-8.
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Imperiu German acorda libertate religioasd protestantilor §i 1i punea pe
picior de egalltate cu practicantii religiei catolice, in teritoriile
germane 267 , iar Tratatul de la Oliva, dintre Polonia $1 Suedia, din 1660,
garanta 11be11ale religioasd catolicilor din Livonia’®®. Alte tratate avénd
clauze de protejare a minoritifilor religioase sunt Tratatul de la Nijmegen
din 1678 §i Tratatul de la Ryswick din 1697, dintre Franta §i Olanda
(protejindu-i pe catolici); Tratatul de la Paris din 1763 dintre Franta,
Spania si Anglia (protejindu-i pe catolicii din Canada); Tratatul de la
Viena din 31 mai 1815, dintre Austria §i Tirile de Jos, care specifica
garanfii pentru minoritatea catolici belgiand in contextul reunificirii
Belgiei si Olandei.

Primul Tratat international care continea prevederi de protectie
pentru minoritifi, care nu erau numai religioase, este Documentul final al
Congresului de la Viena, din 9 iunie 1815, incheiat intre Austria, Franta,
Spania, Marea Britanie, Portugalla, Prusia, Rusia i Suedla (care proteja
nationalitatea supusilor polonez.'l ai partilor contractante) . Independenta
Greciei a fost conditionata prin Protocolul din februarie 1830, semnat de
Franfa, Marea Britanie §i Rusia, de acordarea libertdfii religioase
musulmanilor. Prevederi similare, de data aceasta in favoarea cregtinilor
din Imperiul Otoman, au fost incluse in Tratatul de la Paris, din 1856,
semnat de Austria, Franta, Prusia, Marea Britanie, Sardinia, Turcia si
Rusia. Tratatul de la Berlin, din 13 iulie 1878, a conditionat recunoagterea
independentei noilor state din Balcani de aplicarea principiului egahtagn
religioase, prevederile sale din articolul 44 vizind direct Roménia’’
Conventia Internationald cu privire la Constantinopol, din mai 1881, la

287 Vezi Fred L. Istael, Major Peace Treaties of Modern History, 1648-1967,
Vol I, Che]sca House, New York, 1967, pp. 7-49.
% Vez 1. H. Bagley, General Principles and Problems in the Protection of
MmonnessGeneve 1950, p. 66.
British and Foreign State Papers, 1848-1815, Vol II, James Ridgway,
London, 1839, pp. 136-140 apud Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons
belonging (o thmc Religious and Linguistic Minorities, United Nations, New York,
1991, Sales No. E91.XIV.2, para. 9, notele 14 si 15, p. 2.
" Vez C. A. Macartney, National States and National Minorities, Russel &
Russel, New York, 1968, p. 166.
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care au fost parte Germania, Austro-Ungaria, Marea Britanie, Franta,
Rusia, Turcia gi Italia, cuprindea garantii pentru minoritatea musulman3i
din teritoriile care treceau sub jurisdicfie greceasci.

Pe plan intern, evolufiile legate de constituirea unui 51stem legal
de protectie a minorititilor sunt vizibile incd de la emiterea celebrului
edict de la Nantes, care reglementa statutul protestantilor din Franta, in
anul 1598. Cele mai semnificative dezvoltiri in procesul de structurare a
unei legislatii menite a proteja minorititile si au insi originea in migcirile
revolujionare din Franta anului 1789, in suita de legi votate de
Parlamentul britanic in perioada secolelor XVII-XIX (Toleration
Act-1698, Test and Corporation Acts-1828, Catholic Emancipation
Acts-1829-1832, Religious Disabilities Act-1846) si in Constitufia
Statelor Unite din 1787 amendati prin celebra Federal Bill of Rights din
1791: In Europa, articolul 116 din Constitutia Confederaiei helvetice, din
1874 stipula egalitatea deplina intre cele trei limbi oficiale, iar in Belgia,
doui legi stabilind folosirea limbilor flamanda §i francezi au fost adoptate
in mai 1878 si aprilie 1898. Articolul 19 din Legea Constitutionald a
Austriei, din 21 Decembrie 1867 proclama dreptul minorititilor etnice din
stat de a-gi mentine §i dezvolta nafionalitatea §i limba, iar in Ungaria,
Actul XLIV din 1868 proclama egalitatea cetifenilor indiferent de
nationalitate.

c¢) Sistemul de protectie a minoritafilor stabilit prin Liga
Natiunilor

Sistemul de protecfie a minoritifilor sau regimul minorititilor,
dupd primul rizboi mondial, a fost consacrat prin mai multe categorii de
documente mternaponale cu valoare juridica obhgatone . In primul
rind este vorba de un sir de prevederi incluse in Tratatele de la Versailles,
Saint-Germain, Neuilly si Trianon, prin care {irile ce urmau a-§i asuma

7! 14 tratarea regimului minoritéilor sub Liga Natiunilor am avut in vedere, in
primul rind, lucrarea hui Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons belonging
to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations, New York, 1991, Sales
No. EO1.XIV.2,
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obligatii specifice cu privire la protecfia minoritifilor (Cehoslovacia,
Polonia, Romaénia, Grecia, Regatul sirbo-croato-sloven) acceptau si
incheie tratate speciale cu Principalele Puteri Aliate si Asociate in scopul
mentionat. Aceste cinci tratate, numite Tratatele Minoritifilor au fost
incheiate cu Principalele Puteri Aliate i Asociate dupd cum urmeazi:
Polonia, 1a Versailles, in 28 junie 1919; Roménia, la Paris, in 9 decembric
1919; Cehoslovacia, la Saint-Germain-en-Laye, in 10 septembrie 1919;
Regatul sirbo-croato-sloven, la Saint-Germain-en-Laye, In 10 septembrie
1919; Grecia, la Sévres, In 10 august 1920. Aceste tratate erau completate
cu patru capitole speciale in Tratatele de Pace impuse invingilor (cu
Austria, la Saint-Germain-en-Laye, in 10 septembrie 1919; cu Bulgaria, la
Neuilly-sur-Seine, in 27 noiembrie 1919; cu Ungaria, la Tranon, in 4
iunie 1920; cu Turcia, la Lausanne, in 24 iulie 1923).

Cadrul reglementirilor intemationale a fost largit prin alte patru
tratate referitoare la regiuni europene cu probleme speciale: Convenfia din
9 noiembrie 1920 dintre Polonia si Danzig; Acordurile dintre Suedia i
Finlanda referitoare la insulele Aland, recunoscute printr-o Rezolutie a
Consiliului Ligii, in iunie 1921; Conventia polono-germani referitoare la
Silezia Superioard, din 15 mai 1922; Convenfia dintre Principalele Puteri
Aliate §i Asociate §i Lituania, referitoare la Teritoriul Memel, din 8 mai
1924. Ultima categorie de documente legate de regimul minoritailor sunt
cinci declarafii unilaterale ale unor tiri, la primirea In Liga Natiunilor §i
care au fost menfionate de Consiliul Ligii in rezolutii ad hoc: Albania, in
2 octombrie 1921; Lituania, in 12 mai 1922, Letonia, in 7 julie 1923,
Estonia, in 17 noiembrie 1923; Irak, in 30 mai 1932.

Statele aflate sub regimul minoritifilor, dezvoltat prin
instrumentele juridice ale Ligii, trebuiau si recunocascd atit garantiile
internagionale cuprinse in documentele mentionate mai sus, c4t §i obligafia
de a asigura prin legea internd protectia minoritafilor de pe teritoriul lor.
Consiliul Ligii a adoptat o rezolutie, in fiecare caz, prin care prevederile
referitoare la minoritdfi, din Tratate, erau trecute sub garanfia Ligii
(Tratatele Minoritatilor fuseserd negociate in afara Ligii)272 .

22 ez Ibidem, para. 106, p. 20.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Tratatele minoritdtilor, 1919-1920 i structura garantiilor internationale 153

Sistemul nu s-a bucurat de universalitate, fiind practic restréns la
unele $ari e1.1.1‘0pene273 , care Ii asumaserd de buni voie (sau constrinse
politic de nevoia recunoasterii internafionale a noilor lor frontiere dupd
rizboiul mondial) obligatii de protecfie a minorititilor. Este insi
remarcabild pozitia Uniunii Asociatiilor pentru Liga Natiunilor de a cere
tuturor firlor sd i§i asume obligafii sub regimul de protecfie a
minoritifilor. Astfel, a V-a Conferin{i a Uniunii Asociatiilor pentru Liga
Natiunilor a adoptat in iunie 1921 o rezolutie prin care cerea ca
“principiile generale incluse in Tratatele pentru protectia minoritifilor s
fie respectate in toate ;él'ilf:”274

Procedura de aplicare a garantiilor s-a concretizat prin instituirea
dreptului la petifie, pentru minoritifi, care nu era previzut in Tratatele
Minoritdfilor si Infiinfarea unei Secfii a Minoritifilor in cadrul
Secretariatutui Ligii®”, ca §i a unor Comitete ale Minoritafilor, alcatuite
din trei sau patru membri pentru examinarea acestor petifii. Dreptul la
petifie a fost consacrat prin adoptarea de citre Consiliul Ligii a raportului
Tittoni, in 22 octombrie 1920. Minorititile cipdtau dreptul de petitie, ca §i
statele care nu erau membre ale Ligii, dar problema care constituia
obiectul petitiei nu putea fi adusa in faja Consiliutui Ligii decét de un stat
membru. Petitia avea astfel caracterul unui simplu raport fird efect juridic.
Desi Consiliul trebuia informat In legiturd cu petifiile el nu putea fi
formal sesizat decét de unul dintre statele membre. Statul vizat de petitie
era informat in acelasi timp cu Consiliul si cu ceilalfi membri ai Ligii.

Polonia §i Cehoslovacia au avut o inifiativa de modificare a
acestei proceduri, care a fost adoptati printr-o rezolutie a Consiliului, la
27 junie 19217 . Prin aceasti nous reglementare, orice petifie venitd din

¥ Vez Inis L. Claude, Ir., National Minorities: An International Problem,
Harvard Uﬁiversity Press, Cambridge, 1955, pp. 35-36.

2’4 Vezi Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond Geneva, vol. 192, Dosar
Societatea Natiunilor, perioada 1921-1922, fila 21, Société des Nations, Protection des
Minorités, Résolutions de 1a 5me Conférence de I'Union des Associations pour la Société
des Nau'oz% Géneve, le 18 Juin 1921, C. 134. M. 74. 1921. I, Annex, p. 3.

Vezi P. de Azcérate, League of Nations and National Minorities: An Experiment,
Camegie ‘%’;Léiowment for Intemnational Peace, Washington, 1945, pp. 120-123.

Vez Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond Geneva, vol. 192, Dosar
Societatea Natiunilor, perioada 1921-1922, fila 24, League of Nations. Protection of
Minorities, Report by the Secretary General, and resolution adopted by the Council on
June 27th , 1921, C. 171 (b) M. 130. 1921. L

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



154 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vey

partea unui nemembru al Ligii trebuia adusi la cunostinfa statului vizat
care informa pe Secretarul General al Ligii In termen de trei siptimani
dacd doregte sd facd unele comentarii pe marginea petifiei. Daci staty]
respectiv nu dorea si faci nici un comentariu sau daci nu rispundea in
termen de trei siptiméni, petifia era adus# la cunogtin{d membrilor Ligii.
Daci statul anunta, in termen de trei saptimaéni, c¢d doreste si faci unele
comentarii, dispunea de o perioadi de trei luni de la momentul luirii la
cunostinta a petifiei pentru a face comentariile. Acestea erau apoi trimise
impreuni cu petitia membrilor Ligii.

Printr-o rezolufie din 5 septembrie 1923, Consiliul limits
numirul {irilor membre ale Ligii care primeau petifia §i observatiile
statului vizat, la membrii Consiliului. In aceeasi rezolutie Consiliul
stabilea §i condifiile de acceptare a unei petifii: 1) si fie legati de
protejarea minoritafilor in conformitate cu Tratatele; 2) s nu ceard ruperea
relafiilor politice intre minoritate §i statul a cirui parte este; 3) si mu
provind de la anonimi sau surse neidentificate; 4) si nu confini un
limbaj violent; 5) si se refere la fapte care nu constituie obiectul unei alte
petifii aflate pe rol. Epuizarea remediilor interne nu era condifie de
acceptare a petifiilor.

Péni in anul 1929, intreaga documentatie referitoare la primirea
§i analizarea petifiilor riméAnea confidentiald cu excepfia cazului in care
era pusd pe agenda de lucru a Consiliului. Petifionarul nici micar nu era
informat in cazul in care petitia nu era acceptati pentru considerare. Abia
printr-o rezolutie din 13 iunie 1929, Secretarul General era abilitat si
informeze pe petifionar in cazul in care petifia nu era acceptati pentru
considerare. Comitetul Minoritifilor care analiza petifiile a evitat in
majoritatea covaryitoare a cazurilor si introducd in agenda de lucru a
Consiliului obiectul petifiilor acceptate pentru considerare. El a evitat de
asemenea s Incheie examinarea acestor petitii atunci c4nd existau motive
intemeiate ci petifiile erau indreptifite. De reguli s-a adoptat cale
negocierilor cu- guvernul vizat pentru obfinerea unor explicafi
suplimentare i chiar pentru rezolvarea amiabili a problemei enuntate de
petitie. Liga nu avea mijloace de a interveni direct intr-o problematica ce
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era considerati a fine exclusiv de jurisdicfia interni a statelor. Dar ea a
negociat numeroase reglementiiri ale unor probleme spinoase in aplicarea
prevederilor Tratatelor Minoritifilor.

Regimul minoritailor, desi imperfect i lipsit de mecanismele
reale de interventie, in cazul incélcirii drepturilor asumate prin tratate de
citre state, a reprezentat o formd de institufionalizare a protectiei
minorititilor ce a deschis drumul reglementirilor modeme de mai tirzu.
Sistemul de petitionare este in mare mésuri un element de referin{i chiar
pentru periogda actuali. Regimul minoritifilor a deschis insi si seria
controverselor cu privire la drepturile minoritatilor infelese ca drepturi
colective, controverse care nu si-au pierdut nimic din vigoare nici astiz.

d) Ideea drepturilor colective la Liga Natiunilor

Dezbaterea cu privire la drepturile colective animi de multi
vreme comunitatea stiinfificd mondiald si se constituie intr-o componenti
politicd fundamentald a proceselor de redimensionare a structurii
institufionale a statelor sau a incercirilor de acest fel, cu precidere dupd
primul rizboi mondial. In tentativa de a asigura climatul de pace si
securitate pe continent, dupid riazboiul din 1914-1918, si {inind cont de
modificirile politico-teritoriale prin destrimarea imperiilor europene (care
au dus la Intregirea sau aparifia unor noi state nafionale) conceptul de
drepturi colective isi face loc in corelatie cu ideea de protectie a
minoritdtilor nafionale.

Era vorba implicit de noi minoritd{i rezultate In urma
modificdrilor de frontiere in Furopa, minorititi care fnainte de rdzboi
ficeau parte din nafiunea dominanti etnic §i politic in térile lor. Asa cum
arita un reputat specialist din epocd, "aceste minoritifi sunt (este vorba de
momentul imediat dupd 1918-n.n.) alcituite din cameni care, pdni nu
demult, erau obignuifi cu o pozfie de superioritate. Ei se gisesc acum intr-
o pozifie ce seamniini cu cea de subjugare. Se poate presupune ce simt, ei
nu pot simti altceva decét frustrare. Oamenii din jurul lor fuseserd, pdni
nu demult, infr-o pozifie de inferioritate. Acum ei se gisesc, deodats,
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intr-o poztie de putere. Natura umana fiind ceea ce este, apare ca foarte
probabil ca, In ciuda intregii griji care poate fi exercitati de guveme, acolo
sd se produci excese §i abuzuri ale p1rterii"277

Pacea europeand devenea obiectivul fundamenal al comunitifii
internationale dupd prima conflagrafie mondiald. Asa cum preciza unul
din proiectele propuse de presedintele SUA, Woodrow Wilson, pentru
Pactul Ligii, "pacea lumii este superioard in importan{a oricérei probleme
de jurisdicfie politicd sau frontierd™’® . Aceasti formuli este cu atat mai
interesanti cu cit se regiseste in multe din actele politice de astizi ale
Administrafiei americane si ale aliafilor ei europeni, care urmdresc fnainte
de toate asigurarea pécii §i stabilitifii globale.

Dar prezervarea picii europene era direct legata, dupé rizboi, de
modul in care noile state nationale puteau asigura pacea in interiorul lor,
printr-un tratament nediscriminatoriu la adresa noilor lor minoritafi. De
aceea presedintele american a propus, in proiectele sale pentru Pactul
Ligii, clauze care vizau expres protectia minoritatilor nafionale ca grupuri:
"Liga Natiunilor va cere tuturor noilor state sa se oblige, ca o conditie a
recunoasterii lor ca independente sau autonome, sd acorde tuturor
minoritifilor rasiale sau nationale de sub jurisdictia lor exact acelasi
tratament §i securitate, atit prin lege cit §i in fapt, care sunt acordate
majoritafii rasiale sau nationale a popoarelor lor™? . Asa cum remarca
Patrick Thomberry, clauzele presedintelui Wilson (proiectele sale nu au
fost acceptate de ceilalfi aliafi ai SUA si clauzele mentionate nu se
regisesc deci In Pactul Ligii) "erau mai mult decit reguli impotriva
discriminérii - ele ar fi solicitat statele si actioneze Intr-o manierd pozitivi

21" wWilliam E. Rappard, "Minorities and the League", in International
Conciliation, September 1922, No. 222, pp. 24-25.

% dpud Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The
Accommodation of Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1990, p. 32,

" Vezi D. H. Miller, The Drafting of the Covenant, Vol. II, G. B. Putnam and
Sons, New York, 1928, p. 91.
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fajad de minoritifile lor 'rasiale sau nationale’. Ele includeau drepturi
colective™®® . Atdt limbajul cit si semnificatia juridici a textului
wilsonian indreptifesc aprecierile lui Thomberry.

Instrumentele juridice de bazi care au reglementat sub sistemul
Ligii Natiunilor situatia minoritiilor nationale, in noile state rezultate ca
urmare a prabusirii unor imperii europene, au fost Tratatele Minorititilor
incheiate in perioada 1919-1920 intre Principalele Puteri Aliate $i
Asociate pe de o parte §i Polonia, Cehoslovat:la, Romaénia, Grecia §i
Regatul sirbo-croato-sloven, pe de alti parte . O serie de articole din
aceste Tratate cum ar fi articolul 10 din Tratatul cu Polonia®® | 11 din
Tratatul cu Romdania®® sau 12 din Tratatul cu Grecia oferd posibilitatca
interpretirii textului juridic in sensul recunoasterii personalititii colective
a minoritdfilor. Aceasti recunoagtere pare facilitati §i de folosirea
termenului "comunitate" pentru a identifica minoritatea in cauza, in sensul

indicat de awzul consultativ al Curtii Permanente de Justifie Internafionala
din 1930%*

%0 Ppatrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Oxford

Umver51t¥ Press, New York, 1992, p. 39.

Toate cele cinci ;in benficiaserd teritorial de pe urma disparitiei unor
imperii din coalifia invingilor In rizboi. Recunoagterea noilor lor frontiere a fost
condijionatd de Principalele Puteri Aliate si Asociate de asigurarea unui regim de
protecfie a minorit3tilor, de pe noile lor teritorii, care s3 excludd pericolul unw rizboi
declangat de persecutarea minoritatilor. Un asemenea regim a fost consacrat de Tratatele
Mmonté%gr

"Comitetele Educafionale numite local de comunitifile evreiegti din Polonia se vor
ocupa, sub controlul general al statului, de distribuirea péirfii proportionale din fondurile publice
care este alocatd scolilor evreiesti in concordant¥ cu Articolul 9 (aoest articol se referd la
repartizarea unei parfi echitabile minoritifilor din fondurile publice, in scopuri educationale,
religioase S caritabile-rLn.), de organizarea i administrarea acestor gcoli".

"Roménia consimte s¥ acorde, sub controlul Statului romén, comunititilor
Secuilor $1 Sasilor, in Transilvania, autonomia locald, In ce priveste chestiunile religioase
§i scolare”’

284 vComunitatea este un grup de persoane, triind intr-o fard dati sau localitate,
avind o rasi (in sens de ongme etnicd-n.n.), re].lgle limb3 i tradifii proprii §t uniti de
aceeagi identitate de ras3, religie, limb3 si tradifii intr-un sentiment de solidaritate, in
scopul prczervéru proprulor tradifii, menfinerii formei de cult, asigurdrii instruiri §i
cresterii copiilor in concordanfd cu spintul §i tradltule rasei lor §i al ajutorului reciproc
intre membrii s3i" (""Greco-Bulgarian Communities", Advisory Opinion, P.C.1]., 1930,
Series B, No. 17, p. 21; vezi Hurst Hannum, Op. cit., p. 61).
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Plecind de la formuldri de acest tip din textele Tratatelor
Minorititilor, juristi eminenti din epoca au concluzionat cd "nu mai este
ca nainte, numai indivizii considerafi izolat si fie protejafi §i, Intr-o
anumitd masurd, minorititilor, considerate ca entitdfi colective, li se
atribuie drepturi. Se formuleazi, astfel, pentru prima oard, drepturile
minorititilor ca atare, ca unitifi organizate, nu se mai mirgineste a se
considera drepturile minoritifilor ca individuale, se considerd minoritatea
in ansamblul siu, recunoscindu-i-se, intr-o oarecare misurd, un drept de
organizare sau de autonomie’’® . Autonomia avea diferite trepte $i
niveluri de consacrare prin textul Tratatelor in funcfie de situafia special
la care se refereau clauzele lor. Astfel, instrumentele juridice respective
consacrau, de pildi, autonomia gcolara §i religioasa pentru comunititile de
sagi i secui din Transilvania, autonomia gcolard, religioasd i caritabili
pentru vlahii din Pind (Grecia), autonomia politicd pentru rutenii din
Cehoslovacia etc.

Or, autonomia poate fi considerati un drept colectiv, conexat
la recunoagterea personalitdfii colective a minorititilor deoarece
"ideea autonomiei implicad faptul cd anumite drepturi sunt exersate nu
de individ, ci de colectivitate"*®. Aceasti abordare cu privire la
autonomie, recunoscuti ca drept colectiv, este Impartasitd astizi de
numerosi jurigti de reputatie mondiala. Astfel Gudmundur Alfredsson
precizeazii foarte clar cd "autonomia este prin chiar natura sa un drept
colectiv. Entitatea colectivd este cea care pretinde dreptul, se bucurd
de el si, prin dimensiunea sa colectivd, determind forma si structurile
administratiei sale"?¥

Pe de altid parte, George Sofronie accepta, in anii '30, ideea ci
Tratatele Minoritifilor sunt purtitoare de drepturi colective nurmai in
misura in care acestea "nu sunt decit dezvoltarea drepturilor

5 P. Fauchille apud Arthur de Balogh, La protection internationale des
minoritésié[gcs Editions Internationales, Paris, 1930, p. 96.
Arthur de Balogh, Op. cit., p. 95.
% Gudmundur Alfredsson, "Minority Rights and a New World Order’, in
Donna Gomien, ed., Broadening the Frontiers of Human Rights. Essays in Honow of
Asbjorn Eide, Scandinavian University Press, New York, 1993, p. 66.
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individuale"®® . Sofronie conchidea ci "in reguld, tratatele din 1919-1920
nu au recunoscut minoritatile ca entitifi colective dotate cu personalitate
juridicd" 289 , tezd Impértasita si de Arthur de Balogh. Acesta considera ci
"tratatele (este vorba de Tratatele Minorititilor-n.n.) nu recunosc drepturi
colective minorititilor ca subiecte de dre&)t, respectlv ele nu impun decét
exceptional obligatii statelor interesa

Trebuie sd remarcim cé, In acest context, esenfa dezbaterii cu
privire la drepturile colective in Tratatele Minoritatilor pare a se axa nu
atdt pe ideea de a nu accepta drepturile colective ca atare, cit pe acecade a
respinge ideea de minoritate ca entitate inzestrati cu personalitate juridici.
Plecind de aici accentul cade §i pe eliminarea posibilelor implicatii
juridice ale acestei conceptii pentru delimitarea drepturilor colective, care
pot fi interpretate, aga cum ardta George Softonie ca o "dezvoltare a
drepturilor individuale".

fnainte de a prezenta unele elemente legate de evolufia
conceptului de drepturi colective In anii '30 si dupé cel de-al doilea rizboi
mondial este deosebit de interesant a insista asupra unei situafii care,
suprinzitor, leagd doud conceptii diferite cu privire la drepturile
minoritdilor la mare distanti in timp una de alta.

Francesco Capotorti arita cd, In Tratatele Minoritifilor, "cu
exceptia unor anumite cazuri speciale, minoritifile nu erau privite ca
entitafi colective™® . Deci Capotorti admite ci existau cazuri speciale
cind minoritdfile erau privite ca entitifi colective. Aceste cazuri sunt
indicate de Capotorti ca fiind anumite articole din Tratate cum erau de
pilda articolele 9 si 10 din Tratatul cu Polonia sau articolul 11 din Tratatul
ct Roménia (la care ne-am referit deja). Deci in situafiile specifice
mentionate sau "cazurile speciale" se poate vorbi de minoritifi ca entitifi
colective, deci de drepturile lor colective, fird ca prin aceasta, evident,
minoritatea ca atare si capete personalitate juridica.

288 George Sofronie, Op. cit., p. 154.

8 Ibidem.
:z" Arthur de Balogh, Op. cit., p. 253.
Francesco Capotorti, Op. cit., para. 101, p. 19.
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O explicafie a acestei situafii rezultate din textul Tratatelor o di
un aviz consultativ din 6 aprilie 1935 al Curfii Permanente de Justifie
Internafionald, cu privire la gcolile minoritatilor din Albania, care
precizeaza cele doui obiective ale prevederilor din Tratate: a) "sa asigure
ci cetifenii apartindnd minorititilor rasiale, religioase sau lingvistice se
afli din toate punctele de vedere pe picior de egalitate cu ceilalfi cetéfeni
ai statului"; b) "sd asigure elementului minoritar mijloace adecvate penfru
prezervarea specificului sdu rasial, tradifiilor sale §i caracteristicilor sale
nationale". Avizul consultativ preciza foarte clar ci cele doud obiective
sunt "intr-adevar strins legate unul de altul deoarece nu existd deplind
eglitate intre o majoritate §i o minoritate dacd cea din urma este
deposedati de propriile institufii §i obligatd in consecin;i sd renunte la
ceea ce constituie chiar esenfa fiin{irii sale ca minorita 22

Prin aceasti diferentiere ficuti In aviz intre obiective care
vizeazi "cetifeni aparfinind minoritifilor" i "elementul minoritar', ca
minoritate inzestrati cu institufii §i specific nafional, se opereazi de
fapt o diferentiere intre drepturi individuale §i drepturi colective de tipul
celor avute in vedere in articolele 9-10 din Tratatul cu Polonia sau
articolul 11 din Tratatul cu Roménia. Adicd prin chiar diferentierea
operati se indicd foarte clar ci existd nu numai protectie pentru indiviz §i
evident drepturile lor, dar si pentru minoriti{i ca entitifi colective si deci
pentru drepturile lor.

fn recent adoptata, sub egida Consiliului Europei, Conventie
cadru pentru protectia minorititilor nafionale, in chiar articolul 1 se face o
diferentiere identici cu cea realizati in avizul consultativ al CPJI din
1935: "Protecfia minorititilor nationale §i a drepturilor §i libertafilor
persoanelor aparfinidnd acestor minoritifi face parte integrantd din
protectia internationald a drepturilor omului (...)". Numai cd in Raportul
explicativ cu privire la Conventia cadru, autorii Convenfiei precizeaza ci
aceasta "nu implicd recunoagterea nici unui drept colectiv". Iar in ceea ce
priveste articolul 1 se sustine ci: "Articolul face referinti la protectia

%2 "Minority Schools in Albania" (1935), P.C.LI, Ser. A/B, No. 64, p. 17; vezi
Natan Lerner, Op. cit., pp. 12-13.
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minoritifilor nafionale ca atare si la protecfia drepturilor i libertitilor
persoanelor aparfindnd acestor minoritifi. Aceasti distinctie §i diferentd in
redactare indicd clar ci nu s-a avut In vedere recunoagterea drepturilor
colective minoritafilor nafionale”. Enunful acestei explicafii este
contradictoriu cu textul Articolului 1. El arati cit de putemic a fost reculul
Conventiei cadru faii de Recomandarea 1201 (1993) a Aduniri
Parlamentare a Consilintui Europei referitoare la Protocotul adifional la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului®®® [Recomandarea 1201
specifica in articolul 12: "Nimic in acest protocol nu poate fi infeles ca
limitdnd sau restrdngdnd un drept individual al persoanelor apartinind
unei minoritd}i nafionale sau un drept colectiv al unei minorititi
nafionale (subl.n.) inscris in legislafia statului contractant sau intr-un
acord international la care acel stat este parte"].

Autorii Conventiei cadru, puternic marcati de grija statelor de a
nu da curs unor pretentii nejustificate ale minorititilor, au incercat si
elaboreze un text modern, dar limitat la ceea ce legislatia europeani in.

%3 Recomandarea 1201 este practic cel mai avansat document al Consiliului
Europei in domeniul protectiel minoritifilor. Ea nu s cipitat form# juridicd fiind
preferatd o Conventie cadru, deorece adoptarea Recomadirii 1201 ar fi insemnat
transformarea ei intr-un Protoco! adifional 1a Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO). Aplicarea drepturilor recunoscute de acest Protocol (drepturi ce reprezentan o
evolutie cert spre cel mai avansat sistern de protectie a minorititilor elaborat la Consiliul
Europei) ar fi fost supusd mecanismului de control judiciar al Conventiei Eurcpene a
Drepturilor Omului. Térile membre ale Consiliului Europei s-ar fi aflat intr-o pozifie
foarte delicatd dacd ele ar fi refuzat si semneze Protocolul dupi adoptarea sa. O
Conventie cadru a fost preferati deoarece un astfel de document confine doar "dispozifii-
program care fixeazi numai anumite obiective de urmat de citre state”, aplicarea acestora
"fiind 14sat¥ statelor respective la nivelul legislatiei lor interne" [vezi "PROTECTION
DES MINORITES NATIONALES"-Projet de Raport Final d'Activitt du CDDH a
I'Attention du Comité des Ministres, Conseil de I'Europe, Comité Directeur pour les
Droits de 'THomme (CDDH), Réunion extraordinaire 6-8 septembre 1993, Strasbourg, le
8 septembre 1993, CDDH (93) 22 prov., para. 31-40, pp. 10-12]. In plus, nesemnarea sa
dupd adoptare nu creeazs probleme deosebite irilor membre ale Consiliului Europei §i
probabil numeroase {&ri membre nu o vor semna. (Convenfia cadru spre deosebire de un
Protocolul adifional la CEDO este deschis¥ spre semnare §i tirilor nemembre ale
Cousiliului Europei.)
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materie a consacrat deja. S-a ajuns astfel la situatia paradoxald fn care
textul articolului 1 este explicat ca demostrdnd ci nu s-a avut in vedere
recunoasterea drepturilor colective, cind acest text, referindu-se §i la
minoritifi ca atare, poate fi mai degrabd invocat pentru a demonstra
tocmai contrariul. $i aceasta fird nici un pericol pentru ordinea interni a
statelor, cici aga cum arfita George Sofronie, incd in 1936, drepturile
colective pot fi injelese §i ca o "dezvoltare a drepturilor individuale".

Se stie cd esecul Comiletului de Experti pentru Protectia
Minorititilor Nationale (DH-MIN) al Comitetului Director pentru
Drepturile Omului (CDDH) al Consiliului Europei In a oferi o definire
unanim acceptati a drepturilor colective (care nu sunt pani in prezent
codificate in nici un instrument juridic international) este legat de
1mpos1b1htatea de a se ajunge la un consens in Consiliul Europei cu
privire la definirea minoritifilor nationale®® (nici minorititile nationale
nu se bucurd de o definifie unanim acceptati in vreun document
international cu valoare juridicd obligatorie). Cu toate acestea, Comitetul
de Experti alcituise un tabel al drepturilor individuale, drepturilor
exercitate in comun §i drepturilor colective in perspectiva elabordrii
instrumentelor juridice pentru protecfia minoritétilor la Consiliul Europei.
Evident acest tabel nu a putut fi validat datoritd divergentelor mentionate
intre tirile membre ale Consiliului Europei. in tabelul respectiv,
recunoagterea minoritifilor nationale este considerati drept colectiv, or
textul Conventiei cadru de la articolul 1 se referd tocmai la recunoagterea
minorititii ca atare.

Paradoxal, autorii textului explicd articolul 1 ca "neavind in
vedere recunoagterea drepturilor colective", fird a aduce nici un argument
in susfinerea unei asemenea interpretiri. De asemenea, tabelul indici
dreptul la recunoagterea limbii minoritare ca fiind un drept colectiv:
"Fiecare persoand aparfinind unei minoritd}i nationale va avea dreptul si
foloseascé limba sa minoritari in viafa privati sau in public, atit oral cét si

% Vezi PROTECTION DES MINORITES NATIONALES - Projet de Raport
Final d'Activit¢ du CDDH a I'Attention du Comité des Ministres, Conseil de I'Europe,
Comité Directeur pour les Droits de 'Homme (CDDH), Réunion extraordinaire 6-8
septembre 1993, Strasbourg, le 8 septembre 1993, CDDH (93) 22 prov., para. 25, p. 9.
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in scris". Or, articolul 10 al Conveniei cadru specifici: "Pirfile (este
vorba de statele semnatare ale Conventiei-n.n.) se angajeazi si recunoasci
tuturor persoanelor aparfinind unei minoritifi nationale dreptul de a folosi
liber §i fird piedici limba lor minoritard in viafa privatd ca si in public,
oral i In scris".

Asemenea exemple legate de enunturile Conventiei cadru sunt
foarte numeroase. Se poate pune intrebarea: cum se poate afirma ci
aceastd Convenfie nu confine drepturi colective? Daci se ia in considerare
tabelu] Comitetului de Experti este evident cd avem de a face cu drepturi
colective. Dacd Iudm in considerare ci aceasti clasificare fiicuti de
Comitetul de Experti nu a fost validatdi de organismele Consiliului
Europei, inseamni c3 drepturile colective au riimas firi defintie. Dar daci
nu sunt definite, deci nu stim ce sunt, atunci cum de se poate afirma ci ele
nu existd in Convenfie? Trebuie precizat aici ci nu este nevoie si enunti
un drept colectiv sub sigla DREPTURI COLECTIVE pentru ca el sa
existe i chiar si fie codificat In limbaj juridic. Apare mai mult decit
evidenti intenfia celor ce au redactat Conventia de a evita blocarea ei de
acele state care considerd drepturile colective periculoase pentru
integritatea lor (teami ce poate fi justificatd). S-a mers deci pe ideea ci,
chiar dacad se poate vorbi de drepturi colective in Conventie, important
este si nu fie enuntate explicit in clauzele ei.

Presiunea politica in cazul elaboririi Conventiei cadru a dus la o
situatie paradoxald, prin faptul cd aceastd Convenfie este un pas inapoi
fatd de alte documente ale Consiliului Europei, ale OSCE sau chiar ONU
(in definitiv ea exprimi in text juridic optiuni politice §i este firesc si fie
asa Intr-o Europa in care {iri ca Franta sau Grecia, membre ale Uniunii
Europene, se opun deschis unei dezvoltiri mai ample a normelor de
protectie a minoritafilor).

¢) Drepturile colective versus drepturile individuale

Drepturile colective au fost supralicitate de doctrina nazisti care a
ridicat "Volksgemeinschaft"-ul (comunitatea poporului) la rangul de
politicd de stat. Statul-comunitate a anulat individul si drepturile sale:
"Individul nu este nimic in calitate de individ. El nu este ceva decét in
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calitate de membru al comunititii. Acest anti-individualism categoric
indici ceea ce este efectiv specific in nafional-socialism™ 293 Statul etnic a
devenit forma totald de incadrare si organizare a existenfei individuale
prin distrugerca componentel civice a fiinfirii sale, un simplu "mijloc
pentru prezervarea etiei” . Toti membrii etniei trebuiau Incadrafi in
acelagi stat conform exercitirii dreptului colectiv al comunititii etnice
(gemeinschaft), asa cum speciﬁca articolul 1 al programului national-
socialist: "Noi cerem reunirea tuturor germamlor intr-o singurd Mare
Germanie, in virtutea dreptului la autodeterminare" 297 . Intreaga conceptie
a fauririi Germaniei Mari s-a bazat pe ideea ci "poporul &erma.n formeazi
o comunitate inchisd care nu recunoaste granife de stat""" . Astfel, "Hitler
a apirut ca protectorul drepturilor colective ale minorititilor gerrnane“zgg
oriunde s-ar fi aflat acestea.

Dreptul minorititilor (Minderheitrecht) a devenit dreptul
grupurilor etnice (Volksgruppenrecht), in doctrina nazistd insistindu-se
asupra- drepturilor comunitare ale grupului etnic>® . Sub presiunes
Germaniei naziste, dupd Acordul-protocol din august 1940, la 2I
noiembrie 1940, in Romainia a fost emis Decretul-lege cu privire la
constituirea grupului etnic german din {ara noastri. In articolul 1 al
Decretului, grupul etnic german era declarat "persoana juridica de drept

¥R Bonnard, Le Droit et I'Etat dans la doctrine nationale-socialiste, T. I,
Paris, 1939 P 285.
" Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts apud George H
Knoles, Rixford K. Snyder, eds., Readings in Western Civilization: 1500 to the Present,].
B. Llppmcott Philadelphia, 1968 p. 496.
Vez George Sofrome "La Réconstruction du Droit des Minorités 4 Ia
Lumiére de la Doctrine Juridique Nahonale-Somahste in Revue Affaires Danubiennes,
No. 3-4, 1941,
2% Ernst Rudolf Huber, Verfassungsrecht des grossdeutschen Reiches apud
George H. Knoles and Rixford K. Snyder, Op. cit., p. 494.

% G Demszky (Hungary) and A Slafkovsky (Czechoslovakis), co
Rapporteurs, Report on Autonomy, Minorities, Nationalism and European Union,
Explanatory memorandum, Standing Conference of Local and Regional Authorities of
Europe, Strasbourg, 24 February 1992, CPL (27) 4, Part I b, p. 11.

® Vez George Sofronie, ' La Rcconstrucﬁon du Dr01t (...)", nota 39.
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public"ml. Aceasta era consecinfa extremi a supralicitirii drepturilor
colective prin conferirea de personalitate juridici grupurilor minoritare®*” .
Ea a fost impusi de considerente politice legate de obiectivele
anexioniste ale celui de-al treilea Reich, care urmirea cucerirea diasporei
sale in Europa.

Evident, politica respectiva a fost-unul din motivele care a dus la
izbucnirea celui de-al doilea rdzboi mondial, dupi ce in tofi anii 30 a
reprezentat o sursd permanenti de tensiune si conflict internafional. Ea a
afectat profund sistemul de institufii §i proceduri constituit sub Liga
Natiunilor pentru protectia minoritifilor nationale. Asa cum preciza James
Mayall, "protectia minorititilor nafionale sub Ligd s-a dovedit ineficientd
si conceptul de drepturi colective a fost compromis §i mai tare dupa ce
Hitler si-a justificat asaltul asupra Austriei si Cehoslovaciei in termeni de
autodeterminare pentru populafiile vorbitoare de limbd germani de
acolo"® . Acesta este motivul principal pentru care statele au devenit
foarte reticente in a folosi conceptul de drepruri colective si chiar de
minoritafi naionale dupi razboiul din 1939-1945.

f) Dimensiunea colectivi a drepturilor dupa 1945

fn contextul de dupi cel de-al doilea rizboi mondial "problema
minorititilor a fost deplasati de la nivelul politic la nivelul uman §i a fost

%L Ibidem

%2 Tata de ce este nevoie de moderatie §i maxims preocupare ca anumite
revendicdri minoritare s3 nu depdgeascd acel cadru necesar pentru asigurarea stabilitifii
interne a statului, neputindu-se accepta ideea ca drepturile colective si determine
conferirea personahté]:u juridice minoritafilor ca atare. In acest sens putem s facem o
comparatie intre Decretul din 1940 care consacra pentru grupul etnic german din
Roménia statutul de "persoan3 juridicd roman3 de drept public' si Proiectul Legii privind
minoritifile nationale §i comunitijile autonome Inaintat de UDMR Parlamentului
Roméniei, care la articolul 11 se refers la "institutiile minorit3tilor care sunt sublecte de
drept public (subln.)". Apare evident de ce grija pentru a nu supralicita dimensiunea
cRolectivé a drepturilor trebuie s4 stea in atentia reprezentanfilor minoritfilor nationale din

omaénia,

3% James Mayall, Nationalism and Iniernational Society, Cambridge

University Press, Cambridge, 1990, p. 55.
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plasatid pe un plan universal, in cadrul structurii drepturilor fundamentale
ale omului, pe citd vreme experienjele precedente erau legate de situatii
teritoriale determinate™® . Astfel, imediat dupd rizboi, formulir
referitoare la drepturilor minorititilor nu mai apar in documente
internationale "nemaifiind formal corec M0 o3 se vorbeascd despre asa
ceva. In acest sens este de remarcat Declaratia Universald a Drepturilor
Omului care nu face nici un fel de referiri la minoritafi.

Totusi, la scurti vreme dupd adoptarea Declaratiei, o serie de
documente internationale, cu sau fird valoare juridicd obligatorie pentru
parti, abordeazi dimensiunea colectivi a protectiei grupurilor intr-o
manierd din ce In ce mai clari: Convenfia din 1948 cu privire la
Pedepsirea Crimei de Genocid; Conventia UNESCO impotriva
Discriminirii in Educafie din 1960; Conventia Internafionali cu privire la
Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiald din 1965; Conventia
Internationald cu privire la Suprimarea §i Pedepsirea Crimei de Apartheid
din 1973, Conventia nr. 169 a Organizafiei Internafionale a Muncii cu
privire la Popoarele Indigene si Tribale din tirile Independente din 1989,
care amenda Convenfia nr. 107 a OIM din 1957; Conventia Internationald
cu privire la Protectia tuturor Muncitorilor Migran{i $i a Familiilor lor din
1990. La acestea se adaugd Declarajia UNESCO cu privire la Rasa si
Prejudiciul Rasial din 1978 si Declaraﬁa ONU cu privire la Eliminarea
tuturor formelor de Intoleranfi §i Discriminare bazate pe Religie sau
Credina din 1981°%.

Cel mai recent document ONU fin domeniul protectiei
minoritifilor este Declarafia ONU cu privire la Drepturile Persoanelor
apartindnd Minorititilor Nationale sau Etnice, Rehgloase si Lingvistice
din 1992, care marcheazi o evolufie foarte lmportanta fata de articolul

3% Francesco Capotorti, "Minorities” In Encyclopedia of Public International

Law, Vol 8, Elsevier Science Publishers B.V., North-Holland Amsterdam/New
York/Oxford, 1985, p- 388.

Ibtdem p- 389.

S Vezi N. Lemer, Op. cit., pp. 91-97.

De$1 o Declaratie ONU nu are for[é juridicd obhgatone e€a poate asista la
codificarea dreptului internafional cutumiar in misura in care a fost adoptati in
unanimitate sau foarte aproape de unanimitate
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27 din Pactul ONU cu privire la Drepturile Civile si Politice®®® . De la
formularea in sens negativ prin care Pactul asigura respectarea
drepturilor persoanelor aparfinind minorititilor [minoritjilor "nu li se
va interzice dreptul (...)"], Declarajia ONU formuleazi pozitiv clauza
de respectare a drepturilor si chiar introduce obligatia statului de a
actiona in acest sens prin masuri concrete’® . Aga cum remarca Alan
Phillips, dezbaterile din cadrul Comitetului Drepturilor Omului care
monitorizeazi aplicarea Pactului ONU cu privire la Drepturile Civile
si Politice, deschise de reexaminarea articolului 27, in lumina
Declaratiei ONU din 1992, au demonstrat cd "modalitifile pentru a
objine drepturi de grup pentru mmontap sunt foarte complexe §i
foarte putin infelese in zilele noastre"’

O contributie esentiald la constientizarea necesitifii unei noi
abordiiri In domeniul protecfiei minoritifilor prin luarea in considerare a
dimensiunii colective a drepturilor persoanelor aparfindnd acestora, este
adusi de procesul de institujionalizare a Organizatiei pentru Securitate gi
Cooperare in Europa (OSCE). Astfel, infiinfarea funciiei de fnalt Comisar
pentru Minoritiile Nationale {CMN) este relevanti. In mandatul {CMN
se precizeazi ci acesta "nu va lua In considerare violarile angajamentelor
CSCE (la momentul stabilirii mandatului, in 1992, Organizafia inca se
numea Conferinfa pentru Securitate §i Cooperare in Europa-n.n.) cu
privire la o persoani individuald (subl.n.) apartinind unei minoritifi

3% uin acele state in care existd minoritAfi etnice, religioase sau lingvistice,

persoanelor apartinind acestor minorititi nu li se va interzice dreptul, in comun cu ceilalfi
membri ai grupului lor, s3 se bucure de propria culturd, si profeseze si si practice propria
religie say Sé-$1 foloseascé propria limb3".
articolul 1 se stipuleaz3 In paragraful intii: "Statele vor proteja existenta

§i identitatea nafional¥ sau etnici, culturald, religioasd §i lingvisticd a minoritifilor de pe
teritoriul lor §1 vor incuraja condip'jle pentru promovarea acestel identitifi"; iar in
paragraful al doilea: "Statele vor adopta m#suri legislative corespunzitoare i alte misuri
pentru a atinge aceste obiective". Dupi cum se poate observa, fiind vorba de prote_]a.rea
existenfei gi identitdfii minoritifilor ca atare, Declaraia ONU se incadreazi in seria
documentelor care vizeazi protectia dimensiunii colective a drepturilor persoanelor
apartmand acestor minoritaf.

® Vez Asbjorn Eide, New Approaches to Minority Protection, Minority
Rights Group International Report, 93/94, December 1993, p. 8.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



168 Valentin Stan — Romdnia 5i esecul campaniei pentru ves

na];ionale"311 . Este foarte clar ci prin mandatul siu {CMN este abilitat si

intervind numai in probleme legate de dimensiunea colectiva a protectiej
minorititilor si nu in cazul Incdlcdri drepturilor individuale ale
persoanelor apartindnd acestora.

In acest sens trebuie precizat ci cel mai greu de infeles lucru
pentru mulfi este in ce misurd "protecfia drepturilor minoritifilor nu se
realizeazi in detrimentul altor comunitifi sau al drepturlor
individuale""* . Aceasti "lipsd de infelegere" nu are nimic spectaculos de
vreme ce in multe state multi-etnice (chiar europene) anumite modalitafi
de "promovare a identitifii etnice grobabil cd vor ramdne o sursi de
tensiune dinamica si de neinfelegere" 13

g) Drepturile colective §i suprematia drepturilor individuale

Cea mai simpld explicatie pe care o putem da necesitifii de a
Pproteja corespunzitor identitatea minorititilor, ca dimensiune colectivi a
drepturilor persoanelor aparfindnd acelor minoritifi, este aceea ci
drepturile colective nu mai pot fi concepute ca subordondnd drepturile
individuale. Ele sunt complementare drepturilor individului si
subordonate acestora. Teoria 'Volksgemeinschaft"-ului care a
dezumanizat individul prin anularea drepturilor individuale §i fetigizarea
drepturilor colective nu mai poate fi acceptata.

Asa cum ariita fostul Secretar General al Consiliului Europei,
Catherine Lalumiére, "noi toti stim in ce misurd dreptul unui popor sau
al unei nafiuni a fost folosit impotriva drepturilor individuale, comunitatea
impotriva individului. In doctrina nazisti, cu a ei glorificare 2
Volksgemeinschaft-ului (comunitatea poporului), nu a fost loc pentru
drepturile omului si profesori de drept eminenti, care erau zelosi acolifi ai
regimului s-au simtit in masurd si anunfe triumfitor moartea drepturilor
personale sau a drepturilor omului. Vom uita noi oare teribila,

3! Vezi CSCE Helsinki Document 1992. The Challenges of Change, Helsink,
1992, cha?. I (5¢), p. 19.
2 Yez Asbjomn Eide, Op. cit., p. 8.
313 .
Ibidem
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blasfemitoarea declarafie a lui Adolf Hitler care impodobea poarta
principald a sinistrului lagdr de concentrare de la Buchenwald: <<Mein
Volk ist mein Gott>> (Poporul meu este Dumnezeul meu)? Pentru mulfi
din cei care se considerd protagonisti ai drepturilor popcarelor, termenul
<<popor>> este sinonim cu <<stat>>. fn acest fel ei reusesc si transforme
drepturile omului, prin asa-zisele drepturi ale popoarelor, in drepturi ale
statului: drepturi valide ale statului fati de individ in loc de drepturi
valide ale omului fata de stat!* |

Iatdi de ce drepturi cu o dimensiune colectivi in misurd a anula
personalitatea individului sau a atenta la drepturile omului nu mai pot fi
acceptate astizi. Pot fi avute in vedere numai acele drepturi cu o
dimensiune colectivd care exprimi, de pilda, "libertatea fie singur fie in
comunitatea cu alfii de a-{i manifesta religia sau credinta, libertatea de
intrunire, libertatea de asociere, dreptul de organizare si dreptul la alegeri
libere™® . In clasificarea realizati de Comitctul de Experti pentru
Protectia Minoritatilor de la Consiliul Europei, la care ne-am referit deja,
este mentionat, ca drept colectiv, dreptul minoritifilor de a dispune de
publicatii in limba matemna, ceea ce in Romania, de exemplu, se realizeazi
cu sprijinul efectiv al statului. Tot astfel este considerat dreptul de
reprezentare politicd in organisme de stat. Constitufia Roméniei din 1991
stipuleazi 1n articolul 59(2) dreptul organizatiilor aparfinind minoritifilor
nafionale, care nu intrunesc in alegeri numirul de voturi necesar pentru a
fi reprezentate in Parlament, de a avea un loc de deputat in conditiile legii
electorale. Rezervarea unui loc din oficiu in Parlament acestor organizafii
este expresia unui drept politic colectiv’'® .

Drepturile colective trebuie deci infelese astizi numai in misura
in care ele se exercitd "in folosul individului daci individul trebuie si
devind o fiintd umani deplind. Drepturile de grup nu sunt altceva decét
dreptul individului de a primi de la grupuri mijloacele de care are nevoie

3% Catherine Lalumiére, "Human Rights at the Dawn of the 21th Century",
speech on the occasion of the Interregional meeting organised by the Council of Europe

in advancgzl?f the World Conference on Human Rights, Strasbourg, 28 January 1993.
Ibidem

¢ Vezi Gudmundur Alfredsson, Op. cit., p. 65.:
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pentru autoimplinirea sa (...) Daca grupul ii deriva propriile sale drepturi
din faptul de a-i servi pe indivizi care il compun, el nu are drepturi
impotriva drepturilor individului (subl.n.). {n ierarhia determinati de
pluralitatea persoanelor, individul are prioritate fata de grup (subl.n.),
iar grupurile got si se organizeze numai In concordanti cu tiria relatiei lor
cu individul™! .

Aldturi de numeroase exemple europene referitoare la
promovarca drepturilor colective este interesantd evolufia pozitiei
SUA, recunoscuti pentru "individualismul" sdu in materie. La
Reuniunea cu privire la aplicarea angajamentelor CSCE in domeniul
dimensiunii umane, care a avut loc la Varsovia, in perioada 27
septembrie-15 octombrie 1993, delegafia SUA a expus pe 13
octombrie, in grupul de lucru nr. 1 urmitorul punct de vedere: "In
timp ce am evidenfiat primordialitatea drepturilor individuale, noi
recunoastem, de asemenea, cd vine o vreme cand recunoagterea
drepturilor de grup este necesard pentru a proteja grupurile care, in
istorie, au fost {inta unei discriminiri interne, adesea violente''.

Exemplul american este edificator in acest sens. Avem in
vedere Titlul T al Legii Drepturilor Civile (Civil Rights Act), din
1964, care prevede exceptarea triburilor indiene de la regulile
nediscriminatorii de angajare“s. Aceasti reglementare arati ci in
SUA, oricdt de paradoxal ar pdrea, minoritifile "primesc statut
special"ng, deci drepturi colective. In ceea ce priveste Europa, este
interesant apelul ficut de reprezentantul Comisiei Europene in cadrul
sedinfei plenare a Reuniunii de la Varsovia din 1993 la care ne-am
referit deja, in care acesta sublinia semnificatia Declaratiei cu privire
la Drepturile Omului a Consiliului European de la Luxembourg, din
1991. In acest context el a scos in evidend "importana apirarii

N7 A . -y .
Catherine Lalumiére, Op. cit.

318 Vez Patrick Thomberry, Op. cit., p. 222.
3% 1. B. Kelly, "National Minorities in International Law" in Jownal of
International Law and Policy, 3 (1973), pp. 267-268.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Tratatele minoritdfilor, 1919-1920 §i structura garanfiilor internationale 171

identitdfii culturale §i a exercitarii drepturilor colective ale

minorititilor (subl. n.), ca o premisd pentru dezvoltarea politic,
sociald i economici".

Categoric, dezbaterea cu privire la drepturile colective va
continua si in viitor. Existd in prezent numeroase documente
internafionale in care se fac referiri la protectia identitdfii minoritafilor
ca atare. Concomitent, trebuie sd remarcdm preocuparea forurilor
internationale pentru mentinerea drepturilor individuale in pozitia
primordiald in raport cu cele colective, numai aceasti formuld

asigurdnd dezvoltarea democratica a societitilor §i evitarea alunecérii
spre totalitarism.
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CAPITOLUL 3

MOMENTUL 1918
CONCEPTUL DE STAT NA'}“IONAL

a) Istorie, frontiere §i minoritati

Momentul 1918 este esenfial pentru proiectarea In timp a
formelor de structurare a statului national roménesc, ca si a definirii
interesului national, intr-o etapi istoricéd ce nu s-a incheiat incd. Contextul
internafional In care s-a format statul romén Intregit modem a fixat o
anume experien3 isloricd, pe care istoriografia de dupi 1918 a prezentat-o
adesea intr-o formd triumfalisti §i usor idilici, firi a fine seama de
potentirile interesului nafional, ca functie a mediului politic european in
continud schimbare. Fetigizarea drepturilor istorice ca atare si ridicarea
istoriei la rangul de producétor de constiin{d nafionald, fird si se {ind
seama cd istoria este frecvent Inregimentata de politicd, a dus in Romania
la perpetuarea unor mentalitafi si convingeri ce intrd adesea in contradictie
cu evolufia spiritului european.

Amestecarea brutald a istoriei cu politica §i nesocotirea
punctelor de vedere total diferite, exprimate de istoriografia altor {iri,
au contribuit la explicitarea sumari a trecutuluni. Mai mult, au inarmat
deficitar prezentul rominesc cu argumentele atdt de necesare astazi
sustinerii interesului national §i au cantonat acest interes in zona unui
paseism romantic, deseori fira nici o legdturd cu necesititile reale ale
poporului roméan.

Asa s-a ajuns la situatia In care o inifiativdi de importanta
Pactului de Stabilitate (initial Pactul Balladur), lansatd de Franfa la
Consiliul European al Uniunii Europene (UE) de la Copenhaga, in
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21-22 iunie 1993 si asumati de UE la Consiliul European de Ia
Bruxelles, din decembrie 1993320, a fost primiti cu mari rezerve de
diplomatia roména si de factorii de decizie politicd din fard. Aceasta,
pentru simplul motiv cd initiativa viza reglementarea spinoasei
probleme a frontierelor §i minorititilor in Europa Centrald si de Est,
problema ce afecta relatiile dintre {arile-candidat la intrarea in UE. §j,
ca urmare a unei percepfii nefavorabile a Pactului, ce urma a fi realizat
prin tratate bijlaterale intre jdrile vizate (Roménia i Ungaria
aflindu-se printre ele), tara noastrd a ratat incheierea la timp (21
martie 1995321) a tratatului cu Ungaria, diminudndu-§i considerabil
sansele de a fi inclusi in planificarea politic a extinderii UE*? .
Perceptia defavorabild, in Romaénia, s-a datorat, incid de la
lansarea aide-memoire-ului francez de initiere a Pactului Balladur, unor
dispozifii din document, care au produs consternare in mediile politice
conducitoare de la Bucuresti. Referitor la minoritifi, documentul
mentionat preciza cd, "la nivelul principiilor, textele existente au evoluat
progresiv de la o conceptic pur individuald a drepturilor persoanelor
apartindnd minoritifilor spre o luare in considerare a aspectului lor
colectiv si a legaturii deosebit de strdnse care le uneste cu problemele de
securitate". Introducerea unui subiect legat de drepturile colective in
dialogul cu autorititile de la Bucuresti a creat o adeviratii panici, mai ales
ci propunerea venea de la cel mai bun prieten al Romédniei, o fard
recunoscutd pentru abordarea individualistdi a drepturilor minoritifilor.
Incapacitatea de a rispunde unei astfel de sfidiri, rezultati si din
cunoasterea foarte superficiald a istoriei de dupd 1918’2 a contribuit

320 Pactul de Stabilitate a fost lansat oficial in Conferinta de la Paris din 26-27
mai 1994, .

2! Data Conferinfei de la Paris pentru finalizarea Pactului de Stabilitate prin
incheierea Tratatelor bilaterale intre tarile-candidat vizate (Roménia, Slovacia gi Ungaria
se aflau pggm-e ele).

29 Tratatul dintre cele doud iri s-a semnat abia in septembrie 1996.

Vez tratarea subiectulu drepturilor colective in Capitolul TRATATELE
MINORITATILOR, 1919-1920 SI STRUCTURA GARANIILOR INTERNA-
TIONALE, subcapitolele: Ideca drepturilor colective la Liga Nafiunilor; Drepturile
colective versus drepturile individuale; Dimensiunea colectivd a drepturilor dupi 1945;
Drepturile colective i suprematia drepturilor individuale.
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decisiv la blocarea angrenajului de decizie la Bucuresti, mai ales ci
Ungaria a sustinut introducerea, in Tratatul bilateral, a Recomandiri 1201
(1993) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, care ficea referire
la drepturile colective, ceea ce a intirit percepfia cd Roméniei i se impune
acceptarea acestora.

Mai mult, documentul francez, referindu-se la acordurile ce se
vor incheia in cadrul Pactului, menfiona ci "nu se poate exclude ca aceste
acorduri s conducd la modificii minore de frontiere, a ciror
intangibilitate ar fi apoi consacrati de conferintd". Inutil a mai mentiona
ce reactie a putut stdmi la Bucuresti ideea unor modificiri de frontierd in
raporturile cu Ungaria. Reactia diplomatiei roméne a fost una de deruta.
Mulfi diplomafi pur §i simplu au refuzat si accepte ci Pactul ar fi o
inifiativd serioasd, chiar dupi ce s-au primit indicii clare ci va fi nsusit de
UE. Este adevirat ci atit referirile la drepturi colective cit §i cele cu
privire la modificirile de frontierd nu au fost preluate in documentele
Pactulni. Dar, acest lucru ar fi trebuit si fie Infeles §i previzut de
diplomafia romani. Mai mult, este de remarcat ci factorii politici de la
Bucuresti au reactionat cu intirziere la evolufia evenimentelor fiind
depdsiti de acestea. Ce ar fi trebuit s se cunoasci din lectia istoriei, in
cazul prezentat mai sus?

fn primul rind trebuie mentionat ci ideea modificarii de frontiere
in sprijinul pdcii si stabilitifii este legatd de introducerea dreptului
nationalititilor in forma sa teritoriald, in cadrul negocierilor pentru
elaborarea Pactului Ligii Natiunilor. Pregsedintele SUA, Woodrow
Wilson, este cel care a propus in articolul III al primului siu proiect de
Pact urmatoarele: "Puterile Contractante se unesc pentru a-§i garanta
reciproc independenta politici si integritatea teritoriald; dar este convenit
cd modificari teritoriale vor putea fi efectuate In viitor, in conformitate cu
principiul dreptului popoarelor de a dispune de soarta lor, daci ele devin
necesare in urma schimbirilor de conditiuni i aspiratiuni etnice, sau de
raporturi politico-sociale. Noi modificari vor putea fi, de asemenea, cerute
pentru prosperitatea §i interesul vidit al populafiilor interesate §i daca
aceste populafii doresc printr-un vot al majorititii delegafilor de 2/3.
Schimbirile teritoriale decise vor putea da loc la compensafii materiale.
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Puterile Contractante accepta fird rezerva principiul cd mentinerea pacii
lumii este de o importanta supenoara oricarei chestiuni de jurisdictie
politica sau de frontiera (subl.n. )" 2.

Numai ¢i proiectul american nu a fost acceptat, desi ideea ci
pacea internationald trebuie si fie pe primul plan in sistemul de relaii
internationale a ficut o carierd striluciti. Mai mult, principiul
natlonahta];llor in ciuda eforturilor presedintelui american, nu a fost inclus
in Pactul Ligii’ 25 autodeterminarea popoarelor riminind pentru multi
vreme o problemi de oportumtate politica, decisd de marile puteri, §i nu
de drept recunoscut universal®®® . Acest lucru s-a vizut foarte bine in cazul
declaratiei deputatilor germani din Parlamentul Austriei, care au hotirat,
in 12 noiembrie 1918, si proclame Anschluss-ul (unirea Austriei germane
cu Germania sub numele de Republica germani a Austriei). Puterile
invinggtoare au refuzat dreptul austriecilor de a dispune de soarta lor,
hotiirind existenta unei Austrii independente §i interzicind expres prin
Tratatele de la Versailles §i Saint-Germain unificarea ei cu Germania.
Paradoxal, ideea Iui Wilson, c& pacea este superioari oricédrei chestiuni de
jurisdictie politici sau de frontierd, in cazul de fafi, a Impiedicat
modificarea frontierelor.

Acelagi lucru s-a intdmplat §i In cazul cererii locuitorilor insulei
Aland, parte a Finlandei, de a se uni cu Suedia (ei fiind de origine
suedezi). Si lor li s-a refuzat dreptul la autodeterminare. Raportul
prezentat Consiliului Ligii de citre Comisia raportorilor preciza foarte
clar: "Este posibil si se admitd, ca o reguld generald, cd o minoritate a
populatiei unui stat, care este ferm constituit §i perfect capabil si fsi

24 Apud George Sofronie, Principiul Nafionalitdfilor in Tratatele de Pace din

1919-19201, Editura ziarului Universul, Bucurcgtl 1936, p. 52.

Ideea prescdmtelm Wilson c3 "timpul cucermlor si al méririi teritoriilor a
trecut, tot aga cum a trecut §i timpul tratatelor secrete" s-a dovedit utopici. Vez Président
W. Wilson, "Discours au Congrés pour énoncer les conditions essentielles de la paix que
les Etats-Unis pourrait accepter, 8 Janvier 1918", in Messages, Discours. Documents
Diplomatiques relatifs d la Guerre Mondiale, Traduction par Désiré Roustan, Editions
Bossard, Pans 1922, p. 234..

St cadrul acestei lucriri, problematica autodetermindrii popoarelor va fi
tratat¥ mai amplu in Partea a II-a, Capitolul 4.
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indeplineascd datoriile ca atare, si aibd dreptul de a se separa de stat
pentru a fi inclusd in alt stat sau pentru a-§i declara independenta?
Riispunsul nu poate fi decdt negativ. A acorda minorititilor, fie ele de
limba sau religie sau oricdror fractiuni ale populatiei dreptul de a se
retrage din comunitatea carora aparfin, doar pentru ci asa doresc sau
pentru bunul Jor plac, ar insemna distrugerea ordinii §i stabilitifii in cadrul
statelor si ar inaugura anarhia in viata internationald; ar insemna susfinerea
unei teorii incompatibile cu chiar ideea de stat ca unitate politici si
teritoriald"*2” . Din nou ideea de a pune pe prim plan pacea internationali
a blocat modificarea frontierelor. Practic, la sfirgitul primului rizboi
mondial, s-au autodeterminat prin modificarea frontierelor numai acele
popoare care s-au aflat in tabdra invingitorilor, sau care au beneficiat de
relafii privilegiate cu acegtia, pentru ca apoi frontierele si fie protejate de
sistemul Ligii Nafiunilor.

Modificdrile de frontiere de care vorbea presedintele SUA nu au
fost posibile decdt in dezavantajul unor popoare invinse in rizboiul
mondial, tratatele de dupa el garantind frontierele ce nu au putut fi apoi
modificate decdt sub ameninfarea altui rizboi. Astizi, in sistemul
consacrat de Carta ONU,- modificirile de frontierd sunt inacceptabile,
altfel decét prin acordul pértilor i pe cale pagnica, aga cum prevede Actul
Final de la Helsinki al Conferinfei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (CSCE), din 1975. Este adevirat ci aide-memoire-ul francez de
prezentare a propunerii Balladur ar putea avea un precedent interesant §i
anume nota Inaltului Comisar francez la Budapesta, Fouchet, prin care
guvernul ungar era informat, la 24 iunie 1920, cd guvernul francez doregte
a-gi "oferi bunele sale oficii pentru oricare incercare de acord amical intre
Ungaria §i vecinii sdi (...) spre a con a cele citeva injustifii economice sau
etnice din Tratatul de la Trianon"®. Nota era completati de rezolutia
Senatului francez, votatd in preajma ratlﬁcam Tratatului de la Trianon,
prin care guvernul francez era invitat "si prezinte Camerelor, Inainte de

%27 The Aaland Islands Question, Report presented to the Council of the League
by the Commission of Rapportewrs, League of Nations Doc. B.7.21/68/106 (1921), p. 28
apud Hu:st Hannum Op. cit., pp. 29-30.
Apud George Soﬁomc Op. cit., p. 242.
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sfirgitul lucririlor Comisiunilor de delimitare (a frontierelor-n.n.), un
raport asupra rezultatelor obfinute In Europa centrald prin aplicarea
diferitelor tratate de pace"329 .

Numai ci in celebra scrisoare de trimitere a Tratatului de la
Trianon citre presedintele delegafiei ungare la Conferinta Pacii, din 6 mai
1920, presedintele Consiliului suprem, Millerand, in numele Puterilor
Aliate si Asociate, a mentionat explicit: "Nu fird serioase cugetir,
Puterile Aliate §i Asociate au luat hotirdrea de a nu modifica in nici un
punct clauzele teritoriale din Tratatele de Pace. Dacid ele s-au decis pentru
aceasta este pentru ci s-au convins ci orice modificare a frontierelor fixate
de ele, ar atrage inconveniente cu mult mai grave decit cele denuntate de
Delegatia ungari"330 .

Aceasti experientd istoricd indicad faptul c, in afara cazului unui
dezechilibru major in sistemul internafional, provocat de rdzboi deschis,
sau ameniniarea cu rizboi (cazul anilor '30, exemplificat prin Conferinta
de la Miinchen), frontierele garantate prin Tratate, in Europa, sunt
intangibile. In prezent, ele nu pot fi modificate decét prin acordul pirtilor
§i pe cale pasnici gi, am putea adduga, cu acordul marilor puteri garante
(cazul reunificdrii Germaniei prin Tratatul 2+4). Modificirile minore de
frontierd la care trimitea aide-memoire-ul francez puteau viza doar unele
teritorii aflate in disputs, ca unmare a unor rizboaie intre state noi apirute
in Europa si ale ciror probleme de frontierd §i minoritdfi nu erau inci
rezolvate prin tratate (cazul tarilor din fosta Iugoslavie). De altfel, aceste
preciziri au fost aduse ulterior. Ceea ce nu a impiedicat autoritifile
romédne sd priveascd cu suspiciune planul francez §i sd téArfigineze
incheierea Tratatului bilateral cu Ungaria temandu-se c3 acest Tratat, cerut

Py

politico-teritoriale consacrate de acordurile internationale in vigoare.
Térdganarea a scos Romania din planificarea politicd pentru extinderea
UE, si a afectat relatia sa cu NATO, In timp ce Ungaria a incheiat un
Tratat cu Slovacia (Slovacia nu a putut beneficia de acest succes pe plan

52 Apud Ibidem.
30 Apud Ibidem, p. 240.
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international datoritd problemelor politice interne care au afectat putemic
relafia sa cu UE si cu NATO), proband in faja Vestului disponibilitatea sa
de a-si regla diferendele cu vecinii i, deci, de a deveni membru UE si
NATO. Lipsa de reacfie rapida si asimilarea deficitard a lectiei istoriei, dar
¢i a necesitifii momentului, par a fi dusmanii principali ai Roméniei in
perioada de dupi 1990.

b) Romania §i Conferinfa de Pace de la Paris, 1919-1920

Lipsa unei reacfii adecvate la sfiddrile momentului se poate
constitui intr-un bun case-study la scara istoriei. Un astfel de case-study,
dupa pérerea noastrd, este oferit de acfiunea marelui om de stat care a fost
Ion 1. C. Britianu, arhitectul Romaniei Mari, la Conferinta de Pace de la
Paris. Este bine cunoscuti pozitia sa la Conferin{f, acolo unde a apirat
demnitatea si dreptatea statului romin. Numai ci In lumea relatiilor
internationale, dreptatea este o nofiune foarte vaga, miza exclusivad pe ea
fiind uneori funestd pentru statul care Isi permite luxul de a nesocoti
realismul politic ce domind epoca modema.

Delegatia romdnd a fost nevoiti si semneze Tratatul cu
Germania, la 28 funie 1919, fird si-l poati studia. In ciuda protestelor
Roméniei, Tratatul cu Austria urma a fi prezentat intr-o proceduri la fel
de sumard. Reugind cu greu sd aibd sprijinul Greciei, Serbiei,
Cehoslovaciei §i Poloniei, care nu doreau si indispund marile puteri,
Britianu a obtinut la 30 mai doar o aménare de 48 de ore pentru a studia
clauzele din Tratat. Tratatul era aspru la adresa Roméniei, reludnd in
preambul mentiunea cu privire la condifiile impuse independentei
Romdniei prin tratatul de la Berlin, din 1878. Unele clauze referitoare la
protecfia minoritifilor erau in contradictie cu drepturile generale ale
cetdfenilor roméani §i impuneau un regim particular pentru Roménia, ce
urma a fi consacrat printr-un tratat special. Se adiugau prevederile
referitoare la tranzitul mirfurilor, mijloacelor de transport si cetifenilor
marilor puteri prin Roménia, fird plata drepturilor de vami. Roménia a
respins acest document, in timp ce celelalte state mici s-au mulfumit a
face unele observatii minore.
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La 2 iulie 1919, Briitianu a pirisit Conferinta si, dupi ce la 10
septembrie Tratatul cu Austria a fost semnat la Saint-Germain, fird
delegatia roménd, Britianu a demisionat din functia de sef al guvernului.
Cabinetul Viitoianu care a urmat nu a putut rezolva criza. La 15
noiembrie Consiliul Suprem a dat Roméniei un ultimatum prin care cerea
ca fara noastri si semneze Tratatul cu Austria i Tratatul Minorittilor. fn
ultimatum se aréta ci, in caz de refuz, "in ceea ce priveste reglementarea
frontierelor, Roménia va fi astfel, prin propria ei ac];iune despuiati de
orice titlu de sprijin din partea puterllor:f precum si de recunoasterea
drepturilor sale din partea Confenntel" . La 30 noiembrie guvemul
Viitoianu a demisionat si guvernul nou forrnat sub presedintia lui Vaida-
Voevod a semnat, prin generalul Coandi, Tratatul cu Austria si Tratatul
Minoritifilor la Paris, in 9 decembrie 1919. Fird aceastii acceptare s-ar fi
pus sub semnul incertitudinii intregirea nafionald prin jertfa poporului
romin din anul de gratie 1918. Dar aceasti politici de rezsten{i a
Roméniei la Paris, care s-a incheiat printr-un esec™”, meriti o atentie
deosebiti. Ea poate fi acel case-study de care avem nevoie pentru omul
politic de astizi.

La momentul cind marile puteri au solicitat tarilor beneficiare de
pe urma destramarii imperiilor europene si ii asume obligafii speciale, cu
privire la protectia noilor minoriti{i de pe teritoriile ce intrau sub
jurisdictia lor, pentru ca noile frontiere s fie recunoscute de Conferinti,
Britianu s-a opus considerdnd, pe buna dreptate, cd un astfel de regim este
discriminatoriu. El a invocat in contactele pe care le-a avut la Paris, ci
Romiénia nu are nevoie sd semneze un tratat special pentru a se recunoagte
Transilvania la Regatul romén, cici aceasti recunoastere era inscrisi in

3! Vezi Constantin K.i.ritescu Istoria rdzboiului pentru intregirea Roméiniei
1916- 1919 Vol I, Editura gtinific3 si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, pp. 487-488.

? Chiar dac¥ unele prevederi din textul Tratatelor in cauzi au fost modificate,
in final, in mod favorabil Roméniei, politica de rezisten{3 la Paris s-a soldat cu un esec
major, deoarece Britianu a respins in bloc un Tratat al Minorititilor. El a refuzat si
negocieze un astfel de Tratat §i chiar a demisionat pentru a nu-1 semna. Or, Roménia 2
fost obligatii s il semneze §i, ceea cc este mai grav, ca urmare a refuzulni lui Britianu de
a accepta un astfel de Tratat, Roméania a semnat un document la a crui redactare, in mare
parte, nici nu participase.
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Tratatul cu Antanta din august 1916. A cere acum obligatii suplimentare
Roméniei insemna, din partea Antantei, nerecunoagsterea Tratatului din
1916. Dar, marile puteri au invocat faptul ca Tratatul din august 1916
fusese invalidat de Romaénia, care incheiase o pace separati cu Germania,
in 7 mai 1918, incilcidnd articolul 5 al Tratatului, care interzicea
incheierea unei paci separate cu inamicul®® .

Replica lui Britianu a fost prompts, aritind cd pacea de la
Bucuresti cu Germania nu fusese ratificati, deci ea nu putea invalida
Tratatul cu Antanta din 1916. Numai cé i s-a precizat imediat c&, la 10
noiembrie 1918, cind Roménia a declarat din nou rizboi Germaniei,
pretextul invocat a fost tocmai acela ci germanii incilcaserd Tratatul de la
Bucuresti, mirind numiérul trupelor lor fati de ceea ce se stabilise in
Tratat. latd cd, in aceasti ipostazi, Romainia apdrea ci jongleazi dupd
bunul plac cu Tratatele incheiate, §i Prezin’(é, in functie de imprejuréri,
aceleasi tratate Intr-o lumina diferits®®* . In conditiile in care marile puteri
plecau de la premisa cé Tratatul incheiat intre Roménia i Antantd nu mai
era valabil, oare era in conformitate cu interesul roméinesc opozitia
constanti pe care Britianu a facut-o marilor puteri la Paris? ,

Este adevérat cd impunerea semnirii unui Tratat al Minoritifilor
numai Roméniei, Poloniei, Cehoslovaciei, Regatului sirbo-croato-sloven
si Greciei, era discriminatorie in ciuda explicatiilor care s-au dat i care
aveau substanta lor’>> . Dar oare, era un pref excesiv pentru recunoagterea
Roméniei intregite §i consacrarea, prin hotirirea marilor puteri, a
frontierelor celui mai intins §i mai putemic stat pe care l-an avut roménii
vreodati in istorie? A oprit opozifia lui Bratianu masindria de facut tratate
a Conferintei? Lipsa lui de la Conferinja Picii, atunci cind se elaborau
articolele Tratatului Minoritétilor, pe care trebuia si il accepte Roménia, a
putut modifica articolele defavorabile Romaniei? Britianu insusi

%33 viezi André Tardieu, La Paix, Payot, Paris, 1921, p. 427.

34 Ve HW. V. Temperley, A4 history of the Peace Conference of Paris, Vol
v, Lcmdong 1921, p. 228.

**% Vezi Partea a I-a, Capitolul TRATATELE MINORITATILOR, 1919-1920,
$I STRUCTURA GARANTIILOR INTERNATIONALE, subcapitolul Ideea drepturilor
colective la Liga Natiunilor, paras. 1-3.
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recunostea c¢i pozifia lui era singulard, asa cum s-a vazut atunci cénd, la
30 mai 1919, a obtinut doar o aménare de 48 de ore, penfru a studia
clauzele din Tratatul cu Austria, fiind lasat singur in faja reprezentantilor
marilor puteri de Venizelos, Kramarz, Dmowsky s§i Trumbici,
reprezentanfii Greciei, Cehoslovaciei, Poloniei §i respectiv al Serbiei. Mai
mult, Venizelos i-a spus enervat ca "nu se considerd ca reprezentant al
unui stat independent; cd marile puteri lucrau dupid placul lor si ci ele
singure tin n mainile lor conditiile ce voiesc a irnpune"33 , iar Kramarz i
Dmowsky au aratat ci irile lor depind in intregime de marile puteﬁ337 .

Oricata dreptate ar fi avut Bratianu, era pozitia adoptatd de el, la
Conferinfa Picii, cea mai buni formuli de promovare a intereselor
Roméniei? Marele diplomat romin, V. V. Tilea, remarca, dupd parerea
noastrd pe buni dreptate: "Cererea formulati de dl. Britianu, ca principiul
ocrotirii minoritafilor s fie impus in forma clard tuturor statelor din lume
a fost just. Dar nu era realizabild, fiindci Conferinta de Pace s-a mirginit
sd stabileascd dreptul minorititilor prin tratatele speciale numai in acele
teritorii unde, in trecut, neindreptitirea minorititilor, sau a majorititilor, a
contribuit la spiritul de nelinigte si de inimicifie. Tratatul, asa cum i se
cerea Romfniei si-] semneze, era inacceptabil fiindcd preambulul Insemna
0 ruginoasd umilire a {Arii noastre. Avem motive a crede ci ¢l a fost astfel
formulat tocmai ca un rispuns la atitudinea d-lui Britianu fafi de
Consiliul Suprem. Nu faptul ci Roménia refuza semnarea Tratatului in
forma redactati, a stdmit mahnirea 'celor mari', c¢i imprejurarea ci
delegatul nostru n-a vrut nici si infre in negocieri pentru schimbarea
preambulului ofensator i a clauzelor prea brutale'. El a persistat pe ldngd
punctul sdu de vedere, cu toate ci i s-a spus, atit pe cale particulari, cit §i
prin note oficiale, ci in cazul unei politici conciliante, - sau, cum spune
nota Consiliului Suprem - In cazul semndrii Tratatului cu Austria:
'Conferinta va fi fericitd s examineze modificarile ce vor putea fi aduse la
clauzele interne™*’

*3§ Vezi Gheorghe L Britianu, Acfiunea politicd §i militard a Romdniei in 1919
in lumina corespondentei diplomatice a lui Ion. I C. Britianu, Cartea Roméneasch,
Bucurcsti3317939, p-72.

8 Ibidem, p. 71.

V. V. Tilea, Acfiunea diplomaticd a Romaniei noiembrie 1919-martie 1920,
Sibiu, 1925, pp. 20-21
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Este greu de infeles cum seful delegatiei roméine a parisit
Conferinfa supédrat, in iunie 1919, ldsind instrucfiuni de sistare a
negocierilor pentru ceilalfi membri ai delegatiei, cind exista exemplul
Italiei, o ‘mare putere, ai cirei delegafi parisiseri ostentativ, si ei,
Conferinta, in 24 martie 1919, pentru a se reintoarce umiliti la Paris, in 7
mai, fird sd-i fi chemat nimeni inapoi. Pe buni dreptate Tilea se intreba:
"Cind o mare putere astfel ‘umilitd', renun{i la politica de rezistentd,
atunci puteam noi, fard micd, si ne permitem luxul de a continua tactica
negatwa""3 Mai mult, Vaida-Voevod a demonstrat ci negocierea cu
aliafii ar fi dus la rezultate mult mai bune dect politica de rezisten{i. Desi
ulimaturmul adresat Roméniei de Consiliul Suprem cerea semnarea
Tratatelor "firé discutie, fiird rezerve si fird condifiuni", Vaida-Voevod s-a
aritat gata si semneze doar daci preambulul umilitor i articolele 10 gi 11
din Tratatul Minoritifilor vor fi eliminate®*

A fost acesta un strilucit exemplu de negociere dintr-o pozitie
deosebit de delicati, aproape fara iegire, creati in mare parte de Britianu.
Aliatii Roméniei au acceptat punctul de vedere al guvernului de la
Bucuresti, demonstrdnd ci alianta firii cu democratiile occidentale era

339

bedem p. 18.

® Preambulul i cele dous articole ar fi creat o situaie privilegiath evreilor
pém?mtem Statul romén luase inifjativa promulgirii Decretului-lege nr. 3902, publicat in
Monitorul Oficial or. 223, din 30 decembrie 1918, prin care, pentru a obﬁne dreptul de
cetifean roman, cei interesafi aveau de indeplinit doar condifiile de a se fi ndscut in
Roménia §i de a nu fi beneficiat de protecfia unui stat striin. Cei care serviserdi sub arme
nu aveau a indeplini nici aceste conditii De acest decret beneficiau in primul rénd evreii.
Prin Decretul-lege or. 2085, publicat In Monitorul Oficial nr. 33, din 28 mai 1918,
formalititile erau simplificate: orice persoani devenea cetifean romén prn simpla
declarare a faptului c3 s-a ndscut in Roméania si nu a beneficiat de protectie striini.
Nic3ieri in lume nu exista o legislatie mai liberal in materie de dobéndire a cetifeniei
Cu toate aceste misuri foarte favorabile evreilor pimanteni, preambulul Tratatului
Minorititilor relua referirile din Tratatul de la Berlin, din 1878, articolul 44, ce-1 viza
direct pe acegtia, punind condifii independentei roménesti. Articolele 10 st 11 se referau
la rolul Comitetelor gcolare alese de citre comunitifile evreiesti din Roménia, pentru a
repartiza sub control de stat partea din fondurile publice rezervatd scolilor evreiegt,
precum §i interdictia pentru Roménia de a organiza alegeri de orice fel in zlele de
sAmbits, ca i dreptul evreilor de a refuza si meargs la tribunal sau s3 indeplineascy acte
legale sAmba3ta sau orice ar constitui o violare a Sabbaturilor.
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chezisia cea mai sigurd a implinirii aspirafiilor nafionale. Vaida-Voevod
ardta Tn expunerea sa cu privire la programul guvernului, in 16 decembrie
1919, referindu-se la momentul semnérii documentului: "M-am hotirét in
convingerea ci nu e permis sa riscim a pierde mécar o pirticicd din ceea
ce cu atdtea jertfe, cu atdtea viefi de eroi, cu atdtea nefericiri familiale s-a
dobandit. M-am hotiirdt si fac acest salt in pripastie, cici stiam ca, desi
poate eu unul voi fi o jertfd, totusi {ara va fi salvati de wmdrile grave ale
unei rupturi cu aliafii. Si gtiam cd in acea prdpastie, nu schildvire, nu
moarte ne agteaptd, ci agteaptd prietenia Americei, Enﬁliterei, Frantei,
Italiei, a marelor noastre aliate de eri, de az si de maine™ " .

Aceastd prietenie care a validat actul Unirii de la 1918, fird de
care statul modern romédn nu ar fi putut exista in frontierele cunoscute,
trebuie si fie si astdzi obiectivul nostru primordial. Iar esecul lui Britianu
la Paris, o lecfie amari, pe care istoriografia roméni ar trebui si o studieze
mai in profinzime. In definitiv, in politica internafionali, nu inving cei
care au dreptate, ci cei care §tiu s negocieze. Sigur, cei care au puterea
economicd §i militarii se vor baza mai pufin pe diplomatie pentru a-si
atinge obiectivele, dar chiar i acestia in epoca Internetului, sunt nevoifi si
ia In considerare normele internationale de conduitd, fie si pentru a
raspunde cerinfelor propriei opinii publice intr-un sistem democratic.

) 1 Decembrie 1918 - Ziua Nationala a Roméaniei

Ziua nafionald a unei {iri are o importantd semnificatie politic si
chiar juridici, dacd ea se referd la un moment sau act cu valente
fundamentale In constituirea sau organizarea pe baze noi a statului. Acest
lucru este, de pildd, valabil in cazul zlei de 4 iulie, declarati Ziua
Independentei Statelor Unite pentru a onora celebra Declarafie din 1776,
ce a pus bazele statului american. In tirile monarhice, ziva de nastere a
suveranului este zi nationald tocmai pentru a evidenfia legitimitatea
guverndrii monarhice ca garantie a fiinfirii statului, si simbol al protejirii
tradifiilor §i valorilor fundamentale ale nafiunii. Ziua de 1 Decembrie

! Apud V. V. Tilea, Op. cit., pp. 32-33.
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1918, este importanti nu numai prin faptul ci, la Alba Iulia, s-au adunat
numerosi roméni pentru a-si exprima dorinta de se uni cu Roménia, dar
mai ales prin documentul adoptat cu acest prilej si care a pus bazele
organizirii provizorii a Transilvaniei (pind la hotirdrea Roméniei cu
privire la Unire), stabilind un set de principii pe care roméinii de acolo
le-au considerat esentiale pentru organizarea noului stat romén intregit.

Prestigiosi istorici roméni susfin cd 1 Decembrie este o dati
importantd, ca z nafionald a Romaniei, pentru ci atunci, in 1918, s-a
incheiat procesul de fiurire a statului nafional unitar roméin si nu ca
urmare a rezolutiei de la Alba Iulia. Este foarte adevirat ci atunci s-a
finalizat procesul amintit. Dar aceasti Intregire nationald nu este un lucru
abstract, generic, cu dimensiune strict axiologicd. Ea coboard in concret,
pe cdmpia de la Alba Iulia fiind consacrati prin documentul adoptat cu
acest prilej si de care nu se poate face abstractie.

Tittul OI al documentului mentionat confine importante
prevederi referitoare la protectia minoritafilor din Transilvania $i consacrd
la aliniatul 1 "deplina libertate nationald pentru popoarele conlocuitoare.
Fiecare popor se va instrui, administra §i judeca in limba sa proprie prin
indivizi din sanul siu si fiecare popor va primi drept de reprezentare in
corpurile legiuitoare §i la guvernarea firii In proporfie cu numirul
indivizilor ce-1 alcétuiesc".

Dupi consacrarea Unirii de citre forurile legiuitoare rornaneitl
minoritarii din Roménia au cerut in Parlament aplicarea Titlului r
considerdnd actul de la Alba Iulia ca avind caracter juridic obllgatonu
pentru autoritifile roméne, actul mentionat fiind cel pe baza céruia
Transilvania s-ar fi unit cu Roménia. In epoci s-a declansat o disputd
aprinsd cu privire la caracterul juridic al actului de la Alba Iulia.

2 Dup cum se poate ugor observa, prevederile Titlului II se aflau in
contradictie atit cu prevederile Constitufiei ce a fost adoptatd in 1923 §i care pu are
prevederi pentru minoritifi sau alte "popoare”, ea garantind doar drepturile individuale
pentru "roméAni, fir3 deosebire de origine etnicl, de limbi sau de religie" - art. 5, 7, 8, cét
§i cu prevederile Constitufiei din 1991, care, desi admite existenta minoritifilor in mod
explicit, nu consacr¥ decét drepturi pentru persoanele aparfinind acestor minoritifi. Or,
Titlu! T al Actului de la Alba Iulia stipuleazi drepturi colective pentru minoritatile
teritoriale din Transilvania.
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Repezentanii de frunte ai Partidului Nafional Romén din Transilvania au
considerat ci prevederile de la Titlul III trebuie si-si giseascd expresia in
viitoarea Constitufie a {arii reintregite, aceasta fiind singura forma de a
consolida noul edificiu statal. Ei erau convingi, dupé ce triiserd experieni
de minoritari, In imperiul Austro-Ungar, ci singura cale de a prezerva
coeziunea internd a statului, pentru a impiedica disolutia sa, ca urmare a
presiunilor din interior, este de a veni in intdmpinarea cererilor minoritare,
fara a afecta interesele mari ale statului.

Jurigti de renume ai Romdéniei intregite, ca Romul Boili
considerau c@, "in baza legilor de unire a Basarabiei, Bucovinei,
Transilvaniei si a celorlalte finuturi cu Regatul vechi, resolufiunea Sfatului
térii din Basarabia §i a Congresului General din Bucovina, apoi hotirérile
Adunirii Nationale de la Alba Iulia au devenit legi obligatorii pentru
intreg statul romdn gi, In forma aceasta, izvoare noi ale dreptului
constitutional romén (...) Ele sunt legi fundamentale, adevérate le?
constitufionale pentru ci au fost aduse de Adunirile Constltuem’ue"34
Desi Decretul-lege din 13 decembrie 1918 consacra, printr-un singur
articol, Unirea fostelor teritorii ungare cu Roménia, fird a face nici o
referire la vreo restrictie sau condifie i fird a menfiona in vreun fel Titlul
III din Actul de la Alba Iulia, Romul Boild considera cd absenfa unei
menjiuni, in Decretul-lege amintit, cu privire la Titlul III, nu inseamni ci
acesta ar fi fost abrogat, de unde actualitatea §i valabilitatea sa juridicd 3

Clarificdndu-§i pozitia in Parlamentul tarii, Iulin Maniu arita
cd, desi prevedenle Actului de la Alba Iulia nu puneay "condifiuni
Unirii", ele con;m ‘principii care trebuiesc observate™** . Mai mult,
Tuliu Maniu preciza cu alt prilej ci problema mmontatllor trebuie
rezolvatd si din punctul de vedere al "umanitatii §i al respectului fai

3 Romul Boils, doctor in drept §i in stiinfe politice, profesor de drept

constitutional la Universitatea din Cluj, Dreptul Constitutional Romén, "'Cosinzeana",
Institut de A:te Grafice, Cluj, 1920, p. 27.
“ Ibidem, pp- 29-30.
5 Vez Adunarea Deputatilor, sesiunea prelungitd 1920-1921, sedinfa de
miercuri 1 iunie 1921, in Menitorul Oficial, Desbaterile Adunirii Deputatilor, 19 junie
1921, No. 106, p. 2695.
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de om, ca individ §i din punctul de vedere al minorititilor etnice,
de limbd sau de religie, ca personalitifi colective, cici numai
admitdndu-le anumite drepturi corporative (adicd drepturi colec-
five - n.n.) pot si-si dezvolte insusirile specifice">* .

Cei care s-au opus cu tirie inscrierii in Constitufia {iirii a unor
astfel de principii au fost liberalii in frunte cu Ion I. C. Britianu. Ei au
considerat cd a accepta caracterul juridic al Actului de la Alba Iulia ar
putea periclita unitatea statului, prin preluarea in legiuirile fundamentale
ale {arii a unor prevederi ce ar fi pus grupurile minoritare pe o poztie
privilegiatd in stat, ddndu-le posibilitatea sd se sustragi autoritifii sale.
Acest lucru era considerat cu atit mai periculos, cu cit era de agteptat o
acfiune revizionistd ferma din partea Ungariei, care si-ar fi putut baza
acfiunile de contestare a statului roman pe influenfa pe care o avea in
rindurile fostilor sdi cetdfeni, acum cetifeni minoritari ai Roméniei.

Tata de ce liberalii, cei care au avut rolul fundamental in a impune
in Parlament textul Constitufiei din 1923, s-au ferit a face din Actul de la
Alba Iulia baza unitatii statului romén, tocmai pentru ci acest document
confinea prevederi inacceptabile pentru ceea ce ei considerau a fi elemente
esentiale In asigurarea securitifii §i integritifii statului nafional unitar
romdn. Jurigti reputafi ai vremii au respins drepturile colective, care, asa
cum am ariitat, erau cuprinse In Titlul III al documentului men]:ionat34 .
I. Mateiu arfita in acest sens: "Numirea colectivd de minoritafi este numai

346

1924, pp. 2-3.

7 Alfi specialigti reputafi ai vremii, cum era N. Dascovici, s-au pronuniat in
favoarea drepturilor colective, considerate necesare tocmai pentru ci "aparenta aceasta
ingelatoare a constitufiilor liberale democratice, prin enumerarea §i asigurarea drepturilor
individului, a fnlesnit cele mai mari crime impotriva nafiunii, a nafionalitifii sau a
minorit4fii. Statul stipanit de majoritate sau chiar de o minoritate, care gtiuse si-1
acapareze, printr-un complex de Imprejuriri istorice, n-a mai privit in fata lui decat
individul, cu aerul de a-i respecta personalitatea i libertatea. Situafia adevérati, insd, era
tocmal contrarie: nesocotind nafionalitatea individului §i trecind peste realitatea vie ce
este nafiunea, Statul gi-a urmirit scopurile sale proprii, zdrobind individul in
personalitatea lni deosebitsy i, prin aceasta, incercind firimitarea §i distrugeres
nafionalitdfii". Vezi N. Dascovici, Principiu! nafionalitdfilor i Societatea Nafiunilor,
Cartea Roméneasc¥, Bucuregti, 1922, pp. 136-137.
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uzuald §i publicistici fird nici o valoare constitujionald, cici dreptul
public modern nu recunoaste ca elemente constitutive ale Statului decat pe
locuitorii Iui singuratici, m calitate de supusi, asigurdndu-le, ca atare,
drepturile civile si poh’uce

Cea mai clari expresie a rolului secundar pe care liberalii l-au
atribuit Actului de la Alba lulia, in fiurirea statului national unitar romén
a dat-o marele jurist Mircea Djuvara, care considera ci "textul de la Alba
Iulia cuprinde numai ceea ce ce in drept se numeste deziderate, iar
nicidecum dispozifiuni precise legislative, care si aibd posibilitatea unei
realiziri deindatd. Si in acest caz, acel text riméne numai cu o valoare
politici, iar nu cu una juridicd pozitivi. Modul cum dorintele populatiunii
din Ardeal sunt astfel exprimate, generalitatea teoretici a formulelor, lipsa
oriciirei dispozifiuni in vederea aplicirii pozitive juridice, dovedesc
aceasta in plin. In special dezideratele cuprinse in paragrafele (titlurile -
n.n.) II-VII o videsc cu pnsosmta .

Analiza lui Djuvara consxdera cé prevederile documentului de la
Alba Iulia nu au relevanti dincolo de ceea ce acesta stipuleazi cu privire
la Unire, Unirea singln'é fiind obiectul Decretului-lege din 13 decembrie
1918, al cérui articol unic "constati, pur §i simplu fird nici o restricfiune
sau conditiune unirea teritoriilor ungare cu vechiul regat"350 Djuvara
considerd cd Actul de la Alba Iulia este expresia voinfei roménilor
ardeleni, dar este foarte ferm in a arita ¢ nu aceasta are valoarea esentiald
in noile reglementiri ale statului romén unificat: "Ardealul se
subordoneazi, din punctul de vedere al dreptului politic, Statului
liber (subl.n.), iar nu Statul liber Ardealului, dupé cum nu subzistd nici
vreun dualism oarecare in care Statul liber §i Ardealul si-gi pistreze
fiecare individualitatea™’" . Djuvara merge pdnd acolo Incét defineste

8 1 Matein, Doctrina de Stat a Problemei Minoritare, Tmprimeriile
"Independen]a" Bucure§h 1929, p. 18.
Mircea Djuvara "Noile finuturi, Constitufiunea §i Constituanta",
in Democrafia, Revisti economic3, politicd si sociald, Anul IX, No. 3, martie 1921,
pp. 58-59.
350 Ibidem, p. 60.
35U Ibidem, pp. 60-61.
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Unirea in urmitorii termeni: "Nu suntem in fata a doui puteri egale, a
doua state care se unesc, ci in fafa unui singur stat care iyi lirgeste
granitele (subl.n.)"352 .

Tocmai pentru a diminua importanfa pe care unii o acordau
Actului de la Alba Tulia, in constituirea statului national unitar romén, Ion
I. C. Britianu, presedintele Consiliului de Ministri gi ministru de inteme,
a aritat in plind dezbatere a Adunirii Nationale Constituante: "Dar mai e
un lucru de restabilit: se invocd continuu ci deasupra Constitutiei ar fi
prescripfiile de la Alba Iulia. D-lor, trebuie si limpezim, odati pentru
totdeauna, ca s3 nu mai fie eroare: Statul roman, integritatea nationala
a rominilor nu este rezultatul Albei Iulia, Alba Iulia e 0 manifestare
de neindoielnica insemnitate, in aceastid opera de integritate, dar
temeiul, realitatea care a creat aceasti integritate este tratatul de
alianta pecetluit cu singele a opt sute de mii de ostasi (...) Temeiul
Statalui nostru este tratatul i dorobanful (subl.n.)"”3 .

Aceasti abordare era necesard, In viziunea liberalilor, la vremea
aceea, pentru a se evita '"fetisizarea" Actului de la Alba Iulia, ce ar fi
impus preluarea unor prevederi considerate periculoase pentru integritatea
statului romén. In plus, este lucru cunoscut ci minoritarii maghiari, de
pildd, nu se pronuntaserd la vremea respectivd in favoarea Unirii, prin
ceva similar Adunirii de la Alba Iulia. Actul de la Alba Iulia era un act
romdnesc, cu atdt mai greu de desconsiderat, cu cét i s-ar i recuncscut
importanta juridicd. Liderii {irii au preferat s lege realizarea Unirii de
cadrul juridic international care a consacrat-o, §i de sacrificiile Roméniei
in rdzboiul mondial. Tratatul la care face referire Britianu, este Tratatul cu
Antanta din 1916. El a fost confirmat in liniile sale esentiale prin Tratatele
de Pace semnate de Roménia cu Principalele Puteri Aliate §i Asociate.

Trebuie remarcati coerenta §i consecventa cu care liberalii gi-au
apdrat punctul de vedere, pentru a evita ceea ce ei considerau a fi periculos
pentru securitatea Roméniei. Pentru a evita aplicarea Titlului II1, din Actul

352 Ibidem, p. 61.

3 Vez Senatul - sesiunea ordinard 1924-1925, sedinta de miercuri 11 martie
1925, in Monitorul Oficial, Desbaterile Adunirii Nafionale Constituante a Senatului, 25
martie 1925, No. 45, p. 913.
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de la Alba lulia, ei au sustinut in epoci faptul cd Alba Iulia are o
importan{d pur simbolic3, fundamentul unitifii nationale fiind reprezentat
de cu totul altceva. Trebuie si admitem c#, Intr-adevar, tratatele
intemationale si aportul adus de fiecare stat la constituirea cadrului juridic
international (includem aici si participarea la sistemele de alian{) sunt
baza reald a promovdrii §i protejarii intereselor nationale, ca §i a asiguririi
integritifii teritoriale. In acest sens trebuie infeles i Tratatul Minorititilor,
care, odati semnat, a consacrat integritatea teritorialdi a Roméniei prin
recunoagterea intemational3 pe care a determinat-o. Este drept ci el nu s-a
regisit in Constitufia din 1923, iar problemele ridicate de statutul
minorititilor iIn Roménia nu au fost neglljablle

Trebuie precizat, insd, cd multe acte de nedreptate suferite de
cetifenii minoritari "nu aveau un caracter etnic, ci erau rezultatul unor
carenfe ale functiondrii regimului democratic din Roménia™> .
Minoritarii maghiari au sesizat constant, prin petifii, organismele
Ligii Natiunilor, in legiturd cu ceea ce ei considerau a fi incilcari
ale obhgatnlor internationale ale Romdniei, statul maghiar procedand
in acelasi fe®®. Nu s-a ajuns insd pand la o reactie a Consiliului,
fie datonta rezolvam de citre guvernul romédn a problemelor
semnalate” , fie datonta respmgem de citre organismui de la Geneva
a petitiilor ca nefondate

% in Roménia, la o populafie de 18.057.023 de loouitori, 12.981.324 erau
etnici roméni, adicdl in jur de 72%. Vez Recensdmantul general al Populatiei Romdniei
din 29 decembrie 1930, publicat de Dr. Sabin Manuil, directorul general al populatiei,
vaol. V, Edltura Institutului Central de Statistic3, Bucure$t.1 1940, p. XCIII.

5 Joan Scurtu, "Studiu Introductiv. Minoritifile Naponale din Roménia in
Anii 1918-1925", in Ioan Scurtu, Liviu Boar, coordenatori, Minoritdfile Nationale din
Roménia. Documente, Arhivele Statutului din Roménia, Bucuresti, 1995, p. 14.

%% Vezi memorandumul ministrului de externe ungar referitor la reforma
agrari din Roménia din 31 decembrie 1920, in Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,
Fond Geneva, Vol. 208, Dosar Societatea Nafiunilor, referitor la minoritatea ungard din
Roménia, perioada 1921-1922, fila B2, League of Nations, Hungarian Minorities in
Transylvania, Memorandum from the permanent representative of Romania to the

- League ofNatlons dated November 9th 1921, C. 488. M. 351. 1921. L
7 Ca in cazul colonilor unguri dm Banat i Transilvania care au sesizat Liga
Natiunilor, printr-o petifie, la 18 februarie 1925, afirménd c4 articolul 10 din legea agraré
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Imediat dupa primul rizboi mondial, liberalii au respins ideea
drepturilor colective pentru minoritarii din Roméania, drepturi cuprinse si
in Titlul 11T al Actului de la Alba Iulia, pe care le-au considerat periculoase
pentru securitatea noului stat roménesc. Nu ne propunem aici a analiza
dacd aceasta a fost cea mai buna cale pentru a proteja Roménia. A fost
opfiunea unor oameni politici care au lucrat la constituirea statului
national unitar romén, ei reprezentind cea mai valoroasi clasi politici pe
care au avut-o vreodatd romanii. Tot ceea ce au ficut acesti oameni
politici a fost coerent §i subordonat scopurilor propuse. De aceea Alba
[ulia a avut, In epocd, un rol istoric §i o conotafie politici pentru
finalizarea procesului de unificare a statului romén, niciodati o importanta
de prim ordin, capabili a impune documentul adoptat la 1 decembrie
1918, ca un act de referintd pentru statalitatea i unitatea Roméniet.

Astazi, dupd 1990, ca si dupd primul rizboi mondial, majoritatea
parlamentari din Roménia respinge ideea drepturilor colective pentru
minoritari, drepturi cuprinse gi in Titlul III al Actului de la Alba Iulia, pe
care le considerd periculoase pentru securitatea statului. Nu ne propunem

romAnd valabild in Transilvania incilca Tratatul Minoritifilor. Articolul respectiv
pronunfa exproprierea colonilor stabiliti dupi data de 1 ianuarie 1885. Desi Raportul
prezentat de Raportorul Mello Franco exprima indoieli cu privire la conformitatea
articolelor legii cu textul Tratatului Minoritatilor, solutia a fost g#isit4 de statul romén care
a oferit 700.000 de franci aur ca indemnizafie celor vizati de lege ceea ce a fost considerat
satisficitor. Vezi S. D. N., Jowrnal Officiel, octobre 1925, pp. 1341-1352; 1436;
1459 apud Arthur de Balogh, La protection internationale des minorités, Pans, 1930,
pp. 124-125, nota 1.

% Ca in cazul petifiei bisericilor catolich, reformati §i unitariani din
Transilvania cu pnvire la Invitiméantul privat din Roméania. Invocind articolul 9 din
Tratatul Minoritailor, petitionani solicitau ca gcolile confesionale ale minoritifilor sa fie
autonome §i asimilate gcolilor de stat. Comitetul care a studiat petifia, alc¥tuit din
reprezentantii Marii Britanii, Franjei §i Japoniei, a dat dreptate statului romén
considerind c¥ articolul 9 se referd la egalitatea dintre gcolile private ale minoritifilor §i
scolile private ale majorititii. Comitetul a constatat c3 afirmatiile petitionarilor, "Intr-un
numir considerabil de cazuri nu corespund realitifii" §i a exprimat cu acest prilej speranja
¢d 0 "polilic3 generoasi din partea Guvernului romén va intilni din partea minoritifilor o
voin{i sincerd de colaborare §i un sincer sentiment de loialitate”. Vez Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, Fond Geneva, Vol 194, Dosar Societatea Natiunilor,
1921-1924, Société des Nations, Journa! Officiel, Juin 1926, p. 742.
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aici a analiza daci aceasta este cea mai bund cale pentru a proteja
Roménia. Dar trebuie si observim cé, spre deosebire de clasa politic a
epocii interbelice, majoritatea parlamentara de dupd 1990 a actionat in
pofida scopurilor pe care si le propune. Declararea zlei de 1 Decembrie
1918, ca z nationld a Romdniei, a transformat Actul de la Alba Tulia
intr-un act de referinti pentru statalitatea gi unitatea Roméniei. Acest lucru
nu face decdt si confirme conotatia juridicd a actului, conotatie pe care
liberalii, aga cum am aritat, au contestat-o, plasind Alba Iulia pe un plan
secundar in fundamentarea stataliti{ii Roméniei. Parlamentarii roméni de
astizi, in schimb, aun transformat-o nu numai in actul cel mai important al
unititii nationale, dar gi in cel mai important eveniment din istoria statului
roméan. S-ar putea si fie chiar aga.

Dar, atunci, cererea UDMR ca Parlamentul Roméniei si-gi
"asume obligafiile ce decurg din Proclamafia de la Alba Iulia", cerere
inscrisd in preambulul proiectului Legii privind minorititile nationale
si comunititile autonome, pe care UDMR 1l-a finaintat forului
legislativ, capitd o puternicd legitimitate. Cici Parlamentul Roméniei
a considerat Actul de la Alba Iulia ca fiind cel mai important
eveniment din istoria statalitfi{ii tdrii §i chiar cel mai important din
intreaga sa istorie. De altfel, asa cum am aritat in aceasti lucrare,
paradoxal, desi respinge oficial drepturile colective pentru minorititi,
Parlamentul Romaéniei le-a consacrat printr-o serie de reglementiri
care stabilesc inclusiv cadrul constitufional al {arii. Mai precis, a
consacrat juridic ceea ce respinge de facto, lucru pe care oamenii
politici din epoca interbelicd nu l-au facut niciodata.

d) Constitutia Romainiei, nafiunea gi statul national

Trebuie precizat foarte clar, incd de la inceput, ci definirea
ce’téiteniei”9 nu trebuie ficutid pe criterii etnice, ci pe criterii civice,

%% Numeroase documente internationale identific cetiifenia prin termenul

nationalitate - nationality in eng. - aga cum o face articolul 15 al Declaratiei Universale
Drepturilor Omului: "Fiecare are dreptul la o nafionalitate" - adic# fiecare are dreptul la 0
cetdfenie.
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natiunea in sens modern nemaiputind fi redusd la suma indivizilor ce
alcatuiesc grupul majoritar etnic, religios sau lingvistic, care s-a exprimat
politico-juridic, la un moment dat in istorie, prin infiinjarea statului
nafional. Acesta este sensul modem al dezvoltirii societdfii umane,
singurul acceptabil in structurarea democratici a sfirsitului de secol al
XX-lea, in consens cu necesitatea protejdrii drepturilor fundamentale ale
omului §i cu noul cadru juridic international, conceput de state dupa cel
de-al doilea rizboi mondial.

In ceea ce priveste "statul national", acest concept considerim ci
isi pastreazd intreaga actualitate. "Statul nafional", in acceptia sa modemna,
se referii la ideea de nafiune vizuti ca o "comunitate politicd in misura in
care Intruchipeazi o culturd comuna §i o voin{d sociald comund™® . fn
interiorul acestei culturi comune §i voinfe sociale comune se regisesc
toate specificitifile culturale, unele dintre ele unice, ale grupurilor etnice,
religioase, lingvistice etc., care alcituiesc natiunea politici §i care adaugi
la obiectivele structurdrii de stat ale grupului majoritar propriile interese §i
obiective. In acest sens, putem spune ci astizi "nici un stat nu este legitim
dacd nu pretinde a reprezenta vointa nagiunii, chiar daci uneori, in mod
evident, el nu reprezinti nici o na];iune:"3 '

Analiza politici a demonstrat ci, "desi marea majoritate a
statelor contemporane sunt pluraliste in caracter - adicd au mai mult
de o comunitate etnici intre granifele lor i, deci, nu pot pretinde a fi
adevirate state-nafiuni, in sensul strict - ele aspira sd devind, cel putin
state nationale (subl.n.), cu o culturd comund publicd, deschisa
tuturor cetdfenilor. Pretenfia lor la legitimitate, in alte cuvinte, se
bazeazd pe aspiratia unei populatii eterogene la unitate, in termeni
de culturi publica §i comunitate politicd, la fel ca si de
suveranitate populara (subl.n.)"362 .

360 Anthony D. Smith, "National identity and the idea of European wnity”, in
International Affairs, vol. 68, No. 1 January, 1992, p. 62.

S Ibidem.

32 VJezi Walker Connor, "Nation-building or nation-destroying?", in World
Politics, 24 (1972), pp. 319-355.
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Trebuie insi precizat cd existi o diferenti considerabild intre
nationalismul etnic ce se manifestd la nivel de practicd socio-politici in
unele societdfi post-comuniste $i nafionalismul civic ce prevaleazi in
Vest si este codificat in documentele juridice de stat sau la nivelul Uniunii
Europene. "fn vreme ce concepfia civici si teritoriald cu privire la nafiune
(deci nationalismul civic-n.n.) o priveste pe aceasta ca pe o comunitate
de culturd comund, legi comune §i cetiifenie teritoriald, conceptia etnici
referitoare la natiune (deci nafionalismul etnic-n.n.) se concentreazi
asupra genealogiei membrilor sdi, oricdt ar fi ea de fictivi; asupm
mobilizirii populare a <<folk>>-ului; asupra istoriei native §i obiceiurilor;
asupra culturii indigene. In calitate de comunitate indigeni cu descendenfi
genealogicd, nafiunea etnicd Incearcd si-si creeze imaginea unei etnii
ancestrale. Fiacind aceasta, adesea ea ajuti la recrearea acelei etnii"*®

Iatd de ce este foarte important ca formulérile din Constitufia
Roméniei si fie in concordanta cu tezele nationalismului civic si nu
etnic, iar sintagma "stat nafional" folositd in textul Constitufiei, si
nu ofere posibilitatea unei interpretiri centrate pe conotafia
exclusivismului etnic. Din nefericire, numerogi sunt aceia care fac o
astfel de interpretare i trebuie sd admitem ci textul oferd, Intr-o
oarecare misuri, aceasta posibilitate.

Articolele avute in vedere sunt articolul 1(1): "Roménia este stat
nafional, suveran §i independent, unitar §i indivizibil" i articolul 4(1).
"Statul are ca fundament unitatea poporului roméin". Coroborind cele
doud formulari, unii specialisti din tard si din striinitate considerd ci
termenul unitar, din art. 1(1), determind caracterul national al statului,
infeles In sens etnic. Aceasti aserfiune este sustinuti de formularea din art.
4(1), care leaga conceptul de unitate, ca fundament al statului, de poporul
romén. Referindu-ne numai la art. 1(1), am putea considera, aga cum arita
Valeriu Stoica, intr-o interventie a sa, ci, atunci cidnd se spune "stat

38 Anthony D. Smith, "The Ethnic Sources of Nationalism" in Michael E
Brown, ed, Ethnic Conflict and International Secwrity, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1993, p. 34.
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national, nu se are In vedere etnia roméni §i, deci, nu este vorba de
abordarea etnicd, este vorba de conotatia politicd a termenului de nafiune
si astiizi aceasti conotafie politici nu mai este una strict etnica™%¢

Acelasi reputat specialist trebuia si accepte, cu acelasi prilej, ci
art. 4(1), coroborat cu art. 1(1), dd o importanti conotafie etnici textului
constitutional: "Intr-adevir, art. 4 - trebuie si recunosc - di factorului etnic
o greutate poate mai mare dect ar trebui. Ceea ce mi se pare periculos nu
este art. 1(1), ceea ce poate si fie oarecum periculos este art. 4(1) din
Constitufie, nu pentru cid unitatea poporului romin ar fi in pencol ci
pentru c3 riscé si transforme criteriul etnic intr-un criteriu absolut"®

Coroborate, cele doud articole menfionate mai sus, dau 0
formulare textului constitufional rominesc nemaiintilniti in legile
fundamentale ale statelor europene occidentale, care, se pretinde, au servit
drept model pentru Constitufia Romadniei. Un astfel de model, foarte des
invocat in Romadnia, este Constitufia Franfei, tard cu o structuri de
stat republicand, aseminitoare cu a Roméniei §i o descentralizare
administrativid specifici statelor unitare (deci nu federale). Articolul 2
(alin. 1) din Titlul I al acestei Constitufii este echivalentul articolului
1(1) din Constitutia Roméniei §i precizeazi: "Franfa este o republici
indivizibild, laici, democratici §i sociald. Ea asigurd egalitatea in fa{a legii
a tuturor cetifenilor fird distinctie de origine, de rasi sau de religie. Ea
respectd toate credinfele”. Niciieri, In textul Constitutiei franceze nu vom
intAlni sintagma stat national, cu atit mai pufin asociati cu termenul
unitar, desi Franta poate fi considerati model de stat unitar. Acest lucru
se datoreazi conotatiilor politice pe care le au acesti termeni asociafi,
conotafii ce intrd in contradictie cu teoria nafionalismului civic §i care,
evident, nu au fost folositi de expertii care au redactat Constitutia Frantei,
apeldndu-se la alte formule de text juridic pentru a consacra §i proteja
interesele nationale franceze.

364 Valeriu Stoica, interventie in cadrul mesei rotunde "Dreplurile minoritifilor:

drepturi i.ndividuale, drepturi colective”, de 1a Centrul pentru Drepturile Omului, din 3
toiembrie 1993, in Revista Romand de Drepturile Omului, editati de Centrul pentru
Dreptun]e OmuluxalAPADOR CH, or. 3, 1993, p. 61.
5 Ibidem, p. 65.
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Un alt exemplu relevant pentru necesitatea elimindrii oriciror
dubii cu privire la caracterul civic al legii fundamentale este oferit de
experienfa germand. Preambulul Constitutiei Germaniei se referd la
"intregul popor german", ca la acea entitate asupra careia are efect legea
de bazi (Constitutia). In articolul 20 al Constitutiei se precizeazi ci
"intreaga autoritate a statului emana de la popor”. Dar acest popor este
definit foarte clar, in sens civic, de cele mai inalte instante juridice ale
tarii. Astfel, Curtea Constitutionald Germani a stabilit, prin hotirdrile sale
din 31 octombrie 1990, ci termenul "Volk" (popor), mentionat In articolul
20, se referd la comunitatea cetitenilor Republicii Federale®® .

Sigur, existi posibilitatea unei argumentiri in sensul sustinerii
caracterului civic al articolelor 1(1) si 4(1) din Constitutia Romaéniei §i am
prezentat in acest sens punctul de vedere al lui Valeriu Stoica cu privire la
articolul 1(1). La aceasta se pot adduga, ca urmare a unui studiu
comparativ al diferitelor constitutii europene, dar §i din alte continente,
unele consideratii de tipul:

1) sintagma ‘'unitate a poporului romin", ce defineste
fundamentul statului, asa cum precizeazi articolul 4(1), din Constitufie,
trebuie Inteleasd in sensul acceptiunii moderne a termenului de popor,
care "semnificd populatia rezidenti permanent pe teritoriul respectiv, nu
grupurile etnice sau religioase separate, fie ele dominante sau nu in acel
teritoriu. El se referd la demos (subl.n.) si nu la etnos (subl.n.)"367 ;

2) se poate invoca, de asemenea, cd existid §i state europene
occidentale care au stipulat prin constitutie unitatea nationali, fird a
putea fi binuite ci au avut in vedere dimensiunea etnocratici a termenului
de "natiune". Este cazul Spaniei, stat care practicd o largd descentralizare

%€ Vezi Brano de Witte, "The European Community and its Minorities", in
Catherine Brolmann, René Lefeber, Marjoleine Zieck, Peoples and Minorities in
hternational Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993,
pp. 167-168.

367 Asbjorn Eide, Pretection of Minorities, Report, Commission on Human
Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
10 August 1993, E/CN.4/Sub.2/1993/34, parag. 76, p. 17.
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administrativd §i autonomie regionald in folosul diferitelor componente
etnice ale natiunii spaniole. Constitutia spaniold din 1978, adoptati de
parlamentul ales in 1977, specificd in articolul 2: "Constitutia se bazeazi
pe unitatea indisolubila a natiunii spaniole (subl.n.), patria comuni §i
indivizibild a tuturor spaniolilor §i recunoaste §i garanteazi dreptul la
autonomie al nationalititilor si regiunilor care o alcituiesc §i solidaritatea
intre toate acestea™®® Evident, avind in vedere putermnica descentralizare
a statului spaniol, reliefatd §i in textul constitutional citat, termenul de
natiune nu poate fi inteles decdt in sens civic.

3% VVezi Hurst Hannum, Op. cit., p. 269.
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CAPITOLUL 4

SUBSIDIARITATEA SI PROGRAMUL UNIUNII
DEMOCRATE MAGHIARE DIN ROMANIA (UDMR)

a) Subsidiaritatea

Nu intentiondm sa intrim in profunzimea dezbaterii cu privire
la conceptul de subsidiaritate i la conotatia juridicd pe care o impune
mentionarea sa fntr-o serie de documente normative ce definesc
organizarea §i functionarea structurilor europene cum este, de pilda,
Uniunea Europeand (UE). Precizirile legate de subsidiaritate vor fi
strict delimitate de scopul lucridrii de fatd care i§i propune si
relationeze problematica de securitate euro-atlanticd cu subiectul
minorititi §i si ofere o posibild interpretare a acestor raporturi.
Evident vom face apel la un minim de elemente definitorii pentru
conceptul de subsidiaritate pentru a putea incadra o problematici atit
de complexd fird a ambitiona la o tratare exhaustivid (acest lucru nici
nu ar fi posibil tindndu-se cont de imensul volum de studii politice si
stiintifice dedicate acestui subiect care se afld in centrul unei dezbateri
generatoare de controverse §i polemici foarte vii la nivel european).

Asa cum aritau Marc Wilke §i Helen Wallace, "In esenti,
subsidiaritatea este un termen socio-politic i nu un principiu juridic sau
constltut:lonal" . Existd cdteva lucrir remarcabile pentru abordarea

% Marc Wilke and Helen Wallace, Subsidiarity: Approaches to Power-
Sharing in the Evropean Community, RTIA Discussion Paper No. 27, Royal Institute of
International Affairs, 1990, p. 5.
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sensului social al subsidiarititii’’®. Intelesul clasic al termenului de
subsidiaritate a fost dat insd de Biserica Catolici preocupata in anii '30 de
disolutia sistemului social care opunea individul statului provocind stiri
conflictuale greu de stipanit §i confuzionarea responsabilititilor ce
reveneau structurilor sociale in criza.

Papa Pius al Xl-lea s-a referit la responsabilititile
organismului social in Enciclica Quadragesimo Anno (1931)371
aritind cauza anomiei sociale din epocad: "(...) Asa cum este gresit a
se retrage individului si a se acorda unui grup ceea ce se poate realiza
ca inifiativa privati §i industrie, tot la fel este o nedreptate, un mare
rau si o destabilizare a ordinii juste, ca o asociatie mai mare, aflati la
un nivel superior si I§i aroge functii care pot fi indeplinite eficient. de
societdti mai mici, la un nivel inferior. Acesta este un principiu al
filosofiei sociale, de neclintit §i neschimbat. Prin chiar natura sa,
adeviratul scop al activititii sociale trebuie sd fie acela de a ajuta pe
membrii corpului social, dar niciodati de a-i distruge sau asimila"’?.

Se poate observa ugor cd in formula consacrati de Biserica
Catolica, subsidiaritatea se referd la repartizarea competentelor in cadrul
"corpului social", in aga fel inc4t unitatile mai mici si f§i poatd manifesta
initiativa la nivelul corespunzitor locului pe care il ocupa, fird tutela sau
decizia unititilor ierarhice superioare, dacd acele initiative sunt in
concordanti cu functiile unititilor mai mici. In plan socio-politic, acest

lucru este foarte vizibil in cazul structurilor statale federaﬁve373,

*70 VVezi Hans Stadler, Subsidiaritéitsprinzip und Féderalismus, Freiburg, 1951;
Gunnar Myrdal, Beyond the Welfare State, London, 1960. Precursori ai dezbaterii cu
privire la is_}llbsidiaritatc pot fi considerati John Stuart Mill, Proudhon si Abraham Kuyper.

Vezi Anthony Hartley, "The Once and Future Europe', in The National

Interest, W;nter 1991/1992.

3 Papa Pius al XI-lea, Quadragesimo Anno, Catholic Truth Society, London,
1936, parg, 79, p. 31.

" Desi nu folosesc explicit termenul subsidiaritate, Alexandre Marc gi Robert
Aron se referd pe larg 1a tipologia relatiilor dintre diversele paliere ale constructiei sociale
care par a se suprapune intr-o ierarhie funcfionald cu atribufii bine definite in cadrul
sistemului )federalist (vez Alexandre Marc i Robert Aron, Principes du fédéralisme,
Paris, 1948).
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subsidiaritatea fiind in mare masurd asociatd cu principiul federalist,
atdt la nivelul statului, cdt §i la nivelul constructiei §i institutio-
nalizdrii europene prin dezvoltarea initiald a Comunititilor Europene
si apoi a Uniunii Europene: "Subsidiaritatea este principiul care
alimenteazd dezvoltarea democratiei federale europene. Prin
<<federal>> intelegem dispersia puterilor intre autoritdti democratice
separate dar coordonate" ™.

Practica la nivelul decizei politice in cadrul UE in prezent nu
justificd exclusiv interpretarea federalistdi. Mai mult, tendinta de a se
mentine incd statul-natiune ca actor esential al procesului comunitar
conferdi UE un caracter foarte nuantat pentru a carui pastrare se pronunti
tiri importante cum ar fi Marea Britanie. Am putea concluziona ci
subsidiaritatea indicd necesitatea ca deciziile si se ia, In structurile
organizate, la nivelul corespunzitor de competente fird ca acestea s
intre in contradictie.

Termenul de subsidiaritate a fost din ce in ce mai invocat in
procesul de constructie europeana incepind cu anii '70. Numeroase
documente, cum ar fi Actul Unic European (1987), p4ni la Tratatele
de 1a Maastricht si Amsterdam fac referiri explicite sau implicite la el.
In pregitirea Tratatului de la Maastricht, raportorul Valéry Giscard
d'Estaing a propus, in 1990, un nou articol 3a in Tratatul cu privire la
Uniunea Europeand care sd defineascd principiul subsidiaritatii
astfel: "In indeplinirea atributiilor sale, Comunitatea (este vorba de
Comunitatea Europeani-n.n.) isi va asuma numai acele sarcini a caror
realizare solicitd interventia sa deoarece prin amploarea ori efectele
lor, ele dep5$esc frontierele Statelor Membre sau pentru cé ele pot fi

indeplinite mai eficient de Comunitate decit de Statele membre
actiondnd separat" 73

37 Andrew Duff, "Towards A Definition of Subsidiarity”, in Andrew Duff, ed.,
Subsidiarity within the European Community, A Federal Trust Report, Federal Trust for
Education and Research, London, 1993, p. 29.

5 Apud Ibidem, p. 14.
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Asadar, subsidiaritatea indici necesitatea ca statele CE si
transfere prerogative gi sarcini institutiilor comunitare pentru

rezolvarea unor probleme care depdsesc frontierele §i posibilititile
individuale ale membrilor, pentru binele comun. In egald masuri insa,
ea exprimi nevoia ca institutiile centrale ale CE si nu intervind in
indeplinirea competentelor individuale ale membrilor in conformitate
cu reglementirile lor interne, dacd aceste reglementiri nu intrd in
contradictie cu sistemul normativ comunitar.

fn Titlul I, articolul 3b al Tratatului cu privire la Uniunea
Europeand (Tratatul de la Maatricht-1992) a fost preluat in mare
mésurd textul propus de d'Estaing, cu mentionarea expresa, de data
aceasta, a termenului de subsidiaritate: "In domenii care nu tin de
competenta sa exclusivd, Comunitatea va actiona in concordanti cu
principiul subsidiarititii, numai daca §i in misura in care obiectivele
actiunii propuse nu pot fi atinse suficient de Statele Membre si, de
aceea, datoritdi amplorii sau efectelor actiunii propuse, ea ar putea fi
mai bine indepliniti de citre Comunitate™’8 .

Ajunsi in acest punct se poate observa ci, plecand de la anumite
reglementiri, bazate pe principiul subsidiarititii, in cadrul UE, se poate
defini o scald de competente intre diferite instante, in cadrul oricérui
edificiu structurat pe principii democratice. Astfel, experienta bazati pe
aplicarea subsidiarititii asa cum sugera Enciclica papald mentionat,
indicd, de pildi, delegarea autorititii corepunzitoare, in cadrul statului
democratic, acelor instante care pot lua decizia cit mai aproape de
cetitean §i nevoile lui. Or, aceste instante sunt autoritifile locale, iar
experienta indicati de subsidiaritate este autoguvernarea sau autonomia cu
diferite grade in functie de cadrul constitutional al fiecdrui stat democratic.

376 "Treaty on European Union, including the Protocols and Final Act with
Declarations, Maastricht, 7 February 1992", in Ewropean Communities No. 3 (1992),
Presented to Parliament by the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs
by Command of Her Majesty, London, May 1992, p. 10.
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In Europa, rolul decisiv in a dinamiza evolutia spre acest tip de
subsidiaritate, care este descentralizarea politico-administrativa, 1-a avut
nu Uniunea Europeand, ci Consiliul Europei.

fn deceniul al IX-lea Conferinta Permanenti a Autorititilor
Locale §i Regionale din Europa a reusit si formuleze, in ciuda reticentelor
manifestate de unele tiri europene, un proiect al unei Carte Europene a
Autoguverndrii Locale pe care Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei l-a acceptat ca bazi a unei Conventii Europene. Aceasta a fost
deschisi spre semnare in 1985 §i a intrat in vigoare in 1988. In Articolul
4(3) al Cartei, principiul subsidiarititii, firi a fi menfionat explicit, era
formulat astfel: "Responsabilititile publice vor fi exercitate in general, de
preferinti, de acele autorititi care sunt mai apropiate de cetitean. Alocarea
responsabilitdii unei alte autoritifi va trebui si ia In considerare
amploarea §i natura sarcinii ca §i cerintele de eficientd §i economie".

Plecdnd de la aceastdi Carti §i luind in considerare nevoia
protectiei identiti{ii minorititilor nationale in contextul descentralizirii
administrative consacrate de Carti, Conferinta Permanenti a Autoritatilor
Locale §i Regionale din Furopa a dat cea mai bund definitie a
subsidiarititii din perspectiva protectiei minorititilor nationale. Ea este
semnificativd pentru relatia dintre minoritate §i autonomie locald gi
regionald (In cadrul statului) si a fost expusd in Rezolutia 232 (1992) cu
privire la autonomie, minoritdti, nationalism §i Uniunea Europeani
(1992), adoptatdi de Conferinta Permanenti a Autorititilor Locale §i
Regionale din Europa.

Rezolutia mentionatd a consacrat necesitatea ca statele sd
"stabileascd democratia de bazi in conformitate cu principiul
subsidiarititii pe care se sprijind Carta Europeana a Autoguverndrii
Locale, efectudnd o redistribuire pe scari largd a puterilor intre
guvernul central, regiuni §i autoriti{i locale i, in special, prin
recunoagterea §i protejarea identitdtii si dreptului minoritatilor de a
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juca un rol in administratia publici, conform principiului
subsidiarititii, respectindu-se structurile administrative ale
fiecarui stat (subl. n.)"377.

Dupi cum se vede, se admite cd minorititile trebuie si "joace un
rol in administratia publicid”, dar nu apare nici o precizare referitoare la
tipul de administratic publici (stat unitar sau federal etc.) sau de
descentralizare posibile in cadrul statului. fn schimb se mentioneazi foarte
clar ci principiul subsidiaritifii se aplici in cazul minorititilor,
"respectindu-se structurile administrative ale fiecarui stat".

Comunitatea Europeand a refuzat si acceadi formal la Carta
Europeand a Autoguvemndrii Locale, invocindu-se cd Tratatul de
constituire a Comuniti{ii Europene (de la Roma, 1957) nu confera puteri
Comunititii in materie de autoguvernarem Desi prin Tratatul de la
Maastricht, articolul 198a, a fost infiinfat un Comitet al Regiunilor 379 , ale
cirui prerogative au fost nuantate de Tratatul de la Amsterdam, acest
Comitet continui si riménd in principal o structurd consultativa cu un rol
modest in configurarea politicilor regionale ale UE, in timp ce, nu existi
nici un fel de formuld de descentralizare statali conveniti la nivel
comunitar. Mai precis, "sistemul comunitar a exclus sistematic autorititile

regionale i locale de la participarea institutionala™® .

377 “Resolution 232 (1992)", Standing Conference of Local and Regional
Authormes of Europe, 27th Session (17-19 March 1992), I, 4, p. 3.

8 Vezi Paul Bongers and Jobn Chatfield, "Regxons and Local Authorities in
the Governance of Europe", in Andrew Duff, ed., Op. cit., p. 79.

" Constituirea Comitetului Regiumlor este rezultanta unui proces mai
indelungat care implicd consultarea celor vizafi direct de procesul legislativ si
administrativ din_cadrul Uniunii Europene. fncd din 1976 se constituise Consiliul
Municipalititilor Europene, ciruia i se va adduga Uniunea Internafionald a Autorit3jilor
Locale. Cele doud structuri vor constitui Comitetul Consultativ al Autorit3jilor Locale §i
Regionale din tirile Membre ale Comunititii Europene pentru a influenta deciziile
legislative la nivelul CE §i pentru a intfiri respectul pentru diversitate si identitate
regionald. Contactele avute cu oficialii Comisiei Europene au dus in cele din urmi la o
Decizie a acestui organism comunitar, la 24 iunie 1988, prin care s-a infiin{at un Consiliu
Consultatlv al Autorititilor Locale i Reglouale

%80 B de Wite, Op. cit., p. 171.
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fn ceea ce priveste minorititile, acest termen nu este specificat in
nici unul dintre Tratatele de bazi ale institutionalizirii comunitare,
inclusiv Tratatul de la Maastricht. Statele membre rezolvd aceastd
problemi plecind de la garantiile minime stipulate de instrumentele
juridice internationale la care sunt parte §i de la propriile reglementri
interne, foarte diferite de la un stat la altul §i care pot merge foarte departe
sau aproape deloc, peste pragul minim garantat de tratatele intemationale,
in sprijinul revendicarilor minoritare. Daci ar fi sd ne referim, de pild4, la
problema unei universititi de stat in limba minorititii, un subiect foarte
aprins In Roménia, putem constata cd cele doud modele de autonomie,
invocate adesea de UDMR pentru a-si sustine propriile revendicdri, §i
anume modelul finlandez §i modelul Tirolului de Sud din Italia, sunt
foarte diferite. Astfel, in Finlanda existi o universitate de stat in limba
minorititii suedeza (care are statut de limba oficiald prin Constitufie), dar
o astfel de institutie nu existi in Italia pentru minoritatea de limba
germani de acolo.

Mai precis, nu existi un model european in rezolvarea problemei
minorititilor, ci numai experienta concreti a fiecirui stat in parte, pe plan
istoric, cultural s§i legislativ, experientdi ce valorifici principiul
subsidiarititii in functie de conditiile locale. Practic, "nu existd statut
special pentru regiuni, care se intdmpla s fie state, veritabile membre
ale unei federaii (Germania) sau regiuni care reprezinti o nationalitate
recunoscute constitutional (Catalonia, Euskadi sau Galicia). Regiunile pot,
de aceea, sd corespunda unui teritoriu definit etnic sau lingvistic (Flandra
sau Catalonia) sau nu, iar zonele locuite de minorititi pot avea autonomie
regionald sau nu gi aceastd alegere este lasata in intregime cadrului
constitutional intern al statelor membre. Nu exista, spus altfel, nici un
regim comunitar pentru minoritatile teritoriale (subl.n.)"m1 .

Se poate adduga cd, adesea, reglementiri interne pentru protejarea
minorititilor nationale pot intra in contradictie cu reglementirile

8L Ibidem, p. 172.
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structurilor supranationale din care face parte statul respectiv. Mai precis,
integrarea europeand tinde la crearea unui cetitean european, aga cum
prevede Tratatul de la Maastricht, a cérui participare libera la dezvoltarea
sociald in Uniunea Europeand nu mai poate fi conexati la identitatea sa
etnicd, religioasd sau culturald. Mai mult, libera sa circulatie in toate tirile
Uniunii, posibilitatea de a vota in alegerile locale in alti tard comunitari
decit cea din care provine, dreptul de resedin{ii si de a ocupa o slujbi
oriunde in Uniune, configureazi un cadru axat exclusiv pe dimensiunea
individuali a cetiteanului european §i nu pe cea colectivd de sorginte
etnici sau culturala.

De pild3, in Tirolul de Sud/Italia se practicd un Statut regional de
autonomie care a stabilit un sistem proportional de ocupare a functiilor
publice distribuite exclusiv intre membrii celor trei comunitati lingvistice
(germani, italiand, ladind) din regiune, tocmai pentru a intiri protectia
minoritifilor. Dar acest sistem intrd in contradictie cu articolul 48 a
Tratatului de la Roma care guverneazi libertatea de rmgcare inclusiv in
ceea ce priveste ocuparea functiilor din domeniul public®®

Plecind de la astfel de cazuri, Curtea Europeand de Justitie
hotirdt ci este necesar si se asigure respectarea prevederilor Tratatului cu
privire la Libertatea de Miscare a Muncitorilor §i Egalitatea de Tratament
pentru Cetitenii Statelor Membre, care nu trebuie Ingridite prin
interpretarea conceptului de serviciu public pe baza exclusiv a legii intemne
care poate obstructiona legea comunitard®®’ . Acesta este un excelent
exemplu al functiondrii principiului subsidiarititii la scari comunitard
Structurile locale au dreptul sd f§i exercite competentele in materie de
decizie, dar trebuie si respecte necesitatea ca structurile superioare si
gestioneze binele comun atunci cind eficienta acestei gestiondrii poate fi

**2 Vezi Anthony Alcock, "Italy-The South Tyrol", in Minorities and Autonomy i
Westarn Europe, Compiled and edited by Minorities Rights Group, London, 1991, p. 11.
383 European Court of Justice (ECJ), "Commission v Belgium", case 149/,

Court Reports (CR) 1980, p. 3882.
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atinsi mai bine Ja nivel comunitar decdt la nivel local. De altfel, legislatia
comunitari are prioritate fafi de legislatia internd a statelor §i trebuie
aplicatd pe teritoriul tirilor membre.

Un alt exemplu similar Tirolului de Sud, manifestindu-se in
domeniul economic, este cazul belgian. Guvernul belgian a furnizat
constant ajutor de stat intreprinderilor pe baza realiziri unui echilibru
intre firmele valone §i cele flamande. Acest mecanism a intrat in
contradictie cu legile de competitie practicate la nivel comunitar,
dezavantajind net firmele din alte tari comunitare®™* .

Este evident cd, in prezent, solicitirile legate de asigurarea
unui regim special pentru minorititile nationale in cadrul unui stat
trebuie s {ind seama nu numai de traditiile §i cadrul institutional
interne, dar §i de procesele de integrare europeani la care tara
respectivd vrea si participe ca o garantie a prosperitatii i securitatii
tuturor cetitenilor sdi, firad deosebire de origine etnicd, lingvistici,
religioasd, culturald etc. Acest lucru trebuie urmairit §i in Romdnia,
unde anumite revendicari ale partidelor reprezentdnd minorititi pot
intra in contradictie cu reglementirile Uniunii Europene spre care
Roménia se indreaptd. Iatid c&, uneori, modelul general comunitar
european nu mai este deplin in consonantd cu modelele europene
agreate de UDMR, de pilda, asa cum este cazul Tirolului de Sud.

b) Motivatia politica generala a Programului UDMR

Programul Uniunii I/)emocrate Maghiare constituie o formi de
validare a optiunilor politice exprimate in sensul prezervini identitatii
minorititii maghiare din Roménia, in cadrul democratic oferit de
societatea pluralisti roméineascd dupi perioada totalitaristd. Progresul
democratic general in tara noastrd nu poate Inlocui, oricat de rapid ar fi el,
misurile adecvate necesare prezervirii identitdtii unui grup minoritar cu

38 Vez Bruno de Witte, Op. cit., p. 176.
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dimensiune nationald, care include specific etnic, lingvistic, religios,
cultural §i o amploare numericd de aproape 1,7 milioane cetiteni, cum
este cazul minorititii maghiare.

Vorbind generic, este profund gresit a lega invariabil rezolvarea
problemelor inter-etnice de tip majoritate/minoritate, dintr-o tard, de
asigurarea unui cadru democratic. Acest lucru nu inseamna cd democratia
in sine, eliberatd de tenta nationalistd, nu riméine cadrul cel mai propice
pentru dezvoltarea personalitifii umane §i protejarea identititilor
colective. Dar trebuie admis ci democrafia, in societati pluraliste din
punct de vedere etnic, poate amplifica problemele inter-etnice, daci nu
este secondati de misuri speciale de protejare a grupurilor minoritare.

Democratia se bazeazi In esenti pe nediscriminare, pe
eliminarea tuturor deosebirilor de tratament al cetitenilor, din partea
statului, care ar fi legate de identitate etnici, lingvistica, religioasi etc. In
acest fel sunt protejate drepturile individului. Dar atunci cidnd vorbim de
protectia grupurilor minoritare trebuie neapdrat sa avem in vedere ci
aceasta nu se poate realiza decat prin discriminare, grupurile respective
fiind indreptitite a beneficia de masuri speciale pentru prezervarea
identititii lor. Ca o consecinti, instrumente juridice internationale,
adoptate sub egida ONU, au consacrat aceasti realitate, luind in
considerare nevoile legitime ale grupurilor minoritare §i asigurdnd cadrul
juridic necesar ca masurile speciale pentru protectia grupurilor si nu
impuni forme de discriminare la nivel individual, In méasuri a afecta
libertitile cetitenesti.

Conventia Internationald cu privire la Eliminarea Tuturor
Formelor de Discriminare Rasiald, adoptatd prin rezolutia 2106 (XX), din
21 decembrie 1965, a Adundrii Generale ONU, infratd in vigoare in
ianuarie 1969, specificd foarte clar in articolul 1.4: "Masurile speciale
(subl.n.) luate pentru scopul unic de a asigura dezvoltarea adecvati a unor
anumite grupuri rasiale sau etnice sau indivizi care au nevoie de o
asemenea protectie cum este necesard pentru a asigura acestor grupuri sau
indivizi faptul de a se bucura de §i a exercita in mod egal drepturile
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omului si libertitile fundamentale, nu vor fi considerate discriminare
rasiald, cu conditia, totusi, ca asemenea masuri si nu conduci in
consecintd la mentinerea unor drepturi separate pentru grupurile rasiale
diferite, si ca ele sd nu fie continuate dupa ce obiectivele pentru care au
fost luate, au fost atinse". Romédnia a aderat §i ea la Conveniie in
septembrie 1970.

Iatd de ce democratia nu este un panaceu universal pentru
problemele minoritatilor gi, mai ales, pentru protectia identitatii lor.
Astfel, intr-o democratie de indelungatd traditie, cum este cea franceza,
"reflexul natural al regimurilor democratice ale trecutului a fost acela de a
nega pind si existenta minorititilor” *%5 Este deja un lucru recunoscut de
numerogi specialisti ca, "dacd Occidentul std mai bine ca Europa de Est
(in problema munorititilor-n.n.) este numai pentru cd problema nu se mai
pune acolo decit intr-o manierd relativ marginald si nu pentru ci
democratia liberald ar fi elaborat solutii exemplare"“s. De altfel,
problemele nerezolvate care persistd intre comunititile de valomi si
flamanzi in Belgia, intre comunititile confesionale din Irlanda de Nord,
antrendnd disensiuni profunde intre irlandezi §i britanici, divergentele
dintre comunitifile anglofond si francofond din Canada sau tendintele
secesioniste ale unor grupuri basce in Spania sunt numai unele din
argumentele pentru a demonstra ci democratia nu cste prin ea insagi o
solutie la problema minoritatilor.

Modelele functionale si eficiente de tipul celui finlandez nu sunt
suficiente pentru a conferi democratiei calitatea de solutie universald, ele
sunt mai degrabi o dovada in plus ci regula generald impune, alituri de
cadrul democratic, masuri speciale pentru rezolvarea problemei
minorititilor, in functie de conditiile specifice foarte diferite de la un caz
la altul. Acolo unde asemenea masuri au lipsit, ca in cazul Frantei, s-a

35 Bela Farago, "La démocratie et le probléme des minorités nationales", In Le
Deébat, numcro 76, septembre-octobre 1993, p. 10.
386 ]bldem pp. 13-14.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



210 Valentin Stan — Roménia §5i esecul campaniei pentru vest

ajuns péni la a se refuza recunoasterea existentei minorititilor. "Contrar
tarilor din Est - §i gratie unui efort multisecular si reusit de centralizare
etaticd, de asimilare culturali si de participare civici -, aceasti atitudine nu
pune probleme majore, cu exceptia actiunii endemice a unei minorititi
violente in Corsica"*’

Chiar dacd in democratii ca Franta asimilarea minorititilor nu
pune astizi probleme foarte serioase, acest tip de formalizare democratici
a societitii poate ridica probleme deosebit de acute, cu potential explozv,
mai ales in tiri ale Europei Centrale §i de Est, unde minorititile au o
foarte vie congtiintd a propriei identititi §i unde statutul de minoritate al
multora dintre ele, spre deosebire de situatia din Vest, este de dati relativ
recentd - sfargitul primului razboi mondial®®® . "Democratizarea, sunt de
acord specialigtii, este problematicd mai ales in societiti multietnice.
Adesea, ea exacerbeazd problemele etnice existente™® . O asemenea
situatie se va produce mai ales acolo unde democratia se afld intr-un
deficit de legitimitate. Asa cum remarca Bela Farago, "convulsiile unei
<<democratii>> isterice; manipulate de populism sau de demagogia
nationalisti nu poate deci si pretindi nici un fel de legitimitate. O largi si
indiscutabild majoritate populari care ar fi antrenati de o pasiune
<<absolutisti>>, atentatoare la libertatea unor anumiti cetéiteni, riméne
funciar 1leg1t1mi"

%7 Ibidem, p. 15.
% Fir% a mai vorbi dcsprc minoritifile din {3rile apirute ca urmare a
destrimém federatiilor ingoslavj §i sovieticl.
% Michael E. Brown, "Causes and Implications of Ethnic Conflict”, in
Michael E. Brown, ed., Ethnic Conflict and International Security, Princeton Umvemlty
Press, Princeton, New Jersey, 1993, p. 9. Vezi, de asemenea, Renée de Nevers,
"Democratization and Ethnic Conflict", in Michael E. Brown, ed, Op. cit.; Donald
Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, University of California Press, Berkeley, 1985,
capitolele 7-10 si 15; Arend Lijphart, "The Power-Sharing Approach", in Joseph V.
Montville, ed, Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies, Lexington Books,
chiugtonb 1990, pp. 491-509.
® Bela Farago, Loc. cit., p. 23.
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Apare evident cd "raporturile intre nationalititile majoritare si
minoritare trebuie deci si fie reganditc pentru a fi puse tn cadrul unei
democratii in sfrsit <<civilizate>>, unde puterea poporului este limitatd
de drept. Este necesar (...) ca drepturile inalienabile ale minorititilor s fie
inscrise, In maniera cea mai precisd, intr-un lext fundamental, al cirui
respect se va impune apoi ansamblului autorititilor publice. O astfel de
<<constitutionalizare>> a drepturilor minoritare ar obliga egal si
minoritatile, care vor trebui in esential si-si realizeze obiectivele in sfera
societitii civile, renuntind la tendintele iredentiste si secesioniste™”" .

Tocmai in sensul unei astfel de "constitutionalizari" a drepturilor
minoritare trebuie inteleasd motivatia politici a Programului UDMR.
Numai ci o astfel de motivatie trebuie sd raspunda necesititilor societatii
roménesti §i sd propund o olertd de reglementare a cadrului politico-
juridic al tdrii in functie de perceptii de identitate specifice, de
reglementéri internationale in materie, dar i de traditie istoricd generald a
tirii. Analiza noastrd va aborda tocmai modul in care rdspunde acest
demers necesititilor amintite ca §i cadrului politico-juridic existent deja in
Romania, inclusiv prevederilor constitutionale.

¢) Autodeterminarea

La punctul 4 al capitolului Principii de baza, din Programul
UDMR, se specifici: "Uniunea, pe baza principiului
autodeterminirii interne (subl.n.), considerd de datoria sa crearea
unui cadru politic, economic, cultural, juridic §i administrativ, care sa
garanteze pentru toti cetitenii Romaniei (subl.n.) egalitatea deplini
in drepturi, exercitarea neingraditdi a drepturilor individuale si
colective (subl.n.) de citre comunitatea nationala (subl.n.) maghiar,
respectiv de citre celelalte minoritdti nationale din Roménia. Scopul

Y Ibidem, pp. 23-24.
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final al Uniunii este crearea unei societdti civile care sa asigure
fiecarui cetitean (subl.n.) un nivel de bunistare, securitate, dreptate
sociald si libertate echitabil, precum §i convietuirea armonioasi a
cetatenilor roméni de diferite nationalitati (subl.n.)"m2 .

Se remarcd pistrarea unor concepte de bazi pentru formalizarea
limbajului politico-juridic al UDMR, in perspectiva definirii problematicii
minorititii maghiare: termenul de comaunitate nationald pentru a
desemna minoritatea nationala si termenul de drepturi colective. Acesti
termeni vor constitui obiectul unei analize separate In paginile care
urmeazi. Ceea ce retine atentia in capitolul de fata este evolutia, in raport
cu semnificatia documentelor internationale, a interpretirii date de UDMR
conceptului de autodeterminare interna.

fn Proiectul de lege privind minorititile nationale §i comunititile
autonome al UDMR, din noiembrie 1993, autodeterminarea interna era
definita in articolul 2, alin. 4, ca "un drept inalienabil al comunitatilor
autonome, ce se manifesti prin diferite forme ale autonomiei". Se avea in
vedere o comunitate autonoma constituiti pe criteriu etnic (minoritatea
maghiard), in acest fel autodeterminarea interna fiind definitd ca
atribut al unui grup etnic si fiind considerats, in consecinti, o forma de
realizare a autonomiei acestui grup. Se ignora astfel ci autonomia unui
grup, fie el etnic sau de altd naturd, nu poate fi asociatid conceptului de
autodeterminare interni, care se referi la popoare §i vizeazi
participarea tuturor cetitenilor la actul de guvernare democratica si
dezvoltare neingriditi, fird deosebire de apartenenta acestora la diferite
grupuri etnice, religioase, lingvistice, culturale etc., in cadrul comunitatii

mai largi a tuturor cetz'igenilor393 .

*2 Vez "Programul Uniunii Democrate Maghiare din Roménia", Principii de
baz3, in Monitorul UDMR, Editat de Cabinetul pregsedintelui UDMR, Nr. 8, ulie 1995, p.
2. A se vedea acelasi text in cazul tuturor citatelor din Programul UDMR care sunt
prezentategi? continuare in lucrarea de fafd.

3 Vez Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepfia UDMR
privind Drepturile Minoritdfilor Nafionale - Analiza Critici a Documentelor UDMR -,
Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-CH, Bucuresti 1994, pp. 8-13..

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Subsidiaritatea §i programul Uniunii Democrate Maghiare din Roménia

213

Spre deosebire de aceastid abordare, la punctul 4 al capitolului
Principii de baza, din Programul UDMR, conceptul de autodeterminare
internd, desi indicd un drept de care se bucurd §i comunitatea nationali
maghiari, nu mai este pus in corelatie exclusiva cu grupul etnic in
sine, ci este definit ca o formi de garantare a egalititii depline in drepturi
pentru toti cetifenii Romdniei, el referindu-se in egali misuri i la
majoritari, dar §i la celelalte minoritii. Astfel, scopul autodeterminirii
interne devine, in noua acceptic a UDMR, tindndu-se cont de aspiratiile
legitime ale comunitatii maghiare care participi la proces, "crearea unei
societiti civile care si asigure fiecirui cetitean un nivel de bunistare,
securitate, dreptate sociald si libertate echitabil, precum s§i convietuirea
armonioasd a cetitenilor roméni de diferite nationalititi”. fn acest fel
autodeterminarea internd este inteleasi ca referindu-se la intregul
popor definit ca 0 comunitate de cetateni.

Noua abordare pare a fi in concordanti cu substanta
reglementanlor intemationale cu privire la autodeterminare si cu
semnificatia pe care o conferd aceste documente dimensiunii interne a
autodetermindrii, in absenta unei deﬁmpl codificate juridic, pe plan
international, a conceptului respectiv> . Astfel, in articolul 1 al celor
doud Pacte ONU cu privire la drepturile omului (Pactul Intemational cu
privire la Drepturile Economice, Sociale §i Culturale si Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice) se precizeazi foarte
clar: "Toate popoarele (subl.n.) au dreptul la autodeterminare".

Autodeterminarea este deci un drept al popoarelor. Acest drept
are 0 dimensiune externd (ce indici eliberarea politic3, adicd secesiunea,
mai ales in cazul popoarelor sub dominatie coloniald) i o dimensiune
internd (participarea tuturor cetitenilor din cadrul acelui popor la

3% Pentru dezbaterea cu privire la interpretarea conceptului de autodeterminare,
vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, "Comentarii pe marginea studiului
elaborat de Bakk Miklds", in "Dezbatere: Conceptia UDMR privind drepturile
minorit4filor nafionale", in Revista Romén¥ de Drepturile Omului, nr. 6-7, 1994,
pp. 97-103.
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cexercitiul democratic). Este clar c autodeterminarea nu poate insemna
doar autodeterminarea extemd a popoarelor coloniale, de vreme ce
dreptul la autodeterminare apartine tuturor popoarelor395. Conotatia
interna, alituri de cea externa, este clar exprimati in cazul tuturor
popoarelor (a se observa ci estc vorba de popoare si nu de etnii, grupur
etnice sau nationalititi) Tn sensul participarii democratice a tuturor
cetatenilor la viata de stat, dupii cum reiese $i din Declaratia cu privire la
Principiile Dreptului International Referitoare la Relatiile Prictenesti si
Cooperarea intre State, in concordanti cu Carta ONU, adoptatd prin
rezolutia 2625 (XXV) a Adunidrii Generale a ONU, din 24 octombrie
1970, care a contribuit esential la codificarea dreptului international
cutumiar in materie. In Declaratia amintiti, la capitolul referitor la
Principiul drepturilor egale si al autodeterminarii popoarelor este
mentionati "datoria fiecdrui stat de a promova prin actiune comuni sau
separatd respectul universal pentru aplicarea drepturilor omului §i
libertatilor fundamentale, in concordanti cu Carta".

Carta ONU mentioneazi in articolul 55: "in vederea creirii
conditiilor stabilitdtii §i bundstirii care sunt necesare pentru relatii

" 3% Vez pozifia adoptati de guvernele Franei, Germanici Federale si Olandei
fati de interpretarea restrictivd datd de guvernul Indiei articolului 1 al Pactului
International cu privire la Drepturile Economice, Sociale §i Culturale (India a facut, la 10
aprilie 1979, o Declaratie de interpretare In care a considerat c# articolul 1 se referd
"numai la popoarele sub dominatie coloniald", ceea ce a determinat obiectiile foarte
ferme ale tirilor occidentale) la momentul accederii acestei fari la Pactul respectiv.
Guvernul Germaniei federale a aritat cu acest prilej: "Dreptul la autodeterminare, asa
cum este inscris In Carta ONU si intruchipat in Pacte, se aplic3 tuturor popoarelor §i nu
numai celor sub dominafie str¥ind. Toate popoarele, de accea, au dreptul inalienabil
sd-yi determine liber statutul lor politic i liber sad-si urmeze dezvoltarea lor
cconomici, sociala §i culturald (subl. n.)" - vez Status of International Instruments,
United Nations, 1987, Sales No.E.87.XIV.2, pp. 18-19 si 50. Accasta este definifia
autodeterminarii interne in conformitate cu dreptul international actual, Pactele gi Carta
ONU, chiar dacd definijia explicitd nu a fost consacrati juridic printr-un document
internajional. Incercarea de a o defini altfel, aplicind-o grupurilor etnice, scoate
autodeterminarea interné din zona dreptului internajional actual, cu posibile consecine
imprevizibile pentru coeziunea statelor.
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pagnice §i prictenesti intre natiuni, bazate pe respectul principiului
drepturilor egale si al -autodeterminarii popoarelor (subl. n.),
Natiunile Unite vor promova:

a) standarde mai inalte de trai, asigurare a locului de munci §i
conditii de progres economic §i social §i dezvoltare;

b) solutii ale problemelor internationale economice, sociale, de
sinatate gi ale problemelor inrudite; §i cooperarea culturalé §i educationald
internationald; §i

¢) respectul universal pentru/si aplicarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, fara nici o distinctie de rasi, sex, limba sau
religie (subl. n.)".

Componenta internad a autodeterminarii este reliefatd §i de
Rezolutia 128/41 a Adunini Generale a ONU, din 4 decembrie 1986,
referitoare la. dreptul de dezvoltare, care introduce conceptul de
participare populara, in consens cu articolul 21 al Declaratiei universale
a drepturilor omului si articolul 25 al Pactului Intemnational cu privire la
Drepturile Civile §i Politice. La cererea Comisiei Drepturilor Omului,
secretarul general al ONU a prezentat acesteia, in 1985, un studiu care
reliefa elementele participarii populare In sensul accesu]m tuturor
cetifenilor la exercitiul democratic prin autodeterminare®® . Nu existi
suport real in doctrina juridici si politicd actuald §i mai ales in substanta
instrumentelor juridice internationale pentru a sustine varianta
autonomiei sau autoadministrarii unui gruop etnic pe baza
autodetermindrii interne. Aceasta pentru simplul motiv cid
autodeterminarea interna este atribut al popoarelor, iar popoarele au
inclusiv dreptul la autodeterminare externd, ceea ce poate insemna
secesiune. Dacd minoritatile ar avea drept la autodeterminare (ﬁe ea §i
interna), ele ar fi asimilate popoarelor si ar avea dreptul de a-si declara
state proprii. Intreaga ordine juridici a sistemului international actual ar fi
astfel spulberati.

% Vez Study by the Secretary General on Popular Participation in its Various

Forms as an Important Factor in Development and in Full Realization of Human Rights,
UNDOC. E/CN.4/1985/10 (1984) p. 34.
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Acest lucru nu inseamnid negarea autonomiei sau
autoadministrarii grupului etnic, ci doar imposibilitatea de a lega
reglementirile respective de autodeterminarea interna, asa cum este ea
derivatd din dreptul international actual. "Pot fi anumite drepturi
dobéndite, cum ar fi 0o autonomie preexistentd, in interiorul republicilor
unionale ale unor state federale dizolvate, la care nu trebuie sa se renunte
cu ugurintd. O asemenea consideratie nu trebuie bazata pe dreptul la
autedcterminare (7subl ..), ci pe instrumentele cu privire la drepturile
minorititilor (.. b

Fiind expresia codificdrii actuale a dreptului intemnational,
abordarca prezentatd mai sus a conceptului de autodeterminare interna
indicé structura de definire a problematicii minorititilor in toate instantele
internationale, chiar §i in acele organisme regionale care au elaborat cele
mai inaintate documente in domeniul protectiei minoritare, cum sunt
Consiliul Europei si OSCE. Nici unul din documentele acestor organizatii
nu conexeazi dreptul la autodeterminare de emanciparea unui grup etnic
prin forme de autoadministrare sau autonomie. Documentul Reuniunii
de la Copenhaga a Conferintei cu privire la dimensiunea urnanid a CSCE
din iunie 1990 sau Recomandarea 1201 (1993) a Aduniri Parlamentare a
Consiliului Europei - cele mai avansate documente in domeniul amintit -
fac referiri la autonomie, administratii locale, statut special i chiar
drepiuri colective, dar nicdieri aceste prevederi nu sunt legate de
conceptul de autodeterminare interna.

Neexistind o definitie explicitd, consacrati juridic, a termenului
de autodeterminare interna, atita vreme cdt Carta ONU va rimdne in
vigoare, impreund cu toati legislatia intemationald elaboratd in
conformitate cu ea, substanta oricdrui instrument juridic international va
trebui intotdeauna si respecte principiile si spiritul Cartei. In conditiile in

97 Asbjorn Eide, "Protection of Minorities" - Report, Economic and Social
Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities, 10 August 1993, E/CN.4/Sub.2/1993/34,
para. 88, p. 19. Vezi Nota 393.
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care autodeterminarea este un atribut al popoarelor, a o aduce la
nivelul grupului etnic, fie numai In dimensiunea sa internd, comporti un
pericol pentru stat prin confuzia creatd intre termenul de popor (care are
dreptul inclusiv la autodeterminare externa, deci la secesiune) si cel de
grup etnic sau minoritate. "Cererile pentru autodeterminare (subl.n.)
pot conduce minoritatile (subl.n.) sd incerce secesiunea (subl.n.) fati de
statul gazda si si creeze un stat propriu"m. Cici nu dispunem astizi de
nici o definitie explicita in plan juridic a termenului de popor. Raportorul
Sub-comisiei pentru Prevenirea Discrimindrii §i Protectia Minorititilor a
Comisiei Drepturilor Omului a ECOSOC, Asbjomn Eide, remarca pe bund
dreptate cid intrebarea la care trebuie si se gaseascid rﬁsg)gq’ns in viitor este:
"Cine este popor in ceea ce privegte autodeterminarea?"" .

Tindnd cont de aceasti situatie confuzi din punct de vedere al
codificarii juridice a unor drepturi pe plan international, ca §i pentru a nu
fi periclitati coeziunea interna a statelor, forurile internationale au respins
categoric identificarea autodeterminarii cu un drept al minoritatilor.
Asa cum remarca ambasadorul Audrey F. Glover, directoare a Oficiului
pentru Institutii Democratice §i Drepturile Omului al OSCE,
"minoritatile nu au dreptul la autodeterminare (subl.n.), nici in
concordanti cu Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, nici in concordanti cu dreptul international general™® . Aceasta
nu inseamnd, evident, c& minorititile nu pot participa la
autodeterminarca interna in cadrul comunititii cetitenilor intregului

*% Hugh Miall, "Introduction” in Hugh Miall, ed., Minority Rights in Europe:
The Scope for a Transnational Regime, The Royal Institute of International Affairs,
Pinter Publishers, London, 1994, p. 1.

Asbjorn Eide, "Protection of Minorities. Possible Ways and Means of

Facilitating the Peaceful and Constructive Solution of Problems Involving Minorities" -
Second Progress Report, Economic and Social Council, Commission on Human Rights,
Sub-Comumission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, 1 July
1992, E/CN.4/Sub.2/1992/37, para. 160, p. 32.

% Audrey F. Glover, "National Minorities in Europe",
Vol. XLVIIL, No. 3, 1995, p. 60.
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popor, singurul indreptitit la autodeterminare. fn acest sens, Patrick
Thornberry preciza: "Minoritatile ca atare nu au dreptul la
autodeterminare - acest drept este al 'popoarelor'. Dar minoritatile
trebuie si participe la procesul de autodeterminare si si nu fie
excluse din el (subl.n.)"40 . Acesta ar trebui si fie sensul punctului 4 al
capitolului Principii de bazd, din Programul UDMR, referitor la
autodeterminarea interna. Minoritatea participd la autodeterminare,
dar procesul in sine nu defineste un grup etnic sau minoritatea ca atare, ci
el se referd la tofi cetifenii.

O asemenea abordare noud cu privire la autodeterminare, in
Programul UDMR, in misura in care va fi confirmati de elaboriri si
actiuni ulterioare, poate demonstra capacitatea Uniunii de a se apropia de
sensul documentelor internationale In materie, dovedindu-se un
reprezentant responsabil al minorititii maghiare §i un partener de dialog
dinamic, in misurd a-si evalua progresiv pozitia §i de a céuta rezolvari
problematicii minoritare, In concordanti cu standardele internationale si
situatia specifici din Roménia. Acest lucru ar intiri pozitia Uniunii pe
scena politica internd i ar facilita colaborarea sa cu forurile internationale.
Din nefericire, o serie de elaboréri din cadrul aceluiagi program al UDMR
ridicd o serie de probleme foarte serioase In ceea ce priveste injelegerea
conceptului de autodeterminare.

d) Comunitate nationali, natiune, popor, minoritate,
autonomie si statut special

Teoria UDMR cu privire la calitatea comunitatii maghiare din

Roménia de factor constitutiv in stat §i subiect politic a fost analizatd pe
larg in Conceptia UDMR privind Drepturile Minoritdtilor Na)?ionale4 ,

4! Ppatrick Thornberry, "International and European Standards on Minority
Rights", in Hugh Miall, ed., Op. cit. p. 20.

47 Vez Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Conceptia UDMR
privind Drepturile Minoritdfilor Nafionale - Analiza Criticd a Documentelor UDMR -,
Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-CH, Bucuresti 1994, pp. 13-16.
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ardtindu-se ca a considera statul romén ca fiind "constituit din comunitati
autonome, minorititi etnice sau religioase, majorititi nationale efc.,
inseamnd o reinterpretare de anvergurd a notiunii de stat, in raport cu
sensul general acceptat"‘w3 . Aceasta, pentru cd relatia institutionalizata
existd numai intre stat gi cetateni, "nu si intre stat §i o comunitate etnicd
sau minoritate nationald ca atare™® . Statul romén ca subiect politic,
indreptitit s ceard supunere §i loialitate cetitenilor sii, autoritatea sa fiind
limitatd numai de lege §i drepturile cetitenesti, s-ar afla deodatd intr-o
competitie cu o comunitate autohtond a maghiarilor®® | care ar avea
aceeagi functie de subiect politic ca statul, efectele fiind o fragmentare §i
nu o delegare de suveranitate pe baza principiului subsidiarititii.

Ceea ce retine insd in mod primordial atentia in Programul
UDMR este modul in care sunt ‘folosite, pentru a desemna acecasi
entitate, conceptele de comunitate nationala §i autohtona, natiune,
popor, minoritate. Astfel, la punctul 2, Principii de bazd, maghiarii

3 Ibidem, p. 14.
% Ibidem.

*® Termenul de comunitate autohton este folosit in programul UDMR, la
punctul 2 din Principii de baza, ca exercitind funciia de subiect politic, renunfindu-se la
sintagma comunitate autonomai folosit3 in Proiectul Legii privind minoritiile nationale
§i comunititile autonome, probabil pentru a se evita, in parte, intirirea conotafiei de
competifie §i delinitare fafd de stat pe care o dau notiunile de autonom gi subiect politic
asociate. Cliar daci subiectul politic esic comunitatea autohtonid maghiari §i nu
comunitatea autonom3 maghiari, conotajia riméane aceeasi, de vreme ce, la punctul 3
din Principiile de baz¥, se vorbeste despre comunitatea nafionald autonomai, iar la
punctul 4,b se specificd clar ci "autonomia este un drept al comunitd{ii najionale (evident
comunitatea autohtona a maghiarilor din Roménia-n.n.) pe care aceasta 1l cxercitd in
interesul apAr#rii, pastréirii gi dezvoltirii identititii sale", ceea ce indicd criteriul etnic in
definirea autonomiei. Raportind acest eriteriu etnic la calitatea de subiect politic apare
evidentd contradicfia intre comunitatea autohtonid maghiard si stat, de vreme ce §i
comunitatea §i statul, ca subiecji politici, vor avea dreptul si ceard loialitate de la
aceeasi cetdfeni, unul pe baze juridice si Institutionale - statul -, iar celilalt pe baze
etnice - comunitatea autohtona maghiari - ajungindu-se foarte usor la un conflict al
lojalitatilor cu efecte destabilizatoare asupra statului si protectiei drepturilor
individuale ale cetfenilor fir¥ deosebire de etnie.
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din Romaénia, "constituind o comunitate autohtona, se considera
factor constitutiv in stat, subiect politic de sine stiatator i, ca
atare partener egal al natiunii romine (subl.n.)". Rezulti ci
‘maghiarii din Romdnia sunt ei insisi o natiune, dar §i ci natiunea
romana, care in text are delimitiri strict etnice, -este la rindul ei tot
ceea ce sunt maghiarii, adici: o comunitate autohtona, factor
constitutiv in stat, subiect politic de sine stititor. Or, natiunea
etnica roméina nu §i-a declarat §i nu gi-a definit niciodati asemenea
functii. Fie si pentru simplul. motiv ca fiind majoritara nu a avut
nevoie de alte atribute decit cele rezultate din relafia institutionalizati
a cetiteanului de etnie roméni cu statul. fn aceasta situatie, relatia de
parteneriat intre natiuni etnice, in raporturile lor cu statul, este greu
de definit in termeni juridici, politici $i institudionali, dincolo de
formula consacratd a relatiei stat/cetatean.

Se mentioneazi cd maghiarii din Romé4nia, incluzindu-i §i pe
ceangdii maghiari, ca apartenen{i statald "apartin comunititii
cetitenilor Roméniei". Dar se specificd in continuare, la punctul 2,
Principii de baza : "Dupi limba, etnia, constiin{a identitatii, cultura gi
traditiile proprii, comunitatea maghiara din Romainia este
parte organica a natiunii maghiare (subl.n.), avdnd in acelasi timp
stranse relatii, vechi legituri istorice §i culturale, cu acele popoare
(subl.n.), in primul rind cu romanii §i germanii (subl.n.), cu care a
trdit veacuri de-a rindul impreuni". Deci, comunitatea maghiara din
Romdnia a trdit impreund cu urmitoarele popoare: romanii §i
germanii. Or, in acelasi program maghiarii sunt considerati
"partener egal al natiunii romine". Prin urmare, in acelagi timp
maghiarii sunt egali cu natiunea romina si traiesc alaturi de
poporul roman. Rezultd cd in limbajul folosit de Programul UDMR
natiune §i popor par a identifica entitati similare, fie c& este vorba de
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maghiari, roméni sau germani. Deci maghiarii din Roménia sunt §i

ei popor, mai ales ci fac "parte organici din natiunea maghiari"

406
universald .

Aceasti constatare ridici unele probleme foarte serioase, prin
coroborare cu folosirea conceptelor de autodeterminare, autonomie si
statut special in Programul UDMR, asa cum vom arita pe parcursul
analizei noastre. Aceste probleme sunt dublate de pretentia guvernului
maghiar condus de premierul Orban de a vorbi In numele tuturor
maghiarilor, chiar daci ei sunt cetiteni ai altui stat. Viktor Orban a reiterat
public, pe 28 iulie 1998: "Intotdeauna opinia mea a fost ci granitele
statului ungar nu coincid cu cele ale natiunii maghiare i cd guvernul
viitor va fi reprezentantul acestei na'aum"‘w7 Asemenea abordiri sunt

contrare spiritului euwropean actual §i raspunmtoare pentru numeroase
tragedii tréite de Europa In secolul al XX-lea'®.

4% Vezi Comunicatul privind convorbirile desfigurate intre guvernul Republicii
Ungare §i conducatorii UDMR, la Budapesta, in 26 februarie 1993, reprodus in Romaniai
Magyar Szo Senc noud, or. 967, 2 martie 1993. )
" Vez Intemulcupremmnﬂungar Viktor Orban, cu secretarul politic al MAE
ungar, Nemeth Zsolt, i cu analistul politic Piko Andras, difuzat pe programul I al Televiziunii
ungare, la dafa de 28 iulie, in Cotidianid, Amul VIIL, Nr. 84(2129), 15 august 1998.
® Nu este hp51t de semnificatie c3 ideca reprezentirii pohhce a tuturor celor
de o etnie, de citre un singur guvemn, indiferent de cetifenia celor in cauz¥, a fost
introdus) in practica politicl de cel de-al ITI-lea Reich. Ernst Rudolf Huber, in lucrarea sa
referitoare la Structura § Ordinea Reich-ului, publicati in 1941, preciza foarte clar, parcy
parafrazandu-1 pe Viktor Orban: "(...) Unitatea germanit3tii pe deasupra oriciror granife
de stat a fost congtient experimentat in spatiul vital european’ (apud George H. Knoles,
Rixford K. Snyder, eds., Op. cit., p. 497). Foarte ingrijorStoare sunt o serie de demcrsun
ale noului guvern de la Budapesta cum este aceea de a-1 convoca pe ambasadorul
Iugoslaviei in capitala ungard pentru a-i cere ca persoanele aparfinind minoritifii
maghiare, cetifeni iugoslavi, care i satisfac serviciul militar, si nu fie trimisi in Kosovo,
in cadrul operafiunilor militare desfigurate de Belgrad in provincia respectivd. (in
conformitate cu Radio Kossuth Budapesta). Sigur, aceste operafiuni au fost dezavuate de
comunitatea internafionald. Dar este un amestec in treburile interne ale unui stat suveran
si independent, pretenfia Ungariei de a solicita ca cetifenii altui stat s3 fie departajati in
funcfie de criterul etnic in indeplinirea indatoririlor fat3 de {ara ai cirei-cetifeni sunt
(vezi RADOR, Flwal de stiri politice, 7 august 1998). Adic¥, in viziunea Budapestei,
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Conceptele de autonomie locala, regionali si personala au fost
introduse prin Proiectul de lege privind minorititile nationale i
comunititile autonome din 1993 §i au fost analizate pe larg in Conceptia
UDMR privind drepturile Minoritatilor Na;ionale4°9. fn Programul
UDMR din 1995 se mentine conceptul de autonomie personala, vizind
constituirea "sistemului institutional propriu al maghiarilor din Romania
in domeniul invatimantului, culturii, informéri, al pastrari traditiilor §i
protectiei monumentelor”. Se introduce termenul de autonomie
teritoriald care poate defini sfera semantici a celor doud tipuri de
autonomie pe criterii teritoriale, m;entionate in Proiectul de lege: locali si
regional. Si se precizeazi la punctul 4,b, Principii de bazd: "Autonomia
administratiilor locale cu statut special (subl.n.) se conferd acelor
unititi administrative in care triiesc in proportie insemnati persoane
apartinind minoritatilor nationale (subl.n.), iar populatia acceptd, prin
referendum (subl.n.), acest statut".

Statutul special nu este definit pentru tipul respectiv de
administratii locale autonome, dar se precizeazi ci "autonomia este un
drept al comunititii nationale (subl.n.) pe care aceasta il exercitd in

cetijenii iugoslavi de etme sirbd si-si serveascd fara conform 1indatoririlor
constitufionale, inclusiv pe cdmpul de lupti din Kosovo, In timp ce cetdfenii iugoslavi de
etnic maghiari s3 fie scutifi! Precizim incd o datd ci nu avem in vedere aici justetea
actinnilor militare iugoslave in Kosovo pe care le considerim total disproporfionate fati
de pericolul secesionist albanez i afectand grav populatia civila din zon. Este de refinut
ambifia guvernului Orban de a-§i aroga, Intr-adeviér, dreptul de reprezentare pentru tofi
maghiarii de dincolo de frontierele Ungariei, cetdfeni ai unor state suverane, In dispreful
tuturor normelor care guverneazi relafiile Intre state. Evident, in acest caz, nu se poate
invoca faptul c3, in conformitate cu documentele internajionale, problema minorititilor
nu mai este o problem3 exclusiv internd a statelor In cauzi, doarece interventia ungard
vizeazi ou modul in care sunt respectate drepturile minoritd{ii maghiare din Iugoslavia, ci
pur i simplu scutirea membrilor acestei minoritifi de indatoririle constitufionale pe care
leauca cetétem ai statului jugoslav, alituri de ceilalfi cetifeni ai fArii.

® Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepfia UDMR
privind Drepturile Minoritdfilor Nafionale - Analiza Criticdi a Documentelor UDMR -,
Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-CH, Bucuregti 1994, pp. 16-20.
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interesul apiririi, pastririi si dezvoltirii identititii sale". Deci autonomia
se realizeazi pe criteriu etnic, fiind functionali pentru prezervarea
identititii unei comunititi etnice (nationale, in text) si se exercitd prin
statut special numai in zone populate in proportie suficient de puternici
de oameni de aceeasi apartenenti etnicd, pentru a o putea impune prin
referendum. Aceastd constatare contrazice afirmafiile repetate ale
liderilor UDMR, care au declarat ci Uniunea nu urméireste autonomie pe
criterii etnice, ceea ce ar intra in contradictie cu reglementirile
constitufionale. Aceeasi constatare se impune mai ales ca urmare a
folosirii termenului de statut special.
Nedispundnd de o definitie a statutului special in textul
Programului UDMR, vom face apel la cdteva modele europene,
invocate de altfel de liderii UDMR, ca influentdnd redactarea
Programului. Astfel, Italia practici o descentralizare administrativd
foarte largd, in regiuni, unele dintre ele avind o autonomie diferitd de
a celorlalte, pe baza unui statut special. Acestea, in numir de cinci
(printre care mult invocata Trentino-Alto Adige/Tirolul de Sud,
exemplu citat deseori de lideri UDMR pentru a defini statutul special
chiar din perspectiva redactirii Programului UDMR), au primit
"forme si condifii particulare de autonomie, in concordanti cu
statutele speciale (subl.n.) adoptate prin legile constitutionale" (art.
116 din Constitutia Italiei). Asa cum rezulti din textele
constitufionale, "vasta autonomie pe care Constitutia o acordd acestor
regiuni se datoreaza situatiei lor istorice, etnice (subl.n.) si economice
specnale"410 in cazul regiunii Trentino-Alto Adige s-a avut in vedere
"componenta etnicd (subl.n.) a populatiei locale" ‘1 " Se confirmi
astfel si la nivel de model, nu numai din textul Programului, ci
statutul special avut in vedere de liderii UDMR are conotatie etnica.

410 Yezi Presidence du Conseil des Ministres, Services de I'Information et de la
Propriété Littéraire, "La réglementation constitutionnelle de I'talie”, in Supplément au
No. 2, Mars-Avnl 1971 de Vie Ltalienne - Documents et Informations, 2 69.

! Ibidem.
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De altfel, in majoritatea cazurilor In care statutul special
ﬁmcponeaza autonomia conferiti de el se realizeazi pe criterii etnice,
agsa cum estc in Spania sau Finlanda (Insulele Aland), tindndu-se cont,
cvident, de diferentele iIn reglementirile constitutionale si continutul
statutului special conferit diferitelor componente etno-culturale ale
societitilor respective. Statutul special elaborat pentru minoritatea sarba
din Croatia sub egida Uniunii Europene, prin Conferinta Carrington, si
care nu a putut fi aplical viza, de asemenea, criteriul etnic pentru
definirea autonomiei.

€) Recomandarea 1201

Faptul cd autonomia invocati in Programul UDMR se realizeazi
pe criteriu etnic i este definitd prin statut special are consecinte foarte
serioase asupra raporturilor bilaterale roméano-ungare. Adversarii din
Roménia ai Tratatului romano-ungar au justificat refuzul initial al partii
roméne de a semna documentul prin intentia autorititilor de la Budapesta
de a introduce in Tratat referini la Recomandarea 1201 (1993) a Adunérii
Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la un protocol aditional
referitor la drepturile minorititilor la Convenfia Europeand pentru
Protectia Drepturilor Omului §i a Libertitilor Fundamentale. Romania fsi
asumase aplicarea Recomandérii 1201 prin Avizul 176 (1993) al Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei, care recomandase Comitetului de
Ministri sa invite Roméinia sd devind membru al Consiliului. Guvernul
romédn se obligase la respectarea Recomanddrii 1201 prin scrisorile
Ministrului de Exterme din 25 mai 1993, citre Secretarul General al
Consiliului Europei §i din 22 iunie 1993, citre Raportorul Friederich
Konig (in care guvernul se obliga si accepte toate Recomandirile
Adunirii Parlamentare, nu numai Recomandarea 1201).

Autorititile roméne au invocat printre altele, pentru nesemnarea
Tratatului cu Ungaria, articolul 11 din Recomandarea 1201 care
precizeazi: "[n regiunile unde se afli in majoritate, persoanele apartinind
unei minoritti nationale vor avea dreptul de a avea la dispoztia lor
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autorititi locale (subl.n.) sau autonome (subl.n.) corespunzitoare sau si
aiba un statut special (subl.n.), in acord cu situatia istorici si teritoriald
specificd §i in concordanti cu legislatia interna a statului (subl.n.)".

Ignordnd intentionat clauza asiguratorie din finalul articolului,
care mentioncazi cd masurile in favoarea minorititii se iau nursai in
cadrul legislativ existent pe plan intern, ca i declaratiile partii ungare
care a precizat cd nu urmdreste obtinerca de autonomie pe criterii ctnice
pentru minoritatea maghiard din Roménia, autoritatile romire au
sustinut ca articolul 11 impune statelor acceptarea statutului special
pentru minorititi, ceea ce inseamna autonomie pe criterii etnice ;i deci
contestarea cadrului constitutional din tari, care nu permite asa ceva. [n
realitate, citirea atentd a articolului 11 demonstreazi c¢i Recomandarea
1201 nu impune statut special §i nici nu ar fi putut s-o faca de vreme ce
se adreseazd unei multitudini de tiri cu situatii specifice diferite. Practic,
articolul 11 oferd posibilitatea de a opta in functie de legislatia interna
din tara respectivi si vointa politici a statului intre trei variante:
autoritati locale, autorititi autonome §i statut special. Daci §i cum
aceste notiuni se pot suprapune sau nu, daca §i cum ele pot fi definite intr-
un fel sau altul, Recomandarea nu-§i mai propune si explice, tocmai
pentru a ldsa deplind libertate statelor de a-§i valida optiunea prin propria
abordare, in conformitate cu legislatia interna.

Iatd de ce partizanii din Romaénia ai semndrii Tratatului cu
Ungaria, pe baza acceplirii de citre partea roménd a referirilur la
Recomandarea 1201, tindnd cont c3, din cele trei variante propuse de
articolul 11, statutul special are in genere o semnificatie ctnici, au
sustinut Tratatul demonstrdind cd Recomandarea nu obligd la
acceptarea statutului special pentru minoritati, acesta nefiind decét
aceste conditii a aparut evident ci opozitia autoritdtilor romédne fata de
incheierea Tratatului era lipsitd de fundament si in nici un caz nu
putea fi sustinutd de ipoteticul pericol cd acceptarea Recomandirii

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



226 Valentin Stan — Romdnia §i egecul campaniei pentru vest

1201 (pe care autorititile romine o acceptaserd, de altfel, ca
angajament politic la intrarea in Consiliul Europei) ar fi impus
Romanicei statut special pentru minorititi.

Numai cd Programul UDMR, care se pronunti in favoarea
"autonomiei administratiilor locale cu statut special"”, in conditiile in care
"autonomia este un drept al comunititii nationale" maghiare, face referin
exprese la Recomandarea 1201, considerind-o obligatorie pentru
Romidnia. Formuldrile din textul Programului UDMR si declaratiile
liderilor Uniunii, care au precizat ci "vina stagnarii negocierilor roméno-
ungare in vederea semnirii Tratatului bilateral o poarti Roménia, intrucit
nu vrea sa acorde minoritatii maghiare un statut special, aga cum
prevede Recomandarea 1201 (subl.n.)"‘“2 , pot fi coroborate. Rezulti ci
cererile maghiare pentru statut special, prin invocarea Recomandiri
1201, au dat un nesperat suport celor care blamau Recomandarea §i partea
ungard in contextul negocierii Tratatului. Mai mult, solicitarea in
continuare a unui statut special pentru minoritatea maghiard din
Roménia, invocdndu-se Recomandarea 1201, care a devenit parte a
dreptului intern roménesc prin includerea sa in Tratatul romano-ungar,
semnat in septembrie 1996, poate produce serioase asperititi in raporturile
dintre Budapesta §i Bucuresti, deoarece, asa cum am aritat,
Recomandarea 1201 nu impune asa ceva, iar statutul special pentu
minoriti{i nu este acceptabil in cadrul constitutional actual al Romaniei.

Un alt articol invocat de partea rominid pentru a respinge
includerea Recomandarii 1201 in Tratatul roméno-ungar a fost articolul
12 din Recomandare, care, in viziunea guvernului romin, ar fi impus
acceptarea drepturilor colective: "Nimic in acest protocol nu poate fi
conceput ca limitind sau restringind (subl.n.) un drept individual
persoanelor apartinidnd unei minorititi nationale sau un drept colectiv al

“? Vezi Luminifa Castali, "Consiliul Reprezentanfilor UDMR a decis
declangarea actiunilor de protest Impotriva Legii Invaimantului", in Cronica Romdnd,
Anul ITI, or. 747, 3 iulic 1995. Vez, de asemenea, Andra Aurora Manta, "Marko Bela s
declarat c# in politica roméAneasci existi un curent fascist", in Evenimentul zilei, Anul IV,
or. 918, 1-2 iulie 1995.
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unei minoritati nationale inscris in legislatia statului contractant sau
intr-un acord international la care statul este parte (subl.n.)". Este
evident cd in acest articol este vorba numai de acele drepturi colective pe
care statul si le-ar fi asumat de buni voie anterior acceptirii
Recomandirii, prin legislatia interna sau obligatii internationale §i nu
drepturi impuse in pofida vointei statului respectiv. Articolul 12 are sensul
tocmai de a nu interzice statelor acordarca de drepturi superioare
celor continute in Recomandare, drepturi pe care statele respective le-ar
acorda deja prin reglementiri intemne §i nu de a impune acordarea unor
drepturi pe care statele le resping. De altfel, in Memorandumul Worms,
care expune motivatia Recomandarii, se arati clar ci "drepturile sunt
definite ca drepturi individuale, exercitate atunci cind este cazul, in
mod colectiv (subl.n.)".

Ideile exprimate de autorititile roméne referitoare la faptul ci
Recomandarea 1201 nu ar avea valoare juridicd, deci ea nu ar fi
obligatorie pentru Roménia §i cd ar fi fost respinsd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei prin adoptarea Conventiei Cadru
pentru Protectia Minoritétilor, erau lipsite de orice consistenti. Este
adevirat cd4 Recomandarea 1201 era adresati de Adunarea
Parlamentard Comitetului de Ministri si nu statelor membre ale
Consiliului Europei §i cd ea nu avea valoare juridicd pentru statele
membre. Dar valoarea ei era diferiti fatd de, si spunem Franta si
Romaénia, pentru simplul motiv cd Romdnia i nu Franta se obligase
politic, de buna voie, sa aplice Recomandarea, la momentul
intrarii in Consiliul Europei. De aceea, Romaénia s-a aflat sub
monitorizarea Adundrii Parlamentare pentru aplicarea ei. Obligatiile
politice asumate de statul romén, la intrarea in Consiliul Europei,
il obliga in continuare, atita vreme cit va fi membru al acestei
organizatii.

Comitetul de Minigtri nu poate respinge o Recomandare a
Adunirii Parlamentare. El poate opta pentru alti rezolvare a problemei in
discutie dect cea propusid de Adunare, dar nu o poate respinge. Astfel,
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Comitetul a optat pentru o Conventie Cadru, deschisd spre semnare i
tarilor nemembre ale Consiliului Europei si care oferd posibilitatea acelor
tari membre care nu recunosc minoritdti pe teritoriul lor (Franta, Grecia),
dar si altor membri, si evite semnarea documentului fird probleme
deosebite’"? . Dar Recomandarea 1201 nu a fost respinsi prin aceasta §i a
rimas politic valabild, atit ca soliciare lansatid de Adunare Comitetului de
Ministri, cAt i ca obligatie liber asumata de acele state ale Consiliului care
au hotért in acest sens, printre care §i Roménia.

Faptul cd Recomandarea 1201 era valabili o dovedeste
Recomandarea 1255 (1995) a Adundri Parlamentare a Consiliului
Europei cu privire la protectia minorititilor nationale, adoptatd la 31
ianuarie 1995 si care solicita Comitetului de Ministri si preia articolele
Recomandirii 1201, pentru redactarea unui Protocol la Convenia
Europeani pentru Protectia Drepturilor Omului §i a Libertitilor
Fundamentale in domeniul cultural, garantindu-se astfel drepturile
individuale, mai ales persoanelor apartindnd minorititilor nationale. Cu
acest prilej, Adunarea s-a declarat nemultumiti de Conventia Cadru si §i-a
exprimat regretul cd Recomandarea 1201 nu a fost transformati in
Protocol la Conventia Europeanid pentru Protectia Drepturilor Omului i a
Libertitilor Fundamentale.

Mai mult, pnnu'e articolele citate expres de Recomandarea 1255
pentru a fi avute in vedere de Comitetul de Minigtri, In ceea ce priveste
Protocolul referitor la drepturile culturale, figureazd §i controversatul
articol 12 din Recomandarea 1201, la care ne-am referit. Faptul ci
Recomandarea 1201 era valabild pentru Romania*’* a demonstrat-o §i

*3 Daci ar fi adoptat Recomandarea 1201, ea devenea automat Protocol la
Convenfia European3 pentru Protectia Dreptunlor Omului si a Libertifilor Fundamentale,
documetul de bazi al Consiliului Europei gi trebuia semnat3 de toate tinle membre.

414 'Recomandarca 1201 supraviefuieste, totusi, intr-o zon3 gri legalﬁ, pentru ¢
Adunarea nu a abrogat niciodat Ordinul 484 care a cerut Comisiei uridice s§ <<se asigue
scrupulos, la examinarea cererilor de aderare la Consilinl Europei, ci drepturile incluse in acest
Protocol sunt respectate de firile candidate>>". Vezi Heinrich Klebes, ""The Council of Europe's
Framework Convention for the Protection of National Minorities", in Hionan Rights Law
Jowrnal, Vol. 16, No. 1-3, 28 April 1995, Note 25, p. 97.
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Ordinul 508 (1995) al Adundrii, care specifica atit obligativitatea
Recomandinii pentru tirile care urmau si intre in Consiliul Europei si
peniru cele care §i-0 asumaserd deja la intrarea in Consiliu, cit si
posibilitatea instituirii unor sanctiuni in cazul neonordrii €i.

Avind in vedere toate acestea considerim ci problema
drepturilor colective pe care ar fi ridicat-o Recomandarea 1201, in cazul
includerii ei in Tratatul romdno-ungar, era o falsi problemi. Uménd
modelul Tratatului ungaro-slovac, in ciuda contestirilor ulterioare i a
interpretérilor diferite (existd proceduri inclusiv in cadrul: OSCE, garantul
acestor Tratate incheiate in cadrul Pactului de .-Stabilitate, pentru
interpretarea lor - orice document juridic interational este interpretabil),
Tratatul romino-ungar putea fi incheiat la timp, cu includerea in
document a Recomandirii 1201 cu toate clauzele asiguratorii necesare.
Din nefericire, incheierea Tratatului romino-ungar a fost tiriginati
suficient pentru a ridica obstacole foarte sericase pe drumul integrérii
europene §i euro-atlantice a Romdniei.

f) Tratatul romino-ungar

Dupi cum se gtie Recomandarea 1201 a fost in cele din urmi
introdusd in instrumentul juridic  obligatoriu bilateral roméano-ungar.
Trebuie precizat cd Tratatul in sine a constituit obiect de negocieri in
cadrul Pactului de Stabilitate*’® lansat de Uniunca Europeana si finalizat

1% Pactul de Stabilitate a fost lansat de Uniunea Europeand in mai 1994, Ia Paris, ca
urmare a unei inifiative a premierului francez Balladur. Propunerea francez fisese asimilati de
Consiliul European de la Copenhaga, in iunie 1993, iar Ia Consiliul European de Ia Bnuxelles,
din decembrie 1993, s-a hotiirdt ca Pactul de Stabilitate s "previn¥ tensiunile §i conflictele
potentiale din Furopa, determinind relafii de buni vecindtate §i stimulind firile sk-gi
consolideze frontierele i si-si regleze problemele minonitifilor nationale”. Acest exercifiu de
diplomatie preventivi inifiat de Uniunea Europeand viza in primul rénd incheierea de tratate
Intre téinle~candidat la integrarea europeans, in aga fel incit includerea lor in UE s3 mu aducl
germenti unei eventusle destabilizir prin diferendele bilaterale dintre noii membri Tér ca
Ungaria, Roménia, Slovacia erau vizate direct, datorit3 problemelor legate de frontiere (cazul
Slovaciei) §i protectia minoritifilor. Asa cum am ardfat in primul capitol, condifia rezolvirii
acestor probleme viza nu numai intrarea in Uniunea Europeani. Prin relatia UE-UBO-NATO,
rezolvarea lor avea un impact considerabil asupra ganselor acestor {#iri de a intra in NATO.
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fird incheierea Tratatului romdno-ungar in martie 1995, la Paris"®.
fncheierea tratatelor romano-ungar si ungaro-slovac pani in 20 martic
1993 era conditia esentiald a includerii acestor {ari in planificarea politici
pentru integrarea in UE, dar si in NATO, planificare ce urma a fi stabiliti
in cadrul organizatiilor respective. Ar fi o naivitate si credem ca Tratat
romino-ungar putea fi incheiat oricind, chiar §i dupd un an de zle
Trebuie tinut cont de faptul ci planificarea politica a extinderii structurilor
europene §i euro-atlantice este functie de numeroase variabile.

Or, este foarte improbabil ca o planificare pe termen lung, cu date
de initiere precise, si poati fi schimbati in ceea ce priveste Roménia, de
pilda, doar pentru ci, dupi un de zle, aceasta a reusit s indeplineasci un
coieriu ce trebuia satisficut cu mult timp inainte. Sigur, Roménia poate
ntra din nou in calcule, dar pentru alte date ale largiri UE §i NATO, cu
pericolul ca organizatii cum este NATO si nu i§i mai planifice o noud
largire in viitorul previzibil.

Ideea enuntati extensiv de diplomatia roméini ci un tratat trebuie
si fie incheiat bine, oricit ar dura aceasta, este 0 grava eroare care nu {ine
cont de dinamica deosebit de rapidd a mediului intemational actual. Orice
tratal tine cont de realitatea internd §i intemationald la momentul
negocieni § incheiedi Iui. Or, prelungirea negocierilor poate pune sub
serrmul intrebdni numeroase paragrafe convenite deja, dar care nu maj
corespund realititii in migcare, aja cum corespundeau la momentul
initierii negocierilor. Fard si mai punem la socoteali cd prelungirea
negocierilor sau a perioadei de prenegocieri poate si guci la pierderea

interesului uneia dintre parti pentru incheierea tratatutui’ .

¢ Tratatul romAano-ungar s-a semnat abia in septembine 1996.

“7 Un exemplu pe aceastd linie este atitudinea Ucrainei fagd de Rominia
Ucraina avea nevoie de un tratat cu Roménia in 1991 cind, proaspit venitd ln
comunitatea imternationli, se afla cu frontierele neconsolidate §i miza pe o relafie de
parteneriat cu fara noastrd. Din nefericire, in urma unor declarafii ale Parlamentului
roméan referitoare la teritoriile pierdute de Roménia in 1940 si incluse in prezent in
Ucraina (ca urmare a Tratatului de Pace din 1947 §i a reglementirilor dreptulu
international care guverneazs succesiunea statelor, Ucraina mogtenind frontierele externe
ale URSS dupi destréimarea acesteia), tratatul nu a putut fi negociat in 1991, céind tara
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Este edificatoare in acest sens scrisoarea primitd de presedintele
Romiéniei de la presedintele SUA, pe 13 martie 1995, in care acesta i
arita cd mchelerea cat mai curdnd a Tratatului” u'ebule sd aibd loc "la
momentul oporhm' - La fel de edificatoare sunt mesajele presedintelui
Comisiei Europene si ale premierilor francez, german §i spaniol (troica
UE, la acel moment) in care se arita, la fel de clar, ci a "relatia de buna
vecindtate romano-ungard", prin Tratat, trebuie realizati "inainte de
desfiurarea conferintei" Pactului de Stabilitate din 20 martie 19957
Ungaria reusise si incheie tratatul cu Slovacia la momentul martie 1995 si
si demonstreze dlspomblhtatea sa pentru acest tip de demers solicitat de
structurile europene i euro-atlantice. fn schimb, Romdnia, care a incercat
si-§i coordoneze eforturile cu Slovacia, in sensul acceptéirii impreuns san
al respingerii impreund a fratatelor cu Ungaria, a marcat un egec
diplomatic.

Slovacia®?® a ficut un joc diplomatic foarte abil, folosind
intransigenta romdneascd la capitolul minoritifi pentru a forja

noashﬁarﬁpuunol)tnxcondmlmuhmmhmeinmpomﬂ:cuUmdecétaobpm
in 1997. Intre timp, Ucraina s-a consolidat pe plan international, a stabilit un
special cu SUA pe baza unei Carte politice de mare insemnitate, $i-a clarificat Tn parte
relatiile cu Rusia § a incheiat Tratate cu toate tirile candidate la intrarea in UE ¢ NATS
din Europa Centrali. Interesul Ucrainei pentru un tratat co Rominia a scizmt simiics. Ags
se face cA In Raportnl clitre Congresul SUA referitor la largirea NATO, excs de
Departamentn] de Stat la 24 februarie 1997, sespeqﬁmfmclm'dkanﬂmmm
de incheiat, in contextul extinderii Aliantei Nord Atlanice, tratate co Ucrzina ¢ Moidcwvz
Cu Ucraina s-a rewsit in 1997 s3 se semneze tratatul, dar mmai semnzle negsrve e
tipul celm menfionat mai sus. Evident, textul Tratatului a i pe buch Eoprae
importamie cercur politice §i ghinfifice din Romaaia, dar textul 3 e o
putea objine Rominia dups ratarea momentuhri oportun focheierii Tratatuloi i 1957 k=
ceea ce priveste Moldova, negocierile sunt in continnare foarte tntbrnse, ' “picrAa
romin3 contimd i susfind c3 vizeazi un tratat bun g mmm]mséscm'epok
Intre timp, mmh]&nmvorademlzNATthrmlva., t ¢ czic cae
vor incepe pegocieri de aderare 1la UE an fost nomimalizate i 1977, Romdmia
nefiind printre ele.
“ Vezi Gronica Roménd, Amil I, r. 658, 17 martie 155,
43 Vez:Adewnd,m 1505, 6 mertic 1995.

Bma&ﬂmdanmmmmaﬁmmmﬁmﬁm
prea diferti de a Siovaciei peniru 2 se putea imagina o stralege st Sicvac
e mai inckts 55 accepte tn compromis formal oo Unganz deosrece, 1z acei zoment,
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Ungaria, ce avea nevoie disperatd macar de unul din Tratate, s3 fi
acorde o serie de avantaje (la capitolul recunoagterea frontierelor, dar
si In alle domenii) gi, astfel, a acceptat Tratatul (cu Recomandarea
1201 inclusd) punind Roménia intr-o situatie delicatd pe plan
inlema;ional“u. Practic, tara noastid apdrea ca obstructionisti la
capitolul intelegeri bilaterale solicitate de Uniunea Europeani (ca o
consecintd a faptului cd Slovacia §i Ungaria demonstraserd cd se pot
depési divergente majore legate de punctul nevralgic al Tratatelor cu
Ungaria: mentionarea Recomandarii 1201 in Tratate).

In timp ce presedintele Roméniei vorbea despre non-egecul tirii
in negocierea Tratatului ("Care egec? Si de ce egec? Noi rimadnem deschisi
oricirui dialog, dar trebuie si lamunm ceea ce vrem si semnam"m)
asistentul secretarului de stat al SUA pentru afaceri europene §i canadiene,
Richard Holbrooke, declara la 29 mai 1995, in fata Adunirii Atlanticului
de Nord: "Statele Unite au fost ceea ce ag putea numi un <<observator
activ>> 1n negocierile pe care Ungaria le-a Intreprins cu Slovacia i cu
Ron:dnia, In ultimele trei luni. Suntem incéntati cd guvernele ungar §i
slovac au ajuns la acordul pe care l-au incheiat in martie (...) suntem
dezamaigiti cd Ungaria $i Roménia nu au ajuns la un acord inca (.. )"423

Limbajul diplomatic folosit de Holbrooke era foarte edificator.
Sigur, ambasadorul Traian Chebeleu, purtitorul de cuvént al presedintelui
a clarificat poztia gefului statului: "Ca stat suveran, Romaniei nimeni nu-i

era o favoriti alaturi de Ungaria, Cehia si Polonia la integrarea in UL §i NATO, ceca ce
nu era cazul Roméniei. In plus, Slovacia avea o fronticrd neconsolidaty prin acorduri
bilaterale, fiind o tard noud pe harta Europei, deci avea nevoie de o recunoaglere adecvati
din parteca Ungariei mai ales ¢3 puternica minoritate maghiard din Slovacia este
concentratd, spre deosebire de cazul Romaniei, la frontiera cu Ungaria.
“! "De fapt, situajia delicatd se¢ datora slabei coordoniri politice a

chplomatlel romane.

? Vezi Conferinga de pres3 a presedintelui Roménici, domnul Ion Tliescu, din
11 apnhc 1995 in Palatul Cotroceni, nr. 160.

3 Vezi Statement by Richard C. Holbrooke, Assitant Secretary of State for
European and Canadian Affairs before the North Alantic Assembly, in Budapest, May
29, 1995, p. 15.
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poate dicta poztii $i termene. Nu se poate admite lezarea intereselor
nationale, ca urmare a vointei altor state sau guveme"424. Problema este
cd invocarea intereselor nationale in acest caz era destul de contradictorie.
Evident, Roméniei nu i se puteau impune termene, cu exceptia celor
legate de procesele intemationale liber asumate tocmai ca urmare a
politicii de promovare a intereselor nationale. Or, intrarea in Uniunea
Europeand si in NATO era tocmai un astfel de proces.

Autorititile romine au refuzat initial includerea Recomandarii
1201 in Tratat, asa cum cerea partea maghiard. Desi Recomandarea 1201
reprezenta o obligatie politicd liber asumati de statul roman, la intrarea sa
in Consiliul Europei, Romédnia putea si refuze includerea sa intr-un
document juridic bilateral, evident, cu urmarea ci aceasti pozitie a blocat
Tratatul. Numai cd autorititile romdne nu s-au limitat la a refuza
includerea Recomandérii 1201 in Tratat Ele au negat, pur si simplu, cd
Romadnia ar avea vreo obligatie de a respecta Recomandarea 1201, chiar si
fati de Consiliul Europei. Presedintele Iliescu a precizat public ci
"Roménia nu este obligati s respecte Recmandarea 1201"*% , Deci nu se
mai discuta doar includerea sau neincluderea sa in Tratat. Pur §i simplu
Romdnia respingea acest document al Consiliutui Europei, liber asumat la
intrarea in organismul european. Consecinta?

Intreaga Adunare Parlamentari a Consiliului Europei a fost
consternatii si afle ci un stat membru, care i§i asumase un document al
Adunirii refuza si il mai recunoascd. Rispunsul a fost ci Adunarea a
adoptat un nou document, Ordinul 508 (ca urmare a pozitiilor exprimate
la Bucure$t1426) care a revalidat Recomandarea 1201, specificind
obligativitatea Recomandirii pentru tirile care ummeazi si intre in
Consiliu, ca si pentru cele care si-au asumat-o deja (cazul Roméniei).
Acest act al Adunirii a pus Romadnia intr-o pozitie $i mai delicati, ea

% Vezi Conferinta de presi a purtitorului de cuvént al pregedinfici, domnul
ambasador Traian Chebeleu, in Palatul Cotroceni, or. 157.

3 Vezi Cronica Roménd, Anul 11, nr. 691, 27 aprilie 1995.

¢ Vezi Heinrich Klebes, Loc. cit., p. 97.
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poznd practic in tard care nu isi respectd obligatiile internationale i a
asezat, in schimb, Ungaria intr-o pozitie extrem de avantajoasi, i
negocierea Tratatului, dar §i ca reputatie internationald. Aceasta a fost o
eroare deosebit de gravi a conducerii politice a Roméniei din acea epoci.

Repetiim, putea fi respinsd Rcomandarea 1201 in tratate
bilaterale, dar nu putea fi negati ca obligatie a Roméniei la Consiliul
Europei. fncercind si indrepte aceasti gafi a pregedintelui tiri,
diplomatia roménd a confirmat c, intr-adevir, Recomandarea 1201 ar fi
avut unele efecte obligatorii asupra Roméniei, dar numai in cazu
aspectelor culturale §i legate de invatimént, in aceste domenii inscriindu-
se angajamentele tirii fati de Consiliul Europei. Pentru a demonstra
aceasta, purtitorul de cuvint al MAE a prezentat presei427 urmitorul
pasaj din scrisoarea angajament a ministrului de externe al Romaniei citre
raportorul Konig, din 22 iunie 1993: "In prezent guvernul incurajeazi
eforturile parlamentului vizdnd adoptarea cdt mai curnd posibil a
proiectului de lege a invitiméntului care va tine cont de necesititile
specifice ale minoritatilor nationale, in conformitate cu Recomandarea
1201 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei". Rezulta din acest
pasaj cd numai in aspecte legate de invafimant si-ar fi asumat guvernul
romin Recomandarea 1201, acest pasaj fiind singurul din scrisoarea
ministrului unde se ficea referire la Recomandarea 1201.

Numai cé in aceeagi scrisoare ministrul de exteme al Roméniei
mai scrisese: "In acelasi spirit am adresat la 25 mai 1995 o scrisoare
doamnei Catherine Lalumiére, secretarul general al Consiliului Europei,
in care am afirmat foarte clar cd pozitia oficiald a guvernului Romaniei
este de a se angaja sd accepte in intregul lor Conventia Consiliului
Europei cu privire la Protectia Drepturilor Omului §i a Libertitilor
Fundamentale §i Protocoalele sale Aditionale, la fel ca $i Recomandirile
Adunirii Parlamentare §i s asigure aplicarea lor". Deci guvernul fsi luase
obligatia sd accepte §i sd aplice "in intregul lor" toate Recomandrile
Adunarii Parlamentare, nu numai 1201. Apare o contradicie totali intre

7 Vezi "Cronica Roménd", Anul III, nr. 744, 29 funie 1995,
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aceastd "pozitie oficiald a guvernului Romdniei" §i formula prezidentiala:
"Roménia nu este obligatd sd respecte Recomandarea 1201". Noi nu
evaludm in acest text in ce masurda Recomandarea 1201 era buni sau rea
pentru Romdnia, ci daci ea fusese acceptatd sau nu, in intregul ei, de
guvernul romén. Or, guvemnul §i-o asumase in intregime.

Revenind la tratat, trebuie mentionat ci presedintele Romaniei
afirmase rdspicat, In repetate rnduri, ci "estc macceptablla" includerea
Recomandarii 1201 in Tratatul bilateral*”®. Or, in cele din urmi,
Recomandarea 1201 a fost acceplatd in Tratat. Presedintele a explicat
astfel: "Recomandarea 1201 se include acum nu in Tratatul de bazi, ci in
Anexa la Tratat". Aceastd formulare era greu de acceptat. Anexa unui
fratat este parte integranti a acelui tratat, cu forta juridica egala.

Este insd interesant de vazut ce a obtinutl partea roméni de la
partea maghiard in clarificarea Recomandarii 1201. Clarificarea
Recomandirii 1201 se prezenta sub forma unei note din cadrul
Anexei: "Pértile Contractante sunt de acord cd Recomandarea 1201 nu
se referd la drepturi colective §i nici nu obligd Partile si acorde
persoanelor (este vorba de persoanele apartinind minorititilor
naionale-n.n.) respective un statut special de autonomie teritoriald
bazatd pe criterii etnice™?

Aceasti clarificare a Recomandirii 1201 nu oferea nici un avantaj
Romaniei fatd de Tratatul ungaro-slovac, incheiat la "termen", in martie
1995. fn ceea ce priveste drepturile colective, Tratatul ungaro-slovac
specifica foarte clar ¢4 Recomandarea 1201, la care se raporta Tratatul, se
referea la "drepturile individuale ale omului si civile, incluzdnd drepturile
persoanelor apartinind minorititilor nagionale". Juridic vorbind, aceasta
este o formulare pozitiva aritind la ce se referd Recomandarea 1201 si nu
una negativi, care arati la ce nu se referd, asa cum s-a ficut in Tratatul

“8 Vlezi Palatul Cotroceni, nr. 157.

“% Vez interviul acordat de Marcel Dinu, secretar de stat in MAE, cotidianului
Jurnalul National, Anul IV, or. 982, 17 august 1996; vezi Tratatul de infelegere,
cooperare §i bunj vecinitate intre Roménia i Republica Ungard, in Romdnia liberd, serie
noud-Nr. 1954, 29 august 1996.
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‘roméno-ungar. Preferabili este prima pentru ci este pozitiva, aratd deci ce
este Recomandarea 1201, nu ceea ce nu este (formulare vagi in termeni
juridici) §i, in plus, face referire la drepturile individuale ale omului, care
sunt identificate §i codificate in dreptul international. Specificarea din
Tratatul roméino-ungar, cum ci Recomandarea 1201 nu se referd la
drepturi colective, este contestabild pentru simplul fapt ci, din punct de
vedere juridic, nu existi pe plan international o definitie unanim acceptati
a drepturilor colective, cu atit mai putin in plan bilateral romino-ungar.
Asadar, la ce nu se referi Recomandarea 1201, daci nu §tim ce sunt
drepturile colective?

De altfel, interpretarea diferiti a tratatului s-a produs imediat
dupd semnarea sa, ca §i in cazul ungaro-slovac. Partea ungari a
considerat, prin ministrul de exteme din Ungaria, ci Tratatul "nu exclude
posibilitatea autonomiei §i a drepturilor colective"”’ . Se pune intrebarea:
La ce a mai trebuit un an de zile ca s ajungem tot la un text controversat,
cu nimic mai presus decdt textul ungaro-slovac, plus handicapul in relatia
cu Vestul de a nu fi respectat "termenul" de incheiere a Tratatului, aga
cum prevedea Pactul de Stabilitate, la care se angajase §i Roménia?

g) Popor, autodeterminare, statut special

Asa cum am arédtat in rdndurile precedente, Programul UDMR
foloseste un set diversificat de concepte pentru a desemna minoritatea
maghiard din Roménia. La punctul 2 din Principii de bazd se specifici:
"Dupd limba, etnia, congtiinta identitdtii, cultura §i traditiile proprii,
comunitatea maghiara din Rominia este parte organici a natiunii
maghiare (subl.n.), avind in acelagi timp strinse relatii, vechi legaturi
istorice §i culturale, cu acele popoare (subl.n.), in primul rdnd cu romanii
§i germanii (subln.), cu care a trdit veacuri de-a rdndul Impreuni".
Comunitatea maghiara din Roménia a triit astfel Impreund cu

40 Vezi Adevarul, nr. 1951, 21 august 1996.
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popoarele romin §i german. Dar, in acelasi Program maghiarii sunt
considerai "partener egal al natiunii romine". Prin vrmare, maghiarii
sunt in acelagi timp egali cu natiunea romini gi triiesc alituri de
poporul romén. Rezulti ci, in limbajul folosit de Programul UDMR,
natiune si popor par a identifica entititi similare, fie ca este vorba de
maghiari, roméni sau germani, aga cum am precizat deja in paginile
precedente. Deci maghiarii din Roménia sunt si ei popor; mai ales ci fac
"parte organici din natiunea maghiari" universali.

Aceastd constatare este susfinuti de numeroase luiri de pozitie
ale liderilor UDMR, ca si de textul Proiectului- Legii minorititilor
nationale §i comunititilor autonome, care invoci, drept document de bazi
pentru consfintirea drepturilor minoritare in Roménia, Proclamatia de la
Alba-lTulia, din 1 decembrie 1918. Acest document a confirmat, 1a Titlul I,
dorinta roménilor, majoritari in Transilvania (teritoriu anexat la Ungaria
dupé incheierea dualismului austro-ungar din 1867 si unde se afld ce! mai
mare numér de cetiteni roméni de etnie maghiara), intruniti intr-o Mare
Adunare Nationald, de a se uni politico-teritorial cu Romdnia, dupi
prabugirea Imperiului Austro-Ungar la sfirgitul primului fizboi mondial.
De asemenea, la Titlul III, documentul respectiv mentiona "principiile
fundamentale la alcituirea noului stat roméin", proclaméind, printre altele:
"Deplina libertate nationald pentru toate popoarele (subln.)
conlocuitoare. Fiecare popor (subl.n.) se va instrui, administra §i judeca
in limba sa proprie prin indivizi din sinul sau si fiecare popor (subl.n.) va
primi drept de reprezentare in corpurile legiuitoare §i la guvemarea {ini in
proportie cu numérul indivizilor ce-l alcituiesc" .

Nu ne intereseazi aici dezbaterea foarte aprinsi din perioada
imediat urmitoare Unirii, cu privire la modul in care au fost preluate in
reglementirile legislative ale statului romén, inclusiv in Constitutia din
1923, prevederile Titlului III ale documentului de la- Alba Iulia. Ne-am
referit la dezbaterea respectiva in Partea a I-a, Capitolul 3, din aceasti

431

Vez lon Clopotel, Revolufia din 1918 i Unirea Ardealului ‘cu Romania,
Editura reviste Societatea de Maine, Cluj, 1926, p. 122.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



238 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

lucrare. Ne vom rezuma a arita cd Decretul-lege din 13 decembrie 1918,
prin articolul siu unic, confirma validarea juridici numai a Titlului I al
documentului de la Alba Iulia si anume Unirea Transilvaniei cu Roménia.

Titlurile [I-VIII ale documentului au fost considerate ca
exprimind "numai ceea ce in drept se numesc <<deziderate>>, iar
nicidecum <<dispoztiuni>> precise legislative, care sd aiba posibilitatea
unei realiziri deindatd. $i in acest caz, acel text riméne numai cu o
valoare polilicd, iar nu cu una juridicd pozitivé"432. fn plus, sustinatorii
Constitutiei liberale din 1923, care nu prelua nici spiritul nici litera
Titlului III din documentul de la Alba Iulia, garantind numai drepturile
individuale ale roménilor "firi deosebire de origine etnicd, de limbi sau
de religie”433, au aritat cd "Ardealul se subordoneazi, din punctul de
vedere al dreptului politic, Statului liber (Roménia-n.n.), iar nu Statul liber
Ardealului, dupd cum nu subzistd nici vreun dualism oarecare in care
Statul liber §i Ardealul sd-si péstreze fiecare individualitatea (...) Prin clipa
Unidi, Ardealul se supune unui nou regim, intrdnd in formatiunea
organicd preexistentd a vechiului Stat romén (...) Nu suntem in fata a doud
puteri egale, a doud state care se unesc, ci in fata unui singur stat care fi
largeste granit,ele”434 .

Ceea ce intereaseazi insi cu precidere este faptul ci UDMR
invoci actul de la Alba lulia, ca document de referinta pentru definirea
drepturilor minoritare, in documentul respectiv referirile la minorititi
ficindu-se sub apelativul de popoare. Aceasta, in conditiile In care textul
Programului UDMR din 1995, prin ambiguitatea limbajului folosit
confirmi posibilitatea de a conferi maghiarilor din Roménia atributul de

2 Mircea Djuvara, Loc. cit., pp. 58-39.
3 Vez articolele 5-8 din Constitufiunea Romdniei-Mari, Institutul de Arte
Grafice §i Editura Glasul Bucovinei, Cerniufi, 1923, pp. 3-4. Spre deosebire de
Constitutia din 1923, care nu ficea referiri la minoritafi nationale, Constitufia din 1991
recunoaste explicit existenfa minoritifilor nationale pe teritoriul Roméniei si
"garanteazd persoanelor aparfinind minoritifilor nationale dreptul la p#strarea, la
dezvoltarea §i la exprimarea identitfii lor etnice, culturale, hingvistice si religioase”
(articolul 63).
%% Mircea Djuvara, Loc. cit. pp. 60-61.
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popor. Aceasti situatic complicd foarte serios substanta politici a
Programului UDMR, mai ales daci luim in considerare formulirile din
Program referitoare la autodeterminarea interna.

Dacd maghiarii din Roménia participi la autodeterminarea
interna a tuturor cetatenilor tarii, dar au in egald mésuri atributele unui
popor, care, pe baza dreptului international, are acces inclusiv la
autodeterminare externa, deci la secesiune, ce impedimente juridice ar
putea, in principiu, bloca actiunea de secesiune a <<poporului
maghiar>> din Roménia, fatd de statul romén, daci acest <<popor>> ar
decide In acest sens, oricare ar fi motivatia reald sau fictivi pentru
secesiune? Trebuie precizat cd Intrebarea de mai sus nu este consecinta
unei simple speculatii juridice sau semantice. Experienta europeand a
cunoscut recent astfel de cazuri.

Astfel, Constitutia Spaniei din 1978 proclami in Preambul ci
"Natiunea Spaniold" are vointa de a "proteja pe toti' spaniolii §i
popoarele Spaniei (subl.n.) in exercitarea drepturilor omului, a culturii, a
“traditiilor, limbilor si institutiilor lor". Se consacri termenul de popor
pentru a denumi diferitele componente etno-culturale ale natiunii civice
spaniole. Statul spaniol este constituit, "In organizarea sa teritoriald" din
Comunititi autonome (art. 137 din Constitutia Spaniei; a se retine
termenul de comunitate autonoma, folosit pe scari larga i de UDMR,
in documentele sale, pentru a desemna minoritatea maghiara din
Romaénia) care corespund unei "entitd:i regionale istorice (art. 143).
Aceastd "entitate regionald istoricd" indicd existenta unei "nationalitati"
recunoscute constitutional §i a unei "regiuni" care sunt "solidare" §i se
bucurd de autonomie, in conformitate cu articolul 2 al Constitutiei
Spaniole. Practic, "nationalitate”, in sensul textului constitutional, este
sinonim cu popor. Acest lucru se confinmi prin Statutele de Autonomie
ale diferitelor Comunitati din Spania.

Statutul de Autonomie al tirii Bascilor precizeazi in articolul 1:

-

"Poporul (subl.n.) basc sau Euskal-Herria, In calitatea expresiei
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nationalititii (sublLn.) sale, §i pentru a accede la autoguvernare, se
constituie in Comunitate autonoma (subl.n.), In Statul spaniol sub
numele de Euskadi sau tara Bascilor, in conformitate cu Constitutia si cu
prezentul statut, care este regula sa institutionald fundamentald". Prevederi
similare se regisesc §i In celelalte Statute de autonomie ale
Comunititilor spaniole. fn preambulul Statutului de autonomie al
Cataloniei, de pilda, se precizeazi cid "poporul (subl.n.) Cataloniei fsi
regiseste institutiile autoguverndrii", iar in articolul 1 este specificat;
"Catalonia (subl.n.), in calitate de nationalitate (subl.n.) si pentru a
accede la autoguvernarea sa, se constituie in Comunitate autonomsi
(subl.n.), in conformitate cu Constitutia §i cu prezentul statut, care este
regula sa institutionald fundamentala".

Aceste prevederi ale Constitutiei spaniole referitoare la
popoare s§i reglementirile prin statutele speciale conferite
Comunititilor autonome (a se remarca faptul cd obiective ca
statutul special s§i calitatea de comunitate autonoma sunt
revendicate de UDMR, liderii Uniunii mentionind in mod repetat
modelul spaniol in acest sens) au finlesnit o interpretare foarte
contradictorie dati conceptului de autodeterminare. In decembrie
1989, Consiliul European, forul de decizie al Comunititilor Europene
(devenite Uniunea Europeani la 1 noiembrie 1993, odata cu intrarea
in vigoare a Tratatului de la Maastricht), a adoptat o Declaratie cu
privire la Europa Centrald §i de Est, exprimdndu-si speranta ci
poporul german se va putea reunifica printr-un proces de
autodeterminare liberd">’ .

Aceastd Declaratie a fost, evident, aprobata de toti gefii de stat
sau guvern comunitari, inclusiv de premierul spaniol Felipe Gonzales. Dar
la scurtd vreme dupd aceea, folosindu-se de ea, partidele nationaliste

% Vez Bruno de Witte, Op. cit.,, p. 174. Vez, de asemenea, EC Bulletin
1989/12, p. 14.
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catalan $i basc au promovat, in parlamentele lor regionale, rezolutii
aprobate de forurile respective, prin care s-a afirmat dreptul la
autodeterminare al popoarelor catalan si basc?¢ |

Rezolutiile respective au fost considerate de guvernul spaniol
ca fiind contrare Constitutiei, si, evident, ele au pastrat doar o
valoare simbolicé, fara a fi urmate de acte concrete. Dar adoptarea lor
de catre parlamentele regionale indici foarte clar gradul de risc pe care
il presupune limbajul multivalent s§i adesea ambiguu al
reglementarilor institutionale, inclusiv constitutionale, in conditiile in
care dreptul international nu oferd definitii explicite,® consacrate
juridic, conceptului de autodeterminare si nici poporului, subiect
indreptitit la autodeterminare.

Jatd de ce limbajul folosit in Programul UDMR, care sugereazi
posibilitatea identificdrii minoritatii maghiare prin termenul de popor si
foloseste explicit termenul de comunitate nationala autonoma cu privire
la aceeasi minoritate, uzitind termenul de autodeterminare interna ca
principiu de realizare a unui cadru propice dezvoltirii minoritare, pare a
contura un "model spaniol" greu de acceptat in Roménia. Aceasta pentru
simplul motiv ca nici traditia istoricd a statului romdn, nici Constitutia
actuala a Romadniei nu definesc o descentralizare pe criterii etno-culturale
ca in cazul Spaniei. In plus, mentionarea dreptului la autodeterminare
infr-un context politic formalizat insuficient si inadecvat in textul
Programului UDMR, poate stimula initiative ce, asemenea cazului relatat
din Spania, pot pune sub semnul intrebarii Constitutia si coeziunea interni
a statului romén, chiar daci liderii UDMR nu au intentionat acest lucru.

Este cu atdt mai regretabild, in acest context, lipsa de expertizi a
autoritdtilor de stat din Romania, dupd 1996, in proiectarea raporturilor
internationale ale tarii cu statele vectne in care existd probleme de tipul
celor prezentatc mai sus. Dupd cum se stie, ca urmare a retragerii

% Vezi R. Viciano Pastor, "Spagna - Un dibattito scottante:
l'autodeterminazione dei popoli”, in Quaderni Constituzionali, 11, 1991, pp. 165-178.
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autonomiei provinciei Kosovo (parte a Serbiei) dupd 1989, autonomie ce
fusese garantatd de Constitutia iugoslava din 1974, in regiune a izbucnit
un conflict intre albanezii majoritari acolo si autorititile de la Belgrad.
Belgradul a intervenit in fortdi declangdnd dezaprobarea comunititi
internationale, in timp ce in Kosovo s-a dezvoltat o foarte puternici
migcare separalistd care se pronunti pentru independenta provinciei gi
unirea sa cu Albania. _

SUA, Uniunea Europeani, Grupul de Contact (SUA, Germania,
Marea Britanie, Franta, Italia §i Rusia), OSCE s-au pronuntat pentru
acordarea unei largi autonomii provinciei Kosovo, dar si pentu
respectarea granitelor Iugoslaviei. Andrei Plesu, ministru de exteme in
guvernele Ciorbea si Vasile, dupd o viziti efectuatd in Albania, in julie
1998, s-a referit la solutiile concepute de domnia sa pentru rezolvarea
controversatei probleme a provinciei Kosovo, din Serbia. Astfel, ministrul
de externe romén a declarat pentru Europa Liberd, pe 31 iulie 1998, ci
este vorba "de autonomie, de autodeterminare (subl.n.) pentru provincia
Kosovo, fird si se pund In discutie hotarele hotirdte prin decizi
internationale ale Federatiei iugoslave (...)“437 .

Este inexplicabil cum de nu se stic in Ministerul Afacerilor
Exteme din Roménia c¢i autonomia unei regiuni locuite de o minoritate
etnicd nu trebuie legatd de autodeterminare, tocmai datoritd conotatiilor
pe care le are termenul autodeterminare in limbajul dreptului
international, asa cum am arfitat mai sus™®. Cici, asa cum preciza Hugh
Miall "cererile pentru autodeterminare (subln.) pot conduce
minorititile (subl.n.) si incerce secesiunea (subl.n.) fati de statul gazdi

i s creeze un stat propriv"™’, dupd cum s-a subliniat deja in acest
$ prop p

7 Vez RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, Nr. 195, |

august 19493%, p. 14. o

Sigur, unii analisti occidentali sau oameni politici pot conexa cei doi

termeni: autonornie pentru minoritifi etnice §i autodeterminare. Motivatia poate fi

foarte diferitd, de la necunoagtere la scopuri politice promovate mai bine printr-o astfel de

abordare. Faptul ¢4 alfii fac asemenea confuzii nu este o scuzi pentru autoritijile unui stal
care se cxggimé in acelasi sens.

Hugh Miall, Op. cit., p. 1.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Subsidiaritatea §i programul Uniunii Demacrate Maghiare din Roménia

~

243

capitol. Este bine sd reludim si aprecierile ambasadorului Audrey F.
Glover, directoare a Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile

Omului al OSCE, care indica foarte clar ci "minorititile nu au dreptul
la autodeterminare (subl.n.), nici in concordanti cu Pactul Intemational
cu privire la Drepturile Civile si Politice, nici in concordanti cu dreptul
international gencral"440

Lacunele existente in cultura politici i juridici a liderlor
diplomatiei roméne pot crea probleme deosebn de complicate tarii, atat pe
plan international cét si pe plan intern**" . Trebuie precizat c, la cteva
zile dupa declaratia ministrului de exteme romén, care avansa ideea
autodeterminarii pentru Kosovo, acceasi problema a fost discutati si la
briefing-ul oficial de la Casa Albé, sustinut de secretarii adjuncti de presa,
colonel P.J.Crowley si Barry Toiv. latd integral pasajul referitor la pozitia

“0 AudreyF Glover, Loc. cit., p. 60.

' Presedintele Emil Constantmescu a precizat pentru CNN International, in
timpul vizitei sale in SUA, pe 17 iulic 1998, ci "in Roménia situafia este asem3initoarea
cu cea din Kosovo privind concentrarea unei populatii a minorititilor. Este o concentrare
a minoritd{ii maghiare in centrul {irii, ca $i in Kosovo. Numai c4 Roménia a gisit o cale
democratic3 de rezolvare" (vezi RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri,
Nr. 181, 18 iulie 1998, p. 3). Este greu de infeles imprudenja unei astfel de declarajii din
partca sefului statului romén. Trecem peste ndicolul asa-zisei asemdndri dintre
concentrarea minoritifii maghiare In centrul Roméniei §i situafia din Kosovo. Nici
minoritatea albaneza nu este in centrul Kosovo (ca este in tot Kosovo reprezentind peste
80% din toatd populajia provinciei) §i nici Kosovo nu este In centrul Serbier sau
Tugoslaviei. Foarte grav este Insi faptul ci presedintele Roméniei face o asociere intre
situafia din Romarua s1 o situatie explozivd din Balcant in m3surj si detoneze un conflict
internafional (aga ceva, lansat pe un canal de importanja CNN International poate devasta
pur si simplu imaginea Romdniei in lume, oricdt de mult ar insista dupd aceea
presedintele pe modul democratic de rezolvare a problemei in Roménia). In plus, dacs
situafiile sunt atdt de similare (dincolo de "calea democraticd de rczolvare” a situafici din
Romaénia, subliniati de domnul Emil Constantinescu), iar ministrul de exlerne consider
cd autodelerminarea este o procedurd aplicabild In Kosovo, de ce nu am aplica-o si in
Romadria, pentru teritoriile locuite de minoritatea maghiari? Oricine poate pune legitim o
astfel de intrebare dupl declaratiile absolut inadmisibile ficute de presedintele Romaniei
si de ministrul de externe, declarafii care pot singure s3 afecteze stabilitatea internd a
Roméniei §i s com:promitd foarte serios {ara pe plan international.
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presedintelui SUA cu privire la autodeterminarea Kosovo: "Intrebare: De
ce nu sprijinim independenta (independenta Kosovo-n.n.)?; Crowley:
Comunitatea internationald nu sprijind independenta. Noi respectim
integritatea teritoriald a Republicii Federale Iugoslavia; Intrebare: Chiar
daca oamenii (este vorba de albanezi din Kosovo-n.n.) nu mai vor asta?
Asta este autodeterminare; Crowley: Asta este altceva. Noi suntem
interesati in reinstaurarea autonomiei de care s-a bucurat Kosovo péni la
sfirsitul anilor '80"** .

Iati care este pozitia SUA. SUA nu fac confuzie intre autonomia
pentru Kosovo, care este absolut necesard §i autodeterminare, care "este
altceva". Aceasti confuzie este ficuti din plin de demnitarii roméni cu
toate implicatiile pe care le poate avea aceasta situatie pentru Roménia,

Trebuie remarcat §i faptul cd problematica autodeterminarii
este cu atdt mai senzitivdi in Romdnia, cu cit Programul UDMR
considerd maghiarii din tara noastri o "componenta organicia a
natiunii maghiare", iar liderii UDMR si guvernul ungar au confirmat
printr-un Comunicat comun in 1993, cd maghiarii de pe teritoriul
statului romén sunt "o componentd inalienabila a natiunii maghiare
universale Aceste ludri de poziie par a nu prezenta probleme
deosebite™’ | fiind in concordantd cu reglementirile internationale si
nevizind, in mod declarat, activitati separatiste la nivel politic, avind
o simpli conotatie etno-culturald. Dar ne punem fireasca intrebare: Ce
s-ar fi intdmplat dupd aprobarea rezolutiilor parlamentelor din
Catalonia si Tara Bascilor, vizind autodeterminarea, daci poporul
catalan sau basc, in calitate de comunitate nationald autonoma
(denumire asumati §i de UDMR pentru minoritatea maghiard din

2 Press Briefing by Colonel P.J.Crowley and Barry Toiv, The Briefing Room,
The White House, Office of the Press Secretary, August 5, 1998, in USIS Washington
File, 05 August 1998, Transcript: White House Daily Briefing, August 5, 1998,
(Irag/sanctions, Clinton/Schroeder, Kosovo, Asia cnsis, SAfrica, Congress/Budget,
House vote/census szmsky) (5650)
Dac# nu ludm in considerare pretentiile guvernului Orban de a vorbi 1n
numele tuturor maghiarilor indiferent de cetifenia lor. Dacd lufm in considerare aceste
pretentii, atunci situafia poate deveni deosebit de ingrijor3toare.
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Roménia) ar fi fost "componenta organicia" (aga cum declara UDMR
ci este minoritatea maghiard din Roménia) a unei alte natiuni decat
cea spaniold, organizate statal chiar la granita cu Spania? _

Aceasti intrebare nu este un simplu exercitiu de retorica** . Ea
indicd o preocupare a fortelor politice din Roméinia care nu poate fi
neglijatd, dacd se doreste reglementarea reald a problematicii minorititilor
in tara noastrd. Ea indicd, de asemenea, necesitatea ca liderii UDMR si
evite In definirea obiectivelor politice ale Uniunii ambiguititile §i acea
terminologie care, plétind tribut unui anume model, ales mai mult sau mai
putin Indreptitit, poate stimi confuzie §i chiar alimenta tendinte
inacceptabile in actualul cadru constitutional.

‘h) Drepturile colective §i documentele internationale

fn Programul UDMR, Principii de bazd, se specifici la punctul 1
faptul cd, "principiile care stau la baza apiririi intereselor comunititii

444 Numerosi specialisti consider3 c3 un factor geopolitic important, in masurj
a produce obstacole in calea realizirii unei injelegeri durabile ntre majoritate §i o anume
minoritate intr-un stat, este definit de faptul c# statul respectiv este "vecin de granitd cu
un stat care sprijind minoritatea sau care este perceput ca o ameninfare pentru majoritate"
(vezi Claire Palley, Constitutional Law and Minorities in Minority Rights Group Report
No. 36, p. 20). Or, din nefericire, in ceea ce priveste statul romén i statul ungar existi o
traditie atht in sensul sprijinirii minorit3fii maghiare de citre Ungaria cft §i in sensul
perceperii Ungariei ca o amenin{are de citre majoritatea etnicd roméni din Roménia.
Perioada interbelicd, in care Ungaria a legat sprijinul acordat minoritifii maghiare de
contestarea frontierelor Roméniei, este unul din principalele izvoare ale tradifiei
consider#rii statului vecin ungar ca dugman. Desi Ungaria nu are astiz revendiciri
teritoriale 1a adresa Romaéniei, sunt roméani care leagi in continuare sprijinul acordat de
Ungaria minorit3{ii maghiare din {ara noastrd de eventuale pretentii de modificare a
frontierelor. Propaganda nafionalist-extremistd a unor partide din Roménia §i din
Ungaria a contribuit la menfinerea unei atmosfere de suspiciune in randul unei pirfi a
opiniei publice din Roménia, de care trebuic s¥ se {ind secama, mai ales ci existd
precedente istorice regretabile intre cele doud {dri, cind minoritatea maghiard §i
fronticrele nafionale au fost subiect de disputif armat.  Evident, declaratiile guvernului
Orban cu privire la reprezentativitatea sa in cazul tuturor maghiarilor, inclusiv a celor cu
cetijenie roméind, nu contribuie la eliminarea suspiciunilor amintite, dimpotrivd pare
a le confirma.
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maghiare rezulti din drepturile universale ale omului, din drepturile
colective (subl.n.) ale minorititilor nationale, precum §i din valorle
statului de drept, ale economiei de piati i ale societitii civile". La punctu]
2 se solicitd "exercitarea neingriditd a drepturilor individuale §i colective
(subl.n.) de cdtre comunitatea nationald maghiard". Aceas!d formalizare de
citre UDMR a problematicii protectici colective necesiti unele elaboriri
pe tema drepturilor colective. Aceste elaboriri au fost prezentate in
Partea a Il-a, Capitolul 2, din lucrarea de fati, subcapitolele: Ideea
drepturilor colective la Liga Natiunilor; Drepturile colective versus
drepturile individuale; Dimensiunea colectivd a drepturilor dupa 1945,
Drenturile colective §i suprematia drepturilor individuale.

Evident, procesul de definire explicitid §i eventuala acceptare a
drepturilor colective, in contextul politic international actual, este de
lunga durati. Mult mai important este faptul ci, fird a exista o definitie
‘expliciti a drepturilor colective, multe tiri, printre care Romdnia,
acceptd i fac efectiv posibila exercitarea unor drepturi colective ale
grupurilor minoritare. Acest lucru este cu atit mai firesc, cu cét si in cazul
minoritatilor nationale numeroase tiri, inclusiv Romdnia, le recunosc
existenta pe teritoriul lor, fird a exista o definitie unanim acceptata pe plan
international cu privire la ele. fn rest, dezbaterea cu privire la clasificarea
drepturilor va continua®’ . Referirile ficute in Programul UDMR la
respectarea drepturilor colective, in ciuda criticilor vehemente pe care le
suscitd din partea unor cercuri politice i stiintifice din Roménia, nu ridici
practic nici un fel de problema pentru societatea romaneascd in cadrul
legislativ actual. Dovada cd, Roménia, fird a le recunoagte explicit sub
sigla drepturi colective, acorda astfel de drepturi minoritatilor.

“ Aceastd dezbatere este centrats, in primul rdnd, in jurul contribufiei aduse de
Karel Vasak, fost director al UNESCO, cel care a impirtit drepturile omului in "trci
generatii": drepturi civile si politice; drepturi sociale, economice si culturale; dreptun de
"generajia a freia" sau drepturi colective. Evident, ca orice clasificare si aceasta esle
contestabild $i numerogi specialisti o contesti. Vezi Marlies Galenkamp, “Collective
Rights", Report commissioned by the Advisory Committee on Human Rights and
Foreign Policy of the Netherlands, in SIM Special, No. 16, Utrecht, 1995, pp. 53-102.
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In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 4,3, Principii de bazg,
din Programul UDMR, in sensul garantirii prin Constitutie si respectirii
"in fapt" a "drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului (...) precum
si'a drepturilor colective (subl.n.) ale tuturor minorititilor nationale, in
spiritul documentelor internationale (subl.n.) referitoare la protectia
minorititilor, indiferent daca Rominia s-a angajat sau nu la
respectarea acestora (subl.n.), respectiv la a ciror garantare i respectare
Roménia s-a obligat prin semnarea unor documente intemationale", se
impun unele precizid. In primul rind, in cazul documentelor semnate
trebuie ficutd o diferentiere intre angajamentele politice si cele juridice,
legal obligatorii, asumate printr-0 serie de instrumente internationale
specificate in Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor. in
cazul documentelor semnate, din a doua categorie, existi un cadru
constitutional care ar trebui s satisfaci cererile din Programul UDMR.

Astfel, Legea fundamentald a tirii prevede la articolul 11: "(1)
Statul romén se obligd sd indeplineascd intocmai §i cu buni credinti
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte; (2) Tratatele ratificate
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intem". lar la articolul 20
consemneaza:

"(1) Dispoztiile constitutionale privind drepturile i libertitile
cetitenilor vor fi interpretate §i aplicate in concordanti cu Declaratia
Universalid a Drepturilor Omului, cu Pactele si cu celelalte tratate la care
Roménia este parte;

(2) Daca existd neconcordante Intre pactele si tratatele (subl.n.)
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméinia este
parte, §i legile interne, au prioritate reglementirile internationale
(subl.n.)". Evident, rimane perfect valabild solicitarea din Programul
UDMR ca respectarea unor drepturi asumate de Roménia prin
instrumente juridice intemationale, oricare ar fi ele, si se realizeze in fapt
si nu numai la nivelul redactirii unor prevederi constitutionale.

fn ceea ce priveste cererea ca Roménia s3 respecte drepturi, fie
ele individuale sau colective, "in spiritul documentelor internationale
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referitoare la protectia minorititilor, indiferent daca Romainia s-a
angajat sau nu la respectarea acestora (subl.n.)", apare evidenti o
desconsiderare a normelor dreptului international. Dacd ne referim Ia
instrumente internationale cu valoare juridici, articolul 34 al Conventiej
de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor este edificator: "Un tratat nu
creazi nici obligatii nici drepturi pentru un al treilea stat firi
consimtimdntul acestuia", in concordanti cu maxima pacta fertiis nec
hocenl nec prosunt.

Exceptii de la aceasti reguld au fost stabilite atdt de Conventie cit
si de dreptul cutumiar. Una din cele mai importante este aceea ci anumite
conventii multilaterale au fost create pentru a avea o dimensiune aproape
universald §i, In consecinti, este necesar ca ele sa fie aplicate §i in cazul
statelor care nu sunt parte la ele. Astfel, articolul 2(6) din Carta ONU
specificd: "Organizatia se va asigura cd statele care nu sunt membre ale
Natiunilor Unite (deci nu au semnat Carta-n.n.) actioneazi in concordanti
cu aceste Principii (ale Cartei-n.n.) in misura in care acest lucru este
necesar pentru mentinerea picii §i securititii internationale". Dar oricare ar
fi exceptiile ele rimin exceptii, in genere bine definite de dreptul
international. Or, formularea din textul Programului UDMR, vizeazi in
mai micd masurd luarea in considerare a normativelor internationale in
matcrie $i mai mult un deziderat politic lipsit de fundament in planul
dreptului international.
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CAPITOLUL 5

NATIONALISM SI SECURITATE EUROPEANA.:
INTEGRAREA EURO-ATLANTICA A ROMANIEL
(1992-1996)

a) Noile sfidari

Mediul politic european a trdit transforméri dramatice dupd
pribusirea comunismului, reconstructia europeana §i extinderea spagiului
siu de valori §i principii spre zona din spatele "cortinei de fier" devenind
cel mai important reper al lumii de az. Evident, noile demcciatii
europene isi propun reintegrarea in universul de discurs §i valod al lumii
libere In toate dimensiunile sale: politicd, economici, de securitate, de
protectic a drepturilor omului, culturali, ecologica etc. cu tot ce inseanna
acest proces la nivel de constructie legislativa si institutionald. A riridne
astizi in afara proceselor de integrare europeand este un risc pe termen
lung pe care nici una din tinerele democratii nu §i-l poate permite, fird a
periclita grav interesele de securitatc §i dezvoltare ale popoarelor lor.

Daci ne referim la problematica de securitate, in perioada de
dupi Riizboiul Rece, este evident ci orice politicd de integrare a Romaaiei
in structurile de securitate euro-atlantice trebuie s tind seama de evol fiile
conceptului de securitate promovat de Alianta Nord-Atlantica. Mai inult,
aceste evolutii au o importantd conotatie atit in planul compatibi:iatii
conceptuale a tirii noastre cu politica de securitate NATO cat si in planul
relatiei practice cu organismele Aliantei. Tindnd cont de realititea
sistemului de "institutii interconectate", in materie de securitate ia scard

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



250 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

euro-atlantici, este evident ci identitatea de principii §i valori intre
NATO, Uniunea Europeand (UE) si Uniunea Europei Occidentale (UEQ)
reprezinti premisa eseniald a oricérei politici de integrare a Roméniei. Se
adauga la acest sistem coerent de institutii §i valori Consiliul Europei
(CE) care valideazi optiunea democratica a statelor europene, conferind
acestora recunoasterea performantelor in domeniul respectirii drepturilor
omului, firdi de care nici un stat european nu se poate integra in
comunitatea euro-atlantica. _

fn acest context, redefinirea conceptului strategic al Aliantei,
asa cum s-a realizat la Reuniunea la nivel inalt a Consiliului Nord-
Atlantic de la Roma, din 7-8 noiembrie 1991, indicid "noile riscuri si
sfidiri la adresa securititii" NATO: "Riscurile pentru securitatea
Aliatilor pot, mai putin probabil, si rezulte dintr-o agresiune
organizatd impotriva teritoriului Aliatilor, c¢i mai degrabd din
consecintele adverse ale instabilititii ce poate si apard datoriti
serioaselor dificultiti economice, sociale §i politice, inclusiv
rivalitatile etnice i disputele teritoriale cu care se confrunti
multe tiri din Europa Centrala si de Est (subl.n.). Tensiunile care
pot rezulta, atita timp cit rimédn limitate, nu ar afecta direct
securitatea §i integritatea teritoriali a membrilor Aliantei. Ele ar
putea, totusi, si conduca la crize periculoase pentru stabilitatea
europeana §i chiar la conflicte armate ce ar putea implica puteri
din afard sau s-ar putea extinde in tirile NATO, avdnd un efect
direct asupra Aliantei (subl.n.)"*.

Rezultd din definirea noului concept strategic al NATO ¢ unul
dintre pericolele majore la adresa securititii europene este reprezentat de
conflictele inter-etice din Europa Centrald si de Est. Acest lucru a fost
demonstrat cu prisosinta de evolutia ulterioard a evenimentelor in fosta

8 NATO Press Service, Press Communique S-1 (91) 85, "THE ALLIANCE'S
NEW STRATEGIC CONCEPT Agreed by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Rome on 7th-8th November
1991", para. 10, p. 3.
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Iugoslavie si fosta URSS unde conflictele inter-etnice au afectat in mod
major securitatea europeand transformidndu-se fn rizboaie pustiitoare,
peste granite de siat, si amenintdnd si se extindd in zona NATO (cu
precidere rizboiul din fosta Iugoslavie).

Sursa conflictelor inter-etnice mentionate este, printre altele, aga
cum se preciza in Declaratia de la Viena a sefilor de stat si guvem din
tarile membre ale Consiliului Europei, din 9 octombrie 1993, revitalizarea
nationalismului agresiv, intolerantei si ideologiilor totalitare. Tocmai
de aceea gefii de stat §i guvern din tirile CE, "ingrijorati de dezvoltsrea
nationalismului agresiv §i a etnocentrismului, care constituie noi expresii
ale xenofobiei", au adoptat, cu acelasi prilej, Declaratia §i Planul de
Actiune pentru combaterea rasismului, xenofobiei, antisemitismului si
intolerantei. Liderii statelor CE s-au obligat prin textul declaratiei
mentionate si "combata toate ideologiile, politicile yi practicile care
constituie o incitare la ura rasiala, violenta i discriminare, la fel
ca orice altd actiune sau limbaj care ar putea sa amplifice teaina
si tensiunile intre grupuri de origine rasiala, etnica, nationala,
religioasa sau sociala diferite". Documentele adoptate sub egida CE
la Viena, In octombrie 1993, au fost semnate §i de pregedintele de atunci
al Romaniei, Ton Iliescu.

Este evident cd necesititile de asigurare a stabilititii comunittii
vest-europene, cu precidere a zonei NATO, impun o abordarc a
procesului de largire a NATO spre Centrul Europei care si tind seama de
noile riscud §i amenintir la adresa securititii Aliantei Nord-Atlantice.
NATO va lua in considerare, pentru acceptarea in Alianti, numai acele
democratii care pot aduce un plus de securitate tarilor aliate si care
nu prezinta pericolul unor dispute interne cu caracter inter-etnic.
NATO nu va "importa" niciodati conflicte inter-etnice inteme sau exi:me
si, in general, nici un fel de conflict. Asa cum preciza Warren Christopiier,
fostul secretar de stat al SUA, "cel mai important lucru, dupd cum se
stipuleaza Tn Tratatul Atlanticului de Nord, este acela cd un viitor nou
membru va trebui si demonstreze ci aderd la principiile democratiei,
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libertitii individuale §i a respectului pentru drepturile omului, statul de
drept, rezolvarea pagnici a disputelor, inviolabilitatea frontierelor
nationale - pe scurt, valorile pe care le intruchipeazi NATO si care au
facut alianta sa dainuie"’ .

Rezultd din cele prezentate mai sus cd structurile de securitate
euro-atlantice pun, printre altele, o condifie imposibil de negociat arilor
care doresc integrarea. $i anume lipsa oriciror tensiuni inter-etnice sau
practici nedemocratice in interiorul lor. Analigtii NATO au demonstrat
cd extinderea spre Centrul Europei ar putea insemna pentru Alianti,
"implicarea in dispute etnice depdsind granitele de stat"*® | ceea ce,
evident, este inacceptabil pentru tirile occidentale. Acest punct de vedere
a fost invocat de gruparea ostild largirii NATO, din cadrul Aliantei,
demonstrindu-se argumentat ci o "largire timpurie nu ar face decit si
nerezolvate etnice sau legate de minoriti;i(subl.n.)"‘m. Astfel, nici o
tara care prezintd tensiuni inter-etnice interne nu este calificati
pentru integrarea euro-atlantici. Ea va fi intotdeauna pcfécputi de
structurile euro-atlantice ca o potentialdi sursi de rizboi, cu toate
consecintele care decurg din aceasta. '

b) Romania i calificarea pentru integrarea euro-atlantica

Subcapitolele urmitoare se referd exclusiv la perioada 1992-1996.
Umérind aceeasi politici de integrare in structurile Europei
institutionalizate §i de asigurare a securitifii nationale prin includerea

Romdniei in sistemul de institutii euro-atlantice, guvemul Véciroiu

47 Warren Christopher, "NATO Plus", in Washington Post, January 9, 1964, p. 6.
8% Vezi Trevor Taylor, "NATO and Central Europe”, in NATO Review, No. 5 -
Oct. 1991 4,“Vol. 39, p. 19.
% Vezi Mr. Charlie Rose (United States), Senator William Roth (United States), Mr.
Karsten Voigt (Fed Rep. of Germany), Special Rapporteurs, '"THE ENLARGEMENT CF
THE ALILIANCE", Draft Special Report, Defence and Security Committee, North Atlantic
Assembly, AL, 79, DSC/NE (94) 1, May 1994, parag. 7(h), p. 2.
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(1992-1996) isi propusese ca obiectiv primordial al politicii sale externe
urmitoarele: "integrarea deplind in mecanismele vest-europene si
continuarea adaptirii politicii externe, ca §i a actiunilor interne in sprijinul
acestei politici, la spiritul european, dominant in Comumtaule Europener
(devenite, dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht, Uniunea
Europeand-n.n.), Consiliul Europei, Uniunea Europei Occidentale (UEO),
precum §i la optiunea euro-atlantici promovati in cadrul Aliantei Nord-
Atlantice (NATO) si CSCE (devenitd OSCE dupa reuniunea la varf de la
Budapesta-n.n.)". Parlamentul Roméniei a aprobat acest program
guvernamental in domeniul politicii externe, el devenind, astfel,
prioritatea numirul unu a Roméniei in dinamica relatiilor internationale. ;

Sursele oficiale roménesti considerau tara noastri o "insula |
de stabilitate” intre zone de turbulenti si conflict inter-etnic (fosta |
Tugoslavie si fosta URSS). Fostul presedinte al Romaéniei, Ion Iliescu;*
preciza intr-un interviu acordat lui Giuseppe Leuzzi, pentru ziarele La
Stampa si 1l Tempo, 1a 5 aprilie 1993, ci "In Romdnia gisiti pe plan
legislativ, in practica politica, culturala, drepturile cele mai largi
pentru minoritati (subl.n.). Cred cd nu gasiti multe state din Europa
in care mmontatlle nationale s aiba reprezentanti in Parlamentul {arii.
Nu mai vorbesc de reprezentarea lor in administratia locald, de
invitimantul in limba maternd. Cel putin maghiarii au de la
invatdimantul primar pind la cel universitar. Existd o retea intreagd de
scoli in zonele in care locuiesc. Existd institutii culturale proprii
pentru populatia maghiari, reviste, ziare, emisiuni de radio, de
televiziune. Deci, din acest punct de vedere, nu existd nici un fel de
ingridiri”. Plecind de la aceste date, se poate conchide ci Romania
era calificati pentru integrarea euro-atlantica, in termeni -de
asigurare a stabilitatii interne prin absenta tensiunilor
_inter-etnice provocate 'de tratamente nedemocratice la adresa
minoritatilor nationale.

Totugi, analizele expertilor occidentali cu privire la
compatibilitatea Roméniei, in termeni de securitate, cu sistemul euro-
atlantic, prin eliminarea surselor de tensiune inter-etnicd internd, au dat cu
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‘totul alte rezultate. Ele au evidentiat un potential exploziv in relatiile

inter-etnice din Romdnia (in perioada 1992-1996), potential care bloca
procesul integririi euro-atlantice a tarii noastre. Facem precizarea ci
intrarea in Consiliul Europei, asocierea la Uniunea Europeand, statutul de
pariener asociat la Uniunea FEuropei Occidentale, participarea la
Parteneriatul pentru Pace cu NATO sunt activitati foarte importante, dar
care nu confera garantii referitoare la integrarea in UE, UEO si NATO.
Aceste activititi nu pot fi considerate nici mécar o integrare incompleti §i
Romidnia poate beneficia de ele foarte multd vreme fird ca prin aceasta
acceptarea sa In cele trei structuri complementare si se producé. Evident,
ele sunt pasi necesari, dar nu suficienti. Evenimente politice, sau existenta
unui pericol de destabilizare internd sau de angajare a Romdniei in
conflicte de frontierd cu alte state, pot stopa pe termen nedefinit integrarea
euro-atlantica a tirii.

Imediat dupd priabusirea comunismului in Estul Europei,
reputatul analist pe probleme de securitate, John Mearsheimer, evidentia
"“tensiunile scrioase" care existau inire Ungaria $i Romaénia, inainte de
1990, "cu privire la tratamentul minorititii ungare" din tara noastrd. El
conchidea cd "acest conflict ar fi putut si ducd Romédnia si Ungaria la
rizhoi si poate si le ducd la rizboi in viitor™*® . Evident, situatia a evoluat
de la momentul 1990, relatiile dintre cele doud tiri cunoscidnd o
ameliorare crescdndd, mai ales dupd 1996. Tensiunile inter-etnice din
Roménia au continuat si fie identificate, insa, de studiile analigtilor
occidentali ca avidnd potential exploziv pe perioada 1992-1996. Astfel, in
proiectul de Raport special cu privire la Roménia, prezentat Adunirii
Atlanticului de Nord de cétre Huberte Hanquet si Javier Ruperez, in mai
1992, se preciza cd "problema minorititii maghiare este un focar
permanent dc tensiuni in Roménia" §i ci tara noastrd "este una din tirile
Europei unde problema protectiei minorititilor este cea mai arzitoare"*’"

“® Vez John Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe After the
Cold War" In International Security, Vol. 15, No. 1, Summer 1990, pp. 5-56.

! Vezi Mme Huberte Hanquet (Belgique), M. Javier Ruperez (Espagne),
Co-Rapporteurs spéciaux, "PROJET DE RAPORT SPECIAL - ROUMANIE: UNE
TRANSITION INACHEVEE", AJ 75, CC (92) 5, Commission Affaires Civiles,
Assemblée de 1'Atlantique Nord, mai 1992, parag. 39-47, pp. 11-13.
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Lucrdrile realizate sub egida Institutului International de
Cercetiri cu privire la Pace (SIPRI), de la Stockholm, sunt foarte
edificatoare in acest sens. In Raportul nr. 5 al Institutului, pe anul 1993,
sub semnitura lui Stephen Iwan Griffiths, se precizeazi: "In ultimii trei
ani Roménia a dezvoltat un puteric sentiment de insecuritate fati de
existenta unei atdt de numeroase minoritati maghiare in Transilvania si a
dus la dimensiuni extraordinare tentativa sa de a se apéra in fata acuzelor
maghiare de discriminare. Totusi, existi numeroase dovez cé in ultimii
doi ani relatiile inter-etnice din regiune s-au polarizat dramatic §i cd multe
dintre necazuri sunt provocate de extremigti romani, care actioneazi cu
<<aprobarea>> unor oficiali"**? .

fn Raportul de Cercetare nr. 21 al Institutului Natiunilor Unite
pentru Cercetdri in Domeniul Dezarmirii (UNIDIR), de la Geneva,
realizat de Dominique Rosenberg, in 1993, se ardta in capitolul referitor la
noile focare de tensiune §i sursele conflictelor potentiale cd "tensiunile
nationaliste nu au disparut in Transilvania §i ca atit de partea roména cét
si de partea maghiard nu sunt excluse provocarile (...) pasiunile se
exacerbeazi marcate, mai ales, de 1nter21cerea bllmgwsmulul decretati de
unele autoritifi roméne, ca primarul din Ch.l_] _

Michael E. Brown, de la Institutul International de Studii
Strategice din Londra considera Romaénia, aldturi de alte state europene,
ca fiind potentialul teatru al unor conflicte inter-etnice de tipul celor din
fosta Iugoslavie454 .

La rindul sdu, Lothar Ruehl, fost secretar de stat al apérdrii in
Germania Federald, remarca, referindu-se la extinderea NATO spre estul

452 Stephen Iwan Griffiths, MNationalism and Ethnic Conflict. Threats to
European Security, SIPRI Research Report No. 5, Oxford University Press, Oxford/New
York/T oronto 1993, p. 23.

Douumque Rosenberg, Les minorités nationales et le défi de la sécurité en
Europe, Travaux de Recherche No. 21, Institut des Nations Unies pour la recherche sur le
désarmemcnt-Geneve (UNIDIR), Natxons Unies, New York, 1993, p. 17.

* Vezi Michael E. Brown, "Causes and Implications of Ethnic Conflict” in
Michael E. Brown, ed., Ethnic Conflict and International Security, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1993, p. 3.
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Europei, cd Romania §i Ungaria "au o relatie conflictuald (datoriti
ungurilor din Transilvania)™’ . Aceasti relatie, remarca Lothar Ruehl,
esi= sugestivi referitor la "cit de problematicd poate fi integrarea unor
grave antagonisme in Alianti" 6

Referindu-se, de asemenea, la cerintele impuse de integrarea in
NATO, Hans-Joachim Hoppe, expert in problemele Europei de Est,
mentiona cé relatiile Romaniei cu Ungaria "continuid si fie incordate,
datoritd minorititii din Transilvania pe care guvernul romén o acuzi de
activititi separatiste™’’ .

fn ceea ce priveste Consiliul Europei care a urmirit respectarea
drepturilor omului si protectia minorititilor in Romdnia, att Tnainte cét si
dupd primirea tarii noastre in CE, incd in avizul cu privire la Constitutia
Remadniei, intocmit de A. Spielmann, la 7 decembrie 1992 se preciza:
"Evident, ceea ce este In cauza nu este chiar litera Constitutiei, nici méacar
spiritul sdu: este vorba de practica sa (subl.n.)™® . In ceea ce priveste
minoritatea maghiard din Roméinia sunt relevante aprecierile raportorilor
Kénig si Jansson, din memorandumul de la 3 mai 1994, referitor la
indeplinirea angajamentelor asumate de Romaénia la intrarea in Consiliul
Europei: "Problemele minorititilor au fost ridicate frecvent in discutiile
nozstre §i am avut o intilnire speciald cu membrii Consiliului pentru
Minorititile Nationale. Referitor la minoritatea maghiara ni s-a spus
ca situatia sa nu s-a imbunatatit (subl.n.), ci dimpotrivi, prefectul din
Chyj a luat noi masuri discriminatorii §i cd Parlamentul nu a adoptat incé o

% Lothar Ruchl, "European Security and NATO's Eastward Expansion” in

AUSSE]\POL]T]K Vol. 45, Quarterly Edition, No. 2, 1994, p. 119.

Ibm'em p- 118

" Hans-Joachim Hoppe, "The situation in Central and Southeast European
Commes"inAUS'i'ENPOLIT]K Vol. 45, Quarterly Edmon, No. 2, 1994, p. 143.

! VeziM. A. Spielmann, Juge a la Cour européenne des Droits de 'Homme et
M. L. A. Frowein, Juge 4 la Commission européerne des Droits de 'Homme, "RAPORT
SUR LES DROITS DE 'HOMME EN ROUMANIE", AS/Bur (44) 94, Assemblée
parlomentaire, Conseil de 'Europe, Strabourg, le 18 janvier 1993, p. 12.
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lege a minoritatilor (adoptarea unei astfel de legi ficind obiectul unuia din
angajamentele asumate de Roménia la intrarea in CE-n.n.)"’ .

Tinénd cont de cele prezentate mai sus, apare evident ¢z Romania
era perceputi in structurile de securitate euro-atlantice ca neindeplinind
criteriile de compatibilitate, in termeni de securitate, pentru integrarea sa,
datorita persistentei tensiunilor inter-etnice §i a consecintelor acestora®”

Nu ne-am propus sa argumentim in sensul unora sau altora din
afirmatiile cu privire la respectarea sau nerespectarea drepturilor omului in
Romdnia, la existenta sau non-exislenta unor tensiuni inter-etnice cu
potential conflictual in aceasti tard in perioada amintiti. Ceea ce ni se pare
esential este, pAna acum, si aritim cd perceptia unor importante foruri
europene §i cercuri stiintifice occidentale indicau Romdnia ca teatru al
unor posibile conflicte inter-etnice. Oricare ar fi fost situatia reala,
aceasta perceptie era de natura a bloca integrarea euro-atlantica a
tarii noastre.

*® Vezi Mr Jansson (Finland, LDR) and Mr Kénig (Austria, EPP),
Rapporteurs, "MEMORANDUM - THE HONOURING OF THE COMMITMENTS
ENTERED INTO BY ROMANIA ON ITS ACCESSION TO THE COUNCIL OF
EUROPE", Commiltee on Legal Affairs and Human Rights, Political Affairs Committee,

AS/Jur (1994) 23, AS/Pol (1994) 18, Parliamentary Assembly, Council of Europe,
Strasbour;g May 1994, parag. 5, p. 2.

Autorul acestei lucran cunoaste pozifia oficialititilor de la Bucuresti care au
respins In repetate randuri afirmafiile confinute In rapoartele Consiliului Europei cu
priv'u'e la tratamentul de care se bucurd minorit3file in Roménia. S-a ajuns pani la situatia
in care purtitorul de cuvént al presedintelui Romaniei, Traian Chebeleu, a acuzat
Consiliul Europei ¢4 practicd un "dublu standard" fa{a de Roménia in urmérirea modului
in care sunt respectate drepturile omului in aceasta {ara: "In ceea ce priveste admiterea
Roméniei in Consiliul Europei este evident un dublu standard care se aplici Roméniei in
raport cu celelalte {iri foste socialiste din centrul si estul Europei (...)" (Conferinta de
presa din 30 aprilic 1993). Mai mult, in aceeasi conferin{3 de presd, purtitorul de cuvént
al presedintelui Roméniei a spus: "In momentul de fafd, nu ag putca defini intrarea
Romaniei in Consiliul Europei ca o problemi prioritard in politica noastrd externa".
Ultima afirmatic intra direct in contradiciie cu programul guvemnamental de politicd
externd, aprobat de parlament, care fixa ca prioritari "integrarea deplini in mecanismele
vest-europene", Consiliul Europei fiind menfionat expres.
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fn general, oficialitatile roméne au avut tendinta de a-i considera
pe cei care criticau regimul de aplicare §i respectare a drepturilor omului
in Rominia ca actionind impotriva imaginii tirii pe plan extern. Oricare
ar fi vina sau meritul acestora, dincolo de relatiile protocolare cu tiri si
institutii europene, Roménia era consideratd in Vest o tard cu probleme
inter-etnice. Negarea acestei realititi nu a ajutat la integrarea euro-atlantici
a Romaniei pentru simplul motiv ¢ deciziile majore cu privire la acest
proces s-au luat in capitalele euro-atlantice $i nu la Bucuresti (cu exceptia
celei referitoare la dorinta si disponibilitatea Roméniei de integrare). Mai
mult, negarea ei a sporit lipsa de credibilitate a Roméniei §i a redus
semnificativ capacitatea ei de a identifica §i rezolva problemele
respective, fie ele de fond sau de imagine. Dar era aceastd perceptie in
conformitate cu realitatea sau ne aflam in fata unei probleme de
"deformare a imaginii"?

©) "'Securitate societala" si "hiper-nationalism"

Problematica nationalismului, mai ales a celui agresiv, este o
problemi de securitate majori mai ales dupi exacerbarea tensiunilor inter-
etnice in spatiul fost-comunist. Amplificarea proceselor de identificare
culturald §i etnicd in cazul unor populatii iesite dintr-un regim de
opresiune poate duce la "ciocnirea intre identititi de civilizatie rivale",
fenomen mal amplu care nu se limiteazi numai la acest tip de
conflicte*®! . Ceea ce intereseazi in cadrul capitolului de fatd este modul
In care nafionalismul agresiv poate Impinge identificarea etnicd si
culturald pana la a face conflictul cu altd culturd inevitabil. Relevant in
acest sens este conceptul de "securitate societala", folosit de Barry
Buzan, care se referi la "amenintirile §i vulnerabilitifile ce afecteazi
modele de identitate comunitara §i culturs"*®? .

¢! Vezi Barry Buzan, "New Patterns of global security in the twenty-first
cenl 'inInternatwnal Affairs, Vol. 67, No. 3 July 1991, pp. 447-451.
2 Ibidem, p. 447.
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Atunci cénd ciocnirea dintre aceste modele culturale devine
inevitabild, imbricind forme violente, in interiorul statelor sau peste
granite, problemele de "securitate societald" devin probleme de securitate
globald §i rolul comunititii internationale in prevenirea amplificarii
conflictului apare si mai pregnanat (cum este cazul fostei Tugoslavii). in
ceea ce priveste prevenirea izbucnirii conflictului, prin actiunea asupra
cauzelor care il pot produce §i prezervarea "securititii socictale", eseniiali
devine analiza caracteristicilor nationalismului §i a formelor sale agresive.

Nu ne propunem a analiza in acest subcapitol domeniul
conceptual atit de vast al tuturor formelor de nafionalism, etnicitate,
etnie, comunilate §i categorie etnicd cu care opereazi stiintele politica,
juridicd, istorica §i sociologicd. De altfel, am abordat acest subiect si in
Partea a II-a, Capitolul 3, subcapitolul Constitutia Roméniei, natiunea si
statul national. Analiza noastrd vizeazi numai unele delimitiri in spatiul
problematicii de securitate, cu o tratare succinti a conceptului de
nationalism, subordonati obiectivului mentionat.

fn acest sens trebuie precizat, aga cum am mai aritat, ¢ cxisti o
diferentd considerabild intre nationalismul etnic care se manifesti la
nivel de practici socio-politicd in unele societifi post-comuniste si
nationalismul civic ce prevaleazi in Vest si este codificat in documentele
juridice de stat sau la nivelul Uniunii Europene. "In vreme ce conceptia
civicd §i teritoriald cu privire la natiune (deci nationalismul civic-n.n.) o
priveste pe aceasta ca pe o comunitate de culturd comund, legi comure si
cetitenie teritoriald, conceptia etnici referitoare la natiune (deci
nationalismul etnic-n.n.) se concentreaza asupra gencalogiei membuilor
sdi, oricat ar i ca de fictivd; asupra mobilizirii populare a <<folk>>-ului;
asupra istoriei native si obiceiurilor; asupra culturii indigene. In calita‘e de
comunitate indigeni cu descendenti genealogici, natiunea etnici incearci
si-5i creeze imaginea unei etnii ancestrale. Ficand aceasta, adesea ea ajuta
la recrearea acelei etnii™*®

3 Anthony D. Smith, "The Ethnic Sources of Nationalism” in Michael E.
Brown, ed., Op. cit., p. 34.
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fn Vest pretentia la legitimitate a statelor "se bazeazi pe aspiratia
unei populatii eterogene (subl.n.) la unitate in termeni de cultura
publica $l comunitate politica, la fel ca §i de suveranitate populari
(subl.n.)™%*. Sunt relevante in acest sens hotardrile Curtii Constitutionale
din Germania, din 31 octombrie 1990 prin care se specifici faptul ci
termenul "Volk" (popor), mentionat in articolul 20 al Constitutiei
Germaniei, se referd la comunitatea cetitenilor Republicii Federale465

fn schimb, in fostul Est 1deologxc, "guvernele post-comuniste (...)
au o abordare diferiti a problemei reprezentirii. Ori explicit, ori implicit
ele au tendinta sd priveascd reprezentarea ca pe ceva bazat pe etnicitate si
sd o refuze sau si o refuze pe jumitate non-membrilor majorititii etnice.
Vorbind in sensul larg, guvernele post-comuniste considera ca ele nu
reprezinti cetateni, ci natiunea (inteleasa evident in sens etnic-n.n.).
Consecinte variate decurg de aici, in primul ridnd degradarea dimensiunii
civice a natiunii §i intensificarea e111101ta’cu"466 O alti consecinti evidenti
a acestei situatii este faptul cd membrilor minorititilor "li se va refuza
‘accesul la cele mai fnalte poztii fn politici, armati, diplomatie,
administratie etc. Si probabil nu vor primi ceea ce li se cuvine din
bunurile simbolice §i materiale ale statului. Ei vor putea foarte bine si
conchidd céd statul a fost etnicizat de majoritate (subl.n.) §i, ca un
rezultat, ei vor fi permanent exclugi de la beneficiile ceti’;eniei"467. De
unde §i latura conflictuald de naturé etnicé a regimurilor post-comuniste.

Nationalismul etnic nu este in mod absolut periculos pentru
securitatea europeand, dacd se identificd doar cu acele credinte politice
care vizeaza constituirea statului pe bazi nationald. El poate fi benign si

% Vezi Walker Connor, "Nation-building or nation-destroying" in World
Politics, 24(1972) pp- 319-355.

% Vezi Bruno de Witte, Op. cit., pp. 167-168.

466 George Schopflin, "Mmormes A Political and Sociological Analysis”,
paper prepared for the Experts' Consultation, Foundation on Inter-Ethnic Relations at The
Hague, 5- 7November 1993, p. 2.

7 Ibidem
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acceptabil daca faptul de a crede cé natiunea ta este unici sau speciald si
de a te mindri cu ea, nu evolueazi spre convingerea ci natiunea ta este
superioara altora. In acel moment nationalismul etnic devine malign si
se constituie in cel mai periculos atentat la securitatea europeani. Asa cum
arita Asbjorn Eide, Raportor al Sub-Comisiei pentru Prevenirea
Discrimindrii §i Protectia Minoritatilor a Comisiei Drepturilor Omului a
ECOSOC, "cea mai maligna manifestare a etno-nationalismului in
istoria recenta a fost fascismul, cu precadere nazismul din 1933 pina
in 1945 (subl.n.)”“s. Acelasi reputat specialist remarca faptul cd o
ideologie poate fi consideratdi malignd atunci cind "este probabil ci va
duce la violdri substantiale ale drepturilor omului'**’

Termenul care ni se pare cel mai relevant pentru a exprima
conotatiile maligne ale nationalismului etnic este cel folosit de John
Mearsheimer §i anume hiper-nationalismul. Esenta sa consti in
"credinta ca alte natiuni sau state-natiuni sunt inferioare i
amenintitoare §i de aceea trebuie tratate cu asprime (subl.n.)"“o.
Supralicitarea acestui tip de nafionalism prin mijloace modeme de
propagandi poate induce in cadrul poporului o "atitudine de dispret si
dezgust" fatd de alte natiuni, mai ales dacd in acest proces mediatic se
implicd elita politicid guvemant:'f”. Motivatia unei astfel de impliciri
poate fi multipla, rezultatul unul singur: cregterea masivia a pericolului
de razboi intern sau extern pe baze etnice.

Termenul de hiper-nationalism este folosit de multi analigti
pentru a identifica acel comportament agresiv care poate duce la rizboi. El

468 Asbjom Eide, Second progress report, "PROTECTION OF MINORITIES -
Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive solution of
problems involving minorities”, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities, Commission on Human Rights, Economic and Social Council,
E/CN. 4/Sub. 2/1992/37, 1 July 1992, parag. 18, p. 4.

9 Ibidem

:;? Vez John Mearsheimer, Loc. cit.

Ibidem
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este sinonim in numeroase acceptii cu nationalismul agresiv. Ca orice
nationalism de tip etnic el creazid o auto-imagine si, evident, imaginea
celorlalte componente etnice ale mediului in care se manifestd. Astfel,
pentru a-1 cvalua potentialul agresiv, trcbuie analizati factorii
perceptuali carc delimiteazi fenomenul nationalist respectiv. Stephen
Van Iivera arati ci suportul perceptual cel mai solid al nationalismului de
tip etnic vizeazd crearea §i intrctincrea miturilor §i anume: miturile
istorice auto-justificatoare gi miturile sovml«ite472 .

Miturile istorice auto-justificatoare se referd la adoptarea "unor
imagini deformate cu privire la comportamentul §i caracterul propnilor
etnici ca i ale celorlalte etnii, imagini ce exagereazi legitimitatea propriei
cauze. Asemenea mituri $i distorsiuni pot si intireascd sentimentul de a
avea dreptate al natiunii etnice i nevoia sa de a asupri minorititile sau de
a-si cuceri diaspora™’®. Asemenca mituri au fost folosite pe scard larga
de nazigti. "Nationalismul nazist german a fost un caz extrem de
nationalism asupritor la adresa minoritatilor" M Miturile soviniste
se fmpart in trei categorii: auto-glorlﬁcatoare ale nevinovatiei §i
acuzatoare. Cele auto-glorificatoare "includ pretentii de virtute specmla
si competentd ca i de generozitate fati de alte etnii” 43 Cele ale
nevinovatiei includ "o falsd negare a actelor reprobabile comise in trecut
asupra altora™™® . Cele acuzatoare includ "sustinerca inferioritafii
culturale a altor etnii" §i, evident, a "intentiilor maligne ale acestora fati
de propria etnie"”’ . Toate cele trei tipuri de mit sovinist au fost folosite
de regimul nazst.

-

1 Ve Stephen Van Evera, "Hypotheses on Nationalism and War" in
Intematwnal Security, Spring 1994, Vol. 18 No. 4, pp. 5-37.
® Ibidem, p. 26.
7% Ibidem, p. 14.
475 > Ibidem, p. 21.
S Ibidem
‘77 Ibidem, p. 28.
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Problema perceptuald devine astfel o problemi de securitate
majord. "Aceste tipuri de credinte i perceptii creazi o presiune
extraordinard, in crestere. Faptul cd politicieni oportumitl folosesc,
propagi si infrumuseteazi aceste mituri complici problema" . Asa cum
ardta Asbjom Eide, conflictele care rezultd din proliferarea miturilor si
falselor perceptii "sunt adesea incitate de anumiti politicieni (§i anumiti
lideri religiogi) care manipuleazi situatia pentru a obtine puterea si a
controla resursele”™’ . Acesti politicieni actioneazi practic pentru
dinamitarea "securititii societale”, pundnd in pericol intreaga comunitate.
Ei fac parte, de reguld, din elite politice nationale fragile, aduse la putere
de seisme sociale de mare amploare. Angajarea mitologiei nationaliste
este pentru multi dintre ei singura posibilitate de a se mentine la putere.
De multe ort ei creazi artificial, prin propaganda oficialad sau mass-media
controlati, "o situatie in care masa poporului poate percepe o amenintare
la adresa identititii sale comunitare' 80 din interiorul sau exteriorul tarii.
fn acest fel "nemulfumirea populari fa’ga de elitele nationale este deviatd
ciitre subiecti din afara™® .

Mai mult, acesti reprezentanti ai puterii demonstreazi prin
comportamentul lor acuta crizd de legitimitate in care se afli. "Tentatia
elitelor de a se angaja in producerea de mituri este invers proporfionald cu
legitimitatea lor politici: cu ciit este mai putin legitima guvernarea lor
cu atit este mai mare tentatia de a produce mituri (subln.).
Legitimitatea unui regim este, pe rind, functie a reprezentativititii sale, a
competentei i eficientei sale §i a sarcinilor cu care se confrunti.
Regimurile nereprezentative se vor confrunta cu grupurile sub-
reprezentate §i vor sidi mituri pentru a construi sprijinul necesar

478 Micheel E. Brown, Op. cit., pp. 11-12.
47 Asbjorn Eide, New Approaches to Minority Protection, Mmonty Rights
Group Intemanonal Report, 93/4, December 1993, p. 6.
® Vezi William Bloom Personal Identity, National Identity and International
Relations, Cambndge University Press, New York, 1990, p. 81.
4l Stephen Van Evera, Loc. cit., p. 30-31.
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infringerii acestor sfidiri"*® . Actiunea lor va viza publicul larg, supus
unui intens proces de manipulare, mai ales acolo unde mijloacele
mediatice cu razi mare de actiune sunt controlate de putere, §i institutiile
coercitive ale statului, care "s-ar putea si aibd nevoie de o motivatie
speciald pentru a-si duce la indeplinire sarcinile"™®’ .

Apare evident, de asemenea, ci "regimurile corupte sau
incompetente datorita sub-institutionalizarii vor dezvolta mituri
soviniste pentru a devia nemultumirea publicului §i a elitelor
veritabile (subl.n.)"484 . Rezulta cu necesitate din aceasti analizi, asa cum
concluzioneazi Van Evera, ci '"cele mai periculoase regimuri
sunt cele carc depind intr-o oarecare masura de sprijinul popular,
dar care sunt guvernate strians de elite ncreprezentative (subl.n.)"® .
Folosirea pe scard larga de catre aceste elite nereprezentative a miturilor
nationalist-agresive pentru a menfine puterea intemd produce riscuri
majore de rizboi'®® . In consecinti, tarile unde existd regimuri care
prezintd particularititi similare cu cele prezentate mai sus nu sunt
calificate pentru integrare in structurile euro-atlanticee Mai mult,
evolutiile politice din interiorul lor pot constitui amenintiri la adresa
securititii europene.

d) "Hiper-nationalism" §i guvernare politica in Roménia
(1992-1996)

Analiza caracteristicilor regimului politic din Romaénia in
conformitate cu criteriile de identificare a formelor nationalismului de tip
agresiv este deosebit de semnificativdi pentru Intelegerea sanselor de

::i Ibidem, p. 31

a5t Ibidem.
Ibidem.

%5 Ibidem, p. 33.

8 Ibidem, p.9.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Nationalism §i securitate europeand: integrarea Euro-Atlanticd a Romdniei (1992-1996) 265

integrare euro-atlantici a Roméniei in perioada 1992-1996. Nu ne
propunem o evaluare de politicd interna, ci o foarte "tehnica"
clasificare, in termeni de securitate, a manifestirilor politice din runa
guvenamentald, fn masurd si identifice eventuale manifestiri de
nationalism agresiv care ar fi putut exclude Rominia de la procesul de
integrare. ldentificarea acestor manifestdri se va face folosind schema
conceptuald a unor reputati analisti occidentali, John Mearsheimer,
Stephen Van Evera, George Schopflin, buni cunoscétori ai fenomenului
nationalist din Europa post-comunisti. Evaluirile lor constituie baza de
expertizi pentru conturarea unei politici a Vestului fati de nnile
democratii curopene.

Este deja bine cunosculd pozitia lumii politice si stiintifice
occidentale fatd de coalitia parlamentard care a sustinut guvemui in
Romédnia in perioada amintitd. Avem n vedere cele trei partide aliate ale
principalului partid al tiri, Partidul Democratiei Sociale din Rom:nia
(PDSR): Partidul Unitatii Nationale Romane (PUNR), Partidul Rom.inia
Mare (PRM) si Partidul Socialist al Muncii (PSM), considerate in Ves: ca
extremiste®®’ . Cu prilejul publicirii unui interviu al presedintclui
Romaéniei din acea vreme, lon Iliescu, in prestigioasa publicatie Politijue
internationale, In toamna lui 1993, realizatorul acelui interviu Jean-
Claude Buhrer-Solal, zarist la Le Monde, preciza in aparatul critic al
interviului, cu privire la cele trei partide mentionate: "In ciuda
similitudinii intre tezele lor antisemite sau xenofobe i cele ale migcazilor
de extremd dreaptd occidentale, cele trei partide extremiste care susfin
guvernul Viciroiu (subl.n.) nu sunt efectiv de inspiratie fascista (in
legturd cu inspiratia sau non-inspiratia fascistd a acesior partide -ste
interesantd analiza discursului politic al liderilor lor, ceea ce vom
realiza in cazul PUNR in acest capitol-n.n.), ci in filiatie directd cu

7 Vezi Leo Paul, "The stolen revolution: minorities in Rormania siter
Ceausescu" in John O'Loughlin and Herman van der Wuster, eds., The New Political
Geography of Eastern Europe, Belhaven Press, London/New York, 1993, pp. 151-152.
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national-comunismul lui Ceaugescu. Numeroasele publicatii ale PRM si
PSM si-au ficut, de altfel, un obiectiv constant din a-1 reabilita pe Nicolae
Ceausescu §i Securitatea"*® .

Ziaristul francez remarca inca la acea dati cd "cele trei partide
extremiste dispun de mijloace importante, de complicititi tnalt plasate si,
vizibil, de indulgenta presedintelui Iliescu (subl.n.)™* .

Dintre cele trei partide aliate ale PDSR, principalul asociat direct
la guvernare a fost PUNR, care a dispus de portofolii ministeriale in
guvernul Viciroiu §i numeroase alte pozitii importante in administratia de
stat (pozitii sub nivelul ministerial au avut §i celelalte doud partide).
Pentru a intelege dacd imaginea cu privire la acest partid guvernamental
din Romdnia, asa cum era ea perceputi in Vest, era conformi cu
realitatea, o analizi a discursului politic al liderilor partidului este
indispensabili, ea expriménd orientarea partidului la guvernare.

PUNR era un partid al cdrui mesaj politic este Indreptat
impotriva Uniunii Democrate Maghiare' din Romaénia - (formatiune
reprezentdnd minoritatea maghiard din {ara noastra*”’ ), considerati ca
ilegal constituita®’ . Aceasti atitudine a PUNR fatd de UDMR era in

8 Vez interviul presedintelui fon Iliescu, "Roumanie: les ombres du passé”,
realizat de Jean-Claude Buhrer-Solal, in Politique internationale, no. 61, automne 1993,
nota 4, p. 341

® Ibidem

¥% Conform recensiméntului din ianuarie 1992, numdrul minoritarilor
maghiari din Roménia este de 1.619.368, adicd 7,1% din populafia {irii. La alegerile
legislative din septembrie 1992, UDMR a obfinut 7,45% din voturi pentru Camera
Deputatilor si 7,58% din voturi pentru Senat Apare evident din apropierea cifrelor
prezentate cé minoritate maghiard din Roménia voteaz3 compact in favoarea UDMR.

' Unii politicieni din Roménia considers c UDMR este un partid infiinfat pe
criterii etnice, ceea ce ar fi inacceptabil, din punctul lor de vedere, pentru o sacietate
democratici. Dac avem In vedere sistemul democratic occidental trebuie s3 acceptiim c3
"votul etnic, in sine, submineaza orice sistem de democratie, de vreme ce indic3 faptul ci
problemele etnice dep#sesc in importan{ pe cele economice, sociale §i politice. Votul
etnic diminucaza scopul alegerilor deoarece presupune c3 interesele grupului etnic per se
sunt mai importante decit diversele interese ale indivizilor din interiorul grupului. in
situafii unde asemenea diviziuni exist, alegerile devin o declaratie de loialitate §i ou o
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contradictie totald cu pozitia exprimata in scris de liderii partidului in
corespondenta cu raportorii Consiliului Europei, inainte de admitcrea
Romaniei in forul pan-european, in care precizau ci: "Partidul Unitétii
Nationale Romdne este gata si semneze Carta Limbilor Regionalc si
Minoritare la fel ca §i Recomandarile 1201 si 1203 ale Adurini
Parlamentare a Consiliului Europei"492. Or, Recomandarea 1201
(1993) cu privire la un protocol aditional referitor la drepturile
minorititilor nationale la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
preciza, la articolul 6, cid "persoanele apartinind unei minoritati
nationale vor avea dreptul sa infiinteze propriile lor organizztii,
inclusiv partide politice (subl.n.)".

alegere politicd" (Martin Ennals, "Ethnic conflict and the rights of minorities” in Peter
Davies, ed., Human Rights, Routledge, New York, 1988, p. 113.). Trebuie precizat, ins3,
c& in societifile post-comuniste, ale ciror caracteristici le-am prezentat mat sus, partidele
etnice ale minorititilor apar inevitabil. Aparitia lor este o reactie la perioada de opresiune
reprezentatd de regimurile totalitare §i o incercare de a prezerva identitatca etnici a
grupurilor minoritare pe cale legald si pe baza reprezentérii in parlament. Aceste partide
etnice sunt chiar necesare pentru asigurarea stabiliti{ii interne a socictifilor post-
comuniste, principala lor funciie fiind aceea de a direcfiona pe cale parlamentard,
democraticy, doleantele minoritarilor si de a evita astfel ciocniri i conflicte inter-etnice
cu potenfial explozv considerabil. "Minoritifile in Europa Centrald §i de Est au adesea un
singur partid, simplul fapt de a aparfine unci minorit4}i umbrind toate celelalte difercnfe
politice dintre membril minoritifii, fie ele de statut social sau economic, convinzere
politici etc. Partidele minorit3filor nu au alti alegere decét si voteze impotriva legilor
care lovesc minoritalea reprezentati (4r3 prea mare sansd de succes. Aceastd situafie
poale fi exasperantd pentru minoritsti, deoarece minorit3jile nationale, spre deosebiie de
cele politice, au foarte putine sanse de a deveni majorit#}i" [Lord Lucas of Chilworth,
Rapporteur (United Kingdom), "DRAFT REPORT ON NATIONAL MINORITIES IN
CENTRAL AND EASTERN EUROPE" Civilian Affairs Committee, North Atlautic
Assembly, AJ 73, CC/CSCE (92) 3 May 1992, parag. 18, p. 4]. Daci in cazul
minoritiilor, constituirea unor partide pe criterii etnice, in societiile post-comuniste,
este explicabils, constituirea unor partide ale majoritdfii pe criterii etnice, aga cum apare a
fi PUNR, in opozitie cu un partid etnic minoritar (UDMR) indici o situaie speciald, ce
solicit3 o analizi mai complex3 decat cea propusd in aceastd lucrare.

4% Scrisoare adresat raportorului pentru Romania Friedrich Konig, $i semnat}
de vicepresedintele PUNR, Ioan Gavra.
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Chiar dacd Recomandarea 1201 nu a capitat for{a juridicd decat
prin ratificarea dupd 1996 a Tratatului bilateral romino-ungar, in care
fusese introdusa, spiritul ei trebuia respectat. Aceasta cu atit mai mult cu
cat, in conformitate cu amendamentul nr. 3 la raportul cu privire la cererea
de adeziune a Roméniei la Consiliul Europei, Adunarea Parlamentari a
cerut autoritiilor romane si elaboreze o legislatie cu privire la
minoritifile nationale §i educatie in conformitate cu angajamentele
asumate §i cu Recomandarea 1201. Mai mult, articolul 7 al Conventiei
Cadru pentru Protectia Minorititilor Nationale, adoptata la Consiliul
Europei, garanta persoanelor apartmand minoritatilor nationale libertatea
de asociere §i libertatea de tntrunire”

Atitudinea antimaghiard a PUNR imbrica forme specifice cu
accente doctrinare evidente. Astfel, intr-un interviu al presedintelui
partidului din acea vreme, Gheorghe Funar, publicat in numirul din 27
octombrie 1994 al ziarului Informatia Zilei din Satu-Mare, liderul PUNR
aratd: "Asa cum se cunoagte, spiritul acesta nomad, genul acesta
barbar, de care beneficiazi poporul ungar s§i minoritatea din
Rominia nu a disparut nici in 1000 de ani. Probabil ci vom fi nevoiti
noi, romanii sd-i lecuim de aceasta jena §i sa devina si ei un popor
pagnic european, civilizat, care si nu mai rivneasca la teritoriile
striine. Sa-i fereascd Dumnezeu sa mai intinda vreodata laba spre
teritoriile romanegti".

Analiza pasajului de mai sus relevi aspecte deosebit de
interesante. In primul rind, aprecierile presedintelui PUNR vizau poporul
ungar in intregime §i minoritatea ungard din Rominia in totalitatea ei.

*3 Spre deosebire de Recomandarea 1201, Conventia cadru nu mai precizeaz
expres dreptul persoanelor apartinind minoritifilor nafionale de a infiinfa partide politice,
dar acesta se poate deduce din articolul 7, care este considerat echivalentul articolului 6
din Recomandare (Vezi "THE RIGHTS OF MINORITIES", Comparable table of the
provisions of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of the
Rights of National Minorities and the Assembly’s proposal for an additional protocol to
the European Convention on Human Rights, prepared by the Office of the Clerk of the
Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly,
AS/Jur (1994) 63, Strasbourg, 22 November 1994.
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Textul evidentiazi ideea ci o Intreagi etnie, cea maghiari, este inferioari
(ungurii trebuie sa "devin §i ei un popor pasnic, european, civilizat", ceea
ce inseamna ci nu sunt inca nici pagnici nici europeni nici civilizati).
De asemenea, se afirma ci este necesar ca ei "si nu mai rdvneasci la
teritoriile striine". In plus, formula "si-i fereasci Dumnezeu si mai
intindd vreodatd laba spre teritoriile roménesti" era exprimati fntr-un
limbaj ce releva dezgustul (folosirea termenului "laba") fatd de un popor
considerat amenintﬁtorm. Acest discurs politic se incadra perfect in
definitia "hiper-nationalismului”, asa cum a fost ea elaborati de John
Mearsheimer: "credinta ci alte natiuni sau state-natiuni sunt inferioare si
amenintitoare §i de aceea trebuie tratate cu asprime".

“** Dup# cum se stie, guvernul de la Budapesta nu a emis niciodat} pretentii
teritoriale la adresa Romaniei dupi semnarea Tratatului de Pace de la Paris din 1947.
Budapesta este semnatara Actului final de la Helsinki al CSCE, din 1975, care consacr3
inviolabilitatea frontierelor. In pericada comunistd Ungaria mu a avut o politicy
independentd. Dupd prabugirea comunismului ea s¢ indreaptd spre Europa
institufionalizatd, care nu ar fi de acord cu integrarea Ungariei decit daci aceasta acceptd
frontierele europene. Pretentiile teritoriale din partea Ungariei ar compromite viitorul
european al {arii i inferesele ei de securitate §i prosperitate pe termen lung. Evident, sunt
numeroase organizatii neguvernamentale in Ungaria §i in toati lumea care emit pretenii
teritoriale la adresa Roméniel. Aceastd situatie nu are nici o legéiturd cu politica oficiala
ungari si relafille Ungariei cu Roménia §i organismele euro-atlantice sunt o dovadi in
acest sens. Declaratiile inabile ale premierului Viktor Orban cu privire la reprezentarea
tuturor ungurilor de citre domnia sa (inclusiv aceia care sunt cetiifeni ai altor {3ri) sunt
Ingrijoritoare §1 pot confirma unele suspiciuni, asa cum am aritat in aceastd lucrare, dar
nu pot fi considerate expresia unei politici revizioniste, de contestare a frontierelor
recunoscute internajional. De altfel, din nefericire, insusi presedintele Romaniei, Emil
Constantinescu, a exprimat o opinie similara in timpul vizitei sale oficiale din Finlanda,
in octombrie 1998. Domnia sa a precizat, pentru RADIO ROMANIA ACI'UALITATI,
pe 28 oclombrie 1998, ora 19:05, referindu-se la roménii care sunt cetifeni ai altor state,
¢ este “un pregedinte al tuturor roménilor”, de unde “datoria™ sa de a se intilni cu acegtia
in vizitele sale peste hotare (vezi RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri,
Nr. 284, 29 actombrie 1998, p. 18). Fari a contesta dorinfa presedintelui de a se Int&lni cu
romanii de dincolo de frontierele Romaniei, pretenfia sa de a se considera presedintele
tuturor roménilor (inclusiv al acelor roméni cetifeni ai altor state) este inadmisibil3 si la
fel de gravi ca declarafiile lui Viktor Orban, in deplind contradicfie cu regulile care
guverneazi relatiile intre state.
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Sunt prezente in textul citat atit mitul istorico-justificator prin
imaginea deformati cu privire la comportamentul etnicilor maghiari cat si
mitul sovinist aga cum au fost ele definite de Van Evera. Componentele
mitului sovinist sunt cel anto-glorificator (este evident cd Gheorghe
Funar atribuie etnicilor roméni "virtuti speciale" in raport cu ungurii de
vreme ce romdnii pot sd-i civilizeze) i cel acuzator (care "sustine
inferioritatea culturald a altei etnii" §i intentiile ei agresive). De altfel,
tezcle lui Gheorghe Funar se regisesc integral in comunicatul oficial al
PUNR, din 25 ianuarie 1995, in care conducitorii unguri sunt considerati
"orbiti $i obsedati de anexarea Transilvaniei la Ungaria", fiind catalogati
ca "urmagi ai unor popoare barbare venite in urmd cu 1000 de ani in
Europa, timp insuficient pentru a se adapta la cerintele unui
comportament civilizat in spirit european"495 .

Discursul politic al tui Gheorghe Funar apare similar cu cel
hitlerist. Poate fi dat ca exemplu discursul lui Adolf Hitler, tinut la
Danzig, in 19 septembrie 1939, cidnd adresindu-se populatiei acestui
orag, dupd invazia Poloniei de citre Germania, dictatorul nazist
vorbeste despre poporul polonez §i statul polonez ca despre "un popor
si un stat mult inferioare"**® poporului si statului german. Gheorghe
Funar se pronuntd, in interviul citat, deosebit de agresiv la adresa
Ungariei: "Prin mosii §i stramosii nostri am ajuns de trei ori la
Budapesta. I-am eliberat o data de sovietici, a doua oara de
fascism, a treia oara sa fereascd Dumnezeu sa ajungem Ia
Budapesta ca nu ne mai intoarcem degraba si o facem provincie a
Romainiei. Depinde de ei daca doresc acest lucru".

Discursul lui Gheorghe Funar intra in contradictie cu articolul 30
(7} din Constitutia tirii care interzice "Indemnul la rizboi de agresiune, la
urd nationald, rasiala" si se constituie In expresia convingitoare a

3 Comunicat PUNR in Cronica Roménd, Anul 111, nr. 616, 27 ianuarie
1993, p. 5.

¢ Apud George H. Knoles and Rixford K. Snyder, eds., Readings in Western
Civilization. 1500 to the Present, ]. B. Lippincott Company, Philadelphia/New York,
1968, p. 506.
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nationalismului de tip agresiv, condamnat-in Declaratia de la Viena a
sefilor de stat si guvern din t{irile Consiliului Europei, semnati de
presedintele lon Iliescu. De asemenea, acest discurs indicd valentele
maxime ale hiper-nationalismului, satisficind toate criteriile stabilite de
Van Evera pentru a identifica un pericol major de rizboi. Cu un
asemenea discurs politic in zona guvernamentald (Gheorghe Funar
era liderul celui de-al doilea partid guvernamental al tirii), Roménia
nu era calificati pentru integrarea eurc-atlantica. Mai mult, ea
devenea un pericol major pentru securitatea europeana.

Pozitia fostului presedinte Ion Iliescu fati de liderul PUNR si
excesele extremiste ale acestuia a fost echivocd, desi unii diplomati strdini
considerau ci In alte cazuri presedintele "a aritat curaj in eforturile sale de
a se opune curentului nationalist"‘m. Presedintele a intervenit in jocul
politic intern respingind acuzele de extremism aduse PUNR ii
considerdndu-l pe Gheorghe Funar numai un "personaj controversat"**® .
Ton Iliescu a fost nevoit sd revind asupra calificativului de "personaj

7 1 o Paul, Op. cit., p. 152.

4% Este vorba de interviul acordat de pregedintele Ion Iliescu publicafiei
Politique internationale la care ne-am referit deja: '"Nu se poate considera un partid ca
fiind global extremist sub pretext ci anumifi membri ai sii sunt. Primarul Clujului, de
exemplu, domnul Funar, este poate un personaj controversat (subl.n.), dar partidul s¥u
reuncste un mare numir de moderafi”. Aceasti atitudine a presedintelui romén este
surprinzitoare. Vorbind generic, se gtie foarte bine c# linia politicd a partidului nazist a
fost formulat} si impus3 de liderii s3i. Dar partidul nazist avea in 1938 nu mai pufin de 9
milioane de membri, iar in 1945 avea 11 milioane. Este aberant si credem c¥ partidul
nazist era alcituit din 11 milioane de criminali care au impus cel mai crunt genocid
planetei. Genocidul si dezastrul au fost opera liderilor nazigh, care s-a risfrant, ins3, in
totalitate asupra partidului national-socialist Considerat organizatie criminal¥, partidul a
fost condamnat de Tribunalul de la Niimberg §i s-a trecut sub control international la
denazificarea {irii. Evident, simplii aderenti ai partidului nu au putut fi condamnati, dar
liderii s#i au suferit condamnéir dictate de tribunalul international. Iati de ce, a susfine c4
un partid nu este extremist, numai liderii s3i sunt, apare ca un nonsens, mai ales intr-o
epocd ce a platit foarte scump aceste ambiguitdfi de atitudine. Venind din partea
presedintelui de atunci al Roméniei, asemenea pozfii erau greu de infeles §i ele puteau
Incuraja extremismul mai ales ci el se exprima in zona guverniri politice a {rii, in ciuda
intereselor de integrare ale statului romén.
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con.roversat" acordat lui Gheorghe Funar. Ca urmare a declaratiilor
liderului PUNR prin care se cerea luarea de masuri Impotriva cetitenilor
de -tnic maghiard care nu cunosc bine limba roméana §i Constitutia tirii,
prc edintele Ton Iliescu a spus mult mai clar: "DI. Funar este consecvent
cu sine insusi. Aceasta este ultima prostic pe care a zs-o. Un act
iresponsabil care contravine intregii politici a Guvernului (subl.n.) si
con‘ravine chiar §i unui document pe care 1-a semnat recent, protocolul
cvaaripartit (protocol de sprijin al guvernului semnat de PDSR, PUNR,
PRM si PSM) care se angajeaza sd lupte impotriva oriciirei forme de
exc usivism §i sovinism'

Estc de remarcat ci intr-o tara europeani, un presedinie
cotistitutional considera ci liderul unui partid guvernamental spunea
"prostii” §i sc manifesia "iresponsabil" actiondnd impotriva "intregu
petici a guvernului" prin acle caracterizate de "exclusivism §i sovinism'.
Si.-zura reaciie a pregedintelui in acest caz, recunoscut chiar de domnia sa,
de compromitere a politicii guvernamentale, a fost de a-gi exprima
speranta ca PUNR "s3 nu se identifice cu aceastd persoand (Gheorghe
Iv 3r—n.n.)"5°°. Adica speranta ca un partid guvernamental sa nu-i
ur.;ieze liderul politic, ca singura modalitate de a tempera
nationalismul agresiv in zona guvernamentala. Desi existau prevederi
clare ale Constititiei Romdniei, desi presedintele se angajase semnind
documentele de la Viena si "combati orice actiune sau limbaj care ar
putca si amplifice teama si tensiunile intre grupuri de origine rasialj,
etnicd, nationald, religioasa sau sociala diferite".

Speranta exprimati de presedintele Romaniei ca PUNR si nu se
ide:tifice cu liderul sdu indica mai degraba lipsd de reactie a institutiei
previdentiale la agravarea climatului inter-etnic din tard §i sporirea
accentelor extremist nationaliste in rdndul partidelor de guvernamaint, cu
cousecinte grave asupra actului de guvernare politica a tirii. Comunicatul

499 Ion {liescu apud Vocea Romaniei, Anul III, nr. 351, 27 ianuarie 1995, p. 2.

® Ibidem
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semnat de Gheorghe Funar la 25 ianuare 1995, la Cluj, era Comunicat al
PUNR si angaja in totalitate partidul care, evident, nu s-a disociat de
liderul sdu. Comunicatul cerea guvemului adoptarea hotirdni de
declansare a procedurii de declarare a neconstitutionalititi UDMR,
inlaturarea de la locurile de munci a cetitenilor roméni de etnie maghiari
care nu promoveaza un lest de cunoastere a limbii roméne si a
Constitutiei, test ce ar trebui administrat de specialisti de etnie romani;
eliminarea din armat3, structurile Ministerului de Interne, Justitiei i SRI a
membrilor UDMR, plecdndu-se de la ideea mentionatd in Comunicat §i
anume cé liderii UDMR "sustin cd toti etnicii unguri din Roménia sunt
membri ai acestui parlid"s01 .

Este evident c&, tindnd cont de aceasta explicatie, ceea ce dorea si
intreprindd PUNR la guvemare era o cpurare’” de proportii a structurilor
de stat, ca si a societatii in sine, pe criterii etnice, care nu putea decat si
producd un pericol major pentru stabilitatea tirii. Atdt Constitutia cAt §i
angajamentele internationale ale Romaniei erau incilcate prin aceste acte.
Mai mult, pozitia respectivi se incadra perfect n definirea "naturii
conflictogene (subl.n.) a politicii post-comunis’te"503 , asa cum o identifica
George Schopflin, prin refuzul accesului minoritarilor la pozitii in
politicd, armati, diplomatie, administratie etc. fn acest fel statul este
"etnicizat de majoritate”, minoritarii fiind exclusi "de la beneficiile
cetiteniei” (Schopflin).

Aceasli politicd a PUNR transforma statul roméan intr-o forma
de prezervare §i promovare a natiunii etnice. Ea era foarte periculoasi
si deplin explicitati de documentele doctrinare de bazd nazste. Alfred

50 Vezi Cronica Romdnd, Anul I1I, nr. 616, 27 ianuarie 1995, p. 5.

5% C3 era vorba de o epurare o confirm¥ si scrisoarca senatorului PDSR,
Vasile Vicaru, adresati colegilor de partid in care cerea acestora "delimitarea fafd de
atitudinile iresponsabile ale unor lideri PUNR". In aceastd scrisoare senatorul PDSR sc
referd la "declarafiile intempestive despre scoatcrca in afara legii a UDMR si purificarea
(subl.n.) armatei, a M.I. si a SRI" ale PUNR (apud Romdnia liberd, serie noud, nr. 1476,
3 februarie 1995, p. 3.

3% Vezi George Schopflin, Op. cit.
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Rosenberg in celebra sa lucrare, Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Mitul
Secolului XX), preciza: "statul este numai un mijloc de prezervare a
natiunji"5°4. In ceea ce 1l priveste, Adolf Hitler era si el foarte explicit:
"Scopul statului este de a mentine §i favoriza dezvoltarea unei comunititi
de fiinte care, din punct de vedere fizic §i moral sunt de aceeasi specie.
Trebuie s mentina in primul rind caracterele esentiale ale rasei (.)m%.

Comunicatul PDSR din 25 ianuarie 1995 (elaborat sub forma
unei declaratii a Delegatiei Permanente a partidului, semnatd de
presedintele sdu, Oliviu Gherman), venit ca o reactie la luarea de poztie a
PUNR (partenerul siu de guvernare) confirma pericolul reprezentat de
declaratiile partidului lui Gheorghe Funar: "Comunicatul PUNR contine
afirmatii eronate, aprecieri §i sugestii cu unele nuante extremiste
(subl.n.) in legdturd cu modul de abordare a problemei minorititilor,
indeosebi a celei maghiare, pe care PDSR nu le impértigeste.
Comunicatul PUNR aduce, prin toate aceste afirmatii, aprecieri gi
sugestii mari deservicii Guvernului §i politicii externe, declangind
riscul de izolare politica a Romaniei intr-un moment de afirmare a
tirii noastre pe calea integrarii euro-atlantice (subl.n.)"so6 .

Desi erau recunoscute in Comunicatul PDSR doar "unele
nuante extremiste" in pozifia PUNR, principalul partid al tarii
admitea cd PUNR a adus "mari deservicii Guvernului gi politicii
externe' a Romdniei, "declansind riscul de izolare politici" a
statului romin pe plan interational. Faptul cid un partid ca PUNR
raiminea la guvernarea t{arii dupd asemenea ludri de pozitie
demonstreazd ca PDSR, principala for{ad politicd a tirii, considera
alianta cu Gheorghe Funar mai importanti ca promovarea
intereselor de integrare euro-atlantici a Romdniei. Aceastid
atitudine angaja responsabilitatea compromiterii grave si pe lungi

S04 Apud George H. Knoles and Rixford K. Snyder, Op. cit., p. 496.

395 Adolf Hitler, Mon combat, traduction integrale de Mein Kampf par J. Gaudefroy-
Demombynes et A Calmettes, Tome II, Nouvelles Editions Latines, Paris, p. 391.

% Apud Cronica Roméana, Anul III, nr. 616, 27 ianuarie 1995, p. 5.
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duratdi a intereselor nationale roménegti. De asemenea, arunca o
lumind nefavorabild asupra PDSR, multe din ludrile de pozitie ale
PUNR (ca partid de guvernimént) rasfringandu-se asupra guverrului.

Gheorghe Funar preciza, in acest sens, in interviul acordat
Informatiei Zilei din Satu-Mare (27 octombrie 1994): "Colaborim cu
colegii nostri din PDSR, atit la nivel central cit si la nivel judetean, fn
vederea realizirii programului de guvernare al echipei conduse de
domnul prim-ministru Vacaroiu (subl.n.)". Avind in vedere aceasti
afirmatie, se putea deduce ci actiunile lui Gheorghe Funar erau in
consonanti cu programul guvernului Vaciroiu.

Tindnd cont de criteriile de compatibilitate a Roméniei cu
structurile de securitate euro-atlantice, prezentate mai sus, alianta la
guvernare a unui partid de tipul PUNR scotea Roménia din procesul
de integrare. Factorii perceptuali in Occident, ca si realitatea doctrinari a
acestui partid guvernamental faceau imposibila acceptarea Roméniei fn
Europa institutionalizati. Discursul politic practicat de liderii partidului
avea accente ideologice inacceptabile in Vest si considerate ca surse
periculoase de conflict infer-etnic in interiorul Roméniei, dar si peste
granite de stat. Nici o structura euro-atlantici nu ar fi riscat propria
securitate acceptind integrarea unei iri care avea la guvernare un
partid cu o asemenea ideologie politici. Chiar daci liderii partidului ar
fi fost inlocuiti (ceea ce s-a intdmplat dupd 1996), prezenta FUNR
la guvernare bloca integrarea euro-atlantici a tirii din ratiuni de
securitate a Vestului®’’ .

Continuarea aliantei PDSR cu partidul lui Gheorghe Furar a
marcat accelerarea procesului de deteriorare a imaginii PDSR si a
guvernului Vacaroiu pe plan extern, cu consecinte grave pentru

%97 Strategii §i analistii NATO sau ai UE nu vor opera reevaluiri imediate cu

privire la modificarea liniei doctrinare a umi partid ca PUNR. Efectu] Gheorghe Funar a
fost suficient de puternic pentru a transforma partidul, in mtreglme inte-un factor de risc
pentru cancelariile europene. Pe termen lung, shimbarea imaginii sale va fi o problem3
foarte anevoias3.
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promovarea intereselor Rominiei®®® . Tindnd cont de faptul ca PDSR
era principala forti politicd a tarii, pozitie obtinutd fn urma
consultirii democratice a poporului romén, deteriorarea imaginii
sale fn Vest a avut consecinte mult mai largi decit blocarea
procesului de integrare euro-atlantici a Romaniei.

€) Nationalism, oameni, institutii

Alianta la guvernare 2 PDSR cu formatiuni politice de tip PUNR
se adduga unui climat politic satural de nationalism, care a exercitat o
infiuentd constanti asupra societitii romanesti, asupra institutiilor statului,
dar si a oamenilor politici sau functionarilor de stat, in perioada
1692-1996. Astfel, Traian Chebeleu fostul purtitor de cuvint al
presedintelui Republicii, la momentul cind era secretar de stat in
Ministerul Afacerilor Externe §i exprima pozitia oficiald a acestei
institutii, s-a pronuntat deseori in problema minorititii maghiare din
Roménia cu vadite accente nationaliste.

fntr-un interviu realizat de Rodica Chelaru pentru cotidianului
Meridian, din 7 decembrie 1992, secretarul de stat de atunci, Traian
Chebeleu, a fost solicitat si se refere la prevederile cu privire la minorititi
din Tratatul romano-german, comparativ cu cele din Declaratia ruso-
ungard. Traian Chebeleu, dorind si justifice de ce guvernul romin nu
intentiona s includé in Tratatul cu Ungaria preveden favorabile cu privire
la protectia minorititii maghiare, de tipul celor incluse in Tratatul roméano-
ge-man, in folosul minorititii germane, a ardtat: "Minoritatea germand
imbogateste cultural §i in alte planuri - spiritual, politic chiar - viata
roméineasca. Existd interesul nostru de a mentine si consolida minoritatea
germana §i cultivarea tradifiilor ei in Romdnia. Acesta este sensul

5% Cu prilejul unei conferinfe patronate de Internaficnala Socialisty, finute la

Siraia in 11-12 februarie 1995, Rob van de Water, membru marcant al acestei structuri a
precizat ¢ "guvernul de azi al Romaniel (1995-n.n.), incluzind PUNR, face mari
dificultati proprici {iri in Europa" (vezi Adevdrui, Nr. 1487, 13 februarie 1995).
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prevederii practice in Tratatul cu Germania. fn relatiile cu Ungaria
problemele nu se pun in acelagi fel, nici principial, nici praciic
(subl.n.)". Indiferent ce a dorit sd spuni secretarul de stat in MAE, rezuita
evident cd, in conceptia sa, spre deosebire de minoritatea germani care
"fmbogateste cultural si in alte planur viata roméneasci", minoritat:a
ungard nu aduce o contributie similard, de unde si diferenta de tratameat
vizibili §i in relatiile romano-ungare’"®

O asemenea diferentiere, care punea minoritatea ungard pe un
plan inferior celei germane, este similardi cu unele din elaboririe
doctrinare prezentate mai sus, in contrast vizibil cu spiritul european si
obiectivele politicii interne §i externe ale Roméniei.

Presedintele PDSR in acea vreme, Oliviu Gherman a publicat un
eseu in Cronica Politicd, in octombrie 1994, cu privire la situatia din
Transilvania. El a ardtat ci, "dupd inliturarea regimului comunist de
oprimare a individului in toate dimensiunile sale, s-a comis o eroare
politica (subl.n.) ale cirei dimensiuni sunt greu de evaluat si carc a
inrdutitit climatul din aceastd parte a tirii §i nu numai. Este vorba desjive
crearea partidului pe baze etnice UDMR (subl.n.), formatiune care a
monopolizat exprimarea politic3 a etniei maghiare"510 . Am aritat deja de

) acelagi interviu, Traian Chebeleu ardta c¥ "statutul sau regimul care se
acord cet3fenilor aparjinfind unei minorit3i nu este §i nu poate fi obiect de pegociere cu
alte state". Afirmatia lui Traian Chebeleu nu finea cont, la vremea respectivi, de
numeroase exemple europene care consacraserd o realitate total diferiti (cazul Tiroh:lui
de Sud, al minontifilor germand i danezE din Danemarca si Germania etc.), bazatd
tocmal pe negocieri intre state in vederea reglementirii statutului acordat minoritatiler.
Iata Insd c# la numat doi ani de la declarafia respectivi, Uniunea Europeand lansa Pacul
de Stabilitate care presupunea tocmai tipul de negocieri pe care il nega secretarul de =:at
in MAE, negocieri care angajau inclusiv fara noastrd. Aceasla era expresia elocventi a
rolului nefast pe care il poate juca o cantonare excesivi in formulele de acfitue
diplomatica dictatc de nafionalismul etnic, dar §i incapacitatea de a abandona cligecle
epocii comuniste. Rezultatul pentru diplomatia romani a fost blocarea capacitifli de
previziune si incapacitatea de a surprinde sensul evolufiei evenimentelor pe plan
extern. A fost regretabil c3 planificarea politic3, la cel mai Inalt nivel in Roména, a
suferit de asemenea disfunctii, care au creat un handicap considerabil {ari noastre i
cursa pentru integrare.

31% Oliviu Gherman, "Condifia uman3 in perimetrul transilvinean", in Cron:ca
Politicd, Anul I, Nr. 8, 24-30 octombric 1994, p. 6.
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ce aceastd "eroare politicd", dupd cum se exprimd Oliviu Gherman,
era inevitabild §i chiar necesard in faza imediat post-comunisti, desi,
in esenta democratiei occidentale, votul etnic este un factor de
diminuare democratica.

Ceea ce surprinde, insi, este faptul ci si Oliviu Gherman se
angajase in scris sd respecte spiritul Recomandirii 1201 a Adunérii
Parlamentare a Consiliului - Europei, care specifica expres dreptul
minorititilor de a infiinta propriile partide politice. fn scrisoarea sa citre
raportorul Friedrich Kénig, din 13 aprilie 1993 (deci Inainte de intrarea
Rominiei in Consiliul Europei), liderul PDSR preciza: "Privim, de
asemenea, favorabil Protocolul Aditional cu’ privire la minorititi
(Recomandarea 1201-n.n) si suntem gata si contribuim prin
reprezentantii partidului nostru la finalizarea si adoptarea Iui". A sustine,
dupi primirea Roméniei in Consiliul Europei, ci existenta UDMR era o
"eroare politicd" nu ficea decit si ofere argumente acelora care afirmau ci
angajamentele Roméniei cu privire la minorititi s-au ficut numai pentru
"consum extern".

Institutii importante ale statului romdn cum ar fi de pildd
Serviciul Romdn de Informatii (SRI) au manifestat tendinte
nationaliste in activitatea lor, cu consecinte foarte serioase asupra
raporturilor inter-etnice din Romdnia. In Raportul referitor 1la
indeplinirea atributiilor ce revin, potrivit legii, SRI, pentru realizarea
sigurantei nationale (octombrie 1993-septembrie 1994), prezentat
Parlamentului Romaéniei, retin atentia unele afirmatii cu privire la
caracterul "extremist" al unor actiuni UDMR. Astfel, se preciza in
Raport cd unii etnici maghiari "au respins gi combatut unele initiative
de facturd extremista (subl.n.)". Trecindu-se la exemplificdri, se
mentiona: "Este relevantd in acest sens atitudinea ziaristului Koszta
Nagy Istvan, presedintele Fundatiei Hitel Erdely Szemle din orasul
Miercurea Ciuc, care cu prilejul unei intruniri a filialei locale a
UDMR, ce a avut loc la 24 august a.c., a criticat campania de
stringere de semnaturi vizind sustinerea unui proiect de lege
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(subl. n.) privind finvitimintul pentru minorititile nationale,
considerdnd-o drept un referendum mascat prin care se urmireste
refacerea influentei si credibilititii initiatorilor actiunii, cu pretul
tensiondrii relatiilor roméno-maghiare".

Raportul SRI considera, deci, ci stringerea de semnituri pentru
sustinerea pe cale legald, in Parlament, a unui proiect de lege, era o
"initiativa de factura extremistd" menitd a tensiona relatiile roméno-
maghiare. Aceasti apreciere din partea SRI a unei activititi constitutionale
si democratice a UDMR putea induce un sentiment de descurajare si oferi
argumente pentru trecerea efectivd la actiuni in afara cadrului legal, de
vreme ce chiar §i modalitatile constitutionale folosite de UDMR erau
considerate de SRI "extremiste".

Mai mult, Raportul SRI indica drept "principald amenintare la
adresa stabilititii §i securititii nationale" o situatie de care erau in mare
parte responsabile partidele aliate ale PDSR, in cadrul coalitiei
guvernamentale §i anume: "temporizarea integrarii Romdiniei in
structurile earopene §i euro-atlantice”. Acest lucru era confimat de
chiar comunicatul PDSR din 25 ianuarie 1995, care arita ci poztia
PUNR din Comunicatu] oficial din acceasi dati, declansa "riscul de
izolare politici a Romdiniei fintr-un moment de afirmare
internationald a tirii noastre pe calea integrarii europene si euro-
atlantice". Raportul SRI nu ficea insi referire la acest tip de pozitii ale
aliatilor PDSR atunci cind considera c& "principala amenintare la adresa
stabiliti{ii §i securititii nationale” era "temporizarea integrarii
Romaniei in structurile europene §i euro-atlantice".

Tezele PUNR din Comunicat erau bine cunoscute, presedintele
partidului, Gheorghe Funar prezentindu-le constant in fata opiniei publice
din tari. Cu toate acestea Raportul SRI nu fiicea nici o precizare cu privire
la manifestirile de nationalism agresiv care blocau procesul de integrare
euro-atlantici, desi sustinea ca tocmai asemenea evolutii ar fi principala
amenintare la adresa securiti{ii nationale.
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~ Manifestarea unor accente nationaliste in ludrile de pozitie si
activitatea unor demnitari, oameni politici §i institutii de stat a fost, in
mare parte, consecinta unei guverndri la care au fost asociate partide cu
orientare nationalist-etnicd radicald. Rezultatul s-a exprimat prin
etnicizarea aparatului de stat gi printr-o presiune constanti asupra
socictitii civile in acelagi sens. Aceastd situatie nu recomanda Rominia
pentru integrarea euro-atlantica.

f) UDMR si nationalismul maghiar

fn ceea ce priveste UDMR, trebuie precizat ci autorul acestei
lucrdri considerd uncle dintre revendicdrile sale ca fiind legitime,
altele nu. Dar oricare ar fi revendicirile UDMR, ele trebuie si-si
urmeze cursul democratic in parlamentul tirii, acolo unde ele pot gasi
ecou sau pot fi invalidate.

Conceptele introduse de UDMR in discursul politic cum ar fi
autcdeterminarea internd, comunitatea autonomd, subiectul politic,
subiectul de drept public si cele trei forme de autonomie: locald,
regionald si personald au o conotatie etnicd prin chiar formula de text
juridic propusi de UDMR - Proiectul de Lege privind minorititile
nationale si comunititile autonome. Am aratat cu alt pri]ejSll cd formula
autodeterminarii interne a comunititilor autonome constituite pe
criterii etnice, intr-un context juridic si de drept international insuficient
codificat poate duce la interpretiri diverse cu efecte destabilizatoare
asupra statului romdn, chiar dacéd intentiile reprezentantilor UDMR nu
vizeaza separalismul teritorial.

De asemenea, am ardtat ci autonomia pe criterii etnice este
inacceptabild in cadrul constitutional al statului roméin. Eliberati de
centralismu! excesiv din structura administrativi a statului si

S Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepfia UDMR
privind drepturile minoritdafilor nafionale - Analiza criticd a documentelor UDMR,
Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-CH, Bucuresti, 1994.
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asigurdndu-i-se baza bugetard, forma de autoadministrare locald
previzutd de legile tdrii poate rezolva multe din problemele
minoritdtii maghiare din Romaénia. Celelalte vor riméne in continuare
de resortul statului.

Avénd in vedere obiectivul integririi curopene a Romaéniei si
tindnd cont cd legislatia comunilari nu stabileste regim juridic peatru
minorititi teritoriale’ 2, apare evident cd@ rezolvarea problemei
minorititilor in Romdnia, in perspectiva integririi, riméne in esenti o
sarcind a societitii romanegti. Solutia trebuie sd vizeze situatia specifici
din Roménia, plecindu-se de la standardele intemationale i
angajamentele Romaniei, in concordanti cu acele revendicari legitime ale
minoritatilor si cu ordinea constitutionald. Coeziunea teritoriald a statului
romédn va trebui si fie si ea un obicctiv expres al rezolvirii acestei
probleme. In acest context supralicitarca unora dintre revendicirile cu o
conotatie etnic-teritoriald, din partea unor lideri UDMR produce reactii
adverse legitime din partea unor foruri de stat sau oameni politici din
Romdnia. Mai mult, aceasti supralicitare conduce la alimentarea
curentelor extremist-nationaliste de ambele parti.

Trebuie precizat cd situatia din Romdnia impune o adecvare a
discursului politic §i din partea reprezentatilor minorititilor nationale.
Revendiciri de tipul celei cuprinse in articolul 23(b) al Proiectului de iege
privind minoritatile nationale §i comunititile autonome, al UDMR, pot
duce la contestiri doctrinare foarte serioase. Textul precizcazi:
"Minorititile nationale §i comunititile autonome au dreptul (...) de a se
exprima in calitatea lor de subiecte juridice si politice”. Or, trebuie sd
aritim cd asemenea formuliri sunt foarle aproape de teoria
Volksgemeinschaft-ului. Ele plaseazi drepturile comunitare in concurenti
cu drepturile individuale, cdrora nu li se mai subordoneazi, ajungind sa
domine individul. Asa cum preciza George Soffonie, referindu-se la
doctrina juridica a celui de-al Ill-lea Reich, "nu mai suntem in prezenta
dispozitiilor legislative de protectie a unor anumiti indivizi minoritari ¢

*'2 Vezi Bruno de Witle, Op. cit., p. 171.
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singuli, ci in fata unei comunititi definitd ca grup etnic cireia i se
recunosc largi prerogative juridice pe linia conceptiei national-
socialiste in materie (subl.n.)"s13 .

Promovarea nationalismului de tip etnocratic este un pericol la fel
de mare in cazul minoritarilor ca §i in cazul majoritafii. Este adevirat insi
cd identificarea majorititii cu statul lasd minoritatea intr-o stare de
inferioritate in care majoritarii nu se vor afla niciodati. Tocmai de aceea
responsabilitatea in zona statului §i a populatiei majoritare este
fundamentald pentru a evita stirile conflictuale inter-ctnice. Iatd de ce
ne-am referit, in acest capitol, in primul rind, la analiza nafionalismului
din zona guvernirii politice.

) Vezi George Sofronie, La Réconstruction du Droit des Minorités a la
Lumiére de la Doctrine Juridigue Nationale-Socialiste, Extrait de la Revue Affaires
Danubiennes, No. 3-4, 1941, p. 19.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



BIBLIOGRAFIE

a) Documente: Tratate, legi, rezolutii, rapoarte, studii si
analize ale institutiilor interne gi internationale, acte politice,
economice §i administrative, programe de partid, declaratii
unilaterale si comune la nivel de stat, comunicate, enciclice papale,

dezbateri parlamentare, audieri, texte istorice cu valoare
documentari, interne si internationale, memorialistica

- Baumel, Rapporteur, REPORT submitted on behalf of the
Political Committee, "WEU's relations with Russia", Assembly of
Westem European Union, Fortieth Ordinary Session (Second Part),
Document 1440, 10th November 1994;

- Boar, Liviu, (...) vezi Scurtu, loan;

- Boild, Romul, Anteproiect de Constitutie pentru Statul romdn
Intregit cu o scurtd expunere de motive, Cluj, 1921;

- Bouvard, Loic; George, Bruce, Co-Rapporteurs, "The CSCE
Forum for Security Cooperation: From Rome to Budapest", Draft Interim
Report, Working Group on the New European Security Order, Political
Committee, North Atlantic Assembly, AL 91, PC/ES (94) 1, May 1994;

- Brownlie, Ian, ed., Basic Documents in International Law,
Third Edition, Clarendon Press, Oxford, 1985;

- Chilworth, Lord, Lucas, of, Rapporteur, "DRAFT REPORT on
NATIONAL MINORITIES IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE"
Civilian Affairs Committee, North Atlantic Assembly, AJ 73, CC/CSCE
(92) 3 May 1992

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



284 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

- Daes, Erica-lrene, A., Special Rapporteur, Status of the
Individual and Contemporary International Law: Promotion, Protection
and Restoration of Human Rights at National, Regional and International
Levels, United Nations, Sales No. E.91.XIV.3, New York, 1992;

- Demszky, G., and Slaftkovsky, A., co-Rapporteurs, Report on
Autonomy, Minorities, Nationalism and European Union, Explanatory
memorandum, Standing Conference of Local and Regional Authorities of
Europe, Strasbourg, 24 February 1992, CPL (27) 4,

- Eekelen, Willem, van, Rapporteur, ""Stability in the Balkans: A
Role for Mutually Reinforcing Institutions", Draft Interim Report, North
Atlantic Assembly, Intemational Secretariat, AP 86, CC/CSC (97) 1, 4
April 1997;

- Eide, Asbjom, "Protection of Minorities. Possible Ways and
Means of Facilitating the Peaceful and Constructive Solution of Problems
Involving Minorities" - Second Progress Report, Economic and Social
Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities, 1 July 1992,
E/CN.4/8ub.2/1992/37,

- Idem, "Protection of Minorities”, Report, Commission on
Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities, 10 August 1993, E/CN.4/Sub.2/1993/34;

- Frowein, J., A, (...) vezi Spielmann, A ;

- Gallis, Paul, E., Specialist in West Furopean Affairs, Foreign
Affairs and National Defense Division, Congressional Research Service
Report for Congress, "NATO: Enlargement in Central Europe",
November 10, 1994;

- Idem, Congressional Research Service Report for Congress,
"Partnership for Peace", August 9, 1994,

- George, Bruce, General Rapporteur, "After the NATO
Summit", Draft General Report, North Atlantic Assembly, AL 88, PC
(%54) 2,

- Idem, (...) vezi Bouvard, Loic;

- Hanquet, Huberte; Ruperez, Javier, Co-Rapporteurs spéciaux,
"PROJET DE RAPORT SPECIAL - ROUMANIE: UNE TRANSITION

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 285
INACHEVEE", AJ 75, CC (92) 5, Commission Affaires Civiles,
Assemblée de I'Atlantique Nord, mai 1992;

- Henares, Lopez et Tummers, M., Rapporteurs, "Rapport
présenté au nom de la Commission pour les relations parlementaires et
publiques”, L'Union de I'Europe Occidentale (Projet de nouvelle
brochure), Trente Huitiéme Session de I'Assemblée, Assemblée de
I'Union de IEurope Occidentale, Document 1334, Paris, le 30
octobre 1992,

- Hitler, Adolf, Mon Combat, traduction integrale de Mein Kampf
par J. Gaudefroy-Demombynes et A. Calmettes, Tome II, Nouvelles
Editiones Latines, Paris;

- Hoekema, Jan, (...) vezi Proud, George;

- Jansson and Konig, Rapporteurs, "MEMORANDUM - THE
HONOURING OF THE COMMITMENTS ENTERED INTO BY
ROMANIA ON ITS ACCESSION TO THE COUNCIL OF
EUROPE", Committee on Legal Affairs and Human Rights, Political
Affairs Committee, AS/Jur (1994) 23, AS/Pol (1994) 18, Parliamentary
Assembly, Council of Europe, Strasbourg, 3 May 1994,

- Konig, (...) vezi Jansson;

- Manuila, Sabin, Recensamdntul general al Populatiei Roméniei
din 29 decembrie 1930, Vol. V, Bucuresti, 1940;

- Marshall, M., Rapporteur, "L'Europe et I'établissement d'un
nouvel ordre mondial de paix et de sécurité", Rapport présenté au nom de
la Commission politique, Assemblée de 1'Union de I'Europe Occidentale,
Quarantiéme scssion ordinaire (Troisiéme partie), Document 1456,
15 mai 1995,

- Mitterrand, Frangois, Allocution prononcée par M. Le President
de la Republique lors du Colloque "Les Tribus ou L'Europe”, Paris, le 29
février 1992, in Bulletin d'Information du 2 Mars 1992 (042/92);

- Napolitano, Giorgio; Voigt, Karsten; Wachsler, Tamas, Special
Co-Rapporteurs, "The Enlargement of the Alliance", Draft Special Report
of the Working Group on NATO Enlargement, Defence and Security
Committee, North Atlantic Assembly, AM 274, DSC/NE (95) 2,
October 1995,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



286 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

- Pius al Xl-lea, Papa, Quadragesimo Anno, Catholic Truth
Society, London, 1936;

- Proud, George; Hoekema, Jan, Co-Rapporteurs, "Working
Group on Northemn Security Issues", Draft Interim Report, Defence and
Security Committee, North Atlantic Assembly, AN 90, DSC/NS (96) 1,
May 1996;

- Roman, Petre, Special Rapporteur, The Partnership for Peace:
A New Step Forward Towards Strengthening our Security Including
Through NATO Enlargement. A Romanian View, Draft Special Report,
Political Committee, North Atlantic Assembly, November 1994, AL 226,
PC/ES (94) 6;

- Idem, Understanding and Ensuring Mutual Security: A
Challenging Task for Us All - An In-Between Perspective -, Draft Special
Report, Political Committee, North Atlantic Assembly, May 1995, AM
109, PC/TO (95) 3;

- Idem, The Spirit of Democracy and the Fabric of NATO - The
New European Democracies and NATO Enlargement -, Draft Special
Report, Political Committee, Sub-Committee on NATO Enlargement and
the New Democracies, North Atlantic Assembly, May 1996, AN 101,
PC/ED (96) 1,

- Rose, Charlie; Roth, William; Voigt, Karsten, Special
Rapporteurs, "The Enlargement of the Alliance", Draft Special Report,
North Atlantic Assembly, AL 79, DSC/NE (94) 1,

- Rose, Charlie, (...) vez Voigt, Karsten;

- Roth, William, (...) vezi Rose, Charlie;

- Idem, (...) vezi Voigt, Karsten;

- Rubin, James, P., Statement by, "Visit of Romanian President
Emil Constantinescu”, US Department of State, Office of the Spokesman,
July 15, 1998, in USIS Washington File, 15 July 1998, Text: State Dep.
on visit of Romanian President Constantinescu, (US-Romania Strategic
Partnership talks being held) (520);

- Ruperez, Javier, (...) vezi Hanquet, Huberte;

- Scurtu, loan §i Boar, Liviu, coordonatori, Minoritdfile
Nationale din Romdnia. Documente, Arhivele Statului din Roménia,
Bucuresti, 1995;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 287

- Sestanovich, Stephen, Special Adviser to the Secretary of State
for the New Independent States, "US Policy Towards Russia", House
International Relations Committe, in USIS Washington File, 16 July
1998, Text: Sestanovich Testimony on Russia at House Hearing 7/16,
(Sestanovich testifies on US-Russia relations) (3810);

- Slatkovsky, A, (...) vezi Demszky, G.;

- Sloan, Stanley, R., Senior Specialist in Intemational Security
Policy, Office of Senior Specialists and Woehrel, Steve, Analyst in
European Affairs, Foreign Affairs and National Defense Division,
Congressional Research Service Report for Congress, '"NATO
Enlargement and Russia: From Cold War to Cold Peace?", May 15, 1995;

- Spielmann, A., Juge a4 la Cour européenne des Droits de
I'Homme et Frowein, J., A, Juge a la Commission européenne des Droits
de 'Homme, "RAPORT SUR LES DROITS DE L'HOMME EN
ROUMANIE", AS/Bur (44) 94, Assemblée parlementaire, Conseil de
I'Europe, Strasbourg, le 18 janvier 1993;

- Tummers, M., (...) vezi Henares, Lopez;

- Voigt, Karsten; Wachsler, Tamas, Special Co-Rapporteurs,
Draft Special Report of the Working Group on NATO Enlargement, "The
Enlargement of the Alliance", Defence and Security Committee, North
Atlantic Assembly, AM 95, DSC/NE (95) 1;

- Voigt, Karsten, (...) vezi Napolitano, Giorgio;

- Idem, (...) vezi Rose, Charlie;

- Idem, Working Group Rapporteur, supported by Roth, William,
Working Group Chairman and Rose, Charlie, Political Committee
Chairman, "The Enlargement of the Alliance", Draft Special Report of the
Working Group on NATO Enlargement, Defence and Security
Committee, North Atlantic Assembly, AL 208, DSC/NE (%4) 2,
November 1994,

- Wachsler, Tamas, (...) vezi Voigt, Karsten;

- Idem, (...) vezi Napolitano, Giorgio;

- Wilson, Woodrow, Messages, Discours. Documents
Diplomatiques relatifs @ la Guerre Mondiale, Traduction par Désiré
Roustan, Editions Bossard, Paris, 1922;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



288 Valentin Stan — Romdnia §i egecul campaniei pentru vest

- Vlijmen, Thijs, van, General Rapporteur, "Alliance Security",
Draft General Report, Defence and Security Comimittee, North Atlantic
Assembly, AK 75, DSC (93) 2;

- Woehrel, Steve, (...) vez Sloan, Stanley, R.;

- *** 4 National Security Strategy of Engagement and
Enlargement, The Whitc House, February 1996, Preface by William
Clinton;

- xxx dgenda 2000 - Volume I - Communication: FOR A
STRONGER AND WIDER UNION; DN: DOC/97/6; Strasbourg, 15 July
1697, A stable Europe that is open to the world,

- ¥Rk dgenda 2000 - Volume I - Communication:
REINFORCING THE PRE-ACCESSION STRATEGY, DN: DOC/97/7,
Brussels, 15 July 1997, Communication: The effects on the Union's
policies of enlargement to the applicant countries of Central and Eastern
Europe (Impact study), Part II. ANALYSIS; 1. THE EXTERNAL
DIMENSION,; 1.1 Political;

- %% Arhiva Ministerului Afacerilor Exteme, Fond Geneva,

- *#** "Charter of the United Nations", vezi Brownlie, lan;

- %% HCommission v Belgium", European Court of Justice
(ECD), case 149/79, Court Reports (CR) 1980, p. 3882;

- *¥¥x Community Law, Offprint from the General Report on the
Activities of the Communities. ECSC, EEC, EAEC, Commission,
Luxembourg, EC annual since 1967;

- *** Comunicat PUNR, in Cronica Romdnd, Anul III, nr. 616,
27 ianuarie 1995;

***  Comunicatul privind convorbirile desfdgurate fntre
guvemnul Republicii Ungare §i conducitorii UDMR, la Budapesta, in 26
februarie 1993, reprodus in Romaniai Magyar Szo, Serie noua, nr. 967, 2
martie 1993;

- ***% Constitutiunea Romdniei Mari, Cernauti, 1923;

- *¥* CSCE Budapest Document 1994, "Towards a Genuine
Partnership in a New Era", Budapest Decisions, capitolul VIII: The
Human Dimension;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 289

- *** CSCE Helsinki Document 1992. "The Challenges of
Change", Helsinki, 1992,

- *** '"Declaration on Principles of International Law conceming
Friendly Relations and Co-operation among States in Accordance with
the Charter of the United Nations", vezi Brownlie, Ian;

- *** Dezbaterile Adunérii Constituante a Senatului, Sesiunea
ordinara 1924-1925, in Monitorul Oficial,

- *** Dezbaterile Aduniri Deputatilor, Sesiunea prelungiti
1920-1921, in Monitorul Oficial,

- *** Drafi Treaty of Amsterdam, Intergovernmental Conference,
Amsterdam European Council, Document CONF/4001/97, 19 VI 1997,
Chapter 12, The Common Foreign and Security Policy, Article J.7
(former J.4);

- *** UElection Observation Mission, National Assembly
Elections in Republika Srpska, 22-23 November 1997", Press Release, in
USIS Washington File, Text: OSCE Press Release on Republika Srpska
Elections, (Special Rep. of OSCE Chairman assesses elections) (570), 01
December 1997,

- *** '"Eounding Act on Mutual Relations, Co-operation and Security
between NATO and the Russian Federation", Paris, 27 May 1997,

- *** "International Covenant on Civil and Political Rights", vez
Brownlie, Ian;

- *** 'Iniernational Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights", vezi Brownlie, lan;

- ®k* lloint Statement. US-Romanian Relations", The White
House, Office of the Press Secretary, July 16, 1998, in USIS Washington
File, 16 July 1998, Text: Joint Statement on US-Romanian Relations July
16, 1998, (Clinton, Constantinescu met in Oval Office July 16) (780);

- **¥* |.a minorité allemande dans le Slesvig du Nord. Un bref
aper¢u de la legislation danoise, Copenhague, 1924,

- ***x [ 4 réglementation constitutionnelle de 1Ttalie", Presidence
du Conseil des Ministres, Services de I'Information et de la Propriété
Littéraire, in Supplément au No. 2, Mars-Avril 1971 de Vie Italienne -
Documents et Informations;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



290 Valentin Stan ~ Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

- ** TLa Société des Nations et les Minorités, Section
d'Information, Secrétariat de la Société des Nations, Genéve;

- ***% [ es minovrités ethniques en Europe centrale et balkanique,
Paris 1946,

- ¥** Minoritées Hongroises en Transylvanie. Memoire du
representant permanent de Roumanie aupreés de la Société des Nations en
date du 9 Novembre 1921, Genéve, 1921;

- *** Presidency Conclusions, Luxembourg European Council,
12 and 13 December 1997,

- *%k “Programul Uniunii Democrate Maghiare din Roménia",
in Monitorul UDMR, Editat de Cabinetul presedintelui UDMR, Nr. 8§,
iulie 1995;

- *** PROTECTION DES MINORITES NATIONALES - Projet
de Raport Final d'Activit¢t du CDDH & I'Attention du Comité des
Ministres, Conseil de I'Europe, Comité Directeur pour les Droits de
I'Homme (CDDH), Réunion extraordinaire 6-8 septembre 1993,
Strasbourg, le 8 septembre 1993, CDDH (93) 22 prov.;

- ¥** YResolution 232 (1992)", Standing Conference of Local
and Regional Authorities of Europe, 27th Session (17-19 March 1992);

- **x "Resolution of Ratification", in USIS Washington File, 05
May 1998, Text: Senate Resolution of Ratification on New NATO
Accessions, (Poland, Hungary, the Czech Republic accession ratified)
(3340);

- *** "Strategia de pre-acces", in Romdnia liberd, Serie Noua-Nr.
1794, 21 februarie 1996;

- *** Study by the Secretary General on Popular Participation in
its Various Forms as an Important Factor in Development and in Full
Realization of Human Rights, UN DOC. E/CN.4/1985/10 (1984);

- ¥<* Study on NATO Enlargement, NATO, Brussels,
September 1995,

- ¥k "The Alliance's New Strategic Concept agreed by the
Heads of State and Government Participating in the meeting of North
Atlantic Council in Rome" on 7-8 November 1991, NATO Press Service,
Press Communique S-1 (91) 85;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 291

- ¥k "The Costs of Expanding the NATO Alliance", in
Congressional Budget Office Papers, 1996;

- *** "The European Convention on Human Rights", vez
Brownlie, Ian;

- *¥** "The Modified Brussels Treaty (23 October 19540)",
in Eekelen, Willem, van, Debating European Security, 1948-19$8,
Sdu Publishers, The Hague, Centre for European Policy Studies,
Brussels, 1998, _

- *** "The North Atlantic Treaty", in NATO Handbook, NATO
Office of Infonmation and Press, Brussels, October 1995;

- xe¢ "THE RIGHTS OF MINORITIES", Comparable tatle of
the provisions of the Council of Europe Framework Convention for the
Protection of the Rights of National Minorities and the Assembly's
proposal for an additional protocol to the European Convention on
Human Rights, prepared by thc Office of the Clerk of the Asscmbly,
Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly,
AS/Jur (1994) 63, Strasbourg, 22 November 1994,

- %% The Russian Mafia, Office of Threat Assessment,
Washington, D.C.: Department of Energy, November 1, 1993;

- ¥* Thirty Years of Community Law, EC, Commission,
Luxembourg, 1982,

- *** Tractat de Pace intre Puterile Aliate §i Ungaria. Protocol
st Declaratiuni. Din 4 Iunie 1920, Imprimeria Statului, Bucuregti, 1920;

- *** Tractat de Pace intre Puterile Aliate si Austria. Protocol si
Declaragiuni. Semnate la Saint Germain-en-Laye la 1o Septemvrie 1919,
Imprimeria Statului, Bucuresti, 1920;

- k% Tyactat de Pace intre Puterile Aliate si Bulgaria §i
Protocol. Semnate la Neuilly-sur-Seine la 29 Noemyrie 1919, Imprimeria
Statului, Bucuresti, 1920;

- *** Tyactat de Pace intre Puterile Aliate si Germania i
Protocol. Semnate la Versailles la 28 funie 1919, Imprimeria Statului,
Bucuresti, 1920;

- **%*% Tyractat intre Principalele Puteri Aliate §i Asociate i
Roménia. Din 9 Decemvrie 1919;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



292 Valentin Stan — Romdnia §i eyecul campaniei pentru vest

- *** "Tratatul de Intelegere, cooperare §i bund vecinatate intre
Roménia si Republica Ungard", in Romdnia liberd, serie noud-Nr. 1954,
29 august 1996;

- *** "Treaty on European Union, including the Protocols and
Final Act with Declarations, Maastricht, 7 February 1992", in European
Communities No. 3 (1992), Presented to Parliament by the Secretary of
State for Foreign and Commonwealth Affairs by Command of Her
Majesty, London, May 1992;

- *** Tyrei ani de aplicare a Statutului Nafionalitdgtilor,
Secretariatul de Stat al Nafionalitdfilor, Bucuresti 1948,

- *%* "{Jniversal Declaration of Human Rights", vezi Brownlie,
Ian;

- *** "Viena Convention on Diplomatic Relations", vez
Brownlie, Ian;

- *¥* "Viena Convention on the Law of Treaties", vezi Brownlie,
lan;

- *%* "WEU Contribution to the EU Intergovernmental
Conference of 1996" agreed by the Permanent Council at its meeting on
13 November 1995, and approved by WEU Council of Ministers on 14
November 1995, in Madrid, CM (95) 24, 13 November 1995;

- ¥¥* White Book on Romania and NATO, Ministry of Foreign
Affairs, 1997,

b) Documente: Declaratii, cuvintiri, expuneri, interviuri si
conferinte de presa

- Albright, Madeleine, K., Statement by Secretary of State, North
Atlantic Council Ministerial Meeting, NATO Headquarters, Brussels,
December 16, 1997;

- Idem, Statement by the Secretary of State at the North Atlantic
Council, Luxembourg, May 28, 1998, NATO US Mission,

- Blair, Tony, Doorstep Interview by Prime Minister of the
United Kingdom, Madrid, 8 July 1997

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 293

- Boyer, Bemard, ambasadorul Frantei la Bucuresti, preciziri in
Cronica Romdnd, Anul IV, Nr. 1142, 16 octombrie 1996;

- Idem, Interviu, 19 octombrie 1996, in Adevarul, Nr. 2002, 19
octombrie 1996,

- Bratianu, Vintila, Scrieri si cuvintdri, Bucuresti, 1937-1940;

- Chebeleu, Traian, Conferinta de presi a purtitorului de cuvant
al presedintiei, domnul ambasador Traian Chebelew, in Palatul Cotroceni,
nr. 157,

- Chirac, Jacques; Jospin, Lionel; Vedrine, Hubert, Conseil
Européen, Conference de presse conjointe du Président de 1a République,
M. Jacques Chirac, du Premier Ministre, M. Lionel Jospin, et du Ministre
des Affaires Etrangéres, M. Hubert Vedrine, Luxembourg, 13 décembre
1997, in Bulletin d'Information du 15 décembre 1997 (241/97), Ministére
des Affaires Etranggres, 15/12/1997,

- Clinton, President and Yeltsin, President, "Press Conference",
Kalastaja Torppa, Helsinki, Finland, The White House, Office of the
Press Secretary (Helsinki, Finland), in USIS Washington File, 21 March
1997, Transcript: Clinton/Yeltsin Joint Press Conference, March 21
(Clinton: NATO enlargement will proceed at Madrid) (6800);

- Clinton, William, Roundtable Interview of the President
by Foreign Journalists, The Roosevelt Room, 11:23 am. EDT, White
House Press Release, The White House, Office of the Press Secretary,
July 3, 1997,

- Cohen, William, S., Secretary of Defense, NATO Press
Conference, June 12, 1997, 6:05;

- Cohen, William, Onyszkiewicz, Janusz, Transcript of Press
Conference, Secretary of Defense William Cohen and Minister of
National Defense Janusz Onyszkiewicz, Ministry of Defense, Warsaw,
Poland, June 15, 1998, in USIS Washington File, 17 June 1998, Text:
Sec. Cohen, Polish Defense Minister Press Conference 6/15, (Following
meeting between Cohen, Minister Onyszkiewicz) (2050);

- Cohen, William; Haekkerup, Hans, Transcript, Press
Conference, Secretary of Defense William Cohen and Danish Minister of
Defense Hans Haekkerup, Copenhagen, Denmark, June 13, 1998, in USIS

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



294 Valentin Stan — Romdnia §i eyecul campaniei pentru vest

Washington File, 16 June 1998, Transcript: Cohen, Danish Defense
Minister Briefing June 13, (Hans Haekkerup, Cohen in Copenhagen)
(2980);

- Conslantinescu, Emil; Solana, Javier, "Conferinta de presa
comuni a presedintelui Romdniei, Emil Constantinescu, §i a secretarului
general al NATO, Javier Solana", in RADOR, Transcrieri - interviuri,
comentarii, dezbateri, Nr. 75, 3 aprilie 1998;

- Constantinescu, Emil, Discurs la cel de-al XV-lea Atelier
NATO de la Viena, 20 iunie 1998, in ROMPRES, stiri externe, 21 iunie
1998, p. 30,

- Idem, Interviu la RADIO ROMANIA ACTUALITATI, 21
iunie 1998, ora 07:27, in RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii,
dezbateri, Nr. 155, 22 iunie 1998, p. 10;

- Idem, Interviu acordat CNN International, 17 iulie 1998, in
RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbateri, Nr. 181, 18 iulie
1998, p. 3;

- Idem, Interviu acordat sefului Departamentului International al
Agentiei Associated Press, in ROMPRES, siri Externe, 26 martie 1998,

- Idem, "Address by the President of Romania, Emil
Constantinescu, to the North Atlantic Council", Brussels, 4 February,
1997,

- Idem, "Fragmente din declaratia de pres3 a pregedintelui Roméniei",
in Curierul National, Anul VIII, Nr. 2060, 13 decembrie 1997,

- Idem, Interviul acordat iIn exclusivitate de pregedintele
Romaniei directorului ziarului Adevdrul, Dumitru Tinu, in Adevdrul, 28
noiembrie 1997;

- Cook, Robin, "A Europe Whole and Free", Speech by the
Foreign Secretary, Mr Robin Cook, at a Conference "Britain and
Hungary: Working together in Europe", National Assembly, Budapest,
Wednesday, 26 November 1997,

- Coposu, Comeliu, interviu realizat de Oana luragcu, "Comeliu
Coposu a interzis fruntagilor PN{CD <<sa se umileascd la Atlanta>>", in
Adevarul, nr. 1488, 14 februarie 1995;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 205

- Crowley, P., J., and Toiv, Barry, Press Briefing by Colonel
P.J.Crowley and Barry Toiv, The Briefing Room, The White House,
Office of the Press Secretary, August 5, 1998, in USIS Washington File,
05 August 1998, Transcript: White House Daily Briefing, August S,
1998, (Irag/sanctions, Clinton/Schroeder, Kosovo, Asia crisis, SAfiica,
Congress/Budget, House vote/census, Lewinsky) (5650);

- Dinu, Marcel, interviu acordat de Marcel Dinu, secretar
de stat in MAE, cotidianului Jurnalul Nafional, Anul IV, nr. 982, 17
august 1996;

- Filipescu, Nikolae, (...) vezi Flanagan, Stephen;

- Flanagan, Stephen, Worldnet 'Dialogue"”, United States
Information Agency, Television and Film Service, Washington, D.C.,
Guests: Stephen Flanagan, Special Assistant to the President for Central
and Eastem FEuropean Affairs, Dr. Nikolae Filipescu, Romanian-
American Community; Topic: US-Romanian Relations, Post: Bucharest,
Host: Jim Bertel, Date: July 13, 1998, Time: 07:30-08:00 EDT, in USIS
Washington File, 13 July 1998, Transcript: Worldnet with NSC's Steve
Flanagan on NATO July 13 (also Nikolae Filipescu of the Romanian-
American Commiunity) (4700);

- Grossman, Marc, "Opening Statement” by Assistant
Secretary of State for European and Canadian Affairs before the
House International Relations Committee, October 29, 1997, in USIS
Washington File, 29 October 1997, Text: Asst. Sec. Grossman
Testimony to Congress on Europe Oct. 29 (Hearing of House
International Relations Committee) (4120);

- Haekkeru.p, Hans, (...) vezi Cohen, William;

- Herlea, Alexandru, ministrul integririi europene, interviu lui
Daniel Uncu, in Romdnia liberd, Serie Noud-Nr. 2220, 16 iulie 1997;

- Holbrooke, Richard, C., Statement by Assistant Secretary of
State for European and Canadian Affairs before the North Atlantic
Assembly, in Budapest, May 29, 1995;

- Iliescu, Ion, Alocutiunea domnului Ion Iliescu, Presedintele
Roméniei, 1a intdlnirea pe tard a reprezentantilor familiilor etnic-mixte,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



2956 Valentin Stan — Romdnia §i egecul campaniei pentru vest

Bucuresti, 6 aprilie 1995, in suplimentul zarului Dimineata, Palatul
Cotroceni, nr. 159;

- Idem, Conferinta de presé a presedintelui Roméniei, domnul lon
lliescu, din 11 aprilie 1995, in Paland Cotroceni, nr. 160,

- Jospin, Lionel, (...) vezi Chirac, Jacques;

- Lalumicre, Catherine, "Human Rights at the Dawn of the 21th
Century", speech on the occasion of the Interregional meeting organised
by the Council of Europe in advance of the World Conference on Human
Rights, Strasbourg, 28 January 1993;

- Major, John, "Europe - A Future that Works", second annual
William and Mary lecture delivered by the Prime Minister, 1.eiden, The
Netherlands, 7 September 1994;

- Maniu, Iuliu, Problema minoritatilor, Conferintd tinutid la
Fundatia Universitara Carol I in ziua de 11 mai 1924, Bucuresti, 1924,

- Onyszkiewicz, Janusz, (...) vezi Cohen, William,;

- Orban, Viktor, Interviul cu premierul ungar, Vikior Orban, cu
secretarul politic al MAE ungar, Nemeth Zsolt, §i cu analistul politic Piko
Andras, difuzat pe programul I al Televiziunii ungare, la data de 28 iulie,
in Cotidianul, Anul VIII, Nr. 84(2129), 15 august 1998;

- Petre, Zoe, interviu realizat de Florin: Conduriteanu,
"Consilierul prezidential Zoe Petre declard: <<Trilaterala Roménia-
Polonia-Ucraina nu este o axa in Europa, ci un punct de stabilitate>>", in
Jurnalul National, Anul V, Nr. 1373, 28 noiembrie 1997;

- Plesu, Andrei, interviu la Europa Liberd, 31 iulie 1998, in
RADOR, Transcrieri - interviuri, comentarii, dezbaterz, Nr. 195, 1
august 1998, '

- Prisicaru, Gheorghi, ministru secretar de stat, geful
Departamentului pentru Integrare Europeand, interviu lui Sabin Gagiu, in
Jurnalul National, Anul IV, Nr. 951, 12 iulie 1996;

- Robertson, George, "NATO for a New Generation", Speech by
the Defence Secretary to the National Conference of the Atlantic Council
of the UK, Church House, London, 19 November 1997,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 297

- Santer, Jacques, Intervention de M. Jacques Santer, Présidei:t de
la Commission Européenne devant le Parlement Européen, "Ag.oda
2000", Strasbourg, le 16 juillet 1997,

- Severin, Adrian, "Romania on its Way to the Furopean Un:on",
Address by H. E. Mr. Adrian Severin, Deputy Prime Minister and
Minister for Foreign Affairs of Romania, Danish European Movement
and Danish Foreign Policy Society, Kunstindustrimureet, Copenhagen,
October 20, 1997,

- Solana, Javier, (...) vezi Constantinescu, Emil;

- Titulescu, Nicolae, La Société des Nations et les minc. liés,
Communication faite a I'Academie Diplomatique de Paris le 15 Mars 1929;

-"Idem, Discursuri, 1936,

- Vedrine, Hubert, (...) vezi Chirac, Jacques;

- Vershbow, Alexander, Ambassador, US Permarnt
Representative on the North Atlantic Council, Question and Answer
Session with the Czech Press on NATO Issues, April 17, 1798,
American Center, Prague, Czech Republic, in USIS Washington 1 le,
24 April 1998, Text: Ambassador Alexander Vershbow Q&A --ith
Czech Press on NATO (April 17: Wide-ranging discussion on NA O
enlargement) (5380);

- Yeltsin, President, (...) vezi Clinton, President;

- Zsolt, Nemeth, (...) vezi Orban, Viktor;

- *** Conferinta de Presi, Grupul de Comunicare, Minist.rul
Afacerilor Externe, 17/12/1997;

- *** Declaratia Senatului Roméniei, in Cronica Romdnd, 2nul
111, nr. 631, 14 februarie 1995;

- *** Presedintia Roméniei, "Comunicat de Presa", Purtatoru! de
Cuvant, Nr. 138 (traducerea din limba engleza a transcrierii de pe ba:da
magnetici);

©) Studii si lucrari stiintifice

- Alfredsson, Gudmundur, "Minority Rights and a New W-:ld
Order", in Donna Gomien, ed., Broadening the Frontiers of Huran

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



298 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

Rights. Essays in Honour of Asbjorn Eide, Scandinavian University Press,
New York, 1993,

- Alcock, Anthony, "Italy-The South Tyrol", in Minorities and
Autonomy in Western Europe, Compiled and edited by Minorities Rights
Group, London, 1991;

- Idem, History of the South Tyrol Question, Michael Joseph,
London, 1970;

- Andreescu, Gabriel; Stan, Valentin, Weber, Renate, Concepfia
UDMR privind Drepturile Minoritatilor Nationale - Analiza Criticd a
Documentelor UDMR -, Centrul pentru Drepturile Omului, APADOR-
CH, Bucuresti 1994;

- Andreescu, Gabriel; Stan, Valentin, Weber, Renate,
"Comentarii pe marginea studiului elaborat de Bakk Miklds", in
"Dezbatere: Conceptia UDMR privind drepturile minorititilor nationale",
in Revista Romdna de Drepturile Omului, nr. 6-7, 1994;

- Archer, Clive, Organizing Europe. The Institutions of
Integration, London/New York/Melbourne/Aukland, 1994;

- Armes, Keith, (...) vezi Ra'anan, Uri;

- Aron Robert, (...) vezi Marc, Alexandre;

- Aron, R, Paix et guerre entre les nations, Calmann-Iévi,
Paris, 1962;

- Art, Robert, J., and Jervis, Robert, eds., International Politics:
Anarchy, Force, Imperialism, Boston, 1973;

- Axelrod, Robert, The Evolution of Cooperation, Basic Books,
New York, 1984;

- Azcérate, P., de, League of Nations and National Minorities:
An  Experiment, Camegie Endowment for International Peace,
Washington, 1945;

- Badie, Bertrand, La fin des territoires, Fayard, Paris, 1995;

- Bagley, 1, H., General Principles and Problems in the
Protection of Minorities, Géneve, 1950;

- Ball, G., Diplomacy for a Crowded World, Atlantic Monthly
Press, Boston, 1976;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 299

- Balogh, Arthur, de, La protection internationale des minorités,
Paris, 1930;

- Banesco, Pierre, Les minorités nationales dans !'Europe
nouvelle, Paris, 1935;

- Idem, Le nouveau régime des minorites en Roumanie,
Bucarest, 1938;

- Idem, L'encadrement politique des minorités en Roumanie,
Bucarest, 1940;

- Berberoglu, Berch, The National Question: Nationalism,
Ethnic Conflict and Self-Determination, Temple University Press,
Philadelphia, 1995; '

- Bettati, Mario, "Le droit d'ingérence: sens et portée", in Le
Débat, numéro 67, novembre-décembre 1991;

- Bloom, William, Personal Identity, National Ildentity and
International Relations, Cambridge University Press, New York, 1990,

- Bodea, Comelia, Transylvania in the History of the Romanians,
New York, 1982;

- Boild, Romul, Dreptul Constitugional Roman, Cluj, 1920;

- Bongers, Paul and Chatfield, John, "Regions and Local
Authorities in the Governance of Europe", in Andrew Duff, ed., (...) vezi
Duff, Andrew;

- Bonnard, R., Le Droit et I'Etat dans la doctrine natioial-
socialiste, T. 11, Paris, 1939;

- Booth, Ken, "Security in Anarchy: Utopian Realism in Theory
and Practice”, In International Affairs, vol. 67, nr. 3, July 1991;

- Borawski, John, "Partnership for Peace and Beyond", in
International Affairs, Vol. 71, No. 2, April 1995;

- Borchardt, Klaus, Dieter, The ABC of Community Law,
Luxembourg, 1991;

- Boulois, Jean, Droit institutionnel des Communautés
européennes, Paris, 1984;

- Britianu, Gheorghe, 1., Actiunea politica si militara a Romdniei
in 1919 in lumina corespondentei diplomatice a lui Ion. I. C. Bratiaau,
Bucuresti, 1939;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



300 Valentin Stan — Romdnia §i eyecul campaniei pentru vest

- Brown, Harold, Thinking about National Security: Defense and
Foreign Policy in a Dangerous World, Westview, Boulder, Colo., 1983;

- Brown, Michael, E., "Causes and Implications of Ethnic
Conflict" in Michael E. Brown, ed., Ethnic Conflict and International
Security, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993;

- Brolmann, Catherine; Lefeber, René; Zieck, Marjoleine,
Peoples and Minorities in International Law, Dordrecht/Boston/London,
1993,

- Brzezinski, Zbigniew, "A Plan for Europe", in Foreign Affairs,
Volume 74, No. 1, January/February 1995,

- Buergenthal, Thomas §i Weber, Renate, Dreptul internafional
al drepturilor omului, Editura ALL, Bucuresti, 1996;

- Bull, Hedley and Watson, Adam, eds., The expansion of
International Society, Oxford University Press, Oxford, 1984;

- Butcher, Martin; Kokkinides, Tasos; Plesch, Daniel, "Study
on NATO Enlargement-Destabilizing Europe", BASIC Research
Report, No. 95.2;

- Buzan, Barry, "New patterns of global security in the twenty-
first century"”, in International Affairs, vol. 67, No. 3, July 1991,

- Idem, People, States & Fear - An Agenda for International
Security Studies in Post-Cold War Era, Harvester Wheatsheaf, New
York/London/T oronto (...), 1991,

- Buzan, Barry; Jones, Charles Little, Richard, The Logic of
Anarchy. Neorealism to Structural Realism, Columbia University Press,
New York, 1993;

- Calvocoressi, Peter, World Politics since 1945, Longman,
London, 1991;

- Cameron, Fraser; Ginsberg, Roy; Janning, Josef, The European
Union's Common Foreign and Security Policy: Central Issues...Key Players,
Strategic Outreach Roundtable and Conference Report, Strategic Studies
Institute and US Ammy War College, sponsored by The Strategic Studies
Institute, The American Institute for Contemporary German Studies of the The
Johns Hopkins University and Delegations of the Enropean Commission to
the United States, Washington, DC, May 10, 1995;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 301

- Capotorti, Francesco, Study on the Rights of Persons belonging
to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations, New
York, 1991, Sales No. E.91.XTV.2;

- Cam, E, H, What I[s History?, Penguin Books,
Harmondsworth, 1964;

- Chatfield, John, (...) vezi Bongers, Paul;

- Claude, Inis, L., Jr., National Mirorities: An International
Problem, Harvard University Press, Cambridge, 1955;

- Idem, Power and International Relations, Random House, New
York, 1966;

- Clopotel, Ion, Revolutia din 1918 si Unirea Ardealului cu
Romdnia, Cluj, 1926;

- Connor, Walker, "Nation-building or nation-destroying?", in
World Politics, 24 (1972);

- Constantinescu, Mihai; Deleanu, Ion; Iorgovan, Antonie;
Muraru, loan; Vasilescu, Florin; Vida, loan; Constitutia Romdniei -
comentatd §i adnotatd, Regia autonomid '"Monitorul Oficial",
Bucuresti, 1992,

- Constantinin, Florin, O isforie sincerd a poporului romén,
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997,

- Cottey, Andrew, East-Central Europe after the Cold War,
Macmillan, London, 1995,

- Cusack, Thomas, R. and Stoll, Richard, J., "Collective Security
and State Survival in the Interstate System", in International Studies
Quarterly, Vol. 38, No. 1, March 1994;

- Dascovici, N., Principiul nafionalitdfilor si Societatea
Natiunilor, Bucuresti, 1922;

- Deleanu, Ion, (...) vezi Constantinescu, Mihai;

- Deutch, K., The Analysis of International Relations, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N.J.,1968;

- Djuvara, Mircea, "Noile tinuturi, Constitutiunea si
Constituanta", in Democratia, Anul IX, No. 3, martie 1921;

- Donnelly, Jack, "Third Generation Rights", in Catherine
Brolmann, René Lefeber, Marjoleine Zieck, Peoples and Minorities in
International Law, Dordrecht/Boston/London, 1993;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



302 Valentin Stan - Romdnia §i egecul campaniei pentru vest

- Doran, Charles, F., Systems in Crisis: New Imperatives of High
Politics at Century's End, Cambridge University Press, Cambridge, 1991;

- Dragomir, Silviu, The Ethnical Minorities in Transylvania,
Geneve;

- Duff, Andrew, "Towards A Definition of Subsidiarity",
in Andrew Duff, ed., Subsidiarity within the European Community,
A Federal Trust Report, Federal Trust for Education and Research,
London, 1993;

- Eekelen, Willem, van, Debating European Security, 1948-1998,
Sdu Publishers, The Hague, Centre for European Policy Studies, Brussels,
1998,

- Eide, Asbjom, New Approaches to Minority Protection,
Minority Rights Group International Report, 93/94, December 1993,

- Idem, Protection of Minorities, Report, Commission on Human
Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection
of Minorities, 10 August 1993, E/CN.4/Sub.2/1993/34;

- Ennals, Martin, "Ethnic conflict and the rights of minorities” in
Peter Davies, ed., Human Rights, Routledge, New York, 1988;

- Evera, Stephen, Van, "Hypotheses on Nationalism and the
Causes of War", in Charles A. Kupchan, ed., Nationalism and
Nationalities in the New Europe, Comell University Press, Ithaca and
London, 1995;

- Idem, "Hypotheses on Nationalism and War"
Security, Spring 1994, Vol. 18, No. 4,

- Idem, "The Hard Realities of International Politics", in Boston
Review, Vol. 17, No. 6, November/December 1992;

- Farago, Bela, "La démocratie et le probléme des minorités
nationales", in Le Débat, numéro 76, septembre-octobre 1993;

- Feltham, R., G., Diplomatic Handbook, L.ongman, London and
New York, 1990;

- Freymond, J., "Réflexions sur le champ des relations extérieures
de l'état et la complexité du systeme intemnational”, in Annuaire Suisse de
Science Politique, Beme, 1988,

~

in International

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 303

- Fukuyama, Francis, comentariu pe marginea lucririi lui Serghei
Stankievici, Russia in Search of Itself, in The National Interest, Summer
1992, Number 28,

- Gaddis, John, Lewis, "History, Theory, and Comtnon Ground",
in International Security, Summer 1997, Vol. 22, No. 1;

- Gaftoescu, Vintila, Pozitii juridice in dreptul internafional..
Problema minoritdfilor. Nafiunea, Principiul Nationalitifilor. Statul
national (Statul de drepy) (...), Bucuresti 1939,

- Galenkamp, Marlies, "Collective Rights", Report
commissioned by the Advisory Committee on Human Rights and Foreign
Policy of the Netherlands, in SIM Special, No. 16, Utrecht, 1995,

- Gallagher, Tom, "A Feeble Embrace: Romania's Engagement
With Democracy, 1989-94", in Journal of Communist Studies and
Transition Politics, Vol 12, No. 2, June 1996, pp. 145-172;

- Idem, Romania afier Ceausescu. The Politics of Intolerance,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1995;

- Gardiner, Patrick, ed., Theories of History, The Free Press,
Glencoe, Illinois, 1959;

- Gérboviceanu, P., Minoritdfile din Romdnia, Bucuresti, 1926;

- Gellner, Emest, Nations and Nationalism, Oxford, 1984;

- Idem, (...) vezi lonescu, Ghiti;

- Gennep, Amold, van, Traité comparatif des nationalités, Tome
I, Payot, Paris, 1922;

- George, Alexander, L., "Knowledge for Statecraft: The
Challenge for Political Science and History", in International Security,
Summer 1997, Vol. 22, No. 1, '

- Ginsberg, Roy, (...) vezi Cameron, Fraser;

- Girasoli, Nicola, National Minorities. Who are they?,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1995;

- Glasser, Charles, L., "Why NATO is Still Best: Future Security
Arrangements for Europe", in International Security, Vol. 18, No. 1,
Summer 1993,

- Glover, Audrey, F., "National Minorities in Europe", in Studia
Diplomatica, Vol. XLVIII, No. 3, 1995,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



3C4 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

- Gnesotto, Nicole, "1996 et la défense commune: encore
ure occasion manquée?", in Politique Etrangeére, No. 1, printemps 1995,
6C¢c année;

- Gomien, Donna, ed., Broadening the Frontiers of Human
Rights. Essays in Honour of Asbjorn Eide, Scandinavian University Press,
New York, 1993,

- Gore-Booth, Lord, ed., Satow's Guide to Diplomatic Practice,
Longman, [.ondon and New York, 1981;

- Griffiths, Stephen, Iwan, Nationalism and Ethnic Conflict.
Tireats to FEuropean Security, SIPRI Research Report No. 5, Oxford
University Press, Oxford/New York/Toronto, 1993;

- Gulick, Edward, V., Europe'’s Clasical Balance of Power: A
Cuse History of the Theory and Practice of One of the Great Concepts of
I 7opean Statecrafi, Norton, New York, 1955.

- Gurr, Ted, Robert and Harf, Barbara, Ethnic Conflict in World
Pclitics, Westview Press, Boulder/San Francisco/Oxford, 1994,

- Haftendorf, Helga, "Le triangle stratégique Bonn-Paris-
Washington", in Politique Etrangeére, No. 3, automne 1996, 61¢ année;

- Halperin, Morton, H. and Scheffer, David, J. with Small,
Fa iicia, L., Self~-Determination in the World Order, Camegie Endowment
for International Peace, Washington, D.C., 1992;

- Hannum, Hurst, Autonomy, Sovereignty, and Self-
Determination: The Accommodation of Conflicting Rights, University of
Peansylvania Press, Philadelphia, 1990;

- Hardy, Stephen, (...} vez Parry, Anthony;

- Harf, Barbara, (...) vezi Gurr, Ted, Robert;

- Hartley, Anthony, "The Once and Future Europe", in The
N.sional Interest, Winter 1991/1992;

- Hayward, Jack and Page, Edward, C., eds., Governing the New
Europe, Polity, Oxford, 1995;

- Heiss, Mary, Ann, (...) vezi Papacosma, Victor;

- Hellmann, Gunther and Wolf, Reinhard, '"Neorealism,
Neoliberal Institutions and the Future of NATO", in Security Studies, Vol.
3, No. 1, Autumn 1993;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 305

- Heraclides, Alexis, The Self-Determination of Minorities in
International Politics, Frank Cass, 1991;

- Heyking, Alphonse, de, La conception de I'Etat et l'idée de la
cohésion ethnique. Le point de vue du Droit public et des gens,
Paris, 1927,

- Hillier, Timothy, Public International Law, Cavendish
Publishing Limited, London, 1994,

- Holbrooke, Richard, C., "America, a European Power", in
Foreign Affairs, Vol. 74, No. 2, March/April 1995;

- Holsti, Ole; Hopmann, Terence, P.; Sullivan, John, D., Unity
and Desintegration in International Alliances, New York, 1973;

- Hopmann, Terence, P., (...) vezi Holsti, Ole;

- Hoppe, Hans-Joachim, "The situation in Central and Southeast
European Countries" in 4USSENPOLITIK, Vol. 45, Quarterly Edition,
No. 2, 1994;

- Horowitz, Donald, Ethnic Groups in Conflict, University of
Califomnia Press, Berkeley, 1985; _

- House-Seymour, Ce qui se passa réellement a Paris en 1918-
1919, Paris, 1923;

- Hudson, G, F., "Collective Security and Millitary Alliances", in
Herbert Butterfield and Martin Wight, eds., Diplomatic Investigations:
Essays in the Theory of International Politics, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1966,

- Hudson, Valerie, M., (...) vezi Skidmore, David;

- lliescu, lon, Toamnd diplomaticd, Editura redactiei publicatiilor
pentru striindtate, Bucuresti, 1695,

- Ionescu, Ghiti and Gellner, Ernest, eds., Populism. Iis
Meanings and National Characteristics, London, 1969,

- Torgovan, Antonie, (...) vezi Constantinescu, Mihai;

- Isaac, Guy, Droit communautaire geneéral, Paris, 1983,

- Israel, Fred, L., Major Peace Treaties of Modern History, 1646-
1967, New York, 1967,

- Janning, Josef, (...) vezi Cameron, Fraser;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



306 Valentin Stan - Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

- Janning, Josef, Weidenfeld, Wemer, "La nouvelle Europe:
stratégies d'integration différenciée”, in Politique Etrangére, No. 3,
Automne 1996, 61¢ Année;

- Jenks, C., Wilfred (...) vezi Larson, Arthur;

- Jervis, Robert, (...) vezi Art, Robert, J.;

- Jessup, P., C., A Modern Law of Nations - An Introduction, The
MacMillan Company, New York, 1958;

- Joachim-Hoppe, Hans, ""The Situation in Central and Southeast
Ewropean Countries", in AUSSENPOLITIK, vol. 45, 2, 1994;

- Joffe, Josef, "<<Bismarck>> or <<Britain>>? Toward an
American Grand Strategy afler Bipolarity", In International Security,
Spring 1995, Vol. 19, No. 4,

- Joll, James, Europe since 1870. An International History,
Penguin Books, Harmondsworth, 1984;

- Jones, Charles, (...) vezi Buzan, Barry;

- Juppé, Allain, "Quel horizon pour la politique étrangére de la
France?", in Politique Etrangeére, No.1, printemps 1995, 60e année;

- Kamns, Margaret, P., (...) vezi Mingst, Karen, A.;

- Kegley, Charles W., Jr. & Wittkopf, Eugene, R., World
Politics. Trend and Transformation, Fourth Edition, St. Martin's Press,
New York, 1993,

- Kelleher, Catherine, McArdle, The Future of European
Security: An Interim Assessment, Brookings, Washington, DC, 1995

- Kelly, J,, B., "National Minorities in International Law", in
Journal of International Law and Policy, 3 (1973);

- Keohane, Robert, O., "Institutional Theory and the Realist
Challenge afier the Cold War", in David A. Baldwin, ed., Neorealism and
Neoliberalism: The Contemporary Debate, Columbia University Press,
New York, 1993;

- Kiritescu, Constantin, Istoria razboiului pentru intregirea
Romdniei 1916-1919, Vol. II, Editura stiintificd §i Enciclopedica,
Bucuresti, 1989;

- Kissinger, Henry, "Be Realistic About Russia", in Washington
Post, January 25, 1994,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 307

- Klebes, Heinrich, "The Council of IZurope's Framework
Convention for the Protection of National Minorities”, in Human Rights
Law Journal, Vol. 16, No. 1-3, 28 April 1995;

- Knoles, George, H. and Snyder, Rixford, K., eds., Readings in
Western Civilization: 1500 to the Present, J. B. Lippincott, Philadelphia,
1968;

- Kokkinides, Tasos, (...) vezi Butcher, Martin;

- Kouchner, Bernard, Le devoir d'ingérence, Denoél, Paris, 1987,

- Kupchan, Charles, A., ed., Nationalism and Nationalities in the
New Europe, Comell University Press, Ithaca and London, 1995;

- Idem, "Introduction: Nationalism Resurgent”, in Charles A.
Kupchan, ed., Nationalism and Nationalities in the New Europe, Comell
University Press, Ithaca and London, 1995;

- Kremenyuk, Victor, A, ed., International Negotiation.
Analysis,  Approaches,  Issues, Jossey-Bass  Publishers, San
Francisco/Oxford, 1991;

- Larson, Arthur; Jenks, C., Wilfred ef alia, Sovereignty within
the Law, Dobbs Ferry, Oceana, New York, 1965,

- Lefeber, René (...) vezi Brolmann, Catherine;

- Lemer, Natan, Group Rights and Discrimination in
International Law, Martinus Nijhofr Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1991;

- Lijphart, Arend, "The Power-Sharing Approach", in Joseph V.
Montville, ed., Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies,
Lexington Books, Lexington, 1990;

- Lipson, Charles, "International Cooperation in Economic and
Security Affairs", in World Politics, Vol. 37, No. 1, October 1984,

- Little, Richard, (...) vezi Buzan, Barry;

- Macartney, C., A., National States and National Minorities,
Russel & Russel, New York, 1968;

- MacLean, Robert, M., Public International Law, HLT
Publications, London, 1992;

- Malbone, Graham, The League of Nations and the Recognition
of States, Berkely, 1933;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



308 Valentin Stan - Romdnia §5i esecul campaniei pentru vest

- Malcolm, Neil and Pravda, Alex, "Democratization and Russian
Foreign Policy", in International Affairs, Vol. 72, No. 3, July 1996;

- Marc, Alexandre; Aron, Robert, Principes du fédéralisme,
Paris, 1948;

- Martin, Kate, (...) vezi Ra'anan, Uri;

- Mateiu, 1., Doctrina de Stat a Problemei Minoritare, Bucuresti,
1929;

- Matlock, Jack, F., Jr., "Dealing with a Russia in Turmoil", in
Foreign Affairs, Vol. 75, No. 3, May/June 1996;

- Mayall, James, Nationalism and International Society,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990;

- Mazey, Sonia, (...} vezi Rhodes, Carolyn;

- Mearsheimer, John, J., "The False Promise of International
Institutions", in International Security, Vol. 19, No. 3, Winter 1994/1995;

- Idem, "Back to the Future: Instability in Europe After the Cold
War" in International Security, Vol. 15, No. 1, Summer 1990;

- Mesner, Maria, (...) vezi Ra'anan, Uri,

- Miall, Hugh, ed., Minority Rights in Europe: The Scope for a
Transnational Regime, The Royal Institute of International Affairs, Pinter
Publishers, London, 1994; '

- Miller, Benjamin, When Opponents Cooperate: Great Power
Conflict and Collaboration in World Politics, The University of Michigan
Press, Ann Arbor, MI, 1995;

- Miller, D., H., The Drafting of the Covenant, Vol. 1, G. B.
Putman and Sons, New York, 1928;

- Milner, Helen, "Interational Theories of Cooperation among
Nations: Strengths and Weaknesses", in World Politics, Vol. 44, No. 3,
April 1992; v

- Mingst, Karen, A. and Karns, Margaret, P., The United Nations
in the Post-Cold War Era, Westview, Boulder, CO, Oxford, 1995;

- Montville, Joseph, V., (...) vezi Lijphart, Arend,

- Morgenthau, Hans, J., "Alliances in Theory and Practice", in
Amold Wolfers, ed., Alliance Policy in the Cold War, Baltimore, 1959;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 300

» - Idem, Politics Among Nations: The struggle for Power and
Peace, Knopf, New York, 1973;

- Muraru, loan, (...) vezi Constantinescu, Mihai;

- Myrdal, Gunnar, Beyond the Welfare State, London, 1960,

- Nevers, Renée, de, "Democratization and Ethnic Conflict", in
Michael E. Brown, ed., (...) vezi Brown, Michael, E;

' - Page, Edward, C., (...) vezi Hayward, Jack;

- Palley, Claire, Constitutional Law and Minorities in Minority
Rights Group Report No. 36;

- Papacosma, Victor and Heiss, Mary, Ann, NATO in the Post-
Cold War Era: Does It Have a Future?, Macmillan, London, 1995.

- Parry, Anthony; Hardy, Stephen, EEC Law, Sweet& Maxwell,
1981;

- Pastor, R, Viciano, "Spagna - Un dibattito scottante:
I'autodeterminazione dei popoli", in Quaderni Constituzionali, 11, 1991;

- Paul, Leo, "The stolen revolution: minorities in Romania after
Ceausescu" in John O'Loughlin and Herman van der Wusten, eds., The
New Political Geography of FEastern Europe, Belhaven Press,
London/New York, 1993; '

- Paclisanu, Z., Problema statutului minovritdfilor, Bucuregti,
1935;

- Idem, Le caractére roumain de la Transylvanie vu par les
ecrivains hongrois, Bucarest, 1945;

- Pickering, Thomas, "Russia and America at Mid-Transition" in
SAIS Review, Winter-Spring 1995, Volume XV, Number One;

- Plesch, Daniel, (...) vezi Butcher Martin;

- Pravda, Alex, (...) vezi Malcolm, Neil;

- Ra'anan, Uri; Mesner, Maria; Armes, Keith; Martin, Kate, eds.,
State and nation in multi-ethnic societies. The breakup of multinational
states, Manchester University Press, Manchester and New York, 1991;

- Rappard, William, E., "Minorities and the League"”, in
International Conciliation, September 1922, No. 222,

- Redslob, Robert, Théorie de la Société des Nations, Paris, 1927,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



310 Valentin Stan - Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

- Rhodes, Carolyn and Mazey, Sonia, eds., The State of the
Furopean Union: Building a European Polity?, Vol. 3, Lynne Rienner,
Boulder, CO, London, 1995;

- Rosenau, James, Turbulence in World Politics: A Theory of
Change and Continuity, Harvester Wheatsheaf, London, 1990;

- Rosenberg, Dominique, Les minorités nationales et le défi de la
sécurité en Europe, Travaux de Recherche No. 21, Institut des Nations
Unies pour la recherche sur le désarmement-Geneve (UNIDIR), Nations
Unies, New York, 1993;

- Ruehl, Lothar, "European Security and NATO's Eastward
Expansion", in AUSSENPOLITIK, Vol. 45, Quarterly Edition, No. 2, 1994,

- Ruyssen, Théodore, Le probleme des nationalités, Paris, 1916;

- Schefter, David, J., (...) vezi Halperin, Morton H.;

- Schmidt, Peter, "Défis et perspectives de la politique de sécurité
européenne de l'Allemagne”, in Politique Etmnge‘re, No. 3, Automne
1996, 61e Année;

- Schépflin, George, "Nationalism and Ethnicity in Europe, East
and West", in Charles A. Kupchan, ed., Nationalism and Nationalities in
the New Europe, Comell University Press, Ithaca and London, 1995;

- Idem, "Minorities: A Political and Sociological Analysis", paper
prepared for the Experts' Consultation, Foundation on Inter-Ethnic
Relations at The Hague, 5-7 November 1993;

- Skidmore, David; Hudson, Valerie, M., eds., The Limits of
State Autonomy, Societal groups and Foreign Policy Formulation,
Westview Press, Boulder/San Francisco/Oxford, 1993;

- Small, Patricia, .., (...) veza Halperin, Morton H.;

- Smith, Anthony, D., "National identity and the idea of
European unity", in International Affairs, vol. 68, No. 1 January, 1992;

- Idem, ""The Ethnic Sources of Nationalism", in Michael E.
Brown, ed., Ethnic Conflict and International Security, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1993;

- Snyder, Rixford, K., (...) vezi Knoles, George, H.;

- Sofronie, George, Principiul nationalitatilor in dreptul
international public, Bucuresti, 1929;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Bibliografie 311

- Idem, Protectiunea minoritdtilor de rasd, de limba si religie sub
regimul Socletdtii Natiunilor, Oradea, 1930;

- Idem, La procedure en matiére de protection des minorités
devant la Société des Nations, Craiova, 1931;

- Idem, Contributiuni la o reconstructie a dreptului minoritdfilor,
Bucuresti, 1936;

- Idem, Principiul nationalitdtilor in tratatele de pace din
1919-1920, Bucuresti, 1936;

- Idem, Plebiscitul international in tratatele de pace din
1919-1920 si sub regimul Societdtii Natiunilor, Bucuresti, 1934,

- Idem, La position internationale de la Roumanie. Etude
Juridique et diplomatique de ses engagements internationaux, Bucarest,
1938,

- Idem, Transformarile doctrinale ale conceptului de nafivne,
Sibiu, 1943;

- Idem, Actele de liberd determinare din 1918, fundament juridic
al unitatii nationale, Cluj, 1944;

- Idem, Frontiére et nation en droit international, Sibiu, 1944

- Idem, La reconstruction du droit des minorités a la lumiére de
la doctrine juridique national-socialiste, Bucarest, 1941,

- Idem, Tratatul de la Trianon (4 iunie 1920) si activnea
revizionistd, Oradea, 1934,

- Stadler, Hans, Subsidiarititsprinzip und Foderalisrus,
Freiburg, 1951;

- Stan, Valentin, "Drepturile colective: pericol sau speranti?”, in
Revista Romdnd de Drepturile Omului, Nr. 6-7, 1994;

.- Idem, "Securitatea internationald §i drepturile omului’, in
Revista Romdnd de Drepturile Omului, Nr. 9, 1995;

- Idem, "Nationalism and European Security: Romania's

~

Euro-Atlantic Integration", in nternational Studies, No. 1, 1995,

- Idem, "Nato si relatia franco-roména", in Sfera Politicii, Anul
V, Nr. 46;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



312 Valentin Stan ~ Romdnia §i esecul campaniei pentri v<st

- Idem, "Drumul spre Vest - diplomatia coerentei, in , /era
Politicii, Anul V, Nr. 48;

- Idem, "Madrid: un egec de succes", in Sfera Politicii, Amui V,
Nr. 50,

- Idem, "Diplomatia gafelor", in Sfera Politicii, Anul VI, Nr. 33,

- Idem, "Intre Madrid si Luxemburg", in Sfera Politicii, Anul V7,
Nr. 55;

- Idem, "Luxemburg: anatomia unui esec", in Sfera Pol:::¢/:,
Anul VI, Nr. 56;

- Idem, (...) vezi Andreescu, Gabriel,

- Stark, Hans, "Allemagne-Russie: les aléas d'un partercrial
difficile", in Politique Etrangére, No. 3, Automne 1996, 61e Année;

- Stephens, M., Linguistic Minorities in Western Europe,
Llandysul Gomer Press, 1976;

- Stern, Jessica, Eve, "Moscow Meltdown: Can Ru«ilz
Survive?", in International Security, Spring 1994, Vol. 18, No. 4;

- Story, Jonathan, ed., The New Europe. Politics, Goverr=:-i::
and Economy since 1945, Blackwell, Oxford, 1993; "

- Suleiman, Ezra, "Is Democratic Supranationalism a Danger?",
in Charles A. Kupchan, ed., Nationalism and Nationalities in the v
Europe, Comell University Press, Ithaca and London, 1995;

- Sullivan, John, D., (...) vez Holsti, Ole;

- Stefinescu-lonitd, Le théorie national-socialiste du r1sit
international publique, Bucarest, 1940;

- Tardieu, André, La Paix, Payot, Paris, 1921,

- Taylor, Trevor, "NATO and Central Europe", in NATO Revicw,
No. 5 - Oct. 1991, Vol. 39;

- Thomberry, Patrick, International Law and the Rights of
Minorities, Oxford University Press, New York, 1992;

- Idem, "Intemational and European Standards on Minority
Rights", in Hugh Miall, ed., (...) vezi Miall, Hugh; ‘

- Tilea, V., V., Actiunea diplomatici a Romdniei noiembrie
1919-martie 1920, Sibiu, 1925;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



I uliografie 313

- Temperley, H., W., V., 4 History of the Peace Conference of
Paris, London, 1921;

- Twining, William, ed., Issues of Self-Determination, Aberdeen
University Press, 1991;

- Vasilescu, Florin, (...) vezi Constantinescu, Mihai;

- Vida, Ioan, (...) vezi Constantinescu, Mihai;

- Wallace, Helen, (...) vezi Wilke, Marc;

- Walt, Stephen, M., The Origin of Alliances, Comell University
Piess, Ithaca and London, 1987,

- Walters, F., P., A History Of The League Of Nations, Oxford
University Press, London, 1952;

- Waltz, Kenneth, N., Theory of International Politics, Adison-
Wesley, Reading, Mass., 1979;

- Watson, Adam, (...) vezi Bull, Hedley;

- Weber, Renate, (...) vezi Andreescu, Gabriel,

- Weber, Renate, (...) vezi Buergenthal, Thomas;

- Weidenfeld, Wermner, (...) vezi Janning, Josef;

- Wettig, Gerhard, "Moscow's Perception of NATO's Role", in
AUSSENPOLITIK, Vol 45, 2, 1994;

- Wilke, Marc and Wallace, Helen, Subsidiarity: Approaches to
Power-Sharing in the European Community, RIIA Discussion Paper No.
27, Royal Institute of International Affairs, 1990;

- Witte, Bruno, de, "The European Community and its
Iinorities”, In Catherine Brolmann, René Lefeber, Marjoleine Zieck,
Peoples and Minorities in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993;

- Wittkopf, Eugene, R., (...) vezi Kegley, Charles W, Jr;

- Zieck, Marjoleine, (...) vezi Brolmann, Catherine.

d) Materiale de presa

- Abrams, Jim, Associated Press Writer, "Romania Leader
Addresses Congress, Thursday, July 16, 1998, 3:20 a.m. EDT;

- Albright, Madeleine, "Enlarging NATO. Why bigger is better",
in The Economist, Vol. 342, No. 8004, February 15, 1997, pp. 22-23;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



314 Valentin Stan — Romdnia §i esecul campaniei pentru vest

- Alexandrescu, Isabella, "Tara noastra draga nu e nici in NATO,
nici in UE", in Evenimentul zilei, Anul VI, Nr. 1665, 15 decembrie 1997,

- Boustany, Nora, "The British, Busily Eliminating Both Fuddy
and Duddy - Following the Money", in Washington Post, Friday, July 17,
1998, Page Al6;

- Castali, Luminita "<<Embargoul si sanctiunile impotriva
Tugoslaviei au devenit contraproductive>> a declarat dl. Adrian Nastase",
in Cronica Romand, Anul IIi, Nr. 763, 21 iulie 1995,

- Idem, "Consiliul Reprezentantilor UDMR a decis declangarea
actiunilor de protest impotriva Legii invatimantului", in Cronicoe
Romadna, Anul 111, nr. 747, 3 iulie 1995;

- Chirieac, Bogdan; Sévoiu, Constantin, "Domnule presedinte
Chirac, cancelarul Kohl v-a sprijinit?’ 'Nu, nu prea’", in Adevdrul, Nr.
2218, 9 iulie 1997; .

- Christopher, Warren, "NATO Plus", in Washington Post,
January 9, 1994;

- Cody, Edward, Washington Post Foreign Service, "Romania
Steps Up Efforts to Secure Spot in NATO", in Washington Post,
Tuesday, August 26, 1997, Page All;

- Cora, Maria, "MAE romin: Pentru Roménia <<momentul
Luxemburg>> este <<unul de confirmare si nu de euforie>>, in Curieru!
National, Anul VIII, Nr. 2064, 18 decembrie 1997;

- Dragomir, Dan, "Turcia crede ci extinderea NATO ar trebui s
inccapa cu Romdnia, Bulgaria §i Macedonia", in Jurnalul National, Am!
V, No. 1164, 26 martie 1997,

- Drozdiak, William, HWashington Post Foreign Services,
"U.S., Allies Split on NATO. 9 of 16 Members Favor Adding
Romania, Slovenia in 1999", in Washington Post, Wednesday, Juie
11, 1997, p. A25;

- Gherman, Oliviu, "Condifia umana in perimetrul transilvanecan",
in Zronica Politica, Anul I, Nr. 8, 24-30 octombrie 1994,

- Huc, Marius, "Sumeiko readuce peste Romdnia adicrea

crivatului, in A4zi, nr. 916 (1536), 28 iunie 1995;

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Hihliografie 315

- Kent, Thomas, Associated Press Writer, "Romania Makes Case
for NATO", Monday, March 23, 1998, 4:49 p.m. EST;

- Manta, Andra, Aurora, "Marko Bela a declarat ci in politica
roméneascd exisld un curent fascist", in Evenimentul zilei, Anul TV, nr.
918, 1-2 iulie 1995; (

- Pfaff, William, "If NATO Has to Expand, Romania has to Be
One of the Elect", in International Herald Tribune, 11 April 1997, p. 8;

- Savoiu, Constantin, (...) vezi Chirieac, Bogdan;

- Susu, Ingrid, "Corespondenti de la trimisul nostru special la
Bruxelles, Ingrid Susu", in Romdnia liberd, Serie noui-Nr. 2350, 16
decembrie 1997,

- Ulbrich, Jeffrey, Associated Press Writer, "NATO Holds
Security Summit", Wednesday, July 9, 1997; 5:47 p.m. EDT;

- Idem, Associated Press Writer, "Allies Admit 3 Countries to
NATO", Tuesday, July 8, 1997, 5:56 p.m. EDT;

- Vinocour, John, 'lAgain, Paris Plays the Odd Man Out. Fellow
Furopeans Steer Clear of French Contrariness at Madrid Summit", in
intbrnational Herald Tribune, Thursday, July 10, 1997,

- Vlad, Constantin, "Roméniei i se fluturd ca Imbdarbatare
aderarea la NATQO, desi in Occident opinia generala este ci n-are nici o
sansd de a deveni membra a Aliantei", in Evenimentul zilei, Anul VI, Nr.
1403, 7 februarie 1997,

- Vlidescu, Florin, "Ministrul Babiuc este mai hotirit ca
niciodata: <<Vom fi alituri de NATO chiar i in Kosovo>>", in Jurnalul
National, Anul VI, Nr. 1549, 30 iunie 1998;

- *k% "Emil Constantinescu: NATO fard Polonia sau Roménia
<<nu are sens>>", in Romdnia liberd, Serie noud-Nr. 2097, 19 februarie
1997,

- *** "Emil Constantinescu f§i caracterizeazi propria prestatie:
<<Maurul si-a ficut datoria>>", in National, Anul I, Nr. 157, 16
decembrie 1997,

- %*** "Emji] Constantinescu afirmi cd Romaénia se afld in centrul
dezbaterilor privind extinderea UE", in Curierul National, Anul VIII, Nr.
2038, 17 noiembrie 1997,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



316 Valentin Stan — Romdnia 5i egecul campaniei pentru vest

- ¥ 'Eird menajamente despre extinderea UE - Severin
incrimineazi gafa Comisiei Europene”, in Azi, Nr. 1604(2186), 10
noiembrie 1997,

- *** "fhdemn pentru NATO si <<ia o pauzi de reflectie>> dupi
primul val", in Curierul National, Anul VI, Nr. 1910, 20 iunie 1997,

- *#* I iderul romédn face reprosuri Vestulwi", in Adevarul, Nr.
2487, 29 mai 1998,

- *** "Ministrul norvegian al apidririi se opune admiterii
Roméniei", in Adevdrul, Nr. 2092, 8 februarie 1997,

- *** ""Presedintele Constantinescu afirmi cd Roménia se afld
inca in cursa pentru aderarea la UE", In Adevdrul, Nr. 2221, 12 iulie 1997,

- **x "Pregsedintia face preciziri", in Cronica Romdnd, Anul IV,
Nr. 1354, 1 iulie 1997,

- k** "<<Romdnia {§i va respecta angajamentele>> fati de
NATO", in Curentul, Anul I1, Nr. 139(197), 18 iunie 1998.

b@
e c
a’) 4).

Tiparul s-a executat sub c-da nr. 540/1999, la
Tipografia Editurii Universitiii din Bucuresti

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



DATA RESTITT™,

10_APR. 201

/

08 APR 701

D9 L | —

—

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro






	0000_ main
	0001_ main_1L
	0001_ main_2R
	0002_ main_1L
	0002_ main_2R
	0003_ main_1L
	0003_ main_2R
	0004_ main_1L
	0004_ main_2R
	0005_ main_1L
	0005_ main_2R
	0006_ main_1L
	0006_ main_2R
	0007_ main_1L
	0007_ main_2R
	0008_ main_1L
	0008_ main_2R
	0009_ main_1L
	0009_ main_2R
	0010_ main_1L
	0010_ main_2R
	0011_ main_1L
	0011_ main_2R
	0012_ main_1L
	0012_ main_2R
	0013_ main_1L
	0013_ main_2R
	0014_ main_1L
	0014_ main_2R
	0015_ main_1L
	0015_ main_2R
	0016_ main_1L
	0016_ main_2R
	0017_ main_1L
	0017_ main_2R
	0018_ main_1L
	0018_ main_2R
	0019_ main_1L
	0019_ main_2R
	0020_ main_1L
	0020_ main_2R
	0021_ main_1L
	0021_ main_2R
	0022_ main_1L
	0022_ main_2R
	0023_ main_1L
	0023_ main_2R
	0024_ main_1L
	0024_ main_2R
	0025_ main_1L
	0025_ main_2R
	0026_ main_1L
	0026_ main_2R
	0027_ main_1L
	0027_ main_2R
	0028_ main_1L
	0028_ main_2R
	0029_ main_1L
	0029_ main_2R
	0030_ main_1L
	0030_ main_2R
	0031_ main_1L
	0031_ main_2R
	0032_ main_1L
	0032_ main_2R
	0033_ main_1L
	0033_ main_2R
	0034_ main_1L
	0034_ main_2R
	0035_ main_1L
	0035_ main_2R
	0036_ main_1L
	0036_ main_2R
	0037_ main_1L
	0037_ main_2R
	0038_ main_1L
	0038_ main_2R
	0039_ main_1L
	0039_ main_2R
	0040_ main_1L
	0040_ main_2R
	0041_ main_1L
	0041_ main_2R
	0042_ main_1L
	0042_ main_2R
	0043_ main_1L
	0043_ main_2R
	0044_ main_1L
	0044_ main_2R
	0045_ main_1L
	0045_ main_2R
	0046_ main_1L
	0046_ main_2R
	0047_ main_1L
	0047_ main_2R
	0048_ main_1L
	0048_ main_2R
	0049_ main_1L
	0049_ main_2R
	0050_ main_1L
	0050_ main_2R
	0051_ main_1L
	0051_ main_2R
	0052_ main_1L
	0052_ main_2R
	0053_ main_1L
	0053_ main_2R
	0054_ main_1L
	0054_ main_2R
	0055_ main_1L
	0055_ main_2R
	0056_ main_1L
	0056_ main_2R
	0057_ main_1L
	0057_ main_2R
	0058_ main_1L
	0058_ main_2R
	0059_ main_1L
	0059_ main_2R
	0060_ main_1L
	0060_ main_2R
	0061_ main_1L
	0061_ main_2R
	0062_ main_1L
	0062_ main_2R
	0063_ main_1L
	0063_ main_2R
	0064_ main_1L
	0064_ main_2R
	0065_ main_1L
	0065_ main_2R
	0066_ main_1L
	0066_ main_2R
	0067_ main_1L
	0067_ main_2R
	0068_ main_1L
	0068_ main_2R
	0069_ main_1L
	0069_ main_2R
	0070_ main_1L
	0070_ main_2R
	0071_ main_1L
	0071_ main_2R
	0072_ main_1L
	0072_ main_2R
	0073_ main_1L
	0073_ main_2R
	0074_ main_1L
	0074_ main_2R
	0075_ main_1L
	0075_ main_2R
	0076_ main_1L
	0076_ main_2R
	0077_ main_1L
	0077_ main_2R
	0078_ main_1L
	0078_ main_2R
	0079_ main_1L
	0079_ main_2R
	0080_ main_1L
	0080_ main_2R
	0081_ main_1L
	0081_ main_2R
	0082_ main_1L
	0082_ main_2R
	0083_ main_1L
	0083_ main_2R
	0084_ main_1L
	0084_ main_2R
	0085_ main_1L
	0085_ main_2R
	0086_ main_1L
	0086_ main_2R
	0087_ main_1L
	0087_ main_2R
	0088_ main_1L
	0088_ main_2R
	0089_ main_1L
	0089_ main_2R
	0090_ main_1L
	0090_ main_2R
	0091_ main_1L
	0091_ main_2R
	0092_ main_1L
	0092_ main_2R
	0093_ main_1L
	0093_ main_2R
	0094_ main_1L
	0094_ main_2R
	0095_ main_1L
	0095_ main_2R
	0096_ main_1L
	0096_ main_2R
	0097_ main_1L
	0097_ main_2R
	0098_ main_1L
	0098_ main_2R
	0099_ main_1L
	0099_ main_2R
	0100_ main_1L
	0100_ main_2R
	0101_ main_1L
	0101_ main_2R
	0102_ main_1L
	0102_ main_2R
	0103_ main_1L
	0103_ main_2R
	0104_ main_1L
	0104_ main_2R
	0105_ main_1L
	0105_ main_2R
	0106_ main_1L
	0106_ main_2R
	0107_ main_1L
	0107_ main_2R
	0108_ main_1L
	0108_ main_2R
	0109_ main_1L
	0109_ main_2R
	0110_ main_1L
	0110_ main_2R
	0111_ main_1L
	0111_ main_2R
	0112_ main_1L
	0112_ main_2R
	0113_ main_1L
	0113_ main_2R
	0114_ main_1L
	0114_ main_2R
	0115_ main_1L
	0115_ main_2R
	0116_ main_1L
	0116_ main_2R
	0117_ main_1L
	0117_ main_2R
	0118_ main_1L
	0118_ main_2R
	0119_ main_1L
	0119_ main_2R
	0120_ main_1L
	0120_ main_2R
	0121_ main_1L
	0121_ main_2R
	0122_ main_1L
	0122_ main_2R
	0123_ main_1L
	0123_ main_2R
	0124_ main_1L
	0124_ main_2R
	0125_ main_1L
	0125_ main_2R
	0126_ main_1L
	0126_ main_2R
	0127_ main_1L
	0127_ main_2R
	0128_ main_1L
	0128_ main_2R
	0129_ main_1L
	0129_ main_2R
	0130_ main_1L
	0130_ main_2R
	0131_ main_1L
	0131_ main_2R
	0132_ main_1L
	0132_ main_2R
	0133_ main_1L
	0133_ main_2R
	0134_ main_1L
	0134_ main_2R
	0135_ main_1L
	0135_ main_2R
	0136_ main_1L
	0136_ main_2R
	0137_ main_1L
	0137_ main_2R
	0138_ main_1L
	0138_ main_2R
	0139_ main_1L
	0139_ main_2R
	0140_ main_1L
	0140_ main_2R
	0141_ main_1L
	0141_ main_2R
	0142_ main_1L
	0142_ main_2R
	0143_ main_1L
	0143_ main_2R
	0144_ main_1L
	0144_ main_2R
	0145_ main_1L
	0145_ main_2R
	0146_ main_1L
	0146_ main_2R
	0147_ main_1L
	0147_ main_2R
	0148_ main_1L
	0148_ main_2R
	0149_ main_1L
	0149_ main_2R
	0150_ main_1L
	0150_ main_2R
	0151_ main_1L
	0151_ main_2R
	0152_ main_1L
	0152_ main_2R
	0153_ main_1L
	0153_ main_2R
	0154_ main_1L
	0154_ main_2R
	0155_ main_1L
	0155_ main_2R
	0156_ main_1L
	0156_ main_2R
	0157_ main_1L
	0157_ main_2R
	0158_ main_1L
	0158_ main_2R
	0159_ main_1L
	0159_ main_2R
	0160_ main_1L
	0160_ main_2R
	0161_ main_1L
	0161_ main_2R
	0162_ main



