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INTRODUCERE

Dimitrie Cantemir, atit in viata sa politica, precum si in opera sa, este
o personalitate complexid. Fiu de domn, se giseste in luptd Tmpotriva
aristocraliei moldovenesti; crescut la Constantinopol, devine reprezentantul ridicirii
tirii pentru independenta sa fajd de Imperiul Otoman. In scrieri incepe ca un
mistic si sfirseste ca un om de stiin{d. Aceasta nu trebuie considerati ca o con-
trazicere, ci trebuie explicatd prin imprejurarile si cauzele sociale si politice care
au influentat gindirea si actiunea lui. Din nefericire, istoricii §i istoricii literari
care s-au ocupat pind acum cu viafa si opera lui Dimitrie Cantemir s-au mul{umit
si ageze aceasti mare personalitate pe fresca istoriei, fird a o analiza, ferindu-se
si arate si sldbiciunile lui omenesti, nevrind si coboare statuia de pe piedestal, cu
explicatii si cu recunoagsterea influentelor exercitate asupra lui. Numai cii Dimitrie
Cantemir nu a fost o statuie, ci un om viu in mijlocul societitii in care a trait.

Putem afirma cd adevdratul Dimitrie Cantemir rimdsese pind acum necu-
noscut. Nimeni nu a ardtat atitudinea sa antiboiereascd, lupta lui pentru desfiin-
tarea statului aristocratic In Moldova si Tnlocuirea lui cu un stat centralizat
domnesc, desi aceasta este principala idee politicd cel célduzeste in mai toate
operele lui. Istoricii au iInchis ochii, cei vechi in chip voit, in fata evidentei, care
rasare din scrierile lui. De asemenea legdtura, sau mai bine-zis colaborarea lui
Dimitrie Cantemir cu societatea i cirmuirea ruseascd In epoca reformelor lui
Petru cel Mare, nu a fost decit foarte pufin pusd in luminid. Mul}i istorici burghezi
au considerat pe Dimitrie Cantemir in Rusia ca un fel de prizonier, in orice caz
un izolat, care de plictiseald scrie opere istorico-geografice, fard nici o contingenta
cu mediul in care traieste. Nimeni nu a ohservat, un fapt asa de sdritor in ochi.
cd Dimitrie Cantemir a fost unul din minigtrii tarului Petru, deci unul din cirmui-
torii imperiului si a sperat chiar ca unul din urmasii lui sa ajungd mostenitor al
tronului tarilor. Nu s-a ficut o cercetare aminun}itd a.problemei pasionante din
punctul de vedere al istoriei culturii. al complexului de legiluri intre opera lui
Cantemir si trasaturile principale ale culturii rusesti in epoca reformelor. Nimeni
nu a cercetat pini acum domnia lui Dimitrie Cantemir in Moldova in privinta
politicii interne, care se dovedeste a {i in acord cu lupta sa impotriva oligarhiei
boieresti $i pentru formarea unui stat domnesc centralizat.

Lungile analize ale operelor lui Cantemir in lucririle i lorga si Minea
abia coboard in adincime dincolo de expunerea subiectului si nu cerceteazi ideile
cilduzitoare. O analizi asupra Hronicului romino-moldo-vlahilor din punctul de
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6 P. P, PANAITESCU

vedere al moutdtii informafiei de izvoare (din care unele de mare pre{ pentru
istoria npastrd medievald, ramase pierdute de la Cantemir incoace) nu s-a ficut,
precum nu s-a fdcut o cercetare asupra concepfiilor lui Cantemir despre con-
tinuitatea rominilor in Dacia si despre alte probleme esenjiale ale Evului
Mediu rominesc. .w

Despre caracterul umanist al operei lui Cantemir. despre conceptul de
civilizatie, despre legitura lui cu cultura veche romineascd si despre deosebirile
fatd de aceastd culturd, s-a scris prea pufin si in genere cu interpretari total gresite.

Nici micar o cronologie exactd a operelor lui Cantemir nu avem, desi fara
ea nu putem si ne dim seama de evolulia gindirii §i creafiei sale.

La toate aceste probleme si la altele, care s-au ivit in cursul cercetirii
noastre, am cautat s raspundem prin cartea de fajd. Nu socotim ca am izbutit sa
le rezolvim pe toate in chip definitiv, dar prin punerea problemelor si prin solu-
tiile pe care le-am propus, socotim céi am ficut un pas inainte in drumul cunoasterii
celel mai mari personalitdti culturale rominesti din epoca feudalismului.

In privinja informatiei, am folosit izvoare inedite, manuscrisele lui
Cantemir, copiate pentru Academia R.P.R., documente privitoare la familia lui, la
domnia lui in Moldova, precum si izvoare publicate, dar nefolosite pentru bio-
grafia lui Cantemir, in special studii si acte publicate in vechile reviste rusesti si
in unele reviste germane, ca si in carfi publicate In . diferite {ari in veacul al
XVIII-lea, rimase pind acum necunoscute.

Lucrarea noastrd are un dublu aspect: este o operd de informatie si o
operd de interpretare. In privinja informatiei, am ciutat si prezentim in chip
metodic opera si viata lui Cantemir, cronologic, cu datele necesare, cu aminunte
istorice i bibliogralice, in asa fel ca pentru istorici si istorici literari si ddm o
carte de referinte, in care sa se giseascd toate faptele principale si ideile cilduzi-
toare prezentate In ordine.

. Pe de altd parte, am incercat si dim o interpretare a activitdtii politice
a lui Dimitrie Cantemir si a scrierilor sale, pe baza materialismului istoric, punind
opera lui in legiturd, pe de o parte, cu viaja lui, pe de alta cu Imprejurarile
sociale §i economice care o explici. Nu ne-am mulfumit si prezentim faptele in
chip pragmatic, ci am ciutat peste tot si ddm o interpretare a lor si si stabilim
interdependenta dintre ele.

Mai inainte de toate am considerat pe Dimitrie Cantemir ca pe un om viu,
cu sldbiciunile lui, dar §i cu marile lui merite, care-l ridica peste veacuri. Nu am
soviit sa ardtam greselile stiintifice si chiar cele morale in activitatea lui Cantemir,
pentru cd nu am vrut sd-i ridicdim un monument, ci sa scriem o carte despre un
om care a trdit, a luptat $i a suferit, a urit si a iubit §i mai ales a trdit intot-
deauna in mijlocul societatii.

Ca metodd, am Impar{it viaja lui Cantemir in trei perioade, ce ni s-au
pirut ci marcheazi mai bine evolutia gindirii i creafiei lui. In fiecare din
aceste perioade am studiat intli viata lui, apoi opera din rastimpul respectiv, cu
scopul de a le lega mai strins una de alta, de a explica viaja prin ideile calduzi-
toare ale scriitorului si de a explica scrierile prin imprejurdrile vielii lui in acea
vreme. Pe lingd aceasta, intotdeauna in capitolele inchinate cercetarii biografice
ne-am referit la opere si in cele in care studiem opera, ne-am bazat §i pe
datele biografice.
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INTRODUCERE i

Am recunoscut intotdeauna aportul real si stiintific al numerosilor inain-
tasi, care ne-au precedat in studiul vietii §i operei lui Cantemir, dar nu am pre-
getat si ardtim ideile si conceptiile lor gresite. Am prezentat intr-un capitol
introductiv situatia cercetdrilor anterioare despre D. Cantemir si ideile principale
ale cercetitorilor mai vechi asupra subiectului.

Ne adresdm, atit cercetdtorilor specialisti, care vor gisi in aceastd carte
citatele si materialul nou de informatie, cit si marelui public cult, care are datoria
sd cunoasci pe un mare inaintas al culturii rominesti si al luptei pentru inde-
pedenta tarii, al relafiillor romino-ruse si al contactului culturii rominesti cu
cultura europeana.
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I. DIMITRIE CANTEMIR iN ISTORIOGRAFIA ROMINA

Nu se poate spune ci viafa st opera lui Dimitrie Cantemir nu au fost cer-
cetate si puse in lumind de vechea istoriografie romineascd: operele
sale au fost publicate si traduse de mai multe ori, numeroase tomuri erudite si de
popularizare au apdrut pe rind, cuprinzind biografia si critica operelor lui. Ceea
ce insi cu drept cuvint poate fi socotit ca o lipsd a acestei istoriografii este
cd nu a adincit studiul scrierilor si al politicii lui Cantemir, muljumindu-se cu o
cercetare extensivd, asa de usoard din pricina numirului mare de pagini al lucri-
rilor invitatului domn si scriitor. Cele mai multe din studiile privitoare la
autorul Descrierii Moldovei se mirginesc la rezumarea pe larg a continutului fie-
carei scrieri a lui, cu comentarii si critice asupra faptelor politice cuprinse in ele.

Incepind de la izvoarele operelor lui Cantemir si acelea despre Cantemir,
viata si activitatea lui, se vdd aceste lipsuri ale vechii istoriografii, care nu a
comparat textele lui Cantemir cu izvoarele citate, neputind astfel constata ceea ce
este nou si ceea ce este Imprumutat, perpetuind pareri gresite ca aceea despre
Etiopicele lui Eliodor, pretinsul model al Istoriei Ieroglifice, necunoscind influenta
geografiei lui Cluverius asupra Descrierii Moldovei. Izvoarele rusesti privitoare
la viata gi activitatea lui Cantemir in timpul sederii sale in Rusia sint aproape cu
totul ignorate de cei mai mulfi istorici.

Dar principala criticd ce trebuie facuta vechii istoriografii in privinfa
scrierilor inchinate de ea lui Dimitrie Cantemir este lipsa unei valorificiri a operei
sale $i a activitdtii sale politice: nu s-a incercat o periodizare a activitilii sale.
care ar fi pus In lumind evolujia gindirii si formafiei spirituale a lui Cantemir.
de la o conceptie mistica la una stiin{ificd. Activitatea lui nu este pusi in cadrul
vremii, a mediului social si cultural in care a triit, sau mai bine-zis al diferitelor
medii in care a triit succesiv. In special, in chip voit, s-a negat total influenta
ruseascd asupra operei lui, imbinarea activitdtii lui Cantemir cu momentul asa
de interesant al reformelor lui Petru cel Mare. In aceastd privinti, istoricii bur-
ghezi s-au situat pe pozitia negirii totale, afirmind c¢i Dimitrie Cantemir a trait
$i a lucrat in Rusia ca un izolat, striin de societatea ruseascd, de care nu voia
sd gtie nimic. Aceeasi atitudine ostild si in acelasi timp naivi o intilnim in privinta
aliantei politice a lui Dimitrie Cantemir cu Rusia, care este socotiti ca inexplicabili
sau pornind numai de la socoteli meschine de moment si oportunitate.

Pe de altd parte, nici un istoric burghez nu a vizul, s-ar pirea ci nu a vrut
si vada. atitudinea vadit ostild a lui Cantemir in scrierile sale impotriva boierimii
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10 . P. PANAITESCU

si favorabild tirinimii. Intreg cuprinsul social, adesea de polemici sociald, al
opereil lui Cantemir, este cu totul ldsat In umbra si ignorat.

In exemplificarea acestor afirmatii ne vom mirgini la acei istorici care
au Incadrat personalitatea lui Dimitrie Cantemir in scrieri generale, de valoare,
pentru vremea lor: istorii ale rominilor sau ale literaturii romine, precum si la
studiile de mare amploare asupra lui Dimitrie Cantemir. ca monografii
§i biografii.

A. D. Xenopol in Istorie rominilor din Dacia Traiand, obisnuit si puna
probleme si sd caute cauzele fenomenelor istorice, isi pune si intrebarea, de ce
s-a aliat Cantemir cu Rusia. De la inceput observd cad, pe cind pe vremea lui
Stefan cel Mare, moldovenii erau prietenii rusilor, acum, in vremea lui
D. Cantemir, se ajunge ca ,,rolurile si se schimbe asa de-a totului tot, ca prietenii
de altd dati sd sc intilneasca ca stapinul cu robul. Asa stituse rorfinii fafd cu
rusii pe timpul lui Stefan cel Mare, asa se infatisau ei acuma pe timpul lui
Cantemir” !. Despre afirmatia lui Cantemir cad el ,,crezu mai de cuviin{d a suferi
impreund cu Hristos, decit a spera bogitiile cele ingelatoare ale Egiptului* (adica
a pierdut domnia trecind de partea rusilor crestini), Xenopol spune c@ aceste
afirmatii le face ,,spre a Indreptdti tradarea lui®. Cantemir era un spirit profetic,
care viazuse ,.chiar de la inceputul decdderii poporului turcesc... un povirnis pe
care el nu se va mai putea opri“. Asadar el a crezut cd rusii vor fi invingatori si
de aceea a trecut de partea lor, din prudenta, spre a fi cu cel mai tare. In politici,
prudenta, fireste, este recomandabild, cind este in joc soarta unei {ari, dar
politica Inaltd se calduzeste dupa anume idei, nu numai dupd oportunism. Era
mai simplu a recunoaste faptul ci Dimitrie Cantemir, vizind asuprirea politici
si economicd a turcilor, a sperat cd va putea dezrobi Moldova si a crezut cii a
gisit un moment favorabil in riazboiul ruso-turc din 1711, deci i ideea dezrobirii
tdrii de sub jugul otoman era nutritd de Cantemir. ca de toti rominii, si astepta
numai un prilej potrivit spre a se manifesta. Dar aceste lucruri firesti, Xenopol
nu le spune.

In capitolul inchinat culturii din acelagi volum, Xenopol vorbeste despre
Divanul lumii cu infeleptul $i de Hronicul lui Cantemir, nu despre Descrierea Mol-
dovei, care este ignoratid. Cu dreptate spune ca Hronicul a fost scris spre ,,a Intari
‘in romini nervul viefii lor“, dar despre Istoria Ieroglificé afirmd cid ,,ea rimine
pentru noi in mare parte neinteleasd“ 2. In acest capitol, nu gisim nimic despre
contactul lui Cantemir cu Rusia reformelor, nimic despre ideile sociale ale lui,
aproape nimic despre conceptia lui de istoric si filozof.

N. lorga a scris de mai multe ori despre Dimitrie Cantemir, in Istorig lite-
raturii rominesti; el consacri nu mai putin de 150 de pagini operei lui Cantemir 3.
Din nefericire, majoritatea acestor pagini cuprind rezumatul faptelor politice
descrise in operele lui, cu confruntarea lor cu alte izvoare ale vremii, ceea ce
nu poate fi esential intr-o lucrare de sintezd. Operele sint prezentate intr-o ordine
ciudatd, care exclude orice incercare de a vedea o evolulie ascendentd in producerea
Tor: intii se vorbeste de Hronic, ultima lui operd, apoi de cele dintii, apoi urmeaza
Istoria Imperiului Otoman si la urma Descrierea Moldovei. N. Torga nu a incercat

1 A. D. Xenopol, Istoric rominilor din Dacia Traiand, edifia a Ill-a, vol. VIII,
P. 98—99, 108—109.

2 Ibidem.

3 N. lorga, Istoria literaturii rominesti, edijia a II-a, II, Bucuresti, 1926, p. 310—458.
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D, CANTEMIR IN ISTORIOGRAFIA ROMINA 11

si descurce cronologia operelor lui Cantemir, socotind ca Istoria Imperiului
Otomaen a fost redactati in mare parte la Constantinopol, lisind a intelege ca
Hronicul a fost conceput inainte de plecarea in Rusia. Foarte putine observatii
pun in valoare opera lui Cantemir si cautd s-o explice: nici un cuvint despre ati-
tudinea lui sociald, despre influenta mediului cultural din Rusia, chiar si despre
principalele lui conceptii istorice. O anume atitudine de dispre{ fati de scriitor
se poate observa In aceastd istorie a literaturii romine. Bineinleles, opera lui
‘Cantemir, chiar in cadrul vremii sale, poate si trebuie s& fie supusa la critici, dar
nu intelegem de ce operele de tinerete ale lui Cantemir ar fi toate ,,niste compilafii
ilegibile“ (p. 311), de ce prefata la Logicd ,,n-are nici un sens“, de ce Divenul
in care se strecoard atitea idei interesante, ar fi ,,0 compilatie greoaie, rau scrisa
gi fird scop® (p. 313), si chiar Descrierea Moldovei ar fi ..o lucrare gresitd in
esenfa ei” (p. 454). Chiar alegerea lui Dimitrie Cantemir ca membru al Academiei
din Berlin s-a ficut, nu pentru meritele lui, ci pentru ci Academia ,,voia si facd
astfel plicerea farului“ (p. 424). Din Istoria literaturii rominesti a lui lorga,
provin si o serie de afirmalii gresite, repetate dupa aceea de atitea ori: ca Etiopi-
cele lui Heliodor ar fi modelul Istoriei Ieroglifice, ca ideea evoluliel. cresterii si
decadentei statelor, care s-ar afla in Istoria Imperiului Otoman, ar fi influenjat
pe Montesquieu (ceea ce macar si cronologic, este o imposibilitate) ca Viafe Iui
Constantin Cantemir ar fi un fragment din Hronic.

N. Jorga a revenit de mai multe ori asupra lui D. Cantemir. Intr-un studiu
publicat in 1924 in revista ,,Cultura®, el di o schitd-sintezd, intitulatd, Dimitrie
Cantemir’ cu prilejul comemordrit lui !, in care se afli idei noi fa{d de expunerea
din istoria literaturii. Autorul arata cu dreptate spiritul rominesc, popular care
se videste in scrierile lui. In ce priveste influenja greceascd, arati ci Ieremia
‘Cacavelas, profesorul lui Cantemir, era un grec din Creta, unde cultura greacid
avea ,traditii de mai mare libertate si spontaneitate. Intr-un trapezuntin era alta
vlaga nationald si culturald decit in grecul bastard al Stambulului turcesc“ (sdé nu
uitdim ca Trapezuntul era pe atunci tot turcesc). Socotim ca N. lorga n-a spus
despre influenta greceascd tocmail ceea ce este esential: cultura greaci in Moldova
i Tara Romineascd nu a fost neogreaca, ci clasicd; prin aceastd influenid s-a
introdus la noi in genere si la Dimitrie Cantemir in special, cunoasterea cul-
turii clasice antice, numai prin ea si prin influente, nu asa de vaste, ale scolilor
latine din Polonia, se poate vorbi despre un umanism rominesc.

In Istoria rominilor, apiruti la 1938, N. Iorga vorbind de rizboiul prin
care Cantemir a incercat sa elibereze Moldova de sub jugul turcesc, cu ajutorul
Rusiei lui Petru cel Mare, afirmd cd .,pentru ei (moldovenii), ca si pentru fratii
de peste Milcov, acesta nu era un rizboi national“ (citeste: popular). Vom dovedi
cd adevirul sti tocmai dimpotrivd, dar ne intrebim deocamdati cum putea si
nu fie popular un ridzboi impotriva turcilor, dupi veacuri de asuprire: erau
rominii complet descurajafi si decdizuli sufleteste? 2. In acelasi volum. vorbind
de opera lui Cantemir in Rusia, autorul neagi orice putinti de colaborare inte-
lectuald. El se afla ,,in retragerea sa silnicd intr-o Rusie, al cirii neajuns de
culturd si defect de viatd sociala il simtia si un Neculce® ®. Desigur ci Rusia f{arilor

1 N. Iorga, Dimitrie Cantemir: cu prilejul comemordrii Iui, in ,Cultura®, I, 1924,
p. 2—11.

2 Idem, Istoria rominilor, VI, Bucuresti, 1938, p. 478.

3 Ibidem, p. 499.
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12 P. P. PANATTESCU

in veacul al XVIIl-lea nu era bazati pe dreptatea sociald, dar nici Moldova nu
iesise din orinduirea feudald, si un domn al ei nu putea face comparatii defavo-
rabile Rusiei.

G. Pascu, in volumul Viafa §i operele lui Dimitrie Cantemir !, prezintd
cam schematic, dupi izvoare, viafa si opera autorului Descrierii Moldovei, dar
aprecierile sint in general juste: astfel caracterizarea lui Cantemir ca primul savant
romin de valoare europeani si singurul orientalist romin (p. 16), despre valoarea
filozofica a Divanului (p. 33), despre aprecierea Descrieritc Moldovei ca o carte
care di in primul rind o icoand sociald a Moldovei, subliniindu-se i atitudinea
antiturci a scrierii (p. 48—52), despre cele doud temelii ideologice ale Hroni-
cului: ideea romanititii §i a continuitafii, precum si despre ,,canoanele®, princi-
piile de criticd istorici pe care se intemeiazd aceastd scriere (p. 76—80). Totusi,
nici G. Pascu nu pomeneste nimic despre atitudinea antiboiereasca a lui Cantemir,
nici de legdtura lui cu Rusia reformelor Jui Petru. Opera nu este incadrati in
realitatea sociald a vremii, nici nu explicd tendintele politice ale celor mai multe
scrieri, de pildad ale Descrierii Moldovei.

Stefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, are meritul de a fi pus la
indemina cercetitorilor o serie de documente rusesti inedite, privitoare la actiunea
politica a Iui Cantemir in Rusia si de a fi folosit intlia oard o serie de scrieri
rusesti privitoare la D. Cantemir 2. Totusi, multe din cele mai importante publicatii
curente de izvoare si studii rusesti privitoare la D. Cantemir i-au scidpat din
vedere, interpretarea faptelor este timidd, autorul neindriznind si se atingi de
parerile oficiale ale istoriografiei, desi avea la indemind izvoare care puteau sa
deschida drumul spre o interpretare adevarati. Dar mai ales, vorbind de Dimitrie
Cantemir in Rusia, autorul nu recunoaste nici o interdependenid intre cultura si
societatea ruseascd din vremea lui Petru cel Mare si opera lui Cantemir. Pentru
el, fostul domn al Moldovei, ,,a ramas un geniu exotic in Rusia®“, ,,ramine strein
de reformele lui Petru cel Mare, el nu face nici un fel de legiturd cu Rusia de
atunci ...El nici nu-si manifestd dorinja de a participa-la viata rusa“ (desi a fost
unul din ministrii lui Petru!). Opera sa este total nepotrivitd cu ,,spiritul practic,
utilitarist al reformelor lui Petru cel Mare“ si aceasta il face ..sd nu-si giseasca loc
in viata sociald rusi® (p. 50). In realitate, toate scrierile lui Cantemir din
aceastd epoca: Istoria Imperiului Otoman, Descrierea Moldovei, Hronicul, eraun
necesare societdtii $i conducerii politice rusesti, care nu pierdea din vedere tol
ceea ce privea cunoasterea Europei de rasirit. Ele sint scrise in spiritul ,,practic®.
recte stiin{ific, al reformelor din Rusia $i nu in spiritul bizantin si mistic al
primelor lucrdri ale acestui scriitor 3.

llie Minea in.Despre Dimitrie Cantemir * — este o lucrare care a apdrut
tot in cadrul comemordrii bicentenarului mortii domnului-autor si sub acelasi
semn al unor lucrari, care refuza «a recunoasca influenta mediului din Rusia refor-
melor si si adinceascd critic §i in cadrul social opera lui. Scrierea lui Minea, care
se intinde pe 422 de pagini, este o analizd incilcitd a cuprinsului lacririlor lui
Cantemir cu comentarii asupra evenimentelor politice, dar fird a recurge micar

4

1 G. Pascu, Viata si operele lui D. Cantemir, Bucuresti, 1924,

2 St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, Acad. Rom. Mem. Sect. Lit., ser. III.
II, 1924,

3 Vezi si recenzia criticd a scrierii lui St. Ciobanu de P. P. Panaitescu. in ,,Daco-
romania®“, 1V-2, Cluj, 1927, p. 1238—1251.

1 1. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, lasi, 1926, 422 p.
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la compararea textelor cu izvoarele folosite de Cantemir. Istorie Imperiului Otoman
este datatd gresit din 1698, deci din perioada sederii la Constantinopol, pe baza
unei greseli de traducere, din traducerea romineascd a acestei lucriri. Istorie
Imperiului Otoman ar i o lucrare hibrida, scrisi in spirit turcofil i corectata in
note mai tirziu, in spirit antiturc (In realitate textele reproduse din cronicile
turcesti sint controlate in note critice de autor). Prolegomenele din Hronic ar fi
adause ulterior, cind In realitate sint discujii critice, care nu intrd in cadrul cro-
nologic al lucrarii, §i de aceea adause separat la inceput. $i aceastd biografie nu
vorbeste nimic despre atitudinea sociald si politica a lui Cantemir in Istoria
leroglifici §i in Descrierea Moldovei, care nu e analizata din punctul de-vedere
al istoriei vechilor institutii ale Moldovei. Pentru céd institutiile sint partea cea
mai grea a istoriei, desi fac parte din preocupirile principale ale lui Cantemir,
studiul lor a fost lisat la o parte de istoricii burghezi, care s-au marginit si
scrie sute de pagini despre amdnuntele istoriei politice si anecdotice 1.

Comemorarea bicentenarului lui Cantemir a dat nastere si la alte lucrari,
toate destul de superficiale si animate de un spirit pseudopatriotic. Intre altele,
vom menfiona numai afirmatia emisd cu acest prilej cd ,,Dezrobirea si intregirea
neamului era singurul scop, pentru care Dimitrie Cantemir pirasi toate onorurile
si indemindrile (sic), trecind cu toate oastea sa de partea crestinilor... cum mirtu-
risegte el insugi in «Descrierea Moldovei»* 2. Intregirea neamului, adici unitatea
politici a neamului intr-un singur stat, este o idee politici, ea nu apare la noi
inainte de veacul al XIX-lea si n-o gdsim la Dimitrie Cantemir, oricit am cauta-o
in Descrierea Moldovei si in alti carte a lui. El a afirmat unitatea etnicd si de
origine a poporului romin, dar nu a putut trage, in perioada feudali, concluzia
unititii politice de stat national 2.

Sextil Pugcariu in Istoria literaturii romine. Epoca veche %, rezerva operei
lui D. Cantemir 22 de pagini (plus bibliografia criticd). Este o expunere ingrijitad
¢i clard, in care, pe lingd unele aprecieri drepte, nu lipsesc obignuitele omiteri
de fapte esentiale: atitudinea autorului in problemele sociale, legaturile cu mediul
cultural al Rusiei, atitudinea tendenjioasa a lui Cantemir fa{d de vechile institutii
ale Moldovei si susjinerea unui punct de vedere monarhic. $i Pugcariu crede ci la
1711, Cantemir si-a schimbat atitudinea fa{ad de turci, ceea ce constituie o tra-
dare, datoritd convingerii cd turcii sint in decaden{d, nu insd sperantei de mult
nutritd, a unei politici principiale de eliberare de sub jugul turcesc. Socotim de
asemenea cd judecata lui Puscariu cd ,lui (Cantemir) 1i lipseste Infelegerea
pentru firea limbei poporului siu“, este exageratd, iar sancjiunea dupi care
Istoria ieroglificé ,,nu a putut rdminea in literatura noastra® este nedreapta.

Acestea sint principalele lucrdri privitoare la Dimitrie Cantemir, ap&rute
in istoriografia burghezd si cum s-a vizut, ele sint departe de a implini nevoia
lumii noastre de azi de a cunoaste pe Dimitrie Cantemir, aceasti figurd mare

1 Vezi si recenzia crilici a scrierii lui I. Minea de P. P. Panaitescu, in ,,Anuarul
Institutului de istoric nafionali din Cluj“, V, 1930, p. 537—541.

2 Toan I. Nistor, Pomenirea lui Dimitrie Cantemir voevod, Acad. Rom. Mem. Sect.
Ist., ser. III, tom. II, 1924, p. 24 (244).

3 Tn aceeasi cuvintare comemorativd gisim afirmalia ci ,JIn 1722, el (Dimitrie Can-
temir) Infiintd Academia ruseascd din Petrograd“ (p. 23). Academia ruseasci din Petersburg
(nu Petrograd) a fost infiingatd la 1726, de Petru cel Mare, dupd moartea lui Dimitrie Cantemir.

4 Sextil Puscariu, Istoria literaturii romine. Epoca veche, cditia a II-a, Sibiu, 1930,
p. 161182,
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si tulburitoare a istoriei noasire de la sfirsitul perioadei feudale, in cadrul vremii
sale, cu intelegerea clara a concepiiilor sale politice, sociale i1 de istoric.

In zilele noastre au apirut mai multe studii, reduse insid ca intindere, in
care se incearcd o noua infelegere a lui Dimitrie Cantemir. Astfel, amintim studiul
lui Gh. Haupt, Studiu asupra naturii mionarhiiler. Un document inedit ol lui
D. Cantemir !, in care se publicd in traducere o scriere ineditd a lui Cantemir,
cu o interesanid introducere privind si unele aspecte mai generale ale legaturilor
lui Cantemir cu cultura ruseasca.

C. L. Gulian, Dimitrie Cantemir. un mare patriot §i carturar >, stiruie mai
ales asupra gindirii filozofice a lui D. Cantemir, cu totul neglijatd pind acum, iar
Victor Cheresteslu, Marele mva;at om pol/uc st luptator activ pentru prietenia
romino-rusd, Dimitrie Cantemir 3, pune in special accentul pe unitatea ce exista
intre opera literar-istorica a lui D1m1tr1e Cantemir si actiunea sa politica.

NOTA DESPRE CEA MAl VECHE BIOGRAFIE A LUI DIMITRIE CANTEMIR

Cea mai veche biografie a lui Dimitrie Cantemir este lucrarea latina: Vita principis
Demetrii Cantemiri, o scurta biografie cu indicarea operelor sale manuscrise. Aceastd lucrare
se afld aldturi de copiile manuscrise ale operelor lui Cantemir in hirtiile rimase in Rusia de la
familia Cantemir4. Autorul acestei lucriri anonime este probabil T. S. Bayer, profesorul lui
Antioh Cantemir, german stabilit in Rusia, mort la 1738 5. In adevir, Antioh Cantemir i-a trimis
spre corectare si copiere manuscrisele tatilui siu; Bayer a revidzut Istoria Imperiului Otoman,
pe care urma s-0 publice dupi originalul latin 8. Bayer este autorul prelucririi vietii lui Con-
stantin Cantemir, pe care o scrisese Dimitrie, prelucrare publicatd dupd moartea lui Bayer,
la Moscova, in 1783 7. Pregitind publicarea operelor lui D. Cantemir, Bayer a scris, probabil,
aceastd biografie dupd indicatiile gdsite in manuscrisele ce le avea la indemind i dupa infor-
maliile date de Antioh Cantemir. Intr-o scrisoare din anul 1730 a Jui Antioh Cantemir citre
Bayer se vede ci acesta din urmi lucra la corectarea operelor lui Dimitrie. Antioh i dd amai-
nunte asupra vielii tatdlui siu si-i fagdduieste portretul Iui® Atunci, desigur, a scris Bayer
viata Invdjatului domn moldovean.

Peste cijiva ani, Antioh este trimis ca sol al tarinei Ana la Londra si acolo pune si se
traduci In englezeste Istoria imperivlui otoman, insotitd de viata tatdlui sdu (1734). Aceastd
formd a biografiei lui Dimitrie Cantemir este traducerea englezd a lucrdrii latine, amintite
mai sus, dar cu multe amplificiri datorite, fird indoiald, lui Antioh Cantemir. Redactia si
traducerea sint ale traducdtorului in englezeste a Istoriei otomane, N. Tyndal®. Dupid editia
englezi a fost tradusi Viata lui Dimitrie Cantemir in {ran|uzeste si nemjeste, {ird schimbiri
in editiile In aceste limbi ale Istorie; Imperiului Otoman.

! In revista ,,Studii®, anul IV, 1951, I, p. 210—222.
2 In revista ,Lupta de clasi“, seria a V-a, anul XXXIII, septembrie 1953, nr. 9,
p. 65—76.
3 In revisla ,,Studii®, anul VI, 1953, 4, p. 75—89.
1 Cf. ms. latin al Acad. R.P.R. (nr. 76) cu operele lui D. Cantemir copiale in Rusia,
f. 411—413, textul latin publicat in Operele lui D. Cantemir, edijia Acad. Rom., VII, p. 3—S5.
5 In introducerea la T. S. Bayer, Istoriic a jizni i délah cneazea Constantina
Cantemira, Moscova, 1783, p. XXIL
8 Scrisoarea lui Antioh Cantemir citre Bayer publicatdi de I. Bianu in ,Revista
Noud“, IV 1891, p. 408—412.
T. S. Bayer, op. cit.
8 Scrisoarea citatd a lui Antioh Cantemir.
% D. Cantemir, The history of the growth and decay of the Othman Empire, Londra,
1734, p. 456—460: The life of Demetrius Cantemir prince of Moldavia.
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In ruseste aceastd via|i, amplificatd a doua oard, a fost intercalati in isloria familiei
Cantemir, care se afli in anexele Viefii [ui Constantin Cantemir de T. S. Bayer, amintitd $i
mai sus, tipdritd la Moscova in 1783 !, Desi o notd arald cii acest capitol privitor la Dimitrie
Cantemir este tradus dupi edijia franceza a Isioriei Otomane, ceea ce esle exact pentru cea
mai mare parte a lucririi, totusi avem de a face cu o a doua amplificare a biografiei lui
Dimitrie vodi, in special cu amédnunte privilor la scurta lui domnie. Autorul acestor amplificari
nu poate fi Bayer, cici el murise demult la 1783, iar istoria familiei Cantemir este dusd pini
la aceastd datd si adausd de editor fiard indicarea aulorului. Alituri de istoria familiei Cantemir.
sc dau In aceeasi carte aminunte despre celelalte familii boieresti moldovene, addpostite in
Rusia o dati cu domnul pribeag. Este posibil ca unul din membrii acestor familii sd fi stiut
si dea aminunte asupra Cantemirestilor si a oamenilor lor de incredere din boierime. In acest
caz, sintem Indreptatiji sZ presupunem ca autor al istoriei Cantemirestilor i al adaosurilor

la biografia. lui Dimitrie Cantemir pe N. Bantls Kamenski, boier moldovean din familia mamei
lui Dimitrie Cantemir, istoric in limba rusd 2. In adevir, la 1821, se publici opera lui N. Bantis

Kamenski, Faptele celor mai insemnafi generali si ministri ai lui Petrn cel Mare3, in care
biografia lui Dimitrie Cantemir este identicd, vorba cu vorba, cu cea din anexele lucririi postume

a lui Bayer. Dupd aceea, biografia lui D. Cantemir apare la fel in traducerea francezd a
lucririi lui N. Bantis Kamenski, apirutd la Paris in 18294 si in dictionarul biografic al fiulut
siu Dimitrie, apirut in ruseste in 1836 5,

O lucrare intemeiatd in parte pe aceeasi biografie este viala Iui Antioh Cantemir in
limba francezé, care se afld in fruntea editiei franceze a Satirelor acestuia®. Biografia lui
Antioh Cantemir cuprinde i viaja tatdlui sdu, dupd biografia li din anexele Istoriei Impe-
rivlui Otoman i dupd aminunte extrase din scrierile sale. Autorul viejii lui Anlioh Cantemir
este traducdtorul anonim al Satirelor in franjuzeste: ,,La vie du prince Cantemir et la traduction
que je donne de ses Satyres sont ... un hommage que je rends d Uamitié dont il m’a toujours
honoré“?. Unii eruditi rusi atribuie gresit traducerea Satirelor si Viata lui Antioh in franju-

zeste abatelui Venuti® dar istoricul N. Alexandrenko a arditat cd adeviratul traducdtor este
abatele Guasco® De altfel, ceea ce rezolvi definitiv problema, esle exemplarul traducerii

Satirelor, in posesia noastrd, care poartd insemnarea autografi: ,.ex dono auchtori, labbé de
guasco, pr(écepteur?) du roy de Péléction”. Prefata la Satire e dalali din anul 1745, cind
probabil s-a scris si Viefa lui Antioh Cantemir.

In colectia Hurmuzachi (Documente, Supliment I—3, p. 11—13), este publicat ca
»un raport francez nedatat“, un Mémoire sur la famiile Cantémir, care nu este altceva decit
biografia lui Antioh Cantemir de abatele Guasco, cu unele prescurliri, restul fiind o repro-
ducere, cuvint cu cuvint.

1 T. S. Bayer, op. cit., p. 274—316.
* Presupunerea a fost ficuti de St. Ciobanu, D. Cantemir in Rusia, p. 76.

3 N. Bantis Kamenski, Deianiia znamenitih polkovodfve i ministrov Petra Velikago,
Moscova, 1821.

4 N. Bantysz Kamenski, Illustrations de la Russie ou galerie des personnages des
plus remarquables de cet empire sous la régne de Pierre le Grand, Paris, 1829, p.- 379—390.
Traducerea romineascd, dupid ed. rusi de V. Gervescu, Dimitrie Cantemir domnul Moldovei,
Bucuresti, 1902.
5 D. Bantls Kamenski, Slovar dostopemiatnik liudei russkoi zemli, III, Moscova,
1836, p. 34—42. '
] 8 Satyres du prince Cantemir ... avec Uhistoire de sa vie, Londra, 1750. Viata lui
Antioh are o paginatie deosebiti (I—CCXXVIII), cu titlul: Vie du prince Antiochus Cantemir.
? Ibidem, p. 4 (Introducere).

8 A. Sloivnin, Kneaz Antioh Cantemir v Parije, in ,Véstnih Evropi“, tom. 86.
1880, p. 818.

® N. Alexandrenko, K biograjii kneazea A. D. Cantemira, Varsovia, 1896, p. 10—13.
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Situatia economici a Moldovei in vremea lui Dimitrie Cantemir, cu
aspectele sale de sdrdcie crescindd, situafia sociald cu formarea unei
oligarhii boieresti atotputernice inlduntru, situajia politici dominatd de cresterea
neintreruptd a apasarii turcesti §i In acelasi timp de aparifia hotiritoare pentru
tarile romine a rivalitdjii politice austro-rusesti, se oglindesc din plin in opera
domnului scriitor.

Viaja economica a Moldovei, ca si a Tarii Rominesti, se Inrdutileste in:
primul rind din cauza exploatirii. produselor tirii de cétre Imperiul Otoman, a
imenselor cantita{i de bani i de produse luate anual de turci din' Moldova, pentru
imbogatirea demnitarilor otomani §i pentru aprovizionarea capitalel si a armatei-
turcesti. Monopolul turcesc asupra comerfului grinelor, aproape total, ca si asupra
mierii, si parlial asupra vitelor, impiedicd si in orice caz Intirzie aparifia feno-
menelor capitaliste in societatea feudald' romineasci !. Prin acest monopol, pro-
dusele tirii se vindeau cu pret stabilit la Poarti, pe bazi de monopol, asa ci
rezultatul era sdrdcirea treptati a {arii. Pe de altid parte, sarcinile crescinde ale
tarii fatd de preteniiile turcesti, in special in timpul razboaielor cu austriecii,
venetienii, polonii i apoi cu rusii, aduceau- o fiscalitate excesivd asupra claselor
tdrdnesti, atit asupra razesilor si celorlalte paturi de oameni liberi, cit si asupra
tdranilor dependenti, vecinii. Vechea fiscalitate domneascd Intemeiatd pe dijme in
naturd, se transformase aproape total in dari in bani cu totul de nesuferit pentru
tdranime, care nu lua decit o parte redusd la comerjul intern si extern.

Sint si alte cauze ale decaderii economice a {drilor romine in a doua juma-
tate a secolului al XVII-lea si la inceputul secolului urmétor. Fapt este ca pro-
ductia domeniilor boieresti, bazatdi pe munca servili, nu era rentabild si nu se
putea compara cu aceea din {drile in care serbii fuseserd liberafi. Lipsa unor orase
cu viatd mestesugdreasca Insemnala in Moldova si Tara Romineascid, era o
piedici in dezvoltarea economici a acestor tiri in epoca de care ne ocupim 2.

Ca si in Polonia, in Ungaria, in Germania de rdsarit, feudalismul nou, sub
forma unei ridicari a mosierilor, unei noi aglomeriri de domenii mari in mina
unui numar redus de boieri, se constatd si In tidrile romine in secolele XVII-

1 Vezi lucrarea in manuscris a lui M. Berza, Sarcinile materiale ale tdrilor romine
fatid de Poarta Otomand.

2 P. P. Panaitescu, Comuncle medievale in principatele romine, in Interpretdri romi-
nesti, Bucuresti, 1947, p. 161—218. '
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XVIII. Dupa o primd perioadd. in secolele XIV-XV (pind la mijlocul acestui
din urma veac), in care se constatd existenta unor mari domenii feudale cu imu-
nitate, urmeazid o vreme de Intirire a autoritifii centrale, desfacerea imunitatilor
5i destramarea marilor domenii. Dar in veacul al XVII-lea, sdrdcia si criza eco-
nomicd a tarii aduce ridicarea unui mic numar de hoieri, boieri mrari noi, ridicafi
din vechea mica boierime militard, care profitd de decaderea generala. Este vorba
de acei boieri care ocupd dregatorii la curtea domnului si care dupd sistemul in
vigoare atunci, au parie la veniturile statului, luind fiecare venitul unui {inut si
fiind raspunzitori de stringerea unor anume diri!. Aceasti formid specificd a
feudalismului moldovenesc (intrucitva deosebitd de cea din Tara Romineasca)
ajutd la ridicarea unor familii boieresti, care aduni in mina lor un mare numar
de mogii risipite pe toatd intinderea {arii. Astfel, in Moldova sint familiile : Costin,
Ruset, Costache, Cantacuzino, Buhug, Pridjescu2. Nu mai e vorba de domenii
unitare cu imunitate, ci de o aristocratie de mosieri, care urmirea cistig banesc
din exploatarea mosiilor lor. Aceastd aristocrafie avea si conducerea efectivii
politica a tarii.

Aldturi de ea slitea mica bolerime, adesea [oarte pulin deosebitd de razesii
tarani. Mica boierime moldoveneascd lupta Impotriva boierimii mari, care incerca
prin toate mijloacele sd acapareze micile ei stapiniri de pamint. O caracteristica a
acestei mici boierimi este spiritul de aventurd: neputind avea venituri suficiente
pentru o viati mai instdritd din pidmintul ce-l stipineau, acesti boieri mici incep
sa ia parte la o serie de riscoale interne (rdscoala lui Hincu si Durac, la 1671),
lupte de eliberare contra turcilor, aldturi de cazaci (la 1683 expeditia lui Kunicki,
hatmanul cazac, cu micii boieri moldoveni : Savin Zmucilid, Bantis, Bainschi si
altii) 3, precum si in tdri strdine. Asifel, Constantin Cantemir, care ficea parte
din aceeagi paturd sociald, ia parte la luptele polonilor cu suedezii in Polonia?.

Soarta si ideile Tui Dimitrie Cantemir sint mult legate de aceastd boierime
micd moldoveneasca din a doua jumitate a veacului al XVII-lea.

Taranimea dependentd, vecinii din Moldova, sint tot mai asuprifi si mai
decizuti din drepturile lor. Putem spune ci ultimele decenii ale secolului al
XVIl-lea reprezintd sfirgitul unei perioade din istoria aservirii tiranilor la noi
si Inceputul alteia. In Moldova se termini atunci lupta tiranilor pentru a-si
pastra dreptul de stramutare. Ei sint definitiv legati de glie, dupid desfiintarea
sistemului de ,,ani de prescriptie”, a ,,fugii“ {dranilor, care dupia cifiva ani de la
stramutarea lor, daca nu erau gésifi si reclamati, puteau deveni oameni liberi.
Acum aceastd nddejde le era interzisid. Pe de alta parte, se raspindeste, desi nu se
generalizeazd iIncd, sistemul legiturii personale a serbului de stipin, in sensul ci
stapinul nu mai era obligat si-l socoteascid legat de mosie si de parcela pe care o
cultiva ereditar, ci-l putea vinde i transfera dupia plac5 Urmeazi acum o
pericadd in care in locul serviciilor de curte, muncile agricole sint principala
sarcind a tdranilor dependenti, pind se ajunge la stabilirea de ciitre stipinire «

! Vezi Miron Costin, Poemd in versuri despre Moldova §i Tara Romineascd,
ed. P. P, Panaitescu, Acad. Rom. Mem. Secf. Ist., lom. X, 1929, p. 115—118 (lista dregitoriilor
cu veniturile tinuturilor afcrente, in 1684).

* R. Rosetti, Pdmintul, sitenii si stiipinii in Moldova, Bucuresti, 1907, p. 237—256.

3 N. lorga, Istoria rominilor, VI, p. 275, 351.

4 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. N. Torga, Bucuresti, 1923, p. 4—5.

5 Vezi P. P. Panaitescu, Dreptul de _stramutare al tdranilor in pdrile romine, in
Studii si cercetdri de istorie medie, Fd. ‘-Acad. R.P.R., vol. I, p. 63—122,
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zilelor de munci agricold datorite de vecini!. Din cauza acestei inrautafiri a starii
tiranilor, epoca in care a triit Dimitrie Cantemir este o vreme de tensiune a luptei
de clasi, de rascoale tirinesti, de ridicare a micii boierimi, a curtenilor impotriva
boierimii mari.

Formarea unei noi paturi sociale feudale de boieri, mari latifundiari, care
stipineau viala economici, are ca urmare ridicarea aceleiasi pdturi la puterea
politicd, la cirmuirea tarii. Numai cd aceastd cirmuire nu s-a exercitat fatis, ci:
oarecum indirect. Din mai multe pricini, lesne de infeles, marii boieri, cei ce
aveau cele mai intinse si numeroase mosii si ocupau dregatoriile cele mai Insem-
nate ale curtii domnesti, nu s-au ridicat intotdeauna la demnitatea domneasca.
lisind pe altii si imbrace hainele de paradd, si guvernind din umbra lor. Astfe]
in Tara Romineascd, de la o vreme lupta s-a dat pentru stipinire numai intre
doud familii, Bilenii si Cantacuzinii ; cei dintii au guvernat in umbra lui
Grigore Ghica, cei din urma, la inceput prin bietul Antonie din Popesti, apoi
dupd domnia directd a lui Serban Cantacuzino, prin omul de incredere, ruda lor
prin femei, Constantin Brincoveanu. Oricit s-ar pirea de striluciti domnia lui
Constantin Brincoveanu, el era In realitate un stipinitor fiard putere iIn fafa
Cantacuzinilor, care erau stipinii adevirati. In Moldova, Rusetestii au cirmuit
sub diferiti domni ; Constantin Cantemir, pe care fiul siu Dimitrie a vrut si-l
arate ca un mare monarh, a fost o unealtd docild i fird putere in miinile lor,
asemenea si Constantin Duca, Mihai Racovitd gi al{ii. Singur Dimitrie Cantemir,
Intemeiat pe ideea modernd a autoritatii centrale a monarhiei, a incercat si se
impotriveascd guvernarii marii boierimi in Moldova si a Rusetestilor in particular.
Dar, in afard de acest episod, care pind acum a fost prea pufin inteles si explicat
in semnificatia lui adinca, se poate spune cd In general ambele principate ajun-
seserd sub cirmuirea a citorva familii bogate' si In special a doud dintre ele :
Cantacuzinii si Ruse[e$tii‘2 Aceste familii exercitau o cruntd exploatare a veni-
turilor {arii prin concesionarea dérilor §i veniturilor judetelor, exploatare biciuiti
de Dimitrie Cantemir in Istoria Ieroglifica.

De fapt lupta intre marea boierime feudald care ciuta si stipineascd {ara
si domnia, care voia si instaureze o autoritate centrald, se terminase in favoarea
celei dintii, la noi ca in Polonia, spre deosebire de Europa apuseand si de Rusia,
unde se stabiliserd asa-numitele ,,monarhii absolute”. Acest rezultat se datoreste
lipsei unor forfe sociale puternice care sid fi putut sprijini domnia impotriva
boierimii : clasa ordseneascd sau ,,pomestnicii®, slujitorii colonizati, au lipsit sau
au fost foarte slabe in Tara Romineascid si Moldova. La noi, boierimea, dupd o
epocd de intdrire relativa a puterii domnesti in secolul al XV-lea (a doua
jumﬁtate) si in al XVI.lea, izbutise si infringd pe domn. In _epoca de care ne
ocupdm, hoierimea inldturase vechile dinastii dommtoare, atit in Moldova, cit si
in Tara Romineascd. Alegerea domnilor de ciitre boieri se ficea dupi un program
boieresc bine cugetat, de a impiedica instaurarea oricirei eredititi la tron : astfel
Miron Barnovschi a fost ales domn in Moldova, ,boierii si tara vidzindu pre
Barnovschii hatmanul om de tard si faré de cuconi®3. Gheorghe Stefan putea
pretinde la domnia Moldovei, cdci era ,,unul ca acela care, neavind cuconi, de
atuncesi luasi gindu spre domnie®%. Se ajunsese chiar la niste ,.pacte conventa*

! P. P. Panaitescu, op. si loc. cit.

2 Cf. N. Iorga, Istoria rominilor, VI, p. 420.

3 Miron Costin, Letopisetul Moldovei, ed. 1944, p. 73.

4 Ibidem, p. 130. .
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ca in Polonia, legituri si conditii ce se puneau domnului de citre boieri inainte
de domnie. ,,Striga cu tofii si fie Lupul vornicul (domn), insid ii da si legituri,
ce va lua den {ard, ce s-ari lega pentru dari, atunce la acel ales, mai multu si nu
ia din tard“ 1. Cum vom vedea mai jos, Descrierea Moldovei cuprinde o pledoarie
pentru dreptul ereditar al dinastiei domnesti §i in tratatul ncheiat de Dimitrie
Cantemir cu Rusia se prevede acest drept pentru familia lui, cu toate protestele
vehemente ale boierilor mari 2.

De fapt numirea domnilor depindea numai de Poarta Otomani, de la care
ea trebuia cumpirati. Dimitrie Cantemir in Descrierca Moldovei spune ci de la
asa-zisa ,,rebeliune® a lui Miron Barnovschi (1633), domnii Moldovei au fost
mai mult strdini, care cumpiri domnia pe bani de la Poarta Otomani 3. Aceasts
afirmatie este mult exageratd si urmirea scopul de a ardta cd prin Cantemiresti
se revenea la domniile bistinase. In realitate se ficea, in cele mai multe cazuri.
o alegere : insusi Constantin Cantemir fusese ales de boieri precum si Mihai
Racovi{d, a carui alegere o descrie Dimitrie Cantemir In Isioria Ieroglifica, dar
aceastd alegere devenise o recomandare citre Poarta, care putea si n-o primeasci
(astfel a fost cazul cu prima domnie a lui Dimitrie Cantemir, care nu a fost
intiritd de turci). Si in Tara Romineasca, Constantin Brincoveanu fusese ales si
recomandat Porfii, dar in toate cazurile recomandarea trebuia cumpératd pe bani.

In legiturd cu aceasta se pune problema ,,domniilor fanariote®, sau a asa-
zisel ,.epoci fanariote®. Socotim cd N. lorga a izbutit si demonstreze cd de fapt nu a
existat o epocd fanariotd, in sensul cd cele mai multe familii ale domnilor care
au domnit in tarile romine in acea vreme erau sau rominesti (Racoviti, Calimachi),
sau nu erau din Fanar si domniserd si inainte de aceasti vreme In Moldova i
Tara Romineascd : Ghiculestii ; sau grecesti, dar inrudite prin singe cu boierimea
romineascd : Mavrocordatii. $i mai mult decit aceste consideralii asupra persoanei
si originii stdpinitorilor, este un fapt cd asa-zisa epocié a fanariotilor nu a
insemnat o schimbare structurald a organizarii {arii, nici a relafiilor ei fata de
Poartd, cel mult o inrdutdfire a condiliilor de asuprire (pina la 1774), dar tot
pe panta pe care o porniserd de mai Inainte relatiile cu Poarta suzerani 4.

Singurele faple care sint deosebitoare pentru aceastd epocd, sint, pe de
o parte, numirile directe ale domnilor de cétre Poarta, fard a mai {ine seami de
recomandarile, de fapt alegerea, boierilor, pe de alta, o politicd de rezisten{d fatii
de boieri si de autoritate a domnilor, sprijini{i, nu pe o clasd sociald noui, eci
pe proteciia dinafard a Portii, care voia si aibd in tdrile romine un singur
stdpin responsabil, nu zece sau cincizeci. Nu vorbim aici de schimbarea treptatd
care se produce in societatea noastra de la feudalism la capitalism in aceasti
epocd, ea nu se datoreste bineinteles ..fanariotilor si regimului lor politic, ci
schimbarilor economice, care se produc numai in a doua perioadd a domniei
aga-zigilor fanarioti, in a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea. Ea nu ne priveste
direct in infélisarea vietii si operél lui D. Cantemir.

Vrem numai si subliniem ¢a In timpul activititii lui Cantemir, in vremea
lui. se Incepe asa-numita perioada fanariotd, care in realitate a insemnat o infrin-

! Miron Coslin, op. cit., p. 83.

? Vezi mai jos, capitolele XII si XVIII (Alianja lui Dimitrie Cantemir cu Rusia si
Descrierea Moldovei). :

3 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 48.

1 N. Torga, Istoria rominilor, VII, p. 5—14, si idem, Au fost Moldova §i Tara Romi-
nensedi provincii supuse fanariofilor?, in Acad. Rom. Mem. Sect. Ist., ser. III, 1937, XVIII.
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gere pentru atotpulernicia boiereascd pe teren politic, infringere pentru care, cu
alte mijloace, a militat ca doctrinar politic §i Dimitrie Cantemir.

Dacid in domeniul politicii interne vremea lui Dimitrie Cantemir repre-
zintd o cotiturd in domeniul luptei pentru autoritatea centrald si impotriva atot-
puterniciei boieresti, in domeniul politicii externe, de asemenea sintem intr-un
moment in care raportul de forte in risiritul Europei se schimbé, configuratia
politici a acestei parti a continentului ia un aspect nou, dupd o perioadd de
aproape doud secole, pe care am putea-o numi stationari. Dupid cidderea Ungariei.
in prima jumatate a secolului al XVI-lea, numai Polonia, dintre puterile europene
crestine, rimine vecini ‘cu tirile romine, restul granitelor noastre fiind inviluite
de stipinirile turcesti. Dupid asediul Vienei, Austria (1683) inainteazd repede
spre sud-est si prin pacea de la Carlovi{ dobindeste definitiv Transilvania, devenind
vecind cu Moldova si Tara Romineasca. Pe de alta parte, Rusia. desi nu ajunge
incd vecind cu Moldova, patronajul pe care-l exercitid asupra Poloniei dupa rizboiul
nordic si izbinda de la Poltava (1709), ii ingidduie si foloseasci teritoriul Poloniei
in chip liber. Rusia, sub domnia lui Petru cel Mare, devine o mare putere
europeand, de care trebuie si se {ini seama in toate imprejuririle politice ale
rdsaritului si in genere in asa-numitul pe atunci ..echilibru european®, adicd a
raportului de_ forte intre state.

Asadar, de unde pind la vremea lui Dimitrie Cantemir principalul sprijin
in care puteau nididjdui rominii pentru eliberarea lor de sub jugul turcesc era
Polonia (Austria fird indoiald juca un rol in aceastd politicd, dar numai sporadic
si de departe), acum Polonia decade ca putere mare si locul sdu In politica
Europei rasaritene il iau Rusia i Austria. Rezultd de aici cd ginditorii politici de
la noi si cel care aveau un .rol activ in cirmuirea tdrilor romine, trebuiau si se
adapteze la noua stare de lucruri, strdind de perspectivele pe care le avusesera
pind atunci. Dimitrie Cantemir care era si ginditor politic si a avat i un rol
in cirmuire, a vidzut ultima izbucnire a energiei politice polone, in vremea regelui
Ioan III Sobieski si dupd aceea, ridicarea neasteptatd a Rusiei, precum si contactul
direct al tirilor romine cu Austria. In politica externi, el se afli in mijlocui
unei lumi noi, neexperimentate de Inaintasii lui si fafd de care trebuia si se
adapteze cu cugetarea politicd si cu fapta.

Decaderea Imperiului Otoman, care alituri de ridicarea Austriei si Rusiei
este principalul fapt politic al istoriei Europei risiritene in vremea lui Dimitrie
Cantemir, este un fenomen pe care el l-a cunoscut dinlduntru, l-a studiat cu atentie
si pasiune, l-a relevat cu rdsunet Europei in scrierile sale. Putem spune ci
Dimitrie Cantemir, din motive de dragoste de tard, a fost vestitorul slibirii si
decadentei Imperiului Otoman, la care inaintasii sii romini nu se gindiseri inci.
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in veacul al XVII-lea literatura romind. tinind seama de conditiile

orinduirii feudale si de cele politice si economice, atinge un nivel
inalt. Literatura romini veche oglindeste, in ideile sale, situaiia sociald si politicd
a vremii ; putem vorbi in aceastd epoci de ginditori politici si sociali romini,
nu numai de inregistrarea analiticd a faptelor istorice si repetarea tipicului bise-
ricesc. Dimitrie Cantemir a avut predecesori, el se formeazi si se ridicd din
mijlocul unei scoli literare.

Principalele fapte politice §i sociale care se oglindesc in literatura romind
din veacul al XVII-lea, in special in scrierile cronicarilor moldoveni, sint cele
expuse in capitolul precedent : decdderea tirilor romine si exploatarea lor de
‘citre Poarta Otomana, care trezeste o reacfie de urd si rezisten{d in vechea lite-
ratura, cu evocarea vremilor de glorie a luptelor unui Stefan cel Mare i Mihai
Viteazul. Apoi ridicarea boierimii, a noii boierimi, atotputernice, creeazda o
constiin{d de clasa, o mindrie trufasid, bazatd pe faptele rdzboinice si eroice.
Boierimea noui, care nu stia slavoneste, sti la temelia dezvoltarii literaturii in
limba romini si a scolii cronicarilor, scoald de istorici boieri. In problema politica
internd a luptei boierimii pentru putere impotriva incercdrilor de centralizare ale
puterii domnesti. cronicarii iau partea bolerimii, el sustin principiul medieval si
feudal al statului boieresc.

In sfirsit, se oglindeste in literaturi un contact mai larg intre firile
romine : cele trei domnii rominesti, Tara Romineasci, Moldova si Transilvania,
-nu mai sint izolate in semiautarhia lor, un curent de viali comunia le stribate.
prin legdturi economice, culturale, politice tot mai strinse. Oamenii de carte l-au
simiit, ei vdd acum limurit cd odatd, demult, aceste tari au fost o singuri fari.
cd poporul romin este un singur popor, care se trage din romanii colonisti.
sipafi in piatra pe monumentele antice. Acest adevar al unititii neamului, al
originii comune, ei il proclama cu mindrie, cu nddejde in viitor. Acel care a
vizut mai larg, maj complet, unitatea rominilor si originea lor romanici a fost
Dimitrie Cantemir,”dar a avut predecesori, care l-au indrumat pe aceastd cale :
Miron si Nicolae Costin, Constantin stolnicul Cantacuzino.

Contactul intre {arile romine se intregeste cu cel al altor {iri vecine cu
Imperiul Otoman, aceasta inseamnd legituri comerciale si sociale cu grecii, sti-
pinii viefii economice a Imperiului, apoi cu Polonia, vecini si cu rusii (ucrai-
nienii) din sinul regatului polon. In domeniul culturii, aceste legiituri se traduc
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prin influentele grecesti si latine-apusene in cultura noastri. Influenta greceasca
este dintre cele douid cea mai durabild, cea mai adinca. Ea este, nu o influenia
neogreacd, ci elinici, influentd a limbii si literaturii clasice antice. Prin scolile
grecesti, prin profesorii greci, care in secolul al XVII-lea vin in Moldova si
Tara Romineascd, s-a introdus umanismul — cunostinta clasicismului — In {arile
romine. Un Nicolae Milescu, un Constantin Cantacuzino datoresc mult din for-
marea lor ca oameni de culturd acestei influenje clasice grecesti, iar Dimitrie
Cantemir si mai mult decit dinsii.

Umanismul latin a pdtruns la noi pe mai multe cai : cea mai Insemnaltd
a fost aceea a gcolilor iezuite polone, unde au invajat un Ureche si Miron Costin?
altd cale a fost Universitatea din Padova, unde a studiat Constantin Cantacuzino.
Universitatea din Padova a stat in strinse legituri cu $coala inaltd a patriarhiei
din Constantinopol, de fapt o universitate, in care au studiat atit Nicolae Milescu 2,
cit si Dimitrie Cantemir. Pe lingd aceasta, s nu uitdim cd scoala superioara
domneascd de la lasi, in inceputurile ei, sub Vasile Lupu, a fost o scoala latini,
cu profesori rusi de la Kiev, veniti de la colegiul latin din Kiev al lui Petru
Movili 3. Numai in a doua jumatate a veacului al XVII-lea, ambele scoli superioare
domnesti din Bucuresti i Iasi devin scoli grecesti.

Se poate vorbi fira indoiald de cuceririle culturii rominesti in veacul al
XVII-lea. Prima si cea mai insemnatd este izbinda limbii romine in literatura. Este
adevarat ca primele traduceri si texte rominesti sint mai vechi decit secolul al
XVIl-lea, dar pind la inceputul acestui secol se mai poate vorbi de predominarea
limbii slavone. Abia in secolul al XVII-lea, avem primele scrieri istorice rominesli,
abia in acest secol apar carfile populare in romineste ¢ si abia la sfirsitul secoluluiy
biserica ortodoxi introduce, In urma istoriografiei, a pravilelor de legi si a litera-
turii cartilor populare, limba romind ca limb3 oficiala a liturghiei, prin aparitia
primei liturghii (a lui Dosoftei) in romineste, la 1679 si apoi a Bibliei in
romineste la 1688. Biserica mai conservatoare si traditionalistd urma dupd
imboldul dat de literatura laici, care se afla in mina boierilor.

Aparitia literaturii in limba romind a pus in acest veac problema unei
Jimbi literare rominesti, problema care pe vremea-aceea, in toatd lumea, nu se
confunda cu aceea a ridicarii limbii poporului la rang de limba literara. Limba
literara era socotitd o limbd ,,mai subtire” si mai savantd decit limba poporului,
dar tocmai de aceea devine o limbid artificiali. Scriitorii romini laici, care au
vizut nevoia de a renunta la stilul bisericesc, slavonizant, s-au adresat in parte
limbii.latine, adoptind elemente de topici latind, ca Miron Costin, in parte limbii
grecesti (D. Cantemir, Constantin Cantacuzino). Totusi, poate fird voia lor, dar
neavind alt instrument de exprimare, o parte dintre boierii scriitori se adreseazi
limbii poporului pe care o folosesc in operele lor (Ureche, Neculce, Dosoftei).

Era firesc ca alcdtuirea unei limbi literare rominesti sa traga dupi sine
i inceputurile versificatiei rominesti . cu Psaltirea in versuri a lui Dosoftei si cu

1 P, P. Panaitescu, Influenfe polond in opera lui Ureche si Miron Costin, in Acad
Rom. Mem. Sect. Ist., ser. 1V, 1925, p. 4—7.
2 P.P. Panaltescu, Nicolas spathar Milescu, Paris, 1926, p. 41—44.
3 P, P. Panaitescu, L’influence de Pierre Moghila dans les principautés roumaines,
_Paris, 1926, p. 61—68.
4 N. Cartojan, Cdrfile populare in literatura romineascd, 2 volume, Bucuresti,
1929, 1938 ' )
5 1. N. Apostolescu, L’ancienne versification roumaine, Paris, 1909.
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Viaga lumii si celelalte versuri ale lui Miron Costin. Influenta versificatiei polone
la Dosoftei nu poate insd acopeu structura populari a versurilor salel.

Tlparul rominesc in Moldova i Tara Romineasci, tlpar care dd la iveala
nu numai carfi bisericesti, c¢i si carli de legi, primele versuri rominegti, incercari
-istorice (versurile istorice ale lui Miron Costin despre originea neamului, scurta
cronici’ versificati a lui Dosoftel), reprezinta o coborire a literaturii in mase mai
largi ca inainte 2.

Dintre toate manilestirile literaturii romine in secolul al XVII-lea, cea
mai insemnati este desigur scoala cronicarilor. Aceasta scoald, profund originala
in aspectul ei, apare ca un fapt nou in acest secol, de vreme ce in secolele prece-
dente istoriografia era imbracati in haind slavoni si aparfinea, sub forma croni-
cilor oficiale, numai domniei, pe cind acum ea este aproape exclusiv, atit in
Moldova, cit si in Tara Romineasca, opera boierimii si reflectd ideile si inte-
resele ei. Acest fapt se explici prin ridicarea boierimii la putere, de care am
vorbit mai sus.

Grigore Ureche este cel dintii din seria cronicarilor moldoveni cunoscuti,
serie care se leagd prin ideile lor, prin continuarea operelor Jor pind la Dimitrie
Cantemir inclusiv. Principala trisdturd a cronicii sale este lupta pentru ridicarea
vitejiei moldovenesti, a patrlotlsmulm decdzut din vremea lui, pentru a scutura
jugul turcesc. Opera sa pune in fata ochilor cititorului din veacul al XVII-lea
epoca de glorie a lui Stefan, cind Moldova era independentd, si aceastd imagine,
innobilatd de cronicar chiar cu preful unor schimbari aduse adevirului istoric,
asa cum il afld in izvoarele sale, este menitd sa fie un indemn pentru societatea
din vremea sa.

Ureche crede in boierime, crede ci aceastd clasa este menitd si cirmuiasca
{ara, ea singurid, si in lupta pentru autoritate cu domnia, ia atitudinea cea veche
a feudalilor, care vid in domn unul dintre ai lor, care trebuie s& cirmuiasci dupa
sfatul lor si mai ales dupd interesele lor. ‘

Ideea unitdfii poporului romin, a originilor comune romane, apar incad
slab la Ureche, dar sint totusi atinse. De asemenea preocupirile de a crea o
limba literara laicd se vidd la Ureche, in incercarea lui de a alcitui un stil lucrat,
construit, fird a ajunge incd la modele latine 3

Fatd de Ureche, continuatorul lui, Miron Costin, prezinta aspecte noi dar si
continuarea ideilor §i conceptiilor Inaintasului siu. $i la Miron Costin existi
aceeasi urd adincia Impotriva stapinirii strdine turcesti, numai ci la dinsul gisim
mai pu}ini incredere in fortele vii ale poporului si mai multi nddejde in sprijinul
-din afara, in special in cel polonez. Aceeasi mindrie boiereasci, dar cu mai multa
intelegere pentru suferiniele poporului, gdsim si la Miron Costin; si el crede in
fericirea unui stat boieresc, Impotriva absolutismului domnesc. Dar la autorul
Vietii lumii, problema originilor comune ale poporului romin capiti o deosebiti
amploare, el scrie o lucrare speciald : De neamul moldovenilor, pentru a demonsira

! Introducerea lui I. Bianu, la Dosoftei, Psaltirea in versuri, Bucuresti, 1887.

? Vezi mai nou despre tipografie G. Strempel, Sprijinul acordat de Rusia tiparului
rominesc in secolul al XVII-lea, in ,Studii §i oercetdri de bibliologie®, I, 1955, p. 15—42,

3 Vezi introducerea la Gr. Ureche, Letopiseful térii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1955 si 1. Verdes, Ideile social-politice ale cronicarilor din secolele XVII—XVIII,
in volumul Din istoria filozofiei in Rominia, I, 1955, Ed. Acad. R.P.R., p. 11—16 si Gr. Scorpan,
Reflectarea pozitiei de clasé a boierimii in stilul cronicii lui Grigore Ureche, ,,Comunicari®,
1—2, 1950, Acad. R.P.R., Filiala Iasi, p. 390—428.
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aceastd origine. Mica scriere a lui Miron Costin, cea dintii scriere a unui romin
despre originile neamului, std fird indoiali la baza conceptiei Hronicului lui
Cantemir.

Pentru intiia oard, la fel ca in Europa apuseand, un scriitor romin,
Miron Costin, incearci si formeze un stil literar rominesc cu ajutorul limbii
latine. El este incd discret in adoptarea influentelor latine, este respectuos fatd de
traditia limbii romine, armonios in imhinarea ei cu inriurirea clasici. Incercarea
lui va fi dusd mai departe si exageratd de Dimitrie Cantemir.

S-a discutat asupra umanismului lui Miron Costin; acest umanism nu este
umanismul pur (al secolului al XVI-Jea), ci umanismul iezuit din secolul al
XVIl-lea, legat de formd si nu de libertatea gindirii i a criticii. Umanismul
tirzin, iezuit, se Intemeiaza pe erudifia in domeniul clasicismului §i pe respectarea
autoritatilor stabilite. Miron Costin este un umanist de tip iezuit, un boier, mare
latifundiar, $i nu un burghez ca umanistii apuseni din secolul al XVI-lea. Totusi,
cu aceste rezerve, clasicismul la Miron Costin a insemnat un fapt nou in cultura
noastrd, macar ca un dublu indemn pentru lirgirea orizontului istoric feudal, la
cercetarea istoriel neamului intreg, $i pentru crearea unui stil literar nou.

Mai trebuie sa adaugam la caracterizarea operei lui Miron Costin, ca pre-
mergator al lni Dimitrie Cantemir, c¢d in Cronica polond in prozi, el este un
geograf, descriind riurile si oragele Moldovei, organizarea politicd, despirtirea
in tinuturi, administratia tarii 1.

Nicolae Costin, fiul lui Miron, este un mare erudit: el incearca si dezviluie
din tomurile erudifiei apusene si rasdritene, pe un plan larg, originile neamului si
scrie o istorie completd a Moldovei. Planul sdu va fi reluat, cu mai multe 3i mai
clare idei conducitoare, de Dimitrie Cantemir 2.

Intre premergatorii lui Cantemir nu putem socoti si pe Ioan Neculce, de
vreme ce desi contemporan si colaborator politic al lui Dimitrie Cantemir, Neculce
scrie cronica lui dupd moartea acestuia. In orice caz, desi superior ca literat
celorlalii cronicari, Neculce este mai sdrac ca idei §i concepiie istorici; cu el
incepe strimtarea orizontului istoriografiei moldovene, caracteristicd pentru veacul
al XVIII-lea. Neculce, ca si Ureche si Miron Costin, este un mare boier, un feudal,
opus reformelor centralizirii domnesti si favorabile {arinimii, incercate de Mavro-
cordati. In aceastd privinti, el se deosebeste limurit de gindirea lui Dimitrie
Cantemir, asa cum o vom desprinde mai jos din opera lui si din activitatea
lui politicd 2.

Este caracteristic faptul ca Nicolae Costin a dedicat una din cele doua
versiuni ale Letopisefului Moldovei (cea din urmi) unui domn al {irii, care era
probabil Nicolae Mavrocordat, domn autoritar i convins partizan al unei auto-
ritati centrale, opuse anarhiei nobiliare*. Asadar Nicolae Costin rupe cu sirul
cronicarilor boieri si scrie o cronicd oficiald dedicata domnului. Prin aceasta
el se apropie de Dimitrie Cantemir, care, cum vom vedea, a caulat si suslini
domnia autoritard si centralizati pentru Moldova.

1 Pentru Miron Costin, Introducerea la Miron Costin, Opere, edijia P. P. Panaitescu,
E.S.P.L.A.. (sub tipar) si I. Verdes, op. cit., p. 17—22,

2 1. St. Petre, Nicolae Costin, Vieata §i opera, Bucuresti, 1939, p. 267—274.

3 Vezi Introducerea la lon Neculce, Letopisetul tarii Moldovei, E.S.P.L.A., cdilia
I. Tordan, Bucuresti, 1955 si Serban Cioculescu, La bicentenarul lui Neculce, in ,Revista
Fundatiilor regale”, XII, 1945, p. 331—345.

1 Nicolae Coslin, Letopisetul tirii Moldovei, editia 1. St. Pelre, Bucuresti, 1943.
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Se mai poate adiuga un punct de aseminare intre Nicolae Costin si Dimi-
trie Cantemir: tendinta acestui cronicar moldovean de a aseza istoria Moldovei in
cadrul istoriei universale. Lungile pasaje din cronica lui Nicolae Costin despre
cavalerii teutoni (crijeci), despre alegerea regelui Poloniei, despre istoria Ungariei
si a Transilvaniei, nu sint simple digresiuni de erudit; el are convingerea cad nu
se poate inlelege istoria politici a Moldovei dacd nu se dau explicatii asupra
popoarelor. statelor. imprejurdrilor politice strdine, cu care Moldova a intrat in
contact, direct sau indirect. De la istoria feudald, izolata. trecem la istoria tarii,
ca un capitol de istorie universald. Dimitrie Cantemir in Hronic va proceda la
fel, numai ¢a la el nu predomind forma digresiunilor asezate la locurile potrivite,
¢i nexul cauzal, care leagid istoria rominilor de istoria universald, este muit
mai organic decit la Nicolae Costin.

Opera lui Dimitrie Cantemir este legatd de opera scriitorilor moldoveni,
dar i in Tara Romineascad constatim in scoala cronicarilor de acolo aproape ace-
leasi aspecte ideologice ca la cronicarii moldoveni. Si aci, in veacul al XVII-lea.
avem cronici rominesti, care inlocuiesc cronicile slavone din veacul precedent
(aceste cronici muntene-slave nu s-au pastrat, dar existenla lor este ugor de
recunoscut in compilatiile de cronici din secolul al XVIl-lea care le-au folosit).
De asemenea, ca si in Moldova, cronicarii munteni sint boieri, care scriu nu
pentru domn ci pentru ideile si interesele clasei lor. Precum se stie, ni s-au pastrat
-chiar cele doud cronici ale familiilor boieresti adverse, rivale pentru putere, cro-
nica Cantacuzineascd ! si cea a Bilenilor 2. Amindoud cronicile au un pronuntat
caracter de mindrie boiereasca, vorhesc de boieri ca de o clasd superioari cu
drepturi consfinfite. Ca si Ureche, acesti cronicari nu au decit o idee foarte vaga,
legendard, despre originile neamului; ceea ce 1ii intereseazd este statul feudal
muntean In limitele lui strimte. ’

Dar precum in Moldova, Costinestii au lirgit orizontul istoric al lul
Ureche, asa si in Tara Romineascd, dupd cronicile aminlite a urmat opera lui
Constantin stolnicul Cantacuzino. Scrierile lui Constantin stolnicul n-au fost inca
deplin explicate si cercetate. De observat ci si el a incercat s limureasci origi-
nile neamului, ca si Miron §i Nicolae Costin, ca Dimitrie Cantemir, dupd dinsul;
si el a fost mindru de originile romane si a socotit aceasta, ca un demn umanist,
o dovadd de noblefe a poporului nostru. $i el a aritat cd muntenii, moldovenii
si ardelenii sint acelasi popor, cd se trag din aceeasi obirsie si a vrut si arate si
strdinilor meritele neamului nostru (cum le ardtase si Miron Costin in limba
polond). $i el a vrut sd scrie un letopiset complet de la inceput pind in zilele
lui ¢i nu a apucat sd-1 termine, cum nu apucase sa-l termine nici Nicolae Costin
si cum nu va putea sd-l termine nici Dimitrie Cantemir 3. Dimitrie Cantemir nu
a cunoscut cronica stolnicului, dar a lucrat in aceeasi ambian{d culturald, a simiit
aceleasi nevoi, care erau ale paturii invidlate a poporului nostru de atunci, de
aci apropierea de idei, de planuri intre dingii. Se stie de altfel cd stolnicul era
ruda prin aliantd cu Dimitrie Cantemir (unchiul sofiei sale).

U Istoria Térii Rominesti, ed. G. loanid, II, Bucuresti, 1859.

2 Istoriile domnilor Tarii Rominesti, atribuite lui Constantin cdpilanul Filipescu,
cdijia N. Torga, Bucuresti, 1902.

3 Constantin slolnicul Canlacuzino. Istorie Tdrii Rominesti, cditia N. Cartojan si
D. Simionescu (Clasicii romini comentati), Craiova, 1945; vezi si R. Ortiz i N. Cartojan.
Lo stolnic Cantacuzino. Un grande erudilio romeno a Padova, Bucuresti, 1943.
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Sint si alte puncte de apropiere intre Dimitrie Cantemir si Constantin
stolnicul Cantacuzino: stolnicul a desenat cea dintii hartd a Tarii Rominesti (tipa-
ritd la Padova in 1700), pe cind Dimitrie Cantemir a desenat prima hartd a
Moldovei ca anexda a Descrierii Moldovei. Chiar ideea lui Cantemir din Istoria
Imperiului Otoman despre ,.cresterea si descresterea® statelor, se regaseste si la
stolnicul Constantin Cantacuzino: ,,Insi iaste a si mai sti cd toate lucrurile cite
sint in lume au si aceste trei stepene (trepte) duprd ce sid fac, adecite urcarea,
starea si pogorirea, au cum le zic alfii adaogerea, starea si pogorirea... Daci dara
asa toate fiind, iatd si domniilor, craiilor, imparitiilor, avutiilor, mariilor si
tuturor celorlalte cite sint, asa si intimpld si le vin“ 1.

Dimitrie Cantemir face parte integrantd din vechea noastra literatura:
ideile, planurile, tendintele pe care le-a rezumat mai sus in scrierile cronicarilor
din veacul al XVII-lea le regédsim, desigur mai complete, mai amplificate, dar in
definitiv aceleasi, si la dinsul. Chiar 1n cazul cind el ia o altd atitudine decit aceea
a cronicanilor boieri fati de unele probleme sociale §i politice ale farii, ca, de
pilda, relafiile dintre boieri si {arani si dintre boieri si domnie, Dimitrie Cantemir
discutd probleme care fusesera puse de istoriografi cronicarilor dinainte de dinsul.
El nu este un strdin, un desfdrat si un ,,cdlitor“ In tara lui, ¢i continuatorul
marelui curent de culturd romineascd in mijlocul cdruia a crescut si s-a format

1 Constantin stolnicul Cantacuzino, Istoriie Tdrii Ruminesti, ed. citatd, p. 85.
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IV. FAMILIA LUI DIMITRIE CANTEMIR.
CONSTANTIN VODA CANTEMIR DOMN AL MOLDOVEIL

inaintasii lui Dimitrie Cantemir erau oameni de jos, rizesi saraci de pe
valea Elanului in Falciu. O recunoscuse intr-o vreme el insusi inainte
de a-si schimba pirerea asupra felului cum nobletea neamului trebuje si apari
in ochii lumii. In Istoria Ieroglificd, Dimitrie Cantemir spune despre tatil siu,
Constantin vodd: ,era din pirinia oae“, ceea ce dupd tilcul ascuns al carfii
inseamni: ,,din oameni buni, prosti, din stepene de jos“ (stepend, adicil treaptd) 1.
De aceeasi parere sint si tofi cronicarii Moldovei. Neculce spune: ,,Acest Cantemir
vodd au fost de oameni prosti de la tinutul Falciiului“ 2, la fel si cronica racovi-
teani3. Amiras si Muste il numesc pémintean , ceea ce in limba moldoveneasca
a vremil insemna {dran, muncitor al pdmintului. Miron Costin in letopisetul siu
distingea trei trepte sociale: boierii, slujitorii (ostenii) si pdmintenii: ,,pemen-
teanul de hrana pamintului pre feciorul sau destoinic pofteste si-1 vadza“ 3.

Dar mai tirziu, intr-o vreme cind se gindea la domnia ereditari a
neamului sdu in Moldova, cu ajutorul Rusiei, Dimitrie Cantemir s-a rusinat de
originea de jos a familiei si si-a alcatuit o genealogie care il ficea sa descinda
din hanii titari, din insugi Tamerlan, spaima Orientului. In Istoria Imperiului
Otoman, Ditnitrie, uitind cele ce spusese in Istoria leroglificd, vorbeste de familia
sa odinioard celebrd prin nobletea §i averile ei: ,,Tradifia spune despre Cante-
miresti, cd se trag din marele cuceritor al Asiei, Timur Lenk®S®. In Viate lui
Constantin Cantemir, fiul sdu arati ci strimosii sii titari au venit din Crimeia
si s-au crestinat sub Stefan cel Mare’. Asemenea Baver in prelucrarea aceleiasi
scrieri despre Constantin vodd, alcituieste o genealogie completi de la Tamerlan
pind la Dimitrie Cantemir 8. Voltaire care credea pe Cantemiresti greci, scria cu

D. Cantemir, Istoria leroglificd, edijia Acad. Rom. (Opere), Bucuresti, p. 232 si 401.
I. Neculce, Letopiseful tdrii Moldovei, edijia 1. Iordan, Bucuresti, 1955, p. 172,
3 Letopisetul tdrii Moldovei, ed. C. Giurescu, Bucuresti, 1913, p. 80.
4 M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei, edijia a II-a, III, p. 28 si 108.
5 Miron Costin, Letopiseful tirii Moldovei, edijia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1944,
p. 100—101.

~ ¢ D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, trad. 1. Hodos, II, p. 539, nota si text
latin (ms. latin 72, Dimitrie Cantemir la Acad. R.P.R., p. 367).

7 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, edijia N. Iorga, Bucurestl 1923, p. 3.

8 T. S. Bayer, Istoriia o jizni i delah... Constantina Cantemira, Moscova, 1783,
p. 16—-26. .
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ironie lui Antioh Cantemir, autorul satirelor: ,.asi fi bdnuit mai degrabi ca
sinteti din neamul lui Pericle, decit din al lui Tamerlan®“ L.

Este foarte probabil ¢a numele Cantemir nu era un nume de familie,
inaintasii lui Constantin vodad nu se numeau asa: tatil siu i-a dat acest nume in
amintirea lui Cantemir paga, celebrul ostean titar de la inceputul veacului al
XVII-lea impotriva ciruia luptaserd codrenii din Filciu 2. Cind Cantemir, care nu
se numea decit Cantemir. ajunge domn, el isi ia nume nou, Counstantin, mai potrivit
pentru un domn, decit un nume titiresc .

Tot asa de fantezistd ca si originea nobila talireasci a familiel este si
pretinsul privilegiu de danie al lui Stefan cel Mare dat lui Teodor Cantemir,
inaintagul lui Dimitrie din veacul al XV-lea, caruia ii da trel sate si dregitoria
de capitan de codru (care nu exista pe vremea lui Stefan cel Mare). Privilegiul
.,publicat® in Descrierea Moldovei este de la prima vedere un fals izvorit din
pioase sentimente pentru strdmosi, dar din nefericire tolusi un fals *. Chiar numele
celor cinci ascendenti ai lui Teodor, tatdl lui Constantin Voda, pe care-i gésim in
Viaja lui Constantin Cantemir; scrisi de fiul sau ®, constituie o genealogie indoiel-
nicd, de vreme ce nu se potriveste nici cu nota genealogicd din Istoria Imperiului
Otoman, unde apare ca inaintas un Szafhaz Cantemir 8.

Ceea ce se poate spune cu siguranld, fapt controlat cu acte, este originea
familiei din satul Silisteni pe malul Elanului in tinutul Falciu, sat astazi disparut”.
Erau oameni foarte siraci, altfel nu se explica de ce Constantin Cantemir nu stia
carte, nu avusese mijloacele i vreme libera pentru asa ceva In tinerete: ,,om
prost, mai de gios, ci nici carte nu stia“, zice Neculce ®. $i, de asemenea, faptul
cd a plecat tindr din tard si s-a tocmit ca mercenar in ostile polone, Inseamni
cd in Moldova nu avea cu ce se hrani. nu avea adica pamint, afara de o razasie
in devalmaisie la Silisteni.

Constantin Cantemir s-a niscut, afirmi Dimitrie, la 1612 9%; inca inainte
de 1648 il aflim ca mercenar in Polonia, in luptele Impotriva cazacilor, apoi
impotriva suedezilor (1655—1660). Intr-o scrisoare inediti din timpul domniei,
Constantin vodd se numeste pe sine adresindu-se lui Stanislav Lubomirski ,,vechea
slugd a raposatului périntele domniei tale® '. Gheorghe Lubomirski, tatal lui
Stanislav, fusese unul din cei mai insemnali generali si oameni politici ai Poloniei,
care a contribuit la mintuirea {arii de suedezi si a {ost apoi conducatorul riscoalei

™ 18, Zotta, Despre neamul Cantemirestilor, Tasi, 1930, p. 23.

2 Ibidem, p. 8.

% 1. Neculce, op. cit., ed. cit., p. 172; ,5i titulusul lui nu scrica Cantemir voevoda,
ce numai Conslantin voevoda“.

1 D. Canlemir, Descriptio Moldaviae, p. 107; Bayer (op. cit., p. 22) face pe Teodor
pircdlalb de Chilia si Ismail.

5 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. cit., p. 3.

8 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ms. latin., Acad. R.P.R., p. 367, In trad.
1. Hodos, este gresit transcris Sava Cantemir.

7 S. Zotta, op. cit., p. 3.

8 1. Neculee, op. cit., p. 168.

® Data nu este siguri, pentru cd 1loate datele din D. Cantemir, Vite Constentini
Cantemyrii (data 1612, in edijia Torga, p. 3) sint gregit transmise de manuscris.
T. S. Bayer di dala 1627 (op. cit., p. 24 nota). In Istoria Ieroglificd, Dimitrie Cantemir spunc
cd tatdl sdu a murit ,,incd In puterile sale fiind“, ceea ce nu se potriveste cu virsta de 81 ani
(p. 235). Totusi, I. Neculce, op. cit., p. 168, spune cd la urcarea in scaun Cantemir era ,ca
de saptiziici de ani“ (la 1685).

10 Manuscrisul Bibliotecii Krasinski, Varsovia, nr. 285, p. 27—28 (1688, ianunarie 29).
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nobilimii impolriva regelui Ioan Cazimir (1664—1666). Dupd pacea de la Oliva
(1660), Constantin Cantemir vine in Tara Romineasca, sub domnia lui Grigore
Ghica, care-l numeste ceaus spdtdresc, slujba militari. In aceasti calitaiz ia parte
la luptele impotriva lui Rakoczi in Ardeal ! si la lupta de la Neuhiusel (1663)
de partea turcilor Impolriva austriecilor. Dupa trecerea lui Grigore Ghica de
partea imperialilor, Constantin Cantemir vine in Moldova si Istratie Dabija
(1661—1665) il numeste ispravnic de codru, adicd comandant al ostilor locale
«de apdrare impotriva tatarilor, la granifele Bugeacului, in Codrul Tigheciului.
tinutul de unde era originar 2. In 1669 il aflim pe Cantemir cu dregatoria de
armas 3; 'un an mai tirziu, el se cisitoreste cu Ana Bantis, cu care are pe cei doi
fii ai sdi, Antioh si Dimitrie. Mama lui Dimitrie Cantemir (a treia solie a lui
Constantin Cantemir) se trigea dintr-o familie de boiernasi, la origine negustori
s»Anita soful lui Constantin vodd“ si fratii ei amintesc intr-un act din 1689 de
..stramosul lor Vicol negutitor de Lapusna“ *.

Dupa ce se distinge In mai multe lupte cu polonii, salvind In 1672
haremul sultanului, precum §i in luptele interne (rascoala lui Hincu si Durac).
Cantemir ajunge serdar, comandant al ostilor din rasaritul Moldovei, apoi,
pastrind si gradul de serdar, mare clucer, o dregatorie micd ce nu da dreptul la
sederea in divan 3. Dar ceea ce denotd o schimbare insemnati in situafia batrinului
ostean, este Tmbogitirea lui: el incepe si cumpere pamint, anume tot in Falciu.
de unde-si tragea obirsia. Actele de cumpdrare ale lui Cantemir serdarul si apoi
ale domnului ni s-au pastrat: de la 1672 si pind la urcarea in scaun In 1685, el
cumpara de la razesi parii din noud sate falciene, intre care st la Silisteni, satul
sdu natal. Ca domn urma sd continue cumparaturile, si ajunge in cele din urma.
inainte de moarte, stipin in unsprezece sate filciene (dar nu satele intregi) ®.
ceea ce constituia o avere frumoasi, dar care nu se putea compara cu aceea &«
marilor latifundiari ai vremii. Mosiile urmau sa treacd in stdpinirea fiului sau
mai mare. Antioh vedd?. Dupd ce funcfioneazd scurt timp in calitate de capu-
chehaia la Poartd, ca unul ce stia bine turceste si tdidreste, serdarul Cantemir ia
parte la asediul Vienei, alaturi de Gheorghe Duca vodad si de turci (1683), trece
apoi in Tara Romineasca la Serban Cantacuzino, care-l ia sub protectia lui, ceea
ce a contribuit nu putin la urcarea in scaun a Iui Constantin vodi. In domnia
predecesorului sdu in Moldova, Dimitrie Cantacuzino, Cantemir se distinge in lupta
impotriva detasamentelor polone si prin conflictele cu domnul tarii 8. In sfirsil,
la 1685. iunie 15, ajunge domn al Moldovei luind numele de Constantin.

Imaginea pe care o di Dimitrie Cantemir in biografia tatilui sdu despre
domnia acestuia, domnie autoritari si cu autoritate morali a unui om puternic,

Miron Costin, Letopiseful parii Moldovei, edijia P. P. Panaitescu, p. 217.
Toate aminuntele dupéd D. Cantemir, Vite Constantini Cantemyrii, ed. cit., p. 3—10.
G. Ghibanescu, Ispisoace §i zapise, 1II—2, p. 87.
B. P. Hasdeu, Magnum Etymologicum, 111, col. 2472—2473 (sub Bantis). Acecasta
‘familie trecind in Rusia cu D. Cantemir, did nastere familiei Bantis-Kamenski.

5 D. Cantemir. Vita Constuntini Cantemyrii, ed. cit.,, p. 12—24.

6 G. Ghibinescu, Istoria unei mogii, In ,,Arhiva®, Tasi, I, 1889, p. 385—417, 556—3574;
T. Codrescu. Uriceriul, XXIII, p. 176—188; G. Ghibdnescu, Surete si izvoade, VII,
p. XX—XXVI.

7 G. Ghibanescu, Istoria unei mogii, in ,,Arhiva®“, I, 1889, p. 557—558 si idem,
Surete §i izvoade, VII, p. XXVI.

% D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. cit., p. 22—31.
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bun ogtean, temut de to{i, abil cirmuitor si mai ales stipinitor absolut, este ten-
denfioasa gi vdzuta prin prisma maritoare a dragostei filiale. Constantin Cantemir
a fost un-domn slab, condus de boierii mari. A fost ales prin vointa boierilor,
dar acel care a inspirat pe boierii moldoveni a fost Serban Cant‘acuzmo, domnul
Tirii Rominesti: ,.cu multd nevointd au silit Serban voda ‘d€ i-au scos domnia®,
scrie un cronicar !, jar altul adaugi: ,,cu mijlocirea lui Serban vodi au statut
domn® 2. Bolerii au primit pe candidatul lui Serban voda, desi nu era boier de
divan, nici mare mosier, si nici madcar nu stia carte, pentru ca voiau un instrument
in miinile lor. Neculce se exprima foarte lamurit in aceasta privinja: ,,Au socotit
cu tolii pre Constantin Cantemir cliuceriul, fiind om bdtrin, ca de saptedzdci de
ani §i om prost, mai de gios, cd nice carte nu stia, socotind boierii cid l-or purta
pre cum le va fi voia lor. Si de va fi rdu, incid nu va trdi mult, ci era batrin.
Cé allii mai de cinste §i mai de neam nu priimia s& fie domn* 3.

Cronicarii, care erau cu tofii boieri, il laudd pe Constantin vodd, pentru ca
era om al lor: ,,Si era om viteaz si cu sfat* 4. ,Bisericile cu rugd piziia si cu
sfat bun intemeiat... cu putind minie intdi, apoi iertitor“3 (pe Miron Costin
insi nu l-a iertat).

Domnia boierilor, a anumitor case de boieri, se vede foarte limpede in
istoria lui Constantin Cantemir. Ridicarea lui in scaun n-a fost fird conditii; el
a fost silit sd jure lui Serban voda, carel pusese domn, cd va omori pe Rusetesti
(Cupiresti), dusmanii domnului muntean 6. Gavrilitdi Costache, conducétorul fac-
tiunii boieresti moldovene, care sprijinea pe noul domn i pe care se sprijinea el,
l-a silit sa jure: ,,au mai giurat Cantemir si lui Gavrilitd: luund domnia Cantemir,
sd nu sa atingd sabia lui de dinsu sau de vreun ficior a lui“ 7. In partea intii a
domniei lui Cantemir, familia Costache a domnit si a cirmuit: ,,Si din toti boierit
era mai ales la acest domn Gavrilitﬁ vornicul si ficiorii lui. El era boieriu si
chivernisia precum 1i era vola... si nu putea si dzlca rime nimicid de frica lui
Gavriliti. Si domnul desi stiia, riabda“ ®.

Dar dupad moartea primului ,,major-dom“, cirmuirea trece In mina altuia,
Tordache Ruset, cel pe care fagaduise lui Serban si-1 omoare. Acum, dupid moartea
lui Gavrilitd cel batrin, Iordache Ruset vistiernicul, are,,cheia{irii in mind*, cum
spune Neculce ?. Tordache Ruset ca vistiernic lua déri grele pe {ard; ,,si Cantemir
voda carte nu stiia, sama (socoteala) nime nu-i lua“ (lui Iordache). Lajcarache
(fiul lui lordache), ,,tot trimitea la sute de-pungi de lua, ni c-o pricing, ni cu
alta“ 1%, Cronicarul Racovifean spune si el ci ,.era toate trebile {irii si a domniei
in seama lui lordache viestiernicul si a lui Bogdan hatmanul, ginerele lui
Cantemir vodi“ 1.

I Pseudo-Nicolae Costin, Letopiseful Moldovei, in M. Kogilniceanu, Letopisefele
Moldovei, editia a II-a, II, p. 37.
2 Nicolae Muste, Letopiseful; ibidem, 111, p. 24.
3 I. Neculce, Letopisejul tdrii Moldovei, ed. 1. Iordan, p. 168.
4 Pseudo-Nicolae Coslin, ed. cit., II, p. 25.
5 Letopiseful tdrii Mo\ldovez, ed. C Giurescu, Bucuresti, 1913, p. 81.
"I Neculce, op. cit., p. 168.
7 Ibidem, p. 169.
8 Ibidem, p. 173.
9 Ibidem, p. 177.
10 Ibidem, p. 178.
1} Letopiseul parii Moldovei, ed. cit.. p. 81.
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Cind Iordache Ruset ajunge stipin in Moldova, se stricd prietenia cu
Serban vodad Cantacuzino din Tara Romineascid si incepe o luptd aprigd de denun-
turi la Poarti si de intrigi intre cei doi domni vecini, continuatd $i in domnia
lui Constantin Brincoveanu (de la 1688),...Cantemir vodd si Cupirestii (Ruse-
testii) s-au mai apucat si de alt dant asupra muntenilor si muntenii asupra lor“ 1.
Dimitrie Cantemir, in viata lui Constantin vod&, spune c@ pricina rupturii intre
munteni si moldoveni std in aceea ca Serban voia o ridicare a rominilor impotriva
turcilor, iar domnul moldovean, mai intelept, se temea de o aventurd necugetati,
inainte de vreme. Recunoaste insid ci ,,s-au mai adaus si alte pricini de suparare:
Serban 1si stia dusmani pe Rusetesti, pentru vechile dusminii dintre Rusetesti si
Cantacuzinesti“ . Aceasta a fost de fapt principala cauzi a conflictului intre
munteni §i moldoveni in vremea aceasta si chiar dup# moartea lui Constantin
Cantemir. Cantacuzinii moldoveni, impreund cu alji boieri, fugird in Tara Romi-
neascid ,,ci nu mai puteau birui de rdul lui Iordachi visternicul® 3. Iordache si.
Bogdan hatmanul ,,schivernisea si minca tara, cum le era voia®*.

In aceste conditii, Cantemir bitrinul se pare ci a incercat o miscare de
dezrobire de sub tuteli. Penlru aceasla, s-a adresat hoierimii mici, din mijlocul
cireia se ridicase, punind In slujbe si aducind la curte oameni de jos din Codrul
Tigheciului, de la Failciul lui. ,,Ci era boierii de la o vreme prea supirafi de
Cantemir vod3, cd era la curte boierinasi, tot {iciori de mojici codreni (din
Codrul Tigheciului) si giliteni. Si dzicea Cantemir voda cd domnul face neamurile,
domnul le stinge. $i-i era urdii ficiorii cei de boler, si nu-i vadzd intr-ochi, de pe
cum i era natura lui... ¢ind iesia la fard cu slujbe, boierinasii ficea multe nicazuri
casilor celor mari a boierilor“ ®. Cind ajunge domn Antioh Cantemir ..boierinasii™
titine sdu, lui Cantemir voda, vrea si se bucure de domniia fiiului stipinu-siu“ %.
Erau deci o seami de boieri mici, care formau. clientela lui Constantin Cantemir.
Acest fapt este important pentru intelegerea ideilor politice ale lui Dimitrie Can-
temir, cum vom vedea mai jos, in analiza operei §i politicii sale.

Totugi, Constantin voda n-a izbutit sd se dezbare de Rusetesti, a putut cel
mult lovi in alti boieri, dar nu in cei mai puternici. .,Dece boierii pe acea vreme
nu puteau suferi sd fie calcafi de acei doi boieri (lordache Ruset si Lupu Bogdan)
si de mojicii acelorlal{i mai mici de curte“ (deci si de boierii. mici, numiti de
cronicar: mojici) 7.

Constantin vodd a domnit in Imprejurari grele, razboiul ligii crestine impo-
triva turcilor §i in special” al Poloniei se dddea pe teritoriul Moldovei; in tot
timpul domniei lui o parte a Moldovei de nord a lost ocupati de poloni, care:
faceau incursiuni in restul tarii. Mereu se dau lupte cu diferite detasamente
polone, lupte din care Dimitrie Cantemir cautd si faci un titlu de glorie militara.
pentru pirintele siu 8. Fapt este cd domnul Moldovei, Constantin Cantemir, a fost
un adversar al polonilor §i a incercat s8 se opund cu armele patrunderii lor im
Moldova. Cum spune si Neculce, vorbind de Antioh Cantemir, care s-a impicat cu

I. Neculce, op. cit., p. 187.

D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. cil., p. 51.

I. Neculce, op. cit., p. 188.

lbidem, p. 184.

Ibidem, p. 184—185.

Ibidem, p. 203.

Ibidem, p. 184—185.

D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. cit.,, p. 25, 27, 36.
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polonii: ,,nu feci ca tati-sdau Cantemir, sd sa puie Impotriva unei crdii cu o mina
de oameni slabi“ *. Motivul principal al opunerii lui Cantemir impotriva polonilor
a fost, se pare, politica de cotropire a regelui Joan Sobieski. Ca rege ales, voia
si asigure domnia in Polonia a fiului sdu (lacob Sobieski). alcdtuindu-i un
domeniu ereditar in Moldova, in care si mosiile boierilor ar fi incdput in parte
mdcar pe mina nobilimii polone. Aceasta politici a lui Sobieski este recunoscuti
de istoriografia polona de azi®.

Dusminia lui Constantin vodi fald de Sobieski isi are ecoul in scrierile
fiului sdu, in Viafe lui Constantin Cantemir si in Istoria Imperiului Otoman.
Situatia lui Dimitrie Cantemir fata de aceste imprejurdri, in care tatal sdu stituse
de partea turcilor, era delicata pentru el, care in Imprejurdri asemanatoare tre-
cuse de partea dusmanilor Imperiului Otoman. El se multumeste sa atace cu
violenta pe regele polon, s@ arate cum a batjocorit pe Constantin vod&, venind la
Fasi gi ¢intind un cintec rominesc compus de dinsul:

Constantini

fugi bini.

Nici ai masi,

nice casd,

nice dragd giupineasa *.

Povestirea lui Dimitrie despre expedifia lui Sobieski in Moldova esle
plind de calomnii: nu numai polonii s-au purtat ca niste sélbateci, s-au tinut de
betii, .,regele (Poloniei) isi spurcd numele prin pradaciuni si sacrilegii“ 4, dar
chiar faptul delicat pentru domnul Moldovei al trecerii de partea lui Sobieski a lui
Dosoftei mitropolitul Moldovei, cunoscutul carturar, care l-a urmat in retragerea sa
s1 a murit in exilul sdu voluntar. este denaturata. Dimitrie Cantemir spune ca
mitropolitul a fost luat cu forta de poloni si cd plingea. cerind iertare ®. Aceasla
prezentare a lucrurilor este inexactd, dovadd nu numai jurnalul regelui Sobieski.
care aratd felul sarbatoresc cum a fost primit in Iasi de mitropolit si de tot clerul b,
dar mai ales somatiile lui Constantin Cantemir, trimise cu asprime mitropolitului
fugar, sd se intoarcd inapoi, insotite de somatia pe -acelasi ton a patriarhului de
Terusalim ?. Dosoftei nevoind sa se intoarcd, era deci liber si o facd, a fost afurisit
«le patriarhii ortodocsi, ca unul ce gi-a pérdsit scaunul si iertat abia dupd moarte,
la cererea lui Constantin Brincoveanu 8. Dimitrie Cantemir nu voia insd si recu-
noascd plecarea sefului bisericii cu regele crestin, pe cind tatdl siu era in tabara
turceascd. O parte dintre boieri de asemenea trecuserd la poloni, in frunte cu
Ilie Motoc, si se intoarserd cu dinsii in Polonia %. Fapt este ca regele, adresindu-se
hoierilor peste capul domnului, Isi atrdgea si prin aceasta banuielile lui.

I. Neculce, op. cit., p. 204.
Historia Polski, Academia Polona de Stiinje, I—2, Vargovia, 1955 p. 590.
D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, p. 47. '
Idem, Istoria Imperiului Otoman, 1I, p. 541 si ms. lalin, p. 308.
Idem, Vita Constentini Cantemyrii, ed. cit., p. 48,
8 C. Chowaniec, Wyprawa Sobieskiego do Moldawji w 1686 r. (Expedijia lui Sobieski
‘in Moldova in anul 1686), Varsovia, 1932, p. 130.
7 G. Popovici, Index Zolkieviensis, in ,,Candela®, III, 1885, p. 98—101.
¢ Hurmuzachi, Documente, XIV—1, p. 289—290.
9 Acad. R.P.R., copiile 1. Bogdan, mapa III, nr. 140, jalba lui Ilie Motoc.
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Invingitorul de la Viena nu avu in Moldova acelasi succes -ca in Austria,
si fu silit de turci, titari si de mica oaste a lui Cantemir si se retragi. Dar
importanja pe care o lega Sobieski de stipinirea Moldovei se vede din aceea ca
-dn 1691, el porneste o a doua expedifie in Moldova, care s-a lerminat cu tot aga
de putini izbindi ca si cea dintii. In aceasti expeditie se asazi si episodul aparirii
cetitii Neam{ului, de cei citiva pliesi, episod amintit si de Dimitrie Cantemir .

Sint caracteristice pentru politica sovdielnicd si oportunista a lui Constantin
Cantemir cele doud scrisori in limba polonéd ale lui, adresate regelui Sobieski, cu
prilejul celei de-a doua expeditii in Moldova. Ambele scrisori sint originale, cu
iscalitura si pecetea lui Constantin Cantemir, amindoud date la Tutora, in aceeasi
zi, 2 octombrie 1691, adresate regelui Sobieski 2. Prima dintre scrisori este pro-
babil aceea care trebuia ardtata turcilor, in tabdra cdrora se afla domnul. In aceasta
scrisoare, Cantemir spune regelui cd nu poate primi protecfia lui, caci are stapini,
care vor sti sl apere. In curind Sobieski va vedea ostile tdtiresti; Veterani,
comandantul ostilor austriece, cu care amenintase regele, e departe; singurul
rezultat al expeditiei va fi pustiirea tidrii. A doua scrisoare are cu totul alt ton, e
scrisoarea tainica ce reprezenla gindurile adevirate ale domnului, cireia cea
dintii 1i slujea de paravan: ,,Sforjdrile marile tale pentru eliberarea acestei neno-
rocite {ari de sub jugul cel greu ne sint cunoscute tuturor, precum si aceia ci
intotdeauna miria ta ai privit cu ochi de parinte pe tofi cei ce s-au adapostit sub
ocrotirea mdriei tale... Cine ar fi acela care nu ar dori libertatea? ...Dar supunem
inteleptei judecdti a mdiriei tale greutitile noastre: afara de fiul pe carel am la
Stambul, doi fii, toatd casa si casele boierilor au fost duse cu firman mai jos
de Falciu; toti locuitorii ar trebui si cadi in robie, eu insumi sint in mijlocul
oardei titiresti“. El crede cd in aceastd situalie nu va putea fi finut de riu, dacai
nu va trece de partea Poloniei. Ti cere sd-i fie mild de aceasti tari: ,,Poate mairia
ta, ca domn intelept, yei gisi mijloace pentru liberarea noastri, nu acest mijloc
care aduce pieirea {irii... cici peste ea atirnd sabia stipinului nostru®. Dimitrie
Cantemir a cunoscut aceste scrisori si le-a prelucrat retoric in Viaja lui Constantin
Cantemir si in Istoria Imperiului Otoman, adiugind ci tatil siu ar fi scris regelui
cd in caz de izbindid polond ar sacrifica si pe fiul siu, ostatec la turci, »pentru
crestindtate si pentru libertatea patriei“ ®, ceea ce in realitate Constantin vodi nu
# spus, pentru cd nu era un erou. Dar Cantemir nu era un turcofil, nici nu putea
{i cineva cu adevarat dintre moldoveni in acea vreme. El se temea numai de puterea
turcilor §i mai ales de intengiile cotropitoare ale polonilor. Aceasta se vede bine
din tratatul secret incheiat de dinsul cu austriecii la 15 februarie 1690, intre cele
doud expedilii ale lui Sobieski. Acest tratat, datat din Sibiu, prevede ci austriecii
vor elibera Moldova de turci, dar moldovenii vor trece de partea lor numai dupa
ce vor ajunge la Siret si vor fi ocupat Briila, dupi ce impiratul va fi stiruit mai
inainte pentru eliberarea fiului ostatec al lui Constantin voda, aflat la turci?. In
primul proiect de tratat, propus de domnul Moldovei si de sfetnicii lui boieri, se

D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, p. 61.

Manuscrisul Bibilotecii Ossolinski din Liov, nr. 404, p. 375 si 379.

. D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, p. 58—59 si Istoria Imperiului Otoman,
ms. latin, Acad. R.P.R., p. 304—307.

4 C. Giurescu, Tractatul lui Constantin Cantemir cu austriacii, in ,,Convorbiri Lite-
rare”, XLIV, 1910, p. 274—290. Tratatul la p. 284—287.
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prevedea un punct dupi care impdratul va impiedica incorporarea Moldovei la
Polonia, care a fost apoi sters din forma definitiva .

Caracteristic pentru situatia lui Constantin Cantemir este punctul care:
prevede ca tronul i-se va recunoaste pe viafd, dar in privinta succesiunii, ,,starile”
(adunarea privilegiatilor) isi rezervd dreptul unei alegeri libere, pe cind Dimitrie
Cantemir, in tratatul siu cu tarul, obtine in 1711, domnie ereditard pentru familia
sa 2. De asemenea in tratatul cu Austria se prevede c¢d boierii vor fi scutiti de
diri, pentru persoana lor (nu si pentru mosii), avind aceleagi privilegii ca nobilii
din tirile imparatului, pe cind in tratatul din 1711 cu Petru cel Mare, se arata
¢i ,,domnul fati de boieri si aibd puterea obisnuitd, fird nici o schimbare a
drepturilor lor“ 3. Este deosebirea intre un tratat incheiat sub un regim de atot-
puternicie a boierilor, fatd de celilalt tratat ob{inut de un domn care incerca si
aseze un regim de autoritate centrala.

In momentul cind Constantin Cantemir incheie tratatul cu austriecii,.
acestia erau invingitori in Transilvania §i se apropiau de Moldova, dar in curind
furi respinsi de turci, de munteni si astfel tratatul nu fu aplicat. Indata dupi aceea,
Cantemir batrinul incearcd o mediatie intre rusi si turci, amenintind pe cei dintii,
dacd nu vor incheia pace. El ficea Tn aceasta jocul turcilor, pentru a dezbina liga
crestina. In noiembrie 1690, in acelasi an in care incheiase tratatul cu Austria,
Constantin Cantemir trimite la Moscova pe solul sidu, cipitanul lonasco Bilevici,
5i In instructiunile sale. redactate in romineste, domnul amenintd pe rugi ci dacd
nu vor face pace cu Poarta, se va incheia o pace intre turci si Polonia, pace
indreptatd impotriva Moscovei .

Se vede bine c& politica de eliberare a tarii de sub turci, pe care Dimitrie
Cantemir a dus-o cu hotdrire, n-a mostenit-o de la tatal sau, om prudent si neho-
tarit. Oricit ar fi vrut Dimitrie Cantemir sa lege soarta lui politici de aceea a
Ini Constantin Cantemir, biografia acestuia, scrisd de Dimitrie, rdmine o pledoarie
care nu convinge. Mai degrabi, daci este sd cdutam traditii politice pentru actul
ui Dimitrie Cantemir, putem sa-l legdm de politica lui Serban Cantacuzino, domnul
Tarii Rominesti, socrul sau. .

In Viaja lui Constantin Cantemir, Dimitrie avea si trateze si alt subiect
delicat; de astd datd e vorba de un fapt de politica internd din domnia tatilui siu:
uciderea lui Miron Costin si a fratelui siu, Velicico. Uciderea acestor doi boieri,
mai ales din cauza faimei de care se bucura Miron Costin in tard si in Polonia,
ca scriitor si de asemenea pentru ci familia Costin era una din cele mai bogate
din tard, a ldsat o impresie tragica si a fost socolitd ca o pati care a intunecat
amintirea lui Constantin Cantemir. Cronicarii socotesc ca cei doi boieri au murit
nevinovati. Neculce spune ci domnul s-a purtat ,.ca un tiran® si cd ,,dup-aceea
mult se ciia de ce au facut“ 3. . Nu i-au mai scos la divan si le arate vina. si
vazd lumea®, spune cronicarul anonim S.

C. Giurescu, op. cit., p. 282.
Polnoe Sobranie Zakon, p. 659—661. Vezi mai jos capilolul XII.
Ibidem (articolul VII).
P. P. Panaitescu, Din relajiile principatelor romine cu rugii la sfirgitul veacului
al XVlil-lea, in ,Revista soc. istorico-arheologice“, Chisindu, XVI, 1924, p. 53—57.
5 I. Neculce, op. cit., p. 185 si 186.
8 Letopisetul tarii Moldovei, ed. C. Giurescu, p. 86.
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D. Cantemir vorbeste pe larg de omorirea Costinestilor in FViata lui
Constantin Cantemir 1. El afirmi ci aceslia au fost nerecunoscatori fajd de domn.
i au complotat cu Brincoveanu omorirea lui Constantin voda §i inlocuirea lui cu
Velicico Costin si au chemat pe poloni in tard cu oaste impélriva domnului.
Dimitrie Cantemir, care prezenta pe Constantin vodd ca pe un monarh autoritar
si puternic, nu putea arunca vina omorului asupra sfetnicilor sii, Rusetestii, ci a
fost nevoit sii lase riaspunderea intreagd asupra tatdlui siu. Se pare ca in Istoria
leroglificd, Dimitrie Cantemir face aluzie la greseala tatilui sdu pentru omorirea
Costinestilor: .,asa si Monocheroleopardalis (Constantin Cantemir) de sageata
lutului (slibiciunea firii) mai denainte de vreme, nerinit si de timplariile tiernii
(zavistila oamenilor) neprivuit a rimine n-au putut“?, deci a ficut si el anume
greseli. In Vita Constantini Cantemyrii insd, scrisi mai tirziu, Dimitrie socoate
omorirea Costinestilor ca o pedeapsa dreaptd. Este insd caracteristic faptul ca el,
Dimitrie, se pune in afarid de cauza, el nu a stiut nimic. nu a luat parte la aceste
lucruri. Cind Patrasco, fiul lui Miron Costin, innebunit de groazid vine noaptea
la curte si cautd o explicalie la tindrul fiu de domn, Dimitrie. acesta ii rdspunde
(dupa Vita Cantemyrii) c¢i nu stie si nu Injelege nimic despre cele ce le spune,
si astepte sid se faci ziud, sa vorheasci cu domnul?. El se spald pe miini, ca
Pilat din Pont. $i totusi nu era asa: Dimitrie a stiut si a participat chiar la
executarea lui Velicio Costin. O spune lamurit cronicarul anonim al Moldovei:
»scoaserd si pre Velicico vornicul din beciu, de sub casa cea mici gi-l duserd la.
fintind. de-i talard capul. S¢ au stdtut acolo de fald, pentru credintd, fiul sau (al’
domnului), Dumitrasco beizade, pind ce i-au tdigt capul®?. Dimitrie Cantemir
avea atunci 18 ani; el nu vrea si-si aminteascd de acea noapte tragica. declarind
sus i tare il n-a stiut nimic, nici o piciturd din singele Costinestilor nu l-a stropit.

Astdzi, In lumina izvoarelor de care dispunem, e destul de ugor sa
explicAm cauzele dramei care a pus capat viefii cronicarului Miron Costin si a
fratelui sau. Domnia lui Constantin Cantemir era un instrument in mina unei
factiuni boieresti, a Rustestilor. Costinestii erau cei mal primejdiosi rivali ai
lor, in fruntea altei {acliuni. Ei erau cei mai bogati boieri ai tdrii: .,Miron Costin,
spune Dimitrie Cantemir, ajunsese la atita cinste pe lingd domnii din Moldova.
la atitea legaturi cu alte familii, la atitea stapiniri de sate si alte averi, Incit nimeni
altul aproape dintre moldoveni nu se masura cu dinsul“ 3. Costinestii erau prieteni
si inrudifi cu familia Costachi, a lul Gavrilitdi primul ,,majordom*“ al lui
Constantin Cantemir si Impreund cu ei unelteau rasturnarea atotputernicului
Iordache Ruset vistiernicul €. Desigur, intre cele doud. factiuni boieresti erau si
deosebiri in privinta politicii externe: Coslinestii erau partizani ai Poloniei, erau
indigeni, nobili in Polonia. In schimb Rusetestii sfituiserd pe Constantin Cantemir
si intre In allan|d cu Austria. Miron Costin se impotrivise la semnarea aliantei cu
Austria §i semnase tratatul numai dupi ce domnul il amenintase ¢i dacd nu
semneaza, 1i va tdia capul si-a va nimici familia 7.

! D. Cantemir, Vita Constentini Cantemyrii, ed. cit., p. 55—38, 63, 67—-74.

2 Idem. Istoria leroglificd, edilia Acad. Rom., (Opere, vol. VI), p. 235.

3 Idem. Viia Constantini Cantemyrii, edijia N. Iorga. p. 73.

* Pseudo-Nicolae Costin, Letopiseful Moldovei, in M. Kogilniceanu. Letopisetele Mol-
dovei, edilia a II-a, II. p. 39. ‘

5 D. Cantemir, Vita Constantini Contemyrii, ed. cit., p. 32.

¢ 1. Neculce, op. cit., p. 184,

“ Ph. d’Avril, in Al. Papiu Ilarian, Tezaur de monumente, 1I1. p. 190.
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Dar principala vind a Costinestilor a fost incercarea lor de a inlocui pe
Rusetesti de la putere, chiar cu mazilirea lui Constantin vodd, instrumentul lor.
.51 pe Velicico vornicul... era zaviste mare despre Cuparesti (Rusetesti) impun-
gindu-sd cu horba (vorba) mai denainte vremi. $i avea i siiala (fricd) de dinsul,
cdoe era mai om decit tofi“ . Si acelasi Neculce adduga: ,,Pentru binele ce i-au
dat stire Velicico lu lordachi de au fugit cind vrea si-] omoare Cantemir vodi,
acum i-au multdmit si Iordachi visternicul, intr-acesta chip ca un grec” 2. Deci
era clar pentru cronicar cd adevdratul autor al omoririi Costinestilor era Iordache
Ruset $1 nu domnul. $i Miron Costin infrunta pe Iordache Ruset, zicindu-i:

.. Vistiernice mai incet cu 01‘1ndu1ellle, ci vistiernicului nu-i parea bine“ 3. Orinduie-
hle erau ddrile puse pe popor, *din care vistiernicu] si ai lui trageau mare venit.
Este deci ldmurit c¢d familia Costinestilor, una din cele mai bogate din Moldova,
care ocupase demnitalile prlnmpale, se afla in rivalitate cu Rusetes,tu, si din acest
conflict spec1flc feudal s-a tras pieirea celor doi frati, Miron si Velicico. A fost o
luptad pentru puterea intre cele doud facfiuni boieresti mai insemnate din Moldova.

Constantin Cantemir moare la 13 martie 1693, lasind doi fii: Antioh si
Dimitrie. ,,De la Cantemir voda nescareva avere nu le-au rimas, ca ce era venitul
minca al{ii, spune loan Neculce. $i copii numai au ridmas cu vro 10—15 pungi
de bani“*. Sint cuvinte caracteristice pentru incheierea domniei lui Constantin
voda, care a fost un om sarac si in domnie, cirmuit si supraveghiat de boierii mari.

! 1. Neculce, op. cit., p. 185.

2 Ibidem.

3 Letopiseful jdrii Moldovei, - editia C. Giurescu, p. 85.
4 1. Neculce, op. cit., p. 190.
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V. TINERETEA SI EDUCATIA. PRIMA DOMNIE (1673—1700)

Dimitrie Cantemir s-a niscut la 26 octombrie 1673 !, cind tatal sidu era
inci boier in Moldova. A fost botezat de domnul tirii de atunci,
Dimitrie Cantacuzino, al cirui nume il poarti, §i cu acest prilej a cidpitat de
la domnescul siu nas satul Valei Iliei %, singura mosie pe care a stipinit-o efectiv
in Moldova, pierzind-o si pe aceasta dupa moartea tatilui sdu, cind a riamas
la Constantinopol.

In timpul domniei tatdlui sdu, a stat citva timp ca ostatec la Constanti-
nopol, de la 1688 (in al patrulea an al domniei lui Constantin voda), pina la
1691, cind se intoarce in Moldova 3. Avea acolo, cum vom vedea, legituri politice
in lumea turceascia si in aceea a solilor apuseni, dar mai ales iIntre oamenii de
carte, cregtini $i musulmani. Nu lipseau intrigile politice, intr-un rind a fost
banuit cd nu este adeviratul fiu al domnului Moldovei, ¢i un striin trimis inadins
pentru ca domnul sd poatd avea mina liberd in politica lui®. Altd datd s-a zvonit
la Poartd ¢& vrea sia fugid de acolo, lot pentru acelagi motiv®. Dupd intoarcerea
sa in tard, a asistat la omorirea fratilor Costin, in Imprejurdrile pe care le-am
amintit, i era la lasi in clipa mor{ii piirintelui siu, pe cind fratele mai mare,
Antioh, 1i luase locul ca ostatec la turci.

Incé inainte de a fi trimis la Constantinopol, Dimitrie Cantemir cunoscuse
la Tasi pe Serban Cantacuzino, domnul Tarii Rominesti, care venise, la 1686, in
ajutorul turcilor, §i cu ale ca@rui idei politice urma sa aibd multd potrivire. Serban
Cantacuzino, cum se stie si cum spune insusi Dimitrie Cantemir in biografia
tatdlui sdu, pregitea eliberarea tdrii de sub turci (,,cugeta Impotriva turcilor
lucruri mari si vrednice de un domn crestin®) §i anume cu ajutorul Rusiei, cu care
incheiase o tainica infelegere ®. Venind la lasi, Serban declari ci vede in Dimitrie:
,madejdea faimei p5rinte$ti“,\ adica de vestit om de arme, si-i fagaduieste de sofie

pe fiica sa’.

! Vita Principis Demetrii Cantemirii, in D. Cantemir, Opere, edijia- Acad. Rom.,
tom. VII, Bucuresti, 1883, p. 3 (numerotatjie separatd). Pentru aceastd biografie vezi mai sus.

2 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. cit.,, p. 14,

3 Ibidem, p. 62.

4 Ibidem, p. 62—63.

5 Ibidem, p. 65.

8 Ibidem, p. 34—35, 52—53.

7 Ibidem, p. 53.
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Preocupirile lui Dimitrie Cantemir in aceastd vreme a tinereielor sale
sint insd in primul rind indreptate spre carte si invitituri. Inci de pe atunci
cunogtea mai multe limbi si era o mingliere pentru tatil siu, care nu stia carte.
Pini la ceasurile doudsprezece din noapte, Dimitrie ii citea bitrinului din
,-istoriile vechi®, deci carii de istorie, traducea din slavoneste cu glas tare din
cartile sfinte sau din cuvintirile .-prea dulci® ale lui Ioan Gurd de Aur!. La acea
dati, cirlile bisericesti nu erau incd traduse toate in romineste si, micar pentru
folosinta tatdlui sdu, Dimitrie Cantemir a luat parte la traducerea lor in limba
tirii. Incad de atunci se vede si predileciia lui pentru cértile de istorie. pe cind
boierii dezertau de la curte si se distrau cu cirtile de joc?

Un sol muntean care l-a vizitat la lagi spune debple Dlmltlapcu. »am
vdzut ‘un principe, care desi incd tinar. este incunjurat de carti si de arme, de
unde pot sd tragd incheierea c¢d are inclinatie citre amindouna® ?.

Constantin vodi avea ambitia si facd din fiul siu un om invafat si alesese
in acest scop ca educator al acestuia pe un om vestit pe acele vremi. de care se
vorbea cu mare admirafie, nu numai pentru invajaturd, dar si pentru puterile
sale de a prevedea viitorul, dascalul Teremia Cacavelas. Este neindoielnic ca acest
invdtat grec a avut o mare influentd asupra formatiei spirituale a lui Dimitrie
Cantemir, dar nu se poate spune cd ea a fost din cele mai fericite. Cacavelas
a aruncat un vil de misticism asupra spiritului clar al lui Canlemir i acesta a

avut mult de luptat dupd aceea ca si se dezbare de aceasti inriurire care-i deforma
vacalia intelectuala.

Teremia Cacavelas era un preot grec, originar din Crela. studiase la
Lipsca, unde a fost elevul elenistului Toan Olearius. a trecut apoi la Viena, unde a
facut studii de teologie. Cunostea elina, latina si italiana; s-a preocupat mai ales
de chestiuni teologice si era apreciat ca bun predicator . Venind in Moldova,
este numit pe la 1670 profesor de greacd la Scoala Domneascd din acest oras si
in acelasi timp este corector al cirtilor grecesti tiparite la.lasi in tipografia gre-
ceascd Intemeiatd acolo de patriarhul Dositei al Ierusalimului®. Trece apoi in
Tara Romineascd, unde devine favoritul lui Serban Cantacuzino, mai ales pentru
darurile sale de ghicitor. T sfirsit. probabil dupd recomandarea acestuia, este
angajat ca profesor al copiilor lui Constantin Cantemir si rdmine ca profesor in
Tasi si dupd moartea acestui domn moldovean, pina la 1700, sub Antioh Cantemir.

Scrierile sale sint toate in limba greaca bizantina. La 1667, scrie o lucrare
teologicd, pdstrati intr-un manuscris la Oxford: Cercetarea asupra celor cinci
deosebiri intre biserica greceascd si cee romand®. In Tara Romineascd, la 1679
scrie un cuvint funebru cu prilejul mortii doamnei Smaragda, fiica lui Serban
Cantacuzino 7. La curtea acestui domn traduce in 1686, din italieneste in greceste.
o lucrare anonimi despre asediul Vienei din 1683. la care luase parte patronul
sdu. O interesantd introducere arvati ca infringerea otomanilor de la Viena a
umplut de nadejde inimile tuturor crestinilor, care nu pot suferi ,tirania cea

D. Cantemir, op. cit., p. 68.

Ibidem, p. 66.

Ibidem. )

C. Sathas, NeozAhnvixs; otiopovie, Atena, 1868, p. 384—385.

N. G. Dossios, Studii istorice greco-romine, lasi, 1901, p. 35.

8 A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, Florenta, 1911, II, p. 120.
7 Hurmuzachi. Documente, XIII, p. 201—204. :

L NI T
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viineascid si diabolici“ a turcilor. Serban vodd este din neam de imparali, desi
acum domneste peste o tardi micd, este animat de zelul strdmosilor sii, céci a
venit vremea ca sa nu se mai teami crestinii. Tofi sperd de la el mintuirea, ,,cum
sper si eu si noi toti din neamul cel riticitor si robit al grecilor”!. Este deci o
carte care pregitea lupta cea mare de liberare de sub jugul turcesc, din initiativa
domnului muntean, care se visa impdrat bizantin. Este deosebit de interesant ci
aceasti carte a fost tradusi si comentati in introducere asa cum am vazut, de
profesorul lui Dimitrie Cantemir, cel ce urma si se ridice la rindul sau impotriva
turcilor pentru libertatea Moldovei.

Tot Ieremia Cacavelas a tradus din latineste in greceste vietile papilor de
Platina, traducere dedicatd in 1687 lui Constantin Brincoveanu, pe atunci inca
boier 2. La 1697 se tipdreste la lasi ,explicarea liturghiei® (Invitarea sfinti),
tradusi din greceste in romineste de acelasi leremia Cacavelas3. In Tomul Dra-
gostet (impotriva catolicilor), scris de patriarhul Dositei de Ierusalim, tiparit la
Tasi in 1698, se afld niste versuri de laudd in greceste, scrise ca ,.indreptdtor la
tipografie“. cu titlul de ,,preainvitatul profesor Ieremia Cacavelas“ i.

Se facuse vestit mai ales prin tilcuirea ,.semnelor” a iepurelui cu doui
capete la cuhnia domneascd din Tara Romineascd, ceea ce insemna lupta dintre
Cantacuzini i Brincoveanu? §i de asemenea prin vindecarea lui Mustafa pasa
seraschierul, pe care-l ingriji, dindu-i si inghitd praf de cretd, dar invocind
numele lui Hristos spre marea minie a adoratorului lui Mahomet, care-!
declard nebun ©.

Ca profesor al lui Dimitrie Cantemir la lasi, 1 se ddduse o sald speciala
la curtea domneascd, unde didea lectii elevului sdu. Constantin voda inira mereu
In sald sda urmdreascd progresele odraslei sale si ca sd incurajeze studiile?.
Dimitrie, la dorinfa tatdlui siu, trebuie si invele greceste, latineste si slavoneste 8.
‘Chiar dupa ce elevul sdu ajunsese un tinar format la 1700, in domnia lui Antioh
Cantemir, dascilul Ieremia Cacavelas ramine la curtea domneasci, unde se bucurid
de un respect deosebit. La un banchet dat solului polon, Rafael Lesczynski, la
Tasi de cdtre Antioh voda, leremia dascilul sedea inaintea tuturor boierilor
moldoveni °.

In aceasti epocd, pind la 1700, Dimitrie Cantemir scrie trei lucrdri sub
influenta profesorului sdu: Divenul lumii cu ingeleptul, Imaginea de nedescris a
stiingei sacre si Logica, toate scrieri mistice si destul de obscure ca exprimare. Se
poate spune cid influenfa lui Cacavelas asupra lui Cantemir, care se videste in
aceste opere de tinereie, nu a fost din cele mai fericite, de vreme ce indati ce se

! Cacavelas Jeremias, The siege of Vienna by the turks in 1683 translated from an
italian work published anonymous in the year of the siege, trad. englezi dupid textul grecesc
manuscris, de F. H. Marshall, Cambridge, 1923. Un manuscris al acestei scrieri si la Moscova,
Greceskiia i latinskiia rukopisi bibl. Moskovskago glavnago Arhiva, in Sbornik Mosk. Glav.
Arhiva Ministerstva Inostren. Del, VII, Moscova, 1900, p. CLXXXIV.

2 C. Erbiceanu si A. D. Xenopol, Serbarea scolard din lasi, Tasi, 1890. p. 397.

3 I. Bianu si V. Hodos, Bibliografia romineascd veche, I, p. 344.

4 Ibidem, p. 369.

5 C. Giurescu, Contributii la studiul cronicelor muntene, Bucuresti, 1906, p. 81 si
Hurmuzachi, Documente, XIII, p. 204—206.

¢ D. Cantemir, Vite Constantini Cantemyrii, ed. N. Iorga, p. 80—81.

7 Idem, Metafizice, trad. N. Locusteanu, Bucuresti, 1928, p. 17.

8 Idem, Vita Constantini Cantemyrii, p. 92.

® P. P. Panaitescu, Cdldtori poloni in térile romine, Bucuresti, 1930, p. 104.
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libereazd de sub aceastd influentd, Dimitrie Cantemir incepe sd se preocupe de
chestiuni istorice si stiintifice, parasind fondul mistic al cugetdrii si forma eruditiei
teologice. De la Cacavelas a putut invija Cantemir greceste si latineste, dar nu
disciplina gindirii stiin{ifice. pe care o dobindeste mai tirziu. Misticismul erudit
ortodox din secolul al XVII-lea, plin de obscuritate, cu patima citatiilor potrivite
sau nepotrivite din cdrtile sfinte, nu mai avea nimic din gindirea senina asupra
vielii si sortii omului. Dovada cea mai bund ca spiritul lui Dimitrie Cantemir era
indreptat spre cercetarea adevirului istoric, a studiilor geografice, spre problemele
de stiin{i si cd a fost deviat de la aceasti cale de inriurirea profesorului siu, se
vede dintr-un lung pasaj din Imaginea stiintei de nedescris (asa-numita Metafi-
zicd), in care spune: ..Adesea mi incercam cu osirdie si pictez icoanele diferite
ale diferitelor intimplari ... readuceam in memorie secolele scurse ... portretele
zeilor, eroilor. principilor sau impéralilor renumiti, de asemenea faimoasele fapte
ale razboaielor, ale pdcii ... (deci istorie), imaginile artelor, stiintelor, inventiu-
nilor mecanice ...ale diferitelor parti ale pamintului, ... munti, c¢impii, oceane,
strimtori, golfuri, insule (deci geografie) ...“, dar acum ,,Incetai de a mai scutura
documentele vechi si ma decisei s muncesc numai pentru a zugrivi imaginea
titlului cartii“ 1. Prin titlul car{ii, D. Cantemir intelege filozofia si teologia, care
sint titlul cirtii stiinlei omenesti, de vreme ce ca si un titlu cuprind in esen{d tot
cuprinsul ei. Asadar sub o influenid strdind el renuniad la istorie, geografie si
stiintd si se apuca de teologie si misticd. Aceastd influenta era strdina si potrivnica
spiritului sdu, de vreme ce Qupd iIncetarea influentei lui Cacavelas, el se Intoarce
in chip firesc la aceste preocupiri, parisite numai momentan. In aceasta vedem
inriurirea pagubitoare a lui leremia Cacavelas asupra lui Dimitrie Cantemir. Dar
trecind la Constantinopol, Dimitrie Cantemir giseste acolo alii profesori si alte
concepiii stiintifice, intrucitva deosebite de ale lui Ieremia Cacavelas. De notat
insd cd tinidrul fiu de domn, intorcindu-se de mai multe ori in tara, atit in timpu!
domniei périntelui sdu, cind riminea ostatec la Poartd fratele sdu, Antioh, cit si
in timpul primei domnii a acestuia (1695—1700), el regisea in Moldova pe
dascdlul Ieremia, asa ¢d inriurirea acestuia nu era incd inldturatd. Dimpotrivi,
atunci scrie Dimitrie Cantemir, Divanul si Imaginea stiinfei de nedescris, ambele
lucrari mistice dedicate lui leremia Cacavelas.

La Constantinopol erau diferite centre de culturi: unul era patriarhia
greceascd, pastrdtoarea traditiei bhizantine, pe de alti parte, tot acolo se concentra
invi{dtura arabo-turceascd de caracter oriental. Dimitrie Cantemir recunoaste ci
la Constantinopol a inceput si invete latineste si turceste, ceea ce inseamni ci in
tara cu dascdlul sdu invdtase mai ales greceste 2.

Cea mai,insemnati institutie de culturi din Constantinopol pe acea vreme
a fosE Academia Patriarhiei Ortodoxe, sau .,Marea Scoala“. Aceasti scoald supe-
rioard es‘te.de fapt continuarea cu oarecare intreruperi a vechii Universitii a
Bizantului imperial (Scoala Ecumenici), pusd acum sub obliduirea patriarhiei.
Aceastd Academie fusese innoiti de patriarhul Chiril Lucaris la 1624 si pusa
sub c?n'dl:lcerea lui Theofil Coridaleu, om cu vederi largi, laice, filozof indrizne,
care intrd adeseori in conflict cu traditionaligtii mistici ai bisericii ortodoxe 3.

! D. Cantemir, Metafizica, ed. cit., p. 46—A47.

% Idem, Vita Constantini Cantemyrii, ed cit., p. 62.

3 Tsourksa, Les débuts de [Ienseignement philosophique et de la libre pensée
dans les Balkans. Le vie et Poeuvre de Théophile Corydalée, Bucuresti, 1948, p. 12—13,
18—19 si M. Gedeon, Cronica Academiei Patriarhiei (in limba greaca), Constantinopol, 1883
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Profesorii Academiei si invilamintul ei erau in sirinsd legidturd cu Universitatea
din Padova, unde se pregitiserd acesti profesori., si sub influenta cireia se f{inea.
atmosfera stiintificd a invitdmintului de la scoala patriarhiei. Anume, dintre disci-
plinele cultivate la aceasti Academie. pe lingd studiile clasice greco-latine, se
cultivau stiinte noi, pe care nu le cunoscuse scolastica si le dispretuise invadjimintul
teologic medieval; medicina cu Alexandru Mavrocordat, geografia cu Meletie de
Arta si Hrisant Notara !. Intre elevii acestei Academii a fost i Nicolae Milescu,
cunoscutul scriitor si explmatm in China2 Constantin Duca, domnul Moldovei,
autor al multor scrieri In limba greacd # si Dimitrie Cantemir, el insusi.

In Istoria Imperiului Ot,oman, Dimitrie Cantemir a publicat o lunga.
noti despre Academia din Constantinopol, in care se invita ,,enciclopedia filozofiei
si mai multe stiinfe, toate in limba greacd antici cea mai curati®. El citeazd in
aceastd notd, profesorii mai distingt din vremea lui, care au profesat la Academia
patriarhiei, intre care: ,.Jacomi, gramatic distins de la care am invifat pe cind
locuiam la Constantinopol, elementele {ilozofiei*; Alexandru Mavrocordat, profesor
de filozofie, teologie si medicind, care a publicat in Italia o carte despre cir-
culatia singelui; Antonie si Spandoni, filozofi peripatetici (adicd ai filozofiei lui
Aristotel, pe care Canlemir a combatut-o): Hrisant Notara (mal tirziu patriarh
de lerusalim); Meletie de Arta (mai tirziu mitropolit de ‘Atena), ,.birbat foarte
priceput in toate stiintele, mai ales in filozofia lui Van Helmont, adica a lui Thales,
pe care ne-a explicat-o si noud timp de opt luni“; Ilie Miniat, mare predicator-
etc. . £ de notat ci Meletie, profesorul lui Cantemir, nu era numai un filozof hel-
montian, dar si un istoric §i geograf de merit. Geografia sa universala apdruti
mai tirziu, pe care D. Cantemir nu a putut-o citi, are, cum vom vedea, puncte de-
apropiere cu Descrierea Moldovei, ceea ce arati cd si pe acest teren Cantemir a
luat lectii de la geograful grec® De asemenea si Hrisant Notara era un geograf
distins si a publicat la Paris o Introducere in geografie in greceste (tipdritad la
1716) ¢; ca profesor al lui Cantemir, a putut si-] indrume in studiile geografice.
CIt priveste filozofia lui Van Helmont, filozof olandez, predatd de Meletie de Arta,
aceasta se va vedea in capitolul respectiv, std la baza influentelor strdine din cartea,
de altfel destul de originala, a lui Canlemir, Imaginea stiinfei sacre (Metafizica).
Socotim c¢d se poate spune cd influenta Academiei din Constantinopol asupra lui
Dimitrie Cantemir a insemnat pe lingd adincirea studiilor clasice si o limpezire-
a gindirii sale, o combatere a influentei mistice a lui leremia Cacavelas, precum
si un inceput de indreptare spre preocuparile stiintifice.

Dar nu numai Academia greceascd a putut inriuri educaia fiului de
domn moldovean, in timpul sederii ui la Constantmopol El insusi spune ca inci
din tinerete. venit pe malul Bosforului, inird in contact cu diplomatii apuseni, in
special cu Chateauneuf, solul francez. si Collier al Olandei?, capitind astfel
cunostinte de politici generala.

L C.- Tsourkas, op. cit., p. 114 si P. P. Panaitescu, Contributii la opera geografici-
a lui Dimitrie Cantemir, in Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. ser. 111, VIII, 1928, p. 3—17.

2 P. P. Panaitescu, Nicolae spathar Milescu, Paris, 1925, p. 42—44.

3 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ms. latin, p. 95, trad. Hodos, p. 136.

Ibidem; in toate traducerile publicate acest pasaj este deformat.

Meletie, Geografia noud si veche (in limba greacdi), Venelia, 1728 in folio; opera:
publicatd postum a fost scrisi la 1701—1702 (vezi introducerea la editia citati).

¢ Hrisant Notara, Introducerea in stiinta geograficd si sfericé (in limba greaci),.
Paris, 1716 (compusi inainte de 1707).

7 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, p. 62.

4
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Dar, spre deosebire de cei mai mul{i romini ai vremii, care trecusera
prin Constantinopol, Dimitrie Cantemir patrunde in mediul musulman, se imprie-
teneste cu turcii invitati, invata limbile orientale: turcd, persana, arabd si stu-
diazi: istoria, teologia si folclorul mahomedan. devenind astfel primul nostru
orientalist. Cu pliacere aminteste in Istoria Imperiului Otoman de Isaad effendi.
cel prea invitat .,ciruia numai lui ii datorez tot ce stiu din invatatura turceascd® 1.
Cronicarul Moldovei spune despre Dimitrie Cantemir in timpul lungii lui sederi la
Constantinopol cd era ..om istet, stiind si carte turceasca, bine se vestise acum in
tot Tarigradul numele lui, de-l chiemau agii la ospetele lor cele turcesti, pentrn
prietesug ce aveau cu dinsii“. Altii zic ..stiind bine din tamburd, il chiemau agii
la ospete pentru zicituri“ 2. El izbuteste deci si pdtrundi in societatea musul-
mand, inchisi de obicei pentru crestini. Poate astfel cunoaste obiceiurile si dati-
nile turcesti. si consulte chiar manuscrisele istorice si religioase in limba araba,
portretele sultanilor, achizitioneaza chiar manuscrise orientale, pe care le aduna
in palatul s3u de pe Bosfor3. Se stie ci Dimitrie Cantemir a fost si compozitor
si a scris un tratat despre muzica turceascd in turceste *. In mai multe locuri
din Istoria Imperiului Otuvman, Cantemir pomeneste de conversatiile cu turci
..invatati®, de pilda asupra picturii 3.

Desigur c¢d Dimitrie Cantemir s-a aplecat asupra civilizatiel orientale cu
simpatia pe care o are orice om de stiinld pentru obiectul studiului sdu, si nu a
fost nicidecum influentat de ura fanatica religioasd impotriva religiei musulmane.
Ca orientalist, Dimitrie Cantemir cerceteaza si apreciaza cultura si viata Orientului;
ca scriitor politic si ca om politic, a fost un adversar al Imperiului Otoman.
Aceasta nu constituie o contrazicere. ci trebuie sd intelegem ci scriitorul mol-
dovean, devenind cunoscitor al Orientului musulman. si-a dat seama. pe de o
parte. de sldbiciunea Imperiului Otoman si mai ales de monstruoasa cirmuire
feudald turceascd, intemeiatd pe asuprire si coruplie. Este limpede cid ura si lupta
lui Cantemir se indreaptd impotriva cirmuirii imperiului turcesc si nicidecum
impotriva poporului turc, a invatatilor si artistilor din Orient, pe care-i privea
cu simpatie. ficind deosebirea. fireascd intre ei si oligarhia coruptd din jurul
sultanului. )

Dupd prima faza a sederii lui la Constantinopol, Dimitrie Cantemir se
‘intoarce in Moldova la 1691, si doi ani mai tirziu, murind tatdl siu, Constantin
vodd, boierii il aleg pe dinsul domn al Moldovei, la 19 ani.

Dupa incheierea Vietit lui Constantin Cantemir, scrisa de fiul sau, batrinul
domn, pe patul de moarte, ar {i sfatuit pe boieri sd purceadd la alegerea urma-
sului sdu, incd inainté de a-gi da el sufletul, alegind sau pe unul din cei doi fii
ai lui, sau pe oricare altul, daci pe aceia i-ar socoti prea tineri. Boierii si dre-
gatorii se aduni la vistierie si aleg ca domn pe Dimitrie, pentru ca .,era mai iubit
de popor®, decit fratele siu. Boierii ndddjduiau ci#i vor avea, pentru intirirea
alegerii lor, sprijinul lui Daltaban, pasa de Silistra, prieten al familiei Cantemir.

! D. Cantemir, Istoria Imperiului QOtoman, ms. latin, p. 14 (trad. rom., p. 39).

2 Nicolae Costin, Letopiseful Moldovei, in M. Kogilniceanu, Letopisefele Moldovei,
‘1I. editia a 1I-a, p. 89. .

3 D. Cantemir, op. cit., ms. latin, p. 189 (trad. rom., p. 233).

* Despre aceasti scriere muzicald vezi mai jos., capitolul VIII.

5 D. Cantemir, op. cif., ms. latin, p. 14. ‘
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Astfel se duc la domnul muribund si-i dau de veste despre alegerea lor. Constantin
vodd moare multumit 1.

Dupd Neculce, alegerea s-a facut dupa moartea domnului, si anume tot
din inifiativa atotputernicului lordache Ruset, care ,s-au agiunsu® cu Bogdan
hatmanul (ginerele lui Constantin vodd) sa aleaga pe Dimitrie. Este probabll ca
boierii favoriti ai riaposatului sperau si guverneze si sub noul domn, mai ales ci
era vorba de un tinar de 19 ani. Dupd hotarirea pe care au luat-o boierii, socotim
cii ea a fost luatd probabil. cum spune Dimitrie. inainte de moartea lui Constantin,
alegerea propriu-zisa are loc conform traditiei: ..s-au strins toatd boierimea si
mitropolitul si slujitorii (ostenii) la curte ... Atunce au spus a tot ndrodul c-au
murit Cantemir voda. Ce slujitorii au si-nceput a striga ca altul nu le trebuie sa
fie domn. fara c¢it Dumitrasco beizade, ficioru lui Cantemir vodad. Ce boierii si
tara nu cuteza sa dzica Intr-alt chip. cd se temea de slujitori, ce numai le cauta
sd priimascd si sd dzicd cum dzic slujitorii“ 2. Asadar a [ost o miscare populard
in favoarea tindrului Dimitrie. o miscare a slujilorilor, osteni de tard, care-si
aminteau cd au fost ocrotiti de batrinul Constantin. Boierii care se impotriveau
erau cei din partida Costinestilor si toli adversarii ..majordomului®. lordache vis-
tiernicul, dar in faja adeziunii armatei n-au avut ce face.

Desi Dimitrie trimisese cuvinte de pace lui Constantin Brincoveanu din
Tara Romineasca si acesta {agdaduise ca-l va sprijini, domnul muntean, care voia
si-si Intindd patronajul si asupra Moldoveli, obtine cu bani, In taina, de la turcl.
domnia acestei tari pentru Constantin Duca. pe care voia si-l faca ginere *. Dupa
o domnie care a tinul mai putin de trei saptdmini (martie—aprilie 1693). Dmutue
Cantemir este ridicat de turci si dus la Constantinopol. Tordache Ruset. 51mtmd
primejdia stdpinirii domnului muntean in Moldova, fuge in Polonia, cici iesise
porunca. ca pe el si pe Bogdan hatmanul ,,sa-1 duci la Poarta, si dea seama pentru
ce au mincat tara® %, Urmau si se Tntoarcd insi inapoi, mai puternici ca oricind
si nu dupd prea multd vreme. ‘

Neavind bani. Cantemirestii nu pot obtine de la Poarti domnia si nu se
pot impotrivi influentei, spujmlta pe bani sundtori, a lui Brincoveanu. De aceea
..nime nu mai gindea c-or mai -esi ficiorii lui Cantemir la domnie” 3, dusmanifi
de puternicul domn muntean si lipsiti de bani.

Intors la Constantinopol, de unde nu lipsise decit -doi ani, Dlmlme reia
viata lui de studii, pe care episodul politic, asa de scurt, n-o putuse face uitata.

In tari. regimul lui Constantin Duca (1693—1693) a insemnat ridicarea
la putere a boierilor adversari ai lui Jordache Ruset ; noul domn era rudd cu
Costinestii, sora lui era cisitorita cu Nicolae Costin cronicarul, fiul lui Miron cel
decapitat de Constantin Cantemir 8. Ceilal{i boieri mari, afari de cei doi fugiti

V' T. S. Bayer, Istoriia o jizni i délah Constantina Cantemira, Moscova, 1783,
p. 257—260, a pistrat aceastd povestire cu care se incheie Viata lui Constantin Cantemir,
Tn textul Vietii, de D. Cantemir, asa cum a rimas in manuscrisul cunoscut azi, lipseste alegerea
tui Dimitrie, de altfel se vede bine cd acest text este ciuntit la urmi (v. edijia N. Iorga, p. 92),
si se termind cu fraza in care sc aratd cd boierii s-au dus la visterie, fird a ariita rezultatul con-
sfatuirii lor. Numai Bayer, in prelucrarea lui, a pastrat incheierea necesard a viejii lui Con-
stantin Cantemir scrisi de fiul sdu.

2 1. Neculce, Letopisetul tarii Moldovei, edijia 1. Iordan, Bucuresti. 1955, p. 189.

4 D. Cantemir, Istoria leroglijicd, ed. cit., p. 344—345; 1. Neculce, .0p. cit., p. 190.

¥ 1. Neculce, loc. cit.

5 Ibidem.

¢ V. A. Ureche, in introducere la Miron Costin, Opere complete, 1, p. 175.
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in Polonia, se strinserd in jurul noului domn, .,cd n-avusesii ciiutari de la Cantemir
voda, pe vina lor, cd-l ocdria si nu vrea si-i slujascd, ca unui domn, ce, pentri
ce-i miluia pe cei progti»'. Dar afard de marea boierime, se strinsese in jurul lui
Duca si o clienteld constantmopolltana de greci infometati, pe care Dimitrie
Cantemir in Istoria Ieroglificd 1 numeste : pdduchi; lipitori si circei 2. Criza
financiard a Moldovei era in crestere, partea de nord a tarii continua si fie
ocupatd de poloni. Nevoit sd scoati darea vdcaritului, pe vaci, Constantin voda
nemultumi in primul rind pe boieri, §i cu atit mai mult pentru cd se opuse
vecinirii in masd a {aranilor liberi de pe mosiile boierilor . Astfel, dupd numat
doi ani de domnie, Duca este mazilit si scaunul farii il ia Antioh Cantemir,
fratele mai mare al lui Dimitrie.

Neculce da a intelege cd ridicarea lui Antioh se datoreste numai favorir
lui Cerchez Mehmet pasa, marele vizir, care ,le-au prins mai bine decit mii de
pungi de bani“ (Cantemirestilor) 4. Dar Dimitrie, care cunostea mai bine lucrurile,
marturiseste c¢d pungile de bani au fost varsate turcilor din plin si cu acest prilej %.
Provenienja lor nu este indoielnicd, de vreme ce Cantemirestii erau sdraci: ele
proveneau de la Cuparesti (Rusetesti), ..cd Bogdar si lordache din Tara Lesasci
nu dormiia“ ®. Interesant este faptul ¢d puternicii boierii moldoveni ar fi voit
domnia pentru Dimitrie Cantemir nu pentru Antich, de vreme ce fratele tinar era
mai destept i fusese alesul lor cu doi ani inainte. Dar Dimitrie, tindr de 22 de
ani, simlea crescind intr-insul ambilii mari: el voia si fie domn al Tarii Rominesti
si de aceea renuni{i la domnia Moldovei, in favoarea fratelui siu, desi aceasti
domnie ii era destinatd lui 7. $i nuntiul papal din Viena stia cd Dimitrie Cantemir
fusese numit domn al Moldovei, dar cedase domnia fratelui siu mai mare, Antioh 8.
Dimitrie rimine la Constantinopol in calitate de capuchehaie, adici reprezentant
diplomatic pe lingd Poartd al fratelui siu? Aceastd renunjare la domnie a tini-
rului fiu de domn, care nu era lipsit de ambitie, era o dovadd de prudenia politica
in aceste Tmprejuradri externe — caracterizate prin dusmania lui Brmcoveanu —
si interne prin patronajul apasitor al Rusetestilor.

Antioh Cantemir, care ,.nu era prea cirturar”, ,,numai nu era prost“, strinse
din nou pe ,.boierinagii titine-sau“, mica boierime, in jurul sdu!%. O incercare a
lui de a se impﬁca cu bogatul domn muntean, Brincoveanu, nu izbuti cici acesta
ceru ca pre} al impdcéarii capul lui Tordache Ruset!!, si refuzi si dea pe o fatd
a lui ca sotie domnului Moldovei, peniru c@ socoteste pe Cantemiresti, ,,neam

1 1. Neculce, op. cit., p. 191.

2 D. Cantemir, op. cit., ed. cit., p. 239.

3 Pseudo-Nicolae Costin, Leloplse;ul la M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei,
edijyia a Il-a, II, p. 40—41. )

4 1. Neculce, op. cit., p. 190.

5 D. Cantemir, op. cit., p. 238.

¢ I. Neculce, op. cit., p. 193.

7 D. Cantemir, op. cit., p. 239, (,iard Inorogul [Dimitrie] din buni voie pentru straje
in mun}i [la Poarti] rdmiind, pre Fil [Antioh] la mostenirea périnleascd trimeasi®).

® 1. C. Filitti, Din- arhivele - Vaticanului, 11, Bucuresti, 1914, p. 148.

® I. Neculce, op. cit., p. 203.

10 Ibidem.

W1 Jbidem, p. 204. ’
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prost“ . De aceea domnia Cupérestilor continud si in cei cinci ani ai domniei lui
Antioh Cantemir (1695—1700).

In aceastd vreme, Dimitrie Cantemir isi desivirseste educalia prin ceea ce
nu putea lipsi din experienta unui principe al vremii, prezenta la rizboi pe un
cimp de bataie. El ia parte, bineinteles in oastea turceasca, la asediul cetijii
Petervaradin si la dezastrul cumplit al ostirilor sultanului la Zenta, unde oastea
lui Mustafa II fu sfdrimatd de trupele austriace, comandate de Eugeniu de Savoia
(10 septembrie 1697) 2. ,,De cite ori imi amintesc de faptele din acea vreme,
0 oroare neccunoscutd pare a mi cuprinde, scrie Dimitrie Cantemir... Am scidpat
si eu cum am putut”, adaugd dinsul ®. Dar aceastd experientd rizboinicd il ficu
mai tirziu mindru de priceperea sa militara si la Stanilesti, In 1711, el se
incumetd chiar si dea sfaturi farului Petru, ardtindu-i cum este obiceiul turcilor,
..ci €l au viddzut cind au batut nemtii pre turci la Varadin® 4.

Urmarea infringerii turcilor a fost Incheierea pacii de la Carlovit
(26 ianuarie 1699). prin care, cum se stie, Transilvania fu alipitd la Austria 3

Dihitrie Cantemir se poate intoarce atunci in Moldova pentru scurti
vreme si cu acest prilej avu loc la lasi nunta lui cu domnita Casandra, fiica lui
Serban vodi Cantacuzino : .nuntd ... domneascd, dupi obiceiul domnilor®. ,,Si
sedea in lesi in niste curfi a lor, ce le cumpidrasd tatd sdu Cantemir voda de la
Gheuculeasa vistierniceasa® 0. Aceastd cdsdtorie era o cisatorie politicd. Luind pe
fata lui Serban vodd, Dimitrie devenea oarecum mostenitorul politic al riposa-
tului domn muntean, al incercirilor sale neizbutite de a libera fara. In acelasi
timp, se apropia de munteni $1 putea pretmde la domnia Tarii Rommes,tl, pe care
indati a cerut-o de la turci 7. Dar, mai ales, devenea cel mai insemnat rival si
dugman al lui Constantin Bnncoveanu, dusmainie ce era sda {ind pind la moartea
acestuia. Domnul Tirii Rominesti, pentru a salva apareniele, trimise o solie cu
daruri la nuntid, dar in taind, in jurnalul siu intim, inseamnd cu acest prilej
cuvinte murdare la adresa lui Dimitrie Cantemir 8.

In timpul sederii lui Dimitrie in Moldova il vizu la Iasi solul polon
Rafael Lesczynski. care scrie in jurnalul soliei despre ,fratele domnului, un
barbat erudit in limba latind si cu educatie aleasd, ca §i cum ar fi fost educat in
Polonia“. In timpul receptiei de la curtea din lasi, Dimitrie Cantemir avu diferite
discutii cu nobilii poloni din’ sohe »asupra datoriilor prieteniei“ ? (februarie —
martie 1700).

Imediat dupéd aceea, Dimitrie se intoarce la Constantinopol, unde scrie
Imaginea stiingei sacre (Metafizica) si in dedicafia’ acestei scrieri se intrevedea
nemulfumirea sa. In timpul domniei lui Constantin Duca fusese lipsit si de ,,averea

,

! Pseudo-Nicolae Costin, Letopisetul..., la M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei,
editia a II.a, II, p. 43.

® E. Csuday, Die Geschichte der Ungarn, II, 1900, p. 184—185.

3 D. Cantemir, Istorie Imperiului Otomaen, ms. latin, p. 453, trad. Hodos, p. 714.

4 1. Neculce, op. cit., p. 290.

5 E. Csuday, op. cit., 1I, p. 186—187.

% 1. Neculce, op. cit., p. 211—212.

7 Ibidem, p. 216.

8 Emil Virtosu, Foletul novel. Calendarul lui,Constantin vodd Brincoveanu, Bucuresu,
1942, p. 188, vezi si rccenzia lui P. P. Panaitescu in ,,Convorbiri Literare®, LXXVI, 1943,
p. 820—821.

9 P. P. Panaitescu, Célatori polont in tdrile romine, Bucuresti, 1930, p. 103 i 115.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



46 P, P, PANAITESCU

parinteascd®, de mosiile cumpirale de Constantin voda in Falciu. Acum ,.ni se
restituie averile“, dar grijile si nemulfumirile continud: .,sint chinuit intr-una
de griji casnice, sint coplesit de nevoi domestice in particular si oficial” si
vorbeste de ,,0 indelungata i turburatd agitafie sufleteascd si de ce sd ti le
ingir pe toate, spune el lui Cacavelas, cind la toate te-am avut ca martor ocular® !.
Se pare ca Dimitrie Cantemir avea un motiv ascuns de nemul{umire, pe care
deocamdatd nu indrdzneste sd-l spund pe fald. Daci ne gindim la ruptura cu
fratele siu, Antich. in a doua domnie §i la atitudinea ironicid si ostild pe care o
are fati de dinsul, in Istorie leroglificd?, ne ddm seamd cd nemuljumirea lui
Dimitrie era indreptatd impotriva acestuia. De ce era chinuit Dimitrie Cantemir
de ,.griji casnice” ? Nu avea mijloace materiale si facd fali nevoilor ? Din actele
mogiilor din Filciu aflim ¢d toate mosiile cumpirate in aceasti regiune de
Constantin Cantemir incdpuserd, in timpul domniei lui Antioh, in mina acestuia,
care le-a mai si largit prin alte cumpératuri de pamint?. Lipsit de mosiile pirin-
testi, rdmas numai cu casele de la lasi. care nu aduceau venit, era firesc ca
Dimitrie s fie nemul{umit.

In aceste imprejuriri, la 1 septembrie 1700, citeva luni dupa plecarea lui
Dimitrie la Constantinopol, avu loc mazilirea lui Antioh Cantemir. Constantin
Brincoveanu izbuteste cu banii lui sa readuca pe tronul Moldovei pe ginerele
sdu, Constantin Duca. lordache Ruset si Lupu Bogdan sinl nevoiti sd fugd iarisi
in Polonia *.

La aceasti datd, Dimitrie Cantemir avea 27 de ani. Se ridicase dintr-un
neam de oameni.de jos ; tatil sdu sprijinise pe boierii mici de la tard. avusese de
suferit si el si fratele sdu de patronajul apasdtor al lui lordache Ruset si al
Cupirestilor, nu izbutise macar sa obfind mosiile pidrintesti din Falciu. Era deci
neam de domn. domn el insusi timp de doud sdptdmini. dar care nu ficea parte din
clasa bolerimii. cel pufin nu din marea boierime. Nu avea nici inleresele ei de
aparat, si nici nu se simtea legat de aceastd clasi. dimpotrivd, era adversarul ei,
gindul sdu mergea spre o domnie autoritari, care si infrineze boierimea in Moldova.
Aceasta se vede limpede in opera lui de istoric.

! D. Cantemir, Metafizica, tsad. N. Locusteanu, Bucuresti, 1928, p. 18—19.
2 Vezi mai jos capitolele IX—X.

? G. Ghibidnescu, Istoria unei mosii, in ,Arhiva®, 1, 1889, p. 394, 557——558.
4 1. Neculce, op. cit.,, p. 219.
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V1. DIVANUL LUMII CU INTELEPTUL

Din punctul de vedere al evolujiei spirituale a lui Dimitrie Cantemir,
putem considera in opera lui lrei perioade. Prima, de la cea dintii
scriere a lui. Divanul lumii cu inteleptul, scrisd la 1698. pina la 1700, cind scrie
asa-numita Metafizicd, ce intrd in aceeasi ordine de idei. Aceastd perioadid este
vremea cind scriitorul, tindr. sta sub influenta dascdlului Ieremia Cacavelas si
in care predomind in spiritul siu mistica ortodoxd. In a doua perioadd, de tran-
zifie, Dimitrie Cantemir d& o singurd scriere, Istoria leroglificd, in care, dezbirat
de inriurirea lui Cacavelas, se Tndreaptd spre scriervile istorico-politice, dar nu
dobindeste incd limpezimea unui om de stiintd. Aceasta perioadd poate fi marginita
intre anii 1700—1711. A treia perioadd, a sederii in Rusia (1711—1723), cind
el scrie principalele sale scrieri stiintifice: Istoria Imperiului Otoman, Descrieres
Moldovei, Hronicul.

Prima scriere a Jui Dimitrie Cantemir este intitulatd: Divanul seu gilceava
inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu trupull, scrisi greceste si romi-
niesle si tiparitd in tipografia domneasca de la lasi in 1698 august 30, din porunca
fratelui autorului, Antioh vodad Cantemir. Cartea cuprinde dedicalia autorului citre
Antioh voda (datatd din Adrianopol). introducerea catre cititor si epistola lui
leremia Cacavelas catre Dimitrie Cantemir. in care dascdlul grec se numeste pe
sine ,.plugariul carele in holda mintii tale am ostenit* 2. Lucrarea este impar}ita
in trei parfi. Prima este un dialog intre lume si infelept. in care infeleptul invi-
nuieste, iar lumea se laudd si se apird. Partea a doua, in care se pardseste forma
dialogului, este o culegere de citate. cele mai multe din Vechiul si Noul Testament,
cautind a dovedi pe puncte, invinuirile aduse Jumii de in{elept in partea intii.
Partea a treia este intitulatd: Pentru a preafericitei intre lume §i intre intelept sau
intre trup §t suflet pace si pentru vremelnica §i vecinica pace, legamint §i agezare,
asijderea pentru a trecdtoarei §i viitoarei lumi bund chiverniseald?. Este vorba
de un tratat de eticd, bazat in cea mai mare parte pe morala ortodoxa.

Tema lucririi nu este originald; ea fusese de mult dezbitutd, atit in apus,
cit si in rasarit. Lumea. viata. este ireciloare, si nu numai efemers, dar si coru-
patoare de suflete curate. Tnieleptul intemeiat pe invititura bisericii disprefuieste

! Am folosit edijia Academiei Romine, Dimitrie Cantemir, Opere, Bucuresti,
1888, vol. V. '

* D. Cantemir, op. cit.,, p. 45.

3 Ibidem, p. 181.
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lumea, ca un licas vremelnic si plin de pacate, viaja nu poate fi scop in sine,
<i numai un mijloc pentru dobindirea invierii, a lumii vesnice spirituale. De aci
se pot trage doua concluzii : sau cea asceticd, renunfarea la lume sau cea morala
propriu-zisa, considerarea lumii si vieii ca o incercare si un mijloc de a dobindi
viaja vegnica, prin aplicarea unei etici care aduce ,,impacarea® In anume conditii
cu viata, deci nu retragerea din viala, ci primirea ei. §i lupta in mijlocul ei.
Ambele solutii pornesc de la un punct de vedere idealist, dar cel din urma este
superior si mai apropiat de injelegerea laica a vietii.

Problema fusese pusd din antichitate, de stoici de pildd (pe care Cantemir
nu-i ignoreazi), iar in Orient cartea cea mai raspinditi asupra acestei probleme
care' inglobeazi Intreaga eticd este Dioptra (Oglinda) lui Filip Solitarul, scriitor
ascetic bizantin (secolul XI). Aceasta carte greceascd este fira indoiald modelul
pe care l-a luat Cantemir in Divan . Scrierea a fost tradusd in romineste (din
slavoneste) incd din veacul al XVII-lea sub titlul Dioptra carea se chiamd oglinda
sau inchipuirea cea desarid a viefii omenesti in lume, de multe dumnezeesti scrip-
turi §i pdrintesti dogmate tocmitd, si ca titlu general, Trei dioptre®. ldeea gene-
rald este aceeasi ca a Divenului lui Cantemir, opozifia Intre infelepciune, prin
care se infelege viafa morald ortodoxd, si lume, personificarea pdcatului si a
ispitei pacatului. Lumea este imperfectd. nefiind eternd; infeleptul cautd lumea
elernd, caci perfecfiunea se afla numai in ce nu e trecitor. Demonstralia tezei
in Dioptra foloseste aceleasi mijloace: citate din scripturd, adecvate argumentelor
aduse. Chiar planul- Dioptrei e la fel cu al Divanulut lui Cantemir, aceeasi
imparfire in trei parti: Invinuirea lumii, documentarea invinuirii cu citate din
scripturd i sinteza morald. Este exclus ca Dioptre — care a circulat in greceste,
a fost tiparitd In slavoneste 3 si tradusi in romineste — si nu fi fost cunoscuta
de Cantemir, dar el nu a tradus, nici nu a compilat, c¢i a Imprumutat ideea si
planul, tratind subiectul in chip personal.

Metoda comparativd a textelor literare cu modelele lor lumineaza intot-
deauna precis partea de originalitate a autorului. Comparatia intre Dioptra si
Divanul lui Cantemir dezviluie nu numai originalitatea acestuia ca forma literard,
dar si pozitia sa ideologica deosebitd fa{d de gindirea autorului pe care l-a luat
de model.

Am aritat ca prima parte a Divanului e prezentatd de Cantemir sub forma
dialogului intre lume si intelept, ceea ce nu intilnim in Dioptra, care se multumeste
cu forma grevaie a predicii bisericesti. Dialogul, forma literari evoluali, arati
la autor dorinfa unei intruchipiri estetice a gindului siu si nu numai preocupdri
pur religioase. Dialogul lui Cantemir este vioi si ajunge la o libertate de limbaj
popular, pe care n-o intilnim in Dioptra : ,,dari nu ai istoriile cetit, nici ai

! Cel dintii care a ficut apropierea intre Dioptra si Divanul lui Canlemir, este
D. Russo, Manuscrisele grecesti din Biblioteca Academiei Romine, Bucuresti, 1901, p. 10.

2 Ms. rominesc nr. 2341 al Academiei R.P.R. (din sec. XVII) de la ministirea
Ghighiu, 256 f. scris de dascdlul Staico. Traducdtorul in slavoneste este un périnte Vitalie.
Vezi i alte manuscrise ale Dioptrei in rominegte, in Blblloteca Academiei R.P.R., nr. 273,
2340, 334 (din 1789), 2472 (1688). ’

3 K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur,edijia a II-a, Leipzig, 1907,
p. 741—744; D. Russo, Studii bizentino-romine, Bucuresti, 1907, p. 2—4, 12. Despre Dioptra
slavd vezi I. Franko, in Zapiski tovaristva Sevcenko Lwov, XX, 1908, p. 101—154 (Dioptra
a fost tipariti de trei ori In slavoneste: Evia, 1612 si 1642, Mohilev, 1698). Th. Batiuskov,
Spor dusi s telom v pamiatnikah srednovekovoi literaturi, St. Petershurg. 1891.
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cronicele cercat, ca si stii si si invefi...“? 1, ,,0, sburatule de minte“?, ,,de a
tale frumusefi nu mi nebunesc* 3 ,,Bre, hei, om necurnoscitoriu®?. ,,Ai, ce latra-
toare si de minciuni spuitoare esti“ ® ,,0, prostatecule oame“ S,

E adevirat ci dialogul, intr-o formi poeticd, apare si in anume reprezen-
tiri cu caracter popular din Italia ale luptei sufletului cu trupul (dar e vorba de
foarte scurte poeme de 7—8 pagini, In care nu apare injeleptul, nici lumea,
identificate primul cu sufletul, al doilea cu trupul) 7. In schimb, Diopira este
scrisd in intregime in versuri grecesti (bizantine), pe cind Cantemir, desi introduce
in scrierea sa un numir de versuri, se menfine in general la forma prozei. »

Dar cea mai insemnati deosebire, caré-l situeazi pe Dimitrie Cantemir
pe o pozilie laici, in contrast cu ascetismul autorului Diopiriei, este concluzia
generali filozofici a operelor. Pentru Filip Solitarul, calugarul bizantin, din
opozijia lumii cu inteleptul nu poate reiesi decit o singura concluzie, cea pur
asceticd: pdrdsirea lumii de cdtre infelept (citeste: cel ce urmeaza morala cregtind)
si retragerea la mandstire, unde pentru mintuirea sufletului trebuie sa urmezi o
morald ascetici. Dimitrie Cantemir, desi situat tot pe ‘o pozitie religioasd, orto-
doxd, nu admite concluzia asceticd, ci In partea a treia a Divenului conchide la
o impicare intre intelept si lume. Pentru fiul de domn moldovean, un om .de
credin{d crestind nu trebuie in chip necesar si se retragd din lume, ci pe baza
unor criterii morale, poate trdi in lume, trebuie chiar sd lupte cu primejdiile
morale, si Infrunte si sd stipineasci patimile lumii. El cunoaste problema morala
a pidcatului, dar nu fuge de ea, ci cautd si-l invingd. Partea a treia a Divanulut
este un tratat de morali, dar nu de asceza. Cunoscind rolul introspectiei, al
rugiciunii i mai ales al rabdarii ca arme morale, precum si a infrindrii fizice
§i morale, el conchide: ..Intru aceasti viali ca intr-un rizboi si fii pazit“8,
concluzie care se apropie mai mult de a stoicilor antici. De altfel la sfirgitul
lucrarii, Dimitrie Cantemir adaugd o anexi: ,,ale stoicilor porunci zece“ ®.

Aceasti inversare a problemei, pe plan laic, opus modelului siu, deci o
revoltd fatd de litera modelului §i o afirmare a personalitdiii autorului, ne face
sd incepem a intrevedea pe adevaratul Cantemir, a cirui personalitate nu se
descitusase Inca.

Trecerea principiilor eticii stoicilor la sfirgitul Divanului, nu este singura
Inriurire a filozofiei laice in aceastd scriere, care imbini pe nesimfite citatele
sacre cu cele profane. Intilnim in rindurile ei numele lui Seneca ,micar ci
pigin era“ 1%, Thales, Platon (Fedru), Valerius Maximus, Epictet, Cicero, Pitagora,
precum si ale unor istorici ca Plutarh, Tacit. Pasajul din Quintus Curtius despre
solia scitilor la Alexandru cel Mare este luat din traducerea aceluiasi pasaj de

D. Cantemir, Divanul, p. 51.
Ibidem, p. 52.
lbidem, p. 53.
Ibidem, p. 57.
Ibidem, p. 69.
Ibidem, p. 66.
Vezi, de pildd, La divota representatione dell’anima con il corpo, Venelia, cca
1530 (in versuri, ottava rima), 8 pagini.
f D. Cantemir, op. cit., p. 224.
? Ibidem, p. 240—241.
0 Ibidem, p. 119.
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Miron Costin . Si intrebirile ,,Unde (este) Kyros si Crisos ? Unde este Xerxes
si Artaxerxes ?“ amintesc versurile aseminitoare din Viafa lumii a lui Miron
Costin 2. Este sigur ci Dimitrie, tinar scriitor, citea pe inaintagul siu moldovean,
al ciirui nume nu voia sd-1 pronunte din pricina dramei pe care o traise.

Dar mai surprinzitoare decit folosirea filozofilor si istoricilor antici,
decit prezenta numelui lui Erasm in rindurile unei cirfi ortodoxe3, este men-
tionarea Jui Andrei Wissowatius, ,,77 de ponturi ce aratd, pre carele strimutarea
bunititilor si friul pacatelor le numeste, adecd indemnarea spre bunititi si opreala
spre picate“?, cu alte cuvinte, regulile de morald in mijlocul viefii, pentru cine
nu se leapidd de ea. Acest Andrei Wissowatius era un celebru eretic din veacul
al XVII-lea. Teolog unitarian (arianist) din Litvania, trdieste intre 1608—1678
in Polonia, apoi, din cauza prigoanelor religioase fuge in Olanda. Este autorul
unei scrieri in latineste, Religio rationalis si ale unor teze impotriva sfintei treimi,
care au fost combatute de Leibniz. Dimitrie Cantemir Intr-o carte cu caracter
ortodox nu se sfia deci sid foloseascd interprefl necanonici ai cirfilor sfinte, ceea ce
dovedeste libertatea lui de spirit.

Divanul nu este deci in intregimea {iintei sale o carte de religie ortodoxa,
o carte bisericeasca, c¢i e cartea unui romin al vremii asupra Invdldturii bisericii.
Dar chiar dacd am {ine socoteald numai de latura pur religioasa, inca Divenul
nu ar fi o carte de dispretuit, ..o compilatie greoaie, riu scrisd si farda scop*, cum
o califica N. Torga 5. Mai intii scopul ei era evident, el isi gaseste locul in literatura
de educafie religioasd, care predomind in perioada feudald si se explica prin
nevoile spirituale ale societatii feudale. Dar nimeni nu a observat pind acum un
fapt evident: Divanul este prima carte romineascd originald de gindire religioasa.
Pind la Divanul lui Cantemir, cértile religioase la romini sint numai traduceri din
limbi strdine. Afari de Invdéturile lui Pseudo-Neagoe, scrise in slavoneste, care
cuprind parti de literaturd religioasd, nu avem alte cdrfi religioase compuse de’
romini, iar in rominegte este prima, inainte de Didahiile lui Antim lvireanu.

Asa a privit Divanul si leremia Cacavelas, care In prefata sa afirma
despre ,,cartea aceasta...., care didascalia (invdtdtura) cu totului tot prevoslavnicd
are, care capul si Incepdtura credintei noastre este“. Il recunoaste valoarea sa
literard ,,pre cit moldovenescului neam limba a cuprinde poate, cu retoricesc
mestersiug impodobiti“, iar autorul este .,a pravoslavnicei biserici cu miile
dorit odor“ S, '

Asa au privit-o si contemporanii, care au reprodus Divanul in compilatiile
de scrieri bisericesti si religioase 7, dovadd si faptul cd scrierea s-a tipirit intr-o
tipografie care tipirea numai cirli ale bisericii. Ea se incadreazid in literatura
religioasd a vremii, numai cu distinciia ci e vorba de o scriere originali din
acest gen.

Morala ortodoxd, care nu este romand, ci orientald, se intemeiazi pe
umilin{d, pe puterea rugiciunii §i pe ribdare. Desi aceste note apar cu prisosin{a

* D. Cantemir, Divanul, p. 140, Ci. Miron Costin, Graiul solului tatdrdsc, in
Opere, ediljia P. P. Panaitescu, E.S.P.L.P.A. (sub tipar).

2 D. Cantemir, op. cit., p. 61. Cf. Miron Costin, Vigta Iumii, in ed. cit.

3 D. Cantemir, op. cit.,, p. 218.

4 Ibidem, p. 103.

5 N. Iorga, Istoria literaturii rominegti, 11, Bucuresti, 1926, p. 313.

¢ D. Cantemir, op. cit., p. 46.

? Cf. manuscrisele Acad. R.P.R. (rominesti}, nr. 1267, 1329.
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in cartea de morald a lui Cantemir, se striaviid in ea accente de mindrie, care daca
nu sint antireligioase. totusi nu se potrivesc cu spiritul fundamental al ortodoxiei:
-.Nu rob ci stipin lumii te-au ldsat pentru aceasta, tu pe dinsa, nu ea pe tine
stipineste” 1.

Este adevirat cd autorul in alt loc atenueazi aceastd idee de stapinire prin
comparatia urmatoare : ,,Omul imparat este peste toate lucrurile lumii, insd toate
in chip de zalog ii sint date* 2 idee originald, care [oloseste obiceiurile vietii
economice ale vremii. cind se puneau mosiile zdlog, cu stipinirea temporard a
creditorului, pentru datorii.

Cantemir este pe linia dogmei bisericii. c¢ind argumenteazd impotriva
lumii, creatia divinitatii, dar care a fost corupti de picat? cind apird spiritua-
litatea absolutd impotriva materiei coruptibile : ..Nu cele ce trupul vede, c¢i cele
ce sufletul priveste, acelora nddijduieste 4. El nu se mentine insi peste tot pe
aceastd linie ortodoxd, asa cd dascilul siu, fie cd nu si-a dat seama, fie c¢ii voit
a Inchis ochii, ¢ind a scris in epistola sa din fruntea Divanului ci scrievea este
..cu totului tol” pravoslavnica. |

Daca ar fi numal amestecul de prolan si de bisericesc, pe care l-am
semnalat mai sus, incd avem dreptul si spunem cd Divanul nu este o carte
propriu-zis bisericeascia. Morala lui Cantemir, influentatd de stoicism si de alte
lucrdri ale eticii antice, oscileazd intre morala religiei crestine ortodoxe §i intre
etica filozoficd. Cind in partea a treia a Divanului, care trateazd despre impicarea
inteleptului cu lumea, pune ca prim punct al moralei principiul socratic: cunoaste-te
pe tine insusi si numai dupid aceea, ca al doilea punct: cunoaste pe Dumnezeu,
folosind in acest paragraf citatul din Cicero: ..sfituieste-te pe tine, cine si fii“ 3,
dd un caracter individualist eticii sale. de exaltare a personalitatii. nu de umilinta
si comunitate cresting.

Pe aceeasi linie este cugetarea metafizicd a lui Cantemir: lumea este
macrocosmul, omul microcosmul, care cuprinde In mic toate caracterele lumii cu
comparatia care este o figurd de stil proprie a lui Cantemir: $i microcosmul si
macrocosmul fiind sfeve. ,,nici peste tot poate_unul de altul sa se lipeasca®. Pe un
sclip (sferd) nu poate sta un .rotund glon{®, ,.Asa dari firea ta (a lumii) cele
pdmintesti, iard a mea cele ceresti cauti®®.

Chiar cu atenuarea adusid de Cantemir, teoria microcosmului nu se poate
incadra In dogmatica crestind. Ea este ca origine din Kabala, si a fost apoi sus-
tinutd de unii filozofi ai Renasterii. mai ales de Agrippa de Netlesheim (De occulta
philosophia). care a fost condamnat ca erelic pentru aceasti teorie.

. . R . . . e .
Tot asa de ciudat va suna in urechile unui crestin ortodox al vremii si
punctul 39 al moralei lui Cantemir: ..Alalfi scriitori inca de citit prelesne este si
foloseste®, foloseste adicii la viala omului pe pamint la impacarea lui cu lumea.
E
»Alalti scriitori® sint Tnsirali imedial. anume, Cicero, Seneca. Plutarh, Socrate, si
chiar Erasm °.

D. Cantemir, Divanul, p. 146.
lbidem, p. 133.

Ibidem, p. 94.

Ibidem, p. 79.

Ibidem, p. 184--186.

Ibidem, p. 93. T
Ibidem. p. 218
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. Asadar- in Divanul lui Cantemir. scriere din perioada religioasd a acti-
vitdtii lui, aflim. o interesanti incercare de dezrobire din ciitusele tradifiei bise-
ricesti, o incercare de a impdca morala religioasd cu etica filozolicd. cu aspiratiile
umaniste ale scriitorului.

Dar nu numai aceste note fac din Divanul o carle foarte inleresantd pentru
gindirea romineascid a vremii. In Divan se subliniazi, incd nedeslusit si nehotirit,
o tendinli sociald, care va apare In deplind lumind in Istoria leroglifica, anume
adversitatea lui Cantemir fafd de clasa marii boierimi din Moldova. Am aritat
¢l pe aceasti linie statuse si politica lui Constantin Cantemir si c¢d Dimitrie
Cantemir, desi fiu de domn, nu ficea parte din clasa marilor proprietari de
mosii, a feudalilor din Moldova. deoarece nu avea mosii si nu putea deci fi solidar
cu aceastd clasd.

In Divan se afli o serie de aprecieri impotriva hogatilor. care nu ar fi
adevarali crestini, care prin bogitia lor. semn de materialitate. se departeaza de
aspiratiile spirituale crestine : agonisirea bogiliei sa se faca numai in cer,
inteleptul nu ijubeste slava si bogdtia, bogatul mindru nu esle prictenul
lui Dumnezeu !.

Toale acestea nu au de la incepul o semnificatie sociald pentru felul de
a gindi personal al autorului, de vreme ce aceastd idee este obligatorie in morala
crestind. Dar la Cantemir aflim Tn Divan unele sublinieri ale acestei tendinte
morale Tmpotriva bogiitiel, care 1i sint proprii si aratdi c¢& el se gindeste la
imprejurarile contemporane si ia atitudine fatd de ele.

Se stie ca feudalismul a interpretat condamnarea bogaiiei de cdtre biserica
in sensul c¢d sint condamnate numai averile mobile. aurul si banii, iar camdtaria
a fost socotiti drept picat. In schimb, averea imobild, stipinirea mosiilor, nu
era socotitd generatoare de picat, pentru ca stdpinirea unel mosii, pe care aveau
drepturi ereditare si tdranii dependenti, care o lucrav, si suveranul suprapus
feudalului, nu era socotita ca o avere, c¢i mai degrabi ca o magistratura.

Totusi Dimitrie Cantemir subliniazd cii socoteste necrestind si pdgubitoarc
sufletului, averea bazali pe pamint. pe stipinire de sate, adici de oameni. .,Eu
poftesc, zice pidcatosul, mosii si mosteniri, adecid sate, larine si vii. ca mai mult
sd ma intaresc si mai sldvit nume si-mi agonisesc“. Intocmai ca boierii bogati
din Moldova, care despoaie de ocinele lor, pe razesii siraci, asa face si pacatosul
lui Cantemir : ,,Du-te. ii spune lumea, la cei ce de lipsi (din cauza siriciei)
mogiile si satele isi vind. si acum in mere strinsoare fiind, cu eftin pret le vei
cumpira“. Ti spune adici si profite de ,.strinsoare“, de greutiiile birului, ca si
ia mosiile celor sardcifi. ,,0, lume, eu poftesc, tirguri si cetd|i“, zice picatosul,
la care lumea ii aratd cd cel de aproape ..sat si cetate are“, deci il sfatuieste sa-l
ucida ..sau il desrdddcineaza si altul strein nu va incipea si le cumpere si micar
de ar si incdpea (ar avea drept), se va teme de tine... Cici tu esti vestit de bogat
si de puternic si asa neadidugind preful, prea lesne in cit de putin pref le vei
dobindi®. lati dar cum se dobindesc satele: un boier puternic sperie cu puterea
sa pe cei ce in baza dreptului de preempliune, ca rude si copirtasi ar putea
cumpira mosia. el ca om puternic rdmine singur amator si cumpiri satul cu
pret de nimic. Aluzia la goana boierilor moldoveni dupid pamint si supusi este
evidentd aci: el sint aceia care folosesc orice abuz, sau siricia razesilor de catre
fisc sau puterea lor politici spre a-i aservi.

! D. Cantemir, op. cit.,, p. 64, 106, 118.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



54 P. P. PANAITESCU

Dar Dimitrie Cantemir nu se opreste aci in zugridvirea firii boierimif
moldovene din. vremea lui. Dupi ce a dobindit mosii, feudalul imbricat in haina
pacdtosului declard ¢ nu se mulfumeste cu atit: ,,Dupi acestea toate si cinste
politiceascd cer si poftesc“, la care lumea i radspunde : ,,Fiete unde intre oameni
pasé si ei, precum cd bogat esti stiindu-te, locul cel de sus si capul mesei iti
vor ardta si oricarele vizindu-te, in picioare sculindu-se {i se va inchina“. Dar
bogatul mai vrea ,,5i mai mare cinste... si intre stapiniri sa mi invrednicesc®.
Lumea ii raspunde ca aceasta este foarte simplu pentru un om bogat: ,,Du-te la usa
impariteasca sau domneascd, ¢d pentru numele cel vestit al bogdjiei tale si mai
virtos cu puterea avufiei boieria ifi vor da si inci cea mai de frunte, pind incit
cu al banilor agiutoriu §i domnia, §i crdia, micar si impiritia poate sa
agonisegti“ 1. Este prea ugor s citim intre rinduri si si injelegem aluzia : boierii
moldoveni se ridici prin folosirea stdrii economice critice din {ari, din cauza
opresiunii fiscale, acaparind ocinele razesilor. Ca oameni bogali, terorizeaza pe
cel mici i pun mina pe pre} de nimic pe averile lor de pamint. Dupd aceia ca
mosieri bogali le este deschisd calea spre boierii, numai acestora domnii le dau
dregitoriile de frunte ale statului feudal. Chiar domnia se cumpédrd cu bani §i
boierii bogati au nidejde sd& ajungd in virful scarii politice.

Acesti boieri sint stigmatizaji de Cantemir, ei sint bogaiii pe care ii
condamni biserica. Se vede bine cum autorul Divanului a deviat de la invijatura
religioasd pentru a strecura, printr-o abild precizare a stirilor speciale din Moldova,
prin sublinierea felului cum se ridicd bogatii stdpini de sate si de boierii, pozitia
sa de adversar hotirit al abuzurilor clasei boieresti din tard. Aceasti luare de
pozifie in problema sociald a vremii, pe care o vom vedea dezvoltati si in alte
scrieri ale lui, este partea cea mai pretioasi a Divanului lui Cantemir.

! D. Cantemir, op. cit., p. 58—60. T
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VII. IMAGINEA STIINTEI SACRE

Adoua lucrare a lui Cantemir rdmine incd pe tarimul misticii orto-
doxe, dar inseamna totusi un pas Inainte in evolutia sa de scriitor,
ea Inseamna trecerea de la literatura religioasd la filozofie. Aceastd scriere in
limba latini este intitulatd Sacrosanctae scientiae-indepingibilis imago (Imaginea
stiintei sacre, care nu se poate zugrivi). Acest titlu, care cuprinde o contrazicere
voitd, aritind o incercare spre un fel de perfecfiune, care nu poate fi atins, a
fost lisat la o parte de traducitorul romin al scrierii; textul latin a rdmas inedit?
si inlocuit cu acela de Metafizica 2, desi lucrarea cuprinde nu numai o metafizici,
ci si o eticd (in partea a sasea).

Lucrarea a fost compusa la Constantmopol pe cind Dimitrie Cantemir era
reprezentantul fratelui siu, Antioh vodd, pe lingd Poarta Otomand, dupid cisitoria
sa, amintitd in textul lucrdrii §i dupd a doua Intoarcere la Constantinopol din
tari. In martie 1700, Dimitrie Cantemir intilnise la Iagi pe solul polon Rafael
Lesczynski 3, deci Imaginea gliinjei sacre este terminatd in acest an, dupd martie
i Inainte de septembrie, data mazilirii lui Antioh voda, aridtat in domnie in intro-
ducerea lucririi.

Dimitrie Cantemir avea atunci 27 de ani, rdmdlsese tot sub influenta
mistica a dascalului sdu, leremia Cacavelas, pe care-l ldsase in Moldova, dar caruia
ii dedica aceastd operd. Asa de mare era aceastd Inrlurire, incit autorul recunoaste,
cum am ardtat, ci desi indemnat de preferintele sale spre studiile istorice, a
renuntat la ele, ca sd se poatd Inchina cu totul filozofiei mistice 4. Totusgi, cum
vom vedea imediat, chiar de pe acum se intrevid unele semne de descitusare de
sub apdsarea spiritului invitatului grec.

Imaginea stiinfei sacre era conceputd in doud tomuri, dar numai cel
dintii a fost scris °.

Prima parte a scrierii cuprinde ceea ce filozofii mai noi numesc teoria
cunoagterii. Cunostinja nu poate deriva, crede Cantemir, ca un fiu al bisericii,

1 O copiec a textului latin la Academia R.P.R. ms. latin nr. 74, D. Cantemir,
Scrieri diverse, f. 239—352 v. si 367—405 v.

2 D. Cantemir, Metafizica, trad. N. Locusteanu, Biblioteca Universald, Bucu-
regti, 1928.

3 Vezi mai sus, p. 45.

4 D. Cantemir, Metafizica, p. 46—A7, vezi i mai sus, p. 40.

5 Ibidem, p. 23 (,acest prim volum*).
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nici de la ratiune, nici de la simiuri. El atacd deopotriva pe filozofii antici.
Aristotel si Platon, cit st pe .invaiatii secolului acesta care proclamid in gura
mare ci toatd stiinfa omeneascd pornesle de la simfuri“!. Singurul izvor al
cunostintei despre lume si viali este revelajia divind cuprinsa in Biblie, caci
ratiunea nu are putere de a cunoaste, de vreme ce creatura cu mintea ei nu poate
cunoaste pe creator . Asezindu-se pe o pozilie pur misticd. autorul vorbeste de
revelaie ca de o ..lumind imalteriali“, care poate fi vdzuti in anume condiii ?
deci nu e vorba de revelatia din cartile sfinte ale bisericii, ¢i st de posibilitatea
unui contact direct, pe cale misticd, intre om si creator.

In partea a doua, Fizica, in sensul filozofic al cuvintului — alcatuirea si
originea materiei — cuprinde teoria filozofului flamand van Helmont. Desi
dumnezeu a creat materia, in acelasi timp se aratd cid ea derivi de la o forma
unitard primitivd, apa. Asupra apel Isi exercitd actiunea aerul, element activ,
prin mijlocirea blasului (gasului), element invizibil, dar creator si transformator.
Apa se coaguleaza si dd diferitele forme ale materiei, care au la bazid atomii de
diferite specii, pe care Cantemir, dupd van Helmont, ii numeste arhei, adici
elemente originare. Este In acest capitol o incercare nu tocmai izbutiti de a
impdca aceastd metafizica cu elemente stiinfifice, de revelatia din Biblie, -cu care
in realitate nu se potriveste. de vreme ce se depirteazii de crealia exclusivd a
materiei prin divinitate.

In partea a lreia, Progresul creatiei, Cantemir face inci o concesie punc-
tului de vedere stiintific. de vreme ce, Impotriva concepliel teiste a dnterventiei
dumnezeirii in orice moment in viata creatiei, el admite un punct de vedere deist:
dupd creatie urmeazi o viald independentd a creaturii; natura in chip firesc are
actiunea ei, o viaja independenti %.

In partea a patra, despre timp, Cantemir rimine pe aceeasi linie reli-
gioasd, dar emite totusi o gindire originali. El respinge teoria anticilor si a lui
Augustin cd timpul ar fi miscare. adici misura miscirii. Dupd Cantemir, timpul
este o notiune transcendentald, este eternitatea lui Dumnezeu, indiferent de viaa
§i miscare. Creatorul didruieste pirti limitate din eternitate tuturor viefuitoarelor
si lucrurilor. Astfel timpul este perceptibil, este egal cu durata si prin aceasta este
un atribut al lucrurilor, ca si forma lor, legat de lucrurile trecatoare 5.

Partea a cincea, intitulatd Despre viati si cvadrupla formd a lucrurilor,
are insd ca problemid centrald asa-numita chestiune a universalelor, asa de mult
dezbidtutd de filozofia medievali. . vorba de cei care socot impreuni cu Platon
¢d notiunea universald are o realitate transcendentald, existi deci undeva ca
realitdti o formi perfectd a notiunii, din care noi nu percepem decit forme imper-
fecte (realistii, in sensul medieval al cuvintului), sau dimpotriva notiunile uni-
versale sint rezultatul abstracfiei minfii noastre, sint simple numiri (nominalistii).
Cantemir, cum era de agteptat, se pronunii pentru realitatea universalelor, adici
se agazd iardsi pe o pozitie mistici. El nici nu discutd nominalismul, desi se
afld Tn opera clasicd a lui Aristolel, dar nu si in Aristotelul scolastic., medieval 6.

! D. Cantemir. Metafizica, p. 49.

2 Ibidem, p. 24—25. '
S Ibidem, p. 23. ,

! Ibidem, p. 123.

5 Ihidem, p. 230, 241, 244.

S Ibidem, p. 272—274.
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Partea a sasea $1 ultima este o introducere .in eticd. Intre -teoria . graliei
divine, deci a predestinaliei si aceea a liberului arbitru, Cantemir ia o pozitie
intermediard, admitind un dualism in om. partea divind cu predestinatie, care
poate fi insi modificatii de partea. materiald. cireia ii este ldsat liberul arbitru.

Dupi cum s-a putut vedea, desi soluliile lui Cantemir sint in cea mai mare:
parte teologice si mistice, el cunoaste gi pune in discutie principalele probleme ale
fi-lbzofiei din vremea lui: teoria cunoasterii, leoria atomilor si a originii materiei.
controversa intre teism si deism si aceea intre asa zisii nominalisti si realisti.
‘problema timpului etc. Ceea ce face foarte greoaie mtelegelea Imaginii stiintet’
sacre (gliinla sacrd este revelalia) nu este atit calitatea abslracti a problemelor
dezbitute, c¢it forma alegorici adoptatd de Dimitrie Cantemir. Creatorul esle
infifisat sub forma unui bitrin inielept, care vorbeste creaturii, revelalia este o
oglinda care se afli pe pieptul bdtrinului $i In care cel initiat se poate uita.
ca si afle originea lucrarilor. Expunerea este prezentati ca o convorbire a
batrinului cu autorul. -

Adoptarea acestei forme isi are explicalia el, ea reprezinta o mentalitate
orientald, ortodoxd. S-a vizut ¢i Dimitrie Cantemir in Imaginea stiinfel sacre
adoptd pentru rezolvarea problemelor metafizicii si ale eticii din vremea lui o
atitudine mistici-religioasd. El cunoaste toate aceste probleme. dar le di o solutie
care se intoarce la teologie. Dar ceea ce formeazda o laturd originald a felului de

vedea al lui Cantemir, este aceea cd punctul siu de vedere nu este acela al
scolasticii. adicd al filozofiei medievale, palronaté de biserica catolica. dimpotriva
el combate scolastica_si pe Aristotel. adoptat si adaptat la leologia catolica. Afaril
de citeva lucrari grecesti (Coridaleu si alfii, invinuiti de mfluenta protestantd) !,
biserica rasariteana nu avea o [ilozofie proprie, adicd nu-si ardtase punctul de
vedere asupra problemelor ridicate ‘de filozofie. Aceasta incearcid s-o faca Dimitrie
Cantemir in /maginea stiinfei sacre. Bineinteles cd nu putem socoti aceastd scriere
ca o luare de atitudine oficiald a bisericii Rasdritului, dimpotrivd ea ar putea fi
taxatd de ereticd, in special In cartea a doua despre fizica, imprumutata din
van Helmont, dar avem dreptul si spunem cad autorul, ortodox fiind, incearca.
fard a izbuti intotdeauna, sa arate punctul de vedere al unui ortodox asupra
problemelor filozofiei. De aceea si forma alegoricii se potriveste cu acest punct
de vedere: orientalul este cu spiritul mai concret, mai plastic, decit occidentalul
obignuit de secole cu o educatie filozofici si religioasd pur abstractd. Rasari-
teanul, ortodoxul, triieste in forme si imagini cu care imbraca ideile, fird aceasta
el nu le intelege. Astfel se explicd si necesitatea pentru spiritul lui Cantemir,
care se afla in acea epocd sub inrfurirea gindirii mistice orientale, de a adopta
aceastd formd alegoricd, de basm. pentru filozofia Jui. El vede abstractiunile
gindirii imbrécate in forme materiale si luind aspecte umane.

Fata de acest punct de vedere ortodox, care nu trebuie confundat cu cel
religios in general, aparitia filozofiei lui van Helmont, ca bazi a Fizicii lui
Cantemir, pare o deviere de la linia initiald a lucririi. Van Helmont Ioan Baptista
era un medic si chimist din Bruxelles (1577—-1644). Flev al lui Paracelsus.
adversar al scolasticii bazatd pe invatimintul lui Aristotel. el porneste de la expz=
rienfd pentru a cunoaste natura, face adesea observajii noi si remarcabile in
domeniul stiinelor naturii. Pe baza experientelor sale clideste o teorie metafizicit,

! C. Tsourkas, Les débuts de lUenseignement philosophique et de la libre pensée
dans les Balkans, Bucuresti, 1948.
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dupid care materia are ca temelie un element unic, apa, din care se dezvoltd toate:
apa element inert, fecundati de gas (chiar cuvintul gas, gaz, este creat de van
Helmont, $i a rdmas de la el in toate limbile), da nastere arheilor (elemente prime
ale vietuitoarelor si lucrurilor si fermentilor, prin care se inmuliesc speciile). Cu
toate experientele sale stiinfifice, cu toatd teoria sa atomici i despre unitatea
materiei, van Helmont ramine spiritualist, pornind (ca si emulul siu, Cantemir)
de la principiul creatiei divine a naturii. Lucrarea sa mai insemnatd, in care isi
expune teoriile este intitulati, Ortus medicinae, id est initia physicae inaudita,
publicata postum la Amsterdam, in 1648 si- 1652, precum si scrierea anterioard,
Doctrina inaudita de causis ... lithiasis, Colonia, 1644, in care, sub pretextul unei
cirfi de medicind, igi expune teoriile metafizice 1. In secolul lui Descartes, van
Helmont nu este o stea de prima méirime. Ceea ce l-a atras pe Dimitrie Cantemir
in opera lui a fost probabil pastrarea riddacinilor religioase, In vremea experien-
telor stiintifice. Este posibil ca leremia Cacavelas sa fi auzit intii de van Helmont
in Germania, unde a studiat, dar filozoful flamand era cunoscut si la Academia
din Constantinopol, unde, dupa cum spune Dimitrie Cantemir, a audiat filozofia
‘lui van Helmont la Meletie de Arta, istoric si geograf 2.

Cind insa compardam teoriile lui van Helmont cu filozofia lui Cantemir
in partea a doua a Imaginii stiinfei sacre, constatim cd tocmai partea mai noud
sl mai prefioasi din opera filozofului de la Bruxelles, anume experientele referi-
toare la stiintele naturii lipsesc la Cantemir. Scriitorul moldovean inliturd din
influenta lui van Helmont studiul naturii bazat pe experientd, pentru cd 1 se pare
cd este o contrazicere Intre a afirma cunoasterea bazatd numai pe revelajie si
experienia stiintifici' bazati pe sim{uri si pe ratiune. In acest chip, filozofia lui
Cantemir reprezintd un pas inapoi fafd de aceea a modelului si inspiratorului siu.

Ca si in cazul Divanului lumii cu infeleptul, pentru a putea prefui valoarea
celei de-a doua lucrari a lui Dimitrie Cantemir, trebuie s-o judecim in cadrul
vremii $i a mediului, adicd a literaturii filozofice rominesti. Pinda la Cantemir, o
asemenea lucrare, adicd o lucrare de filozofie, scrisi de un romin nu a existat.
Desigur, Cantemir nu s-a ridicat deasupra ideilor credinjei ortodoxe, care este
credinfa mediului in care trdia, mai ales cd se afla sub influenta dascilului siu
‘mistic, leremia Cacavelas. Luocrarea, in acest sens, face parte din prima perioadi
-a scrierilor lui Cantemir, cind el nu se dezbidrase incd de mistica religioasd; el
este incd un scriitor religios, urmind ca in perioadele urmatoare si devini treptat
un cercetitor stiin{ific In domeniul istoriei §i geografiei. Dar, pe de altd parte,
indiferent de felul cum sint rezolvate, punerea problemelor reprezinti pentru
istoria culturii un inceput. Punerea problemelor mari de filozofie, pe care cel
«dintii le cunoagte si le expune (chiar daci e vorba de o forma, in parte, alegorici),
face din Cantemir un precursor in filozofia romineasci. Teoria cunoasterii, pro-
blema universalelor, controversa intre liberul arbitru si predestinafie, problema

1 Pentru viata si opera lui J. B. van Helmont, vezi E. Chevreul, Van Helmont, in
Journal des savants, 1850, p. 74—79 si p. 136—1573, si Paul Néve de Mévergnies Jean Baptiste
van Helmont, philosophe par le jen, in Bibliotéque de la Faculté de lettres de 'Université
de Liége, LXIX, 1935, recenzic de Maria Holban in ,Revue historique du sud-est européen®,
XIV, 1937, p. 77—82. Lucririle lui van Helmont se afld si la Biblioteca Acad. R.P.R. sub
nr. 1. 38 077—38 079.

2 D, Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ms. latin, Acad. R.P.R. p. 95, trad.
Hodos, p. 136.
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atomilor, germenilor lucrurilor, sint puse pentru prima oarid in filozofia romi-
neasci de dinsul.

Dar nu este numai atit, gindirea lui Cantemir poate fi socotitid in mare
.parte ca originald si in aceasta sti preful ei cel mai mare. El datoreste anume
teorii despre formarea materiei, in special un aspect al teoriei atomice, lui van
‘Helmont, dar acest filozof apusean nu a incercat si clideascd un sistem filozofic
vast, ci a strecurat teoriile sale intre disculii de medicini si stiintele naturii. Filo-
zofia lui Cantemir este mult mai completi decit aceea a modelului siu, este o
clidire metafizicd, in unele locuri cu contraziceri, dar care pe linia ortodoxd se
{ine s5i pune toate problemele mari ale filozofiei. Van Helmont nu incercase sa
rezolve nici discutia intre teism si deism, nici problema universalelor, nici aceea
a liberului arbitru. )

Solutiile lui Cantemir pentru problemele puse, desi situate pe linie reli-
gioasd, sint adesea originale i aceasta este deosebit de interesant pentru un ince-
pitor in ale filozofiei, in cultura noastrd si in activitatea lui proprie. In special
solufia la definirea timpului se deosebeste de aceea a filozofilor antici §i de a
filozofilor vremii. Sf. Augustin in Confesiuni, in ultimele trei cirti, se ocupd de
problema timpului si acest text latin cu coloraturd religicasid a fost cunoscut de
Dimitrie Cantemir . Dar felul de a gindi al filozofului din Africa crestind se
deosebeste mult de-al lui Cantemir, avind totusi unele puncte de apropiere.
Augustin pistreazd definifia antica a timpului: masura migcdrii, ,,timpul este
mijlocul cu care méisurim migcarea corpurilor® Tempus est quod metimur
motum corporis) 2, definitie pe care Cantemir o respinge in Imaginea stiintei
sacre, dezvoltind un punct de vedere static fajd de cel dinamic al lui Augustin:
timpul este o parte ruptd din eternitate, este un atribut al lucrurilor §i viejuitoa-
relor trecitoare, anume durata lor. Augustin se apropie de aceasti definitie, cind
spune: ,,Nu poate fi timp In afard de creaturd“ (Nullum tempus esse posse sine
creatura) 3, dar legat de cea dintii definifie nu ajunge la ideea ci timpul este un
atribut al lucrurilor. Este deci probabil ci geneza teoriei lui Cantemir despre
timp a aflat-o in Confesiunile lui Augustin, dar a dezvoltat-o apoi in chip original.

Ce l-a facut pe Dimitrie Cantemir si scrie aceasti carte? Influentele
profesorilor sii, Cacavelas, Meletie de Arta, pot cel mult explica directivele gin-
dirii unui tindr, care pe vremea aceea nu se dezbiirase de anume inriuriri striine
tendinjelor sale spirituale si formatiunii sale sociale. Dar insisi geneza unei opere
intinse de filozofie in creajia lui Cantemir la aceastd epoci de la sfirsitul tinereii
sale trebuie cdutati la Cantemir si nu in afari de dinsul.

In introducerea Imaginii stiintei sacre si in mai multe locuri din text, se
vede cd autorul ei trecea printr-o crizd sufleteascd. El declari ci suferise cu greu
lungul exil din Constantinopol, lipsit de vederea patriei ,tot aga de indepirtat
ca robia din Egipt“, lipsit de rude, prieteni, profesori. Acum, cind domnia s-a
redat fratelui sdu, curg, totusi, desele necazuri. Are grija (in calitate de capu-
chehaie) de. ,,prea nenorocita noastrii patrie“, pentru ,,ajutorul incordat care
trebuia sd-I dea Portii“, deci exploatarea turceasci, ce face domnia amari. El mai
adaugd, fdra destula claritate, c e cuprins de ,,0 indelungati §i turburati agitatie
sufleteasca“ si apoi: ,,sint constrins de lantul conjugal, sint chinuit intr-una de

1 D. Cantemir, Metafizica, p. 200 si p. 234.
z Augustin, Confessions, ed. Raumer, Stuttgart, 1856, p. 300 (XI, 24).
3 Ibidem, p. 305 (XI, 30). :
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griji casnice. sint coplesit de nevoi domestice“!. El scrie deci intr-o stare de
adinci nemultumire sufleteascd; sint lucruri despre care nu poate vorbi acum,
socolim, ci intre acestea e conflictul latent cu fratele siu. Aluzia nedeslusiti la
nemullumirile de familie, precum si cele ce stim mai tirziu din Istoria Teroglific@
despre nerecunostinta ariitatd de fratele sdu. Antioh vodd Canlemir, ciruia ii
cedase  de buni-voie domnia ce-i fusese destinatd lui. ne Indreptifesc aceastit
banuiala. h ) .
' Dimitrie Cantemir, pind la urmi, a fost un temperament de luptitor, dar
se pbaté si fi avut clipe de sldbiciune, de renunjare. 0 dorinta momentana de eva-
dare din viala politicd. care 1i aducea dezamdigiri, a dat nastere acestei carli, care
este un moment de retragere a lui din viaja sociald. Bineinjeles c¢d nu credem in
teoria turnului de fildes; Dimitrie Cantemir nu a fost un izolat care a scris aceastil
carte numai pentru dinsul, netinind seama de nici o contingen{d sociald. El sc
indreaptd ihsii acum catre alt mediu, de care nu se despdrtise niciodatd, oamenii
invitati de pe malul Bosforului. cercurile de umanisti din jurul patriarhiei ortodoxe
si a Academiei Grecesti, la care studiase. Si In acest mediu. care nu uitase vremile
de neatirnare si de marire ale Greciei antice si ale celei bizantine, clocotea dorinta
de liberare de sub jugul turcesc. Pentru ele (in sens larg, pentru intelectualitatea
crestind din Imperiul Otoman. Tn special cea greceascd). a scris Cantemir aceastit
carte. Putem afirma cd lucrarea era asteptatd si necesard, ca o afirmare filozofici
a intelectualitdtii bisericii ortodoxe. Aceastd bisericd fusese -adinc tulburata de invi-
nuirile de erezie, care aduseserd cdderea patriarhului Chiril Lucaris, de influentele
catolice si protestanle. care-si facuserd loc Tn rindurile ierarhilor rasaritului .
Precum la mijlocul veacului al XVII-lea, aceeasi necesitate de a limuri o atitu-
dine ferma si doctrinard a bisericii orlodoxe aduseserd linerea sinodului de la
Tasi si aparitia Marturisirii Ortodoxe a lui Petru Movila 3, asa si acum in ultimul
an al veacului. fala de cresterea influentelor filozofiei rafionaliste, se cerea o afir-
mare teoreticd a bisericii ortodoxe, a grupului de intelectuali din jurul Academiei
de la Constantinopol, cuprinzind raspunsul ei si al lor la problemele ridicate atit
de filozofia scolasticd catolicd, cit si mai ales de scoala rationalistd si de cea
empiricd din secolul al XVII-lea. Acest rdspuns se afli, din punct de vedere
ortodox, In Imaginea stiintei sacre a lui Cantemir. Bineinteles, lucrarea a fost
numai o Incercare In aceastd direclie, destinata sa Intdreascd pozijia spiritualit
independentd a conducitorilor bisericii si intelectualititii ortodoxe. Acesta le-ar
fi ajutat si din punct de vedere politic, marindu-le vaza in lumea ortodoxa si in
special in Rusia (de aceea expunerea doctrinard a lui Cantemir a fost scrisa
latineste si nu greceste), unde-si facusera loc Invinuirile de erezie impotriva
jerarhiei de la patriathia din Constantinopol. Incercarea lui Dimitrie Cantemir
n-a fost primitd ca un manval filozofic al bisericii patriarhiei, nu putea si fie
primitd din cauza partilor laice, de stiinfi profana si de interpretare personald a
problemelor filozofice ce cuprinde. Socotim c¢d nici Dimitrie Cantemir, care nu
era o fata bisericeasca, ci un laic, nu putea pretinde asa ceva si nici nu a scris.
cu scopul de a da o lucrare ce ar putea fi consacratd oficial de bisericd. El a luat

I D. Cantemir, op. cit.,, p. 46.

2 Pentru Chiril Lucaris, E. Osvannikov, Konstantinopolskii patriiarh Kiril Lukaris,
Novo-Cerkask. 1903 C. Tsourkas, op. cit., p. 30-—37.

3 P. P. Panaitescu. Linfluence de lI'a@uvre de Pierre Moghila dans les princi-
puutés roumaines, Paris, 1926, p. 68—72. A. Malvy si M. Viller, La confession ortodoxe
de Pierre Moghila, Paris, 1927 (introducere).
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ca particular apirarea bisericii Rasaritulul. cu multe libertdti si atitudini de
independentd in filozofia lui, si cartea lui rdmine pe linia spirituala a intelectua-
litafii ortodoxe din Constantinopolul de atunci, fird a fi o lucrare oficiala.

De remarcat ci si In aceastd scriere, ca §i in Divanul lumii cu inteleptul,
se afli expresii polemice tari. o atitudine vioaie, lipsitd de solemnitate, care for-
meazd un contrast straniu cu filozofia teologicd: ..credeam prosteste cid in aceasta
artd tin iepurele de urechi“?!; coagularea materiei primitive este comparati cu
scoaterea casului din lapte 2. El se ridici impotriva .,parmitilor scolastici si a
vitiseilor dialecticei“ ? ; a scepticilor care ..neagi pini si zdpada ci este alba“ * si a
filozofilor care ,,cu vorbe goale au spart urechile swmzilor?, a lui Aristotel, pe
care indrizneste sd-]1 numeascd, ..fiul intunericului, pdrintele obscuritatii pigi-
nesti“ ®. Ateii sint pentru Cantemir bipezi bruti, lipsiti de ratiune 7.

Din toate aceste expresii si forme de stil. vedem cd Dimitrie Cantemir
se Tncoresta cu greu in. disciplina severd a filozofiei metalizice. El rdmine un spirit
vioi si populal. iubitor de 1mag1n1, proverbe si invective, ne lasd sa prevedem
viitoarea descitusare de misticii si teologie. Autowl este de o curiozitate nesa-
turatd, tot felul de intrebari si plobleme se imbulzesc In scrierea sa. de pilda
problema originii hmbajulul, prima oara tratatd in filologia romina: limba este
creati, nu de oameni. ci de Dumnezeu, dovadi ci popoalele salll)atl(e fara gramatici
si filologi. s-au vizut hdrazili cu o limbd proprie. Cu acest prilej. voxbe$te de
limbile din Caucaz, ale abazilor, circazienilor, albanilor, ale tatarilor de dincoace
de Tanais (Don) si ale triburilor din America. Limba materna se invali de la
sine, grecii invitati fac greseli de gramaticd si un barbar vorbeste corect limba
lui, deci limba nu este chestiune de civilizatie. ¢i e un dar al lui Dumnezeu?®. Ca
de &bicei, Cantemir recurge la solufia misticd. dar iarasi ca de obicei el este
singurul la noi care pune astfel de probleme.

Tnteresul siu pentru stiintele umanistice strabate deci si in lucrarea in
care declarase cii se leapidd de ele si se va inchina numai stiintei sacrve. pe care
urma in curind s-o lase Tn mare parte in uitare.

|
|
1

D. Cantemir. op. cit., p. 46.

Ibidem, p. 70.

Ibidem, p. 141.

Ibidem. p. 174.

Ibidem, p. 144.

Ibidem, p. 202. !
Ibidem, p. 177.
lbidem, p. 182—188.
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Logica lui Cantemir, intitulatd in limba latind Compendiolum uni-
versae logices institutionis (Prescurtare a sistemului logicei gene-
rale) 1, formeaza al treilea capitol al filozofiei lui Cantemir, dupé etici (Divanul
lumii cu ingeleptul) i dupd metafizici (cu un capitol de etica), Imaginea stiinjer
sacre. Logica are mai pufind importan{d ca celelalte doud opere filozofice ale:
aceluiagi autor, deoarece se preteazi mai putin la o tratare originald si nici
Cantemir nu a avut alti intentie, decit si dea un manual clar, cu definitii sobre,.
destinat, se pare, studiului. In adeviir, fostul domn al Moldovei a avut elevi in
timpul sederii lui la Constantinopol; el vorbeste de doi turci §i de un nobil grec
care au fost elevii lui in teoria muzicii 2. Este posibil, chiar probabil, ci a avut
elevi si in alte discipline, de vreme ce faptul cd a dat lectii la Constantinopol este:
stabilit. Socotim det¢i, dupd aspectul sau de prescurtare si expunere metodici cu
caracter evident didactic, cd Logice lui Cantemir este un manual de invajdmint
pentru elevii autorului. '

Data alcatuirii acestui manual se poate determina, pe de o parte, prin
aceea cd ea trebuie sd cadd In vremea preocupirilor pur filozofice ale lui Can-
temir, Inainte ca el si treacd la lucrdrile de caracter istoric, pe de altd parte, pe
baza figiduielii pe care o face in prefaja la Istoria leroglificd: ..toatd inviiitura
Loghicdi pre limba noastrd... in curind de la noi si o midijduiesti“ 3. La aceastd
datd, cind scria Istoria leroglificid (octembrie—decembrie 1705) ¢, D. Cantemir se-
gindea si traducd in romineste Logica, pe care o redactase in latineste. Socotim
deci ci Logica este posterioard Imaginii tiinfei sacre, in care nu aminteste nimic
despre ea, si anterioara Istoriei Ieroglifice, mai probabil de pe la 1701, cici dupa
aceea preocupirile politice 1l cuprind cu totul pe autor.

In manuscrisele care pistreazi in bibliotecile din Moscova textul Logicei
lui D. Cantemir, ea este insotitd de o alti Logici mai intinsi datoriti lui Ieremia
Cacavelas, Institutio logices, ad mentem neotericorum philosophorum. Lucrarea
dascilului grec are in manuscris 219 file fatd de cele 74 ale Logicei lui Cantemir.

! D. Cantemir, Opere, edijia Acad. Rom., VI, Bucuresti, 1883, p. 409—468.

? Idem, Istoria Imperiului Otomaen, ms. latin, p. 173—174, trad. L Hodos,
p. 217—218, nota.

3 Idem, Istoria leroglificd, tdijia Acad. Rom. Bucuresti, 1883, p. 6.

4 Pentru datarea Istoriei Ieroglifice, vezi mai jos capitolul X.
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Aseminarea litlarilor — Institutio logices-Compendiolum universae logices
institutionis — si scopul didactic al lucrdrii lui Cacavelas (neoterici — trebuie-
infeles ca noi invatdcei) aratd cd intre cele doud lucréri trebuie si fie un oarecare
raport. Nu putem insd determina ce §i cit datoreste Logica lui Cantemir scrierii
de trei ori mai intinse a profesorului sdu, deoarece Logica lui Cacavelas a rimas.
ineditad si n-a fost copiatd intre manuscrisele reproduse pentru biblioteca Aca-
demiei Romine 1.

Socotim insi cd@ Logica lui Cantemir nu poate fi socotitd un simplu
rezumat al Logicei lui Cacavelas, deoarece autorul o pretuieste ca o opera origi-
nali, care, dupa pirerea sa, ar merita sd fie tradusd in romineste, alcatuind prima
Logicd romineascd. Se stie Insd ca acest proiect nu a putut fi adus la indeplinire
de D. Cantemir.

Profesorul german de filozofie R. Wahle a alcatuit la cererea lui Gr. Toci--
lescu un referat asupra Logicei lui Cantemir 2, In care a cautat s indice modelele
Logicii lui Cantemir, anume Summulae logicales de Petrus Hispanus (ca papi.
numit Ioan XXI, 1276—1277), Opera minor de Jacoppo Zabarella din Padova
(aceastd carte, Logica lui Zabarella, se afld trecutd si in catalogul cirtilor de la
Padova ale invijatului romin Constantin stolnicul Cantacuzino) *, Phillip Melan-
chton, De dialectica libri quator, 1520, loachim Jungius, Logica Hamburgensis,
Hamburg, 1635 4. Toate aceste scrieri sint lucrdri scolastice §i Logica lui Cantemir
nu se deosebeste de logica scolastici (pe temelia lui Aristotel), folositd de inva-
tdmintul catolic, decit prin simplificare. El nu face legdtura intre gramaticd si’
logicd, nu dezvolta la infinit formele de silogism (la Cantemir numai trei),
ca scolasticii 3.

In introducerea la Logicd, D. Cantemir porneste de la pacatul lui Adam,
prin care omul a cazut, pierzind nu numai divinitatea, dar i umanitatea cu acea.
»lumind infusd“, de care vorbise si In Imaginea stiinfei sacre, adica revelatia. Dar,
zice Cantemir, putem iesi din intunericul pécatului si al nestiinjei prin filozofie,
deci stiinfa si in special filozofia ridicd §i salveazd pe om. Cheia filozofiei este
logica, este ,,portarul® portllor stiintei. Ea a fost lasatdi urmasilor de oamenii
intelepti b, este o ,,comoari a dlsuplmelor mintii lasata de antichitate 7. Ca si in
celelalte lucrari filozofice.ale sale, in introducerea la Logici, D. Cantemir imbini
atitudinea religioasd cu admiratia fajd de antichitate. El este un crestin, dar in
acelagi timp un umanist. Ideea sa cd filozofia si stiinta In general pot mintui pe
om, sd-i schimbe soarta, este nobild si demni de subliniat la un om inchinat cu
curatd pasiune pentru stiinjd In toatd viata lui®

1 Gr. Tocilescu, In Introducerea la Dimitrie Cuntemlr Hronicul romino-moldo-
vlahilor, editia Acad. Rom., Bucuresti, 1901, p. VIIL

2 Acad. R.P.R. manuscris rominesc, nr. 5148—1 (mapa Tocilescu, fila 232—238).
Despre referatul d-rului R. Wahle; vezi si I. Verdes, Despre micul manual de logicd generali
al lui Dimitrie Cantemir, ,Cercetdri filozofice*, III, nr. 3, 1955, p. 121—122.

3 N. Cartojan si R. Ortiz, Lo stolnic Cantacuzino, un grande erudito romeno a
Padova, Bucuresti, 1943, p. 54 si nota.

4 Vezi comparajia la I. Verdes, op. cit., p. 122—123.

5 I, Verdes, op. cit., p. 123—124.

8 .D. Cantemir, Compendiolum universae logices institutionis, ed. cit., p. 411—412.

7 Ibidem, p. 413.

B Despre valoarea Logicii lui Cantemir cf. si N. Bagdasar, D. Cantemir, in Istoria
filozofiei moderne, V, Bucuresti, 1941, p. 18—19.
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Alituri de Logici si cronologiceste si ca ordine de idei, putem pune
altd lucrare a lui D. Cantemir. ‘intitulati foennis Baptistae van Helmont Physices
universalis doctrina. Este, de [apt. vorba de o culegere de extrase din opera ‘lui
Van Helmont (care cuprinde in manuscris nu mai putin de 820 de pagini) 1. anume
acele parti din opera filozofului flamand care privesc fisica (adicd teoria despre
originea naturii). Aceastd lucrare neliind originald a lui Cantemir, nu a fost
publicati intre operele sale. afard de tabla de materii ?, precum si prezentarea
autorului. van Helmont, ficutdi de D. Cantemir?. Socotind pe semne cd opera
lui van Helmont merita si fie cunoscuti si de romini. D. Cantemir a scris lauda
aceasta. intitulati Leudd citrd izeoditoriu si cdtrd virtutia Invd@dturic lui, nu
numai in latineste. dar si in romineste. Insolind lauda lui cu portretele celor doi
van Helmont (tatil si {iul. amindoi filozofi). desenate de dinsul 1.

Este evident ¢i Dimitrie Canlemir si-a facut extrasele din opera lui
J. B. van Helmont in-vederea folosirii lor in operele sale [ilozofice, In special in
Imaginea stiinei sacre, deci sintem in drept s datdm aceste extrase impreunda cu
lauda filozofului flamand din aceeasi epocd n care a scris la Constantinopol
Imaginea stiiingei sacre, adica in jurul anului 1700. Faptul c¢d in ,Lauda® intro-
ductivi. opera este prezentata cititorilor romini in limba lor aratd cd Dimitrie
Cantemir avea de gind si traducil pirtile alese de dinsul din scrierile lui van Hel-
mont in romineste, ceea ce nu a mai apucat sa {aca.

.Lauda® lui van Helmont, adica introducerea la- opera lui, cuprinde un
entuziasm tineresc. dar exagerat si nemeritat. pentru acest filozof. Dupa ce declara
cid van Helmont a ddrimat pe Aristotel si-l compara cu sfintul loan Botezitorul
(al carui nume il purta: Ioan Baptista). il declard inspirat de divinitate ? si chiar
atrage atentia cititorului sa nu se inspdiminte de noutatea extraordinari a acestei
opere %, astizi cu totul uitate. Molivul care-l face =i inchine atita admiratie filo-
zofiel lui van Helmont este convingerea Jui Cantemir cd acest filozof se afli pe
linia neclintitd a dreptei credinte religioase, ceea ce nu era tocmai exact, ‘desi van
Helmont afirma cu tirie c¢a in scrierile sale porneste de la litera Bibliei. Poale
fiara si-si dea seama. el deviase de la religie, cautind ca un om de stiintd adevirul
prin experienla. *

- Dimitrie Cantemir vorbind despre van Helmont spune ci el ,nu cu
intinal si parelnic (aparent) sylloghizm sd slujeste, ce de a nebiruitei credinte
temeiu sid sprijineste” 7, adicd nu raliunea, ci revelatia este baza filozofiei lui
van Helmont. Deci si aci, ca si in Imaginca stiinfei sacre. Cantemir se afla inca
pe aceeasi pozitie teologicd. ce este caracteristici pentru prima parte a activitatii
sale de scriitor.

“In sfirsit. tot din aceastd perioadi. la o dald pe care nu o pulem preciza
mai de aproape, a scris ). Cantemir Tratutul de musicd turceascd, singura lucrare
cunoscutd pind azi a acestui autor scrisa in limba turcd. Lucrarea este in orice

Gr. Tocilescu, Introducerea la Dimitrie Cantemir, Hranicul, p. VIIL
D. Canlemir, Opere, edilia Acad. Rom., tom. VI, p. 488—189.
Ibidem, p. 471—485. :
Ibidem, la p. 470, plansd in afard de text.

Ibidem, p. 473, 499.

lbidem, p. 487. -

Ibidem, p. 478—479.

O I R
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caz posterioard Imaginii stiintei sacre, deoarece, precum aratd Cantemir insusi, el
a dedicat-o sultanului Ahmed al IIl-lea !, care se urci pe tron la 1703. Socotim
ci scrierea dateazi chiar din acel an, sau din anul urmaétor, cici dupd aceea acti-
vitatea de scriitor a lui Dimitrie Cantemir incepind cu Istoria leroglificd se
indreaptd spre istorie. )

Despre Tratatul de muzicia turceasca (in turceste, Tarifu ilmi musiki ala
veghi maksus, adicd, Explicarea muzicii teoretice pe scurt) 2, autorul vorbeste atit
in Istoria Imperiului Otoman, cit si in Sistema religiei otomane. Muzica turceasca
o invajase Dimitrie Cantemir de la doi greci, Kiemani Ahmed, grec turcit, si
Angeli, iar apoi el insusi a predat muzica mai multor elevi. Invitat de unii elevi
ai sii turci, Daul Ismail effendi, mare vistiernic al sultanului si Latif Celebi, a
compus un manual teoretic de muzicd turceascd, dedicat sultanului3. Cu acest
prilej, Cantemir declard cd muzica turceasca este evident superioard muzicii euro-
pene, ceea ce este excesiv ca admirafie in secolul lui Bach si al lui Hindel 4. In
Sistema religiei mahomedane, tiparita in ruseste la 1722, fostul domn al Moldovei
aminteste iardsi de cartea scrisd de dinsul la Constantinopol, dedicati sultanului
Ahmed, mare iubitor de muzicd, ,,in"care se afla teoria §i toate regulile muzicii, pe
care turcii le apreciazda mai mult ca cele vechi“?®. Aceasti lucrare nu mai este
cunoscutd azi. Orientalistul italian G. B. Toderini gisise un manuscris al cirfii
turcesti a lui Cantemir despre teoria muzicald, firi prefati si dedicajie; dupi
spusa lui, notatia noui muzicald propusi in aceastd carte este bazatd pe literele
alfabetului arab. Dar Cantemir nu a fost numai un teoretician al sistemelor muzi-
cale, el a construit un instrument muzical nou, invenfia sa, in timpul sederii in
Rusia, instrument care a fost apreciat de farul Petru®. Era si interpret al muzicii
orientale si chemat de turcii bogali sd le cinte la ospefe din ,,tambura“ (probabil
cintece acompaniate cu tamburin) 7. In calitate de compozitor, el a compus mai
multe cintece orientale; i se atribuie ,,cintecul dervisilor (reprodus de Ferriol,
ambasadorul francez, in colectia sa de stampe privind imperiul Otoman). Cintecele
lui Cantemir, de care vorbeste si Toderini in veacul al XVIII-lea, erau cintate de
lautarii turci 8. Alti ,,arie a lui Cantemir®“ a fost copiati la 1751 de un francez,
Charles Fonton, la Constantinopol ?; dintre cintecele lautarilor turci, unele, dupa
tradifie, se datoresc lui Dimitrie Cantemir 0.

1 D. Cantemir, Istorie Imperiului Otoman, ms. latin, p. 174, trad. I. Hodos, p. 218.

2 T. T. Burada, Scrierile muzicale ale lui Dimitrie Cantemir, Anal. Acad. Rom.
Mem., Sect. Lit., ser. II, tom. XXXII, 1911.

3 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, loc. cit.

4 Ibidem p. 174—175.

5 D. Cantemir, Sistema religiei mohomedane (in limba rusd), Moscova, 1722, p. 354.

8 Ibidem. }

7 Pseudo-Nicolae Costin, Letopiseful, in M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei,
II, edijia a II-a, p. 89.

8 T. T. Burada, op. cit,, p. 3—4.

° Ibidem, p. 99. .

10 Ibidem.
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Opera muzicala a lui Cantemir, toatd in domeniul muzicii orientale,
infitiseaza incd o laturda a padtrunderii lui in adincul culturii orientale, intr-un
domeniu neatins de romini pina la dinsul. Dar aceasta mai inseamni ceva:
Cantemir era un spirit cu preocupari universale dupd chipul umanistilor. Socotea pe
om ca un participant si un creator in toate domeniile creatiei omenesli, fara
compartimentare si specializare. Omul integral de culturd, idealul Renagterii, spre
deosebire de omul specialist din vremile noi, este idealul la care tinde Dimitrie
Cantemir. De aceea a putut trece cu usurin{d la noi preocupiri, deosebite de cele
din prima lui faza de activitate, anume la problemele de istorie.
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IX. LUPTA LUI DIMITRIE CANTEMIR PENTRU TRONUL
TARII ROMINESTI. ACTIVITATEA LUI POLITICA
LA CONSTANTINOPOL (1700—1710)

utem socoli pericada care merge de la caderea din domnie a lui

Antioh Cantemir (prima domnie) pind la urcarea in scaun a lui
Dimitrie Cantemir, ca o perioadd intermediara in viata ¢l In activitatea literara
a acestuia din urmi. In domeniul literar, Dimitrie Cantemir renun{i acum la
crealiile mistice si se indreapts hotdrit spre literatura istorica prin Istoria feroglificd,
dar aceastd scriere nu are incd un caracter stiintific. ca cele din ultima perioada
a activitatii lui Cantemir, ci soviie intre istorie. filozofie si literaturda alegorica.
In domeniul politic este vremea in care, prin lupta sa pentru cdpitarea scaunului
Tarii Rominesti, pe care-l credea datorit lui in urma casdtoriei cu Casandra, fiica
lui Serban Cantacuzino (1699), Dimitrie Cantemir patrunde in adincurile tainelor
cirmuirii turcesti. a decadentei si putreziciunii otomane, pregdtindu-se astfel
pentru actul de eliberare politicd din timpul domniei lui. Este vorba astfel si in
politici de o perioada de pregitire pentru lupta de dezrobire a tirii, urmati nu
numai in domnia lui scurtd, ci si pe cale diplomaticd si literard in timpul sederii
sale in Rusia, pina la moarte.

Din punctul de vedere al politicii externe. aceasti epoci. dupid incheierea
pacii de la Carlovit (1699), este o epocd de pace pentru iirile romine, desi la
sfirgitul ei rdzboiul nordic, care se mutd in Ucraina (bitilia de la Poltava si
retragerea suedezilor la Tighina), apropie focul de hotarele lor. Totusi, se poate
spune cid e vorba de perioada de pace dintre cele doud rizboaie, riazboiul Ligii
impotriva turcilor (1683—-1699) si cel ruso-turc din 1711.

Mazilirea lui Antioh Cantemir la 1700 si readucerea pe tron a lui
Constantin Duca (a doua domnie 1700—1703) a fost opera lui Constantin Brin-
coveanu din Tara Romineascd, socrul lui Constantin Duca. Acest patronaj mun-
tean, sau mai bine zis al lui Constantin Brincoveanu si al Cantacuzinilor munteni
asupra Moldovei, nu pare a fi avut un scop politic mai inalt, ca de pildi unificarea
tdrilor sau cdpitarea independentei fa{i de turci, ci mai degrabi interese mate-
riale, participarea la veniturile domniei din Moldova, cel mult dobindirea unui
acord intre cele doui domnii ca si nu se mai pirascd reciproc la Poarti. .,Acest
domn Constantin Duca vod#, intr-aceasti domnie dintdiu. era numai cu numele
domn, cidl stipineau muntenii §i pe cine ziceau muntenii si-i boiereasci pre aceia
ii boierea; si ce ziceau muntenii aceia ficea“ 1. Pozilia Cantemirestilor de rezisten}i

- 2257 Pseudo-Nicolae Costin, Letopiseful... in M. Kogilniceanu, Letopisefele Moldovei,
s P. .
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impotriva patronajului muntean apirea ca o acfiune a patriotismului moldovenesc
$i lupta lui Dimitrie Cantemir Impotriva lui Constantin Brincoveanu era susfinuti
de toti adversarii acestui patronaj ,,strdin®.

In a doua domnie, Constantin Duca nu mai poate fi unealta supusi a
bogatului siu vecin, el nu mai poate face fati cererilor de bani ale domnului
muntean si ale boierilor mari din jurul lui?! si criza finantelor domnesti il pune
rdu cu boierimea inaltd, pe care este obligat s-o pund la contributie cu darile 2
Dupd cum recunoaste Dimitrie Cantemir in Istoria leroglificd, tara era guvernata
atunci de cinci boieri mari, care aveau toatid puterea in mind: lordache Ruset
(rechemat din Polonia), Vasile Costache, Lupu Bogdan (cumnatul lui Dimitrie
Cantemir), Ilie Tifescu si Mihai Racovi{d 3. Acestia toti obfin de la Brincoveanu
sd renunte la favoritul sdu din Moldova, mai ales dupd ce se dezviluie pirile la
Poartid impotriva domnului muntean ficute de ,,supusul“ siu din Moldova %. Astfel,
Constantin Duca este mazilit de turci la cererea domnului Tarii Rominesti.

Constantin Brincoveanu nu renuntd insd si aibd un fel de vasal 3l sau pe
tronul Moldovei; el propune ca domn pe un oarecare bitrin Verga, care Insid nu
se poate afirma si atunci alegerea cade asupra.lui Mihai Racovitd, boier moldovean,
care ficea parte din cei cinci refugiati pe atunci in Tara Romineascd 5. Pentru a
adormi vigilenia si opozitia Cantemirestilor, Brincoveanu se preface ci se impaci
cu Antioh Cantemir gi-i fagaduiegte sprijinul ca si revind la tronul Moldovei, pe
ascuns insd il pira la Poartd si punea pe boieri si-1 pirascd ®. Lingd Adrianopol,
la Arnautchioi, se intrunesc boierii moldoveni si munteni si unii de frici, aljii
cumparati, inldturd candidatura lui Antioh Cantemir si eventual a lui Dimitrie si
aleg ca domn al Moldovei pe Mihail Racovi{d 7. Aceasti adunare a boierilor
celor doua tiri, in 1703, a fost descrisd satiric de Dimitrie Cantemir in Istoria
leroglificd, unde se vad boierii sub aspectul unor pﬁséri sau fiare de pradé, tir-
guindu-se pentru avantaje §i cdutind si se 1n$e‘le unii pe aljii si sa tragd cit mai
mare profit 8. Faptul de politicd internd mai insemnat care s-a produs la aceasta
adunare a fost trecerea lui Iordache Ruset, ,,majordomul®, precum si a familiei si
a clientelei lor, de partea noului domn. Boierii care patronasera pe Cantemiresti
gl fuseserd dusmaniti de moarte de Brincoveanu, se intorc.impotriva celor dintfi
sl se fac uneltele acfiunii domnului muntean. Cu dreptate spune A. D. Xenopol
,,Certele $1 1mpacarlle dintre boieri se ficeau acuma firi a mai fi motivate de nici
un pr1nc1p1u 9. Aceasta este adevirat, dar faptul ci aflim pe aceiasi mari stipini
de mosii pr1v1leg1at1 cirmuind tara sub domni de diferite nuante si Invrijbiti
intre ei, Inseamna ci permanenta o constituiau In tard boierii mari si nu domnii
trecitori. Prin averile si intinsele lor legituri de familie, ei aveau in mini puterea
reald. In fapt, nu ei treceau de partea cind a unui domn, cind a altuia, ci domnii

1 D. Cantemir, Istoria leroglificd, p. 241; 1. Neculce, Letopisetul parii Moldovei,
editia I. Jordan, p. 220.

2 D. Cantemir, op. cit., p. 241; Pseudo-Nicolae Costin, op. cit., II, p. 46.

3 D. Cantemir, op. cit.,, p. 101.

4 Ibidem, p. 33, 41 ; I. Neculce, op. cit., p. 225.

5 1. Neculce, op. cit., p. 226.

8 D. Cantemir, op. cit., p. 242—244.

7 1. Neculce, op. cit., p. 230—231; Nicolae Muste, Letopiseful, la M. Kogilniceanu,
Letopisetele Moldovei, ed. 11, III, p. 29.

8 D. Cantemir, op. cit,, p. 26 si urm.

® A. D. Xenopol, Istoria rominilor din Dacia Traiand, VIII, p. 87.
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adesea schimbafi erau nevoiti si se sprijine tot mereu pe aceiasi boieri. Dimitrie
Cantemir, fire autoritard si om cu culturd politicd teoreticd, a Incercat in practica,
in domnie, si in scrierile sale, si intemeieze dreptul de domnie absoluti a dom-
nului in Moldova si in Tara Romineasca.

In timpul domniei lui Mihai Racovi{d in Moldova (1703—1705), Dimi-
trie Cantemir intrigheaza la Poartd impotriva lui Brincoveahu, nu stim exact ce
invinuiri i aduce in memoriile sale citre demnitarii otomani, despre care vorbeste
in Istoria Ieroglificii !, dar singura pird care putea impresiona pe turci era hainia,
adicd legdturile tainice cu {arile crestine rivale, Austria, Polonia si Ru51a, si se
stie ¢d In adevdr Brincoveanu a avut asemenea legituri.

Intre timp, Brincoveanu isi intirea pozitia in Moldova, mairitindu-si una
dintre fete cu Nicolae Ruset, fiul lui Iordache ?, iar la Poarti el trimite pe
Toma Cantacuzino, virul siu, ca sa obtinid dc la turci arestarea si surghiunirea lui
Dimitrie Cantemir, care devenise prea primejdios din cauza relatiilor multiple
pe care §i le crease in lumea turceascd. Astfel, domnul muntean obtine in prin-
cipiu surghiunirea lui Dimitrie Cantemir in insula Chios, dar acesta, folosindu-se
de relafiile particulare cu unii demnitari otomani, care-l sprijineau impotriva
hotiririlor vizirului, se ascunde in casele lor si nu poate fi prins3. In acest
moment, pozijia lui Brincoveanu la Poartd era puternici, adversarii lui stiteau
ascungi de teami si &€l domnea de fapt in amindoud tirile romine, desi refuzase
scaunul Moldovei, pe care vizirul i-l oferise pe lingd cel al Tarii Rominesti 4

Dar in cursul anului 1704 lucrurile se schimbid in favoarea Cantemi-
restilor. Toma Cantacuzino incepe sa duca la Poartd o politicd personald, Intrecind
instructiunile domnului siu si incercind o apropiere de Dimitrie Cantemir. In
Istoria lIeroglifici, domnul scriitor cauti si arate cd Toma, fire nobild, nu s-a
pretat la uneltirile josnice ale lui Brincoveanu si nu a vrut si intindi o cursid lui
Dimitrie Cantemir, ca sd-] predea turcilor, ¢i a discutat cu el putinja unei
Tmpiiciri 5. Se pare insd cd Toma Cantacuzino nu a fost asa de dezinteresat, ci a
lucrat la Poartd impotriva domnului muntean, asa cum il invinuieste cronica ofi-
ciala munteana 8. Este adevirat ci, urmirit de Scarlat Ruset, ,,cameleonul® Istoriei
Ieroglifice, Dimitrie Cantemir, care se dusese si se intilneascd noaptea cu Toma
Cantacuzino, este prins de bostangii (garda sultanului) pe cind se intorcea in
barcd de pe Bosfor, si aruncat in inchisoare. Dar inainte ca si intre in acfiune
banii domnului muntean, el izbuteste sd se rascumpere si se adiposteste in casa
ambasadorului Frantei, De Ferriol, unde turcii nu-l pot ciuta, cdci prestigiul
regelui Ludovic al XIV-lea la Poartd inspira tuturor respect?. Brincoveanu
recheami de la Constantinopol pe Toma Cantacuzino si-l inlocuieste cu virul sau,
Stefan comisul, viitorul domn, fiul lui Constantin stolnicul, cu insdrcinarea de a

1 D. Cantemir, op. cit.,, p. 173.

2 Ibidem, p. 105.

3 Ibidem, p. 203 ; idem, Istoric Imperiului Otoman, ms. latin, p. 490—491, trad.
I. Hodos, II, p. 734.

4 1. Neculce, op. cit., p. 227.

5 D. Cantemir, Istoria Ieroglificd, p. 211—215.

% Radu Grecianu, Viete lui Constantin vodd Brincoveanu, ed. St. Grecianu, Bucu-
resti, 1906, p. 143.

7 D. Cantemir, op. cit., p. 301—318; idem, Istoria Imperiului Qtomran. ms. latin,
p. 490—491, trad. 1. Hodos, II, p. 734.
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duce mai departe lupta impotriva Cantemirestilor, in special a lui Dimitrie, care
era mai primejdios ca rival direct la tronul muntean 1.

Situafia se ficuse insd mai grea pentru partea brincoveneasca si din
cauza imprejurdrilor interne din Moldova. Mihai Racoviji, stipinit de grupul
de boieri latifundiari in frunte cu Iordache Ruset, nu se poate opune unui adevirat
jaf organizat al tdrii de catre boieri. Taranii erau supusi -unei exploatiri de
nesuferit. Dimitrie Cantemir denun{d in Istoria leroglificd ..prada si jaful bhoie-
rilor in cei supusi® 2. ,,Alalte de singe nevinovat vEsatoare jigdnii (boierii) fiete
care trunchiu de mesernita (maiceldrie) si prdvalie de carne deschisese, in toate
pariile giunghind. zugrumind, tdind, despoind®?, scrie acelasi in stilul siu bogat
in imagini. Sdricirea g1 exploatarea {arii in acea vreme se vede bine din noile dari
{pecetluitul) puse de boieri In domnia lui Mihai voda; insdsi cronica racoviteana,
a lui Mihai Racovitd, recunoaste apisarea exercitala asupra {arii pe atunci, dind
insi vina pe preteniiile nesifioase ale turcilor ¥. In aceste imprejuriri au loc
riscoale {iranesti in Moldova, care se intind apoi si in Tara Romineascd, in care
faranii birnici stau aldturi de slujitorii militari. Dimitrie Cantemir descrie plastic
in Istoria leroglificd felul cum s-a sculat .,tot neamul mustelor” ({dranilor) si a
tabarit asupra ospdjului bogal al boierilor, ,.mai mult de minie decit de foame in
bucatele striine... ca focul in paie si ca scinteia In iarba pucioasi intrard“ .
Aceastd rdscoald pulin cunoscutd de alte izvoare contemporane este totusi confir-
matd de cronica racovijeand, care spune cum Toma Cantacuzino, trimis ca sol in
Moldova, fuge in munti de teama unor ,.zarve si zorhale® (rdscoale) de la ,,cei
prosti“ 6. Aceste Imprejurdri nu puteau ldsa indiferenti pe turci, care aveau inte-
resul pastrarii linistii In provinciile aducétoare de bogate venituri pentru dinsii.

Toate acestea dddurd posibilitatea celor doi fraji Cantemir si denunte la
turci proasta cirmuire a {arilor romine si sd ceara schimbarea regimului din Mol-
dova si din Tara Romineascid. Schimbarea marilor viziri si ridicarea la aceasti
demnitate a lui Ahmed Calaili, dusman al lui Constantin Brincoveanu (septembrie-
decembrie 1704) si apoi a lui Tebendar Mehmed pasa, prieten al lui Dimitrie
Cantemir (decembrie 1704—1706) 7, obligd pe Brincoveanu si cadi la intelegere
cu adversarii sai. Domnul muntean era prea puternic si bogat spre a putea fi
doborit atunci, el sacrificd insa pe omul sdu din Moldova, Mihai Racovi{i, si se
invoieste la ridicarea in scaunul acelei tari a lui Antioh Cantemir, a doua oara
(februarie 1705). Cit despre Dimitrie, in schimbul mosiilor lui Serban Canta-
cuzino din Tara Romineascd, ce s-ar Ii cuvenit sofiei sale si pe care le luase
domnul acelei {ari, el capatd o pensie anuald de la Constantin Brincoveanu, zece
pungi de bani & Se incheiase o infelegere la Constantinopol intre Dimitrie Cantemir
si Stefan Cantacuzino, reprezentantul domnului muntean, cu mijlocirea Iui
Alexandru Mavrocordat, marele dragoman al Porlfii si a patriarhului Dositei de
Terusalim ?. Aceastd infelegere este ardtatd de Dimitrie Cantemir in Istoria Iero-

D. Cantemir, Istoria Ieroglificd, p. 320.
Ibidem, p. 399.
Ibidem, p. 185.
Letopisetul tdrii Moldovei, edijia C. Giurescu, Bucuresti, 1913, p. 101.
D. Cantemir, op. cit., p. 185
' Letopiseful tdrii Moldovei, editia C. Giurescu, loc. cit.
7 M. Guboglu, Sultanii §i marii dregdtori otomani, in ,Hrisovul®, VII, 1947, p. 77,
pentru date.
8 1. Neculce, op. cit., p. 236 ; D. Cantemir, op. cit., p. 383—385.
% lbidem, p. 369—373.
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glificd ca un triumf al lui personal, ceea ce nu era in realitate. El care rivnise la
tronul muntean trebuia acum si se muljumeasci cu o micd pensie de la rivalul
siu. E adevirat ci Moldova revenea iar Cantemirestilor, dar Dimitrie nu mai era
in bune legituri cu fratele siu. Acesta refuzase si dea un ban, cind fratele sau
fusese aruncat in inchisoare, .,chiar de ar sta o mie de ani la inchisoare®, si
pentru domnie se aritase gata si se lepede de fratele siul. In prima domnie a
lui Antioh, Dimitrie fusese capuchehaie a Moldovei la Poartd, acum, in a doua
domnie, el nu mai are aceastd Insidrcinare de incredere, nici nu vine nici un
moment in Moldova, ci ramine tot timpul la Constantinopol ca un exilat.

De altfel, nici intelegerea de impicare intre Cantemiresti si Brincoveanu
nu urma sd {ind mult, dupd expresia lui loan Neculce: ,.as¢é au {inut de bine
.aceastdi paci, pe cum tin clinii vinerile“ 2.

A doua domnie a lui Antioh Cantemir, de doi ani si jumdtate (12 februarie
1705—20 iulie 1707), a continuat pe vechiul figas al cirmuirii oligarhiei lati-
fundiarilor. Nicolae Costin, fiul lui Miron, cel decapitat de tatdl lui Antioh voda,
este numit de acesta mare vornic. Dupd moartea lui Lupu Bogdan hatmanul,
cirmuirea cade asupra lui Ilie Cantacuzino, mare vistiernic, si a lui Panaiotache
Morona, postelnicul. Ioan Neculce cronicarul este numit atunci mare spatar, prima
lui intrare in demnitatile de primul rang. Ilie Cantacuzino si Panaiotache Morona,
dupa obiceiul ce se Inscdunase, guvernau peste capul domnului, ,,carii acesti doi
boteri chivernisié pe Antiohi voda“ 3. Marele visternic scoate diri noi, ,,corniritul®,
pe vinzarea boilor, fumdritul, cite un zlot (galben de aur) pe cas3, si un obicei ,,in
ard carei n-au mai fostu, cite 2 bani de vadre de vin“%. Toate acestea compro-
miteau in primul rind pe domn, dar imbogiteau pe marii ,,majordomi®. ,,31 atunce
au agonisit (Ilie Cantacuzino) din vesternicie el, 70 de pungi de bani, mai mult
decit au agenisit stiapinul siu, Antiohi vodi“ ®. Intre timp, Dimitrie Cantemir stitea
in palatul sau de pe malul Bosforului si-si astepta ceasul, scriind Istoria Ierogli-
fic@, satird amara impotriva boierilor, a domnilor si a turcilor. .

O nouid schimbare a marelui vizir, venirea in aceasti demnitate a lui
Ciorlul pasa, aduce mazilirea lui Antioh Cantemir, care nu avea destui bani sa-si
apere situatia la Poarti gi readucerea in scaun a lui Mihai Racovitd (in a doua
domnie, 20 iulie 1707—17 octombrie 1709). Domnul muntean se finuse in
rezerva, dar Iordache Ruset se intoarce la cirma tirii mai puternic ca oricind 6.
»Numai chivernisala si cinstea era, tot a f{arii, dupd lordachi Rusit vornicul,
macar ca nu era cu boierie. Ce vrea el sa faci, ficut era®“?. La Poarta se aflau
Dimitrie si Antioh Cantemir care intrigau impotriva domnului si Mihai Racovia
se temea de ei; cu Brincoveanu din Tara Romineascd nu mai era in legituri asa
de bune ca in prima domnie®. In sfirsit, epoca de pace la granifele tirii se
terminase; in 1709 avu loc bitdlia de la Poltava, in care suedezii furd infrinji de
rusii comandati de tarul Petru. Carol al XlII-lea, regele Suediei, se refugiase la

I. Neculce, op. cit., p. 236; D. Cantemir Istoria leroglificd, p. 307.
I. Neculce, op. cit., p. 236.
Ibidem, p. 239.
Ibidem, p. 238.
Ibidem, p. 239.
] Ibidem, p. 243 ; Pseudo-Nicolae Costin, Letopiseful, in M. Kogilniceanu, Leto-
pisejele Moldover, II, p. 56—57.
7 I. Neculce, op. cit., p. 243.
8 Ibidem, p. 244.
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Tighina (Bender) in cetatea raialei turcesti. Atunci a inceput Mihai Racovija
legiturile cu curtea imperialad rusi. ,,Ca vddzusa i tdria Moscalului si socotié cd-n
scurtd vreme va hi biruirea si bucuria crestinatdtii“ 2. De asemenea i Constantin
Brincoveanu si sirbii intraserd in legaturi cu rusii ,,5i trigé nedejdea lui din ceas
in ceas cu bucurie” 2. Alianfa lui Dimitrie Cantemir cu rusii la 1711, cea dintii
cooperare militard efectivd inire rusi si romini, a avut deci premise imediate in
vremea celei de a doua domnii a lui Mihai Racoviti, dupa biruinfa ruseascid de
la Poltava. Mihai Racovitd, spune Neculce, se gindea si fugd la Moscova, sau si
se sprijine pe ostile rusesti, dacd ar veni in tard, asa cum ceruse el. Turcii insi
prind de veste si-l mazilesc in decembrie 1709. Acum nu se mai punea pentru
turci problema- unei bascule aducitoare de venituri intre diferiii pretendenti la
tron, ci tronul Moldovei trebuia dat unui domn sigur, care sd nu fie ademenit
sd treacd de partea rusilor, cu care razboiul pirea iminent.

Toatd Moldova §i lumea de la Constantinopol se astepta ca urmasul lui
Mihai Racovitd si fie iardsi Antioh Cantemir, care se bucura de increderea Portii,
mai ales in zmintirea politicii tatdlui sdu in vremea razboiului ligii crestine impo-
triva Imperiului Otoman. Dar Antioch Cantemir, om sidrac, nu a avut de unde
plati cele 300 de pungi de bani, pe care le cereau turcii de la dinsul §i atunci a
fost numit domn Nicolae Mavrocordat, fiul lui Alexandru, marele dragoman, grec
tarigradean, trdit la Poarta si ca atare om de incredere al turcilor, cu atit mai
mult c@ el pliti domnia cu 400 de pungi, in loc de 300, cite se ceruserd lui
Antioh Cantemir 3.

Domnia Jui Nicolae Mavrocordat fu scurti, abia un an (noiembrie
1709—noiembrie 1710), evenimentele internationale grabira lichidarea ei. Ea se
caraclerizeazi totusi printr-un fapt nou, pe care-l va continua si Dimitrie Cantemir
in domnia lui: Incercarea domnului .Moldovei de a lichida sistemul ,,majordo-
milor® si al cirmuirii marilor latifundiari peste capul voievodului. Nicolae Mavro-
cordat, care va dezvolta aceastd politici intr-o form3 mai hotiriti in a doua lui
domnie, se sprijinea pe turci, neficind parte din boierimea Moldovei.

Nicolae voda desfiinteazd o parte din dirile grele ale predecesorului siu,
cele care apdsau mai greu pe popor, opreste pe-antreprenorii dirilor si ,,arunce
ndpisti asupra contribuabililor. Puternicul si temutul Iordache Ruset fu aruncat
in inchisoare si i se luard mosiilor. Ilie Cantacuzino, cel care fusese atotputernic
dictator financiar sub Antioch Cantemir, este §i el inchis, din porunca domneascd 4.
»DBoierii §i tara, zice un cronicar boier, si speriasi de silbiticia si mindria lui
Nicolae vodd“ ®. Era deci o nevoie simiitd in fafa anarhiei nobiliare si se ajungi
la o faza de autoritate centrald a regimului feudal §i Dimitrie Cantemir se afla pe
linia acestei necesitdti politice a vremii. Arestarea lui Iordache Ruset fusese un act
popular. Un oarecare Horopceanu, fost cipitan, strigase in fata inchisorii lui
Tordache Ruset: ,,5d ni-] dea voda, si-l ucidem cu petre pe Jordachi ... ci ne-au
mincat §i ne-au saricit el cu fratii lui si nu se mai saturi de domni“8. Pe de

1T, Neculce, op. cil., p. 246.

2 Ibidem.

3 Hurmuzachi, Documente. Supliment, 1. 1, p. 373; 1. Neculce (op. cit., p. 250) da
cifra exageratd de 1000 de pungi.

4 Pseudo-Nicolae Costin, Letopiseful, la M. Kogilniceanu, Letopisefele Moldovei, II,
p. 74--75.

5 N. Muste, Letopiseful, la M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei, III, p. 40,

® Pseudo - N. Coslin, la M. Kogilniceanu, Letopisefele Moldovei, p. 83.
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altd parte, o serie de misuri ale aceluiagi domn furd luate in favoarea tirgovetilor
din Moldova !, ardtind astfel atenuarea regimului boieresc.

Nu poate fi indoiald ci inlaturarea lui Nicolae Mavrocordat In noiembrie-
1710 se datoreste si marilor boieri, desi Imprejuririle internationale, nevoia pentru
turci de a aduce un adversar al lui Brincoveanu in Moldova, care avea menirea
si-] inlocuiascd apoi in Tara Romineascd, a adus domnia lui Dimitrie Cantemir
la Iasi. El nu renuntase la gindul sdu statornic de a se face domn al Tarii Romi-
nesti si aducerea lui in Moldova era numai o cale ocolitdi de a-gi atinge telul..

Acesta era rezultatul a 10 ani de luptd la Constantinopol, in care Dimitrie
nu crufase memoriile, invinuirile, incheierea si desfacerea legaturilor cu turcii,
grecii, diplomatii strdini si_cu ai lui, moldoveni si munteni. Se pune intrebarea
dacd in aceasti luptd subterand era el cdlduzit de un ideal mai inalt sau se
situeazd in rindurile numeroase ale celor ce intrigau pentru domnie pe acele
vremuri schimbitoare? Cine urmireste in Istoria leroglifici acfiunea lui indrep-
tatd in primul rind pentru dobindirea scaunului Tarii Rominesti, are impresia ca
Dimitrie Cantemir nu se deoscheste de ceilalii pretenden{i ai vremii si ca foloseste:
aceleasi mijloace: pira la turci impotriva domnului din {ard, figiiduieli, intrigi si
pe acestea le descrie cu mare lux de amidnunte In romanul sdu alegoric. E adevirat
cd se deosebeste de ceilalfi prin aceea cd nu prea avea bani si se intemeia pe
legdturi de prietenie create in lumea musulmana, nu pe coruptie si de asemenea ca
nu-si célca cuvintul dat chiar unui adversar. Deosebirea ar fi insd micd, daci.
nu am ghici, cici a o spune nu indrdzneste intr-o carte ce urma sd fie cititd,
cd aceste mijloace erau Indreptate spre un scop istoric: eliberarea Moldovei si a
Tarii Rominesti de sub dominafia turceascd, crearea unei independenfe rominesti
in cele doud state. Faptul cd povestirea luptei pentru domnie, a ambelor state
pentru Cantemniresti, se imbind in Istoria leroglifici cu un act de acuzare impo-
triva Imperiului Otoman, a exploatdrii la care sint supuse f{irile noastre si a.
coruptiei care este nota dominantd a cirmuirii turcesti, este suficient credem ca
sd dovedeasci acest lucru. Cele doud lupte, cea pentru domnie, cea impotriva
turcilor, se imbind in chip clar in aceasti carte, scrisa tocmai atunci. Dar, mai
este o dovadd indirectd. Am ariitat ci la aceasti epocii, Dimitrie Cantemir a dus
o politicd comuna cu Toma Cantacuzino, cel ce urma si treaci de partea rusilor:
aldturi de dinsul in timpul expeditiei tarului Petru in Moldova in 1711. Impo-
triva poruncilor lui Constantin Brincoveanu, Toma Cantacuzino coopereazi la
Constantinopol cu Dimitrie Cantemir, impune domnului siu si se impace cu acesta.
Ce apropia pe acesti doi oameni ce nu aveau interese comune? In Istoria Iero--
glificd nu se afld rispunsul, nu vedem ce urmirea Toma si de ce era necesar, in
gindul sdu, sd se injeleagd cu fiul de domn moldovean. Intr-o scrisoare a lui
Toma Cantacuzino, din Constantinopol, din 1703, adici tocmai din vremea cind,
impotriva poruncilor, el se imprietenise cu Dimitrie Cantemir, citim ,,Sultanul’
de acum, scrie Toma, e lacom ca un figan, invidios, fricos, prost, mare dusman
al crestinilor i tot ce e imprejurul lui nu pliteste nimic, incepind cu vizirul si cu
tofi ceilalti, care ... nu gindesc decit si fure si &4 jefuiasci. Minia lui Dumnezeu
e asupra lor si toli (poate aluzie §i la D. Cantemir, cu care avea convorbiri) se-
invoiesc a spune cd impirafia aceastd turceascd o va lua dracul in curind. Nidij-
duim in Dumnezeu cd aceastd putere pigini va pieri peste putin, numai Dumnezeu
sd indrepte asupra ei un nimicitor §i biruitor, anume ,,domnul nostru“ Petru,.

! Pseudo-N. Costin, la M. Kogilncieanu, Letopisetele Moldovei, p. 25.
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cind va ispravi cu ereticii“ (citeste: suedezii)!. Acum intelegem de ce Toma, care
nutrea asemenea idei, cerea o impicare imediatd cu autorul Istoriei leroglifice:
<l vedea intr-insul un om cu acelasi ideal, un luptdtor pentru aceeasi credinia.
Cuvintele lui Toma Cantacuzino se reflectd §i asupra lui Dimitrie Cantemir, a lui
Cantemir din acea vreme, care si el le impartasea. Alaturi de condamnarea impe-
riului Otoman din Istoria leroglifici, cele spuse de Toma Cantacuzino, prietenul
lui Dimitrie Cantemir de atunci, ne lumineazi asupra scopului colaboririi celor
doi oameni. Inca din 1703 ei se gindeau la eliberarea celor doud {iri romine de
sub jugul apdsator al Porfii Otomane cu ajutorul Rusiei lui Petru cel Mare. De
atunci, cunoscind putreziciunea si coruptia Imperiului Otoman, Dimitrie Cantemir
cugeta si pregatea lupta de eliberare, pe care va incerca s-o punid In aplicare ca
domn in 1711. Gindirea politici a lui Dimitrie Cantenlir a fost indelung pregitita
si cugetatd, a fost oarecum o permanenta a viefii sale. )

De aceea, lupta sa zbuciumatd din cei zece ani de la Constantinopol,
inainte de domnie, se lumineazi cu un ideal inalt de independenti, fira de care
ea nu-gi capitd dreapta pretuire.

! Text reprodus de. N. Iorga, Istoria rominilor, VI, Bucuresti, 1938, p. 458.
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IMPORTANTA SCRIERII

R' ezultatul amardciunii acestor ani de luptd, de intrigi joase, si in acelagi
timp de observare ascujiti a oamenilor si moravurilor, a fost pentru
Dimitrie Cantemir Istoria Ieroglifici. In aceasti carte care arunci un vil poetic
si filozofic asupra realitafii urite §i triste, autorul a scris in ascuns ceea ce nu
putea striga In gura mare, a notat peniru posteritate ceea ce nu pulea spune
pentru vremea lui, cel pujin pentru cei mai multi din vremea Jui. Istoria leroglificd
este o operd semnificativa, se citeste greu, dar cu folos pentru injelegerea vremilor,
a gindirii autorului §i a gradului la care ajunseserd literatura si gindirea romi-
neascd. De aceea, nu putem intelege de ce istorici ca N. lorga vdad in aceastd
Jucrare a lui Cantemir numai ,,pedantism“ si ,,reminiscenfe de scoali®, o carte
lipsitd de originalitate, imitatd dupd Heliodor, scrior antic grec!, ceea ce de
fapt nu este. Tocmai originalitatea prea mare, si nicidecum lipsa de originalitate,
ar fi invinuirea care s-ar putea aduce Istoriet leroglifice. lar Sextil Pusgcariu
socoteste ca Istoria leroglifici ,.n-a pulut rdminea In literatura romineascda”, e
0 carte ,,pornitd pe drumuri gresite” 2. Este fird indoiali o carte imbricati in
forma barocului vremii decadenfei Renasterii, dar o carte cu miez adinc si stri-
Juciri de imagini si de cugetare, pe care trebuie si ai ribdarea si le descoperi.

Manuscrisul autograf al lui Dimitrie Cantemir, aflat azi la Biblioteca
YLenin din Moscova, cu o fotografie (microfilm) la Academia R.P.R., asteapti o
noud editie, cci editia Academiei Romine (Gr. Tocilescu, 1883) ® nu corespunde
mici transcrierii stiin{ifice, nici nu cuprinde notele explicative, neapirat necesare
pentru o astfel de lucrare cu cheie §i cu caracter alegoric.

! N. Iorga, Istoria literaturii rominesti, editia a II-a, vol. II, Bucuresti, p. 398.

2 Sextil Puscariu, Istoria literaturii romine. Epoce veche, edijia a II-a, Sibiu,
1930, p. 170.

3 D. Cantemir, Opere, edijfia Acad. Rom., tom. VI, Bucuresti, 1883 pentru manu-
scris vezi Analele Societdtii Academice Romine, XI, sectia I, 1879, p. 55—56 (raportul lui
Gr. Tocilescu). Manuscrisul copiat cu litere cirilice pentru Gr. Tocilescu este azi ms. romi-
mesc nr. 321 al Academiei R.P.R.
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DATA

Imprejuririle in care a redactat Dimitrie Cantemir Istoria leroglifici se
pot preciza destul de bine, si aceasid datare are insemnatatea ei pentru asezarea
lucririi in cadrul viefii si activitdtii autorului, fixarea momentului din evolutia
ideologicd si politicd a lui Dimitrie Cantemir. Materialul istoric de memorii
cuprins in aceastd scriere se termind cu incheierea infelegerii intre Dimitrie
Cantemir si Constantin Brincoveanu domnul Tarii Rominesti. Antioh Cantemir
soseste la scaunul sdu din lasi la 21 mai 1705 si imediat dupid aceea, probabil
in iunie, are loc impicarea amintitad !. Aceste fapte sint amintite in Isioria lero-
glificd, formeazid chiar concluzia ei logicd, izbinda Cantemirestilor asupra domnului
muntean, izbindd pentru proslavirea cireia s-a apucat Dimitrie Cantemir sa scrie
cartea. Cartea a fost inceputd probabil indatd dupa acest eveniment, in iunie 1705.
Anume aluzii la fapte posterioare ne ingidduie si fixdm si data terminarii scrierii.
Autorul face aluzie la moartea lui Cornea Briiloiu, banul Craiovei (Lebida),
moarte care are loc foarte curind dupi ziua de 28 noiembrie 1705, ultima oari
cind apare in funciie, iar in a doua jumaitate a lui decembrie, scaunul baniei este
incd vacant 2. In schimb, autorul Istoriei Ieroglifice nu spune nimic despre moartea
lui Lupu Bogdan hatmanul, unul dintre personajele principale. ale povestirii
(Lupul), cumnatul lui Dimitrie, care, dupa Neculce, ar fi fost otravit de Mihai
Racovitd si otrava lentd gi-ar fi ajuns efectul abia dupid sase luni dupd urcarea
in scaunul Moldovei a lui Antioh Cantemir3. Deci la sfirgitul lui noiembrie,
inceputul lui decembrie 1705, Dimitrie Cantemir ar fi trebuit neapdrat si facid
aluzie la aceastd otrivire, de vreme ce Mihai Racoviti (Strutocamila) era una
din tintele satirei si atacurilor sale. Deci este limpede cd Istoria leroglificd a fost
scrisd intre mat §i decembrie 1705, ‘ ’

~ Este tocmai vremea de care am vorbit in capitolul precedent, in care
Dimitrie Cantemir, dupd a doua urcare in scaunul Moldovei a fratelui siu, Antioh
vod3, ne mai fiind in bune legdturi cu dinsul, rdmine la Poartd, in palatul sdu de
pe Bosfor, muljumit ¢ a infrint trufia lui Constantin Brincoveanu, dar nemul-
fumit cu soarta sa de frate mai tindr firi onoruri i fird rispunderi politice,
ldsat oarecum de o parte, cu o pensiec in bani ca singurd mingliere, slabd min-
gliere pentru un om de 30 de ani.

SUBIECTUL ISTORIC

Istoria leroglificd este lupta intre animale: {ara cuadrupedelor este
Moldova, cu fiare fioroase: Pardosul (lordache Ruset, devenit leopard), Ursul
(Vasile vornicul Costache), Lupul (Lupu Bogdan hatmanul), Vulpea (Ilie Tifescu
stolnic), Mitd sidlbatica (Ilie Cantacuzino vistiernic, mai inainte comis) gi tara
pasdrilor, Tara Romineascd, plina de pasiri de pradd: Corbul (Constantin
Brincoveanu), Cucunozul si Brehnacea, cei doi unchi ai domnului (Mihai si

1 1. Neculce, Letopiseful jarii Moldovei, editia I. Iordan, p. 236—237, D. Cantemir,
Istoria leroglificd, p. 368.

2 N. Torga, Studii si documente, XIV, p. 10 si P. P. Panaitescu, Moartee lui Cornea
Bréiloiul banul Craiovei (descrierea contemporand), in ,.Adrhivele Olteniei“, XI, 1932, p. 325.

3 1. Neculce, op. cit., p. 234.
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Constantin Cantacuzino), Blenddul (Serban Greceanu), traducidtorul Bibliei in
romineste, Haretiul, (Radu Golescu mare comis), la care se adaugd si impdirijia
pestilor, adicd Imperiul Otoman.

Povestirea incepe cu ,,adunarea celor douda monarhii“, adunarea celor
doud tiri (adicad in special a boierimii) tinutd la 1703 la Arndutchioi linga
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Istoria ieroglifici (foaia de titlu).

Adrianopol, pentru alegerea domnului Moldovei, in locul lui Constantin Duca
‘(Vidra) mazilit. Cu ameninldrile i influenta banilor muntenesti, este ales domn
al Moldovei Mihai Racovi{a (Strutocamila). ,,Pofta ldcomiei“ pentru veniturile
tarii este aceea care decide alegerea lui Mihai Racovija (p. 29), o fiintd neispravitd
§i prezentatd Intr-o imagine caricaturald (p. 58); boierii moldoveni sint cumpdrati
cu bani §i onoruri de cadtre Constantin Brincoveanu. Mihai Racoviji mai capata
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in plus, pentru supunerea sa fajd de boieri si de domnul muntean pe cea mai
frumoasa fatd din boierimea Moldovei, Ana Dediu Codreanu (Nevistuica, Helghe),
despre care autoru! debiteaza diferite invinuiri cu caracter pornografic. El capatd
si mulii bani virsati licomiei demnitarilor turci. Imperiul Otoman, capistea (tem-
plul) pleonexii (licomiei), este aratat in chip alegoric ca o cetate minunatd si
bogatid, cldditd numai pentru pradd si mitd. De asemenea puternicul si influentul
mare dragoman a! Portii, Camilopardalul (Alexandru Mavrocordat), este cumpirat
pentru a obfine confirmarea noului domn al Moldovei. Sosind In Moldova Mihai
Racovild, tara esle supusd unei cumplite exploatdri de cdtre boieri. Fiarele (boierii)
isi incep ,.giungherile“ in dobitoace, ceea ce Inseamnia (la cheie) ,,prada boierilor
in cet supusi“ (p. 174). Pentru a face fa{d nemulfumirii populare si agitafiei
taranilor, bolerii moldoveni incheie o alian{a scrisd cu cei munteni, al cirui text
romantat il di Dimitrie Cantemir in Istoria leroglifica (se raportd la primdvara
anului 1704). Brehnacea (Constantin stolnicul Cantacuzino) si Pardosul (Iordache
Ruset) ramin ca .epitropi® i cirmuiesc ca reprezentanfi ai boierimii,
unul in Tara Romineascd, celilalt in Moldova (p. 184). Atunci se produce o mare
miscare lirdneascd (riscoala mustelor) in ambele {dri: ,,mustele“ navalesc la
ospitul fiarelor (boierii) si-l tulburd, ripindu-le mincirurile. Intreaga clasi sti-
pinitoare a boierilor (fiarele si pasarile de pradd) se ridicd spre a inabusi
rascoala. dar risculalii le scapa printre ghiare si nu pot fi prinsi.

Binuind pe cei doi {rati Antioh (Filul-elefantul, gros la fire) i Dimitrie
(Inorogul, Licorna, animal din basmele apusene, calul alb cu corn in frunte) ci
ajifa Impotriva celor doi domni, boierii partizani ai lui Racovitd si ai lui Brin-
coveanu hotdrasc sa-i prindd i sd-i pedepseascd. Dimitrie, mai periculos prin
destepticiunea sa si prin legaturile ce avea la turci, va fi trimis In exil intr-o
insuld, cu invoirea vizirului, cumpéarat de banii domnului muntean. Soimul (Toma
Cantacuzino) il cheama la o intrevedere, dar Cameleonul (Scarlat Ruset), figurd
respingdloare, care se vindea oricui, si voise sd-s1 vinzd si sofia lui Dimitrie
Cantemir, om care trdia numai din intrigi, cistigd increderea lui Toma si descopere
totul politiei turcesti (bostangiilor). Intre Dimitrie si Toma au loc doui intre-
vederi. In timpul celei dintii, autorul personificat in Inorog povesteste faptele
anterioare, cearta si rivalitatea dintre Cantemiresti si Brincoveanu incd din vremea
lui Constantin Cantemir, a cidrui domnie o descrie. Aci este, dupd cheia istoriei,
sincepdtura istoriei”, deci prin aceste aminunte anterioare anului 1703, cu care
_incepuse partea intii, se pune ,,mijlocul istorii la inceput st inceputul la mijloc” !,
dupd modelul Etiopicelor lui Heliodor. Domnia lui Constantin Cantemir (Mono-
cheroleopardalis) este aratata ca aceea a unui vechi ostean, care prin faptele sale
eroice se ridicase la admiratia tuturor si cipdtase domnia ca un drept. Ca domn
este un om sever, cu mare autoritate, {ine in friu pe boieri si pe Brincoveanu,
asa cum infelegea Dimitrie un domn adevidrat si cum nu a fost in realitate
Constantin vodd. Dupid moartea acestuia incepe dugmdnia lui Brincoveanu impo-
triva Cantemirestilor; el susfine in doud rinduri ca domn al Moldovei pe
Constantin. Duca, apoi pe Mihai Racovita, in scaunul care de drept se cuvenea fiilor
lui Constantin Cantemir, cel putin dupi pérerea lui Dimitrie. Aci se reia.povestirea
de unde incepuse. Desi Toma Cantacuzino (Soimul) diduse dreptate lui Dimitrie
si se apropiase de dinsul, tradat de Scarlat Ruset, autorul Istoriei leroglifice este

! D. Cantemir, Istoria leroglificd, p. 5.
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prins de bostangii, dar scapa in imprejuririle aritate mai sus, dind bani turcilor.
Aci se plaseazi nerecunostinia lui Antioh Cantemir, care desi datorise domnia
fratelui sdu, nu vrea si-l ajute cu nimic in aceste imprejurdri grele!. Visul
alegoric al lui Scarlat Ruset, cu complicate aventuri, trebuia interpretat ca o
infringere a partidei lui Constantin Brincoveanu si biruinla Cantemirestilor.
Zadarnic inlocuieste domnul muntean pe Toma cu Stefan Cantacuzino (Uliul);
schimbarea vizirilor gi venirea la putere a unor oameni care erau prieteni cu
Cantemirestii, sileste pe domnul muntean si& cadd la tranzactie: Antioh Cantemir
capdti a doua oard domnia, iar Dimitre capdtd o pensie de la adversarul sau.
Inci o dald, inainte de sfirsitul povestirii, se revine asupra evenimentelor dintre
moartea Jui Constantin Cantemir si alegerea lui Mihai Racovitd (1693—1703),
in convorbirea ce avurd Toma Cantacuzino cu Brincoveanu, in care, printr-un
procedeu stilistic complicat, repetd unele fapte comunicate lui Toma de Dimitrie
Cantemir, in cursul convorbirilor precedente, dar care fapte nu fuseseri amintite
de autor in relatarea acelor convorbiri.

Pentru a ciliduzi pe cititor in acest labirint de alegorii, autorul a asezat
la sfirsitul scrierii o ,.cheie”, nu numai a persoanelor trecute in text cu nume de
animale, dar si a situatiilor, a diferitelor alegorii reprezentate de expresii poetice
san mai putin poetice. Este o carte in gustul artei barocului cu umflarea orna-
mentelor care acopdr si ascund linia arhitectonicd a subiectului, asa cum se obisnuia
in arta vremii, dar in spatele aceslel luxuriante ornamentalii se pot gisi o multime
de fapte istorice si de idei politico-sociale si filozofice de cel mai mare pref.

ISTORIA . IEROGLIFICA, PAMFLET POLITIC

Pentru a infelege Istoria leroglifici, intrebarea principald este motivul
pentru care a alcituit Dimitrie Cantemir aceastd scriere si cirui scop era harazita.

Se admitea pind acum cd Istoria leroglificé a fost scrisi de autor ca o
placutid, pentru dinsul, distractie de om izolat si iubitor de frumos. Ar fi vrut
sd dea o operd de forma aleasd filozofico-literari, subiectul politic fiind numai un
pretext 2. Este adevérat cd autorul in introducere spune ci a scris: ,,spre deprin-
derea ritoriceascd nevoindu-mi, la simceaua (materia) groasi ca aceasta pre aspra.
piatrd multd si indelungatd ascujiturd si-i fie trebuit am socotit* 3. Dar aceasti
frazi priveste forma poeticd a lucrrii, nu scopurile ei; acestea reies din alii.
frazi care o precede : ,,Ins3 alalte (fapte, constatari cuprinse in lucrare) carile
din calea laudei abatute sint... si fapte asa de tot. dezvelite in mijlocul teatrului
(in fata muljimii) cititorilor a le scoate si faptele intr-ascuns lucrate, firi nici o
siiald (teamd din partea autorului) in fati a lovi, nici cinstesi, nici de folos a fi,
am putut judeca®. Agadar, autorul a adoptdt aceastd forma literard pentru scrierea
lui, deoarece dezviluia secrete politice si personale, fapte care ar fi putut fi
primejdioase pentru autor daci le-ar da in vileag in chip public. Mai ales ca.
aceste faple ating onoarea unor familii boieresti si domnesti : ,,Istoriia aceasta nu
a vre unor {ari catholiki (in genere), ci a unor case numai si meriki (in particular)

! Vezi mai sus, capitolul precedent.

2 N. lorga, loc. cit.: G. Pascu, Viaja si operele Ilui D. Cantemir, Bucuresti, 1924,
p. 32 ; I. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, Iasi, 1926, p. 53.

3 D. Cantemir, op. cit. p. 4.
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-este, de care pentru asupreala mai sus pomenitd, pentru fiete chip (persoana)
supt numele a vre uniia din pasdri sau a vreuniia din dobitoace a supune (a
ascunde) si firea chipului cu firea dihdnii ca sid-si raducd (si aminteasci) tare
am nevoit® 1. Asadar, motivul pentru care s-a ales forma alegorici, in care nira-
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vurile animalelor amintesc caracterele camenilor, este faptul ca in Istoria leroglificd
sint compromisi oameni de vazi din Tara Romineascid, Moldova si Imperiul
Otoman, ci se dezviluie fapte rusinoase pe socoteala lor i a familiilor lor.
Scrierea pe fa{i ar fi provocat un imens scandal: doamna Moldovei, Ana Racovit,
este aritati ca una ce nu-si pistrase fecioria inainte de nuntd §i copilul ei nu ar

1 D. Cantemir, op. cit, p. 3.
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fi al domnului siu?!. Victoria, sotia lui Scarlat Ruset, a fost oferiti de soful ei
lui Dimitrie Cantemir, care a refuzat-o 2. Despre puternicul terziman Alexandru
Mavrocordat, tatil viitorului domn, Nicolae Mavrocordat, se povesteste o anecdota
pornografici privitoare la mama lui3. Alexandru Mavrocordat era un om cu
trecere, de care autorul putea avea motiv s se teami. Despre Constantin Brinco-
veanu, domnul in scaun al Tarii Rominesti, se povesteste o anecdotd alegorica gi
injurioasd, cum cd boierii au hotarit sa aleagd ca domn pe cel dintii care va intra
pe poarta cetdlii, 1 s-a nimerit un porcar, care este Brincoveahu. Cum am aratat,
nici Antioh Cantemir, fratele autorului, nu este crutat, el este un om care socoteste
ca cinstea ce i se cuvine se masoara dupa marimea trupului sdu de elefant.
Lingusitorii spun ca e destul sa-i dai de mincare ,.si incotro vom pofti a-l trage,
intr-acolo va merge“ %. Este vorba de un om fricos, lipsit de caracter, gata sa-gi
vinda fratele, numai si obijind domnia ®. Pentru Dimitrie aruncat in inchisoare
nu e dispus si cheltuiasca nici un ban, desi acestuia ii datora prima domnie din
Moldova 6. S& nu uitdim cd in timpul ce Dimitrie scria Istoria leroglificd, Antich
era domnul Moldovei. In aceste conditii, aceasti lucrare nu putea fi cititi in
aceastd tard, ci numai de citiva inifiati care puteau ride pe ascuns de domn i de
sfetnicii sdi. Boierii Moldovei i ai Tarii Rominesti sint ardtaji in bloc ca niste
fiare insetate de pradi, si fiecare In particular este caracterizat in cuvinte satirice
¢ cu fapte ruginoase si compromijatoare.

Pe de alta parte, Istoria leroglifici este un pamflet in genere impotriva
Imperiului Otoman i a demnitarilor sdi, ardtafi cu numele lor la ,,cheie“, aljii
trecufi numai cu numele de animal. Imperiul Otoman este ardtat ca o imensi
organizatie bazata pe jefuirea supusilor si pe imbogatirea prin mitd a demnitarilor.
Veniturile lor sint intemeiate pe ,,mulfimea strimbatatilor” (ilegalitajilor) 7.
Tmp‘érﬁtia std pe ,,un scaun de foc*, care inseamnd, dupd cheie, ,,pedeapsa laco-
miei“, care trebuia si vini odata 8.

Dimitrie Cantemir scria nu in {ard, ci la Constantinopol si totusi vorbegte
cum am spus mai sus. In aceasti epoci dependenta tirilor noastre de Imperiul
Otoman devenise mai strinsid, denunturile la Poarti mai dese, totusi Cantemir nu
<e sfieste sd dea cel mai aspru si cel mai documentat atac impotriva exploatarii
turcesti din toatd literatura noastrd veche. Dar pentru a face aceasta, el trebuia
sd scrie, pentru pufini inifia}i siguri, o lucrare ascunsd sub vilurile alegoriei, greu
de priceput pentru cei mai mulii. )

Este evident ci Istoria leroglificé a fost o ,,istorie secreti®, cititi sub
wnanta, destinati unor oameni de incredere gi... posterititii. Se poate ca unele
copil sd fi circulat fara cheie, liasind pe cititor sd bdnuiasci numai. Dimitrie
Cantemir a fost intr-atita prudent, incit chiar a scos din explicajii anumite per-
soane, recte animale, care apar in text. Astfel, nu spune cine e demnitarul otoman

! D. Cantemir, op. cit., p. 106—108 ; cf. D. Russo, Din corespondente doamnei Ana
Racovitd, Bucuresti, 1911, p. 15. )

2 D. Cantemir op. cit., p. 289—290.

3 Ibidem, p. 370: cf. Al. Mavrocordato, Despre originea Mavrocordatilor, in
- Arhiva*, Iasi, V, 1894, p. 170—188, care respinge aflirmatiile lui Cantemir, socotindu-le
calomnii. ,‘

4 D. Canlemir, op. cit.,, p. 167. ,

5 Ibidem, p. 332 si 351.

8 Ibidem, p. 307. ‘

? Ibidem, p. 128.

8 Jbidem, p. 135.
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care l-a adipostit in timpul prigoanei, cind a scdpal din miinile politiei vizirului.
Nu stim sigur dintre boierii munteni cine era Cioara (probabil Panaiotche Morona
postelnicul), iar dintre moldoveni Maimuia (probabil marele logofdt Nicolae
Costin), pe care i-a crujat, netrecindu-le numele la cheie.

{)n literatura bizantind existd un caz celebru de asemenea scriere istorica
secretd. Procopios din Cesarea, dupd ce scrisese istoria oficiald a lui Justinian, a
scris si Istoria secretd, dind pe faid scandalurile si imoralitatea care se ascundeau
sub stralucirea de suprafald a acelei domnii. Este sigur cd DimitrieCantemir a
cynoscut operele lui Procopios, pe care le foloseste in Hronicul romino-moldo-
vlahilor. Pe de altd parte, se stie cd in Apus, In secolul al XVIl-lea pamfiletul
politic ajunsese la forme literare superioare. Dimitrie Cantemir l-a combinat cu o
imaginatie aproape orientald de basme, creind un gen literar cu totul inedit.

Fiind vorba de o istorie secretd, autorul poate vorbi fari constringere.
Aci si numai aci, ‘In aceastd scriere a lui, poate vorbi deschis, cu urd si ironie
dezldntuitd de liacomia si lipsa de scrupule a intregii clase boieresti, de asuprirea
tdranilor si de setea acestora de libertate, de asemenea de coruplia si putreziciunea
Imperiului Otoman. Aci st insemnitatea Istoriei Ieroglifice, nu ca pamilet politic
personal impotriva contemporanilor adversari ai autorului, ci in dezviluirea
tainelor politice si sociale ale vremii, cu adevaruri pe care nu le putem regisi
nicdieri aiurea in literatura noastrd veche. Anume idei de acest fel se regdsesc
si In celelalte opere ale lui Cantemir, dar nicaieri asa de puternic si clar exprimate
ca in Istoria leroglificé. )

IDEILE SOCIALE SI POLITICE DIN ISTORIA IEROGLIFICA

Cantemirestii umili{i de marea boierime moldoveneasci, tinuti sub tuteld
i apoi Inlilurafi de la domnie, formau o familie nu prea bogatd, in nici un caz
ea nu intra in rindurile latifundiarilor, care se folosisera de ei ca instrumente.
Aceasta situalie explicd, macar in parte, pozitia lui Cantemir in problemele sociale
ale vremii. Dar pe lingd aceasta, ideea sa despre autoritatea centrald a dommniei,
care era in curentul monarhiilor autoritare ale vremii un progres fa(d de domnia
aristocratiei, poate fi pusi in legdturd cu gindul unei lupte pentru independentd, a
celor doui state rominesti. In orice caz, lupta pentru autoritatea centrald puternici
il face un adversar al bolerimii in genere si a celei moldovene in“special, mai ales
al marii boierimi de latifundiari care pusese mina pe cirmuirea statului.

Boierii de rangul intii, care in Istoria Ieroglificd sint tofi fiare, animale
de pradad, sint caracterizali astfel: ,,carile de.virsarea singelui nevinovat se
bucurd“!, boierii munteni se hrinesc ,,din virsarea singelui nevinovat“ 2. Ei se
tin numai de intrigi, sint ardtati cu tolii venali, hrapareti, jefuitori at {arii §i ai
poporului. Riscoala {iranilor este o pedeapsd meritatd pentru ei. ,,Pedeapsd si
ocard ca aceasta le zdmisli nebuna mindrie si dosada (certare) ca aceasta le niscu
mindra nebunie“ ®. Prin exploatarea muncii {iranilor, boierii triiesc in permanenti
teamd de riscoalele {ardnesti, dar sint indiferen{i de soarta {irii. Vasile Costache
(Ursul) doreste ,,numai albinele din gtiubee ({dranii dependenti) si nu-l dodeiascit
(tulbure), iard amintrelea veri dobitoace ar zbura, veri pisirile s-ar incorna si

! D. Cantemir, op. cit., p. 26.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 189.
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s-ar pedestri micar cum aminte nu-i iaste... alalte ale lumii toate de batjocuri le
are“ ! (adicd puiin ii pasa de tard).

Fati de aceasti boierime decizutd moralmente si hrapareid, incit ,.rade
solzii pestelui (adicd jefuieste poporul si tara) %, cu totul alta este imaginea
{irdnimii in Istoria leroglificd. Dimitrie Cantemir pune un {iran si vorbeasci la
adunarea firii_ in fala boierilor. Cuvintarea lui, ca si aceea a {dranului de la
Dunire la adunarea senatului roman la La Fontaine, este dirzd si plind de
invinuiri. La cheie, aceasta cuvintare este definiti : ,.jalea si tragerea neamului
moldovenesc* 3. Adresindu-se boierilor, tdranul spune : ,,Ca unde pravila (legea)
in sild g1 in tdrie, jard nu in buna sccoteald si dreptate se sprijind, acolo nici o
ascultare a supugilor trebuitoare nu este“?*. Nu este nevoie si mai subliniem
caracterul exceptional al acestei fraze : taranul spune boierilor ca nu le datoreste
supunere- pentru ci legalitatea lor este intemeiatd pe silnicie si nedreptate,

Povestind riscoala {iranilor, de care am vorbit, Dimitrie Cantemir ia o
atitudine fitis favorabila {iranilor. El-pune pe ,.muste” ({dranii) sa se iveasca
tocmai cind boierii se desfitau la ospdtul mincérilor alese din veniturile f{arii.
Cauza rascoalei tiranilor este cererea lor de a nu se cilca ,,orinduiala, pravila,
obiceiul tarii“ ®. Miscirile t{drdnesti viseazd totdeauna un trecut fericit, dar ima-
ginar. Tiranii mai stiu ci boierii au uitat ci ei, muncitorii pamintului, produc
toatd agonisita {arii : .,agonisita si chiverniseala de obste, carea facem, a cunoaste
s-au lenevit (au uitat sd-i {ie in seamd)... pre toti a-i cunoaste si-i facem*®
Taranii se rascoald pentru libertate i Cantemir are cuvinte puternice puse In
gura lor, aratind temeinicia luptei lor : ,,Cum, cu singura numai tdcerea spre
robie si supunere vesnica ne vom ldsa ?“ Ce era supunerea vesnica, decit iobidgia ?
Téaranii se scoald, spune Cantemir: ,,pentru slobozenie (libertate) si mosie (deci
stipinirea pimintului} cu cinste a muri, decit prin multi veci cu necinste a trii,
mai de folos si mai de laudat este” 7. Aceasta este, sub pana lui Cantemir, lozinca
rascoalei tdranesti. Starea de mizerie a dus pe tirani la ridscoald: ,,mai mult de
foame in bucatele streine si in agonisita altora, ca focul in paie si ca scinteia in
iarba pucioasi intrari“. Boierii care Impotriva {iranilor ,,colfii isi tocia®, ,,de
batgiocurd ridmasera* 8.

Care este atitudinea autorului Istoriei Ieroglifice fatd de lupta tdranilor
pentru libertate se vede bine nu numai din felul favorabil {aranilor in care
povesteste evenimentele, dar si din solufia pe care o pune in gura invafatului
Constantin stolnicul Cantacuzino: ,,4 mustelor (tiranilor in general) prietesugul
$i fragia, nu vréjmdsia st veciniu (serbia) sd poftim“®. Cum trebuie Inteleasi
aceastd fraza agsa de importantd pentru atitudinea si ideile sociale ale lui Dimitrie
Cantemir ? El s€ ridicd filis impotriva gerbiei (veciniei), socotim ci se impotri-
veste tendintei bine cunoscute a boierilor de a inrobi pe mosheni si rizesi, de
a-i reduce la serbie si de a acapara mosiile obstiilor libere. Si insemne aceastd

! D. Cantemir, op. cit., p. 103.

2 Ibidem, p. 243. .
3 Ibidem, p. 57.

4 Ibidem, p. 165.

1bidem.
8 Ibidem, p. 66.
Ibidem, p. 185.

Ibidem, p. 186—187.
Ibidem, p. 199.
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‘fraza si un protest impotriva veciniei (serbiei) ca institufie feudald ? Nu avem
destule elemente ca s-o afirmim. El spune ci boierii nu trebuie sd caute si facad
din tdrani vecini, dar acei care erau dinainte, din mostenire, vecini, trebuie oare
si se libereze ? Cantemir nu o spune lamurit, dar am putea ghici pirerea lui
din frazele de mai sus, in care {iranii se ridicdi impotriva, nu numai a orinduirilor
nedrepte, dar si impotriva ,.robiei vesnice, deci a vecinatdtii ereditare pe
mosiile boierilor.

Nu este deloc extraordinar si atribuim Iui D. Cantemir asemenea idei de
dezrobire personald a tiranilor serbi, de vreme ce el scrie abia cu treizeci si opt
de ani 1nainte de reforma lui Constantin Mavrocordat, care a insemnat dezrobirea
ruminilor si vecinilor. Astfel de idei trebuie s fi circulat in Moldova si Tara
Romineasci, si se fi copt pe incetul, pind a ajunge sd fie intruchipate in fapte.
Reforma Iui Mavrocordat nu a putut veni ca o surprizd, ea este rezultatul unei
pregdtiri incete a spiritelor. Probabil cd inca din vremea lui Cantemir se consta-
tase slabul randament al muncii aservite, Impotrivirea {aranilor, abuzurile boierilor.
Asa ci Dimitrie Cantemir apare ca un precursor al reformelor lui Mavrocordat,
el a cules din mediul din tard aceste idei de dezrobire a tdranilor si le-a dat
glas in Istoria Ieroglificd, avind meritul c@ cel dintii le-a exprimat in scris.

Dimitrie Cantemir nu era un democrat, el vede putinta de a ridica {ira-
nimea de sus in jos, crede cd dacd regimul aristocratic al boierilor va fi inlocuit
cu un regim autoritar al domnului, atunci acesta va putea aduce imbunitatiri in
soarta poporului, dar nu-i va da poporului in mini cirmuirea, asa ceva nu-i trecea
prin gind si nici nu-i putea trece. Sintem in epoca In care se stabilizeazi in
apusul Europei monarhia zisi ,,absolutd®, c¢ind in Rusia se intidreste puterea
centrald a tarilor. Se vede bine ca idealul politic al lui Cantemir, asa cum reiese
$i din Descrierea Moldovei, std intr-o astfel de monarhie, centralizata gi cu putere
absolutd, care si Ingenunche stipinirea abuzivd si anarhici a boierilor feudali,
transformindu-i in sfetnici, colaboratori supusi. Cantemir vizuse felul cum
»majordomii“ Iordache Ruset, Constantin stolnicul Cantacuzino, guvernau peste
capetele domnilor Moldovei si Tarii Rominesti, vazuse cum veniturile tirii erau
trecute in miinile familiilor de latifundiari, intelesese micimea politicii boierilor,
de la o zi pe alta, fird ideal, fard perspective pentru viitor.

De aceea, el luptd pentru un ste}pinitor luminat si intelegdtor. Dacd ,,robul
drept este mai tare ca tiranul strimb“?, fireste ci stdpinitorul drept are toati
admiratia lui. Domnul nu este de drept divin, el trebui¢ si {ini seami de ,,gurile
noroadelor” si de ,.o0aptele gloatelor 2, el nu trebuie si exploateze fara si pe
supusi, pentru ca ,,pungile de bani®“ sint ,,sudorile siracilor“3, Ca domn ideal,
cum era de asteptat, prezintd pe tatil siu, Constantin Cantemir, sau mai bine-
zis imaginea pe care si-a ficut-o fiul despre pirintele siu: ,,Atunce publica (statul)
infloreste si odraslsete, cind stipinii miluiesc si ciartd cu dreptate si supusii ascultd
si slujesc din dragoste“?. Aceasta este imaginea slatului autoritar si absolutist:
stdpinul, domnul, stipineste, dar cu dreptate pentru popor, poporul asculti. Aceasta
consfinteste ordinea feudalid impotriva cireia Cantemir nu se ridici, el se ridica
numai impotriva cirmuirii politice $i economice a aristocrafiei. Fird a o spune,

1 D. Cantemir, op. cit., p. 152.
2 Ibidem, p. 95.

3 Ibidem, p. 238.

1 Ibidem, p. 234—235.
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se vede ci monarhia lui Cantemir se sprijind pe bolerimea mic3, pe rizesi gi pe
acordul {aranilor dezrobiti. Modelul siiu il ia in statele absolutiste de pe vremea
sa din Europa, state care insemnau ca organizare un progres fa}d de anarhia
cirmuirii boieresti, la noi, la poloni §i in Germania. .,,Monarhia este“, scria
Cantemir, ,,stipinirea carea singurd stdpineste, precum este a turcului, a neamfului
(Austria), a moscului (Moscovei)“ 1. O asemenea monarhie trebuie si fie ere-
ditard, principiu pe care il va expune pentru Moldova in Descrierea Moldovel,
si in Istoria el vorbeste de ,,dreapta si pirinteascd mostenirea a Cantemirestilor® 2.

Toate acestea se pot pune alaturi de ,,despotismul luminat“ din a doua
jumitate a secolului al XVIII-lea, din Rusia Ecaterinei cu ,,Nakazul“ ei inspirat
din filozofi, din Austria si Prusia lui I'rederic al Il-lea. ,,Luptind impotriva rima-
sitelor feudale si ale iobdgiei din Evul Mediu, absolutismul luminat a facut un
oarecare pas Inainte cdtre ideologia burghezd, pentru ci a proclamat existenta
dreptului natural, emanciparea personald, egalitatea nominald a tuturor in fata
legii. Dar baza de clasid a acestei politici ramine aceeasi, indeosebi acolo unde
dominatia aristocratiei feudale a nobililor agricultori era mai puternica®, scrie
istoricul economist P. I. Liascenko 2. Dar Cantemir este, prin aceste idei ale lui,
un precursor de vreme ce scrie in primii ani ai secolului al XVIIl-lea, iar
deplina inflorire a practicii politice a ,,Juminilor” a fest in mijlocul si a doua
jumatate a veacului. El avea insd in faja ochilor monarhiile absolutiste din Europa,
bazate pe teoria ,,dreptului divin“, de care insid autorul Istoriei leroglifice, ca un
adevarat filozof, nu face uz.

Nu mai putin interesante, desi nu tot asa de noi, sint pdrerile lui Dimitrie
Cantemir despre asuprirea otomani a tdrilor romine. Aceastd exploatare si asuprire
o infieraserd cronicarii Moldovei dinaintea lui, in special Ureche si Miron Costin.
Dar, pe cind acestia vdd imperiul pe din afard, prin rezultatele apisarii exercitate
asupra {drii noastre, Dimitrie Cantemir cunoaste Imperiul Otoman pe diniuntru,
si-l descrie in alciituirea sa monsiruoasd, definiti drept ,,templul licomiei®,
cetatea dorinfei (de avere). Cantemir stia turceste si petrecuse multi ani la
Constantinopol, el poate patrunde in adincurile nedreptatilor si imoralitifii acestei
imparatii, in care toate se cumpird, i dreptatea este Inlocuitd cu mita. Idolii din
templul care iIntruchipeazd imperiul sint ,Jldcomiia la care muritorii se inchini® 4,
El descrie prinderea la vindtoare a animalelor, cu lajuri, alegorie a felului cum
Poarta prinde in la} pe romini si-i jefuieste 3. El descrie ,.haznaoua vizirului¥,
adica tezaurul otoman, unde ,,aurul, avutia de pretutinderile acolo si stringea“ ®
si bineinteles se gindea la averile ce se scurg din Moldova. Demnitarii torci sint
nigte robi, ;,robul, iubitorul aurului si mijlocitorii pentru aducerea mizdei“ (adici
a mitei) 7. Dar aceste venituri nu intrd in visteria statului; nu sint folosite nici
maicar pentru propdsirea si gloria Imperiului Otoman; banii care vin fird incetare
de la supusi intrd sub pimint, ceea ce inseamnd la cheie : ,furtisagurile care
fac lacomii In venituri“ (prin care trebuie si intelegem pe demnitarii necinstiti

! D. Cantemir, op. cit., p. 15.
2 Ibidem, p. 248. . .
3 P. 1. Liagcenko, Istoriic narodnago hozeaistva SSSR,edijia a IIl-a,1,1952, p. 399.
4 D. Cantemir, op. cit., p. 129.
5 Ibidem, p. 131.

[ 8 Ibidem.

L e 7 Ibidem, p. 136.
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ai Porlii) 1. Dregitorii acegtia inghit o mare parte a veniturilor statului, mai
ales ,,balta® marelui vizir inghite sumele cele mai mari. Este o satird realista i
necrutitoare a Imperiului Otoman, putred si ros de necinste.

Tocmai pentru ci era putredii, aceastd mare cladire intemeiati pe nedrep-
tate se va priabusi intr-o zi. Si in Istoria leroglificd, asa precum si in Istoria
Imperiului Otoman, mai tirziu, Dimitrie Cantemir presimte simptomele decéderii.
Imperiul personificat prin zeita epithimiei (lacomiei) std in templul sdu pe un
scaun de foc, ,iar in glur mpregiur faclii cu tot felul de materie arzatoare, cu
mare pard arde“, dedesubt sub. tron se afla un ,,cuptoras de arama plin de jaratic
aprins“ 2. Deci, peste tot in jur, vecinii si induntru, jdratecul nemulfumirii
poporului arde cu foc nestins. La cheia Istoriei Ieroglifice, pentru aceasti imagine
de foc gidsim doar atita ca focul Inseamna ,,pedeapsa lacomiei. $i atita ajunge,
se intelege ca dupa autor pedeapsa se apropie pentru Imperiul Otoman necrutitor
si exploatator.

Nu putem si nu punem aceste cuvinte de profetie aldturi de actiunea ca
domn a lui Dimitrie Cantemir, sase ani mai tirzid, cind va incerca si elibereze
tara. Acliunea politicd este In consecventd perfectd cu ideile enuntate in Istoria
leroglifica. Aceasta carte este prefata incercarii de eliberare a {arii intreprinsa de
D. Cantemir §i prin care €l rimine si in istoria noastrd politicd 3

VALOAREA ISTORICA SI LITERARA A ISTORIEI IEROGLIFICE

Istoria leroglificd nu este propriu-zis o operd de istorie, desi subiectul ei
este inspirat din istoria contemporanid (cu autorul) a Moldovei si Tarii Rominesti.
Caracterul siiu este acela al unui pamflet politic si ea se deosebeste de istorie tocmai
prin caracteristicile acestor doud genuri. Ca pamflet, este o scriere tendentioasa, in
care to}i adversarii politici ai autorului sint nu numai ponegriti, dar si acoperifi cu
invective i caricaturizati. Pe de altd parte, caracterul literar al scrierii face pe
autor ca din motive literare sa deformeze voit realitatea strict istoricd. Scopul
autorului era nu o prezentare pragmatlca a faptelor, ci sd dea caracterizari satirice
ale persoanelor contemporane si si Imbrace intr-o formi literar8 anume situatii
si fapte. Actele prezentate pe baza textelor originale sint deformate, devin un fel
de ridvage din basme, discursurile sint menite nu si reproduci adevirate cuvintiri
tinute, ci sid caracterizeze, dupi imaginea pe care si-o face autorul, pe fiecare.

Autorul nu are incd in aceastd perioadi a activitifii sale o conceptie
stiintificd despre istorie, in sensul cd aceastd disciplind trebuie si prezinte si si
explice trecutul arilor. El vede in istorie lauda eroilor: ,,Cici istoricul adevirat...
lauda . impreund cu facitorul Impartdgeste ... cdci dupa armele si faptele eroilor,
condeele istoricilor de nu s-ar fi pe alb clitit, incd de mult si lauda numelui lor,
deodatd cu oasele tirina o ar fi acoperit“4 Prin aceasta, Cantemir nu se
deosebeste de vechii cronicari, si nu este de mirare ci in Istoria Ieroglt]‘zca indi-
vidualul predomini asupra socialului: intrigi, caractere josnice si nobile, clicile
boieresti, licomia unor turci, fitirnicia altora.

1 D. Cantemir, op. cit.,, p. 140.

2 Ibidem, p. 135.

3 Vezi sublinjatd aceastd consecvenid Intre actiurie si operd la V. Cherestesiu, Marele
invdfat, om politic si luptdtor Dimitrie Cantemir, in ,,Studii“, VI, 1953, nr. 4, p. 75—89.

4 D. Cantemir, op. cit.,, p. 70.
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In aceste ‘condifii, Istoria leroglifici nu poate constitui un izvor precis
pentru reconstituirea faptelor istorice petrecute in vremea dintre 1693 si 1705,
despre care se ocupd. Totusi, avem dreptul si afirmdm ci Istoria leroglifici este
un izvor istoric de foarte mare importan{d pentru cercetitorul care nu cauta in
istorie numai determinarea amainuntelor cu caracter individual, ci cerceteaza

institutiile si imprejuridrile sociale. Astfel este marea adunare a firii — la care
iau parte si boierii de rangul al doilea gi al treilea, precum si anumite elemente
populare — o institutie feudald, embrion de parlament!, despre care D. Cantemir

nu mai stiruie in Descrierea Moldovei, pentru ci in aceastd scriere incheiase
conceptia sa despre vechimea domniei absolute in Moldova.

In Istoria Ieroglifici avem aminunte despre juridmintul omagial dat de
boieri domnului, felul cum se obtinea confirmarea alegerii domnului la Poarta.
Foarte pe larg este analizati organizarea agenliei diplomatice a tdrilor romine la
Poartd la inceputul veacului al XVII-lea, cu capichehaia domnului in frunte, o
serie de agenfi (duliii), spioni (coteii), un corp de cilirasi (ogarii), care ficeau
~oficiu de curieri si ‘{ineau legdtura cu fara, organizare pe care nu o cunoastem
asa de complet din alte izvoare.

De o insemnitate deosebitd sint stirile lui Cantemir in Istoria Ieroglificd
despre riscoalele {iranesti. Autorul analizeazd piturile sociale care au luat parte
la miscare: soldatii mercenari din Moldova sint cei ce incep adunarea in vederea
sculdrii In masd, intocmai ca in 1655 cu prilejul rascoalei seimenilor din Tara
Romineascd. La acestia se aldturd albinele, care sint {dranii birnici, vecinii —
iobagi, apoi ,,mustele”, care sint ,ciocoimea, slugile boieresti“. Acestia erau
oameni neliberi, dar nu tdrani agricoli, ci mestesugari, paznici, osteni din cetele
boieresti, cei ce erau cunoscufi inainte sub numele general de ,,poslusnici®.
Urmeaza apoi trintorii, adicd scutelnicii, oameni scutiti de obligatii .feudale, care
prestau anume servicii boierilor. Rasculatii cautd si atragi de partea lor si pe
tauni, curtenii, o categorie sociald ceva mai inaltd, mici proprietari de pamint cu
Indatoriri militare fa{i de domnie, de care erau legati direct2. Am aritat ci
Dimitrie Cantemir vorbeste despre aceste rdscoale cu simpatie fati de tirani ‘gi
luind atitudine impotriva boierimii mari, asupritoarea {aranilor vecini.

Dar pe lingd acestea, Istoria Ieroglificd are in paginile sale si o atmosfera
istoricd, este vorba de viata intimd nu numai a claselor de sus, cu palatele,
mosiile si supusii lor, ci de tot neamul, cu suferinjele sale, cu amanunte despre
vorbirea, viaja casnicd a multora si in special a autorului. Toate acestea nu se
gisesc in cronicl, sau se gasesc prea puiin. Convorbirile, chiar poetizate, dintre
personaje, legaturile zilnice cu turcii, raporturile dintre slugi, agenti la Poarta si
stdpinii lor, superstitii, ca visurile amagitoare si prevestitoare (al Cameleonului),
impletite cu basme si anecdote, dau acestei scrieri o savoare speciald, care consti-
tuje nu numai o laturd literard, dar este prefioasd si pentru istoria moravurilor
sl a vietil populare.

Din punct de vedere literar, Istoria leroglifici este o lucrare originali.
Bcriitorii ca I. Minea si N. forga, care au afirmat ci Istoria leroglificd ar fi o
imitatie dupa Etiopicele lui Heliodor, s-au intemeiat pe o frazi din introducerea
Tui Cantemir, care spune cid a pus povestirea inceputului la mijlocul -istoriei, si

] ! Pentru aceastd institujie, vezi P. P. Panaitescu, Marea adunare a fdrii, institufie
a orinduirii feudale in Moldova §i Tara Romineascd, in ,Studii®, 1957, nr. 3, p. 153—167.
2 D. Cantemir, op. cit., p. 165—166. .
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mijlocul la inceput, ,,asa eu urmele lui Iliodor, scriitoriului Istorii Ethiopicestt
cilcind“ 1. Dar aceasta priveste numai ordinea materiei i am vizut cd in adevar
in partea a doua a Istoriei Ieroglifice se revine asupra unor evenimente de mai
demult, in special asupra vietii lui Constantin Cantemir, tatil autorului, cu prilejul
unei convorbiri, iar dupi terminarea acesteia, povestirea Isi reia cursul. In adevir,
in Etiopicele i Heliodor, autor grec din secolul al IV-lea (fusese episcop in
Thessalia), cei doi eroi, Theogene si Hariclea, se intilnesc, pe la mijlocul nara-
tiunii, gi-si povestesc viala anterioard. Dar la atita se margineste aseminarea
Istoriei leroglifice cu Etiopicele, si prin fraza de mai sus, Cantemir nu afirma
decit cd a urmat acelasi procedeu stilistic, dar nicidecum ci scrierea lui Heliodor
i-ar fi fost model si indemn. Heliodor a scris un roman de aventuri, imaginar, in
greceste, in care piratii, hoti de sclavi, impiedicid unirea indrigostitilor, care in
cele din urmi se regisesc. In Etiopice nu sint animale care reprezinti oameni, nu
sint alegorii, nici aluzii politice. In afard de aseminarea de mai sus care priveste
planul, e vorba de doud scrieri total diferite 2.

Cantemir a conceput singur planul acestei scrieri politico-satirice, plind de
alegorii, de animale ca in fabule, de aprecieri politice §i sociale asupra vremii,
imbinate cu basme, descrieri fizice de animale. Originalitatea ei nu sufera indoiala,
este o calitate a scriitorului tindr care a creat nu numai fondul, ci si cadrul scrierii
sale. Desigur, ci transformarea oamenilor in animale se regiseste si in alte scrieri.
Astfel, este sigur cd Dimitrie Cantemir a citit Fiziologul 3, carte greceasca bizantind
tradusi (in manuscris) si in romineste in veacul al XVII-lea. In aceasti scriere
apar povesti morale, ai cdror eroi sint animale rare,.cu nume pulin cunoscute in
vechea limba romineasca: astfel, e pilda despre fil (elefantul) si inorog (licorna),
si nu e o intimplare cid aceste doud animale sint personificarea principalelor
personaje din Istoria leroglificé (Antioh gi Dimitrie Cantemir).

Mai este de observat cd denumirea oamenilor politici cu nume de animale
se folosea ca un cifru diplomatic in corespondenla secretd a vremii a domnilor
si agentilor lor la Poarta. Capuchehaia lui Brincoveanu ii scrie ¢d ,,Luna si se
intoarca spre Vultur®, vorbeste de ,,Samuri“ si spune ci la Poartd ,,Negrul au
grait Negrului celui mare si apoi m-au chemat” 4. Dimitrie Cantemir care triise
in lumea diplomatilor de la Poartd s-a folosit in chip firesc de acest ,,cifru®
diplomatic in cartea sa, care cuprinde in parte istoria relatiilor noastre diplo-
matice cu Poarta.

Pildele (cugetdri) care impodobesc cartea sint culese din literatura orien-
tald dar si din cea clasica: din Homer, din Horatiu §i din Hesiod, precum si din:
sf. Augustin ®. Unele proverbe sint luate din Miron Costin, din Viafe Lumii si
din Cronicd 8. Deci surprindem aci legitura dintre Dimitrie Cantemir si literatura:
moldoveneascd mai veche, intre opera lui Cantemir §i aceea a predecesorilor saf
din vechea literaturd moldoveneascd, pe care o vom intilni in toati opera lui

! D. Cantemir, op. cit., p. 5.

2 Heliodori, Aethiopicarum libri decem, ab Immanuele Bekkero recogniti, Leipzig,
Teubner, 1855, VII—318 p. (textul in limba greaci).

3 M. Gaster, Il Physiologus rumeno, in ,Archivio glottologico italiano“, X, 1886,
p. 273—304, N. Cartojan, Cérfile populare in literature romineascd, I, p. 188—194.

4 E. Virtosu, Foletul Novel, Bucuresti, 1942, p. XXXVIIIL

5 D. Cantemir, op. cit., p. 187, 257, 277.

8 Ibidem, p. 104 si 194 ; cf. Miron Costin, Letopiseful Moldovei de la Aron Vodd,
edijia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1944, p. 25: ,,Sula de aur zidul pitrunde*.
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istorici. Si mai interesanti este folosirea literaturii populare, a proverbelor, in
Istoria Ieroglificd. Alituri de cugetdrile lui Hesiod si ale sfintului Augustin autorul ,
a socotit demne de a impodobi opera sa cugetdri ale intelepciunii populare, ca’
acestea : ,,Lupul pirul dupd vremi isi schimbd, iari din firea lui nu iase“!, sau
,,Cine nu vrea si friminte, toatd ziua cerne“ 2 Tot o expresie populard este $i
aceasta : ,,api in piud batuti“3. Si basmele populare sint puse la contribufie

cind autorul vorbeste de ,.zmeul“, care .,capul cu coada si-gi impleticeasca® 4,

Proverbele si zicitorile formeazi, ca si zicem asa, ornamentatia scrierii
literare, temelia ei este pamfletul. Ca un bun pamflet Istoria Ieroglificd strdluceste
prin portrete satirice: boierul moldovean Ilie Tifescu, vulpea lacoma, isi descrie
singur lacomia: ,.Intr-o zi stomahul mai tocmindu-mi-se si pofta spre ospitare mai
pornindu-mi-se, cu oarbd ldcomie puiul intreg a inghifi m-am nevoit, ce grumazii...
uscati fiindu-mi, in laringd mi-s-au oprit; l-asi inghiji si pe gitlej nu incape, l-asi
stiupi si nu-l pociu, cdci in gios sd si lunece std impotrivd uscdciunea, cu tusa
si cu opinteala a-l lepida, nu md lasd slabiciunea” 5. Iatd portretul satiric al lui
Mihat spitarul Cantacuzino, unchiul lui Brincoveanu. boier mare si lacom de avere:
,multe griieste, dard puiine ispraveste, la minie iute, la foame nesiturati este,
zic ci vitelul intreg deabiia ii este de gustarea diminetii, iar la ospdful prinzului
cu taurul si cu cidmila nu se saturd. Despre pariea stomahului asa, iara despre
partea sufletului cu mult mai nesidtios si nesiturat este, prin olaturile ei alta
jiganie nu numai cit a viefui, ce nice a trece fird primejdie poate ¢ Marco,
falsul fiu de domn, pretendent la tron este ,ticilos si miselos... In tot chipul
vrednic de vierat si cu toati umilinja dintr-adincul inimii se roagd ca oricarile
in numarul supusilor sdi a-l primi ar invoi, micar in gunoistea curiii sale a se
tivali cu toatd inima bucuros este, ca si el, nenorocitul sau supt umbra aripilor
sau supt praful talpelor aciuindu-se, asa de lot in izbeliste lepddat si din privirea
inalfilor monarsi departat si instriinat sd nu fie“ 7.

Tn multe locuri amiriciunea satirei este inlocuitdi cu lumea mai senini
a basmelor, desi si acestea au citeodatd un tilc satiric, ca acela despre alegerea
porcarului ca impdrat, indreptat impotriva lui Constantin Brincoveanu.

Lumea orientald cu farmecul ei exotic apare In descrierea vindtorii de
elefanti in India® in descrierea palatelor fantastice pe apele Nilului, in care
vedem sciri de marmurd, ceardace ce se intind deasupra apelor, strazi cu colonade
acoperite pe margini . Unele povesti ca aceea a pescarului si a dulfului amintesc
basmele din O mie §i una de nopyi 0.

Dar intilnim si frumusefile vie{ii populare din tard, poezia obiceiurilor
moldovenesti. Iatd un alai de nunta, transpus in lumea animalelor: ,iintarii cu
fluere, grierii cu surle, albinele cu cimpoi cintec de nunta cintind, mustile in aer

! D. Cantemir, op. cit., p. 167.
2 Ibidem, p. 372.
3 Ibidem, p. 378.

4 Ibidem, p. 308.

5 Ibidem, p. 160.

8 Ibidem, p. 54. .
7 Ibidem, p. 148.

8 Ibidem, p. 130.

® Ibidem, p. 125—127.

10 [bidem.
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si furnicile pre pimint, mari si lungi danfuri rddicard, iar broagstele toate Impreuna
cu broticeii din gurd cintec cu acesta in versuri tocmit cinta® 1.

Istoria leroglifici este o carte cu multe frumusefi, dar nu este o carte
frumoasi. Ti lipseste armonia. Podoabele ineacd linia clddirii, ca intr-un monument
‘in stil baroc. Perioadele lungi, prolixitatea o fac o scriere greoaie, in care trebuie
cercetate, gisite, locurile de pret. Ea nu poate fi gustati si Inteleasd de la primul
contact. Planul scrierii este stufos, incilcit, cu intreruperi de lungi digresiuni, cu
‘basme si anecdote, cugetari gi proverbe, care ingreuneazd urmadrirea actiunii.

La acestea se adauga limba. Cei ce s-au oprit, fird a citi Istoria feroglificd,
declarind-o o operd neizbutitd, au fost impiedicati in special de obstacolul limbii.
Desigur ci limba literard de azi si limba Istoriei ieroglifice diferd adinc, nu numai
ca lexic, ci §i ca sintaxad, am zice ca spirit. Una, limba ds azi, este un instrument
de cugetare liberd si practicd, limba lui Cantemir reprezinta o podoabd grea si
bogatd a cugetirii, ca un brocart vechi. Limba Istoriei leroglifice se deosebegte
deopotrivi si de limba bisericeascd a vremii si de cea a cronicarilor dinaintea lui;
ea este o incercare de a crea o limba literard noud, adaptabild unor forme literare
care nu mai fuseserd folosite pind la dinsul in limba romind. Istoria leroglificd
este prima scriere beletristici in romineste, prima scriere care nu mai era nici
predicd bisericeasca, nici letopisef. Pentru aceasta avea nevoie de o haina nouai.

In introducere, autorul recunoaste ca ,simcea (materia) groasid ca
-aceasta® (adicd a limbii}) ,,multd si indelungatd ascutiturd sd-i fi trebuit am
socotit“ 2. El numeste limba noastri ,,brudie®, adici necoaptd, tinird: ,,de vreme
ce brudii noastre limbi cunoscitor esti“. spune Cantemir cititorului®. Limba
trebuie deci prelucratd de scriitor, gi astfel Dimitrie Canicmir are o conceptie a sa
.asupra limbii literare. Incercarea sa este o lucrare congtienti a scriitorului
.asupra limbii.

Prima greutate sta in lexic : pentru filozofie si literatura retorica ii lipseau
‘termenii in limba cronicarilor si a bisericii si de aceea el adoptd termeni ,,tehnici®
latinesti si grecesti. ,,In une hotare loghicesti sau filosoficesti a limbi streine,
ellinesti zic si latinesti cuvinte i numere (numiri) ici si colea, dupid asupreala
(necesitatea) voroavei, aruncate vei afla, carile Intelegerii si cursul (curgerea
‘povestirii) nu puiind Intunecare pot si aducd“ 4. El 1si di deci seama ci reforma
limbii poate aduce ,,intunecare”, dar e nevoit s-o facd. Introducerea termenilor
grecesti si latinegti Inseamnd o Incercare de a crea o terminologie filozofico-sociala
pentru limba romind, ea corespunde cu rezolvarea modernd a problemelor lexi-
cului tehnic, care se bazeazi tot pe limba greacd si latini, desi nu in aceeasi
‘misurd In care a ficut-o Cantemir.

Autorul Istorie: leroglifice nu s-a marginit la o reformid in lexicul
rominesc; el a cdutat sd dea o sintaxd noud limbii literare romine. Asa ceva
Incercase inaintea lui Miron Costin, care cu discretie in De neamul moldovenilor
~a folosit o sintaxd de origine latind, cu verbul la sfirsit, anume ageziri ale cuvin-
telor intr-o frazi cu cezurd, rupind-o cu sintaxa limbii bisericesti. Cantemir a
mers cu indrazneald mai departe pe aceastd cale. Fraza lui suferd o tripla influenja:
latina, greacd si baroci. Fraze sententioase, lapidare, de- gust clasic, alterneazi
cu fraze enorme, care cuprind, firi armonie de ritm, un rin nesfirsit de cuvinte

a

! D. Cantemir, p. 108.
2 Ibidem, p. 4.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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si excursuri secundare in curgerea ideii principale. Asemenea fraze dau in adevir
limbii Iui Cantemir, pastrati in parte si mai tirziu in Hronic, un aspect greo,
fac dificild apropierea de cérfile lui scrise in romineste.

Dar nu toati Istoria leroglifici este scrisd in perioade, dimpotrivd, unde
autorul vrea si dea naratiunii un ritm mai vioi, se vede bine influenta limbii
poporului. Am citat mai sus proverbe populare moldovenesti i‘ntercala.te in Istoria
Ieroglificd: ,,Odinioari, frate, era un pastor de rimdtori, carile cu simbria a tot
satului in carile locuia, din zi in zi viaja isi sprijenia“?!. ,,De unde s-au luat
cuvintul, carile se dzice: sara ghigariu, dimineata spitariu“?. :

In edijia Academiei din 1883, limba lui Cantemir a fost transformata
ca foneticd si ortografie. Restabilitdi dupd manuscris, se vede bine cum aceastd
limbd pistreazi fonetica limbii subdialectului moldovenesc, cu multd savoare
si prospetime 3. . 5

Se poate spune ci Istoria leroglificd nu reprezinti incd deplina misura
a talentului lui Cantemir, ea. formeaza o incercare, cu unele aspecte unice in
literatura noastrid (pamfletul politic imbinat cu elemente de basm si cugetare
orientale si populare), dar in privinta realizdrii formale nu ajunge la o desavirsita
exprimare. Si acest aspect formal situeazd Istoria leroglificd intr-o perioada de
tranzifie a operei lui Dimitrie Cantemir, asa precum si in privinfa fondului, alca-
tuieste tot o scriere de tranzitie, cum vom vedea mai jos.

IDEILE FILOZOFICE ALE LUl DIMITRIE CANTEMIR
IN ISTORIA IEROGLIFICA

Spre deosebire de Divan si de Imaginea stiinjei sacre, Istoria leroglifica
nu este o lucrare filozofica, filozofia sti pe planul al doilea In aceastd din urma
scriere, scopul principal al autorului fiind si prezinte In chip artistic o povestire
cu substrat istoric, dar cu tendintd de pamflet. Filozofia face operd de ornament,
ca basmele, proverbele si descrierile de palate, ea trece pe planul al doilea in
fata istoriei si urmeazi si treacd tot mai mult in scrierile urmaitoare. Totusi, ideile
Iui Cantemir in domeniul metafizicii si logicii, In eticd, desi farimitate in dife-
Titele pagini ale scrierii, fird a putea din aceastd cauza si formeze un sistem, un
tot, Infijiseazd o valoroasd si noud contributie la evolulia cugetirii autorului. Ele
exprima ,,idei filozofice Inaintate pentru acea vreme“ .

Dimitrie Cantemir ramine in Istoria leroglifici un crestin, dar se
deosebeste de misticul din Divanul lumii si din Imagina stiintei sacre si aci, ca si
In privinja stilului, ca §i a conceptiei istorice, Cantemir evolueazid spre o atitudine
pozitiva, aproape realisti.

El se declard, cum era de agteptat, impotriva materialismului filozofic,
pe care il identifici cu atomismul. Intr-o frazi in care vorbeste de morali, spune
cd dacd in viald am avea automat, pedeapsa urmind indatd dupd faptd, atunci
»iilozofia atomigtilor” ar stapini ,lucrurile omenesti cu ,,inddusald a tot sufletul®

1 D. Cantemir, op. cit., p. 228.

2 Ibidem, p. 229.

3 Pentru limba lui D. Cantemir, in Istoria leroglificd, vezi $i Al. Rosetti, Obsecrvagii
asupra limbii lui Dimitrie Cantemir in ,lIstoria leroglifici“, in .Academia R.P.R., ,,Buletin
stiinjific, secjiunea 'de stiinta limbii, literaturd si artd, tom. I, or. 1—2, 1951, p. 17—38.

4 C. 1. Gulian, Dimitrie Cantemir, un mare patriot §i cdrturar, in ,Lupta de clasi®,
seria a V-a, XXXIII, 1953, p. 74, vezi in genere p. 65—76.
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si prostii ar putea prevede viitorul, cursul vietii fiind ca o mecanici!. Autorul
romin din 1705, trdind in mediul feudal, nu putea fi adept al filozofiei materia-
liste, care cistiga teren abia in rindurile burgheziei.

Totusi, fatd de concepfiile mistice din operele precedente, avem in Istorie
leroglificd un cugetitor care se apropie, timid, e drept de o conceptie stiinfifica
asupra vietii. El face o profesie de credinti pe care am putea-o numi deista,
contrard punctului de vedere al bisericii: divinitatea nu intervine in lumea creatd
de ea, cu legi care sint stabilite de la inceput, de nemodificat. Credem cid asa
trebuie inteles acest pasaj al lui D. Cantemir: ,,cdci ziditoriul, intelepciunea si
puterea sa, zidirea sivirsind, de lucru se odihneste si ca un deplin in putere
stipin, odati numai poruncind, din veci si pind in veci, zidirea ca o slujnicd dupid
porunca neparisit aleargi®“?. Lumea se conduce dupd legi imuabile, slabilite de
la inceput de un creator, acesta nu mal intervine pentru a-si modifica creajia,
prin gratie gi in urma rugiciunilor.

Existd o filozofie fizica, zice Cantemir, deosebita de cea ..obiceinica®, care
ar fi aceea a vietii sociale 3. Filozofia fizicd este aceea care se ocupd cu materia
51 {ine seamd de legile materiei: ,,toatd filozofia fiziceascd asupra trupului firesc
(material) si in stiinta lucrurilor fiintdsti sd sprijineste” 4.

Dar mai mult decit atita, intre fizica materialistad si ,.etici“ este, crede
Cantemir, o unitate, amindoud se supun unor legi neschimbate. Intocmai precum
soarele ,,de la punctul Racului pind la punctul Capricornului se sue $i pogoard“,
deci fiard nici o deviere de la legea naturii, desi noi nu putem afla ,.pricina prici-
nelor* (cauza primd) a acestei migcari, de asemenea ,,anangheon (obligatoriu)
este ca in cele ithicesti stiruitd (identicd) sa rdmiie. Asijderea ithica nu altor
fapte, fird numai ceia care cu socoteald i cu intelegere este, deci oricare intre
fapté in lucruri are socoteald (reguld)...“ 3. Asadar, si viaja morald, sociald, nu
numai materia neinsuflejitd, urmeazid anume reguli, anume legi.

In privinta teoriei cunoagterii, Dimitrie Cantemir se declarase in Imaginea
stitngei sacre pentru revelatia divini ca izvor al intregii cunoasteri. In Istoria
Ieroglificid, el adoptd o pozijie contrara, materialistd, in contrast nu numai cu
scrierile sale precedente, dar si cu metafizica sa din Insdsi aceastd scriere. Iro-
nizind rationalismul, el indrizneste sa declare: ,toatd stiinja din povafa (citeste:
experienia) simturilor se afla“%. $i adaugd intr-alt loc: ,experienta si ispita
lucrurilor mai adevirati poate fi decit toatd socoteala (deci rationamentul) mintii
si argumenturile aratirii de faja (experienfja simfurilor) mai tari sint decit toate
chitelele“ (rajionamentele) 7. Dar aceastd cunoagtere prin simturi, care este singura
adeviratd, nu este completi, ea se Imbind cu fondul spiritual al stiintei, al
cunogtintelor acumulate si dobindite, formind ceea ce psihologii mai noi au  numit
apercepiie si pe care Cantemir o numeste ,,mai denainte gtiin{a“. Astfel: ,,pre cit
lumina soarelui a lucra poate in organele vazatoare, pre atita agiutoreste mai
denainte stiinta in mintea adulmelcitoare® (citeste: cercetitoare) 8.

! D. Canlemir, op. cit., p. 300—301. '
lbidem, p. 336.

Ibidem, p. 78.

Ibidem.

Ibidem, p. 335.

Ibidem, p. 36.
Ibidem, p. 49.
Ibidem, p. 57.
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Filozoful, spune Dimitrie Cantemir in Istoria leroglificd, este cel ce cer-
ceteazi cauzele §i natura lucrurilor, el nu mai este un teolog menit si aplice
fenomenelor explicafiile teologice: ,.prostimea (oamenii neinvifati) lucrurile
vazind, precum sint le stiu iard filosoful din ce si pentru ce asa sint cunoaste® 1.
S$i mai departe: ,,Sufletul filosof nu numai cum si ce s-au ficut, ci si pentru ce
asa s-au fdcut, cerceteazd“?. Asadar, cunoasterea fiind bazati pe simfuri, orice
om simplu (prostimea) poate cunoaste aspectul real al lucrurilor, dar filozoful
cauta originile aspectelor materiale, cauza lor. In acest chip, Cantemir se situeazi
pe o pozitie stiinfifica.

Istoria leroglificd este o lucrare care se preocupd de fapte din viata
sociald si psihologicd, nu din cea fizicd, asa cum o numeste Cantemir, prin care
trebuie sd injelegem obiectul stiintelor naturii. De aceea toate cugetirile cuprinse
In aceastd operd se aplicd vieiii sociale, imprejurarilor cuprinse in povestire,
cdrora servesc de comentariu. De aceea, ordinea, legile pe care le vede el in lume
se aplicd in primul rind acestei lumi sociale, si [ilozoful care cautd cauzele si
sensul lumii aplicd, dupd Cantemir, cercetarea sa viefii sociale.

In aceastd privin{i avem o afirmatie directd a lui Cantemir despre exis-
tenta legilor sociale, poate cel mai interesant pasaj cu caracter filozofic din Istoria
Ieroglificd. In viald, zice autorul Istoriei leroglifice, sint doua feluri de fenomene,
cele ,.timplitoare“ (intimplatoare) si cele supuse legilor naturii (fiintegti). Primele
«int individuale, celelalle sint generale : ,,Precum toate lucrurile in lume sau
fiintesti sau timpldtoresti, asa In doud chipuri pentru dinsele a se adeveri si a se
ingtiinfa poate“. In ceea ce priveste ,lucrurile timpliatoare”, adica cele supuse
hazardului, ,,cum vor vini si vor cddea, nime dintre muritori deplin i cum sint,
cu mintea a le cuprinde poate”. Aceste lucruri, sintem tot in domeniul faptelor
sociale, sint supuse hazardului si ele nu se pot nici prevedea. nici explica. Cit
priveste cele supuse legilor naturii : ,,jard in cele fiintesti, precum Inceputul, asa
sfirgitul, dupd a firii urmare (dupa legile naturii) afara de tot prepusul (indoiald),
precum sint a le pricepe §i a le giudeca Indraznim i putem®. Cu acest prilej,
Cantemir face o comparajie cu lumea fizica: daci punem o mulfime de graunte
mici in ciur, agitindu-le, ,,carile intdi §i carile mai pre urma a cadea s-ar timpla
nu gtim... pind In cea de pre urmi. precum toate vor cddea, fird gres stim®, cici
faptele individuale sint supuse hazardului, iar cele generale unei legi naturale,
,ca fireste, toatd greuimea la mijloc trage si tot gridunfele mic prin gaura mare
neoprit trece”. Autorul aplici aceste consideratii lumii sociale: ,,Asa dari lucrurile
muritorilor si muritorii, ori ca griuntele in ciur, ori ca spicele in roatd ar fi“ 3.

In privinfa cugetarii filozofice, Istoria Ieroglificd se deosebeste de lucrarile
anterioare ale lui Dimitrie Cantemir; autorul pornise pe calea unei clarificiri a
gindirii, dezbarindu-se de zgura mistici din trecut, dind aprecieri si cugetari
surprinzitor de noi, de originale ca formi pentru vremea sa si pentru stadiul in
care se afla cultura romineascd din acea vreme.

1 D, Cantemir, op. cit., p. 86.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 190—191.
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LOCUL ISTORIEI IEROGLIFICE IN OPERA LUI CANTEMIR

Dimitrie Cantemir se eliberase dé formele mistice, de care mintea sa
tindra fusese incdrcatd, In special prin Inriurirea profesorului siu, leremia
Cacavelas. Ceea ce arati cd si formal iesise de sub aceasta influentd este figura
lui Ieremia Cacavelas in /storia Ieroglificd, deoarece vestitul dascidl apare si el
intre animalele figurate Tn aceastd carte sub numele destul de caracteristic de
»privighetoarea®“, cel ce vorbeste frumos. Aceastd privighetoare ,,in cuvint vreodat2
a se osteni nu stie“ si ,,mdcar cd in limba latd si la voroavda neincetald este, insa
ce 5i pentru ce asia de mult ritoriseste, nici ea nu poate stie“ 1. Teremia Cacavelas,
cel caruia ii dedicase cu veneralie Dimitrie Cantemir Imaginea stiintei sacre,
invitdtorul de care odinioard nu se putea desparti, devine aci o caricaturd de
retor, care vorbeste neincetat, dara fari miez, formd umflati, fard sens. I se
deschiseserd ochii tindrului scriitor, el trece acum intr-o noud fazd a activitatii
sale. In prima perioada, Dimitrie Cantemir scrie lucriri exclusiv mistico-filozofice,
in cea de a treia, din Rusia. el did la iveali operele sale fundamentale stiinifice,
istorice i geografice. Istoria leroglificd sta la mijloc intre aceste doud perioade
ale dezvoltdrii intelectuale a autorului. Aceastd scriere nu este nici o operd mistico-
filozoficd, de vreme ce subiectul este istoric, dar nici o cercetare istorica critica
in genul Hronicului sau al Descrierii Moldovei, ¢i rimine la mijloc ca o scriere
de gen nehotarit, intre poezie si istorie, intre filozofie si stiin{a. Din prima perioada
i-a rdmas lui Cantemir o oarecare obscuritate. Fata de istorie, autorul nu are
incd atitudine de om de stiin{d. pentru el istoria este incd o operd literard. Pe cind
Descrierea Maldovei reprezinti o expunere stiintifica, Istoria leroglifici nu este
incd asa ceva, nici ca fond, nici ca forma.

Aceastd scriere din perioada de tranzitie se deosebeste insi adinc de
scrierile anterioare, nu numai ca forma de expunere. Acum Cantemir ia o ati-
tudine hotiritd in favoarea monarhiei autoritare, impotriva marii boierimi feudale,
a sistemului de cirmuire aristocratici. se ridicd pind si impotriva sistemului robirii
taranilor. In privinta filozofiei: el se apropie de o conceptie mai stiintificd, mai
ales in teoria cunoasterii, bazatd pe simturi si apercepfie, nu pe revelatia divini.
Contradictiile dintre ideile filozofice ale lui D. Cantemir, care se gisesc intre
operele din prima perioadd mistici si aceasta de a doua cind se indreapti spre
o concepfie mai stiintifici, sint aproape tragice pentru un om, ele reprezinti o
rupere cu trecutul si cu traditia. Aceastd rupere nu se facuse in intregime, n-am
intrat incd in pericada de maturitate creatoare a lui Cantemir. Aceasta urma si
vind in timpul exilului, in mijlocul societdtii din vremea reformelor lui
Petru cel Mare.

Dar si la Constantinopol a putut giisi Dimitrie Cantemir un mediu deosebit
de cel din {ard. Trdind in Constantinopol, Cantemir nu era un mosier, un stipin
de iobagi, ca boierii moldoveni. Aci venea in contact cu negustori, cu diplomati,
cu ‘o viatd oridgeneascd dintr-un mare port legat de toati Mediterana, cu forme
economice capitaliste. Aceste imprejurdri, aldturi de evolutia virstei si culturii
sale, il fac pe incetul si-si schimbe conceptiile, si le clarifice. Astfel ajunge, sau,
mai bine zis, trece el prin a doua perioadd a activitiii sale, o perioadi de tran-.
zilie, In care scrie Istoria leroglificd.

! D. Cantemir, op. cit., p. 63.
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XI. DOMNIA LUI DIMITRIE CANTEMIR (1710—1711).
POLITICA INTERNA

Dimitrie Cantemir nu se urcase In scaun dupa formula obisnuila
in acea vreme: cumpdararea scaunului cu bani grei de la demni-
tarii turci, sprijinul virfurilor boierimii bogate din {ara. El a fost un domn de
rizboi, impus de imprejurérile grele care se pregateau. Turcii nu i-au cerut bani
ci si-au amintit de omul de credin{a al Imperiului Otoman, care nu trecuse de
partea regelui Sobieski si care doborise pe boierii polonofili, Constantin Cantemir.
Si Nicolae Mavrocordat era un credincios al Poriii, si el era fiul unei slugi incer-
cate a sultanului, dar era grec, era fara trecere in {ara si la boieri. Hanul tita-
rilor spusese ci ,,de vreme ce acum este de oaste, trebuie schimbat domnul din
Moldova, Nicolae voda, la aceste vremi, ci nu-i harnic de domnie, fiind grec“!.
Dimitrie Cantemir este investit ca domn la 14 noiembrie 1710 2. El urmairise, ca.
ginere al lui Serban Cantacuzino, si obtind tronul Tarii Rominesti, inir-o tara
mai bogata atunci, care i-ar fi oferit un cimp mai larg de actiune : el n-a uitat
niciodata -aceasti ambifie. Domnia din Moldova de la 1710 a lui Dimitrie voda
a fost socotitdi numai ca o punte de trecere spre domnia Tarii Rominesti. Turcii
binuiau pe Brincoveanu si in aceste imprejurdri, in care se apropia rdzboiul cu
rusii, el trebuia prins si adus la Poarta. Cel ce era Insiircinat cu aceasta tainici
treabd era Dimitrie Cantemir. Vizirul i-a spus la plecare : ,.Sd-mi prindzi pe
Brincovanu voda munteanul, sa mi-l trimiti aice viu. $i de la Imparatie vei avea
mare dar si cinste si in locul lui tu vei riminea acolo domn neschimbat“?.
Neculce Insusi, un apropiat al domnului sdu, crede cd nefiind satisficut de turci,
care nu i-au dat semn sd porneascd Impotriva Tarii Rominesti, de necaz, de nevoie,

a trecut de partea Rusiei 4. Neculce nu citise Istoria Ieroglificd. Nu stia cd demult
Dimitrie vodd intrevidzuse ceasul acesta de ciadere a imperiului inrobitor. EI
voia, desigur, domnia In Tara Romineasci, si doborirea hi Brincoveanu,
dar pentru un scop mai finalt, de eliberare a aminduror tarilor romine, cu
soarta comuna.

1 N. Muste, Letopiseful, la M. Kogilniceanu, Letopisefele Moldovei, 111, p. 42.
2 D. Canlemir, Istoria Imperiului Otoman, ms. citat, f. 788.

3 I. Neculce, Letopiseful tdrii Moldovei, editia 1. Tordan, p. 258.

4 Ibidem, p. 262—263.
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Inainte de a expune incercarea lui Dimitrie Cantemir de a elibera tara
cu ajutorul Rusiei, trebuie insd, pentru a intelege pozijia lui si raportul de forte
interne pe care se bizuia In domnia sa, si cercetdm politica internd a lui Dimitrie

@cmd*rmx C nfcmzrzus ,

- Thlati; %fc&zyzw

E‘é‘o: R

Portretul Iui D. Cantemir.

vodi in scurta sa domnie de citeva luni. Degi timpul a fost desigur prea restrins
pentru desfigurarea si aplicarea unei doctrine politice, pe care o gdsim expusd in
ciirfile lui, socotim cid din analiza unor fapte pujin cercetate din aceastd domnie,
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se poate vorbi de o politicé internd caracterizati de aplicarea doctrinei politice,
micar la inceputurile ei?!

Mai intii, aceasta se vede din alegerca si treptata schimbare a principalilof
colaboratori ai lui Dimitrie Cantemir 2. Mal intli, ,,majordomul®, reprezentantul
tipic al marii boierimi stipinitoare peste multe domnii, Iordache Ruset, precum
si toti frafii lui, au fost Inlituraji din sfatul dommesc. Mare logofit a fost numit
Nicolae Costin, fiul lui Miron, cel decapitat de tatdl domnului de acum, ceea ce
insemna o impicare cu o anume facliune a boierilor mari ostild Rusetestilor.
Acelasi infeles, de ridicare a opoziliei 1mpot11va facliunii pind atlinci atotputernice
a Rusetestilor, il are numirea ca mare vornic al Tarii de Jos a lui Lupu Costache,
boier mare, fiul unui credincios al lui Constantin Cantemir. In divan se mai afla
cifiva boieri mari, din cei mai bogaii: Constantin Costachi mare comis, Ilie
Catargiu, mare vistiernic, Gavril Costachi, mare sluger, dar aldturi de ei intilnim
oameni noi, doi Sturzesti, marele vornic al Tirii de Sus si marele stolnic, boieri
de vitd veche, dar nu din cei bogafi, neficind parte din oligarhia ce domnise
pind atunci, asemenea si Dabija marele ban, Vasile Hibagescu medelnicerul.
Oameni foarte tineri iau acum parte la divan, intre.ei in primul rind stid cronicarul
Toan Neculce, numit la inceput mare spitar, apoi mare hatman, comandantul
ostirii ce urma si lupte pentru eliberarea tarii®. Aldturi de el este Stefan Luca,
cumnatul lui Neculce, cel ce urma si negocieze tratatul cu Petru cel Mare, numit
in cursul domniei, nu de la Inceput, mare vistiernic . Deci oastea si vistieria,
pozitii cheie, erau In mina unor oameni de incredere personald ai domniei, nu
in mina reprezentantilor oligarhiei latifundiare, a acelei oligarhii impotriva cireia
se ridicd Dimitrie Cantemir in /Istoria Ieroglifici. Dar sfatul domnesc nu era
totul intr-o domnie care putea si nu-i ceara sfatul. Asa a fost in vremea lui
Cantemir: Neculce spitar, apoi hatman, marturiseste in cronica lui ca de la
inceput, ,toate trebile domniei erau dupd mine“ 3, deci domnul nu cirmuia prin
sfatul domnese, ci prin omul sdu de incredere. Mai mult decit atita, in fruntea
cetelor de oaste pregitite pentru razboiul de eliberare erau ,.feciori' de boieri
grijifi, boieri tineri fard slujbd, din rindurile voinicilor, doritori de aventuri,
care luptaserd alituri de cazaci, de poloni, care-si ciutau de la o vreme o soarti
in osti strdine, un tineret de luptd, care se formase in Moldova cu tradifia lui,
cu vreo 50 de ani Inainte.

Putine reforme a putut face Cantemir in scurta sa domnie: reforme pentru
anume paturi sociale mai putin bogate puteau {fi binevenite, mai ales cele fiscale,
dar in {ara sdrdcitd $i in preajma ridzboiului asa ceva era greu de indeplinit.
Totusi, la venirea sa in scaun, Cantemir a scizut ,.birul steagului“, adici darea
ae se lua la domnie noud, ca sa plateascd cheltuielile steagului de domnie de la
turci %. O reformi fiscald importanta a fost sciderea, mai mult de jumitate, a

V" Vezi §i N. Iorga, Practica domneascé e unui ideolog: Dimitrie Cantemir, Anal.
Acad. Rom Mem. Sec{. Ist., tom XVI, 1935. lorga socoate pe Cantemir un ,,iubitor de
oameni®“, care se caracterizeazd prin modestie, cauti si usureze dirile. Nu vede insi fincer-
carea de a crea pentru domnie o platformi de putere, independentd de boierimea mare.

2 Lista sfatului domnesc al lui D. Cantemir, la Ion Neculce, op. cit., p. 260, si mai
completd, cu boieriile mici in privilegiul domnesc din 3 ianuarie 1711, Acad. R.P.R.,
rom., nr. 969, f. 13 v, \

3 1. Neculce, op. cit., p. 264.

4 Nicolae Costin, Letopiseful, la M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei, 1I, p. 101.

5 I. Neculce, op. cit., p. 260,

8 Ibidem.
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dijdiilor mazililor, adici a boierilor mici, fird slujbe !. Se vede de aci pe ce forfe
sociale voia si se intemeieze puterea domneasci a lui Dimitrie vodd. O alta
reformi fiscald a fost desfiinjarea deseatinei, a dijmei pe miere, care privea in
special boierimea mica, cultivatoare de albine, lipsitdi de marile venituri ale
comerfului de vite de pe mosiile latifundiarilor 2.

Din cercetarea privilegiilor domnesti iesite din cancelaria lui Dimitrie
Cantemir in timpul scurtei sale demuii?, se vede ca de obicei o grijd pentru
biserici §i mindstiri. De remarcat insi un fapt deosebit de interesant: printr-o
intelegere cu patriarhul de Ierusalim (Chrisant Notara), domnu! Moldovei obtine
reluarea pentru fard a méndstirilor inchinate la licasurile din Orient, anume a
manastirilor mari si bogate ca Bistrita, Tazliu, Probota, riminind inchinate
patriarhiel numai o serie de manastiri din Iasi (Galata, Cetatuia, sf. Sava etc.),
aceste mandstiri vor plati insd domniei o sumd fixd anuald in galbeni, ceea ce
insemna inceputul alcatuirii unui venit fix in bani pentru vistieria domneascd pe
fiecare an 4. Astfel, biserica reprezenta pentru domnie un sprijin sigur, financiar
§1 spiritual, Impotriva incercarilor de cotropire a puterii de citre marea boierime.

Un act domnesc vorbeste de ,,cdutarea fjiganilor“, de cdutarea care se
ficuse, se vede, in toatd {ara, in urma cdreia unii {igani boieresti au fost recu-
noscu}i ca fiind de drept ai domniei 3. Domnul porunceste lui Dimitrie Racovita,
fost hatman, s& nu mai foloseascd pe un tigan, care ,,de la cautare” s-a dovedit
a fi domnesc. Este vorba de o operatie vastd poruncitd de domn: boierii in dom-
niile slabe precedente acaparaserd o parte din robii domniei si acum erau silifi
s3-1 dea Inapoi, ceea ce reprezinti un act de autoritate impotriva marii boierimi.

Din celelalte privilegii date de Dimitrie Cantemir, se remarcd lipsa unor
favoruri domnesti date marilor boieri, afard de cei din sfatul .domnului, in schimb
constatim mai multe acte date oamenilor sdraci. Astfel este plivilegiul pentru
breasla mi$eilor calici din Roman ¢, pentru breasla cioclilor din Iasl , pentru
niste ,,jupinese sirace* viduve, Alexandra si Maria 8. Intre actele date in favoarea
unor categorii sociale sau persoane din paturi 5001ale ne b01ere$t1, notim actul de
confirmare al privilegiilor de scutire al popllor din Iagi? pentru Toader blinarul
domnesc 1. Intre cele date boierilor mici sint cele pentru Ivan pircilabul de la
Piscu 1, pentru Toan Abaza fost paharnic al doilea *2, Beldiman al treilea logofat 13,
Bejan Hudici vornic de poarti !4, un oarecare Secaré 15, Astfel de acte avem

! 1. Neculce, op. cit., p. 260.

2 Ibidem.

3 O adunare a acestor acte din domnia lui Dimitrie Cantemir a fost ficutdi de
C. Stoide, directorul Arhivelor Statului din orasul Stalin, care a bmevon si mi-o puna la
dispozitie, fapt pentru care 1i aducem muljumiri.

4 Act din 26 decembrie 1710, copie dupd orviginalul din Arhivele Statului, Iasl,
in coleciia C. Stoide.

5 Acad. R.P.R., doc. CCXXIV/89, 30 aprilie 1711.

Y Ibidem, doc. LXV 227, 5 lanuarie 1711.

7 Ibidem, ms. nr. 237, f. 377, 28 decembrle 1710.

8 Ibidem, doc. X/6, 8 martie 1711.

9 Tbidem, CXLI/28, 18 deccmbrie 1710.

- 1 Ibidem, doc. LXIV/38, aprilie 1711.

Y N. Torga, Studii si documente, XI, p. 54, 23 decembrie 1710.

12 Copie in coleclia C. Stoide. 1 ianuarie 1711,
. 18 Acad. R.P.R., doc. CCXIX/19, 18 februarie 1711.

4 Arh, St. Buc., Copie in colecjia C. Stoide, 22 februarie 1711.

15 Arh. St. Buec., Min. Neam{. XXXVIII/2, 6 mai 1711.
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si de la alii’ domni, dar lipsa actelor pentru boierii cei bogati, Racoviti, Ruset,
Cantacuzino, in toati domnia lui Dimitrie Cantemir, formeaza totusi un contrast
izbitor fata de cele dintii.

Toate acestea puse alituri de reformele fiscale amintite, de reluarea
mandstirilor inchinate, de reluarea figanilor domnesti cotropiji de boieri, formeaza
un tot, din care se poate vedea politica internd urmati de Cantemir, politicd ce
este in conformitate cu ideile politice din operele sale, anume: cresterea autoritifii
centrale a domnului, supunerea boierilor mari, oprirea lor de la abuzuri, sprijinul
puterii centrale pe o intdrire a bazei financiare a domniei, pe cistigarea unor
categorii sociale mijlocii, in concluzie un regim de monarhie absoluid, opus
anarhiei boieresti, favorabil taranilor si ordgenilor, ca i boierimii mici.

De aci a trebuit si iasd in chip necesar un conflict intre Dimitrie Cantemir
si bolerimea mare a Moldovei, conflict care izbucneste in timpul rizboiului din
1711. Intr-un studiu serios despre politica lui Dimitrie Cantemir, G. Bogdan
(Duici) observa existenta unei opozifii boieresti impotriva domnului (in frunte
cu Iordache Ruset) 1. La urcarea sa in scaun Dimitrie Cantemir {inuse o cuvintare
la Jasi, din care N. Costin, in cronica, subliniazd ideea despre ,,folosul unirii
boieresti, fireste, in jurul domnului, precum si despre dragostea intre generafii
si a tuturor faii de domn, ,,poftind pre cei mai batrini ca pre niste .pirin{i, pre
cei de virsta sa ca pre niste frafi, pre cei mai tineri ca pre nigte fii“, deci ca
intr-o familie mare, cu sentimente de familie2 Discursul-program al lui
Cantemir nu ni s-a pastrat decit in acest scurt extras, el trebuie si fi avut o
insemnatate asupra cdreia este inutil sa staruim.

Dar ,,unirea boiereasci“ In jurul domnului nu se implini, domnul fu
silit sd loveascd in marii boieri indaratnici. Cind Joan Buhus, fost mare logofat,
refuzd si indeplineascd o poruncd domneascd, fiind ,,cam bolnav®, domnul se
minie si-l scoate din tirg, ,,numai cu un cal cilare, farad slugi, fard nimicd“, pentru
care necinste Nicoale Costin exclami indignat : ,,Ocarnicd fapti, pentru pricina
micd au ocirit pe un boier mare“ 3. Antioh Jora, marele hatman, descoperit ca
uneltitor impotriva domnului, este destituit din demnitatea lui 4. Alituri de dinsul
piriserd pe Cantemir la {arul Rusiei, ca un om al turcilor, in care nu poate avea
incredere, ,,5i al{i boieri mari“ §i Insusi Ghedeon mitropolitul Moldovei ®. Iordache
Ruset pirise In schimb pe domn ca tradator la pasa de Bender 8. Cind Dimitrie
vodd anunti cid a trecut de partea rusilor, Iordache Ruset 1i strigq de fati cu
veilalti boieri: ,.Te ai cam gribit, miria ta, cu chiematul moscalilor*?, deci
mdcar o parte a marii boierimi a fost impotriva politicii de eliberare a domnului.

Atunci, incearci Dimitrie Cantemir lovitura cea mare impotriva regimului
de guvernare boiereascd din Moldova, el introduce in tratatul de alian{d cu Petru
cel Mare o serie de articole care transformd Moldova intr-un stat de monarhie
autoritara : art. VI, ,.dupid vechiul obicei moldovenesc, toati puterea si fie la
domn®; art. VII, ,,domnul fa{d de boieri sa aibid puterea obisnuiti, fird nici o

' G. Bogdan, Zur Geschichte der drei moldavischen Fiirten Cantemir, in Romi-
nische Jahrbiicher®, Sibiu, X, 1894, p. 154—160.
Nicolae Costin, Letopiseful, la M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei, I, p. 90.
Ibidem, p. 91.
I. Neculce, Letopisetul parii Moldovei, editia I. Tordan, p. 264.
1bidem, p. 263.
Ibidem, p. 265.
Ibidem, p. 270.
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schimbare a drepturilor lor (se infelege, puterea cea veche, nu cea redusid recent
de regimul boieresc); art. IX, ,boierii si toatd tara Moldovei sint datori a {i
supugi poruncilor domnesti fird nici o Impotrivire sau zdbavi, precum a fost
intotdeauna obiceiul®, art. X, ,toate judecdiile si dreptul sint apanagiul dom-
nului“ 1. Aceste articole care se afli in textul original al tratatului, ce urma sa
fie in viitor constitufia Moldovei, furd ascunse boierilor, deocamdati. Aga se
explicid de ce ele nu apar in textul tratatului reprodus in cronica lui Neculce, dim-
potrivd sint inlocuite acolo cu articole care in realitate nu se aflau in el: ,.pe
boieri si nu-i mazileasci domnul din boierie pind la moarte, sau cu mare vind
sa-1 scoati“... ,,Domnul pe boieri sa nu fie volnic a-i pierde, orice gregala ar
face, firda sfatul tuturor si fird iscilitura mitropolitului® 2. Deci, pentru a.insela
pe boieri in timpul razboiului, Cantemir le-a infajisat un text In care li se lirgeau
privilegiile, pina la pastrarea pe viafd a dregatoriilor, acesta e textul cunoscut de
cronicarul (arii. Pe de alti parte domnul lua infelegere cu tarul si infiinteze sub
obldduirea lui o monarhie “absolutd in Moldova, ideal, pe cdie l-a urmarit si in
scrierile sale, in special in Descrierea Moldovei. Asadar, Dimitrie Cantemir n-a
urmarit numai eliberarea politici a {arii de sub turci, dar a vrut s instaureze in
acelasi timp un regim caré insemna doborfrea stipinirii aristocratice din Moldova.
Dintre prevederile tratatului, un lucrd nu a putut ascunde Dimitrie Cantemir de
la inceput boierilor: instaurarea monarhiei pe viaid si ereditara in Moldova
pentru familia Cantemir in locul monarhiei elective la dispozifia boierilor. Aceasta
reformd, care pentru orice om cu sim{ politic era evident cd atrigea pe toate
celelalte, care nu erau dezviluite, a ridicat o furtuni in rindurile boierilor mari.
care injelegeau ca-si vor pierde situatia : Iordache Ruset, Dumitru Racovi{d, fost
mare hatman, Savin Zmuncild fost ban ,,au inceput a agiunge cu clevete asupra
lui Dumitragscu vodd, cum cd nu este bine sd fie domnu vecinic, pre neam (citeste:
dinastie), in Moldova, ce este bine sd si schimbe, dupd cum va pofti tara precum
este si acmu®. Cind reprezentantii tarului venifi in lasi cautd sd convingd pe
boieri ci este in interesul {arii ca domniile si fie stabile, ,,ijar Tordache Ruset cu
ceata lui... iar au Inceput a striga cd nu-i bine sa fie tot de un neam domnu,
ce si sd schimbe“, cancelarul Golovkin declard categoric ci altfel nu poate fi.
.Atunce, scrie Neculce, au puceput Goloftin (Golovkm) pre boierii Moldovei ce
feliu de oameni pizmitori sint gi cum nu sd iubdscu”. Numai o parte dintre
boieri tinuserd partea domnului §i se pronuntaserd pentru o dinastie ereditara
in Moldova 3 .

Rezultd de aici ca principala luptd intre domn si boierii mari, acestia in
frunte cu ,,majordomul® Iordache Ruset, a fost pe tema asezérii domniei ereditare
in Moldova, deci pentru Inliturarea regimului boieresc. Aceastd lupti nu a avut
numai un caracter, ca si zicem aga, parlamentar, la adunarea boierilor, ci Dimitrie
Cantemir, care era hotdrit si impuna punctul siu de vedere, a ficut uz de forti,
arestind pe boierul odinioard atotputernic, lordache Ruset. Dupd infringerea de la
Sténilesti, lordache Ruset a fost dus prins in Rusia, pind la Kiev, de unde apoi a
fost eliberat 4. Caimacamii scaunului Moldovei scriseseri generalului rus Rénne,

1 Polnoe Sobranie Zakon, IV, p. 659 éi urm. textul rusesc dupd woriginalul din

arhivele rusesti.
2 1. Neculce, Letopisetul tirii Moldovei, editjia I. ITordan, p. 265, Cf. pentru cele
doui versiuni ale tratatului, S. Solovev, Istoriia Rosu, ediia II-a, vol. III, col 71.
3 1. Neculce, op. cit., p. 277—278.
4 Ibidem, p. 278.
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cerind eliberarea lui Tordache Ruset, ciici ,,cu nemic nu iaste vinovat si fir cale
l-au inchis acel fir de frica lui Dumnezeu, Dumitrasco vodi®“ 1.

Asadar, drama luptei pentru eliberarea Moldovei in domnia lui Dimitrie
Cantemir a fost dublatd de altd drami, lupta domnului pentru doborirea regimului
de atotpulernicie aristocraticd in Moldova. Lupta aceasta este mai pujin cunoscuta
ca cea dintii, rdmine oarecum in umbra aceleia, dar nu este mai pujin impor-
tanta, si ca fapt istoric in evolufia politicd a {irii, si pentru Intelegerea ideilor
politice ale lui Cantemir, puse In practicd in scurta lui domnie.

! Scrisoarca caimacamilor din Tasi, la 2 august 1711, in limba romina, Acad. R.P.R..
fotografii XXII/23.
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T ratatul de alianta dintre Dimitrie Cantemir si Rusia lui Petru cel Mare,
incheiat la Lutk la 13 aprilie 1711, este al treilea tratat incheiat de
Moldova cu statul rusesc de la Moscova, in decursul veacurilor, primul fiind cel
incheiat de Stefan cel Mare cu Ivan al Ill-lea la 14821, al doilea al lui Gheorghe
Stefan cu farul Alexei Mihailovici la 1656 2. Relaliile Tominilor cu poporul rus sint
stravechi, relatil economice, culturale si politice (de pildd rolul cazacilor in luptele
de independeni{d impotriva turcilor, In special in vremea lui Ion voda cel Cumplit).
dar relatiile cu statul rusesc de la Moscova sint mai pulin organice, deoarece
tdrile romine nu au avut o granifa comund cu statul rusesc pina la 1792
{reunirea Ucrainei de apus cu Rusia). Cele doud tratate dintii amintite mai sus,
desi au avut urmdri politice, nu au adus ca rezultat o luptd comund, armatd, a
rusilor cu rominii impotriva turcilor, pentru eliberarea {irilor romine de sub
jugul turcesc. De aceea avem dreptul sd socolim tratatul incheiat in 1711 intre
Moldova si Rusia ca inceputul unei noi perioade in istoria relatiilor romino-ruse.
Atunci pentru intfia oardi. tratatul de alianji ruso-romin a avut ca urmare un
razboi de eliberare, o campanie militard romino-rusi impotriva turcilor. Politica
externa a rominilor in veacurile XVIII--XIX pinid Ja 1878 este caracterizatd prin
lupta aldturi de rusi impotriva Imperiului Otoman, pentru desfiintarea dominatiei
turcesti instaurate de trei veacuri asupra rominilor. Rézboaiele ruso-turce care
urmeazd fird intrerupere pind la 1878, date pe pamint rominesc si care avurd ca
rezultat final doborirea dominatiei otomane, isi au punctul de plecare in alianta
lni Dimitrie Cantemir cu Rusia, la 1711. In perspectiva istoriei, aceasti acfiune
de atunci, desi fard rezultate imediate, a Insemnat pornirea cea dintii a luptei
care se termind prin razhoiul pentru independentd de la 1877—1878.

Cauzele razboiului ruso-turc de la 1711 trebuie cidutate in urmairile riz-
boiului nordic. Pe de o parte. adapostul acordat regelui Suediei, Carol al XII-lea,
la Tighina (Bender), linga cetatea turceascd, era o ameninjare pentru ostile
rusesti din Polonia; pe de alia parte prezenia acestor armate rusesti in Polonia,

1 Pentru cuprinsul acestui tratat al cdrui text s-a pierdut, vezi K. V. Bazilevici,
Politica externd e statului centralizat rus in e doua jumdtate a secolului al XV-lea, ed. Acad.
R.R.R., Bucuresti, 1955, p. 212 si recenzia critici a lui P. P. Panaitescu, in ,,Studii®, IX,
1956, p. 174—182,

2'D. Ionescu, Tratatul lui Gheorghe Stefan cu Rugii, in ,Revista Istorici Romina“,
1II, 1933, p. 234—247.
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ca urmare a Infringerii si alungarii suedezilor din acea tard de catre rugi, era
socotiti o ameninfare pentru Imperiul Otoman. Turcii au numit acest rizboi cu
rusii ,,rizboiul polonez*, adici de eliberare a Poloniei . In realitate, marea miscare
a popoarelor supuse de turci, grecii, bulgarii, sirbii, muntenegrenii sau a celor
vasale, rominii, la vestea apropierii ostilor rusesti, sperantele si legiturile ce
incercau si incheie incd de la inceputul razboiului nordic cu ,,tarul pravoslavnic®,
au ficut pe turci si inceapd un rizboi preventiv impotriva rusilor. Incid din 1701,
de la inceperea razboiului nordic, tarul trimisese la Stambul pe un sol permanent
al sdu, Petre Tolstoi, care de zece ani crease legituri cu toate miscdrile de eli-
berare ale popoarelor supuse turcilor in Europa, ierarhii ortodoxi, domnii romini,
comunitafile populare si negustoresti 2. Totusi, cind izbucni razboiul, in 1711, si
tarcii atacd pe rusi in Ucraina cu tatarii si cu cazacii dizidenti in frunte cu
Filip Orlik (urmasul lui Mazeppa), tarul nu era pregdtit pentru un asemenea
razboi, eliberarea popoarelor supuse turcilor o intrevedea intr-un viitor ceva maij
indepirtat, dupd terminarea razboiului cu Suedia 3. Dupd primele incursiuni amin-
tite Tn Ucraina, tarul Petru dddu la 25 februarie 1711 o proclamatie in limba
latind, menitd si arate Furopei intregl dreptatea cauzei sale Impotriva Imperiului
Otoman, proclamatie care, intre altele, aruncind vina inceperii rdzboiului asupra
agresiunii turcesti, adaugd: ,,Gem asupriti sub jugul barbarilor, grecii, rominii,
bulgarii §i sirbii, care din pricina religiei lor au cunoscut o adincd nenorocire si
nu mai pujin regatul Ungariei a suferit mare pagubi“. Urmeaza in manifest
plingeri impotriva pradiciunilor din Ucraina, unde trupele tarului si proviziile
lor au fost atacate de suedezi, cazaci rebeli, moldoveni si titari, veniji din Imperiul
Otoman*. In aceeasi zi, la catedrala Adormirii din Moscova, tarul, in fata
poporului adunat, proclamid razboiul impotriva ,,dusmanilor lui Hristos® ®. Prin
agentii sdi in Turcia, dintre care cel mai activ a fost Sava Vladislavovici Ragu-
zanul, tarul indeamn3 la réscoala pe toate popoarele ortodoxe din Imperiul Otoman.
Se trimit scrisori citre vlddica Muntenegrului, voievozilor si harambasilor din
Serbia, Macedonia, Bosnia si mai ales ierarhiel bisericesti si negustorilor greci.
Tndati izbucnesc douil riscoale, care numai cu greutate furd inibusite de turci:
una in Muntenegru, alta In Herfegovina. Cea dintii, cu o indirjita aparare in
munti, tine pind in 1714, adica timp de trei ani. De la sirbi sosesc delegatii sitesti
cerind venirea cit mai repede a ogtilor eliberatoare. Dacd rusii n-ar fi fost oprifi
in Moldova, s-ar {i ridicat in arme intreaga Peninsuli Ba]camca 8 Era un adevarat
rizboi de mdependenta care incepea.

Care erau insd intentiile adevarate ale lui Petru? Testamentul ce i se
atribuie, prin care lasd urmagilor sarcina de a ocupa Constantinopolul, Persia si
India, este un fals datorit unui {rancez, Lesur, in preajma expeditiei lui Napoleon

1 1. Feldman, Polska a sprawa wschodna, 1709—1714 (Polonia si chestiunea Orien-
tului), Cracovia, 1926, p. 34—35.

2 S. Solovev, Istoriia Rossii, edifia a Il-a, vol. XV, Moscova, 1873, p. 71—78 si
Ocerki istorii SSSR (primul sfert al secolului al XVIII-lea), Moscova, 1954, p. 522—523.

3 Vezi, In special, corespondenta diplomatici englez& din Rusia, in Sbornik russkago
istoriceskago Obscestva, L. p. 397, 400—404 Y.

4 Textul integral la Lamberly, Mémoires pour servir @ Uhistoire du XVII-e siécle,
VI, Haga, 1724, p. 411—414.

5 S. Solovev, op. cit., XVI, p. 7L,

8 Al. Kociubinski, Snogsenia Rossii pri Petre Pervom s iujnimi slaveanami i ru-
minami, Moscova, 1872, p. 26—27, 34 si urm., 76 si urm.
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‘in Rusia in 1812 1. Imprejuririle siliserd pe Petru sii rdaspunda la apelul supusilor
robiti ai Imperiului Otoman, la apelul unei pir{i a opiniei publice constiente din
Rusia, dar politica sa era indreptatd spre Occident. Vorbind, dupid terminarea
rizboiului, de pierderile suferite, tarul spune cd aceste pierderi dureroase sint
larg compensate de cistigurile dobindite la iesirea la Marea Balticd, ,,care sint
pentru noi de neaseminati mai mare valoare“ 2. Personal, {arul nu socotea ca
primd sarcind a politicii sale chestiunea Orientului §i acest fapt avu urmari
asupra neizbindei politicii ulterioare a lui Dimitrie Cantemir in Rusia.

Mai controversati este problema atitudinii lui Dimitrie Cantemir. Intre-
barea care s-a pus este cauza trecerii lui de partea rusilor, pe cind era zocotit
de toati lumea un credincios convins al Porfii Otomane. Insusi Voltaire in
Histoire de Charles XII 1l declara nerecunoscator fatd de stdpinul si binefacatorul
siu, sultanul, pe care l-a tradat pentru cd, ambijios fiind, ndddjduia mai multe
de la tar 3. Un istoric din vremea noastrd scria la 1905: ,hainirea sa (a lui
Cantemir) citre rusi nu izvorl citusi de putin din convingerea patrioticd sau din

ornire religioasi, ci din teama de turci, cici nu prinsese pe Brincoveanu“ .
Fntrebarea despre convingerile lui Cantemir decurge mai ales din textul cronicii
Iui Neculce, care subliniazi in primul rind nehotirirea si ezitdrile domnului
Moldovei, ldsind impresia cd el a fost surprins de evenimente si silit sd ia o atitu-
dine in favoarea tarului, in clipa cind nu a mai avut ce face. ,,5tiindu-l pre
Brincoveanu mare neprieten ... i vdzind c8 atunce trdgea toatd crestindtatea
bucuria si nddejdea crestinilor, adec-a moscalilor, au inceput si el a sd agiunge
cu crestinii“ ®. Deci, numai teama de Brincoveanu si, ca si zicem asa, sentimentul
opiniei publice a vremii, l-au ficut pe domn sa se alieze cu rusii, nu o doctrind
politici mai veche iInrddicinati in spiritul sdu, despre nevoia s§i posibilitatea
unei eliberdri a tarii. Chiar dupa incheierea intelegerii cu rusii, ,,Dumitrasco voda
sta atunce in cumpdnd cum ar nemeri si hie mai bine* 6. Numai ci letopiseful
Iui Neculce este in acest capitol o apologie, in care cronicarul incearci si se dezvi-
noviteascd. El fusese sfetnicul principal al lui Dimitrie voda, el a luat parte activa
la alianta cu rusii, cumnatul sdu, Stefan Luca, fusese acela care se dusese la tar
sa incheie tratatul 7. Pentru aceasta, dupa intoarcerea lui Neculce din Rusia, a
fost Invinuit $i mosiile i s-au confiscat. Intr-un mare proces la 1720, el fu nevoit
sd se dezvinovifeascd si apirarea lui de atunci Tmbraci aproape aceleasi cuvinte
ca si povestirea din cronicid. ,,Asijderea c-ar fi fost sfituit ei (loan Neculce si
Stefan Luca) pe Dumitragco vodi, de s-au inchinat la Mosc, dumnealor dederi
samd cu frica lui Dumnezeu, cum ci ei nu l-au sfituit, nici l-au indemnat ca
si se inchine, numai slugi au fost“ 8. Deci, Ioan Neculce inadins cauti si dove-
deascd in cronicd faptul cd evenimentele au luat pe domn si pe boieri prin sur-
prindere si cd ei, dupa multe soviieli, au fost nevoifi si se supund imprejurarilor.

1 L. Lokhart, The ,Political testament” of Peter the Great, in ,.The Slavonic
Review*, XIV, 1936, p. 438—441. :

2 Reprodus dupd H. Ubersberger, Russland’s Orient politik in den letzten zwei
Jahrhunderten, 1, Stuttgart, 1913, p. 112,

3 Voltaire, Histoire de Charles XII, ed. G. Bengescu, II, Paris, 1890, p. 335.

4+ Al. G. Mavrocordato, Stdnilegtii, in ,,Arhiva®, XVI, 1905, p. 490.

5 1. Neculece, op. cit., p. 263.

8 Ibidem, p. 266.

7 Nicolae Costin, Letopiseful, la M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei, II, p. 99.
I. Tanoviceanu, Un document istoric, in ,,Arhiva“, 1V, 1893, p. 341.
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https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ALTANTA LUI D. CANTEMIR CU RUSIA 105>

Avem insi dovezi precise ca alianfa lui Cantemir cu Rusia a fost pregi-
titdi cu multd vreme inainte, a fost un plan chibzuit i cugetat, independent de
surprinderea evenimentelor riizboiului. Tratatul cu Rusia a fost Incheiat in aprilie
1711, prin solul trimis ia Lutk, tocmai in Volinia, unde se afla {arul atunci. Dar
cu mult inainte trimisese Dimitrie vodd o solie la tarul Petru. Cronicarul
Nicolae Costin, marele logofit al Moldovei pe acea vreme, stia cd domnul a
trimis pe Pricopie, cdpitanul, la Petru cel Mare, ..cercindu-se cu car{i, inca de
cu iarnd“, cu citeva luni deci inainte de misiunea lui Stefan Luca, Inainte -de
declararea oficiald a razboiului, care avu loc, cum am spus, in ultimele zile ale
lui februarie!. Despre aceastd primi misiune a lui Pricopie, Neculce nu spune
nimic, desi ca sfetnic apropiat al domnului trebuia sia stie. Dar, chiar dinainte
de domnie, inainte de noiembrie 1710, Dimitrie Cantemir era injeles cu rusii. In
adevir, in 1721, Dimitrie Cantemir scria {arului: ,,Fiind la Constantinopol n-am
_calcat fdgdduintele pe care le-am fdcut excelenfei sale, Petre Andreevici Tolstoi,
ceiace poate mdrturisi Insusi Dumnezeu si excelenta sa. Iar cum am venit in Mol-
dova, inainte si dupd venirea majestalii voastre In {ara noastra, am pdastrat
aceiagi credinta“ 2. Deci, inci din vremea sederii la Poartd, Cantemir fagaduise
lui Tolstoi, ambasadorul Rusiei, cd in caz de va lua domnia, va trece de partea
Rusiei; e vorba de un angajament, de o credin{d juratd in vederea eliberdrii tirii
si a aliantei cu Rusia.

Aceastd legaturd era cunoscutd de unii dintre adversarii si rivalii dom-
nului; in adevdr, Nicolae Mavrocordat, care fusese scos din scaun pentru a face
loc lui Dimitrie Cantemir, scrie Intr-o scrisoare-memoriu din 3 septembrie
1711, pufine zile dupd retragerea lui Cantemir in Rusia: ,,Dimitrios robul din
Scitia (adicd: tdtarul, aluzie la numele lui), desi luase domnia ca o zestre si
avusese multd bunivointd de la stidpini (turci), pldnuise dinainte tradarea® si
anume pentru cid era un om cu ,ginduri desarte” 3K Deci Nicolae Mavrocordat
stia cd Dimitrie Cantemir planuise alipirea de rusi inainte de a cipita domnia,
astfel de lucruri se afld prin indiscrefiile unor intimi. Ce sint ,,gindurile desarte“?
Desigur idealurile irealizabile, marile ginduri de liberare, pe care practicul
Mavrocordat le socotea iluzii primejdicase. Dar astfel, adversarul lui Dimitrie
Cantemir recunoaste cd acesta a pornit indemnat de un ideal, nu de interese 51
silit de imprejurdri. Concluzia care reiese din aceste informatii precise este limpede:
Dimitrie Cantemir a unit fapta cu ideile sale politice, a aplicat in chip metodic,
cu pregatire amanuniitd, eliberarea |drii, la care se gindea cu cinci ani inainte.
¢ind scria Istoria Ieroglifici. Fapta sa ca domn a fost numai punerea in apli-
care, intr-o imprejurare prielnicd, a convingerilor sale politice despre putrezi-
ciunea Imperiului Otoman si despre nevoia de dezrobire a poporului siu.

Tratatul de la Lutk din 13 aprilie 1711 (stil vechi) inlre Moldova si
Moscova fusese negociat mai intii de misiunea cdpitanului Pricopie, apoi la lasi
de agentul secret al tarului pentru trebile balcanice, Sava Vladislavovici Ragu-
zanul . Desi redactat sub forma unui privilegiu dat de tar domnului Moldovei,
acest tratat este in intregime compus de Dimitrie Cantemir, dupi cum reiese din

-1 Nicolae Costin op. cit., p. 92.
2 St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, in Anal.-Acad. Rom. Mem. Sect. Lit.,.
ser. IIT, II, 1925, p. 496—497.
3 Hurmuzachi, Documente, XIV, p. 447.
4 Nicolae Coslin, op. cit., p. 101.
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scrisoarea |arului adresatd generalului Seremetiev la 7 mai 1711 din lavorov, prin
care se lamuresc imprejurdrile incheierii tratatului:Domnul Moldovei ne-a trimis
anume puncte (articole), pe temeiul carora el vrea si fie supusul nostru i noi
le-am acceptate si le-am trimis ciitre el cu Intdrire cu privilegiul (gramota)
nostru si cu iscalitura noastra. El a primit privilegiul cu mare bucurie si a jurat
in faja solului nostru, apoi a trimis aceleasi articole cu iscdlitura si pecetia lui
citre nol, cuprinzind condifiile dupa cari ar vrea sa fie supusul nostru si sa se
uneascd cu oastea noastri, cind vom intra In tara lui“ !, Rezulid de aci ca
tratatul in textul siiu integral a fost redactat de Dimitrie Cantemir, ca el reprezintad
punctul sdu de vedere, care a fost apoi acceptat de rusi si s-a facut un schimb
de ratificiri. Din scrisoarea farului se explicd de ce textul pastrat in arhivele
rusesti e dat din Lutk, pe cind Nicolac Costin spune cd tratatul s-a incheiat la
Tavorov in Polonia 2, iar Neculce indicd localitatea Taroslav, in Galifia 3. In reali-
tate, aceste doud localitd{i in care a stat Petre I in timpul marsului ostirii lui din
aprilie mai sint locurile unde, ulterior, au venit solii moldoveni cu ratificarea
§i textul pe care jurase domnul Moldovei.

Existenta a doud texte ale tratatului de care am vorbit, cel din arhivele
ruscsti care este originalul cu semnitura {arului, adus de D. Cantemir in Rusia
5i cel din cronica lui Ion Neculce %, se explici numai prin fapiul cd domnul Mol-
dovei instaurase monarhia autoritard in Moldova, intdrita prin tratat, si deocam-
datd nu voia si comunice textul adevirat boierilor §i le-a prezentat un text pre-
fdcut, In care se intdreau privilegiile boiele$ti' Nu se poate admite c¢d textul
initial ar fi fost modificat la cererea boierilor %, ciici arhivele rusesti cunosc si
cuprind numai primul text, cel cu domnia autoritard, intdrit cu pecetea si sem-
nitura autografd a tarului ®.

Tratatul de la Lutk semnat de Petru cel Mare si de ministrul siu, con-
tele Golovkin 7, cuprinde un prolog in care {arul, in schimbul actului de supunere
al domnului Moldovei, care trebuie infeles ca un omagiu feudal, ia sub proteclia
sa ,,poporul Moldovei®, ,,impreund cu celelalte popoare crestine“, pe care figi-
dujeste sd le elibereze de sub jugul barbarilor. Urmeaza 17 articole; o parte a lor
privesc relafiile noi ce se stabilesc intre Moldova §i Rusia: supunerea se face pe
temeiul unui jurdmint §i al unei diplome scrise, care vor rdmine secrete pini la
intrarea ostilor rusesti in Moldova (art. I). La intrarea rusilor, domnul cu ostile
lui se vor uni cu dinsii §i rusii se angajeaza sa apere Moldova impotriva turcilor
(art. II). Tarul nu se va amesteca sd schimbe pe domnii Moldovei, c¢i va lisa
aceastd domnie pe seama {amiliei Cantemir, afari. de cazul ¢ind unul dintre domni
s-ar lepdda de Rusia si de ortodoxie (art. III). Acest articol lisa astfel o poarta
deschisd unui eventual amestec al {arilor in cirmuirea Moldovei. Articolul al V-lea

! 1. I. Golikov, Deianie Petra Velikago, ‘(II, Moscova, 1709, p. 314—315.

? Nicolae Costin, op. cit., p. 99.

3 1. Neculce, op. cit., p. 264.

4 Vezi, mai sus, in capilolul precedent, p. 104.

5 Cum crede G. Bogdan (Duicd), Zur der drei moldavische Fiirsten Cantemir, in
s Romiinische Jahrhiicher®, Sibiu, IX, 1893, p. 630—633.

8 Polnoe Sobranie Zakon, IV, p. 659 gi urm. Un facsimil dupi originalul din
.arhivele ruse, la Muzeul Romino-Rus.

7 O traducere romineascd a textului rusesc, cu greseli si omisiuni, la D. A. Sturdza
si Colescu Vartic, Acte si documente relative la istoria renagterii Rominiei, I, Bucuresti, 1900,
. 15—18.
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cuprinde o dispozifie curioasd: Chiar dacd tarul ar fi figdduit domnia Moldovei
cuiva, declari prin prezenta ci-si retrage figdduiala. Nu stim sigur de cine este
vorba, dar rezulti evident din acest articol cid o asemenea fagaduiald se facuse.
In articolul al Ill-lea, in care, cum am spus, se arati cd tarul nu va schimba pe
domnii Moldovei, este o clauzi prevdzind ci un alt domn nu va fi adus, ,,nici din
Tara Munteneasca, nici din vreo alti familie“. S-ar pdrea cd promisiunca ficuta
de far fusese datd lui Constantin Brincoveanu, care ar fi dorit si reuneascd sub
cirmuirea sa amindoud principatele, dar mentiunea facuid special a Tarii Rominesti
poate insemna si sfirsitul patronajului pe care de la moartea lui Constantin Can-
temir il exercita domnul muntean asupra tronului Moldovei. Pe de altd parte, sint
informatii contemporane care aratd ci Petru I ar {i figdduit tronul Transilvaniei,
Tarii Rominesti si Moldovei reunite lui Francisc II Rakoczy, luptitorul pentru
indepedenta ungurilor !. Tarul ar fi proiectat formarea unui stat unitar rominese
in fafa turcilor, stat condus de un principe ungur ardelean, dar in fata initiativei
Ini Dimitrie Cantemir a renuntat la acest plan. Articolul al XII-lea prevede cd
garnizoane rusesti vor putea ramine in cetdjile Moldovei, aldturi de oastea moldo-
. veneascd, numai cu Invoirea domnului Moldovel.

O alti categorie de articole se referd la cirmuirea Moldovei, organizati
ca un stat autoritar-absolutist: familia Cantemir va forma dinastia ereditarad
a Moldovei, cu dreptul de a se transmite tronul, in lipsa fiilor, §i ramurilor
colaterale (art: IV). ,,Dupd vechiul obicei moldovenesc toatd pulerea sa fie la
domn* (art. VI). Acest articol cu justificarea sa istoricd urma sd fie dezvoltat de
Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei, ca si dovedeascd, vorba vine, tradifia
absolutismului domnesc in Moldova. Domnul va avea puterea cea veche fata de
boieri, cu Innoirea privilegiilor lor (de mosii) fart. VII). Domnul ,,dupd vechiul
obicei“ stipineste toate oragele cu satele lor din jur si sd nu se aducd nici o stir-
bire venitului tirii (art. VIII). Boierii si toatd tara Moldovei sint datori si fie
supusi la poruncile domnului, fira nici o cirtire si intirziere, ,,precum era obiceiul
intotdeauna® (art. 1X). Toatd judecata si dreptul si le aibd numai domnul si fira
diploma domneasca, nimeni nu va putea primi un privilegiu de la tar (art. X).
In acest chip, Dimitrie Cantemir stabilea sprijinit, nu pe puteri sociale interne, ci
pe sprijinul din afard al tarului, domnia absolutd in Moldova, pe baza unei tra-
difii istorice afirmate de dinsul si pe care rdminea dator s-o dovedeasci.

Articolul al Xl-lea prevedea retrocedarea la Moldova a Bugeacului cu
cetifile de la Dunire, Chilia i Celatea Albd, pierdute in vremea lui Stefan cel
Mare si a lui Petru Rares.

Ultimele articole stabilesc masurile de luat la inchierea picii cu turcii:
Rusia nu se va invoi la o pace care ar lisa Moldova sub dominatia Imperiului
Otoman (art. XIII), dar daci totusi turcii vor izbuti si cucereasci Moldova,
domnul ei (Dimitrie Cantemir) se va retrage in Rusia, unde i se vor da mosii cu
un venit echivalent cu acela al unui domn al Moldovei (art. XIV). Palatele din
Constantinopol stapinite de Dimitrie Cantemir vor fi compensate cu palate in
oragul Moscova (art. XV). Articolele al XVI-lea si al XVII-lea cuprind jurimin-
tele tarului si ale lui Cantemir. Tratatul, privit in general, asigura cu grij& invio-
labilitatea si independenta Moldovei. De asemenea el punea in practici ideea
scumpd lui Dimitrie Cantemir, rasturnarea regimului aristocratic din Moldova si

1 Izvoarele indicate la N. Iorga, Istoria rominilor, VI, p. 471.
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tnlocuirea lui cu monarhia absolutd, care constituia un progres in dezvoltarea
politicd a statelor, fatd de statul boieresc-feudal. In sfirsit, tratatul se Ingrijea de
asigurarea persoanei domnului Moldovei, care apare intr-insul pe primul plan.

Nu numai tratatul de la Lutk dezviluie conceptia politicd a lui D. Can-
temir in aceste imprejuriri, ci si un alt act important al domnului: proclamatia
datd de dinsul poporului Moldovei cu prilejul pigirii pe fatid de partea Rusiei si
a rupturil cu suzeranitatea Porfii. Aceasti proclamaie, urmare necesara a tra-
tatului, s-a pistrat numai in traduceri in limbi striine, toate defectuocase si fara
dati . Data se poate restabili prin aceea ci un raport al ostirii rusesti aratd ca
in ziua intririi primelor detagsamente rusesti in lasi, la 30 mai 1711, s-a dat
proclamatia domnului citre toatd {ara, pentru adunarea ostirii, chemarea pentru
protectia tarului si amenintiri pentru cei ce nu se vor infilisa la oaste 2. La
2 iunie Dimitrie Cantemir scrie chiar lui Seremetiev feldmaresalul rus, dind stire
ci a lansat aceste proclamatiii, chemind pe tofi la oaste pind la 15 iunie 3, Unele
texte ale proclamatiilor cuprind stiri despre migcirile ostirii tarului intre 4 si
15 iunie si amini data prezentirii pind la 15 iulie: e vorba de forme modificate
ulterior, cind proclamatia s-a multiplicat din nou. Nu stim daca acest act nu a fost
tiparit, lucrul este posibil.

Proclamatia se adreseazi mitropolitului, boierilor de curte si celor din
provincie, ostenilor, cipitanilor si intregului popor. Invinuirile aduse Porfii se
intemeiazi pe pretinsul tratat incheiat de Bogdan, f{iul lui $tefan cel Mare, cu
tarcii, care, dupd Ureche, ar fi inchinat cel dintii tara turcilor. Prin aceste capi-
tulatii, concepute de Cantemir, {ara plitea un tribut de patru mii de galbeni, patru-
zeci de cai, doudzeci si patru de goimi. Acest tratat a fost cilcat de turci, prin
urmitoarele fapte: darimarea cetdtilor Moldovei (sub Alexandru Lapugneanu),
cucerirea pir{ii de sud-est a {irii, Bugeacul cu cetdfile Tighina, Cetatea Alb3,
Ismail, care, dupd erudifia lui Cantemir, ar corespunde respectiv cu cetatile
romane: Tulia, Palatium, Procopeia, apoi priddaciunile Ingaduite tatarilor in
pamintul Moldovei, turcirea cu de-a sila a unora dintre domnii i doamnele {arii
(aluzie la Elisabeta Movila si fiul ei Alexandru), ,silnicie pe care am cunoscut-o
chiar asupra ngastra“, spune Cantemir, ficind aluzie la unele Imprejuriri putin
cunoscute din vremea sederii lui la Poarti. In sfirsit, la acestea se adaugi cresterea
tributului si a indatoririlor citre Poartd, ,,ceiace voi, ingisi bine cunoastefi.

,.Dar dumnezeu Incd nu a uitat poporul $iu. Iati s-a ivit Petre Alexeie-
vici farul Rusiei, care cu arma de neinvins a crucii vine sd desrobeascd popoarele
creptine din robia paginilor. Este nevoie ca noi sd ne unim cu alian{i armati cu
dinsul si si pornim din toati inima i legindd-ne cu toatd soarta noastri.
‘Oastea tarului se afld in faja Benderului si impiratul rusesc ne-a scris, figiduin-
du-ne leafi pentru osteni, restituirea cetitilor ripite de pagini. Deci tofi moldo-
venii si se ridice, sd vind la oaste pind la 15 iunie (stil vechi); cei ce nu vor
veni vor fi afurisiti de biseric i domnul le va confisca pimintul.

1 O fotografie a copiei latine din Arhivele din Moscova la Acad. R.P.R., foto (cea
mai bund, dar nu lipsitd de erori) ; J. A. Nordberg, Histoire de Charles XII, 111, Haga, 1748,
p. 248—249, anexe (trad. francezi) ; Hurmuzachi, Documente, VI, p. 79, trad. germ.; ibidem,
IX—1, p. 455—456 (latin); ibidem, Supliment I—l, p. 396—397, <(latin), p. 398—399,
(Irancez) ; N. Iorga, Carol XII, Petru cel Mare s§i drile noastre, In Anal. Acad. Rom. Mem.
Seci. Ist., ser. II, XXXII, 1911, p. 126—127 (latin), 100—02 (romineste).

2 Ms. Muzeului Czartoryski, Cracovia, nr. 218, f. 324.

1 A, Z. Mislaevskii, Voina s Turtieiu 1711 goda, Pelershurg, 1898, p. 120,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ALIANTA LUI D. CANTEMIL CU RUSIA 109

Actul este semnat, alaturi de domn, si de sefii opozitiel boieresti, in
frunte cu Iordache Ruset, Constantin Ruset, Ilie Catargiu.

Pe linga importanfa lor politici de moment, aceste doud documente,
tratatul de la Lutk §i proclamatia citre moldoveni, stau la baza conceptiei politice
dezvoltate de autor in Descriecrea Moldovei, ale cirei idei conducidtoare, domnia
autoritard si vechimea independeniei Moldovei, erau in germen in ele. Dezvol-
tarea relafiilor dintre Moldova si Poarti si falsul tratat de vasalitate al lui
Bogdan al Ill-lea se regisesc de altfel pe larg si in Istoria Imperiului Otoman. Se
poate spune cd in viltoarea acliunii politice, Dimitrie Cantemir a conceput §i a
aplicat ideile principalelor sale opere, inainte de a le scrie.
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XIII. CAMPANIA LUI PETRU I IN MOLDOVA
SI LUPTA DE LA STANILESTI
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Am ardtat cda unil istorici in frunte cu N. lorga socotesc ca razboiul
impotriva turcilor pentru eliberarea Moldovei, la 1711, ,,n-a fost un
rizhoi national“ (citeste : popular) *. Totusi, izvoarele contemporane, afarid de
cronica lui Nicolae Costin, adversar al initiativei domnului, afirmi cu totul dim-
potriva si din spusele lor se poate vedea un mare entuziasm popular pentru lupta
de eliberare impotriva turcilor. Cind Dimitrie Cantemir a dat proclamatia cdtre
tari a fost un iures de pretutindeni si se Inscrie tofi in noua oaste a domnului.
..Deci boierii mazili, scrie Neculce, au si Inceput a veni de prin bejenii la oaste
(e vorba de mazili, mica boierime fdara slujbe). Foarte prea pufini n-au venit.
Asijderea si slujitorii (osteni din tinuturi), dac au audzit, au si inceput a vini de
toate parfile §i a sd scrie la steaguri. $Si audzind de leafd, nu numai slujitorii si
scrié, ce si clobotarii, croitorii, bldnarii, crigmarii. Slugile boieresti ldsa pre
boierii sdi si alerga, de sd scrié la steaguri. Oaste de strinsurd din tirgu, mai
mul{i fdrd arme decit cu arme. S3 fiacusd pdn la 17 polcovnici si 170 rocmistri
(comandanti de ,,roate“) cu steaguri, in cinspredzece dzile“. Cronicarul adaugs
insd cd steagurile de 100 de oameni n-au apucat sd se implineasca toate 2. Deci
oastea completi era calculati la 17 000 de oameni. In schimb, ,,boierimea mai
toti fugisd de pre lingd dinsul (D. Cantemir), de-l ldsasi singur” 3. Numai din
aceste fapte se poate vedea caracterul popular al rdzboiului, nesus{inut de boieri, ci
de o migcare a orisenilor si tiranilor. In multe orase, la Birlad, Roman, Iasi,
mulfimea se ridicd §i maceldregte pe turci®. Pe de altd parte, mase de tirani din
Moldova alergara cétre ostile rusesti, cerind primirea ca voluntari in lupta impo-
triva turcilor. Un raport rusesc din primele zile ale intririi armatelor peste Nistru,.
spune: ,,Moldovenii vin la noi fird incetare, cu mare dorinti de a ne ajuta si cei
din urmi tdrani (mujici) vor si intre in slujba militard“ 5,

Astfel, in oastea ruseascil, deosebit de oastea domnului Moldovei, se-
formeaza cete noi de voluntari moldoveni in frunte cu cipitanii locali, Nicula,

1 N. Yorga, Istoria rominilor, VI, p. 478.

2 I. Neculee, Letopisetul parii Moldovei, edijia I. Tordan, p. 273.
® 3 Ibidem, p. 268.

4 Sbornik Russkago Istoriceskago Obscestva, L, p. 453—A454, raport englez.

5 A. Z. Mislaevski, Voina s Turfieiu 1711 goda, S. Petershurg, 1898, p. 250. Raport
din 31 mai 1711 din Moldova.
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Cirje si Abaza!. Moldovenii din {inulul Orhei, cu serdarul Donici trecurz? cu totij
de partea ostirilor rusesti®. Cind turcii se infitigara, la cetatea S(3r0A011,. ca sa
pund intr-insa o garnizoani de a lor, moldovenii din cetate, incd inainte ca
domnul tirii si se fi declarat pe faji de partea tarului, inchiseri portile cetﬁtii. sl
nu ingiduird turcilor si intre. Peste citeva zile, ei predard cetatea ostilor rusesti .
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Planul Juptei de la Prut. 1711.

Toate acestea dovedesc o atmosferd hotdritd de luptd impotriva turcilor,
de ridicare a {drii intregi pentru eliberare. In aceste imprejuriri intrard trupele
rusesti in Moldova.

La 25 mai ostile rusesti sosiserd la Raskov pe Nistru, si acolo, peste
doui zile, i intimpind solul lui Dimitrie Cantemir, acelasi cdpitan Pricopie, care
in iarnd fusese cu solie la far. Domnul cerea ca indatil sd vind la lasi un puternic
detagament rusesc de avangardi, pentru a apiira orasul si curtea domneasci impo-

* Al. Kociubinski, Snosenie Rossi pri Petra Pervom s iujnimi slovianami i rumi-
nami, Moscova, 1872, p. 69. *

2B. P Seremetev, Voenno pohodnoi jurnal, St. Petersburg, 1898, p. :38—39.
3 Sbornik Russkago "istoriceskago obscestva, L. p. 448—453, :
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triva turcilor 1. Primele polcuri rusesti intrard in lasi, sub comanda brigadirului
Kropotov la 30 mai si in aceeasi zi, Dimitrie Cantemir se declarad pe fata de
partea rusilor, unindu-se cu dinsii 2. Intilnirea dintre domn si avangarda ruseascii
avusese loc pe malul Prutului, unde Dimitrie Cantemir le iesise inainte, ldsind
pe loan Neculce hatmanul si padzeascd tabdra moldoveneascd agezatd deasupra
Iasilor, la Cetifuia. Rusii se instalard la rindul lor in tabira la Podul lui Bitca,
trimifind insi si un detasament de pazia la Cetdjuia3. O siptdmind mai tirziu
(6 iunie), sosird si trupele principale ale rusilor in frunte cu feldmaregalul
Seremetev si se agezard in tabdrd pe malul Prutului, nu departe de Iasi. Acolo veni
imediat si Dimitrie Cantemir insofit de Ioan Neculce si Constantin Ruset, fiul lui
Tordache, precum si de diferifi cdpitani ai ostirii moldovenesti, care furd daruili
de feldmaresal cu blinuri de soboli si cu alte daruri*. Tarul insusi mai zidbovi
citeva zile, abia la 15 iunie trece in Moldova pe la Soroca, de unde trimite o
scrisoare domnului, felicitindu-l pentru ridicarea sa aldturi de dinsul in lupta
pentru eliberarea tarii, si fagdduindu-i tot sprijinul. Totodatd ii cere sa ia masuri
pentru aprovizionarea ostirii rusesti; toate proviziile urmind sa fie plitite ®.

La 24 ijunie jarul soseste pe neasteptate la lasi, fard a da de stire lui
Dimitrie Cantemir. Boierii din oras, In frunte cu mitropolitul si fruntasii orisenilor
1 se Inchind ,,cd doar ii va cerceta cu mila sa si-i va scoate de suptu giugul robiei
turcilor®. Aflind de venirea tarului in capitala Moldovei, Dimitrie Cantemir, care
se afla In tabdra ictdmaresalului Seremetev, soseste in grabd in orag mpreuni cu
acesta §i Intimpind pe Petru cel Mare, care incepuse sa viziteze lasii si comorile
sale artistice. Dintre mandstiri i-a placut in primul rind Golia, in care recunoaste
un amestec de stiluri: polon, rusesc si grecesc. ,.$i mult lauda Imparatul lucrurile,
chipul si toate obiciele moldoventlor si incd si dobitoacele acestui pdmint, dzicind
cd-s frumoasi®”, scrie Neculce, care a fost de fa{i la aceasti viziti. Urmeazd un
mare ospaf in curtea domneascd din Iasi; {arul n-a vrut sd stea In capul mesei, ci
a pus in locul de cinste pe gazdd, pe Dimitrie Cantemir. ,.Se ospiita si si veselié
prea frumos cu vin de Cotnar si lduda vinul foarte. $i incd mai bine le plicea
winul cel cu pelin §i mult si mira cum spre partea lor nu s face vin cu pelin agé
bun®. Portretul lui Petru I descris de Neculce care a luat parte la masid a rimas
ca o pagini de stil in literatura cronicarilor moldoveni: ,,Impiratul.era un om
mare mai inalt decit tofi oamenii, iar nu gros, ritund la fai si can smad, oaches
si can arunca citeodatd din cap, fluturind. Si nu cu mirire si fald ca alti monarhi,
ce umbla fiecum, prost la haine si numai cu doao, trei slugi, de-i era de grija tre-
bilor. $i umbla pre gios, fard alaiu, ca un om prost® .

Paralel cu portretul lui Petru I scris de cronicarul moldovean, ni s-a
pastrat si portretul lui Dimitrie Cantemir scris de unul dintre ofiferii farului
Rusiei, francezul Moreau de Brassey; care si el a fost de fa{i la intilnirea de la
lagi: ,,Acest domnitor era un om de mici staturd, cu trupul slefuit in chip delicat.
barbat frumos, grav si cu o iInfalisare asa de plicutd, cum n-am vizut niciodati

! Raport polon contemporan din oastea ruseasci, Ms. Muzeului Czartoryski din
Cracovia, nr. 218, f. 323—324. -

2 1. Neculce, op. cit., p. 271.

3 Ibidem. -

4 B. P.”Seremetev, op. cit.. p. 43.

5 Al Kociubinski, Mi i oni, St. Petersburg, 1877, p. 140.

® Toate aminuntele dupid I. Neculce, op. cit., p. 275—277,
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in viaa mea. Era om politicos. afabil, cu conversatie blindé, politicoasd, curga-
toare, vorbind latineste in chip ales, ceea ce era foarte placut pentru cei care
vorbesc aceasti limbd si care aveau bucuria de a se intrefine cu acest principe® .

A treia zi dupd ospaful de la lasi, Petru pofti la rindul sdu pe Dimitrie
Cantemir in tabidra sa, impreuni cu 15 boieri. La venirea domnului, dragonii slo-
bozird focul in semn de cinstire. Un mare cort intins forma sala ospatului ..$i
au pus masd suptu acel cortu, gios pre pdmint si au sipat sanfu de slobodzit
picioarele in gios. Si au sadzut impératul si cu Dumitrasco vodd si cu tofi
ghenerarii, citi era si bragadirii si polcovnicii si cépitanii“. Dupd al cincilea
demnitar al tarului sedeau cei 15 hoieri moldoveni, intre care si cronicarul
Neculce. ,,Si ne au cinstit bine i frumos §i mal pe urmd ne-au inchinat insusi
impiratul cu niste vin al Iui de la frantoji, care, indatd cum au baut, au marmurit
toti de beti, bind acel vin si n-au mai stiut cum au dormit intru acea noapte, §i
domnul si boierii® 2.

-In timpul sederii farului cu tabari linga lasi se pierdu o vreme pretioasd,
care fu folositd de turci pentru trecerea Dundrii. Totusi tratativele diplomatice nu
jncetard nici un moment, in vederea ridicarii unei riscoale a crestinilor din
Tmperiul Otoman. In primul rind se punea greutate pe cooperarea la rizboi a lui
Constantin Brincoveanu, domnul Tédrii Rominesti, bogat, care dispunea de mijloace
de aprovizionare pentru osti si putea face legiitura cu sirbii. In scrisoarea citre
feldmaresalul Seremetev la 6 iunie 1711, Dimitrie Cantemir spune ci a trimis
scrisoarea adresata de feldmaresal lui Brincoveanu, ,,preaiubitului nostru frate,
domnul muntenesc® si i-a scris din partea lui s se uneascd cu ostile crestine .
Domnul Tirii Rominesti astepta insd sd vadd cine va invinge. Asezat cu ‘tabdra la
Urlati, el trimite la lagi, la Petru I, pe solul siu, Gheorghe Castriotul, fost mare
comis, prin care propune rugilor o mediatie de pace cu turcii, mediatie inifiata de
Hrisant patriarhul de Ierusalim . Dar situatia interni din {drile romine era de
asa naturd ca se putea trata si peste capul domnilor cu ,.majordomii* boieri si
oligarhia boiereasci, ceea ce {arul Petru stia si folosi din plin aceastd situatie. Inca
mai dinainte el intrase in legdturi cu Cantacuzinii, cu seful lor Constantin stol-
nicul. Aproape In acelasi timp cu Castriotul sosi la Iasi, fird stirea si fird voia
lui Brincoveanu, Toma Cantacuzino, despre care am mai vorbit, vechiul prieten
al lui Cantemir de la Constantinopol, care-i impértasea ideile in privinja Impe-
riulni Otoman. Toma venise cu citeva rude, cu Teodor Corbea din Brasov, fratele
lui David, diplomat i scriitor, dar reprezenta de fapt pe toti Cantacuzinii, in
special pe unchii sdi, Constantin si Mihai si chiar pe mitropolitul tirii Antim Ivi-
reanu ®. Sosind in faja tarului, Toma 1i declard ci vorbeste in numele intregului
popor muntean, care vrea si se scoale impotriva turcilor, dar este oprit de domnul
sau, tridditorul Brincoveanu. Acesta nu numai cid nu-i va {ine figiduielile de a
ajuta pe rusi, dar a impiedicat trecerea prin fara sa a voluntarilor sirbi. sl i-au
dzis Impdratul Tomii, ci, de nu s-a inchina Brincovanul, pre dinsul il va face

! Moreau dc Brassey, Mémoires politiques, Amsterdam, 1716, I, p. 47.
2 1. Neculce, op. cit., p. 280—281.
A. Z. Mislaevski, Voina s Turfiein 1711 goda, St. Petersburg. 1898, p. 120.
Radu Grecianu, Vigta lui Constantin Brincoveanu, ed. St. Grecianu,y Bucuresti,
1906, p. 198—199; N. Iorga, Carol XII, Petru cel Mare si irile noastre, ed. cit.. p. 96—98;
cf. si scrisoarea lui Brincoveanu ciitre Castriotul, Acad. R.P.R., ms. 326, f. 21.

5 Radu Grecianu, op. cit., p. 206 ; I. Neculce, op. cit., p- 279,
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domn, iar de si va inchina Brincovanul, pre dinsul il va face gheneral, de nu va
asculta, nici si va teme de Brincovanul vodd“!. Dupa sfatul lui Toma si al lvi
Dimitrie Cantemir, impotriva pérerii lui Neculce, care se temea de risipirea ostilor,
Petru I trimite impotriva Brdilei un puternic detasament in frunte cu generalul
Ronne. Aceastd expedijie in Tara Romineascil era menitd sd exercite o presiune
asupra lui Brincoveanu si si-l sileasci si se declare 2. In adevar, Braila fu cuce-
ritd la 13/24 iulie si in aceeasi zi generalul Rénne trimite o scrisoare ameninia-
toare domnului muntean, cerindu-i si apard personal in tabira lui, orice aminave
»ar produce dusmanie Impolriva Inaltimii voastre® si nu ar putea Opl'l, ,,Juarea
misurilor de alti naturd, pentru care eu am inalti porunci® 3. Inci mai inainte,
pentru a opri furtuna care venea asupra lui, Brincoveanu scrisese contelui
Golovkin, ministrul farului, aflitor la Iasgi, plingindu-se cda nu a primit raspuns la
solia lui Castriot, cd el demult slujeste in favoarea Rusiei si e gata s-o ajute,
»asteapta impreund cu to{i crestinii pe tarul liberator si se roagd zi si- noapte in
biserici pentru 0$tile rusesti“ 4, Promisiunile Pe_care nu avea de gind s& le impli-
neascd ramasera desarte si Brincoveanu scapa deocamdatd de primejdie, prin
incheierea picii de la Prut.

In schimb, moldovenii si domnul lor isi implinirdi din plin obligatiile
inscrise In tratatul de aliantd. Nu s-a ardtat destul pind acum care a fost rolul
micii ostiri a lui Dimitrie Cantemir in camparnia militard Impotriva turcilor
din 1711.

Faptul de arme mai insemnat al acestor trupe a fost lupta de lingd satul
Birseni, pe Prut. Acolo avangarda de 4 000 de oameni condusd de generalul
tarului, Ianus, fusese inconjuratd de o oaste superioard turceascid. Atunci i-a venit
In ajutor oastea moldoveneascd comandatid personal de Dimitrie Cantemir, si cum
povesteste el insugi ,,a sustinut lupta in curs de trei ceasuri Impotriva a saizeci
de mii de cavalerie turceascd si titard si respingind-o nu fard oarecari pierderi,
oastea se poate intoarce intreagid in tabdra“ 5. Lupta care avu loc in ziua de 7 iulie
este povestitd si de Neculce, care recunoaste cd moldovenii i cu detasamentul
rusesc au fost in cele din urma silifi sd se retraga, dar adaugi cu admiratie: ,,pini
incepusd a si ingloti turcii, sta oarece bine si bietii moldoveni, micar ci era
oaste de strinsurd, negriji{i i fard arme si neinvitati la rizboiu, ci ei nu avusese
oaste de mult ... De mirat era incd si cit stdtusd, ce putinciosi era ei si si bati cu
oastea turceasci®®. Si in tabdra de la Stinilesti moldovenii si aflau aldturi de
rusi; ei sosird dupd atacul turcesc si patrunserd in tabara sub focul artileriei
turcesti ?

Bitilia de la Stinilesti pe Prut, lingi Falciu, avu loc intre 8 g 12 iulie
1711, stil vechi. Tarul cu toatid ostirea lui si cu moldovenii furd inconjurafi de
turci si de tdtari sub comanda marelui vizir Mehmed Baltagi pasa. Armata rusi,

1 1. Neculce, op. cit., 280; Al. Kociubinski, Snosenia Ro.ssu pri Petra Pervom s
iujnimi slavianami i ruminami, Moscova, 872, p. 60—61.

2 1. Neculce, op. cit., p. 279—281 ; A. Z. Mislaevski, ep. cit., p. 141.

% Scarlat Callimachi, Un document inedit din anul 1711, in ,Studii®, III, 4,
p. 178—179.

4 Ms. rom. Acad. R.P.R., nr. 326, f. 20 (copie), din 7 iunie 1711.

5 D. Cantemir, Istoric Imperiului Otoman, ms. latin, f. 465, trad. I. Hodos, p. 791.

9 1. Neculce, op. cit., p. 284.

7 Ibidem, p. 286.
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afari de detasamentul trimis la Briila cu Rénne, cuprindea 38 246 de oameni,
infanterie si cavalerie, pe cind turcii erau 119 600, afard de tdtari. Oastea ruseasca
suferise de foame, deoarece in Moldova in acea varda licustele distruseserd toatd
recolta. Ajutorul Iui Brincoveanu nu se ivise, anume intirzieri fdcuserd ca sid nu
se poati impiedica trecerea Dunirii de citre turci !. Inci inainte de a fi inconjurat
complet, tarul se adresase lui Ioan Neculce, ca hatman al ostilor moldovene, intre-
bindu-l dacid l-ar putea scoate in Transilvania, strabitind printre tatari si turci, -
dar cronicarul moldovean nu cutezi si ia asupra lui o asemenea rispundere 2.

Atacul principal al turcilor impotriva taberei rusesti avu loc la 9 iulie,
toate fortele fiind concentrate impotriva partii din intdritura apdratd de generalul
Allart. Atacul fu respins cu-pierderi uriage pentry otomani.(7 000 de mor{i si
rdnifi) si anume gratie focului neintrerupt al artileriei de campanie rusesti, in
numar de 53 de tunuri 3. Atunci Petru I convoci un consiliu de razboi, care hoti-
rigte cd, dacd nu se va putea ajunge la o infelegere cu turcii, si se incerce o retra-
gere cu forfa printre dusmani, de-a lungul Prututui in sus?. Dimitrie Cantemir,
care-si aminti de experiena sa militard in razboiul austro-turc din 1697 la Zenta
si Varadin, era si el de aceastd parere, dar tarul amina hotarirea pind la primirea
raspunsului solilor trimisi in tabdra turceasca, in frunte cu vice cancelarul
P. Safirov 5.

Astfel se incheie pacea de la Prut din 12 iulie 1711 stil vechi. Tratatul
cuprinde 7 articole. Tarul capdtd dreptul de a se Intoarce in tard cu toate ostile
gi artileria. In schimb, va ceda turcilor cetatea Azov, cuceritd la 1697 si va
distruge intariturile de la Taganrog si de pe alte puncte de pe marginile marii
de Azov. Tarul va renunfa si se amestece in treburile Poloniei, de asemenea si
titarii se vor abtine de la niviliri in acea tari. Se asigurd libertatea negotului
de amindoud parfile. Regele Suvediei, Carol al X1I-lea, va avea voie sd treaca prin
tirile rusesti, venind. de la Bender, unde se refugiase, ca si se poatd intoarce in
tara lui 8. Acest tratat a fost mult discutat, unii istorici $i memorialisti ai vremii au
afirmat ci vizirul a fost cumpdrat de rusi, ca si acorde conditii asa de avantajoase.
In realitate, turcii nu aveau nici un interes si prindd ca prizonier pe Petru cel
Mare, nici si facd cuceriri mai intinse in dauna stipinirilor rusesti. Tratatul
corespundea situatiei de fapt a forlelor: armata ruseasci nu fusese distrusi, ci
numai pusd intr-o situatie criticd; pentru distrugerea ei ar fi trebuit noi si grele
sforfdri cu rezultatul nesigur. ,.Aceasti (pace) a fost pentru turci cu atit mai bine
venitd, cu cit tabdra lor risuna de plingerile soldatilor si ienicerii scipafi din foc
nu mai voiau sd intre in lupta In care suferiserd pierderi asa de mari“, scrie
D. Canlemir 7.

' Ocerki istorii SSSR, Moscova, 1955 (secolul XVIII, primul sfert), p. 535.

* 1. Neculce, op. cit., p. 285.

3 Ocerki, citate, p. 534—535.

4 Textul hotdririi consiliului, la A. Z. Mislaevski, Voina s Turtieiv 1711 goda, St.
Petershurg, 1898, p. 264—265.

3 I. Neculce, op. cit., p. 290.

8 A. Z. Mislaevski, op. cit., p. 267—268, (text rusesc) si A. J. Turghenev, Historice
Russiae monumenta, 1I, Petersburg, 1842, p. 304—305 (text latin).

7 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ms. latin, f. 466, trad. I. Hodos, II, p. 792.
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De fapt, turcii isi atinseserd obiectivele ce-si fixaserd in acest rizhoi
inceput de dingii: inlituravea rusilor din Polonia, de la vecinitatea Imperiului
Otoman st reluarea cetatilor pierdute la Marea de Azov. Judecat in ansamblu,
razboiul de la 1711 a fost o neizbindd pentru rusi. ,,Neizbinda expeditiei, spune
ultima istorie a Rusiei publicati de Academia de S$tiinte din Moscova, a fost
pricinuitd nu de cauze externe, greseli in planurile de ridzboi, ¢i a fost datorita
In primul rind Imprejuririlor neprevazute si greutdtilor iscate in cursul realizirii
acestor planuri®l. Oastea nu a fost distrusd, rusii au pierdut numai 2 872 de
oameni, pe cind pierderile turcilor fuseserd aproape de trei ori mai mari 2. Totusi,
Petru a invinuit pe o parte dintre comandantii ostilor si a licen}iat, la Intoarcerea
in Rusia, 14 generali, 14 polcovnici, 22 podpolcovnici si 156 de cipitani .

In timpul tratativelor care au precedat incheierea picii, turcii cerurd pe Dimi-
trie Cantemir, socotit de dinsii ca traditor. Cind a aflat aceasta, Petru a declarat:
,.As putea da turcilor toatd {ara pind la Kursk, pentruci-mi rdmine niddejdea de
a o recuceri, dar nu pot nicidecum sa-mi calc credinfa si sa predau pe un
principe, care si-a pierdut domnia peniru mine, cdci este cu neputinjd sa recistigi
onoarea, odatd ce ai pierdut-o“®. El trimise vorba turcilor ¢d domnul Moldovei
nu se afla in tabdrd si turcii se prefdcurd a-l crede. .. Pentru un ghiaur, ce si ne
sfidim noi impératii“ ar fi declarat marele vizir cu dispref®. Cantemir trecu cu
oastea ruseascd prin rindurile turcesti ascuns intr-o caretd a Imparatesei (viitoarea
impérteasi Ecaterina, necununati incid cu |arul pe atunci), nestiut nici de mol-
doveni, afard de Ioan Neculce si de doi copii de casd, care-l slujeau .

" Retragerea armatei rusesti din Moldova incepu de-a lungul Prutului; ea
trecu nu departe de Iasi si apoi strabdtu peste Prut la Stefinesti, unde se afla
podul peste Prut construit de ostile tarului (21 iulie). Turcii intre timp atacasera
Soroca (la 17 iulie), dar fuseserd respingi de garnizoana ruseascd de acolo. Tarul
si intreaga armatd trecurd Nistrul pe acolo spre Mohileu iIn zilele de 29 si
30 julie ”. Trupele lui Ronne care evacuasera Briila se uniserd cu armata farului.

Cit priveste pe Dimitrie Cantemir, el se gribi si se ducd la Iasi, insotit
de 200, de rusi, unde rimase doud zile si-si lud familia si pe boierii ce-i rdma-
seserd credinciosi. Acestia, In numir de douiizeci si patru, erau boieri mici, afara
de Ioan Neculce. Ceilalji, Pavel Rugina, Ilie Abaza, Ioan Mirescul, Mogilde serdar,
Constantin Zirul medelnicer nu ficeau parte nici unul din marea boierime de lati-
fundiari, care cirmuise Moldova pind atunci. Boierii mari erau bucurogi ca au
scidpat de domnul cu idei autoritare. Boierii mici amintiti formau ceata de cdpitani

Y Ocerki istorii SSSR (sec. XVIII, primul sfert), Moscova, 1955, p. 537.

2 Ibidem, (sec. XVIII—1}), p. 535.

3 Ibidem. -

4 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ms. latin, f. 467, trad. I. Hodos, II, p. 793.

5 I. Neculce, op. cit., p. 293.

8 Ibidem, p. 294 si Mémoires du régne de Catherine, Haga 1728, p. 36—37 si
p. 36—37, si Sbornik Russkago Istoriceskego Obgcestva, L. p. 494 si urm. raport engles
contemporan. :

7 B. P. Sercmetev, Foenno pokodnii jurnal 1711—1712., S. Petersbhurg, 1898,
p. 58—62. .
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de oaste din vremea luptelor cu turcii. Alituri de ei urmard pe domn in exil
si un foarte mare numir de osteni de rind, {arani liberi si mazili 1. T&tarii loviserd
Iasii inainte de venirea lui Dimitrie Cantemir si prdadaserd citeva mahalale, dar
tirgovetii din Jasi atacd pe tdtari singuri, fird nici un ajutor, prinzind pe citiva
dintre nivilitori. La 16 iulie, intr-o luni, Dimitrie Cantemir cu ai lui pardsirad
Tasii pentru totdeauna si urmard marsul ostilor rusesti pina dincolo de granifele
tarii 2. Domnia lui {inuse, de la Investitura din noiembrie precedent, abia opt luni.

) 1 1. Ne.culce, op. cit.,, p. 297. O listd completd a Doierilor care urmari pe Dimitrie
Cantemir in Rusia cu genealogiile lor, in anexele lucrdrii lui A. T. Bayer, Istoriia o jizni i
délah moldavskago gospodarea, kneazea Constantina Cantemira, Moscova, 1783, p. 363—400.

2 Nicolae Costin, Letopisetul, la M. Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei, II,
p. 109—110.
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XIV. DIMITRIE CANTEMIR $I RUSIA REFORMELOR
LUI PETRU CEL MARE

Dimitrie Cantemir a petrecut doisprezece ani in Rusia, anii maturitatii,
cei mai fecunzi ca scrieri si nu lipsiji de o intensd activitate politica.
El venise in Rusia ca un om format. Cum se va vedea in capitolele urmatoare,
principalele sale idei politice §i istorice, chiar concepjia primd a scrierilor sale
redactate in Rusia, provin din perioada in care a stat in fard si la Constantinopol.
Totusi se poate afirma c3 sederea lui Dimitrie Cantemir in Rusia a avut o adinca
inriurire asupra lui, nu numai peniru adincirea ideilor sale politice, istorice si
filozofice, dar si ca o limurire, o transformare definitivd a activitdtii sale intelec-
tuale, pe calea de la misticism spre stiintd, de la- operele metafizice la cele istorice,
la care se oprise pind atunci la jumitatea drumului. Activitatea politici a lui
Dimitrie Cantemir in aceastd perioada, ca ministru al lui Petru I, are o insemnitate
si pentru istoria Rusiei, activitate care a fost pini acum prea pufin pusd in lumina.

Dimitrie Cantemir vine in Rusia tocmai in vremea marilor reforme politice,
economice gi culturale de la inceputul veacului al XVIII-lea. Problema care se
pune pentru istoric si pentru istoricul literar este de a sti Intrucit opera acestui
scriitor i om politic romin se integreazd in atmosfera, In cerinjele ideologice ale
Rusiei in epoca transformadrii ei.

Nu este cazul, in acest studiu inchinat lui Dimitrie Cantemir, s3 cercetim
in amanunte reformele din Rusia din vremea lui ‘Petru I; ne vom multumi si
schitdm In special acele trasaturi ale situatiei §i schimbarilor din acea tard care
ne ingaduie sa explicdm Inriuririle exercitate asupra fostului domn al Moldovei si
colaborarea lui la opera de reforme.

Reformele tarului Petru si ale sfetnicilor lui sint, pe de o parte, conti-
nuarea unei evoluiii incepute in a doua jumatate a secolului al XVII-lea in Rusia,
pe de altd parte, rezultatul nevoilor sociale si politice ale statului rus. Aceste nevoi
au aflat un conducétor energic, care a stiut si le gilseascd mdcar in parte o solutie,
potriviti cu forfele sociale din acea epocd, desi nu lipsitd de greseli si de ele-
mente nedurabile. '

Viata economici a Rusiei, care se baza mai inainte mai ales pe vinitoarea
de animale cu blinuri si pe agriculturs, se Indreaptd acum spre industria de manu-
facturi. Manufacturile in general si ridicarea celor metalurgice in regiunea Uralilor
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si a Moscovei sint nota caracteristicii a viefii economice din vremea lui Petru!. Pe
de alta parte, conceptia economici a mercantilismului, doctrind care socoate ca
puterea si trdinicia unui stat stau in bogdiia sa monetard si in balanfa excedentard
a comerfului exterior, a facut ca politica tarului intemeiatd pe aceastd doctrina
economici, si tindd cu orice pre} la alcituirea unei flote si la obfinerea de iegiri
la mare. la Marea Balticd, la Marea Neagra si la Oceanul de Nord.

Pentru a-si atinge telurile politice si economice, tarul a facut apel la un
mare numar de ,tehnicieni® striini, militari, oameni de stiin{d, specialigti in indus-
tria manufacturiera si minierda etc. Afirmam cd, intr-un anume sens, intre ,,tehni-
cienii“ straini care au ajutat pe tarul reformator in opera sa a fost i Dimi-
trie Cantemir.

Statul lui Petru cel Mare a fost denumit de islorici statul pomestnicilor,
adicd un stat condus de nobilimea dependenti de tar, de puterea centrali. Inlo-
cuirea vechii nobilimi independente, a stipinilor de votcine, cu o nobilime de
origine militard, creatd de autoritatea monarhicd, a avut ca rezultat, pe de o parte,
crearea monarhiei absolute, a absolutismului tarilor, pe de alta, in. societate o ridi-
care a proprietarilor de pdmint, care se imbogitesc de pe urma comertului intern
si extern, de asemenea si un inceput de avint al oraselor. In schimb, {iranii au
avut mult de suferit de pe urma acestul regim. Serbii incep si fie vindufi personal,
ca robii. Ei nu mai puteau plati renta feudald si obligatiile faja de stat, in munca
si naturd, ci erau nevoifi sd pldteascd bani pentru susinerea intre altele a noii
administratii de functionari platiti de stat, precum si a armatei permanente, echi-
pate modern. Pe de alti parte, {dranii erau supusi recrutdrii in razboaiele cu
Suedia, Turcia si Persia si erau silifi s lucreze si mai mult pentru productia de
export, pe care o cerea stipinii mosiilor. De aceea, nu e de mirare cid in aceastd

epoca s-au petrecut o serie de ridscoale mari {drdnegti in diferite par{i ale Rusiei 2.

Absolutismul tarist, sub forme exterioare democratice, Insemna pe de o
parte umilirea nobilimii, pe de alta, crearea unui corp puternic §i numeros de
functionari ai tarului, care patrund in toate coljurile provinciilor, in toate mani-
festdirile viefii sociale ale Rusiei. Tarul isi exerciti autocrafia prin birocrafie, prin
refeaua de functionari si ofiteri, alesi dintre pomestnici si in parte dintre strdini.
Un inceput de organizare birocraticd aflase farul Petru i de la inaintasii lui, prin
asa-numitele colegii sau pricazuri, care erau un fel de ministere, impirjite pe
specialitafi (bisericd, afaceri strdine etc.), cu un numir de scribi. Acum aceste
colegii sint inmuljite, se infiinfeazd colegii cu caracter economic-financiar, si sint
supuse unui organ central, care reprezinti autoritatea supremad si unitarid a intregii
administrafii a {drii, dupd far. Acest organ, de fapt un consiliu de ministri, poarta
numele de senat, denumire nepotriviti, deoarece nu era o adunare legislativd, ci
un consiliu foarte restrins de sfetnici ai tarului (denumirea este de altfel impru-
mutati de la senatul polon). Administratia provinciali si locali este unificati
§i legati de cea centrald ; se alcdtuieste un buget al statului, cu prevederea veni-

! Pentru viata economicd In aceasti vreme Ocerki istorii SSSR (sec. XVIII, primul
sfert), Moscova, 1955, p. 44—152. Accasti lucrare coleclivi este ultimul cuvint al istorio-
grafiei sovietice asupra epocii Iui Petru cel Mare. Vezi si Liascenko, Istoriia narodnogo
hozeaistva SSSR, I, Moscova, 1952, p. 353—397 si 1. Zaoverskaia, Spisok manufaktur vozniksih
pri Petre I in ,Istoriceskie Zapiski®, nr. 19, 1946, p. 256 si urm.

2 Ocerki istorii SSSR, vol. citat. p. 152—185, 230—279. Vezi s1 Istoriia SSSR sub
redactia lui B. D. Grekov, I, Moscova, 1948, p. 568—574.
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turilor si cheltuielilor. Astfel se organizeazi pe baze solide absolutismul in Rusia *.
Aceastd administratie este In mare parie legatd de armatd, comandantii militari
au i sarcini administrative in provincii, asa ¢d se poate vorbi, tot ca un ingtrument
al absolutismului, de o militarizare a administrafiei statului.

Desigur cd@ accentuarea absolutismului, a statului organizat pe bazi uni-
fard si auloritard, a provocat opozifie din partea marilor feudali, beneficiarii
regimului atotputerniciei boieresti din Rusia veche. Domnia lui Petru I a insemnat
o luptd neincetatd intre t{ar cu sfetnicii sdi si marii feudali laici si bisericesti.
Riscoala strelifilor, numeroase comploturi, terminindu-se prin revolta a insusi fiul
tarului, Alexei, au fost etapele acestei lupte. Este firesc ca tarul in fata acestei
opozitii sa fi cautat mereu oameni de incredere, devotaji si priceputi, care sa-l
ajute in opera sa?2.

Politica externd a lui Petru cel Mare este in legdturd, pe de o parte, cu
noile directive ale politicii sale economice si sociale, care cereau iesire la mare
pentru produsele rusesti si legaturi cu celelalte tiri din Europa si Asia, pe de
altd parte, aceastd politicd externd urmeazi traditiile vechi, din vremea lui Ivan
al IIl-lea, ale reunirii tuturor tarilor rusesti.

Politica externd a Rusiei In aceastd vreme a alternat intre faze de lupte
pentru iesirea la Baltica si lupte In sud, la marea Neagra si Caspica, pentru
asigurarea legiturilor cu Orientul. Dupi o primé fazi a luptelor de la Azov, care
deschiseserd rusilor coastele mirii cu acelasi nume, a urmat rdzboiul nordic pentru
provinciile baltice, apoi iardsi, la 1711, lupta in Moldova si pacea de la Prut
cu turcii, urmatd de o noud faza a rizhoiului cu Suedia, pind la 1721, pacea de
la Nystadt, in sfirsit in ultimii ani ai domniei lui Petru are loc expeditia de pe
Caspica impotriva Persiei (1722—1723). Aceasta alternantd se datoregte si Tmpre-
jurdrilor, independente de vointa cirmuirii rusesti : riazboiul nordic a fost o
urmare a riazboiului pentru succesiunea Spaniei din apusul Europei, iar razboiul
cu turcii, de la Stdnilesti, a fost urmarea interventiei rusilor in Polonia. Este insi
sigur cd ambele directive ale acestei politici existau ca o tradifie a politicii rusesti,
ca o necesitate a dezvoltirii statului rusesc. Inci de la inceputul veacului al
XVIl-lea, Rusia incepuse sa aibd legituri strinse cu ortodoxii din tirile supuse
Imperiului Otoman. In special grecii, care veneau dupi ajutoare in Rusia pentru
locagurile lor bisericesti, chemau pe tarul pravoslavnic, ca pe singura nidejde de
eliberare a popoarelor supuse dominatiei otomane. Ei sint autorii ideii politice
adoptatd de o parte a societdlii rusesti, a ,,celei de-a treia Rome®“; dupi ciderea
Constantinopolului, mostenirea Romei vechi, a ideii imperiale, a trecut la Moscova.
Tarul, mostenitorul Imparatilor, singurul monarh ortodox liber, este menit si
clibereze toate popoarele ortodoxe. lerarhii greci numeau pe tar: ,,stipinul pe
pimint al tuturor pravoslavnicilor®. Pe baza acestor sperante se produseseri in
Imperiul Otoman mai multe riscoale, care aduseri inire altele spinzurarea de
catre turci a patriarhului de Constantinopol, Partenie III, la 1656 3.

Politica aceasta, sus}inuti mai ales de cercurile bisericesti traditionaliste,
nu putea place unui realist cum era tarul Petru I. Pentru dinsul, mai importanti
era latura cealaltd a politicii externe rusesti, care ii deschidea legaturile directe cu

: i

Y Qcerki istorii SSSR, p. 286—431.

2 Ibidem, p. 412 si urm.

3 N. Kanterev, Harakter otnosenii Rossii k praveslavnomu Vostoku v XVI ¢ XVII
stoletiiah, Moscova, 1885, p. 15 si urm., 33, 105 si urm. 294—295.
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Europa civilizati din apus. Ultima lucrare sovielicd asupra politicii lui Petru
recunoaste, in legiturd cu pacea de Ja Prut, din 1711: ,Cirmuirea ruseasci a
ficut jertfe insemnate in sud, ca si objind mina liberd pentru a continua rizboiul
cu Suedia® 1. Cirmuirea lui Petru I nu a renunfat nici un moment la traditionala
politici ruseasci din sud si Orient, dar aceasta nu wmai rimine pe primul plan,
ci trece pe planul al doilea, fajd de politica de expansiune la Baltica si de legaturi
cu Occidentul. Comertul oriental al Rusiei era destul de considerabil, agsa cd se
impunea §i pentru aceastd laturd economicd, ca si pentru existenta raporturilor
polilice, scrieri de informare asupra Orientului crestin $i musulman. Tarul tinea
inci o vastd coresponden{i politicd si religioasi cu toli patriarhii din Orient, cu
sefii locali ai popoarelor din Peninsula Balcanici. La Moscova si Petersburg se
intilneau numerosi greci savanti, clerici si diplomafi. Sava Vladislavovici Ragu-
zanul, fost negustor de unt, devenise sfetnicul tarului pentru chestiunile sud-slave;
el mijlocise tratatul de alian{d cu Dimitrie Cantemir, ajunsese om de incredere al
tarului in chestiuni diplomatice cu slavil §i rominii, precum si in chestiuni comer-
ciale cu Orientul 2. .

Atunci au fost traduse si scrise In Rusia o serie de lucriri privitoare la
Orient, care corespund nevoil societd{ii si cirmuirii rusesti de a cunoaste Orientul
european, in legdturd cu politica externd si cu cea comerciald. Astfel, este tradu-
cerea lui Ricaut, Starea actuald @ Imperiului Otoman, datoriti lui Petru Tolstol
fost ambasador rus la Poartd, care in manuscrisul traducerii a adidugat o serie de
note din experienta sa proprie®. Acelorasi nevoi corespunde traducerea rusi din
italiand a car{ii raguzanului Mauro Orbini, /I regno degli slavi, apdrutd in 1602,
o istorie a slavilor de sud, tradusi de Sava Vladislavovici, din porunca tarului4.
In acest cadru de publicatii mecesare pe atunci cirmuirii rusegti, operele lui
Dimitrie Cantemir nu mai apar izolate. Sistema religiet mahomedane, tipariti
din porunca tarului, Istoria Imperiului Otoman, Descrierea Moldovei 51 Hronicul
romino-moldo-vlahilor sint car{i care fac parte dintr-un curent de informare, carti
cerute si necesare pe acea vreme, in legdturd si cu politica externd a Rusiei lui
Petru I.

Politica bisericeasci a lui Petru I se leagi de politica sa sociald si eco-
nomicd, precum si de cea externi. In rindurile clerului, cum era de asteptat,
a aflat farul cea mai hotiritd opozijie traditionalisti impotriva reformelor sale.
Incercarea de a introduce in Rusia progresele tehnice realizate in Apus si de a
apropia aceastd jard de {irile apusene, a fost combdtutd de biserica rusi pe baza
religioasa, invinuind pe far si pe reprezentaniii acestei tendinte apusene de erezie
si de legaturi cu ereticii catolici si protestanti. Politica religinasid a lui Petru, cum
era de asteptat din celelalte manifestiri ale politicii sale, a urmdirit si faci din
bisericd un aliat docil al absolutismului si al politicii de civilizare, anihilind incer-
cirile de opozitie. Aceastd politicd bisericeasca a trecut prin trei faze. Prima fazi

L Ocerki istorii SSSR, citate, p. 538 si in genere pentru politica externi a Rusici
in vremea lui Petre I, p. 432—628.

2 Vezi despre Sava Vladislavovici intinsul raport diplomatic francez de la Peters-
burg citre regeniul Franjei, la 1717, in Sbornik russkago istoriceskago Obgcestva,
XXXI1V, p. 99.

3 M. Schendo, Praesens Russiae litterariae status, in Acta physico-medica Academiae
Leopoldino-Carolinae, Niirnberg, 1717, anexe, p. 146.

N. Pipin, Istoriia Russkoi literaturi,ed. 1899, III, p. 268. Cartea a fost criticati
"de Dimitric Cantemir, in Istoria Imperiului Otoman, trad. 1. Hodos, I, p. 57.
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a finut pini la moartea patriarhului Adrian al Moscovei (1690—1700), in care
timp Petru a pistrat o atitudine prudenti fald de bisericd. Dupd moartea influen-
tului patriath, care nu se pronuntase impotriva reformelor, Petru a desfiinat
demnitatea de patriarh, numind ca administrator al patriarhiei pe mitropolitul
Stefan Iavorski de la Kiev. Aceasta insemna introducerea unui spirit nou, mai
putin tradifionalist si obscurantist in bisericd. Stefan Iavorski era elevul Academiei
de la Kiev infiintati de mitropolitul Petru Movild, incd din vremea cind acest
oras se afla sub stipinirea Poloniei. Petru Movild, partizan al culturalizarii
clerului, infiintase academia sa pe temeiul academiilor scolastice si iezuite apusene,
cu invdtimintul -pe baza limbii latine, rupind-o astfel cu traditia bizantind in
biserica ortodoxi. Aceasta reprezenta un progres din punct de vedere al culturii,
posibilitatea unei apropieri de Occident $i o renunfare la tradifionalismul mistic.
Fireste ci aceasta a placut lui Petru, care a dat cirmuirea intregii biserici rusegti
kievienilor. Dar la 1721 tarul face incd un pas Inainte in politica sa bisericeasci.
El infiinjeazd ca organ de conducere al bisericii un sinod, fird sef suprem, un
organ bisericesc administrativ, sub directa ascultare a {arului. Regulamentul
bisericesc s1 conducerea sinodului au fost incredintate de tar unui cleric educat
in Germania, deci cu legdturi directe cu Apusul, un om cu anume tendinfe pro-
testante, Theofan Procopovici. Vom vedea cid in aceastd chestiune a avut de spus
un cuvint si Dimitrie Cantemir *.

Invitimintul in Rusia in vremea lui Petru cel Mare a trecut cam prin
aceleasi faze ca si biserica. Inci inainte de domnia lui Petru, de la mijlocul
veacului al XVIIdea, se infiintase la Moscova o gcoald greco-slava, condusi de
profesori greci trimisi de patriarhia de Constantinopol, gcoald care de la o vreme
capiiti titlul de Academie, adici Universitate2. In vremea lui Petru cel Mare,
Academia a fost condusd intii de fratii Lihudi, doi fratji din Salonic, trimisi in
Rusia de patriarhul Dositei de lerusalim, dupd o sedere de citva timp la curtea
Iui Jerban Cantacuzino la Bucuresti3. La 1685 ei iau conducerea Academiei pe
baza vechiului privilegiu din 1682, care stabileste caracterul pur teologic (cu
studii clasice grecesti) al Academiei?. Intr-o lucrare intitulati Akos, frafii Lihudi
cauta si demonstreze superioritatea limbii grecesti asupra celei latine, ca limbi
universald a stiintei §i a Invajimintului, dind, intre altele, pilda Tirii Rominesti
si a Moldovei, unde si azi (la 1686) grecii sint impjra{i (aluzie la domnia Can-
tacuzinilor) 5. Lupta dintre influenta latind in invi{imint si cea greceasci se di
pe fad la Moscova, limba latina si invitdmintul scolastic apusean fiind sustinut de
profesori adusi din Kiev (in frunte cu rectorul Teofilakt Lopatinski). Prin ucazul
invitdmintului i culturii latine a fost Silvestru Medvedev, om politic si de cultura,
care atacd pe greci §i pe temeiul ortodoxiei lor necurate si plind de ereziib. O

1 Pentru biserica ruseasci in vremea lui Petru I, Ocerki, vol. cit., p. 371—381. Cf. si
P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu, Paris, 1925 (extras din Mélanges de Pécole Rou-
maine en France), p. 119—149 cu bibliografia chestiunii si despre relatiile lui N. Milescu
cu chestiunea religioasi din Rusia.

2 N. Kapterev, op. cit.,, p. 482—487, si S. Smirnov, Istoriia Moskovskoi slaveano-
greko-latinskoi Akademii, Moscova, 1855.

3 S. Smirnov, op. cit., p. 19—22.

¢ Ibidem, p. 12. )

5 N. Kapterev, Snogenie ierusalimskago patriarha Dosihtea s russkim pravitelstvom,
Moscova, 1891, p. 131—139.

8 Ibidem, p. 143—144
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dati cu trecerea conducerii bisericii rusesti in mina elevilor Academiei din Kiev,
in frunte cu Stefan lavorski, si scoala este transformatd intr-o gcoald latind, de
tipul Academiei lui Petru Movila: fratii Lihudi sint indepirtati, inlocuifi cu
profesori adusi din Kiev (in frunte cu rectorul Teofilakt Lopatinski). Prin ucazul
din 7 iulie 1701 Petru porunceste: ,,sd se mtroduca limba latind la Academie®

(ca limbi de predare) 1.

_Stefan Iavorski administratorul patriarhiei este numit atunci (la 1703) si
,protector® al Academiei latine 2. Dar o academie latind, scolastica §i totusi cu
caracter bisericesc, nu putea sluji deplin telurilor politico-sociale ale cirmuitorilor
Rusiei de atunci.

In ultima parte a domniei sale Petru a dat un caracter tot mai laic invi-
tdmintului, $colile superioare rusesti au fost incredintate unor profesori care se
pregatiserd in Germania, cu preocupdri stiinfifice si tehnice ($coala de anatomie,
de fizica, chlmle) In acest sens, pentru a deosebi cultura statului de aceea a
bisericii, Petru a impus si reforma alfabetului rusesc, infiintind un alfabet ,,civil®,
deosebit de cel al carfilor bisericesti, iar vechea erd bizantini. folositd pind la
1700 de calendarul rusesc, care numadra anii de la 5508 1naintea erei noastre, a
fost inlocuitd cu anul de la Hristos, si incepind de la 1 ianuarie, nu de la
1 septembrie 2.

Carjile care au aparut si s-au scris In Rusia in aceastd epocd reflectd
acest spirit laic si practic®. Una din disciplinele favorizate de regim a fost
geografia, cunoasterea exact? a regiunilor din Rusia i din {arile vecine si insusi
tarul punea mare pre} pe studiul geografiei 5. Misiuni de cercetare au fost trimise
in Siberia, In China, in Marea Caspicd, s-a ridicat harta regiunilor pufin cunoscute
ale imperiului si au fost chemati numerosi geografi straini in Rusia. Olandezul
van Verden a fost trimis sd studieze Marea Caspicd si {arul insusi a comunicat
Academiei Franceze harta acestei mari 0. '

. Desi s-ar pdrea cd istoria nu putea intra In preocupirile practice ale
programului de reforme ale lui Petru I, totusi pentru scopul care slujea politicii,
diplomatiei si cirmuirii interne, istoria, o istorie cu caracter informativ, clar si
precis, era un instrument necesar §i practic pentru aceste arte ale cirmuirii. Tarul
§i sfetnicii lui considerau istoria ca un mijloc de asi insusi arta de a guverna
popoarele. De aceea farul a porunCIt sd fie tradusd in ruseste Istoria Universald
a lui Puffendorf, celebrul istoric si publicist german din a doua jumitate a vea-
cului precedent 7, iar pe de alti parte a inceput initierea unor cercetari istorice gi
arheologice asupra popoarelor din Rusia, ruinele si monumentele istorice din
diferite locuri ale imparitiei. Cunoasterea trecutului acestor popoare era pentru

1 S, Smirnov, op. cit., p. 80—81.

2 Ibidem, p. 80.

® Pentru cultura rusi in aceastd vreme, vezi Ocerki istorii SSSR (primul sfert al
sec. XVIII), p. 629—765.

4 P. Pekarski, Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom, 11 vol. St. Peters-
burg. 1862.

5 K. E. Baer, Peters des Grossen Verdienste um die Erweiterung der geographischen
Kentnisse, Petersburg, 1872.

¢ J. Delisle, Remarques sur la carte de la mer Caspienne envoyée @ I'Académie par
sa majesté czarienne, in Historie de I’Académie des Sciences, Paris, 1723.

7 N. Pipin, op. cit., III, p. 267.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



124 P. P. PANAITESCU

guvernul rusesc de atunci un mijloc pentru a cunoaste mai bine felul cum ar
putea fi guvernate,

%n legaturd cu politica orientald, am aritat cd s-au- tradus lucrari privi-
toare la istoria Imperiului Otoman (Ricaut) i la istoria slavilor de sud (Mauro
Orbini). In legiturd cu aceste preocupiri, Petru cel Mare a pus la cale infiin-
tarea Academiei de Stiinie din Petersburg. Ucazul pentru infiinjarea Academici
este dat in anul 1724, dar aceastad institujie de culturd si-a inceput activitatea la
1726, adicd un an dupi moartea {arului reformator. Pentru infiintarea Academiei
si in genere pentru planurile §i perspectiva culturald, Petru se sfituia cu filozoful
german Leibniz si intre acesta si tar exista o bogatd coresponden{d!. Leibniz,
Wolf si alfi invitati din Europa centrald, precum si membrii Academiei Franceze >
erau de parere cid rolul Rusiei in stiinfa europeana trebuie si fie acela al unei
mijlociri intre Orient si Occident. Apusenii cunogteau foarte putin si inexact geo-
grafia, filozofia, literatura gi istoria popoarelor mahomedane sau de alta ori-
gine din Asia. Numai rusii, care se intindeau si in Asia, care aveau legdturi de
vecinitate la granitele lor sudice si orientale cu aceste popoare, puteau face
aceasld operd. De aceea, Leibniz in special socotea ci in Rusia trebuie sa ce
dezvolte studiile asupra Orientului, numai acolo se puteau pregiti specialisti In
aceasta directie. Petru cel Mare a fost de acord cu aceste péreri, nu numai dintr-o
dorin{d de a ridica stiin{a ruseascd cu un aport original in cultura europeani,
dar si pentru motive politice de pitrundere politici si comerciala in Orient.

In mijlocul acestei societati, in epoca reformelor, pe care am caracte:
rizat-o pe scurt, se ridicd Dimitrie Cantemir in timpul sederii sale de doisprezece
ani in Rusia. Din punct de vedere politic, el devine un membru al senatului, ceea
ce, am viazut, inseamnid membru al consiliului de minisiri. Activitatea sa politici
multipld merge de la cea a specialistului in chestiunile orientale, pind la teore-
ticianul monarhiei absolule pentru far si la intrigi de curte care trebuiau sa asigure
unui descendent de-al Iui mostenirea tronului tarilor. El a fost deci, cum vom
vedea si din capitolele urmitoare, un participant activ al vietii politice din Rusia

in vremea sa. Acest fapt nu poate ramine fird urmiri asupra operei sale de
scriitor.

Unii istorici romini, in special St. Ciobanu, cum am arital, au considerat
pe Dimitrie Cantemir in Rusia ca pe un exilat, izolat de viata politicd si culturala
a acestei {ari in care trdia si despartit, voit, de societatea ruseasci, de ideile si
tendintele ei® Din cele spuse in prezentul capitol despre aspectul general al
societdtii si cirmuirii Rusiei in vremea lui Petru cel Mare, se poate usor vedea
concordania dintre conjinutul si ideile operelor lui Cantemir scrise in Rusia si
nevoile societdtii rusesti. In adevir, Istoria Imperiului' Otoman si Sistema religiei
mahomedane corespund nevoiei de informare a Rusiei 5i a Europei culte — care
astepta acest lucru de la Rusia — asupra turcilor §i a mahomedanilor in genere.
Ele servesc politicii orientale a Rusiei din acea vreme. Ciriile despre Moldova,
Descrierea Moldovei si Hronicul (acesta din urmi imbritigseazi istoria tuturor

! Leibniz, (Euvres, ed. A. Foucher de Careil, vol. VIL. Leibniz et Pierre le Grand,
Paris, 1875.

2 A. D. Andreev, Osnovanic Akademii Nauk v Petersburghe, in Petr Velikii, Sbornik
statei, ed. Academiei U.R.S.S,, I, 1947, p. 284—333. Se dovedeste si influenta savantului
francez Fonlenelle.

3 Vezi mai sus capitolul I, Dimitrie Cantemir in istoriografia roming.
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rominilor) corespund de asemenea. curentului istoric si geografic de cunostinge
(necesare politicii) din Rusia din acea epocd. De ohservat ci toate aceste patru
lucrari capitale au fost scrise in limba latind, limba universali a stiintei de atunci,
deci se adresau lumii culte din Rusia §i din Europa (numai Hronicul redactat
intii in latineste a fost apoi tradus amplificat de autor in romineste). Toate aceste
lucrari, precum si altele mai mici: Vigga luz Constantin Cantemir si Evenimentele
Cantacuzinilor si Brincovenilor sint lucriri de informaiie. Ca atare sint lucriri
necesare in Rusia din vremea aceea, deci cerute.

Dacd coborim la analiza ideilor conducidtoare ale acestor lucriri, vedem
ci ele cuprind anume concepfii pe care le cunoastem din scrierile lui Cantemir si
din activitatea politica dinainte de venirea in Rusia: conceptia domniei absolutc
ca cea mai bund domnie §i potrivitd si pentru Moldova, conceptia despre putre-
ziciunea Imperiului Otoman si dreptul rominilor si al altor popoare supuse lui la
libertate. Aceste concep}ii si-au g#sit, ca sd zicem asa, ecoul si confirmarea in
starea de spirit aflatd de autor in Rusia. El a aflat acolo un model de monarhie
autoritard si centralizati, ceea ce a justificat vechea lui conceptie. In politica
externd rusd a gilsit tendinla unei expansiuni a influentel el in Orient, ceea ce
l-a incurajat in lupta sa, de la o vreme numai cu condeiul, pentru eliberarea
neamului sdu de sub jugul turcesc. O alti categorie de lucrdri ale lui Dimitrie
Cantemir in anii asa de fecunzi ai gederii sale In Rusia privesc de-a dreptul
probleme interne ale societd{ii rusesti In vremea lui, sint deci o colaborare a lui
cu reformele constitufionale, politice si bisericesti din Rusia lui Petru cel Mare.
Astfel sint, cum vom vedea mai de aproape la analiza lor in capitolele urmatoare:
lucrarea despre monarhie, lucrarea despre catehismul lui Teofan Procopovici
pentru educalia copiilor, in care ia atitudine in lupta din Rusia pentru schim-
barea invafdmintului, in sfirgit, lucririle geografice si istorico-arheologice asupra
Caucazului. in vremea expedifiei armatei rusesti in anul 1722.

Dar nu numai la atita se reduce inriurirea -mediului Rusiei reformelor
asupra operel lui Dimitrie Cantemir. Am ardtat ¢d In ultima sa scriere, dinainte
de exil, Istoria leroglifica, el se afla la mijloc intre misticism si istoria pragmatica,
intre legenda si adeviir. In lucrdrile scrise in Rusia, Dimitrie Cantemir a facut un
pas inainte, el se Indreaptd in chip hotdrit spre cercetarea stiintifica, ceea ce nu
ficuse in nici una din lucrdrile sale dinainte de domnie si de exil. Nu poate fi o
simpld coincidenjd faptul cd aceasta s-a Intimplat in contactul cu o societate, in
care predomina spiritul practic de cercetiri si de lucrari de informare cu scopuri
politice din Rusia lui Petru I. Ceea ce a contribuit la limpezirea spirituali'a lui
Dimitrie Cantemir, la renuntarea definitivd la misticism i metafizici pentru a se
inchina numai istoriei, geografiei, studiului religiilor, cu o metoda criticd si sin-
teticd In acelasi timp, este tocmai influenta mediului in care se gidsea cind a
redactat aceste lucrdri. Desi in element, ele se aflau in mintea lui dinainte
de venirea in Rusia, In aceasti tara insi i s-au limurit cdile si metodele, la lumina
atmosferei reformelor lui Petru si ale sfetnicilor lui. Aceasta este insemndtatea cea
mare a vremii sederil in Rusia a lui Dimitrie Cantemir; este vorba de o colaborare
culturald si politica, de o inriurire adincd a mediului cultural, cu totul contrara
celor ce s-au spus. de icoana omului dezolat si izolat, care scrie singur, pentru
dinsul §i pentru posteritate, despiriit de realititile in mijlocul cirora se afli. In
aceastd lumind urmeaza sa studiem epoca din viata lui Dimitrie Cantemir in care
a stat in. Rusia si operele redactate de dinsul in aceastd vreme.
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XV. DIMITRIE CANTEMIR IN RUSIA.
PRIMA PERIOADA (1711—1718)

Dimitrie Cantemir cu boierinasii care-] urmau si cu pufini boieri mari,
un numir oarecare de osteni moldoveni, familia sa si a lor, tre-
cuseri in Ucraina polonezi, pe la Moviliu, dupi retragerea din Moldova. In
aceastd parte a Ucrainei se mai aflau rete de cazaci zaporojeni de ai lui Mazeppa,
dusmani ai tarului, precum si bande de titari. Tatarii cu cazacii Incercard sa
prmda pe fostul domn al Moldovel, gonindu-l din urmi, dar moldovenii izbutird
si ajungi la vreme in cetatea de la Bela Terkov, unde se afla oaste ruseasci. De
acolo trecurd la Kiev, unde au stat doud siaptimini i apoi pornirdi mai departe,
cu toati opunerea unora dintre boieri, pini la Harkov. ,,Dumitrasco vodi, dupa
ce s-au asddzat la Harkov, scrie Neculce, zahara (provizii) prea multd 1i da si
lui si tuturor moldovenilor, ¢it nu putea birui si o manince* .

Indati dupi trecerea in Rusia, Dimitrie Cantemir scrisese tarului o
scrisoare in latineste, incepind cu cuvintele: ,,Soarta noastrd este in mina dom-
nului®, dar soarta lui era In mina Impdratului, si de aceea 1i cere ca ,,In starea
mea de riticitor®, si poati sti ce nidejde mai poate avea?. Petru I se gribi sa
asigure pe domnul romin, ce-si legase soarta de a lui, si prinir-o poruncd din
1 august 1711 hotaraste ca Dimitrie vodd sid poarte titlul de principe serenisim
al Rusiei, va avea case de piatrd la Moscova, 1 se di drept de judecati asupra
tuturor moldovenilor ce veniserd cu el In Rusia; numairul lor era de 4 000, dupa
scrisoarea lui Cantemir 3. El devenea un fel de principe autonom al acestei mici
Moldove asezate pe paminturile Ucrainei. Anume, moldovenii furd agezai pe
mosiile din jurul Harkovului, curtile si satele, cu toati averea fostului general
Sidlovski, treceau in stipinirea lui Cantemir $i a micii lui ostiri. Sidlovski fusese
banuit de trdadare, trecind de partea suedezilor, o datd cu hatmanul Mazeppa si
intinsele lui mosii fuseserd confiscate *. Citre senat tarul scrisese: .,Gasiti la
Moscova o curte cu palat de piatrdi pentru domnul Moldovei, Cantemir, care va
trdi cu familia lui in imp&ritia noastrd. Curtea si fie potrivitd cu demnitatea lui,
asemenea gisiti-i si altd curte, afard din oras® In adevir, o casi luxoasi la

! 1. Neculce, Letopisetul tirii Moldovei, edijia 1. Iordan, Bucuresti, 1955, p. 299—301-.
2 St. Ciobanu, D. Cantemir in Rusia, p. 82
3 P. Pekarski, op. cit., p. 571.
¢ ¢ St. Ciobanu, op. cit., p. 145—146,
5 1. 1. Golikov, Deianie Petra Velikago, XII, Moscova, 1789, p. 427-—428.
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Moscova i o pensie anuali de 6 000 de ruble furd acordate domnului pribeag,
o datd cu portretul farului incadrat in pietre pretioase !. Ogtenii moldoveni fuse-

serid colonizali, din ordinul lui Petru, in sloboziile din Ucraina 2.

Cind domnul Moldovei sosise la Kiev, un detasament de dragoni si ofitert
rusi furd Insdrcinati cu calduzirea lui pind la mosiile lui din Ucraina. Atunci
scrise Cantemir o listd a nevoilor sale: ,,Cite trebuiesc, in aceste zile de post si
restringere, pentru bucdtdria domnului §i a curtii lui, pentru boierii mari si mici,
polcovnici, capitani, soldati si slugi®, indicind §i numairul cailor si vitelor ce aveau
cu dingii 3. Dupi sosirea micii ogtiri la Harkov, Dimitrie se adresi senatului, ca
sd primeascd cele necesare §i sd ob{ind aplicarea decretelor imperiale 4. Ministrul
marinei, Apraxin, fu insarcinat cu inlesnirea acestor trebi si intre dinsul si
Cantemir urmeazda o voluminoasd corespondentd ®. Din ea rezulti ci se ivisera
greutdfi pentru improprietirire, deoarece procesul generalului Sidlovski nu se
terminase, cazacii din acele pér{i nu erau mulfumi{i cu noua stdpinire §i trimi-
seserd jalbe impotriva moldovenilor §i a domnului lor 6. In adevir, agezarea mol-
dovenilor in Ucraina in frunte cu domnul lor forma acolo un fel de stat in stat,
cu drept de autonomie, firid legiturd cu autoritdfile locale, depinzind numai de
tar 7. Cantemir avea drept de judecatid §i de moarte asupra supugilor lui gi pur-
tindu-se dupi principiile sale de absolutism trezise nemul{umirea boierilor care-l
urmasera 8. Din cauza plingerilor cazacilor §i a moldovenilor, Cantemir era pizit
de osteni rusi; comisarul Impardtesc de la Baturin a fost delegat sid stea lingd
dinsul ®. Tn anii urmitori autorititile rusesti pun pe fostul domn al Moldovei in
posesia altor sate, mai ales In gubernia Moscovei, satele Glodnevo, Solomino, cu
o mie de cur{i tirdnesti, la Konaritki, alte o mie de curti de serbi, Bolotnikovo
si Ukolovo, acesta din urmi lingi Kursk 1°. Intre satele dobindite de Dimitrie
Cantemir era si Cernaia Greazi, cu un mic palat, cumpiirat mai tirziu de la urmasii
domnului moldovean de tarina Ecaterina a II-a, dupd care satul s-a numit
Taritino 1. Dimitrie mutindu-se in partile Moscovei, boierii si ciipitanii ostilor
rimaserd la vechile mosii de la Harkov !2, unii cu invoirea farului furd primifi in
armata ruseascd. Petru I scrisese maresalului Seremetiev: ,,poporul moldovean,
care nu mai voieste si trdiascd pe lingd domnul sdu si este potrivit pentru slujba
militard, sa fie primita in slujba“ 13.

Cit timp a stat la Harkov Dimitrie Cantemir a obfinut si se facd din
inifiativa lui §i cu ajutorul moldovenilor unele lucrari, care au pus mai mult in

1 N. Bantysz-Kamenski, [llustrations de la Russie, Paris, 1829, p. 386.

2 P. Pekarski, op. cit;, I, p. 571.

3 Opisanie del Arhiva Morskogo Ministerstva, XVII—XIX stoleta, 1. St. Peters-
burg, 1877, p. 538—539.

4 Inedit, copie la Academia R.P.R., mapa Tocilescu, nr. 25 (10.X.1711).

5 Rezumati in Opisanie del Arhiva Morskogo Ministerstve, 1. p. 525 §i urm.

" Jbidem, p. 627—630.

? P. Pekarski, op. cit., I, p. 570; Antioch Cantemir, Satyres, ed. Londra, 1750,
introducere, p. XIII—XIV.

8 1. Neculce, op. cit., p. 301.

% P. Pekarski, op. cit. 1I, p. 25.

10 Polnoe Sobranie Zakon, VIII, p. 814, .

1 N, M. Devel, Taritino, in ,Istoriceskii Vestnik®, CXIX, 1910, p. 671—674.

12 QOpisanie del Arhiva Morskogo Ministerstva, 1, p. 609—613.

13 B, Serementev, Perepiska i bumag (1701—1722), St. Petersburg, 1879, (vol. XXV
din Sborrik Russkago istoricekago Ovscestva).
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valoare aceasti regiune. In propunerile lui Cantemir se prevede refacerea caselor
de lemn din acel oras, folosirea morilor de pe apa Donefului, a velnifelor si caza-
nelor din acele parti?!

Mutarea fostului domn al Moldovei de la Harkov la Moscova avea un
sens politic. Safirov, sfetnicul tarului trimis la Constantinopol, scrisese lui Petru,
slatuindu-l si indepdrteze pe Cantemir din Ucraina, in interior, . pentru ca
dusmanii si nu stie nimic de dinsul si si nu se alite Poarta Otomani. ,lar
pe Cantemir, dupi purtarea sa cea veche la Constantinopol, si nu-l credefi intru
nimic. pentru ci de multe ori a pirit si pe patriarh si pe fratele sdu (Antioh)
si pe domnul Tirii Rominesti“ (Brincoveanu) 2. Aceste cuvinte dugminoase cores-
pund cu cele spuse de Neculce despre atitudinea unora dintre sfetnicii tarului
fatd de Dimitric Cantemir: ,,Deci si mioscalii cei mare inca-i urisd, pentru caci ii
inbea Tmpératul si-i dedesd nume mai sus decit a tuturor® 3.

In primivara urmitoare, dupi stabilirea lui D1m1tr1e Cantemir in Rusia.
el are prilejul si se intilneascd din nou cu tarul Petru, care, cu toate rapoartele
nefavorabile amintite, i-a pastrat pretuirea lui. Cantemir vine atunci Intlia oard
in noua capitald a Rusiei de pe malurile Nevei, St. Petersburg. Raportul repre-
zentantului englez, Whithworth, spune c¢d la 6 aprilie 1712 stil vechi, farul a sosit
in capitald si la receplia de la cneazul Cerkaski, ,,am vizut si pe fostul domn al
Moldovei. Dimitrie Cantemir. Nu am observat la dinsul nici urma a nenorocirilor
care l-au lovit si pe care de altfel {arul le-a despigubit In parte, ddruindu-i mosii
foarte intinse in Ucraina“ %.

Motivul venirii lui Cantemir la Petersburg iese la iveald numai din cronica
lui Neculce, al carei autor se afla pe linga domnul Moldovel in Rusia la acea
datd. Anume se vorbea de reinceperea réazboiului cu turcii; s-a {inut atunci un
consiliu secret prezidat de {ar. ,,Sinatul cel mare au dzas ... si—;apuce de vara
jarisi de rdzboi“. Planul {arului era si Jtace Crimeia cu o oaste puternici de
cavalerie, cu cazacii zaporojeni §i cei de la Don, cu ostile de calmuci. Toatd_oastea
menitd sd cucereasci peninsula care se afla sub stdpinirea tatarilor fusese pusa
sub comanda supremia a lui Dimitrie Cantemir. Dar maresalul Seremetiev si
amiralul Apraxin se impotrivird, cerind ca mai Intli sd se termine rizboiul cu
Suedia (care urmi pind in 1721) 5. Se stie ci Poarta declard din nou rizhboi
Rusiei in noiembrie 1712, dar fird a deschide ostilitdtile, si In primivara urmi-
toare pacea fu relnnoita 6.

Dimitrie Cantemir, care vdzuse licirind o nidejde de a reciapita domnia
Moldovei liberate, se intoarse pe mosiile sale. Dar in 1714, doi ani mai tirziu,
Cantemir se intoarce iar la St. Petersburg. Din memoriul rezidentului saxon,
Weber, se vede cia la 14 martie, la serbarea datd in cinstea cneazului Galitin,
invingitor asupra suedezilor, lua parte si Dimitrie Cantemir. ,,Dimitrie Cantemir,
domnul Moldovei, scrie Weber, de curind sosit de la Moscova, se afla la aceasti
serbare. Iste un principe invalat, a cdrui convorbire este foarte plicuti .... Sofia
lui murise, dar el venise cu doi fii si cu o fiicd. Fiul cel mai mare rosti in

1 St. Ciobanu, op. cit., p. 87—88.

? S. Solovev, Istoriia Rossii, edifia a Il-a, III, p. 88 (anexe).

3 1. Neculce, op. cit.,, p. 301.

4 Sbornik russkago istoriceskago Obscestva, LXI, p. 176.

5 1. Neculce, op. cit., p. 302—303.

8 Ocerki istorii SSSR, XVIII v. pervaia cetvert, Moscova, 1954, p. 518.
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areceste un compliment cétre tar si acesta l-a rdsplitit cu un dar ... Tarul are
multi pretuire fald de domnul Moldovei si este convins ci dacd in acea expedifie
(de la Prut) ar fi urmat sfaturile acestui principe, crescut la curtea otomana si

deci perfect cunoscitor al politicii turcesti, n-ar fi dat gres la cucerirea Moldovei.

si Tarii Rominesti“!. Mirturisirea este pretioasd, trei ani dupd rdzboiul din
Moldova, tarul regreta ci n-a urmat sfatul lui Cantemir de a ataca imediat podul
de vase al armatei turcesti de la Dunire. Fostul domn nu era privit in Rusia
numai cu compatimirea datoritd unui exilat, ci mai ales ca un specialist politic
de valoare in chestiunile orientale.

Operele istorice pe care le scrie in aceastd vreme fac parte din aceasta
activitate de specialist in chestiunile orientale, pe un plan mai ridicat. literar-
stiintific. In acelagi timp el se ocupd cu observarea atentdi pentru cirmuirea
ruseascd a tot ce se intimpld in irile romine si in Imperiul Otoman. Inainte de
a colabora la cirmuirea Rusiei, Dimitrie Cantemir a inceput prin a colabora cu
cultura ruseascd si prin ea cu cea europeand a vremii.

Dupi moartea sofiei sale, Casandra Cantacuzino, care nu supraviefui decit
un an pierderii domniei si fu ngropatd in biserica greceasci din Moscova 2,
Dimitrie se inchind tot mai mult studiilor. Adunid vechi letopisete rusesti; leto-
pisetul de la Rostov, publicat in Rusia in vremile noastre, este cunoscut invita-
tilor dupid manuscrisul din biblioteca lui Dimitrie Cantemir 2. In jurul principelui
exilat stiteau o serie de Invidtaji greci, care il ajutau in studiile sale si dddeau
lectii copiilor lui. Intre acestia era Anastasie Condoidi, care studiase in Italia si
fusese si in Moldova, de unde urmase pe Dimitrie Cantemir in Rusia. Profesor
de greacd, latind i italiana, era socotit un mare erudit. Un medic din Rusia il
numeste: ,,om cu invi{iturd adincd, cu care putini elinisti s-ar putea compara® ?.
Nu era Insi un om de stiintd adevirat, ci un pedant, dovadi cd in opera sa poeticd
se afld o poezie cu un subiect asa de particular ca oda in cinstea clinelui lui
Dimitrie Cantemir 5. Alt grec erudit de pe lingd domnul Moldovei era Anastasie
Schiada din Chefalonia, care studiase in Italia si Germania. Venise cu Cantemir
din Moldova, iar Petru cel Mare l-a numit profesor la Academia din Moscova si
tot el publicd catalogul manuscriselor grecesti din bibliotecile din Moscova.
Catalogul fusese inceput de Atanasie Condoidi, asa cd putem banui ci aceastd
importanta operi de eruditie a fost lucrata sub direc{ia lui Dimitrie Cantemir,
patronul amindurora®. Un al treilea grec invatat din jurul lui Cantemir era
Mihail Schendo, chemat de la Venetia, unde se distinsese ca medic 7. In biografia

Y H. Weber, Mémoires d’'un ministre étranger résident @ St. Petersbourg, I, Haga,
1729, p. 8.

2 Nicolae Costin, Letopisetul Moldovei, in M. Kogilniceanu, Letopisetele Mol-
dovei, 1I, p. 110.

3 V. S. Ikonnikov, Opit russkoi istoriografii, Kiev, 1891, II, p. 420, n, 2.

4 L. N. Maikov, Kneajna Maria Cantemirova, in ,Russkaia Starina®, XXVII
1897—1, p. 54. ) .

5 Ibidem, p. 55; cf. Sathas, Bibliothece graeca medii wevi, 1II, p. 127, 245—246,
si Hurmuzachi, Documente, XIV—3, p. 69—76. »

8 Sathas, Neoedhnvrxh ®nlorovia, p. 462—463, E. Legrand, Bibliographie
hellénique du XVIII ¢ siécle, I, Paris, 1918, p. 183—187.

7 I. C. Engel, Geschichte der Moldau und Wallachei, 1, Halle, 1804, p. 42.
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lui Anastasie Condoidi scrisi de el, vorbeste si de Dimitrie Cantemir: ,,L-au iubit
muzele, l-au pretuit oamenii invitafi, l-au cinstit impdarafii*“ 1.

Dintre rusii culli gisim pe lingd Dimitrie Cantemir, Incid din 1716, pe
un tindr, Ivan Ilinski, din Iaroslav, care studiase la Academia slavo-latind din
Moscova, stia latineste si greceste, apoi invaia si romineste. Cantemir il face
secretar particular, profesor de rusi, al sdu si al copiilor. Cind e vorba sa fie
trimis la studii la Praga, Cantemir il opreste lingd dinsul. Mai tirziu scrie un
jurnal cu multe informatii desple viata lui Cantemu si a tradus In ruseste Sisteme
religiet mahomedane a acestuia >

Legaturile lui Cantemir in aceastd vreme cu lumea stiinfificd apuseana si
a umanistilor sé vddesc In chip strdlucit prin alegerea sa ca membru al Academiei
din Berlin. Este primul romin ales membru al unei Academii strdine i in acest
chip se face intrarea rominilor in comunitatea culturii inalte europene. In diploma
care i-a fost acordati de Academie, facind aluzie la faptul ca monarhii sint mai mult
militari decit oameni de carte, conducatorii Academiei spun: ,,Pe vremea cind
domnea mai mult Marte decit literatura, acest lucru era mai mult o dorintd decit
o nddejde, dar acum vedem ca fapt implinit acest lucru, de cind preaseninul si
tnéltatul Dimitrie Cantemir, principe al- Imperiului Rusesc, domn ereditar al
Moldovei, printr-o pildd pre cit de demni de laudi, pre atit de rard, si-a inchinat
numele ilustru cercetarilor stiinjifice si prin adeziunea sa societatea noastra a
dobindit o strilucire si o podoabd unici. Recunoastem cu venerafie bunavointa
principelui fajad de noi si faji de studiile noastre* (Berlin, 11 iulie 1714)3.

Cu acest prilej revista oamenilor de stiin{d din Leipzig, ,,Neuer Biicher
Saal der gellherter Welt“, publicd o scrisoare a lui Cantemir cdtre un membru al
Academiei din Berlin. Domnul exilat expune activitatea sa de scriitor si scrisoarea
era probabil dintru inceput menitd publicitdtii, ca si facd cunescut publicului
invdtat opera sa. Dimitrie Cantemir incepe cu prima lui operd, Divanul lumii cu
inteleptul. Dacd Academia se poate interesa de asa ceva, il va trimite si la Berlin.
Sperd si termine in curind o prescurtare a istoriei turcesti si doreste ca portretele
sultanilor sa fie gravate in Germania. Se intereseazi si de alte stiinte, mai ales
de matematici si chiar de migcarea perpetua. Crede cd aceastd problemi ar putea
fi rezolvatad prin miscarea apei, deoarece un turc instalase o astfel de masini
perpetud in grddina palatului siu din Constantinopol. Desigur c& la aceasta unii
dintre savaniii din Berlin au suris cu ingdduin}d cdci principilor li se cuvine
ingdduintd. Dimitrie Cantemir cere sa tipdreaséd in Germania opera sa, Cresterea
curfii Otomane, precum si o lucrare despre institutiile turcesti, si de asemenea o
lucrare, numai tradusi de dinsul, ,,despre origina poporului nostru, adici despre
coloniile agezate in Dacia de imparatul Traian, scrisd in limba {irii, care urmeazi
sa fie tradusi in latineste*. L probabil vorba de cunoscuta scriere a lui Miron
Costin, De neamul moldovenilor, pe care voia s-o traducd in latineste pentru a
face cunoscutd lumii originea poporului romin?. Se stie cd Dimitrie Cantemir a

L M. Schendo, Praesens Russiae litterariae status, in Acta physico-medicae Aca-
demiae Leopoldino-Carolinae, Niirnberg, 1727, anexe, p. 127.
2 P. Pekarski, op. cit., I, St. Petersburg, 1862, p. 233—236 si L. N. Maikov, op.
, p- 55—56.
3 ,Buciumul Romin“, 1, lasi, 1876, p. 21.
4 0. Densusianu, Notife asupra lui D. Cantemir, in ,Revista critici literard®,
Tasi, 11, 1894, p. 65—66.
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renuntat la acest proiect si s-a apucat mai tirziu el nsusi sd scrie o operi despre
originile rominilor cu proportii mult mai mari decit acelea ale micii scrieri a lui
Miron Costin.

Afard de aceastd scrisoare de prezentare pentru Europa apuseand, s-a mai
publicat tot in Germania alti scrisoare a lui Dimitrie Cantemir, in volumul lui
H. Weber, Rusia transformati (de reformele lui Petru) tiparitd la Frankfurt pe
Main in 1721. Scrisoarea, tot in latinegte, este adresatd unui prieten anonim din
Germania. Scrisoarea poarti data de 6 octombrie 1716, tot din prima perioadad a
sederii lui Cantemir in Rusia. El declarid cd era legat de o fidgdduinjd veche de a
cerceta moastele din manastirea Pecerska din Kiev. Acum venind la Kiev, ,,m-am
ocupat gi de trebile mele si am cercetat si pe prietenii mei timp de citeva zile®.
In legiturd cu acesti prieteni ai lui Cantemir de la Kiev, e de amintit ci orasul
acesta era pe atunci un centru intelectual, sediul Academiei fundate de Petru
Movild. De acolo 1si lua Petru I o parte din sfetnicii sai si pe fruntasii noii biserici
cu un spirit mai larg. Este interesant de constatat ca Inire acestia isi gaseste
Dimitrie Cantemir prietenii. Restul scrisorii cuprinde o serie de informalii politice
din Turcia, Ungaria, Venetia si asupra rizboiului austro-turc care incepuse. In
special din stirile despre atitudinea ostila a tatarilor si turcilor fata de Rusia, se
vede bine dorinta lui ca Rusia sd ia parte la rdzboiul cu turciil.

Inceperea rizboiului austro-turc din 1716 deschisese nidejdi noi pentru
Dimitrie Cantemir, el se vedea din nou domn al Moldovei, dacd patronul siu.
Petru I, ar fi folosit imprejurarile i ar fi reluat razboiul cu turcii. Anume cete
de titari priddalnici se iviserd in Ucraina, ceea ce constituia un caz de razboi. De
aceea, Dimitrie vodd se apropiase de granitele {drit si prezenfa lui acolo era
cunoscutd In Moldova §i Tara Romineascd. Un raport de la curtea lui Nicolae
Mavrocordat din Bucuresti spune cd Dimitrie Cantemir Impreuni cu Toma Can-
tacuzino, si el pribeag in Rusia, intraserd cu osti in Crimeia, dar cia dupi
incursiune se Intorseserd inapoi?. Stirea nu era exactd, Cantemir se afla la Kiev.
unde nu Iintrefinea numai corespondenie savante cu Germania, ci gi corespondenla
secretd cu ageniii trimisi iIn Moldova, Tara Romineasca si Transilvania, lucrind
de acord cu cneazul Galijin, guvernatorul Kievului 3.

In toamna anului 1716, rusii aritari oarecare intentii de a interveni si
ei in rdzbojul cu turcii, dar Austria respinge propunerea de alian{d defensivi,
prezentatd de rezidentul {arului la Viena 4. Politica austriacd se temea de inriurirea
prea mare a rusilor asupra popoarelor ortodoxe din Imperiul Otoman, care ar
impiedica expansiunea ei. Rdzboiul ruso-suedez inci nu se terminase i Petru I
hotirl sa plece in Olanda si Franja pentru a gasi aliafi §i a impiedica o coalitie in
favoarea Suediei. Prin plecarea sa arata lamurit ca nu voia sa angajeze puterile
rusesti impotriva tyrcilor. Plecarea tarului in aceste imprejurari pédru de necrezut
in {drile romine, unde domnea nadejdea interventiei rusesti in rizboi si de aceea
cronicarul Neculce scrie c¢d tarul s-a dus in Franta si incheie o aliantd impotriva
turcilor ®. Aceastd stire aratd interpretarea ce s-a dat in tard pleciirii neasteptate a
tarului Petru. Dar Dimitrie Cantemir nu putea {i ingelat asupra adeviratelor gin-

H. Weber, Das veriinderte Russland, I, Frankfurt pe Main, 1721, p. 217—219.
E. Hurmuzachi, Documente, p. 157. :

Scrisoarea citati la H. Weber, loc. cit.

E. Hurmuzachi, Documente, VI, p. 163—164.

5 1. Neculce, op. cit., p. 329.
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duri ale tarului si hotiirirea lui Petru de a nu interveni in rdzboiul cu turcii a fost
desigur pentru dinsul o mare deziluzie. De aceea, in preajma plecérii tarului, el fi
scrie o scrisoare, in care aratd cd nu se indoieste ci acea calatorie este ,,pentru
binele general al crestinita}ii“, dar cere si plece si el impreund cu tarul in Franta
si Olanda, cici ,,am mare dorin{a si vizitez acele {ari“ si mai ales pentru ca ,,am
de propus ceva majeslil|ii voastre, ce se impune in vremile de azi“ !. Evenimentele
zilei erau dominate de rizboiul din Orient, propunerea era in legiturd desigur cu
acest razbol. Dar {arul, consecvent politicii sale, nu primeste si fie insofit in apus
de domnul Moldovei, ceea ce ar da un sens politic nedorit calitoriei sale. Totusi,
Cantemir stiruie in ideea sa de a atrage Rusia in riizboi. In lipsa farului, trimite
agen{i In Transilvania, care aduc informaiii, transmise apoi ministrului Mensikov,
cu rugidmintea sa nu fie divulgate 2.

Dupa intoarcerea tarului in tard, Cantemir ii trimite o noud scrisoare in
ianuarie 1718, aratind ca riazboiul continua, dar moldovenii nu vor si se supuna
austriacilor, socotind inca valabil juramintul de credin}a ficut tarului in Moldova,
la 1711. Mitropolitul Moldovei trimisese pe un arhimandrit in Rusia, sa ceara
ajutor, apoi a venit si episcopul de Roman, la Kiev, precum si doi fii ai boierului
Sturza. Tofi se adresau lui Cantemir, ,,ca prin el si roage pe {ar si nu lase acest
popor moldovean, care i-a jurat credinid si o tine §i azi, sid fie nimicit de turci,
titari si austriaci“. Tarul a facut odinioara o fagaduiald moldovenilor si e obligat
s-o tind . De asemenea, Dimitrie vodd intervine pentru refugialii moldoveni care
vin in partile Kievului %. Intr-un lung rapost trimis {arului pe temeiul rapoartelor
informatorilor sdi, Dimitrie Cantemir analizeazi situatia din cele trei tiri romine,
subliniind dusménia dintre romini si austriaci, incercirile iezuililor de a atrage pe
romini la catolicism, greutdtile suportale de tara, slibiciunile turcilor, dorinta
boierilor si fie supusi Rusiei’. In cele din urmi farul piru convins, el insirci-
neazi pe Dimitrie Cantemir sd plece In Ucraina polonezi, la granifele Moldovei,
sd trimitd de acolo stire boierilor c¢d la anul, in 1719, ostile rusesti vor intra in
tirile romine. Bucuros de figaduiala lui Petru, Cantemir se pregitea de plecare
i cerea pagaport pentru Transilvania €. Dar pe neasteptate se incheie pacea intre
turci gi austriaci la Pojarevat (1718), sfirimind astfel nidejdile fostului domn
al Moldovei.

Acum Dimitrie Cantemir intelege ci probabil Rusia nu va mai avea prile;j,
¢it va domni Petru, si faci rizboi cu turcii; niciodati el, Dimitrie, nu va mai
domni in Moldova. Aceasta i-a schimbat intreaga atitudine; dupi Pojarevat, el se
indreapta spre alte feluri. La 1718 avea 45 de ani, era hotirit si destul de ambi-
fios, se aruncd deci in politica ruseascd, devine factor activ al reformelor tarului.
Astfel incepe a doua perioada a exilului sdu, cind nu mai are ochii afintifi numai
asupra Moldovei, ci se indreapti spre St. Petersburg, capitala cea noui a Rusiei.

Dar pe lingd aceasta mai erau si alte cauze care au contribuit la schim-
barea directivelor politice ale fostului domn. Intre Dimitrie vodi si boierii care-l
urmaserd se iviserd multe conflicte. .,Dumitrascu vodi, scrie Neculce, nu vrea si

1 St. Ciobanu, op. cit., p. 99.
2 Ibidem, p. 102—103.

3 Ibidem, p. 99—100.

4 Ibidem.

5 fbidem, p. 130—134.

8 Ibidem, p. 135—137,
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tie pre moldoveni cu dragoste ... ce vrea sd-i {ie mai aspru decit in Moldova®...
,uga ii era inchisi si nu l3sa pre moldoveni necdiuri din tirgu si iasi afara®l.
Din cuvintele cronicarului se vede ca boierii il invinuiau pe Cantemir ca din pri-
cina lui pierdusera mosiile, iar domnul, in schimb, voia §i in exil si fie monarh
absolut. Insusi Neculce il péarasise si s-a retras in Polonia, apoi s-a intors in Mol-
dova 2. Radu Grecianu, cronicarul lui Brincoveanu. afirmi c# Neculce s-a ascuns
Intr-o casd din Kiev si, cautal din casa in casd, a fost prins si adus sub escorta
la Dimitrie vodd, de unde cu greu a primit voie sii plece 3. La fel si Savin banul,
alt boier care urmase pe Cantemir, a intervenit direct la cancelarul Golovkin ca
sd capete dreptul de a pleca®. Pe mosiile lui Cantemir se niscuserd conflicte cu
populatia locald, fiii unui preot furd judecati penlru pradd facuta averii postel-
nicului lui Cantemir ®. Toate aceste ficeau ca domnul si gindeascid la o via{d mai
larga, la curtea civilizata de la Petersburg.

In Tara Romfineasci se sfirsise domnia Cantacuzinilor, rudele lui Dimitrie
Cantemir; Stefan Cantacuzino si tatdl sdu, invatatul Constantin stolnicul, fusesera
ucisi de turci, doamna Pauna a lui Stefan vodd si un fiu al ei sosiserd in Rusia,
unde se bucurau de sprijinul lui Dimitrie Cantemir 8. La Constantinopol mai trdia
{ratele lui Dimitrie, Antioh vodd, in mare sdricie si banuit de turci; Dimitrie
intervine la tar pentru dinsul sd-l aducd in Rusia®.

Anume piedici pentru o colaborare politicd intre Cantemir si {ar pe tirimul
politicii interne erau acum inldturate. O parte din sfetnicii vechi ai lui Petru cézu-
serd in dizgratie cu prilejul procesului si mortii tareviciului Alexie, in 1718; atunci
a fost un moment de criza in rindurile sfetnicilor apropiati ai tarului. Tarul Petru
este cel care ia initiativa chemadrii lui Dimitrie Cantemir la Petershurg. La 19 martie
1719, D. Cantemir scrisese (arinei sd intervind, sd-i Ingdduie si ramina la Mos-
cova, din cauza bolii fiicei sale Smaragda. Deocamdata, fostul -domn al Moldovei
soseste singur la Petersburg, dar era bine infeles ca se mutase delinitiv cu locuinia

in capitala 8,

1. Neeulce, op. cit., p. 301.

* thidem. p. 305.

3 Radu Grecianu. Fiafa lui Constantin Brincoveanu, edijia St. Grecianu, Bucu-
resti. 1906, p. 209. .

1 A. Kociubinski, Mi i ani (1711—1878), Iujnie slaveane, rumini~i Petr Veliki
Odessa. 1878. p. 157. nota.

3 Opisanie del Arhiv Moskago Ministerstva, 11, p. 328.

8 H. Weber, op. cit.,, p. 323—324.

7 St. Ciobanu, op. cit., p. 101.

8 L. Maikov, op. cit., p. 57.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



XVI. DIMITRIE CANTEMIR SFETNIC
AL LUI PETRU CEL MARE (1719—1723)

Dupé terminarea razboiului austro-turc, care incheiase perioada activa
a speranfelor lui Dimitrie Cantemir pentru reluarea tronului Mol-
dovei, Dimitrie Cantemir devine sfetnic si colaborator al tarului Petru in cirmuirea
Rusiei. De obicei, istoricii si istoricii literari de la noi dau putind insemnitate
acestui fapt. Numirea lui Cantemir ca senator n-a fost o simpld rasplata onorifica.
Senatul rusesc era denumirea purtata de consiliul de ministri; asadar, Dimitrie
Cantemir devine ministru al Rusiei, unul dintre conducitorii Rusiei. El intra in
mica echipd, care, impreund cu fjarul, a lucrat la marile reforme sociale, admi-
nistrative gi militare din acea vreme din Rusia. Aceastd paginid asa de insemnata
din viaja fostului domn al Moldovei n-a fost deloc pusd in lumind pind acum de
biegrafii lui Dimitrie Cantemir, care socotesc ci a venit la Petersburg numai spre
a lua parte la viala de petreceri din capitala imperiului.

La inceput, Cantemir se asazd la Petersburg singur, ldsindu-si familia la
Moscova, unde rdmasese bolnava fiica sa Smaragda. Numai dupd moartea acestei
domnite, In iulie 1720, toli copiii lui Cantemir sosesc si ei in capitald, de unde
nu urmau si se mai mute!. Dar el aflard acolo pe tatdl lor recsitorit in lipsa
lor. Doamna Casandra, fiica lui Serban vodd Cantacuzino, murise in Rusia, in
1712, un an dupd asezarea familiei in aceasta tard. Dupd aproape opt ani de
vdduvie, Dimitrie voda se recisatori. La 23 noiembrie 1719, fostul domn al Mo!-
dovei scria farului in stil oriental: ,,Un filozof arab, intrebat de unde a invajat
anatomia, a raspuns ci de la orbi si fiind intrebat din nou cum a capétat stiint3d
desivirgitd a celor naturale de la cei ce n-au ochi, a spus cd, imitind pe orbi,
niciodatd n-a inaintat piciorul, fird si cerceteze drumul cu batul“. Asa si el, dupa
multe cercetdri, a aflat pe aleasa inimii sale, cneaghina Anastasia Trubetkoi, fiica
generalului Ivan lurievici Trubetkoi, si cere voie farului sia se casitoreascd cu
dinsa 2. Generalul cneaz Trubetkoi fusese luat prizonier de suedezi in lupta de la
Narva in 1701 si rdmasese in Suedia timp de 18 ani, aga ci cele trei fiice ale lui
cipataserd acolo o educalie deosebitd de cea obignuita pe atunci in Rusia.
Anastasia, fiica cea mai micd. avea 18 ani, virsta fiicei lui Dimitrie Cantemir,
Maria. Memorialistii vremii 1i laudd frumusetea, dar unul dintr-insii o numeste
,,0 femeie intriganti, indrizneatd si cu caracter agitat“3. Nunta avu loc la

1 L. Maikov, op. cit., p. 57.
2 P. Pekarski, op. cit., I, p. 573—575.
3 P. Dolgorukov, Mémoires du prince Pierre Dolgorukov, 1, Geneva, 1867, p. 67.
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14 ianuarie 1720, in prezenta {arului, a tarinei si a familiei imperiale. La cererea
nagului, Cantemir Isi rade barba, leapada hainele orientale si se imbraca dupi
moda apuseand, cu perucd pudrati si haine scurte. In casa Cantemir se schimhi
felul de viajd, dispare oastea de servitori moldoveni, stilul de viati e inlocuit
cu cel monden al capitalei .

Césitoria lui Dimitrie Cantemir avea un rost politic: cneaghma Trubetkoi
nu era destinatd sa fie doamna Moldovei, insdsi aceasta alegere insemna ca de
{apt Dimitrie renunfase la tronul Moldovei. In schimb, el se aliazi cu aristocratia
ruseasci de la curtea farului, anume cu partea progresisti a acestei aristocralii,
cea care sprijinea reformele cu caracter occidental ale tarului. Prin aceastd legi-
turd de familie, Dimitrie Cantemir putea pretinde sa ia parte la cirmuirea Rusjei.

La 20 februarie 1721 tarul trimite senatului urmatorul ucaz foarte concis:
;;Domnilor senatori. dupd primirea prezentei, veti recunoaste pe domnul Moldovei,
cneazul Dimitrie Cantemir, ca sfetnic intim si membru al senatului. Petru® 2.

Senatul era, cum am aratat, consiliul de ministri al Rusiei. Vechils
..colegii“ (prikaze), ministere, existente in Rusia din vremea tarului Alexei, tatal
lui Petru I, fuseserd reunite intr-o adunare numita senat, dupa denumirea ce se da
consiliului regal din Polonia. Prikazele, departamentele in vremea lui Petru cel
Mare, erau in numdr de zece, si anume: externe, tezaur, justifie, controlul, armata,
marina, comertul. minele si manufacturi, cheltuielile, domeniile 3. Presedintii cole-
giilor sau ministrii alcituiau senatul, care cuprindea zece membri. Dar tocmai in
vremea cind a fost numit ministru Dimitrie Cantemir, s-a facut o reorganizare a
senatului: colegiile au fost ldsate sub conducerea unor ,.tehnicieni®, functionari
de cariera, iar cei zece senatori au riamas cu conducerea generald a trebilor impe-
riului, sfatul oficial al tarului. In lipsa unui parlament, puterea legiuitoare era in
mina senatului. Senatul, cum spune actul de organizare, este forul suprem al
Rusiei, care inregistreazi decretele imperiale si alcdtuieste legile 4. La sosirea lui
Dimitrie Cantemu la Petersburg, in 1719, senatul era compus din Alexandru Men-
sikov, favoritul tarului, Petre Safirov, cel ce incheiase pacea de la Prut, Petru
Tolstoi, fostul ambasador de la Constantinopol, cancelarul Golovkin, cneazul Ivan
Mussin Puskin, Andrei Matveiev Apraxin. amiralul flotei si olandezul Adam
Veide . Dimitrie Cantemir ia loc in consiliu, dupd inliturarea lui Adam Veide,
rdaminind coleg cu ceilalli ministri ai {arului enumeraji mai sus 6. De curind, isto-
ricul sovietic, N. A. Voskresenski a publicat actele si procesele-verbale ale sena-
tului In vremea lui Petru I7. Pe cele mai multe din aceste acte din anii 1721 si
1722 apare si semnatura lui Dimitrie Cantemir, desi se vede cd a lipsit totusi de
la o serie de sedinte, fiind plecat sau bolnav %,

Dintre hotiririle senatului cu caracter de legi, semnate si de D. Cantemir,
la elaborarea cirora putem crede cd a luat parte, sint intre altele si aceea de a

1 L. Maikov, op. cit.,, p. 58.

2 N. A. Voskresenski, Zakonodatelniie akti Petra I, Moscova-Leningrad, 1945, p. 239.

3 W. Kliutschewski, Geschichte Russlands, 1V, Stutigart, 1926, p. 179.

4"N. A. Voskresenski, op. cit., p. 284-—287.

5 Ibidem, p. 69.

¢ Ibidem, p. 155.

7 Ibidem.

8 Din ziarul lui Ivan Ilinski: C. Serban, Jurnalul Ilui Ivan HNinski, in ,.Studii®,
VIII, nr. 5-6, 1955, p. 125: ,S-a primit invitajie de la senat, dar cneazul (Cantemir) =
imbolndvit si nu s-a dus® (14 si 17 august 1721).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



136 P. P. PANAITESCU

supune pe cazacil de ]la Don, pind atunci o oaste aulonomé,'colegiului armatei, deci
trecerea lor sub conducerea unici a armatei rusesti (8 martie 1721) ', apoi o
reformd sociald: legalizarea obligatiilor si drepturilor tiranilor serbi ai manasti-
rilor, aducindu-se usuriari situatiei lor (6 decembrie 1721) 2, precum si noua orga-
mzatle a coleglulul comertului (12 april 1722) 3,

Cea mai importantd dintre aceste hotarnl, la sfirsitul anului 1721, este
incheierea motivati a senatului pentru titlul stipinitorilor Rusiei. Istoricii rusi
afirma cd cel dintii dintre sfetnicii {arului, care l-a sfituit s ia titlul de impe-
rator, a fost Dimitrie Cantemir, ceea ce i-a mirit vaza pe lingd monarh 4. Stapini-
torii Rusiei purtaserd pind in veacul al XVI-lea titlul de mare cneaz, iar de atunci,
termenul slav de tar, prin care se aratd descendenfa tarilor rusi din impdratii bizan-
tini. Titlul de imperator era un titlu apusean si era purtat pind atunci de un
singur suveran din Europa, imparatul romano-german, din casa de Habsburg.
Luarea acestui titlu de citre suveranul rus era rdspunsul Orientului la pretentiile
Apusului de a fi singurul continuator al Romei si, in acelast timp, un simbol a!
intrarii Rusiei in concertul european. Impiratul rus apirea acum ca egalul si con-
curentul impdaratului Carol al VI-lea de la Viena. Senatul rusesc propune la
sfirgitul anului 1721 tarului s3 ia noul titlu, pe care-l fixeaza astfel: ,,Tatal patriei,
impdrat al tuturor Rusiilor, Petru cel Mare“. Motivarea hotaririi senatului amin-
teste ca titulatura, ,pater patriae”, se didea Impiratilor de la Roma prin votul
senatului, deci si senatul de la Petersburg poate urma aceasti traditie. In aceasti
justificare istoricd ghicim pe istoricul Cantemir, care semneazd al patrulea intre
senatori ® '

In sfirsit, in februarie 1722 se pune senatului o chestiune foarte delicata,
aceea a mostenirii tronului: tareviciul Alexei fusese lipsit de drepturile sale, apoi
murise in inchisoare, iar fratele siu, Petru, ndscut din a doua cisitorie a {arului,
murise copil. Senatul hotdrdste si se schimbe datina mostenirii tronului si tarul
el insusi, in viajd fiind, sd-si poatd numi pe mostenitor, oricare ar fi acesta.
Intre senatorii hotaririi, al saselea este Dimitrie Cantemir 8. Se stie cid aceastd
hotidrire a deschis apoi era domniei femeilor pe tronul Rusiei, desi, cum vom

- vedea, Cantemir a tras nédejdea cd tronul va fi oblinut de un urmas din singele lui.

-

Dar nu numai aceste grave preocuparl de stat umpleau zilele vietii lui
Dimitrie Cantemir in anii sederii lui in capitala Rusiei. Despre multiplele lui
preocupari poseddm o marturie prefioasd, jurnalul {inut de secretarul sdu, Ivan
Ilinski, care a insemnat zi de zi, de la 1721 pina la moartea lui Dimitrie Cantemir,
toate faptele si miscarile mai importante din viata sfetnicului moldovean al lui
Petru cel Mare ?. O parte din aceste insemndri privesc administrarea mosiilor din
Rusia ale fostului domn; Antonie cimarasul, administratorul averii lui Cantemir,
se iveste de mai multe ori la Petersburg, de asemenea si stolnicul Lupu, amindoi
moldoveni, care-l urmaserd in Rusia. Un Luca armeanul imprumuti bani lui Can-
temir pe polife; medicul grec Policala este trimis cu scrisori la Constantinopol.

N. A. Voskresenski, op. cit., p. 240—241.

I1bidem, p. 97.

Ibidem, p. 103—104.

L. Maikov, Kneajna Maria Cantemirova, in ,Russkaia Starina“, XXVIII,

-0 1 -

1897, p. 52. ,
: 5 N. A. Voskresenski, op. cit., p. 155.
8 Ibidem, p. 176—177.

7 C. Secban, op. cit., p. 119—135.
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Sint apoi treburi familiale: parastasul domnitiei Smaragda, serbarea aniversarii
Anastasiei, sofia domnului, dejunuri la cnezii Trubetkoi, rudele sotiei lui Cantemir.
Foarte des apare numele spitarului Toma Cantacuzino, cel ce trecuse din Tara
Romineasci de partea rusilor, la 1711. El cerceteazd acasid pe Cantemir sau este
vizitat de dinsul, pind la vestea mortii Jui, la 21 decembrie 1721. Cantemir era
obligat prin situatia lui sa tina legaturi permanente cu societatea din jurul tarului,
sfetnici, membri ai familiei imperiale. Ducele de Holstein, ginerele tarului, prin-
zeste la domnul Moldovei; Mengikov, marele favorit al tarului si mai ales al tarinei,
petrece seara cu familia in locuinta lui Dimitrie, cancelarul Golovkin il pofteste
la masd, de asemenea ministrii Tolstoi si Safirov. Lumea diplomatica este bine
reprezentati in notele secretarului Ilinski: viziti impreund cu ginerele tarului la
rezidentul Prusiei, vizitd a ambasadorului turc la Dimitrie Cantemir etc. Tarul
Petru insusi viziteazd acasa de mai multe ori pe Dimitrie Cantemir §i petrece in
mijlocul familiei; la 26 octombrie 1721, de onomastica lui Dimitrie Cantemir:
..Majestatea sa imperiala §i domnii- ministri si intreaga mascaradi minastireascd
a mincat la noi“ (e vorba de mascarada cu prilejul serbarilor de la incheierea picii
cu Suedia) !. La 6 noiembrie: ,,Majestatea sa imperiali cu amiralul (Apraxin)
$i cu prealuminatul cneaz Mensikov au prinzit la noi“ 2. Dar, pe lingd aceste stiri
de petreceri, din care reiese 0 mare intimitate intre Cantemir si tar cu principalii
s#i ministri, gisim si unele dovezi despre preocupérile culturale ale fostului domn:
la 24 aprilie 1722: ,,cneazul nostru a mers la tipografie“® (in anul in care se
tiparea Sistema religiet mahomedane). Dimitrie Cantemir intretinea si corespon-
dente in striinitate, ni s-a péstrat o scrisoare a lui citre marchizul de Chateauneuf,
fost ambasador al Frantei la Poartd, care se afla acum la Paris *

Multe §i pitoresti aménunte despre viata lui Dimitrie Cantemir la Peters-
burg in aceastad epocid aflim in memoriile lui Friederich Wilhelm von Bergholz,
sfetnicul ducelui de Holstein, ginerele tarului. Astfel, povesteste o viziti a ducelui
la Cantemir 3. Oaspelii au pornlt cu barca si au trecut Neva spre cartierul unde
locuia Cantemir. Fostul domn ii astepta la puntea casei sale, cici locuia pe malul
apei. ,,Intrucit el (Cantemir) vorbeste bine latineste si este un om invijat, altelele
lor n-au avut nevoie de tilmaci“. Dupd ce s-au imbritisat, domnul conduce pe
oaspeti in camera sa de culcare, impodobitd cu tapet rosu, unde stitea culcati pe
un pat de gald sotia domnului, care era indispusd. Ducele 1i face o reverenta, toli
se agaza pe scaune §i incep sd vorbeascd cu ea in limba suedezd. Se bea un pahar
de vin unguresc in sanatatea oaspetilor, apoi vizitatorii isi iau rdmas bun. Peste
citeva zile are loc un dejun la cneazul Cantemir, o masid de 16 oaspeli. ,,Cind
am vazut pe doamna Moldovei, zice memorialistul, am fost cuprins de o mare admi-
rafie, cici ea este fird aseminare posibild, una din cele mai frumoase doamne din
Petersburg, atit ca talie, cit §i ca figurd. Este inaltd, blondd, tenul frumos, si cu
miini delicate, are pe pleoapa stingd o mica pata neagri, care de departe seamani
cu o muscid, §i care face si mai strilucitoare frumusetea ochilor ei”. Aliluri sedea

1 C. Serban, op. cit., p. 126.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 128.

4 St. Ciobanu, op. cit., p. 118—119.

s F. W. von Bergholz, Tagebuch -welches er in- Rus.sland von 1721 bis 1725 als
holsteznzscher Kammerjunker gefiihret hat, in ,Biisching’s Magazin {fiir neuc Histoire und
Geographie®, Halle, XIX, 1785, p. 71—73.
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fiica lui Cantemir din prima cdsdtorie, Maria, ,,care pare de vreo 20 de ani, nu
este prin nimic deosebitd ca infilisare, dar trece drept o femeie foarte invitata,
.cci vorbeste perfect greceste si italieneste“. Masa incepe cu o rugaciune, iar
Bergholz este nevoit si stea la o masd micd, Impreund cu cijiva ofiferi moldoveni.
E insd multumit cu locul siu, care este cel mai bun, ,,deoarece puteam sd privesc
‘in ochi pe prinfesa Cantemir®“. Din nefericire, bucuria i-a fost de scurta durata,
cdci picdturi mari de apd patrund prin tavanul casei Cantemir si cad pe nasul si
pe hainele nenorocitului Bergholz. La masa lui Cantemir se bea mult, tot felul de
‘vinuri, .,dar nu din cele mai bune“. ,,Domnul Moldovel este un mare amator de
tutun, de aceea dupd masd s-au adus lulele”. Atunci femeile se retrag in alta
«amerd, cu lac verde pe jos. Auzind conversafii alese, observind maniere distinse,
scriitorul le redd ca o dovada a schimbdrii moravurilor si civilizatiei in Rusia in
acea epocd. Sosesc si cifiva muzican{i ai tarinei. o mica orchestrd, si se incepe
balul. In timpul mesei de seard, un cazac orb cintd cintece ucrainiene, insotit de
sunetele instrumentelor locale. Cei patru fii ai lui Dimitrie Cantemir, Intre care si
viitorul poet si diplomat, Antioh, servesc biuturi oaspejilor. Erau tofi Imbracati
in uniforma girzii imperiale, in care slujeau. Despre Dimitrie Cantemir, Bergholz
-adaugd c3 este un om respectabil, pliacut, insa foarte gelos de sofia lui tindra.

In partea a doua a memoriilor lui Bergholz, din anul 1722, el vorbeste
iar de o vizita a ducelui de Holstein la Dimitrie ‘Cantemir (3 ianuarie). Acesta
‘soseste insd cu intirziere, cici fusese cu Imparatul, cu care bause cam mult !. Peste
citeva zile are loc inmormintarea spatarului Toma Cantacuzino, cu care Cantemir
avusese legituri vechi, de care am vorbit. El murise pe drum intre Moscova si
Petersburg; impdratul, ducele de Holstein, trupe rusesti ciliri si pe jos iau parte
la inmormintare. Muzica intoneaza marsul funebru; in fruntea cortegiului se duc
armele lui, apoi. calul tinut de cépéstru de doi oameni. Tarul spune despre el ca
..a fost cel mai credincios dintre valahii care m-au ajutat“ 2. Dar doliul nu impie-
dicd procesiunile costumate pe sanii, cu mare veselie, ce se fac cu prilejul ratificarii
pacii cu Suedia. Defileazd s@nii in formd de cordbii, dintre care cea mai remar-
catd este a lui Dimitrie Cantemir, un vas turcesc, pe care, sub un baldachin, sta
turceste pe perne Dimitrie Cantemir, imbrécat in haine scumpe orientale cu barbi
mare $i un uriag turban pe cap. Suita lui era si ea Tmbricatd turceste si purta un
steag cu semilund; la urmi venea un maiscirici cilare pe un migar. In ultima zi
a serbdrilor, Cantemir se iveste cilare pe un cal turcesc, costumat in mare vizir si
face exercitii calare, intoarcerea brusca din galop, asalt cu lancia, spre marea mul-
tumire a lui Petru3. In aprilie 1722, avu loc cdsdtoria principelui Trubetkoi cu
fiica cancelarului Golovkin, nasi fiind Petru I, tarina, D. Cantemir si sotia lui %.

Cu prilejul celebrarii acestei cisitorii, tarul avusese o convorbire tainica
cu Dimitrie Cantemir, care apoi se adreseazi ambasadorului Frantei, Campredon
si-1 spune la ureche In latinegte cd tarul vrea sa-l intilneascd in taini, in casa lui®.
Peste cileva zile, ambasadorul, care avea musafiri la masd, este vestit ca farul va fi
in casa lui Cantemir la orele trei. Prefacindu-se c¢i se duce la Mengikov, Campredon

F. W. von Bergkholz, op. cit.,, in ,Biisching’s Magazin“, XX, 1786, p. 336.
Ibidem, p. 361—362.
Ibidem, p. 379—380.
Ibidem, p. 454.

5 Raportul ambasadorului din 21.X1.1721, in Sbornik russkago istoriceskago obscestva,
XL, p. 337—338.
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ia barca si se duce la Cantemir. Petru tocmai sosise si rupea o piine pe capul unvi
ofiler, a cirui aniversare o sirbdtorea. Tarul roagd atunci pe ambasadorul francez
si mijloceascd la regent, ducele de Orléans, ca o corabie francezd sd rdpeascid de
la Constantinopol pe Antioh Cantemir, fratele lui Dimitrie, fost domn al Moldovei,
si sa-l aducd in Rusia. Dimitrie aratd si dorinfa lui de a trimite pe un fiu al siu
la Paris, ca si rezolve mai bine aceastd treabd !. Campredon stiruie in mai multe
rinduri pe lingd guvernul siu in chestia lui Antioh vodd, aritind interesul tarului
pentru dinsul, dar de teamd ca relafiile franco-turce, pe atunci foarte bune, si nu
sufere, proiectul nu izbuti ‘si Antioh Cantemir isi sfirgi zilele la Constantinopol.
Numai fiii lui sosird mai tirziu in Rusia, unde gisiri o buni primire 2.

In corespondenta de atunci a lui Dimitrie Cantemir cu farul se vede mai
ales ambitia si nevoia de bani a invijatului domn: cereri de mirire a pensiei, de
donatii de mosii si ferme in preajma capitalei, decorafii, plingeri cd allii au capatat
mai mult decit dinsul, ci sacrificiile lui pentru tar au fost uitate 3. E drept insa
cd nu intervenea numai pentru sine, ci i pentru moldovenii lui din Rusia, care
aveau diferite nevoi, de pildi scrisoarea pentru comisul Pavel Rugind ¢ sau pentru
un alt dregdtor al curtii sale, adresatd amiralului Apraxin 5.

Nici preocupdrile stiintifice n-au fost lasate de o parte in aceasti erd de
prosperitate. E de observat cd Inire 1720-—1722 tarul porunci si se aducd din
bibliotecile manastiresti hrisoavele si letopiselele manuscrise, care dupd ce vor fi
cercetate, se vor restitui ®. Este probabil ci initiativa a pornit de la Dimitrie Can-
temir; in orice caz el a folosit in manuseris letopisefe rusesti in Hronicul romino-
moldo-viahilor. "

Dar cu toatd trecerea de care se bucura, cu toate onorurile si darurile cu
care farul l-a coplesit, Cantemir a visat mai mult. O imprejurare de ordin intim
piarea cd va aduce familia Cantemir la culmea puterii In Rusia, anume dragostea
aprinsa ce o trezi la Petru cel Mare Maria, fiica mai mare a lui Cantemir. Multe
speranje politice se puserd in miscare In legitura cu acest sentiment, care se trans-
formd in curind intr-o legdturd trainicid. Tarina Ecaterina, a doua sotie a lui
Petru, era fird educalie, o roabd din Livonia, adusd la curte de Mensikov, care
©0 didu tarului ca sd poatd avea el mai multd trecere la curte. Ecaterina nu a fost
casatoritd cu Petru decit tirziu; chiar in vremea expeditiei din Moldova din 1711,
la care a participat. nu era Incd tarind. Dar dupd moartea tarevicilor Alexei si
Petru, se pusese chestiunea unui mosgtenitor la tronul Rusiei si Ecaterina nu avea
baieti. Dorina tarului de a avea mostenitori, invidia treziti de marea trecere a
lui Mengikov pe lingd tar, ca favorit al farinei, ficuserd pe rivalii acestuia si
sfdtuiascd pe {ar sid repudieze pe {arind si sa ia altd sofie, care i-ar da mostenitori.
Tntre acestia era si Petru Tolstoi, fostul ambasador al Rusiei la Constantinopol.
Tolstoi era acum un om bdtrin, foarte siret, despre care tarul spunea in glumi:
.,Este un om foarte indeminatic, dar cind ai a face cu dinsul, trebuie si ai intot-

1 Shornik russkago istoriceskago obscestva, XL, p. 369 si urm. (1 decembrie 1721).

2 Ibidem, p. 397 si XLIX, p. 119, 201, 207. Cf. si scrisoarca lui Antioh vodd Can-
temir catre tar la St. Ciobanu, op. cit., p. 110.

3 St. Ciobanu, op. cit., p. 107, 111, 113, 116, 119. 120.

4 Jpeditd la Acad. R.P.R., ms. rom., nr. 232 (16 septembrie 1720), copie.

3 Opisanie del Arhiv morskago ministerstve, II, p. 357 (din 1719).

8 Protokoli -zaseadanii Arheologiceskoi Komisii, 1835—1840, I, St. Petersburg,
1885, p. 200.
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deauna un pietroi in buzunar, ca si-i poti sparge capul in caz de nevoie® 1. Tolstoi
se preficu indrigostit de Maria Cantemir si o aduse la curte, spunind cd vrea s-o
ia in cisitorie, dar apoi pregili intilnirea intre ea si Petru? Maria nu era
frumoasa; din scrisorile ei apare rece si intelectuald, dar tocmai aceasta plicu,
pesemne, tarului, obosit cu dragostea sensuali a sotiei sale si care nu cunoscuse
pind acum la femei maniere asa de delicate st alese. De la inceput, Petru se indra-
gosti nebuneste de Maria;, de tinereiea, de spiritul ei, si proiecta s-o considere
»sotie neligitima®, ,.de-a doua mini“, dar cu binecuvintarea bisericii(?) 3. In caz
cind s-ar nagte din dragostea lor un baiat, tarul fagiduise cid se va desparti de
tarind si va lua in cdsdtorie pe Maria, iar copilul va {i proclamat mostenitor al
tronului 4. A doua oard in istorie proiectul unei domnii cu singe rominesc pe tronul
tarilor nu izbuti, dupd pierderea drepturilor de mostenire la tron ale fiului Olenei,
fiica lui Stefan cel Mare, la sfirsitul veacului al XV-lea. Tarina era foarte ingri-
jorata gi partidul ei, in frunte cu Mensikov si Osterman, era in panica. Tarul avea
dezlegare de la senat sa numeasci pe mogtenitorul sdu, iar Maria Cantemir era
insdrcinati si Petru astepta fiul care trebuia si ducd mai departe neamul Roma-
novilor 3. Un istoric al Rusiei observa cu dreptate ci dacd fiul Mariei ar fi domnit,
fnsemna cd, prin mama Mariei, singele Cantacuzinilor, imparati de rasarit, ar fi
curs In vinele arilor, ceea ce ar fi Intdrit in chip neagteptat politica orientali
a Rusiei®.

Tntrebarea este care a {ost atitudinea lui Dimitrie Cantemir, daci a sperat
si a dorit ca fiica lui s devind impariteasd. La Inceputul anului 1722 Maria fu
cerutd in casitorie de cneazul I. G. Dolgoruki, si Dimitrie, de formd, a sprijinit
proiectul, insd Maria l-a refuzat. zicind cd pretendentul nu avea rang la curte”.
Despre adeviratele ginduri ale lui Dimitrie Cantemir in aceste imprejurari delicate
avem madrturia ambasadorului francez, Campredon, care scrie un raport cu multe
aluzii intre rinduri: .,$tiu cu siguran{a ca tarina este ingrijoratd de soarta fiicelor
ei, desi tarul 1i didduse asiguriri cd una din ele va urma la tron. Ea se teme de
noua inclinalie a lui pentru fiica domnului Moldovei. Tatil ei este foarte indemi-
natic, are mult spirit si supletd. Tarina se teme c&, dacd ea va naste un fiu, farul,
la stdruinga domnului Moldovei, ar putea sid repudieze pe sofia 'lui, ca sd ia iIn
casitorie pe aceastd amantd favoritd, care ar fi dat un mostenitor masculin coroanei.
Aceasti teama nu este fird temei, nici fard exemplu si eu insumi am avut prilejul
si. observ trecerea de care se bucurd domnul Moldovei pe lingd tar“ 8. Este deci
limurit ¢d in centrul intrigii se afla insugi Dimitrie Cantemir, care injelegea si
asigure tronul Rusiei pentru un urmas al siu. Nu irebuie si intelegem moravurile
de curte din vremea aceea cu scrupule care nu existau, nici in Moldova, nici in
Rusia. Era o lume de ambitii i rivalitd{i, si tot ce se poate spune despre ambitia
lui Dimitrie Cantemir este cid, ficind abstraclie de mijloace. ea tinlea foarte sus.

1 P. Dolgorukov, Mémoires, 1, p. 21.

2 1. B. Scherer, Anecdotes secrétes de la cour de Russie, Londra, 1792, IV, p. 76—77.

4 A. Galitzin, La Russie au XVIIl-e siécle (memorii contemporane), Paris, 1863, p. 251.

4 Memoriile contelui Rabutin, ambasador austriac la Petersburg, in ,Biisching’s
Magazin“, Halle, 1785, p. 489—491.

.5 P.. Dolgorukov, Mémoires, I, p. 20—21.

8 H. Ubersberger, Russlands Orientpolitik, Stuttgart, 1913, p. 119.

7 L. Maikov, op. cit., XXVIII, 1897, p. 66.

8 Sbornik Russkago istoriceskago obscestva, XLIX, p. 113—114 (8 iunie 1722)..
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In timpul expeditiei de la Marea Caspici in toamna anului 1722, Dimitrie
Cantemir Insoti pe far la oaste, iar Maria veni si ea la cartierul general din
Astrahan, unde traia in apropierea {arului. Se afirma insa ca {arina, dupi sfatul
lui Mensikov, cumparase pe Policala, medicul grec al familiei Cantemir, §i prin
practicele acestuia, Maria niscu la Astrahan un copil mort 1. Aceasta a fost semnul
dizgratiei ei si a familiei Cantemir, care se retrase la mosiile din regiunea Harkov.
Intre timp, ambasadorul Campredon raporta regelui Ludovic al XV-lea: ,Este
sigur cd trecerea de care se bucurd {arina creste din zi In zi, $i numai pentru a-i
face plicere tarul iine departe, la {ard, pe domnul Moldovei, a cirui fiicd paruse
cii atriisese citva timp atenfia acestui monarh® 2. In ijulie 1723 Dimitrie Cantemir
muri fari a fi revazut pe jar, dar romanul Mariei Cantemir cu Petru cel Mare nu
se terminase. Dupd moartea tatalui ei, Petru o recheama la Petersburg, o vede in
fiecare zi si aratd riceald sotiei sale, Ecaterina. Medicul Policala a fost pedepsit,
tarul se intoarce la vechea lui dragoste 3. Dar moartea timpurie a lui Petru I, la
1725, a adus pe tron pe sofia sa Ecaterina I, iar Cantemirestii au ramas iar in
dizgratie. Maria Cantemir a trait pind la 1757, {ird si se mdrite. Avem de la
dinsa o corespondentd cu fratele ei Antioh Cantemir, cunoscutul scriitor si
diplomat. In timpul cind acesta era ambasador al Rusiei la Londra si la Paris
{unde a si murit in 1744), el intrefinea o lungad corespondentd cu sora lui ramasa
in Rusia?. E vorba in aceste scrisori de cirlile, in special italienesti, pe care
Antioh le trimite Mariei si asupra cdrora fac amindoi observalii. De asemenea
ele cuprind si stiri politice, intre care cea mai interesanti priveste proiectul de a
readuce pe Cantemiresti pe tronul Moldovei, in timpul razboiului ruso-turc din anii
1736—1739. Maria spera cd fratele ei favorit, Antioh, poetul, autorul Satirelor,
va 1i cel indicat pentru a capata scaunul parintelui si bunicului siu: ,,Poate, scrie
ea, vom revedea cindva vechea noastrd patrie si vom trdi in liniste. Dar mie mi
se pare ci acela care va deveni domn al {arii trebuie s primeascd asupra-si toatd
sarcina stapinirii. Agsa dar, dacd tie 1{i va fi destinul s fii domn al patriei noastre,
va trebui si-{i iai rdmas bun de la plicerile comode ale vietii de filozof*“ (29 iulie
1736) ®." Precum se stie, imprejurdrile n-au Ingdduit insd implinirea acestor
nidejdi si Moldova a ramas sub suzeranitatea turcilor.

1 A. Galitzin, op. cit,, p. 255, P. Dolgorukov, op. cit., I, p. 67.

2 Sbornik russkago istoriceskago obscestva, XLIX, p. 352 (13 iunie 1723).

3 A. Galitzin, op. cit., p. 225 si I. N. Scherer, op. cit, 1V, p. 76—77.

4 Publicatd de I. I. Simko, Novie dannia k biografii kneazea Antioha Cantemira in
»Jurnal ministerstva narodnago prosvescenia“, 1891, april., p. 352—425 si iunie, p. 252—333.

8 L. Maikov, op. cit, in ,,Russkdia Starina*, XXVIII, 1897—3, p. 235.
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XVIL. DIMITRIE CANTEMIR iN CAUCAZ (1722).
SFIRSITUL LUI (1723)

Itima acfiune politicd a lui Dimitrie Cantemir a fost participarea lui
la expeditia tarului Petru I in Caucaz in 1722. Expeditia din Caucaz
a fost si ultimul rizboi al tarului Petru, legat oarecum de politica ruseascd fati de
Imperiul Otoman. Tn acea epocd micile state caucaziene, formate de diferite triburi
§i popoare: lazii, Daghestanul, mingrelii etc. erau obiectul rivalititii dintre cei trci
vecini ai lor: Persia, Imperiul Otoman §i Rusia. Persia definea suzeranitatea
asupra celor mai multe dintre aceste stitulete, cuprinzind toatd coasta Marii
Caspice pini in centrul Daghestanului la nord de Derbent si tot masivul central
al Caucazului cu Cahetia si Cartlia (capitala Tiblisi). In schimb, Imperiul Otoman
stdpinea partea apuseanda a Caucazului cu Abazia. Mingrelia si tara gurilor. Impe-
riul rusesc ajungea la sud doar pind la rful Terek, iar unele state rimineau inde-
pendente, de pildi Cabarda!. In 1722 seful unui trib afgan, Mir Mahmud, inva-
deazd Persia si se proclami sah. Folosindu-se de rdzboiul civil din Persia iscat
cu acest prilej, turcii cuceresc toatd regiunea centrald a Caucazului cu Tiblisi si
fnainteazd spre Marea Caspicd, amenin{ind legdtura Rusiei cu Persia si granifa
celei dintii la sud. Rizhoiul lui Petru I in Caucaz in acel an, cucerirea de la persi
a coastelor Marii Caspice, a fost de fapt un ridzboi preventiv impotriva inain-
tirii turcesti 2. .
Nu este de mirare cd Dimitrie Cantemir a jucat un rol de seama, nu numai
in desfdsurarea acestui rizboi, dar si in pregdtirea lui, deoarece Isi didea bine
seama cd indirect razboiul era indreptat impotriva turcilor §i cd putea aduce prin
consecinfele sale un nou rdzboi ruso-turc, $i apoi eliberarea rominilor de sub jugul
otoman, visul sdu din tinerete pentru care luptase cu arma si cu scrisul.

Sint stiri care aratd cd Dimitrie Cantemir incd de mult indemnase pe tarul
Petru si porneascd oastea In aceastd directie. Un biograf al lui Cantemir inseamna
cd incd cu mult Inainte de inceperea ridzboiului in Persia, fostul domn al Moldovei
arase tarului si adauge la titlurile sale si pe acela de sah al Persiei, dar Petru i
rispunsese atunci: ,,Tu nu intelegi telurile mele, eu nu alerg dupd dobindirea unor
tdri noi, am destul uscat, vreau numai ape“3. Agentul diplomatic al Saxoniei,

Y Ocerki istorii SSSR, XVIII B. pervaia cetvert, harta politici de la p. 600.

2 Ibidem, p. 604,

3 Introducerea lui P. Efremov, la Antioch Cantemir, Socinenie, pisma i perevodi,
‘St. Petershurg, 1867 (XVI), dupd o scriere de anecdote apdruld la Londra.
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H. Weber, aflirmia ci Dimitrie Cantemir i-a aritat intr-o conversalie pe la 1715 ci
rugii ar face bine sid inceapd cuceriri in partile Georgiei, cici sahul Persiei este
un' om dedat plicerilor, care pliteste pe dusmanii sdi ca sa nu aibid rizboi. Se
teme mai ales, zicea Cantemir, de sultanul turcilor si in ultimii 80 de ani turcii
au cucerit de la persi o seamd de provincii, fird ca acestia sd fi incercat si lc
ia Tnapoi .

In 1722 imprejurdrile politice, cu deciiderea rapidi a Persiei si anarhia
din aceastd tard, iar pe de altd parte, cotropirea turceascd in Caucazul central, au
silit pe rusi sid intervind. Pacea cu suedezii se incheiase un an mai Inainte, la
Nystadt, asa ci rusii aveau acum miinile libere. Petru I porneste cu o oaste mare.
cu principalii sdi generali, pe Volga spre Astrahan si cu o flota puternici pe
Marea Caspicd, pentru cucerirea regiunii Derbent-Baku. Prezenfa personald a
tarului cu toati oastea lui in aceasti expeditie era meniti si arate importanfa pe
care o acorda Rusia asigurdrii granitelor sale la Marea Caspica si si intimideze
pe turci %

Pentru anume laturi ale purtdrii unui asemenea razboi, Petru I avea
nevoie de Dimitrie Cantemir ca de un specialist in chestiunile Orientului musulman.
De aceea, Dimitrie vodd a insolit pe tar in expedilie si s-a aflat mereu aldturi de
dinsul la cartierul imperial. Fostul domn al Moldovei a fost insircinat de tar sa
redacteze proclamalii in limbile locale, in" numele impératului Rusiei; pentru
aceasta 1 se pune la dispozitie o tipografie cu litere orientale, in care se tipireau
manifestele ®. Atunct inainteazd Dimitrie Cantemir tarului o cerere, in care aratd
ci avea nevoie de mijloace de transport pe apd pentru tipografia lui, pentru tipo-
grafi, slugi si tilmaci din $i in limbi orientale §i mai cerea si o gardi personala .
La 28 mai 1722 Dimitrie Cantemir se afla In oastea ruseasci impreuni cu tarul,
la Nijni Novgorod (azi Gorki) si de acolo pornesc pe Volga in jos, prin Kazan,
Simbirsk, Samara, Tarifin (azi Stalingrad). La 4 julie Laltlerul mmperial, in care
se afla $1 Dimitrie Cantemir, se stabileste la Astrahan, in palatul pestelui® si in
aceeasi zi are loc o cind in camerele lui Cantemir, la care iau parte tarul, Petru
Tolstoi gi amiralul Apraxin. La 20 iulie, Dimitrie se imbarcd pe flota de pe Marea
Caspicad 5. Fostul domn se afla pe corabia ..Sf. Alexandru“, condusi de colonelul
Tuskov 8. Dupa debarcarea la sud de primul lant al Caucazului, oastea porneste
spre Derbent, orag stipinit de triburi locale daghestane supuse sahului Persiei.
In toate aceste zile, secretarul lui Cantemir inseamni mereu: . Impiaratul a mincat
la noi“, ,,impéiratul a binevoit sd cineze la noi“, ,.majestatea sa imperiali a daruit
un cal cneazului nostru®?.

Dupi citeva lupte cu triburile locale, Derbentul, port la Marea Caspici,
a fost ocupat de ostile rusesti la 23 august 1722. Cantemir se afla impreuni cu

1 H. Weber, Mémoires, p. 12.

2 Qcerki istorii SSSR, vol. cit.,, p. 608—609.

3 F. 1. Soimanov, Auszug aus dem Tagebuche des ehmaligen Schze/hauptmanea von
seiner Schieffahrt auf den Caspischen See, in Sammlung russischer Geschzchte VII, Petersburg,
1762, p. 214—215.

Opisanie del Arhiv Morskago Ministerstva, 11, p. 512 si 598.

C. Serban, Jurnalul lui Ivan Iinski, in ,Studii®, VIII, 5—6, 1955, p. 128, 129,
F. J. Soimanov, op. cit.. p. 222—223.

C. Serhan, op. cit., p. 129—131. -
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tarul in mljlocul trupelor care intrard in oras!. Adil Ghirei, sef tdlar, se supune
rugilor si Cantemir traduce tarului cuvintele capetemel tatare 2

Ioan Neculce vorbeste de o expeditie de patrundere in regiunea muntoasi
din interior, condusi de Dimitrie Cantemir: Tarul pornind in Caucaz ,,au luat si
pre Dumitrasco voda atunci cu dinsul si i-au dat o samd de oaste in mina lui de
l-au pornit preste niste munti, de a dreptul pre uscat. lar impdratul cu greimea
au incungiurat pre apd, pin s-au tilnit la un locu. Ce pin a sa tilni cu imparatul,
au avul bitaie cu niste camuci si i-au biruit Dumitragco voda“ 3.

Atunci a fost ocupat de rusi Baku, oras intarit, luat cu asalt. Dimitrie Can-
temir pomeneste in scrierile sale privitoare la aceasta expedilie despre oragul Baku,
ce urma si aibid un asa de mare viitor economic, si de regiunea inconjuratoare
Dar proviziile pentru oaste care veneau cu cordbiile pe marea Caspica de la
Astrahan sint distruse in urma unei furtuni, care scufundd mai multe corabii, asa
cd inaintarea armatelor rusesti a fost mult ingreunati °. Tarul tine un consiliu de
rizhoi, la care iau cuvintul generali, colonei (polcovnic), precum si Petru Tolstoi
si Dimitrie Cantemir, acestia doi din urma cunoscitori ai chestiunilor orientale.
Consiliul hotirdste ca inaintarea si fie opritd deocamdatd, farul cu statul major
se vor intoarce inapoi, iar diferite trupe de uscat si de mare vor proceda pe
incetul la ocuparea coastelor Marii Caspice ®. Dupa plecarea tarului la Astrahan,
Dimitrie Cantemir ramase citeva zile la Derbent, probabil pentru a studia locurile,
oamenii §i amintirile istorice{ La 7 septembrie el soseste la rindul siu la Astrahan,
unde are noi intrevederi cu Petru I. In jurnalul secretarului Ilinski se inseamni ci
la 21 septembrie, amiralul Apraxin si Petru Tolstoi, amindoi din partida ostild
tarinei, au stat seara timp de doud ore la locuinja lui Cantemir 7. Dimitrie voda
primea acolo, la vdrsarea Volgii in Marea Caspicd, scrisori politice din Constanti-
nopol, apoi de la administratorul mosiilor sale din Ucraina, cdmarasul Antonie, de
la dusmanul ascuns, Mensikov §i de la ambasadorul francez Campredon 8. Sederea
lui Petru I se prelungeste la Astrahan pind la inceputul lui noiembrie. In tot
acest timp farul, care sedea In oras probabil si din cauza farmecelor domnitei
Maria Cantemir, viziteazd mereu pe domnul Moldovei: la 11 octombrie, ,,majestatea
sa imperiald a fost la cneazul nostru“, la 26, ,,majestatea sa imperiald a binevoit
sa vind la noi seara §i a stat aproape 3 ore“. Cu acest prilej, Petru a citit tradu-
cerile lui Ilinski si alte opere literare care se alcdtuiau in casa Cantemir. La
28 octombrie, ,,majestatea sa imperiald $i cu ministrii strdini au prinzit si au
cinat la cneazul nostru®, la 4 noiembrie tarul cu Petru Tolstoi ,,au stat la noi vreo
3 ore si si-au luat rimas bun de la toti“ ®. Aceasta urma si fie ultima intrevedere
dintre Dimitrie Cantemir si tarul Petru. A doua zi {arul pirdseste Astrahanul si
se intoarce la Moscova, iar Dimitrie Cantemir rdmine in acest oras depdrtat,

1 John Bell of Antermony, Travels from St. Petersburg in Russia to diverse parts
of Asia, Glaskow, II, 1783, p. 347 (marlor ocular).
2 S, Solovev, op. cit., III, p. 675.
I. Neculce, Letopisetul tdrii Moldovei, edijia I. Jordan, p. 331.
Ocerki istorii SSSR, vol. cit,, p. 610.
J. Bell of Antermony, op. cit., I, p. 349—350.
Opisanie del Arhiv Morskago Ministerstva, 1I, p. 578.
C. Serban, op. cit., p. 130.
Ibidem, p. 130—131.
Y Ibidem, p. 131—132.
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holnav_fiind, urmind s& petreacd iarna acolo !. Era vorba ca farul si se intoarca
iarisi la oaste, dar sub influenfa tarinei el renunt{d la acest proiect si lasa la
Astrahan numai pe Petru Tolstoi, pe amiralul Apraxin si pe Dimitrie Cantemir.
In ianuarie 1723 se anuntd ci si acestia sint rechemali 2.

Timpul petrecut in piriile Caucazului a fost folosit de Inviatul domn
pentru studiile sale istorice si geografice. Incd de la inceput farul Petru hotirise
sd se facd anume studii asupra regiunilor in care intrau ostile rusesti intiia oara,
lind vorba de tinuturi cu vechi civilizafii orientale. Din Astrahan tarul scrise
sfetnicului siu in chestiunile bisericesti, Theofan Procopovici, si adune informatii
asupra regiunii Caucazului si datele adunate de oaste sd fie prelucrate de dinsul.
Theofan Procopovici trimite pe un om al sdu, arhimandritul Laurentie, care
urma si scrie la faa locului, un ziar al expeditiei 3. Dimitrie Cantemir, la rindul
sdu, avea la dispozifie o micd gardd, care il ajuta in cercetirile sale 4. Insotit de
ceata de caldrefi el strdbatea prin munii, Insemna limita zdpezilor, desena monu-
mentele religioase i mormintele, zidurile de aparare, descifra pe un carnet de note
inscriptiile cu litere arabe ale vechilor monumente ruinate ®. Din aceste lucrari pre-
gititoare urma si iasd o scriere de sintezd asupra regiunii, pe care insd n-a apucat
s-0 mai duci la bun sfirgit. In acelasi timp, se ocupa cu tipirirea manifestelor citre
populatia mahomedand scrise in limba firii si in turceste ®. Tot in legdturd cu
aceste preocupdri este §i tipdrirea cartii lui Cantemir, Sistema religiei mahomedane,
pregdtitd mai de mult, dar tipdritd chiar atunci, In vremea expediliei rusesti in

Caucaz, din porunca farului. Cartea apare in ruseste la Moscova, in 1722,

Dupi plecarea {arului, Cantemir se simte rdu si vede sfirgitul apropiat, de
aceea se spovedeste episcopului de Astrahan. La 19 decembrie 1722 simtindu-se
mai bine, iese la plimbare, la 1 ianuarie imparte daruri oamenilor sii. Inainte

de plecare viziteazi o manastire lingd Astrahan. Plecarea spre Moscova avu loc
la 27 ianuarie 17237,

Rizboiul din Caucaz si de pe Marea Caspicd urmeazd si dupd plecarea
lui Dimitrie Cantemir. Inaintarea turcilor in Caucazul central si intenfia lor de
a patrunde in interiorul Persiei, dusese la o situatie incordatd intre Rusia si
Imperiul Otoman si ameninfarea unui razboi ruso-turc a fost mai reali in 1723
ca oricind pind atunci, dupa expeditia de la Prut. Insi la 12 iunie 1724 se sem-
neaza la Constantinopol un tratat ruso.turc, care pune capit conflictului: turcii
capatd intreaga Georgie cu Tiblisi. Erivan gi Tebriz, Rusia dobindeste intreg
malu] de apus al Caspicei, cu Derbent si Baku, precum si malul de sud al acestei
mairi, regiune care astdzi face iardsi parte din Iran. Persia se invoise cu citeva luni
inainte la aceste schimbdri ale har{ii politice 8.

1 C. Serban, op. cit, p. 132.
XLIX, p. 282.

2 Raport al lui Campredon, 6 ianuarie 1723, Sbornik russkago istoriceskago obscestva,
XLIX, p. 282.

3 N. A. Voskresenski, op. cit., p. 113 (24 awgust 1722),

4 Vezi mai jos capitolul despre lucrdrile asupra Caucazului (cap. XXIV).

5 Ibidem.

8 Scrisoarea lui D. Cantemir despre aceste manifeste citre secretarul tarului, Makarov,
14 iulie 1722; P. Pekarski, op. cit., II, p. 653.

' 7 C. Serban, op. cit., p. 132—133.
‘8 QOcerki istorii SSSR, vol. citat, p. 612—617.
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La data incheierii picii Dimitrie Cantemir nu mai era in viajd. Plecat
din Astrahan, el trecuse iar pe Volga prin Taritin (Stalingrad), unde face un
nou popas. In cursul cilitoriei de intoarcere, secretariatul lui trimite numeroase
scrisori, citre Petru Tolstoi, contele Golovkin si administratorii mosiilor sale, pre-
cum si citre un Milescul, care era probabil unul din urmasii vestitului spatar,
Nicolae Milescu, cercetitorul drumului spre China!. La 19 martie 1723, dupi o
scurti sedere la Moscova, Dimitrie Cantemir se ageazi la mosia numitd dupa numele
sdu, Dimitrievka, unde il intimpini curieri din diferite parti, chiar si de la Constan-
tinopol, pesemne de la fratele siu 2. In mai, sosi porunca imperiald prin mijlocirea
senatului, ca Dimitrie si se infi{iseze indatd la Petersburg, sa ia parte la lucrarile
guvernului, al cirui membru era. Dar domnul se afla bolnav si rispunde céi starea
s#natatii lui, care se agraveazd, nu-i ingdduie aceastd calitorie. El crezu ci face un
gest indeminatic adresindu-se tarinei, explicindu-i de ce nu poate veni si cerindu-i
si mijloceascd in asa fel ca tarul si nu fie supirat 3. Indepirtarea lui Cantemir din
capitald convenea de minune {arinei, care se vizuse ameninijatd de rivala ei mai
{indra si, cum aratd ambasadorul francez Campredon intr-un raport al sdu, {arul
tine departe de dinsul pe principele Moldovei, numai ca si facd plicere tarinei .

Dimitrie Cantemir expediase la Moscova tipografia cu litere orientale,
ce-i fusese incredintati, precum si pe un mester armean Carabet, pe care il
gisise la Derbent. Acest mester descoperise un mestesug de a face l1ina mai moale,
spalind-o in anume solufii minerale, pe care le culesese in Caucaz. Tarul care
sprijinea ridicarea mestesugurilor in Rusia s-a interesat de aceastd descoperire si
a trimis vorba lui Cantemir s expedieze imediat la Petersburg pe mesterul armean
gasit de dinsul 3. Se vede bine cum Dimitrie Cantemir incerca, dupa puterile sale,
sa contribuie si el la marea reforma mercantilistd a lui Petru cel Mare.

Dar boala lui Dimitrie Cantemir nu era o boald diplomatica, din cauza
dizgratiei sale de la curte. Era o boal3 reald, diabet, care se facuse simiitd Incd din
vremea sederii lui la Astrahan. Acum, la Dimitrievka, boala se agravase. Secretarul
Jui Cantemir, Ilinski, noteazi in ziarul siu sub data de 5 iulie 1723 ca Dimitrie
vodad a parisit mogia §i s-a dus la o maénastire, unde a stat trei zile, desigur pentru
reculegere, in preajma morlii, pe care o vede apropiati . Intors la conacul mosiei,
urmeazd corespondenta cu Mensikov, Tolstoi, secretarul Makarov, cici, desi retras
pe mosiile sale, Dimitrie Cantemir era inci un ministru al tarului. In august,
inrautafindu-se starea domnului exilat, incep sd vind la tard rudele sale din familia
rofiei. La 21 august 1723, dupd amiazd, la 7 si 20 de minute, a incetat din yiati
in virstd de 50 de ani principele cel mai invitat din vechea istorie a poporului
nostru 7.

Sotia §i copiil trimiserd o scrisoare tarinei Ecaterina, in care o vestesc ci
,Dimitrie Cantemir ... a sfirsit cursul acestei vremelnice viefi si s-a mutat In cea
vesnicd® 8. Corpul imbilsdmat al lui Cantemir a fost dus la Moscova si ingropat

1 C. Serban, op. cit., p. 133.

2 Ibidem.

3 St. Ciobanu, op. cit., p. 122—123.

4 Shornik russkago istoriceskago obscestva, XLIX, p. 352.
5 St. Ciobanu, op. cit., p. 126—127.

$ C. Serban, op. cit., p. 134.

7 Ibidem.

& St. Ciobanu, op. cit., p. 128—129.
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acolo (1 octombrie) !. In vechea capitala a Rusiei, se afla mandstirea greceasca
sf. Nicolae. Acolo, lingd porjile manistirii, Dimitrie Cantemir clidise o mica bise-
ricd, sf. Constantin si Elena, unde fusese ingropatd prima lui sotie, Casandra Can-
tacuzino i fiica lui, Smaragda, moarta la 19 ani, in 1720. Mormintele se aflau in
dreapta intririi; acolo a fost ingropat si Dimitrie Cantemir, iar mai tirziu, aldturi
de mormintele mai vechi, s-au addugat acelea ale Mariei Cantemir si al lui Dimitrie,
fiul lui Antioh voda 2.

Pentru mostenirea averii lui Cantemir s-a purtat un lung proces intre fii
si mama lor vitregd, apoi intre copiii lor. Dar adevidrata mostenire a lui Dimitrie
Cantemir, care a ramas, a fost opera sa de istoric si literat. Pe aceasta a mostenit-o
fiul sdu mai mic, Antioh, care purta numele unchiului siu, fostul domn al Mol-
dovei. Acest Antioh Cantemir a fost primul mare poet al Rusiei. Pregatit pentru
cariera literard in casa tatilui sdu, el a dat, in special prin Satirele sale, o pagina
aleasi inceputurilor literaturii moderne rusegti.

! C. Serban, op. cit., p. 134.
2 1. Simko, Noviie dannia k biografii kneaza Antioha Cantemira, in ,Jurnal mi-

nisterstva Narodnago Prosvescenia®, 1891, iunie, p. 319, nota.
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Dintre toate scrierile lui Dimitrie Cantemir, aceea care ramine valabild
peatru informatia stiin{ificd a cercetatorilor de azi si nu numai ca
un jalon al istoriei culturii, in vremea in care a fost scrisd, este Descrierea Mol-
dovei. Ea formeazd inceputul celei de-a treia perioade a activitilii de scriitor a
autorului, perioada sederii in Rusia, pe care o putem numi perioada stiintifica a
operei sale, dupd cea mistica (Divanul, Imaginea gtiintei sacre) si cea interme-
diard, literar-istoricad (Istoria Ileroglificd).

Descriereca Moldovei, scrisd in intregime in Rusia, prima scriere termi-
natd in aceasti epocd, este cartea destinatd sa facd stiuta si cunoscutd Moldova
lumii invétate din Europa. Putem spune ca in primii ani ai sederii sale in Rusia
Dimitrie Cantemir si-a indreptat privirea sprc Moldova lui, gindul sdu era intors
spre Moldova. Dar ca un scriitor european, care traia intr-un mediu intelectual, el
a socotit necesar si Incheie legdtura dintre tara lui si lumea invatata de
pretutindeni.

Lucrarea este alcatuitd pentru informarea geografici, pentru descrierea
viefii poporului, a organizatiei de stat, a stdrii economice a Moldovei, pe un plan
larg si bine organizat din punct de vedere stiintific. Putem afirma cad Descrierea
Moldovei este cea dintii scriere stiintificd a unui romin.

Cu toate acestea, cu tot primatul ei Tn istoria stiinfilicd a culturii noastre,
Descrierea Moldovei nu este o operd desprinsi din istoria acestei culturii, ci con-
tinui, cum vom vedea mai jos, pe un plan mai inalt, stiinfific, anume idei i ten-
dinfe ale scriitorilor romini dinaintea lui Cantemir, din scoala cronicarilor.

In acelasi timp, alituri de valoarea sa informativd, Descrierea Moldovei
pune in lumind ideile politice si sociale ale autorului, care au fost prea pulin
relevate pind acum: lupta pentru un stat domnesc centralizat gi impotriva anarhiei
boieresti, dezrobirea Moldovei de sub dominajia otomana. Cartea este astfel si o

mirturie a credintelor lui Dimitrie Cantemir !.

1 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, editia Acad. Rom., Bucuresti, 1872. Am folosit
peste tot textul latin, singurul valabil.
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DATA

Descrierea Moldovei a fost redactati de Dimitrie Cantemir paralel cu
Istoria Imperiului Otoman, in perioada dintii a sederii sale in Rusia, inainte de
agezarea sa la St. Petersburg. Istoria Imperiului Otoman fusese inceputd inci
inainte de plecarea lui Cantemir in Rusia'. In scrisoarea amintiti a lui Cantemir
din 1714, publicatid intr-o revistd din Leipzig, el aminteste de Istoria Imperiului
Otoman, prima parte, pe care o lucra atunci, pe cind despre Descrierea Moldouei
nu spune incd nimic 2. Desi inceputd dupa Istoria Imperiului Otoman, Descrierea
Moldovei a fost terminatd fnaintea Istoriei, a fost deci scrisi mai repede. In Istoria
Imperiului Otoman autorul pomeneste despre cartea sa asupra geografiei Moldovei,
despre care spune cd spera c¢a in scurt timp va vedea lumina, deci va fi tipariti 3,
ceea ce Inseamnd cd era gata scrisd, inainte ca lucrarea sa despre istoria turceasca
sa fie terminatd. Cum vom vedea in capitolul urmator, Istoria Imperiului Otoman
a fost terminatd dupd luna august si Inainte de 14 noiembrie 1716. Pentru Des-
crierea Moldovei nu putem culege aluzii istorice din text care s ne dea o datd asa
de precisa. In orice caz, o indicatie avem din lista domnilor din Descrierea Mol.
dovei; aceasti listi se termini cu domnia a treia a lui Mihai Racovita 4, care
incepe la 25 decembrie 1715/5 ianuarie 1716. Despre aceasta domnie, care era in
curs, autorul nu spune nimic, dovadd cd era Inca la Inceputul ei. Deci avem un
termen, dupa care s-ar fi terminat Jucrarea.

De asemenea este de observat cd Dimitrie Cantemir, care declarid terminati
Descrierea Moldovei, cind scria Istoria Imperiului Otoman, in schimb nu pome-
neste niciodati in Descriere de scrierea sa despre turci, desi in mai multe capitole
vorbeste despre relajiile Moldovei cu acegtia. Toate acestea aratd ca Descrierea a
fost terminati inainte de Istorie, si anume dupd ianuarie 1716 si inainte de
noiembrie acelasi an, inainte de terminarea Istoriei Imperiului Otoman, care are
loc tot in 1716.

Tn orice caz nu putem primi pdrerea geografului G. Vilsan, dupd care
Descrierea Moldovei a fost redactatd in Moldova si terminatd §i adusd de autor in
Rusia, deoarece o serie de izvoare istorice folosite de dinsul, cum sint cronicile
lui Miron si Nicolae Costin 3, sint citate din memorie in Descrierea Moldovei,
deci nu le avea la indémind cind s-a apucat si scrie aceastd lucrare, lucru cu
neputinfd, dacd ar fi scris in fara.

MODELE SI INDEMNURI

Scoala cronicarilor moldoveni si munteni (aci Constantin stolnicul Can-
tacuzino) se ridicase peste treapta analisticii si ajunsese la o concepfie clard
despre originile neamului rominesc si despre istoria tarilor romine. Ei dovediserit
¢i in Dacia fusese o cucerire romand sub Traian si o colonizare de colonisti agri-

! Vezi capitolul urmitor.

2 0. Densusianu, Notife asupre lui Dimitrie Cantemir, in ,Revista Criticd literara®,
II, 1894, p. 66—67.

3 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, trad. 1. Hodos, p. 62, 98, 158, 177, 274,
279, 296, 362.

4 Idem, Descriptio Moldaviae, p. 47.

5 Ibidem, p. 1 si 148—152.
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coli. Dupa pirerea cronicarilor, rominii se trag din acesti colonisti romani, ei au
observat ci limba romina este de origine latind, numele neamului: romini, ca si
denumirile date de striini: vlah, voloh sint cele date popoarelor ce se trag din
romani (numite azi popoare romanice). In timpul ,névélirilor barbare“ urmasii
colonistilor triiau retrasi in pirfile muntoase, dar dupd infringerea titarilor au
revenit in vechile lor locuinte, cu ,,al doilea descalecat* (de peste munti), cu
Dragos din Maramures si Negru vodd din Figiras. Moldovenii, muntenii $i rominii
din Transilvania formeazi acelasi popor, despir{it acum in trei state, de la ,,desci-
lecat“. Moldova a rimas independenti si afirmatia cronicarilor poloni ci ar fi
fost supusd, vasali, a Poloniei, este rezultatul trufiei poloneze. Turcii au supus
Moldova cu forta, dar acest popor romin cu origine straluciti trebuie salvat,
popoarele civilizate din Europa sint datoare sia-l ajute si-si capete libertatea. De
aceea Miron Costin a scris istoria poporului romin in limba polond, pentru ca-si
pusese sperania in ajutorul polon, scnia deci istoria cu un inalt scop de propaganda.

Aceastd conceplie istoricd a cronicarilor este reluati in intregime si com-
pletati si de Dimitrie Cantemir. Si el incepe Descrierea Moldovei cu colonizarea
romana. vede asemiinarea dintre limba romind si cea latind, si el scoate argu-
mentul latinitd{ii noastre din numele neamului si din cel dat de striini!. Si el, ca
si Nicolae §i Miron Costin. vorbeste de valul Traian si de cetatea romania de la
Barbosi 2. Adoptd atunci pirerea cronicarilor ci tara a fost pustie in vremea
.mnavilirilor barbare“, ci moldovenii au venit tof{i din Maramures, cu Dragos
vodd 3, si de asemenea si ideea care respinge existenta suzeraniti{ii polone asupra
Moldovei 4.

Faptul cd Dimitrie Cantemir a redactat cartea lui in latineste corespunde
acelorasi scopuri de Inaltd propaganda pe care le-a avut si Miron Costin, c¢ind a
scris in polond despre originile si suferinfele rominilor.

Chiar descrierea geografica a Moldovei se gaseste pe scurt la Miron Costin,
care in scrierile sale polone descrie cetdfile Moldovei, insird riurile, {inuturile si
oragele, vorbeste despre dregatoriile boieresti, despre limba, cu un scurt glosar,
despre religie ® ; toate acestea sint subiectele oite unui capitol din Descrierea

Moldovei.

. Asadar, Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei nu se arati dezridi-
cinat prin indlfimea culturii lui, el se leagd si continud vechea gcoali a cronicarilor,
dezvoltind ideile acestora. Astfel, scrierea lui Cantemir se integreazi in cultura
romineascd, cuprinde aspirafiile ei, lupta ei pentru libertatea {irii precum si con-
cepfia istoricd la care ajunsese pini atunci.

Dar Cantemir era un om de culturid europeand, modelele sale de inspiratie,
ideile sale stiintifice si metoda lui trebuie cd@utate in literatura stiintificd a vremii,
nu numai la cronicarii romini. Inci de la Constantinopol, a putut el cunoaste
curentul de cercetiri geografice din jurul Scoalei Patriarhiei. Intre profesorii sii
pe care-i numeste in Istoria Imperiului Otoman este mitropolitul de Arta, Meletie.

D. Cantemir, Descriptio Moldavice, p. 149.

Ibidem, p. 13, 23.

Ibidem, p. 2.

Ibidem, p. 70.

Miron Costin, Cronica polond, la 1. Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria
rominilor, Bucuresti, 1895, p. 153—204; idem, Istorie in versuri polone, ed. P. P. Panaitescu,
Acad. Rom. Mem. Sect. Ist 1929.

S N I
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despre care spune ci este .,om de literalurd universald“ si aminteste cd a luat lectii
de la dinsul timp de 8 luni!. Meletie era un geograf distins §i a publicat la
Venetia o geografie universald in greceste, intitulatd Geografia veche §i noud, scrisid
la 1701, publicatd la 1728. Ca si Cantemir, el leagd geografia de istorie, dar nu
are vederi asa de largi ca autorul Descrieriic Moldover in privinia institufiilor §i a
viefii poporului, pe care Cantemir le introduce in geografie?. Ca elev al lui
Meletie, Cantemir a putut cunoaste vederile lui asupra geograliei si poate si manv-
scrisul lucrarii sale.

Dimitrie Cantemir a avut legituri personale si cu alt geograf grec,
Chrisant Notaras, pe care-l pomeneste ca om foarte invijat in Istoria Imperiului
Otoman 3. Chrisant, mai tirziu patriarh de lerusalim, publici la Paris in 1716 o
Introducere in geografie, scrisd mai demult 4, in care, intocmai ca si in Descrierea
Moldovet, arata cid descrierea unei tiri trebuie sd cuprindi intii descrierea fizica,
apoi oragele, bogitiile, apoi geografia umani (anthropini), care cuprinde in
special organizarea politici 3.

In Tara Romineasci, Constantin stolnicul Cantacuzino, unchiul sofiei lui
Dimitrie Cantemir, desenase o harti a Tarii Rominesti, inainte ca Dimitrie
Cantemir si fi desenat pe a Moldovei; harta stolnicului aratd preocupiri de istorie
economici 0.

Dar in special in Polonia a existat o scoali de geografi-istorici, incd din
secolul .al XVI-lea, si scrierile acestora sint cunoscute de Cantemir. Astfel,
St. Sarnicki scrie Descriptio veteris et novae Poloniae (Cracovia, 1585) 7, dar in
special Martin Cromer, in scrierea sa, Polonia sive de situ, populis, moribus,
magistratibus et respublica regni Poloniae, libri duo 8, este apropiat de Cantemir
in privinfa conceptiei asupra geografiei. Dupd ce aminteste de originea numelui
Poloniei, Cromer irece la geografia si impdariirea tirii in districte. Dupd aceastd
parte vine geografia umani cu consideratii asupra firii poporului si crediniele lui,
viata de familie, nobilimea cu lista familiilor nobile, apoi ,,plebea® ({iranimea),
religia si cultura. E de observat ci in cartea a doua, intitulatid ,,republica®, adici
organizarea statului (intocmai ca in partea a doua a Descrierii Moldovei), cuprinde
subcapitole despre: rege, alegerea si incoronarea lui, veniturile regale, legile,
judecata, dieta, armata si razboiul. Dupd cum se vede, capitolele sint aproape
aceleasi ca in Descrierea Moldovei, numai ca la Cromer partea culturala, care la
Cantemir formeazi partea a treia a cirlii, este Inglobatd in partea intii. Este foarte
probabil ci Dimitrie Cantemir a cunoscut i a consultat aceasta carte si altele ale
geografilor poloni, c¢ind a alcituit Descrierea Moldovei.

Dar chiar in Rusia, unde Cantemir venea cu cunostinie si conceplii
despre stiinta geografiei, acumulate din studiile sale anterioare, a putut gasi

1 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, trad. I. Hodos, I, p. 137.

2 Meletius, Neoypagia madotd xol véu, editia I, Venetia, 1728, editia a Il-a,
1783, edifia a IlT-a, 1807.

3 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, I, p. 137.

4 Chrisant Notaras, Elosaywyy el t& yewypaixk, Paris, 1716.

5 Ibidem, p. 140—143.

¢ Const. C. Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino, in ,Revista Istoricd
Rominid®, XIII, 1943, p. 1—28.

7 In anexe la I. Dlugosz, Historiae Poloniae libri, Leipzig, II, 1713, c. 1872—1943.

6 Ed. I, Frankfurt,- 1575, pini la 1643 urmeazi zece edilii, editia critici de
W. Czermak, Cracovia, 1907.
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modele si indemnuri in aceastd privin{d. Am aratat ca mercantilismul, teorie
economicd bazatd pe cresterea comerjului exterior, predomina in Rusia in vremea
domniei lui Petru I si de aceea cunoasterea amdnunfitd a tarilor strdine, deci
studiul geografiei, era neaparat necesar. De aceea. la 1718 se publicd in Rusia
cu mare lux de editare Geografic generalnaia, tradusi in ruseste din ordinul tarului,
dupid opera englezului Waren, tiparitd la Amsterdam !..

Tot In Rusia a fiacut cunostinid Dimitrie Cantemir cu geografi germani,
atrasi in aceasti tara de faima reformelor. Intre acestia era si I. G. Vockerodt,
secretarul ambasadei Prusiei la St. Petersburg, care a scris in nemteste o opera
geografica intitulatd Rusia sub Petru cel Mare (rdmasi in manuscris). Aceasta
scriere, ca si Descrierca Moldovei, cuprinde o privire asupra organizirii politice
a tarii, a culturil i geografiei, comerfului, religiei, averilor si bogatiilor miniere,
administratiei, populatiei 2. Vockerodt a intrat in legituri cu Dimitrie Cantemir si
a fost poftit de fostul domn al Moldovei la mosiile lui din Uecraina; a ficut cu
dinsul o caldtorie in sudul Rusiei si chiar a fost angajat sd dea lectii fiilor lui
Cantemir 3. .

Prin savanjii germani stabiliti in Rusia, Dimitrie Cantemir a intrat in
contact cu Academia din Berlin, al cirei membru a fost ales, asa cum am aratat
mai sus. Academia din Berlin a fost aceea care a indemnat pe Dimitrie Cantemir
sd scrie Descriecrea Moldovei, pentru a face cunoscutd Europei invatate aceasta
fard pujin cercetati pini atunci de citre invatati. In Hronicul Romino-moldo-
vlahilor, autorul spune precis ca a scris dupd indemnul ,,de la insotirea noastra
caré iaste Academia Stiintelor de Berolin“, Descrierea Moldovei, ,,de starea si
pusul locului ei, de asezdmintul aerului, bisugul pdmintului, ocolitul hotarelor
si de altele carele spre folosul viefii omenesti cauti; si Tnci si obicéele, legea,
taramoniile politicesti si bisericesti si de alte carile spre orinduiala si cinstesiia
omeneascd stiruiesc“ #. S-ar parea din aceastd frazd cd Academia din Berlin a pus
anume intrebdri autorului, i-a fixat anume teme.

Totusi, Dimitrie Cantemir, scriind Descrierea Moldovei, nu se adreseazit
numai si in special invitatilor din Europa apuseand, c¢i in primul rind publicului
invdtat din Rusia, care se interesa de o asemenea lucrare. Aceasta se poate vedea
usor din textul Descrierii Moldovei, in care, cind vrea si defineasci anume stari
sociale din Moldova, face comparatie cu cele din Rusia cdci acestea erau mai bine
cunoscute cititorilor cdrora se adresa. Vorbind de clasele sociale pe care el le
distinge in Moldova : boierii, curtenii si razesii, identificd pe cei dintli cu
,.boiarski rod“ (neamuri boieresti) din Rusia, pe curteni cu dvorenii rusi si pe
rizesti cu odnodvorti 3. Este clar ¢i aci Dimitrie Cantemir alege termenii de
comparatie inefelegind ca se adreseazd unor cunoscitori, in special a starilor din
Rusia. Apoi, cind vorbeste de autoritatea domnului Moldovei asupra bisericii, spune
cd numai tarul Rusiei in Luropa mai are asemenea autoritate asupra bisericii

! 'F. 1. Bulgakov, Illiustrovanaia istoriia knigopeciatania, St. Petersburg, 1899, p. 305.
2 Al Briickner, Ziir Geschichte Peters des Grossen, in ,.Russische Revue®, SI.
Pelersburg, VI, 1875, p. 113—136.
) 3 Idem. Nachtrag zur Abhandlung iiber L. G. Vockerodt, in .Russische Revuc®,
St. Petershurg, VI, 1875, p. 248—249,
4 D. Cantemir, Hronicul romino-moldo-vlahilor, p. 179.
§ Idem, Descriptio Moldaviae, p. 114.
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ortodoxe. $i In acest caz termenul de comparatie pentru intelegerea stirilor din
Moldova este Rusia

Aceste fapte formeaza cadrul vremii pentru alcituirea Descrierii Moldovel,
carte care se adreseazd oamenilor invatati din Rusia si din Europa apuseana,
pentru cd tocmai acestia au cerut-o §i au simlit nevoia ei.

1ZVOARE

Ca de obicei, izvoarele lui Cantemir sint numeroase si variate, erudifia
sa In Descrierea Moldover este bogatd si cuprinde tot felul de scrieri in diferite
limbi. Dar fiind vorba de o descriere a {arii sale, principalele informatii le ia din
cunogtinfe proprii §i ale moldovenilor care-l insofeau in Rusia. Dar deoarece
dupd conceptia autorului, geografia se leagd de trecutul istoric, in care are
radicini adinci, el face apel si la izvoare istorice.

Ca izvoare interne, foloseste letopisetele lui Ureche, din care ia o sumi
de stiri, intre care si greseli, pe care Cantemir ar fi trebuit si le evite, ca de
pilda datarea conciliului de la Florenfa sub Alexandru cel Bun, in loc de 1439 1.
El foloseste de asemenea scrierile lui Miron Costin, De neamul moldovenilor si
Letopisetul tarii Moldovei de la Aron vodd, al lui Nicolae Costin (Letopiseful
tarit Moldovei, pind la leremia Movili). E de observat cid cele doui cronici ale
Costinilor nu le avea Cantemir cu el in Rusia, deoarece in lista domnilor din
Descrierea Moldovei, domnii despre care vorbeste Ureche sint agezali in ordinea
din cronici, pe cind cei despre care avea sid ia informalii din cronicele Costinilor
prezintd in Descrierea Moldovei omisiuni si inversiuni in ingirarea lor (lipsesc
Radu Mihnea in prima domnie, $tefan Tomsa a doua domnie, Alexandru Coconul,
Moise Movild, prima domnie)?2.

In Rusia insa Dimitrie Cantemir a avut la indemini multe cirti din
bibliotecile de acolo, pe care nu le-ar fi putut avea in Moldova. Intire izvoarele
rusesti ale Descrierii Moldovei este Sinopsisul istoritlor rusesti de la Kiev, tipirit
in acest oras la 1674 (editie urmati de multe altele) 3.

Dintre autorii antici citeazd pe Ptolemeu, incercind si identifice davele
din Dacia pomenite de acesta cu orasele din Moldova, apoi Strabo, Eutropiu,
Ammian Marcelin. dintre bizantini, Nichita Choniates, cronicarul Imperiului
vlaho-bulgar, Codin Curopalat (din care face doi scriitori: Codin si Curopalat) 4,
polonii Dlugosz, S. Sarnicki, S. Orzechowski, Paul Piasecki, loachim Bielski,
apuseni ca Martin Crusius, Matei Pretorius, Philippe Cluvier (Cluverius), care scriu
latineste. .

Unfi din acesti autori nu erau cu totul demni de incredere. Cluvier,
geggrafl francez (Introductio in universam geographiam tam veteram quam novem,
ed. I, Leyda 1629, urmati de alte cinci), avea mare faimi pe atunci i Cantemir
spune despre dinsul: ..in minule tuturor se poartd gheografiia lui Gloverie, care
mai stiutd fiind“ ®. Din Cluverius derivd unele erori ale Descrierii Moldovei, ca
imparlirea Daciei Tralane in Ripensis, Mediterranea si Alpestris, dintre care

1 D. Cantemir, op. cit.,, p. 144,

2 Ibidem, p. 44—46.

3 Ibidem, p. 138 (informajiile despre zeii pagini).
1 [bidem, p. 77.

3 D. Cantemir, Hronicul, p. 65.
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ultima ar coincide cu Moldova si tot de la acest autor este stirea cd dacii sint de
neam scitic 1. Mateus Pretorius este un scriitor obscur din Prusia, autor al unei
istorii a gotilor (Orbis gothicus, Oliva, 1688), ciruia Cantemir ii acorda o incre-
dere nemeritata 2.

 Si in interpretarea izvoarelor Cantemir nu este scutit de greseli. Astfel,
in Turco-Grecia lui Martin Crusius el afli doud scrisori ale lui loan Despot,
adici Despot vodd al Moldovei, adresate lui Filip Melanchton, adeptul lui Luther 3.
Cantemir crede cd aceste scrisori sint scrise de Ioan vodda cel Cumplit, si citind
gribit o notd, care nu spune aceasta, afirmi cd una din scrisori ar fi fost adresata
lui Toan Lascaris, invillat grec care a trdit cu o suti de ani inainte4. Aceste
aminunte istorice nu scad valoarea geografica a scrierii.

VALOAREA STIINTIFICA

Descrierea Moldovei este scrisi la inceputul secolului al XVIII-lea i ca
atare pentru istoricii de azi este valabild ca informalie stiiniificd pentru epoca
in care a triit autorul, in care a cunoscut ca domn viata sociald si organizarea
politici a tdrii. Autorul are pretentia s descrie institujiile Moldovei in evolutia
lor de-a lungul secolelor, dar lipsa izvoarelor despre organizarea interni a {arii
in trecut l-au ficut si considere institutiile din vremea lui ca avind aceeasi forma
cu cele din veacurile precedente. Pe de altd parte, cum vom vedea mai jos, Dimitrie
Cantemir a susfinut anume teze voit tendentioase despre vechimea autorititii
centrale a domniei in primele secole ale monarhiei feudale in Moldova, despre
independenfa completd a {arii fatd de vecini, ceea ce deformeazi descrierea vechilor
institutii. De aceea tot ce nu e contemporan cu autorul in Descrierea Moldovei
trebuie primit cu rezervd si mulli istorici romini care au luat drept bune afirma-
tiile lui Cantemir privitoare la secolele XV—XVII din vechea istorie institutionald
a Moldovei, au cdzut in grave erori. In realitate, avem a face in vremea lui
Cantemir cu altd perioadd a epocii feudale, in care se desfacuserd imunitatile,
dar tara era in decddere economicd si socialda sub autoritatea unei oligarhii
boieresti, ceea ce nu era cazul in secolul al XVI-lea sau mai inainte.

In dorinta sa de a susiine anume teze, de care am vorbit, autorul a mers
asa de departe incit a faurit chiar anume documente false, reproduse in Descrierea
Moldovei. Acestea sint : uricul lui $tefan cel Mare pentru Teodor Cantemir, numit
cipitan de Tigheci cu dania a trei sate, act fals destinat sa ridice faima si vechimea
Cantemirestilor . De asemenea, tratatul cu capitulaliile Moldovei incheiat de
Bogdan III cu turcii, tratat pe care Cantemir il pomenise si in proclamatia sa de
la 1711, prin care chema fara la arme pentru libertate °.

1 D. Cantemir, Descriptio Moldaviee, p. 1 ; P. Cluverius, Introductio in universam
geographiam, Leyda, 1641, p. 242—243.
D. Cantemir, op. cit.,, p. 19.
M. Crusius, Turco-graeciae libri octo, Bassel, 1584, p. 247, 556.
D. Cantemir, op. cit., p. 43.
Ibidem, p. 107.
Ibidem, p. 109. Pentru proclamatie, vezi mai sus, p. 108. Despre faptul ci aceste
capitulatii ale lui Bogdan III sint false, vezi Const. Giurescu, Capitulafiunile Moldovei cu Poarta
QOtomand, Bucuresti, 1908.
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Al treilea fals este scrisoarea patriarhului de Constantinopol céire
Vasile Lupu, prin care biserica Moldovei se intoarce sub supremalia acelei patri-
arhii, desi in realitate nu se despiriise nicicind de ea!

Cercetarea pe capitole a Descrierii Moldovei aratﬁ insemnitatea ei pentru
studiul institutiilor Moldovei si starea {irii In vremea autorului si in acelasi timp
si greselile lui Dimitrie Cantemir in ce priveste epoca veacurilor precedente.

In partea I, geograficd, fireste ci descrierea 1mpart1r11 Moldovei in
finuturi, cu amanunte administrative 51 economice este pretloasa, de asemenea $l
descrierea apelor si muntiilor 2. Dar §i in partea geograficd s-au strecurat erori
ciudate. Cu o naivitate neasteptati la un om asa de invétat Cantemir afirmi ca in
anume pirfi ale Moldovei roua se preface in unt3, cd in tinutul Soroca existd oi
cu o coastd mai mult ca la oile obisnuite si oilor strimutate de acolo, in alte
finuturi, li se nasc iar miei cu numarul de coaste reglementar 4, cd intr-o localitate,
Tohatin, porcii au copite ca ale cailor 3. Desigur, autorul reproduce aci povestirile
unor oameni pufin seriosi, cirora le-a dat crezare. Ll nu a trait decit scurt timp
in Moldova, ca om matur, si nu cunostea fara tinut cu {inut si sat cu sat, ¢i numai
in general si curtea domneascd In special.

In partea a doua, politici, putem observa bine valoarea cirfii pentru
studiul institutiilor din vremea lui Cantemir si slaba informatie asupra vremilor
mai vechi. Primele capitole trateazi despre domnie. In aceste prime cinci capitole
sint pretioase in primul rind ceremoniile descrise privitoare la inscdunarea, scoa-
terea, confirmarea domnilor, precum reproducerea unor texte de acte oficiale
otomane, care nu se cunosc din alte izvoare. In schimb, afirmatiile despre vechea
domnie ereditara in Moldova, drept uzurpat apoi de boierime, sint inexacte 9.

Capitolul VI, despre ,,boierii tarii Moldovei si gradele lor®, adici despre
dregatori, este de mare valoare pentru definirea dregitoriilor si atribufiilor lor in
vremea autorului, dar acesta crede cd toate dregitoriile au fost infiintate sub
Alexandru cel Bun si au rimas neschimbate de la inceputul veacului al XV-lea?
Nu Alexandru cel Bun a infiintat ,,dregétoriile“ din Moldova, stirea e luati dintr-o
interpolare a lui Misail cilugirul la cronica lui Ureche 8, ci ele existau si inaintea
acestui domn . Tnsusi functia dregitoriilor nu este inteleasi de Dimitrie Cantemir,
cici in veacurile XIV—XV era alta decit cea din vremea lui. In primele secole
ale dezvoltirii Moldovei marii feudali ficeau serviciul de vasali la curtea dom-
neascd, nu erau dregitori, ci formau sfatul feudal care controla pe domn, ei nu
erau ,,retribui{i“ i nu aveau alte venituri decit acelea ale mosiilor lor, pentru care
ob{inéau privilegii de la monarh. De aceea, cei mai importanti dintre sfetnici
erau tocmai cei care nu aveau atributii, adici servicii de curte, ci participau numai

1 D. Cantemir, op. cit.,, p. 145.

2 Ibidem, p. 3—34. ‘

3 Ibidem, p. 31. .

4 Ibidem, p. 27—28, si mai jos, sarea din ocnele exploatate se reface dupi 20
de ani (p. 26).

5 Ibidem, p. 32.

8 Ibidem, p. 35—37.

7 Ibidem, p. 76—88.

8 Gr. Ureche, Letopiseful pdarii Moldovei, editia P. P. Panaltescu, Bucuresti, 1955,
p. 70—71.

® M. Costichescu, Documente moldovenesti tnainte de Stefan cel Mare, 1, p. 5—28
i II, p. 614—617.
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la cirmuirea tirii. Cantemir scrie intr-o vreme cind sfetnicii domnului aveau
dregitorii anume si erau plitiji din veniturile tarii. dar aceasta reprezinta alti
fazi a orinduirii feudale. De altfel, lista dregitoriilor cuprinse in Descrierea
Moldovei nu a fost asa de la Tnceput; unele dregdtorii s-au creat in decursul
vremilor (ca hatmanul, infiintat in secolul al XVI-lea) ; de asemenea, impirtirea
dregitorilor in trei ranguri! nu era cunoscuti nici micar lui Misail célugirul,
cu 50 de ani inaintea lui Cantemir 2, asa era de recentd. 3i atributiile dregitorilor
diferd de la Misail pind la Cantemir, cu atit mai multe sint deosebirile fafd.de
veacurile anterioare.

Capitolul VII, despre .0astea Moldovei“, descrie oastea pe care a
vizut-o Cantemir, pe care a ridicat-o In lupta aldturi de rusi la 1711. Atunci
oastea era In primul rind formatd din mercenari cu arme de foc, iar oastea de
tard de mai micd eficacitate lupta cu ldncii i arcuri. Dimpotrivd, oastea din
veacurile XV—XVI din Moldova, pe care Dimitrie Cantemir nu a cunoscut-o, era-
altfel constituitd: mercenarii jucau un rol secundar pe atunci; nucleul oastei erau
slujitorii, legati de domnie, formati din curteni si mica nobilime. Aceasta oaste
speciald, curtenii, abia este pomeniti de Cantemir, sub forma cunoscutd in vremea
lui a ,,ostagilor de scuteald® ®. Oastea feudald, a boierilor mari care luptau cilari
cu slujitorii lor proprii, este total necunoscutd lui Cantemir. Despre oastea veche
a Moldovei, Cantemir are stiri aproape legendare, el crede cd era o oaste care se
putea ridica pind la o suti de mii de oameni?, cifrd foarte exagerati si chiar
imposibila.

Cele doua capitole care urmeazd in Descrierea Moldovei, cel despre cere-
moniile curtii si cel despre vindtori cuprind fapte vdzute de autor: descrierea
ospetelor, petrecerile organizate de el sau la care a luat parte. Dar si in acest
caz situafia descrisi de Cantemir nu se potriveste cu Imprejuririle din veacul
al XV-lea. Pe atunci, domnii ficeau imense ospete in cimp cu toati oastea, dupil
batilii, ospete feudale, necunoscute vremilor mai tirzii 3.

Capitolul al XI-lea, ,,despre legile {irii Moldovei* si al XIlea, ,,despre
scaunul de judecatd al domnului si al boierilor® pun probleme esentiale din istoria
vechii structuri interne a Moldovei feudale. Dimitrie Cantemir ca domn a‘ judecat
§i cunostea bine procedura judecilii din vremea lui. Era o vreme cind toati
puterea juridici sta in mina domnului, era o justifie unicd, centralizati, toate
scaunele de judecatd din {ard depindeau de domnie, dar domnul era silit de:
imprejurdri si conceadd de fapt justitia marilor dregitori din rindul oligarhiei,
hoieresti. Acesta era stadiul istoric care se reflecti in Descrierea Moldovei, dar.
el a fost precedat de alte {orme ale justijiei feudale, necunoscute lui Cantemir,.
care rasfringe asupra trecutului situatia din vremea lui. El crede chiar ¢ Alexandru
cel Bun ar fi publicat o pravild a Moldovei, ceea ce este inexact®. In realitate,
judecata domneasca a fost precedati de stravechea justifie a obstiilor, judecata
autonomd a satelor cu oameni buni si bétrini ?, despre care Cantemir nu pomeneste

1 D. Canlemir, op. cit., p. 79.

2 Gr. Ureche, loc. cit.

3 D. Cantemir, op. cit.,, p. 88.

4 Ibidem. -

5 1. Bogdan, Cronice inedite privitoare la istoria rominilor, Bucuresti, 1897, p. 43 si 47.
D. Cantemir, op. cit., p. 100. . '
Cf. lucrarea noastrd ce urmeazd sa apard, Obgstea {drdneascd in Tara Romineascd
si Moldova, in secolele XIV—XVII, in ,Studii si materiale de isloriec medie“, vol. III.
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decit de resturile pastrate in comunele pastoresti cu organizalie arhaica la
Cimpul Lung moldovenesc, unde judecata este facuti de judecdtori proprii ai
obstii, cu legile lor proprii'. Dupa aceasta judecati a obstii, concomitent cu
ea intr-o vreme, a urmat justifia administratd de feudali, pe mogsiile lor cu drept
de imunitate, cind boierii nu judecau ca dregatori, ci ca stipini ai mosiilor cu
dreptul de a guverna pe supusii lor. Despre aceasti fazd a justifiei Cantemir nu
stie nimic.

Capitolul al XIlI-lea, despre ,,veniturile* statului in Moldova, reflectd im-
prejurarile in care veniturile statului incep si se deosebeasci de ale domnului (vis-
tieria §i cadmara), in care veniturile in bani sint mai importante ca cele in natura,
care In veacurile precedente rezultau din obligatiile locuitorilor faii de domnie.
Darile si definirea lor in Descrierea Moldove: privesc pe cele din vremea autorului;
el nu cunoagte dirile cele mai vechi cu denumirile lor, asa cum apar in documente:
jold, osluh etc. Si capitolul urmitor, care priveste indatoririle Moldovei fata de
Poartii, priveste, cum este usor de in{eles, numai pe cele din vremea cind a trait
Cantemir. Incercarea lui de a fixa fazele succesive ale obligafiilor Moldovei fati
de turci nu se poate mentine 2.

Capitolul al XV-lea, despre ,,nobilimea Moldovei®, a stirnit multe discutii
in istoriografia noastrd 3. Teoria lui Cantemir despre originea clasei boieresti din
Moldova din suita de fruntagi militari ai lui Dragos, descilecati din Maramures.
pe care acesta 51 domnii urmatori i-ar fi improprietdrit pe locuri pustii de oameni.
nu este exacti. Tara nu a fost niciodatd pustie si au existat, se vede din
primele confirmiri de mosii din vremea lui Alexandru cel Bun, care intireste
hotare ,,ce din veacuri au stapinit“, stipiniri de mosii dinainte de Intemeiere.
Ideea cd o parte din boierimea Moldovei se trage din emigranii sirbi, bulgari,
greci fugiti In fata turcilor 4, nu se poate menfine azi. Boierimea Moldovei, ca
toate clasele feudale de mosieri nobili din toate {irile, forma o clasi de stapini.
feudali, care s-a asezat pe pamint locuit §i stdpinit anterior de obstiile taranesti
st au capdtat ulterior privilegii pentru imunitatea domeniilor de la domnie,
devenind vasali domnilor.

In capitolul XVI se trateazi despre ,.ceilalti locuitori ai Moldovei“. E
deosebit de prefioasa deosebirea pe care o face Cantemir intre zona riziseascii a
Moldovei, Tara de Sus si cea de stapinire boiereascd asupra {iranilor dependenti,
Tara de Jos, precum si meniinerea asa-ziselor ,republici“ din Moldova, Cimpu
Lung, Vrancea, Tigheciul, care sint de fapt centre pastorale de obstii tirinesti
libere 5. Dar pe temeiul numirii de vecini, dati {iranilor dependenti din Moldova,
Cantemir socoate cd iIntreaga tirinime de pe mogiile stipinite de boieri este
formatd din emigranti, colonisti strdini pe paminturi odinioard pustii 6. Istorio-
grafia de azi admite cu drept cuvint ca stdpinii de mosii s-au agezat pe pamint
locuit de obstii, ci aceste obstii erau formate din vecini, nume care inseamni
stdpini in devdlmagie. Deci, {dranii nu sint veniti dupd boieri, adusi de ei, ci
stipinirea boiere_ascé a fost o uzurpare a vechii stipiniri {arinesti a pamintului.

'D. Cantemir, op. cit,, p. 123.
2 Ibidem, p. 109—112,

3 Ibidem, p. 112—119.

4 Ibidem, p. 113.

5 Ibidem, p. 123—124.

S Ibidem, p. 120—121.
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Capitolul XVII, despre obiceiurile moldovenilor, XVIII despre obiceiurile
la nunti, al XIX-lea despre cele de la inmormintiri, ca si anexa la capitolul I
din partea a treia asupra mitologiei poporului romin sint dintre cele mai valabile
din carte, deoarece descriu viaja poporului, cu aspccte azi de mult disparute,
capitole care de obicei lipsesc din asemenea descrieri geografice.

Partea a treia, despre literaturd si biserica, limbd si scoli, are stiri
interesante despre vechea organizare a bisericii, precum si despre educatia in
viemea lui Cantemir!, dar si aci o serie de afirmatii sint gresite, cind autorul
se referd la trecutul indepartat. Dupd Cantemir, limba slavd In bisericd si stat
a fost introdusi in Moldova in urma conciliului de la Florenta (1439), pe care
il dateaza gresit din vremea lui Alexandru cel Bun (mort la 1432), cind moldo-
venii ar fi respins unirea cu Roma si ar fi renunfat la literele latine, inlocuindu-le
cu literele si limba slavond 2. Se stie bine ins8 ¢ numeroase privilegii ale lui
Alexandru cel Bun si ale predecesorilor sai sint scrise tot in slavonegte, ceea ce
aratd netemeinicia teoriei lui Cantemir. Limba slavd bisericeascd la romini are
‘origini mult mai vechi care nu pot fi explicate numai prin fenomene culturale din
istoria Moldovei, de vreme ce o gisim folositd, atit in Tara Romineasca, cit si in
Transilvania.

. Aceastd analizd a capitolelor Descrierii Moldovei este suficientd spre a
ilustra faptul cd scrierea aceasta este o carte ce oglindeste epoca autorului, ca
atare este pretioasi pentru a studia Moldova din vremea lui, dar el nu cunostea
organizatia veche a Moldovei, din veacurile precedente si afirmatiile lui Cantemir
despre acele vremuri sint in genere aproape toate gresite. Descrierea Moldovei
rimine un moment in istoria culturii noastre, o carte de vaste conceplii stiinifice,
o operd geografici valabili pentru vremea ei, dar nu un izvor istoric pentru
istoria organizirii Moldovei in secolele dinainte de Dimitrie Cantemir.

ATITUDINEA POLITICA SI SOCIALA

1. Boierimea Moldovei Descrierea Moldovei este o carte de stiingi, dar
in vacelasi timp o scriere care cautid si demonstreze anume teze politico-sociale,
sd Intemeieze pe istorie teoriile autorului, care se pot rezuma astfel: inliturarea,
ca ilegald si pagubitoare pentru tard a atotputerniciei boieresti, simpatie pentru
tiranimea asupritd, tendinta formarii in Moldova a unui stat domnesc autoritar,
cu cirmuire centralizatd in miinile domnului, independenta {arii fa{a de turci prin
alianfa cu Rusia. Aceste idealuri politice largi si generoase le-am intilnit in
Istoria leroglificé si in parte si in Divan. Ele isi gisesc ecou in tratatul lui
Petru I cu Dimitrie Cantemir din 1711, care stahileste puterea absoluta si domnia
ereditard in Moldova a domnilor din familia Cantemir, bazati pe ..vechiul obicei®,
precum si independenta fafi de turci. In acest sens, ca o pledoarie de drepturi
istorice in favoarea domniei absolutiste si ereditare adversare marii boierimi, si a
vechimii drepturilor la independenti ale Moldovei, Descrierea Moldovei poate fi
consideratd ca o ilustrare a textului tratatului de la Lutk din 1711, o justi-
ficare a lui.

! D. Cantemir, op. cit., p. 138—154,
2 Ibidem, p. 152.
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In privinta claselor sociale, Cantemir are in Descrierea Moldovei o ati-
tudine ostild boierimii mari, pe care am Intilnit-o i in alte scrieri ale lui. Pentru
intelegerea mai clard a lucrurilor este necesar sa distingem deosebirea pe care o
face Cantemir intre nobiles, clasa sociali a boierilor si barones, dregatorii. Nobilii
sint cel ce stdpinesc curli {drdnesti, adicd pe taranii dependen{i de pe mosiile
lor . Originea acestei clase de mosieri std in gratia primilor domni ai Moldovei.
Domnii aveau stdpinire asupra Intregului pamint al {érii §i au donat din acest
pamint favorifilor lor, aceasta este originea boierimii : ,fiecare era diruit de
citre domn, dupa cum strdlucea mai tare prin virtutile sale, cu dregatorii, cu sate,
cu pamint, cu cari sd-si {ie rangul cidpatat 2. Dovadd stau uricile de proprietate
feudala care pomenesc de mila domnului si de donatii de mosii 3. Stim astizi, poate
Cantemir n-o stia, cd formula donativa din privilegile de mosii nu insemna de
obicei prima donalie si nici Intotdeauna o donalie propriu-zisi, ci de cele mai
multe ori acordarea unui privileghi pentru pamintul stipinit de fapt mai dinainte.
Domnul dispunea de dominium eminens asupra stapinirilor de mosii si fiind
stapinul superior, confirmarea stapinirii boieresti echivala cu o donatie, de vreme
ce renunta in favoarea boierului la dreptul sdu. Ci alte cuvinte, in actele donative
vedem de fapt acordarea imunita{ii. Boierii ca stdpini de mosii existau dinainte
de intemeiere, domnii 1i recunosteau ca atare prin acordarea imunitatii. Dar teoria
lui Cantemir cum cd intreaga clasid a stipinilor de mosii a fost creatd din buni-
vointa domnului convine tendintei autorului Descrieric Moldovei, dupa care toatd
puterea purcede de la domn si boierii sint creafia lui, deci se cuvine sa-i fie
totdeauna supusi.

Cantemir mai adaugd cd o mare parte a boierilor este formata din
strdini venifi relativ tirziu in tard, refugiali in Moldova de la Bizan{, din Serbia
si Bulgaria cu prilejul cuceririi turcesti *. Teoria aceasta sustinutd in parte si de
N. Iorga nu este exactd; nu se constati prin nimic refugierea in masd a nobilimii
balcanice la noi si niste oameni deposedati nu ar fi putut crea la noi o clasa
superioard, din punctul de vedere al stapinirii pamintului. Grecii veniti in Moldova
erau negustori, §i nu urmasi ai nobilimii bizantine.

Autorul Descrierii Moldovei este vidit si hotirit ostil boierimii. In aceasti
carte sint par{i de polemica violentd impotriva boierimii, care nu au echivalent in
vechea noastrd literaturd politicd: ,,Mai cii nu se poate spune, scrie el, ce oameni
ingrozitori sint ridicali prea adesea la cele mai inalte demnitd}i. De aceea, inire
boierii de treapta cea mai Inalti vei vedea deseori oameni trufasi, dispretuitori,
lipsiti nu numai de pricepere In cirmuirea {arii, dar si de stdpinire de sine in
purtiri, la cari nu vei afla nimic de ldudal, afara doar cind firea... a acordat
unuia sau altuia vreo calitate® 5.

Asa vorbeste un adversar al boierimii, partizan al infrindrii anarhiei
hoieresti de autoritatea domneascid, care vede nenorocirea larii adusd de
aceastd clasa.

Am aritat ci in Istoria Ieroglificd, Dimitrie Cantemir se ridicase impo-
iriva boierilor care reduc pe oamenii liberi la serbie. Aceeasi atitudine o intilnim
si in Descrierea Moldovei. In Tara de Jos, zice autorul, in genere nu sint {iranf

1 D, Cantemir, op. cit.,, p. 112—119.
2 Jbidem, p. 106.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 113.

5 Ibidem, p. 117—118.
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gerbi, afard de aceia pe care ,,boierii i-au facut vecini din rizesii, care-si vindusera
mosia strimogeascd din pricina siriciei si nedreptatea boierilor i-a silit si rabde
si jugul serbiei“ '. Dimitrie Cantemir proclami cotropirea razesilor de citre boieri
ca un act de nedreptate, de asuprire, {aranii deveni{i vecini poarta jugul robiei.
In nici o altd scriere a cronicarilor moldoveni sau munteni, in lucririle de orice
naturd din acea vreme si din secolele precedente datorite scriitorilor laici sau
bisericesti romini, nu mai gisim asemenea declaralfii, care fac din Dimitrie Cantemir
un scriitor social cu atitudine unicd in vechea noastrd literatura.

Ca fiu de domn, rimisese fird mosii, ceea ce explica in parte gindurile
sale, ca domn gisise in oligarhia boiereasci o piedicd in calea autoritafii dompesti
si aceste imprejurdri se oglindesc in operele sale. i

2. Tdranimea Moldovei. Pentru tirinime, Dimitrie Cantemir are cuvinte
de mild, care sint in acelasi timp o condamnare a boierilor asupritori: ,,Dintre
toti muncitorii de pamint, oricifi sint pe lume, a§i spune ci tdranii moldoveni
sint cei mai nefericifi, dacd rodnicia pamintului si a recoltelor nu-i salva de la
mizerie, aproape firi voia lor“ 2.

Este clar ci Dimitrie Cantemir se interesa de {irinime mai mult ca
oricare alt scriitor romin vechi, descrierea atentd si amanuntitd a credinfelor si
obiceiurilor t{aranilor moldoveni sint o dovadi ci i-a cunoscut si i-a apreciat
pentru viata lor spirituala.

Dar, totusi, atitudinea lui Cantemir fajd de tirdnime nu este dreapti. El
priveste de foarte sus pe cei umili, mai ales pe cei fird invataturd. Se vede bine
cd era mai mult un dusman al boierilor decit un prieten al taranilor. Nu trebuie
uitat Insd cd sintem in plind perioada feudala si micar faptul cd Dimitrie Cantemir
condamni pe boieri pentru aservirea tiranilor constituie un progres in idei. '

Caracterizarea {dranilor este asprd si nedreapti: ,,Toate cusururile celor-
lal{i muritori le au s$i moldovenii, chiar uneori peste masuri; calititile sint insa
rare si fiind lipsiti de invaliturd si de educalfie, nu vei gisi intre ei pe unul care
sa straluceasca prin virtuti, decit atunci cind e ajutat de o fire deosebit de buna“ 3.
Cantemir nu cunoaste cele doud forfe morale ale {dranului: ribdarea si statornicia
si mici simful lor de dreptale §i puterea de munci, acestea nu-i spun nimic. El este
jignit de lipsa de cultura a taranului ca de o ofensi personali. Moldovenii indriz-
nesc si spund despre un om invafat ci ,,de prea multd Invijiturd s-a prostit“ si ci
.invitatura de carte este treaba popilor?. El uitd insia ci stipinirea statului nu
dadea atunci poporului nici o posibilitate de a se instrui, cici scoli la sate nu
existau §i sdrdcia era piedicd In calea culturii.

Téardnimea dependentd, vecinii, era formald, dupa Cantemir, din striini,
afard de rizesii deposedali si subjugafi, amintiti mai sus. Aceasti teorie se
intemeiazi pe numele vecin, dat {iranilor dependenti, care, cum am vizut, are all
sens (membru al unei obstii) . Ea scoate din rindul moldovenilor cea mai mare
parte a firanimii iobage, dar nu se susfine stiintificeste, cici fara era locuiti pe
vremea migratiilor, iar agezarea boierilor s-a ficut pe pimint locuit, nu prin
aducere de colonisti de aiurea.

I D. Cantemir, op. cit.,, p. 121.

Ibidem, p. 122.

Ibidem, p. 125. R —
Ibidem, p. 126.

Ibidem, p. 121.
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3. Statul domnesc autoritar. Descrierea Moldovei este scrisd de un domn,;
care scrie ca domn. Cronicarii moldoveni Ureche si Costinii scrisesera ca boieri.
Atitudinea politicd a lui Dimitrie Cantemir pentru un stat autoritar in Moldova se
vede si din scrierile sale anterioare si din tratatul incheiat cu Rusia si din lupta
cu boierii in scurta sa domnie. In aceasti privin{i el era in curentul vremii sale.
In veacul al XVIIlea, in Europa se stabileste regimul ,,domniei absolute® al
monarhilor care Infring faramitarea feudald si creeaza sub egida lor unitatea
statelor. In Moldova, ca si in Ungaria, in Polonia, din lipsa unei burghezii
puternice care sd sprijine pe monarh se instaurase cirmuirea unei oligarhii
boieresti despre care am vorbit.

Dimitrie Cantemir, in cadrul ideilor politice europene ale vremii se
tidicd impotriva stidpinirii boieresti si vrea si stabileasci o puternicd autoritate
domneascid in Moldova. Cu atit mai mult in Descriecrea Moldovei isi face loc
aceasta concepfie, deoarece cartea este scrisi in Rusia, unde avea pilda cirmuirii
autoritare a tarului. Fostul domn al Moldovei nu pierduse nddejdea si reia o datid
domnia si de aceea susline punctul sdu de vedere, argumentind pe baza tradifiei
istorice, care ar dovedi, crede el, ci din inceputurile sale Moldova a fost un stat
de domnie absolutd §i numai sub influenta turceasca, boierii au capatat treptat
dreptul de a alege pe domn si de a cirmui efectiv {ara.

Autorul Descrierit Moldovetr nu govaie sa recurgéd la o interpretare proprie
a istoriei, ascunzind unele fapte, aratind altele intr-o lumind speciald, numai spre a
intdri argumentatia sa.

Este adevarat ca puterea domneasci scazuse in veacul al XVIl-lea in
Moldova si puterea boierilor crescuse in cirmuirea {arii si in viata economici, dar
nu este exact ¢ Moldova dinainte de suzeranitatea turceascid fusese un stat de
monarhie absolutd, ci ca toate statele din Europa fusese o monarhie feudald, in
care domnul guverna cu sprijinul si sub controlul mosierimii feudale. Acestia se
bucurau de imunitdfi pe domeniile lor, judecau pe supusii lor, alegeau pe domn,
erau scutiii de dari si cu slugile lor inarmate formau armata feudald.

In schimb, in Descrierea Moldovei, avem cu totul alti infifisare a vechii
Moldove. Dupa Cantemir, domnii cei dintli ai Moldovei ,,nu erau mai prejos, in
privinta puterii si drepturilor asupra supusilor, decit cei mai mulii dintre domnii
crestini, care aveau tdri mai pulernice i mai intinse. Nu le lipsea nici o prerogativi a
puterii absolute cu care se mindresc principii cei mai mari“ . Numai dupd Stefan
cel Mare a disparut ,,puterea absolutd a domnilor* (absoluta principis potestas) 2
si anume sub influenla suzeranititii turcesti care a scidzut puterea domnilor. In
realitate, suzeranitatea turceascd a Intdrit puterea domneascd, pentru cid turcii
socoteau pe domn ca reprezentantul lor si pe acel pe care-l puteau trage la. ras-
pundere, deci cel ce trebuia si aibd toata ridspunderea, neimpéirté$indo cu aljii.

Dupi Cantemir, domnul fusese stipin peste toate mosule $i tot pidmintul
1drii, de care putea dispune dupd voie pentru favorifii sii3. Totusi, se poate
vedea ugor ¢d in istoria Moldovei boierii stipineau mosiile lor cu drept ereditar,
$i cd anume stipiniri de mosgii boieresti se trag dinainte de intemeiere. Tot
Cantemir afirma ca viaja si averea tuturor locuitorilor depindeau de bunul plas
al domnului 4, uitind cd domnul era tinut in friu de sfatul hoierilor. de judecata

1 D. Cantemir, op. cit., p. 36. \
2 [bidem, p. 37.

3 Ibidem, p. 106—107.

4 Ibidem, p. 36. .
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juritorilor, de aceea a beneficiarilor imunitafilor pe domeniile lor si de prevederile
dreptului consuetudinar.

. Domnul, zice Cantemir, este stipin peste biserica, autoritate pe care n-o
mai are intr-altd jard decit {arul Rusiei!, ceea ce era adevirat dar constituia o
caracteristici a bisericii ortodoxe, bisericd de stat si nu biserica universala,
ca cea catolica.

In privinta dregitorilor, spune autorul, domnul poate numi mare logofit
sau orice fel de demnitar pe oricine vrea, ridicind in fruntea {arii pe un om sarac,
un tiran 2. In realitate, in Moldova veche nici nu erau dregdtori, ci era un sfal:
boieresc al feudalilor care ficeau serviciu pe linga domn si in aceldsi timp il
controlau. In secolul al XV-lea este probabil ci cei mai mulii sfetnici ai domnului
au fost desemnali de boierime, nu alesi de domn.

In privinja justifiei, domnul, dupi Cantemir, judeci dupi bunul siu
plac si chiar nu greseste niciodatd judecata, ceea ce nu se poate spune despre
hoieri 3. Autorul vrea si spund ci judecata dommului este totdeauna impartiala.
ca a unui arbitru, pe cind boierii sint corupii. Totusi, justifia Moldovei feudale
a fost o justijie de clasa, care {icea diferenia intre clasa stipinitoare si cea supusa.
Domnul era reprezentantul clasei stipinitoate, nu o persoand imparfiala. Fard a
aminti cuvintele lui Ureche despre faptul cd insusi Stefan cel Mare adesea virsa
singe nevinovat*, e destul si ardtdm cd adesea judeciitile unor domni erau
rdsturnate de urmasii lor, ceea ce aratd cd puteau fi nedrepte.

In sfirsit, Dimitrie Cantemir cautd cu multi stiruin{i si arate ci in prima
pericadd a istoriei Moldovei, domnia era ereditard si numai mai tirziu, tot sub
influenfa suzeranitatii turcesti, boierii au uzurpat dreptul de a alege ei pe domn,
pind s-a ajuns la a treia perioadd, cu numirea domnilor direct de la Poarta. Ll
spune: ,,Domnia veche a Moldovei era ereditard si nici nu a dat prilej de alegere
decit dupd ce toald vechea familie domnitoare s-a stins“ 5. Aceastd afirmatie este
inexactd: tofi domnii Moldovei au fost alesi de adunirile privilegiatilor; insusi
Stefan cel Mare a fost ales de adunare pe cimpia Direptilii . A existat, se stie, o
dinastie a Moldovei, dar domnii erau alesi dintre diferij{ii membri ai familiei,
dupd asa numitul principiu electiv-ereditar.

Dimitrie Cantemir de fapt incearcd si justifice dreptul ereditar al familiei
sale, dobindit prin tratatul cu Rusia, intemeindu-l pe o pretinsa traditie istorica de
la inceputurile Moldovei. El recunoaste chiar acest lucru, cind afirma, ca un argu-
ment pentru dreptul ereditar la tron in Moldova, cd acesta a fost confirmat prin
.,diplome Impiritesti“ 7, ceea ce constituie o aluzie la tratatul incheiat de el cu
Rusia. Descrierea Moldovel in partea ei de teorie politicd reprezinti o justificare
a tratatului din 1711.

Socotind idealul de stat, aplicabil pentru Moldova, monarhia ereditari
§i cu puteri absolute, Dimitrie Cantemir vrea si dovedeascid vechimea acestui
regin, de la inceputurile statului moldovenesc. In aceasti privinti, adresindu-se:

D. Cantemir, op. cit.,, p. 38.

Ibidem.

Ibidem, p. 104.

Gr. Ureche, Letopisetul pdrii Moldovei, edijia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955,

C I TR

p. 111.
5 D. Cantemir, op. cit., p. 40.
8 1. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, Acad. Rom. Mem. Sec{. Ist., 1909, p. 126.

7 Ibidem, p. 38.
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trecutului, Cantemir gregeste: trecutul reprezenta in genere firdmitarea feudald a
autoritdfii si statul monarhic absolutist era in Europa un progres mai recent fati
de farimitarea dinainte.

Pe temeiul acestei conceptii despre stat, Cantemir este, cum s-a vdzut, un
adversar al boierimii mari, al oligarhiei boieresti care stapinea pe atunci in Mol-
dova. Riamine intrebarea insi pe ce puteri sociale socotea Cantemir si sprijine
absolutismul domnesc? Pe {ardnime nu era cu putin{d, {aranii nu formau o putere
economica si politica; de altfel am vazut atitudinea lui Cantemir faja de dinsii.
Pe ordseni de asemenea nu pare a se bizui, cici se vede usor ca ei sint cu totul
neglijaii in Descrierea Moldovei. Socotim, desi nu o spune clar, ¢a ideea lui Can-
temir, pentru Intemeierea statului autoritar domnesc, era de a se sprijini pe o
putere politicd dinafara tirii, adicd pe puterea si autoritatea {arului Rusiei, in cazul
cind Rusia ar birui pe turci si ar inldtura dominafia otomand.

Dacd lucrurile stau asa, este clar ca idealul statului autoritar inliuntru
este legat de independenta fatd de Imperiul Otoman, ca o conditie neapératd si
prealabila.

4. Asuprirea turceasca. Descrierca Moldovei se adresa lumii civilizate;
ea trebuia sd-i facd cunoscutd starea nenorocitd a {arii sub jugul turcesc. tot mai
abuziv si apdsatm Despre jugul turcesc scrisese Dimitrie Cantemir cu patrunr]ere
si cu revolta si in Istoria leroglifica, luptase impotriva lui ca domn $i acum aceasta
lupta pentru dezrobire este ilustratd in cartea despre starea veche si cea de atunci
a Moldovei. Se poate spune ci pentru Cantemir lupta de dezrobire continuai.
Descrierea Moldovel nu este o simpla descriere, ea infiliseazd un anume punct de
vedere al autorului. Astfel, in privinta dominaliei otomane, Cantemir ia o atitu-
dine hotdritd de luptd impotriva asupririi turcesti si face in acelasi timp un apel
ciitre toatd lumea pentru mintuirea Moldovei.

Din punct de vedere istoric, suzeranitatea otomani este infifisati de autor
ca un abuz treptalt, tot mai asupritor, reprezentind o situatie relativ recenta, fatd
de vechea independentd a tdrii. Dimitrie Cantemir spune cu dreptate ca plata
tributului n-a insemnat pentru moldoveni pierderea libertilii, de vreme ce socoteau
aceastd plati ca o cumpdrare a ocrotirii turcesti !, dar nu este. exact ci acest tribut
era numai un dar?, de vreme ce in actul din 1456, cind se pliteste prima oari
tributul, acesta e numit de turci ,,haraciu®, iar de moldoveni, ,,dan®, adica ,,bir“ 3.

Cantemir distinge trei faze ale ingenunchierii succesive a {irii sub turci:
prima de la Bogdan III (1504—1517), cind iIncepe plata tributului, pind la
Toan voda cel -Cumplit (1574) cind turcii impun intirirea domnilor de la Poarta.
A treia fazi incepe de la Miron Barnovschi (1626—1629) cind turcii incep si
numeascd direct pe domni de la Poarta *

Aceastd periodizare a jugului otoman nu se poate mentine: tributul a
inceput si fie plitit de moldoveni, nu sub Bogdan III, c¢i sub Petru Aron, la 1456,
ceea ce Cantemir ar fi putut §ti si din cronica lui Ureche; domni impusi direct de
la Poartd au fost cu mult inainte de Miron Barnovschi, astfel Stefan Licusta la
1538, datd care este un moment important in istoria relatiilor cu turcii, Petru
Schiopul, Aron voda si aliii.

! D. Cantemir, op. cit., p. 37.

2 Ibidem, p. 109.

3 Cf. articolul nostru. Supunerea Moldovei la tributul turcesc, in ,,Studii%, V, 3,
p. 187 §i urm.

4 D. Cantemir, op. cit., p. 48.
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Am vizut cid autorul, pe lingd faptul cd aratd dominatia turceascd mai
recenti decit a fost in realitate (pentru a nu recunoaste ..drepturi istorice®), a
plasmuit un tratat fals de suzeranitate intre Moldova si Turcia, in care se prevedea
independenta {drii in schimbul platii tributului si a unui ajutor militar %

Acestea fiind argumentele de drept istoric, autorul proclami cu tirie asu-
prirea de nesuferit sub care era supusd {ara din cauza lacomiei turcegti: ,,Aga isi
bat joc de pielea biefilor moldoveni ambifia si licomia $i nu se lasd pind cind nu
multumesc trufia nemisurati care domneste la curtea otomani si licomia de a
obfine tot mai mult“ 2. Moldova supusd cruntei exploatiri a turcilor va pieri cu
totul, dacid nu va fi mintuitd. Banii si produsele pe care le cer turcii de la domnii
Moldovei ,,sint insd stoarse, cu orice mijloace, de la biefii supusi, pentru a sdtura
licomia de nesidturat a Portii Otomane. De aceea, numarul nenorocirilor si al
nipastuirilor crescind pe zi ce trece, primejdia ruinei definitive este aproape® ®.
Socotim aceastd frazi de disperare ca un apel adresat lumii pentru salvarea
Moldovei.

Cantemir, cunoscator al lucrurilor si firii turcesti, intelege bine cd jefuirea
sistematicd a tuturor produselor tirii de cdtre turci formeazi o exploatare eco-
nomicd, sub aparentele unei autonomii politice. De aceea el scrie cu dreptate ci
sultanul a ldsat domnilor moldoveni stipinire deplind numai in acele ramuri ale
cirmuirii din care nu puteau iesi venituri pentru Poartd. Veniturile Moldovei, dupa
Cantemir, au scdzut, ele sint in vremea autorului ,,abia a sasea parte din venitu-
rile de altd datd“ 4, ceea ce fireste este o exagerare, dar arati ci autorul Descrierii
Moldovei vedea bine c¢d apasarea turceasca se sprijinea in primul rind pe latura
economica.

Dimitrie Cantemir se plinge cd moldovenii n-au stiut sid lupte impotriva
turcilor, nu au opus o rezisten{d puternicid navilitorului: Este, dupa parerea lui,
o adevirati minune ci turcii ,,nu au putut totusi sa sileascd la supunere prin sabie
un popor atit de neinvitat si de slab fatd de turci® ®. Aci, Descrierea Moldovei este
in contrazicere cu cronicarii vechi, in special cu Ureche, care ridicd imn de slava
luptei eroice a moldovenilor cu turcii pentru independenti. Poate cd nemulfumit
de ridicarea moldovenilor cu prilejul razboiului de la 1711, cind {ara nu s-a aflat
in intregime in lupta (nici nu a avut timpul s-o facd), a rostit Cantemir aceste
cuvinte amare. Totusi, el recunoaste existenta unei lupte populare, permanente, a
faranilor din Moldova impotriva asupritorilor. Dupd dinsul, tdranii moldoveni
socoteau ca o datorie sd ucidd pe turci i pe tdtari si hulesc pe cei ce se poartd
induritor fa{d de acestia 6. Iar in alti parte adaugd tot despre {iranii moldoveni:
Ei socotesc cd nu este pacat, si cu atit mai putin o crimd, s omoare sau sa prade
pe un turc sau pe un titar“ 7. Este vorba aci de lupta haiducilor, lupta cu forme
specific populare a moldovenilor pentru continuarea rdzboiului pe care il péarasise
clasa stapinitoare.

Insd el, Dimitrie Cantemir, este mindru de rolul istoric pe care l-a jucat
ca apdritor al independeniei Moldovei si subliniazd acest lucru §i in Descrierea

D. Cantemir, op. cit., p. 109.
Ibidem, p. 52.

Ibidem, p. 109.

Ibidem, p. 107—108.

- Ibidem, p.-126. -

Ibidem. !
Ibidem, p. 127.
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Moldovei. Cind ajunge iIn sirul domnilor Moldovei la domnia lui, scrie aceste
cuvinte: ,,Dimitrie Cantemir, care lasind toate madririle §i foloasele pentru o sin-
gurd madrire, a trecut cu ostile sale de partea crestinilor® !. El injelege prin aceasta
cd singura marire care va ramine in istorie este aceea de luptitor pentru inde-
pendentd impotriva turcilor. In aceasta sti gloria lui istorici.

5. Independenta Moldovei. Pe vremea cind Cantemir scria Descricrea
Moldovei, drepturile istorice erau acelea care hotirau de soarta popoarelor si nu
.dreptul natural® al unui popor de a trii liber. In legituri cu acest fel de a gindi,
el era silit s dovedeasca independenta Moldovei inainte de supunerea sub turci.
pentru a putea cere eliberarea {arii. De aceea, Dimitrie Cantemir neaga faptu!
istoric ca inainte de suzeranitatea turceasci Moldova a fost vasala Poloniei si in
anume perioade de timp si a Ungariei. De fapl, suzeranitatea nu era o insirdinare
a independeniei, ci o suprapunere de autoritate militarad, dar Cantemir nu mai
fntelegea in vremea lui vechiul drept feudal din veacurile XIV—XV. Si Ureche in
cronica sa a negat existenta suzeranitdtii Poloniei asupra Moldovei si acolo unde a
aflat in izvoarele sale polone despre omagiul depus de domnii moldoveni regilor
poloni, ‘el nu le reproduce textul, ci unde spune izvorul despre vasalitate, el vor-
beste de alianti si prietenie 2. Motivele lui Ureche erau aceleasi ca ale lui Cantemir,
ambii sint luptétori cu scrisul, pentru independenta {arii lor.

,Afard de Dumnezeu si de sabia lor (domnii Moldovei), spune Cantemir,
nu cunosteau pe nimeni mai mare in {ara lor, nu erau legati de nici un principe
strein, nici ca vasali, nici prin omagiu® 3. E|l se intreabi de ce totusi cronicarii
poloni si unguri afirmi cd Moldova a fost vasala tarilor lor. Este adevirat totusi.
spune Cantemir. cd desi unii cronicari poloni afirma aceastd suzeranitate, aljii, ca
Paul Piasecki, o neagi %. In realitate, Piasecki nu neagi existenla vasalititii Mol-
dovei fatd de Polonia, dar deoarece cronica lui incepe povestirea evenimentelor cu
sfirsitul veacului al XVI-lea, nu are prilej sd vorbeascd despre ea ®. Dupid Cantemir,
anume domni si boieri moldoveni au bejenit in Polonia si au cerut ajutorul acestet
tari, de aceea, pentru acest motiv foarte simplu, polonii au inventat existenta lega-
turilor de vasalitate intre Moldova si tara lor . Autorul Descrierii Moldovei mai
adauga si altd explicajie: razesii din Cimpulung moldovenesc s-au risculat adesea
impotriva domnului Moldovei, din cauza dirilor grele si au cerut sprijinul pole-
nilor, ,,fapt care a dat unor istorici poloni prilejul de a se liuda ci Moldova ar
fi fost tributard Poloniei 7. Rascoala la care face aluzie Cantemir si ajutorul dat
de poloni cimpulungenilor au avut loc in anii 1691—1693 8, dar vasalitatea Mol-
dovei fa{d de Polonia dateazd din secolul al XIV-lea. Azi documentele diplomatice
din vechile arhive polone au fost date la iveald si se stie cid existd tratate de vasa-
litate si omagiu intre Moldova si Polonia, incepind din anul 1387, asa cd aceste

D. Cantemir, op. cit.,, p. 47.

Gr. Ureche, Letopiseful tarii Moldovei, edijia P. P. Panailescu, p. 15—16.

D. Cantemir. op. cit., p. 36.

lbidem, p. 70, 123—124.

Paul Piasecki, Chronica gestorum in Europa singulariorum, Cracovia, 1648.

D. Cantemir, op. cit.,, p. 70.

Ibidem, p. 123. :

Cronica lui Pseudo-Nicolae Costin, Letopiseful... la M. Kogilniceanu, Lelopisetele
Moldovei, editia a II-a, II, p. 33. ’
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fapte nu mai pot fi contestate !. Cantemir le-a conlestat, insd nu de pe o pozifie
stiinfificd, ci de pe una politicd: el voia sd demonstreze cd Moldova a fost intot-
deauna independentd, cd are dreptul de a recdpata independenta ei, care i-a fost
furatd de turci. -

In Hronicul romino-moldo-vighilor, Dimitrie Cantemir urmeazi s3 arate
unitatea de origine si istoria comund a ramurilor razletite ale poporului romin, idee
pe care n-o dezvolii in Descrierea Moldovei, destinata numai uneia dintre provin-
ciile rominesti. In Descrierea Moldovei, e de observat c¢i nu trece micar numele
lui Mihai Viteazul, care citeva luni a cirmuit Moldova, intre stdpinitorii acestei
tari, deci il considera ca uzurpator. El nu poate trage, pe vremea lui, din unitatea
neamului, concluzia necesitdtii unificarii politice de stat a rominilor, idee care
apare numali In perioada capitalistd. Faptul marunt al omiterii pomenirii lui Mihai
Viteazul din istoria Moldovei ne aratd limitele gindirii sale politice. Descrierea
Moldovei nu ramine mai pulin cea mai Inaintatd scriere politici din literatura
noastrd pind la mijlocul veacului al XVIII-lea.

HARTA MOLDOVEI

Descrierea Moldovei a fost insotitd de o hartd desenati dc autor. Adusi de Antioh
Cantemir la Paris, harta Moldovei a lui Dimitrie Cantemir a fost gravati si publicatd prin
grija fiului sdu in Olanda la 1737 sub titlul, Principatus Moldaviee nova et accurata des-
criptio delineante Demetrio Cantemirio (Noud si ingrijitd descriere a principatului Moldovei,
desenatd de Dimitrie Cantemir) 2. In timpul cind a fost ambasador al Rusici la Paris, Antioh
Cantemir a dat geografului francez d’Anville harta manuscrisd a tatélui sdu si acest geograf
a executat o copic, dupd care se pot corecta mulie greseli ale hirfii gravate in Olanda. Titlul
aceslei copii manuscrise, pistrate in Biblioteca Nafionald din Paris, este Moldaviae principatus,
delineante principe Demetrio Cantemirio®. Harta care insolesle traducerea editjiei germane
din 1771* si a fost apoi reprodusi si de alte traduceri ale Descrierii Moldovei, este o
reductic fird valoare a hirjii desenate de Cantemir. Harta Moldovei face partc integranti din
Descrierea Moldovei., este o ilustrare si o explicare a texlului. In text, autorul trimite la harii,
aritind cd spusele-lui despre intinderea Moldovei se pot usor controla, de ,oricine doreste
si consulte harta geograficd alituratd acestei carfi®?®.

Harta Moldovei a fost desenatdi de Cantemir o dati cu redactarea textului, adici
in Rusia, contrar pirerii geografului G. Vilsan, care credca cd@ harta a fost desenati in
Moldova ®, In adevidr, in Hronic, autorul spune: ,cu doi- ani inainte toati hotirirea tirii
Moldovei cu tabla gheograficd cu citi osirdie si trudd s-au putut, deplin, precum mi se pare,
s-au siruit“ 7. Deci desenase harta cu doi ani Inainte de scrierea Hroniculni. Tn schimb in
Istoria Imperiului Oloman, inceputd inainte de Descrierea Moldovei, dar tctminati mai tirziu,

! Publicate la noi de M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de $tefan
cel Mare, vol. Il si 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 1I.
2 G. Vilsan, Harta Moldovei de D. Cantemir, Anal. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist.,
VI, 1924.
3 P. P. Panaitescu, Opera geograficd a lui D. Cantemir, Anal. Acad. Rom. Mem.
Sect. Ist., VIII, 1928.
4 Vezi mai jos bibliografia generald.
5 D. Cantemir, op. cit., p. 5.
- 8 G. Vilsan, Opera geografzca a lui D. Ccmtemlr in Lucrdrile Institutului de Geo-
grafie, Cll.l], II, 1926, p. 9,
” D. Cantemir, Hronicul romino- -moldo-vlahilor, p. 179.
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168 P. P. PANAITESCU

D. Cantemir se plinge cd toate hirjile Moldovei si Tarii Rominegti au limitele gresite, si
sint desenate ,,absurd si eronat“, fird si spund cd el insusi a desenat o hartd mai exacti’.
Deci la aceastd datd, probabil pe la 1714, harta Moldovei nu era Inca desenatd de D. Can-
temir. Pe de alti parte, la Sténilesti, pe Prut, citim pe harta: ,,Hic Russi pugnarunt cum
Turci“ (Aici au luptat rusii cu turcii), aluzie la lupta din 1711, deci o notd scrisd dupd
retragerea lui Cantemir in Rusia.

Asadar Dimitrie Cantemir nu a avut prilej si ridice pe teren harta, si facd maisu-
ratori si cidlatorii, ci a alcituit harta sa pe temeiul altor harji geografice mai vechi, apoi dupda
datele orale aflate de la moldovenii care l-au insotit in Rusia si din ce stia din amintire.
Astfel se explici anume greseli: lijimea exagerati a Moldovei in harta lui Cantemir faji de
lungimea de la sud la nord, asezarea gresiti a unor localitdfi, de exemplu Adjudul si Baciul
(acesta pus in susul Bistrijei i nu la virsare). Totusi, harta Moldovei lui Cantemir, aldturi

de a Tirii Rominesti a lui Constantin stolnicul Cantacuzino, rimine cea mai insemnatd lucrare
cartograficd din trecutul nostru feudal, intiia harti a Moldovei ridicati de un moldovean.

Pentru istorici ea este deosebit de interesantd, decarece cuprinde indicajia padu-
rilor azi tdiate, care acopereau pe atunci o mare parte a {drii, impérjirea veche a Moldovei
in jinuturi cu granitele lor de la inceputul veacului al XVIII-lea, precum si un numir de sate
cu numele lor vechi, azi dispdrut sau schimbat. De asemenea se pot studia pe harla lui Can-
temir limitele raialelor turcesti. In acest chip, harta Moldovei de Dimitrie Cantemir rimine
un complement prefios al textului Descrierii Moldovei. Autorul care stia cd geografia nu poate
vorbi fdrd hartd, nu s-a muljumit numai cu o descriere pur literard, ci s-a striduit la munca
tehnica a cartografiei, in care este iarisi un precursor.

! D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, trad. 1. Hodos, p. 177, nota nr. 25.
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XIX. ISTORIA IMPERIULUI OT OMAN

IMPORTANTA SI RASPINDIREA SCRIERII

‘

Azi, in lumina valorificdrii pe care o face vremea, socotim ci cea mai

interesantd scriere a lui Dimitrie Cantemir, aceea care ramine pentru
studiu. cea mai bogati in consideratii si idei, este Descrierea Moldovei. Nu tot asa
erau cintirite lucririle lui in veacul al XVIII-lea; pe atunci cea mai mare faimi
era acordati Istoriei Imperiului Otoman. Aceastd scriere, despre valoarea careia
vom discuta mai jos, a ficut din Cantemir un istoric european, iar cartea a ramas.
multd vreme un indreptar pentru to}i cercetitorii istoriei turcesti.

Cu toatd aceastd faimi, sau tocmai din cauza ei, deoarece muljimea tra-
ducerilor a ficut inutild publicarea originalului latin, textul latin al Istorier Impe-
riului Otomen a rdmas pind astazi inedit si asteaptd editarea. O copie dupd
manuscrisul autograf, aflitor in Rusia, se pastreazd la Academia R.P.R.!. Din
comparatia lui cu toate traducerile publicate, se poate constata cd textul nu este
lipsit de greseli in nici una din traduceri, chiar In cea englezd, care este cea mai
bund. Mai mult chiar, in originalul latin se afli o suma de pasaje, fraze, numiri,
note, care lipsesc In toate traducerile, deci sint complet inedite.

In originalul latin, titlul lucririi este Incrementa atque decrementa aulae
othomanicae: cregterea si descregterea curfil otomane. Prin curte, Cantemir intelege
dinastia Osmanilor si in genere cirmuirea imperiali, aula corespunde cu Inalta
Poartad. Din acest text latin a fost publicat numai un fragment la Iasi in 1833, sub
ingrijirea lui G. Asaki, Excerptum ex operibus latinis Demetrii Cantemiri, vajvodae
Moldaviae, Imperii Romani et Russiae principis, membri Accademiae (sic) Bero-
linensis et Petropolitensis, qui regnavit anno 1710, lassiis, in typographiac Apis,
1833, 4 p. (care cuprinde pretinsul discurs al lui $tefan cel Mare pe patul
de moarte).

Raspindirea in Europa a Istoriei Imperiului Otoman se datoreste fiului
sau, poetul si diplomatul Antioh Cantemir, in timpul sederii lui ca ambasador al
Rusiei intii la Londra, apoi la Paris. Intii a fost publicati traducerea englezi la
Londra in doud volume, in anii 1734—1735. Antich Cantemir, ambasador al
tarinei Ana pe lingd regele Angliei, George lI, adusese manuscrisul- tatilui sdu cu

! Academia R.P.R., manuscrise latine, manuscrisele D. Cantemir, nr. 72 (textul)
si 73 (notele).
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-dinsul din Rusia si-l incredintase pastorului N. Tindal !, autor al mai multor scrieri
asupra istoriei Angliei si a Palestinei in antichitate ®. Cind Antioh Cantemir a
trecut la Paris ca ambasador al {arinei Elisabeta pe lingd regele Ludovic al XV-lea,
el a pus la cale si o traducere francezd a Istoriet Imperiului Otoman, tot dupi
manuscrisul latin, apiruti in 1743, in patru volume mici. Traducitorul a fost
M. de Jonquiéres 3. In sfirsit, abia la 1745, dupd moartea lui Antich Cantemir,
.apare la Hamburg traducerea germani a lui Schmidt, dupi textul englez *.

Dar incid inainte de aparitia acestor traduceri, care ficurd renumele
curopean al ciirjii fostului domn al Moldovei. lucrarea fusese folosita in manu-
scrisul latin al autorului de citre mai multi erudifi si s-au alcituit chiar si unele
traduceri, rimase insd in manuscris. Astfel, incd din timpul vietii lui Dimitrie Can-
temir, la 1721, cind tarul se gindea la expedifia Impotriva musulmanilor de la
Marea Caspicad, de care am vorbit mai sus, elevul $coalei superioare latino-greco-
slave din Moscova, Dimitrie Grozin, a fost insiircinat sd traducd in ruseste Istoria
Imperiului Otoman a lui Dimitrie Cantemir. Tarul Petru I ddduse poruncid recto-
rului Academiei sid pund la cale aceasti traducere, si acesta o incredinjase elevului
siu, Dimitrie Grozin. Peste citva timp, Grozin infifisa manuscrisul complet al
‘traducerii Imparatului Petru I 3. Weber, rezidentul saxon la curtea ruseasci, afirma
chiar ci aceasti traducere ruseasci ar fi fost tipiritd din ordinul tarului Petru si
cd Dimitrie Cantemir ar fi dedicat-o amintirii impéaratului german Leopold I 8.
Cred cd in ceea ce priveste tipirirea este vorba de o confuzie cu cealalti scriere
a lui Cantemir despre turci, Sistema religietc mahomedane, care in adevir a vizut
lumina tiparului in ruseste la 1722.

Dupéd moartea lui Dimitrie Cantemir, invitatul Bayer, profesor la Aca-
demia din Petersburg, incepuse tipdrirea textului original latin al Istoriei Impe-
riului Otoman, care insi nu a fost dusi la bun sfirsit 7. In adeviir, Antioh Cantemir
a luat cu sine manuscrisul tatilui siu la Paris si Londra, oprind tipdritura lui
Bayer 8. Suedezul C. R.’ Berch a cercetat si el in Rusia la 1735 Istoria Imperiului
Otoman dupi copia lui Bayer, si face o dare de seamad asupra ei, socotind textul
propriu-zis al istoriei turcesti de micd valoare, compilat dupd un autor mediocru,
dar spune in schimb ci notele bogate cu care autorul a insotit povestirea faptelor
istorice sint foarte prefioase .

Antioh Cantemir pusese la cale, in timpul sederii sale in striinitate, mai
intii o traducere italiand care n-a apirut!®. In acest chip, Istoria Imperiului

! D. Cantemir, The history of the growth and decay of the Othman Empire,
ed. Londra, 1734, 1735, II volume, trad. N. Tindal, vicar de Greath Waltham, in Essex; ed. II,
Londra, 1757.

2 Robert Watt, Bibliotheca Britanica, Edimbourg, 1824, sub voce, cf. Remarques
historiques ‘et critiques sur Uhistorie d’Angleterre de Rapin Thoyras, par. N. Tindal, maitre
2s arts et ‘vicaire dc Grand Waltham, Haga, 1733. }

3 Vezi titlurile complete in bibliografie, sint edijii la patru librari.

4 Titlul exact la bibliografie.

5 P. P. Panaitescu, Le prince D. Cantemir et le mouvement intellectuel russe sous
Pierre le Grand, ,Revue des Etudes Slaves®, VI, p. 250.

8 H. Weber, Mémoires, Haga, 1725, p. 324.

7 Raportul lui Gr. Tocilescu despre misiunea sa in Rusia, in Analele Academiei
.Romine, ser. I, XI, 1879, p. 45 si urm.

8 D. Cantemir, Beschreibung der Moldau, in ,Biisching’s Magazin®, 1769, p. 540.

9 C. L. Karadja, Operele lui Dimitrie Cantemir in biblioteca Academiei din Petro-
grad dupé insemnirile unui suedez din anul 1735, in ,Revista Istorici“, XV, 1929, p. 2—3.

10 M. Guer, M urs et usages des Turcs, Paris, 1747, introducerea, I, p. V.
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‘Otoman, a fostului domn al Moldovei, s-a raspindit in toatd Europa invatata si
pini la lucrarea monumentald a lui Hammer Purgstall. apidruta la 1827, a fost
temelia tuturor cercetiirilor si izvorul principal de informatie despre istoria
turcilor, intreprinse de toti invatajii Europei.

Dimitrie Cantemir era omul potrivit pentru a Intreprinde o istorie a
Imperiului Otoman; locuise ani de zile la Constantinopol, trdise in preajma inva-
tatilor si cirmuitorilor politici turci. cunostea secretele si slibiciunea imperiului
si venise clipa sa le dea pe fatd.

DATA

Pentru Istoria Imperiului Otoman, chestiunea datirii prezintd un interes
<eosebit, deoarece scrierea aceasta se leagd atit de preocuparile despre Turcia ale
.autorului, in vremea cind trdia in capitala imperiului, in mijlocul culturii orien-
tale, cintdrind sldbiciunile §i puterea turcilor in vederea eliberdrii poporului séu,
cit si de speranjele de a recidpata domnia si libertatea tirii cu ajutorul rusilor,
dupa 1711.

Data ultima istoricd cuprinsd in paginile istoriei osmane a lui Cantemir
cste amintirea batiliei de la Petelwaradin intre austriaci si turci!. Aceastd lupta
are loc la 3 august 1716, stil nou 2. Deci Istoria otomand a fost termmata dupd
aceastd data. puline luni mai tirziu, deoarece nici o alti datd istoricd nu se afli
intr-insa.” posterioari acestei date. Pe de alti parte, Dimitrie Cantemir spune
intr-alt loc din aceeasi carte ca in timpul cind scria, era domn in Tara Romineascd,
Nicolae Mavrocordat, iar fratele acestuia, Joan, este mare terziman al Porfii?
Numai intre ianuarie si noiembrie 1716 a fost aceasti situatie, cind amindoi
fralii au ocupat in acelasi timp cele douid demnitdfi amintite®. Asadar Istoria
Imperiului Otoman a fost terminatd In 1716, dupi august si inainte de noiembrie.

Dar cind a fost inceputi? In scrisoarea amintiti, adresati unui invitat
german si publicatd intr-o revistd din Leipzig la 1714, Dimitrie Cantemir insira
lucridrile pe care le are si pe care le-ar putea trimite in Germania spre publicare.
Intre acestea, meniioneazd si ,,un rezumat (synop51s) al istoriei turcesti. pe care
am vrut s-o denumesc Cregterea curfii Otomane si o am in mind chiar acum® °.
Este de observat ca la acea datd, Cantemir nu avea decit o prescurtare a istoriei
turcesti si anume numai partea inlli, cresterea Imperiului Otoman, nu scrisese
incd partea doua, a descresterii. Prescurtarea nu poate fi decit traducerea cirtii
lui Saadi, care este baza textului primei par{i a istoriei otomane a lui Cantemir.
Lucrarea lui Saadi este de altfel precis citatd de Cantemir ca: Synopsi histo-
riarum 8, adici tocmai titlul din scrisoarea amintitd.

Asadar la 1714, Cantemir nu ficuse decit si adune material, adici si
traducd pe-Saadi effendi si eventual alte izvoare turcesti. Totusi desi, cum am
dovedit, intreaga istorie a Imperiului Otoman este redactatd in Rusia, este foarte

D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ms., p. 527, trad. 1. Hodog, p. 773.

J. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, V, Gotha, 1857, p. 533.
D. Cantemir, op. cit., ms., p. 387, trad. Hodos, II, p. 595 nota.

N. lorga, Istoria literaturii rominesti, II, p. 425—426.

0. Densusianu, Notite asupra lui D. Cantemir, in ,Revista rcritici literara®, II,
1894, p, 66—67. -
¢ D. Cantemir, op. cit., ms., p. 18—19, trad. Hodos. p. 13.
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probabil ¢i anume lucriri pregititoare au fost ficute incd inainte de trecerea im
aceastd {ard. Pentru aceasta avem un argument tehnic: citarea cirfilor si manu-
scriselor: turcesti, arabe, persane, pe care se bazeazd istoria otomand, nu pot fi
decit rezultatul unei aduniri de texte in capitala si in provinciile Imperiului
turcesc, cdci in bibliotecile din Rusia de atunci nu ar fi gasit asa ceva. Acelasi
lucru se poate spune despre unele din cronicile bizantine, citate in manuscris.
Chiar dacd Dimitrie Cantemir ar fi cumpirat aceste manuscrise, si le-ar fi dus cu
el in Rusia, incd este o dovadi ca inainte de a trece in aceastd tara, el Incepuse sa
adune material pentru scrierea Istoriei Imperiului Otoman. Pe de alti parte,
preccupirile sale despre originea, puterea, organizarea Imperiului turcesc se vad
si in Istoria leroglificd, si anume nu intimplator, c¢i formeazd acolo o pasionatd
cercetare. Istoria Imperiului Otoman, cu toatd deosébirea intre o lucrare de stiinta
si un roman alegoric, cade in acelasi moment de preocupari ca Istoria Ieroglifica.
Istoria Imperiului Otoman este, socotim, singura dintre lucrdrile scrise in Rusia
de Cantemir, cu caracter stiintific, care s&@ fi fost inceputd, in privinta stringerii
materialului de izvoare, Inca inainte de trecerea autorului in {ara de la rasarit. Dar
redactarea, care se leagd si de prezentarea lucrarii in privinta planului i a con-
ceptiel istorice, este in intregime lucratd intre 1714 i 1716, adicd in timpul sederii
in Rusia de sud .

Nu impirtdgim insd pdrerea unor istorici, pirere destul de curioasi, cum
ca textul istoriei ar {i fost scris in Constantinopol, iar notele adaose in Rusia,
cum vom vedea mai jos.

VALOAREA STIINTIFICA

Anume calitd{i deosebitoare ale Istoriet Imperiului Otoman au apirut
indatd ca evidente pentru cititorii occidentali, cind cartea s-a ivit in librariile din.
Londra si Paris. Iatd cum saluti un recenzent al vremii aparifia traducerii fran-
ceze: Autorul este ,,un savant judicios, impartial, nu poate fi niciodatd binuit de
urd. Faptele povestite sint scoase din izvoarele cele mai sigure si mai autentice. El
ageazd faptele cu metodd, expune cu exactitate, povesteste in chip clar ... Dezvolta
actiunea, zugridveste pe actori, nu cauti sd infrumuseteze subiectul pentru a distra
pe cititori, nu rivneste la alt merit decit de a spune adevarul si de a-1 face inteles® 2.
Aceste laude sint In mare parte meritate, /storia Imperiului Otoman este o carte
care urmareste descoperirea adevarului, ca atare alcdtuieste o scriere cu caracter
stiintific.

In schimb, erorile si confuziile de metodd au iesit la iveali ‘mult mai
tirziu. La inceputul veacului trecut, un mare invitat orientalist, J. Hammer,
autorul unei Istorii a Imperiului Otoman- In nemieste, care se foloseste si azi, a

1 In traducerea romini a Istoriei Imperiului Otoman (de I. Hodos), p. 123, esle o
greseald de traducere. Vorbind de bitdlia de la Zenta (1697), autorul nu spune cid a fost in
»rizboiul din anul trecut, ci ,,in ultimul an al ridzboiului trecut” (ms., p. 83), ceea ce arati.
cd Istoria Otomand nu a fost scrisi la 1698, ci in timpul rdzboiului al doilea al austriacilor
cu turcii, inceput la 1716. Cf. insd I. Minea, Cind ¢ redactat D. Cantemir Istoria... curjii Alios-
mdnegtt, in ,,Cercetédri istorice®, II—III, 1927, p. 256—257.

2 Mémoires pour Uhistoire des sciences et des beaux arts, in Mémoires de Trévoux,
septembrie, octombrie si noiembrie 1743, p. 2329; 2663—2673; 2738—2744. Aceastd recenzie
mi-a fost semnalatd de V. Mihordea, pentru care 1i aduc muljumiri.
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supus Istoria lui Cantemir unei critici severe, de la inil{imea unui secol de expe-
rienta 1stor10graflca, de la scrierea ei. Critica lui Hammer a apirut in ,,Journal
Asiatique® din Paris, in 1824. Forma criticii este violenta: ,.Sint putine cirfi care
s-au bucurat de o reputatie mai putin meritata ca Istoria Otomanid a pr1n01pe]u1
Cantemir. Ea a ocupat primul rang intre lucririle care au uzurpat pini acum in
Europa numele de istorie otomand si a fost o autoritate in tot ce priveste eveni-
mentele istorice, moravurile si limba turcilor. Nu numai in Rusia, unde a scris
autorul, cartea aceasta a trecut drept un oracol, dar si in Germania, in Frania i
chiar in Anglia“. Autorul recenziei isi propune si darime aceastd faimd nejustifi-
catd a predecesorului sidu si se intelege cd numai opera lui Hammer urma si
rdmina singurul oracol al istoriei turcesti. ,,Principele Cantemir in loc sa fie
eminamente savant, este eminamente ignorant in arabd si persana®. Trei sint,
dupd Hammer, sciderile Istoriei Otomane a lui Cantemir: folosirea ca izvor al
naratiunii a compilafiei lui Saadi effendi, un cronicar din secolul al XVII-lea, in
locul folosirii cronicarilor turci contemporani cu evenimentele, ceea ce dd mnagtere
la confuzii cronologice si la lipsa unor evenimente importante (de exemplu, asediul
Constantinopolului de citre turci, 1422); In al doilea rind, confuziile geografice:
numele turcesti ale localitatilor din Asia Mica sint identificate gresit de Cantemir
cu numele lor respectiv bizantin. In al treilea rind, Cantemir incearcid sd explice
etimologia unor cuvinte orientale: dregatorii, porecle, ceremonii etc., dar nimereste
gresit mai totdeauna, caci desi cunoaste limba turca vorbild, nu cunoaste pe cea
istoricd. Concluzia lui Hammer este aceasta: ,,Aceastd istorie s-a bucurat gresit de
o reputajie uzurpatd® ’. 1

Desigur ca multe din obiectiile lui Hammer sint intemeiate, totusi el nu
recunoaste un fapt care astdzi este evident: notele lui Cantemir despre persoane
istorice turcesti contemporane, biografia lor, institutii, scoli, viata crestinilor sub
turci, monumente, amintiri personale, sint o minid de informatii nepretuite, care
nu pot fi inlocuite cu nici un alt izvor istoric.

Critica lui Hammer este nedreaptd, in sensul cd reprezinti o condamnare
a unei carli vechi de peste o sutdi de ani, pe baza progreselor stiinfei mai noi.
Astdzi cartea lui Hammer despre Istoria Imperiului Otoman este la rindul ei
invechitda; s-a dovedit c¢a cronologia istoriei turcesti in secolele XIV—XV este
gresiti la Hammer, cd nu se poate pune bazi pe datele ei, asa ci vremea
se razbuna.

Trebuie si recunoastem ci erorile istorice, in special cele de. cronologie,
abunda in Istoria Imperiului Otoman, multe din ele privesc si istoria Moldovei,
in care autorul ar fi putut corecta greselile compilatorilor turci pe povestirea
carora se intemeiazd. Astfel, Stefan cel Mare este facut contemporan cu Baiazid I,
care a trait un secol Tnaintea lui, si dupa Cantemir, domnul Moldovei ar fi invins
pe Ilderim Baiazid in doua batalii; intre care una pe malurile Prutului2. Tot
Stefan cel Mare, dupd Cantemir, ar fi agezat ca domn al Tarii Rominesti pe un
anume Vintild, pe care istoria nu-l cunoaste pe acea vreme 3. Despre luptele lui
Mircea cel Batrin cu turcii nu pomeneste nici un cuvint. Cunoscuta luptd de la
Ankara din 1402 intre Baiazid i Timur Lenk este deplasatd gre$1t la Brussa ‘.

1 J. de Hammer, Sur Phistoire ottomane du prmce Cantemir, in ,,Journal A:lathue ,
Paris, III-¢ série, t. IV, 1824, p. 24—45,
2 D. Cantemir, Istoric Imperiului Otoman, ms., p. 65, trad. I. Hodos, p. 61—-62.
3 Ibidem, ms., p. 65, trad. 1. Hodos, p. 62. ' '
4 Ibidem, ms., p. 39—40, trad. I. Hodos, p. 72.
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Logofatul Tautu, care ar fi adus primul tribut al Moldovei la Poarta, este facut
contemporan cu sultanul Soliman Magnificul (1520—1566), in vremea caruia.
acest boier moldovean murise de mult’. La capitolul privitor la ultimii ani ai
secolului al XVI-lea nu se spune nici un cuvint despre luptele lui Mihai Viteazul
cu turcii, el apare insi la sfirsit, intr-o notd despre istoria Tarii Rominesti, In care
se aratd gresit ¢i a domnit dupd Radu Serban, in realitate urmasul sdu, si ci
vrind sd se rdscoale impotriva turcilor, a fost bitut de acestia si nevoit sa fuga
in Transilvania unde a fost omorit de G. Basta 2,

O mare parte din gresgelile lui Cantemir in Istoria Imperiului Otoman se
datoresc faptului cd el a urmat foarte de aproape izvoarele turcesti, in care avea
mare Incredere, si In orice caz le vedea ca un lucru nou in istoriografie, necunoscut
stiintei europene. Cine citeste Istoria Imperiului Gioman este impresionat de felul
cum e prezentatd istoria sultanilor in textul primei pérti a scrierii. Anume, peste
tot turcii sint priviti, cu o exageratd partinire, crestinii, dimpotrivd, sint socotifi
demni de ocard si dispref. Numai in notele ce insotesc textul, autorul ia o atitudine-
criticd, indrazneste sa socoatd afirmatiile turcesti, care ocupa loc de cinste in text.
ca gresite si calomnioase. Astfel, sultanul Murad II trecu in LEuropa cu ajutorul
bizantinilor, spune textul. Nota arati: ..Mai bine cred ca este o calomnie inventati
de turci contra grecilor” 3. Corcud, fiul lui Selim, voia sd ceara sprijinul crestinilor.
spune textul. ,,Eu cred ci aceasta este numai o ironie din partea turcilor®, gasine
in notd 4. Moldovenii se purtau, nu ca soldai, c¢i ca niste cildi, scrie textul.
»Aceastd purtare nu se poate atribui tuturor moldovenilor, zice nota ®.

Unii istorici, lipsiti de criticd %, au tras concluzia din astfel de contra-
ziceri ¢a Dimitrie Cantemir ar fi scris Istoria Imperiului Otoman in doud perioade.
Intii ar fi tradus analele turcesti, insusindu-si pirerile lor, in vremea cind era
turcofil, apoi a completat istoria sa cu note favorabile crestinilor, dupd ce a
trecut de partea rusilor. Din exemplele infatisate mai sus se vede ci textul na
reprezintd punctul de vedere al lui Cantemir, ci al izvorului turcesc, pe care autorul
il reproduce i-l comenteazi. Putem oare admite ci a fost o vreme cind Cantemir
socotea .ci moldovenii sint niste caldi si cd a trebuit si vind noua orientare a
politicii lui, ca sd-si schimbe parerea? Noi stim, din cele-spuse mai sus, ci si
atunci cind era la Constantinopol, Cantemir nu iubea pe turci si era un adversar
al lor, dovadd Istoria Ieroglificd.

In realitate, textul (in partea intii, a ,,creslerii®, Imperiului Otoman) este
traducerea cirtii lui Saadi effendi din Larissa, o prescurtare a istoriei turcesti.
scris3 la 1696, dupd Idrisi si al{ii ?. Cantemir voind si puna la indemina cititorilor
sdl europeni o istorie autohtona a turcilor, o traduce in intregime, iar numai in
note face observaliile sale critice, cu ajutorul scriitorilor bizantini i apuseni si a
cunostintelor sale despre stirile otomane. Dgci. numai notele sint partea origi-
nalid a operei, restul fiind traducere. Ci textul (in partea intii) reprezinti o tra-

D. Cantemir, op. cit., ms., p. 150, 221, trad. I. Hodos, p. 271.
Ibidem, ms., p. 405, trad. I. Hodos, p. 626, nota.
Ibidem, ms., p. 71 (note), 83 (text), trad. I. Hodos, p. 106.
Ibidem, ms., p. 123 (text), 163 (note), trad. I. Hodos, p. 207.
Ibidem, ms., p. 271 (text), 354 (note), trad. I. Hodos, p. 492.
¢ 1. Minea, Despre D. Cantemir, lagi, 1923, p. 72—78; M. Romanescu, Cantemir,
Montesquieu §i Marsigli, in Omagiv lui C. Giurescu, Bucuresti, 1944, p. 417—418.
7 D. Cantemir, op. cit., ms., p. 18, trad. 1. Hodos, p. 12—13.
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ducere din turceste, se vede din aceea ca acolo datele sint dupd anii Hegireil, iar
numele proprii sint date in forma turceasci, insusi numele lui $tefan cel Mare
apare in textul latin. ca Istefan 2.

Aceastd constatare, a reproducerii fira interventia autorului a unei cronici.
turcesti, ne ingdduie sd Inldturam multe invinuiri de greseli, atribuite lui Cantemir,
de vreme ce multe din ele sint corectate in note.

Tocmai aceste note, comentarii vaste, cu informafii asupra viefii otomane
si a popoarelor din imperiu sau vasale lui, formeazd valoarea si pentru vremea.
noastrd a Istoriei Imperiului Otoman. Pe lingd note, partea de la urmi, a ,,des-
cresterii“ imperiului. de la sfirgitul secolului al XVII-lea si din secolul urmitor,
pind la 1711, pentru care Dimitrie Cantemir a fost in mare parte martor ocular
si in situatia de a fi perfect informat, constituie un fel de memorii, deosebit de
valoroase. Nu trebuie sid cdutdm in Istoria Imperiului Otoman, ceea ce nu ne poate
da, adicd o istorie a Lvului Mediu otoman, ci numai, si mai ales, informafii
asupra viefii politice, culturale, religioase, a imperiului in vremea autorului.

i

MODELE SI INDEMNURI

Istoria Imperiului Otoman a lui Dimitrie Cantemir a fost scrisd la ince--
putul rdzboiului austro-turc, din 1716, in cursul ciruia fostul domn al Moldovei
a incercat zadarnic, cum am vizut, si atragd si pe rusi in razboi impotriva Porlii,
in vederea eliberdrii Moldovei ®. Aceste preocupdri politice ale autorului, despre
care am vorbit, sint paralele cu activitatea lui de a informa lumea asupra regi-
mului de asuprire otomand, asupra cuceririlor sale, care au subjugat popoare-
odinioard libere, asupra slabiciunilor interne ale imperiului, datorite exploatarii,
rivalitafilor si tiraniei. Istoria Imperiului Otoman este o carte oportund, venitd.
la momentul cind era necesard, numai cd Imprejurarile au impiedicat aparifia ei
atunci. Dacd ar fi fost tiparitd in Rusia la 1716—1717, cartea ar fi aparut in
lumina exactd a imprejurdrilor politice care au cerut-o. Se poate ci tocmai faptul
ca tarul Petru a fost nevoit sd rdmind neutru in razhoiul austro-turc, a fost o pie--
dicd la tiparirea cariii in Rusia, atunci, c¢ind publicarea ei ar fi imbricat o semni-
ficatie politica: o carte de luptd datorita unui exilat politic, adversar al Impe-
riului Otoman.

In Rusia, Istoria Imperiului Otoman era ceruti si socotiti pe atunci
necesard, date fiind actiunile politice ale imperiului rusesc fa{d de cel turcesc in
domnia lui Petru cel Mare. Dovada ca exista un curent.in acest sens este faptul ca
si Petru Tolstoi, ambasador al Rusiei la Constantinopol, in vremea cind se afla
acolo Dimitrie Cantemir, mai’ tirziu coleg cu dinsul in senat, a scris si el o istorie
a Imperiului Otoman, rdmasd nepublicatd. Tolstoi a tradus in ruseste cunoscuta.
istorie a lui P: Ricaut, Histoire de Uétat présent de I’Empire Ottoman, apiruti.
la Paris in 1670 4, dar, dupd mirturia unui contemporan, a imbogijit-o cu obser-
vafii §i comentarii proprii, din experienfa sa de ambasador la Poarta 5.

! D. Cantemir, op. cit., ms., p. 227, trad. I. Hodos. p. 416.

1 Ibidem, ms., p. 65. In trad. I. Hodos, p. 62, este corectat de traducitor: Stefan.

3 Vezi mai sus, p. 136—137.

4 Ed. a Il-a, Amsterdam, 1696, a treia Haga, 1709

5 M. Schendo, Praesens Russiae litterariae status, in Acta physico medica Academiae
Caesareae Leopoldino-Carolinae, Niirnberg, 1727, anexe, p. 146.
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In Europa apuseani si centrald apiruserd, inainte de Istoria lui Cantemir,
-0 sumi de scrieri asupra istoriei turctlor, ca aceea a lui Leunclavius (Lowenklau),
-0 traducere pretioasi a analelor otomane! a lui Filip Lonicer de la Frankfurt
a. Mein 2, ambele din veacul al XVl-lea, lucrarile lui Ricaut, cea tradusid de
P. Tolstoi si ale francezului La Croix 3, acestea din veacul al XVII-lea. Toate aceste
lucrari dovedesc existenta unui interes al Europei, din diferite motive, in special
politice, pentru istoria turceasca. Istoriile pomenite, in special a lui Leunclavius,
care este valabild si azi, cunosteau izvoarele istorice otomane, deci in privinfa
folosirii analelor autohtone, cartea lui Cantemir nu constituie o noutate. Cariile
amintite mai sus au fost cunoscute si citate de Dimitrie Cantemir in istoria sa, ele
i-au putut servi de model . Totusi, fa{d de predecesorii sii europeni, Istoria Impe-
rivlui Otoman a lui Cantemir a insemnat un progres, cartea lui nu este nici o
simpli traducere a izvoarelor turcesti. ca a lui Leunclavius, nici o expunere din
punct de vedere european apusean, ci este scrisd, ca sd zicem asa, din mijlocul
societdfii otomane, priviti in toate manifestirile ei sociale, politice si culturale.
Avem deci a-face cu un plan mai vast g1 mai complet, o conceptie istorica noud
fald de aceea a predecesorilor sai.

1ZVOARE

Ca si celelalte carti- scrise in perioada activiti{ii sale in Rusia, Istoria
Imperiului Otoman a lui Dimitrie Cantemir cuprinde un mare numair de citate,
folosind scrieri orientale, occidentale, rominesti, bizantine, multe din ele in
manuscris.

Baza scrierii pentru partea intii, adici pma la inceperea decaderii, este
.,sinopsisul“, prescurtarea istoriei turcesti scrisa in turceste de un oarecare Saadi
effendi din Larissa, publicati (ceea .ce nu Inseamnd tiparitd) la 1696, ded;cata
sultanului Mustafa 3. Am aritat cd aceastd scriere a fost nu numai folositi, dar si
tradusd probabil in intregime de Dimitrie Cantemir in prima parte a istoriei sale.
Cartea lui Saadi nu a mai fost gasitd pinﬁ acum de citre orientaliﬁti, ceea ce nu
inseamnd, cum binuieste F. Babinger, ci ea n-a existat si a fost inventatd de
Dimitrie Cantemir °.

Alaturi de acest izvor turcesc, care formeazia o compilatie tirzie a analelor
turcesti si cdruia autorul Istoriei Imperiului Otoman i-a acordat o incredere exa-
geratd, el a folosit si alte scrieri turcesti, adunate in timpul sederii la Constanti-
nopol, toate pastrate in manuscrise orientale: astfel sint istoria Nesri?, diferite
compilatii anonime de anale ®, precum si poemele poetului persan Saadl, care nu

1 J. Leunclavius, Historige Musulmanea Turcorum, Franckfurt, 1596.

2 Ph. Lonicerus, Chronicarum Turcicarum, Frankfurt, 1578, III vol.

3 La Croix, Etat général de UEmpire Ottoman, Paris, 1695, 3 vol.

4 Nu Insd si cartea lui Marsigli, L’état militaire de l'empire Ottoman, apiruti la
Amslerdam In 1732; vezi insi M. Romanescu, Caentemir, Montesquiew si Marsigli, in Omagiu
lui C. Giurescu, 1944, p. 413—434. )

5 D. Cantemir, Istorie Imperiului Otoman, ms., p. 18—19, trad. I. Hodos, p. 12—13.

0 F. Babinger, Die osmanischen Quellen D. Kantemir's in Omagiv lui 1. Lupus,
Bucuresti, 1943, p. 37—46.

7 D. Cantemir, op. cit.,, ms,,” p. 18 si 35 (gresit Hegri), trad. I. Hodos, p. 13
{introducere) si 28.

8 Ibidem, ms., p. 26, trad. I. Hodos, p. 19 (introducere). -
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trebuie confundat cu omonimul siu, istoricul amintit mai sus 1. Unele din izvoarele
orientale ale lui Cantemir nici nu sint cunoscute azi de orientalisti, care nu au
regisit manuscrisele folosite de dinsul, ca, de pildd, acel Nimetullah, dictionar
persan, compilat in turceste de Calil Sofi 2, geograful nubian?3, aljii sint folosifi
abia de orientalistii din veacul al XIX-lea, ca, de pild3, Idris?.

De un mare interes este folosirea de cdtre Cantemir in Istoria Imperiului
COtoman a cronicilor bizantine. Pe lingd L. Chalkokondyl, care fusese publicat si
tradus in vremca lui Cantemir, el mai foloseste si pe Franii, cronicarul sfirsi-
tului Imperiului Bizantin, dupa a cirui cronicd poseda o copie manuscrisi 5, si de
asemenea si opera cronicarului Nicefor Gregoras din secolul al XIII—XIV-ea 6.

Numadrul scrierilor occidentale despre turci, mai toate publicate in limba
latind, folosite si citate de Dimitrie Cantemir, este foarte mare. Nu numai lucrarile
generale asupra istoriei turcesti, ca scrierile lui Leunclavius, Lonicer, Ricaut si
La Croix, amintite de noi mai sus, au fost cunoscute de Cantemir, care era astfel
in-curent cu istoriografia generald, dar si lucrari mai marunte ale unor cilitori
in Orient, ca a lui Busbequius 7, manuale ca ale lui Calvisius 8, Gaudier ® si altele,
sint puse la contributie.

. Cunoscuta scriere .cu tendinfe panslaviste a lui Mauro Orbini (Il regno
degli slavi, Pesaro, 1602), care a fost tradusi in ruseste de Sava Vladislavovici
Raguzanul, din ordinul lui Petru cel Mare 1°, este citati de Cantemir cu cuvinte
de dispret; el numeste pe Mauro Orbini ,,ruginea istoricilor® 11.

Interesanta este urmirirea izvoarelor rominesti ale Istoriei Imperiului
Otoman a lui Cantemir, intrucit avea nevoie de asemenea izvoare pentru descrierea
luptelor rominilor cu turcii. El citeazi' de mai multe ori ,,analele moldovene® 12,
prin care intelege probabil cronica lui Grigore Ureche, desi citatele nu se potri-
vesc, ceea ce ar fi o dovadd cd o citise In Moldova, si o folosea din memorie. De
asemenea Cantemir aminteste de .,analele muntenesti“ care descriu cea de-a doua
bitaile de la Cossovo din 1448 3, Aceste anale nu au fost publicate pini acum,
dar pasajul despre bétilia de la Cossovo a fost cunoscut dintr-un manuscris inedit
de cronicd munteand de citre N. Bilcescu, care il numeste cronica lui Stoian
ot Tunsii 14,

! D. Cantemir, op. cit.,, ms., p. 21 (lipsd in traducere).

? Ibidem, ms., p. 20, trad. I. Hodos, p. 13, introducere, nota 9.

3 Ibidem, ms., p. 2 (note), trad. I. Hodos, p. 4.

* Ibidem, ms., p. 48, trad. I. Hodos, p. 20, cf. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber
der Osmanen, Leipzig, 1927, p. 45—49.

& D. Cantemir, op. cit, ms., p. 42 (note), 46 (note), 76 (note), trad. I. Hodos,
p. 75, 79, 111.

8 Ibidem, ms., p. 18, trad. I. Hodos, p. 12 (introducere).

7 Ibidem, ms., p. 34 (note), trad. I. Hodos, p. 65, A. G. Busbequius, Legationis tur-
cicae epistolae, IV, Paris, 1589.

8 Ibidem, ms., p. 12, trad. 1. Hodos, p. 10, S. Calvisius, Opus Chronologicum,
Leipzig, 1605.

9 Ibidem, ms., p. 31, trad. I. Hodog, p. 24 (introducere), J. Gaudier, Annales sulta-
norum Othomanidarum (completarea lui Leunclavius), Frankfurt, 1588.

10 Vezi mai sus, p. 121.

1 D. Cantemir, op. cit., ms., p. 28 (note), trad. I. Hodos, p. 57. g

12 Ibidem, ms., p. 221 (note), 249 (note), trad. I, Hodos, p. 272, 295.

13 Ibidem, ms., p. 87 (note), trad. I. Hodos, p. 127.

14 N. Bilcescu, Comentarii asupra bdtdliei de la Cossovo, in Opere, I, Ed. Acad.
R.P.R., Bucuresli, 1953, p. 43—50.
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Ca si in Descrierea Moldovei, Dimitrie Cantemir introduce In Istoria Impe-
riului Otoman documente si texte false, cu un anume scop de propagare a unor
idei ale lui. Astlel este un exiras citat intre ghilimele din prima capitulatie a
Moldovei cu Poarta Otomand, incheiatd de Bogdan III, despre care am aritat
ca este un fals!. De asemenea discursul lui Stefan cel Mare pe patul de moarte,
dezvoltat dintr-un pasaj al lui Ureche, in care domnul Moldovei indeamna pe
urmagi s3 se supund turcilor 2. La Cantemir, acest indemn devine un lung
discurs. citat in oralie directd, in care bitrinul’ domn profetizeaza ca va veni,
peste veacuri, un monarh salvator al Moldovei si o va elibera de sub jugul
turcesc 3. Aluzia pe care Cantemir o pune in gura lui Stefan cel Mare este eviden!
adresatd lui Petru cel Mare.

Dar daca izvoarele Istoriet Otomane sint aparent bogate — lipsesc fireste
actele de arhiva si cele diplomatice, privind relatiile cu {arile straine — ele nu
au scutit pe autor de numeroase erori, asa cum am vazui. Ceea ce este prefios
in Istoria Imperiului Otoman este informatia dinafara izvoarelor. Aceastil
informatie o capatd autorul prin sederea indelungati la Constantinopol, ea
formeazd experienta lui personald. Fie ¢i este vorba de descrierea monumentelor.
a institutiilor culturale, gcoli, institutii religioase, armatd, fie iardsi cid e vorba
de biografia unor contemporani turci, caracterizali prin anecdote, trasidturi
fizice sau morale, teate acestea, sint o adevdratd comoard pentru istorici,
deoarece nu le pot gisi nicdieri aiurea. Ca observator atent si priceput al istoriei
turcesti din vremea lui, Cantemir arati in partea a doua a scrierii sale deciderea
imperiului dupa amintirile lui proprii. Asadar, Istorie Imperivlui Otoman nu este
atit de valoroasd prin izvoarele folosite, ¢it mai ales prin ..memoriile otomane*
ale unui principe crescut in mijlocul turcilor.

CONCEPTIA ISTORICA

Istoria Imperiviui Otoman se cheamd, cu titlul siu exact. Cresterea si
descresterea curtii otomane. Acest titlu care inseamnii in aparen{i o conceptie
evolutiva a istoriei statelor, care, ca si fiintele, au o evolutie de crestere apoi de
decéddere, atrage dupi sine ideea de cauzalitate: societitile evolueazd datorita unor
cauze politice, economice, morale. S-a afirmat ci aceasti idee a ‘curbei evolutive
a vietii de stat a imperiilor a trecut de la Cantemir la Montesquieu, marele filozof
al veacului al XVIHI-lea, precursor al revolutiei burgheze. ..E o conceptie originali,
scrie N. forga. care va trece prin manuscrisul acestei opere (Istoria Imperiului
Otoman), afldtor in miinile fiului lui Dimitrie, Antioh, ambasador la Paris, la
amicul acestuia, Montesquieu insusi“®. Dacd in adevar Istoria cresterii si des-
cregterii cur{ii olomane sta la baza concepliei istorice din cartea lui Montesquieu,
Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence,
atunci rolul lui Cantemir este mai mare decit l-am putut concepe pe baza activitilii
sale cunoscute, cici opera lui Montesquieu este o piatrd de hotar in istoria
filozofiei sociale.

D. Cantemir, op. cit., ms., p. 276—277 (note), trad. I. Hodos, p- 275.

Gr. Ureche, Letopisequl tarii Moldovei, edijia P. P. Panaitescu, p. 112.

D. Cantemir. op. cit., ms., p. 221—223, (note), trad. I. Hodos, p. 272—273, nota 37.
N. lorga, Istoria literaturii rominesti, ed. II, II, p. 431.
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Socotim insd cd afirmatia este gribitd si necontrolati. Mai -intii cronolo-
giceste este imposibil ca opera lui Montesquieu si fi fost influentatd de a lui
Cantemir, deoarece a apirut inaintea ei. adici a primei traduceri engleze (ambele
in 1734) si, pe de alta parte. la acea data Antioh Cantemir nu era incad ambasador
la Paris si nu cunoastea inci pe Montesquieu, ca sd pulem presupune cd i-a incre-
dintat manuscrisul tatilui saa .

Dar ceea ce ne intereseaza nu este atit daci Montesquieu a cunoscut pe
Cantemir, cit. mai ales. dacd si acesta a avut conceptia istorici a evolufiei statelor.
De observat, de la inceput, ci titlul studiului lui Montesquieu cuprinde formularea
ideii despre ..cauze“. deci cauzalitatea in evolutia istoricd, ceea ce lipseste din
titlul Istoriei Imperiului Otoman a lui Cantemir.

Dar nu numai din titlul lipseste. ea lipseste si din tratare, nu o gisim
nicajeri in cartea lui Dimitrie Cantemir. Cresterea Imperiului Otoman merge pina
la 1672, cucerirea Camenitei de cétre turci, ultima lor cucerire teritoriala 2, dupd
care incepe partea a doua a decdderii, sau descresterii. Ce Inlelege Cantemir prin
crestere i descrestere este limpede, e vorba de teritoriu. nu de progresul general
al statului si de decaderea fortelor sale. Cind vorbeste de inceperea decédderii
Imperiului Oloman. el spune: .,De la anul acésta (1672). a fost cea din urma
biruinta care a adus ceva folos statului otoman, fie prin achisitiunea unor cetiti,
fie prin anexarea unor provincii... De aci Inainte ... puterile Osmanilor au scazut
foarte tare prin pierderea multor regate si provincii“ ?. Despre cauzele acestei
schimbiri in soarta imperiulul nu vorbeste nicdieri. nu eSte o problema care
sd se puna pentru dinsul. i

Din punct de vedere politic este interesant faptul ¢a Dimitrie Cantemir
constatd ca@ Imperiul Otoman este in decidere si cid aceasti decddere este un
proces istoric, nu constituie o trecatoare slabire. de vreme ce ..decdderea“ [ormeaza
o fazd, o perioadd a istoriei sale. Aceasta era de dovedit, pentru a constitui un
indemn puterilor europene, in special rusilor si atace pe turci si si libereze
popoarele subjugate Portii. Dar din punct de vedere al filozofiei istoriei nu se
vede ci ideea cauzelor evoluliel statelor sa {i preocupal pe Cantemir.

Titlul Istorie; Otomane promile mai mult decit indeplineste cartea. Fata
de aceastd constatare. incercarea istoricilor care s-au ocupat de [Istoria Otomand
a lui Cantemir spre a ciauta originea titlului si a ..conceptiei lui rimine fira
obiect 4. Daci in adevir acest titlu, si convingerea ci dupi o pericadi de crestere,
Imperiul Otoman a intrat inir-o perioadd de descrestere, au fost imprumutate de
Cantemir de la cineva, apoi nu e vorba de eruditul italian Marsigli, pe care nu-l
foloseste ». c¢i mai degraba de lucrarea lui La Croix, Etat général de U'Empire
Ottoman, pe ale carui scrieri, Dimitrie Cantemir le cunoaste si le citeazd in cattea
lui ¥ si care este o prelucrare a unei scrieri. grecesti a lui Alexandru Mavrocordat
Exaporiton 7, cunoscut diplomat grec, cu care Dimitrie Cantemir avusese alitea
relalii personale. In cartea lui La Croix se afld un capitol despre ,.cauzele cresterii
acestul imperiu si de unde vin cauzele sciderii sale” (les causes de I’augmentation

L R. Dragnea, Cantemir §i filozofia istoriei, in ,,Scrisul rominesc®, I, 1927, p. 43—59.
2 D. Cantemir, op. cif., ms., p. 224, trad. 1. Hodos. p. 408.

3 Ibidem, ms., p. 225, trad. 1. Hodos, p. 409.

Marcel Romanescu, op. cit., R, Dragnea, op cit.

5 Marcel Romanescu, op cit.

S D. Cantemir, op. cit., ms., p. 308, (note), trad. 1. Hodos, p. 402,

7 La Croix, Etat général de 'Empire Ottoman, Paris, 1695, foi liminare.
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de cet empire et d’oli proviennent celles de sa diminuation) !. Dupd La Croix,
cauzele cresteri puterii otomane sint: discordia intre crestini, disciplina turcilor,
fanatismul lor religios, iar ale deciderii: stricarea moravurilor, faptul ca imparatul
nu mai cirmuieste direct. Spre deosebire de Cantemir, La Croix pune inceputul
deciderii turcilor la moartea lui Soliman II Magnificul, incd din 1566 2. Sintem
insd departe de o conceptie filozoficd a istoriei.

Istoria Imperiului Otoman a lui Cantemir este o carte de gtiin{d pentru ci
urmireste adevarul si foloseste 0 metodd critica istorica, prin comparatia si jude-
carea izvoarelor si a valorii lor. Pe linga aceasta, are o conceptie vasti de istorie
a civilizatiei, nu se multumeste cu istoria politicd, ci descrie institutiile, cultura,
religia, organizarea statului si viata socialad. Dar aceastd carte nu este o carte de
filozofie a istoriei. o aplicare la istoria turceasci a unor concepiil filozofice asupra
societafii si statelor.

Fireste, titlul nu este intimpldtor : el corespunde conceptiei evoluliei
monarhiilor, dezvoltatd in mica sa scriere Cercetare asupra monarhiilor pe baza
filozofiei fizice, scrisd la 1712, despre care va fi vorba in'capitolul urmator. Desi
Cantemir a pus scrierii sale despre Imperiul Otoman acest titlu, care corespunde
unor preocupdri filozofice, el s-a muljumit s& constate cele doua faze ale evolutiei
imperiului, din punct de vedere numai teritorial si s-a oprit la atita, In ce priveste
partea filozofici.

ATITUDINEA ANTITURCEASCA A ISTORIEI IMPERIULUI OTOMAN

Daca izvoarele turcesti citate de Cantemir in forma lor integrald lasa
si se strecoare in Istoria Imperiulut Otoman unele accente de simpatie la adresa
turcilor; dacd, pe de alid parte, studiul institufiilor, al vie{ii poporului turcesc, in
aceastd carte cu orizont larg, sint scrise cu interes si intelegere, totusi prin ten-
dinjele ei generale, ea este o scriere antiturceascd. Este usor de constatat, din
lectura citorva pagini numai, cd scopul autorului a fost de a denunta barbaria
turceascad §i primejdia pe care o reprezintd turcii fatd de popoarele vecine, de
libertatea i de civilizatia lor.

Este surprinzitor a vedea generozitate la un sultan. un principe barbar 3,
Coranul este o colectie de injurii impotriva crestindti(ii . Ceea ce subliniazd mai
des Cantemir din firea cirmuirii turcesti, si exemplele revin mereu in decursul
povestirii, este nesinceritatea turcilor, in special in domeniul relatiilor interna-
tionale: ,,De aci pot intelege principii crestini ¢it de putin statornici este pacea pe
care li-o fagdduiesc turcii“’ Soliman Magnificul a violat alianfa ce o avea cu
ungurii, ocupind Buda si ficind din Ungaria un pasalic ®. ,,Turcii nu-si fac nici
o congstiinid de a viola tratatele si a-si céilca jurdmintele“ 7. Concluzia era evidentd
pentru cine ar fi citit cartea in timpul cind a fost scrisa: tratatul de la Prut
inpheiat intre Petru I si turci nu are nici o valoare morali, deoarece turcii il

! D. Cantemir, op. cit., p. 71—75.

2 Ibidem, p. 75.

3 D. Cantemir, op. cit., ms., p. 61—62 (note), trad. I. Hodos, p. 97.
4 Ibidem, ms., p. 313 (note), trad. I. Hodos, p. 415.

5 Ibidem, ms., p. 69 (note), trad. I Hodos, p. 102.

G Ibidem, ms., p. 218 (note), trad. I. Hodos, p. 268.

7 Ibidem, ms., p. 220 (note), trad. I. Hodos, p. 271.
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.

vor cilca indati ce vor avea prilejul. Ar fi cazul ca rusii s-o ja inainte §i sa
profite de rizboiul austro-turc, care tocmai era in curs §i si porneasca lupta de
eliberare. ‘ '

Tot in legiturd cu aceste imprejurfiri este pasajul despre discordia intre
crestini. ,,Dumnezeu, zice Cantemir, urdste puterea otomand, pentru cd ea ame-
ninti crestinitatea cu pieirea si aceastd ameninjare provine numai din discordia
dintre principii crestini. Vai. va trebui si plingem cu vesnice lacrimi discordia
dintre principii crestini“ *. La data cind scria aceste rinduri, Cantemir spera intr-o
alianfi intre Habsburgi, care porniserd rdzboiul impotriva turcilor si Petru cel
Mare. care rdmaisese neutru si vedea ca speran{a sa incepe si dea gres.

Intr-o carte destinati si fie citita de rusi, se afli avertismenie adresate
acestora ci turcii sint o primejdie pentru ei. Anume, declard Cantemir ,.am auzit
adesea din gura turcilor”, ca ei inten{ioneazd si cucereasca Ucraina, ..ea trebuie
recuceriti la cel dinlii prilej binevenit”, spun musulmanii 2.

Convins ci alianla popoarelor europene va porni ndati razboiul contra
turcilor, autorul Istoriei Imperiului Otoman, ca un cunoscitor al tacticii ostirilor
turcesti, dd sfaturi crestinilor, cum vor putea bate mai bine pe turci. Daca turcii
se prefac. dupi metoda lor, ca fug, ca si prindd in cursi pe dusmanii lor,
..generalul crestin nu trebuie sd lase a-i scdpa prilejul”. si nu-i lase si se intoarca,
ci sd-i atace cu toate puterile indata, inainte de a se depirta 3. La Zenta, in 1697,
Cantemir luptase In armata turceascd impotriva austriacilor si vdzuse care era
mijlocul de a-i bate, acum el pune la dispozijia adversarilor Imperiului Otoman
experienfa sa. Aceasta s-ar putea spune despre intreaga carte, ea este destinatd
dusmanilor imperiului. cdrora li se infitiseaza toate cunostintele folositoare despre
turci, trecutul, moravurile si slibiciunile lor.

Cum era firesc, Dimitrie Cantemir se gindea in primul rind la Moldova.
care suferea sub tirania turceascd si trebuia liberatd: .,Moldovenii, care odinioard
luptau pentru libertitile lor, acum insd sint siliti de tirania turceasci, nu numai
sd taie pentru ei cu securea copacii din pidurile lor, dar sa supuie aceleiasi securi,
nenorocitii, insdsi capetele lor. Pind ¢ind, Doamne, va mail domni nelegiuirea“? 4.

Am amintit de cuvintarea pe care o atribuie Cantemir lui Stefan cel Mare
pe patul de moarte. Acest discurs profetic, redactat de autorul Istorici Imperiului
Otoman, este una din paginile cele mai caracteristice pentru intelegerea tendin-
telor acestei cir{i. Mai intii arati ci sultanul ca un leu fioros ameninta libertatea
Moldovei; turcii au Inghitit deja numeroase tiri si provincii, Tara Romineasca
»geme sub jugul acelui tiran®. ,,Nu stifi voi cd el (turcul) nutreste o urd impla-
cabili impotriva crestinilor ? ... Acum singura solutie este supunerea, riscum-
pararea libertafii pe bani. Dar va veni' o zi a mintuirii: ,,Dumnezeul parintilor
nostri ... va apleca odatd mila sa asupra voastrd, miscat de lacrimile robilor sai si
va trimite pe cineva care vd va mintui pe voi sau pe urmasii vostri de jugul
barbarilor §i vd va reda vechile drepturi si vechea libertate“. $i Cantemir adaugi
de la sine: ,.Acum ins3, vai, cred ci nici un om invifat nu ignoreaza sub ce
mizerabild tiranie geme Moldova“ ®. Cine este acela. omul providenfial previzut

1 D. Cantemir, op. cit., ms., p. 209 (note), trad. 1. Hodos, p. 257, ultima {raza
lipseste in traducere.

2 Ibidem, ms., p. 311 (note), trad. I. Hodog, p. 403—404.

3 Ibidem, ms., p. 453 (note), trad. I. Hodos, p. 711.

4 Ibidem, ms., p. 250 (note), trad. I. Hodos, p. 297, traducerea defectuoasi.

5 Ibidem, ms., p: 221—223 (note), trad. 1. Hodos, p.”272—273.
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de Stefan cel Mare, care va veni si salveze Moldova, este usor de infeles, Cantemir
se gindeste la Petru cel Mare, pretinsa profefie este de fapt un apel la ajutor.

Supunerea lui Bogdan III la tributul turcesc insemmna numai plata unei
sume de bani, si Cantemir .,reproduce® capitulatiunile lui Bogdan fatd de Poarta
(in realitate un {fals), adiugind ci turcii le-au cilcat si au obligat Moldova sa
pliteascd mult mai mult, ca niste ..,vampiri nesiturati“ ce sint 1,

RUSIA IN ISTORIA IMPERIULUI OTOMAN

De vreme ce salvarea Moldovei de sub jugul turcesc o vede Cantemir prin
ajutorul si intervenfia ruseascd —— o repetare de asta data biruitoare a campaniei
de la 1711 — era firesc ca in Istoria Imperiului Otoman preocupirile de istorie
ruseasci sa fie prezente si subliniate.

Numele si faptele lui Petru I sint pomenite de mai multe ori in cursul
povestirii. Cruzimile sale mpotriva strelijilor rdsculali sint scuzate. cici stapinirea
lui Petru era aprobatid de tot poporul. iar résculafii. ,fiare salbatice”, au pus
la cale fapte primejdioase pentru stat®. Expedifia cea dintii a rusilor impotriva
Crimeii la 1685, care nu avu rezultat, a esuat dupd Cantemir, din vina regentei
Sofia, sora lui Petru cel Mare, care incercase sa uzurpe tronul fratelui siu 3.
Diplomatul rus Petru Tolstoi, prietenul lui Cantemir. e amintit in legdturad cu pacea
de la Carlovit*. Figura lui Petru cel Mare apare in Istoria Imperiului Otoman
a lui Cantemir intr-o apoteozd, este comparat cu Alexandru cel Mare i dupa
autor, sultanul, dusmanul sdu, ar fi spus despre tar: ,.din faptele sale anterioare
viid cd el ca un alt Alexandru cel Mare aspird la stipinirea lumii Intregi® ®.

Bineinteles ci Istoria Imperiului Otoman cuprinde in mai multe paragrale
descrierea campaniei de la Prut din 1711. Cauzele razboiului sint intrigile regelui
Suediei, Carol XII, care sperie pe turci, vorbind de progresele militare ale rusilor.
Dimitrie Cantemir, numit de turci domn al Moldovei, ca un credincios al lor,
trece de partea rusilor, .,socotind mai bine si patimeasca cu Hristos, decit si
astepte comorile Ingelitoare ale Egiptului“®. Cauza nereusitei expeditiei a fost
lipsa de aprovizionare a armatei ruse in Moldova si vina o poarti Brincoveanu,
care fagdduise sd aprovizioneze armata rusd, dar nu se f{inuse de cuvint, iar in
Moldova recolta fusese distrusd de lacuste ?. Cantemir, cu ostasii sii moldoveni.
s-a purlat vitejeste si*a scipat intr-un rind pe rusi. aflati intr-o situalie grea®.
La incheierea picii, turcii cer tarului sa le predea pe Dimitrie Cantemir, dar Petru
raspunde eroic : ,,As putea sa dau turcilor toatd tara pinid la Kursk, pentru ci-mi
rimine nddejdea de a o recuceri, dar nu-mi pot cédlca credinta i sa predau pe
un principe care §i-a lasat domnia pentru mine, cici este cu neputinii a repara

onoarea, care s-a pierdut odatd* ?.

I D. Cantemir, op. cit., ms., p. 226—227 .(note), trad. I. Hodos, p. 275.
2 Ibidem, ms., p. 352, trad. I. Hodos, p. 606.

3 Ibidem, ms., p. 319—320, trad. I. Hodos, p. 555.

4 Ibidem, ms., p. 183 (note), trad. I. Iodos, p. "229.

5 Ibidem, ms., p. 459 (si text turcesc), trad. 1. Hodos, p. 784.

% Ibidem, ms., p. 463, trad. 1. Hedos, p. 789.

7 Ibidem, ms., p. 463—464, trad. I. Hodos, p. 788—789.

8 Ibidem, ms., p. 465, trad. T. Hodos, p.- 791.

¢ [bidem, ms., p. 467, trad. 1. Hodos, p. 793. I
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Cu aceste cuvinte de apoteozd, atit pentru Petru, cit si pentru autor, care
se complace a apare alituri de eroul sdu, se Incheie Istoria Imperiului Otoman.
Cartea cerea aceasti incheiere: lupta comund Impotriva turcilor, a rominilor cu
rugii, in care apar pe primul plan cele douid figuri principale: Petru I si
Dimitrie Cantemir.

IDEILE SOCIAL-POLITICE

In Istoria Imperiului Otoman, ideile sociale si politice despre cirmuirea
(drii apar mai putin marcate ca In alte scrieri ale autorului, de pildd Istoria Iero-
glificd si Descrierea Moldovei, deoarece subiectul se preta mai pufin la asa ceva.
Istoria turcilor nu ingdduia decit excursuri din istoria Moldovei gi nu din acelea
privitoare la politica internd si viala sociald din aceasta tara.

.» Totugi idealul unei monarhii autoritare in Moldova, opusd anarhiei
hoieresti, care a fost urmarita peste tot in gindirea lui Cantemir, apare si in
Istoria Imperiului Otoman. Si aci el afirmid cd aceastd autoritate centralizata in
mtinile domnului, ar fi o veche traditie incilcatd recent de boieri. Cind Soliman 1T
ocupd Moldova (la 1538), el pune in tard un domn nou (Stefan Lacusta),
cdruia 1i Ingidduie ,,sd-si pasireze pulerea regeasca fard margini, ca mai Inainte®.
In notil, autorul adaugi: ,,Aceasta a rimas pina acum neclintiti la domnii Moldovei
si Tarii Rominesti,, Dupa voie pot destitui pe demnitari din demnititile lor, ei fac
legi noi si au drept de viatd si de moarte asupra tuturor®. Turcii nu pot interveni
impotriva sentinfelor capitale date de domnil. Aceasta este in parte adevirat,
dar dreptul de judecaid (limitat si acesta de legea f{arii, obiceiul pdmintului si de
intervenfia de fapt a boierilor) nu este o putere regeascia, in sensul de putere
absolutd, asa cum o infelegea Cantemir. In realitate, in secolul al XVIl-lea si la
inceputul secolului urmitor, Moldova si Tara Romineascd devin inlduntru niste
republici aristocratice, in afard supuse turcilor. Dar dorinta autorului era de a
stabili pe baze istorice, viitoarea stipinire autoritara si centralizatd a Moldovei,
dupd chipul monarhiilor apusene sau a celei rusesti.

In Istoria Imperiului Otoman, nu mai intilnim atacuri Impotriva boierimii
moldovene, anarhice, lacome de bani st de supusi redusi la robie, in felul polemicii
din Istoria leroglifica si din Descrierea Moldovei. Dimpotrivd, Cantemir pare a
arata acum o oarecare prefuire pentru un anume fel de nobilime, neclar definita
insd. Vorbind de boierimea din Tara Romineasca, el spune cd in acea tard aproape
unicul semn de nobletd este mosia parinteascd, ,,care trece prin mogtenire de la
tatd in fiu“ 2, Care sint celelalte semne, acelea cu care se puteau mindri nobilii
din alte {ari, se vede din fraza precedenta, in care spune cd Brincoveanu, domnul
Tarii Rominesti, nu-si putea dovedi descendenta din Basarahi, pentru ci in acea
tard n-au fost pind la Serban Cantacuzino, istorici sau',,monumente genealogice® 3.
Asadar, pentru a fi adevirat nobil trebuie sa figurezi in genealogii, care arati
vechimea familiei si serviciile aduse {irii, faptele eroice etc. O astfel de nobilime,
cu merite, nu numai cu avere, o admiri acum Cantemir, de vreme ce, penlru a

1 D. Cantemir, op. cit,, p. 159 si 248 (note), trad. I. Hodos, p. 296.
2 Ibidem, ms., p. 401—403 (note), trad. I. Hodos, p. 624—625.

p. 624—625.
3 Ibidem.
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scobori pe Brincoveanu, ii arunci invinuirea cd nu a mogtenit asa ceva de la
stramogii lui.

Este vidit ci s-a modificat ceva din conceptia lui Cantemir despre
nobilime. In Istoria leroglificd, el recunostea cu oarecare mindrie ca tatil siu,
Constantin Cantemir, a fost ,.din parinti oaie®, ceea ce, alegoric, inseamnd om de
jos, saracl. In Descrierea Moldovei, uitind ce scrisese inainte despre familia sa,
arati cid strimosul sdu, Teodor Cantemir, a cdpatat privilegiu de la S$tefan cel
Mare, cu donatie de sate, un act vadit falsificat®. Acum, in Istoria Imperiului
Otoman, el amplifici si mai mult nobletea familiei sale, spunind despre Cante-
miresti cd sint de origine tatard, vestiti la tatari prin noblete si averi. ,,Tradilia
titarilor spune cid ea se trage din acel mare cuceritor al Asiei, Timur Lenk* 3.
Nici mai mult, nici mai pufin ! De la ,.parin{ii oaie“, pina la Timur Lenk, impa-
ratul Asiei, este o distan{d, care aratd cum a evoluat mindria genealogica a lui
Dimitrie Cantemir. Acum, in Rusia, Dimitrie Cantemir era un om bogat, cu mosii,
cu titlul de cneaz al imperiului rusesc. Desigur, se vede si din cele spuse mai sus,
nu-si schimbase parerile despre forma cea mai buni a stidpinirii, care trebuie si
fie monarhia autoritard. Boierii nu vor cirmui tara peste capul domnului, cum
ficeau pind atunci in tdrile romine, dar o nobilime ascultdtoare, strinsd in jurul
monarhului, o nobilime cu podoabe de culturd, cu genealogii ce se trag din
adincul veacurilor, ilustrate cu fapte eroice, nu poate fi decit o intarire a monarhiei.
Asa cugetau de altfel toti teoreticienii monarhiei absolute din secolul al XVII-lea.

Fireste ca pe conducitorii de pind acum ai tirilor romine, care fusesera
emanatia cirmuirii oligarhiei boieresti, continui si-i atace si si-i dispretuiasci. In
Istoria Imperiului Otoman nu mai aflim atacuri in masi Impotriva acestei oli-
garhii, dar am vizut cd in Descrierea Moldovei, scrisi aproape in acelasi timp,
am Intilnit aprecieri de urd impotriva boierilor care inrobesc pe {iranii liberi
si Impotriva dregatorilor care nu au nici o calitate §i sint oameni cu totul decizuti.
In Istoria Imperiului Otoman, sint insi atacuri individuale care vizeazi pe aceiasi
adversari despre care isi bate joc in Istoria Ieroglifici. Atacurile sint si aci
destul de veninoase si adesea calomnioase: unele privesc pe Brincoveanu, care de
curind fusese omorit, el este ardtat ca un om perfid, care niciodatd nu a fost
de partea crestinilor, ci s-a preficut numai ci-i serveste, ca sa-i atragd in cursa *.
Altele privesc pe Constantin stolnicul Cantacuzino, care ar fi otrivit pe fratele
sdu, Serban Vodi, tocmai cind acesta voia sd treaca la riscoala pe fajd impotriva
turcilor pentru independen{a {irii, invinuire incontrolabili, dar putin verosimila °.
In sfirgit, Alexandru Mavrocordat, marele dragoman al Poriii si fiul siu Nicolae,
domn al Moldovei, apoi al Tirii Rominesti, sint innegriji in ceea ce priveste
ascendenta lor. Dupd Cantemir, ei s-ar trage dintr-un oarecare Scarlatos, surugiu
imbogdtit, a cirui fati se cdsdtoreste cu Matei Basarab, domnul Tirii Rominesti,
dar ea fiind desfigurati de virsat, e repudiatd, iar la batrinte o ia in cisatorie,
pentru bani, un nobil sdrac, Panteli Mavrocordat, tatil lui Alexandru si bunicul

! Vezi mai sus, p. 27.

2 Vezi mai sus, p. 159.

3 D. Cantemir, op. cit., ms., p. 366—367 (note), trad. I. Hodos, p. 539.
4 Ibidem, ms., p. 350—351 (note), trad. I. Hodos, p. 476.

5 Ibidem, ms., p. 360 (mote), trad. I. Hodos, p. 507.
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lui Nicolae vodd!. S-a dovedit in chip neindoielnic cd aceasti genealogie este
falsi si inadins ticluitd spre a ponegri pe Mavrocordati 2. Indiferent de mijloacele
mai mult sau mai pulin recomandabile folosite de autorul Istoriei Imperiului
Otoman spre a-si scidea dugmanii in ochii posteritifii, socotim cad aceste atacuri
repetate impotriva cirmuitorilor si fruntagilor Moldovei si Tarii Rominesti din
vremea lui, nu au numai un caracter personal. Dimitrie Cantemir ataca prin ei
oligarhia de boieri noi, greci si romini, care se ridicase prin avere si care stitea
in calea unei ordini monarhice autoritare in tirile romine, ce rimine idealul
sdu politic.

CONCEPTIA DESPRE CULTURA

Anume idei despre valoarea culturii, a civilizatiei, se ivesc din primele
scrieri ale lui Dimitrie Cantemir, in special in Istoria leroglifici. Acum, In timpul
sederii in Rusia, cu relatiile sale cu Invatafii din aceasta tard si cu cei din strii-
nitate prin Academia dia Berlin, al cirei membru era, Dimitrie Cantemir dezvolta
concepfia sa despre cullurd. despre valoarea stiiniei, a artei, a civilizatiei, in
genere, care fac valoarea viejii sociale omenesti. Dupd agezarea sa in capitala
Imperiului Rusesc, la Petersburg, in ultima sa opera. Hornicul romino-moldo-
vlghilor, Dimitrie Cantemir va ardta in chip cu totul larg, prejuirea sa pentru
civilizatia umana s rolul acesteia in istoria lumii 2. '

In Istoria Imperiului Otoman, se gisesc risipite in diferite note ale cirtii
aprecieri despre culturd si civilizatie, care ar fi foarte surprinzitoare pentru un
scriitor romin din secolul al VXIII-lea, din vremea cronicarilor, dacd n-am sti ca
e vorba de un romin care trdia In contact cu oamenii civilizaji ai Europei
de atunci.

Se stie cd la 1687, flota venetiand condusd de dogele Morosini a bom-
bardat Atena si a dirimat in parte mai multe temple de pe Acropole, intre altele
si Partenonul. Despre acest eveniment scrie Dimitrie Cantemir in Istoria Impe-
rivlut Otoman: ,,Venetienii printr-o bomba de foc, au incendiat templul celebru
inchinat odinioard zeului necunoscut, si au aruncat astfel in aer in Intregime acel
templu. Tocmai neamul cel mai civilizat al Italiei, venetienii, au nimicit monu-
mentele pe care barbarii le-au pastrat intregi la Constantinopol si la Athena...
Amintirea acestor venetieni meritd sd rdmind nestearsd alaturi cu a lui Herostrat® 4.
(Herostrat este cel ce a dat foc in antichitate templului Dianei din Efes). Nu numai
ideea despre valoarea culturald a operelor de arti, care sint un bun al omenirii,
reiese din acest pasaj al lui Cantemir, dar §i deosebirea dintre un popor civilizat
si unul barbar. Venetienii care sint civilizali nu trebuiau sa fiptuiascd o crimi
impotriva civilizaliei, distrugind opere de arti ale antichitatii elenice.

Despre valoarea civilizatiei antice grecesti, Cantemir scrie ca un adevirat
umanist: ,,Eu nu numesc greci pe cei nascufi sau care se nasc in Ellada, ci pe cei
care gi-au insusit invitaturile si podoaba viefii elinilor® 5. Civilizatia pentru

! D. Cantemir, op. cit., ms. p. 214—217 (note), trad. I. Hodos, p. 265—267.

2 A. G. Mavrocordato, Despre originea Mavrocordatilor, in ,Arhiva®, Tagi, V. 1894
p. 170—188.

3 Vezi mai jos, capitolul despre Hronic, p. 255—257.

4 D. Cantemir, Istoric Imperivlui Otoman, ms., p. 322 (note), trad. 1. Hodos, p. 537.

5 Ibidem, ms., p. 62 (note), trad. I. Hodos, p. 97.
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Cantemir std in invijaturi (scientias), prin care se infelege stiinta si artele, si, pe
de alti parte, in ,,podoaba vietii“ (vitae cultum), bunele si alesele purtari, mora-
vuri rafinate. Dar aceasti civilizatie nu este apanajul unui singur popor, nu- are
un caracter etnic, am zice azi, ci este aceeasl pentru omenire, orice om cult si cu
moravuri bune este un elin, adicdi un om civilizat. Ideea unicitdtii civilizafiei
nmane apare In aceste cuvinte. ’

El stie cd pe vremea lui, Franta este socotita {ara cea mai civilizatd, mai
.ales prin mode, care erau urmate apoi de tofi. Aceastd imitare a modelor franceze
ale marelui secol (Ludovic XIV murise un an inaintea terminarii [Istoriei Impe-
rivlui Otoman) este privitdi de Cantemir cu oarecare ironie. Vorbind de tatari,
spune ci intre ei se afli un trib numit Cabarte. Acestia ,,intotdeauna niscocesc
«ite ceva nou, fie in imbracaminte, fie in privinta armelor, pe care ceilalji tatari
le imitd cu atita inflicirare, incit poti sd-i numesti francezii titarilor” !., Trdind in
Rusia unde, la curte si in nobilime se introdusesera modele franfuzesti, Cantemir
stia ca moda vine de la Paris, dar ca om de stiin{d, priveste cu surisul pe buze
.aceste imitatii, care n definitiv se intilnesc si la barbari.

HARTA CONSTANTINOPOLULUI DE DIMITRIE CANTEMIR

Activitatea cartograficd a lui Dimitrie Cantemir nu se reduce la harta Moldovei,
are trebuia sd Insojeascd Descrierea Moldovei, ci el mai este autorul unui plan al orasului
‘Constantinopol, care Insoleste edijia englezd a Istoriei Imperiului Otoman?®. Aceasti lucrare a
fost gravatd incd iIn timpul vietii lui Cantemir. Harta Constantinopolului gravatd cu legenda
in ruseste, cuprinzind doud foi mari, cu data 1717, se afla intr-o vreme in biblioteca cneazului
Lobanov Rostovski?® dar azi nu se mai cunoaste, cel pujin in bibliotecile mari, nici un exem-
plar al acestei hir|i rusesti. E inleresant faptul ci In Rusia, In timpul cind era in. curs
rizboiul austro-turc, si se pregitea de unii si interventia Rusiei, se tipdrea in aceastd (ara
planul Constantinopolului. Acest plan,, impreund cu Sistema religiei mahomedane, \ipirita
‘In 1722, sint singurele opere ale lui Dimitrie Cantemir, tipdrite in Rusia in timpul viefii lui.

Harta Constantinopolei, care ficea parte integrantd din [Istorie Imperiului OIIJman,
a fost reprodusd, cum am spus, in edijia englezd a acestei scrieri, dar legenda, tillul si toale
insemniirile de pe ea au fost traduse in englezeste. Planul orasului este foartc aminuniit,
-desenat dupad vechiul sistem geografic, cu cisuje, indicind aglomerajiile locuite, cu copicei,
indicind pddurile. Legenda cuprinde 162 de denumiri de locuri i de monumenle. Se vede

din citirea acestora care erau preocupdrile autorului ; pe lingd salele din jurul orasului, se
indicd principalele porji de iesire prin ziduri, marile moschei ale sultanilor cu denumirile

bizantine ale vechilor biserici transformale de turci in temple ale religiei mahomedane, apoi

palatele antice si noi, pietele, indicindu-se indeosebi acelea pe care puteau tirgui supusii cresg-
tini ai padigsahului. Fireste este indicat Fanarul, patriarhia ortodoxd, apoi diferite instalatii

militare, pe care f{dceau exercifii turcii, locul unde se turnau tunurile, locul unde se exer-
citau arcasii otomani. In sfirgit, nu lipsesc indicatiile despre monumente antice, ca. de pildi,
«columna atribuita lui Pompei, si nici despre apele minerale.

! D. Canlemir, op. cit., ms., p. 135 (note), trad. I. Hodos, p. 180.

2 Idem, The history of the growth and decay of the Othman Empire, 1, Londra,
1734, p. 4—5.

3 B. P. Hasdeu, Notitié asupra duor opere a lui Cantemir voevod, in ,Foija pentru
istoric i literaturd®, I, col. 69.
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188 P. P. PANAITESCU

Aceasti harta exactd i aminuntitd nu a putut fi desenatd de autorul ei decit la faja
locului, in timpul sederii lui in oras, ea nu are gresclile si impreciziile hidrjii Moldovei. Acest.
fapt este inci o dovadd cd Dimitrie Cantemir a inceput si adune material pentru Istoria
Imperiului Otoman inci din vremea cind stitea la Constantinopol, de vreme ce planul oragului
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Palatul lui D. Cantemir la Constantinopol.

ficea parte din aceastd carte. Planul este deosebit de pretios pentru cercetdtorii topografiei
fostei capitale a turcilor, ciici cuprinde aménunjit indicajii de monumente, azi dispirute sau
transformate.

In coltul din dreapta al planului se afli desenat, ,,palatul principelui Dimitrie
Cantemir®, de pe malul Bosforului. Acest palat, construit in stil oriental cu arcade in fati,
cuprindea doud corpuri de case, unul cu doud, celilalt cu trei caluri. Griddinile mari incon-

jurate cu ziduri cuprindeau un piriu, care uda un parter de flori si se virsa iIntr-un lac.
O indicatie, la dreapla. arati distania in mile pe Bosfor, de la Marea Neagrd pind

la marea de Marmara. Toate acestea dovedesc grija pentru exactitatea stiinjifici a autorului.
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XX. LUCRARILE MAI MICI ALE LUI CANTEMIR
DIN PRIMII ANI AI SEDERH LUI iN RUSIA

Trebui‘e sd consideram lucrarile scrise de Dimitrie Cantemir in primii
ani ai sederii lui in Rusia, pind la incheierea pacii de la Pojarevat
(1718), ca fiind influentate de o preocupare politica principala. Fostul domn al
‘Moldovei a crezut pind la aceastd datd, cind incheierea pacii cu turcii i-a spulberat
sperantele, ¢i Infringerea de la Stidnilesti a fost un incident trecitor, cd menirea
Rusiei era si salveze Moldova si in general popoarele ortodoxe supuse turcilor,
sa le redea libertatea, incd in timpul vietii lui. El, Cantemir, urma atunci sa fie
incepdtorul unei dinastii care va pune capat in Moldova anarhiei boieresti,
incepidtorul unei ere noi In fara dezrobitd. Pentru a atrage atenfia Rusiei si a
Europel intregi asupra {arii sale, asupra exploatarii turcesti si asupra momentului
favorabil de a dobori imperiul sultanilor, acum cind a inceput deciderea, el a
scris Descrierea Moldovei si Istoria Imperiului Otoman, care erau In acelasi
timp opere de propaganda politicd si de informafie stiinjificdi pentru acele
Tmprejurari.

Pe lingd aceste doud opere capitale, Dimitrie Cantemir a mai scris in
aceeasi perioadd citeva lucrdri mai reduse, animate de acelasi spirit-si scrise
cu acelasi seop

PANEGIRICUL LUI PETRU CEL MARE

Aldturi de planul Constantinopolului si de Sistema religiel mahomedane,
Dimitrie Cantemir a mai vizut tipdritd in timpul sederii sale in Rusia $i o mica
scriere in ruseste si in latineste, tipdritd, fard indicarea locului tiparirii, in
anul 1714. Titlul este acesta: Inchinare in formd de panegiric lui Petru Intii...
Impdrat, domn i protector al sau, rostit §i oferit de soldatul din regimentul
Preobrajenski, fiul de principe al Imperiului Rusesc §i al Moldpvei, rob supus,
Serban Cantemir, in Petersburg, anul de la nasterea Domnului, 1714, martie,
in anul ol saptelea al vietii sale, rostit in limba elineascd. Textul este intii in
latineste, dupd care urmeazd traducerea in ruseste. Biblioteca Academiei R.P.R.
posedd numai o copie manuscrisi dupa textul latin !

! Ms. latin al Academiei R.P.R., nr. 44: Panegyricum juvenis principis Russiae
et Moldoviae sep!. aetatis, imperatorix Petri, anno 1714, copie dupid textul fost la Academia
de Stiinte din Petersburg, 13 p. (numai textul latin). Despre brosura tiparitd la 1714, P. Pe-
karski, Nauka i literatura pri Petre Velikom, St. Petersburg, II, 1862, p. 320 si urm. Textul
in ruseste este reprodus si de T. S. Bayer (Beer), Istoriia o jizni i delah moldavskago gospo-
darea Constantinag Cantemira, Moscova, 1783, p. 323—328.
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Cu prilejul vizitei facute in capitala de Dimitrie Cantemir la 1714, despre-
care am vorbit, el pune pe fiul sau, Serban. in virsta de sapte ani, soldat nominal
in regimentul Preobrajenski, sa rosteascd o cuvintare in greceste pentru lauda lui
Petru cel Mare. Panegiricul a fost apoi tradus in latind si rusi si publicat in
aceste limbi. Este evident ci nu copilul il compusese, ci invitatul sau tatd, {inind
seami de compozitia stilistici savanti si de tendinfele politice strecurate in tot
cuprinsul -cuvintdrii. Panegiricul este format mai ales din pasaje din Psaltire si
altele din Biblie. alese anume ca si [ormeze aluzii, pe de o parte la lauda lui
Petru cel Mare, pe de alti parte la asteptarea moldovenilor ca sa fie mintuifi de
dinsul. Pasajele extrase din cirtile sfinte sint legate cu o serie de laude si expli-
catii proprii ale autorului.

Presupusul copil autor incepe spunind ca. desi se bilbiie inca. cu buzele
umede de lapte, isi inalia sufletul spre aceasta lauda, .,plus quam cudaci, minus
quam maturo” (prea indridzne} si prea pulin matur). Subiectul panegiricului este
lauda impdratului crestin, care prin faptele sale este nemuritor. La baza figurii
impératului crestin stid ideea Invierii, care Tnseamnd infringerea picatului, a
diavolului. Aceasti alegorie religioasii in gustul Istoriei leroglifice “este aluzie la
invierea intru independentd a popoarelor subjugate si la biruinia asupra paginilor
turci. In adevir, impiratul crestin std in fata dugmanului pigin al intregii republici
crestine. ,.Pind cind. doamne. se vor sumeti pacitosii ? latd, dusmanii tdi au
sunat din trimbite si cel ce te urdsc au ridicat capul ... Pe poporul tiu, doamne,
l-au umilit si mostenirea ta au chinuit-o... sintem rusinea vecinilor nostri ... Pina
¢ind. doamne. va tine minia ta“ ? $Si la aceste intrebavi prelucrate din Psaltire.
raspunsul este: ,,Usque ad tempora Petri“ (Pina in zilele lui Petru). Oratorul
se adreseazi apoi din nou divinititii: .,Intoarce deci minia ta impotriva neamurilor
care nu te recunosc si impotriva irilor care nu invoci numele tiu. Ajuti-ne pe
noi, doamne, cédci not sintem poporul tdu si oile pasunii tale, mintuieste-ne pe noi.
ca sd nu zicd paginii : unde este Dumnezeul lor” ? Dupa aceste rugiciuni cu aluzii
politice, oratorul se adreseazia direct imparatului : ..Asa credem, asa marturisim.
asa nddajduim, cu venirea ta pe lume, a venit si timpul implinirii si Dumnezeu
prin dreapta ta nebiruitd, Impdrate prea evlavios, a ardtat puterea ta pentru
redobindirea celor ce am pierdut noi, fiii durerii. Apelul cu accente patetice ale
celor robiti de turci continud. Oratorul aratd ¢cd precum Hristos a mintuil omenirea
in vreniea imparatului Claudiu, ,,asa si sub tine, Petre Imparatc. marea biserica a lui
Dumnezeu va recdpita vechea ei libertate. Precum urmasii lui Adam au trait
veacuri lungi in robie si totusi niciodatd n-au pierdut nidejdea dezrobirii, asa
$i noi, fiil cei noi ai lui Adam, desi robiti de mai putini ani, socotim c¢d a sosit
termenul predestinat pentru liberarea noastrd®. In acest pasaj sli esenta scrierii.

Prezentarea lui Petru ca un suveran cu misiune religioasd este desigur
departe de adevdrata figurd a tarului reformator, om politic practic. Dar aceasti
viziune a crestinilor supusi turcilor, ii convenea pentru calculele si credingele sale
politice de viitor. Faptul cd acest apel cu accente biblice pentru eliberarea din
robia turcilor, in special a rominilor, a fost imediat tipirit, pe cind alte scrieri
ale lui Cantemir au agsteptat decenii si secole pinid si vadi lumina tiparului,
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Tnseamn3 ca farul a dat poruncd si se tipdreascad aceastd scriere (Tot din porunca
tarului a fost tipdriti si Sistema religiet mahomedane). La inceputul veacului
al XVIII-lea, nu erau inci in Rusia tipografii particulare, ci numai acelea ale
impiratului si ale bisericii. Asadar apelul autorizat al lui Cantemir a aflat un
fel de aprobare oficiald prin tipdrirea lui, si aceasta insemna o promisiune, macar
pentru un viitor indepdrtat.

Textul latin, destul de bine ritmat, este o compozitie in gustul iezuit al
vremii, o scriere politici sub haind religioasd, ceruti de imprejurdri ocazionale.

CERCETAREA MONARHIILOR PE BAZA FILOZOFIElI FIZICE

De curind, profesorul Gh. Haupt a descoperit in Biblioteca Academiei
de Stiinte din Leningrad manuscrisul latin al unei scrieri inedite a lui Dimitrie
Cantemir, cunoscutd pind acum numai prin titlul ei Monaerchiarum physica
examinatio !, titlu pe care trebuie si-1 traducem Cercetarea monarhiilor pe baza
filozofiei fizice, deoarece prin fizicd, si In aceastd lucrare si in Istoria leroglifici
si in Imaginea gtiinjei sacre, Dimitrie Cantemir intelege acea parte a filozofiei care
se ocupd cu legile, originea si dezvoltarea lumii materiale, spre deosebire de
metafizici, al ciirei obiect este lumea eternid si nevizuta.

Lucrarea a fost redactati de Dimitrie Cantemir in 1714, o dati cu
Panegiricul lui Petru cel Mare, de care am vorbit mai sus. Pentru aceastd datare
militeaza faptul c3 textul Cercetdrii monarhiilor se afld intr-un manuscris provenit
din hirtiile particulare ale farului Petru, manuscris ce cuprinde si Panegiricul,
ambele scrise de mina lui Dimitrie Cantemir 2. Asadar, acest manuscris este cel
prezentat tarului la 1714 cu prilejul vizitei autdrului la Petersburg, cind s-a
rostit si Panegiricul, de unde rezultd ci ambele scrieri au fost redactate si pre-
zentate impreund.

Cercetarea monarhiilor este un curios amestec de idei mistice, cu gindire
filozoficd, o fincercare de altfel foarte interesanti, de filozofie a istoriei, care
luminezza i alte laturi ale operei lui Dimitrie Cantemir.

Lucrarea incepe cu amintirea celor patru monarhii din Biblie, din pro-
fetia lui Daniel, pe care multi invifati le-au luat ca bazd a unor istorii universale,
micar pind la sfirsitul veacului al XVI-lea. Istoria lumii, impirtiti in patru
perioade, care corespunde cu patru monarhii universale, ce predomini asupra
statelor si stitulefelor, a fost o temd cunoscuti in istoriografia apuseani si cea
rasariteand, Miron Costin, intre al{ii, a cdhoscut-o.

Dimitrie Cantemir intdreste teoria biblicd a celor patru monarhii cu teorii
asemdnatoare ale arabilor, dar, ca un filozof, nu se mulfumeste cu profetii, ci
cautd si intemeieze periodicitatea istoriei universale, sub forma celor patru

! Gh. Haupt, Studiu asupra naturii monarhiilor. Un dociument inedit al lui D. Can-
terir, in ,,Studii®, 1, 1951, I, p. 210—222 (traducerea romineascd a studiului lui Cantemir,
la p. 218—222) Textul latin inedit a fost copiat de prof. Gh. Haupt, care a avut amabilitatea
sd mi-] pund la dispozitie, pentru care 1i aduc multumiri. Traducerea titlului si a unor pasaje
ficutd de noi diferi intrucitva de aceea a prof. Gh. Haupt.

2 Gh. Haupt, op. cit., p. 213.
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monarhii, prin consideratii ,,fizice“, adicd de filozofie fizicd. Aci este pentru gin-
direa lui Cantemir cea mai interesanti parte a acestei mici lucrdri: conform logicii
aristotelice (impartasitd de scolasticd), nofiunile se Impart in generale (abstracte)
si particulare. Cele particulare, adica finite (soncrete), trebuie si aibd In chip
necesar un sfirgit: ,,Toate cele ce sint numite i sint in esenia lor particulare,
trebuie si se nascd si sd moard, sd se schimbe si si se transforme si in cele din
urmi sd aibd un sfirsit si la termenul uneia, din desfacerea ei, trebuie si urmeze
nasterea alteia, dupd cum ne invati §i ratiunea si experienta®l. Intre ,,particu-
lare® sint si monarhiile, deci si acestea urmeazia un circuit oarecare imuabil, de
la origine la moarte, ,,asa incit si acestea (monarhiile), ca si celelalte din prezent
si viitor, isi pistreazd rinduiala®. In adeviir ,,Dumnezeu si natura nu cunosc
si nu fac nimic farad ordine“ 2.

Desi porneste de la revelatie, ca si dea mai multd tdrie afirmatiilor sale,
Dimitrie Cantemir se aratd partizanul evolujiei in istorie. Monarhiile, statele (prin-
cipatele) evolueazd ca si fiinfele vii, se nasc, se transformid si mor si genereaza
alte monarhii pe urma lor. Aceasta conceplie evolutionistd a lumii, se injelege, nu
este bazatd pe un studiu stiin{ific, care cere analiza cauzalilitii. Este totusi inte-
resant si constatim ci, spre deosebive de cronicari si de cei mai mulfi istorici
ai vremii, Dimitrie Cantemir vede o ,,rinduiald® (ordo) in istorie, care urmeaza
o anume evolujie. Aceastd evolulie, dupd Cantemir, este ciclicd, ea se desfisoard
dupd o reguld care se repetd, pentru cele patru cicluri ale istoriei universale.
Asemenea filozolie a istoriei era ceva destul de nou, dar mai noud inci este apli-
carea pe care o face Cantemir acestor cicluri: anume ciclurile monarhiilor, in
numdr de patru, au o secventd geograficd, sau mai bine-zis, monarhiile urmeazi
una dupa alta, schimbindu-si centrul de putere dupa linia unui mare cerc trasat
pe harta lumii : intli a fost monarhia de la risarit, asiatici, a Asiriei, Babilonului,
Persiei, apoi a fost cea de la sud, cea egipteana, dupa care a urmat cea de la Apus,
Imperiul Roman. Imperiul Roman acum este In deciddere (Cantemir, ca oamenii
vremii sale, considera Imperiul Germano-Roman ca o continuare a vechiului
Imperiu Roman), deci in mod logic acum trebuie si vind rindul ascensiunii
Imperiului de la Nord, a patra §i ultima monarhie3. Aceastd demonstrajie este
pentru Cantemir esenfa lucrarii si scopului ei: dovedirea pe baza filozofiei istoriei
a.ridicarii Rusiel, ca a patra monarhie universala.

Punctul de vedere al lui Cantemir despre evolutia istoriei generale, ca o
mutare ciclicd a centrelor de forta, care concentreaza in jurul lor pulerea politici,
nu este lipsiti de interes, nici mai ales de noutate. Desi aceasti teorie nu se
bazeazd pe o cercetare stiinfifici a evolutiei societitilor, ceea ce nici nu se putea
astepta pentru vremea lui, totugi ea reprezinta o incercare de a pune ordine si de
a da o explicatie filozofica istoriei.

Scopul urmarit de Cantemir nu era insd teoretic, ci practic, el urmirea
un anume scop politic. Aceasta se vede din continuarea lucrdrii despre Cercetarea
monarhiilor. Anume, spune €l, se Intimpld ca In dezvoltarea ordinii naturii si se
nasca un monstru, ceva care sid contrazicd mersul firesc al ordinii prestabilite,
adicd a migcarii ciclice (motu circuleri), ceva contrar legilor naturii (praeter

1 D. Cantemir, Monarchiarum physica examinatio, ms., f. 13—14 (dupi reprodu-
cerea manuscrisi de Gh. Haupt). ‘
3 Ibidem, f. 14 v. — 16 v.
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naturae institutum quaedam a naturali deviari via). ,,Una ca aceasta poate fi soco-
titi barbara monarhie a otomanilor®. Cresterea nelegitima si antinaturald a acestei:
monarhii a intirziat iIntrucitva ajungerea monarhiei de nord ,Ja monarhie™
(Borealis Monarchiae in monarchatum aliqguantus perretardavit) *. Prin monar--
chatum, Cantemir infelege aci sensul etimologic al cuvintului, adicd ,singura sti--
pinire“, monarhie universald. Concluzia este fireascd din asemenea premise;
pentru a-si indeplini menirea, monarhia nordului, Rusia, trebuie s& distruga
Imperiul Otoman. Ci Rusia este menitd s& formeze o monarhie universald se vede
din aceea ci alte popoare care au trdit pe teritoriul ei nu au izbutit si unifice
acest teritoriu, asa scifii si gofil nu au ocupat decit o parte a lui. In schimb, rusii
au fost de la inceput un popor unificator, ei au venit de peste Ister (Dunire) (aci
Cantemir repeta legenda cronicii lui Nestor, cd slovenii au venit in Rusia de la
Dunére) si s-au Intins apoi peste toata tara, pind la Golful Venetic (numele
antic al golfului Riga) 2. Deci numai rusii sint in ‘aceste par}{i un popor unificator.
Monarhia lor universald este inca Impiedicatd de cresterea- antinaturala a Impe-
riului Otoman, dar aceasti formatie fiind impotriva naturii, natura trebuie si.
revind la mersul ei firesc si ,,avortonul® inliturat 3.

Dimitrie Cantemir declard cd a facut o astfel de demonstrajie pe baza
{ilozofica, pentru ci mu vrea sd fie Invinuit de lingusire, sa nu fie socotit intre cei
ce capteazd bundvoinia prin cuvinte usuratice. Cu alte cuvinte, nu vrea si fie-
socotit ca un lingusitor al tarului prin prevederea unui mare viitor tarii lui, ci
aceasta reiese dintr-o demonstratie bazati pe cercetarea ciclurilor istoriei 4.

»Se apropie timpurile, prin progresul continuu al actiunii naturale ... cind’
va incepe si se ridice a patra monarhie, cea de la nord“ 5. Se va ridica atunci
intr-insa, in aceste par|i de la nord, un principe ..foarte intelept si foarte razboinic:
(0, doamne, sd fie asa, incit nici unul dintre monarhii omenirii si nu-l intreaci.
in omenie si evlavie), si fie doar acela la care ne gindim“ ¢ (adicd Petru cel Mare).

) In concluzie. Dimitrie Cantemir declard ci nu ii este dat lui sd cunoasci,
..care sint timpurile si ocaziile“, ci aceasta se cuvine celui ciiruia i s-a incredintat:
puterea ?. Aceasta Inseamna ca el, autorul, vrea sa arate numai mersul general al
istoriei, nu gribeste, nu sfiluieste, ci numai tarul va fi acela care va hotarl
momentul cind va incepe razboiul cu turcii.

Cercetarea monarhiilor este deci o carte cu tile politic, este altd latura:
a Panegiricului, tot ca i acesta un apel la tarul Petru cel Mare si salveze popoa-
rele supuse Imperiului Otoman. Acest apel este ficut sub pretextul unui studiu
filozofico-gtiinfific, care arati cd Rusia este predestinati de legile naturale, cele ce-
cirmuiesc evolutia monarhiilor, si devind o monarhie universald si si inlature
singura piedica ce std in calea ,,ciclului“ ei, Imperiul Otoman. Indiferent de scopul
politic al scrierii — care a fost scopul permanent al activitdjii literare a lui
Dimitrie Cantemir — §i de adularea unor tendinje expansioniste ale unor cercuri
de la curtea tarului, lucrarea despre ,.cercetarea monarhiilor rimine interesanti.
pentru gindirea ei asupra istoriei. E] nu apare ca un cercetdtor al cauzelor evolufiex

1 D. Cantemir, op. cit.,, f. 16 v.
2 Ibidem, f. 14.

3 Ibidem, f. 16 v—17.

4 Ibidem, . 17.

5 Ibidem, f. 17 wv.

9 Ibidem, f. 17 v.

7 Ibidem, f. 17.
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istoriei, in genul lui Montesquieu, dar nici nu este un simplu inregistrator al
faptelor trecutului, ci cautd si pund o ordine in succesiunea lor, o explicafie de
lege ciclici evolutivd. Aceasta scriere despre ,,cercetarea monarhiilor”, ne explica
titlul Istoriei cresterii si descresterii curfii otomane, de care am vorbit. Titlul
acela nu era o simpla eticheta, ci corespundea gindirii filozofice a autorului asupra
istoriei, desi, cum am ardtat, in textul Istorie: Imperiului Otoman lipseste dezvol-
larea si aplicarea acestei idei. Se vede bine ci dupa 1714 (datad la care Istoria
Imperiului Otoman nu era scrisi), Dimitrie Cantemir s-a indepirtat tot mai mult
de filozofie, pentru a se apropia de istoria propriu-zisa.

VIATA LUI CONSTANTIN CANTEMIR

A treia scriere din aceastd perioadd a vielii lui Cantemir in Rusia, adici
inainte de agezarea lui la Petersburg in 1719, este scrierea in limba latind inti-
tulatd Vita Constantini Cantemyrii cognomento sents, Moldaviae principts (Viata
lui Constantin Cantemir, supranumit cel B&trin, domnul Moldovei) . Aceasta
lucrare cuprinde viata tatdlui lui Dimitrie Cantemir, nu numai istoria domniei lui
(1685—1693), ci si intreaga lui biografie,” tinerefea si cariera lui ca boier
inainte de domnie. Scrierea s-a pastrat intr-un singur manuscris, copiat de eru-
ditul german T. S. Bayer, dupi originalul lui D. Cantemir, copie destul de defec-
tuoasd, cu deformarea datelor si a numelor proprii. Scrierea este neterminatd in
aceastd cople, ultima frazd aratd pe boieri retrigindu-se din camera in care
Constantin Cantemir se afla pe patul de moarte, pentru a desemna pe urmasul
sau 2. Viaja a fost totusi terminati in manuscrisul original al lui Dimitrie Cantemir.
Bayer, pe lingd copia manuscrisului lui Cantemir, a alcituit si o prelucrare, sub
semniturd proprie, a vietii lui Constantin Cantemir. In aceasti prelucrare a lui
Bayer, nu lipseste sfirsitul firesc: alegerea lui Dimitrie Cantemir ca domn de
citre boieri, si comunicarea rezultatului alegerii tatilui, care moare linistit 3. Este

- clar cd aceasta concluzie, care provine din amintirile lui Dimitrie, se afla si in
manuscrisul siu original. In general, de altfel, dat fiind faptul c¢i manuscrisul
ce ni s-a pastrat este defectuos, textul trebuie controlat dupd prelucrarea tot
in limba latind a lui Bayer.

Cei mai mulfi critici au socotit aceastd lucrare ca un fragment detagat
din Hronicul romino-moldo-vlahilor, am zice un fragment anticipat, cici nu
ajunsese cu scrierea istoriei rominilor pind acolo. Dimitrie Cantemir n-a apucat
sa termine Hronicul romino-moldo-vlahilor, ci a ajuns numai pina la intemeierea
celor doua state, Moldova si Tara Romineascd, dar dupd acesti critici, ar fi
scris inainte doua capitole din volumul de la sfirsit, care urmau si fie inter-
calate mai tirziu la locul lor. Unul din ele ar fi aceasti viatd a lui Constantin
Cantemir, care astfel nu ar trebui socotiti ca o biografie de sine statitoare, oi
ca un fragment dintr-o istorie generald. Argumente pentru aceastd ipotezd sint ci
lucrarea este neterminatd, cda povesteste domnia unui domn al Moldovei in lati-

1 D. Cantemir, Vite Constantini Cantemyrii, in Opere, edijia Acad. Rom., tom. VII,
Bucuresti, 1883; si Viata lui Constantin vodé Cantemir, ed. si trad. N. Iorga, Bucuresti, 1923
(dupd care citim), of. prelucrarea lui T. S. Bayer, Istoriia a jizni i delah Moldavskago gos-
podarea Constantina Cantemira, Moscova, 1783 (text latin §i rusesc cu anexe genealogice).

2 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. N. Iorga, p. 92.

3 T. S. Bayer, op. cit., p. 258—260.
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neste, limbid in care incepuse si scrie Hronicul si ci altfel nu am intelege de ce
i pentru cine ar fi scris aceastd biografie in timpul sederii in Rusia !

Am aritat mai sus cd in realitate Vigja lui Constantin Cantemir nu e
neterminati decit in copia folositd de editori si poseddm sfirsitul ei. Scrierea nu e °
conceputd pe acelagi plan ca marea lucrare de la sfirgitul viefii lui Dimitrie Can-
temir. Dacid Viata lui Constantin Cantemir ar fi o parte a istoriei Moldovei, nu
ar fi Inciiput in ea descrierea pe larg a episoadelor din biografia lui Constantin
vodd dinainte de domnie, evenimente politice de interes general, razboaie, schim-
bari de domnie, care ar fi fost intercalate la domniile respective. In textul bio-
grafiei nu se afld nici o aluzie la capitolele anterioare ale istoriei Moldovei si de
asemenea nu avem in Viafa {ui Cantemir, planul de impdrtire In capitole scurte ca
in Hronic. Dar dovada principald std in data Vietii lui Constantin Cantemir, care
este scrisi inainte de Hronic, nu In vremea redactarii lui (intre 1717—1722),
deci nu poate i o parte si cu atit mai pufin o continuare a lui.

Viata a fost redactatd Tn timpul ridzboiului austro-turc din 1716—1718,
si face parte din aceeasi serie de preocupari, de care am vorbit, la care raspund
Istoria Imperiului Otoman §i Descrierea Moldovet, ca si Panegiricul lui Petru
cel Mare. O indicatie cronologici din continutul Viefii ar fi aceea din pasajul
privitor la moartea lui $erban Cantacuzino, in care, ca si in Istoria Imperiului
Otoman, Dimitrie Cantemir invinuieste pe Constantin stolnicul Cantacuzine i
ar fi otrdvit pe fratele siu, Serban voda, in complicitate cu Constantin Brinco
veanu. Acesta insd a fost pedepsit de Dumnezeu, pedeapsd dreapta, de care nu a
putut scidpa 2. Este vorba, fireste. de decapitarea lui de cadtre turci, in anul 1714.
Dar, precum se stie, doi ani mai tirziu, Constantin stolnicul a fost la rindul sau
ucis de turci si despre aceastd pedeapsid Dimitrie Cantemir nu spune nimic, desi
ar fi trebuit in chip logic s-o pomeneascd alaturi de a lui Brincoveanu, de vreme
ce il face deopolriva si pe stolnic partas la otrdvirea lui Serban vodid. Agadar,
este de crezut cd la data uciderii lui Constantin stolnicul, la 7 iunie 1716, sau la
data cind vestea despre execujie a sosit in Rusia, Dimitrie Cantemir terminase
de scris viala parintelui sau. Vigfa lui Constantin Cantemir a fost asadar scrisi
intre 1714 si 1716, mai probabil in acest din urmi an, cdci atunci incepuse
razboiul austro-turc §i tendiniele lucririi se potrivesc cu aceastd epocd, in care
Dimitrie Cantemir spera in izbucnirea unui nou rizboi ruso-turc si in reluarea
domniei in Moldova, ca urmare a acestui razboi 3.

Care a fost imboldul care l-a determinat sid scrie despre viata. lui
Constantin Cantemir? Ce a fiacut pe Dimitrie Cantemir sia descrie viata si domnia
tatdlui sdu anume in limba latind, adicd adresindu-se lumii inviiate si stapinitorilor
din Rusia §i din Europa? Constantin Cantemir nu a fost domn cu importanta
europeand, pufini oameni se mai preocupau de dinsul la douazeci si ceva de ani
dupd moartea lui. De aceea scrierea viejii lui s-a fiacut cu un anume scop politic
momentan. Dimitrie Cantemir a scris viata lui Constantin Cantemir la 1716, cind,
cu prilejul rdzboiului cu turcii, credea ci-si va putea relua domnia si anume cu

! N. lorga, Istoria literaturii rominegti, ed. II, vol. II, p. 330—332.

2 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. N. Iorga, p. 53.

3 Aluzia la pedeapsa lui Lupu Costachi, la care se referd Iorga (op. cit., II,
p- 331), nu priveste evenimente tirzii, din 1716; ea nu se referi la acest boier, céci textul
nu a fost inteles, ci priveste pe boierii necredinciogi domnului, care au fost pedepsili de turci,
cum povesteste Dimitrie Cantemir mai departe in aceeasi scriere (D. Cantemir, Vita Con-
stantini Cantemyrii, p. 98, aluzia priveste faptele povestite la p. 104—105).
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titlul ereditar, conform tratatului incheiat cu Rusia la 1711. Aceste drepturi, care
acum erau puse din nou In cauzd, ar fi iesit Intdrite de traditia moldoveneascd,
dacd putea dovedi ca dreptul sdu la mostenirea tronului se bizuia pe o ascendenia
domneascd. Acest domn, tatdl siu, dupd cum cautd sd arate Dimitrie Cantemir,
a fost un mare domnitor, un erou in tineretea sa, un om plin de intelepciune si
energie; ca domn a cirmuit cu autoritate, infrinind pe boierii neascultitori. Guver-
neazd {ara cu dreptate si cind boierii conspird Impotriva lui si a linistii irii, este
nevoit sd aclioneze cu energie si de aceea cad capetele fruntasilor boierimii, Miron
si Velicico Costin. .

Acest portret este complet denaturat, Constantin Cantemir nu a fost o mare
figura cu o personalitate puternicd, dimpotrivd. Am aratat mai sus cd era un ogtean
incult si sirac, ridicat la domnie de boieri ca un instrument al lor. A fost intii sub
tutela Gavrilitestilor apoi a Rusetestilor. Departe de a infiinja o autoritate centrald
in Moldova, domnia lui a insemnat culmea guvernirii oligarhiei boieresti, sub un
domn slab, fird sprijin si fird domenii mari, pe care s se poatd bizui. Uciderea
celor doi boieri, dintre care unul a fost o lumind a culturii moldovenesti, nu a
fost un act de salvare a autorititii domnesti, ci rezultatul rivalitijii dintre fac-
tiunile boieresti.

Pe de altd parte, Dimitrie Cantemir, in biografia pe care a scris-o, cautd
sa arate pe tatdl siu ca un luptitor pentru independenta Moldovei de sub jugul
turcesc, un predecesor al lui in lupta de dezrobire. Nici aceasta nu a fost slabul
Constantin voievod. El a urmat o politicd govaitoare. Avind un fiu ostatec la
Poartd, el nu a trecut de nartea oastei ligii crestine, cind Invingédtorul de la
Viena, Sobieski, aureolat de faimi europeand, a intrat in Moldova, si numai pe
ascuns si fdrd efect a tratat cu polonii §i cu austriecii !. Retragerea lui Constantin
Cantemir in fata ostilor polone, care erau ostile ligii crestine, faptul ca el a luptat
contra lui Sobieski, erau .oricum lucruri care nu se puteau nega si nu fuseseri
uitate de to}i. De aceea fiul Iui Constantin voda caulid si ponegreasci pe poloni
si pe regele lor, vrind sa arate cd din vina lor nu a putut trece domnul de
partea crestinilor: cind polonii au intrat in lasi s-au apucat de befii si de prada-
ciuni, regele Sobieski a luat cu forfa In retragerea sa pe mitropolitul Dosoftei,
care se ruga de iertare 2. Lucrurile stau tocmai dimpotrivid. Dosoftei, vizind ci
domnul s-a dat de partea turcilor, n-a mai vrut si stea in scaun si a plecat in
Polonia cu ostile lui Sobieski, ceea ce arunca o patd morald asupra lui Constantin
Cantemir 3. Aceastd patd trebuia stearsd cu orice mijloace, acum dupi ce Dimitrie
Cantemir devenise reprezentantul luptei de independen{d a {arii, si de aceea el
inventeazd o pretinsd ripire a mitropolitului de citre poloni. In plus, polonii cu
Sobieski, adauga el, s-au purtat inuman §i au ars lasii, cind s-au retras 4. Dintre
toate scrierile lui Dimitrie Cantemir, aceasta este cea mai tendenfioasi, aceea care
trebuie primitd cu mai multi rezervd de istoricii de azj, cind o folosesc ca izvor.

In schimb, daci figura principali a naratiunii necesiti atitea explicatii,
reticente, si de-a dreptul falsificdri, autorul giiseste in calea povestirii sale alta
ligurd, care corespunde intocmai cu idealul siu politic si constituie o justificare
istoricd a politicii lui, este vorba de Serban Cantacuzino, domnul Térii Rominesti,
contemporanul lui Constantin Cantemir. $Serban vodid era un dusman hotdrit al

! Despre politica lui Constantin Cantemir, vezi mai sus p. 32.

2 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. N. Iorga, p. 48.
3 Vezi mai sus, p. 32.

1 D. Cantemir, op. cit., p. 48.
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turcilor, ,.impins de zel dumnezeesc“!, el ,,nu putea suferi nici micar mirosul
turcilor® 2. Se subliniazi ci domnul muntean intrase in legdturi de alian{a cu
Rusia, fiind astfel un predecesor al Iui Dimitrie Cantemir, iar alianja sa cu
Austria este lisati pe planul al doilea in povestire 3. Acest Serban Cantacuzino,
declari Dimitrie Cantemir, era din singele impératilor bizantini i de aceea, in
cazul alungirii turcilor din Europa, urma si fie recunoscut de tarul Rusiel si
de Austria ca stipinitor al Constantinopolului, imparat al Risaritului. Toate pre-
gitirile erau ficute in acest sens, cind Serban Cantacuzino a fost otravit si inlocuit
cu nedemnul Brincoveanu 4. Si acest campion al independentei jdrii sale, al eli-
berdrii tuturor crestinilor de sub jugul turcesc, Serban voda, a fost socrul lui
Dimitrie Cantemir; fiica sa (dupd moartea lui Serban) a fost sotia lui, copiii lor
sint deci urmasii primului luptitor pentru acest ideal, urmasii Impdralilor de la
Bizan!. Pe larg, in mai multe locuri, Dimitrie Cantemir arati c3 incd in viajd fiind,
Serban vodi il alesese ca ginere pe el, recunoscind intr-insul mari calitdti ®.

Episodul omoririi lui Miron Costin si a fratelui sdu este pregitit cu abi-
litate de autorul vietii lui Constantin Cantemir, subliniind cu grijd, inca dinainte
de urcarea in scaun a lui Constantin voda, necredinia si dusminia acelor boieri
fatd de tatil sdu, invinuindu-i de injelegere cu dusmanii dinafard. Uciderea lor
este prezentatd ca o pedeapsi dreaptd Tmpotriva boierilor anarhici, a regimului
boieresc ce se instaurase in Moldova. Nu numai Costinii, dar si alti boieri, Ruse-
testii, Gavrilitestii, trddau si unelteau cu Brincoveanu impotriva Moldovei . De
fapt, amindoud aceste familii din urma fuseserd cirmuitoare in Moldova_in vremea
lui Constantin Cantemir si conflictul Cantemirestilor cu Rusetestii, de care este
plind Istoria leroglifici, dateazi din vremea lui Antioh si Dimitrie Cantemir, deci
autorul face aci un voit anacronism ’. In orice caz, Dimitrie Cantemir vrea sa
prezinte pe tatdl siu ca un domn convins de nevoia autoriti{ii centrale domnesti,
care cu energie ar fi impus-o impotriva boierilor, ceea ce nu este de loc adevarat.

Se vdd deci clar tendintele operei: intr-un moment cind spera si reca-
pete domnia Moldovei, Dimitrie Cantemir cautd pe de o parte sa scuze politica de
fapt deosebitd de a lui, a tatdlui sdu, pe de alta sa dovedeascd tocmai, cd Induntru
si in afard, Constantin Cantemir a fost condus de aceleagi idealuri ca si dinsul:
independenta fati de turci, domnia centralizatd si autoritarid fati de boieri. Deci,
el, Dimitrie Cantemir, domn ereditar al Moldovei, este urmasul de drept al
scaunului tatdlui sau.

Cu tot aspectul sau foarte tendentios, Viata lui Constantin Cantemir este
una din cele mai plicute si interesante scrieri ale lui Dimitrie, prin prezentarea
plastici, plind de aminunte familiale a faptelor: cum boierii au fost surpringi de
domn jucind carfi, cum Dimitrie Cantemir citea tirziu tatilui siu din cartile
pioase. De asemenea sint tablouri tragice: gasirea cadavrului lui Velicico Costin

D. Cantemir, op. cit.,, p. 51.
Ibidem, p. 34.

Ibidem, p. 52.

Ibidem, p. 53.

Ibidem, p. 34.

Ibidem,. p. 51.

Vezi mai sus p. 68.
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de citre nepotul siu, noaptea in intuneric, in faja curfii domnesti!. Nici unul
dintre cronicarii Moldovei nu intrd asa de adinc in viata de toate zilele a curfii si
‘hoierimii Moldovei ca Dimitrie Cantemir, 1n aceastd scriere. Aceasta face tot

pretul ei.

EVENIMENTELE CANTACUZINILOR S$I ALE BRINCOVENILOR

A patra lucrare scrisi de. Dimitrie Cantemir in aceeast perioadi este inti-
‘tulatd Evenimentele Cantacuzinilor si ale Brincovenilor. Scrierea a fost redactatd
n ruseste de Dimitrie Cantemir si publicatd Intiia oara in anexele Jurnalului lui
Petru cel Mare, apirut la Petersburg, in 1772, intitulatd Minunate revolufie a
dreptdyii lui Dumnezeuw asupra familiei vestitilor Cantacuzini din Tara Romi-
neascd si @ Brincovenilor 2. Editorul jurnalului lui Petru cel Mare spune cii aceasti
scriere este extrasd din ,.arhivele de cabinet”, adica ale cabinetului particular al
tarului, sub nr. 14. Dupd aceastd edifie ruseascd a scris o traducere in nemfieste
eruditul german de la curtea ruseasca H. L. C. Bacmeister, in colectia sa Russische
Bibliothek, in volumul VIII, aparut la Petersburg, in anul 1783, sub titlul Wunder-
bare Fiigung der ... beriihmten Kantakuzenen ... und Brankowanische Familie?®
‘Traducdtorul declarad cd autorul scrierii este Dimitrie Cantemir, ceea ce nu spusese
editia ruseascd $1 ca lucrarea a fost scrisd inainte de 1722, cici Petru cel Mare
-este numit far si nu imperator, tithi pe care si l-a luat la aceastd datid. De ase-
menea tecunoaste ci a lasat de o parte o serie de pasaje din text. In adevir, sin-
gurd edifia rusd a pistrat cuvintarea lui Brincoveanu citre urmasul siu in scaun,
‘Stefan Cantacuzino, in clipa cind trebuia sd padrdseascd tara, precum si o pilda
spusa de Constantin stolnicul Cantacuzino, cu tilc politic, pe lingi o serie de
mici amanunte ¢

Dupi traducerea germani, care, cum am spus, este incompleta, s-a facut
0 noud traducere in greceste de G. I. Zaviras, aparutd la Viena in 17955 dupa
«care apoi scrierea a fost tradusa in romineste, adica traducerea unui text incomplet,
care a trecut prin prelucrarea a patru limbi ¢

Evenimentele Cantacuzinilor si Brincovenilor incep cu moartea lui
Serban Cantacuzino, la 1688, urmind apoi cu descrierea rivalitdjii dintre noul
domn Brincoveanu, si Cantacuzini, legdturile lor politice cu Austria §i cu Rusia,
interventia rusilor In Moldova la 1711 si lupta de la Stanilesti, decapitarea lui
‘Constantin Brincoveanu, la 1714, apoi sugrumarea lui Stefan voda Cantacuzino,
domnul Térii Rominesti si a tatdlui sdu, Constantin stolnicul la 1716, cu care se
termind povestirea.

Si despre aceasta scriere s-a spus ca ar fi o parte detasatdi din marea
istorie a rominilor a lui Dimitrie Cantemir, Hronicul romino-moldo-vlahilor,

! D. Cantemir, op. cit., p. 68, 73.

2 Jurnal ili podenniia zapiski blajeniia i vecinodostoinniia pameti imperatora
Petra Velikago s 1698 daje do Nistatskago mira, 1I, Petersburg, 1772, p. 291—313.

3 H. L. C. Bacmeisler, Russische Bibliothek, Petersburg si Riga, VIII, 1783,
p. 147—184.

4 Jurnalul lui Petru cel Mare, op. cit., 1I, p. 302—303 si 309.

5 D. Cantemir, 'AZwopvnuévevoa &v Prayie cvupeBnrbta, Viena, 1795.

8 Traducerea lui V. Virnav, in ,,Arhiva Romineasca®, a lui Kogalniceanu, ed. I, II,
p. 207—242 si a lui G. Sion, in Operele lui D. Caniemir, ed. Acad. Rom. vol. ¥—I.
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scrisi inainte de redactarea piirtii a doua, un capito] ce urma si-gi giseasca locul
pe la sfirsitul acestei opere, care a rdmas neterminata !

In realitate, ca si pentru Viate lui Constantin Cantemir, avem a face cu
o scriere din prima perioadd a sederii lui Cantemir in Rusia, o micid lucrare
independenti, firid nici o legiturd cu marea sa scriere asupra istoriei rominilor.
Evenimentele Cantacuzinilor si ale Brincovenilor sint un raport prezentat tarului
de citre autor. Spre sfirsitul rizboiului austro-turc, Dimitrie Cantemir voia sa
1nfat1$eze situatia pohtlca din tarlle romine lui Petru cel Mare; asemenea rapoarte
fi erau cerute ca unui specialist in astfel de chestiuni. Acest raport nu este sin-
gurul prezentat tarului asupra situajiei pohllce in tdrile romine si in Imperlul
Otoman in timpul acelui rizboi, dimpotrivi ni s-au péstrat mai multe 2. Eveni-
mentele sint cel mai lung dintre aceste rapoarte, dar ca forma si ca stil se asea-
mind cu celelalte. Toate aceste rapoarte scrise in ruseste, intr-un stil foarte concis.
se deosebesc de stilul literar al celorlalte lucrari ale lui Dimitrie Cantemir.

Intocmai asa se prezinti asa numitele Evenimente. Este smgura dintre
lucririle lui Cantemir, afari de rapoartele amintite, pastrati numai in ruseste, pe
‘cind, de obicei, pentru marele public invé{at, scria in latineste; este pastrata intr-un
manuscris unic, in arhivele particulare, politice, ale tarului, nu intre actele rdmase
de la Cantemir. Stilul si forma in paragrafe, pe puncte, este Intocmai ca al celor-
lalte rapoarte trimise tarului in tlmpul razboiului.

Amintind anume fapte in legiturd cu alianta lui Dimitrie Cantemir cu
Petru cel Mare la 1711, autorul spune: ,aceasta este cunoscut cabinetului
‘imperial“ 3, se adreseazd deci acestui cabinet, nu publicului cititor al Hronicului.
‘Era deci un raport oficial, pasajul acesta nu mai lasi umbrid de indoiald asupra
acestui lucru.

De altfel, si data redactdrii se opune pdrerii cid am avea a face cu un
fragment din Hronic. Un adaos pentru sfirsitul Hronicului ar fi trebuit si fie
redactat la Sfll'$1tl11 vielii lui Cantemir, cind el scria partea din secolele XII—XI1fI
a acestei lucrdri si va fi vazut cd nu o putea termina. Dimpotrivd, Evenimentele
sint scrise intre 1717 si 1718. Povestirea faptelor se opreste cu anul 1716 si
fiind un raport este clar cd trebuia si ajungi la faptele imediat recente, pentru a
putea informa exact pe tar. Intr-un loc, Cantemir spune ci dupa moartea lui
Constantin Brincoveanu familia lui s-a intors in tard, ,trei_ani mai tirziu®®.
Brincoveau a fost ucis in 1714, deci aluzia priveste anuf 1717: Nici o aluzie nu .
se afld insd privitoare la pacea austriecilor cu turcii la Pojarevat, la 27 iulie 1718.
‘care ar fi trebuit mentionatd, de vreme ce rdzboiul cu Venetia si cu imperialii
este amintit in text. De altfel, rapoartele politice ale lui Dimitrie Cantemir adresate
tarului Petru asupra situatiei politice in Orient inceteazi o dati cu incheierea
‘pacii cu turcii §i acesta este unul dinire acele rapoarte.

X Fvenimentele au fost deci scrise intre 1717 si 1718. .

De altfel si cupllnsul raportulm confirmi datarea si indici motivele
pentru care a fost scris. Autorul cautd sd arate ci Brincoveanu si: Cantacuzinii

! N. Torga, Istoria literaturii rominesti, ed. 1I, II, p. 330-—332: ,pentru aceasta
n-avem argumente hotdritoare*. )

2 St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia, Anal. Acad. Rom. Mem. Secf. Lit.,
1924, p. 130—137. : )

3 D. Cantemir, Evenimentele, ed. rusi citatd. .in .. Jurnalul lui Petru cel Mare®, II,
p. 296 (anexe).

4 lbidem, p. 310—311.
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n-au fost sinceri fajd de rusi si de puterile crestine (afari de Serban Cantacuzino).
Fi au avut o politicd triditoare, cidderea expediiiei farului in 1711 se datoreste
vinii lor. Pentru a ajunge la aceasti concluzie, Dimitrie Cantemir foloseste argu-
mente tenden}ioase: astfel sovdielile lui Brincoveanu de a trece pe fata de partea
crestinilor, explicabile prin faptul c@ se afla in miinile turcilor, sint date ca dovezi
de tridare. Constantin Brincoveanu si Constantin stolnicul ar fi otravit pe Serban
Cantacuzino, ei ar fi denuntat alianja secretd a lui Dimitrie Cantemir cu Rusia lui
Carol al XII-lea, care a spus-o turcilor, ambele afirmatii necontrolabile, dar putin
probabile. Dupa Cantemir, Brincoveanu si Cantacuzinii au fost dusmanii per-
manen{i ai Rusiei, au tradat in orice ocazie. In urmid s-au certat pentru putere:
si Constantin stolnicul a denuntat pe Brincoveanu, fiind cauza martiriului siu,
dar In cele din urmd a avut aceeasi soarti. Uciderea lor, a tuturor, a fost o
pedeapsd meritatd a cerului penlru infamiile si tradarile lor, iar addpostul acordat
vaduvei lui Stefan Cantacuzino si celorlalti Cantacuzini in Rusia este o exempli-
ficare a doctrinei ,,fa binele pentru riu®

Aceasti demonstratie plind de urd este puiin dibace. Oricine ar putea
intreba, cum se face, daca Brincoveanu si Cantacuzinii au tradat po]itica cresting,
¢d ei au fost pedepsili cu moartea de citre turci. O politicd prudentd si acoperitd
era necesard pentru cei ce se aflau, ca ei, sub puterea otomand, dar aceasta nu
insemna tridare. Banul Mihai Cantacuzino, urmasul Cantacuzinilor rdmasi in Rusia,
scrie cu dreptate in Genealogia Cantacuzinilor — in care se ridspunde punct cu
punct invinuirilor lui Cantemir: ,,Iar lui Cantemir ii di mina a-si descoperi a sa
credin{d citre Impdratul Petru cel Mare gi a im-plinit fagiaduintele cd de grabi
l-au napidit ajutorul ostilor rusesti si insusi. parusia (prezenta) 1mpdratulu1“1

Din aceste consideraiii de mai sus reiese limpede motivul pentru care
Dimitrie Cantemir face un asemenea raport farului Petru, in timpul rizboiului,
cind spera cid Rusia va interveni pentru eliberarea {arilor crestine supuse Portii.
El cduta sa inlature trecerea de care se bucurau Cantacuzinii refugiai in Rusia,
in frunte cu Toma Cantacuzino, venit o datd cu dinsul in aceasti fari si numit
general in armata ruseasci. De asemenea Brincovenii se bucurau de faima de
martiri, dupd omorirea lui Constantin Brincoveanu si a tuturor fiilor lui la-
Constantinopol.” Aceasti trecere §i aceasti faimi cauld Dimitrie Cantemir si le
dirime: Cantacuzinii si Brincovenii n-au fost in realilate luptitori pentru inde-
pendenta {irii, n-au fost credinciosi rusilor, ci niste trdditori. Rimine numai
el, Dimitrie Cantemir, ca singurul reprezentant al luptei pentru libertate intre
romini, singurul de care s-ar fi putut folosi tarul in cazul unui rizboi cu turcii.

Aceste laturi ale politicii si ale caracterului lui Dimitrie Cantemir, dez-
viluite in aceastd scriere mai ales, dar si in altele de care am orbit, nu sint prea
frumoase. Nu trebuie insi si facem dintr-insul un erou firi prihand, ci si-l
intelegem ca un om in mijlocul vremii sale plind de rivalititi si intrigi. Meritele
lui Dimitrie Cantemir ca istoric, ca om de stiinti si ca ginditor social si politic-
sint mari; trebuie si-i recunoastem meritul luptei pentru independenta Moldovei,
dar pentru a avea o imagine completd a personalitdtii sale, trebuie si privim cuw
curaj si 1ntelegere si umblele ce se 1ntllne<c asupra acestei interesante si com-
plexe. personalitati.

! Mihail Cantacuzino, Cenealogia Centacuzinilor, ed. N. Iorga, p. 312.

-
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XXI. DIMITRIE CANTEMIR $I PROBLEMA RELIGIOASA
IN RUSIA

C iti vreme Dimiirie Cantemir a triit in Ucraina si la Moscova cu pri-
virile indreptate spre Moldova, cu credinta cd trebuia s& pregateasci
“intoarcerea sa triumfald in scaun intr-o tara liberd, toate lucrdrile lui stiintifice
din aceastd perioadd priveau acest {el al activitafii sale: informarea lumii rusesti
'si europene despre Moldova si Imperiul Otoman in vederea reludrii luptei in
Orient. Dupa terminarea rizboiului austro-turc (1716—1718), la care Rusia nu
luase parte, Dimitrie Cantemir isi dd seama cd nu va putea sa-si vada visul sdu
implinit. Era insd un om plin de activitate i de via{d, cu o mare putere de creafie
si de aceea el cautd alte cdi de manifestare, se Indreaptd spre viata ruseascd, In
mijlocul cireia triia, spre problemele ce agitau cirmuirea si poporul rusesc. In
.activitatea sa politicd din aceasta perioadd, am vazut cd Intilnim o schimbare
csenjiald. Dupd ce statuse opt ani in Ucraina, informind despre cele ce se
petrec in Orient, urmeazd perioada a doua a activitdfii sale (1719—1723), cind
se mutd la St. Petersburg, devine ministru al farului, membru al senatului, par-
ticipd activ la rizboiul din Caucaz, nutreste speranta de a avea un urmas al siu
pe tronul rusesc. Aceastd schimbare se resimte si In activitatea literard a lui
Dimitrie Cantemir. Desi el nu renunta la vechile sale preocupari, dovadd Hronicul
romino-moldo-vlahilor si Sistema religiei mahomedane, preocupiri de cercetare a
‘lumii rominesti §i a celei orientale, care formau temelia pregatirii sale stiintifice —
acum macar o parte din scrierile lui Cantemir din aceastd perioadi sint
“Inchinate unor subiecte ce privesc probleme rusesti sau interesind indeosebi pe rusi.

Intre acestea, prima este critica lui impotriva Catehismului pentru copii
al lui Theofan Prokopovici. Aceastd critici are o Insemnitate mult mai mare decit
s-ar parea la prima vedere, Intrucit inseamna interveniia lui Dimitrie Cantemir,
intr-un moment cittic, in lupta bisericeasci din Rusia sub domnia lui Petru L.
“impotriva celui mai important reprezentant al reformei bisericesti din Rusia
de atunci. ‘

Petru cel Mare aflase, la ridicarea sa la putere, biserica ortodoxid rusi
sub conducerea patriarhului Adrian, care-l ajutase si inliture regenta surorii sale,
‘Sofia, si sub influenta ierarhilor greci din Orient, in special a patriarhului Dositei
de Terusalim !. In lupta sa pentru ridicarea culturali a Rusiei, pentru reformele
cu modele apusene, laice, Petru si partizanii reformelor se ciocniseri de opozilia

1 Cf. P. P. Panaitescu, Nicolas spathar Milescu, Paris, 1925, p. 119—125.
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clerului traditionalist cu vederi strimte, precum si de a grecilor, care nu vedeau
cn ochi buni indreptarea Rusiei spre Occident si indepirtarea ei culturald de
Orientul ortodox. De aceea, dupid moartea patriathului Adrian, Petrt nu mai
numeste alt patriarh al bisericii rusesti, ci pune in fruntea ei pe un loctiitor, anume
pe mitropolitul Kievului, Stefan lavorski. Iavorski era reprezentantul cultural al
Academiei din Kiev, fundati de Petru Movili. Tn aceasti scoald predominau
influentele occidentale, latine, sub forma renasterii iezuite, nu 1nsd sub forma
modernd, laica, asa cum aprecia .cultura de stat“ Petru cel Mare. De aceea,
pericada conducerii bhisericii rusesti de cétre clerul cult de la Kiev, dési reprezenta
un progres fa{a de vederile strimte ale clerului moscovit, nu a putut rimine
forma definitivi a reformei spiritului si cirmuirii bisericii rusesti sub Petru cel
Mare L. Stefan Iavorski era un cdlduros partizan al interventiei Rusiei in sprijinul
crestinilor ortodoxi si scria cuvinte Tnflacirate lui Petru cel Mare despre ,.monarhia
pravoslavnica“: ,,...ascute-{i sabia Impotriva chinuitorului cregtinilor, dugmanul
Tui Hristos®, sa aiba mereu treaz .,gindul mintuirii crestinilor, curitarea lor
de pata musulmani® etc. . La 1700 Stefan lavorski era omul de incredere al lui
Petru I pentru trcbile bisericesti, dar dizgratia lui incepe o datd cu procesul {arevi-
ciului Alexei, cistigat de elementele retrograde bisericesti Impotriva tatiloi sidu
(1717—1718) 3. Aceasta dovedea cid biserica nu era cistigati, ci trebuia o
reformd mai adincid. Pe de altd parte, Petru era un adversar al spiritului papali-
tatii, al puterii bisericesti cu pretentii de a sta deasupra regilor si impiratilor.
Scoala de la Kiev, desi ortodoxd, avea aderenie spirituale cu catolicismul, influen-
tele acestea furd denuntate de alti prelati rusi. Theofan Prokopovici, prelat rus
care studiase In Germania protestanta, scrie atunci un pamflet intitulat Despre
pontificele Romei, in care descrie umilirea Imparajilor apusului de citre papi.
O altd scriere mai violentd, aparutd atunci in ruseste, Papa Antihrist, este atri-
buiti aceluiasi autor *. Aceste polemici erau sensibile pentru tarul Petru. care
dorea o biserici de stat si nu ingdduia piedici in calea monarhiei centralizate
1 autoritare.

Theofan Prokopovici studiase si el la Kiev; dar rupsese apoi legiturile cu
aceastd scoald si se afla sub influenta invatatului german protestant. F. Buddeus,
pe ale carui idei se intemeciazd In scrierile sale *. Prokopovici in opera sa. apiirind
biserica de stat impotriva celei universale, respinge totodati traditionalismul in
bisericd si rezolvda problema mintuirii in sens protestant ®. Intre scoala de la Kiev
si clericii din jurul lui Theofan Prokopovici incepe o lungd luptd, in care ia
parte in primul rind Dimitrie de Rostov, trecut de biserica ruseasca in rindul
sfintilor. Aderent al curentului kievian, el apara pe mitropolitul Iavorski si invi-
nuieste de erezie protestantd pe Theofan. Autor al mai multor scrieri, traduse in
parte si in romineste, Dimitrie de Rostov se bucura de o mare autoritate, dar

P. Morozov, Theofan Prokopovici kak pisatel, St. Petersburg, 1880, p. 61.
Ibidem, p. 148, nota 1.

Ocerki istorii SSSR (sec. XVIII, primul sfert), Moscova, 1954, p. 371—380.

D. Izviekov, Otnosenie Russkago pravitelstva k katoliceskoi propagande XVIII
veku, in ,Jurnal Ministerstva Narodnago Prosvegcenia®, 1870, sept., p. 61—63.

- 5 R. Stupperich, Theofan Prokopovi¢ und Johann F. Buddens, in .Zeitschrift f. Ost.
Europ. Geschichte®, IX, 1935, p. 341—361, P. Pierling, La Sorbonne et lo Russie
1717—1747), Paris, 1882, p. 47, 53—54 si 95.

9 H. Koch, Die russische Ortodoxie im Petrinischen Zeitalter, Breslau, 1929.

w1 e

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



204 P. P, PANAITESCU

Petru cel Mare, dupd moartea lui, se pronunid impotriva curentului kievian!. Un
alt polemist favorabil scolii de la Kiev era rectorul Academiei din Moscova, Theo-
filakt Lopatinski, un om invitat, teclog, scriitor in limba latind 2. Fost prieten
al tarului, pentru care scrisese o Apoteozd a luptei de la Poltava, se legase mai
ales de lavorski si de Dimitrie Cantemir, ciruia ii Inchind versuri publicate in
fruntea Sistemei religiei mahomedane 3. Lopatinski este autorul unei scrieri pole-
mice impotriva teologului protestant Buddeus, inspiratorul lui Prokopovici si chiar
al unei scrieri in care ataci direct invitimintele acestui cleric rus 4. In genere,
doctrina scolii de la Kiev se oglindeste in scrierea Piatra Credingei, lucrare
intinsd, de doctrinid antiprotestanti, scrisi de Stefan Iavorski, care urma si fie
criticatd aspru de Buddeus ®. Totusi, Petru I se pronuntd in favoarea lui Theofan,
il chiami in 1716 la Moscova si-i di mind liberd in lupta sa impotriva scolii de
la Kiev$8. Cu conceptiile sale luterane, Prokopovici era mai aproape de ideile
lui Petru cel Mare asupra bisericii supuse statului. Desi numeroase brosuri scrise
de Lopatinski si lavorski circulau impotriva lui Prokopovici, totusi acesta este
insarcinat de tar la 1719 sa scrie Regulamentul eclesiastic, pentru reorganizarea
cirmuirii bisericii in sensul vederilor sale, acuzind totodati pe Iavorski cd a
alunecat de la dreapta credinji ’. Theofan, ajuns acum episcop de Pskov, devine
de fapt geful bisericii rusesti, dupa instituirea sinodului — conducere colectivai —
care inlocui pe cea a lui Stefan lavorski. Organizarea sinodului este opera lui
Theofan Prokopovici, cu aprobarea lui Petru I8. Culmea puterii o ajunge Proko-
povici in 1722, ¢ind publici o scriere despre Dreptul monarhului de a numi pe
urmagul sau (Petersburg, 1722, februarie), in legiiturd cu hotarirea senatului de
a acorda lui Petru I dreptul de a-si numi urmasii la tron ®. In rastimpul dintre
publicarea Regulamentului eclesiastic si acela al Dreptului monarhului, Prokopovici
publica o scriere didacticd, Prima itnvdfaturd a copiilor, tiparitd la Petersburg in
1720 din ordinul tarului. Cartea a avut o mare raspindire. fiind destinatd si fie
un manual oficial pentru scolile de copii din Rusia si a fost apoi tradusi si in
limba germand !°. Curind dupd apariijia ei in Rusia, s-a tiparit si o traducere
romineascd a acestui manual. Moise Petrovici, mitropolitul Belgradului, care avea
supremafie si asupra bisericii din Oltenia, in vremea stipinirii acestei provincii de
citre austriaci, pune sa se tipireascd la Rimnicul Vilcii textul rusesc al cartii lui
Prokopovici pentru copii, impreuna cu o traducere romineasci. Cartea apare la
1726, fird numele autorului !!. Scrierea despre educaiia copiilor priveste in primul

} 1. $liapkin, Sv. Dimitrie Rostovski i ego wvremea (1651—1709), St. Peters-
burg, 1891.
2 A. Arhangelski, Duhovnoe obrazovenie v Rossii pri Peire Velikom, Kazan, 1883,
p. 58—64. ’

3 Vezi mai jos, capitolul XXIII, despre Sistema religiei mahomedane.

% N. Pokrovski, Theofilakt Lopatinski, in ,Pravoslavnoe Obozrenie®, 1872, II,
p. 684—710.

5 A.Arhangelski, op. cit., p. 97 si urm. si I. Morev, Kamen veri Stefana Iavorskago
i ego mesto srédi protivo protestanskil socinenii, St. Pectersburg, 1904.

8 M. Morozov, op. cit., p. 64—168.

7 D. E. Izvekov, Odin iz maloizvestnih literaturnih protivnikov Theofana Prokopo-
vicia, I. St. Petersburg, 1871, p. 5—8.

8 P. Morozov, op. cit., p. 100 .si urm.

® Th. Prokopowicz, Das Recht der Monarchen, Berlin, 1724, p. 64.

10 A, Arhangelski, op. cit., p. 18—45.

11 1. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romineascd veche, 1I, p. 30-—-32. CI[. Dan
Simonescu, Activitatea lui D. Cantemir in Rusia, in ,,Cercetiri istorice®, XIX, 1946, p. 13.
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rind educatia religioasi a copiilor si poate de aceea sid fie socotiti ca o carte
bisericeasca.

Tmpotriva acestei cirfi cu caracter oficial si tipariti cu invoirea tarului
se ridicd Dimitrie Cantemir cu o brogurd polemicd, ce a circulat numai in manu-
scris, intitulati: Loca obscura in Cathechisi, quae ab anonymo authore slaveno
idiomate edita et Pervoe ucenie otrokom intitulata est, dilucidata autore Demetrio
Cantemirio. (Locuri intunecate in Cathechismul publicat de un autor anonim in
limba slavonil si intitulat Pervoe ucenie otrokom, lamurite de principele Dimitrie
Cantemir). Manuscrisul autograf al acestei scrieri se afla la Biblioteca Lavrei
sf. Sergiu, alituri de celelalte scrieri ale lui Cantemir, un volum de 247 p. in 479,
cu stema lui Dimitrie Cantemir. Dupd acesta s-a ficut o copie pentru biblioteca

Academiei R.P.R. L.

Existi si o traducere contemporand in ruseste a aceleiasi scrieri, tot
‘manuscrisi, datoritd probabil secretarului lui Cantemir, Ilinski 2.

Scrierea despre ,.Jocurile obscure® a ramas pind azi inedita, cuprinde o
serie de pasaje reproduse in ruseste din Prima Invddturi a copiilor, firi a se cita
numele autorului, bine cunoscut atunci, Theofan Prokopovici, pasaje urmate fie-
care de comentarii critice in latineste. De la prima pagind se iveste Invinuirea
de calvinism. Afirmatia lui Prokopovici ¢ omul se naste rau, cu viciile ce decurg
din p&catul originar, este pusa In legatura cu comentariul la Geneza al lui Calvin.
Aceastd doctrind, zice Cantemir, este contrard spiritului ortodoxiei, céci Hristos a
zis: ,,Venifi cu totii citre mine*“. Autorul catehismului spune ca educafia copiilor
trebuie sa inceapa cu Vechiul Testament $i anume cu invagarea Decalogului si
explicarea. lui. La aceasta Dimitrie Cantemir riaspunde ¢ Decalogul nu deosebeste
pe pagin de crestin, cdci chiar mahomedanii il cinstesc, deci cregtinul trebuie sd
inceapa cu legea lui Hristos. In ce priveste interpretarea legii, aceasta e treaba
.scribilor si fariseilor”, nu a credinciosilor. Desi nu o spune, atacul se indreapti
impotriva doctrinei Reformei, care da precddere Vechiului Testament si admite
ca un credincios sd ,,interpreteze. ., Tot ce nu se cuprinde in cuvintul lui
Dumnezeu este superstitie®, zice Prokopovici. ,,Trebuie addugat, zice Cantemir, si
ceea ce face parte din traditia bisericii ortodoxe si In dogmele sfintilor pirinii ...
Altfel cddem iIn erezia Evanghelicilor® (protestantilor), care sint singurii
dintre sectele crestine ce nu admit traditia bisericii, ci se Intemeiazd numai pe
textul sfintel scripturi, ,,al cérei sens il corump dupd propria lor furie si-1 per-
vertesc“. Discu}ia continua apoi in jurul formelor sau a simulacrelor in biserica:
icoane, punerea miinilor, Impéirtdsanie. Cu o mare eruditie, Dimitrie Cantemir
lamureste sensul terminologiei latine, citind exemple din autorii clasici: Cicero,
Plinius, apoi din actele Sinoadelor Ecumenice, citate in greceste. Descrie asezarea
tipicd a icoanelor din biserici, luind ca exemple biserica sf. Petru si biserica
sf. Joan, ambele la Moscova, precum si bisericile din Kiev si Petersburg (Alexandru
Nevski). Ca apiritor al tradifiei ortodoxe, Dimitrie Cantemir apiri existenta
icoanelor ficitoare de minuni. ,,In toatd lumea crestina, scrie el ... pind in zilele
noastre, pline sint cetidjile, orasele, satele, manistirile, schiturile si mai ales sfinta
cetate a lerusalimului de asemena dovezi®. In schimb, scriitorul se ridici impo-

! Acad. R.P.R., ms. lalin, nr. 76, D. Cantemir, Scrieri diverse, f. 101—224 si
ms. rominesc nr. 325, f. 17. B

2 D. Izvekov, op. cit., p. 10, Un ms. la Academin Teologicd, Moscova, nr. 277 cu
corectiri ale autorului, si ms. rusesc in Biblioteca Publici din Leningrad.
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triva pasajului din Prima invatdturd a copiilor a lui Prokopovici, in care indeamna
pe copii si creadad pe toli cei ce vin la ei in numele domnului, cici sint inspirafi
de el. Sint cazuri, zice Cantemir, cind ierarhi ai bisericii sint eretici, aluzie la
Theofan Prokopovici, si nicidecum sfinti si cuviosi. Pastorul adevidrat se cunoaste
dupa aceea c@ predicd doctrina ortodoxa farid interpretdri, fird expresii cu doua
ntelesuri, fard pasaje incurcate si obscure. Falsii doctori ai hisericii sint, dimpo-
Irivd, aceia care, sub masca sfinteniei, infecteazd cu venin sufletele simple prefa-
cindu-se ¢i uzeaza de ratiune, dar in realitate fiind impotriva ratiunii. ,,Odinioaré,
striga Cicero, acel parinte al elocventei: O, tempora, o, mores (o, timpuri, o mora-
vuri), acum trebuie si strigdm: o, bisericd, o, pastori“ !. Pasajul in care Cantemir
apdra institujfia monahismului impotriva Reformei, care a desfiinjat manistirile,
doctrind pe care o regiseste In Prima Invdfdturd a copiilor a lui Prokopovici,
cuprinde citate din literatura clasicd: Eneide lui Virgil, Istoria [ilozofiei a lui
Diogene Laertius, poemele lui Tibul, in favoarea celibatului si a lepadirii de

lume, care erau practicate si in antichitate 2. .

O alta parte a criticii lui Cantemir trateaza despre doctrina liberului
arbilru, conform ortodoxiei si impotriva doctrinei grafiet. (a predestinafiei) sus-
tinutd de protestan{i si in parte si de autorul Primei invdfituri®. Autorul, pe de
altd parte, zice Cantemir, trece grdbit. ca influentat de protestantism, asupra
cultului sfintei Fecioare, pe care protestaniii l-au repudiat .

In general. toatd critica teologicd a lui Dimitrie Cantemir este o apirare
a doctrinei ortodoxe in {ormele ei tradifionale, fard exagerari de bigotism, dar cu
hotarirea de a nu admite inovaiii si reforme, cind este vorba de cresterea copiilor.
Cantemir se dovedesté un erudit cunoscitor al chestiunilor religioase, dar reuseste
sd pdstreze, in textul sau latin, o claritate si o simplitate de expunere remarcabile.

Critica nu cuprinde numai chestiuni pur teologice, desi este menitd sa
apere in primul rind educatia copiilor in spirit religios ortodox. Cantemir se
indreaptd si spre chestiunile pedagogice. La inceputul criticii sale se afli un
lung pasaj, In care aratd felul siu de a vedea asupra educatiei copiilor. Copilul
mic, de palru, cinci ani, zice Cantemir, nu poate intelege explicajii si interpretari.
El trebuie sd nceapd cu invdtarea unei rugiciuni simple, Cruce ajuti, cici orto-
doxii nu au nimic mai vechi §i mai sfint decit crucea. Totusi, In intreaga carte
criticatd, nu este mentionat cultul sfintei cruci. Apoi trebuie s urmeze in educatia
copilului crestin invatarea celorlalte rugdciuni. ,,Psalmii sa-i citesti toati viata“.
Numai dupi aceasti primi invdtiturd religioasd, trebuie sa urmeze studiul lim-
bilor, anume gramatica latind si greacd, gramatica limbilor clasice ce trebuie si
formeze hrana sufleteascd a tineretii. Numai dupi ce toate acestea s-au solidificat
in suflet ca o piatrd a dreptei credinie, numai atunci se poate trece la studiul st
explicarea Vechiului Testament. ,,Aceasta este ordinea stabilitd de biserica orto-
doxé,‘ printr-un obicei secular. Dovada biserica greceascd., arabd, georgiani, ruso-
moscovitd, ruso-caziceascd, moldoveneascd, ungrovlaha, a slavilor .de peste Dunire,
bulgarit, ilirl, albanezi, dalmati si cea transilvdneana, precum si in genere toate
bisericile ortodoxe risiritene“ °. '

1 D. Cantemir, Loca obscura, ms. citat la Acad. R.P.R,, f. 102—104, 117 v, 179 v.
2 Ibidem, f. 180—184 v.

3 Ibidem, 203 v—205 v.

4 Ibidem, f. 207.

5 Ibidem, f» 106—116 v.
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In epilog, Cantemir constati ci autorul Primei invdfdturi nu a implinit
fagiduiala sa de a expune in chip limpede, pe injelesul copiilor, problemele reli-
gioase si de educatie. El figidduieste, e adevarat, Inca o scriere, mai clara, care
va fi ca o interpretare a interpretarii, o doctrind a doctrinei. Autorul e numit in
deridere ,,sublimul doctor”. Cantemir termind cu cuvintele: ,.Fericit este acela pe
care primejdiile in care a cdzut altul il fac prudent”. Aluzia este voalata: pri-
mejdia este erezia luterand, de care si se fereasca cititorii Primel invdidturi, dar
invinuirea nu este rostitd pe fati, e ldsatd numai subinfeleasi 1.

Tonul ironic nu devine niciodatd violent. Cantemir este prudent faja de
favoritul {arului, preficindu-se, de altfel. ci nu cunoaste numele autorului Primei
invadaturi, publicatd anonim.

Critica Iui Cantemir are o insemnitate mai mare decit simpla combatere a
uner carji de educatie religioasd, insemnitatea el reiese intreagd, dacd o asezim
in cadrul conflictului bisericesc din acea vreme din Rusia. Sintem tocmai in
momentul cind scoala bisericeasca de la Kiev, in frunte cu mitropolitul Stefan
lavorski, este inldturati din fruntea bisericii rusesti si inlocuiti cu Theofan Pro-
kopovici si gcoala lui. Cantemir nu face o simpla recenzie a unei cirii, el ia pozitie
fn polemica bisericeasci din Rusia, cind reprezentantii scolii de la Kiev acuzaun
pe Prokopovici de erezie protestantd, iar acesta, la rindul siu, ii invinuia pe kie-
vieni de alunecare spre catolicism. Dimitrie Cantemir crede ci e datoria sa de
principe ortodox s intervind si o face cu destul curaj, de vreme ce nu ia partea
celor favorizati de tar. ci dimpotrivd se alatura pe fati partidei bisericesti de la
Kiev. In Loca obscura este citati de repetate ovi Mdrturisirea Ortodoxd a lui
Petru Movila, cartea de temelie ca doctrini, a scolii de la Kiev 2. Motivul acestei
atitudini a fostului domn al Moldovei este intii legitura sa de prietenie si cola--
borare intelectuald cu ierarhii de la Kiev. $i Cantemir. ca si acestia, era un spirit
de formatie umanisto-iezuitd; el era prieten cu Theofilakt Lopatinski, rectorul
Academiei din Moscova. Dar atitudinea lui Cantemir in aceasti polemici nu este-
aceea a unui obscurantist® ci el di numai un avertisment impotriva pericolului
spiritual al influentei protestante.

Cartea, desi raspinditd in manuscris, a avut o mare circulafie si influenia
in societatea vremii din Rusia?. Theofan Prokopovici se vizu deci nevoit si
raspundd tot sub forma unei scrieri raspindite in manuscris. El se preface ci nu
cunoagte numele criticului sdu si i se adreseazd cu titlul: ,,pirinte“, deci unui
preot. Tonul raspunsului este aspru si violent, el invinuieste pe critic ¢ se mul-
tumeste cu mici efecte de eruditie filologic, ale unui ,tilcuitor de cuvinte®, ci
nu a infeles textul si cd discutd avociteste, ca un sofist5, ceea ce este nedrept,
cdci Cantemir scoate din aminunte ideea generali a abaterilor autorului Prime:
invataturt de la doctrina ortodoxd si alunecarea lui spre luteranism, fapt pe care
raspunsul nici nu-l releva.

Critica lui Cantemir avea autoritate, intii pentru ci venea de la cineva
care nu era interesat in cauzd, ca de pildi ceilal{i critici ai lui Prokopovici, ca
Iavorski si Lopatinski, membri ai clerului rusesc, apoi pentru ci venea de la un

D. Cantemir, op. cit., p. 224—224 v.
Ibidem, f. 126 v, 140 r, 141 v, 155, 158 v.
Cum afirmd P. Morozov, op. cit., p. 282.

Cf. P. Sirku, Znacenie rumino vedenia dlia slavianski nauki, in Jurnal Mi-
nisterstva Narodnago Prosvescenia, 1884, februarie, p. 244.

8 1. Cistovici, Theofan Prokopovici i ego vremea, St. Petersburg, 1868, p. 54—s55.
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ortodox din altd tard cu veche traditie religioasd si de la un cunoscitor al culturii
orientale grecesti. Cantemir era si el un sfetnic ascultat al {arului Petru I si toate
acestea ficeau sia atirne greu cuvintul siu. Fostul domn al Moldovei era un om
cu atitudine independenti si in acelasi timp un om de stiinti in sens european,
intervenfia sa nu era in numele vechilor ierarhi obscurantisti rusi, dar el voia
sd pdstreze, in era reformelor, si tradifia civilizatiei vechi ortodoxe. Aceasta era
pozifia ideologica pe care stitea Dimitrie Cantemir.

Un istoric rus care a analizat critica lui Dimitrie Cantemir impotriva
Primei invdtdturi a lui Theofan Prokopovici se exprimd astfel cu dreptate despre
-aceastd critici si despre efectul pe care l-a avut in societatea Tuseasci a vremii:
,»Stapinind ‘o eruditie teologica bogatd, deosebindu-se de curentul vremii si fiind
de acord cu curentul istoric si cu traditia, Dimitrie Cantemir a dat un avertisment
societdtii rusesti, care-si cduta atunci drumul, avertisment care era departe de a
fi nefolositor. In acea vreme de crizd, cind in Rusia isi face loc curentul influentei
protestante si cind tineretul rusesc i noile generafii erau gata sa porneascd pe
alte drumuri, avertismentul inteligent si nepasionat al lui Dimitrie Cantemir despre
erorile lui Prokopovici i, in legdturda cu acestea, cu inovatiile religioase nesabuite
de origine protestantd, a putut avea o influenii de trezire a spiritelor. Aceasta cn
atit mai mult, cu cit Cantemir prin stiinfa §i prin situalia sa nu era interesat
personal in reforma bisericeascd a lui Petru cel Mare, ceea ce ii didea mai multd
autoritate® 1.

Addugim cda Dimitrie Cantemir nu era un adversar al reformelor lui
Petru I, ci, precum am vazut, un sprijinitor si un colaborator al lor. Dar el
intelegea cd reformele se pot desfisura si fird a atinge credinta religioasd. De
altfel, insugi Petru cel Mare, cu toata lupta lui impotriva ierarhilor cu vederi
obscurantiste din biserica ruseascd, nu era nici un ateu, nici un protestant, ci a
ramas Intotdeauna un credincios al bisericii ortodoxe. El intelegea insd sa se
foloseascd de bisericd pentru ridicarea culturii in Rusia si pentru ca ea si dea
autoritate puterii monarhice centrale, nu sd intimpine piedici din partea bisericii
pentru reformele sale culturale si politice 2. De aceea, a incercat intii o colaborare
cu reprezentantii curentului bisericesc de la Kiev, apoi, cind a vézut deosebirca
dintre cultura lor umanisto-iezuitd si cultura noud a Europei ,,marelui secol®,
al rationalismului, s-a indreptat citre clericii qu culturd apuseana. Nu intelegea
insd prin aceasta si loveasca in dogme si In situafia ce o avea biserica ortodoxa
rusd. Acest punct de vedere in problema bisericeasca era desigur si al lui Cantemir,
en o nuantd de simpatie, In parte politica, pentru scoala umanistd de la Kiev.
In orice caz este interesant de constatat ca fostul domn al Moldovei.se indrepta
spre probleme interne rusesti. Aceasta inseamnd, fireste, o noud orientare in
aclivitatea lui spirituali.

! D. E. Izviekov, op. cit., p. 30.
2 QOcerki istorii SSSR (primul sfert al sec. XVIII), p. 371—380. -
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XXII. SCRISOAREA CATRE CONTELE GOLOVKIN
DESPRE CONSTIINTA

A

Intre lucrarile lui Dimitrie Cantemir din timpul celei de-a doua
perioade a sederii lui in Rusia, lucrdri care nu mai privesc preocu-
pirile lui moldovenesti, este o incercare in domeniul filozofiei etice, Despre con-
stiintd, sub formid de scrisoare adresati contelui Gavril Golovkin, cancelarul impe-
riului rusesc si coleg al lui Dimitrie Cantemir in senatul imperiului. G. Golovkin
era unul dintre sfetnicii mai batrini ai lui Petru cel Mare, care stituse pe linga
dinsul de la primele lui inceputuri in lupta cu regenta Sofia, apoi fusese vistiernic
si in cele din urma cancelar, adicd ministru al afacerilor externe !.

Scrisvarea lui Dimitrie Cantemir cédtre G. Golovkin pare a fi fost scrisa
Jdirect in ruseste, in orice caz textul rusesc este singurul cunoscut. Ea s-a pastrat
in citeva copii manuscrise si a fost publicatd abia in 1909 intr-o revisti ruseasca
din Moscova 2. Pind acum, nici unul dintre istoricii romini care s-au ocupat cu
opera lui Dimitrie Cantemir nu a cunoscut aceastd publicafie. Scrisoarea nu poarta
datd, si se intinde numai pe trei pagini de tipar. In ce priveste data, deoarece
face aluzie la relatiile prietenesti ce existau Intre Dimitrie Cantemir si cancelarul
Golovkin si la convorbirile dintre dinsii, este evident ci a fost scrisi in anii
1721—1722, c¢ind Dimitrie Cantemir se afla la Petersburg, coleg in senatul impe-
riului cu Gavril Golovkin.

Scrisoarea Incepe cu aceste cuvinte: ,,Serenisimului conte Gavril Golovkin,
Dimitrie Cantemir ii ureazi sinitate. In introducerea micului studiu autorul
aminteste de prietenia lor strinsa, dar declard c&, precum omul bun este ca
pamintul roditor pe care cresc plantele, dacd siminta bund cade asupra lui, tot
astfel pamintul neroditor ramine sterp. El, Cantemir, ca un lenes, este intocmai ca
pamintul uscat §i pietros. Numai Indemnul cancelarului Golovkin l-a facut s& simta
datoria de a scrie. Aceastd declarajie din partea unui scriitor asa de fecund, cum
a fost Dimitrie Cantemir, este mai mult o elegan{i in modestie. El vrea insd
sa ajungd la concluzia ¢a@ numai intrebdrile gi iscodirile prietenului siu l-au impins
sd scrie aceastd incercare filozoficd, pe care de la sine nu s-ar fi gindit s-o
cympuna.

».Nu demult mi-ai pus o intrebare grea si vrednicd de gindire: Ce este
congtiinfa® ? Se simte, agadar, dator s rdspundid la intrebarea ce i s-a pus, pe

! Ocerki istorii SSSR (prima jumitate a sec. XVIII), p. 297, 413, 416.
2 N. Titov, Pismo kneazea Dimitriia Cantemira k graju Gavriilu Golovkinu, in
Cteniia imp. obscestvo istorii i drevnostei rossiiskih, Moscova, tom. CCXXX, 1909, p. 25—27.
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c¢it 1i vor ajuta slabele sale puteri intelectuale, spune el cu modestie. Raspunsul,
adicd scurta incercare ,,despre congtiin{d®, este impdrlit in patru paragrafe scurte
si concise, dar foarte clare. Sintem departe de prolixitatea si ohscuritatea lucririlor
filozofice ale lui Cantemir din tinerete si chiar de stilul foarte incurcat din
Cercetarea monarhiilor, scris cu opt ani mai Inainte.

,»Congtiin{a. zice Cantemir, are doua forme in greceste si doud Intelesuri:
sinidisis si sintirisis“. Prima indicd pur si simplu cunoasterea, nu constituie o
putere spirituald sau o calitate. Cealalti este judecata, cuprinde cintirirea si jude-
carea morald a faptelor omului, este congtiinja morald, sau precum se exprimi in
stil literar Dimitrie Cantemir: ,,constiinia este cunostinia inimii“. Autorul face
deosebire intre constiinfa psihologicd si cea eticd, Intocmai ca In filozofia moderna.

Al doilea punct trateazd despre constiinta morald, In care autorul distinge
constiinfa bund si cea rea, pe care le cerceteazi in vederea unei definiri. In al
treilea paragraf al lucrdrii spune cda din punct de vedere metafizic, constiinfa este
o mairturie a faptelor, despre valoarea lor morala. Este singura marturie care nu
este mincinoasd. Pentru a ilusira si a dovedi aceastd afirmatie, Dimitrie Cantemir
aduce citate din Biblie. E de observat un fapt interesant: ca umanist, Dimitrie
Cantemir citeazi Biblia nu in greceste sau In slavoneste, ca in biserica ruseasci,
ci dupd Vulgata, adicd dupd traducerea latind. Din aceste citate si din altele din
operele parintilor bisericii, autorul trage concluzia existen{ei unei constiinje in
sens religios, adicd ,,prigonitoarea celor rai“.

Al patrulea punct sau paragraf cuprinde pasaje despre constiin{d extrase
din Omiliile lui Ioan Guri de Aur. %n concluzie, autorul declard, impotriva teolo-
gilor ortodocsi si catolici, care vdd in constiinta buna pe ingerul pazitor si in cea
rea pe diavol, cd nu este vorba in constiintd de asemenea influenfe supranaturale,
ci de simpla cunoagstere a inimii, care cuprinde in sine un principiu moral.

Dar, deoarece Dimitrie Cantemir nu era un scriitor bisericesc, ci un
umanist, partea de la urma a scrierii cuprinde marturii despre constiin{a extrase
din scriitorii clasici. Mai intii ,,0 istorioard placuti*, despre un filozof pitagoreic,
care nu plitise pantofii pe care ii comandase i creditorul siu murise. El ar fi
putut sd nu mai plateasca datoria, insd constiinta lui 1i arati ci daci creditorul
siu a murit, ea, congtiinfa, este martord a existeniei datoriei. Urmeazad apoi un
pasai din Epistolele lui Seneca si o anecdoti din cartea Apoftegmelor (atribuita
Iui Plutarc, dar Cantemir nu pomeneste numele lui), in care se reproduc cuvintele
lui Tulius Drusus, care a spus ca vrea sd locuiascd Intr-o casd cu perefii de sticli,
in care sid poatd privi tofi vecinii §i tofi cetdienii, cici viata lui este asa de
curatd, incit nu are nimic de ascuns. Aceastd anecdoti este pilda ce ilustreazi
congtiinfa curatd, sau, cum zice Cantemir, ,,constiinfa buni.

Aceastd mici scriere a lui Cantemir dezviluie un colt din viata sociald
in mijlocul cdreia triia fostul domn al Moldovei in capitala Rusiei. Era un cerc
de prieteni dintre sfetnicii apropiati ai tarului reformator, care in orele libere se
ocupau cu discufii asupra subiectelor filozofice. Dimitrie Cantemir, ca un
cunoscator al filozofiei si literaturii antice si bisericesti, putea face in mijlocul
lor figurd de infelept. Gindurile si sentintele compuse de dinsul sau culese de el
din autorii clasici erau gustate de auditoriu si el era iscodit, cerindu-i-se si le
puna in scris. Aceasti incercare filozofici, rod al unei astfel de conversatii, a
circulat in manuscris in mai multe case de oameni culli ai vremii. Astfel, un
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manuscris, cel care a fost publicat, se pistra in biblioteca Sinodului!, altul in
biblioteca cneazului Viazemski 2. Aceasta este o dovadd a noilor legiituri sociale
si a noilor preocupiri intelectuale ale lui Dimitrie Cantemir. Din punct de vedere
filozofic. lucrarea Despre congtiintd nu este o scriere de valoare a lui Cantemir,
ci numai un eseu plicut. Ca filozofie, ea nu aduce nimic nou, nu se departeazid
mult de punctul de vedere bisericesc, pentru care constiinja este o oglinddi morala
a sufletului. Cel mult este de observat deosebirea in ce priveste respingerea inter-
veniiei diavolului si ingerului pazitor in constiin{d, care aratd pe Cantemir ca un
spirit independent.

Dar mica scriere Despre constiin{ii trebuie privitd ca ceea ce este, un
eseu. Este o lucrare care aduce o definitie, cuprinzind citeva citate plicute din
autorii clasici, cu discutarea unor probleme ca intr-un salon. Aceasta este scrisoarea
citre contele Golovkin, si nu putem si cidutim ceva mai adinc in scurtele ei pagini.

’

1 N. Titov, loc. cit.
2 T. M. Glagolev, Materiali dlia polnago sobraniia socinenii A. D. Cantemira, in
»lzvestiia otde\]eniia russkogo iazika i slovesnosti Akademii Nauk“, XI, 1900—1901, p. 180.
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A Y

fari de scurtul Panegiric rostit de $erban Cantemir in cinstea

tarului Petru si de harta Constantinopolului, lucriri de micd intin-
dere, Dimitrie Cantemir nu a vazut tipirite in timpul sederii sale in Rusia decit
cartea publicatd in ruseste la 1722 sub titlul, Sistema religieci mahomedane. Aceasta
lucrare a fost scrisa de Cantemir, ca si celelalte opere literare ale lui, In limba
latind. Manuscrisul latin poartd titlul Curaenus, adicd cartea despre Coran!. Din
comparatia textului latin, asa cum ni s-a pdastrat, cu textul tiparit in ruseste,
constatdm ca cel dintii este mult mai scurt, cuprinzind numai citeva capitole de
la inceputul cirtii, si acestea incomplete. In schimb, textul latin nu cuprinde
nimic in plus fajd de cel rusesc, este deci numai un fragment din Sistema religie:
mahomedane, poate o schifd mai veche a lucrarii. Forma definitivd si completi
in latineste, dupd care s-a ficut traducerea ruseascd, nu s-a pastrat intre hirtiile
lui D. Cantemir, in orice caz, ea nu se giseste in copiile alcatuite pentru Aca-
demia R.P.R. Traducitorul scrierii din latineste in ruseste este secretarul lui
Dimitrie Cantemir, autorul insemndrilor zilnice, despre care am vorbit, Ivan
Linski 2.

Inci din 1714 Cantemir -in scrisoarea amintiti publicati intr-o revisti
din Leipzig, In care ingird scrierile sale, pomeneste i de o lucrare a lui, ,,despre
judecata la turci, moravurile, institufiile palatului, dogmele, orinduirea ostirii si
despre numarul pasalicurilor si al demnitarilor®, o scriere micd (opusculum}, in
formd de ciornd, primua iesiti de sub condei®. La aceastd datd Dimitrie Cantemir
lucra la redactarea Istoriei Imperiului Otoman, si o mare parte din informatiile
privitoare la viala culturald §i organizajia imperiului adunate de dinsul au intral
sub formd de note despre institutiile otomane in aceasti carte. In adevir, dupa
cum se vede din scrisoarea amintitd, el nu se gindea pe atunci la o carte tratind
in primul rind despre religia mahomedana, la toate popoarele care impirtisesc

L' S. A. Belokurov, Greceskiia i latinskiia rukopisi biblioteki Moskovskago Arhiva
Ministertva inostranih del, in ,Sbornik Ministerstva Innostranih del“. VII, Moscova, 1900,
p. CXC—CXCI. Copia textului latin la Academia R.P.R., ms. latin, D. Cantemir, nenume-
rotat. O traducere romineasci dupd textul latin de I. Georgescu, in ,,Analele Dabrogei“,
1927 si extras, 59 p. Pirerea traducitorului cd scrierea Curenus ar fi o lucrare aproape inde-
pendentd fa}d de Sistema religiei mahomedane e complet neintemeiati.

2 P. Pekarski, Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom, 11, p. 585.

3 0. Densusgianu, Notite asupra lui D. Cantemir, in ,Revista criticd literard®, TJ,
1894, p. 66. '
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aceastd religie, ceea ce formeazd subiectul Sistemei religiei mahomedane, ci se
referd la o lucrare despre partea civila si politicd a vietii.Impériului Otoman.
Numai mai tirziu, pe baza materialului ce poseda si a amintirilor sale, Dimitrie
Cantemitr a ajuns la redactarea scrierii despre Sistema religiet mahomedane, titlu
sub care se intelege religia in sens foarte larg, cu crealia artisticd, scoala, filo-
zofia si chiar medicina si dreptul, legate, dupd pirerea autorului. de religie, cel
putin la mahomedani. De aceea a si pus in titlu cuvintul ,,sistema®, care aratid ca
lucrarea trateazi despre tot complexul de culturd in legdtura cu religia. Daci,
fati de schita latind, intitulatd Curenus, aceasti lucrare este cu mult mai dez-
voltatd, in schimb, fati de programul anuntat in scrisoarea din 1714, lipsesc
capitolele politice anunfate acolo, despre pasalicuri, despre demnitari, ostire si
palatul sultanilor.

Imprejurarea care a determinat darea la tipar a Sistemei religiet maho-
medane a fost razboiul Rusiei cu Persia in 1722. Atingerea rusilor cu diferite
popoare de religie mahomedand din Caucaz, care trebuiau si fie cistigate ‘si cir-
muite, a ficul necesard scoaterea unei cir{i cuprinzind cunostini{e practice despre
religia si cultura musulmani. Dimitrie Cantemir a terminat §i a completat vechea
lui schitd (Curanus) asa ci putem socoti ci si aceastd carte este dintre cele cerute
de nevoile politicii lui Petru cel Mare. Din porunca {arului cartea a fost trimisa
spre tiparire sfintului Sinod, ca sa fie publicatd in tipografia lui. Dupa ce parintii
din sinod citird cartea lui Dimitrie Cantemir in manuscris, ei se ingrozira de
cuprinsul ei, vazind atitea ..supersti{ii“ paginesti necurate si stricdtoare de suflete,
ce urmau sia fie tipdrite tocmai in tipografia bisericii, si se temurd si devina
raspinditorii ereziei lui Mahomed. De aceea trimiserd o adresa autorului, cerindu-i
sd-gi ia rdspunderea scrierii sale, cu un atestat, care se va tipari la inceputul sau
la sfirgitul ciriii, in care sd declare ci tot ce a scris In ea este exacta reproducere
a credintelor inteleptilor Islamului sau ale eresuriler populare. ,,Acest atestat este
necesar, scria sinodul, pentru ca mahomedanii s8 nu ne invinuiascd pe noi de
calomnii, cind descriem crediniele lor pdginesti si nici ai nostri, citind si vizind
cd sinodul publici asemenea invitituri paginesti, sa nu-l ia in deridere §i sa faci
si sciderea numelui imparatului® !. Tn aceasti scrisoare binuim i inspiratia adver-
sarului lui Dimitrie Cantemir, Theofan Prokopovici, care, de fapt, avea condu-
cerea sinodului 2.

Raspunsul lui Dimitrie Cantemir la scrisoarea sinodului cuprinde oarecare
ironie. El declard cd nu vede necesard altd marturie speciald, decit insusgi textul
care apare sub isclitura lui. ,,Nu am nevoie si confirm scrierile mele prin alte
scrieri“. Cit priveste grija sinodului fati de numele impératului, el observd ci
insusi Imparatul a poruncit s se tipdreascd aceastd carte. $i nu numai atit: ,,Din
ordinul Tmpdratului am scris“. Cit priveste autenticitatea celor scrise in Sistema
religiei mahomedane, care pare a fi pusid la indoiala de sinod, el declard ci toate
acestea le-a cunoscut si le-a studiat timp de 22 de ani, adicd in timpul sederii
lni in mijlocul mahomedanilor 3.

Petru cel Mare era interesat, cum am spus, in aparifia cirtii si de aceea,
vizind tergiversarile sinodului, ii scrie de la Astrahan, unde se afla dupa pornirea
expeditiei impotriva Persiei, la 18 julie 1722, intrebind daci e gata tipirita

i P. Pekarski, op. cit., p. 567—569. $t. Ciobanu, op. cit., p. 142—144,
2 Vezi mai sus, capitolul XXIL.
3 P. Pekarski, op. cit., I, p. 569—570 si St. Ciobanu, op. cit., p. 144—145.
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cartea lui Dimitrie Cantemir despre legea mahomedana, precum si cartea despre
slavi tradusd de Sava Vladislavovici Raguzanul (Mauro Orbini) si cerind si le
trimitd indati la Astrahan!. Sinodul continui si ridice obiec{ii: nu are litere
turcesti in tipografie pentru tiparirea citorva cuvinte turcesti, date in original, in
cartea lui Cantemir, deoarece literele turcesti din tipografia sinodului fusesera
luate chiar de Dimitrie Cantemir pentru tipografia ambulantd condusi de dinsul
in Caucaz, in vederea publicarii manifestelor adresate popoarelor musulmane din
acele pirti in numele tarului 2. Sinodul nu incepe tiparirea cirfii decit in urma
poruncii lui Petru I si la 13 august face o incheiere, dind cartea la tipar 3. La
12 octombrie Petru I scrie din nou sinodului despre cartea lui Dimitrie Cantemir,
raspunzind la obiecfiile anterioare, spunind ca nu are Insemnatate faptul cd sint
in carte citeva cuvinte turcesti. Ele nu trebuie scrise neaparat cu litere turcesti,
»Cici nu pentru turci, ci pentru stiinta rusilor se tipireste aceasti carte 4. Din
cauza acestor intirzieri, scrierea lui Cantemir apdru abia la 22 decembrie 1722,
cu titlul complet: Cartea sistemei sau a starii religiei mahomedane. S-a tipdrit din
porunca mdriei sale Petru cel Mare, impdrat §i autocrat a toatd Rusia, in tipografia
imperiald din Sanct Petersburg, anul 1722, decembrie in 22 de zile. Cartea, apa-
rutd intr-un singur volum, urma si cuprinda cel pufin incd un volum, de vreme ce
la sfirgitul volumului tiparit se afla insemnarea: sfirsitul tomului I. Probabil ci al
doilea urma si cuprindi partea politicd, la care face aluzie Cantemir In scrisoarea
amintitd din 1714, dar despre aceastd parte nu a rémas nici o urmi in manuscrise,
se poate presupune ci ea nici n-a fost redactata.

Cartea Sistemei religiec mahomedane este dedicati lui Petru cel Mare de
cdtre autor, si cuprinde la Inceput, afari de aceastd dedicafie, versuri de lauda la
adresa lui Dimitrie Cantemir in limba latind, scrise de Theofilakt Lopatinski,
rectorul Academiei din Moscova: Ode in laudem operis serenissimi principis
Dimitrii Kantemirii, precum si alte versuri, tot in latineste, pentru lauda auto-
rului, ca principe al imperiului rusesc si domn ereditar al {arii Moldovei, semnate
Ghedeon Visnevski, cu data 22 noiembrie 1722, In dedicafia ciitre {ar autorul
aminteste ca de zece ani se afld sub ocrotirea sa, adapostit in Rusia si cd a scris
cartea din porunca lui. In cuvintul ciire cititor, Dimitrie Cantemir declari cd a
scris aceastd carte ca un fel de avertisment, ca si arate popoarelor crestine viclenia
rafinatd a mahomedanilor, pentru ca ei si stie si se fereascid de dinsii.

Cu toate acestea, cartea despre Sisteme religiei mahomedane nu este o
lucrare polemicd, un pamflet impotriva mahomedanilor, ci o operd de informatie
exactd, care In gindul autorului §i al patronului siu, tarul, avea-un scop practic
de cunoastere §i de informare pentru oamenii politici si sefii militari rusi.

Materialul informativ al lui Dimitrie Cantemir pentru alcituirea acestei
scrieri este de diferite feluri. Ea cuprinde Coranul, viata si invitaturile lui
Mahomed. Pe lingét aceastd parte oficiala a religiei mahomedane, autorul, in timpul
lungii sale sederi la Constantinopol, putuse face cunostinid cu credinfele poporului,
religia populard: superstitii, rituri traditionale la sirbitori, nunti, inmormintiri,
pe care le pune aldturi de legea propriu-zisd a lui Mahomed. De aceea, cartea
invifatului moldovean este prefioasi, formind, intre altele, si o culegere siste-

L N. A. Voskresenski, Zakonodatelskie aktt Petra I, Academia de Stiinje a U.R.S.S.,
Moscova-Leningrad, 1945, p. 112—113.

2 P. Pekarski, op. cit., II, p. 585.

3 Jbidem. .

4 N. A. Voskresenski, op. cit.,, p. 114. N
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matici a folclorului religios mahomedan. Ca si in Descrierea Moldovei, in care
studiaza cu interes credintele poporului moldovean, si In aceasti carte, Dimitrie
Cantemir di dovadi ci pentru el credintele si cultura poporului intrd ca parte
integrantd in istoria culturii.

In al treilea rind, tot in privinia informatiei, intrd in carte descrierea
unei serii de institutii ale turcilor si ale altor mahomedani din vremea cind Dimi-

= ; CA B A QMR S wN

. Alegoria Imperiului Otoman in Sistema
Religiei Mahomedane.

trie Cantemir i-a cunoscut la fata locului; e vorba de legile lor si de practica juri-
dicd, despre sectele religioase si obiceiurile lor, apoi literatura turceasca si araba,
persand etc., scolile si felul de predare in aceste scoli in vremea lui Cantemir,
despre muzica turceascd, notele muzicale si instrumentele sonore. De asemenea,
Dimitrie Cantemir poseda informafii din experienfa personald asupra retoricii
religioase, stiinjele practice, istorie sl cronici, stiinjele naturii la musulmani, magie
si vrdjitorie, ereticii iesifi din sinul comunitdfii musulmane. Toate aceste infor-
matii, asa de variate, Imbritisind iIntreaga culturd mahomedand, sint valabile
pentru viata mahomedanilor la sfirsitul veacului al XVII-lea, si la inceputul celui
de-al XVIIl-lea si sint extrem de pretioase, fiind adesea unice in literatura stiin-
fifici europeana. E regretabil ca pind acum au ridmas si fie cercetate numai in
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tartea foarte rara, tiparitd la 1722, din care nu au mai fost traduse in nici o
limbi de circulajie mare, nici micar nu au fost reproduse in original. O tra-
ducere romineascid a acestei cdrfi se impune pentru stiina romineasca de azi. Este
probabil ci tocmai partea aceasta despre instituliile culturale $i nu partea folclo-
ricd, ce speriase pe parin{ii sinodului, a atras atenfia lui Petru cel Mare si l-a
facut sd ordone tipdrirea cirlii. ‘

In sfirsit, pe lingd informatia asupra religiei, a folclorului si a culturii
in genere, si in aceastd carte, ca in toate celelalte ale Jui Dimitrie Cantemir, acest
scriitor vioi si fird liniste, intervine mereu cu amintiri i observaiii personale, cu
cugetdri si aluzii la evenimentele contemporane, asa cd si Sistema religiei maho-
medane cuprinde date biografice si tendintele politice si stiinfifice ale autorului,
ca si celelalte carti ale scriitorului analizate pina acum.

Cartea ntfi incepe, cum era si de asteptat, cu Coranul, viata lui Mahomed,
dupd care urmeazi cartea a doua, care cuprinde analiza dogmelor cuprinse in
Coran. Cartea a treia trateazd despre prorocirile Jui Mahomed, a patra despre
sistema teologiei, despre Ingeri si diavoli la mahomedani, despre facerea lumii,
Adam si Eva, creatia lumii in credinta lor. Capitolele urmaitoare vorbesc despre
ceilalti proroci adoptati de mahomedani din Biblie si de aiurea: Avraam, Moise,
Maria, Alexandru cel Mare, Isus Hristos, despre sfin{i.si despre sfirsitul lumii,
despre judecarea . sufletelor. Cu aceastd parte se termina textul latin, intitulat
Curanus. Cartea a cincea trateaza despre ,religia mahomedand®, prin care, spre
deosebire de partea inchinatd Coranului, Dimitrie Cantemir intelege superstitiile
si credintele populare, precum §i anume obiceiuri tradijionale, cum este de pilda
pelerinajul la Meca. A sasea carte cuprinde 41 de capitole, este cea mai lunga a
operei, Infi{igind toate aspectele culturii mahomedane, puse in legiturd cu credinja
religioasd. Aceastd carte este intitulatd: Despre celelalte aseziminte ale acester
religii. Asezimintele de care vorbeste ~Cantemir sint cdsdtoria, circumciziunea,
divorful, inmormintarea, serbari religioase si cele politice, despre sectele religioase,
erezii, apoi despre culturd in genere: invaf{amintul, legile, literatura, muzica, logica
81 retorica la musulmani, medicina i teologia etc.

In volumul al doilea urma probabil si fie cuprinsi partea politici si
administrativd, care nu s-a pdstrat. Cantemir anunid si in introducere intenfia sa
de a scrie aceastd parte, spunind cd doreste si scrie in grai simplu, pe intelesul
tuturor, nu numai despre religia mahomedanilor, ci si despre stipinirea politici
a lor. Totusi, In text face aluzie la aceasti parte ca la o scriere deosebita,
numind-o: ,,cartea despre cirmuirea politici otomand“, in care se va gisi si un
capito] despre felul turcilor de a incheia pacea cu statele crestine 1.

Ca yi celelalte scrieri ale lui Cantemir redactate in Rusia si Sistema reli-
giei mahomedane cuprinde numeroase aluzii politice, din care se vede bine ci
aceastid carte are un scop practic imediat. Astfel, chiar din introducerea citre
cititor ne Intimpind o interesantd aluzie la opera de reforme a lui Petru cel Mare:
»Maria sa tarul, dupd ce, cu atita osteneald, a invi{at pe supusii sfintei sale impa-
ratii tot felul de stiinfe si mestesuguri folositoare, vrind sd-i cdliuzeasci si spre
radicinile virtutilor, a cugetat cd nu sint de ajuns numai cele ce privesc partea
politicd, ci mai trehuie mai cu seami cele ce tin de cultul religios ... De aceea,
dupd ce a indreptat intii cirmuirea politici si cea bisericeasci prin tot felul de
legi, constituii, orinduieli si incercdri costisitoare, el nu a stipinit numai ca un

! D. Cantemir, Sistema.. muhamedanskoi religii, p. 231:
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impirat pe supusii sdi si ca un general pe ostagii lui, ca un invatator pe elevi, ci
§i ca un pirinte pe fiii lui“ !. Desi frazele acestea au un ton panegiric, ele sint
totusi -interesante pentru cid exprimd o apreciere asupra operei de reforme a lui
Petru I. De remarcat la inceput men{ionarea ,,mestesugurilor®, intre creatiile
tarului reformator, ceea ce inseamnd cd Dimitrie Cantemir {inea seama de impor-
tania manufacturilor intemeiate atunci in Rusia, ca de un element principal al
,,reformelor®.

In ce priveste pe mahomedani, cu toatd expunerea exactd a faptelor cul-
turii lor, atitudinea autorului, ca intotdeauna, este aceea a unui adversar, nu al
poporului turc, faji de care are simpatie, ci a cirmuirii si a principiilor religioase
si politice ale acestei cirmuiri. Despre religia oficiala, Dimitrie Cantemir spune
ci ea este in adevir o religie pagind si decdzutd din punct de vedere moral, dar
noi avem datoria s-o cunoagtem, tocmai pentru cd aceastd religie, care a ldsat friu
liber viciilor si a dat putinti de satisfacere a poftelor, a izbutit sa se intindd pe
trei continente, alcituind un mare imperiu, care prezinia tot felul de primejdii-
pentru crestini. La popoarele crestine, romini, greci si bulgari, ,.au slibit virtutile,
a pierit disciplina militard, s-a prabusit adevirata stapinire politicd“ si de aceea
au cizut sub stipinirea turcilor. Care este pentru Dimitrie Cantemir ,.adevdrata
stépinire politica“ stim din celelalte scrieri ale lui, e vorba de stidpinirea monar-
hica autoritara si centralizala. Stdpinirea feudald a boierilor este deci aceea care
a dus la decdderea si la pierderea libertalii 2.

T.a sfirgitul introducerii se afld iar un avertisment politic privitor la ne:e-
sitatea de a porni lupta de eliberare Impotriva turcilor, in frunte cu Imperiul
rusesc: ,,Cunoscind acestea, poporul rusesc si cugete la proverbul: fericit cel ce
invatd din pdtania altuia (adici din cdderea celorlalii crestini sub turci) si si
zdrobeascd capul viperei, Inainte ca aceasta si muste“ 3. Prezenja acestui avertis-
ment politic chiar in introducere aratd lamurit cd intentia autorului, scriind
aceastd carte, era de a fiuri arme ideologice impotriva turcilor.

Despre felul cum a cdpatat toate aceste informatii despre lumea musul-
mana, el face aluzie in diferite locuri in decursul expunerii: ,.Cind eram tinar,
invitam limbile orientale si fard incetare, timp de 22 de ani, am stat la Poarla
Otomand, avind convorbiri cu oameni de tot felul de ranguri si cuvintele lor s-au
lipit de mintea mea ca ceara. Dar acum de atifia ani, md preocupi atitea alte
lucruri publice §i private, care m-au depirtat de acele convorbiri, care, desi n-au
pierit din amintirea mea. totusi au palit. Sintem dintre acei invalali, a ciror
stiintd nu se afld In inimi, ci se ascunde in carfi i in biblioteci“ . Acest pasaj,
foarte interesant pentru metoda lui Cantemir, dovedeste ca el a folosit in lucrarea
sa despre religia mahomedana amintirile, desi metoda sa era bazati de obicei pe
interpretarea izvoarelor istorice. scrise. In Imperiul Rusesc, scrie Cantemir, desi
biblioteca imperiala este foarte bogatd, ea nu cuprinde deajuns carfi turcesti
§i persane 5. ‘

Amintirile personale sint numeroase in cartea despre religia mahome-
dand: astfel sint cele ce privesc pe medicul Likinios din Epidaur, medic al familici
Cantemir, care mai tirziu a fost ucis de turci in Moreia. El nu cuteazi si ia

! D. Cantemir, op. cit., p. 7—S8.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 167.

5 Ibidem.
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pulsul sultanului Ahmed, cind padisahul se imbolnavegte, dar medicul francez,
Le Duc, raspunde cu indrdznealad vizirului, care-i spunea si nu se atinga de per-
soana sfinti a sultanului, c¢i medicina nu este ca Invajatura lui Mahomed, si
-crezi, fird si vezi, ci sti in observatii !.

Se stie cd Dimitrie Cantemir este autorul unui sistem de note muzicale
pentru muzica turceascd. Despre aceasta spune in capitolul inchinat muzicii la
mahomedani: ,,Cind eram la Constantinopol, am dedicat sultanului actual Ahmed,
care era mare iubitor de muzicd, o -carte in limba turcd, in care se afld teoria si
toate regulile muzicii, carte pe care turcii o apreciazi mai mult ca cele vechi,
gasind-o mai clara. Chiar am fabricat eu la Moscova un instrument matematic, pe
care l-a v3zut madria sa tarul si a binevoit si-l aprecieze, cdci este el Insusi iscusit
in muzica bisericeascd si In muzicd In genere“. Instrumentul ,,matematic* este de
fapt un instrument muzical, cu care ,,se pot produce sunete simple, intregi, juma-
ta{i, pind la puncte, fard intrebuintarea coardelor, precum se poate vedea“ 2.

Era firesc ca autorul s nu se laude numai cu operele sale muzicale, ci
.apreciazd in primul rind pe cele istorice. Astfel, Istoria Imperiului Otoman este
citatd de mai multe ori, carte despre care Cantemir spune cd o terminase cu citiva
ani Inainte, ,,pe baza istoricilor demni de incredere ... care operd, cu ajutorul lui
Dumnezeu, e scrisd In Intregime in limba greacd si latind“. (Este singura stire
despre existenta unui text grecesc al Istoriet Imperiului Otoman de Dimitrie
Cantemir). ,,Jar maria sa tarul a privit-o cu plidcere §i a pus sia fie tradusa in
intregime, cu adnotatiile ei foarte intinse, in limba simpld ruseasci® 3.

Nu lipsesc date si asupra istoriei Moldovei, dintre care cea mai inte-
resantd este aceea despre Vasile Lupu, care a ob{inut depunerea patriarhului de
‘Constantinopol (Chiril Lucaris), punind in locul lui pe Ieremia. Biserica luterana
englezd si cea olandeza credeau ci au cistigat pe patriarh de partea lor si cd vor
uni biserica ortodoxd cu cea protestanti: Dar Vasile Lupu l-a invinuit pe patriarh
de trddare in fala vizirului si acesta l-a condamnat la moarte. Sub pretext de a fi
trimis in exil, a fost aruncat in mare din porunca sultanului 4. Este o contributie
istoricd necunoscutd pind acum, In ce priveste rolul lui Vasile Lupu la sfirgitul
lui Chiril Lucaris si ea isi are pretul ei.

Expunerea este intrerupti peste tot cu excursuri neasteptate: citeva versuri
din Ovidiu traduse in ruseste de autor?, lista darurilor trimise cu prilejul sir-
bitorii Bairamului sultanului de cdtre domnii Moldovei si Tarii Rominesti ¢
Deosebit de interesantid pentru scopurile si tendingele scrierii este profetia araba,
de care mai vorbise si in cartea despre ,,cercetarea monarhiilor“, asupra poporului
blond care urmeazd si pund capit puterii musulmane. Cantemir subliniazi ci e
vorba fira indoiald de poporul rus?’.

Dimitrie Cantemir traia in mijlocul societatii rusesti, cu care avea legi-
turi multiple si de aceea toate cirtile lui, chiar cind este vorba de simple informatii
cu caracter stin{ific, sint impletite cu tot felul de aluzii politice si amintiri.
Numai aceasta ar fi de ajuns si demonstreze ci acei istorici, ca N. lorga si

D. Cantemir, op. cit,, p. 362.

Ibidem, p 354.

Ibidem, p. 356. ;

Ibidem, p. 195.

Ibidem, p. 317.

Ibidem, p. 281. »
1bidem, p. 145.
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St. Ciobanu, care au vizut pe Cantemir in Rusia ca pe un scriitor complet izolat
de mediul in care triia, au gresit. Tocmai aspectul acesta al scrierilor lui Cantemir,
«cu aluziile la vremea, la persoanele si la credinjele politico-sociale, le fac mai
interesante.

Faptul ci Sistema religiei mahomedane a apucat si fie tiparita in timpul
vietii autorului, si anume in traducere ruseascd, a ficut ca ea sid poatd fi cititd
si apreciati in Rusia in vremea aceea, precum si de striinii care stiau ruseste.
" Astfel, scriitorul german I. P. Kohl, invid{at stabilit in Rusia in vremea lui Petru
cel Mare, profesor la Academia din St. Petersburg, -in scrierea sa, in limba
latind, Introducere la istoria st literatura slavilor, aparutd in Germania cu cifiva
ani dupd cartea lui Cantemir, spune in prefala ciriii ci ,,acum ci{iva ani a
publicat serenisimul principe al Moldovei Dimitrie Cantemir, la Petersburg,
Sistema religietc mahomedane, lucrare alciituita cu cea mai mare griji si demna
de incredere. Dupd indemnul citorva inviatati, a fost tradusa in ruseste si adausa
cu variate observafii, fiind dedicatd tarului®. Kohl afirma ci a scris despre
aceastd carte o dare de seamd aminuntitd in Acta eruditorum din Leipzig .

Alii scriitori nu primira insa tot asa de favorabil scrierea fostului domn
al Moldovei. Sava Raguzanul, diplomatul care incheiase la 1711 legdtura intre
Dimitrie Cantemir si Petru cel Mare, Intr-o introducere la traducerea sa din ita-
lieneste in ruseste a ,,sfaturilor infelepte®, se pronun{a cu dispre} despre ,,povestile
mahomedane®, aluzie la cartea despre Sistema religiei mahomedane a lui Dimitrie
‘Cantemir, care cuprindea asa de mult material folcloric, deci ,,povesti de disprefuit
pentru un fost negustor de unt, devenit nobil peste noapte 2. Se stie, de altfel, ci
si Dimitrie Cantemir, in Istoria Imperiului Otoman, vorbeste cu un egal dispre{
de Mauro Orbini, ,,rusinea neamului istoricilor®, a cirui carte o tradusese in
ruseste Sava Raguzanul 3. ’ .

Soarta Sistemet religiei mahomedane a fost deosebitd de a celorlalte opere
ale lui Cantemir. De unde fusese la inceput singura lui operd mai mare care
vdzuse lumina tiparului in timpul viefii autorului, a rdmas dupd aceea o scriere
uitatd a lui Cantemir, despre care -abia vorbesc istoricii literari. Ea nu a fost
reprodusi In colectia operelor lui publicate de Academia Romini si nu a fost
niciodata tradusa.

Totusi, ea a avut o rispindire in anume cercuri dinafara Rusiei. Unul
dintre piomierii renasterii culturale a bulgarilor la sfirsitul veacului al XVIII-lea
si la Inceputul celui urmaitor, Sofronie, episcop de Vrata (Vraceanski), a tradus
Sistema religiet mahomedane in bulgireste. Intr-un manuscris al acestui erudit
ierarh bulgar, care cuprinde mai multe cirii traduse de dinsul din ruseste, manu-
scris studiat de invatatii rusi A. I. Soboleski si A. Iatimirski, se afli tradusi in
limba bulgard intreagii aceast carte a lui Dimitrie Cantemir. Manuscrisul tra-
ducerii poartd dala 1805 4. Asadar, cartea lui Dimitrie Cantemir tipiriti in Rusia
ajunge, 80 de ani dupd publicare, si fie tradusid in bulgireste si aceasti tradu-
cere este una dintre cele mai vechi scrieri de literaturi culti tradusd in limba
bulgard modernid, la inceputurile acestei literaturi.

! 1. P. Kohl, Introductio in historiam et rem literariam Slavorum, Altonaviae, 1729,
p. IV (introducere) si p. 20.

2 P. Pekarski, op. cit., I, p. 254-—255. N

3 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ms., p. 27—28 (note), trad. I. Hodos, p. 57.

4 A. L Soboleski, Neizvestnie trudi Sofroniie Vraceanskago, in ,Izvestiia otdelenia
russkogo iazika i sloveanosti Akademii Nauk®, 1908—1, p. 93 si A. I. Iajimirki, Melkie
teksti i zametki starinnoi slaveanskoi literaturi, in aceeasi publicatie, XXI, 1916—II, p. 109—117.
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Am ardtat in ce imprejurari a participat Dimilrie Canlemir la razboiul
lui Petru cel Mare impotriva Persiei in 1722, iInsolind oastea
ruseasci pe Volga cu corabia. apoi pe Caspica, luind parte la luptele de la Derbent
si din muntii din apropiere si riminind toatd iarna la Astrahan. Pe lingd anume
motive de ordin intim, de care am vorbit, farul Petru a luat pe Dimitrie Cantemir
cu dinsul in aceastid expeditie ca pe un specialist In chestiunile musulmane. El era
insircinat cu redactarea proclamatiilor cdire triburile din acele regiuni §i avea
sub conducerea sa un numir de tilmaci si cunosciitori ai limbilor locale. Tipo-
grafia ambulantd, alcituiti la Moscova st trimisi in Caucaz, se afla sub supra-
vegherea sa. Am pulea- si numim pe Cantemir $eful propavandel si informatiel
de rizhoi. -

Dar, pe lingd aceastd misiune politica, Dimitrie Cantemir avea In Caucaz
si o misiune de informatie stiintifici. Petru cel Mare era un om de culturi, el
intelegea sd se foloseascd de toate Imprejuridrile, ca stiinfa ruseascd sa se poata
imboga{i cu noi cunogtinfe in toate domeniile. Expedifia din Caucaz insemna
stribaterea unor tinuturi foarte putin cercetate pe vremea aceea §i cunoasterea lor
mai amdnunjita putea fi de folos, nu numai stiintei. dar §i pentru politica de
urmat si pentru determinarea pozitiilor geografice in vederea stabilirii unei cirmuiri
locale. Tarul luase cu sine mai mulli oameni Invidtati pentru cercetdrile ce urmau
si fie intreprinse, o adevirati misiune stiinfifici. Intre acestia, Dimitrie Cantemir,
cunoscator al limbilor orientale. al istoriei si obiceiurilor musulmane, era foarte
potrivit si desigur destinat sd joace un rol de frunte.

Incd in timpul drumului spre Caucaz, in cilitoria pe Volga, s-au ficut
unele cercetdri stiintifice. La oarecare departare de orasul Kazan se afli ruinele
orasului Bolgari, care fusese odinioara capitala Bulgariei Mari de la Volga, de
unde au pornit bulgarii care s-au aseza* in sudul Dunirii. Acest oras a cunoscut
o a doua epocd de inflorire in vremea navilirii titarilor in veacul al XIII-lea si in
legdturd cu stipinirea Hoardei de Aur de la Volga, s-a format hanatul de la Bolgar,
care in veacul al XV-lea. despartindu-se de Hoarda de Aur. a alcdtuit hanatul sepa-
rat de la Kazan!. Din timpul stapinirii mongole la Bolgari se pistraserd 50 de
inscriptii arabe si armenesti, pe care Petru I a pus si fie traduse. Tarul cu suila
sa, din care. precum stim, ficea parte si Dimitrie Cantemir. au vizilat ruinele de

! B. D. Grekov si A. I. lakubovski, Hoarda de Aur i decdderea ei, Bucuresii,
Editura de Stat, 1955, p. 25—27, 96, 232.
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la Bolgari si a pus si se adune aceste inscripiii, azi pierdute. Din insemndrile ce
s-au pastrat, rezulti cd cele in limba arabi au fost traduse de doi interprefi ar
limbii arabe, Kadir Mahomed si Iusuf, fiul lui Izberlat!. Se pune problema daca
nu este vorba de tilmacii care ficeau parte din echipa lui Dimitrie Cantemir. In
.acest caz, si fostul domn al Moldovei va fi luat parte la aceastd cercetare, mai
ales ci in Caucaz, cum vom vedea, el a fost acela care a transcris toate inscripliile
cu caractere arabe intilnite de ostile rusesti.

Indatd ce sosi in regiunile Caucazului, Dimitrie Cantemir incepu o serie
de cercetdri pentru cunoasterea locurilor, luind schite dupd aspectul muniilor,
precum si note cu descrierea monumentelor si transcrierea si traducerea inscrip-
tiilor. Acest material adunat era, desigur, destinat si formeze temelia unei scrieri,
-cuprinzind descrierea geograficd, arheologicd si consideratii istorice asupra regiu-
nilor din Caucaz. Se vede bine cum Cantemir lucra ca un om de stiinjd modern,
adunind materiale si note la fata locului, si pe baza lor urma si sintetizeze lucrarea
in biroul siu. Dar, dupid cum am spus, fostul domn al Moldovei s-a intors bolnav
de la Astrahan si a murit peste citeva luni pe mosia sa. Din aceastd pricind, notele
sale din Caucaz au rimas in formd brutd §i lucrarea pe care o proiecta n-a mai
‘putut-o scrie.

Notele geografice, islorice si arheologice ale lui Dimitrie Cantemir asupra
regiunii Caucazului au incdput dupd moartea lui in miinile invijatului german,
T. S. Bayer. profesor la Academia din St. Petersburg. Bayer, care a avut la
indemina si manuscrisul Istoriei Imperiului Otoman, a incercat s publice aceasta
scriere, dar Antioh Cantemir, fiul lui Dimitrie, i-a luat manuscrisul si l-a publicat
in Apus. Se pare c¢d invitatul fiu al lui Dimitrie Cantemir nu avea incredere in
Bayer, deoarece acest profesor ciuta si se impduueze cu pene straine, adicd sa
tragd asupra lui meritul lui Dimitrie Cantemir. In adevir, in editia Vietii lui
Constantin Cantemir, tipéritd in limba latind §i rusd la Moscova, in 1783, apare
numai numele Bayer, desi este vorba de o prelucrare a unei scrieri a lui Dimitrie
Cantemir, la care Bayer, ca fapte, nu a adiugat mai nimic.

Cam la fel s-au petrecut lucrurile si cu unele dintre notele lui Dimitrie
Cantemir din Caucaz. Dintre aceste note. Bayer a ales unele.care privesc un ,,zid al
Caucazului®, care. dupd pidrerea lui Cantemir, se intindea odinioard de la Marea
Caspicd la Marea Neagra. un fel de zid chinezesc. Notele acestea. completate cu
considerafii proprii si cu extrase din diferite opere istorice, au fost publicate sub
iscalitura lui Bayer in primul volum al Comentariilor Academiei Rusesti, din anul
1726. Lucrarea Ilui Bayer din care nu stim sigur care este partea lui si care a lui
Cantemir, poarta titlul: De muro Caucaseo (Despre zidul Caucazului) si cuprinde
aproape 40 de pagini ale Comentariilor Academiei. in limba latina 2.

Bayer incepe astfel, recunoscind meritele fostului domn: ,,Cind Petru cel
Mare a cucerit in rdzboiul cu persii Derbentul si regiunea inconjuritoare, intrucit
spiritul sdu nu era iInclinat numai spre chestiunile de pace si rizboi, ci ... si spre
stiinle®, a pus sd fie cercetata acea regiune, fie prin martori oculari, fie culegind
mdrturiile localnicilor. De la inceput, s-a araiat in fata ochilor ostenilor rusi care
intraserd in Caucaz un zid care se intindea pe Inaltimile muntilor Caucazului, zid

1 Inscripiiile publicate de Klaproth., Notice et explication des inscriptions de
Bolghri, in ,Journal Asiatique®, Paris, VIII, 1831, p. 483—484.

2 T. S. Bayer, De muro Caucaseo, in Commentarii Academiae Scientiarum Impe-
rialis Petropolitanae, 1, 1726, St. Petersburg., p. 425—463.
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intirit cu castele, foarte puternic si care, dupd cum spun cunoscitorii regiunii, se
‘tntinde pe o mare distantid, unind Marea Caspici cu Marea Neagrd. Privelistea:
aceslor ruine, chiar pe virfurile muntilor, pastrind patina vechimii, era minunata.
Infldcirat la vederea acestor lucruri, Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei, se:
dnce la impdirat si i spune cd el doreste sa cerceteze un monument de gen atit de
nobil, intreprinzind o excursie de-a lungul zidului. Imparatul l-a liudat pentru
aceasta si i-a dat doudzeci de soldafi, asa Incit a putut vedea zidul de aproape,
cercetind traseul sdu, imprejurimile, fortificaliile, pe care apoi le-a descris. Nu s-a:
putut indepirta prea mult, temindu-se de atacurile triburilor din Daghestan, care-
ar fi putut prinde acea ceatd In vreun loc de unde nu ar mai fi scdpat. Dupa o
cale cu primejdii multe, Cantemir s-a Inapoiat in acecasi sear#, neatins si a
insemnat in scris observaliile sale. Acest principe era un om cu suflet mare, cu
mari virtuti, obignuit cu primejdia si avind o dragoste de necrezut pentru stiinta,
incit nu s-ar putea afla altul asemenea din vremurile vechi, la acele popoare. Mar-
turie stau comentariile lui istorice despre istoria turcilor si a moldovenilor, despre
Dacia anticd gi alte lucrari®... ,,Paginile cu insemndrile despre zidul Caucazului,
adaugd Bayer, le-am primit de la Antioh Cantemir, emul al tatiillui sdu in domeniul
invéjaturii. Ele cuprind numai foi desprinse, pe care principele insemna in graba
pentru memorie, pe scurt, cele vidzute ... Cele mai multe observafii lipsesc, caci
desigur Dimitrie le-ar fi scris din memorie, dacd diabetul, care l-a cuprins in
timpul expeditiei de la Derbent, nu l-ar fi rapit in curind dintre cei vii. De aceea
am crezut ca trebuie sd redactez eu lucrarea, pe care invétatul principe ar fi seris-o-
desigur cu mult mai mare strilucire®. '

Bayer aratd dupa aceea ca Dimitrie Cantemir a masurat zidul, partea cit.
a fost cercetatd de dinsul, in stadii rusesti, a descris viile, inéltimile al céror relief
il urmeaza zidul Caucazului, precum si castelele de piatra legate de acel zid. Zidul
incepe de la capul $irvan, la Marea Caspicd, acolo, pe o stincid se afld o cetate cu
o poartd-si un sani. Pentru toate acestea se dau dimensiunile. Este vorba apoi de:
un monument cu o inscripfie care nu a putut fi cititd, fiind scrisd cu litere cufice.
Locuitorii atribuie zidurile si cetdtile lui Alexandru cel Mare. Se dau, de asemenea,
si indlf{imile aproximative ale muntilor. Muntele Regilor, zic insemnirile lui
Cantemir, este al doilea ca inil{ime dupid Ararat, socotit pe atunci ca cel mai
inalt virf al Caucazului, si este vesnic acoperit cu zipadi. In realitate, muntii din
ramura Daghestanului nu trec de 4 000 de metri §i sint mai putin inalfi ca cei
din ramura apuseani a Caucazului (Elburs, Kazbek). Descrierea zidului continui.
cu multa precizie, dindu-se §i masuritori, precum si infifisarea aminuniiti a por-
lilor si turnurilor. Turnurile zidului Caucazului sint comparate cu vechile turnuri
ale orasului Moscova, piatra lor este, zice Cantemir, cea locald, nu este cimentati,.
ci numai bine legatd, fiind taiatd exact. Este interesant si faptul ¢i autorul stu-
diului asupra zidului Caucazului, Bayer, neavind suficiente date, s-a adresat lui
Constantin Cantemir, fiul mai mare al lui Dimitrie, care l-a insotit pe tatal sdu in-
aceastd excursie si i-a putut da profesorului german o serie de aminunte in plus..
El i-a povestit despre aspectul silbatic al prapastiilor, numirul nesfirsit al virfurilor
muntoase si despre un sat de munte prin care au trecut ei, sat locuit de oameni
care vorbeau limba persanid si cea ebraici.(?)

La aceste date descriptive culese de Dimitrie Cantemir si de la fiul siu,.
B.ayer adaugi de la sine o serie de extrase din mitologia greceasci despre regiu-
nllti Cqucazului, extrase din autorii antici, precum s§i din geografii arabi si citiva:
caldtori moderni, cifi au scris despre regiunile asa de pulin cunoscute pe atunci
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ale muntilor Caucazului. Autorul german cautd, pe temeiul acestor date, s recon-
stituie o istorie a Caucazului, in care insi nu mai este vorba de Cantemir. Se pare
¢i fostul domn al Moldovei se mulfumise numai cu note despre cele vizute de
diusul la zidul Caucazului si nu apucase sa redacteze comentariul istoric.

Zidul acesta existd si azi, sub forma de ruine, in regiunea Daghestanului.
El nu s-a intins niciodatd pe traseul colosal, banuit de Bayer si probabil si de
Dimitrie Cantemir, de la Marea Caspica pind la Marea Neagrd, ci pe o intindere
mult mai scurtd, incepind de la orasul Derbent, port la Marea Caspicd, strabatind
pe lantul nordic al Caucazului din provincia Daghestanului de la rasarit la apus,
cam 70—80 de kilometri. Cantemir, cum recunoaste el singur, n-a putut cerceta
decit o micd intindere a zidului, in decursul unei singure zile, de aci provine
gregeala lui asupra intinderii acestui zid. In orice caz, el are meritul de a fi primul
invitat european care l-a cercetat si l-a descris. Despre data si poporul care a
ridicat acest monument nu existd nici azi o pirere precisa.

Dar aceastid descriere a zidului de la Derbent n-a fost singurul rezultat:
al cercetirilor lui Dimitrie Cantemir in timpul expedijiei lui Petru cel Mare impo-
triva Persici. Pe linga descrierea zidului, datd de Antioh Cantemir, profesorului
Bayer, s-a mai «péstrat si o serie de alte insemnari cu caracter geografic si arheo-
logic datorite lui Dimitrie Cantemir, insemnari luate cu prilejul cercetarilor intre-
prinse de dinsul in toate regiunile din Caucaz, pe unde a trecut atunci cu oastea
ruseascd. Toate aceste insemniri, insolite de schite si desene executate de mina
lui, sint scrise in limba latina si au fost publicate in colectia operelor lui Dimitrie:
Cantemir, editate de Academia Romina dupd manuscrisul de la Muzeul Asiatic din
Leningrad, sub titlul: Collectanea Orientalia. Princigys Demetrii Cantemiri variae-
schedae et excerpta e autographo descripta (Coleclie orientald. Diferite insemnari
si extrase ale principelui Dimitrie Cantemir, scoase din manuscrisul autorului) 1.

Colectla cuprinde materialul adunat de Cantemir cu prilejul expedifiel
din Caucaz in anul 1722, dar este de observat ci din ea lipseste descrierea zidului
Caucazului, probabil pentru c¢i manuscrisul rimisese la Bayer 2. Colectia orientald
nu formeaza o redacfie unitard, ci numai note despiriite. Primul text este o-
descriere, mai bine-zis o ingirare a provinciilor, oragelor si triburilor de pe coasta
apuseana a marii Caspice. Acl este pomenitd provincia si orasul Baku; pentru
prima oard aceasti regiune cu mare viitor economic era amintitd de un invitat
european. Urmeaza numele apelor cu trimiteri la descrieri, pe care autorul nu a
mai apucat sd le scrie. Astfel, Intr-un loc citim: ,,Se va descrie situalia, natura.si-
furia Marii Caspice®, in altd parte: ,,Se va descrie natura poporului din Derbent,
cultura lui si alte Imprejurdri“. Din aceasti din urmi insemnare, vedem ci pre--
tutindeni Dimitrie Cantemir era calduzit de preocupirile sale etnografice, de cer-
cetarea poporului si a culturii lui, ca in Descrierea Moldovei. Partea cea mai com--
pletd o formeazd descrierea monumentelor, afard de a zidului Caucazului, cave,
cum am spus, lipseste. Monumentele descrise de Dimitrie Cantemir sint moschee]e,
mormintele, palatele, cu reproducerea inscripliilor si a figurilor alegorlce in desen,
precum si citeva planuri de localititi. In genere, cele mai multe insemniri arheo-
logice se referd la orasul Derbent.

! D. Cantemir, Collectanea Orientalia, in Operele principelui Demetriu Cantemir,
publicate de Academia Romind, tom. VII, Bucuresti, 1883.

2 In acelasi manuscris se afli si scurta biografie a lui Dimilrie Cantemir, despre-
care am vorbit mai sus (p. 14—15), pe care editorul o socoate gresit ca o autobiografie (desi
vorbeste si de moartea lui Dimitrie Cantemir).
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Din indicatiile aflate in aceste insemnari la fafa locului, se vede cid
Dimitrie Cantemir intenfiona sa scrie o istorie $i o descriere a regiunii Daghesta-
nului din Caucaz, pe care o vizitase. Urma sd descrie poporul, cu religia si limba
sa, apoi descrievea fizicd a regiunii etc. Am fi avut, in acest chip, pentru aceasta
regiunie a Cavrazului, o replicd a Descrierii Moldovei, insotitda de o hartd, la care
Dimitrie Cantemir se refera mereu in notele sale, dar, in actuala stare a cerceta-
rilor, putem socoti cd nu a apucat s-o deseneze. Este posibil c¢d Insusi Petru cel
Mare, care cel dintli adusese ostile rusesti in aceste regiuni, indemnase pe invatatul
sdu sfetnic si alcdtuiasci aceastd lucrare stiintifici, destinatd sa fie o indrumare
pentru guvernarea si exploatarea bogéatiilor acestor regiuni, ce urmau sa fie alipite
stapinirilor sale.

O dovadd ca in adevar Dimitrie Cantemir voia sd cuprindd in scrierea
sa despre regiunile caucaziene si o parte istoricd, este aflarea Intre insemndirile
sale adunate cu acest prilej si a unei traduceri in latineste din turceste a unui
fragment de istorie despre iInceputurile Daghestanului, dupd istoricii persani si
.arabi. Aceastd scriere incepe cu ridzboiul regelui persilor Cyrus, zis si Cubad,
impotriva lui Hacan (deci hagan, care este un titlu, nu un nume propriu), stipi-
nitorul turcilor. Cu acest prilej, spune autorul oriental, s-ar fi ridicat celebrul zid
al Caucazului, despre care a fost vorba mai sus!.

Dacd Dimitrie Cantemir n-a apucat sd publice scrierea proiectatd asupra
‘Caucaziei, totusi insemndrile sale au fost de folos. Pastrate de urmasii lui, ele au
fost ardtate si date spre folosire mai multor invitati, care se ocupau cu aceste
regiuni pufin cunoscute. Am amintit de studiul profesorului Bayer, intemeiat pe
‘insemnirile lui Cantemir. Dgr nu numai acest invifat strdin stabilit in Rusia a
cunoscut insemnirile caucaziene ale lui Dimitrie Cantemir. In epoca care a urmat
imediat dupd moartea acestuia, un Invidtat francez, care vizita si studia in Rusia,
a cunoscut manuscrisele fostului domn al Moldovei. Este vorba de geograful
J. N. Delisle. Facea parte dintr-o familie de geografi, tatal sdu, Guillaume- Delisle,
scrisese nigte observalii asupra hariii Marii Caspice trimise de Petru cel Mare
Academiei de Stiinte din Paris. Harta fusese ridicatd de un invidjat olandez,
Carl van Verden (pe la 1720—1721), care avusese o misiune din partea tarului
-sa cerceteze aceasti regiune. Petru cel Mare a trimis apoi harta la Paris, iar
‘Delisle a comentat-o in Memoriile Academiei 2.

Fiul acestuia, Joseph Nicolas Delisle (1688—-1768) cunoscuse pe Petru
cel Mare cu prilejul vizitei tarului la Paris in 1717, iar mai tirziu a fost chemat
de dinsul in Rusia. Geograful francez sosi la Petersburg dupZ moartea tarului
reformator, dar a fost bine primit de impiriteasa Ecaterina I si a rimas in Rusia
timp de 20 de ani, pind la 1747, numit director al Observatorului Astronomic si
membru al Academiei de Stiinte si a fdcut numeroase calatorii in Rusia Asiatica 3.
Intrind in legaturad cu fiii lui Dimitrie Cantemir, inca din primul an al sederii sale
in Rusia, a cidpatat de la dinsii o serie de manuscrise si de acte ale tatalui lor,
de pe care a scos copil si extrase. Aceste copil se afld astdzi la Biblioteca Naio-
nald din Paris (seciia geograficd), sub titlul: ,Copie de quelques mémoires du

1 D. Cantemir, Collectanea Orientalia (Opere, vol. VII), p. 6—8.

2 M. Delisle I'ainé, Remarques sur la carte de la Mer Caspienne envoyée a !U'Aca-
démie par sa majesté czarienne, in Histoire de U'Académie royale des sciences, année 1721,
‘Paris, p. 245—254.

3 A. Isnard, J. N. Delisle. Sa biographie et sa collection de cartes géographiques
«¢ la Bibliotéque Nationale, extras din Bulletin de la section de géographie, Paris, 1915.
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prince Démetrius Cantimir, dernier hospodar de Moldavie, qui m’ont été com-
muniquées a Petersbourg par mr. Gross, par I'ordre du prince Cantimir, I'un des
fils de Démetrius Cantimir, le 20 juillet 1726 1. Delisle adaugd o notd in fran-
tuzeste, in care arati cid Dimitrie Cantemir a pierdut domnia in Moldova in urma
trecerii sale de partea tarului Petru I si s-a retras la curtea ruseascid. ,,Era un
principe invéfat, dupd cum reiese din memoriile sale geografice, istorice si arheo-
logice, pe care le-a alciituit in timpul célitoriei sale impreuna cu tarul, la Derbent®.
Insemnirile lui Delisle, scoase dupid manuscrisele lui Cantemir, sint impirfite in
zece fragmente sau memorii, cum le numeste geograful francez. Primul este harta
zidului Caucazului, care a fost reprodusi de Bayer In studiul s8u amintit mai
sus, dar intr-o formd redusd 2. Muntii apar sub forma de musuroaie, planul zidului
cuprinde si ardtarea distantelor. Restul Insemnirilor este aproape in intregime
reproducerea asa-numitei Colectanea Orientalia, despre care am vorbit, publi-
catd in operele lui Dimitrie Cantemir, precum si fragmentul istoric despre razboiul
tui Cyrus cu Hacan si despre originea zidului. In copiile lui Delisle se afli in plus
fata de scrierile editate de Academia Romina, afara de planul zidului Caucazului,
gi un plan al muntilor cu indicarea limitei zdpezilor eterne pe partea mai inalta
a lanjului Caucazului3. Preocuparea pentru limita zipezilor este cu totul moderni
si nu o aveau Incd Invé{atii si geografii vremii, agsa cd in aceastd privin{d Dimitrie
Cantemir este un precursor %,

Pe lingd copierea notelor lui Dimitrie Cantemir privitoare la Caucaz,
Delisle s-a interesat si de Descriereca Moldovei. In al 11-lea memoriu, pastrat In
acelasi volum de insemnidri ale geografului francez, se afli o notd a lui Delisle,
care spune cid Dimitrie Cantemir a scris in latineste o descriere a Moldovel inti-
tulatd: Dacia vetus et nove, carte care i-a fost comunicatd la Petersburg in 1726

" de fiul autorului. Manuscrisul era- insolit, spune geograful francez, de harta Mol-
dovei de format mare, desenatd de mind. ,,Dar nu avui vreme si copiez nici pe
una, nici pe cealaltd, afari de inceputul car{ii, care se afli in acest plic“. Mai
tirziu, zice Delisle, am primit din Olanda o forméd redusa a hairtii Moldovei gra-
vatad in acea tard, la 1737 %. Se stie ca aceastd formd, pe care Delisle o numeste
redusd, este singura cunoscutd azi.

Asadar, studiile geografico-istorice ale lui Cantemir in regiunea muntilor
Caucazului si a Mirii Caspice au atras atentia savantilor straini, fiind cunoscute
chiar In forma lor de Insemndri manuscrise. Regiunea mai fusese cercetati de unii
invatafi 8, dar Dimitrie Cantemir era dinire dinsii singurul orientalist. El s-a putut
folosi de prilejul expeditiei armatei rusesti conduse de tarul Petru cel Mare in
aceste parti, stipinite pina atunci nominal de Persia, de fapt in miinile triburilor
din Daghestan, ceea ce impiedica cercetarea in liniste a provinciei.

Desigur c@ intre cercetarile intreprinse la Caspica i in Caucaz de fostul
domn al Moldovei §i curentul de cercetiri din Rusia, dorinta cirmuirii si invatatilor

1 Ms. Bibliotecii Najionale din Paris, Ge. DD. 2547 bis, 1—10.

2 Despre deosebirea dintre harta zidului Caucazului, reprodusi de Bayer si cea din
copiile lui Delisle, vezi A. Isnard, op. cit., p. 103.

3 Publicat de G. Vilsan, Opera geograficd a lui Dimitrie Cantemir, in Lucrdrile
Institutului de Geografie din Cluj, 1I, 1924—1925, p. 1—16.

4 Ibidem.

5 Manuscrisul citat al Bibliotecii Najionale din Paris, memoriul 11.

8 A. D. Andreev, Osnovanie Akademii Nauk v Petersburge, in volumul Petr Ve-
Likii. Sbornik statei Akademiia Nauk SSSR, Moscova, 1947, p. 302 (Si pentru cercetirile
fn Siberia in vremea lui Petru cel Mare, p. 300).
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de a cunoaste in chip stiinific regiunile din Rusia din vremea tarului reformator,
este o legdturd strinsd; lucrarile lui Dimitrie Cantemir in Caucaz sint incadrate
in acest curent din istoria civilizatieli rusesti. Este inci o dovadd cd activitatea
invatatului romin in timpul sederii sale in Rusia a stat in legiturd cu cultura din
aceastd farid. El a fost acolo un invajat activ in mijlocul societd{ii in care triia.

Cercetdrile din Caucaz nu distrag pe Cantemir de la preocupérile sale
obisnuite. Ele fac parte din opera sa de orientalist, intrucit regiunea Derbentului,
pe care in primul rind a cercetat-o cu améanuntul, era o regiune de veche civili-
rafie musulmand; inscriptiile, arhitectura, monumentele, sint influentate de
limbile si arta popoarelor musulmane. Sint, deci, o completare a studiilor sale
de orientalist: Istoria. Imperiului Otoman, Sistema religiei mahomedane.

In opera lui Dimitrie Cantemir in Rusia, pe lingi activitatea lui politic
a cdrei importanid am aratat-o, se pot deosebi trei linii principale de preocupari:
cercetirile de orientalist, studiul problemelor religioase si chestiunile rominesti.
El ducea impreund toate aceste lucrari, ca un adevdrat om al Renasterii, cu preo-
cupdri multilaterale. Dar ultimul cuvint il vor avea gindurile pentru tara lui, pe
care nu avea s-0 mai revada.
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IMPORTANTA SCRIERII

H ronicul romino-moldo-vlahilor, ullima scriere a lui Dimitrie Cantemir
si totodatd cea mai intinsd, era pentru epoca lui si cea mai insem-
nati — opera lui capitali — menitd sa cuprindid toata istoria rominilor de la
origini pind in vremea autorului. Trebuia sid fie §i este in parte, prima istorie
criticii si sinteticd a tuturor rominilor considerati ca o unitate.

Azi raportul valorilor din opera lui Cantemir s-a schimbat: Hronicul este
depasit de cercetarile istorice ce i-au urmat, iar pentru noi Descrierea Moldovei,
marturie despre instituliile {drii in vremea autorului, si-a pdstrat intregul pret.
Totusi, in perspectiva istoriel noastre culturale, Hronicul rdmine o piatrd de
hotar, intr-insul se pun intiia oard anume probleme asupra originilor noastre, de
el se leagd dezvoltarea istoriografiei in perioadele urmitoare. O parte din conclu-
ziile lui Cantemir sint valabile §i azi, de pilda: continuitatea poporului romin in
Dacia, problemd pe care el a pus-o In discujie cel dintii in istoriografia noastra,
apoi concluzia despre viala neintreruptid a rominilor pe toate linuturile pamintului
tarii si nu numai in regiunile muntoase etc.

Dimitrie Cantemir a scris numai tomul I al Hronicului, istoria poporului
romin de la originile sale pina la fundarea statelor Tarii Rominesti si Moldovei !
pe care el le dateazd din veacul al XIII-lea.

Autorul socotea ci istoria trebuie s& imprumute forma expunerii cro-
nologice, de aci denumirea de Hronic, de aceea tot ceea ce nu intrd in aceasts
expunere este trecut Intr-o lungi introducere, intitulati Prolegomena. Ele se ocupi
in prima lor parte de daci, in a doua de romani, in a treia, cuprinde polemici eu
istoricii care au emis diferite teorii despre originea poporului romin. Istoria
rominilor pentru Cantemir incepe cu cucerirea si colonizarea Daciei de romani.
adici cu Traian; ceea ce este in afari si inainte de aceasta, se trece in
Prolegomena ®.

Ideea principald a Hronicului, in tomul intli, este romanitatea poporului
1omin. Autorul socoate pe romini ca urmasi ai romanilor si numai ai romanilor,

! D. Cantemir, Hronicul, ed. Gr. Tocilescu, p. 50, 180, 462, 484.

2 Prolegomenele, ibidem, p. 57—167, 1. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, asi
1926, crede cd Prolegomenele au fost redactate mai tirziu si formeazi o operi deosebiti de
Hronic, ceea ce, dupi explicaliile de mai sus, nu se poate mentine.
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iar dacii si populatia bistinasa au fost exterminali. Cantemir este astfel un pre-
cursor al scolii ardelene. Romanii, dupd Cantemir, au trait fira intrerupere in
Dacia si el admite, nu numai o continuitate etnici, asa cum o considerim noi
azi, 'dar 1 una politicd. Romanii din Dacia ar fi ramas intotdeauna ca parte poli.
ticd, o provincie a Imperiului Roman, apoi a celui de Rasarit (Bizantin). Sub sta-
pinirea imperiului, rominii au trdit intr-o unitate politicd sub cirmuirea sefilor
lor politici, Intr-o unitate care a tinut pinii la intemeierea principatelor. Despre
argumentele lui Cantemir §i valoarea acesteli conceplii, vom vorbi mai jos.

DATA

Dimitrie Cantemir a fost indemnat de Academia din Berlin sd scrie o

istorie completd a rominilor: ,,impingi si poftifi fiind de la unii priiatini streini
st mai cu deadins, de la insotirea noasird, care iaste Academia Stiintelor de
Berolin, nu numai odatid sau de doal ori, ce de mulie ori indemnafi si rugati fiind,
pentru ca de incepitura, neamul gi vechimea moldovenilor, precit adevirul poftéste,
micar ¢it de pre scurt si-i instiintim® 1. Ca atare, scrierea a fost redactata intii
in latineste.
Data de pe titlul Hronicului: ,,in Sanct Petersburg, anul 7225 (1717)“?2
esie a termindrii versiunii latine, deoarece din diferite aluzii din textul rominesc
rezultd ci acest text a fost terminat mult mai tirziu. Astfel, in Prolegomene este o
aluzie la pacea de la Pojerovit: ,la anul trecut, la pacea intre nemf{i si inire
turci, la Pazarovti ficutd“ 3, deci scrie la 1719, pacea fiind incheiati la 1718. lar
in cuvintul ciitre cititor se plinge de lipsa de timp, din pricina slujbei ,,sena-
1orii“ 4, slujbi pe care o capiti in 1721. In capitolul II al ultimei pirti se afld
o notd marginald a autorului, despre expeditia in Caucaz, ,,la anul 1722% 5. Agadar,
versiunea romineascd a fost scrisd intre 1719 gi 1722, pe cind cea latind a ace-
leiasi scrieri era terminatd in 1717 S,

TEXTUL LATIN S1 CEL ROMINESC \

Inci din 1714, in scrisoarea amintitd, publicatd intr-o revisti din Leipzig,
Dimitrie Cantemir spunea cd are gata pentru tipar o scriere despre originile romi-
nilor, ,;scrisd in limba {irii, care urmeazd si fie tradusd in latineste® 7. It vorba,
probabil, cum am aritat, de scrierea lui Miron Costin, De neamul moldovenilor pe
care Dimitrie Cantemir voia s-o traducd in latineste. Aceste preocupari pentru o
istorie a tarii se dezvoltd apoi mai mult §i el redacteaza in latineste prima forma
a Hronicului sub titlul Historia Moldo-Viahica. Manuscrisul in 96 foi se afla In

1 D. Cantemir, Hronicul, p. 178—179. .

2 Ibidem, p. 1.

3 Ibidem, p. 69.

4 Ibidem, p. 50.

5 Ibidem, p. 438. .

8 Tocilescu socoteste c& data 1717 este a inceperii redactirii textului rominese
(ibidem, Introducerea editorului, p. XI), dar din cele spuse mai sus se vede cé se raportd
la cel latin. Cf. observatiile lui N. Iorga in ,,Convorbiri Literare*, XXXV, 1901, p. 1149—1151.

7 Q. Densusianu, Notije asupra lui Dimitrie Cantemir, in ,Revista critica-literard®,

II, 1894, p. 65—66.
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Arhiva Principali din Moscova, dar nu a fost copiat impreuna cu celelalte manu-
scrise ale lui Cantemir, aflate azi in seclia de manuscrise a Academiei R.P.R.
Posedim numai lista capitolelor cu titlurile lor, publicate in introducerea edito-
rului la editia Hronicului rominesc din 1901. Din numirul de pagini ale manuscri-
sului si din lista capitolelor se poate vedea cd Historia Moldo-Vlahica este o lucrare
relativ scurti, cu un cuprins identic cu al Hronicului §i mergind cu expunerea
pini la aceeasi dati, dar mult mai redusi ca aminunte si ca probleme!. Planul
este acelasi ca al versiunii rominesti, cuprinzind si Prolegomenele, dar in textul
rominesc se adaugd o serie de capitole, carel fac cam de patru ori mai intins
(343 foi fati de 96 ale manuscrisului latin). Se vede din titlurile capitolelor cum
autorul a dezvoltat idei si fapte, abia schijate in forma latina. Astfel, la inceput,
autorul a adiugat in versiunea romini un capitol despre sciti, care lipsea in cea
latind; a adaus de asemenea numai in versiunea romina capitolele despre originea
romanilor din legendarul Eneas. Ceea ce aratd si o Imbogajire de idei este adau-
girea in textul rominesc la inceputul carfii intli a unui capitol asupra metodei
istorice.

De asemenea, in forma romineascd a Hronicului, se mai afld in plus fata
de cea latind o serie de capitole care urmau sid facd dovada existenei rominilor
in Dacia dupd Aurelian. In special in aceastd versiune s-a dat o mare extindere
stirilor din izvor bizantin, asupra vlahilor din Balcani.

Se vede din aceastd simpld comparare a capitolelor ca Hronicul in romi-
neste este o remaniere si adiugire a textului latin. Este probabil ci atunci cind
Dimitrie Cantemir scrie in titlul lucrarii: ,,Hronicul ... intli pre limba latineasca
izvodit, iard acmu pre limba rominiasci scos“ 2, intelegea ci a scris intii Historia
Moldo-Viahica in latineste, apoi a prelucrat-o, marind-o considerabil, in romineste.
Gr. Tocilescu, editorul Hronicului, credea cid a existat si un alt text mai dezvoliat
al Hronicului in latineste, care ar fi pierit in naufragiul unei corabii in Marea
Caspicd, cu prilejul expeditiei din 1722, cind s-au pierdut unele manuscrise ale
lui Cantemir 3. Biograful cel vechi al lui Cantemir, despre care am vorbit%, nu
pomeneste insd Intre manuscrisele pierdute cu acest prilej si Hronicul latin, ci
numai o carte despre starea curiii otomane. De aceea, socotim ca nu a existat inca
o forma latind a Hronicului, deosebita de scurta Historia Moldo-Viahica. Aceasta
reiese §i din urmatorul pasaj din Hronic, In textul rominesc: ,,Marturisesc citi-
toriului ¢d cind scriiam Hronicul nosiru la Mosc, unde cartile de triaba incd sint
rari, aflindu-ne pe Bonfin istoricul ... la mini a avea n-am putut ... Iard acmu,
cind de iznoava din litinesc in limba romaneasca l-am preficut, nu numai Bonfin,
ce si alfi citiva istorici la mind viindu-ne...“ 3. Rezulti de aci ci versiunea latini a
fost scrisi de Cantemir, pe cind locuia la Moscova, inainte de 1719, iar cea romi-
neascd, dupd aceastd data, la Petersburg si cid aceasld din urma versiune este mult
amplificatd, deoarece cind scria in limba latind ii lipseau cir{i esentiale, pe care
le-a aflat numai in vremea cind lucra la Hronicul rominesc, cind a putut si-si
lirgeascd cunostintele. Asadar. nimic nu ne impiedicd si socotim Historia Moldo-
Vlahica, textul redus ca intindere, ca singura formi latind a Hronicului.

1 Tabla de materii din Historia Moldo-Viahica, 1la Gr. Tocilescu, Introducere la
D. Cantemir, Hronicul romino-moldo-vlahilor, p. XXII—XXV.

2 D. Cantemir, Hronicul, p. 1.

3 Ibidem, Introducerea editorului, p. XXI.

% D. Cantemir, Opere, ed. Acad. Rom., VII, p. 4.

5 Idem, Hronicul, p. 443—444.
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Deci forma definitivd a Hronicului este cea romineasci. Scrierea latina
fusese cerutd de Academia din Berlin si scriind in aceastd limbi Dimitrie Cantemir
indeplineste o opera de informare a lumii stiintifice despre poporul din care
ficea parte. Ce l-a facut insd pe autor sa se departeze de la preocupirile sale de
erudit european, caci In afara de Hronic nici una dintre scrierile redactate in Rusia
nu sint scrise romineste ? O marturiseste insusi: ,,Insi acestea toate fiind de noi
in limba latineascd scrise si alcdtuite, socotit-am cd@ cu strimbitate, Incd si cu
picat va fi, de lucrurile noastre deciia Inainte mai mult streinii decit ai nostri
sa stie. De care lucru acmu de iznoava ostenintd luind, din limba latineascd iardsi
pre cea a noastra rominiascd le prefacem. Slujeascid-si dara cu ostenintile noastre
niamul moldovenesc si ca-ntr-o ozlindd curatd chipul si statul, batrinétele si cinstea
neamului sdu privindu-si, il sfatuiesc 1.

Este o cotiturd, ultima, cu substrat afectiv, in activitatea lui Dimitrie
Cantemir, ca scriitor. Ridmasese in inima lui ca o cdinta, parcd uitase de ai lui.
Ar fi cu pacat. spune el, sa stie despre noi numai strainii. Refacerea cartii despre
originile noastre in limba |irii are un scop patriotic. Rominii rimadsesera sub
robia turceascd-si li se adreseazi ca o incurajare. Acum isi da seamd cid poate
nu-si va mai revedea tara, dar cartea lui va stridbate peste oprelisti si peste veacuri
va fi cititi. Astfel, Hronicul reuneste opera de savant european a Ini Cantemir
cu traditia cronicarilor moldoveni. El nu mai este un savant, mindru de stiinta
sa, disprejuitor de cei neinvitati, ci un slujitor al tarii si poporului sdu, fatd de
care are datorii, de care nu se poate departa.

1ZVOARE )

Hronicul este cea mai eruditd lucrare a lui Dimitrie Cantemir, pentru care
a depus cea mai mare sforfare de informare livresci. In fard si la Constantinopol
nu ar fi putut avea cirtile i manuscrisele, de care a dispus in bhibliotecile -din
Moscova si Petersburg. O lungd listi bibliografici precede textul Hronicului?2,
cuprinZind 150 de nume de autori si de titluri si nci nu sint toate cele folosite
de autor. Ea aduce numele autorilor clasici latini si greci, ale istoricilor mai noi,
care scriu in limba germand, francezd, polond, italiani, precum si lucririle cunos-
cute de primul nostru orientalist, cronicile turcesti, persane si arabe. Ca un
cunoscitor al limbilor slave, mai citeazd manuscrisele cronicilor sirbesti si rusesti.

Din tard adusese manuscrisele unor cronici moldovene si muntene.

/ Cele mai multe dintre informaltiile istorice aduse de Dimitrie Cantemir

despre istoria rominilor in inaltul ev mediu sint prezentate intiia oarad de -dinsul
in istoriografia romineascid. astfel de pildd toate stirile din cronica lui Nichita
Choniates din veacurile XI1—XIIT despre Imperiul romino-bulgar al Asinestilor,
cu totul necunoscut cronicarilor anteriori. Unele dintre descoperirile lui Dimitrie
Cantemir despre evul mediu rominesc au fost apoi ,redescoperite” de istoricii
din zilele noastre, care nu stiau cd acestea fusesera de mult cunoscute de Dimitrie
Cantemir. Asa e cazul cu riscoala de la Duniie din secolul al XI-lea a lui Tatu,

' D Cantemir, op. cit., p. 180.
Ibidem, p. 53—55.
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in care N. lorga gi N. Binescu vazuserd pe un romin, Tatul ! (despre care scrisese
mult inaintea lor Dimitrie Cantemir) 2. Tot el a descoperit cel dintii in cronica
bizantind a Iui Nechifor Gregoras, cisitoria craiului sirb Stefan Milutin cu fiica
domnului vlahilor, la 1274 3, stire redescoperiti de B. P. Hasdeu, care a ficul
mare caz de aceastd informalie 4. In realitate, este vorba de domnul vlahilor din
‘Tessalia si nu de al Tarii Rominesti, cum au crezut, atit Cantemir, cit si Hasdeu 5.

Sint insi si unele pasaje din izvoarele medievale folosite de Dimitrie
Cantemir, care pini azi nu au mai fost ,,redescoperite, adicd unele pasaje din
cronici medievale privitoare la rominii in timpul feudalismului, care, desi meritau
o discufie critici, au fost uitate $i au rimas necunoscute istoriografiei romine
moderne, aceasta pentru cd Hronicul nu este citit de istoticii noi, care-l socotesc
gresit, fird valoare pentru stiinta actuald.

Asa sint doud stiri extrase de Cantemir din cronica Poloniei a lui Dlugosz,
cronicar care a folosit manuscrise latino-polone si cronici rusesti, azi pierdute ©.
Prima informatie extrasi de Cantemir din cronica lui Dlugosz, sub anul 1070,
priveste pe Viseslau, cneaz de Polock, care in lupta cu cneazul Kievului avea in
vastea sa ,;tusi, pecenegi si valehi“?. A doua stire din aceeasi cronici, sub anul
1147, vorbeste de trecerea cruciafilor germani, in cruciata a Il-a din Polonia,
prin viitoarea tard a Moldovei, pind la mare®. Amindoud stirile au rdmas necu-
noscute istoricilor care s-au ocupat cu istoria Rominiei si chiar I. Minea, care a
scris un studiu special despre stirile de istorie romineascd din cronica lui
1. Dlugosz, le-a ignorat °.

Adaugdm, pe linga informatiile din cronica lui Dlugosz, si pe cea extrasd
de Cantemir din cronica polond a lui M. Stryikowski, care spune cd limba cuma-
nilor (polovtilor), in secolele XII—XIII, era amestecatd cu limba slavd si cu cea
romind (voloscaia) 1% ceea ce inseamnd cd in rindurile cumanilor se aflau si
romini, de vreme ce {érile locuite de romini au fost ocupate pe atunci de citre
cumani. Si Stryikowski a fost un scriitor care a folosit numeroase manuscrise
de cronici, azi pierdute.

In sfirsit, mai meriti si fie mentionati si stirea adusid de Marino Sanudo
cel Batrin, contemporan al navalirii titarilor, care aratd cum vlahii si secuii din
muniii Carpali s-au b&tut cu titarii, respingindu-i, informatie pretioasi despre
lupta rominilor cu titarii in vremea marii invazii din 1241 11,

Desi aceasta informafie contemporand nu provoacd nici o indoiald, nu a
fost totusi relevatd de la Cantemir incoace de nici un istoric romin sau striin.

1 N. Iorga, Cele dintii cristaliziri de stat ale rominilor, in ,Revista Istorici“, V,
1919, p. 103—113; N. Binescu, Cele mai vechi stiri bizantine asupra rominilor de le Dundérea
de Jos, in ,,Anuarul Institutului de Istorie“, Cluj, I. 1921—1922, p. 140—152.
D. Cantemir, Hronicul, p. 387.
Ibidem, p. 48l.
B. P. Hasdeu, Negru Vodd, in Magnum Etymologicum, IV, p. CXVI.
C. Jirecek, Geschichte der Serben, I, p. 322—323.
M. Bobrzynski si St. Smolka, lan Dlugosz, Cracovia, 1893, p. 73—76.

7 1. Dlugosz, Historia Polonica, ed. Leipzig, I, 1712, ¢. 265; D. Cantemir,
op. cit., p. 385,

8 1. Dlugosz, op. cit., I, c. 479; D. Cantemir, op. cit., p. 390.

9 1. Minea, Informayiile rominesti ale cronicii lui I. Dlugosz, lagi, 1926.

10 Matei Stryikowski, Kronika Polska-Litewska, Konigsberg, 1582, p. 201 si D. Can-
temir, Hronicul, 362—363.

11 Marino Sanudo, Liber secretorum fidelium crucis, in Bongars, Gesta Dei per
¥rancos, 1I, Hanau, 1611; cf. D. Cantemir, op. cit., p. 447.
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Dimitrie Cantemir este cel dintii istoric romin care foloseste vechea isto-
riografie cronicireascd ruseascd pentru informatiile despre romini. Celebra stire
din cronica atribuiti lui Nestor despre ,,volohi“, care trdiesc la Dunire §i au
alungat de acolo pe sloveni, care s-au raspindit in diferite regiuni?, este cea mai
veche stire a unui scriitor contemporan despre rominii din nordul Dundrii in
evul mediu (cronica dateazi din anul 1116) si a fost relevati prima oard in
istoriografia romineasci de Dimitrie Cantemir, care-i acorda importanta meritati 2.

Pentru istoria Rusiei, cdreia in Hronic autorul ii consacrd un capitol
special 3, izvorul principal este un manuscris numit Cartea treptelor, redactat in
veacul al XVI-lea si publicat in zilele noastre de istoricul rus P. Gr. Vasenko %,
dar pe vremea lui Cantemir nu era Inca tipdritd. Dintre cdrtile rusesti tiparite,
Dimitrie Cantemir a folosit si in Hronic (ca si in Descrierea Moldovei) asa
numitul Sinopsis al istoriei rusegsti tiparit intii la Kiev in 1674, dupa care urmeazi
multe alte editii. Cartea a fost tradusa si in romineste de mai multe ori, incepind
de la sfirsitul veacului al XVII-lea 5.

Dimitrie Cantemir, ca un istoric modern, nu foloseste numai izvoare
narative, ci aldturi de cronici, memorii si anale, el se adreseazi si documentelor
(colectia de diplome a regilor Ungariei) ¢ si chiar inscriptiilor romane gisite in
Moldova de jos 7, precum si monedelor antice 8.

Ceea ce este interesant este folosirea de cdire Dimitrie Cantemir a poeziilor
populare ca izvor al istoriei: astfel, colindele cu ,ler, aler, domnul“, care ar
aminti, dupd Cantemir, pe imparatul Aurelian, cel care a parisit Dacia si legenda
populard despre ,,curtile lui Ler impdrat“?. Se stie ci in realitate colindul cu
»ler doamne® este o aliterajie din cintecul religios cu ,.aleluia® 1%, Aceasta nu este
singura poezie populard folositd de Dimitrie Cantemir. Tot in Hronic, pomeneste
de o veche baladd populard care cintd vadul de la Oblucita si pe Petru vodi,
baladd azi pierdutd: ,incd si In cintecele cele prostesti (citeste: populare)
pe la domniia lui Pétru voda3, vadul Oblucitii sd pomenéste” . Agadar, Dimitrie
Cantemir stia ca poporul pistreazd in tradifiile sale un tezaur de amintiri despre
trecutul {arii, pe care un istoric nu poate si le treacd cu vederea.

Desigur cd si cronicarii dinaintea lui Cantemir, Miron Costin, Constantin
stolnicul Cantacuzino, Nicolae Costin citeaza citeodati o monedd, o inscripfie sau
o poezie populard, dar nici unul nu are eruditia uimitoare, pentru acel moment al
culturii rominesti, a lui Dimitrie Cantemir. Din punct de vedere tehnic mai este

1 Povest vremennih lét, ed. D. S, Lihacev, Moscova, 1950, I, p. 11.

2 D. Cantemir, op. cit., p. 303.

3 Ibidem, p. 371 §i urm.

4 P. Gr. Vasenko, Kniga stepennaia tarskego radoslovii i ele znacenie, 1. St. Pe-
tersburg, 1904, in ,,Zapiski istoriko filologiceskogo fakulteta imp. St. Petersburskogo Universi-
teta®, LXXIII, 260 p.

5 Pentru editiile si traducerile vechi rominesti, P. P. Panaitescu, Istoria slavilor
in romineste in sec. XVII, in ,Revista Istorici Romind“, X, 1940, p. 80—129; cf. D. Can-
temir, op. cit., p. 357, 371—372, 380, 455. ’

8 Ibidem, p. 446 §i 452.

7 Ibidem, p. 161.

8 Ibidem, p. 249.

® Ibidem, p. 217.

) 10 A, Rosetti, Colindele religioase la romini, Anel. Acad. Rom. Mem. Secf.
Lit., XI., 1920.
11 D, Cantemir, op. cit.,, p. 241.
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o deosebire in privinta citirii izvoarelor intre Cantemir si cronicarii dinaintea lui:
acestia adesea nu citau deloc sau numai cu numele autorului izvnarele lor si-si
insuseau cu nevinovitie scrierile folosite. In schimb, Cantemir citeazi izvoarele
cu titlul, volumul si pagina, ca un om de stiintd constiincios. Pe cind cronicarii
considerau izvoarele ca un mijloc de a-si imbogali cronica, Dimitrie Cantemir le-
considerd ca marturii, ca dovezi de veracitate, ceea ce constituie cu totul altd
atitudine: ,,toate particelele Hronicului nostru din istorii si istorici ca aceia si le
alcdtuim, pentru a cdror credintd nu iaste cine sd sd Indoiascd .. pre a cdror
numere (nume) in catastivul (lista) ce urmeaza si pre la marginile car{ii, unde
mirturiia lor trebuiaste, cu slove mai mirunte insimnate le veli vedea“ 1.

METODA ISTORICA

Dimitrie Cantemir nu este un cronicar, ¢i un istoric, nu numai peniru
ca judeca faptele si nu se multumeste si le expund, nu numai pentru ci stabileste
faptele pe baza unei argumentédri, dar mai ales pentru cid practici o metodd de
critica istoricd pentru a scoate adevarul din materialul brut al informatiei date
de izvoare. Metoda de cercetare criticd este In toate disciplinele semnul distinctiv
al stiintei, care o deosebeste de descrierea literara, istoricd sau a naturii.

) Dimitrie Cantemir si-a faurit principiile de criticd din practica de istorie,
fiind pus in fata problemelor deosebit de grele ale istoriei medievale a rominilor.
Aceste principii se pot desprinde i din argumentatia autorului, dar se afld expuse
si teoretic in diferite locuri ale cartii. El isi d& seama ca pretenjia de a lupta cu
armele criticii stiintifice pentru drepturile neamului siu va fi primitd cu mirare
si dispref: ,,Cine si de unde esti tu, o, ominasule, din mijlocul varvarilor ieri-
alaltaieri iesind ? Ce cautd la tine arme ca acelea ?“ Raspunsul siu este cd a
luat armele adversarilor, de la apuseni care au liasat in uitare trecutul poporului
nostru si l-au batjocurit, ,,pre nepriiatini cu ale lor arme a bate si a birul
vor putea“ 2.

Desi elementare. o parte din principiile enuntate de Cantemir nu sint luate
in seamd in practica nici azi-de toli istoricii. Astfel este principiul cd numai
izvoarele scrise de contemporanii evenimentelor trebuie folosite, iar cele derivate,
lirzii si compilate urmeazd sa fie privite cu rezerva, ,scuturind adeverinja istoriei
nu din piraie abétute, ce din singure izvoardle si fintinele si céle dinceput si
scoatem® 3. Tot asa de elementar este principiul de critici, dupi care veracitatea
izvoarelor straine, care recunosc meritele unui popor strdin intr-o anume impre-
jurare, sint mai importante decit cele interne, care pot fi binuite de partialitate..
Cantemir ridici aceastd observalie la rangul unui adevir filozofic, adiugind:
»stiinta pentru (despre) sine iaste mai grea decit toate stiintele, pentru aceia.
pentri sine mai mult trebuie si criaza pe altul decit pe sine®“ %. De asemenea, in
rindul principiilor de baza ale istoriei sti, pentru Cantemir, si acela ci istoricul
nu trebuie s fie cdlduzit de fals patriotism, liudind pe ai sii si hulind pe striini:
»Mai jaste si altd boald. cu carea zic precum a lucrurilor scriitori si fie pitimind,.

! D. Cantemir, op. cit., p. 52.
2 Ibidem, p. 8.

3 Ibidem, p. 62.

4 Ibidem.
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adicd dragostea slavii neamului tdu si dinpotrivd zavistiia cinstii altuia, carile
adevirat nu putin calea adeviirului spre raticirea minciunii a abate pot“ 1.

Faptele se stabilesc in istorie prin comparalia izvoarelor istorice de pro-
venien{d deosebitd care marturisesc despre aceleasi evenimente, mirturia unui
singur izvor este indoielnicd, intocmai ca si In justitie : .,iard amintreala, reguld
de to}i priimitd iaste si de toti Invatalii intdritd, adeca: dictum unius, dictum
nullius” 2,

La inceputul cirtii intli, dupd Prolegomena, Cantemir face o expunere de
metodéd istoricad a ,.canoanelor® de care este cilduzit. Pe lingd aceste ,,canoane®
se gisesc si altele ridspindite in diferite pasaje ale cirtii. dar aci, la inceputul
tratdrii sint adunate cele mai insemnate principii stiinfifice ale criticii cantemiriene,
pe baza cidrora se striduieste si descopere adevirul asupra rominilor in evul
mediu. Primul principiu este ci lipsa izvoarelor nu este o dovadd c# un fapt sau
o situatie istorici nu a existal: ,ticerea nici nu pune, nici nu ridicd lucrul“ 3.
Pe. baza aceasta se poate afirma existenfa rominilor in Dacia, intr-o epocd in care
avem foarte pufine marturii scrise despre dinsii. Al doilea principiu completeazi
pe cel dintii: ,Zisa il si. pune (lucrul) si-l i ridici“*, care irebuie inteles in
sensul cd izvoarele istorice dau existenti unui fapt in istoriografie, sau arati
sfirsitul lui (il ridica). Fara afirmatia unui izvor, faptele nu au fiin{a in istorie.
Al treilea principiu din aceastd serie (la Cantemir al doilea, pentru cd pe primele
doud le reuneste intr-unul singur) este urmitorul: ,,ticerea dupd zisd adevereste
zisa odati®“ ® adicd un fenomen dstoric o dati constatat poate fi considerat in
fiin{a, pina ce se dovedeste din mirturii ci el a incetat sau s-a schimbat; ticerea
ulterioard a izvoarelor nu dovedeste ¢d fenomenul a incetat, ci dimpotrivid ci nu
's-a produs o schimbare de la afirmarea lui. Pe acest temei Cantemir sustine con-
tinuitatea Tominilor in Dacia: de vreme ce izvoarele constati colonizarea Daciei cu
romani si dacd apoi ele tac despre aceste colonii, aceasta este o dovadi cii ele
continud sa fie pe loc. Nestiinja, necunoasterea faptelor ..fiin{a n-are“, nu este un
fapt, adauga el spre intirirea principiului de mai sus, cel mult ea intireste cele
ce se stiu® Ca o consecinld a celor de mai sus rezulti ci ultima informatie a
izvoarelor este cea valabild in cercetarea evolutiei istorice: ,,cici totdeauna povestea
cea mai de pre urmi trebuie si si tiie“ 7. Asadar, nu numai ticerea dupi afir-
marea unui fapt sau fenomen este dovadi cii acel fapt triieste in continuare, dar
si tdcerea inainte de un fapt, pe care il constatim un moment dat in fiinti este
o dovada cd nici inainte nu era altfel, ci este vorba de o continuare, o iesire din
nestiinta, nu de un fapt nou. Astfel, exemplifici Dimitrie Cantemir, ..cici nu am
cunoscut noi, nici am gtiut ceva pentru America §i nici am scris ceva pentru dinsa:
ticerea aceasta n-au radicat pe America din lucrurile firii, cici ea adevirat era;
precum iaste, micar cd nu (se) stiia cd iaste“ 8. La fel, aparifia rominilor locuind
pe pamintul lor de azi, in lumina izvoarelor istorice, este o dovadd c& ei existau
§i inainte si totdeauna aici. cdci altfel ar trebui s3 avem izvoare, nu numai despre

! D. Cantemir, op .cit., p. 177.

2 Ibidem, p. 368.

3 Ibidem, p. 182.

Ibidem.

Ibidem, p. 184.

Ibidem. R

Ibidem, p. 185.

Ibidem, p. 184. :
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plecarea romanilor din Dacia. dar si despre spovestea inturnarii lor mrasl in
Dacia... cici totdeauna povestea cea mai de pre urma trebuie sa sa tiie“

Aceasti expunere este completatdi cu alte pasaje din Hronic, astfel, cu
,,axioma® (cum o numeste Cantemir) cum .de pe fapte a lucrurilor fiintd se
cunoaste, adecd cind un lucru iaste ficut, intelegem cd lucru acela pricind inainte
mergitoare au avut, cici nici un lucru fird pricind sd si facd nu sd poate” 2. Aci
re ridicdim la o parte superioara a metodei de criticd istorica: istoria nu este
compusa numai din informatiile izvoarelor, chiar cele verificate, ci din fapte se
pot infera cauzele lor si cauzele fac parte integrantd din istorie. Istoricul poate
gencraliza. poate trage din fapte considerafii generale, care incadreazi faptele
stiute: ,,51 acestea, deciia din cele pufine... Insemnari, istoriile vremilor trecute
ca dintr-un adinc intunerec la lumina si la pridvala lumii li-au scos si li-au araitat,
cd precum cineva cind afla vreo parte de sferd sau de cerc de fier ... de pe incuj-
bédtura carea vede in partea cea aflata, prea lesne poate giudeca cit sa fie fost
sfera sau cercul, cind au fost tot si intreg” 3. Deci, nu numai cauzele, dar genera-
litatea faptelor se poate intelege din fragmente de fapte, pe care ni le dau izvoarele
incomplete. ‘Sintem departe de conceptiile simpliste ale cronicarilor: Cantemir
vede in izvoare materialul brut; cipitind informatiile adevidrate, pe baza criticii
istorice, el generalizeaza si capiti vederi de ansamblu.

Cantemir nu este hipercritic, dimpotriva se ridicd impotriva istoricilor
«care pun totul la Indoiala, chiar datele Noului Testament; el pastreaza respectul
tradifiei scriitorilor contemporani cu faptele, in marginile verificarii critice pe
baza principiilor propuse ¢.

In aplicarea practici a principiilor enunfate, Cantemir le foloseste in chip
foarte interesant in rezolvarea problemei continuitdfii rominilor in Dacia, problema
centrald a primului tom al Hronicului. El ajunge in aceastd problemi la rezultate
valabile azi penttu aceasti chestiune: continuarea elementului romin in Dacia
in evul mediu, cu toate greselile de detaliu pe care le are, asupra cirora vom
reveni.

Totusi. nu intotdeauna autorul urmeazd principiile de critica enunfate de
dinsul si de aceea nu este sculit de greseli. Principiul elementar, ¢d nu trebuie
sd ddm crezare decit izvoarelor contemporane cu faptele, nu i compilatiilor
tirzii, nu este respectat intotdeauna. Astfel, el nu da importanii stirilor lui Herodot
despre sciti ®, singurele stiri literare contemporane din veacul al V-lea i. e. n. despre
acest popor, in schimb considerid ,,izvoare® cronologiile din veacul al XVII-lea,
de pilda ale lui Calvisius © si se bazeazd in expunere pe datele ei?

Alte ori, -critica lui Cantemir este in- deficien}d din cauza ‘ideilor precon-
cepute, care-l fac si treacd peste textele clare ale izvoarelor folosite de dinsul.
Un caz repetat adesea in Hronic este confuzia dintre Dacia lui Traian din nordul
Dunirii si cea aureliand din sud. Desi cunoaste viaja lui Aurelian -de Flavius
Vospiscus din Scriptores Historae Augustae, in care se arata clar c¢d Aurelian a

D. Cantemir, op. cit., p. 185.

Ibidem, p. 392.

lbidem, p. 299.

Ibidem, p. 171—172 si 259—260.

Ibidem, p. 59.

Seth Calvisius, Opus chronologicum, Leipzig, 1606.
D. Cantemir, op. cit.,-p. 63.
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infiinfat o Dacie ,,a sa“ in sudul Dunarii!, Cantemir e convins ci de cite ori
intilneste in izvoarele din secolele urmatoare Dac1a din sudul Dunairii, ar fi vorba
de cea din nord si trage concluzii din aceste informalii despre continuitatea.
rominilor in Dacia.

Alte ori, asemenea deficiente se datoresc fie interpretarii gresite si citirii
neatente a textului, fie necunoasterii unor fapte istorice, azi bine stabilite in stiinfa.
istoricd, dar putin cunoscute atunci.

CONCEPTIA DESPRE ISTORIE

'

Pe lingi metoda in istorie, conceptia generald a scriitorului despre va-
loarea si sensul istoriei fixeazi pozitia lui Cantemir in vechea noastra culturd si
istoriografie. Aceastd conceplie e mai slab reprezentatd in Hronic, care urmirea
scopul restabilirii adevirului asupra originilor rominilor si nu este o expunere de
teorii generale asupra istoriei.

Cind scria ultima sa operd, D1m1tr1e Cantemir ajunsese la maturitate,
iesise definitiv din faza de misticism i literaturd si trecuse la aceea de istoric
stiintific. Pentru el, istoria nu mai este acum, ca In faza dinainte de venirea in
Rusia, un prilej de pldcute cugetdri si sentinte filozofice si alegorii, ci devine o
expunere critici a faptelor, pe baza unei argumentafii. Cu toatd atitudinea sa
stiinfificd, el nu este un scriitor obiectiv, scopul siu nu este s ajungd numai la
rezultate teoretice fara contingente cu realitatea politicd si sociald in care traia. Dim-
potrivd, in aceastd operd romineascd, in special, este un luptitor pentru patria
si neamul sdu. Am vizut cid insusi faptul de a traduce in romineste Hronicul
latinesc reprezenta pentru Cantemir indeplinirea unei datorii faja de poporul
romin, care trebuia luminat’ asupra inceputurilor sale. .

In mai multe pasaje lupia pentru patrie, cave este scopul Hronicului, se
exprimi pe fati. In Predoslovie, Cantemir arati ci rusinea pe care trebuie s-o aib#
cineva de a se lauda pe sine nu trebuie pastratd cind e vorba de meritele neamului
si ale patriei 2. El citeazi cuvintul in greceste: ., lupti-te pentru patrie®, care stau
la baza scrierii sale si adauga: ,.intr-a ciriia cea dupid lége plinire, pre linga
stidire (rugine) st frica iaste de ridicat (inldturat)“ 3. Istoricii care scriu pentru
cinstirea patriei, ,,pentru izbindirea laudelor si slavii mosiii, pind la virsarea a
cei mai de pre urmad a singelui picdturd lupta vor suferi®*. Aceastd descoperire
a meritelor patriei in trecut este datoria istoricului, dar el nu o va obfine prin
coborirea tendentioasd a altora, prin hulirea altor popoare si {ari: ,,Ci cine, mi
rog, ar fi acela carile si gindeascd, ca cu crieri de arami, precum cu hulele altora,
nu dea Dumnezeu, adaogerea laudelor sale c-ar dobindi“ 3. Cantemir scrie cu
mindrie pentru poporul sidu, dar nu cu urd fa{a de altii. ,,Slujeascd si dard cu
ostidnintele noastre niamul moldovenesc si ca-ntr-o oglinda curati, chipul si statul,
batrinetile si cinstea neamului siiu privindu-si, il sfdtuiesc ca nu in trudele si singele
mogsilor, stramosilor sdi sd si mindreascd, ce in ce au scizut din calea vredniciei

i D. Cantemir, op. cit., p. 222,
2 Ibidem, p. 6.

3 Ibidem, p. 1.

4 Ibidem, p. 8.

& Ibidem, p. 1
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chiar (clar) infelegind, urma si birbatia lor rivnind, lipsele sd-si plineascd gi sa-si
aduci amente ci precum odati asea si acmu tot aciia barbati sint, carii cu multul
‘mai cu fericire au finut cinstesi a muri, decit, cu chip de cinste si de birbatia lor,
nevrednic a trdi“ 1.

Aceastii lungi frazi este caracteristici pentru concepfia de istoric a lui
‘Dimitrie Cantemir. Legat de tradifia cronicarilor moldoveni, ca §i dingii scrie ca
si dea exemplu de virtute poporului siu. Acesta, rivnind la faptele §i‘la viafa liberd
a strimosilor, sd-si ,,implineascd lipsurile” si si se lupte pentru intoarcerea
aceleiasi vieti de independentd, pierdutd in vremea lui. Mai observa Cantemir ci
,,precum odatd asia si acmu® sint aceiasi barbati, adicd acelasi neam, alte generatii
ale aceluiasi popor, care s-ar putea face demni de aceleasi fapte si sa trdjascd in
acelasi chip. Este aci conceptia continuitatii poporului prin generafii succesive.
Numai astfel se poate da un inteles mai Inalt istoriei, pildi si indemn pentru
‘prezent.

Cantemir era credincios, asa cum erau oamenii din perioada feudald,
crezind adicd in providenta divind pentru faptele oamenilor si ale societdtii. Desi
.ca metodd este un om de stiin}d, in credinia sa despre motorul faptelor istorice
nu intrece stadiul explicafiei religioase. In precuvintarea ce urmeazi dupi Prole-
gomena, Cantemir expune acest punct de vedere : ,,Intr-adevir puternica dreapti
a celui prea-puternic clitegte si mutd imparitiile dintr-un neam (neam cu sensul
vechi rominesc: generafie) intr-altul®“ 2. El arati cum, dupid imperiul egiptean, a
‘urmat cel asirian, apoi al mezilor, persilor, grecilor, romanilor, peste care au trecut
stipinirile popoarelor migratorii, ,,barbarii®, azi Impérétia Turcului, care are
provincii in Asia, Europa si Africa, ,,in carea (Impdratie) si Impérateasa cetatilor,
zic oragul lui Constantin Marele, sti cu mare jale si durere inimii si pripadenia
Impregiurasilor® 8, In aceste schimbiri Cantemir nu vede nici o ordine naturals,
nici micar atit cit incercase si demonstreze zece ani mai inainte, in Cercetare
-asupra monarhiilor. De aceea vorbeste de ,,a lucrurilor omenesti mascara® (in sens
de comedie, cu masti la teatru) si de ..a strimutirilor giocuri“ %, Totusi, sint.alte
pasaje din Hronic In care, intocmai ca in Cercetarea asupre monarhiilor, afirmi
existenfa unei ordini evolutive in istoria lumii, provocata, dupd conceptia vremil,
de ratiunea divinitd{ii. La inceputul capitolului in care expune soarta schimbatoare
a imperiilor, se afla o fraza care incepe cu cuvintele: ,.a lucrurilor omenesti stri-
mutatura®, din care se vede ca oricare ar fi originea acestor schimbiri e vorba
-de o schimbare continua si vesnicd. Autorul nu foloseste cuvintul schimbare, care
cuprinde ideea de dezordine, ci ,,strimutituri®, adici, am zice n vremea noastri,
evolutie. Caracterizarea ,,stramutdturii® este aceasta: ,,acea dintr-un nalturi in toate
31 preste toate Minte cu a sa ocirmuire“ 3. Fireste, cum am spus, este vorba de o
concepfie religioasd, dar in cadrul ei isi face loc o privire rationalistd a istoriei.
Ea nu mai este efectul hazardului, cdci o minte, o ratiune (acesta este sensul
cuvintului minte in fraza lui Cantemir) cirmuieste in chip ordonat desfisurarea
istoriei omenirii. Prin aceasti cugetare asupra istoriei, Cantemir se apropie de
gcoala rationalistd istorici din Franfa secolului al XVII-lea, care nu si-a gisit
deplina dezvoltare decit in veacul urmaitor.

D. Cantemir, op. cit., p. 180.
Ibidem, p. 169.

Ibidem, p. 170.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 169.
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UNITATEA POPORULUI ROMIN

Din concepiia despre datoria patrioticd a istoricului, pe care
am -aritat-o mai sus, se desprind principalele idei calduzitoare despre
trecutul nostru in Hronicul lui Cantemir. In primul rind ideea unitatii
poporului romin, despiiriit atunci in mai multe stdpiniri politice. Aceasta rezulta,
nu atit din studiul limbii si al vietii poporului, c¢it din unitatea primitivd a istoriei
diferitelor ramuri de romini. ldeea si premisele ei istorice, formarea poporului
romin prin colonizarea romand in Dacia. nu era noud in isturiografia noastra.
Cronicarii, in primul rind Miron Costin, in De neamul moldovenilor, o afirmasera !.
Planul de a scrie o istorie completi a rominilor de pretutindeni porneste de la
Miron Costin, a fost urmat de Nicolae Costin si de munteanul Constantin stolnicul
Cantacuzino, dar nici unul nu si-a terminat opera. Planul Hronicului este dezvol-
tarea planului Costinilor, care au legat istoria antici a rominilor, formares
poporului romin, de istoria celor doud principate. Polemica din Hronic Impotriva
lui Aeneas Silviu, despre numele poporului romin (vlahi din Flaccus) si a lui
Simion dascélul, cel care ficea pe romini tilhari adusi din temnifele Romei, se
regiseste si la Miron Costin. In aceasti ‘privinti Cantemir este un continuator al
scolii cronicarilor.

Dar opera lui se ridica deasupra predecesorilor prin punerea intlia data
a problemei continuitd{ii rominilor in Dacia si a felului cum leagd istoria rominilor
de istoria universald; de asemenea, si mai ales, prin conceptul de civilizatie clasica,
ai cdrei mogtenitori sint rominii. Despre toate aceste puncte de vedere noi ale lui
Cantemir vom vorbi in paragrafele urmatoare, ne mulfumim deocamdati si con-
statdm cd la dinsul existd ideea unitdlii poporului-romin, la fel ca la cronicarir
dinaintea lui.

Insusi titlul Hronicului este un program. Titlul in forma latini a scrierii.
Historia Moldo-Viahica, nu cuprinde decit numele celor doui principate, firi
Transilvania. In schimb, titlul versiunii rominesti: Hronicul romino-moldo-vlahilor,
adaugd un al treilea element in titlu, care se raportd la Transilvania cum se vede
din titlul detaliat care urmeazd dupd Predoslovie: ,,Hronicon a toatd Tara Romi-
neascd, carea apoi s-au impdrfit in Moldova, Munteniascd si Ardealu]. din
descilecatul ei de la Traian imparatul Rimului; asijderea pentru numerele (numele)
carele au avut odala si carele are acmu si pentru romanii carii de atuncea intr-
insa agezindu-sd, intr-aceiasi si pand acmu necontenit licuiesc® 2. De aci rezultd ed
pentru Cantemir rominii au format odinioara o unitate politicd, Tara Romineasci,
departitd apoi in trei parti, dar cu o continuitate neintreruptd pe pamintul Daciei.

In text, Dimitrie Cantemir se preocupi si de rominii macedoneni si, ca
un cunoscitor al Imperiului Otoman, pomeneste de . [Epirurile amindoai, unde
acmu sint arbédnasii, cotovlahii“ 3. Rominii ,,de peste Dunire din Tara Greceasca“
sint §i ei ,,dintr-aceiasi romani a lui Traian“ 4. Ei locuiesc in muniii Pindulut

Miron Costin, Opere, edijia P. P. Panaitescu, E.S.P.L.A. (sub tipar).
D. Cantemir, op. cit., p. 57.

Ibidem, p. 242.

Ibidem, p. 153.
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si ,,sint cu cestialal{i, dachi, tot de o limba*“ !': ,.,nici cum in ceva si deosebasc de

la vlahii carii la Dunire licuiesc® 2.

Desi greseste asupra originii lor (ei nu sint, cum crede Cantemir, veniti
din Dacia, ca urmasi ai colonistilor lui Traian, ¢i sint urmasii romanitatii- bal-
canice), el are meritul de a fi cel dintii istoric romin care trateaza pe larg despre
aceastd ramuri a poporului nostru si o include in unitatea neamului.

ROMINII IN ISTORIA UNIVERSALA

Cronicarii dinaintea lui Cantemir priviserd istoria dintr-un punct de-
vedere feudal, scriind istoria provinciei lor, a statului feudal respectiv, Moldova,
Tara Romineasci si Transilvania. E adevdrat ci cei doi Costini si stolnicul
Cantacuzino in cercetirile despre originea rominilor legaserd istoria noastra de
a Imperiului Roman, iar Miron Costin in Letopiseful tarii Moldovei recunoscuse
cd o tard mica, Moldova, trebuie sa aiba istoria ei legati de a {drilor strdine, spre
a putea fi Infeleasd®. Dar ei s-au mulfumit cu excursuri despre romani sau
popoarele vecine moderne, fird a le lega organic de expunere.

Dimitrie Cantemir, dimpotriva, socoate istoria rominilor, cel putin pina
la intemeierea statelor, cit a scris, ca parle integrantd a istoriei universale. Acest
fel larg de a vedea istoria noastrd — un pas Inainte fatd de cronicari-— se explica
prin vastele cunostinte istorice ale lui Cantemir, dar si printr-un punct de vedere
deosebit. El trdia In Rusia reformelor lui Petru I, in vremea inceperii comertului
international, al ridicidrii unei birocratii intelectuale si a unei culturi tehnice care
era in sirinsd legiturd cu Europa centrald si apuseani. Acest mediu social si politic
a deschis pentru Cantemir orizonturi mai largi ca ale cronicarilor, de care s-au
resimiit si operele sale istorice.

Prima parte a Hronicului studiazd istoria Rominiei in cadrul istoriei
Imperiului Roman, cu drept cuvint de altfel, Dacia fiind o provincie a imperiului.
Cantemir crede necesar, ca urmare, sa ingire pe toti impairatii, cu date si faptele
Jor. Dupd aceea, ceea ce e mai interesnt, expune istoria poporului romin in cadrul
Imperiului Bizantin. Cantemir socoate cd Dacia nord-dunireana ficea parte inte-
grantd din Imperiul de Rasdrit, ceea ce este gresit. Totugi, dupa Cantemir, s-a
‘cdzut In istoriografia noastrd in greseala contrarie, necuprinzindu-se istoria
Rominiei in veacurile IV—-XI in cadrul influentei economice, politice si culturale
a Bizantului.

Dupa aceste douad cadre de istorie universald, Roma si Bizantul, Cantemir
aduce si pe al treilea, acela al legaturii rominilor cu statele fundate de migratia
popoarelor: Ungaria, Cumania, statele slave din sudul Dunirii si cele din nord
(Rusia, Polonia). Aceasta nu Inseamna cd el supraevalueaza influentele externe si
minimalizeazi acliunea istorici a poporului romin; dimpotrivd, cici exagereazi
chiar, vorbind de state independente, sau aproape independente rominesti, stind
in legdturd cu statele ..barbare“. El neagd chiar agezarea triburilor germanice.
slave, cumane si pecenege pe pamintul rominesc, desi izvoarele istorice nu ne

! D. Canlemir, op. cit., p. 157.

2 Ibidem, p. 398. .
N 3 Miron Costin, Letopiseful {drii Moldovei, edijia P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1944, p. 123.
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ingdduie sd trecem peste acest fapt istoric. Iiste limpede cd legdtura pe care o
face Cantemir intre istoria universald si a rominilor sta in orizontul larg pe
care-l di acesteia din urma si nu in exagerarea influentelor externe.

Trebuie insd sd observdm ci acest cadru de istorie universald al istoriei
rominesti la Cantemir este numai un cadru politic, nu si de istorie sociald si
culturald; el nu se preocupd de legiturile dintre romini si vecinii lor, sau cu
popoarele care au trecut pe pamintul nostru, nici de influentele economice, cultu-
rale, bisericesti. Faptul este de altfel in concordantid cu stadiul de dezvoltare al
istoriografiei vremii in Europa, care nu se preocupa incd pe atunci de asemenea
Tucruri pind la Essai sur les meurs a lui Voltaire. Ramine totusi remarcabil ca
micar pe plan politic, Hronicul situeazi prima oard istoria rominilor in cadrul
istoriei universale, rupind cu traditia istoriografiei statelor feudale. Este drept ci

.dupa Cantemir gcoala cronicarilor locali a continuat, dar el facuse totusi un inceput.
1

CONTINUITATEA ROMINILOR IN DACIA

i
Scopul principal al argumentajiei in primul volum al Hronicului este
dovedirea continuititii elementului romin in Dacia din nordul Dunirii: ,,Deci dara
intr-aceastd parte, pre carea acmu ... o vide}i, toatd socotiala noastra intr-aceasta
sd stdruieste, pentruca numele si niamul dumniavoastrd, caria demult s-au
descalecat §i de atunci pdnd acmu necurmat in Dachiia, adecd in Moldova, in
Tara Munteneascd si in Ardeal... si vd aratim“ 1. Iar la sfirsitul cirtii intilnim
aceastd afirmalie categoricd : ,,Precum au inceput romanii din descilecitura lor

de la Traian impéarat prin toatd Dachiia, asea au si tinut® 2.
Hronicul a fost scris mult inainte de inceperea vestitei controverse asupra
.originii rominilor in evul mediu, imbinatd cu tendinle antirominesti; Inainte ca
‘Sulzer si Roessler sd fi emis cunoscuta teorie reactionari asupra emigrarii romi-
nilor din sudul Dunirii in secolele XI—XIII 3. Dimitrie Cantemir, parci previzind
aceastd teorie, a vrut sa creeze arme §i argumente pentru aparatorii teoriei con-
tinuitdjii. Este adevdrat ca gisise anume afirmajii despre retragerea legiunilor
romane din Dacia in vremea imparatului Aurelian si despre faptul cid limba romina
nu este curat latind la cronicarul polon din veacul al XVI-lea, Stanislav Sarnicki,
«care, totusi, vorbind de retragerea stipinirii romane in Dacia, recunoagte cum
,,colonistii (romani) si altii care Incepuserd si-si aseze gospodariile, au rimas
pe loc“ 4. Cantemir a luat pozitie si Impotriva legendei absurde din interpolatia
lui Simion dascalul la cronica lui Ureche, dupa care rominii veniserd tirziu in
tara lor, in vremea navalirii tdtarilor, adusi din temnitele Romei de ,,Lisldu®

craiul unguresc, ca si lupte impotriva nivilitorilor °.

Ca si istoricii gcolii ardelene, care in aceasta au urmat ge Cantemir, el
este de parere ci dacii au disparut, nimicifi de romani, iar rominii sint de pura

* 1 D. Cantemir, op. cit.,, p. 50—51.
2 Ibidem, p. 463.
3 F. 1. Sulzer, Geschichte des transclpinischen Daciens, Viena, III vol., 1781 ;
R. Roessler, Romdnische Studien, Leipzig, 1871.
4 Si. Sarnicki, Annales Polonorum, in anexe la 1. Dlugosz, Historia Polonica, ed.
Leipzig, II, 1713, col. 960.
5 Gr. Ureche, Letopisetul tdrii Moldovei, edijia P. P. Panaitescu, Bucuresti,

1055, p. 62—63.
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rasi romani. Hronicul cuprinde un capitol special despre pierirea dacilor :
,,Arati-se asezarea romanilor in Dacia si stirpirea dachilor dintr-insa®?, dar
negisind nimic in- acest sens la scriitorii antici, se muljumeste sa spuna: ..de vreme
ce (tinind seami de) patimile romanilor cu dachii, nu era cum si-i mai poati
ribda, si-i lasi a ldcui pre la locurile lor“ 2. Pind la Hasdeu, care cel dintii a
vizut adevirul, in articolul: Pierit-au dacii ? 3, aceastd teorie a fost predominanta
in istoriografia noastrd si istoricii nu si-an dat seama ca populafia bastinasa era
capitalul cuceritorilor romani.

Cantemir. desi intilnesie in izvoare rascoale ale dacilor impotriva roma-
nilor in vremea impiratului Marc Aureliu, crede c@ e vorba de o eroare si respinge
acest fapt ca neadevirat®. El proclamd puritatea vomand a rasei rominesti:
,.poporul romano-moldo-vlahilor nu din glogozala a nasteri de strinsurd si fie
scornit, ce din cetifeni romani, din ostasi veterani gi din mari familii si sa fie
ales. Apoi din buni-si tari romano-moldo-vlahii, din buni si tari parin}{i romani
niscindu-sd, a singelui curdjenie §i a niamulut evghenie (noblete) nestricatd si
nebetejiti si fie ferit, precum si astdzi tot asea o feresc ®.

Rezultatele la care a ajuns istoriografia de dupd Cantemir nu pot intiri
asemenea teorie, stim azi ci dacii au rdmas si au fost romanizafi; insisi colonistii
vomani nu erau, cei mai mul{i, originari din Italia, ¢i din provinciile rasaritene
ale Imperiului, traci si iliri romanizaji. Romanizarea nu este un fapt de rasi, ci
un fapt de culturd. ea a insemnat adoptarea limbii si culturii latine de bé&stinasi,
iar popoarele romanice sint popoare de limbd, nu de rasd romand, care de altfel
nici nu a existat. Cetifenii, veteranii si cu atit mai mult nobilii nu au fost decit
un ferment al romanizarii, baza poporului o formeazd bastinasii romanizati.

Cantemir cunoaste si comenteazd cunoscutele pasaje din Breviaerul lui
Eutropius si din biografia lui Aurelian de Flavius Vopiscus, despre parisirea
Daciei de Aurelian §i mutarea provincialilor in sudul Dunarii 8. El rispunde la
aceastd afirmafie a scriitorilor antici, nu cu interpretarea cid pardsirea provinciei
a Insemnat numai plecarea oficialitdtii, nu a poporului, ci sustinind ci, deoarece
izvoarele nu pomenesc luarea In posesie a Daciei de citre goli, ¢ci numai navilirea
lor, rezultd ci romanii, dupd indepirtarea primejdiei, s-au intors inapoi. Inte-
meiat pe experienta sa de moldovean, Cantemir comparad retragerea romanilor din
Dacia cu retragerea poporului in tara sa in faa turcilor si titarilor, la munte si
in padduri, de unde oamenii, se intorc, indatd ce au plecat nivalitorii, ,,Jdcuitorii
fietecine la locul si la sederea cea dintdi sd intoarce, precum si astizi videm...“7.
Retragerea lui Aurelian nu a. insemnat astfel cedarea provinciei, ci o simpli
bejenie, din care istoria Moldovei cunoaste atitea.

Ca si faca dovada persistentei romane in Dacia, Cantemir expune o serie
de argumente si extrase din izvoare, care nu insi toate sint valabile. Cea mai
gravad greseald a lui in aceasti privin{d este confundarea Daciei Aureliene cu cea

! D. Cantemir, op. cit., p. 190—191.

2 Ibidem, p. 190—191.

3 B. P. Hasdeu, Perit-au dacii ? in ,Foita de istorie si literaturd®, I, 1860,
col. 46—52, 70—73, 95—106, 137—152.

4 D. Cantemir, op. cit., p. 200.

5 [bidem, p. 25.

8 Vlavius Vopiscus, Viata lui Aurelian, la G. Popa Lisseanu, lzvoarele istoriei romi-
nilor, IX, p. 97; Entropius, Breviarium, ibidem, X, p. 134; D. Cantemir, op. cit., p. 216 si 222.

7 D. Cantemir, op. cit., p. 224. '
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Traiand. Zeci de pagini din Hronic cuprind datele istoricilor vechi care vorbesc
de cele doud Dacii, Ripensis si Mediterranea, din sud, ca fiind in stipinirea Impe-
riului Roman si a celui Bizantin. Cantemir isi inchipuie ca aceste pasaje sint dovezi
¢i Dacia din nord, Rominia de mai tirziu, nu se afla sub barbari, ci in imperiu .
Greseala provine, macar in parte, de la geograful flamand din secolul al XVII-lea,
Phillipus Cluverius, care confundad Dacia Mediterranea si Ripensis cu cea nord-
duniireani si le situeazi in Transilvania si in Moldova 2. Si in Descrierea Moldovei,
Cantemir acordase multd incredere lui Cluverius. Degi, cum am spus, curoaste
izvoarele contemporane, care vorbesc de fundarea Daciei Aureliene in sudul
Dunirii, preferd marturia geografului din secolul al XVII-lea. Este o confuzie care
stricd aspectul stiinjific al operei si mai sint inca citeva de acest fel. Astfel e stirea,
cireia Cantemir ii acordi multd importan}i, ci nigte ,,dati, deci daci, s-ar fi
supus impératului apusului, Carol cel Mare, pe la anul 800, deci o dovadd despre
rominii nord-dunireni in acea epoci® In realitate, acei pretinsi daci sint dani,
adicd danezi.

Tot ca o confuzie trebuie privite lungile capitole despre luptele Asénestilor
cu Imperiul Bizantin. Cantemir, cel dintii care a introdus acest capitol in istoria
rominilor, nu stia ci a fost o ramura a vlahilor, locuitori in evul mediu in muniii
Balcani §i crede ca Asidnestii au venit din nordul Dunirii i centrul stapinirii lor
era acolo. Prezen{a lor in istorie ar fi un capitol din istoria rominilor nord-duna-
reni: ,,Ndrodul acesta a valahilor, precum in Misia (Bulgaria) mai mult inta;
revarsindu-se, apoi si pind la Thessalia si si fie 1a{it“ 4. Si unii istorici moderni,
ca D. Onciul, credeau cda Imperiul vliaho-bulgar is5i avea temeiul in nordul Dunarii,
in ce priveste partea sa romineasci®, desi textul cronicarului bizantin pe care
se bazeazd expunerea lui Cantemir este clar i nu Ingaduie astfel de interpretare.
Vlahii acestia, spune el, ,,locuiesc peste tot cuprinsul muntelui Hemos (Balcani) “ .

Rolul popoarelor asa-zise ,,barbare® in istoria evului mediu i in special
In istoria poporului romin este privit In chip gresit de Cantemir. Aci e vorba de
un punct de vedere special despre intelesul istoriei evului mediu timpuriu. Pentru
Cantemir si cei ce judecd ca dinsul, ,,barbarii* pustiesc si distrug, deci stipinirea
lor in Dacia ar fi Insemnat nimicirea populatiei de acolo. De aceea, el cautid si
demonstreze, impotriva evidentei, cd ,,parfile Dachii noastre au fost neclatite si de
célcdturile varvarilor departate® 7. Gotii ar fi trdit numai in Crimeea si pe coastele
de nord ale Marii Negre, nu in Dacia 8. ,,Avarii, ghepidii, sclavonii si_alte neamuri
varvare, de carile s-au pomenit, toate mai sus de Volohiia si fie licuit“ %, Asadar,
dupi Cantemir, barbarii nu au stapinit in Dacia, aceasta este una din tezele de bazi
ale lui Cantemir. Totusi, face concesii tezei opuse, recunoscind ci in anume
momente s-ar putea ca barbarii si fi patruns in Dacia, cdci izvoarele sint prea
calegorice, $i in acest caz, isi pune intrebarea despre raportul dintre aceste popoare

1 Exemple intre multe altele, Cantemir, op. cit., p. 16, 19, 231, 250—251.

2 Ph. Cluverius, Introductionis in universam geographiam, Leyda, 1641, p. 242—243.

3 D. Cantemir, op. cit., p. 350—351.

4 Ibidem, p. 397.

5 D. Onciul, Originile principatelor romine, Bucuresti, 1899, p. 27—30, 149—150.

8 G. Murnu, Din Nichita Acominatos Honiatul. Traducere a pdriilor privitoare la
istoria asanizilor, in Anal. Acad. Rom. Mem. Secj. Ist., ser. II, tom. XXVIII, 1906, p. 377 si 381.

7 D. Cantemir, op. cit., p. 277.

8 Ibidem, p. 256, vezi si p. 264.

® Ibidem, p. 329—330.
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si bastinasi: ,,romanii din Dachia de agiutorul Imparitesc pirdsiii si neaparati
ramiind, le va fi cdutat (au fost nevoi{i) intr-un chip a-si tocmi lucrurile cu var-
varii si cu deosebitd respublicd (stat) cu dinsii si cu alii vecini de pen pregiur a
sd chivernisi“ 1. Aceasti ipotezi prea pufin dezvoltati are o mare importania,
prevesteste pe istoricii de azi, care admit o colaborare politicd, sociala si economica
a bastinasilor cu marea migratie a popoarelor.

Astfel, putem afla in Hronic, alara de partile negative, o serie de consi-
deratii, privitoare la problema continuitd{ii, rimase bunuri definitive ale stiintei
istorice $i a caror primd enuntare decurge de la Cantemir, precum Insdgi punerea
problemei continuitidfii a fost pusi intii tot de Cantemir.

Am ariatat cd In studiul metodei istorice, pe baza unor principii teoretice,
Cantemir izbutegte si ruineze argumentul a silentiv, al ticerii izvoarelor despre
rominii din Dacia In prima parte a evului mediu, argument mult exploatat de
Sulzer, Roessler si alti adversari ai continuitatii rominilor in Dacia. Argumentafia
lui Cantemir se rezuma astfel: de vreme ce romanii au fost in antichitate in Dacia
si gdsim pe urmasii lor pe loc, deoarece nu avem nici o stire istoricd despre
momentul si faptul venirii lor din sud, rezultd cd rominii au continuat fira intre-
rupere si viefuiascd aici 2.

Aldturi de aceastd consideraiie, simpld §i convingdtoare, este §i argu-
mentul, reluat apoi de A. D. Xenopol. cum c& bastinasii nu-si puteau parasi
pamintul, care este patria si hrana lor: ,,Ma criaza cititoriul si de pre inima sa si
sd adeveriasca ca mosiia de atita vreme, nu numai romanul, pre atuncea a lumii
biruitorul, ce ageas nime din neamuri acestea a ribda ar o fi putut, cd dulce iaste
dragostea mosiei“ 3. O spune doar un exilat.

Dimitrie Cantemir cunoaste si foloseste i argumentul reluat apoi mai pe
larg de istoricul ceh L. Pi¢, pentru a dovedi continuitatea rominilor in Dacia.
anume existenfa In Transilvania a unei strivechi clase nobile rominegti. anterioare
celei create de regalitatea maghiard, stapina de pamint, care arati cid rominii nu
sint emigrali ci bastinasi 2. Prin acest argument Dimitrie Cantemir se apropie de
istoriografia noud, care vede in continuitate, de la sfirsitul stipinirii Imperiului
pinéd la intemeierea’ statelor feudale, Moldova si Tara Romineasci, o lenti dezvol-
tare a societiifii spre feudalism.

- Dar Cantemir nu vede In genere istoria ca dezvoltare a societdtii, nici ca
istorie a poporului, ¢i numai ca o istorie politicd a statelor. Acest fel de a vedea
istoria, curent in vremea lui, are consecinfe si in felul. cum vede autorul Hroni-
culut problema continuitafii rominilor pe pdmintul {#rii lor. Noi, azi, o vedem
ca o continuitate a poporului, chiar sub stapiniri strdine, cici ,,barbarii® n-au
impiedicat, ¢i dimpotrivd au influentat dezvoltarea poporului bistinas: a admite
stipinirea gotilor in Dacia inseamnd implicit si existenja populatiei bastinase,
muncitoare a pamintului, care i-a hrinit. Asa se pune problema tuturor statelor
..barbare” in provinciile Imperiului Roman. Cantemir insia socotea c¢i o continui-
tate poate fi numai politicd, de aceea face sforfiri spre a dovedi stipinirea Impe-
riului Roman si Bizantin in Dacia si crede in vechimea unui stat rominesc unitar

1 D. Cantemir, op. cit., p. 338.
* 2 Ibidem, p. 185.
3 Ibidem, p. 229; A. D. Xenopol, Teoria lui Roessler, Iasi, 1884.
4 D. Cantemir, op. cit., p. 472—A475; 1. L. Pié, Die Abstammung der Rumaenen,
Leipzig, 1880.
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independent, din care s-au despdrfit apoi statele Transilvaniei, Moldovei si Tarii
Rominesti, de aceea neagii stapinirea barbarilor in Dacia !. Pentru el, aceste {ari
s-au format din dinastia veche a tuturor rominilor; Negru voda si Bogdan. inte-
meietorii, sint urmasii direcfi ai lui loanitd-Caloian, impératul vlahilor si bulga-
rilor 2, pe care, cum am vazut, Cantemir 1l socoate un stdpinitor nord dunirean.
De o continuitate a ‘poporului sub stipinire ,barbara“ Cantemir nici nu-gi pune
problema. Acest punct de vedere pur politic il depdrteaza de inlelegerea moderni a
vietii rominilor in evul mediu.

Totusi, in privinta altor laturi a problemei continuititii, Dimitrie Cantemir
se apropie surprinzator de pozitia stiintificdi moderna. Astfel este teoria ,,retra-
gerii rominilor in munti“. Miron si Nicolae Costin afirmaserd ca rominii, de la
Atila incoace. se retriseserd in munti inaintea barbarilor, pind la ,,al doilea
descilecat”. adicd la intemeierea principatelor *. Cantemir respinge aceastd teorie
simplistd; pentru el, rominii au stat mereu pe pamintul locuit de ei azi si au fost
liberi pe acest pamint. Adipostirea lor in munti putea {i momentand, in fata unui
puhoi de nvalitori, dar ..dupd ce trecea fortuna acelor prazi varvaregti, iardsi la
locurile sale iesiia®*. Respinge pdrerea lui Nicolae Costin despre tara lidsata
pustie: ,,greséste siracul Neculai Costin, Dumneziu si-l ierte, cici in istorioara sa
de Dachia ... scrie precum tara Dachii sd s3 fie pustiit pre vremile Attilii si s3 fie
stdtut pustie toatd tara aceasta unde trdim noi. mai bine de 600 de ani“ 3. Totusi,
in vremile noastre A. D. Xenopol admitea retragerea in muntii si basmul descile-
catului ®. ceea ce arati valoarea stiinjifici de noutate a atitudinii lui Cantemir.
fatd de o parere general admisia. Cantemir vede, cu drept cuvint, continuitatea ca
totald, pe pdmintul rominesc si poate fi socotit in aceastd privinti un precursor in
istoriografia noastrd, care azi admite convietuirea si colaborarea economicd dintre
bastinasi si asa zisii ,.barbari“ —— singurul punct de vedere valabil.

PROBLEMELE POLITICE $I SOCIALE ALE VREMII IN HEONIC

1. Jugul turcesc. In toate scrierile sale, Dimitrie Cantemir arati o uri
nestinsd impotriva turcilor. el este un Juptitor Impotriva jugului turcesc impus
poporului sdu. Acelasi lucru se intilneste si in Hronic. Desi volumul intii, singurul
existent, nu duce istoria rominilor pind la vremea luptelor cu turcii, totusi nu e
lipsit de aluzii la aceastd luptd si la aspectele jugului turcesc. ,,Cu mare jale si
durere si pripadenia impregiuratilor® s-a ridicat turcul si a cuprins atitea impi-
réfii si ari in trei contineate’. .,0, cdci n-au dat Dumniziu, nici noi, nici alta
limba cregtineascd vecini ca acestia sd nu fi avut3. Aluzia la veciniitatea pericu-
loasa a turcilor este adresata in special Rusiei, atrigindu-i atenfia asupra primejdiei
unei agresiuni turcesti.

! Vezi mai sus, p. 238.

2 D. Cantemir, op. cit., p. 465.

3 Miron Costin, Poemd in versuri polone, edijia P. P. Panaitescu, Anal. Acad. Rom.
Mem. Sect. Ist., 1928, p. 98 si N. Costin, Letopiseful tdrii Moldovei, edijia I. St. Petre, p. 163.
D. Cantemir, op. cit., p. 463 si 224. .
Ibidem, p. 290 si 321.
A. D. Xenopol, Istoria rominilor, editia a III-a, vol. II, p. 26, 44.
D. Cantemir, op. cit.,, p. 170.
Ibidem, p. 306.
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Cind ajunge cu povestirea istoriei la epoca ivirii lui Mahomed, ura lui
Cantemir izbucneste: ..pseudo-profetul Muhammed, carile din suflarea si soapta
Satanii au scornit legea si cartea Coranului® !. Aci nu vorbeste fanaticul intolerant,
cici Dimitrie Cantemir scrisese cu intelegere despre credinta. musulmanilor, ci
adversarul politic al turcilor.

Cantemir stia cd situatia de azi a rominilor sub suzeranitatea turceasca era
un rezultat al luptei seculare, in care rominii obtinuserd pastrarea autonomiei lor
politice si religioase, cu toatd exploatarea economici la care erau supusi. Autorul
Hronicului subliniazi c3, desi tarile romine ..groazei lumii, imparatiei Turcului,
bani a da obligate sint, insd bisericile, legea, giudecatile. obiceele nesmentite si
nebetejite si li-au pizit“. Obiceiul crud impus crestinilor din Imperiul Otoman de
a da copii pentru innoirea ienicerilor, nu este aplicat rominilor: ..Copiii rominilor
ziciuald piginilor a fi ...n-au suferit“. Turcii n-au voie sid-si clideasci mecete
Tn acesle liri si ,,ceea ce este mai mare samnul vrednicii si slobozii (libertatii),
puterea monarhiceasci, nici cum puternicii monarhii turcesti pind astizi nu si-aun
plecat-o ... intr-a cirora mind std viala si moartea supusilor” ?. Deci pastrarea
domniei este cel mai de seamd semn al autonomiei politice rominesti. Aceasta
o spune pentru cd scrierile lui nu sint o plingere a tarii. ¢i un indemn la lupta.

Aceastd atitudine urma sd apard mai lamurit in a doua parte a Hronicului,
in care trebuia sd expuna luptele rominilor cu turcii. Totusi. in Predoslovia la
tomul intii, care rezumi planul si ideile calduzitoare ale intregii lucrdri. proclama
pe larg faptul cd turcii au transformat in stapinire directa Grecia. Bulgaria, Serbia,
Bosnia, Macedonia, pe cind rominii au izbutit si-si pastreze autonomia. Acest
fenomen istoric s-ar datori, dupd Cantemir, vitejiei rominilor, impotrivirii lor
neinfrinte (noi credem cd in aceastd imprejurare a jucat un rol important si faptul
cd tarile romine nu se aflau pe drumul direct al inaintirii otomane spre Europa
Centrald, ci au o pozitie lituralnica ®). Aceasti constatare izvoritoare de mindrie
pentru romini este si un Indemn la luptd pentru viitor. ..Acestia adeca sint aceia
romano-moldo-vlahii, carii, dupa ce au inceput zmaul cu seapte capete, turcul, atitea
imparatii gi crdii... a inghifi... el numai singuri cu minunat a fierului si a aurului
megtesug... vii ... a strimosilor sdi icoane sd fie ardtat“? Turcii .,intelegind,
precum impotriva romano-moldo-vlahilor cu neprietenie a merge, iaste cea mai
desdvirsil nebunie ... si asupra a niam ca acesta cu armele nebiruit fiind, cu arme
si cu rdzboi mai mult a ispiti, altd sd& nu fie, faird numai lucru de batgiocuri si de
primejdia slavii aliosminesti, se resemneazd si primeasca tributul, ca rdscum-
parare a robiei 5. '

Fireste cd afirmatia ci rominii ar {i singurul popor care s-a Impotrivit
turcilor este exageratd, dar ea pistreazd totusi un ton de patriotism epic: ,,citi
Muhamezi, citi Baeziti, cifi Murati in cimpii moldovenesti sfirimase si mii si mii
de turcii sii valurile Dundrii, a Prutului, a Siretului, a Birladului si a Nistrului
inghigisi“ ¢, '

! D. Cantemir, op. cit., p. 326.

2 Ibidem, p. 170.

3 P. P. Panaitescu, Dece n-au cucerit turcii {drile romine, in Interpretiri rominesti,
Bucuresti, 1947, p. 149—160.

4 D. Cantemir, op. cit., p. 19.

5 Ibidem, p. 22.

8 Ibidem. .
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La Cantemir aflim intiia oari ideea, pe care n-o avuseserd cronicarii,
lipsiti de orizontul istoriei universale: lupta rominilor cu turcii a apérat civilizafia
europeana, ca dupd un zid: ,,Acea de sus pronie purtind de griji mintuin{ii acestor
crivitene (de nord) niroade, cu niamul romino-moldo-vlahilor ca cu un zid prea
virtos si nebiruit s3 sa fie slujit, pre carile impotriva a vrajmage sariturile (atacu-
rile) péginilor puindul cu pieptul lor, intregi incd, pind acmu si In scaunele- sale
infipti si odihnifi sa-i fie pazlt“1 Adic3, rominii au aparat Europa de turci; ea
este datoare la rindul siu s3-1 apere. Aceastd idee a rolului rominilor pentru
apirarea Europei, formulata intii de Dimitrie Cantemir, urma si fie reluatd de alfi
istorici, in special de N. Balcescu 2.

2. Cantemir fajd de Rusia lui Petru cel Mare. Aluziile politice la
Rusia lui Petru cel Mare sint in Hronic, cum era de asteptat, destul de numeroase.
De la Rusia astepta el eliberarea rominilor si un nou rizboi impotriva turcilor. De
aceea el fluturd in fata rusilor spectrul amenintarii turcesti. Turcii, spune Cantemir,
si-au intors armele ,spre crivat“ (nord), acum sint ameninjafi lesii, rugii i
cazacii, ,pentru ca si pe aceste crestine tiri intr-o sughititurd sid le inghitd,
spurcata-si si a safiului nestiitoare gurd s-au cscat® 3. Asadar, interesul rusilor
este si facd fajd ameninjdrii turcesti, acum, cind au in fruntea lor un mare monarh,
cdruia Cantemir 1i aduce laude ca unui erou al antichititii: ,,Petir Alecsievici
impdrat rusesc pre lesi intulburindu-si, numai cu numele $i cu singure sunetele
armelor in citeva rinduri i-au domolit“. Urmeazid lauda biruintei de la Poltava
(1709) : ., Pre Carlus (Carol XII) craiul gfezesc, dupad citeva a furtunii giocuri,
intdi la locul ce si@ chiama Lesnoe, apoi la tirgul Ocrainii cdzicesti, Poltava, cum
l-au biruit si cum l-au cu armele asuprit si cum cu putini, fuga agiutorindu-i, in
umbra sultineascd citva peste trii ani s-au racorit (aluzie la sederea lui Carol XII
la Bender), atita iaste lumii de stiut, pre cit cu tofii sfedul nebiruit a fi il credea® 4.
In alt loc aminteste de cuceririle ficute de acelasi far in Caucaz, la care luase
parte insusi Dimitrie Cantemir 5. Este in aceastd laudd recunostinfa celui care a fost
sprijinit in lupta pentru eliberarea patriei, pe de alta ca dovada nadejdii ca Rusia,
in vremea lui Petru I, va implini dorintele de libertate ale rominilor.

Scriind Hronicul in prima lui formi in latineste, Cantemir se adreseazi
tuturor oamenilor culii din Europa, aritindu-le originile ,,nobile“ si meritele isto-
rice ale poporului romin, in vederea sprijinului pentru eliberarea lui. In primul
rind se adreseazi oamenilor culti din Rusia, de aceea, ca si in Descrierea Mol-
dovei, anume institu}ii sint comparate cu cele rusesti, ca si fie mai bine definite
pentru cititori. Explicind identitatea dintre daci si geti, dd ca exemplu pe rusi si
cazaci: ,,precumn ghetii si dachii tot o limba si fie fost, precum noi am zice acmu
ca rusii cu cdzacii tot o limbd au, micar ci cu numele lor desparfifi sint“ 6. Vor-
bind de reorganizarea provinciilor Imperiului Roman sub Constantin cel Mare,
numegte provinciile gubernii, numele provinciilor rusesti in vremea lui”.

! D. Cantemir, op. cit., p. 21.

2 N. Bilcescu, Comentarii asupre bitdlii de la Cimpul Rigdi sau Cosova, in Opere,
Ed. Acad. R.P.R., I, p. 50 si A. D. Xenopol, op. cit., edijia a IIl-a, vol. IV, p. 54.

3 D. Cantemir, op. cit., p. 20.

1 Ibidem, p. 176.

5 Ibidem, p. 438.

8 Ibidem, p. 71.

7 Ibidem, p. 241.
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Se ‘mai afli in Hronic diferite aluzii la fapte si locuri din Rusia in vremea
lui Cantemir: despre biserica sf. Arhanghel din Kiev, .,adevarat lucru ei si véde
a fi mestesug (stil) grecesc*!. Biserica de la Kremlin, la Moscova, ,si acmu
aproape de giumaitate in pimint intratd, pre a cirie zidiuri si aseasi in virful
sclipului pentru turle are atitea mistardni crescuii, cit sii pare cd iaste o gridini
pe un munte de piatrd“ 2. Despre strimloarea Kerci gi peninsula Taman spune:
,-pot sti tofi carii spre aceste parli au imblat“3, ceea ce ar arita cid Dimitrie
Cantemir a fost si pe acolo.

In sfirsit, o dovadi a legiturilor Hronicului cu viaja ruseascd si a faptului
ci, micar in forma latind, era destinat mai ales oamenilor de culturd din Rusia,
esle prezenta in aceastid carte a unui capitol despre formarea poporului si statului
rusesc, cartea a VI-a. capitolul V: ,,Aratd-se Incepdtura stipinirii rusesti, care acmu
iaste puternici Impiritia Moscului“*. Dar tocmai acest capitol din Hronic in
manuscrisul autograf, pe care-l posedim, este mutilat, deoarece in text se afli o
lacunid de cinci foi. Dimitrie Cantemir justificd astfel introducerea acestui capitol
in carte: ,.De vreme ce cursul istorii au sosit (adicad am ajuns cu povestirea) In
vremile in carile vestitd si puternicid si blagocistivd impirdtia Moscului temeliile §-au
aruncat® ... ,,macar cd la trupul Hronicului nostru n-ar ciuta“, totusi, ,,pentru
pomenirea a imparalie ca aceasta“, nu se cuvenea si treacd. Cititorii pot fi ,,pofti-
tori“, de a sti aceasta (se adreseazd rominilor). Din cronicile rusesti a Imprumutat
multe stiri despre istoria rominilor, deci trebuie si intoarci datoria vorbind in
Hronicul sdu despre rusi: ..Oarecum si Imprumutarea, precum §i altii pentru noi
au pomenit. cu carea vecinii ne au imprumutat, si plitim“ 5. Capitolul de istorie
ruseascd Incepe cu Ruric, seful vareg, care se trage, dupd Cantemir, din August,
imparatul roman. El este chemat de slavii de la Novgorod si infiinteazd primul stat
rusesc. De ohservat ci aceastd legendd tendentioasi despre originea rusilor se afla
in vechile cronici rusesti. Cantemir spunind c¢a Ruric este urmasul lui Prus, fratele
lui August, vrea sa dovedeasci o inrudire de singe intre romini si dinastia cea
dintii a rusilor. Stirea a dezgropat-o inadins Dimitrie Cantemir dintr-o cronicd
polond (Stryikowski), ca si arate legatura straveche intre romini, romani si rusi,
sau, cel putin, cu clasa stipinitoare, despre cabte se credea pe atunci (gresit de
altfel) ca@ este de origind varego-norvegiana.

Cantemir continud apoi schifa sa de istorie a Rusiei pind.la crestinarea
rusilor sub Vladimir, cu care se opreste, zicind: ,,Alta n-am ficut, fird numai cele
de la istoricii rusesti insimnate am aflat, aicea pentru incredinjare pre scurt
li-am pomenit* ©.

3. Domnul si feudalismul in Moldova. O problemi care a preo-
cupat pe Dimitrie Cantemir in toate operele sale a fost aceea a relatiilor de autori-
tate intre domnie i boierime. El era, cum am viazut, partizanul puterii centrale
ereditare, a credrii in Moldova a unui stat domnesc absolutist si ciuta si arate ci
aceasta este o tradifie a {irii, pe cind, in realitate, in alte tiri, domnia centralizata
reprezenta o forma evoluatd a monarhiei feudale, la care Moldova nu ajunsese pinid
atunci, si era inutil s-o caute in trecutul indepartat.

D. Cantemir, op. cit., p. 373.
Ibidem, p. 374.

Ibidem, p. 269,

Ibidem, p. 371—374.

Ibidem, p. 371.

Ibidem, p. 374.
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In Hronic, din cauza sibiectului, care nu ajunge pini la intemeierea sta-
tului feudal, autorul nu poate da aceeasi dezvoltare acestei probleme ca in Des-
crierea Moldovei. In introducere, vorbind 'de"drepturile Moldovei, mentioneazd si
domnia, pe care turcii nu au putut-o desfiinta, ,,precum dinceput au avut-o stapi-
nitorii locurilor acestora, tot asea o au si o tin, intr-a cdrora mind std viata si
moartea supusilor sii. Una numai nesifioasa lacomiia pigineascd a isprdvi au
putut si aceasta nu indatd, ce dupd multe vremii: ci fiind stapinirile acestea de
mosie si clironomitoare (ereditare), acmu alegerea domnului mai mult sti in voia
tiranului, decit a lacuitorilor® '. Acest pasaj cuprinde doctrina lui Cantemir asupra
domniei in Moldova: la inceput domnia a fost absolutd. cu drept de viajd si de
moarte §i in acelasi timp ereditard. Numai stapinirea turceascad a ficut ca monarhia
si devini electivd si ,,dupd multe vremi®, domnii sa fie alesi de turci. Acelasi
lucru il spusese si in Descrierea Moldovei, cu cele trei faze ale institufiei dom-
niei: ereditari, alegere de citre boieri, numire de catre turci . Am aritat ca teoria
nu se susline istoricesle: Moldova, ca toate monarhiile feudale, a avut la inceput
un monarh ales de feudali. de marea adunare a tarii, dintre membrii unei anume
dinastii ®. Turcii, e adevirat, dupd citva timp, au Inceput sd numeascd pe domni,
dar interesul lor nu era de a slabi puterea interna a domnilor, cum crede Cantemir,
¢i dimpotriva, ca ei s fie o garanfie a linigtii {drii fatd de turci. Numai evolufiei
sociale, cresterii puterii boieresti in secolul al XVII-lea, i se datoreste ciderea vechii
dinastii si alegerea domnilor, nu numai de boieri, dar acum dintre boieri. Afir-
matiile lui Cantemir despre vechiul sistem al domniei in Moldova sint in realitate
argumenle pentru o doctrind monarhicad, ce urma sa fie aplicata in viitor.

La sfirsitul aflirmatiilor de mai sus despre vechimea puterii monarhice in
Moldova, Cantemir adauga o frazia alegoricid despre felul cum ar fi izbutit turcii,
dupi parerea sa, si slibeascd puterea domniei in Moldova: ,,Ce si acestea n-ar fi
fost, de nu s-ar fi impacat sigiata cu penele vulturului, carele o indreptiaza si ucide
iard pre hultur“ 4. Infelesul alegoriei este ci dusmanul a aflat in insdsi Moldova
arme, cu care a lovit puterea domneascd din aceastii {ara. Care erau aceste coade
de topor aflate de turci in Moldova, pe care autorul le indica foarte voalat, crezind
ca va fi citit de mulii, pe care nu voia sd-i jigneasci pe fa}d? Desigur, boierii
Moldovei, care prin diviziunea lor si sprijinul acordat turcilor, au slabit autori-
tatea domnului si a tarii. Este o invinuire evidenta adresati clasei boieresti, asa
cum o invinuise si in alte scrieri ale lui.

4. Boierii si tidranii in Moldova. $i in Descrierea Moldovei, dar mai
ales in Istoria leroglificd, avusese Cantemir accente de revolta impotriva boierilor,
care robesc (vecinesc) pe (drani si-i {in in stare de serbie. In Hronic aflim aceleasi
tendinte, dar puse in surdini. El declard cd ‘scrie o carte (azi pierduti) despre
genealogiile familiilor boieresti, dintre care unele se trag din bizantini, altele din
Batorestii din Ardeal. Aceasta nu o face ca si laude pe boieri, ci ca si aiba prilej
de a introduce intre aceste neamuri nobile pe Cantemiresti, descendenti din
Tamerlan °. De altfel. concluzia autorului nu e prea migulitoare pentru boieri: ei
se trag din strdini, pe cind poporul se trage din romani, aceastd legituri a bole-

D. Cantemir, op. cit., p. 107.

Idem, Descriptio Moldaviae, edijia Acad. Rom., p. 35—38.

Cf. P. P. Panaitescu, Maree adunare a {drii, in ,Studii*, 1957, 1, p. 153—167.
D. Cantemir, op. cit, p. 107.

Ibidem, p. 25—26.
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rimii ,,partniceascd (particulard) fiind si numaj a unor mai de niam case, nu
sd va cddea a sd socoti ... cel de roman singe s sd fie stricat“ !. Rezultd deci ci
singele roman s-a pastrat aiurea decit In acele ,,mai de niam case®

Fata de tarani, ca element politic, era firesc ca Dimitrie Cantemir, ca toti
-oamenii vremii sale, sd aibi o atitudine negativi. Lupta monarhilor pentru o sta-
:pinire centralizati se Intemeia nu pe {drani, ci pe tirgoveli, clasa la care Insd
Dimitrie Cantemir nu se putea gindi pentru Moldova. Autorul Hroniculu: aflase
in cronica lui Ureche (atribuind gresit pasajul lui Simion dascilul) o legendi
-dupd care descalecatul Moldovei s-ar fi datorit unor pastori, acestia ar fi ficut
vinitoarea de zimbru care a adus fundarea statuluiZ2. ,,Indraznind dard ei scriu
precum Dragos vodid cu oamenii sdi sd fie fost strinsurd de, oameni prosti, adeci
piistori, carii isi tin viafa prin mun{i cu oile” 3. Aceasta il indigneazi: numai
nobilii pot intemeia un stat, i declard cd a existat o nobilime romind in Transil-
vania, din rindurile cdrora s-a facut descalecatul: ,,nu ca nigte oameni prosti si
fard capete (cipetenii) sau nebidgafi in seami, sd fie fost“ 4. Dacd insd neagi rolul
politic al tdrdnimii, Cantemir aratd ¢i In Hronic un sentiment de mild pentru
suferintele acestora. El aproba. cu laudd cuvintele imparatului Aurelian, care sta-
bileste purtarea ce urmeazi s-o aibi soldafii romani: ,,Slujitoriul (citeste: soldatul)
«din prada si dobinda nepriatinilor; iard nu din lacrédmile tdranilor si trdiasci® 5.

Faptul ca atit atitudinea de ostilitate fa{d de boieri, cit si cea de simpatie
‘pentru {drani desi prezente si in Hronic, sint mai atenuate ca in alte scrieri ale
lui, se datoreste imprejuridrii ca dupid terminarea Descrierii Moldovei, Cantemir
se mutase la Petersburg, unde, prin casdtoria cu printesa Trubetkoi ajunsese in
rindurile si In mediul marii aristocralii rusesti.

5. Umanismul lui Cantemir. Cronicarii dinainte de Cantemir avuseseri
ctontact cu umanismul in scolile polone sau la Padova (Constantin Cantacuzino).
Cum am spus, umanismul lor era de forma iezuitd, adici caracterizat prin lipsa de
libertate de cugetare. Totusi. rimisese umanistilor cultul pentru autorii clasici si
pentru limba latina si. gleaca si mai ales o nemarginita admuatle fatd de greci si
romani, socotii supraoamem. Cind Miron Costin descoperise ci rominii se trag
din colonigtii romani, ocotlse aceasta ca o nepretuita revelatie si in acest sens
poate fi considerat ca influenfat de umanism.

Dimitrie Canter}lnr face un pas inainte pe aceastd cale; nu numai cid folo-
seste ca Tnaintasii lui opere In latind si greaca, dar si scrie latineste, este primul
autor romin din tirile romine, afari de Nicolae Milescu, care scrie latineste. Dar
umanismul lui Cantemir nu se opreste aci, ceea ce este tipic umanist In cugetarea
Tui, ceea ce nu avuseserd cronicarii si nu inteleseserd este conceptul de civilizatie.
Am ariitat cum se manifesti acest concept in Istoria Imperiului Otoman. In
Hronic el apare sub un aspect si mai interesant.

Costlnu, Constantin stolmcul se mindriserd de orwmea noastra romana,
pentru cd romanii fuseserd cuceritorii lumii, ei porunciseri reg1101 barbari, funda-
serd cel mai mare imperiu din istorie. Cu alte cuvinte, ei admirau pe romani
pentru opera lor politicd. Adevaratul umanist insd admird in antichitate clasi-

1 D. Cantemir, op. cit., p. 26—27.

2 Gr. Ureche, Letopiseful tdrii Moldovei, editia P. P. Panaitescu, p. 63.
3 D. Cantemir, op. cit., p. 472.

4 Ibidem, p. 474.

5 Ibidem, p. 230.
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cismul, adicd civilizatia. C# aceastd civilizatie se ridicase pe socoteala muneii scla-
vilor nu se tinea in seami pe atunci. Civilizatia care cuprinde impreund nu numai
artele si literatura, ci si organizatia statului, formele vietii sociale, felul de a
gindi, de la mode pind la filozofie, este o notiune complexd i abstractd, greu
de inteles pentru o minte obignuitd cu idei simple i plastice.

Dimitrie Cantemir are conceptul de civilizatie si-l exprimd clar in Hro-
nicul romino-moldo-vlahilor ; pentru el nobletea neamului. rominesc nu std in aceea
ci el se trage din cuceritori, ci pentru ci se trage din fundatorii civilizatiei, adic,
dupd umanisti, grecii §i romanii (se admitea pe atunci cd romanii se trag din
emigrantii troieni, deci greci, in frunte cu Eneas, veni{i din Italia). Aceastd idee
despre civilizatie o exprimi Cantemir foarte precis si surprinzitor de hotarit: ,,de
jaste vreun niam mai mult decit altele sd sd cinsteascd sau de mai mare nume st
pref si se fie, nu numai singurad vechimea lui si latimea lui in toatd sau in cea
mai multad si mai mare a ratunzelii pimintului parte, destuld iaste®, cici atunci si
tatarii ar fi un popor nobil, ,;ce incd spre agonisita acestui titlu trebuiesc bund-
tatile obiceinice, cunostinja cinstii §i nevoinfa spre dinsa, invdjdiura §i vredni-
ciile, care singure numai cele proaste (simple) si varvare obicee a schimba si a
strimuta pot si din varvari, elini, din piagini, romani a-i preface mestesugul si
mijloacele arata“!. Aceastd frumoasd definifie a civilizaliel este poate cea mai de
pret parte a Hromculuz La acestea Cantemir adaugid cuvintele lui Socrate: ,,nu
elin iaste cela ce in Ellada lra1e$’[e ce cela ce obiceiele cele bune si cinstege a
elinilor a invatat si le face®

Pentru Cantemir rominii au o mogtenire de civilizalie, stramogii lor,
romanii, au fost fondatorii civilizafiei: ,,De vom lua sama faptelor mai marilor
lor (a stramosilor rominilor) : nu prédatori, nu adédosatori, ce inmulfitori, ce 1ati-
tori ce mai din lontru si mai de treabi madulare a impé#rit{ii romanilor a fi i
vom gasi“ %, Cu alte cuvinte, el crede ci romanii nu au fost cotropitori (ceea ce
istoriografia de azi a dovedit ci totusi au fost, si politiceste si economiceste), ci
raspinditorii civilizatiei. Dé aceastd idee a originii dintr-un popor fundator al
civilizatiei se leagd si ideea, amintitd mai sus, a lui Cantemir ci rominii prin lupta
lor impotriva turmlor si tatarilor, au fost apdratorii civilizatiei europene: ,,De le
vom cduta firea, inima §i cea iroiceascd vitejie-(a rominilor), aiave (vidit) iaste
cid a hotarilor lumii rominesti (romane) impotriva sirepelor (salbatece) niamuri
tdtaresti * cae niste ziduri de aramd pusi si nebiruifi apiritori s-au socotit® 3.

Sintem departe de concepfia simpld, am zice ostdseascd, a vechilor boieri
cronicari, ce se minunau numai de cuceririle nemasurate ale romanilor, de ostile
lor uriase, de v1te;1a lor in radzboi. Cantemir este un umanist, desi in form3i tirzie,
care aduce idei noi in cultura romineasci.

Nu lipsesc in Hronic cuvinte de admiratlie pentru arti, una din formele
principale ale Renasterii. Astfel, Cantemir socoate ci meritul mai de seami al lui
Justinian este clddirea bisericii sfintei Sofii de la Blzant, Au ca operd de evlavie,
ci ca operd de arid. ,lustinian atita de vestit iaste in toatd lumea istoriceascd ...
iari din toate laudele lui mai vestite ii sint zidirile ... biserica sfintei Sofii destuld

! D. Cantemir, op. cit., p. 86.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 13.

4 Prin neamuri tiliresti, Cantemir intelege pe barbari in genere.
5 D. Cantemir, op. cit., p. 13—14.
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iaste pentru mierarea (admiratia) a toatd lumea, ca nici intdi ca aceasta ... s-au
zidit, nici dupd dinsa alta pini acmu s-au vizut“ 1. In aceste cuvinte nu gisim
nici ‘o aluzie la evlavia ctitorului de biserici, ¢i numai recunoasterea meritelor
pentru arta (zidirile).

Umanismul lui Cantemir. mai evoluat si mai complex decit al Costinilor.
trebuia in chip necesar sd influenjeze si asupra stilului sdu in scrierile in
limba romina.

6. Stilul si limba. Hronicui romino-moldo-vlahilor esle singura scriere
a lui Cantemir in romineste din pericada sederii lui in Rusia. adicd din perioada
maturititii. Limba acestei cirli este adinc influentati de cea latind, este o limba
voil construitd. cu scopul de a crea o limba literard romineasca. Miron Costin
inainte de Canlemir, mai ales in scrierea sa De neamul moldovenilor, incercase
sd creeze o limba literard, ajutindu-se cu lexicul si mai ales cu siniaxa limbii latine,
dar acest cronicar era prea moldovean, trdit in mijlocul moldovenilor sii, ca sit
piarda  diapazonul limbii moldovenesti, sd treacd adicd masura Intre firesc si arti-
ficial. Nu acelasi lucru se poate spune despre Dimiirie Cantemir, care a stat 22 de
ani in Turcia si 12 ani in Rusia. Se pare c@ acest om iInvatatl, care cunostea asa
de bine geografia si istoria |drii, pierduse oarecum simtul limbii. Stilul lui Cantemir
este asa de greoi. Incit Hronicul a fost putin citit, chiar de specialisti. socotit fiind
ca ilizibil. Nu atit asezarea verbului la sfirgit ca in latineste, sau prezenfa a nume-
roase cuvinte grecesti si latinesti in scrisul s&u, precum si a unor formafii grama-
ticale latine. ingreuneazi cititul si fac stilul sdu nefiresc, ¢i mai ales perioadele
lungi, cu fraze aproape monstruoase. cu tot felul de incidente. stricd armonia si
sirul expunerii. '

Cantemir se afla in fala unei probleme grele, era cel dintii, care, cind
scria istorie si mai ales filozofie, folosea idel complexe, argumente de logicd, consi-
deralii abstracte, care cereau un limbaj deosebit de al analelor cronicaresti si al
scrierilor bisericesti. El nu poseda de la inaintagi instrumentul de limbi pentru a
exprima aceste idei, si de aceea s-a apucat si-l construiasci singur.

In aceasta nu putea izbuti, o limbi artificialdi nu poate crea o traditie
literara. Limba literard romineascd nu s-a ndscut din alcituirea savantd a lui
Dimitrie Cantemir, ci din influenta limbii poporului. Umanismul lui Cantemir, de
altfel, nu era un umanism curat, ci apare in vremea latinismului tulbure al iezui-
tilor, fraza lui se resimte de hombasticul iezuit, nu de armonia clasici. S-a incercat
explicarea stilului lui Cantemir prin fraza orientald, si ea bombastici si lungi, dar
frazeologia orientald are cu totul alt ritm si altd constructie. Fraza lui Cantemir
din Hronic este o frazi latind iezuita.

Totusi, lisind de o parte constructia frazelor, trebuie si recunoastem ci
stilul lui Cantemir are multe frumuseli. Pind si violenja polemicii il face intere-
sant: .,un Orbinus raguziu, ocara si necinstea numelui istoricesc ... iaste altul
atocma acestuia lunatec. pre nume Maenburg, carile asudi si aspumi, si zici
precum limba elineasci iaste din limba sfezascid abituti. Atita aceasta si prinde,
ca cum ar zice {iganul cd iaste parintele iudeului® 2, sau despre Simion dascilul:
..acestea sint dard rizboaiele ... pre carile hloricarii (biutorii de holircid, rachiu),
iard nu hronicari, pomenifi, amestecindu-le si schimonosindu-le blistimitiste cu
duhul minciunii le au spurcat si ca un stirv lingd drum, mort, carile nirile drume-

! D. Cantemir, op. cit., p. 314.
2 lbidem, p. 101.
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tilor bintuieste, aga ei urechile a multora implind“!. Comparatiile lui Cantemir
sint adesea izbutite si au valoare literari, astfel comparatia intre romani si buciumii
viei: ,,Romanii sint buciumii viii Dachii noastre si noi vlistarele lor“ 2. Greutatile
pe care le intimpini autorul in cercetdrile lui sint ..ca trolanii omejilor de vivor
si viscol in toate partile spulbirali si aruncati, ciririle cele mai denainte de alfii
cilcate, atita le acopdr si le ascund cit nu fdra mare frica primejdii ne iaste ...
cursul istorii noastre in adinci virtopi si nelmblali codri, de povata lipsit, sa cada
si asea la doritul popas si odihnd si nu putem agiunge“ ®.

Scriitorul urmdreste, prin limba folositd de dinsul, si un scop educativ,
el vrea si invete pe cititorul romin cu anume nofiuni ale stiintei. cu numele lor.
Ppind atunci necunoscute cititorilor lui din tard. Astfel se vede nevoit si explice
ce inseamnd featry : .theatru. adecd loc fnalt pentru privali** sau muzeu :
..museele. cimarile unde stau la citiald sau la invd{dturd® 3. (Aci explicatia se potri-
veste mai degraba cu biblioteca).

Totusi, astdzi aspectul stilistic al Hronicului lui Cantemir, cu acel ciudat
amestec de limba veche romineascd, in dialect moldovenesc din veacul al- XVIIIea.
cu cuvinte grecesti si latinesti, cu forma frazei retorice, apare ca ceva hibrid si
neestetic. Dar pe lingd incercarea de fond. de a da intlia oard o istorie stiintifici
a rominilor, cuprinde o incercare de a forma §i o limba si un stil stiintific romi-

mesc, ceea ce ramine ca un popas In istoria culturii noastre °.

! D. Cantemir. op. cil., p. 150.

2 Ibidem, p. 106.

3 Ibidem, p. 296.

4 Ibidem, p. 252.

Ibidem, p. 298.

Pentru studiul stilului si limbii lui Cantemir s-au publicat cercetiri aminuniite:
Dragoy Protopopescu, Stilul lui Dimitrie Cantemir, in Anal. Acad. Rom. Mem. Secj. Lit.,
seria II, tom. XXXVII, 1915 si Al Rosetti, Observatia asupra limbii lui Dimitrie Cantemir, in
Bule]tim;l ,vtiirifi/ic al Academiei R.P.R., Sectiunea de stiin{a limbii, literaturii si artei, I, 1951,
nr. 1—2. p. 17—38. : ' = B
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Opera i viata lut Dimitrie Cantemir se imbind intr-un tot, pe care nu
l-am putea numi armonios, din cauza aspectului chinuit, cu contra-
zicerl, accente de luptd, care merg de la marile concepiii politice generale pind la
rivalititile personale, momente dé seninitate ale umanistului $i omului de stiinti,
toate impreunate intr-o viaja de pasiune si de creatie.

Desi relativ scurtd, viata lui Cantemir (care moare la 50 de ani) se poate
impdri, In privinta gindirii si a acfiunil politice §i stiintifice, in trei perioade.
Prima este aceea a tinerefii, intre 1693, data mortii tatilui siu, cind este ales
intfia oard domn, dar rdmine neconfirmat de turci, pind la 1700. In aceastd
perioadd, cu scurte intreruperi, sade la Constantinopol si poate vedea pe de o parte
tirania anarhicd a partidelor oligarhiei boieresti in (drile romine, pe de alta tirania
nu mai pufin lacomi si apisitoare a Imperiului Otoman in decadenti. In Divanut
lumii sint accente de revolta mpotriva boierimii, in Imaginea gtiinfei sint accente
de descurajare. Oricum, in aceasti epoci spiritul lui Cantemir nu este incd lim-
pezit spre o cercetare stiintifici a Imprejuririlor acestora, el se afld sub influenta
dascilului siu mistic Ieremia Cacavelas, erudit ortodox, retor bizantin. Am putea
spune, dacd nu admitem influentele personale ca fiind hotaritoare, cd Dimitrie
Cantemir se afla in aceasti perioadd sub inriurirea vechii culturi bisericesti
teologice, de care nu izbutise incii si se facd independent in cugetarea sa. Totusi,
incd din aceastd perioadd se pot distinge in germen principalele conceptii politice
si filozofice, care 1i vor fi ciliuzitoare in intreaga viald: o atitudine critici in
fata problemelor viefii si ale societd{ii, cu solufii originale in cele filozafice (de
pildd in problema timpului). Tn concepfia sa politici isi face drum de pe atunci
ideea progresistd a vremii, pe care vrea s-o aplice la tirile romine: crearea unui
stat autoritar domnesc centralizat, in felul Rusiei, Franfei sau Spaniei din vremea
lui. Aceasti idee politicd se leagd de lupta Impotriva boierimii hrédparefe, anarhice,
cotropitoare de pamint si de brate de muncid inrobite. Cantemir se trigea dupa
tatal siu dintr-o familie de razesi sdraci-din Falciu si nici de la tatal sdu, Constantin
vodd, nu i-au rdmas mosii in Moldova, el nu ficea parte din clasa mosierilor
moldoveni. Micar in parte, aceastd situatie sociald a lui Dimitrie Cantemir explica
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atitudinea lui progresistdi impotriva feudalilor, complet deosebitd de a cronicarilor
boieri. Pe plan politic incepe in aceastii perioada lupta lui Cantemir pentru domnie,
desigur in vederea punerii in aplicare a felurilor sale infifiate in scrierile lui..

A doua perioadd, 1700—1711, de la inceputul luptei active impotriva
suprematiei lui Brincoveanu, pind la sfirsitul domniei lui In Moldova, este carac-
terizald prin treptata dezrobire de misticism. Istoria leroglificd este o scriere de
tranzitie intre operele de filozofie religioasi si cele stiintifice. Ca forma este o opera.
literara, ca gindire e la mijloc, intre metafizicd si cercetarea istorici. Cartea scrisa
pe ascuns este un pamflet politic, un strigdt de alarmd Impotriva asupririi turcesti
si un avertisment despre inceperea decdderii acestui monstruos imperiu bazat pe
stoarcere §i impilare. Tocmai pentru cd este o istorie secretd, Istoria leroglificd
reprezinti mai liber cea mai clard viziune a gindirii intime a lui Cantemir: ura
sa impotriva boierimii, simpatia fati de {drani §i de riscoalele lor. El apare in
aceastd lucrare ca primul nostru scriitor sacial de nuantd progresisti. Acliunea
politicd a lui €antemir in aceeasi perioada apare paraleld cu actiunea sa de scriitor..
El izbuteste la sfirsitul perioadei si dobindeascd domnia Moldovei si visul sau, pla-
nurile urzite mai inainte la Constantinopol cu boieri munteni (Toma Cantacuzino) si
cu diplomalii rusi (Petru Tolstoi), capdtd putinjd de indeplinire cu prilejul expedifiei
lui Petru cel Mare in Moldova la 1711. Tratatul incheiat atunci de Cantemir cu
tarul Rusiei are o dubld insemnitate, este primul act politic efectiv al luptei aldturi
de Rusia pentru eliberarea tirilor romine de sub suzeranitatea Por{ii Otomane,
lupta care urma sd {ind aproape doud veacuri, i, in acelasi timp, este trecerea
intr-un act practic (dar fara urmairi) a ideilor de politica internd a lui Cantemir:
formarea unui stat domnesc, cu domnie ereditard si putere absolutd, cu umilirea
boierilor, in Moldova. :

A treia perioada, aceea a exilului lui- Cantemir in Rusia (1711—1723)
pind la moartea lui, se caracterizeaza prin influentele mediului in care a trait. Este
vorba de Rusia reformelor lui Petru 1, care urmireau formarea unui stat absolutist
de nuan{a civild (cu predominarea pomestnicilor, ca baza sociala a stdpinirii), cu
o cultura laica si tehnica. Necesitafile stiintifice ale noii stari de lucruri din Rusis,
aspectul practic al reformelor si al spiritului public, au inriurit desigur asupra
operei lui Cantemir. In aceasti perioadi el scrie principalele Iui lucriri. Complet
dezbarat de misticism, el devine un om de stiin{a in domeniul istoriei si geografiei.
Opera de expunere geograficd, Descrierea Moldovei, cu vederi vaste asupra mar-
ginilor acestei stiinte geografice, care la Cantemir cuprind si organizarea statului,
cu evolufia si dezvoltarea in trecut a acestei organiziri, si mai ales cu viata
poporului, cade in aceastd perioadd. Istoria Imperiului Otoman aldturi de Sistema
religiei mahomedane sint operele de orientalistici ale lui Cantemir, cu care a
riamas multd vreme ca o autoritate europeani. Hronicul romino-moldo-viahilor este
incercare de critica i explicafie istoricd, depdsiti azi, dar care std la baza concep-
tiilor scolii ardelene despre istoria poporului romin (puritatea latini a rominilor,
continuitatea rominilor in Dacia din nordul Dunirii). _

Ideile politice de cipetenie (desi nesubliniate pind acum de -istorici) ale
operei si viefii lui Cantemir, se intilnesc in scrierile din aceasti perioada: idealul
politic pentru romini, al unui stat domnesc autoritar, infringerea atotputerniciei
boieresti, ca mosieri si ca stipini politici ai tirii, simpatie faji de tirani, acestea
toate maji ales in Descrierea Moldovei, iar in afard, independenta fati de turci,
cu. accentuarea inceperii deciderii acestora (mai ales in Istoria Imperiului Otoman) .
Aceastd independen}i el o vede in cadrul unui nou rizboi al Rusiei cu turcii, o
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eliberare a rominilor cu ajutorul Europei, eliberare pe care ei o meritd deoarece
au fost atitea veacuri zidul de apirare al continentului st al civilizatiei sale impo-
triva navilirilor ,,barbare® (Hronicul).

In aceasti epoci apare, mai ales, in opera lui Cantemir, conceptul de
civilizatie ; el este un umanist, admirator al civilizatiei clasice, dar nu mai vede
in romani, cum vizusera cronicarii dinaintea lui, numai pe cuceritorii lumii, ci,
alaturi de greci, pe fundatorii culturii clasice. El vede in civilizalie un concept
complex, cuprinzind cultura stiintifici si artisticd, moravuri, organizare ralionala
a statului. Acfiunea politica a lui Cantemir in timpul sederii lui in Rusia este
paraleld si conjugatd cu actiuned sa de scriitor. Lucrdrile sale istorice si geografice
erau lucrari cerute, cerute de societate, de nevoile si telurile politicii rusesti a
vremii, de Invdfalii europeni. doritori de a cunoaste pe romini $i pe orientali in
interpretarea unui specialist si martor al viefii lor. Aceste scrieri cerute nu sint
simple marturii, c¢i urmiresc un tel politic. eliberarea rominilor si darimarea
Imperiului Otoman. La fel, in acfiunea sa politicd. Dimitrie Canfemir este un
sfetnic al tarului pentru chestiunile orientale si rominesti, dovadd numeroasele sale
rapoarte oficiale si agenlii de informatie pe care ii intrefinea. Este chiar mai mult
decit un sfetnic, il putem socoti un reprezentant activ al unei anume tendinte
pentru politica externd a Rusiei, reluarea luptei cu turcii, pe care stapinirea lui
Petru I nu a adoptat-o. Prezenta lui Cantemir in expedifia din Caucaz gi de la
Caspica in 1722 trebuie pusd In legitrud cu specialitatea lui de orientalist si de
sfetnic al cirmuirii rusesti in chestiunile orientale.

Perioada aceasta ultimi din viata si opera lui Cantemir, vremea sederii
in Rusia, se poate impirli in doull subperioade: de la 1711 pind la 1719, cind sta
in Ucraina si asteaptii reinceperea rdzhoiului de eliberare, cu ochii afintifi asupra
Moldovei, apoi dupa pierderea sperantelor unei eliberdri imediate a {arii, dupi
pacea de la Pojarovit (1718), care incheiase razboiul austro-turc, fard participarea
Rusiei, urmeazd perioada de la Petersburg (1719—1723), cind se ageaza in
capitald, devine ministru al Rusiei, participind la cirmuirea {rii, casitorindu-se
cu o principesi rusi. In aceasti din urmi perioadid se constatd si in opera lui
Cantemir mai multe preocupiri asupra problemelor viefii interne rusesti. Astfel,
este lucrarea intitulatd Loca obscura care formeazd o interveniie a lui Cantemir in
lupta religioasa din Rusia in acea vreme. De asemenea, lucrarea in ruseste, Despre
congtiintd, reflecti anume convorbiri cu oamenii invitati din Rusia, de la curtea
de la St. Petersburg. Tot acelorasi preocupari datoram si scurtul capitol de istorie
a Rusiel intercalat in Hronicul romino-moldo-vlahilor.

Dimitrie Cantemir a fost un om al Renasterii, desigur nu al Renasterii
din secolul al XV—XVI-lea, ci cu -aspectele decadente ale Renagterii iezuite din
secolul al XVII-lea. Din Renagstere rdmine atunci pasiunea pentru cultura si limbile
clasice, pe care o are si Cantemir, scriind 'intr-o latind bombasticd de gen iezuit-
baroc si aprecierea pentru oamenii de creatie multilaterali — oameni de cultura
completd, dupad conceptia vremii. Dimitrie Cantemir a fost unul dintre acesti
oameni creatori, de culturd completd. Istoric, geograf, filozof, orientalist, cunos-
citor al problemelor de teologie, inovator in muzici, amator de arti, avea pretentii
de specialist in fizici si matematici. In filozofie are firi indoiald idei noi, .in
geografie, conceplii vaste despre materia de studiu si este, in acelasi timp, primul
cartograf al Moldovei; in orientalisticd studiile sale asupra vietii musulmane rdmin
un izvor pentru cercetidrile de azi. Dar In mijlocul acestor preocupdri diverse,
ramine totusi si inainte de toate un istoric. Chiar Descrierea Moldovei, opera lui
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geografica prin excelentd, se vede bine ci este o scriere geograficd datoritd unui
istoric. Istoric al rominilor si al turcilor, Cantemir a ldsat urme adinci in cultura
istoricd a posteritatii. Idei gresite, ca puritatea neamului roman In mostenirea
romineascd, disparifia dacilor, existenta unei continuitati politice in nordul Dunarij,
a Imperiului Roman si a celui de Risdrit, au fost adoptate si lirgite de scoala
ardeleand, in special de Petru Maior. Alte idei asupra liniilor principale ale dez-
voltirii istorice a rominilor sint valabile si azi. Astfel sint atitudinea lui in ches-
tiunea continuitdiii poporului romin in Dacia, problema pe care a previzut-o
inainte de aparitia cartilor adversarilor continuititii, Sulzer, Roessler si altii: El
priveste problema aceasta total, mai stiintificeste chiar decit Xenopol, care admitea
retragerea rominilor in muntfi si basmul descilecatului, vizind o continuitate a
poporului nostru pe intreg teritoriul rominesc. Ca istoric, adoptd o metoda critica,
ale cirei principii le expune in Hronic, lucrind astfel ca un istoric stiintific.

In ce priveste filozofia istoriei, el ramine un istoric pragmatic, in sensul
cd reconstruieste si expune faptele, fard a introduce in cele mai multe scrieri
factorul cauzal. Totusi, are concepfia unei evoluiii a imperiilor, micar sub forma
ciclurilor. In acea ciudati lucrare despre Cercetarea monarhiilor pe baza filozofiei
fizice, vede istoria omenirii in patru mari cicluri de preponderan{i imperiald, sfirgind
cu cel rusesc. Imperiile (monarhiile} ca si fiinfele au o nagtere, o perioada de
crestere, apoi o decddere si in cele din urmi o moarte. Aplicarea acestui principin
se vede in titlul Istorieir Imperiului Otoman: Istoria cregterii §i descresterii curfii
Otomane. E drept cd titlul nu corespunde cu continutul, in sensul cd autorul nu
dezvoltd ideea de evolutie in desfigurarea ce o face a istoriei turcesti, dar totusi
din scrierea sa rezultd ca dupd o perioadd de crestere a puterii turcilor, urmeaza
o perioadd (si nu o serie de intimpliri momentane) a deciderii otomane. Nu poate
# vorba insi de o influentad a ideilor lui Cantemir asupra filozofilor iluministi
din secolul al XVIII-lea, in special a lui Montesquieu, in privinta ideil evolutiei
in istorie, pentru ca acesti filozofi au la baza conceptiei lor problema cercetarii
cauzelor, a motorului evolutiei istorice, ceea ce lipseste cu totul la Cantemir. Aci
se pot vedea limitele cugetérii istorice a lui Dimitrie Cantemir.

Intrebarea: ce rimine azi din opera lui Dimitrie Cantemir este fireasca,
$i se poate pune, cu atit mai mult cu cit nu este vorba de un scriitor literat, de la
care rimine in orice caz valoarea literar-estetici a scrierilor sale. La cronicari,
la un Ureche, sau un Neculce, se poate vorbi de asa ceva, nu insd la Cantemir, ale
cirui opere in romineste, din cauza incercarii sale de a crea o limba artificiali,
nu pot fi de lecturd curenti. Discufiile i argumentdrile sale istorice sint depisite
de darea la iveald a unor noi materiale istorice si de conceptiile stiintifice asupra
istoriei din vremea noastrd. Istoria turceascd a lui Cantemir, care s-a bucurat in
veacul al XVIII-lea de o mare faimi, fiind tradusd in trei limbi europene, a fost
criticatd la inceputul veacului al XIX-lea de J. Hammer si nu mai corespunde
cerintelor orientalisticii.

Riamine insi Descrierea Moldovei, nu partea in care se arati originea si
schimbarile institufiilor noastre in trecut, ci expunerea vielii Moldovei in vremea
autorului : este o mirturie a vietii, organizirii politice si a relatiilor Moldovei cu
Imperiul Otoman la inceputul veacului al XVIII-lea, si mai ales a viefii poporului
romin in acea vreme. Mai rdmin, din Sistema religiei mahomedane, aproape intreg
textul privitor la institufiile mahomedane si la viata poporului in vremea autorului
si din Istoria Imperiului Otoman bogatele note privitoare la institutiile si cultura
turceascd gi a crestinilor din imperiu, biografiile demnitarilor otomani, a invita-
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tilor greci si a fruntagilor viefii rominesti. Chiar in Hronic rdmin descoperiri de
facut pentru istoric, izvoare importante, folosite intii de Cantemir si rdmase uitate.

Aceasta pentru actualitatea lui Cantemir ca istoric. Ecoul operei sale a
fost insd mult mai vast, desi in anume privinte nu a ajuns pina in zilele noastre.
Am amintit de traducerile, de vasta rdspindire in Europa Apuseani a Istoriei
Imperiului Otoman. In cultura romineasci, Cantemir a fost un precursor al scolii
ardelene. Lucrind in marginea altei orinduiri, la inceputurile capitalismului, arde-
lenii au adoptat din cultura veche ca model al lor pe Cantemir, nu numai in pri-
vina ideilor istorice: puritatea latind a rominilor si discutarea problemei conti-
nuitdfii, dar si cu aspectul latinizant al limbii !. Aceasta constituie in primul rind
prelungirea gindirii lui in cultura romineasca, precum, la rindul siu, Cantemir este
continuarea operei scolii cronicarilor moldoveni.

Opera lui Cantemir se integreazd in cultura noastrd, cu radicini in trecut,
cu prelungiri in viitor. El nu este o minune a culturii noastre, nici un izolat. In
acest chip el apare, nu micsorat, c¢i mdrit, de vreme ce intotdeauna, perspectiva
unei creatii este mai mare, cind e pusd In cadrul societitii si al poporului din care
face parte.

1 Un manuscris al Hronicului romino-moldo-vlahilor al lui Dimilrie Cantemir a fost
cumpiirat de Ioan Clain episcop de Figdras si a fost de mai multe ori copiat in Transilvania,
in veacul al XVIII-lea. Manuscrisul a fost folosit de Samuil Clain, de Petru Major si de Gheorghe
Sincai (G. Pascu, Viata si operele lui D. Cantemir, Bucuresti, 1923, p. 83—84). Azi, acest
manuscris. se afla la Biblioteca Universitari din Cluj.
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