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PRESCURTARI

Pentru ci au intrat in uzul international, adoptim, de la acest
volum incolo, prescurtirile titlurilor de dialoguri platonice din
Liddel-Scott- Jones, Greek-English Lexicon, ed. 1960 :

Ap.
Cri.
Alc. 1
Chrm.

Grg.

Hp. Mi.
Hp. Ma.
Ly.
Euthphr.
Mx.
Men.
Euthd.
Cra.
Smp.
Phd.
Phdr.

Prm.
Tht.
Sph.
Plt.

Criti.
Phib.
Lg.
Ep.
Def.
Epigr.

Apdravea lui Socrale
Criton
Alcibiade
Charmides
Lahes

Gorgias
Protagoras
Hippias Minor
Hippias Maior
Lysis
Euthyphron
Menexenos
Menon
Euthydemos
Cratylos
Banchetul
Phaidon
Phaidros
Republica
Parmenide
Theaitetos
Sofistul

Omul politic
Timaios
Critias
Philebos

Legile
Scrisorile
Definitiile
Epigrame
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PRESCURTARI

Ale. 2
Hipparch.
Thg.
Clit.
Min.
Amat.
Just.
Virt,
Demod.
Sis.
Erx,
Ax.

Alcibiade 2
Hipparchos
Theages
Cleitophon
Minos
Amatores
De iusto
De virtute
Demodocos
Sisyphos
Eyyxias
Axiochos

Alte prescurtiri

Alc.
Anab.
Apol.

Ar.

Arist,
Artax,
Cyr.
Diog. Laert.
Eth. Nic.
Hdt.

Hsd.

11

Isoc.

Lys.
Memorab.
Od.

Paus.

Pd.

Plu.
Rhet.
Tein.
Thg.
Tucid.
Xen.

Alcibiade

Anabasis

Apologia lui Socrate
Aristofan

Aristotel

Artaxerxes

Viata lui Cyrus cel Bitrin
Diogenes Laertios
Etica Nicomahicd
Herodot

Hesiod

Iliada

Isocrate

Lysias

Memorabilia Socratis (Amintirli despre
Odiseea

Pausanias

Pindar

Plutarh

Rhetorica

Temtstocle
Theogonia

Tucidide

Xenofon
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PRESCURTARI

In transcrierea numelor proprii grecegti am hotirit si translite-
rdm forma greceasch in toate cazurile in care nu existi o formi
romAneascd statornicitd printr-o lungd §i unanimi traditie (Socrate,
Parmenide, Homer, Aristofan, Pericle, Alcibiade ete.). Am ezitat
la citeva nume, cum ar fi Phaidros, Phaidon, Theaitetos, pentru
care formele Fedru, Fedon, Teetet puteau sd pard oarecum intrate
in uz, dar pin# la urmi am renun{at la aceste roménizéri datorate
influentei franceze §i inci nu definitiv consacrate.

Dém aici, pentru numele’ propril, lista echivalentelor, cu indi-
catia pronuntirli: ¢ = ph (pronunfat f), 0 =tk (pronuntat #),
x = c¢h (pronuntat k), x = ¢ (in toate pozifiile; us §1 xe, translite-
rate ci, ce se pronuntau ki, ke 5i, cine doreste poate si le pronunte
ca atare, dar nu am socotit cd este de dorit introducerea semnului
k: vom scrie Nicias §i se va putea citi, dupd plac, Nicias sau
Nikias), av = ai, ot = 0i, oV = u §i v =y (pronuntat ca % francez
sau ca # german). [ 2]

In schimb, pentru substantiveie comune mentlonate in Infer-
pretdri, Lamuriri i Note am adoptat transcrierea lui % cu £, intrati
fn uzul international, §i, in plus, am notat accentele: — pentru
accentul circumflex din forma greaci §i / pentru accentul acut,
de ex.: sdma §i dnthropos; cititorul romén trebuie insi prevenit
cd, in cazul diftongilor, accentul grafic apare pe al doilea element,
dar cel tonic trebuie pus pe primul.

Bibliografia dialogurilor a fost conceputi pentru a da cititorului
o imagine pe cit posibil completi a literaturii platoniciene gl a
interesului de care s-a bucurat §i continu3 si se bucure in lume
opera lui Platon.

Limuririle strict necesare intelegerii problematicii specifice celor
dou# dialoguri (sofisme, etimologii), precum gl cunoagterii ambian-
tei lor teoretice §i istorice (compozitie, personaje, datare etc.) au
fost agezate de data aceasta inaintea traducerii textelor, sub titlul
LAMURIRI PRELIMINARE.

Coeditorii acestui volum {in si mul{fumeasci pe aceasti cale
lui Mircea Joanid, Seful Oficiului de informare §i documentare al
Academiei de stiinte sociale §i politice, pentru facilitarea tuturor
operatiilor documentare legate de acest volun.
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PRESCURTARI

Sintem de asemenea datori si mentionim contributia cu totul
speciald pe care a avut-o la {inuta generald §i in special la acura-
tetea editiei Idel Segall, ingrijitorul colectiei Clasicii filosofiei umi-
versale.

https://biblioteca-digitala.ro



ETYOTAHMOZ
EUTHYDEMOS

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



INTERPRETARE LA
EUTHYDEMOS

Nu orice operd a lui Platon poate fi interpretatd. Timasos nu
poate fi, nici Legile,; ele pot fi doar expuse, comentate, explicate.
In general, o lucrare stiinfifici sau un tratat de politici i morals,
cum sint acestea, nu se ,,interpreteazd”. Cind asadar nu se comen-
teazd §l explicd, ele rimin si fie infitigate si rezumate in alti ter-
meni. Tn schimb o interpretare tinde — fie si in alti termeni —
si dea socoteald de termenii Insisi ai operei, de situatiile, aminun-
tele gi intregul ei, ficind aceasta verset cu verset §i termen cu ter-
men. O interpretare muzicald nu trece peste nici o notd si frazd
din operd; una literard leagi i semnifici orice detaliu. La fel,
una filosoficd trebuie si dea socoteald de tot ce s-a spus, uneori
in lumina a ceea ce a rimas nespus in operi.

Ceea ce este cuceritor, in majoritatea dialogurilor platoniciene,
este cd ele autorizi o asemenea interpretare. Chiar daci Hipplas
sau Euthyphron spun o prostie, Socratele platonic se coboari la
ea, se indurd de ea §i o preia in demonstratia sa filosofici, ficind
din ea o treaptd citre Idee. Dacd Menexenos rispunde cu naivitate,
Socrate ii trezeste luciditatea. Daci Theaitetos are un gind implicit,
el i-l face explicit. Jar cind Socrate declari, la cite un capit de
dialog, ci n-a ajuns la nici un inteles §i rispuns, te desfeti de cele
mai multe ori cu bogitia intelesurilor §i a rispunsurilor.

Am socotit multd vreme ci Euthydemos nu poate fi interpretat.
Nu pentru cd ar fi o lucrare stiinfificA ori un tratat — departe
de aceasta —, ci dintr-un motiv cu totul neasteptat la o operd
platoniciany, §i anume pentru c3 este un ,,dialog al surzilor”: So-
crate spune una, cei doi sofisti spun alta. Cum si legl lucrurile?
Dacd dialogul nu are consistenta si rigoarea demonstrativd a unui
tratat, unde nu mai poti pune nimic de la tine ca interpret, el
trideazi in schimb, chiar la o repetati vedere, o incomsisten{i
13untricd incd mai dezarmanti pentru interpret. Nu pare nimic
de ficut, decit si admiri miiestria artistici a scenariului, savoarea
detaliilor §i cruzimea ironiei.

Dar cind ai intirziat putin asupra gindirii speculative a lui Platon
si cind ai pistrat in minte deosebirea dintre Socratele lui Xenofon

L
https://biblioteca-digitala.ro



CONSTANTIN NOICA

sl cel platonician, atunci lucrurile pot si se schimbe. Inainte de a
pardsi cu totul gindul interpretirii legate, dialogul i{i poate arita,
la o ultim3 gi nelinigtitd privire, 0 mai ascunsd magie. Ceva se
leagd totusi in el, i de rindul acesta fird inten{ia lui Platon, de-
sigur. Acolo unde Socrate nu redreseazi i inlinfuie gindurile,
sofigtii aceia batjocoriti o fac, cu spusa §i mai ales cu implicatia
spusei lor. Acolo unde Socrate nu gtie decit sd fie exhortativ, jocul
sofigtilor aduce un sens speculativ,

Cum anume se intimpli ci negativul 5i degradatul sfirsesc prin
a edifica, pind i aci unde sint lidsate singure, n-o spune dialogul
de fati nici macar in chip indirect. ) spun alfe dialoguri. Euthy-
demos este poate singura operd care nu imbogifegte cu vreo nunantd

noud doctrina platonicianid, ci triiegte din bogi{ia restului. Acest
lucru trebuie viazut; si el, abia, autorizi ,,interpretarea’.

Dialogul este intr-adevir unul al surzilor. E rapsodic, pirind
total lipsit de continuitate interni. Socrate nu numai cid nu gtie,
ca in alte pir{i, dar nici nu vrea — din motive ce vor deveni evi-
dente la urmid — si reia §i refacd arguinentele sofistilor, impletin--
du-gi gindul cu al lor; iar acegtia nu sint de talie si-1 combati in
adinc, §i de altfel se mulfumesc cu succesul exterior al farsei lor.
Dar ei au micar meritul unui ,,3 propos” in tot ce spun. Asa cum
ii prezintd Platon aci — gi probabil cum isi practicau toti sofigtiil
exercitiul lor de mistificare — ei nu debiteazd lectii dinainte inva-
tate, ca retorii, ci explici pe vix metodele lor de blocare a gindu-
lui, (Esti fiul cutdruia? Dar ce inseamni a fi tati?) In dezle-
garea generali a gindului, care este i a diilbgului, apare atunc
supunerea la ceva: la situafiile date. Seductia ca §i perplexitatea
pe care le aduceau sofistii — cel putin cei din faza sofisticii degra-
date, ce uu mai avea nici un fel de pretentii doctrinare, ca prima
sofistici — trebuie si fi §inut §i de faptul cd ei luau pe oanieni
de acolo unde ii giseau, de la vorbele lor.

Asa sc face cd in dialogul de fa$d apare, la o mai atentd refle-
xiune, o neasteptati inlantuire posibild de idei, indardtul farsei
aparente. Comentatorii au observat pe drept, in citeva rinduri, cd
primele sofisme cel putin (din ccle doudzeci i ceva, pe care citi-
torul le are bine rinduite in notele preliminarii), ridicA probleme
autentice de gindire, uneori specific platoniciene; in acest sens,
el nu poate fi desconsiderat filosofic. Numai c3, problemele acestea
trebuie luate din alte parti si ca atare din afara dialogului. Ceea
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INTERPRETARE LA EUTHYDEMOS

ce nc pare de pret, insi, este ci induntrul lui dialogul capiti astfel
o consistentd (fie gi virtuald, de vreme ce Socrate nu-gi insugeste
problemele) si mai ales o form3 de continuitate, datoriti simfului
de actualitate al sofigtilor, toate acestea pinid in ceasul degradirii
totale a jocului si trecerii lui in grotesc. Dar chiar §i atunci ne
vom putea intreba: nu cumva totul se degradeazi, spre sfirsit,
pentru ci Socrate nu in{elege si reia pe registrul siu problemele,
nici mdcar pe ale sale? Nu cumva refuzul lui Platon de-a pactiza
cit de putin cu sofistii pusi in joc de el se intoarce impotriva dialo-
gului gi, intr-un fel, chiar impotriva sa?

Ni se pare, in spetd, ci sint cel putin patru probleme de adin-
cime care figureaz3i in dialogul de fa{i, gi figureazi intr-o perfecti
continuvitate de situatii, dacd nu i de idei. Si le prezentim cu
anticipatie in stilul sofigtilor :

1) Vreti invitaturd pentru cei tineri? Dar ce inseamnd a invdfa?

2) Vreti transformare spirituald a lor? Dar ce inseamni a se
preface, a fi §i a Inceta si fii, §si cum poate fi adevdr despre ce
uu este?

3) Spuneti cd nu sinteti de acord cu noi §i cii ne contraziceti?
Dar cum ¢ cu putintd contrazicerea?

4) Ne cereti stiinta intelepciunii $i a fericirii? Dar vid aritim
cd o si posedati. Cine stie un lucru le slic pe toale.

I'rimele doud probleme sint in chip izbitor ale lui Socrate, sau ale
celui pus in joc de dialoguri: este destul si ne gindim la JMenon,
pentru problema invatarii, §i la Sofistul pentru problema adevirului
si falsului, spre a vedea in ce largi ndsurd era dator dialogul sd
redreseze paradoxele celor doi sofigti si sd platonizeze in prelungirea
lor. A trcia problemd, cea a contrazicerii, dacid nu este direct una
platoniciani, a rimas totugi stdruitor, pind la inaturitatea tirzie a
ginditorului antic, o ,,uimitoare’’ temd de infruntat speculativ,
cum spune el singur in dialog, §i nicidecum de inldturat printr-un
simplu gest. $i de altfel nu este tema contradictiei fundalul ori-
cirei dialectici, deci i a celei platoniciene? Cit despre ultima pro-
blemd, a enciclopedismului cunoagterii, ea nu mai pare a fi a anti-
cului, dar este intr-atit de mult a noastrd, a modernilor, incit nu
poti decit regreta c3 Platon nu a inteles si intirzie, cu extraordina-
rele sale intuifii §i analize, asupra ei.

Cu aceste patru probleme se poate face interpretarea dialogului
ca o analizd de adincime a lui. Este ea neccsard? Nu riscd casi

9
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CONSTANTIN NOICA

stiruie prea mult asupra pirtii de posibil din dialog, conferindu-i
o pretentioasd gravitate, in flagrant contrast cu gratioasa lul usu-
ritate?

Poate c#, dacd dialogul ar fi editat pentru el insusi, incercarea
noastrd de interpretare in grav ar fi deformatoare si de prost gust:
nu se pun contraforturi unui pavilion de vinitoare. Dar dialogul
apare intr-o editie a operelor lui Platon, sortitd si dea imaginea
globald a unei gindiri, intiia gindire din cultura europeani. Atunci
fiecare operi capiti alti semnificatie §i expresivitate, In locul
desfiitirii inchise in fata reugitei unui dialog, cititorul nu se poate
impiedica si vadi ce se intimpld gindirii platoniciene cu acel dialog,
Daci ea fisi uitd gi nu-gi recunoaste pentru odati problemele, sau
daci si le nesocotegte vroit, cum pare a face aci, nu cumva riscd
ea si faci din purtitorul ei de cuvint, Socrate, un predicator in
locul unui ginditor? Nu dezviluie ea o fajd a platonismului ce
trebuie evitatd? Nu arati ea, cu exemplul dialogului acestuia,
ce teribili primejdie pentru filosofie este s nu aibd curaj speculativ
§i s& se piardd in a denunta prostia §i impostura?

Tn acest sems, dialogul Euthydemos, cu reusita lui in literar si
carenfa lui in filosofic, devine o buni lectie nu numai pentru inte-
legerea potrivitd a platonismului, ci §i una pentru cultura euro-
peand, unde curajul speculativ de-a asuma anumite contradictii §i
. paradoxe’’, de-a face deci o superioard ,,sofisticd”’, a dat tirie in
trecut religiei §i filosofiei, astdzi chiar stiinfel (care nu se ai
teme si fie uneori ,,paradoxali”), in timp ce eschiva inteligentei
§i ironia, sau critica pozitivisti, au dus la simpla eri a predica-
torilor in care s-ar spune c3 a intrat o buni parte din Apus.

Ceva prea strident §i trezegte ingrijorare celui ce deschide dialogul
Euthydemos e o laudd mult apisati si pin3 la urmia grotesci. Daci,
micar, Socrate i-ar linda in fatd pe cei doi sofisti, fratii Euthyde-
mos si Dionysodoros, cu care a stat de vorba in ajun, atunci lucrul
incd ar fi de acceptat: lauda excesivd in fati devine ocard, cum
o spune proverbul roménesc §i o simte oricine. Dealtfel Platon
practicd efectiv §i jocul acesta, lipsit de subtilitate dar s3nitos,
cu sofigtii acestia §i alfii. Dar aci, la inceput, lauda este intreprinsi
in absenta lor — i cdtre cine? Citre bunul, naivul Criton, care
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INTERPRETARE LA EUTHYDEMOS

crede aproape tot ce-i spune Socrate, care nu pricepe bine lucrurile
(cum se vede in finalul din Phaidon, sau in dialogul cu numele
siu) si care, pe deasupra, ceruse onest lui Socrate un sfat cu pri-
vire la educatia copiilor sii. Batjocura laudei adusi sofigtilor riscd
si devini batjocurd la adresa lui Criton, §l desigur Socrate n-ar
fi pus aci s3 continue pe acelasi ton, pind la sfirsitul dialogului,
daci n-am sti cu cine are de-a face.

Cici oricine infelege de la inceput ci e vorba de o ironie ingro-
sati (nu acesta este, din fericire, modelul ironiei socratice!), afard
de Criton. Ca o culme, in clipa cind Socrate ii declard (272 a—b)
ci sofigtii aceia se pricep s respingi orice spusd, fie adevirati fie
falsi, addugind ci vrea si se duci la gcoala lor, bunul Criton nu
simte cit de absurdd, din punct de vedere socratic, este o aseme-
nea intentie, fie §i simulati, gi-1 intreabd numai daci nu se simte
prea bitrin ca si mai invete, altminteri fiind gata si-l1 intoviri.
geascd si el. Numai mina lui Platon gtie si conduci lucrurile prin
grotescul acestei situatii; si din fericire lucrurile se restabilesc oare-
cum, in clipa cind incepe relatarea intilnirii, in cadrul cireia Euthy-
demos declari ci poate preda oricui virtutea (273 d), ceea ce in-
seamnd altceva pentru bitrinul elev decit respingerea a orice.

Dar la fel de ingrijoritoare ca iromia prea apisatd, pentru des-
tinul dialogului ce ni se relateazi, este lipsa de sens speculativ a

lui Socrate, limpede mirturisiti de la inceput. Te-ai agtepta, cum
se intimpld in alte dialoguri, ca unor oameni care pretind a sti

ceva, in spetd ce e virtutea, ba chiar ce e filosofia (275 a), Socrate
si le ceard a-i ardta ce gtiu ei, urmind si desprindi el, cu mijloa-
cele sale, intelesul celor ciutate. Dar in chip straniu, el nu vrea
aci si teoretizeze (,,sd lisim pe altd datd’’), ci reclama de la sofigti
o simpld demonstratie practicd, anume si-i arate pe cazul tindrului
Cleinias, indrigit de el §i de toti cei din jur, cum anume poate
fi convins cd trebuie si , filosofeze” §i si cultive virtutea.

Este destul de putin fatd de exigentele obisnuite ale lui Socrate.
Aproape ci reprezintd o simpld cerintd la nivelul sofistilor intilniti,
in orice caz o mnesocraticd dorin{i de-a considera un caz particular,
nicidecum citeva principii §i metode valabile pentru orice caz. Cici
e drept, sofistii nu-1 vor persuada pe Cleinias c3 e bine si filosofeze ;
dar te intrebi, la acest nivel de discutie, daci totusi — asa cum
s-a intimplat in istoria culturii — tocmai sminteala §i impostura
sofigtilor ar persnada pe un Cleinias ci e bine si caute ciile inte-
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CONSTANTIN NOICA

lepciunii ? Cind nu caufi decit rezultate, riscul este de-a le obtine,
citeodata.

Din fericire sofigtii, cu deschiderea gindului lor, au fird si vrea

ceva mai mult spirit teoretic; §i asa apare problema inviiirii,
prima din cele patru care ne par a da nivelul de adincime al dia-
logului.
275 d—283 a 1) Problema invd{drii. Euthydemos nu incepe de-a
dreptul s3 invete pe tinir ce sint infelepciunea §i virtutea. Desigur
cd nici nu ar fi fost in stare, in felul cum il prezintd Platon aci.
Dar el pune, chiar daci din motive ,,eristice”, cum se va vedea
indatd, problema invitirii in genere, si cu aceasta singuri l-ar
ameti filosofic pe tinir, in cazul ci nu l-ar ameti sofistic, cum
face acum impreuni cu fratele siu Dionysodoros. Simplu sofist
cum este, el ar functiona deci — daci ar fi lnat in serios cu intre-
barea sa — ca o torpili marini, care-§i ameteste intii victiina,
aga cum marturisea un tindr interlocutor intr-un alt dialog cid face
cu el Socrate.

Intr-adevir, intrebarea de aci a lui Euthydemos, ,,cine invati,
cei ce gtiu sau cei ce nu stiu?”, se acoperi perfect cu problema
din Menon: cum cunosti ce nu cunogti? care silea pe Platon si
ajungd pind la teoria reminiscentei (recumosc ce am cunoscut in

alti existentd). Iar intrebarea a cizut, acum, §i poate ori nu fi
infruntatd in fondul ei. Jocul insd, care urmeaz3, al sofistilor, incin-

titor artistic cumn este, va fi secundar filosofic.

S3 ldsdm de-o parte faptul ci o asemenea problemi, carc nu
va face pe Socrate si tresari de rindul acesta, arati limpede cid
dialogul Euthydemos trebuie si fi fost scris cel pufin inainte de
Menon. Ceea ce ne intereseazi este problema insigi, clici ea anga-
jeazi intreaga viatd a spiritului. Ea nu e numai pedagogici, psilio-
logic3, antropologici si epistemologici; este i metafizicd, dupid
Platon. Sub influenta lui, desigur, chiar daci indirectd, Augustin
o va regisi, in acel adinc de tot mic tratat intitulat De magistro
— din plin la locul lui aci — unde el ajunge, pe cidi extrem de
firesti §i in definitiv rationale, la concluzia, cu totul nefireascid si
irationald, c# singura explicatic a inva{irii o di prezenf{a unui
,,Crist launtric”’ in fiecare constiintd ginditoare.

Este prea mult si incercin aci un istoric al problemei §i si ari-
timn cid ea n-a incetat si fic una pini in zilele noastre; ci dela
empirisin §i apoi apriorismul lui Kant, pind la apriorismul episte-
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INTERPRETARE LA EUTHYDEMOS

mologic al psihologului contemporan Piaget, problema si-a ciutat
toate dezlegirile posibile. Poate este de ajuns si spunem c3 méisura
in care ea angajeazi viata spiritului se vede cel mai bine din faptul
ci pune in joc semnificativa vorbd a lui Pascal, ,,nou m-ai ciuta
daci nu me-ai fi gasit” (inveti in orizomtul a ceva dinainte stiut).

Vorba suni mai platonician decit ar fi vroit autorul ei, §i tocmai
de aceea trebuie si te miri — in cazul ci dialogul nostru nu e unul
de tinerete prim# §i scris cu obiective limitate, de distanfare fa{id
de sofisti — de faptul cd Socrate nu o reia §i adinceste cum gtie
el. Este adevirat, in discutia ce urmeazi intre el §i tindrul Cleinias
ametit de torpila sofistici, el 1i explicid acestuia felul cum au jucat
cei doi sofisti asupra echivocului din cuvintul grec manthdnein, a
inv‘ita (278 a). Dar observatia este exterioari §i cu totul minorid
fata de seriozitatea problemei. El nu intrd in miezul ei §i nu-§i pune
problema teoretici a invidtirii, ci revine la sensul ei practic: cum
anume poate fi ficut tindrul si doreascd a deprinde intelepciunea.
Ba, pentru a ingridi §i mai mult pe sofigti cu gindul siu practie,
el le aratdi ce ii pare lui a fi infelepciunea ciutati.

Aci se desfigsoard un prim interludiu socratic sortit si contras-
teze, prin seriozitatea lui, cu neseriozitatea sofistilor. Ciudifenia

conditiei speculative face insid ca, in neseriozitatea ei, sofistica si
ridice subtile i autentice probleme de gindire, in timp ce seriozi-
tatea dialectici a interludiului coboari dialogul pini la platitu-
dinea exhortatiilor bine cunoscute ale unui Socrate in versiunea
lui Xenofon. Este parci o primi pedeapsi ce cade asupra lui Platon
pentru faptul de a fi pus inainte batjocura i nu problemele: el
il face efectiv pe Socrate si decadi din condifia de ginditor in
cea de predicator.

Intr-adevir, pufine pagini din Platon sint atit de ,,xemofonice”’
ca nivel de gindire. Ni se spune in ele, firi nici o subtilitate a obser-
vatiei ori gindului, ci orice om doreste si fie fericit; ni se enumeri
banal bunurile care pot aduce fericirea, stiruindu-se asupra celor
mai vulgare ; se ajunge la valorile morale dar li se supraordoneazi
,.reusita’’, soarta buni (ewtychia), iar pind la urind si intelepciunea
este regisitd mai mult ca o formd de buni implinire sau aceasta
devine caracter principal al intelepciunii, care ar reprezenta in
acelagi timp capacitatea de-a reugi in orice, cit §i facultatea de-a
sti si folosegti bunurile. Cici bunurile nu sint nimic fir3d gtiin{a
folosirii lor. $i iatd-ne astfel ajunsi la ,,stiin{a’” pe care ar cduta-o
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toti oamenii §i al cirei risc este numai de-a nu putea fi predati. —
,»Ba se poate preda”, spune cu candoare Cleinias (282 ¢), iar Socrate
e fericit ci nu mai are de cercetat problema §i ci poate trece asupra
celor doi sofisti aplicatia: s3-1 convingd pe Cleinias ci trebuie sa
rivneascd infelepciunea. Dar nu-l convinsese el, Socrate? Nu, el
diduse doar un exemplu de felul cum ar trebui si arate ,,argumen-
tele exhortative’ (282 d) ale sofigtilor. Din picate era un exemplu
care se gisea pe toate drumurile, §i de aceea probabil nu convingea
pe Cleinias, cum nu convinge pe cititor,

De pe acum se poate binui de ce consimte Platon acestei incre-
dibile platitudini. El vroia desigur, cu dialogul de fati, si se deli-
miteze de sofisti, scofind filosofia §i filosofarea de sub acuza —
adusd de timpuriu lui, ca elev §i apologet al lui Socrate — ci3 ar
fi sofistice. I'ilosofia trebuie si se prezinte serios, in concordanti
si nu impotriva aspiratiilor omului obisnuit, fird subtilititi care,
fereascd zeii, ar aminti de sofigti; inidlt{atoare si totusi utild, suveran
utild. Se poate apira aga filosofia ? Platon insugi va arita, cu aproape
tot restul operei sale, ci ea nu se apiri aga. Dar deocamdatd o
aratd, fird voia lor si a lui Platon, sofistii.

283 a—285 a 2) Problema adevdrului si a minciunii. Socrate si-a
tinut asadar predica, rimine acum ca sofigtii si reintre in joc.
De vreme ce Euthydemos incepuse prin a spune ci poate preda
,virtutea”, este de b3nuit ci in arsenalul sofigtilor existau mij-
loace de-a argumenta in favoarea ei, nimic neobligindu-i si fie cu
adevirat si exclusiv imoraligti, ba dimpotrivd, nevoia de cistig
si de audientd silindu-i si nu contrazici neapirat rinduielile socie-
titii. Pe de alti parte virtutea (areté) era la greci un concept la fel
de liber fatd de etic pe cit era sopiifa, ea denumind orice capacitate
de a reusi, orice excelen{id in ceva, exact cum vroia Socrate. Ar
fi fost deci lesne ca sofistul si practice acum jocul cu temna exce-
lentei umane in toate. Dar Platon nu-l pune in postura aceasta.
in schimb, are probitatea de autor si-l1 arate viu, aga cum ar fi
replicat orice sofist: cu simtul actualitdtii si verva a propos-ului.
Iar tocmai aceastd libertate aparentd pe care si-o ia sofistul va face
legitura in adinc cu problema invatdrii.

»Vreti cu dinadinsul s3-1 facem pe tinirul acesta si devini inte-
lept?” intreabi Dionysodoros. ,,Bigati de seamd, s-ar putea si
vi cditi, avertizeaza el. Voi doriti s3-1 transformati, si-1 faceti altul
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decit este acum; doriti agsadar moartea lui Cleinias de acum.
Ce fel de iubitori ai lui sintefi?”*

Este de necrezut cit de putin intelege problema Ctesippos, prie-
tenul lui Cleinias §i discipolul lui Socrate, miniindu-se acum ca
un z3natic pentru cd i se atribuie o asemenea dorinti de ,,desfiin-
tare’” a jubitului siu. Se vede ci nu triise inci mica drami inre-
gistratd de dialogul Lysis, la care lua parte §i el, §i unde afla de
la Socrate ci nu e lucru inspirat sd-ti inalfi iubitul deasupra ta,
sau atunci, daci vrei inil{area lul, trebuie si urci §i tu odati cu
el. Si fi fost scris dialogul acesta chiar inainte de Lysis? Straniu
lucru, in orice caz, ca Socrate si-si vad3d invocate in degertul sofis~
ticii problemele sale si si nu se gindeascd si le apere.

Cici situatia pe care o relevi sofistul are intr-adevir sens pentru
un tindr atenian antic. Modernii, pentru care dragostea inseamni
dragoste citre femeie, sint in ordine, in privinta aceasta. Cine
iubeste o fiintd reugiti o iubeste aga cum este, pentru frumusetea
ei si darurile ei. Nici nu vrea si se gindeascid la transformarea ei
in alta, la ,,maturizarea’ ei, si de altfel, natura feminini ea insisi
tine de fiin{d mai mult decit de devenire, parci. Suferinf{a ei este
mai degrab3 cea de a pierde, cu trecerea timpului, tot ce detinea
fﬁntr-o datd in ceasul primei infloriri, ca frumusete si inzestrare.
In orice caz ea e iubiti pentru ce este, nu pentru ce devine.

Cu tinirul care este iubit, lucrurile stau altfel, cici natura mas-
culind tine mai degrabi de devenire. Este de prisos si practicim

alta procete si ¢l tdcem asupra felului de dragoste care avea curs,
alituri de cea fireascd, la grecii antici, §i pe care Platon o invocd
atit de deschis. Daci ipai tirziu gi in alte societdfi tipul acesta de
dragoste a fost socotit condamnabil, ca tinind de o deviere fizici,
la antici era, dimpotrivi, privit ca avind, spre deosebire de dragostea
pentru femeie, o semnificatie morali. Dragostea fireasci pentru
femeie era cu-adevirat a firi, fiind indreptat3 spre comandamentul
acesteia: procreatia. In schimb, dragostea cealalti, mnefireascs,
putea avea un sens mai uman, de prietenie a sufletelor ca gi de
modelare a celui iubit; §i de altfel, dupd Platon, ducea §i ea la
o formd de procreatie: la ,,procreatia intr-ale sufletului’’. Dar in

* (itatele folosite in Interpretarea de fatd diferi uneori de textul
tradus. Am mentinut, pentru nevoile interpretirii, textul tradus
de noi ingine (C.N.).
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sinul ei, de vreme ce se petrecea intre naturi masculine, deschise
devenirii, o problem# noui si tulburitoare se putea ridica: iubegti
pe celilalt asa cum este? sau ii doregti schimbarea, cu riscul si
nu-ti mai placd, si nu mai fie cel vechi, si moard pentru tine o
frumusete din el?

Lui Socrate, care iubeste nu o fiin{d anumitd ci vrea doar si
vadid ce este in ea ins3gi atractia aceasta citre oameni §i hucruri,
agadar care, cum o spunea el in Lysis, iubegte iubirea, lui nu-i poate
fi ingrijordtor si vadd cid un Cleinias se preface, cd moare ceva in
el, ca intr-un ,stirb und werde” al modernului; ba dimpotrivi,
lucrul il bucurd, ciici este pe linia gindului §i misiunii ce-gi simte,
de-a innobila oamenii §i mai ales pe tineri. De aceea el va §i spune
(285 b) : ,,N-au decit si dea mortii [ei, sofigtii] pe tindrul acesta,
dacd-l fac astfel mai intelept”. Dar lui Ctesippos s-ar putea si
nu-i fie indiferentd transforinarea prietenului. Si de aceea primul
adaugi: ,,Dacid insd vd temeti, voi tinerii, de aceasta, atunci ei
si facd asupri-mi incercarea’.

Cit de aproape este Socrate de intelegerea problemei adevdrate
pe care ar putea-o ridica vorba excesivd a sofistului! $i cit de
,,a lui"” este toatd problematica astfel creatd. Dar el lasd pe Ctesip-
pos sd se indigneze, fird si intervini de la inceput, §i sd arunce sofig-
tilor in fatd un ofensator ,,Mintiti!”, in clipa cind acegtia spun o
admirabili jummitate de adevair.

Cum mintim? intervine Euthydemos (285 e). ,,Ti se pare cu
putintd a minti?"”’ Ei spun ce esfe : ci prietenii lui Cleinias ii vor
acum transformarea. Adevirul, insi, inseamni si spui ce este;
dacd minciuna ar avea vreun sens, ar fi acela de a spune ce nu
este. Dar se poate spune ce nu este? Are nume nefiinfa? Este de
rostit ea?

Nu poti si nu te gindesti la Parmenide, pe care pe drept cuvint
il invocd aproape to}i comentatorii mai noi pentru paradoxul de
aci al minciunii; si deopotrivd iti este limpede c3 trebuie si-ti
amintegti de Sofistul, cu adinca dezbatere tocmai asupra proble-
mei: cum ¢ cu putinti si fie rostit falsul. Oricine cunoagte pe
Platon arc in gind toatid dificultatea speculativi a temei pe care
o pun acum in discutie cei doi sofigti. Oricine — afari de Platon
insugi cind isi scrie dialogul. El preferd si-i lase pe sofigti si alu-
nece, cu virtuozitatea lor, spre absurd, degradindu-si gindul lor,
initial adinc speculativ, in superficialitatea lui: nu existi nici o
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formulare neadeviirati; iar de vreme ce adevirul spus de ei se mode-
leazi dup3 adevdrul si felul de adevir al lucrului, inseamn# ci
vorbim riu despre lucrurile rele, chiar atunci cind sintem oameni
cinstiti.

1i e ugsor lui Ctesippos si intoarcd procedeul intr-o insulti la
adresa sofigtilor. Iar abia acum intervine Socrate (285 a), cal-
mindu-l pe Ctesippos §i ficindu-l si ceard scuze sofigtilor: n-am
vrut si vil insult, amn infeles doar si va comirazic ,,acolo unde mi
s-a pdrut ci nu aveti dreptate faf{i de mine” (285 d). $i totusi,
putind dreptate in ce-l priveste avuseserd sofigtii. Dar ei sint bogati
in resurse; nu insisti si-1 convingd pe celidlalt ci ei n-au mintit,
cu atit mai putin cu cit minciuna in genere este imposibild, dupd
ei. L-au prins acum pe viu cu ceva mou: cu tema contradictiei.
285 d—293 b 3) Problema contradictiei. Ca intotdeauna in prac-
tica sofisticii degradate, mai mult polemici cum este, sofistul igi
leagi gindul, aga cum se petrece in dialog, de un cuvint tocmai
rostit. In fapt totusi, aci, la nivelul mai adinc al dialogului, legi-
tura este §i de gind. Aga cum se trecea, logic, de la invifare la trans-
formarea omului prin invitare, iar de la transformarea lui gi iesirea
din fiinta stabili la problema spusei adevirate, care nu e decit
despre ,,ce este”’, acum se trece, de la imposibilitatea minciunii la
imposibilitatea contrazicerii. Problemele sint chiar intr-atit de
legate incit dovada sau incercarea de dovadi ci este cu neputinta
a contrazice, ar putea fi un nou argument, §i intr-un sens unul
mai bun decit cel invocat pind acum, ci nu se poate minti.

,,Sustii teza, Ctesippos, ci existii contradictie ?*’ iutreabd Diony-
sodoros, Pentru ei, sofigtii, nu incape contradictie, oricit ar pretinde
celilalt cd-i contrazice in fapt §i oricit ar pirea si ei si contrazici
pe unul sau pe altul §i eventnal orice spusd. Urmeazi dovada:
dacd vorbesti adevirat despre lucruri, adici le ardti asa cum sint,
atunci vorbirea nu poate fi decit una, despre acelasi obiect sau
proces. Nu putem asadar si ne contrazicem, dacd vorbim adevirat
despre un acelagi lucru. Este drept, s-ar putea si vorbim, unul si
altul, despre lucruri diferite; dar atunci mai incape contradictie?
Mai are ea sens dacd §i unul §i altul rostim adeviruri, dar despre
altceva fiecare?

. Tar Clesippos tdcu’’, spune dialogul (286 b). Bunul-simt trebuie
s3 tacd, n-are incotro. A fost prins de sofisti in plasa propdilor
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sale ,,contradictii”’. El, bunul-simj}, crede cu adevirat ci aceea ce
spunem in chip potrivit, nu numai ci are sens dar corespunde si
lucrului ,,aga cum este’; prin urmare cid spusa se intemelazi in
real, in fiint4, ontologic. Dacd adevirul asupra lucrului este stabil,
atunci nu poate inciipea, pentru bunul-simt §i Ctesippos, contra-
dictie. Este unul singur. Nu ne rimine de spus decit ceva, in-fata
adevirului unu §i stabil: ci Jucrul e cel care nu rdmine stabil, ci
lucrul insugi (care poate fi §i gind) se conmtrazice! Iar aga ceva
are curajul si spund abia diglectica. Bunul-sim{ nu-l spune, si de
aceea rimine mut in fata sofigtilor. .
Evident, existd contradictia cealalti, de suprafati, contradxctla
verbald : afar3 ploud —afard nu ploui. Dar cu ea e vorba de o lamen-
tabild simplificare a problemei contradictiei; §i una din tristetile
si ingrddirile culturii noastre moderne este c# logica noui, sub
chipul logicii matematice, rimine la o0 asemenea contradictie, redu-
cind totul la p.p = @, adicd o spusi §i negafia ei se anuleazi.
Dar aceasta este forma cea mai degradatd a contradictiei. si
un simplu caz-limiti. Cum si se anuleze cele ce se comtrazic?

Ele intri in tensiune prin contradictia lor; si fie rdmin asa blocate
(in gindire, daci aceasta sti doar sub perspectiva ,,intelectului’”,

in realitate dacd nu se iese din incremenire), fie tocmai cd ses din
contradictie, ficind din aceasta un ,,moment” §i nu un mormint
al gindului (sau al realului), cum vrea logica. Ratiunea invocati
de Kant riminea blocatid in cele patru antinomii care, cu tensiunea
contradictiei lor (si nu cu zero-ul lor, cum vrea logica) au trezit
§i mai tirziu, poate, emotie in orice constiintid ginditoare. Numai
cli, Hegel a venit s3 spuni cil ratiunea invocatd de Kant este doar
intelect, de vreme ce acesta singur rimine blocat in contradictie
(si in ,,paradoxe”, ca in matematicile de astizi), in timp ce ratiu-
nea veritabili nu cedeazd in fata contradictiei, ci o infrunti spre
a o depisi. Hegel a addugat, chiar, c¢i nu sint doar patru antinomii,
ci o infinitate, iar ele duc la deblocarea ratiunii, in loc si fie inghe-
tul el. Exercitiul acestei ratiuni — in gindire $i lucrurd, dupi Hegel —
constituie dialectica.

Cu dialectica proprie — daci ar fi detinut gindul ei in ceasul
cind a scris Euthydemos — Platon ar fi putut redresa problema
sofigtilor, ardtind, impotriva a ceea ce pretindeaun ei deschis, i
bunul-simt redus la ticere doar implicit, c3 existd totusi contradictie.
Dar se intimpld asa nu pentru c¢i unul spune una §l celilalt spune
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alta despre un acelagi lucru, de vreme ce spusa adeviratd n-ar fi
decit una singuri, ci pentru ci adevirurile noastre, ce se vor stabile,
au in fata lor lucruri §i ginduri care ele nu sint stabile gi merg pini
la contradictia de sine. $i desigur el ar fi spus ca Hegel mai tirziu:
contradictia nu e un blestem, ci dimpotrivi, cici scoate tot posi-
bilul din lucruri §i ginduri, trimitindu-le pini la limita lor de rupere.

Fireste nu Platon a formulat in istorie principiul contradictiei,
ci Aristotel. Dar gindirea lui Platon este o dezbatere asupra contra-
dictiei §i se migcid prin ea, de vreme ce este dialectici. Problema
anticd a lui antilegein, a contrazicerii, care nu este a contradictiei
inerte, reprezinti o adevirati obsesie pentru Platon si epoca lui,
cum se aratd in Ldmurivi preliminare din acest volum. Este o ade-
varati nefericire a istoriei spiritului, ceva de care logicienii se fac
vinovati, aceea de a deschide analiza contradictiei cu Aristotel si
de a o mentine in spiritul lui. Aristotel a putut fi un miracol si o
hinefacere pentru cultura noastrd; dar, lisind de o parte alte capitole
in care s-a dovedit un teribil intirzietor, in materie de contradictie
el a inteles si rimind la ,,afari ploud — afar3 nu ploud”, intirziin-
du-ne si astdzi cu perspectiva sa, prea lesne adoptati chiar de logi-
cienii care-l combat in rest. Cum poate spune Hegel ci datoreazi
mai mult lui Aristotel decit lui Platon, este de neinteles, cel putin
dacd te gindegti la dialectica. Nicdieri la primul dialectica nu inseamn3
mai mult decit o disciplind a probabilului si una ca atare secun-
darii pentru speculatie. Filosofia sa ,,primid’” nu este dialectici,
in timp ce la Platon filosofia primi si ultim3 este dialectica —

atunci cind nu face expuneri stiintifice in genul lui Timaios sau
politico-morale in genul Legilor,

Platon ar fi fost deci in drept si primeascd direct provocarea
sofistilor cum c3 nu existd contradictie; si le arate cd ei insiyi
sint expresia ei vie dar schimonositi; si si releve cd sofigtii au
dreptate in fafa bunului-simt, dar ci tocmai de aceea este necesard
o gindire speculativi dincolo de bunul-sim$,' una care si stie
a face viddit cd realul si gindirea tridiesc sub rodnicia contra-
dictiei.

Iatd-l in schimb din nou eschivind problema care ¢ mai mult
decit oricare alta a sa (§i va fi fost aga chiar in anii tineri cind
isi scria Euthydem-ul) si incercind in continuare, in locul discutiei
teorctice, si compromitd in fapt pe sofisti, prin consecinfele tezei
lor. El il face pe Socrate si sard in ajutorul lui Ctesippos (de la
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286 c) nu spre a restabili contradictia in dreptul si realitatea ci,
ci spre a trimite pe ceilalti la absurd.

Daci nu existd contradictie atunci nu existi nlci vorbire falsii?
intreabd el (ca si cum contradictoriul ar fi ,falsul” §i nu ar avea
aceeasi tirie sau n-ar fi la fel de mult adevir, ca fiind un moment
nou al lucrului ori gindului trecute in opusul lor). Nu, nu existd
vorbire fals3, spun din nou sofigtii. Nici gindire falsi? intreabi
Socrate, alunecind insidios din logic in epistemologic si psihologic.
Nu, spun ceilalti. Nici nestiin{i atunci? nici negtiutori? Nu, se
incipitineazd si rispundi sofistii,

Si aci vine lovitura de teatru. Socrate declard cd toate acestea
ii sint prea subtile, dar c4 el are o intrebare de bun-simt, una groso-
lan3, de pus: daci nu existid greseald, nici ignoranti, ,,atunci ce
anume afi venit voi sd me invdiafi?” (287 a).

Intrebarea cade ca o miciuci pe capetele biefilor impostori
de duzind. Cel putin cititorul aga intelege lucrurile, si ride. Sur-
prinzitor insi este cd la fel pare a fi inteles lucrurile §i Platon;
cici acum, el ii descrie pe cei doi sofigti ca descumpiniti, iritati,
decretindu-l pe Socrate unr simplu ,trincdnitor” si trecind, cu
exasperarea lor, la sofisme tot mai absurde.

Si totusi, dacid Platon n-ar fi fost atit de necrufitor cu ei, sofigtii
ar putea avea ce si rispundi. Intrebarea lui Socrate, desi vine
ca o loviturd de teatru, nu este chiar atit de zdrobitoare pentru ei.
Cei doi sofisti, consecventi cu ceea ce au susfinut, cum c4 nu existi
ignoranta (§i vor relua indatd teza cind vor sustine ci gtim tot
dacd stim un singur lucru), ar putea replica: ,,N-am venit propriu-
zis si vd invi{im ceva. Am venit si vi facem congtienfi de ceea
ce stiati dinainte”.

Cici n-a fost acesta rolul istoric al sofisticii ? Au dat reprezen-
tantii ei vreo invatiturd orgamizati umanitdtii? Numai citiva
non-conformisti sceptici §i neopozitivisti englezi se complac in a
admira ,,nominalismul” sofigtilor de-o parte, i in a le gisi contri-
butii efective §i pe plan politic sau etic. Reabilitarea lor insi nu
atfrnii, pentru nimeni altcineva, de ceea ce au dat, ci de ceea ce
au trezit, inclusiv logica lui Aristotel. Cdci nici logica aceasta nu
e propriu-zis o ,,invi{iturd”, iar Aristotel a scos-o din capul siu
pentru c3 este in capetele tuturor. Aceasta puteau rdspunde, aga-
dar sofigtii: am venit s& vd facem mai lucizi, mai degrabd decit
stiutori de lucruri noi. Si poate ci nici infelepciunea pe care o tot

20
https://biblioteca-digitala.ro



INTERPRETARE LA EUTHYDEMOS

cautd Socrate ca o stiintd nu era sortitd si se ,,predea”, cum cre-
dea el, ci mai degrabi si se trezeascd in oameni.

Platon nu le ingiduie si se apere, necum si-i apere el, ci hoti-
riste, cu libertatea sa de autor, ci e momentul si-i desfiinteze
de-a binelea. Va mai apirea o problemni serioasi, a patra, problema
cunoagterii universale, legatd de tema ignoranfei tocmai, dar de
pe acum dialogul se fringe interior, §i Spiritul — daci putem vorbi
asa cu Hegel — care mai pidstra in sofigti o jumitate de adevir
sau micar o umbrd de intemeiere, incepe si se piardi pe sine cu
totul. Si intr-adevir, Spiritul n-a fost de partea lui Socrate: gindul
mai adine, sortii de-a deschide un orizont nou, indrizneala cuge-
tului au fost, cu oriciti incoerenii, de partea sofistilor, in ciuda
tratamentului la care i-a supus dialogul. Dar Socrate n-a infeles
si preia, cu ratiunea sa filosofic3, problemele, astfel incit sofigtii,
care n-au decit intelectul de partea lor, cu iscusinfa Ini goall §i in
plus cu indricirea lor de histrioni ai spiritului, rimin acum desco-
periti. Spiritul igi iese din titini.

Aceasta se vede si scemic. Dionysodoros nu-i mai lasi pe cei-
lalti si puni nici o intrebare §i arunci in aer sofismul siu cu vor-
birea ,,insufletitd’’, Socrate recunoaste ci a gregit dar, contaminat
de sofigti i el, adaugd ci, de vreme ce nu existd greseald, n-a gre-
sit, Ctesippos acuzi pe cei doi cd aiureazd, §i totul s-ar termina
cu ocidir, cum se teme Socrate, daci el n-ar interveni si linigteascd

spiritele i s3 intreprindi cu Cleinias, pini le trece furia celorlalti,
un nou interludiu.

Ce spune despre filosofare Socrate in acest al doilea interludiu
(de la 288 d), cu scopul aparent de-a ardta din nou ce sperd ei
si invefe de la sofisti, este desigur mai demn, dar abia pufin mai
adinc decit in primul interludiu. Sintem in plin xenofonism §i mai
departe. Purtitorul de cuvint al lui Platon se feregte i aci de orice
gind speculativ mai adinc, ca si nu rigte apropierea de sofigti. In
mare, ni se spune cd gtiinta care ne-ar da intelepciunea ar trebui
in acelagi timp s3 produci bunuri §i si le foloseasci. Dar ce bunuri
poate produce filosofia decit valori §i cunogtinte? Este indltitor
de spus ci filosofia nu trebuie si se mairgineasci de a le produce
ci trebuie §i si le foloseasci in chip potrivit, laolalti desigur
cu valorile si cunostintele obtinute de alti creatori (si punem
artigti §i oameni de stiintd, dar in gindul lui Socrate orice produ-
citor de bunur); ci filosofia e datoare si spiritualicegte, nu numai
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fational, omului. Dar toate acestea nu sint decit ,,un plos dezide-
rat”, cum se spune, un fel de-a declara: ar frebui si existe ceva
de ordinul a ceea ce eu, Socrate, numesc filosofie. — Nu am iegit
din exhortatie gi predici.

Mai interesant, intr-un fel, este faptul cd in cursul discutiei
tinirul Cleinias dovedeste ci are dinainte in{elesul lucrurilor (daci
rispunde aga, spune Criton, atunci nu mai are nevoie de profesor
— 290 e) §i c3 astfel sofigtii ar putea lesne spune cd stie lucrurile
fir4 si i se fi predat nimic. Dar nu ficea aga Socrate? Nu spunea
el, cu maijeutica sa, c4 doar scoate din capul oamenilor gindul lor
nestiut? §i chiar acum, nu era el cel care obtinea de la Cleinias
rispunsuri atit de uimitoare (desi seminind cam mult cu tezele
platoniciene §i cu termenii ei)? Dar din nou Socrate nu se recu-
noagte in ceea ce este temi de dezbatere, in timp ce sofistul vine
acum s3-i spunid, lui care teoretizase §i aplicase in atitea rinduri
lucrul : poate cd ai dinainte gtiinta pe care o cautil

293 b—1fine 4) Problema cunoasterii universale. Legitura carc sc
creeazd aci, cu ultima problem3 de insemnitate speculativd a dia-
logului, este desdvirgitd, oricit nu ar fi intentionat-o Platon el
insugi. Ea se face atit prin rezultatul digresiunii lui Socrate in ca-
drul interludiului cu Cleinias, cit §i prin rezultatul la care conducea
problema a treia: inexistenta ignorantei pe temeiul inexistenci
contradictiei. Ambele rezultate deschid citre ideea cid poseddm in
cugetul postru, ca oameni, mai mult decit binuim.

,.Stiinta aceea care vi face incurciturd de atita vreme, si v-o
predau sau si v3 ardt c3d o §i aveti?” intreabd Euthydemos. Nu
te poti impiedica, iarisgi, si te gindesti la deosebirea pe care o
ficea dialogul Theaitelos intre a poseda §i a avea: potfi si posez
o mulf{ime de lucruri dar si nu le ai cu adevirat. Toatd tcoria
reminiscentei se intemeia pe gindul acesta ci posedim cunogtinte
fird si le si avem. Nu sintem total ignoranti, ca oameni; ba intr-un
fel, cu ceea ce este inniscut in noi (fie ¢i e vorba de cunostinte,
fie mai degrab3 de facullatea de a ciapita cunostinte, cum spunca
Leibniz §i cum regiseste si astdzi ,,gramatica generativd’) am
putea spune ci sintem intru totul gtiutori. Numai ci, lucrul tre-
buie spus cu o misuri pe care sofistii nu o au. $i tocmai lipsa lor
de misuri o speculeazi Socrate aci, 13sind si cadd o ultimid mare
problemai.
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Pentru a dovedi ¢ omul e gtiutor si cd Socrate posedd dinainte
stiinta cdutatd, Euthydemos nu poate oferi mai mult decit cei
din- speta sa: un sofism. El joaci asupra termenului de ,,gtiutor”,
face pe oricine, inclusiv pe Socrate, si admiti ci stie ceva, si fiind
ca atare stiutor (,intr-o privinti doar”, stdruie inutil Socrate)
decreteazi cd nu poate fi §i nestiutor totodati, si conchide victorios

ci trebuie si posede o cunoastere universali.
Totul s-a degradat, cu o asemenea argumentare. Nu este nimeni,

nici micar un copil, care si se lase ingelat de un asemenea sofism
si poti si te intrebi: si fi fost acesta nivelul chiar gi al unora dintre
sofisti? Mai merita si-i combatd Platon? Cidci acum, intocmai
unui copil, Ctesippos (iar pind §i Socrate, din picate, se va pune
la mintea lui) vine cu intrebarea grosolani: daci voi doi pretinde{i
ci gtiti tot, stitl citi din{i are in guri fiecare din voi?

La aga sofism, se va spune, ajya replici. Dar abia mai crezi c3
lucrurile sint scrise de Platon. Undeva, spiritul ultragiat §i de unii
si de altii se rdzbund. C3ci era pind §i in stupiditatea sofismului
proclamat o simint{i de adevir. Nu mai e vorba acum de facul-
tatea de cunoastere care e prezenti si activi la toti, nici de cunos-
tintele inniscute, nici de cine stie ce fel de apriorisin; nu este
in joc nici acea glorioasi cunoagtere prealabild pe care o invoca
Goethe pentru cazul lui Platon chiar, in Istoria teoriei culorilor,
cind spunea despre acesta cd nu avea nevoie si cunoascd lumea,
de vreme ce o detinea dinainte. Este vorba de o problemi #oud, pe
care o ridicX sofismul in stupiditatea lui. S3 nu fie adevirat ci acela
care stie (dar gtie cum trebuie) un singur lucru le stie pe toate?

Intr-un sens, aga se intimpli inci de la nivelul megtegugarilor,
spre a invoca exemnplele de la care pleaci mai totdeauna Socrate:
cite un bun megtejugar de un fel are aplicatie la toate; aga cum,
astdizi, cel care cunoaste bine un fel de magini este pregitit si le
stic pe toate; sau cel care infelege despre o singuri fapti cum ci
este morali, gtie de toate actiunmile morale. Dar aga se intimpld
mai ales in materie de cunoagtere, domeniul pe care-l invoca in
fond sofismul. Bineinteles, nu existd cunoagtere enciclopedicd
actuald : i nimeni nu gtie tot. Dar cunoagterea unui domeniu i
le deschide pe toate. Stii ceva, esti deci in conditia de a gti, detii
virtutea de a gti, care in formele ei rationale opereazi la fel peste
tot, in cele din urmi. Se poate spune ci in ansamblul organizat
de cunogtinte care constituie cultura, a g§ti ,,orice’’ inseamni a
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sti unde s3 caufi orice §i cum si valorifici orice o dat3 gisit, adica
tocmai ceva de ordinul ,stiintei’”’ pe care o ciuta Socrate. Este
intristitor si te pui la mintea copiilor, cum face acesta in dialog
5i s3 intrebi pe sofigti daci Dionysodoros gtie si danseze intre sibii.
Da, Dionysodoros gtie si danseze intre s3biil O stie si Socrate,
dar a ,,uitat-o”’, cu trupul siu neincercat §i imbitrinit; o gtie si
cititorul.

Degradarea lui Socrate nu arati decit ci acum s-a intrat in
marea dezordine a Spiritului. Totul a intrat in delicvescents. Acesta
este pretul pe care-l plitim pentru ignorarea §i merecunoasterea
problemelor adevirate. Tot ce urmeazi pind la capitul dialogului
este purid dezordine a gindului iar Socrate insugi, care s-a prins o
clipi in ea, nu se mai poate desprinde cu-adevirat de bacchanala
ei. Degradarea in care Platon a infeles si-i prezinte pe sofigti se
intoarce acum i resfringe asupra lui Socrate, asupra dislogului
si asupra gindului platonician el imsusi.

Cine ride prea tare se schimonoseste §i devine rizibil el insugi.
Socrate devine ridicol cind continui cu lauda la adresa sofigtilor
pe care-i batjocorise atit de mult si-i 14sase, complacent gi ribditor,
si se batjocoreascd singuri, cu ultima serie de sofisme. Este §i
nesibuit cind, la relatarea lui Criton ci un retor sau lo gograf, care-
ascultase vorbind cu sofistii in ajun, il dezaprobase pe el gi filo-
sofia laolaltd cu sofigtii, porneste asa din senin, fir3 acoperire buni
pentru filosofia sa, un atac la adresa retoricii. $i cu siguranti
¢l este penibil cind, la cererea bietului Criton de a-i aridta cui si
se adreseze pentru educafia copiilor sii, e¢l rispunde ci filosofia
e mare lucru, dar ca orice altd indeletnicire are parte de multi slu-
jitori netrebnici; ci in fapt nu stie de nici unul ca lumea i cd

tot ce-i poate spune — lui Criton, omul care avea s3-1 insofcascid
toatd viata cu devotiunea, admiratia §i nidejdea de-a invifa de
la el ceva esential — era: ,,descurci-te singur”.

|

In care ceas al vietii a putut scrie Platon un asemenea dialog?
Intr-unul de mare miiestrie artistic3, desigur, dar si de mare des-
curajare filosofic3 ; intr-un ceas, mai ales, in care vor fi fost ata-
cati, el si filosofia, atit de crunt sub acuza de a face sofistici, incit
a trebuit si se apere in orice fel. A trebuit si devini rdu.
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Insd tot un antic spunea: omul rdu zgite pe altii si se sfigie
pe el. Aceast} sfigiere continui a lui Platon ne-a aparut in dialog,
indaritul surisului §i ironiei: sfigierea intre deformarea gindului siu
si gindul siu, intre speculatia schizofrenici §i cea fremici, ‘a spiri-
tului autentic, intre imposturd §i cutezan{d speculativi, intre para-
dox gol §i contradictie plini, intre sofistica intelectului §i o ,,sofis-
tici' a ratiunii, sfigierea in sfirgit intre nevoia de a apira filoso-
fia si obligatia mai adincid de-a ataca prin ea limitele gindului,
cu riscul altminteri de a o reduce la predici moralid. Jar o ase-
menea sfigiere ne-a ingiduit si interpretim dialogul, ce in orice
alt fel ne pirea neinterpretabil. S-ar putea ca interpretarea aceasta
si fie o malformatie hermeneuticd; dar un lucru rimine si el ne
este asiguritor: absolut tot ce am spus impotriva literei i spiritu-
lui in care a fost scris acest dialog platonician este luat din Platon
insusi.

Nicaieri altundeva el nu a mai fost rdu. Spiritul nu poate fi
riu. Marile viziuni filosofice sint integratoare, iar un Hegel se
indurd de tot ce giseste de-a lungul drumului istoriei i in pulberea
lui. De altfel, nu spunea el ci tiria ,,conceptului’’ este de a se con-
firma prin ceea ce pare si-l contrazici? Spiritul nu tigiduieste,
sau nu o face in afard; doar in3untru. Cind este tigiduit din
afard, el igi innobileazd adversarul in loc si-1 trimit3 si mai jos
decit este, cum face Platon aci cu sofistica. Putea oare fi sofistica
atit de vand? Ar fi avut ea curs pe pietele cetdtilor grecesti?
Dacd se bate cu cineva, spiritul o face cu limitele §i cu zeii, ou cu
histrionii din pietele publice. Sau cind trebuie totusi si-i infrunte
pe acegtia, vede pind §i in ei reflexul zeilor §i o sclipire de ratiunme.

Platon n-a avut, pentru o dati, curaj speculativ. Acelasi gin-
ditor care peste tot merge pini la limita de rupere a gindului, se
ascunde in Euthydemos, cu gindul propriu, indiritul iromiei, luin-
du-§i drept aliat bunul-sim{, pe care l-a zdruncinat din temelii in
atitea alte rinduri. Dealtfel, tot ce a avut tirie, in istoria culturii,
a trebuit si lezeze bunul-sim{ : miturile, religia, filosofia statornic,
stiinta, pind gi tehnica, astdzi. Dacd religia crestind ar fi avut
bunul-simf, al lui Arie §i al gnosticilor, de a spune ci trei lucruri
nu pot fi unul singur §i ci omenescul nu poate fi una cu supra-
omenescul, probabil cd n-ar fi rezistat nici doud secole. Cind stiinta
vine si ne spuni cd orice substanti este §i una i multipli, ca
avind izotopi, ea nu respecti ideea de identitate a bunului-simt.
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Cind tehinica produce un vehicol cu drum cu tot, cum este genila,
ea sfideazi, fird si gtie, bunul-simt.

Dar dacd tot ce tine de istoria culturii are de la inceput, sau
sfirgeste prin a avea, alteori, curaj speculativ, filosofla este cura-
jul speculativ insugi. Acest lucru l-a invitat umanitatea gindi-
toare de la Platon. Iar sofistica, aga cum ne apare din perspectivi
istoricd, este curajul speculativ gol, inainte de-a dec3dea in simplu
exercitiu al inteligentei (se numegte ,.filosofie analiticd’ astizi)
san, la greci, in imposturd.

Se cunosc cele trei faze ale sofisticii antice: in ceasul ei mare,
sofistica trimite speculatia la obiectul ei adevirat, care este fiinta,
si face ontologie, cu Protagoras si Gorgias (primul spunind : ,,Omul
este misura tuturor lucrurilor, a celor ce sint cum ci sint, a celor
ce nu sint cum ci nu sint”; al doilea spunind : ,,Nu existd nimic —
de ordin general, n.n. —, iar daci ar exista nu ar fi cunoscut §i
de ar fi cunoscut n-ar putea fi impirtigit”);

in ceasul al doilea, tot cu Protagoras dar mai ales cu Gorgias
si cu multi altii, aliafi cu retorii, sofistica se avintd in etic si
politic, devenind, sau pretinzind ci este educativd si aducind acel
spirit de independenti, nonconformism al gindului, individualism,
libertate de critici, universalitate, datoritd ciruia sofistica avea
si fie reabilitatd de moderni, in primul rind de non-conformismul
5i scepticismul pragmatic englez;

in ceasul al treilea, al decadentei, cel pe care-l descrie Platon
in Euthydemos dar probabil sub nivelul lui real, primeazi semanticul
§i logicul, cu Prodicos de o parte §i toti acei sofigti reflectati in
dialog, care pun in discutie instrumentul de gindire si vor trezi
la Aristotel nevoia de a crea logica.

Toti sofistii au in comun nominalismul, convingerea agadar ci
nu existd ceva de ordin general; tofi aduc subiectivitatea buni,
spune Hegel; toti cred, explicit ori nu, in universalitatea ratiunii
si caracterul ci profan, impotriva gcolilor pitagoreice sau orfice,
conducind deci, impreunid cu presocraticii, la prima culturd neini-
tiatici; toti sint cosmopoliti, pregitind un alt tip de societate;
toti aduc spiritul de cercetare gi un sens liber al cercetirii, s-a putut
spune unul de tip universitar; toti trimit, direct sau indirect, la
temeiuri, au spirit critic sau il trezesc, au varietatea perspectivelor;
toti educd, intr-un fel, ascutind mintile, ridicindu-le la forma si
formal, trezind oamenii la reflexiune sau micar ametindu-i socratic,
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ca torpila marind; i mai ales toti — cind nu decad in imposturd
— au curaj speculativ, dar unul in gol. Fac si primeze posibilul
gindirli asupra rispunderii ei reale. In acest sens toti sint,indri-
citi” prin ametitorul primat al posibilului asupra realului de gin-
dire §i vorbire.

Sofistica ins3 nu e decit un moment al constiintei ginditoare.
Oricine gindegte cade peste argumente §i situatii sofistice; le cul-
tivi chiar, ca si resimti voluptatea blocirii gindului, a paradoxului,
a scandalului, a neputinfei recunoscute gi superior, lucid procla-
mate — sau ca si le depdseascd., Doar sofigtii fac un ,,in sine’
din acest simplu moment al reflexiunii. Ce e nesuferit la ei este
cd exprimi cu voce tare un absurd ori un blocaj de care sintem
uneori perfect congtienti §i in care nu putem intirzia. Ca intr-o
glumi reugitd sau in comicul reusit, la un argument sofistic esti
silit si te opregti. Nu ai nimic dincolo de o vorbi de spirit. Cu
fiecare vorb# de spirit, spiritul moare. Cu fiecare sofism reusit,
ai ajuns la ticerea gindului. — Nu se poate ticea;sau nu se poate
ticea asa.

Filosofia se vede, la inceput cu seninitate, apoi cu ingrijorare
si pind la urmi cu groazi, oglinditd deformat in aceasti orientare
a spiritului. Este vorba de simulacrul ei, strimbitatea ei, ca
fntr-o oglindd cu adevirat deformanti; este vorba de posibilul
ei gol, de izotopii ei mincinogi, de ruda ei denaturati. Sfigierea
oricdrei congtiinte filosofice — cumn se vede in acest dialog —
este c#, pusd intre simtul comun i sofistici, ea n-ar putea alege
in nici un caz simjul comun. E datoare s§ aibe probitatea de-a recu-
pnoagte cd undeva excesele §i schimonoselile sofisticii se petrec pe
trupul ei, cu problemele ci deschise.

Probitatea aceasta Platon mn-a putut-o avea, intr-un ceas cind
sofistica devenise o plagi a vietii spirituale ateniene. El trebuia
83 disocieze filosofia de sofistic3, oricum ar fi ficut-o. Nici noi cei
de astizi n-am cuteza si spunem, in ciuda distantei istorice §i a
reconsiderdrilor ficute, ci in fond el combitea sofistica intelectu-
lui §i o practica pe cea buni, a ratiunii. Noi ingine, oricit spirit
al probititii intelectuale am avea, n-am putea admite ci dialectica
noastri, care este atit de activi in tot ce e filosofie autentici astizi,
reprezintd o sofistici superioari. Hegel a mai avut acest curaj;
dar nu intr-un ceas, ca acum, cind atitea orientiri fird spirit filo-
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sofic, in frunte cu neopozitivismul, acuzid dialectica de a fi o
sofistici. Nu ne putem asuma nici noi sofistica, oricit innobilati.

Intr-un fel, sintem deci in situatia in care se gisea Platon cu
dialogul Euthydemos : trebuie si apirim filosofia. Dar de-am putea
si nu facem ca Platon aci. De-am putea apira filosofia — dupi
ce vom fi ris bine citind dialogul Euthydemos — cu restul operei
platoniciene, unde nu incape ris, ci doar, uneori, o amard ironie
pentru conditia omului §i a gindului.
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LAMURIRI PRELIMINARE

DESPRE SUBTITLU: CE ESTE ERISTICA?

Fristica (de la ¥pig, ,.gilceavd”, ,,ceartd’”, ,controversi’) este
un tip de disputd verbald care, spre deosebire de dialectici, nu
isi propune un tel constructiv, ci respingerea cu orice pret a afir-
matiilor respondentului. Aristotel (Resp. sof., 2, 165 a—b) o dis-
tinge de tipul discutiilor dialectice si peirastice, asimilind-o cu
tipul de discutie sofistici. In capitolul 11, el revine cu o analizi
de detaliu asupra rationamentului ,,eristic sau sofistic”’, evidentiind
faptul ci acesta simuleazd doar virtugile silogismului autentic, fiind
deci un paralogism, un rationament logiceste fals. Scopul eristicii,
in viziunea lui Aristotel, este dorinta de a triumfa in disputa ver-
bald si, tocmai pentru a-l atinge, ea recurge la un tip de infelep-
ciune care violeazd regulile rajionamentului adevirat simultan cu
salvarea aparentelor lui. Aceeagi_caracteristici a eristicii o are in
vedere gi Platon in FEuthydemos. La 272 a—b, el spune: ,,pind
intr-atit au devenit de pricepufi si infrunte pe altii in cuvinte
gi si respingd orice argument, indiferent daci e vorba de adevir
sau fals, incit nimeni n-ar indrizni si le stea impotriva”.

Dorinta de a contrazice cu orice pre{, caracteristici reprezentan-
tilor eristicii, a dus la sinonimia dintre ,,eristici’ si ,,antilogie’
(cf. WILAMOWITZ, 1920, I, 233). Platon, in repetate rinduri
(Ly., 216 a 7; Phd., 101 e 2; R, 454 a 1; Sph,, 232 b 6), ii
numegte pe eristicl gi ,,contrazicitori’’, &vridoyixol (cf. KEULEN,
1971, 62, nota 5), iar in alte locuri ii desemneaz3 prin perifraze
de tipul: ol mepl Todg dvrihoyixols Aéyoug Satplbavreg (,.cei care
igi petrec vremea in controverse'’; Phkd., 90 b—c); ol nepl Abyoug
dppiaPyrnrixol (,.cei ce contestd argumente’” ; Pit., 306 a 9); ol wepl
vag ¥p1dag domoudaxdre (,,cei pasionati de dispute’ ; Sph., 218 b 8).

Eristica este deci o ars rizandi, o arti a combaterii §i nu intim-
plitor (desi intr-un context ironic) Platon face din ea, in Euthy-
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demos, indeletnicirea supremd a unor profesionisti ai luptei, a unor
»,combatanti completi” (mayxpatiaoral; 271 c 6), pregititi ,,pentru
orice fel de luptd” (rappdyw; ibid.). Agonald ca si dialectica, eris-
tica a pierdut insd semsul inalt al disputei inter-subiective vizind
gdsirea unul adevir impersonal, singurul pe care subiectivitaten
angajatd in luptd trebuie si-l slujeascd §i in fata ciruia ea trebuie
sd-si recunoascid in cele din urmi valoarea contingenti. Pentrm
ci eristica nu I5i propune decit si contrazic3, nu agentul discutieii,
ci obiectul ei este lipsit de necesitate; el se construieste si se clesi-
trami imprevizibil, urmind mersul intimplitor al replicilor inter-
locutorului i al tuturor fragmentelor de locutie pe care acesta le
pune intimplitor in joc. Pentru ci nu are fel, discufia poate i
si inceapd de oriunde; obiectul ei este indiferent, nu este continut
al vorbirii, ci doar pretext al ei. Cuvintele nu mai au valoare heuris-
ticd sau hermeneutic3; ele existi doar pentru a oferi material de
combustie controversei care se consumi in sine. Avem de-a face
cu ,,0 vorbire de dragul vorbirii” (Aéyou &vexa Aéyetv Tdv Adyov;
Euthd., 286 d 11), in care sofistul eristic nu urmdiregte decit vic-
toria verbald (vixng adtiic xdptv), consfintiti prin reducerea la
ticere a interlocutorului (Euthd., 303 e 2).

In cazul eristicii, ne aflim deci in fata triumfului subiectivititii
pure care i5i slujeste propria cauzid dincolo de motivatii i mobiluri
determinate, ca simpld exaltare a eului. Chiar daci avea deschi-
deri citre practic, céci la greci un sofism bine ticluit putea duce
la combaterea publici a unui oponent sau la derutarea unui juriu
(cf. KNEALE & KNEALE, 1974, I, 22), eristica rimine in prin-
cipal o simpld gratuitate a mintii, guvernati de un impuls ludic
si de bucuria victoriei care decurge din el. Platon insugi, in dialo-
gul acesta, o numeste in repetate rinduri ,,joc"’, nae8ia (cf. Euthd.,
277 4 9; 277 e 2; 278 b 2; 278 c—d).

Poti lua insd totul in joacd, filosofia ca §i adevirul? Eristica
era o dialectici coruptd i, coruptd fiind, ea lisa doar impresia
cid pune in joc filosofia si adevirul. Atit Platon cit si Aristotel o
condamnj in numele imoralititii care insotegte acest travesti spiri-
tual; sub masca dialecticii socratice, dar consumindu-se sub forma
unei dexteriti{i firi obiect, eristica risca si rupd practicarea
intelepciunii de cultivarea virtutii. Platon reactioneazid de pe pozi-
tiile metafizicii cu finalititi etice. Sub masca silogismului ca ratio-
nament valid, dar cultivind in fond paralogismul, eristica risca sd
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intoxice organul gindirii. Aristotel reacfioneazi de pe pozifiile
logicii, §i atitudinea sa in Respingerile sofistice este in principal
profilacticd §i terapeutici.

Cit priveste originile tipului eristic al sofisticii, ele sint obscure
si controversate (vezi in principal pentru aceasti problemd KEU-
LEN, 1971, 77 si urm.). Numele de eristici este legat — potrivit
lui Dijogenes Laertios (II, 106) — de filosofii din gcoala megaricd
si avea pesemne o rezonanti peiorativi, cici ei insigi isi spuneau
..dialecticieni”’ (cf. NATORP, 1907, 467). Daci riminem la aceasti
indicatic onomasticd, rezultd ci eristica este sincromicd platonis-
mului, desprins3, ca §i acesta, din dialectica socratici, si concurind
platonismul prin invocarea unei metode comune (prezentarea argu-
mentelor in formd de intrebiri §i rispunsuri). O tehnicd explicit
eristici practica §i Antistene, celdlalt ,,mic socratic’’, intemeietor
al geolii cinice, de asemenea coleg de generatie cu Platon. PRANTL
(1855, I, 41) vorbeste apisat despre scrierea lui Antistene purtind
titlul 'Eciominés, iar Diogenes Laertios (VI, 16, 17) mai pomeneste
in lista scrierilor acestuia §i Despre contrvazicere, Despre fntrehare
st vdspuns §i altele dezvoltind tema comund a controversei.

Trebuie de aici si conchidem ci eristica este o inventie a mici-
lor socratici §i ci ea s-a niscut din tehnica dialogici a lui Socrate
pusi pe temeiurile scolii cinice $i megarice? Originile eristicii tri-
mit in fapt dincolo de epoca lui Platon. O tehnici a contrazicerii,
a procedeelor ,,antilogice”, ne duce pinid la Protagoras; Diogenes
Laertios il citeazd ca autor al unei Téyvn &protixdv §i a unor cirti
despre |, discutiile contradictorii’” (‘Avridoylar sau ’Avtidoyixd).
KEULEN (1971, 87 5i urm.) vorbeste decis, in finalul monografiei
sale consacrate lui Euthydemos, despre ridicina protagoreici a
eristicii. Pe de altd parte, procedeul discutiei in care rispunsul nu
poate fi decit ,,da’" sau ,,nu"" sugereazi modul eleatic de argumen-
tare, cu acea negare caracteristici a registrului mediu dintre fiint{a
si nefiintid (cf. SPRAGUE, 1965, IX). Intilnind ticurile exterioare
ale dialecticii socratice §i animate de spiritul scolii cinice, toate
aceste elemente capitd insid in vremea lui Platon for{a unei confi-
guratii. Sigur este ci Platon combate in Euthydemos o practici
spirituald care devenise virulentd gi care igi va pistra §i dupd aceea
influenta, de vreme ce Aristotel ii acordi incid atit de mult in
Respingeri.
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Dar istoric vorbind, eristica nu suportd decit aceasti judecati
negativl ? Aristotel, §i pe urmele sale Alexandru din Afrodisia in
comentariul siu la Respingeri, sint in acest sens categorici. Atitu-
dinea lui Platon in Euthydemos este gi ea total negativi, luind
forma satirei, aga incit, dupi cum observd RAEDER (1920, 143),
in cele mai multe cazuri el nici nu se oboseste s& combatd sofis-
mele euthydemice. Mai tirziu insi, Platon descoperi in acest tip
de paralogisme, probleme de importanti filosofici ce nu pot fi
expediate printr-o simpla ironie bine plasati (Raeder citeazi drept
pildd destinul dublei semnificatii a lui &repov in Theaitetos, 190 c;
vezi inventarul revenirilor lui Platon la problemele din Luthy-
demos la SPRAGUE, 1965, X §i urm.). Istoricii moderni ai logicii
(de pilda KNEALE & KNEALE, 1974, I, 20 §i urm.) vid in
eristicd originea unei traditii logice independente de Aristotel —
linia stoicd §i, oricum, calea care a dus la primele descoperiri logice-
pornindu-se de la critica argumentirii faptice cotidiene. Eliberate:
de contextul minimalizator al satirei, citeva din sofismele euthy-
demice — cele privind posibilitatea falsului, a contradictiei, pro-
blema predicatiei, a diferitului, a copulei etc. — se plaseazi im
chiar miezul problemei moderne a logicii §i, in orice caz, pe liuiile
mari ale istoriei domeniului.

DESPRE PERSONAJE

Euthydemos. Deoarece datele pe care le avem despre el provin
in exclusivitate din dialogul lui Platon, parte din comentatori
(de pilds SCHLEIERMACHER, 1805, II/1, 402; NATORP, 1903,
117; 120 si 1907, 1504; HOTTERMANN, 1909, 92; RAEDER,
1920, 139) gi-au pus intrebarea dac3 nu avem de-a face mai degraba
cu o mascld literard decit cu un personaj istoric. WILAMOWITZ
(1920, II, 155) este primul care a presupus existenta unei cirti
de sofisme euthydemice din care Platon gi-ar fi extras majoritatca
paralogismelor existente in dialog (,,... an der Existenz des Buches
zu zweifeln ist einfach frivol”’). PRAECHTER (1923, 124) proce-
deazd la fel, pornind de la cele dou locuri in care Aristotel il
citeazl pe Euthydemos (cu vorbele Eori 8¢ toGro E0Oulfrouv Abyoq)
ca reprezentant tipic al paralogismului: Respingerile sofistice, 20,
177 b 12 §i Retorica, 1401 a 24. Praechter presupune §i el existenta
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unei cdr}i de sofisme al cidrei autor a fost Euthydemos §i pe care
Aristotel a avut-o in fat3, a folosit-o §i a citat-o. In virtutea acestei
situatii, SPRAGUE (1965, IX) si KEULEN (1971, 8) conchid ci
astizi nu mai avem nici un motiv s ne indoim de existenta isto-
rici a lui Euthydemos, considerindu-1 o simpl# figur3 scenici pro-
dusi de fantezia lui Platon.

Chiar daci Euthydemos §i cartea sa au existat, nu este mai
putin adevirat ci Platon a asimilat in personajul siu tridsiturile
mnui comportament spiritual tipic pentru frivolitatea ,,dialecticii’
practicate in scolile micilor socratici (cf. NATORP, 1903, 117;
APELT, 1920, 93; TFIELD, 1967, 158—174), dorind si realizeze,
pe o cale sincreticd, termenul global ciruia si ii opuni virtutile
adeviratei dialectici socratice. Critica filologicd a indicat prove-
nienfa antistenici a unor sofisme din dialogul lui Platon si deja
WILAMOWITZ (1920, II, 155) vorbea despre varietatea surselor

care stau la baza acelor Vexierfragen $i Trugschliissen pe care le
aflim puse in gura Euthydem-ului lui Platon.

Ci ne afldm in fata unui personaj care este in buni misuri rodul
unei proiectii artistice, ne-o arati §i atributele pe care Platon le
anexeazd lui Euthydemos prin contaminare; ca §i fratele siu Dio-
nysodoros, Euthydemos detine in dialogul acesta toati gama teh-
nicilor de lupti, de la pancration §i lupta hoplitd, pin3 la disputa
juridicd gi eristici. Dacd stim despre Dionysodoros cd era profesor
de ,,strategie’’ (de la Xenofon, Memorab., 111, 1, 1), pentru Euthy-
demos acest lucru este postulat, dincolo de adevirul istoric, din
mperative metaforice subordonate telului ideologic amintit (vezi
in special 271 ¢—272 b). Platon are nevoie s3i ageze paideia eris-
tici — deprinderea unei tehnici verbale de luptd in vederea umi-
lirii adversarului — in contextul tuturor tehnicilor posibile de
confruntare. Cu alte cuvinte, nu intimplitor, cei dol frati, maestri
de pugilat gi duel armat, profeseazd in domeniul spiritului o suiti
de tehnicl invariabile, aplicabile in orice situatie, exact ca o figurd
sau o schemi de lupti: Euthydemos §i Dionysodoros devin para-
digma prelungirii in spirit a unei maniere de infruntare non-spiri-
tuale. Fati de nobletea dialecticii socratice, care il face pe conlo-
cutor pirtag la un demers heuristic, Euthydemos, practicant al
eristicii, rdmine la Platon un hoplit al spiritului.

Ci aici sintem mult mai aproape de ridiculizarea deliberati
proprie unei sarje comice decit de un adevir istoric, este iardsi

33
https://biblioteca-digitala.ro



GABRIEL LIICEANU

clar. Platon a procedat aga §i in cazul dialogurilor Hippias (vezi
volumul II al edifiei romAinegti), ficind un liudiros stupid dim
cineva despre care noi §tim ci era un invitat al vremii. Ca si
in cazul lui Hippias, WILAMOWITZ (ibid.) atrage si aici aten-
tia ci mdirimea istorici a personajului era pesemne alta decit
aceea, de simplu fanfaron, pe care i-o acordi Platon. Referirile
explicite pe care Aristotel le face la Futhydemos ar fi altminteri
nejustificate.

La Euthydemos, Platon se referd §i in Cratylos (386 d) si,
dupd cum observi APELT (1918, 93), o face intr-o ianieri care
nu lasi nici o indoiald in privinta realit3tii sale istorice. Persona-
jul cu acelagi nume pe care il pomeneste Xenofon (Memorab., I,
2, 29) ca iubit al lui Critias nu are insi pesemne nici o legiturd
cu Euthydemos al lui Platon (cf. NATORP, 1907, 1504).

Dionysodoros. Ca personaj istoric ne este cunoscut din Xeno-
fon (Memorabd., 111, 1, 1), care aminteste o vizitd a lui Dionysodoros
la Atena, prezentindu-l ca profesor de ,strategie’’. Asa cum lui
Euthydemos, Platon ii imprumuti abilititile telinice proprii lui
Dionysodoros, acestuia el ii atribuie la rindu-i abilitifile eristice
proprii sofistului Euthydemos. Platon creeazi astfel o pereche uni-
form3, actionind ca o echipi bine rodati#, in care conducerea o
are mai tinirul Euthydemos (cf. MERIDIER, 1964, 116).

FRIEDLANDER (1964, II, 168) a incercat o explicatie a fap-
tului ci figura eristicului apare in dialog sub forma unei perechi.
Dincolo de un calcul artistic, Platon ar fi vrut si sublinieze aici
distanta existentd intre adeviratul maestru care, asemenea adevi-
rului, nu poate fi decit unu, §i acesti scamatori ai spiritului, ale
ciiror trucuri reugesc mai bine in doi. Desi mai virstnic (cf. 283 a),
Dionysodoros apare deci ca un asistent calificat al fratelui s3u.
Cici Buthydemos este cel care deschide primul atacul, nu se picrde
niciodatd cu firea, i5i admonesteazi fratele cind acesta greseste
(287 a) sau il intimpin3 cu grosolinie pe Socrate (287 b §i 295 c).

Cit priveste datele pe care ni le oferd dialogul lui Platon despre
cei doi eristici; cu sofistii ,,clasici’’, din prima generatie (Prota-
goras, Gorgias, Prodicos, Hippias), ei au in comun patru lucruri:
peregrinajul (originari din Chios, trec apoi in Thurioi §i de aki in
Atica; cf. 271 c), de care e strins legati exhibarea unor abiita{i
multiple : pretentia de a-i invifa pe alfii virtutea (dperhv Tapa-
SoGvar; 273 d); perceperea unui omnorar (uie8éc) in schimbul
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invititurii lor (272 a); in sfirgit, pretentia de a fi ,,atoatestiutori’’
(ndocogot; 271 c).

Cei doi sofisti par si aibd o virstd inaintati, apropiatid de accca
a lui Socrate, lucru care reiese atit din spusa lui Socrate (272 b),
cit si din remarca lui Ctesippos privitoare la numdrul dintilor lor
(294 c). Lui Socrate, ei ii sint cunoscuti din vizita pe care o ficu-
serd ]la Atena prima datd, in urmi cu cifiva ani, cind nu practicau
incd eristica, ci doar predarea tehnicilor de luptd fizicd i juridicd
(cf. 273 c i d).

Cleinias. Este un adolescent (pepdxrov, 271 b; veavloxoc, 275 a)
apartinind unei familii de vazi din aristocratia atenian3. Tatil
siu, Axiochos (fiu al bitrinului Alcibiade) era frate cu tatil fai-
mosului Alcibiade, aga incit Cleinias §i Alcibiade cel tinir erau
weri primari (275 b). In dialogul lui Platon, Cleinias este discipolul
potential, cel care trebuie cucerit pentru un sistem de educafie
sau altul. El are deja deprinderea conversatiei dialectice (purtatd
deci sub form# de intrebdri §i rdspunsuri; cf. 275 ¢), i cum stilul
eristicii §i cel al dialecticii socratice au in comun acest element
formal, Cleinias devine in dialog prilejul unei demonstratii si mediul
ideal de comfruntare a virtutilor acestor douid sisteme paideice.
In galeria personajelor platoniciene, Cleinias este inrudit cu toate
figurile de tineri (fie cd e vorba de Lysis, Charmides sau Hippocrates)
carora Socrate, spre deosebire de admiratorii lor, vrea si le vadi
si sufletul, nu doar trupul, frumos. Cici aici, ca §i in dialogurile
amintite, este vorba despre sufletul unui tinir §i mai ales, ca in
cazul lui Hippocrates in Protagoras, despre unul care trebuie cuce-
rit prin lupta dintre adeviiratele principii ale educatiei §i cele false
(cf. FRIEDLANDER, 1964, II, 166—7),

Personajul cu numele de Cleinias care este mentionat in Profa-
goras (320 a) nu este cel de aici, ci fratele mai mic al lui Alcibiade.

Ctesippos. Adolescent ca §i Cleinias (veavioxog; 273 a), cste
figura principald din grupul de admiratori ai acestuia. Apare s§i
in dialogul Lysis (203 a), unde ni se spune c3 este virul lui Mene-
xenos (206 d). Dinamic §i indriznet, contrastind evident cu timi-
dul Cleinias, se aprinde ugor si, provocat, ajunge la tonul grob
si replica brutald. S-a observat pe buni dreptate (APELT, 1918,
18) ci, din acest punct de vedere, Ctesippos preia aici functia
lui 71, a acelui ,,cineva’’ (dublul lui Socrate; cf. volumul II al
edifiei romAanegti, pp. 111—2) din dialogul Hippias Maior, oferind
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insolenfei eristicilor o replicd pe care Socrate nu o putea da firi
si renunte la falmoasa sa complezen{i §i urbanitate. ,,Comporta-
mentul obraznic §l lpsit de scrupule al sofistilor se cerea contra-
carat’’, scrie Apelt. Acest lucru il face in dialog Ctesippos. Lup-
tind aldturl de Socrate, el spune ceea ce acesta nu poate spune;
reactiile sale sint proportionale cu grosolinia §i brutalitatea verbald
a interlocutorilor sofigti.

Criton. Abstractie fidcind de Socrate, este persomajul cu recu-
rentd maximi in dialogurile platoniciene. Alituri de alte personaje
care reapar de la un dialog la altul, el contribuie astfel 1a alc3tuirea
primei paradigme de ,,comedie umani”, de unitate care se diversi-
fici pentru a se inchide din nou in universul finit al ansamblului
unei opere. De aceeagi virstd cu Socrate §i din aceeasi demid (Hh-
watng xal dnpétng; Ap., 33 e), Criton este primul, din seria priete-
nilor, pe care Socrate il numegte in Apologie (33 d—e; 38 b); in
dialogul ce-i poartd numele, el este cel care isi oferd averea pentru
a-1 scoate pe Socrate din tnchisoare (Criton, 45 a—b); iar in Phaidon
(118 a), lui ii adreseazd Socrate ultimele cuvinte inainte de a muri.

Despre Criton, Diogenes Laertios (II, 121) ne spune nu numai
ci a fost foarte legat de Socrate gi cid 1-a ajutat toatd viata, ci
gi cd a scris, sub influentd socratici, saptesprezece dialoguri, iar
cd cei patru fii ai sdi (dintre care cel mare, Critobulos, este men-
tionat atit aici, in Euthydemos, cit i in Criton) au fost cu tofii Jis-
cipoli ai lui Socrate.

In sfirgit, Xenofon, tn Memorabilia §i Economicul, face din Cri-
ton si Critobulos partenmerii constanti de discutie ai lui Socrate.

Criton este aristocratul atemian bogat (latifundiar, industriag
si om de afaceri deopotriv3), preocupat in mod aparte de educafia
fiilor s3i, dar si de cultivarea propriului spirit (cf. Eutkd., 30¢ c).
In dialogurile lui Platon, Criton nu apate insi niciodati ca part:ner
intr-o discutie filosofici, ci mai degrabi ca un reprezentart al
unei asistente umane specializate; el este termenul consacrst al
afectiunii constante, locul unde fapta prietenului este inregis:ratd
cu fidelitate, chiar daci in motivatia mai adinci ea este meniti
sd-i scape. APELT (1918, 19—20) a vorbit de aceea despre fuscfia
publiculus de primd instan{d pe care ar prelua-o Criton in diaogul
acesta; lui ii povestegte Socrate intimplarea din ziua precedenti,
dar Criton nu intelege bine nici pozifia lui Socrate in dialogiu cu
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sofistii eristici, nici nu are acces la sub-tonul ironiei socratice. fntr-un
fel, Criton reprezintd aici intelectul s3nitos, de dincoace de filosofie,
contrariat §i jignit in bunul sfiu sim{ de perversiunea sofisticl,
dar opac deopotrivid la alchimia inaltd a gindului socratic.

Adevirata functie a lui Criton in Euthydemos este insi explici-
tarea temei paideice a dialogului. Ca §i Nicias in Lahes, Criton ii
pune lui Socrate problema adeviratului educator (cf. FRIED-
LANDER, 1964, 1I, 179). Protestul lui Criton fatd de procedura
sofisticd este artificiul gdsit de Platon pentru a rosti propria-i sen-
tin{d la adresa eristicii: ea nu se poate constitui ca filosofie nici
prin substratul ei (parmenidian) metafizic, nici prin ratarea singurei
finalitdti valabile a studiului filosofiei: dobindirea virtufii. Spre
deosebire de Nicias, Criton (in mod paradoxal, si recunoastem)
nu vede incd in Socrate pe educatorul ciutat; dar el vede in eris-
tici, pe cei de care fiul siu, Critobulos, asemenea lui Cleinias, tre-
buie ferit. Propaganda platoniciand, in acest dialog polemic, se
reduce, prin Criton, la atit. C3 socratismul singur poate trimite
lla virtute §i cd doar teoria ideilor este adevirata metafizicd — luc-
Tul e spus pentru un public secund, care nu mai e Criton, ci
doar congtiinfa care vede in Criton limitarea.

COMPOZITIA DIALOGULUI (PLANURI DE
DESFASURARE)

Comentatorii sint cu totii de acord ci din punctul de vedere al
structurii dramatice ne aflim in fata celei mai echilibrate compo-
zitii platoniciene. Imparfirea dialogului in introducere, cinci acte
(sau ,,scene’’) si fucheiere a devenit traditionald. Este vorba deci
de sapte microdialoguri dintre care primul gi ultimul servesc drept
cadru exterior pentru desfdsurarea celorlalte cinci; induntrul aces-
tora, care formeazi continutul propriu-zis al dialogului, structura
este ritmat3 prin alternarea perfectd a protagonigtilor : prima sceng,
a treia §i a cincea sint eristice, initiate adic3 §i conduse dupd tipi-
cul ,,dialecticii” eristice de citre cei doi sofigti, Euthydemos si
Dionysodoros ; scena a doua §i a patra sint socratice, atit prin ideea
cit §i prin agentul lor. Intre aceste cinci pirti ale dialogului princi-
pal, trecerea este mijlocitd de patru momente de legiturd. Sche-
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matic deci, structura dialogului poate fi reprezentati astfel (vezi,
cu minime modificiri, KEULEN, 1971, 6—7):

Introducere (expositio) (271 a—275 d)

Prima scend evisticd (275 d—277 c)
Intermezzo (277 d—278 e)

Prima scend socraticd (278 e¢—282 d)
Intermezzo (282 d—283 b)

A doua scend eristicd (283 b—288 b)
Intermezzo (288 b—288 d)

A doua scend socraticd (288 d—292 e)
Intermezzo (292 ¢—293 b)

A treia scend eristicd (293 b—304 Db)
Incheiere (304 b—307 c).

Dacd avem in vedere fehnica compozitiei, Euthydemos face parte
(laolalti cu Menexenos, Protagoras, Banchetul, Phaidon $i Parme-
nide) din tipul de dialog asa-numit ,,de referire” (cf. RAEDER,
1920, 49): actiunea principald nu se desfigoard ,,in direct”, ci
sub forma unei narratio; un personaj, indeobgte Socrate, relateazi
altnia (in cazul nostru lui Criton) o intimplare care devine conti-
nutul principal al intregului dialog. In Euthydemos, aceasti teh-
nici este perfect transparentd. Dialogul prim — Socrate-Criton
— face loc unei narratio care deschide citre dialogul secund. ,,Am
si incerc si-ti povestesc totul de la inceput, aga cum a fost”,
spune Socrate (272 d). Povestirea Iui Socrate devine in fapt repro-
ducerea fideld a unei discutii care avusese loc cu o zi inainte si,
in editiile moderne ale lui Euthydemos, ea este marcatd cu ghilimele.
Revenirea la planul prezentului, deci la planul dialogului prim
(Socrate-Criton), se mai petrece o dati in mijlocul dialogului secund
(290 e—293 a) §i apoi in final, rotunjind intreaga compozifie prin
regisirea nivelului inifial. Dispunerea momentelor ,,in direct”
este astfel perfect simetrici (inceput, mijloc, final) §i asigurd com-
poritiei in ansamblu un element de unitate formali. Recurenta
expresiilor dicendi (atit de frecvente, incit in traducere au fost par-
tial eliminate), precum gi redarea de citre Socrate a stirilor si
reactiilor stirnite de cele intimplate cu o zi inainte §i povestite acum
(toate acestea insemnind tot atitea reveniri la planul prezent) intre-
tin permanent congtiinfa celor doui planuri de desfisurare si il
impiedicd pe cititor si uite ci se afld in fata unei narratio. Arest
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procedeu de ,,referire’’ este reluat la proporfii mal mici, si ilustrat
de asti datd prin Criton, in finalul dialogului (304 d—305 b); in
planul vorbirii directe Criton-Socrate, se deschide un plan secund :
Criton relateazi, tot sub formi de dialog, intilnirea pe care a avut-o,
imediat dupi sfirsitul evenimentelor povestite de Socrate, cu logo-
graful anonim. Reluarea tehnicii planului dublu sporegte astfel
numirul elementelor de simetrie.

Introducerea dialogului (271 a—275 ¢), dupd cum am con-
semnat, joaci rolul de expositio. Aceastd sectiune este realizatd
cu mijloace devenite intre timp traditionale. Conversatia a doud
personaje slujeste drept mijloc pentru consolidarea cadrului actiunii
§i pentru prezentarea personajelor prin care se va implini actiunea
sau ,,conflictul dramatic”. In speti, din conversafia lul Socrate
cu Criton aflim c3 acfiunea s-a petrecut cu o zi inainte, anume
in Lyceion, si ¢ la ea au participat Socrate, cei doi frati sofisti,
tinerii Ctesippos si Cleinias; iar ca simpli auditori, suita de admi-
ratori ai lui Socrate, respectiv aceea a sofigtilor. Finalul adaugi
1a evenimentele petrecute in plan trecut (ieri) un episod nou
(intilnirea lui Criton cu logograful anonim), survenit in marginea
celor relatate si mijlocind, abia el, deznodimintul. In felul acesta,
cadrul consolidat initial este pirisit, linearitatea este intrerupti
§i compozitia, prin aceasti complicatie neagteptats, capitd o forti
noud in clipa in care lucrurile pireau ci sfirsesc in vechiul tipar.

Cele cinci scene alternate care constituie dialogul principal sint
dominate de doui tonuri: scemele eristice (I, IIT si V) sint parti-
turi de comedie bufd, extrem de alerte, in care partenerii de discufie
ai sofistilor se schimbi in permanents, tocmai pentru ci personali-
tatea lor le este acestora indiferent3 in raport cu identitatea ferma
a rolului pe care ei trebuie si-1 joace. Partiturile socratice (sce-
nele IT gi 1V) sint in schimb grave, respird o atmosferd de initiere
si au sens ascensional (dincolo, conversafia descria obsesiv aceeasi
migcare circular3). Aici, partenerul de discutie nu poate fi decit
unul si acelasi, un subiect al educatiei, candidatul la gcoala vir-
tutii si infelepciunii; un tindr deci, un tinir ales, adici Cleinias.

Este evident ci toate aceste elemente formale slujesc tema
recurentd a dialogului: opozifia ireductibilad dintre eristica sofistici
§i dialectica socratica.

Un ultim cuvint despre valoarea artistici a dialogului. Scrierile
lui Platon au fost in general comentate din perspectivi filologici,

39
https://biblioteca-digitala.ro



GABRIEL LIICEANU

iar valoarea lor literar3, desi unanim recunoscuti, nu a devenit
decit rareori obiectul unel analize detagate de comentariul filosofic,
deprins si faci din fiecare dialog o secventi integrabili intr-un
mare §i unic discurs al ideii. Judecata artistici a trebuit de aceea
si cedeze pasul in fata celei istoric-filosofice §i este interesant de
vdzut cum majoritatea comentatorilor au incercat si salveze acest
dialog despre eristici ficindu-i loc in registrul mediu care leagi
problematica eticd a scrierilor timpurii de aceea logici a dialogurilor
tirzii. Insi, indiferent de bilantul interpretirii in planul ideii, Eu-
thydemos trebuie si-gi giseasci in congtiinfa noastri de lectori
moderni, locul privilegiat pe care il detine in fapt. Si spunem
deci, supunindu-ne altor rigori, c& Euthydemos este cel mai scenic
si mai ,,cinematografic’’ dialog din Corpus-ul platonician. Aici
nu mai e vorba de literaturdi in general; sintem in fata unei
piese de teatru moderne care isi revendica regizorul §i actorii. Euthy-
demos agteapti, din aceasti altd perspectivi, si fie demontat ,,ver-
set cu verset', aga cum din perspectivd filosoficd, critica a stiut si
o facd la noi cu o pitrundere fir3 echivalent in alte culturi.

DESPRE SOFISMELE EUTHYDEMICE
(CELE TREI PARTI ERISTICE)

Putem crede, fird si gresim prea mult, cd Respingerile sofistice,
sectiunea profilacticd a Organon-ului aristotelic, a fost inspiratd
de colectia impresionantd a sofismelor existente in Euthydemos®.
Parte din sofismele dialogului sint vizate in Respingeri direct,
celelalte pot fi regisite sub forma unor structuri omonime. Iatd
de ce inventarierea lor reprezinti mai mult decit un moment in
ritualul de explicare al dialogului. Apropiindu-ne de ele, ne familiari-
zAm cu latura acrobatici a spiritului european care intr-un fel

* In volumul IV al operelor platoniciene publicate in limba
francezi (Paris, 1827, p. 357), Victor Cousin afirmi: ,,Opera lui
Aristotel intitulatd Despre respingerea sofismelor nu este altceva
decit Euthydemos redus la formule generale’’. Pornind de la recu-
noasterea aceleiagi relatii, Winckelmann a anexat la editia sa din
Euthydemos textul aristotelic al Respingerilor sofistice (Platonis
Euthydemus. Recognovit A. G. Winckelmannus. Accessit Aristo-
telis Liber de sophisticis elenchis. Leipzlg, 1833).
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i-a permis congtiinfei ca impotrivindu-se, si ia act mai repede de
fermitatea structurilor sale. Dar nu e numai atit. Cu sofismele din
Euthydemos, sintem la originile unei inteligente care, puse pe alte
temeiuri §i dindu-gi alte continuturi, va fecunda cultura noastrd

aga cum singurd, disciplina clinici a intelectului lipsit de nebunie
n-ar fi ficut-o niciodati.
Numdiritoarea sofismelor euthydemice, rimasd clasici in lite-

ratura de specialitate, ii aparfine lui BONITZ (1875, 91, 94—5,97
—9). E]l a numirat 21 de sofisme, le-a trecut succint in revisti
§i a ficut analiza lor formald §i de continut. Analiza intreprinsd
de Bonitz trebuie completatd cu cele recente, ale exegeteli ame-
ricane SPRAGUE (1962, 3 si urm. §i 1965, ad locum) i, partial,
cu analiza lui KEULEN (1971, passim). Am adoptat, in cele ce
urmeazi, formula detalierii, urmind numirdtoarea lui Bonitz; la
capitul ei vom putea face citeva remarci generale privind posibi-
litatea clasificirii sofismelor dupid criterii formale §i de continut,
privind metafizica subiacenti pe care o pun in joc i tehnicile
platoniciene de decodare.

Sofismul (1) : 275 d 3—276 ¢ 8 (Cine sint cel care invaydl, cel ce
stin san negtiutorii ?)

Cine sint cei care invatd (ol pavOdvovreg), cei ce §tiu, inteligentii
{ol gogol) sau negtiutorli, progtii (ol &paOeis)? intreabd Euthy-
demos. Cind Cleinias rispunde c3 gtiutorii, cei inteligenti sint cei
care invat3, Euthydemos ii atrage atentia ci invétind, Cleinias nu
stic incd lucrurile pe care le invatd. Si de vreme ce nu le stie,
el este mestiutor si deci ignorantii, mu cei ce gtiu sint cel care
invatd. Cleinias este astfel prima oari respins.

Gata s3 accepte aceastd concluzie, Cleinias este din nou dezmin-
tit, de asti datd de cdtre Dionysodoros (276 c). Cind invititorul
dicteazi, care copii invatd bucata, cei ce gtiu, cei inteligenti sau
negtiutorii, progtii? Cleinias rispunde c# cei ce gtiu, inteligentii,
si Dionysodoros observi atunci ci rdspunsul dat in cele din urmi
lui Euthydemos nu a fost bun. Sofigtii au demonstrat asistentei
cd indiferent de ridspunsul pe care il va da, Cleinias va fi dez-
mintit (275 e).

In ce consti aici respingerea aparentd (deci sofistici) a rispun-
surilor lui Cleinias? Acest prim sofism speculeazi faptul c3 orice

41
https://biblioteca-digitala.ro



GABRIEL LIICEANU

om care invatd este intr-un sens megtiutor, ignorant (el nu stie
incd lucrurile pe care le invatd), iar in alt sens este gtiutor, inteli-
gent (adicd este apt si inteleagd §i si asimileze noi cunostinte) ;
copdg poate deci insemna atit (a) ,,omul inteligent’, cel care, fira
si fi invdtat mai inainte, are inzestrarea necesarid invitarii, cit
si (b) ,,omul invidfat”, cel care a asimilat cunogtinte la capitul
unui proces de instruire. La fel, dua6vc inseamni atit(a) ,,prostul”,
cel care e greu de cap si, deci, nu are nici o inzestrare pentru asi-
milarea cunogtintelor, cit §i (b) cel care are aceastd inzestrare
dar ii lipsesc cunogtinjele, nu este incad informat. Sofismul se nagte
prin alunecarea, in perimetrul aceleiasi discutii, de 1a un sens la altul
al cuvintelor copég §i duadic. Sau, altfel spus, un acelasi cuvint
este aplicat unor persoane care se afli in situatii diferite, care o
datd sint inteligente (apte si asimileze cunostinte), alti dati sint
ignorante (nu gtin lucrurile pe care le invati). Astfel, cind Clei-
nias, la intrebarea lui Euthydemos, rispunde oi cogof, ¢l are in
vedere sensul prim, de ,,apt si inteleagi’’, ,,apt si asimileze infor-
matie’”’. Respingerea lui Euthydemos este aparent3, pentruci el
nu ii opune lui Cleinias sensul simetric in registrul lui dpa6+#c (pri-
mul sens deci, singurul caz in care respingerea ar fi fost reald), ci
pe al doilea, care se opune sensului de ,,om instruit”” i nu de ,,om
inteligent”’. La fel procedeazi §i Dionysodoros. Cind Clcinias ris-
punde, pe buni dreptate, ci cei care invati bucata sint of sogpol,
copiii dotati, Dionysodoros opune in mod sofistic acest rispuns
Iui dpaBeic din concluzia sofismului anterior, unde sensul era de
,.meinstruiti”’, si il face astfel pe Cleinias s3 se contrazicd doar in
mod aparent.

In ce priveste tehnica generirii sofismului; forma in care este
pusd intrebarea (cf. 275 d 3—4), ca alternativd cu termeni con-
tradictorii (marcatd in greaci prin nérepor — ,,care dintre cele
8dou#l categorii de oameni’’, implicind doar doud rdspunsuri care
se exclud reciproc — ,,ori unii, ori ceilalti’’), reprezinti practica
eristici standard (cf. KEULEN, 1971, 69; SPRAGUE, 1965, 10,
nota 16). Aceasti schemi a intrebirii-alternativi permite respin-
gerea ,,indiferent de raspuns’: sensului ales de respondent i se
opune automat celilalt sens al termenului echivoe. Toate cuvintele
polisemice suport? acest tratament eristic. Un sofism al echivocu-
lui de tipul copés — &uaB+c apare §i in Lysis (211 a—213 d), in
discutia dintre Socrate si Menexenos, de asti dati bazat pe Dbise-
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mantismul cuvintului @ileg (,,iubit”’), luat cind in sens pasiv,
cind in sens activ, cind adjectival, cind substantival.

S-a observat (SPRAGUE, 1965, 10, nota 16 si 1962, 33) ci
aceastd logici a excluderii terfului (proprie majorititii sofismelor
cutlhiydenice) este reflexul formal al ontologiei parmenidiene bazate
pe contrastul alb-negru al fiintei §i nefiintei, pe absenfa totald a
tonurilor intermediare. Actul invitirii este tratat aici in termenii
antinomici de coyol §i dpafeic; in cel de al doilea sofism, actul
invitdrii este, la fel, orientat numai citre lucrurile gtiute (& &rio-
<avrar) sau cldtre lucruri pe care nu le stim (& pd énloravrod).
Organul cunoagterii este §i el atribuit fie cunoagterii totale, fie
ignorantei totale (Euthd., 295 b; 295 e). Posibilitatea unei cunoas-
teri sau ignorante partiale este exclusi (cf. KEULEN, 1971, 74—-5),

Solismul (2) : 276 d 7—277 ¢ 8 (Cel ce invali de la alfil invayd
lucruri stiute sau lucruri pe eare nu le stlu?)

Cei ce inva{d (de la altii) invatd lucruri gtiute sau lucruri pe
care nu le stiu? (TIézepov yap ol pavBavovreg pavBavouvaty & érxla-
Tavrat ¥ & pi) Exioravrar;), il intreabd Euthydemos pe Cleinias.
— TLucruri pe care nu le stiu, rispunde Cleinias. Euthydemos
reia exemplul folosit de Dionysodoros si intreabd daci dictarea
nu constd din litere. — Desigur. — Or, elevii cunosc literele;
deci Cleinias, cind invatd cele dictate, invati ceea ce deja stie.

insi a invita, intervine Dionysodoros, inseamni a dobindi
stiinta a ceea ce inveti. $tiinta, la rindul ei, nu e altceva decit
definerea unor cumnogtinfe. Dar la detinerea umor cunostinte nu
tind si ajungd decit cei care inci nu le au. Cei ce invatd fac parte,
asadar, dintre cei care nu posedi cunogtinte. Deci cei ce invati
sint tocmai cei ce nu gtiu §i nu cei care gtiu,

De asti dat3 sofismul se naste pe echivocatia dezvoltati in
jurul verbului pavOdverv, ,,a invita’; el poate insemmna mai intii
,,a dobindi cunostinte’ (aquirere scientiam), ,,a primi informatie”.
De exemplu poti si inveti literele. Dar pe baza unui bagaj elementar
de cunostinte poti avea acces la o treapti superioari a invatirii.
Intr-un al doilea sens, pavBdveiy poate insemna i ,,a intelege”
(intelegere sciemtia utendo), a folosi o capacitate mentald §i un
bagaj de cunostinte pentru a examina o problemi. In rispunsul
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pe care i-1 di lui Euthydemos, Cleinias alege sensulde ,,a primi
informatie’” §i atunci sofistul recurge la un exemplu (literele unui
text) in care inviitarea presupune operatia anterioard a recunoag-
terii §i intelegerii. Euthydemos infereazi nepermis de la recunoas-
terea lingvisticd a textului la definerea continutului siu de infor-
matie. Procedeul ambiguititii este completat aici de un alt procedeu
sofistic faimos, descris de Aristotel in Respingerile sofistice (166 b
38 si urm.) i cunoscut traditional sub numele prescurtat de secun-
dum quid : trecerea de la predicarea unei realititi accidentale la
predicarea unei realitdfi absolute. Euthydemos a trecut in mod
nepermis de la ,,a gti literele” la ,,a sti"’ in general. El a ales cazul
particular in care cel care invati este deja instruit §i apoi, in vir-

tutea cunoagterii acestui lucru anume, el a decretat cunoagterea
in general.

In ce priveste respingerea ficuti de Dionysodoros; ca si in
cazul primului sofism, scopul lui Dionysodoros estesi dezvolte
sofismul in sensul opus concluziei abia obtinute. El piriseste sensul
lui pavBdvewv de ,,a intelege pe baza unor elemente deja dobindite”,
sens la care condusese sofismul lui Euthydemos, si readuce verbul
la sensul inifial folosit de Cleinias (,,a dobindi informatie”).’

Soflsmul (3): 283 b 4—283 d 9 (Sotismul mortii lul Cleinias)

Dionysodoros vrea si gtie daci Socrate gi prietenii sdi doresc
intr-adevir ca tinirul Cleinias si devin¥ intelept. Atunci inseamni
ci ei doresc si devini ceea ce el nu este (ignorant). $i de vreme
ce ei doresc si nu mai fie ceea ce el este acum, ei doresc ca el
si nu mai fie, deci ii doresc moartea.

In acest sofism se impletesc doud procedee: echivocul pe care
fl suportad verbul ,,a fi"’ luat o dati in sens de copuld gi altd dati
in sens existential; §i, legat de acesta, procedeul secundum quic.
Rispunzind, Socrate a avut in vedere sensul copulativ al lui ,,3
fi” in expresia ,,a nu fi ignorant”’. Dionysodoros a lisat decoparte
determinarea ,,ignorant’ gi a obtinut verbul ,,a nu fi"” in sens exis-
tential. Procedeul secundum quid a fost aplicat prin evolutia de
la o stare particular3 a lui,,a nu fi”” — anume ,,a2 nu fi cum estd
acum’’ (in spejd ignorant), la o stare absoluti — ,,a nu fi"'; de
la ,,a nu fi ceva anume” la ,,a nu fi in general”.
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SPRAGUE (1962, 13—14) observid cd desi sofismul pare trivial,
el este semnificativ, deoarece se bazeazi pe o metafizici incompa-
tibild cu cea a lui Platon, in spetd cu filosofia lui Parmenide. Postu-
latul parmenidian al fiinfei §i nefiintei (ceea ce este este §i ceea
ce nu este nu este) are drept consecintid negarea devenirii. ,,Din
punct de vedere parmenidian, dac3 Cleinias este in prezent igno-
rant, dupd cum admit prietenii sdi, atunci el trebuie si §i rimini
ignorant, deoarece asta este ceea ce este el. Daci prietenii sii
doresc ca el si devind altceva, ei rostesc un nonsens, deoarece el
nu poate deveni altceva. Din ce spun ei, nu se poate intelege decit
cd ei ii doresc nmon-existenta ... Logica eleati care sti la baza
majoritdfii sofismelor din a doua sceni eristici este inextricabil
legatd de o metafizici ce neagi devenirea”,

Soflsmul (4): 283 ¢ 7—284 a 8 o1 Soflsmul (5): 284 b 3 —
284 ¢ 7 (Nu e cu putinti si mingi; nu pogfl rostl falsul)

Crede Ctesippos cd Dionysodoros a mintit intr-adevidr ? intreaba
Futhydemos. Asta ar presupune ci este cu putinti s3 rostesti falsul.
Insid cind minti, vorbesti despre un lucru anume, vorbesti despre
ceva care este. Or, daci vorbesti despre ceva care este, inseamni
cid spui adevidrul, aga incit Dionysodoros nu a putut minti.

Ctesippos obiecteazi: cine vorbegte in felul lui Dionysodoros
nu vorbeste despre lucruri care sint (v& 8vra). Lucrurile care nu
sint, observd Euthydemos, pur si simplu nu sint, nu sint niclieri
si nimeni nu poate acfiona (mpatreiv) astfel incit ele si fie. Dar
oratorii, cind vorbesc in public ac}ioneazi, deci fac ceva (rotelv).
Nimeni, de aceea, nu poate vorbi despre lucruri care nu sint,
deoarece vorbind, ai face ceva, or Ctesippos a fost de acord ci nu
poti face ceea ce nu este. $i dacd nimeni nu vorbegte despre lucruri
care nu sint, nimeni nu rosteste falsul. Dionysodoros spune deci
adevirul §i lucruri care sint.

Ca sl in celelalte cazuri, sofismele acestea se bazeazi pe un
echivoc : verbul ,,a fi"’ (in speti participiul ta &wra, ,,cele ce sint’)
este luat cind in sensul de ,,a exista”, cind in sensul de ,,a fi ade-
vérat”, iar negatia lui, cind in sensul de ,,a nu exista”, cind in
sensul de ,,a fi fals". Cind Ctesippos afirmi cd cine vorbegte vor-
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begte despre ceva care este, el emite o judecati de existentd : lucrul
despre care vorbeste acea persoanid existi undeva. Euthydemos
recepteazd in schimb afirmatia lui Ctesippos in termeni logici, nu
ontologici, §i trage in mod ilicit concluzia ci cine vorbeste vor-
beste numai ce este (adevirat).

In obiectia sa, Ctesippos are de asti dati in vedere sensul logic
al lni ,,a fi"’ §i afirmind ci Dionysodoros spune lucruri care nu sint,
el are in vedere falsul si nu existenfa reald a lucrurilor respective.
Euthydemos preia atunci automat sensul existential al lui ,,a fi”
si 1i reprogeazd lui Ctesippos de a fi susf{inut c3 lucrurile care sint
nu sint, deci ci ceea ce nu existi existd. Sofismul acesta este dis-
cutat de I. M. Crombie in Plato : The Midwife’'s Apprentice, Lon-
don, 1963, pp. 112—3 (apud SPRAGUE, 1965, 24, nota 35): ,,¢A
relatan, si alte citeva verbe a spune ca ¢a mentiona» sau ea povestis,
determind fie un obiect direct, fie o propozitie completivd (Platon
dovedeste constiinta acestor situatii dupid felul in care joacd pe
légein in Euthydemos, 283—284). In constructia cu obiect direct,
faptul relatat este un constituent al lumii, existent sau neexistent;
in constructia completivi, ceea ce se relateazi este o propozitie,
adevirati sau fals3. Tentatia de a spune ci atunci cind fac o pro-
pozitie falsi nu spun nimic provine din confundarea celor doui
tipuri de obiecte.”

SPRAGUE (1962, 15 si 1965, 25, notd) observd cid in acest
sofisin situatia se complici prin faptul ci in limba greacd verbul
poiein inseamnd nu numai ,,a actiona” (ca prdttein, de pildd), ci
5i ,,a face”, ,,a crea”. De aci presupunerea ci orice tip de activi-
tate se rezolvi intr-un obiect (ca la 284 c¢ 1) si tentatia de a
cerceta statutul existential al acestui obiect. $i Sprague di acest
exemplu din Shakespeare, Cum vd place (act I, sc. 1, 26) : Oliver :
Dumneata erai! Ce faci pe aici? — Orlando: Nimic. N-am fost
invitat si fac ceva'.

Prin acest nou echivoc, Euthydemos isi consolideazi sofismul
creat in marginea lui ,,a fi"’. Vorbirea, sustine el, este un mod de
a face ceva, subintelegind astfel ci ca produce un obiect. De aici,
Euthydemos trece la afirmatia ci in timp ce o persoand care vor-
beste ceea ce cste produce un obiect care existi, o persoand care
vorbeste despre lucruri care nu sint produce un obiect care nu
existi. Si deoarece asa ceva este imposibil, Euthydemos trage con-
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cluzia c3 rostirea falsului este imposibildi. SPRAGUE (1962, 16)
conchide: ,,Solujia reald a problemei este, totusi, confundarea
deliberati a ceea ce nu este adevirat cu ceea ce nu existi, con-
fuzie care, combinati cu negarea eleati a existentei reale a nefiintei,
duce in mod ferm la negarea falsului.”

Aceasti parte augmentativi a sofismului este redati de MERI-
DIER (1964, 162, nota 2) astfel: a vorbi inseamni a actiona
(mpdttewy) §i a actiona inseamnid a face (sau a produce, mwotetv).
A vorbi inseamnd deci a produce. Or, nu se poate acfiona asupra
unui lucru inexistent; el nu poate fi deci ficut (sau produs), si,
prin urmare, nici rostit; cu alte cuvinte, este imposibil si vorbesti
fals (yed8eabar). Se vede unde este sofismul. Cind vorbesti, pro-
duci expresia unui lucru, insi e inexact si conchizi ci produci lucrul
insugi’’.

Solismul (6): 284 e¢ 10 — 284 e 5 (Oamenil buni vorbese riu
despre lucrurile rele)

Daci Dionysodoros, obiecteazid Ctesippos in continuare, spune
lucruri care sint, el nu le spune si agsa cum sint. (Se referd, deci,
la lucruri reale, dar nu spune lucruri adevirate). — Existd deci
oameni care spun lucrurile agsa cum sint (bg Exed) ? intreabd Dio-
nysodoros. — Sigur cid existd, rdspunde Ctesippos: ol xaloi <¢
xdyaol, oamenii de {inutd, de buni-credinta, the gentlemen, les
honnétes gens. Dar lucrurile bune (rdyax64) sint bune i cele rele
(r4 xaxd) rele, observi Dionysodoros §i Ctesippos consimte. Atunci
inseamni ci daci oamenii de bine, cei buni (ol dyxfol) spun lucru-
rile aga cum sint, ei vorbesc bine despre lucrurile bune §i rdu(xaxég
Aéyetv) despre lucrurile rele.

Sofismul rezulti aici din ambiguitatea cultivati in jurul lui
naxd¢ Aéyewv (,,a vorbi riu”), care poate insemna fie ci un lucru
e rau, fie a vorbi gresit despre un lucru. Cind Ctesippos consimte
cd lucrarile rele sint obiectiv rele, el are in vedere ci oamenii de
bine l¢ califici ca atare, deci spun adevirul. Dionysodoros ia in
schimb adverbul xaxd¢ (riu) in sens de ,.fals', lisind si se infe-
leagd ci oamenii de buni-credintid vorbesc gresit, inexact, despre
lucrurile rele, deci spun falsul.
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Sofismul (7): 285 d 7 — 286 b 7 (Contrazicerea nu este cu
putintd; odx Zotiv dvriréyerv)

N-am vrut si te jignesc, fi explici Ctesippos lui Dionysodoros ;
te-am contrazis doar. — Asadar e cu putin{3 s3 contrazici ? intreab3
Dionysodoros surprins. Este evident, argumenteazi el, ci pentru
fiecare lucru (mpaypa) existd un fel de a vorbi, un enunt (Adyoq)
care-l exprimi §i care-l prezinti asa cum este el, si nu cum
nu este. S-a cizut deja de acord ci nimeni nu vorbegte despre
un lucru aga cum nu este ; nimeni nu spune ceea ce nu este. Deci,
dacd doud persoane vorbesc despre acelasi lucru, ele folosesc enun-
turile care-l exprimi §i astfel nu se contrazic. Dac3 ele nu vorbesc
despre acel lucru, inseamni ci nici una nu-1 are in vedere §i atunci
cu atit mai putin se contrazic. Iar daci o persoani vorbegte despre
un lucru si alta nu vorbegte despre ace llucru, inseamni ci aceasta
din urm3 nu vorbegte, §i atunci contrazicerea de asemenea nu e
cu putinti.

S observim mai intii ci acest paradox se bazeazi pe cel aute-
rior, al imposibilitdtii falsului. Dou# persoane nu se pot contrazice,
vorbind despre acelasi obiect, decit dac3d una dintre ele emite falsul.
Or falsul nu poate fi emis de vreme ce, spunind ceva, enunti fiin{fa.
A enunta falsul inseamn3 a nu spune nimic.

Intregul paradox se bazeazi pe postularea umei relatii mutuale
si univoce intre Aéyoq §i mpayua sau, altfel spus, pe judecdti unice
de atribufie: nu existd decit un singur predicat pentru un singur
subiect, si anume acela care il califici in mod decisiv. FESTU-
GIERE (1971, 300—301) detaliazi temelurile acestui paradox in
felul urmitor: ,,A spune: A4 este B revine deci la a spune: 4 este
non A, ceea ce este absurd. In consecin{i nu rimine decit o sin-
gurd judecatd posibili: A4 este A si B este B. Acesta este sensul
afirmatiei &v 29’ évés: un simplu enunt{ pentru o singuri realitate,
un singur predicat pentru un singur subiect, i anume acel predi-
cat care nu se distinge cu mimic de subiect, care se identificd in
totul cu subiectul insugi. Consecingele sint limpezi. Daci despre 4
nu pot afirma decit c3 este 4, despre B ci este B, daci nu pot nici-
cum si-1 atribui pe B lui 4, atunci ori de cite ori predic un obiect,
nu enunt decit i ¥ovwi-ul sdu in sens antistenian, respectiv obiec-
tul insugi, pe 4 despre 4 si B despre B. Cici contradictia presu-
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pune, de ambele pir{i, atribuirea de predicate diferite aceluiagi
subiect ; ea presupune deci atribuirea, sinteza. Ea este suprimati
daci nu e cu putinti decit un singur Adyog pentru un singur mpdypa

. Tati adeviratul fundament al aporiei.”

Cu acest paradox este pusi in joc insisi esenfa logicii predicatiei
in nunele logicii statice de tip parmenidian. In Fizica, I, 2, 185 b
25-186 a 5, Aristotel vorbeste limpede despre dialectica unu-
lui si multiplului pe care se bazeazi orice judecati de predicatie.
Orice obiect suportd, pe lingi o judecati de identitate (4 este
A) care vizeazd esenta lui (t{ éott), judecdfi de atribuire (4 este
B, A este C etc.) care vizeazi caracterul divers sau multiplu al
aceluiagi obiect (Socrate este scund, este muzician, este bolnav
ctc.). Orice obiect este deci deopotrivd unu §i multiplu. Acest fapt
explicd posibilitatea (care genereazi §i contrazicerea) unor enun-
turi diferite despre un acelasi obiect. Tocmai acest caz, care este

crucial pentru contrazicere, Euthydemos, placat cum este pe logica
one-one relation, nu il invocd,
Afirmafia c3 despre un obiect nu e cu putingi decit un enunt

(si astfel contradictia nu e cu putin{i) se bazeazi, ca si in celelalte
cazuri, pe identificarea sofistici a judecitii de atribuire cu judecata
de identificare, sau, mai precis, cu reducerea lui ,,a fi"’ copulativ
(si deci atributiv-accidental) la ,,a fi"’ existential §i esential-cali-
ficativ. Din- pasajul aristotelic citat mai sus rezulti ci temeiul
ietafizic al acestui ‘paradox este negarea parmenidiani a carac-
terului multiplu al fiinfei cireia, in plan logic, ii corespunde negarea
diviziumnii.

Sofismul imposibilitifii contrazicerii bazat pe relatia mutuali
Aéyoc — mpaypa igi giseyte un corespondent important in pasajul
negirii falsului din Cratylos, 429 d, centrat pe analiza relatiei mutu-
ale (5i de acelagi tip ca Adyo; — wpiyux) dintre dvouxr (nume) si
npiyua (cf. GILLESPIE, 1913, 491).

upprima parte a sofismului (discutati pind acum), imposibili-
tatea contrazicerii era negatd prin contestarea posibilititii unor
enunfuri diferite; in ultima parte, ea este negatid ca urmare a in-
existentei unui obiect comun al disputei (cf. BONITZ, 1875, 102).
Sofisinul combini, in acest puact, echivocul cu procedeul secundum
quid. Dac3 persoana y nu vorbeste despre obiectul la care se referd
persoana x, nu inseamni ci y nu vorbeste in general, ci tace,
cum infereazi Dionysodoros.
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Care este originea sofismului od» ¥stiv dvriiéyertv? Aristotel
in Metafizica (I, 29, 1024 b 26—-1025 a 1) si in Topica (I, 11,
104 b 19) o desemneazi ca proprietate spirituald a Ilui Antistene,
fapt care i-a ficut pe mulfi comentatori si vadi in acest pasaj
din Ewuthydemos un argument hotiritor al faptului ci polemica
platonician3 este indreptatd aici impotriva lui Antistene. Platon
nu-l numegte in contextul acestei discutii pe Antistene, in schimb,
il pune pe Socrate (286 c) si observe cd propozitia privitoare la
imposibilitatea contrazicerii se reduce in fond la afirmarea impo-
sibilita$ii rostirii falsului (odx ot Qeud# Aéyewv), $i cd aceastd
tez3 trimite la cercul lui Protagoras (ol dpsl Ilpwteyépav), ba chiar
la ginditori dinaintea lui (ol ¥1t maAatérepor). De aici, se poate
trage concluzia ci afirmatia odx Fottv dvti)éyew nu putea fi atri-
buitd unui filosof anume §i c3 in vremea Iui Platon ea devenise o
proprietate spirituali comund unui grup filosofic largit. Isocrate
(Hel., 1) o pistreazd in anomimat, jar Diogenes Laertios (IX, 53)
a;$i il invocd pe Antistene, deschide simultan citre predecesori
protagoreici. KEULEN (1971, 84 si urm.) conchide, pe aceste teme-
iuri, cd propozitia olx Eottv dvriréyziv trebuie si fi cipitat emi-
nentd in §coala cinici a lui Antistene, dar ci originile ei sint de
ciutat dincolo de momentul antistenic, in atmosfera siciliani a
seolii protagoreice, din care cei doi frati ai dialogului platonician,
rezidenti o vreme in Thurioi (cf. 271 ¢ 3), pesemne e¢i o §i impor-
taserd. Pe de alti parte, FESTUGIERE (1971, 302—303) demon-
streazi imposibilitatea unei riddcini identice a paradoxului res-
pectiv, comun lui Antistene $i Protagoras. Principiile acestui rezul-
tat comun sint complet diferite; la Protagoras negarea erorii se
naste dintr-un relativism epistemologic, la Antistene ea revendicd
un temet ontologic de tip parmenidian. C4 ridicina acestui paradox
este parmenidiani §i c3 prin acei ,,mai vechi” care sint de distins

fatd de discipolii lui Protagoras trebuie avut in vedere Parmenide,
inclind 63 creadd si SPRAGUE (1965, 28, nota 46). Problema aso-

cierii unu1 argument parmenidian cu ,,Protagoras gi discipolii sii”
rimine ins3 oricum o problemi incurcatd. Linia Parmenide-P’rota-
goras-Antistene este, istoric-filosofic, greu de imaginat.

In privinta functiei pe care argumentul imposibilitd{ii contra-
gicerii l-ar fi avut in gcoala antistenicd, FIELD (1967, 165—6) a
ficut observatii importante. In Euthydemos, paradoxul respectiv
apare degradat de atmosfera clownescd a intregului gi, oricum,
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pentru urechea noastri moderni, el pare pufin plauzibil. Dar,
judecind istoric, lucrurile stau altfel. Intentia lui Antistene nu era
de a-gi transpune auditoriul intr-o stare de confuzie §i perplexitate,
c¢i de a studia cu toatd seriozitatea implicafiile predicatiei. Este
firesc ca importan{a pe care a acordat-o Socrate problemei justei
definiri pentru buna functionare a gindirii si fi determinat in
clevii sii obsesia cercetirii naturii definitiei §i, legat de aceasta,
a predicatiei, a atribuirii in general. Socrate diduse o directie de
cercetare, dar nu si un rispuns. Problema va fi rezolvati, intr-o
manierd care a rezistat pini astdzi, de Platon §i Aristotel. Totusi,
solutia lui Antistene isi are rationalitatea ei. Ea atrage atentia
asupra unor dificultd{i care nu au fost complet rezolvate nici astizi.
Nultrebuie sd presupunem, afirmi I‘ield, ci Antistene a contestat
posibilitatea fizicA a rostirii unor propozifii care se comtrazic in
mod formal. ,,Teoria sa privea mai degrabd faptul cid aceste pro-
pozitii nu puteau fi la fel de semnificative, §i ci nimeni nu poate,
din punct de(vedere logic, si atageze o semnificatie amindurora
inTacelagi timp. Argumentul este in acest sens simplu. Cuvintele
folosite, daci au o semnificatie, indicd un lucru anume. Daci se
folosesc cuvinte diferite sau contradictorii, ele nu pot si indice
acelagi lucru. Acest argument, care este o simpld joacid in miinile Jui
Luthydemos, constituia baza unei teorii foarte importante la Antis-
tene. C3 nu poate fi luatd in glumi, ne putem da seama dacid avem
in vedere anumite situafii in care, chiar si astizi, ea ne apare corecti.

Daci spunem, de exemplu, ci un triunghi are trei laturi recu-
noagtem ... ci nu putem ataga mici o semnificafie asertiunii con-
trare. Daci cineva spune ci un triunghi nu are trei laturi, stim
cd daci laturile au vreo semnificatie ele sint predicate desigur despre
altd realitate §i cd acest cuvint ca atare semnificd ceva cu totul
diferit. Acest exemplu ne poate face si presupunem ci Antistene
a privit definitia ca un tip de enunt adevirat.”

Sofismul (8): 287 d 7—287 e 2 (Ce inseamndi ci vorba mea
gindeste).

T'iintele inzestrate cu simturi (r& voolvra) simt, inteleg, gindesc
(voei) avind suflet ($uyyv &zovra), sau simt, infeleg, gindese i
cele neinsuflefite? il intreabi Dionysodoros pe Socrate. — Infe-
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leg fiindci au suflet, rispunde Socrate. — Cumnogti vreun cuvint
insufletit ?, continud Dionysodoros. — Nu, este rdspunsul. Atunci
de ce ai intrebat mai inainte (vezi 287 c 2), ce gindeste, ce inte-

lege, ce vrea si spund vorba mea? (zl voetl T4 pijpa;).
Sofismul se naste prin echivocul cultivat in jurul lui voeiv,

desemnind atit facultatea psihicd a simtirii, a infelegerii, a price-
perii, proprie fiintelor insuflefite, cit si proprietatea semantici,
capacitatea unui cuvint de a semnifica. Diomysodoros extinde
primul sens la o categorie de obiecte (cuvintele, propozitiile) care
prin excelenti il preiau pe cel de-al doilea §i obtine in loc de ,,ce
inseamn3, semnifici vorba mea?”, ce gindeste, ce infelege vorba,
,»Ce vrea si spuni vorba”, in care accentul cade pe intentie si insu-
fletire.

BONITZ (1875, 103) observd ci acest sofism, care a decidzut
la nivelul unui joc elementar de cuvinte, se naste ca o eschivd
stingace a sofistilor incapabili sa facid fatd intrebérilor lui Socrate.
Deja acest sofism grosolan, care incheie cea de-a doua scend eris-
ticd, anun{d degradarea sub semnul cireia vor sta mai toate sofis-
mele din cea de-a treia sceni eristici. Substanfa celor doi frati s-a
epuizat §i, incepind cu acest moment, eristica lor devine disputi
practicati in marginea unor cuvinte alese la intimplare (mavtdg
phupatog dvréyovrar, se agitau de fiece cuvint, se spune la 305 a).

Sofismul (9): 293 b 1—294 a 10 (Totjl oameni! stiu totul, dacd
stiu miicar un singur lueru; ngvreg ndvra énlotavrar, clmep xal £v).

Ce preferi Socrate? intreabi Euthydemos; si-i fie predatd
stiinfa pe care o cautd sau si i se demonstreze c# o gtie deja? So-
crate ar prefera si afle ci deja o stie. Dar o §tii, ii argumenteazi
Euthydemos. Din moment ce stii mlcar un lueru — §i Socrate
desigur stie — inseamnd ci esti gtiutor. $i din moment ce esti
stiutor, inseamn# ci stiinta cu pricina iti este §i ea cumoscuti.
Stiind un lucru esti stiutor, deci le stii pe toate. Toti oamenii $tiu
totul, daci stiu micar un singur lucru.

Acest argument este paradigmatic pentru tipul de sofism secun-
dum quid : de la ,,a §ti un lucru’ se evolueazi nepermis la ,,a sti
in general”, ¢i de la ,,a nu §ti un lucru anume’” la ,,a nu §ti in
general’’. Cit de femiliarizat este Platon cu tehnica lui secumdum
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quid reiese limpede din felul in care il face pe Socrate si prein-
timpine sofismul cu preciziri restrictive, avind rolul si impiedice
saltul de la particular la universal, specific acestui tip de sofism.
La afirmatia lui Euthydemos: ,,Egti deci gtiutor, de vreme ce gtii"”
(293 ¢ 2—3), Socrate rispunde: ,,Sint, dar numai in anumite pri-
vinte” (rodrov ye adrol), impiedicind astfel trecerea de la valoarea
relativi a lui ,,a sti"’ la valoarea lui absoluti. Socrate preintimpinid
apoi (293 ¢ 5—7) introducerea lui in categorla absoluti a gtiutorilor
sau nestiutorilor, precizind ci in timp ce unele lucruri ii sint cunos-
cute, altele ii sint mecunoscute. Respingerea lui Euthydemos este
aparenti pentru ci, pe deoparte Socrate nu s-a lisat plasat in nici
o categorie cu valoare absoluti, iar pe de alti parte el nu a afir-
mat ci gtie si nu stie acelasi lucru, ci lucruri diferite. De aceea el
nu poate fi respins nici pe baza principiului contrazicerii, cum
incearci Euthydemos la 293 d 1-—-2.

Sofismul (10): 295 b 2—-296 d 5 (Stll intotdeauna)

Acest sofism este o reluare, atit de partea lui Euthydemos, cit
§i de cea a lui Socrate, a procedurilor etalate in sofismul anterior.

Stiind, stii prin mijlocirea lucrului, organului prin care gtii,
afirmi Euthydemos. Intotdeauna stii prin mijlocirea acestui singur
lucru. Deci stii intotdeauna.

in sofismul anterior, Euthydemos stabilise cd Socrate este omni-
scient. Aici el stabilegte, folosind acelagi procedeu al lui secundum
quid, ci el este permanent omniscient. Din faptul ci Socrate cu-
noaste intotdeauna cu ajutorul aceluiagi organ nu rezulti ci el
cunoagte intotdeauna. Accentul permanentei in rispunsul lui Socrate
cade pe organul cunoagterii, nu pe cunoagterea insi3si, care in toate
contextele are doar o valoare relativi. In argumentatia lui Euthy-
demos, conditia sub care fusese postulat ,,intotdeauna” (intotdea-
una prin acelagi organ) este inliturat3, si adverbul rdmine si-1
determine doar pe ,,a gti", dindu-i o valoare absoluti.

Rispunsurile lui Socrate, care tind si pi3streze valoarea relativi
§i restrictivi a cuvintelor, puncteazi perfect locul unde sofismul
incearci mereu si se nasci. Astfel, la 295 a, la intrebarea ,stii
intotdeauna prin intermediul aceluiagi lucru’’, Socrate, stiind c3 so-
fismul se poate nagte prin contactul dintre ,,intotdeauna’ si ,,gtin”,
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preintimpini aceasti apropiere nepermisi prin specificatia ,,intot-
deauna, cind stin, stiu prin intermediul aceluiagi lucru’. Pentru
a-si putea realiza sofismul, Euthydemos ii cere lui Socrate si-l
lase deoparte pe cind. Acest procedeu, al demontirii sofismului pe
parcursul nagterii lui, reprezinti o variatie (in fond artisticd) fati
de tehnica denuntirii directe practicate in cazul primelor doui
sofisme (277 e—278 b) si ea dovedeste, in alti formi, cu citid usu-

rinti se migcd Platon in logica falsului §i in congtiinta erorii.

KEULEN (1971, 48—9) observd cid sofismele (9) si (10) circum-
scriu acelasi obiect care este propriu si sofismelor (1) si (2), in spetid
conceptul de ¢miotey, §i cd in felul acesta, prin comunitatea obiec-
tului, se creeazd o unitate tematicd intre prima si a treia sectiune
eristici a dialogului.

Sofismul (11): 298 a 1—-298 b 3 (Chairedemos, desi tata al
lui Patrocles, nu este tatii, iar Socrate, desi fiu al lui Sophroniscos,
nu are lati)

Patrocles este fratele dupd mami al lui Socrate. Tatil siu este
Chairedemos, al lui Socrate este Sophromiscos. Chairedemos nu
este tatil lui Socrate. Or, fiind altceva decit tati, el nu este tati,
argumenteazi Dionysodoros. Dar daci Chairedemos este tati,
intervine Xuthydemos, atunci este rindul lui Sophroniscos, ca
fiind altceva decit tati, si nu fie tati. Incit Socrate nu are
tata.

Sofismul se bazeazi pe relativizarea unei calititi universale
(,,a fi tatd’’) simultan cu absolutizarea unui cuvint de particularizare
(,,al tiu”). MERIDIER (1964, 184, nota 2) interpreteazi astfel:
,,Sofismul consti in faptul ci acest cuvint, fatd, este considerat
nu ca un atribut care poate apartine mai multora, ci drept carac-
teristica unui individ care, confundindu-se cu personalitatea sa
nu poate fi regisiti la un altul.”” Sofismul mai poate fi interpretat
ca unul din categoria secundum gquid, obtinut prin izolarea arbi-
trard a unor concepte care, scoase dintr-un context restrictiv si
particularizant, capiti sensuri absolute. Astfel, mathp tivog (,,tatil
cuiva’’) devine mat#p in genmeral, aga cum &tepog matpbg Tivog (,,alt-
ceva decit tatil cuiva’) devine ¥tepos matpée (,,altceva decit tatd”).
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Softsmul (12): 298 b 4—298 d 6 (Daed clneva este tatd, el
esle taldl tutaror)

Acest sofism ajunge, cu acelasi procedeu ca cel folosit in sofis-
mul anterior, la rezultatul contrar. Dac3 cineva este tatil cuiva,
el este tatd gi, neputind si fie gi si nu fie tatd, precum aurul sau
omul nu pot si fie §i si nu fie aur sau om, inseamni ci el este tatil
tuturora.

Procedeul sofistic const3, si aici, in aceeasi izolare a conceptulni
s5i proiectarea semnificatiei lui in absolut. De la matfip Ttvog (,,tatdl
cuiva”) se trece la wat#p in general si apoi la watip wdvrav (,,tatdl
tuturora’”). Asocierea principiului noncontradictiei la situatiile
afi gi anufi tatd” i ,,a fi si a nu fi aur” este si ea sofistici,
pentru ci situatiile respective nu sint simetrice : ceea ce face ca un
om si fie tati este existenta fiului, in timp ce un lucru poate fi
aur sau om indiferent de orice relatie exterioari (cf. SPRAGUE,
1965, 49, nota 80),

Sofismul (13): 298 d 8298 e 5 (Ciinele lui Ctesippos este
taldl lui Ctesippos)

Ai un ciine? il intreabd Dionysodoros pe Ctesippos.— Am.
— Are cdtei? — Are.— Deci e tatd, §i pentru ci este al tiu,

el este tatdl t3u, jar tu egti frate cu citeii. Schematizat, ratio-
namentul sofistic arat® astfel: & xdwv éotl obc — & xdwv éotl
wathp — & wdwv éotl od¢ matfp (,,clinele este al tiu — ciinele
este tati — clinele este tatil tiu”).

Ca si in sofismele precedente, sofismul s-a niscut prin ridicarea
conditiei restrictive in cea de-a doua premis3; genitivul restrictiv
wathp 1ol xuvaplov (,,tatidl citelului”) a fost lisat deoparte si rat#p
a intrat in indeterminarea care permite ca el s3 fie anexat in mod
arbitrar lui Ctesippos. Pe de altd parte, sofismul este obfinut si
prin echivocul speculat contextual in jurul adjectivului posesiv
cé¢ (,,al tdu'’) : de la semantica unei relatii de proprietate se trece
la una a relatiei de singe. MERIDIER (1964, 185, nota 2) inter-
preteazd sofismul prin valoarea absolutd pe care o capitid cuvintul
abc, fapt care permite raportarea (nediferentiatd) succesiv la xbwv
si la nathp.
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Aristotel, in Respingerile sofistice (179 a 35), trece acest sofism
in rindul celor obtinute prin convertirea la accident.

Acelasi pattern sofistic este folosit in replicd expliciti de Ctesip-
pos la 299 e, unde sofismul este construit pe ambiguitatea adjec-
tivului posesiv distribuit cu valoare egald intre un obiect inde-
pendent si accidental al posesiunii (cranmiile poleite cu aur, folo-
site de sciti drept cupe) si o proprietate constantd, o parte a pro-
priului trup (craniul propriu).

Sofismul (14): 299 a 6—299 ¢ 3 (Nimeni nu are nevole de
bunuri maulte).

Un leac ii face bine unui bolnav? intreabi Euthydemos. Dar
armele in rdzboi sint bune ? Aur e bine si ai oricind la tine? inter-
vine §i Dionysodoros. — Da, rispunde Ctesippos.— Atunci bol-
navul e bine s3 inghitd un car de leacuri, soldatul si aibd asupri-i
arme cu nemiluita, iar aur, dacd esti fericit si ai oricind la tine,
e bine deci sd ai §i-n burtd, in cap sau chiar in ochi.

Propozitia ,,nimeni nu are nevoie de bunuri multe’’ (299 a 6)
este demonstrati prin alegerea unei categorii speciale de bunuri,
care fie ci nu sint bune decit in doze mici (leacurile), fie cd prin
postularea unei situatii speciale inceteazd si fie bunuri (armele,
aurul). Apoi, ceea ce este valabil in aceste citeva cazuri aparte este
generalizat ca valabil pentru intregul concept (cf. BONITZ, 1873,
105).

Sofismul mai poate fi interpretat si astfel: bunurile recunoscute
ca atare in general sint puse sub atari conditii, incit se transformi
in opusul lor. Am avea deci opusul lui a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter : nu ceea ce este secundar, accidental, este postu-
lat in absolut, ci, dimpotrivd, ceea ce este universal este postulat
intr-o situafie accidentald ridicold: a dicto simpliciter ad dictum
secundum quid (cf. SPRAGUE, 1962, 25).

Sofismul (15): 300 a 1—4 (Mantalele sint capabile sd vadi).

Oamenii v3dd lucruri susceptibile de v3z (v Suvara dpdEv)?
intreabd Euthydemos.— Susceptibile de viz, rispunde Ctesippos.
— Tu ne vezi mantalele?— Da.— Deci mantalele sint suscepti-
bile de viz, adici sint capabile s& vadi.
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Sofismul acesta, mai degrab3 un joc de cuvinte, este construit
pe ambiguitatea sensurilor activ-pasiv pe ecare le comportd in
greacd constructia 8Vvarog (,,capabil”’) cu infinitivul : 34varog dpav,
,,capabil sd vadd" (activ, deci) sau ,,capabil si fie vdzut" (pasiv).
Sofismul s-a n3scut prin alegerea unui obiect neinsuflefit (mantaua),
care este introdus sub specia sensului pasiv al lui 8Yvatog dpdv
(aceastd acceptie o are in vedere Ctesippos), pentru ca apoi si
fic trecut in regimul activ al expresiei.

Sofismul (16): 300 b 1—4 (E cu putlnfi o vorblre a tiecerli;
ciydvra Aéyewy) §1 soflsmul (17) : 300 ¢ 2—4 (E cu putinii o tiicere
a vorblrll ; Jéyovra ouydv).

Dacd e cu putintd ca ,,vorbind si nu spui nimic” (Myovra
wndiv Aéyerv), tu tocmai asta faci, ii spune Ctesippos lui Euthyde-
mos. Aceastd expresie, implicind in greacd un acuzativ participiu cu
infinitiv (Aéyovta Aéyewv), ii sugereazd lui Euthydemos sofismul
despre posibilitatea unei ,,vorbiri a ticerii”’, construit pe ambi-
guitatea care se nagte in greacd in marginea unui acuzativ parti-
cipiu cu infinitiv.

Nu crezi c¢i e posibil siydvra Aéyewv? il intreabd Euthydemos
pe Ctesippos. Dupi locutia ,,a fi posibil”” (olov t¢) greaca constru-
ieste completiva cu subiectul in acuzativ si predicatul la infinitiv.
Pe de altd parte, este tot atit de posibil ca in completivd acuzati-
vul s3 joace rol de obiect. Dacid acuzativul trebuie inteles ca subiect
sau dacd trebuie inteles ca obiect nu se poate stabili decit in con-
texte concrete, altminteri echivocatia rdmine intactd. Astfel, la
intrebarea lui Euthydemos, Ctesippos rispunde negativ, intelegind
participiul ciy@vre ca acuzativ masculin singular {,,cel ce tace')
cu functie de subiect, §i atunci el contestd pe bund dreptate faptul
cd ,,e posibil ca cel ce tace [deci mutul] si vorbeascd”. Euthy-
demos ia atunci participiul ety@vra ca acuzativ neutru plural (,,lu-
crurile care tac’’) cu functie de obiect, si atunci sensul expresiei devine
¢ poalbil sd vorbegti despre cele ce tac'”, de pildi despre lemne,
pietre etc.

Lucrurile se petrec la fel i in cazul lui Aéyovra oiy@v. Cind Cte-
sippos spune cA nu e cu putin{d Aéyovra aiydv, el intelege parti-
cipiul Aéyovta ca acuzativ singular masculin cu funcfie de subiect
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(deci ,,cel ce vorbeste”) si contesti deci pe buni dreptate ci e
cu putin{i ca ,,cel ce vorbegte s3 taci'. Euthydemos intelege atunci
participiul Aéyovra ca acuzativ neutru plural cu functie de obiect
(,,cele ce vorbesc’) si obtine ca plauzibil cd ,,e cu putintd si taci
despre cele vorbitoare”.

Sofismul (18): 300 ¢ 3—301 a 9 (Socrate in prezenta wunul
bou devine bou, si in prezenta lul Dionysodoros devine Dionyso-
doros).

Existd lucruri frumoase (xald)? il intreabd Dionysodoros pe
Socrate, — Existd. — Sint ele diferite de frumosul insusi (1o xa2dv),
sau sint identice cu el ? — Sint diferite de frumosul in sine §i totusi
fiecare in parte se impirtigeste ‘din prezenta frumusetii insisi
(wdpeott’ xdAdog mt).— Deci dacd tu esti in prezenta unui bou est}
un bou, iar in prezenta mea egti Dionysodoros, conchide sofistul.

Citeva explicatii preliminare. Din punct de vedere platonician,
existenta oricirui lucru particular este conectati la formna sa ideald
de existentd ; existd un ,,cer” al ideilor pure care, ontologic vorbind,
se constituie ca sursi absoluti a oricirei existente particulare;
particularul este replica multiplicatd a in-sinelui s3u ideal §i el
nu existd decit in masura in care participi la acesta. Existd
pietre, arbori, unelte sau lucruri frumoase in misura in care existii
un prototip mineral, arboritatea, ideea purd de unealti sau frumo-
sul in sine. Este clar deci ci, intrebind daci lucrurile frumoase
sint diferite de frumosul insusi sau sint identice cu el, Dionysodoros
isi propune si deschidd un atac impotriva teoriei platoniciene a
formelor pure. SPRAGUE (1965, 55, nota 95) observd ci pe baza
pattern-urilor etalate de sofisti in celelalte ocazii, putem reface
planul posibil al atacului in clipa in care Dionysodoros punea
intfebarea. Ca’si in celelalte cazuri, intrebarea are infitisarea unei
alternative. Socrate, constrins s3 aleagd intre doul posibilititi,

ar urma si spuni fie ci (1) lucrurile frumoase sint identice cu
frumosul ideal, si atunci Dionysodoros poate conchide ci de vreme

ce intre ele nu existd nici o deosebire, lucrurile frumoase nu existd;
fie ci (2) lucrurile frumoase sint diferite de frumosul insusi, si
atunci Dionysodoros poate din nou si conchidid ci ele nu cxistd,
argumentind c3 de vreme ce sint diferite de frumosul insusi, ele
nu sint frumosul §i deci nu existi.
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Socrate evitd insi aceastd cursd nealegind intre cele doui posi-
bilitdti, ci contopindu-le in rispunsul cd, desi diferite de frumosul
in sine, lucrurile frumoase se impirtigesc totusi din existenta,
prezenta (mapoucix) acestuia. Sofistul este astfel obligat si renunte
la proiectul initial i si schimbe directia atacului. Sofismul se nagte
acum prin ristdlmicirea conceptului wapouvsie. Luind ,,prezenta’”
numai in sens fizic, Dionysodoros distruge contrastul postulat de
Socrate intre formele ideale s5i existentele particulare. El nu vor-
beste despre prezemfa , bovinitdtii”, asa cum {ii impunea teoria
platoniciana a ideilor, ci despre prezenta fizici a unui exemplar
individual. ,,Deoarece atit Socrate cit §i boul sint existenfe parti-
culare fizice, singurul mod posibil al prezentei este prezenta fizici.
Lui Dionysodoros i-a reusit ca rispunsul lui Socrate si apari ridicol,
dar ca s3 poatd face acest lucru, el a trebuit si deformeze natura
si sensul terminologiei socratice” (SPRAGUE, 1962, 26). Pe de
alti parte, chiar daci ar fi respectat distinctia dintre cele doud tipuri
de existentd (ideald si fizicd), sofistul nu ar fi avut nici atunci
indreptatirea si il faci pe Socrate si participe la o esentd bovini,
ci numai la sursa ontologici ce-i alimenteazi prezenta sa fizici,

deci la esenta sa omonimi, care este umanul.
Dionysodoros prelungeste sofismul deja creat, cu o noui intre-

bare. ,,Lucrurile frumoase — afirmase Socrate — sint diferite
de frumosul in sine §i totusi ele se impirtisesc din prezenta fru-
mosului in sine”. Cu gindul la acest rispums, Dionysodoros pune
intrebarea foarte obscurd: ,,Cum e cu putinti ca diferitul, fiind
insotit de diferit (étépov E&vépw wmapayevopévov), si fie diferit (td
Erepov Ezepov &v eln)?” (301 a 8—9). Prin ,.diferit”, sofistul
intelege atit lucrurile frumoase (care sint diferite de frumosul in
sine), cit i frumosul in sine (care este diferit de lucrurile fru-
moase). ,,Procedura sa constd in neglijarea a ce inseamni ci fru-
mosul §i lucrurile frumoase sint diferite fatd de (unele fati de
altele) ; el se referd la ambele categorii ca fiind ediferites sau, dacid
e si-i urmirim intentia, la diferitul insusi. Aceasta este obignuita
eroare a lui secundum quid, §i rezultatul manevrei respective este
iardgi, ca §i in cazul Socrate gi boul, anularea distinctiei dintre
Forme i existentele particulare. Putem vedea cum se petrece acest
lucru lisind intrebarea sofistului si alunece citre expansiunea ei
fireasci. «Cum e cu putin{#, dati fiind prezemfa frumosului in
sine in preajma lucrurilor frumoase, ca lucrurile frumoase si fie
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frumoase ?¢ In forma ei trucatl, aceastl intrebare a devenit: «Cum:
poate diferitul si fie diferit ?» Distinctia intre frumusete §i lucrurile:
frumoase a fost anulat3 si, odat3 cu ea, distinctia dintre cele douni.
tipuri de existentd’’ (SPRAGUE, 1962, 26 —7). Sprague mai observi.
ci discutia suporti prelungiri care trimit la pasajul despre genu-
rile supreme (uéyiora yvévy) din Sofistul (254 d §l urm.), clici ,,pro:
blema nu mai priveste modul de participare a existentelor parti-
culare la Forma lor omonimi, ci posibilitatea unei Forme de a fi
predicatd despre ea insigi. Forma despre care e vorba acum este
aceea pe care sofistul a constituit-o prin transformarea adjectivu-
Iui «diferite intr-un substantiv adjectival ediferituls”’. In literatura
strinsd in jurul dialogului Euthydemos s-a discutat mult despre
raportul existent intre intrebarea lui Dionysodoros si el3og-ul
platonician. APELT (1918, 103, nota 92) este convins ci aici sintem
in fata unei persiflari a teoriei ideilor, care trebuie pusi nu atit
in seama celor doi frati eristici, cit a inversunatului adversar al
platonismului, care a fost Antistene. Decisive pentru acest pasaj
rimin fins4 interpretirile lui FRIEDLANDER (1964, II, 178)
— vezi aici §i comparatia facutd cu Hippias Maior, 289 d — si
a lui SPRAGUE (1967, 91 si urm.).

In sfirsit, SPRAGUE (1962, 29 —30) observi ci, in acest pasaj,
sofigtii sint mai aproape ca oricind de filosofie (,,the sophists have
come nearest to being philosophers’). ,,Relatia dintre Forme si
realitifile individuale este firi indolali cel mai dificil aspect al
teoriei Formelor; alegind tocmai acest aspect pentru atacul lor,
ei dovedesc instinct pentru o problemi filosoficd genuinid ... Cred
ci Platon, in acest pasaj, intentioneazd si sublinieze nuanta care
deosebeste filosofia de sofisticd: sofistii au pus in discutle citeva
importante probleme filosofice, dar inclinatia lor citre refutatie
sl jocul de cuvinte este atit de puternici, incit ei sint incapabili
si cerceteze vreuna din ele in mod serios.”

Sotlsmul (19) : 301 ¢ 6—d 8 (Injunghilnd pe bucdtar gi tiinda-l
in buciafl fael lucruri eare-jl cad in seami).

Stii ce cade in seama fiecArui megter? il intreabid Dionysodoros
pe Socrate. De pild3, a cui treabd e si injunghie, si taie carnea
in bucdti §i si o frigi?— A bucidtarului.— Deci cade inseama
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bucitarului tdierea in bucifi. Deci injunghiind pe bucdtar §i tiin-
du-1 in buciti faci cele ce-{i cad in seamai.

Sofismul acesta este o varianti a celor de tipu? Svvara dpav si
cuydvra Aéyety, deja analizate. Ele se bazeazi deci pe ambiguitatea
pe care o comportd in limba greaci comstructia acuzativ cu infini-
tiv, cerutd in cazul acesta de verbul mpoofxet (¢ pe mdsura, cade
in seama, se cuvine). Astfel, locutia npoafnet pdayepov xarexbrrery
poate fi infeleasi sau (1) ,,se cuvine ca bucdtarul si taie ip bucdti”
san (2) ,,se cuvine a-l tiia pe bucitar in buciti”.

Sofismul (20): 301 e—303 a 2 (Socrate este lber sd-i vindd
sau sacrifice pe Zeus, Apollon si ceilalfl zecl).

De lucrurile care sint ale tale poti dispune cum vrei, le poti
vinde, dirui sau sacrifica. Socrate are zei strimogesti. Acestia sint
zeii lui. Deci el ii poate vinde, dirul sau sacrifica.

Acest sofism revine la pattern-ul celor care speculeazi ambigui-
tatea adjectivelor posesive, ca in sofismul (13) ,,clinele tdu, deci
tatdl tdu"”. Adjectivul posesiv oég (,,al tidu’’) aplicat la zei nu
implici liberul control pe care il determini cind e aplicat la obiecte
ale posesiunii materiale.

Sofismul (21): 303 a 5—-7 (,,Grozav, Heracles!”),

Cu Dbatjocoritoare admiratie, Ctesippos il intimpini pe Euthy-
demos cu exclamatia ,,Grozav, Heracles|” (ITurnaf & “Hpdxheig).
— Ce vred si spui, il intreab3d Dionysodoros; ci Heracles este gro-
zav (6 “HpaxAfs munnef ¢amiv) sau Heracles Grozavu’'? (§ murnag
SHpaxA¥s ;). .

Acest echivoc final, de un ridicol desivirgit, este construit prin
transformarea unui adverb in nume predicativ si a unei exclamatii
in nume propriu (spre deosebire de SPRAGUE, 1965, 61, nota
104). BONITZ (1875, 106) vorbegte de coruperea funcfiei grama-
ticale a doul cuvinte care, stind alXturi, sint fortate, firi nici o
justificare interioard, si se comporte apozitional.
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Ce concluzii se pot trage la capitul acestei detalieri analitice ?
Sintem doar in fata unui joc care-si refuzi regula? Este, deci,
numai dezordine necontrolati aici, sau e vorba de o metods si de
cnteru unificatoare ? Iati gi altd intrebare: confinutul sofismelor
este - intimplitor sau, dimpotrivd, vizeazdi, sub masca neseriozi-
titu, punctele in care se precipitau preocupirile filosofice majore
ale epocii i, odatd cu ele, cele ale platonismului ? Pe de altd parte,
s'oﬁsmele insegi pun in joc o imetafizici subiacent3 sau sint lipsite
de orice temei teoretic? In sfirsit, dat fiind ci ne aflim in stadiul
preanstotehc al logicii, existd o congtiint3 platoniciani a falaciilor
care merge pind la definerea tehnicilor de construire si, implicit,
de decodare a falsului?

" sa incepem cu decodarea criteriilor de organizare. Cea imai
;1perﬁcialﬁ form& de unitate in economia sofismelor euthydemice
poate fi descoperiti pornind de la periferia dialogului; daci nu
avem in vedere decit imperativele compozifiei, atunci sofismele
sint distribuite in trei grupe, trei fiind scenele in care sofigtii diri-
;'i.:azi discutia: in prima scend eristici (275 d—277 c), sofismele
(1) $i (2); in a doua sceni eristici (283 b—288 b), sofismele de la
(3) la (8) inclusiv; in a treia sceni eristici (293 b—304 b), sofis-
mele de la (9) 1a (21). Acest criteriu de clasificare este strict exterior,
si orice consideratie privind sporirea sau diminuarea energiei sofis-
melor pe parcursul acestor etape trebuie deocamdat3 suspendatd,

pentru cd presupune criteriul mai inalt al analizei de confinut.
O a doua posibilitate de grupare a sofismelor are in vedere

pattern-urile de constructie, identitatea mijloacelor formale care
dirijeaz3 nasterea paralogismelor. Este adevirat ci, daci ne orien-

tim dup3d caracterul cu totul accidental al prilejului care conduce
la formarea g§i formularea sofismelor euthydemice, colectia lor ne
lasi in mod justificat imaginea dezordinii. Dar daci prilejul for-
mérii sofismelor este perfect contingent, tehnica forma3rii lor dove-
deste metodd; identitatea sau inrudirea mijloacelor formale pria
care se obtine ingelarea, confuzia sau perplexitatea de tip sofistic
reprezintid primul principiu de unitate reali ascuns in dezordines
suprafetei. SPRAGUE (1962, 5 si urm.) reduce pattern-urile de
construire a sofismelor Ja doul mari categorii de falacii : echivocafis
i secundum?quid, care de multe ori funcfioneazi impreuni, poten-
tindu-se reciproc. BONITZ (1875, 109) este mai nuantat si, dupi
ce termind inventarierea sofismelor, trece la operatia gruparii Jor
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.in jurul unor momente formale determinate’’. Bonitz distinge
in mare patru categorii de proceduri sofistice, fafi de care sofismele
se distribuie dupd cum urmeaza : utilizarea corupti a semnificatiilor
diferite ale aceluiagi cuvint — sofismele (1) gi (2); presupunerea
tacitd a identititii subiect-predicat, astfel incit suprimarea umuia
atrage dupi sine suprimarea celuilalt — sofismele (3), (4), (5),
(7) ; eliminarea conditiilor determinate in care a fost emis un enunf,
avind drept urmare saltul de la o valabilitate restrinsi la una necon-
ditionati gi generaldi — sofismele de la (9) 1a (14) ; in sfirgit, exploa-
tarea posibilititii de a crea raporturi sintactice diferite inliuntrul
aceleiagi structuri lexicale — sofismele (15), (16), (17), (19), (21).

O a treia posibilitate de grupare a sofismelor are in vedere cri-
terii de confinut, deci detectarea unor obiecte comune mai multor
sofisme. BONITZ (1875, 110—111) distinge de asti dati doui
grupe : in prima, alcituitd din sofismele de la (1) la (10) inclusiv,
discutia este centratd in principal pe conceptele invatirii §i cunoas-
terii, ,,concepte... care in epoca aceea constituiau obiectul celei
mai aprige dispute intre diferitele scoli filosofice’”. Dar tot aici
sintem confruntati gi cu citeva din problemele platonismului insugi.
KEULEN (1971, 25 §i urm.) a ardtat printr-o analizi extinsi in
ce misurd aceastd sectiune din Euthydemos i§i capitd sensul numai
conectatd la problema invitirii din dialogul Menon. $i in ce misurd
toate problemele puse in joc de aceastd primi grupi a sofismelor
sint ale platonismului sau, dincolo de el, ale vremii noastre, citi-
torul o poate afla din Interpretarea lui Constantin Noica la acest
dialog.

In a doua grupi de sofisme (de la (11) citre sfirgit), unitatea
obiectului se pierde; continutul gindului, subordonat permanent
mecanicii goale a antilogiilor, se pulverizeazi in suita unor obiecte
aleatorii, apirute in prelungirea unei discutii care gi-a pierdut
regula. Pe misurld ce ne apropiem de sfirgit, sofismele degenereazi
in simple jocuri de cuvinte, explozii ale neputintei, desivirgind,
pe o cale burlescd, profilul eristicii.

in ce masuri Platon are acces la mecanismul falsului, deci la
tehnica de construire §i de decodare a lui, se poate vedea dupi
felul in care Socrate insugi di cheia unor sofisme ((1) si (2)) sau
tmpiedici sistematic construirea lor (sofismele (9), (10), (11)),
rcactionind exact in punctele unde sofismul urmeazi si se articu-
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leze. Insi trebuie subliniat, §i cu aceastd ocazie, ci Platon nu a
urmirit in Euthydemos si instituie un collegium logicum si cid dia-
logul acesta nu este nici prin procedurile, nici prin scopurile sale
o anticipare a purgatoriului logic de tipul Respingerilor aristotelice.
Comentatorii recenti au apisat mereu pe faptul cid prin sofismele
din Euthydemos nu sintem antrenaii pe o laturi formal-logici, ci
ne afldm in primul rind in cercul problemelor filosofiei Iui Platon,
confruntate cu ele insele si cu solutiile oferite de celelalte filosofii
ale epocil. Inainte de a se degrada, trecind in subordinea unor
ratiuni de tip artistic, sofismele euthydemice rdmin supuse acestei
duble deschideri: una, citre problemele de interes filosofic pentru
Platon insugi, dintre care cea mai importanti rimine aceea ce face
legitura cu Menon : problema invitirii, prinsi in cadrul teoriei
wdOnowg — dvapvnole, 5i trimijind direct la o problematicd de epis-
temologie genetici. Cealalti deschidere priveste confruntarea lui
Platon cu metafizica eleatismului §i, partial, cu aceea a relativis-
mului protagoreic.

DESPRE AUTENTICITATE

In literatura comentatorilor platonicieni, autenticitatca lui
Euthydemos nu a fost contestati in secolul XIX decit de patmu
autori: AST (1816), SCHAARSCHMIDT (1866), CRON (1891)
si LUDDECKE (1897). O bunji sistematizare a argumentelor aduse
de primii doi §i o examinare a indreptatiril lor a intreprins POL-
ZER (1874). Argumentele aduse de Schaarschmidt au fost supuse
unui examen critic si respinse de citre BONITZ (1875, 131 si urm.'.
In secolul XX, cercetarea nu a revenit asupra acestei probleme,
considerind-o rezolvaty si trecind dialogul Euthydemos in corpus-vl
sigur al scrierilor Iui Platon.

Care sint totugi, in mare, argumentele aduse de citre filologii
amintifi tmpotriva autenticitifii acestui dialog? Cele mai multe 5i
mai solide ii apartin lni SCHAARSCHMIDT. Dupi convingerea s,
autorul dialogului este un falsificator perfect familiarizat cu atme-
sfera scrierilor lui Xenofon, Platon §i Aristotel. Elementele exter-
oare (scenariul) sint imprumutate din Profagoras; cele doui piri
socratice sint xenofonice; iar sofismele sint luate, ,ca dintr-un
arsenal”, din Respingerile sofistice ale lni Aristotel. Neplatoniciere
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sint, prin lipsa lor de gust §i misurd, folosirea gi manevrarea imna-
ginilor, rolul cu totul nedemn pe_care 511 asumi Socrate, ironia
1mpmsa aici ‘mai depa.rte decit in oricare alt dlalog, pe o ’sunpla
linie exterioard. In Protagoras, Gorgias sau Republica, Platon nu
s-a oprit niciodati la suprafata lucrurilor; el a atacat intotdeauna
sofistica in miezul concepfiei ei hedoniste §i egoiste si nu s-ar fi
putut rezuma niciodat#, cum se intimpld in Euthydemos, la un
banal compendiu logic de tip aristotelic.

AST a afirmat despre Euthydemos ci este o ,cirpliiceald’ (ein
stumperhaftes Produkt) in care se vdd petecele culese din diferitele
scrieri cn adevirat platoniciene §i cd totul aici nu este decit ,,trudi
zadarnicd’ (eitle Muthe). Sintem in fata ,,unei batjocoriri goale a
unui obiect gol in sinme” (eristica), nedemnd de spiritul filosofiei
platoniciene, Obiectiile de detaliu sint la Ast in principal de naturd
stilisticd ¢i lexicald. Prea multe expresii proverbiale; prea multe
imagini plastice; prea multe invociri mitologice; un vocabular
afectat, tridind abateri stilistice de la norma vorbirii platonicienc
— toate acestea i-au apirut lui Ast drept semne sigure ale unei
imitafii tirzii.

CRON a mers si el pe aceastl linie, ardtind cd in Indexul edifiei
lui Schanz la Euthydemos apar 71 de cuvinte neuzitate in restul
operei lui Platon.

in sfirsit LUDDECKE, dupi o analizi diferentiatd a relafiilor
pe care dialogul Euthydemos le intretine cu opera lui Platon, Iso-
crate si Aristotel, conchide ci dialogul pune in joc, in partile sale
socratice, dogme ale eticii aristotelice (imparfirea bunurilor in trei
specii, faptul ci fericirea nu inseamni posedarea bunurilor, ci justa
lor folosire etc.), in celelalte, imprumuturi nedisimulate din Res-
pingerile sofistice, si ci, in general, se respird in el atmosfera din
Protyepticul aristotelic, dublati de animozitatea aristotelici fatd
de eristicid. Concluzia lui Liiddecke: Euthydemos este compilatia
unul aristotelic.

Dupi cum am spus, discutia in jurul autenticitatii acestul dialog
nu a avut curs §i in epoca noastri. Comentatorii mari, de la Fried-
linder §i Méridier pind la Sprague, nu au incetat si vadd in Futhy-
demos cel putin o mare reusiti artistich, pentru care nu era de ajuns
o simpld min3 de imitator sau compilator.
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DESPRE PERIOADA COMPUNERII

O 1mare varietate a opiniilor ne intimpini in privinta momen-
tului cind Platon a scris Euthydemos. S-a mers de la anul 402,
cind Socrate inci trdia iar Platon avea 25 de ani (Steinhardt) gi
pind la anul 364, cind Isocrate, vizat in finalul dialogului, isi atin-
sese apogeul la Atena (Bergk).

WILAMOWITZ (1920, II, 154) este de pirere cid trebuie sid
renuntim la incercarea unei datiri precise. Singurul lucru sigur

care se poate spune este ci dialogul acesta ii urmeazi lui Menon
si il precede pe Cratylos, iar toate trei ocupi perioada dinaintea
Banchetului, a lui Phaidon §i a Republicii.

Pentru datarea relativd a dialogului un rol important a jucat
pasajul de la 282 ¢, unde se afirmi ci in{elepciunea poate fi invi-
tatd. Dar §i acest indiciu a dat nastere la interpretiri de-a dreptul
opuse. Din acest pasaj, Wilamowitz a tras concluzia ci problema
respectivd este considerati de Platon ca deja rezolvati, $i anume
in Menon. Drept care Euthydemos 1i urmeazd lui Menon. ARNIM
(1914, 126—7), dimmpotriva, intelege de aici ci problema invatarii
lui copla nu fusese, ci abia urma si fie rezolvati. De unde conclu-
zia cd Menon a fost scris dupid Euthydemos, §i anume ca o con-
tinuare a acestui dialog. SORETH (1955, 377 si urm.) a intervenit
in discutie de partea lui v. Arnim, cu argumentul ci intrebarea
daci intelepciunea poate fi invidtatid nu ar mai fi avut sens odatd
ce rispunsul ar fi fost deja dat in alti parte. , Este greu de ima-
ginat cum Platon, dupi ce... presupusese ca subinfeleasi posibi-
litatea invAtirii lui ¢methuyn, ar fi putut din nou, la scurtd vreme
dupd aceea, si vorbeasci despre problema posibilitifii invatarii
lui copla ca despre o problem3 a cirei rezolvare pretindea este-
neala unei cercetiris. Cititorii sii s-ar fi gindit la conceptul restrins
de &mathun din Menon si ar fi fost foarte surpringi. Aga se face
cd acest moment recomandi secvental Euthydemos-Menon” (SO-
RETH, 1955, 378-9).

Ghidindu-se tot dupi criterii de continut, RAEDER (1920,
146) l-a agezat pe Euthydemos dupd Euthyphron si Gorgias $i, cu
un grad de incertitudine, dupd Menon. Urmnind criterii stilistice,
RITTER (1910, 254) a agezat si el dialogul acesta in aceeasi grup2
ca Menon §i Cratylos. MERIDIER (1964, 140 si urm.) sustine ci
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totul dovedeste in Euthydemos precedenta lui Menon §i cid, de
vreme ce Menon a fost compus in anii care au urmat intemeierii

Academiei (circa 387), Euthydemos trebuie gi el agezat induntrul
.acestei perioade, cu atit mai mult cu cit scrierile lui Isocrate, care

‘par sit fi provocat finalul din Euthydemos sint distribuite si ele in
;jurul acestor ani. Si conchidem ci opiniile filologilor inclinid citre
:secventa Menon-Euthydemos-Cratylos.
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[sau Eristicul!; genul anatreptic?)

CRITON SOCRATE

CRITON Cu cine stiteai ieri de vorba in Lyceion?, 271 a
Socrate? Era ingrimiditi atita lume in jurul vostru
incit eu, desi m-am apropiat, vrind si ascult, n-am
fost in stare si deslugsesc nimic. Uitindu-mi peste
capetele celorlal{i, am izbutit totusi si vdd ceva si
mi s-a parut ci omul cu care vorbeai era un striin.
Cine era?

SOCRATE Despre care intrebi, Criton? Pentru ci
erau doi, nu unul singur.

CRITON Cel despre care-}i vorbesc eu era agezat in
dreapta ta, dar nu chiar lingd tine; intre voi se afla b
un baietandru, fiul lui Axiochos. Mi s-a parut, Socrate,
cd s-a implinit binisor §i cd are aproape statura lui
Critobulos al nostru. Atit doar ci este mai subfirel,
pe cind cestilalt este bine legat si intru totul mai
chipes?.

SOCRATE Euthydemos este cel despre care intrebi
tu, Criton ; iar cel agezat chiar in stinga mea era {ratele
sdu, Dionysodoros; la discutii, ia parte de fiecare
datd si el

CRITON N-am auzit de nici unul, Socrate. Niscaiva
sofisti noi, pesemne. Dincotro vin? $i care le e stiinta ? c

SOCRATE De obirsie, pare-mi-se ci sint de prin
regiunea Chiosului, dar s-au strimutat la Thurioi®.

Au fost alungati insd de acolo §i acum pot spune ci
sint ani de cind triiesc prin partea locului. Cit despre
stiinja lor, afld ci este minunatd. Cei doi sint pur si
simplu atoatestiutori; pini acum nici nu aveam
habar ce inseamni un luptitor complet. Ei bine, astia
sint pe deplin pregati{i pentru orice fel de lupti, dar
nu asemenea frafilor acarnieni®, pancratisti’ inniscuti, d
care insd nu stiau si se foloseascd decit de forta tru-
pului. Cei doi despre care i}i vorbesc, se deosebesc,
cc-i drept, si prin vigoarea lor si, cind ¢ vorba de lupta,
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nu le tine piept nimeni — sint neintrecuji in minui-
rea armelor, iar cine e dispus si ii pliteascd, poate
invidfa de la e mestesugul; dar ei mai stiu apoi ca
nimeni altii, si lupte in tribunale si si te invefe cum
si alcitutesti si cum si rostestt discursurile in faga
juratilor®. Pini nu demult, doar la atit erau pricepuji;
acum insi au impins arta atotbiruintei pe cele mai
inalte culmi. Singura forma de lupti pe care o trecusera
cu vederea, le este acum pe deplin cunoscuti; pind
intr-atit au devenit de priceputi sid infrunte pe alii
in cuvinte §i si respingi orice argument, indiferent
daci e vorba de adevir sau fals, incit nimeni n-ar in-
drizni si le stea 1mp0tnva in ce ma prlve§te Criton,
mi-am si pus in gind si mi dau pe mina lor; cici,
spun ei, in scurti vreme il pot face si pe altul si se
descurce in asemenea lucruri.

CRITON Cum asta, Socrate? Nu te temi cid esti
cam bitriior?

SOCRATE Nu mi tem deloc, Criton. Am un exemplu
si un imbold, ca sid nu-mi pese de asta: chiar oamenii
nostri erau cam in virstd cind s-au apucat de stiinja
dupi care tinjesc eu atita, eristica adicd. Anul trecut,
sau acum doi ani, nu erau inca invagati. Daci mi tem
de ceva, este si nu le fac vreun neajuns celor dot
striini, asa cum mi s-a intimplat cu Connos citharistul®,
fiul Iui Metrobios, care §i acum se mai osteneste cu
mine invidtindu-mi si cint la citharid. Vizind una ca
asta, copiil care imi sint colegi i5i rid de mine si il
numesc pe Connos ,,dascil de mognegi”’. Cum ifi
spun, imi e si nu se giseascd cineva sa-i batjocoreascd
la fel ; iar ei, temindu-se de acelasi lucru se vor feri
pescmine s3 mi ia ca elev. Tatd de ce, Criton, i-am
convins si pe altii, batrini ca si mine, si ma insojeascd
la gcoala lui Connos si sa inveje cot la cot cu mine;
si tot asa voi Incerca si fac si acum. Nu vad de ce
nu mi-ai urma si tu exemplul. Iar ca momeald ii
vom folosi pe fiii tai: cici dorind si-i aibi elevi, simt
ca ne vor lua si pe noi pe lingi ei.

CRITON Dar nimic nu ne impiedici, Socrate, daca
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tu crezi aga. Limureste-ma insd mai intii la ce sint
pricepui cei doi, ca si stiu §i eu ce anume vom invata.

SOCRATE O vei afla indaté ; cdci nu as putea spune
ci nu le-am urmirit gindul cu atentie; eram tot nu-
mai urechi §i spusele lor mi s-au intiparit bine in
minte. Am si incerc si-ti povestesc totul de la inceput,
aga cum a fost. Cerul a vrut ca din intimplare sia ma
aflu — eram singur — in vestiarul'® unde m-ai vazut
tu §i tocmai aveam de gind sia mi ridic. Dau s-o fac
cind, iatd, binestiutul semn daimonic!’. Drept care
ma agez iar §i nu dupd multa vreme cei doi, Euthyde-
mos §i Dionysodoros, isi fac aparifia insotifi de disci-
poli, destul de numerosi, pe cit mi s-a péarut. Odata
intrati, incep si se plimbe prin umbrarul palestrei. Nu
diduseri bine doui-trei ocoluri, cind intri Cleinias,
care intre timp, cd bine spui, s-a implinit frumusel.
11 urmau iubitii lui, vezi bine, si printre ei Ctesippos,
tindrul din Paiania’, un b#iat tare reusit, daci fii
trecem cu vederea iesirile cam aprinse, care sint ale
virstei. Vizind, de cum pisi pragul, ci stau singur,
Cleinias se indrepti firad preget spre mine si se agezi
in dreapta mea, cum singur ai observat. Dind cu ochii
de el, Dionysodoros §i Euthydemos mai intii se oprira
si isi spuserd ceva unul altuia aruncind intruna pm-
viri citre locul unde ne aflam noi (ii urmiream cu
cea mai mare atenfie)’®, apoi, apropiindu-se, Euthy-
den:cs se ageza alaturi de bdiat, celdlalt lingd mine, in
stinga, iar restul dupd cum apucarid fiecare.

Dat fiind ca nu-i mai vizusem pe cei doi de-o buni
bucati de vreme, i-am salutat cu cildurd sii-am spus
aroi lui Cleinias®®: ,,Vezi, Cleinias, acesti doi oameni,
Euthydemos si Dionysodoros, stiu o mulfime de
lucrur si nu te miri ce, ci lucrurile cele mai de seama.
Stiu tot ce se poate sti despre rizboi, adici ce se cuvine
sd cunoascd un bun comandant de osti, cum trebuie
rinduite i conduse trupele, precum si tot ce trebuie
inviafat ca si minuiegti bine armele. Apoi ei sint in
misurd si te invete si cum si te aperi singur in faja
tribunalului, dacid if1 face cineva vreo nedreptate”
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Vorbele mele nu facurd decit si le stirneascd dis-
pretul ; se puseri pe ris si i§i tot aruncau priviri
pline de inteles. In cele din urmi, Euthydemos spuse :
»Vezi, Socrate, noi nu prea ne mai indeletnicim cu
asa ceva; lucrurile de care vorbesti tu nu ne intere-
seazd decit in treacit’.

Tare m-am mai mirat! , Minunati trebuie si fie
indeletnicirea voastrd, le-am spus, daci lucrurile de
insemnatatea acestora au ajuns sid fie pentru voi
niste {leacuri. Spunefi-mi atunci, in numele zeilor,
care-i aceasti indeletnicire minunati!”

B virtutea, Socrate, rispunse el. Iar noi credem
ca sintem in stare s-o trecem altora cum nu se poate
mai repede si mai bine’’18,

..Cerule, am exclamat eu, ce tot spuneti? Unde ati
dat pesie o asemenea comoari? $i eu care tot mai
credeamn, cum am spus adineaori, cd mai ales in mi-
nuirea arn:elor sintefi voi priceputi. Asa v-am §i
infafisat altora. Cdci, imi aduc bine aminte, incid
de cind ati fost pe la noi prima oari ati dat veste ca
acesta vd e mestesugul. Acum insi, dacd stdpinifi
intr-adevar stiinta de care ati pomenit, pogorifi-va
harul asuprd-mi — md adresez voud intocmai ca unor
divinititi, cu gindul ca-mi vefi ierta cele spuse adinea-
ori. Luati insd bine seama, Euthydemos §i tu Dionyso-
doros, dacid spunetfi adevirul ; cici fayd de fagiduinta
voastrd atit de maireatd, neincrederea ar putea fi cu
totul fireascid”

,,[ii sigur, Socrate, imi rispunseri ei, ci e aga cum
iti spunem’’.

,, Vi fericesc atunci pentru avutul vostru cu mult
mai mult decit pe Regele cel Mare!? pentru impéritia
sa. Spuneti-mi numai daci aveti de gind si ne infati-
sati aceastd stiintd. Ce-ati hotdrit?”’

,, Tocmai de aceea ne aflim aici, Socrate; vrem s-o
infatisim'® si s-o predim oricui va fi dormic s-o in-
vele”,

,»Mi pun chezas ci toti cifi nu au parte de ea vor fi
dornici s-o invefe: eu mai intii, apoi Cleinias si, pe
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lingd noi, Ctesippos pe care il vedeti aici, in sfirgit
toti ceilal§i”’, 1-am spus, aratindu-i pe iubifii lui
Cleinias. Acestia se agezaserd deja jur imprejurul
nostru. Cici Ctesippos apucase si se ageze departe
de Cleinias §i am avut impresia ci Euthydemos,
stind de vorbi cu mine, se aplecase inainte §i 1i ascun-
sese lui Ctesippos vederea lui Cleinias, aflat intre noi;
asa incit Ctesippos, vrind si-si vada iubitul si tot-
odata doritor sa asculte, se ridicase primul §i se oprise
drept in fata noastri. Vizindu-l, ficurd s§i ceilalfi
la fel §i astfel ne inconjurara cu totii, iubifii lui Cleinias
precum si discipolii lui Euthydemos si Dionysodoros.
Pe acestia de fapt ii aritasem eu lui Euthydemos,
cind declarasem ci tofi erau gata si invete. Ctesippos
mi aprobi entuziast, ceilalti la fel, §i toti intr-un glas
cerurd celor doi si le infifiseze puterea stiintei lor.

Atunci am spus: , Euthydemos si Dionysodoros,
faceti tot ce va std In putinta fard zdbavi si pentru
a le facc lor pe plac si, de dragul meu, pentru a le
arita ce sinteti in stare. E limpede cd a ne arata ce-i
mai de pre{ nu este un lucru tocmai simplu. Spune-
$i-mi insd doar atit: sinte}i oare capabili si-1 faceti
bun numai pe acela care este deja patruns ci trebuie
sé ia lectii de la voi sau §i pe acela care nu este inca,
fie deoarece el crede cd acest obiect, virtutea, nu poate
fi citusi de putin invitat, fie deoarece crede cd nu voi
sintefi cei potriviti si o predati? Spunefi-mi deci:
pe unul care crede astfel, sarcina de a-1 convinge ci
virtutea se invatd si cd voi sinteti aceia de la care o
poate invita cel mai bine, revine uneia §i aceleiasi
arte?”’

,»Aceleiagi arte, Socrate’’!?, rispunse Dionysodoros.

,,Voi, asadar, Dionysodoros, ati fi in clipa de fati
cel mai bine pregititi spre a trezi gustul pentru iubirea
intelepciunii §i pentru cultivarea virtufii?”’

,»Asa credem, Socrate’.

., Lasati deci pe altidati ce mai aveti si ne aritati,
le-am spus, §i aritaji-ne acuma doar atit : convingeti-1
pe tindrul acesta cid trebuie si iubeasca infelepciunea
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si sd cultive virtutea; tare o si ne mai bucurim, cu
ca §i tofi cei de fafd. Cici cu baiatul asta lucrurile
stau cam asa: eu §i toti de aci vrem si devini cit
mai bun cu putin{d. Tatél sidu este Axiochos (fiul
bitrinului Alcibiade) si este vir primar cu cestilalt
Alcibiade, din zilele noastre. Cleinias e numele lui.
E tinir i, cum e i firesc cu tinerii, ne temem ca nu
cumva sa ne-o ia altul inainte §i inturnindu-i cugetul
pe cine stie ce cii, si-1 ducd de ripa. Iatd de ce, afi
picat cum nu se poate mai bine. Dacd n-ave}i nimic
impotrivd, puneti-l pe béiat la incercare si discutati
cu el de fati cu noi”.

Spunind eu toate acestea, aproape intocmai cum
le-ai auzit, Euthydemos imi riaspunse, plin deopotriva
de biarbitie si incredere: ,,Sigur ci nu avem nimic
impotriva, Socrate. Numai sa vrea tindrul si ne
rispundi”.

,Sigur cd vrea, i-am spus; doar e obisnuit cu asa
ceva. Céci cei de aici au venit nu rareori cu tot soiul
de intrebiri §i au stat de vorbd cu el. Asa incit sc
incumeti lesne sd ridspunda’.

Ce s-a petrecut apoi, Criton, oare cum as putca
sd-j1i povestesc mai bine? Nu-i o treabd usoari si
pofi reface in aminunt imaginea unei stiinfe atit de
uimitoare. Asa incit, trebuie si-mi incep povestirca
la fel ca poetii, invocind Muzele si Memoria?0. [
bine, dupd cum imi amintesc, Euthydemos a inceput
cam aga : ,,Spune-mi, Cleinias, cine sint cei care invati,
cei ce stiu sau nestiutorii 2"’

Pus in fafa unei intrebdri deloc simple, biiatul
se rosi tot si, nestiind ce sd faci, se uitd la mine. Eu,
vizind ca si-a pierdut capul, i-am spus: ,,Hai, Clei-
nias, fruntea sus §i rdspunde cu curaj alegind dupi
cum }i se pare tie ci-i bine; poate ci omul iti di un
ajutor neprefuit’’.

Atunci Dionysodoros se aplecd putin ciitre mine si,
tot numai un suris, imi sopti la ureche: ,,F bine sit
stii, Socrate, cid oricum va rispunde, tot va fi dez-
mintit”’.
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Si in timp ce imi vorbea el asa, Cleinias se intimpla
sd rdspundi, astfel incit n-apucai si-]1 indemn si ia
bine seama ; l-am auzit deci spunind ci cei care stiu
sint cei care invati.

La care Euthydemos: , Existi oameni pe care ii
numegti profesori, sau nu exista?”’ Cleinias se invoi
cd existd. ,Jar profesorii sint profesori ai celor ce
invati, asa cum citharistul si profesorul de citire
ti-au fost profesori, tie §i celorlalfi copii, iar voi elevii
lor?”” El incuviinti. ,,5i cind voi invitati, cele ce
invitati nu va erau incd cunoscute, nu? — Nu, spuse
el. — Erati deci stiutori, cind nu stiafi toate acestea?
— Citusi de putin, spuse el. — Asadar, dacid nu erafi
stiutori, eraji nestiutori? — Desigur. — Invitind
ceea ce nu stiati, inseamni ci invata$i fiind nestiu-
tori?” Baiatul incuviintd. ,,Deci nestiutorii sint cei
care invatd, Cleinias, i nu cei care stiu, cum crezi
tu’.

I,a aceste cuvinte, intocinai ca la semnalul indrumai-
torului de cor, izbucnird aplauzele §i risetele in suita
lui Dionysodoros si Euthydemos. $i mai inainte ca
béiatul si-si poatd trage sufletul, Dionysodoros lui
el discutia in mini §i spuse: ,Jar cind invititorul
vi dicta, Cleinias, care dintre copii invidfau bucata,
cel ce stiau sau nestiutorii? — Cel ce stiau, spuse
Cleinias. — Atunci cei ce stiu sint cei care invati si
nu nestiutorii ; inseamni ci riaspunsul pe care i l-ai
dat adineaori lui Euthydemos nu a fost bun”.

Tare s-au mai pus atunci pe ris §i au aplaudat ad-
miratorii celor doi, de-a dreptul fermecati de stiinta
lor! Iar noi, ceilalti, nu scoteam o vorba, atit de
uluiti eram. Vizindu-ne cum aritam, Euthydemos, care
vroia si ne uimeascd §i mai mult, nu-l slibi pe baiat,
ci il intrebd iarasi si, asemenea dansatorilor price-
puti, ficu asa incit intrebarile sale si se intoarca inca
o datid asupra acelorasi lucruri. Spuse: ,,Cei ce invata
de la altii invata lucrur stiute sau lucruri pe care nu
le stiu?”

Tardsi l-am auzit pe Dionysodoros soptindu-mi
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incetisor: ,,Ai sd mai vezi o datd ce ai vizut prima
oard’’.

,Cerule, am spus eu, ce ne-a fost dat si vedem
prima oard nu era riu deloc!”

,Afld, Socrate, cad intrebirile noastre sint curse
din care nu poti scépa’.

»Acesta e si motivul, pare-mi-se, pentru care elevii
vostri vid stimeazi atita”.

Tocmai atunci Cleinias i-a rispuns lui Euthydemos
cid aceia ce inva{d de la altii invatd lucruri pe care
nu le stiu. Iar Futhydemos, ficind la fel ca prima
oard, l-a intrebat:

,,Ja spune-mi, nu stii literele? — Ba da, a rdspuns
el. — Pe toate? — Pe toate. — Cind se dicteaza
un text oarecare, nu se dicteazi litere? — Ba da.

— Atunci inseamni ci, de vreme ce cunosti toate
literele, se dicteazi un lucru care-}i este cunoscut”.
Bidiatul incuviintd si de aceasti datd. ,,Cum adica?
relui el. Inseamni ci tu [care cunosti literele], dic-
tindu-se, nu inveti nimic, pe cind cel care nu cunoaste
literele invatd! — Ba invat, spuse el. — Atunci tu
inveti lucrun stiute, din moment ce i}i sint cunoscute
toate literele”’. Biiatul a incuviintat. ,,Deci n-ai
rispuns bine”’, a incheiat el.

Abia isprivise Euthydemos de vorbit, cid Dionyso-
doros prinse iar cuvintul din zbor ca o minge si fintin-
du-1 pe bidiat, i-a spus: , Futhydemos te inscald,
Cleinias. Spune-mi mie: a iInvidfa nu inseamni a
dobindi stiinta a ceea ce inveti ?*’ Cleinias a incuviinjat.
,,Jar a sti, ce altceva este daci nu a poseda deja stiin-
ta?’’ El s-a invoit ci asa e. ,,Deci a nu sti inseamna
a nu poseda inci stiin{d ?’”’ El incuviinti iar. ,,Cei ce
dobindesc ceva sint cei care deja posedi sau cei care
nu posedi? — Cel care nu posedi. — Te invoiesti
dard ca cei ce nu stiu si faci parte dintre acestia
adicd dintre cei care nu posedi?”’ El se arati de
acord. ,,Deci cei care invati fac parte dintre cei care
dobindesc si nu dintre cei care posedd, nu?”’ Cleinias
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a consimjit. ,,Atunci, Cleinias, tocmai cet ce nu gtiu
sint cei care invatd, si nu cei care gtiu”, spuse el.

Ca intr-o luptd corp la corp, Euthydemos tocmai
se pregitea si-1 doboare pe tinar pentru a treia oari®.,
$i vizind eu ca biiatul este gata sid cadid, am vrut si
pun capit acestei situatii, gindindu-m3 ci altminteri
va da bir cu fugitii; ca si-1 linistesc, i-am spus deci:
»S4 nu te prindi uimirea, Cleinias, in fata umnor
argumente care-ti par, de buni seami, ciudate. Poate
nu iti dai seama ce vor strainii acestia si facid cu tine.
Ei fac exact ce se face in misterele coribantilor cind
are loc ritul insciundri viitorului inijiat*’. Dacd
ai fost §i tu initiat, atunci stii ca in aceste situafii se
dansea:& §i se organizeazd jocuri. La fel si acum, cei
doi nu fac decit si danseze in jurul tiu si si se joace
saltind intruna, pentru ca apoi si te inifieze. Agadar,
imagineazi-{i 5i tu cd asisti la prima parte a misterelor
sofistice. In primul rind, cum spune Prodicos, trebuie
si Inveti folosirea corectd a cuvintelor® ; tocmai acest
lucru vor si {i-1 arate cei doi strdini. Nu ai stiut ca
oamenii folosesc cuvintul & invdfa in doud cazuri
diferite: cind neavind initial stiinja unui obiect,
o dobindesti ulterior; dar si cind, inzestrat deja cu
aceasti cunoastere, te folosesti de ea pentru a cerceta
acelasi obiect, fie prin fapte, fie prin spuse. E drept
cd in acest caz ei spun mai degrabd a infelege decit
a invdfa, dar alteori spun deopotrivd si a invdfa.
Tocmai acest lucru, dupd cum fi-au aritat ei, fi-a
scipat tie: unul §i acelasi cuvint este aplicat unor
persoane care fac parte din categorii opuse: celor
ce stiu si nestiutorilor. Ceva.aseminitor s-a petrecut
st cu a doua intrebare, cind au vrut si afle de la tine
daci oamenii invatd lucruri stiute sau ceea ce nu stiu.
Dar toate acestea nu reprezintd decit partea de joc
a stiintei lor (tocmai de aceea si afirm ci ei se joacd
cu tine) ; §i le numesc ,,joc”’ deoarece, fie ca ai ajunge
si invefi multe dintre ele sau chiar pe toate, tot nu
ai afla ceva in plus despre firea lucrurilor, ci ai fi doar
in stare si te amuzi pe seama oamenilor, punindu-le
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piedica si ficindu-i sa cada (folosindu-te de sensurile
diferite ale cuvintelor), intocmai celor care se dis-
treaza trigindu-{i scaunul cind dai sa te agezi i rid
apoi, vazind cum te ristorni. Asa incit, ia toate acestea
ca fiind un simplu joc din partea lor. Insi nu te indoi
cd apoi tot ei ifi vor arita §i partea serioasi a lucrului,
iar eu, ca si Imi poati da ce mi-au promis, le voi
deschide drumul. Ne-au promis o lectie de protrep-
tica*, insid acuma infeleg ca 1i s-a péarut necesar ca mai
intli si se joace cu tine. Asadar, Euthydemos si
Dionysodoros, ajunge cit v-ati jucat! A venit momen-
tul si-l1 convinge}i pe baiat, aritindu-i cum trebuie
si se indrumeze citre cunoastere si virtute. Insi mai
intli am s3 va arit cum infeleg eu treaba asta §i cam
despre ce anume ag vrea si aud vorbindu-se. Dacd
o si vi se pari cd fac acest lucru ca un nepriceput §i
ca sint un caraghios, si nu rideti de mine. Tocmai
din dorinta de a vi auzi infelepciunea, voi indrizni
si improvizez in fata voastri. Ascultindu-mi, voi
si discipolii vogtri, stdpinifi-va, deci, risul; iar tu,
fiu al lui Axiochos, rispunde-mi.

Noi, oamenii, oare nu dorim si fim fericii? Sau iti
pun una dintre intrebidrile acelea ridicole de care
tocmai mi temeam? Cici este o prostie si intrebi
asemenea lucruri. Cine, intr-adevar, nu doreste si
fie fericit? — Nu existd un astfel de om, raspunse
Cleinias. — Asa e, am spus eu; ins3, deoarece dorim
cu totii si fim fericifi, intrebarea urmatoare este cum
sd facem si fim? Oare avind o multime de lucruri
bune? Sau aceasta intrebare este si mai naiva ca pri-
ma, deoarece si in cazul acesta este limpede cd ast-
fel ?”” El a incuviingat. ,,S3 vedem atunci care lucruri,
din cite existd, sint pentru noi, bune ??%. Sau aceasti
intrebare nu pare si fie grea §i nu-i nevoie de cine
stie ce minte ascufiti?® pentru a cipita riaspunsul?
Céci oricine ne-ar putea spune ci a fi bogat este un
bine, nu? — Desigur, a spus el. — $i tot astfel cind
esti sinitos §i frumos si ai indeajuns din toate celelalte
trebuitoare trupului?*’ Mi-a raspuns cid da. ,,$i iardsi,
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un singe nobil, puterea, onorurile primite in propria-i
cetate sint, vezi bine, bunuri’”’. A incuviintat. ,,Atunci,
am spus, ce bunuri am trecut cu vederea ? Ce se intim-
pli cu infrinarea, cu dreptatea si curajul? In numele
cerului, spune-mi, Cleinias, crezi ci le vom pune la
locul lor rinduindu-le printre bunuri, sau nefdcind
astfel ? S-ar gisi poate cineva si le tigiduiascd. Tu
ce crezi? — Ci sint bunuri, spuse Cleinias. — Foarte
bine, am spus. Dar intelepciunea, vom pune-o laolalta
cu cine? O vom rindui printre bunuri? Tu ce spui?
— Printre bunuri. — Gindeste-te acum daci nu cum-
va am lasat deoparte vreun lucru din cele demne de
amintit. — Nu cred”, a rispuns Cleinias. Eu insa,
amintindu-mi incd unul, am spus: ,,Pe Zeus, sintem
pe punctul si-1 uitim pe cel mai de seami dintre ele.

— Pe care anume? a intrebat el. — Reugsita, Cleinias.
Toti oamenii, chiar si cei de rind, spun ci acesta este
cel mai de seama dintre toate. — Ai dreptate”, a

spus el. Tar eu, cintidrind inci o datd lucrurile, am
adaugat : ,,Fiu al lui Axiochos, ne-am cam ficut de
ris, tu si cu mine, in fata striinilor. — Cum asa?
— Pentru ca punind reusita laolalti cu cele numite
mai inainte ne pomenim vorbind despre acelasi lucru.

— Ce vrei s3 spui? — Ca e caraghios, vezi bine,
odatd un lucru adus in discutie si il reiei, spunind
din nou ce-ai spus. — Cum adici? Ingelepciunea e

fard doar si poate o reusitd. Si un copil ar recunoagte-o”
A rimas uimit, pind intr-atit este inci de tinir si
naiv. Iar eu, vizindu-l surprins, i-am spus: ,,Oare
nu stii, Cleinias, ci dacd e vorba de iscusinti in execu-
tarea unor ami de flaut, atunci flautistii sint cei
care reusesc cel mai bine?”” El a incuviintat. ,Iar in
privinta scrisului §i cititului, nu profesorii de citire?
— Desigur. — Dar in fata primejdiilor mérii, nu
crezi (o recunoaste doar oricine) ci tocmai cirmacii
iscusiti sint cei ce reusesc mai bine? — Ba da. — Iar
la vreme de rizboi, cu cine ai alege si impar}i pri-

mejdiile si capriciile soartei, cu un comandant iscusit
sau cu unul incapabil ? — Cu unul iscusit. — Dar fiind
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bolnav, te-ai da pe mina unui medic iscusit sau a
unuia ignorant? — A unuia iscusit. — Deci, am spus
eu, esti de pirere ci reusesti mai bine cind te inso-
festi cu un om iscusit §i nu cu un ignorant”. Mi-a
dat dreptate. ,,Agadar, stiinfa e aceea care ii face
pe oameni si reugeascd in orice imprejurare. Cici
ea nu poate niciodatd si se lase pradd greselii, ci
in mod necesar acfioneazi cum trebuie §i isi atinge
scopul ; altminteri, ea nu ar mai {i stiingd”’.

In cele din urmi ne-am pus de acord (nu prea gtiu
cum) cid in mare lucrurile stau cam asa: cine are
parte de stiin{d nu mai are nevoie, pe deasupra, si
de reusiti. Dupi ce ne-am infeles in aceasti privinta
am revenit si l-am intrebat cum rdmine cu afirmatiile
noastre de pind atunci. ,,Ne inteleseserim, i-am spus,
cd, daci avem parte de tot felul de lucruri bune, am
putea fi fericiti §i ne-ar merge toate din plin”. A
incuviinfat. ,,Avind aceste bunuri, am fi ferici§i daca
cle ne-ar folosi sau daca nu ne-ar folosi citusi de putin ?
— Daci ne-ar folosi, a raspuns el. — Insi ne-ar folosi
daci mulfumindu-ne si le avem, nu le-am intrebuin-
ta? Dacd am avea, de pilda, hrand din belsug, dar
nu am minca-o; bauturid dar nu am bea-o, ne-ar mai
folosi toate acestea ? — Fireste cd nu. — $i dacd fiecare
mestesugar ar avea toate cele trebuitoare meseriei
lui, dar nu s-ar folosi de ele, ar reusi el datoriti simplu-
lui fapt cd are toate cite trebuie sa le aiba un mestesu-
gar? Dulgherul de pildd, daca ar fi inzestrat cu toate
uneltele si cu lemn cit poftesti, dar nu s-ar apuca de
dulgherit, cu ce s-ar alege de pe urma celor ce le are?
— Cu nimic, a spus el. — $i dacd cineva, avind parte
de bogatie §i de toate bunurile pe care le-am amintit
adineauri, nu s-ar folosi de cle, ar fi el oare fericit
doar pentru cd le are? — Citusi de pufin, Socrate.
— Agsadar, se pare, am spus, ci nu ajunge si te in-
stipinesti asupra unor astfel de lucruri pentru a fi
fericit ; mai trebuie §i si te folosesti de ele ; altminteri,
la ce bun sd le ai? — Ai dreptate. — Atunci putem
spune, Cleinias, ci pentru a fi fericit, este de-ajuns

80
https://biblioteca-digitala.ro



EUTHYDEMOS

sd ai lucruri bune si s3 te folosesti de ele? — Eu unul
asa cred. — Daci te folosesti de ele drept sau dacd
o faci cu strimbitate? — Daca te folosesti drept.
— Asa e, am spus. Cici sint incredintat ci este mai
bine si nu te atingi defel de un lucru decit si-1 folo-
sesti cum nu trebuie. In primul caz, nu e vorba nici
de riu nici de bine, pe cind in al doilea faci ceva rau.
Nu avem dreptate? — Avem. — Nu putem spune
atunci ci in prelucrarea si folosirea lemnului tocmai
stiinfa dulgherului este cea care atrage dupid sine
folosirea cuvenita? — Desigur, a spus. — La fel
se intimpld si in fabricarea uneltelor; nu stiinta este
cea care determind folosirea cuvenitd?”” A aprobat.
,Jar in privinta folosirii bunurilor despre care vor-
beam la inceput — bogitia, sindtatea, frumusetea —
nu tot o stiin{i este cea care isi spune aici cuvintul
hotarind cum si ne purtim cind e vorba de dreapta
intrebuintare a lucrurilor de soiul acesta? — Ba tot
o stiintd, a rdspuns. — Atunci stiinta, pare-se, cind
este vorba de a poseda sau de a savirsi ceva, ne aduce
nu numai reusita, ci §i buna folosintd a lucrului”.
El a incuviintat. ,,Atunci, pe Zeus, am spus, ce
avantaj am avea de pe urma celorlalte bunuri daca
chibzuinta si intelepciunea nu le-ar insofi? Daci
cineva este nechibzuit, ar fi spre folosul lui sd aibd
averi cu nemiluita si si sdvirseascd o grimadia de
lucrur, sau mai degrabd si aibd putin §i si sdvir-
seasci putin? Urméireste-m3 o clipd: sdvirsind mai
putin, n-ar gresi mai pufin? Gresind mai pufin, ne-
izbinzile ar fi mai putine; §i mai putine fiind, n-ar
fi el mai putin nefericit? — Desigur, a spus. — Dar in
ce caz sdvirgeste mai multe: fiind bogat sau sirac?
— Sarac, mi-a rispuns. — Fard vlaga sau viguros?
— Fira vlagd. — Tinut la loc de cinste sau ignorat?
— Ignorat. — Si sdvirsesti mai pufine fiind plin
de barbitie si stipin pe tine sau fiind fricos? — Fiind
fricos. — La fel se intimplad cind esti lenes, mai de-
grabd decit harnic, nu?”’ Se invoi ci asa e. ,,5i incet
mai degraba decit iute, cu vizul si auzul slabz decit
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cu ele ascutite?” Asupra tuturora de felul acesta am
cizut de acord. ,,Pe scurt, Cleinias, se pare ci a vorbi
pe misurd despre toate cite le-am numit la inceput
bunuri nu Inseamni a vorbi despre bunuri in ele
insele. Lucrurile stau mai degrabd astfel: daci igno-
ranta le indrumd, ele sint rele mai mari decit opusul
lor, pina intr-acolo incit le std mai mult in putini
si se pund in slujba indrumétorului cel riu. Daci le
indruma chibzuinta si injelepciunea ele sint bunuri
si mai mari?”. Oricum, nu se poate spune ci unele sau
altele, luate in ele insele, au vreo valoare. — Se pare,
a rispuns, ci este aga cum spui tu. — Care este atunci
rezultatul discutiei noastre? C& lucrurile nu sint nici
bune, nici rele ; doar doud fac exceptie : injelepciunea,
care e un bine, §i ignoranta, care este un riu”’. El se
declari de acord.

,,»Atunci, am spus, hai si vedem ce reiese de aici;
deoarece toti ndzuim sa fim fericiti §i deoarece s-a
vidit cd devenim astfel folosindu-ne de diferite lucruri,
si anume folosindu-ne cum trebuie, §i dat fiind, in
sfirsit, cd stiinta e sursa bunei folosiri §i a reusitei,
e necesar, dupi cite se vede, ca orice om sa se prega-
teasci in toate chipurile pentru a deveni cit mai
intelept cu putin{a. Nu-i oare agsa? — Ba da, a spus
el. — Iar pentru cel care considerd ci, mult mai mult
decit bogatia, tocmai acest lucru trebuie sa-1 pri-
meascid de la tatdl sdu, de la ocrotitori §i prieteni
(intre altii de la cei care se pretind iubitii lui), de la
straini §i concetiteni, rugindu-i, ba chiar implorindu-i
sd ii treacd intelepciunea, nu este citusi de pufin rusi-
nos, Cleinias, si nici injositor dacd, urmirind s-o
obtinia, el iIsi slugireste iubitul si se robeste lui sau
oricui altcuiva, fiind gata, din dorinfa de a deveni
injelept, sd-1 slujeasci dupd cum {ii e voia?®. Sau nu
(sti de aceeasi pirere? — Mi se pare ci ai intru totul
dregtate, a spus el. — Insia numai daci intelepciunca
pcate {i invafatd, Cleinias, am spus, §i nu ivitd in
mintea oamenilor cu de la sine putere. Lucrul acesta
nu l-am mai cercetat, si inci nu ne-am pus de acord
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in privinta lui. — Insi, eu unul, Socrate, cred ci
intelepciunea poate fi invitati’”. Incintat de vorbele
lui, am spus: ,,Ai dreptate, tu cel mai minunat dintre
oameni, §i bine ai ficut scutindu-mi de a mi pierde
in cercetarea acestei probleme: se invaji sau nu se
invafa intelepciunea?®. Iar acum, de vreme ce crezi
deopotrivi cd ea poate fi invitati si ci e singurul
lucru pe lume care-l face pe om fericit si singurul
care-i di cheia reusgitei, vei recunoaste ci e necesar
s-0 indragesti §1 si vrei si te indeletnicesti chiar tu
cu ea. — Chiar asta si vreau, Socrate, pe cit imi std
mie in putere”.

Auzind acestea, m-am bucurat §i am spus: ,Iati,
Dionysodoros si Euthydemos, cum doresc eu si arate
un discurs protreptic®®, desi al meu este poate cam
lung si cdznit, ca al unui nepriceput ce sint. Acuma
sd vedem cum arati acelasi lucru in gura unuia din-
tre voi doi, deci a unui om iscusit. Sau daci nu doriti
acest lucru, atunci incepeti din locul in care m-am
oprit eu si aridtati-i baiatului ce are de ficut in conti-
nuare : trebuie oare si dobindeasca orice fel de stiinta,
sau este de obtinut una anume, pentru a trii fericit
si a fi om dintr-o bucata ? $i care este stiinta aceasta?
Dupid cum am spus din capul locului, pentru noi are
marc importanji ca tinarul pe care il vedeti sd devind
intelept si bun”.

Acestea, Criton, au fost vorbele mecle. La cele ce au
urmat am fost cit se poate de atent, vrind si viad
cum vor innoda ei firul discutiei si de unde vor incepe
sd-1 indemne pe tinir si se indeletniceascd cu intelep-
ciunea si virtutea. Cel care a vorbit primul a fost mai
virstnicul Dionysodoros. Ne-am atintit cu tofii ochii
spre el, asteptind sa auzim de la bun inceput niscaiva
vorbe miraculoase. Asa s-a i intimplat; omul nostru
si-a inceput spusa, care intr-un fel era minunati,
Criton ; merita s-o auzi, un adevirat imbold catre
virtute.

,,Spune-mi, Socrate, si voi toti ceilalfi care susfineti
< nu avefi altd dorintd decit sid-1 vedeti pe tindrul
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acesta ajungind intelept, glumi}i, spunind toate aces-
tea, sau vorbiti serios si le dorifi cu adevirat?”

M-am gindit atunci c#, cerindu-le noi mai inainte
si stea de vorba cu bdiatul, ei luaserd totul drept o
glumi din partea noastrd §i cd tocmai de aceea ris-
punseserd cu o glumi §i se feriserd si ia lucrurile in
serios. Trecindu-mi prin minte una ca asta am stiruit,
spunindu-i cd sintem cum nu se poate mai seriosi.

Atunci Dionysodoros spuse: ,,Ai griji, Socrate,
ca nu cumva si tigiduiesti ceea ce spui acum. — Stiu
bine ce spun, i-am rispuns, §i nu ajung niciodatd si

mi dezmint. — Asa deci; doriti, spuneti voi, ca el
si devinid intelept? — Chiar asa. — Dar acum, estc
sau nu este Cleinias injelept? — El spune ci inca

nu este ; oricum, se dovedeste a nu fi ingimfat. — Voi,
insd, vre}i ca el sd devind infelept, nu si fie ignorant.”
Am incuviinfat cu totii. ,,Asadar, voi vreti si devini
ceea ce nu este i si nu mai fie ceea ce este acum”’.
Auzind vorbele lui, am simfjit ci-mi pierd capul ; inca
nu-mi revenisem, cind a reluat: ,,Inseamni ci, de
vreme ce doriti ca el si nu mai fie ceea ce este acum,
ii doriti, pare-se, moartea. Ce sd spun, mai mare dra-
gul si ai asemenea prieteni si iubifi care mai presus
de orice ar unelti moartea iubitului lor!”

Auzind una ca asta, Ctesippos, cu gindul la iubitul
s3u, sdri ca ars: ,,Striine din Thurioi, daci n-ar fi o
vorbd prea grea as spune: ,,Blestem pe capul tiu!”
Cum de ti-a venit in minte si scornesti despre mine si
ceilali un astfel de lucru? Mi se pare o nelegiuirc
sd afirmi cum ci eu i-as dori moartea!”

,,Cum Ctesippos, 1-a intimpinat Euthydemos, oare
crezi ci e cu putinti si min{i? — Pe Zeus ci da, spusc
el, daci nu cumva mi-am pierdut mintile. — Daci
rostesti lucrul despre care este vorba sau dacid nu-1
rostesti? — Dacd il rostesti. — Dacd il rostesti, nu
exprimi dintre toate realitatile decit pe aceea pe care
o exprimi? — Desigur, rdspunse Ctesippos. — $i
realitatea despre care vorbesti este una dintre cele
care sint, deosebiti de celelalte? — Evident. — Ccl
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care exprimi acea realitate, exprimd ceea ce este,
nu? — Da. — Insi cel care spune ceea ce este si
realititile spune adevirul; incit Dionysodoros, dacid
exprimi realitdtile, spune adevirul §i deci nu minte
cu nimic in ce te priveste.”

,,Da, a spus Ctesippos, numai ci o persoani care
spune aceste lucruri nu exprimi realitatea.”

lar Euthydemos: ,,Nu-i aga ci lucrurile care nu sint
nu existd ? — Asa este. — Lucrurile care nu sint existi
deci altundeva decit nicdieri? — Nicdieri. — Asadar,
este oare cu putinti ca cineva, indiferent cine, si
actioneze in legdturd cu lucrurile care nu sint, astfel
incit si facd si fie pe cele ce nu sint nicdieri? — Eu
unul nu cred, a spus Ctesippos. — Dar oratorii, cind
vorbesc in fata poporului nu acfioneazi? — Ba
actioneazid. — Dacid actioneazd, inseamni cid si fac
ceva? — Da. — Deci a vorbi inseamni deopotrivi
a acfiona si a face?”” El a incuviinfat. , Asadar, ni-
meni nu spune lucruri care nu sint, dat fiind ca alt-
minteri el ar face ceva; or, ai recunoscut ci nimeni
nu poate face ceva care nu este. Asa incit, potrivit
spuselor tale, nimeni nu poate spune minciuni, iar
dacd Dionysodoros vorbeste, el spune adevirul si
lucruri care sint.”

., Pe Zeus, da, Euthydemos, i-a ridspuns Ctesippos,
numai ci el exprimi realititile doar intr-un anumit
fel si nu aga cum sint ele de fapt”.

,,Ce vrei 53 spui, Cte51ppos ?a mtrebat Euthydemos.
Existd oameni care exprimd lucrurile aga cum sint?

— Sigur cd existi; oamenii de buni-credinti si cei
care spun adevirul. — Ia s3 vedem: lucrurile bune
nu sint ceva bun iar cele rele ceva riu?”’ El a incu-
viintat. ,,Jar oamenii de buni-credintd exprimi
luerurile aga cum sint? — Da. — Agadar, Ctesippos,
daci exprima lucrurile asa cum sint, oamenii de buni-
credinta vorbesc rdu despre lucrurile rele. — Chiar
asa fac, pe Zeus; in orice caz, ei vorbesc riu despre
oamenii rdi, iar tu, daci vrei si-mi asculfi sfatul,
vel avea grijd sid nu faci parte dintre ei, ca nu cumva
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cel buni si vorbeasci riu despre tine. Cici si stii,

oamenii buni vorbesc rdu despre cei rai. — Iar despre
cei mari vorbesc miret? Si cidlduros despre cei calzi?
a intrebat Euthydemos. — Vezi bine, i-a rdspuns

Ctesippos; §i cu ridceald despre cei care sint reci,
spunind ci rece le e si felul de-a vorbi. — Tu insuli,
Ctesippos, insul}i, intervemi Dionysodoros. — Iau
martor cerul ci n-o fac, Dionysodoros, a spus el, cdci
imi egti drag insa te avertizez pnetene§te si incerc si
te conving si nu mai imi spu1 vreodati in fata atit
de grosolan, cum ci doresc si piard tot ce imi e mai
scump”’

Mi s-a piarut cd se infierbintaseri cam tare, asa
incit am inceput si glumesc cu Ctesippos si i-am spus :
,,Cred, Ctesippos, ca, decit sd ne certim in jurul unui
cuvint ar trebui si acceptim ce spun striinii, daci
vor si ne facid darul lor. Daci ei stiu, intr-adevir,
cum si dea pieirii oameni In aga fel, incit din rai
si prosti sa-i facd virtuosi §i inzestrati cu minte, in-
diferent daci au descoperit ei ingisi mijlocul sau daci
au invitat de la altul soiul acesta ciudat de ruind si
moarte prin care-1 pot da pierzirii pe cel vicios, ficin-
du-]1 si renascd om de treabi; dacd, zic, stiu cum si
faci una ca asta — si e limpede cid stiu, de vreme ce
au afirmat sus si tare ci arta pe care au descoperit-o
nu de mult ii face buni pe oamenii pind atunci lipsifi
de virtute — atunci si le-acordam aceasta: si-]
duci la pieire de dragul nostru pe biiat, ficindu-i
infelept, ba si cu noi, ceilalfi, si faci tot asa. Insa
daci voi, cei tineri, va temeti, hai si fiu eu carianul®
si si se abatd pericolul asuprd-mi. Cici fiind bitrin,
sint gata si-1 infrunt §i mi dau pe mina lui Dionyso-
doros precum Medeet din Colchida®. Deci, si mi
dea pierziri, sau si mi fiarba daci vrea; facid cu
mine cum i-e voia. Atita doar ii cer: si ma scoati
virtuos !”’

La care Ctesippos: ,,5i eu, Socrate, la rindul meu,
sint gata si mi dau pe mina striinilor §i daci vor
si ma jupoaie, s-o facad mai virtos decit o fac acum;
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numai si nu ma pomenesc, asa cum i s-a intimplat
lui Marsyas, ci din pielea mea risare un burduf si
nu virtutea insdsi®. $i totusi, Dionysodoros e incre-
dintat ci sint pornit impotriva lui. Eu nu sint insd
supdrat; il contrazic doar cind e vorba de lucrun
care-ni par jignitoare. Drept care, nobile Dionyso-
doros,cind cineva te contrazice, de ce si vezi in faptul
ista o insulti? Insulta e cu totul altceva’.

,,Ctesippos, a rdspuns atunci Dionysodoros, si infe-
leg din tot ce spui ci existd contrazicerea?”

,,Ba bine ci nu! Sigur ci existi! Sau poate tu, Dio-
nysodoros, crezi cd nici vorbi de asa ceva.”

.51 totusi n-ai cum s dovedesti cé ai auzit vreodata
doi oameni contrazicindu-se’’.

,,Al dreptate, numai ca in clipa asta il aud pe Cte-
sippos contrazicindu-l pe Dionysodoros ; iata dovada
mea!”’

,,Te incumeti si si dai seama de afirmatia ta?"”

,,Desigur”.
,,Spune-mi atunci, a continuat el, existid feluri de
a vorbi pentru fiecare dintre realitati? — Exista.

— Vorbindu-ne despre fiecare ca fiind sau ca ne-
fiind? — Ca fiind. — Daca-{i aduci aminte, Ctesippos,
tocmai am dovedit cid nimeni nu vorbeste despre
lucruri ca nefiind ; cici s-a viazut limpede ci nimeni
nu exprimi ceea ce nu existd. — $i ce-i cu asta? a
rispuns Ctesippos. Crezi ci pentru atita lucru ne
contrazicem mai putin, tu si cu mine? — Ne-am
putea oare contrazice vorbind amindoi despre acelasi
obiect ? Sau atunci, desigur, am spune acelagi lucru?”
El a confirmat. ,,Dar cind nici tu, nici eu nu vorbim
despre cutare obiect, ne contrazicem? N-ar fi acesta
cazul cind nici unul dintre noi nu s-ar gindi citusi de
putin la obiect?” Si de astd dati, Ctesippos s-a decla-
rat de acord. ,,Dar cind eu vorbesc despre acest obiect,
iar tu vorbesti despre altul, ne contrazicem? Sau
in cazul acesta eu vorbesc despre obiectul cu pricina
in timp ce tu nu vorbesti de fel? Cici cum ar putea
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cineva care nu vorbeste si contrazici pe unul care
vorbegte ?*’

La aceasta Ctesippos a ticut ; eu insd, uimit de vor-
bele lui, am intervenit : ,,Ce vrei si spui Dionysodoros ?
Adevirul este ci nu o dati am auzit argumentul
acesta, i incd din gura mai multora ; de fiecare dati
m-a uimit. Scoala lui Protagoras indeosebi, dar chiar
si alfii inainte, s-au folosit mult de el. Intotdeauna
mi s-a pdrut uimitor felul cum el ristoarnd si alte
argumente si pe sine®. Cred insi cid de la tinc voi
afla adevirul in privinta lui mai bine decit de la ori-
cine altcineva. Argumentul acesta vrea si spund ci
nu e cu putintd si vorbesti fals; despre asta e vorba,
nu ? Si cd, vorbind, sau spui adeviarul sau nu vorbesti’’.

El a confirmat.

,,Dar dacd nu e cu putinta si vorbesti fals, sd judeci
fals este cu putinfi?”

,»Nu este”, a rispuns el.

,,Atunci nici opinie falsi nu existd”.

,,Nu exista”.

,»9l nici ignoranti, nici ignoranti ; cici dacd ar exista
ignoran{i ce altceva ar insemna, dacd nu si vorbesti
fals despre lucruri?”

,,Intocmai’’.

,,Insi una ca asta nu e cu putinfa’’.

,»Spune-mi, Dionysodoros, vorbesti asa de dragul
de a vorbi, deci ca sd spui ceva aparte, sau crezi in-
tr-adevir ci nu existid oameni ignoranfi?”’

,N-ai decit si-mi dovedesti tu contrariul”.

,, Ins3 potrivit tezei tale, cum si dovedesc contrariul
dacd nimeni nu vorbegte fals?”

,»N-ai cum”, a spus Euthydemos.

,,2Dar nu mi-a cerut Dionysodoros adineaori si
dovedesc contrariul?”

,,Cum si-4i ceari cineva ceea ce nu existi? Tu ceri
asa ceva?”’

,Daci am intrebat ce am intrebat, Euthydemos,
este pentru ci am mintea cam necioplitd §i nu prea
inteleg aceste chestiuni subtile §i delicate. $i poate
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ci am si va intreb ceva i mai prostesc. Iertati-ma
daci o fac. Ascultati deci: daci nu se poate nici si
vorbesti fals, nici sd judeci fals, nici si fii ignorant,
atunci nu e cu putintd nici si gresesti cind savirsesti
ceva? Cdci sdvirsind un lucru nu este cu putinta
si gresesti ceea ce faci. Nu asta afirmati?”

,,Ba da”’.

9L acum, am spus, iatd §i intrebarea cea prostea-
scii: dacd nu sintem supusi erorii, nici cind sdvirsim
ceva, nici c¢ind vorbim, nici cind gindim, daci lucrurile
se petrec cu adevirat astfel, atunci, in numele cerului,
voi ce aji venit si ne invitati? Nu afi afirmat mai
adineaoni ci afi putea si-l1 invatati virtutea pe cel
care ar dori si §i-o insugeascd?”

,,Pesemne, Socrate, a intervenit atunci Dionysodo-
ros, cd esti asemenea lui Cronos, de vreme ce ti-ai
gasit si-ti amintesti ce-am spus noi la nceput?s.
Dacid am spus ceva anul trecut oare o si-ti vind in
minte astidzi, in timp ce cu argumentele noastre de
acum nu prea ai sti ce si faci?”

,Vezi, am spus, argumentele acestea nu-s deloc
ugoare ; §i nici nu-i de mirare, de vreme ce sint rostite
de niste intelepti. Iatd, de pildd ultimul pe care l-ai
pomenit; este din cale-afard de greu si-i patrunzi
intelesul. Ciéci, Dionysodoros, ce vrea sid insemne
«u prea stiu ce sd fac»? Adicd, nu stiu si tin piept
vorbei tale si s-o ristorn? Ziu, zii §i tu ce vrea si
spund vorba «nu prea stiu ce si fac cu argumentele
astean?”’

,,Insi cu cele spuse de tine este cam greu si faci
ceva, mi-a intors-o el. Drept care, fi bine si rispun-
de-mi.”

,,Mai inainte de a-mi rdspunde tu, Dionysodoros?"’

»Refuzi deci si raspunzi?”’

,,Este corect ce faci?”

,Cum nu se poate mai corect”, a spus.

o1 de ce mi rog? am intrebat eu. Nu cumva pentru
cd de data asta ai venit la noi simjindu-te neintrecut
in tehnica discutiei, deci stiind si cind e cazul sa dai
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un raspuns §i cind nu e cazul s-o faci? De pildd acum,
te feresti si rdspunzi deoarece g§tii cid nu e cazul s-o
faci?”

,»»Ba{i cimpii, mi-a rdspuns, in loc si te sinchisegti
de raspuns. Dar, dragul meu, de vreme ce recunosti
cid sint intelept, supune-mi-te §i rispunde-mi.”

,Atunci si mi supun; s-ar zice cd n-am incotro;
tu esti, doar, cel ce porunceste. Asa incit, intreabid!”

,Fiinfele inzestrate cu simfuri infeleg fiindcd au
suflet sau inteleg deopotrivi si cele neinsufletite?”

., Inteleg fiindcd au suflet.”

,,»otii poate o vorbd inzestrati cu suflet?”

,, Pe Zeus, nu stiu.”

,,2Atunci de ce intrebai adineaori ce vrea si spuni
vorba mea?”

»De ce, de! Am gresit; si am gresit pentru ci ju-
dec anevoie. Sau poate n-am gresit, ci, dimpotriva,
am rostit adevirul spunind cd propozitiile «vor si
spuni» ceva? Ce zici? Am gresit sau nu? Daci nu
am gresit, nu ma vei dezminti, oricit de infelept ai fi,
si «nu vel prea stii ce si faci cu vorba mea». Insi daci
se intimpla si gresesc, de-abia nu ai dreptate, de vre-
me ce susfii cd nu e cu putinfd si gresesti. $i vezi
cd nu vorbesc despre ce-ai spus anul trecut. Deci s-ar
pirea, Dionysodoros si Futhydemos, ci avem de-a
face cu un rationament care bate pasul pe loc, ba mai
are incd §i cusurul celui vechi: ripunind, se niruie
si el. Arta voastrd nu a descoperit inci cum si pre-
intimpini acest neajuns, oricit de minunatd este ea
pentru precizia argumentelor.”

La care Ctesippos: ,,Ce spunefi voi e fird doar §i
poate demn de admirat, birba$i din Thurioi sau din
Chios sau din orice loc sinte}i i oricum v-ar plicea
sd vi se zicd; cici putin vi pasd dacd indrugati verzi
si uscate.”

Eu insi, temindu-ma ca vor ajunge la vorbe grele,
am inceput din nou si-1 imblinzesc pe Ctesippos; si
am spus : ,,Ctesippos, iti amintesc §i fie ce ii spuneam
cu o clipd inainte lui Cleinias; nu iti dai seama cit
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de minunati este stiin{a strainilor acestia. De fapt,
n-au vrut si ne arate de ce sint ei in stare cu adeva-
rat, ci, imitindu-l pe Proteus, sofistul egiptean®’,
se tin mereu de giumbuslucuri. Drept care, hat sa
ne prefacem §i noi cd sintem Menelaos si si nu-i
slibim pe cei doi pind nu ne-or dezvalui si chipul lor
adevirat. Sint sigur ci din clipa in care vor lisa glu-
ma deoparte, ne va fi dat si vedem un lucru fari
de pereche. Sa stiruim deci, si le dim ghes, si le
adresim §i ruga noastri spre a ni-l face cunoscut. In
ce mi priveste, cred ci trebuie sa ma pun iarisi cdldu-
zd si sd le-ardt chipul sub care ii rog si mi se infifi-
seze. Pornesc de unde raméisesem s§i voi incerca, fa-
cind tot ce-mi sta in putinti, si depin de-a fir-a-par
tot ce urmeazi de aici ; poate in felul acesta ii stirnesc,
céci, cupringi de mild in fata trudei mele de-a fi serios,
vor fi §i el la rindul lor.

Iar acum, Cleinias, fi bine §i aminteste-mi in ce
loc rimiseserim. Dupi cite imi aduc eu aminte,
ne-am invoit, stirsindu-ne vorba, ci e necesar si in-
drigim infelepciunea. Nu e asa? — Ba da, mi-a ris-
puns el. — Or, a indrigi intelepciunea inseamni dobin-
direa unei stiinfe. Nu am dreptate? — Ai, a spus.
— Si care e stiinja aceea pe care e bine si o dobin-
dim? Nimic mai simplu, cred: una care ne va sluji
la ceva. — Bineinfeles, a spus el. — Ne-ar sluji la
ceva, dacd am sti si descoperim, cdutind in tot locul,
unde zace grimada cea mai mare de aur? — Poate
cd da. — Dar mai inainte am aritat pe larg ci nu am
fi deloc mai cistigati chiar daci, firi si ne zbatem
si fara si mai rascolim pimintul, am avea tot aurul
din lume; si chiar dacd am §ti si transformdm piatra
in aur, stiinta aceasta nu ar face doi bani. Caci farid
sd stim sid-1 folosim, aurul in sine ne-a apirut lipsit
de valoare. Sau nu ifi mai aduci aminte? — Ba imi
aduc foarte bine. — $i asa stau lucrurile, se pare,
cu orice altd stiin}i ; ea nu e buni la nimic, fie ci e
vorba de stiinfa zarafului, de medicini sau de oricare
alta care stie si faci un lucru anume, dar nu §i si se
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foloseascé de ceea ce face. Nu este aga ?”’ El a incuviin-
fat. ,,51 chiar daca existd o stiinfa in stare sa-i facd
pe oameni nemuritori, lipsitd insad de stiinta chipului
in care si te slujegti de nemurire, ea nu ar fi, se pare,
buni la nimic, daci e si ne ludm dupi cele afirmate
inainte.” Am cizut de acord asupra tuturor acestora.
,,Deci, ce ne trebuie noui, copil incintitor, este un soi
de stiintd care sd imbine in aceeasi misurd savirsirea
si stiinta folosirii a ceea ce s-a savirsit. — S-ar zice
ci asa e. — Asadar s-ar pdrea ci, stiind si facem
lire de pilda, am fi departe de a stipini o asemenea
stiinta. Deoarece aici, cu toate cd e vorba de un acelasi
obiect, una este arta care face lucrul, alta cea care se
slujeste de lucrul facut. Cine n-ar recunoaste ci intre
a face lire §i a cinta din lird e o deosebire ca de la cer la
pamint?” A incuviintat. ,Este limpede apoi, cd nici
de mestesugul celui care face flaute nu avem nevoie;
el este la fel ca celilalt.” A fost si el de acord. ,,Cerule,
am spus eu, dar crezi ci daci am invifa arta de a
scrie discursuri §i am stipini-o bine, am fi prin asta
fericiti? — Nu cred”, a fost raspunsul lui Cleinias.

91 ce ai in vedere?” l-am intrebat eu.

,Vid, a spus, alcituitori de discursuri care nu §tiu
si se foloseasci tocmai de discursurile scrise de ei,
la fel ca mesterii de lire de lirele lor; altii sint, si in
cazul acesta, cei care folosesc ceea ce acestia au com-
pus. Asa incit este clar cd §i in cazul discursurilor,
arta sivirsirii §i arta folosirii sint complet diferite.”

,Dovada ta imi pare mulfumitoare; e clar ci nu
arta alcatuitorilor de discursuri, chiar daci am
stapini-o, este aceea care ne-ar face fericifi. Si totusi,
pe-aici pe undeva mi-am zis eu cd vom da peste stiinfa
pe care o ciutim de-atita vreme. Cici mie, tocmai
acesti oameni, alcdtuitorii de discursuri, de cite ori
am de-a face cu ei, imi par din cale-afari de intelepti,
Cleinias ; cit despre arta lor, pot spune ci este de-a
dreptul divini si sublima. $i dacid stai si te gindesti,
nici nu e de mirare cd e asa: oare nu este ea un fel
de artd a vracilor, abia cu o gchioapd mai prejos decit
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aceasta? Cici in timp ce arta vracilor imblinzeste 290 a
vipere, tarantule, scorpioni §i tot felul de alte dobi-
toace, ba chiar si timiduieste boli, ceastilaltd vra-
jeste si imblinzeste pe judecétori, pe membrii ecclesiei

si alte soiuri de adundri. Sau tie lucrurile ifi par cd

stau altfel ?”’

,»91 mie imi apar intocmai cum spui tu.”

,, Ei bine, atunci incotro s-o mai ludm? Citre ce
fel de arta?”

,Eu unul nu mi mai descurc.”

., In schimb, eu am impresia ci am gisit-o0.”

,,Care este?”’ a intrebat Cleinias.

,Arta comandantului de osti imi pare a fi, mai »
presus decit oricare alta, aceea care, daca am sta-
pini-o, ne-ar face fericifi.”

,Nu sint de aceeasi piarere.”

,,Cum adica?”

,,Arta asta e un soi de vinitoare de oameni.”’

,Bun; s§i?” am intrebat eu.

,,Vinatoarea, de orice fel ar fi, nu e in stare decit
sa haituiascid §i si prinda prada; dar dupi ce inhatid
prada haituitd, vinatorii nu stiu ce si faci cu ea;
daci sint vinatori de fiare sau pescari, o lasd in seama
bucitarilor. Cit despre geometrii, astronomi sau
calculatori — cdci tot cu vinitoarea se indeletni- @
cesc §i ei, de vreme ce nu isi construiesc singuri figu-
rile, ci le aduc la lumini pe cele care existd deja — nici
el nu au habar ce si facd cu prada, ci se marginesc
si o vineze. Iati de ce descoperirile pe care le-au
facut, ei le trec spre folosintd dialecticienilor®® — cel
putin asa procedeazi aceia care mai au incd un dram
de minte.”

,Nu ziu, am exclamat, prea frumosul §i inteleptul
meu Cleinias! S fie tot asa in cazul nostru?”

,,»Nici o indoiali. Nu se intimpl3 la fel cu comandantii
de osti? Deindatd ce au pus mina pe o cetate, sau pe
o armatd, ei o dau oamenilor de stat, cici singuri 4
nu se pricep si tragi foloasele de pe urma vinatului
lor; mai cd imi par asemenea vinitorilor de prepelite
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care i5i lasi apoi prada in seama crescitorilor. Daca
umblim deci dupd arta care va sti si foloseasca
singuri ce stipineste (fie cid e vorba de propriul ei
produs sau de o prada), §i dacd o artd de felul acesta
ne va face fericifi, atunci, a spus el, e cazul ca in locul
artei strategiei si cidutim o alta.”

CRITON Ce spui tu, Socrate? Toate acestea le-a
rostit baiatul cu gura lui?

SOCRATE Nu-fi vine si crezi, Criton?

CRITON Pe Zeus cid nu. Cici dupi mine, daci a
vorbit asa, el nu mai are nevoie si fie educat nici de
Euthydemos, nici de altcineva pe lumea asta.

SOCRATE Atunci, zeule mare, si fi fost Ctesippos
cel care a spus toate acestea, iar eu si fi uitat?

CRITON Ce Ctesippos?

SOCRATE $i totusi gtiu prea bine cd nu era nici
Euthydemos, nici Dionysodoros cel care a vorbit
astfel. Atunci, o, Criton, si zicem ca cine stie ce fiin{a
mai de soi era pe-acolo si-a glisuit asa? Cici vorbele
le-am auzit, ti-o jur.

CRITON Pe Zeus, da Socrate; cred ca era o fiinta
mai de soi, si incd de soi foarte ales®®. Dar dupa toate
astea, ati continuat si cdutafi arta cu pricina? $i
ati gisit sau n-afi gdsit ce cautafi?

SOCRATE Cum s-0 gisim, preafericite? Si mori
de ris vizindu-ne; eram asemenea copiilor care s-au
pus si prinda ciocirlii : la tot pasul credeam cd am si
inhatat cite o stiintd, cind colo ele ne scipau mereu.
Dar la ce bun si-{i mai spun toatd tirigenia? Cind
am ajuns la arta regeascdt® si tocmai o cercetam pe
toate pirfile si vedem daci ea este cea chematd
si ne aduci fericirea, ne-am pomenit, parci, intr-un
labirint : cind credeam ci am ajuns la capit, faceam
din nou calea intoarsi si ne trezeam in locul de unde
incepuserim cercetarea, la fel de neajutorati ca in
prima clipa.

CRITON Cum de vi s-a intimplat una ca asta,
Socrate?
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SOCRATE Am si-{i spun. Am fost de pérere ci poli-
tica §i arta regeasci sint una si-aceeasi.

CRITON Si pe urmd?

SOCRATE Tocmai acestei arte, ne-am zis, i lasi in
seami, atit arta conducitorului de osti cit i celelalte
arte, ceea ce ele insele au infiptuit; cédci cine alta
decit ea stie si le foloseasci? Ni s-a parut deci clar
cd ea si npumai ea era cea ciutati, cauza dreptei faptu-
iri in cetate si, vorba lui Eschil, ea singurd la pupa
cetiitii, cirmuind totul §i domnind peste toate spre
a le face pe toate de folos®.

CRITON $i bine gindeati, Socrate, nu?

SOCRATE O si-ti dai singur seama, Criton, dacd o
sd vrei si mi asculti. Cici, odatd ajunsi aici, ne-am
apucat din nou si cercetim cum stau lucrurile §i am
continuat cam asa: ,Ia si vedem ; arta asta regeasci,
care domneste peste toate, ne-alegem de pe urma ei
cu ceva sau nu ne-alegem cu nimic?”’ Vezi bine, asta
ne intrebam noi intre noi. Tu, Criton, nu te-ai intreba
la fel?

CRITON Ba da.

SOCRATE $i cu ce ai spune ci ne-alegem? Daca
te-as intreba, de pildd, cu ce ne-alegem de pe urma
medicinei ; te-ai gindi la sinitate, nu?

CRITON Da.

SOCRATE Jar indeletnicirea voastrd, agricultura,
cind vede de toate cite-i cad in seami, ce produce?
N-ai spune oare ci ne oferid hrana pe care o scoate
din pimint?

CRITON Ba da.

SOCRATE Dar arta regeascd, stind in fruntea celor
ale sale, ce produce de fapt? Poate ci in cazul acesta
o sd-{i vind mai greu si rispunzi.

CRITON Sa stii cd da, Socrate.

SOCRATE $i noud, Criton, ni s-a intimplat la fel.
Insi micar un lucru ifi este cunoscut: ci daci este
arta pe care noi o ciutim, ea trebuie si ne fie de
folos.

CRITON Desigur.
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SOCRATE Deci ea trebuie si ne aduci un bine
oarecare.

CRITON Negresit, Socrate.

b SOCRATE Or, Cleinias §i cu mine am c3zut de acord
cé binele nu-i altul decit o stiintd anume.

CRITON Da, aga ai spus.

SOCRATE Atunci, celelalte rezultate pe care le-am
putea pune in seama politicii — gi ele nu-s deloc
putine, dacid ne gindim ci ea 1i poate face pe cetifeni
bogati, liberi, nedezbinati — toate acestea, deci,
ne-au apirut a nu ti nici bune, nici rele; ci aceasti
artd, dacd vroia si 1i slujeascd §i si le dea fericirea,

c trebuia si-i facd infelepti §i sa le impirtiseasca stiinta.

CRITON Agsa e; cel pu}in, in relatarea ta asa aritau
lucrurile.

SOCRATE Si spunem atunci ci arta regeasca ii
face pe oameni infelep}i si buni?

CRITON Ce ne-ar impiedica ?

SOCRATE Cia-i face insi buni pe toti si in toate
privintele? $i cid cizmarului, timplarului §i oricirui
alt mestesugar, ea este cea care le diruieste intreaga
lor stiinja?

CRITON Eu unul nu cred, Socrate.

d SOCRATE Dar atunci, ce §tiin}d ne di ea? $i cum
ne vom sluji de ea? Rezultatele acelea, care nu sint
nici bune nici rele, nu ea trebuie si le produci ; ea nu
trebuie si dea altd stiintd decit propria ei stiinfa.
Oare nu-i cazul s ne hotarim odata si-i definim na-
tura §i felul in care o vom folosi? Te invoiesti sa
spunem, Criton, cd datoritd ei vom reusi si-i facem
pe alfii buni?

CRITON Desigur.

SOCRATE Insi, din punctul nostru de vcdere, in
ce sens vor fi el buni §i in ce sens utili? Saun e cazul

e sd addugim ci i vor face pe alfii la fel, i acestia altii
vor proceda la fel cu altii? Dar in ce sens sint ei buni,
nu nce dim seama de niciieri, de vreme ce rezultatele
puse in seama politicii le-am nesocotit. Se intimpla
intocmai cum zice proverbul: ,,Corinthos, fiul lui
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Zeus”*? si, cum spuneam, stim la fel de pujin, ba inca
si mai putin ca inainte, care este natura acestei stiinte
ce ne va face fericiti.

CRITON Cerule sfinte, Socrate! Mi se pare cid ati
ajuns cam rdu la ananghie!

SOCRATE In ce mi priveste, Criton, cind m-am
pomenit in incurcitura asta, am inceput si ma vait
in gura mare, cerindu-le striinilor, de parci erau
Dioscurii, s ne salveze, pe mine cit si pe baiat, de
cel de-al treilea val care ameninta discutia®® si si ia
lucrurile cit pot de serios, invifindu-ne, fira urma
de glumi, cum arati stiinja care ne-ar face si ne triaim
fard cusur restul vietii.

CRITON Si? A acceptat Euthydemos sid va inveje
ceva?

SOCRATE Cum de nu? Ba afld, prietene, ci vocea lui
era plind de mirinimie cind a inceput si vorbeascd
astfel : ,,Spune-mi, Socrate, stiinta aceasta care pind
acum v-a dat atita bataie de cap, vrei sa fi-o predau,
sau vrei sid-ti dovedesc cd o stdpinesti deja?”

,,O preafericite, iti std in putere sd-mi dovedesti
una ca asta?”

,»,Ba bine cid nu”, mi-a ridspuns.

,,Dovedeste-mi, in numele cerului, ci deja o sti-
pinesc ; aga ar fi cu mult mai lesne, decit si trebuiasca,
la virsta mea, si o invif’.

,Atunci rispunde-mi: existi un lucru pe care il
stii? — Sigur cid da, ba chiar mai multe, ce-1 drept,
neinsemnate. — Pentru ce-mi trebuie, ajunge. Crezi
cid un lucru care existd poate si nu fie ceea ce el este
propriu-zis? — Pe Zeus, nu cred deloc. — $i zici cd
stii ceva? — Da. — Egti deci stiutor, de vreme ce
stii. — Sint, dar numai in anumite privinfe. — Nu
are nici o importan}i ; de vreme ce esti stiutor, cste
obligatoriu sa stii totul, nu? — Nu, pe Zeus, deoarcce
sint o gramada de alte lucruri pe care nu le gtiu. — A-
tunci, dacd exista lucruri pe care nu le stii, egti nestiu-
tor. — In acele privinfe desigur ci sint, dragul meu.
— $i pentru asta esti cu ceva mai pujin nestiutor?
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Mai adineaori spuneai ci esti stiutor. Iatd deci ci,
in privinfa acelorasi lucruri i in acelasi timp, csti
si iar nu esti ceea ce esti”.

,,Fie, Euthydemos, am spus; vorba ceea: «toate
cite le spui tu sint bine spuse». Deci cum se face ci
stiinfa aceea pe care o ciutim nu-mi e strdind? De-
oarece este imposibil ca acelagi lucru si fie §i totodati
si nu fie, atunci, daci stiu un lucru inseamni ci stiu
totul — dat fiind cd nu pot si fiu stiutor §i nestiutor
deopotriva. $i, de vreme ce stiu totul, inseamni ci
stipinesc §i stiinfa cu pricina. Cam asta vrei si spui
si asta ifi este invatitura?”

,,Vezi, Socrate? Tu singur te dezminti.”

,,Dar cu tine, FEuthydemos, nu se intimplid si pa-
festi acelasi lucru? Eu, chiar de as avea de pitimit
tot ce-i mai rau alituri de tine §i de Dionysodoros,
acest om minunat, ay indura firi si scot o vorbai.
Spune-mi, nu existid lucruri care va sint cunoscute §i
altele care nu va sint?”

,Nici vorbi de asa ceva, Socrate”, a spus Diony-
sodoros.

,,Cum vine asta? Deci nu stifi nimic?”’

,,Ba dimpotrivi’, mi-a rispuns.

»Deci stiti totul, pentru cd stifi cite ceva?”

,Totul, intr-adevir; si tu la fel, dacd stii mécar
un singur lucru, stii totul.”

,,Cerule, am spus, ce lucru minunat ne impartigesti
si ce neprefuit e binele ce ni-l dezvilui! Dar oare la
fel se intimpla si cu ceilalti oameni? Stiu si ei totul
sau nu stiu nimic?”

,,E imposibil, a spus, ca ei si stie unele lucruri,
iar altele si nu le stie, fiind stiutori si nestiutori
totodata.”

,,Deci?”’ am intrebat.

,,Toti oamenii stiu totul, dacd stiu méicar un singur
lucru.”

,,In numele zeilor, Dionysodoros, — cici acum mi-e
clar ci vorbiti serios §i doar eu stiu cit de greu mi-a
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fost sd va induplec — voi doi stiji intr-adevér totul ?
Timpliria §i cizméria, de exemplu?”’

,»Sigur cd da.”

91 si coaseti cu fir de ma} uscat putefi?”

,,Ba chiar si pingelim.”

,»o1 poate stifi §i cite stele sint pe cer i cit de multe
fire in nisipul marii?”

,,Bineinteles”’, a fost rispunsul. ,,Crezi ci nu am
cidea de acord si in privinta aceasta?’’

Atunci s-a virit in vorbi Ctesippos : ,,In numele lui
Zeus, Dionysodoros, di-mi o dovadi care si-mi
arate cd spunmeti adevarul”.

,»Spune-mi ce vrei si-am si3-{i ardt.”

,»otii citi din{i are Euthydemos? $i Euthydemos
stie citi ai tu?”4

,,Nu-ti ajunge si fi auzit ca stim totul ?”

,,Citusi de putin ; atit si ne mai spuneti si si dove-
diti ci este adevirat. $i daci ne spuneti cifi dinti are
fiecare §i apoi, numarindu-i, vedem ca stiti, atunci
o si vad credem si-n celelalte privinge.”

N-au vrut insi, gindind ci erau luati peste picior, §i
la fiecare intrebare a lui Ctesippos au afirmat sus §i
tare ci stiu toate cite sint pe lume. Céci, in cele din
urma, Ctesippos, fird urma de rusine, s-a apucat si-i
intrebe ce mici nu gindesti, vrind si afle dacd cele
mai neauzite lucruri le erau cunoscute. Iar cei doi,
afirmind firi incetare ci stiu, t{ineau piept intrebin-
lor cu un curaj fird seamin, de parci erau mistreti
care se avintd in fata loviturii. Iatd de ce, Criton, in
cele din urma neincrederea m-a impins pina §i pe mine
si-l intreb pe Euthydemos daci Dionysodoros stia
chiar sa danseze. ,,Sigur cd da”, a fost raspunsul lui.

»Nu cred insd ca la virsta pe care o ai stiinta ta
merge pind acolo incit si faci tumbe pe sdbii** sau si
te invirti pe o roati.”

,Nu existd nici un lucru, mi-a rispuns pe care si
nu-1 stiu.”

.»o1 doar in clipa de fafa stifi totul, sau ceea ce stiti
stiti intotdeauna?”
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,,Intotdeauna’’.

o1 stiafi totul si cind erati copii, §i cind abia vi
nascuserdti ?”’

Amindoi intr-un glas au raspuns ci da.

Noud lucrul ni se pirea de necrezut. Drept care
Euthydemos a intrebat: ,,Ce e, Socrate, nu crezi?”

,,Cred un singur lucru: ci sinteti in chip vidit tare
iscusiti”.

,Invoieste-te atunci si-mi rispunzi §i am si-fi
dovedesc cd tu insufi dai crezare acestor uimitoare
lucrun.”

,Dar nu e nimic mai plicut pentru mine decit si
fiu dezmintit in aceastd privin{a. Cici daci eu nu am
habar cit de multe stiu, iar tu imi dovedesti ca stiu
in orice clipd totul, crezi ci ag da, cite zile mai am,
peste alti comoarid mai mare?”’

,Atunci fi bine gi rispunde.”

,,Intreabi ; sint gata si rispund.”

,,Spune-mi, Socrate: stiind, stii ceva anume sau
nu? —Stiu ceva anume. —$i stiind, stii prin acel lucru
prin care esti stiutor sau prin altul? — Prin lucrul
prin care stiu. Am impresia ci despre suflet vorbesti.
Sau mi insel?”

,Nu-ti e rusine, Socrate, ca intrebat fiind, si te
apuci sd intrebi?”’

,,Ai dreptate, am spus; dar cum sa fac? Voi face
asa cum poruncesti. Cind nu-ti inteleg insi intrebarea,
porunca ta e totusi si-fi rispund, firi si mai intreb
nimic ?”

,,Fard indoiald ci ceva din ce-ti spun ingelegi, nu?”’

,,Da.”’

,,Raspunde atunci la ce intelegi.”

,,Dar dacid tu intrebi, iar eu rispund intelegind cu
totul altceva decit ai tu in minte, esti mulfumit dacd
raspunsul meu cade alituri de intrebare?”

,,Fu da, dar nu cred ci si tu”.

,Atunci, pe Zeus, n-am si rispund mai inainte
de-a intelege intrebarea.”
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»Desi infelegi mereu foarte bine, n-ai si raspunzi
niciodatd pentru ci tot indrugi prostii si lungesti
vorba batrineste.”

Am inteles cid se supirase pe mine, dat fiind ca ii
tot puricam spusele, in vreme ce el vroia si mi prinda
in latul cuvintelor. Mi-am adus atunci aminte de
Connos ; si el, de cite ori mad impotrivesc, se supard
pe mine; dupid care nu prea md mai bagi in seama,
zicindu-si cd sint cam tare de cap. $i deoarece ma
hotdrisem si invif si de la ei, mi-am spus ci trebuie
s3 mi supun, temindu-mi ca nu cumva si mé creada
prea prost ca si le fiu elev. Am spus atunci: ,,Dacd
tu crezi Euthydemos, ci asa este bine, asa §i trebuie
sd facem; oricum, tu stii si discufi mult mai bine
decit mine, a cirui pricepere e a unui om de rind.
Intreabi-ma deci iar de la inceput.”

,lar tu, di rdspunsurile iardgi; stiind, stii prin
mijlocirea lucrului prin care stii sau nu? — Da, stiu
prin mijlocirea sufletului.”

,,Uite-1 cum raspunde iar mai mult decit i s-a cerut !
Eu nu te intreb prin mijlocirea a ce stii, c¢i daci stii
prin mijlocirea a ceva.”

,Asa e, am rdspuns din nou mai mult decit se
cuvenea, §i asta pentru cd nu prea sint bine educat.
Te rog si mi ierti; am si rdspund cit se poate de
simplu ci stiind, stiu prin mijlocirea lucrului prin
care stiu. — $i stii intotdeauna prin mijlocirea aceluiagi
lucru, sau %tii cind prin mijlocirea lui, cind prin a
altuia? — Intotdeauna cind stiu, stiu prin mijlocirea
lui.”

,,Ei poftim! Chiar n-ai si incetezi si tot rispunzi
in plus?”

,Ma gindeam, totusi, ci acest cuvint, infoldeauna,
ne poate face si gresim’’.

,,Nu pe noi; poate pe tine. Insi rispunde: stiind,
stii intotdeauna prin mijlocirea unui lucru anume?
— Intotdeauna, de vreme ce pe c¢ind trebuie si-1 las
deoparte. — Deci stii intotdeauna prin mijlocirea
unui lucru anume ; si deoarece stii intotdeauna, parte
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din ce stii, gtii prin mijlocirea acestui lucru prin care
stii, i restul a ce stii prin mijlocirea altui lucru?
Sau stii totul prin mijlocirea acelui singur lucru?
— Prin mijlocirea lui, am spus, stiu absolut tot ceea
ce stin.”

,,Din nou!” a exclamat. ,,Acelasi adaos nepermis !’

,, Fie! Atunci il las deoparte pe ceea ce stiu.”

,,Ba n-ai si lagi deoparte nici micar o vorbuli}a;
nu-ti cer nici o favoare. Rispunde-mi insi: ai putea
sd stii absolut tof daci nu ai sti tot ?”’

,»Ar fi o minune si pot.”

Atunci a spus: ,,Adaugi acum tot ce-{i pofteste
inima ; recunosti doar ci stii totul.”

»Asa s-ar zice; de vreme ce acel ceea ce stiu al meu
nu face nici doi bani, inseamni ca stiu tot.”

,»Al mai recunoscut ci stii intotdeauna, prin mijlo-
cirea lucrului prin care stii, fie atunci cind stii, fie
altminteri, dupa cum ti-e placul; cici ai recunoscut
cd stii intotdeauna si  ci stii totul dintr-o dati.
Este clar, deci, ci stiai si fiind copil, si nou-nascut,
si cind abia te nisteai; si chiar inainte de a te naste
si mai inainte de a se naste cerul §i pimintul, si-
atunci stiai absolut tot, de vreme ce stii intotdeauna.
Ba chiar, pe Zeus, — a mai spus — tu vei §ti intotdea-
una si absolut totul, daci asa mi-e mie vrerea.”

,,De ti-ar fi asta vrerea, preacinstite Euthydemos 146
Numai si fie adevirat ce spui. Insi eu unul mi cam
indoiesc ci esti in stare de asemenea ispravi; doar
daci fratele tau, Dionysodoros, ar pune §i el umarul ;
poate ci asa, laolalt3, ati fi in stare si o faceti. Tnsa
acum spunefi-mi altceva: in atitea si atitea privinte
nu vad cum as putea infrunta nigte oameni a ciror
intelepciune este atit de uimitoare, spunind, de pild,
ca nu stiu totul; asa e, de vreme ce voi o afirmafi.
Dar jatd si un alt caz: cum si afirm cd stiu despre
oamenii de bine ci sint nedrepti? Hai, spune-mi:
stiu, sau nu stiu una ca asta?”

.. O stii mai mult ca sigur.”

.,.Ce stiu?”
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,,C4 oamenii de bine nu sint nedrepti.”

,Asa e, asta o stiu de mult. Dar nu asta intreb,
ci unde am invitat eu ci oamenii de bine sint ne-
drepti ?”

,,Nicdieri”’, a spus Dionysodoros.

,Atunci, iatd si un lucru pe care nu il stiun.”

,,Ce faci?” s-a adresat Euthydemos lui Dionysodo-
ros. ,,Duci de ripa tot rationamentul si omul va pre-
tinde cid nu stie ; va fi stiutor si nestiutor deopotriva.”
Dionysodoros s-a inrosit.

,Dar tu, am continuat, tu cum spui, Euthydemos?
Nu crezi ci fratele tdu are dreptate, el care stie
totul ?”

,,Sint eu frate cu Euthydemos?"’ a spus Dionysodo-
ros, amestecindu-se repede in vorba.

La care eu: , Hai si lisim asta, prietene, pini ce
Euthydemos ma va invata cum de stiu eu cd oamenii
de bine sint nedrepti; §i nu ma pizmui pentru aceasti
invatatura.”

,,Vad ci o iei la fugd, Socrate, a spus Dionysodoros,
§i nu vrel si rdspunzi.”’

»9i n-am dreptate? Doar sint mai prejos decit
fiecare din voi, asa incit este firesc si fug din fafa
voastra. Insusi Heracles, fata de care eu nu insemn
nimic, nu se putea lupta in acelasi timp cu hidra (un
soi de sofistd si ea, pind intr-atit de abila, incit daca
il retezai unul dintre capetele rationamentului, scotea
in locul lui mai multe) §i cu crabul, un alt sofist, iscat
din mare si coborit pe tirm nu de prea multi vreme,
mi se paret’. Si fiindcd crabul dsta, agezat de-a stinga
voinicului nostru, il tot sicfia, trincénind §i mus-
cind, a trebuit Heracles si strige in ajutor pe nepotu-
sdu Iolaos, care i-a fost, se zice, de mare folos. Pe cind,
daci ar veni Iolaos al meu!®, mai mult m-ar incur-
ca.”

»Ascultd, Socrate, dupd ce-fi termini de cintat
bucata, poate-mi raspunzi i mie: Iolaos ii era nepot
Jui Heracles in mai mare masuri decit tie 7"’
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,,Cel mai t-ni lucru este si-ti rispund, Dionysodo-
ros. Ca 1 n-ai sa mi slibegti cu intrebarile, sint aproape
sigur ; pizmas cum esti, il impiedici pe Euthydemos
sd imi dezviluie secretul acela. — Atunci rispunde-mi.
— Iti rispund ci Iolaos ii era nepot lui Heracles,
insi imie, oricum ai lua-o, parci nu-mi era. Cici nu
Patrocles, fratele meu, 1i era tatd, ci fratele lui Hera-
cles, adicd Iphicles (un nume oarecum aseminitor).
— Zici ci Patrocles i}i este frate? — Intocmai;
dupd mamai, dar nu i dupi tatd. — Deci iti este si
nu-ii este frate. — Nu-mi este dupi tatd, prietene.
Céci in timp ce tatdl lui era Chairedemos, al meu
era Sophroniscos. — Dar Sophroniscos §i Chairede-
mos erau tati, nu? — Taji; unul al meu, celilalt al
lui. — Asadar, Chairedemos era altceva decit tatad?
— Altceva decit tatdl meu. — Mai era el tatd, daci
era altceva decit tatd? Sau tu esti tot una cu piatra
asta 74 — Tare méa tem si nu aridfi ci sint; dar eu
nu cred ca sint. — Agadar esti altceva decit piatra
aceasta’ — Altceva, vezi bine. — Deci, fiind altceva
decit piatrd nu esti piatrd; si fiind altceva decit aur
nu esti aur. — Asa-i. — La fel si Chairedemos ; fiind
altceva decit tatd, rezulti ci el nu este tati. — In-
tr-adevir, am spus, se pare ci el nu este tatd.”

,,Jar dacd Chairedemos, a spus Euthydemos intrind
in vorbi, este tatd, atunci e rindul lui Sophroniscos,
fiind altceva decit tatd, si nu fie tatd; incit tu, So-
crate, nu ai tati.”

La care Ctesippos: ,,Oare cu tatdl vostru lucrurile
nu stau la fel? Nu este el altul decit tatil meu? —
— Nici vorbd, a spus Euthydemos. — Te pomenesti
ci este acelasi. — Intocmai; acelagi., — Nu prea
m-a§ invoi. Dar spune-mi, Euthydemos: el imi este
tatd doar mie sau §i celorlali oameni? — $i celor-
lalfi. Sau crezi cumva cid una §i aceeasi persoana,
tata fiind, nu este tatia ? — De ce n-ay crede? — Cum
adicd? $i ci, aur fiind, nu este aur? Sau om, fird
si fie om? — Ei nu, Euthydemos! a sidrit Ctesippos.
Vorba ceea, ca nuca in perete !5 Faci o afirmatie necu-
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getatd daci sustii cd tatil tiu e tatil tuturora. — Dar
este, a spus el. — Al oamenilor ? a intrebat Ctesip-
pos. Sau si al cailor si-al celorlalte dobitoace? — Al
tuturor. — Si mama tale este si lor mama? — $i lor.
— Deci mama ta le este mami si aricilor de mare?
— Da, si la fel 5i mama ta. — Iar tu esti frate cu
viteil, cu céteii si purceii? — Sint, §i tu la fel. — Ba
unde mai pui si cd tatdl tiu e cline. — Este, si al
tau la fel.”

. Ascultd, Ctesippos, a spus Dionysodoros, ai si
te invoiesti de indatd ci lucrurile stau asa, dacid imi
raspunzi. Spune-mi, ai un cline? — Am, si incd
unul foarte rau. — Are citei? — Are; si ei la fel de
rii. — Asadar ciinele le este tati? — L-am vazut
cu ochii mei incilecind cdteaua. — Buun! $i ciinele
e-al tdiu, nu? — Al meu. — Asadar, de vreme ce
este tatd si este al tiu, inseamnd cd acest cline cste
tatdl tdu §i tu esti frate cu cateii?”

Si Dionysodoros, ca si nu apuce Ctesippos vorba,
se gribi iar si spunid: ,,Inci o vorbuliti as vrea si
aud: iti bati clinele?” Si Ctesippos, rizind: ,,I1 bat,
pe zei! Ci pe tine nu pot si te bat. — Iti bati deci
propriul tata?”

,»Mult mai indreptitit ag fi si-1 bat pe tatal vostruy,
fiindcd i-a trecut prin cap si aducid pe lume copii
atit de intelepti. Insd nuincape indoialid, Euthydemos,
cd tatal vostru si al micutilor clini s-a ales cu o gra-
mada de bunuri de pe urma infelepciunii voastre.”

,Dar nici el, nici tu, Ctesippos, nu aveti ce face
cu o grimadd de bunur.”

,»91 nici chiar tu, Euthydemos?”’

,,Nici eu si nimeni altcineva. Céci spune-mi, Ctesip-
pos, crezi cd pentru un bolnav e bine, cind simte el
nevoia, si ia un leac sau, dimpotrivi, crezi ci asta
nu-i un lucru bun? Sau cind mergi la rizboi; e mai
bine si mergi inarmat sau si mergi fird arme?
— Inarmat, cred eu. Mi pregitesc totusi s-aud
vreuna din nazbitiile tale incintitoare. — O vei afla
pe cea mai incintitoare; dar atunci fi bine §i ris-
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punde. Fiindci te invoiesti ci este un lucru bun si iei
un leac cind simfi nevoia, inseamnd ci din lucrul
acesta bun trebuie si inghiti cit de mult cu putinta.
Nu va {i nimerit, in acest caz, si-ji pregitesti un car
intreg de elebor bine pisat si amestecat? — Bine-
inteles, a spus Ctesippos, dacd cel care inghite leacul
e mare cit statuia de la Delfi!® — $i tot asa si la
rizboi; de vreme ce e un lucru bun si fil inarmat,
nu-i necesar si ai scuturi §i linci o droaie, dacid acesta

e intr-adevir un lucru bun? — Sigur ci da; insa
tu, Euthydemos, nu crezi §i tu la fel? Sau tie §i-ar
fi de-ajuns o lance si un scut? — Mie mi-ar fi. — $i

tot asa i-ai inarma pe Geryon si Briareos?®? Eu unul
vd credeam mai pricepufi, ca luptitori incercafi ce
sinteti.”

Euthydemos ticu; insi Dionysodoros, intorcindu-se
la raspunsurile lui Ctesippos, il intrebd: ,,Si tie ti se
pare cd si aurul e-un lucru bun, dacd il ai? — Bine-
infeles; si incd mult, i-a rispuns Ctesippos. — Si
ce zici? Bunurile astea, nu-ti prinde bine si le ai
oriunde si oricind? — Ba bine cd nu. — Te invoiesti
sd spui cd aurul e un lucru bun? — Dar am si spus
cd este. — Asadar, trebuie si-1 ai oricind §i oriunde,
dar mai cu seami chiar la tine? Atunci cel mai fericit
ai fi dacéd ai avea in burtid trei talanti, unul in cap
si-n fiecare ochi cite-un stater de aur? — Se spune
totusi, Euthydemos, ci printre sciti, cel mai fericiti
si mai de soi sint cei care au in craniile lor mult aur®;
asta ca si fiu in tonul spusei tale de adineaori cum
cd un ciine mi-este tatd. Dar si mai uimitor este ca
ei beau din propriile cranii aurite, ba unde mai pui
ci isi arunci §i privirea in cle, finindu-si cipitina-n
miini !”’

,,Dar scitii, si ceilal{i oameni deopotrivi, vid lucruri
susceptibile de viz sau dimpotrivi? — Susceptibile
de vaz, desigur. — $i tu la fel? — $i eu. — Ne vezi
mantalele? — Le vidd. — Deci ele sint capabile si
vadd. — Minune mare, a spus Ctesippos. — Ce? — Ni-
mic. Dar tie, dragul de tine, }i se pare pe semne ci
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nu le vezi. Insd am impresia, Euthydemos, ci treaz
fiind dormi de-a-n picioarelea si cd daci este cu putinta
sd vorbesti fard si spui nimic, tu tocmai asta faci.”

,,Deci nu e cu putinti si existe o vorbire a técerii?

a intrebat Dionysodoros. — In nici un caz, a spus
Ctesippos. — Nici o técere a vorbirii? — Cu atit
mai putin. — Cind vorbesti despre pietre, lemne si

buciti de fier nu esti vorbitor al técerii? — Nu daca
merg in fierdrii; se spune cd acolo fierul prinde glas
si, cind il atingi, $ipa in gura mare. Asa incit, mulfu-
mitd intelepciunii tale, nu ti-ai dat seama ci nu spui
nimic. Insi acum dovedeste-mi cum c3 existi o
ticere a vorbirii.”

Mi s-a pirut cid Ctesippos, cu gindul la iubitul siu,
prinsese aripi.

,,Cind taci, a spus Euthydemos, taci despre toate,
nu? — Da, a rispuns el. — Deci taci si despre cele
vorbitoare, de vreme ce si ele sint cuprinse in toate?
— Cum adici? a intrebat Ctesippos. Inseamni ci
nu toate tac? — Sigur cd nu, a spus Euthydemos.
— Atunci, prea bunul meu prieten, inseamni ci
toate vorbesc? — Cele ce vorbesc vorbesc, firi in-
doiald. — Nu asta intreb, ci dacid tac toate sau daci
toate vorbesc.”

,Nici da, nici nu §i amindoud deopotrivd’’ spuse
Dionysodoros intrind in vorba. ,,Sint sigur ci din
rispunsul meu n-ai si te alegi cu nimic.”

Iar Ctesippos, cum ii stitea in fire, izbucni intr-un
hohot de r1is; §i spuse: ,,Ah, Euthydemos! Fratele
tiu a rispuns in doi peri; a pierdut deci §i iati-l
la pamint!” Cleinias s-a bucurat nespus si a inceput
sd ridd; iar Ctesippos nu-§i mai incdpea in piele;
parci se facuse de zece ori mai mare! Pigicherul de
Ctesippos | Sterpelise aceste siretlicuri tocmai din gura
celor doi, de vreme ce in ziua de astizi nu-i mai este
dati nimdnui o infelepciune ca aceasta.

Atunci am vorbit eu: ,,De ce rizi, Ctesippos, de
lucrurt atit de serioase si frumoase?”
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Dar Dionysodoros, din nou: ,,Tu ai vizut vreodati,
Socrate, un lucru frumos?”’

,,Am vizut, Dionysodoros, ba chiar mai multe.”

.ol erau diferite de frumosul insusi sau erau totuna
cu el?”

M-am incurcat atit de tare, incit m-au trecut toatc
naduselile §i mi-am zis cd asa-mi trebuia daci nu-mi
tinusem gura. , Erau diferite, am spus, de frumosul
in sine. Si totusi pe fiecare in parte le nsofea putini
frumusete’’.

. Deci dacd linga tine este un bou, esti bou? $i dacd
eu, acum, stau linga tine, inseamna ci tu esti Dionyso-
doros ?”’

,,Ei, nici chiar asa!” am spus eu.

,,Dar in ce fel, a spus, diferitul, fiind insotit de un
lucru diferit, poate sa fie diferit ?”

,,Te incurcd asa ceva?” Atit de mult rivneam la
infelepciunea lor, incit, in felul meu, incercam deja
sd o imit.

,,Cum si nu mi incurce? Pe mine §i pe oricine ¢
pus in fata unui lucru care nu existd.”

,Ce spui tu, Dionysodoros? Frumosul nu cste
frumos §i uritul, urit? — Daci mi se pare mie aga,
atunci este. — $i ti se pare aga? — Bineinfeles. — A-
tunci §i identicul este identic si diferitul, diferit?
Cici diferitul nu este, evident, identic ; ag zice cd pini
si un copil intelege ca diferitul este diferit. Insd tu,
Dionysodoros, cu buni stiintd ai lasat punctul acesta
deoparte ; cdci altminteri, mi se pare ci voi doi sin-
teti ca mesterii care ficind ce-i pe masura lor, ating
desdvirsirea ; voi, zic, ati ficut din arta dialogului
desivirsirea intruchipata.”

»Deci tu stii ce e pe misura fiecirui mester? De
pilda, stii a cui treaba este si lucreze metalul? — Da;
a fierarului. — Si a cui si modeleze argila? — A
olarului. — Dar si injunghie §i si jupoaie si-apoi
si fiarba sau si frigi carnea tidiatd In bucdti? — A
bucitarului, am spus. — Deci dacid faci cele ce-s pe
misura ta, vei proceda cum trebuie? — Cum nu sc
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poate mai bine. — Iar pe maisura bucitarului, spui
tu, este tiierea in buci}i si jupuirea. Te invoiegti
ca ai spus aga sau nu? — Am spus, asa-i , dar iartd-ma
te rog. — Deci este clar ci, injunghiind pe bucitar
si tdindu-l in buciti pentru ca apoi si-1 fierbi gi si-1
frigi, vei face treburi pe mésura ta. $i daci-1 pui pe
nicovald pe fierar, iar pe olar il modelezi, si-atunci
vel face tot cele cuvenite.”

,,Poseidon, Poseidon!’"" am spus. Iatd incoronarca
intelepciunii tale! Oare imi va fi dat ca minunea
aceasta si devind cindva si a mea ?”’

,»Al recunoaste-o, Socrate, daci ar deveni a ta’”

,,Dacd ai vrea si tu, ay recunoagte-o.”

,,Cunosti, crezi, cele ce sint ale tale?”

,,Numai daci nu spui tu altfel ; cici dacd cu Euthy-
demos se incheie, cu tine trebuie inceput’’®.

,,Consideri cd sint ale tale lucrurile de care dispui
si pe care le ai pentru a te folosi de ele cum vrei? Un
bou, de pildi, si o oaie, le-ai considera ale tale daci ai
putea sa le vinzi, si le dirui sau si le sacrifici oricarui
zeu ai vrea ? Iar pe cele de care nu ai avea parte asa,
le-ai mai privi ca ale tale?”

Iar eu, deoarece stiam cd din intrebirile acestea o
si tisneascd cine stie ce minune si, totodatd, vrind
s-o aud degraba, am raspuns: ,.Este intocmai cum
spui tu; doar lucrurile de felul acesta sint ale mele.
— Dar ia spune-mi: nu le spui viejuitoare la cele
ce au suflet? — Ba da. — Te invoiesti sd spui ci
dintre vietuitoare sint ale tale doar acelea cu care
poti face toate cite le-am pomenit eu adineaori? — Mi
invoiesc.” Apoi, o vreme s-a agternut ticerea, ciici
Dionysodoros pirea ci mediteazd la ceva de seami.
Dupa care l-am auzit: ,,Spune-mi, Socrate, ai un
Zeus stramogesc ?”’ Iar eu, binuind cd rationamentul
va ajunge in locul unde mai sfirgise odatd, incercam
sd nu cad intr-o cursa fara iegire si ma zvircoleam de
parcd si fusesem prins in plasi. ,,Nu am"”, i-am spus.
, Atunci esti vrednic de mild §i nu esti de fel atenian
daca n-ai zei strimosesti, nici lucruri sfinte, nici altceva
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din ce-i frumos si bun. — Ah, ah! Dionysodoros,
indulcegte-{i limba §i nu fi crud cu mine din prima
clipa, invitatorule! Cici am §i eu, ca toti atenienii,
lucrurile mele sfinte, ale ciminului §i cele strimosesti,
si toate celelalte cite mai sint de soiul dsta. — Si ate-
nienii nu au un Zeus strimogesc? — Nu au; aceastd
denumire nu o foloseste nici un ionian, nici dintre
cei strimutafi din cetate, nici dintre noi, cei de aici.
La noi Apollon, niscitorul lui Ion®, e zeul strimosesc.
in schimb, pe Zeus nu il numim zeu strimosesc, ci
protector al ciminului i al fratriei, asa cum mai
avem §i o Atend a fratriel. — Ajunge, a spus Dionyso-
doros. Ii ai deci pe Apollon, pe Zeus si Atena. — Aga-i,
am zis. — Acestia ar fi zeit tii. — Stribuni si domni,
am spus. — Oricum, ai tii sint; sau nu ai recunoscut
cd sint ai tdi? — Ba am recunoscut. $i-acum ce am
si pitesc? — Asadar, zeii acestia sint vietuitoare;
cici te-ai Invoit ci tot ce are suflet e vietuitoare.
Sau poate zeii tii n-au suflet? — Au, am spus. — Deci
sint viefuitoare? — Vietuitoare, intocmai. — Iar
dintre viefuitoare, ai recunoscut ci ale tale sint toate
cite le po}i vinde sau da, sau cite le sacrifici oricarui
zeu poitesti. — Asa e, am recunoscut. Nu mai pot da
inapoi, Euthydemos. — Spune-mi atunci, fira sa
mai lungim vorba ; de vreme ce te-ai invoit cd ai tai
sint si Zeus si zeii ceilali, esti tu liber sd-i vinzi, sa-i
dirui sau sa faci cu ei ce vrei, asa cum faci cu restul
vietuitoarelor ?”

Eu, Criton, ca triznit de acest argument, am rimas
tintuit locului, fird urmi de glas. Dar iata cd Ctesippos
imi sare in ajutor:,,Grozav, Heracles! Un argument
de toatd frumusefea!” La care Dionysodoros: ,,Ce
vrei si spui? Heracles este grozav? Sau Heracles
Grozavu?”. Atunci Ctesippos a izbucnit: ,,0, Posei-
don, ce rationament fird pereche! Mi dau bitut;
cei doi nu pot fi infringi!”’

Acestea fiind spuse, dragul meu Criton, nu a existat
micar un singur om dintre cei de fata care si nu ridi-
ce in slavi rationamentul si pe cei doi frati. Tot ri-
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zind, bitind din palme §i bucurindu-se, erau cit pe-aci
si-si dea duhul, nu alta. Pentru fiecare dintre ratio-
namentele de pind atunci, numai admiratori lui
Futhydemos aplaudaserd din toati inima. Dar acum,
parcid si coloanele Lyceonului ii aclamau pe cei doi
si se bucurau din risputeri. Cit despre mine ...
Pini intr-atit eram de miscat, incit am recunoscut
ci nu-mi fusese dat vreodatd si vad oameni mai
intelepti. $i, fermecat de infelepciunea lor, m-am
apucat sd-i laud si sd-i preamdresc, spunind: ,,Ce
minunat v-a inzestrat natura, frati preafericiti!
Cit de putin v-a trebuit spre a face dintr-un lucru
ca acesta desivirsirea insisi! In vorbele voastre,
Euthydemos si Dionysodoros, gisesti frumuseti de
tot soiul. Dar intre ele, una e mai aleasi-n toate:
oamenii indeobste, chiar cei de vazd si vestifi, nu
inseamnd pentru voi nimic ; grija voastrda se-ndreapti
doar citre cei de-o seami cu voi®”. $i sint sigur ca
foarte putini, doar cei ce vi seamini, ar pretui cum
trebuie cuvintele voastre ; ceilalti, in schimb, le infeleg
atit de putin, incit nu ma indoiesc cid le-ar fi rusine
sd invingd cu argumente de acest fel si ar prefera si
fie invinsi. Si mai e ceva in tot ce spuneti voi: un
spirit, sd-i zicem, de fritie, o ingiduintd anume;
cind afirmati cid nu existd nici frumos, nici bun, nici
alb, nici altceva de soiul dsta, cd diferitul nu e, vezi
bine, diferit, in fapt, celor care v-ascultd, le-nchideti
pur si simplu gura (cum singuri spuneti). Insi, — si
faptul este o adevirati incintare, cici rapeste spuselor
voastre orice caracter jignitor —, nu numai ei patesc
asa, ci lasa}i impresia ci si cu voi se intimpla la fel.
Dar iatd acum si lucrul cel mai important: tot ce
niscociti e in asa fel ficut, gi cu atita dibicie, incit
e la-ndemina primului venit si-nvete intr-o clipitd
mestesugul. Eu unul m-am convins de asta urmarin-
du-l pe Ctesippos si vazind cit de repede e in stare si
va imite, asa, pe nepusi masi. Or, este un lucru de
toatd frumusetea si vezi cd megtesugul vostru poate
fi prins cit ai bate din palme. $i totusi, cu o aseme-
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nea artd nu trebuie si te indeletnicegti in public. Daci
vreti si ma ascultati, feriti-vd si vorbiti in fata mul-
tora, cidci prinzind totul atit de repede, cei de fati
ar uita si vi mai acorde recunostinja cuvenitd. Cel
mai bine e si stai de vorbi voi intre voi, iar daci
se intimpld sd nu fifi singuri, si nu vorbiti decit in
fata celui care v-ar pliti. Iar dacid sinte}i intelepti,
o sa dati si elevilor vostri acelasi sfat: sd nu stea de
vorbi niciodatd cu nimeni; cu voi doar, s§i ei intre ei.
Atit. Cici prejios, Euthydemos, nu-i decit lucrul
rar, iar apa, vorba lui Pindar, desi cel mai de seami
dintre bunuri, nu este cel mai ieftin ?%8 Dar sd nu mai
zibovim. $i nu uitati: pe mine §i Cleinias ne luati
pe lingd voi.”

Acestea fiind spuse, am mai schimbat citeva vorbe
si-apoi ne-am risipit care-ncotro. Acuma, vezi §i tu
ce am putea face ca si urmidm impreuna lectiile celor
doi; oamenii spun clar ci sint in stare sa invete pe
oricine e dispus sd 1i pliteasci; unde mai pui cd nu
se uitd nici la ce-ti poate mintea, nici la virstd ; ori-
cine poate dobindi, fird prea mare cazni, infelep-
ciunea lor. Si, lucru care te pnve§te in special pe tine,
el nu impiedica pe nimeni sd-5i vada de cistigul lui.

CRITON $i mie imi place, Socrate, si-i ascult pe
altii stind de vorbai si intotdeauna sint bucuros si-nvit
cite ceva. Totusi mi tem ci sint §i eu dintre aceia
care nu-i seaminid lui Euthydemos. Ba, dimpotrivi,
ma numir printre cei de care vorbeai i tu: prefer
si fiu invins, decit si-nving cu argumente de acest
fel. Acum, ce-i drept, mi se pare caraghios si-ti dau
sfaturi, si totusi vreau si-§i povestesc ce-am auzit.
Mi plimbam, cind unul care venea dinspre voi imi
iese in cale®. (Omul se crede atoatestiutor si e din
tagma celor pricepu}i si compuni discursuri menite
tribunalelor). ,,Criton, imi spune, tu nu-i asculti deloc
pe inteleptii dstia ? — Nu, pe Zeus ; e-atita lume acolo
incit, desi ma aflam destul de aproape, n-am putut

deslusi nimic. — $i totugi, n-ar fi stricat s-auzi.
De ce? am intrebat. — Ca si-i auzi pe aceia care
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sint astdzi cei mai pricepufi in asemenea discufii.”
Am spus: ,,Si cum ti s-au parut? — Cum si mi se
pard? Cum mi se par lucrurile pe care le auzi oricind
din gura unor flecari ca ei, in stare si se agite in
zadar pentru niste zddirnicii.” Cam astea i-au fost
cuvintele. ,,Si totusi, am spus, filosofia nu-i deloc de
lepidat. — Cum nu-i de lepadat, prietene? Afla cid
nu face nici micar doi bani. Daci ai fi fost si tu de
{ata, ti-ar fi cripat obrazul de rugine vizindu-ti
prietenul. Parci nu mai era el! Tot vroia sid le vinid
in intimpinare unora cirora pujfin le pisa de ce scot
pe gurd, dar care in schimb se agitau de toate cuvin-
tele! Si cind te gindesti cid oamenii astia, cum ifi
spuneam, au cea mai mare trecere in zilele noastre!
Citd grosolinie, Criton, §i cit caraghioslic in treaba
asta si-n cei care se indeletnicesc cu ea !’ Mie, Socrate,
mi s-a pdrut cd indeletnicirea in sine este pe nedrept
injosita, fie ca cel care o judeci este omul nostru
sau altul. $i totusi, si vrei si stai de vorbid in public
cu astfel de oameni, iatd ce mi se pirea, pe buni
dreptate, condamnabil.

SOCRATE Vezi, Criton, oamenii de felul lui sint
cam ciudafi. Deocamdat3 insi nu prea stiu ce si zic.
Din ce categorie ficea parte cel cu care vorbeai,
asprul judecitor al filosofiei ? Era dintre cei priceputi
sit pledeze in fata tribunalului, un orator? Sau unul
dintre cei care ii pregitesc pe acestia, un alcatuitor
de discursuri puse la indemina oratorilor?

CRITON Un orator, in nici un caz, pe Zeus. Nu cred
sa fi vorbit vreodata in fata unui tribunal. Se spune
insd ci nu-i striin de treburile astea, ba, pe Zeus,
este chiar foarte bun §i foarte bune sint i discursurile
pe care le alcituiegte.

SOCRATE Acum inteleg. E dintre cei pe care tocmai
vroiam sd-i pomenesc. Ei, Criton, fac parte din doua
lumi si, dupa cum spune Prodicos, reprezintd granita
dintre filosof si omul de stat. Se considerd oamenii
cei mai intelepti si cred nu numai cid sint, dar ci
asa apar si-n ochil marii mulfimi, asa incit nimeni,
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in afara adeptilor filosofiei, nu-i poate impiedica si
fie cinstifi de toatd lumea. Drept care, ei gindesc
cd daci ii vor pune pe acestia intr-o astfel de lumina
incit sa treacd drept oameni de nimic, atunci, in ochii
tuturor, laurii gloriei intru intelepciune vor fi, fara
putinti de tigadi, culesi de ei. Se socotesc cu-adevi-
rat cei mai injelepti, iar cind intr-o discutie pe o
temi oarecare sint dovedifi, ei pun infringerea in
seama celor din tagma lui Euthydemos. Iar ci se
cred atit de intelepfi, nu-i de mirare; si din filosofie
si din politicd iau cite ceva, nici mult, nici prea putin.
Un gind cum nu se poate mai firesc: primesc din partea
fiecdreia exact atit cit au nevoie, si, la adapost d¢
lupte §i primejdii, nu le rimine decit sa culeagi fruc-
tul intelepciunii.

CRITON §i, Socrate? Crezi cd n-au nici un pic de
dreptate? Nu poti tdgidui cid gindul lor pare ade-
virat.

SOCRATE Intocmai, Criton; mai mult pare decit
este. Cdci nu-i usor si ii convingi cd un om, sau un
obiect oarecare, agezat la mijloc, intre alte doui, se
impiértiseste din amindoud si dacd unul din acestea
doui este rdu si altul bun, atunci cel mijlociu este
in primul caz mai bun si-n celdlalt mai rau. Iar daca
se impirtaseste din doud lucruri bune deopotrivi,
supuse insid unor teluri diferite, el e inferior amin-
durora, dacid ne gindim la telul pe care il slujeste fie-
care element din care el este compus. $i numai daca,
asezat la mijloc, lucrul se impirtageste din doua rele
supuse unor jeluri diferite, numai atunci el e superior
acestor doui rele la care participid. Si spunem deci
ca filosofia si activitatea omului de stat sint doui
lucruri bune, dar fiecare avind alt scop ; daci oamenii
nostri, stind intre ele in dreapti cumpini, participi
la amindoud, atunci ce spun el nu se adevereste,
deoarece ei sint inferiori amindurora. Acum, si spuncm
ca cele doud sint un rdu si-un bine; atunci ci sint
mai buni decit cei care fac filosofie, dar oamenilor
de stat le sint inferiori. Jar dacid ambele sint rcle,
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atunci (i doar atunci) ce spun ei s-ar putea si fie
adevirat. Or, nu prea cred si accepte ci ambele inde-
letniciri sint rele, si nici ci una este rea, iar alta buni.
Ci, in realitate, impartisindu-se din amindoui, ei
sint inferiori amindurora, daci avem in vedere telul
pe care fiecare in parte, filosofia si politica, il tin
drept valoros. Si, in timp ce, in realitate, vin abia
in al treilea rind, ei cauti s fie considerati drept primii.
Se cuvine totusi si le iertim ambifia aceasta §i sd
nu ne supiarim. S3 ii privim asa cum sint; céci orice
om din ale cirui vorbe rizbate un dram de chibzuinta
sl care {51 di neabidtut silinfa céitre {inta sa, meritda
cinstirea noastra.

CRITON Eu, Socrate, cum ifi |[spun intruna, sint
tare nedumerit cind mi gindesc la fiii mei. Ce-i de
ficut cu ei? Cel mai tinir este incid mic, dar Critobu-
los este deja la virsta cind are nevoie de cineva care
sd-1 indrume. Cind sint cu tine, ajung si-mi spun ci
este o nebuniesi ma fi striduit cain atitea alte privin-
te sd-mi cipituiesc copiii — le-am dat o mamai aleasd,
gindindu-ma3 ci se vor nagte din vita cea mai nobili,
le-am strins averi, dorind sa fie bogati, cit mai bogati
—, in schimb, pentru educatia lor nu am facut mare
lucru. $i totusi, cind ma uit la cite unul din asa-nu-
mitii educatori, nu mai stiu ce si cred i, cercetindu-i
— iti spun deschis — mi se pare care de care mai
ciudat. Asa stind lucrurile, nu vdd cum si-i deschid
bidiatului calea citre filosofie.

SOCRATE Oare nu gstii, iubite Criton, cd-n fiece
indeletnicire cei mulfi sint pleavad si lipsi}i de har,
iar cei de soi ales si daruiti din plin sint doar o mini?
Spune-mi, gimnastica nu-}i pare ceva frumos? Dar
afacerile, oratoria, cariera armelor?

CRITON Sigur ci da.

SOCRATE $i? in toate cazurile acestea, nu vezi
cd cei mai multi se fac de ris cind le privesti is-
prava?

CRITON Pe Zeus, si stii ca ai dreptate.
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SOCRATE Si-atunci? Pentru atita lucru ai si intorci
spatele tuturor indeletnicirilor §i n-ai si incredinfezi
pe fiii t3i nici uneia?

CRITON N-ar fi drept.

SOCRATE Fereste-te deci, Criton, si faci ce nu se
cade. Pe cei care-si trec timpul cu filosofia, buni sau
rdi, trimite-i la plimbare, verificind temeinic doar
filosofia in sine. Iar daci }i se pare cd obiectul ei e
de soi prost, tine-1 departe nu doar de fiii tdi, ci de
toati lumea. In schimb, daci ifi pare asa cum il
viad eu ci e, ia-i urma fir3 teami si jertfeste-i timp,
vorba proverbului, ,,tu si copiii tai”.

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE

1 Vezi LAMURIRI PRELIMINARE, paragraful Despre sub-
titlu ; ce este eristica?

: Dialog de respingere, de risturnare a tezelor adverse.

3 Liceul (Lyceion), despre care este vorba gi la inceputul lui
Luthyphron §i al lui Lysis, precum §i la sfirsitul Banchelului, era
gimnaziul aflat in apropierea unui templu dedicat lui Apollon Lyceios.
Liceul data din timpul lui Pisistrate §i in acest loc isi va ageza
Aristotel scoala vreme de 13 ani. Era unul din locurile mult frec-
ventate de tineri si Socrate i§i petrecea aici buni parte din timp
(vezi si nota 10).

1 Aceste doud propozitii in care sint comparati Cleinias, fiul
lui Axiochos, si Critobulos, fiul lui Criton (vezi, pentru detalii,
LAMURIRI PRELIMINARE, paragraful Despre personaje, Clei-
nias §¢ Criton) au dat nastere, in rindul comentatorilor, la contro-
verse de nuanti. Prima propozitie arati ce au in comun cei doi
tineri; a doua, ce anume ii deosebeste. Impresia lui Criton este
cd fiul lui Axiochos a crescut §i c3 nu se deosebegte mult ca #Hiuxla
de Critobulos. Parte din comentatori au tradus fiwxle cu ,,virstd”,
altii an argumentat ci in context este vizati nu virsta, ci talia,
statura. SCHANZ (1874, 1, nota la 8) este categoric in acest
ultim sens gi citeazi alte contexte im care este sinonim cu péye-

fog odpatog, impozanta fizici. SPRAGUE (1965, 3) traduce de
asemenea cu o be almost of a size with, notind ci e posibil i of

an age. VRIES (1972, 42) transeazi in favoarea lui size (,,staturd’”,
deci), ardtind ci acest sens convine detaliilor din propozi{ia a doua.
Intr-adevir, aici se precizeaza ci Cleinias este axAnppéc, ,subfire”,
implicind o nuanti de neimplinire in plan fizic, in timp ce Critobulos
este mpogepng; dicjionarele indici sensul de ,,care arati mai mult
decit virsta reald’’, insi este clar ci aici nu e vorba de virsti, ci,
prin opozitie cu oxAnppés, de actualizarea intregului potential
somatic la un adolescent. Sensul intregii comparafii este clar;
Cleinias, aproape de talia lui Critobulos, este inci in perioad3 de
cregstere, in timp ce Critobulos este deja implinit, ,,bine legat”.
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8 Colonie infiintatd de Pericle in anul 443 !.e.n., pe locul Syba-
risului, distrus. Diogenes Laertios (IX, 50) relateazd ci noile legi
ale acestei colonii din golful Tarentulul (Grecia Mare) ar fi fost
scrise de Protagoras.

¢ Despre acesti doi ,,frati acarnieni’’ nu existd in literatura ri-
mas# nici_ o menfiune.

? Pancratiul, un tip de luptd completdi dupi cum ‘sugereazi
etimologia, era o combinatie de trintd (mddn) §l box (wuypr).
Socrate mirturisegte insi cid abia dupd ce i-a cunoscut pe cei doi
sofisti a ajuns si aibi acces la semnificatia totald a pancratiului.
Céci dacl e vorba de ,,luptd completd”, atunci nu te pofi rezuma
nici 1a lupta fizica si nici, infuntrul ei, la disputa corporald. Drept
care, Socrate etaleazi in continuare toate formele de luptd, dela
fizic la spiritual, care i-au fost revelate prin cunoagterea celor doi
frati sofigti ; mai intii pancratiul, in sensul comun deja consemnat ;
tot in zonma luptei fizice, dar cu un plus de rafinament se inscrie
lupta cu armele obisnuite (4m)opayia, despre care se vorbeste pe
larg in Lahes); cu disputele din tribunal se intri in sfera infrun-
tirilor spirituale care isi ating excelenfa abia in eristicd, duel spiri-
tual pur in care brutalitatea confruntirilor fizice a sublimat in
ciocnirea sofistici dintre cuvinte §i argumente. Schitind aceastd
fenomenologie a infruntirilor, Socrate urmireste si ageze eristica
o descendenta activititilor care sint guvernate de un singur scop:
victoria cu orice pret.

& In legislatia ateniani, impricinatul trebuia si se apere singur.
Insi el iyi putea pregiti apirarea invi{ind pe dinafard textul coman-
dat si compus anume pentru el de un ,logograf’’, un autor de dis-
cursuri care igi instruia clientul si in privinta rostiril textului api-
rarii. (Vezi pentru detalii R. Flaceliére, Viafa de toate zilele tn
Grecia secolului lui Pericle, Bucuregti, 1976, p. 293).

v APELl' (1918, 94, nota 6) raporteazii acest element comic
Ia o piesd a lul Ameipsias intitulatd Connos, in care Socrate, la o
Virsta inaintat3, frecventeaz scoala profesorului de muzicid pentru
a-gi desivirgi educatia. Socrate este insd singurul elev de carc nu
se prinde nimic; Connos il mustrd fird incetare §i Socrate, la rin-
du-i, nu conteneste si se blameze in fata copiilor. Acelagi motiv
comic Connos-Socrate apare §i in Menexenos (236 e).
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10 WILAMOWITZ (1920, I, 310, nota 1) di o descriere a locu-
fui in care se afli Socrate si care devine in scurti vreme scena
intregului dialog. ,,Gimnaziul este un patrulater de proportii age-
zat in aer liber, imprejmuit deYun portic acoperit... Dincolo de
acesta se afld diferite inciperi; chiar lingd intrare este vestiarul,
garderoba, extrem de spatioasi, deoarece aici se]dezbraci toti
gimnastii. La ora aceasta gimnaziul trebuie si fi fost aproape gol;
Socrate este in agteptarea vizitatorilor §i are ochii afintifi citre
intrare, pe unde urmeazi si-gi faci aparitia sofigtii. Acestia trec
de garderob3, deoarece nu au de gind si facd gimnastici’'. Cleinias,
urmat de admiratorii s3i, vine in schimb si exerseze, si intrind
in vestiar, unde urmeazi si se dezbrace cu tofii, d& cu ochii de
Socrate. Vestiarul are deschidere citre portic, de vreme ce in plim-
barca lor sofistii inregistreazd aparitia lui Cleinias. Pentru simetriile
existente in debuturile expozitive la Platon, de mentionat §i remarca
lui FRIEDLANDER (1964, II, 165) : ,,Locul actiunii este vestiarul
unui gimnaziu, ca si in Lysis. Precum tinerii Menexenos §i Lysis
acolo, aici Cleinias este cel care, vazindu-l pe Socrate, vine si se
aseze lingd el (Ly., 207 b; Euth., 273 b): forta pe care o emand
Socrate nu poate fi aritati cu mai multd simplitate i, deopotrivi,
cu mai multi tirie. Ei se ageazi, laolaltid cu ceilalti care iau parte
la discutie, pe o bancid, tot precum in Lysis §i Charmides.

17y elw0dg onuetov 16 Swpbwiov, daimon-ul socratic, pomenit
in Phaidros (242 b—c) i definit in Apologie (31 d) ca un glas
din off (pwv#) care in momente cruciale ii cenzura lui Socrate dife-
rite porniri, declanseazi aici un moment de mare rafinament comic.
Pentru cititorul avizat, daimon-ul trezeste un alai de conotatii
sublime ; ne agteptdm ca in viata lui Socrate si survini o intim-
plare iesitd din comun. Or, acum, daimon-ul il impiedicd pe Socrate
s piriiseascd vestiarul, pentru ca acesta si nu rateze intilnirea
cu sofigtii. Tensiunea creati este falsi (deci comici) pentru ci
momentul sublim (vocea secreti) se rezolvd intr-un eveniment in
fond umil (aparitia sofigtilor). Regiuni ale existenfei care indeobgte
nu vin in contact se contamineazi aici prin pierderea distantei
care in mod firesc le desparte. Se obtine astfel, in sensuri opuse,
o dublid alterare de statut existential, care este, desigur, comici :
semnul daimonic potenfeazi un eveniment insignifiant; la rindul
i, intrarea in sceni a sofigtilor se soldeazi cu degradarea functlilos
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sacre ale daimon-ului. In aceastd falsi proiectie inaugurali a dai-
mon-ului rezidd sursa comicd a intregului dialog.

13 Demd din Atica; pentru Ctesippos, a se vedea LAMURIRI
PRELIMINARE, paragraful Despre personaje.

18 Observatia lui WILAMOWITZ (1920, I, 310, nota 2) : Socrate
,,biinuieste ci in persoana tinirului, sofistii vid pegtisorul de aur
pe care isi propun si-1 prindi in undita lor”’. Dar Socrate este si
el acolo. In jurul adolescentului Cleinias se va da lupta dintre
virtutile paideice ale celor doud filosofii: dialectica §i eristica.
Tindrul trebuie cucerit. A cui filosofie este mai frumoasii? De
partea cireia va inclina el? Paralel cu zvonul erosului fizic care
i..;soteste intrarea in scend a lui Cleinias se ridicd altul, inai pur,
zvonul disputei care se pregiteste pentru a cuceri sulletul tindrulvi
§i dreptul de a-1 modela.

U TIixistd, in mai multe dialoguri platoniciene, un ritual al age-
23rii persomajelor, o foarte studiatd tehnici a formirii grupurilor,
aparfinind preliminariilor expozitive ale dialogului. Se poate vorbi
despre un raport psihologic intre momentul fix#rii locurilor si
cel al angajdrii discutiei. Scene aseminitoare celei de aici existd
in Lysis, 207 a; Charmides, 155 b—c; Protagoras, 317 d. O relatie
exactd intre suita discursurilor gi locul ocupat de personaje apare
in Banchetul (cf. SPRAGUE, 1965, 7, nota 12). Pentru simbolica
ageziirii personajelor, esentiali este observatia lui FRIEDLANDER
(1964, I, 170—1): ,,Pe banci, lingd Socrate, std tinirul Cleinias,
iar perechea sofistilor ii incadreazi. Ctesippos, admiratorul Ilui
Cleinias, care in prima clipi ocupi locul al cincilea pe banci, trece
in fafa celorlalti patru. Restul admiratorilor lui Cleinias gi suita
sofistilor s-au strins roatd in jurul acestora. Socrate, agezat pe
bancd lingd b#iat: scema o cunoagtem din Lysis si Charmides.
El, pescuitorul de oameni, este cel care l-a atras pe baiat in preaj-
ma-i, el eiron-ul, care se gtie nu in fata elevului siu, ci agezat ali-
turi. Insi grupul celor doi este flancat in Euthydemos de ciitre
maestri duelului sofistic. Astfel, cele doud linii conducitoare ale
operei noastre, in care melodia dialogului paideic — de tipul Lysis
— si cea a dialogului agonal — de tipul Profagoras — se ames-
teci contopindu-se, igi g3sesc expresia spatiali. Pe de altd parte,
contrastul dintre Ctesippos, care sti vis-d-vis de ceilalfi, in timp
ce Socrate sti in rind cu ei, are, iardgi, o valoare simbolici aparte.
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Ctesippos se va arunca ulterior in lupta deschisd pentru tinirul
siu prieten impotriva eristicilor §i va sustine aceastd luptd cu acc-
easi neobositd impetuozitate, chiar daci nu mereu cu acelasi succes.
Socrate, in schimb, nu-si piriseste niciodati acel comportament
ironic in care el se declari, laolaltd cu Cleinias, drept elev al lui
Euthydemos §i Dionysodoros. Ctesippos este astfel infifisat aici
in contrast cu Socrate, §i agezarea personajelor in spatin exprimi
de la inceput tocmai acest contrast.”

18 Socrate, stiind cd sofistii mu s-au apropiat pentru el (ar fi
putut s-o facid mai devreme, cu atit mai mult cu cit il cunosteau),
ci pentru Cleinias, le face acestora serviciul de a mijloci intre ei si
tinir. Ceea ce urmeazi este un ritual de prezentare.

16 goethv mapadobvar, a trece altora virtutea, a o preda, este
promisiunea (drwdyyelpa) clasici a sofigtilor (vezi in acest sems
si Hp. Ma., 283 c si Prt, 316 c si 319 d). Acesta este de fapt
terenul pe care Socratele platonician are si-i infrunte pe sofigti.
Cici dac3 virtutea se poate invita, la scoala cui trebuic s meargi
tindrul doritor si defini stiin{a virtutii, la gcoala sofisticii san la
cea a dialecticii socratice? $i totugi ce are comun eristica cu pre-
darea virtufii? Pentru urechea atenianului, cuvintul acesta nu
avea doar sumetul pios cu care ne-a familiarizat pe noi morala
crestind. El trimitea mai degrabi la deprinderea unui comportament
civic matur, pentru care insugirea abilititii verbale nu era de cea
mai micid important{i. A define virtutea insemna in fond cultivarea
insugirilor care-i permiteau unui individ si ia parte activd la tre-
burile comunititii. Eticul se rezolva nemijlocit in politic §i, de
aceea, retorica sau eristica puteau fi, in viziunea sofigtilor, demer-
suri paldeice necesare oricirui personaj doritor si joace un rol
pe scena sociald. O intemeiere a politicului in etic, deci o cultivare
a functillor civile pe terenul, in prealabil consolidat, al eului re-
flexiv §i moral-bun, este, impotriva sofistilor, o nizuin{d socratics,
si tocmai ea constituie obiectul dialecticii cu deschidere moral-
politici, al acelei ,,arte regesti” (Baotlix} véyvn) despre care va
fi vorba mali jos.

17 Agsa il numeau grecii pe regele Persiei.

16 tri3e1Eig se numeste actul exhibirii publice a abilitatii sofis-
tice. De notat ci la sofigtii clasici (la Protagoras, Gorgias sau
Hippias), prezentarea abiliti{li respective imbrdca forma umor
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conferinte, a unor expuneri de proportii (vezi de pild3, Grg., 447 a,
Hp. Mi., 363 a, Hp. Ma., 286 a—b). Aici, abilitatea sofistic3, de
vreme ce constd in producerea perplexititii i confuziei, are nevoie,
pentru a fi infitisati, de un respondent benevolent §i supus, care
devine astfel termenul necesar implicat in demonstratia publici.
In Euthydemos, rolul acesta il va juca la inceput Cleinias.

18 Compari cu Gorgias, 460 a.

20 Prin Mv7jpn, Memoria, este vizatd aici Mnemosyne, mama
muzelor.

21 Omologarea victoriei in acest tip de trinti sportivdi implica
punerea la pidmint a adversarului de trei ori la rind.

3 Aceastd ,,insciunare” (8pévwaic) preceda ceremonialul initierii :
in jurul neofitului agezat pe patul sacru, coribantii, preotii zeitei
Cybele (adorati pe muntele Cybele, in Frigia, printr-un cult de
naturd orgiastici) dansau §i cintau lovindu-gi ritmic tobele.

23 Prodicos din Ceos, unul din cei patru sofisti clasici (aladturi
de Protagoras, Gorgias si Hippias) este pomenit de Platon ca
,.semantician’’, specialist in sinonimii, deci in depistarea nuanfe-
lor fine care deosebeau intre ele cuvintele inrudite (3ixlpeots dvoud-
twv). O parodiere a stilului siu apare in Protagoras, 358 a—c, iar
referiri sumare la persoana lui, in Charmides, 163 d; Protagoras,
358 a—b; Hippias Maior, 282 c; Cratylos, 384 b.

24 mpotpentixd cople era o manieri metodic elaboratd prin care
un tinir urma si fie convins, pas cu pas, de necesitatea abordirii
studiului filosofiei sub aspectul ei teoretic si practic (cunoagtere
gi virtute). Era deci vorba de interiorizarea unui ideal care avea
drept rezultat viata triditd la nivelul intelepciunii. Socrate ii invitd
de fapt pe cei doi sofisti la un concurs protreptic : este superioard
metoda aceluia dintre ei care il va convinge mai repede §i mai sigur
pe tinirul Cleinias de necesitatea studierii filosofiei. Conditiile con-
cursului, ca §i posibilitatea deciziei, sint deci clare. Tema recu-
renti a dialogului — infruntarea dintre eristica sofistici si dia-
lectica socratici — apare astfel intr-o manierd decisivd sub forma
motivului protreptic (vezi si nota 29).

3 Tripartitia bunurilor (ale corpului, cele exterioare corpului
§i spirituale) apare in Gorgias, 451 e (legat3 de scolionul lui Simo-
nide), si va fi reluatd i in Legi, 697 b—c. Toate aceste specii de
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bunuri sint in sine neutre; abia felul in care sint folosite le di o
semnificatie pozitivi sau negativd. Justa lor folosire este insi in
intregime opera infelepciunii care, din aceasti pricini, r3imine
singurul bun adevirat (cf. infra, 281 d-e). Diogenes Laertios (I.I'I-,
80—81) discuti aceasti tripartifie platoniciand indicindu-1 pe Aris-
totel ca sursi de informatie : ,,Dupi cum spune Aristotel, el clasifica
lucrurile in felul in care urmeaz3a : bunurile se afli unele in sufletul,
altele in corpul nostru §i altele in afari de noi. Aya de pild4, drep-
tatea, cuminfenia, curajul, cumpitarea gi altele de acest fel se
glsesc in sufletul nostru, frumusetea, buna alcituire trupeasca,
riutatea §i forta se gisesc in corp, pe cind prietenii, prosperitatea
patriei §i bogitia fac parte din lucrurile din afara moastri. Astfel
sint trei felurl de bunuri: ale sufletului, ale corpului §i ale lucruri-
lor exterioare” (trad. C.I. Balmug). Acest fragment face parte din
aga-numitele ,clasificiri platoniciene”, sistematizare scolastici a
operei lui Platon intreprinsd in epoca elenistici. O diviziune ase-
mindtoare a bunurilor este proprie §i stoicilor, cu deosebirea ci
ultimele dou3 categorii sint pentru acestia indiferente, deoarece
nu depinde de noi ca si le avem, gi'nic ca avindu-le si le? pistrim.
In orice caz, aceasti tripartifie a bunurilor devine clasici si o
regisim in sec. VI e.n. in cap. XIII al lucririi lui David, Introdu-
ceve in filozofie.

26 o082 oeuvol &vdpéc; VRIES (1972, 45) atrage atentia c3
adjectivul onorific eepvée vizeazd aici calitatea intelectuald §i nu
rangul, importanta personajului care ar fi capabil de rdspuns.

27 Acesta este unul din leit-motivele doctrinei platoniciene; a
se vedea in acest sens Prf., 345 b si 352 c; Grg., 466 e §5i 467 a;
Chym., 172 a; Men., 88 a; R, 428 b sl urm.

28 A gse vedea i Banchetul, 184 b—c (,,Céci la noi aga s-a ficut
datina incit, precum nu se socotea o umilin{i la cei ce iubesc si
se robeasci de voie iubitilor — oricit de mult s-ar robl — si nu
erau tinuti de rdu pentru aceasta, tot astfel mai e o singurd robie
de bunévoie pe care nimeni n-o infiereazd : aceea care se face spre
a ajunge la virtute. Este astidzi statornicit la noi c3, daci unul
vrea si il serveascd pe altul, incredinfat ci la rindu-i va deveni
si el, datoritd aceluia, mai bun, fie intr-o destoinicie oarecare, fie
intr-o privintd a virtutii, o astfel de inrobire de bunivoie sé nu fie
consideratd nicl rusinoasi, nici umilitoare’; trad. C. Papacostea).
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2 Dacd infelepciunea poate sau nu poate fi invitati constituie
tema intregului dialog Menon. Aici ea este considerati ca rezolvati
si este expediatd doar in aceste citeva propozifii. Cd virtutea con-
stituie obijectul unei gtiinfe §i cd, deci, poate fi invdtatd, Socrate
o va arita in Profagoras.

30 Dupi opinia lui Diiring (Aristotle’s ** Protrepticus’ : an attempt
at reconstruction, Goteborg, 1961, p. 19; apud SPRAGUE, 1965,
21, nota 30), acest pasaj (278 e—282 d) este ,,cel mai timpurin
exemplu de discurs tipic protreptic care s-a pistrat pinid la noi’’.,
Influenja celor doud secfiuni protreptice din Euthydemos a fost
recunoscutid in Prolrepticul lui Iamblichos.

31 Pasajul a fost raportat indeobste la sclavii din Caria care,
fiind ieftini, erau folositi pentru experimente periculoase. De unde
proverbul &v Kapl 8 xlv3uvog, similar cu experimentum fiat in
corpore vili (,,54 se facd o experient2 pe trupul unui om fari valoare").
SPRAGUE (1965, 26, nota 38) sugereazd 5i posibilitatea mercena-
rului carian, deosebit de bun (cf. Herodot, V, 111—112), si folosit,
deci, in situatii de mare dificultate. Sensul este, oricum, clar: si
fiu eu cel supus riscului.

33 Medeea, fiica regelui colchidian Aietes, devenitid in literatura
alexandrini §i la Roma tipul magicienei, reda oamenilor tineretea,
fierbindu-i intr-un cazan. Socrate, fiind virstnic, este gata si se
supuni unei cazne aseminitoare, cu speranta, in contextul nostru,
a unei renagteri spirituale.

3 Cf. Herodot, VII, 26; satirul frigian Marsyas l-a provocat
pe Apollon la un concurs muzical. Cistigind intrecerea, zeul l-a
jupuit pe satir si a ficut din pielea lui un burduf pe care 1-a agi-
tat in crengile unui platan.

M Cf. supra, 284 c.

3 Cf. Diog. Laert.,, III, 35: ,,Se maj povesteste cd Antistene,
pregitindu-se si citeascd in public o lucrare pe care o compusese,
il invitd si pe Platon si asiste. Acesta il intrebd ce se pregitea si
citeascd i Antistene ii rispunse ci va citi ceva despre imposibi-
litatea contradictiei. ¢Atumci — ii spuse Platon — cum poti sd
scru asupra acestui subiect ?», ardtind astfel ci Antistene se contra-
zice singur’’.

3 Ca tat3 detronat al lui Zeus, Cronos simbolizeazi aici un mo-
ment revolut §i, deci, un comportament anacronmic.

124
https://biblioteca-digitala.ro



g 17
o "“%}f?zx‘
NEEX B

yuris.  FEducatia ateniand. Cupa atica (inceputul secolului V).
Muzeul din Berlin
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Aruncator de disc. Cupd atica (sfirsitul secolului VI).
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Siritor in lungime. Cupid aticd (sfirsitul secolului VI). Muzeul din Boston
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Triplul Geryvon. Amforda atici (cca 530 ien.). Cabinet des
Médailles, Paris, Louvre
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Hoplit. Bronz (sfirsitul secolului VI i.e.n.). Muzeul din Berlin
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Vas cretan. Heracles si Cerberul (cca 530 i.e.n.). Paris, Louvre:

https://biblioteca-digitala.ro



Citharist. Amfora ati-
ca (cca 480 i.e.n.). Mu-
zeul din Boston
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Cleophrades.  Ilau

tist Amfora atica

cca 500 i.emn.). Bri-
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37 Metafora lui Platon il are in vedere pe zeul marin din insula
Pharos (in apropierea gurilor Nilului), despre care Homer (Odiseea,
IV, 454 5i urm.) povesteste cd isi ascundea identitatea punind in
joc darul siu de a se metamorfoza necontenit. Avind calitifi oracu-
lare, el se sustrigea celor care-i puneau intrebiri uzind tocmai de
puterea politropiei sale.

3 Nota lui SPRAGUE (1965, 35) la acest pasaj este urmitoarea:
..Inclin si fiu de parerea lui R. Robinson, Plato’s earlicr dialectic,
Oxford, 1953, p. 74, ci este «greu de imaginat ce fel de activitate
a avut Platon in vedere cind s-a referit la folosirea dialectici a
descoperirii matematices’’. APELT (1918, 100, nota 57) di urmi-
toarea explicatie : ,,Nu existd nici o artd si nici o stiintd particulard
care, in ultimi instan{d, si nu supuni dialecticianului felul i directia
performantelor proprii, in vederea verificirii §i aprobdrii lor; asta
in cazul in care pretindem ca aceste rezultate si fie realmente folo-
sitoare. Asa de pild3, in dialogul Cratylos (390 c), dititorul de
nume trebuie si se supund cenzurii dialecticianului, Iar in privinta
disciplinelor matematice, cartea a saptea a Republicii (522 c si
urm.) ne di suficiente informatii’.

% Nu prin subtilitate exceleazi Criton in dialogurile lui Platon.
Totusi aici el intelege foarte bine ci argumentele pe care Socrate
le pune in gura lui Cleinias fuseserd in fapt rostite de citre Socrate
insusi. :

40 ,,Arta regeascd', Pacihixd téyvn (vezi Pl., 259 d si 305 a)
nu este pentru Platon altceva decit filosofia inteleasi ca dialectica.
In cazul in care ideulul platonician al fuziunii filosofului (dialec-
ticianului) cu omul de stat devine o realitate, ,,arta regeasci’’ajunge
si fie una cu wolTixd Téyvn.

41 Referinta este la Cei saple tmpotriva Tebei (versurile 2-3).

42 Corinthos, intemeietorul mitic al cetdtii Corint, era considerat

de corintieni, spre amuzamentul celorlalfi greci, drept fiul lui
Zeus. Cind Corintul s-a ridicat impotriva cetifii-mami, Megara,

corintienii au trimis in repetate rinduri ambasadori pentru a stirni
in inimile megarienilor sentimente pioase pentru pretinsul inteme-
ietor sacru al cetitii, ,,Corinthos, fiul lui Zeus”. Demersurile lor
au rimas insi fird rezultat i expresia ,,Corinthos, fiul lui Zeus"
a fost simtiti ca un refren de proasti calitate, devenind proverbiald
pentru orice incercare repetati, ineniti si se soldeze cu insucces.
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43 Al treilea val era considerat cel mai mare si cel mai periculos;
Dioscurii, Castor si Pollux, fii ai lui Zeus si ai Ledei, treceau drept
protectori ai marinarilor pe timp de furtuni.

4¢ Ctesippos presupune ci la virsta lor, cei doi sofisti nu mai aveau
dantura intacta.

46 Salt executat induntrul unui cerc de s3bii sau peste un rind
de sibii agezate cu virful in sus (cf. Xenofon, Banchetul, 1I, 11;
VII, 3).

48 & modutlunre E0O0Snue; invocare legati de limbajul cultual,
Deci ,,venerat”, ,,demn de cinstire’’ (cf. VRIES, 1972, 51).

47 Hidra din Lerna, monstru acvatic ciruia ii cresteau mai multe
capete in locul celui retezat, era asistati, in lupta ei cu Heracles,
de un crab trimis de zeita Hera. Heracles nu a putut invinge decit
ajutat, la rindu-i, de nepotul siu Iolaos. Daci avem in vedere ase-
zarea sofigtilor indicatd la 271 b, Euthydemos in dreapta lui Socrate,
Dionysodoros in stinga sa, rezultd ci Socrate il identificid pe primul
cu hidra, iar pe celilalt cu crabul.

4 Cei mai multi comentatori considerd ci prin ,,Iolaos al meu”
Socrate il are in vedere pe Ctesippos, care ii sare mereu in ajutor,
neficind insd decit si invenineze atmosfera (de unde remarca ,,mmai
mult m-ar incurca’). VRIES (1972, 51) observi insi ci potentialul
optativ ¥A0ot (,,daci ar veni’’) exclude referinta la Ctesippos si c3
vorbele lui Socrate vizeazd doar un personaj fictiv.

4% Se pare cd Dionysodoros are in vedere banca de piatri pe
care std impreuni cu Socrate, Euthydemos §i Cleinias (vezi totusi
si VRIES, 1972, 52 pentru o posibild interpretare proverbiali :
stupid §i nesimfitor ca o piatri; sau: redus la ticere si incapabil
de orice rispuns).

80 Textual : ,,nu legi fir de fir"’; deci: tot ce spui nu finc lao-
lalti, e dezlinat. In context, Ctesippos ii obiecteazi lui Euthydemos
c3 asociazd lucruri care nu sint similare (c¢f. LAMURIRI PRELI-
MINARE, paragraful Sofismele euthydemice, sofismul 12).

5t Nu s-a putut spune cu precizie despre ce statuie este vorba.
MERIDIER (1964, V, 186, nota 1) are in vedere statuia lui Apol-
lon, consacratd zeului dupd victoria de la Salamina (Pausanias,
X, 14, 3). Potrivit descrierii lui Herodot (VIII, 121) statuia accasta
misura cca 5,50 m §i strijuia fatada de est a templului.
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8 Geryon, gigant cu trei capete §i corpul triplu pini la soldud
nu putea fi, desigur, inarmat doar cu o lance §i un scut; la fel
Briareos, unul dintre giganiii hecatoncheiri, deci ,,cu o sutd (e
brate”’.

53 Herodot, IV, 65 descrie acest obicei al scitilor de a folosi cra-
niile dugmanilor drept cupe ; cei bogati le poleiau in interior cu aur.

51 Protestul lui Socrate se referd la al doilea termen al concluziei
lui Dionysodoros : cum ar putea el, Socrate, si se bucure de cinstea
de a fi confundat cu o persoani atit de inteligentd si ilustrd?

8 fn mai multe rinduri (273 e; 294 a) Socrate s-a adresat sofis-
tilor folosind formule clasice de invocare a divinititilor. Aici este
parafrazatd modalitatea poetici de celebrare a unui zeu sau erou.
Vezi Teocrit, XVII, I: ,,53 incepem cu Zeus, Muze, si si inche-
iem cu Zeus ..."

8 De aici rezultd c3 marea masi a poporului atenian considera
c3 descinde, prin Ion, fiul lui Apollon si al Creusei (fiica lui Erech-
teu), din zeul Apollon (pentru raportul existent intre Ion §i pimin-
tul atic, vezi RE, 1916, IX, col. 1857). Comentatorii au subliniat
cd acest pasaj este dominat de ideea religioasid care unegte familia
si natiunea de strimosul comun. La Atena, fratria era alcituitd
din treizeci de familii. Numa3rul fratriilor era de douidsprezece, de
vreme ce in stat existau patru triburi a cite trei fratrii fiecare. ,,De
aici, observd ROBIN (1950, I, 1935), analogia dintre cultul propriu
familiei §i cel al fratriei”.

%7 Cf. Diog. Laert., II, 30:,,Vizind [Socrate] pe Eucleides inte-
resat foarte de aproape de argumentele controversate, ii spuse:
«Vei reusi foarte bine cu sofigtii, Eucleides, dar cu oamenii nici de
felv. El credea ci acest soi de subtilitdti sint firi folos, dupi cum
ne arati Platon in FEuthydemos.”

% Este vorba de inceputul primei Olimpice. Interpretarea lui
MIERIDIER (1964, V, 193, nota 1) la acest pasaj: ,,Socrate vrea
sd spund: Raritatea (§i nu valoarea reali) di pret lucrurilor. Ast-
fel, apa in sine are o mare valoare, insi, cum nu este rard, nu poate
fi calificati ca tlpiov; ea este, dimpotrivid, edavérazov.”

%9 Sub forma acestei relatiri puse in gura lui Criton este intro-
dusi in dialog figura logografului anonim. Acest personaj a prilejuit
zeci de conjecturi filologice §i discutia privind identitatea sa, in-
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ceputd de SCHLEIERMACHER (1805, I,, 405), nu a fost inchisi
nici ast3zi. Ar fi greu de trecut in revisti in spatiul unei note
toate argumentele care, timp de un secol si jumitate au fost
aduse in favoarea unuia sau altuia dintre contemporanii pe care

Platon i-ar fi avut in vedere cind a comstruit tipul logografului
anonim. Pentru cea mai mare parte a discutiilor din secolul XIX,

controversa filologici este excelent rezumati de FISCHER (1880,
6 si urm.). Pentru perioada ulterioard pot fi utilizate indicatiile
lui FRIEDLANDER (1964, II, 321). Cu gindul de a oferi o
imagine a preocupdrilor legate de persoana logografului anonim,
dim o listd a personajelor istorice asupra cirora s-a oprit alegerea
filologilor, consemnind si pe autorii care au optat §i argumentat
pentru aceste persomaje. Pentru oratorul Isocrafe: Schleiermacher,
Heindorf, Bernhardy, Welcker, Spengel, Geel, Backe, Krische,
Bonitz, Fischer, Méridier, Shorey, Mathieu, Raeder si alfii; pentru
oratorul Lysias: Van de Prinsterer; pentru oratorul Thrasymachos
din Chalcedonia : Winkelmann; pentru Polycrates (,,care nu era
unul dintre cei mai putin insemnati oratori atici ai vremii sale"):
Hermann; pentru oratorul Theodor din Bizant: Sauppe; pentru
sofistul Antiphon : Taylor; pentru un personaj tipic, ,vizind o
intreagd categorie umani'’': Steinhardt, Stallbaum, Socher, Suse-
mihl, Bluck; pentru un personaj delerminat, dar neidentificabil :
Punkhinel.

Se observd cd majoritatea comentatorilor au inclinat citre
persoana oratorului Isocrate si motivele pentru care au ficut-o
pot fi gisite, cu argumente temeinice, la SPENGEL (1853, 729
si urm.) sau MERIDIER (1964, V, 133 si urm.). Importantd
pentru noi rimine insid funcfia pe care o indeplineste acest personaj
introdus in sceni in clipa in care dialogul pirea sfirgit.

Nu este de ajuns ci Platon il apard pe Socrate, pe sine insusi
§i propria-i filosofie, bitindu-si joc, cu sau fard mésuri, de sofistica.
Pericolul asimilirii dialecticii socratice cu eristica era pe semne
atit de mare, opinia publici ateniani era in asemenea masurd
incapabili s& distingd intre elementele constructive ale socratismu-
lui platonicizant §i cele destructive ale socratismului degemerat
in eristicd (s& me gindim la Norii lui Aristofan, unde Socrate
trece drept un sofist de rind), inmcit Platon a simiit nevoia, cu
ajutorul acestui personaj anonim, si spuni incd o datii, ridspicat,
cd eristica nu este mici filosofia sa §i mici filosofia in gencral.
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In figura logografului anonim este rezumati mentalitatea celor
care confundind filosofia cu eristica, decretau intreaga filosofie
ca neserioas3 §i lipsitd de valoare. Din categoria aceasta a logografu-
lui anonim, au f3cut parte acei oameni politici cu influen{i in
stat, care l-au l3sat pe Socrate si cadd victim3 unei confuzii
intretinute de ei insisi (cf. FRIEDLANDER, 1964, II, 180). Platon
no s-a mulfumit s3-i prezinte, prin cei doi eristici, pe corupitorii
potentiali ai tineretului. Cei care, cu buni sau rea-credinti,
transformaserd, in ochii celor mul{i, filosofia in sofistici iar pe
Socrate intr-un corupdtor de rind, trebuiau si-gi aibd locul lor in
scenarinl acestui dialog de apirare si denuntare.
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INTERPRETARE LA
CRATYLOS

1. DIALOGUL CRATYLOS IN FATA LUMII MODERNE

,,Ca un miracol {isneste limba din gura unei natiuni’’, exclama
la inceputul veacului trecut, cind se trezise interesul pentru toate
limbile pimintului, Wilhelm von Humboldt. La acest ,,miracol”,
dacd se poate vorbi astfel cu privire la limba, se gindeste Platon
in dialogul de fatid. Este adevirat, studiul limbii se reduce aici la
cuvint; la rindul lui cuvintul, pentru un antic, era lipsit de adin-
cimea istoriei; si este iardsi adevirat ci3, pini la urm3, ni se
cere in cazul de fatd si pirisim §i cuvintul. Dar egecul pe care
gi-1 asumid Platon este insotit de citeva admirabile lectii. $i dealt-
fel este o intrebare daci nu e vorba de un esec pe care trebuie
si gi-l1 asume, pind la urmi, orice stiintid a limbii. Cdci este in
joc — ceea ce nu se vede intotdeauna in cercetdrile mai noi asupra
limbii — impasul logos-ului, in masura in care acesta tinde si fie,
ca in greacd, si gind §i cuvint. Poate ci limba insisi este, cum
ii place lui Platon si spund undeva in dialog, zeul Pan in persoani,
pe jumitate ratiune pe jumitate silbiticiune. De aceea, dacid nu
limba intreagd, cuvintul cel! putin reprezinti o infringere. Dar
este una din cele mai frumoase infringeri pe care le incearcd omul.

Pentru c¢i nu au consimtit de obicei esecului §i isi interzic
astfel si vadi dincolo de el, cu el cu tot, — cum face Platon —,
aproape toti laolalta, filosofi, filologi si lingvisti, s-au griibit, ca sub
o conspiratie, si discrediteze dialogul acesta despre dreapta denn-
mire a lucrurilor. Nu era de ajuns ci prin el insusi dialogul, cu
partea sa centrali plind de etimologii grecesti, se dovedea departe
de a putea atrage si desfita pe cititorul modern, asa cum o fac alte
dialoguri. Majoritatea invitafilor ce s-au aplecat asupra lui au
inteles sd ne asigure in plus c3, de astd dati, Platon trebuie
crezut cind spune ci totul la el este joc (de ce numai de astd
datd?) §i cd, in afara inceputului §i sfirgitului, dialogul nu reprezinti
altceva decit un exercitiu, unul plin de fantezie gi de gratie dar
§i de oarecare dizgratie, de ironie la adresa altora dar gi de
pierdere de sine ca sub wun delir. Dac3, mdicar, Socrate ar fi
avut scuza din dialogul Phaidros, cum cid delireazi sub vraja
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naturii §i incins de soare ... Dar tot ce putea el invoca cra
intilnirea din dimineaa aceea cu Euthyphron, pretinsul stiutor
in cele divine. S& convenim — ni se cere — ci Socrate s-a asczat

pentru o dati la nivelul Iui LEuthyphron.

Ceea ce este de mecrezut, in aceasti autorizati incurajarc a
cititorului de a nu lua in serios dialogul, este faptul ci interpretii
nu au multe de pus in loc, nici in parte, nici in intreg. Din cele
140 de cuvinte pentru care ginditorul antic reclam3 gi incearcid
etimologii, modernii — cu toatd perspectiva lor istorici si tot
aparatul lor savant — abia dacd au putut limuri in plus (cum se
vede din tabloul de la finele traducerii) etimologia citorva cuvinte,
Pentru ansamblul lor, pe de alti parte, nu ni se arati in genecral
ce rost are in dialog si nici de ce au fost alese acele cuvinte grecesti
si nu altele. Jar cind un elenist §i cumoscitor al platonismului
ca Wilamowitz-Moellendorff vine si spuni cd dialogul este o joacd
si cin lustiges Buch, te intrebi: suni oare joaca de-aici la fel cu
batjocura din Euthydemos ori din Hippias Maior? jar dacd ar fi
fost vorba de o glumi, trcbuia ea si fie reluatd chiar de 140
de ori?

Ar rimine problema cea mare a limbii, in numele cireia dialogul
lui Platon ar putea fi privit cu superioritate. Dar tocmai la acest
punct egecul filosofiei lui Platon poate spune ceva despre greu-
tatea de a se constitui o filosofie a limbii, in zilele noastre, pe
misura vastelor cuceriri ale lingvisticii moderne. Si punem in
lumini, atunci, inainte de a urmiri ce este cuvintul la Platon gi
care-i sint cuvintele, citeva nedumeriri cu privire la stiinta limbii
care pot face si nu fie dat cu totul uitdrii dialogul acesta.

Ceva in cultura umanisti de astdzi refuzid si accepte — cum
ne cere nu numai atit de agresivul neo-pozitivism, dar o cer si
unii lingvigti de seamd — ci limba ar fi un simplu sistem de
comunicare, fie §i cel mai desivirgit. Avind in faf{d toate limbile
pimintului, cultura noastri nid3jduia ci modernii vor reusi si
spund lucruri ceva mai pitrunzitoare despre limbi. Probabil
insd ci trebuie plititd, cel putin in primul moment, extinderea
prea mare a cunostintelor. Cu adincirea intr-o singurd limb3,
sanscrita, Panini a dat, in acelagi veac al IV-lea inaintea crei
noastre, o gramatici de la care a pornit lingvistica moderni si
de la care ea mai are, dupid judecata unora, de invitat incd.
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La fel Platon: cu stipinirea unei singure limbi — chiar daci el
face dovadi de o remarcabili injelegere si cunoastere in ce pri-
veste influenta altora — el a dat chip unei filosofii a limbii care
ne va pirea semnificativd si instructivd pind i in ingrddirea ei.
fn definitiv, cu particularul lor, limbile exprimi, fiecare, universa-
lul rostirii, respectiv al logos-ului. Fiecare limbi are acces la tot.
Asa fiind, adincirea intr-o limbd poate spune uneori ceva esenfial
despre rostirea omului, pe cind alteori compararea limbilor intre
ele — atit de necesari in principiu — poate si nu ducd decit la
abstract, in loc de esential.

Dar tocmai acest al doilea aspect, intirzierea in abstract, aldturi
§i poate solidar cu reducerea limbajului la comunicare, nedumereste
pe nespecialisti, in ceea ce pretinde si fie o schitd de filosofie
a limbii ast3zi. Faptul limbii devine cu adevirat spectral prin
compararea cu altceva decit limbile, de pildi, prin compararea cu
semnul, cum se face prea des. In acest sems, iati ce afirmatii
i se atribuie lui Saussure: , ,Limba este un sistem de semne ce
exprimi ideile, §i, ca atare, comparabili cu scrisul, cu alfabetul
surdo-mutilor, cu riturile simbolice, cu formulele de politete, cu
semnalele militare etc.”’l, Iar abstractizarea limbii este dusi pini
la capit, pe linia elementari a comparatiei §i a generalizirii:
,,Dacd vrem si descoperim adevdrata naturi a limbii, trebuie
s-0 ludm mai intii in ce are ea comun cu toate celelalte sisteme de
acelasi ordin” (p. 5). Te-ai astepta atunci si {i se dea citeva

limuriri despre aceastd cuprinzitoare gtiin{i a semnelor, semio-
logie cum este numitd aici, prin care se va limuri misterul (,,na-

tura veritabild”, spune autorul) al limbii. Dar ni se spune textual,
oricit ar pirea de necrezut: ,,Pentru ci ea nu existi inc3, nu se
poate spune ce va fi’.

Ni se pare potrivit si reamintim la ce conduc ideile de mai
sus: vor si duci de-a dreptul la intemeierea stiintificd a lingvisticii,
pe linia idealului de exactitate care solicitd periodic orice disci-
plind umanistd. Saussure declard textual (pp. 33—34): ,.Dacd
pentru prima datd (subl. ns.) am putut atribui lingvisticii un loc
printre stiinte, aceasta se datoreazi faptului ci am legat-o de
semiologie...” Agadar lingvistica devine gstiintid pe baza altei

1 Cours de linguistique générale, ed. III, Payot, 1971, p. 33.
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stiinte mai cuprinzitoare, care totusi nu existi inci i despre care
nu §tim ce va fil?

Nimic nu autorizi pe un nespecialist s puni in discutie rezul-
tatele partiale, desigur stiintifice gi in spirit de exactitate, la care
a putut duce in lingvistici perspectiva adusi de Saussure. Daci
ins3 ne vomn intreba ce viziune de ansamblu asupra limbii in general
se poate opune, in numele ei, celei a lui Platon, atunci avem drep-
tul si exprimim cel putin o nedumerire cu privire la conceptia
modernilor. In cuvintele, aprobator redate dupd caietele lui
Saussure, de citre lingvistul contemporan E. Benveniste?, aflim ci
intelesul limbajului ar fi acesta: ,,Legea supremi a limbajului este,
am indrizni si spunem, ci in limbaj nu existd nimic care si rezide
intr-un singur termen, ca urmare directi a faptului ci simbolurile
lingvistice nu se afli in relafie cu ceea ce ele trebuie si desem-
neze, deci ci @ nu are capacitatea si desemneze nimic firi ajutorul
lui b §i nici acesta din urmi farid ajutorul luia ...”

Nu incape indoiali, iarigi, ci o asemenea ,lege finald’’ a limbii
trebuie si fie perfect functionald, de vreme ce a fost desprinsd
atit de sigur din faptele cercetate de citre un mare specialist.
Dar ea nu seaminid defel cu o adevirati lege {inald, care si se
inscrie in culturi ca o prezentare definitorie a limbii. Ea nu ris-
punde intrebirilor omului §i problemelor culturii asupra limbii;
i in orice caz nu te autorizd si sfirgesti cu intrebdrile despre
limbi ale lui Platon.

Dacd in schimb te intorci, de la perspectiva abstracti a moder-
nilor, la principiile despre limba din secolul al XIX-lea atunci ai
un cu totul alt sunet. In locul unde spume: ,,Ca un miracol tis-
negte limba din gura unei natiuni’’, Wilhelm von Humboldt continui
cu urmitoarele considerente despre limbi: ,,Ea conduce pini la
ultimele adincimi ale umanititii. Este cea mai luminoasi urmi gi
cea mai sigurd dovadd cd omul nu posedi o individualitate se-

? Cu totul deosebit este invocatd semiologia in gindirea indiana,
aratd Sergiu Al-George in Limbd s5i gindirve in cullura indiand,
Ld. stiintifici si enciclopedici, 1976, Introducere. Acolo semiologia
poate din plin precede teoria limbajului (§i aceasta, logica), pentru
cd ea este mitico-rituald. Departe de a reprezenta deci un universal
abstract, ca la Saussure, semiologia indiand invoci un universal
concret, sau mdicar o situatie concreti.

3 Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966, p. 40.
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paratd, in ea insdsi; cd eu §i tu nu sint simple concepte ce se
favorizeaz3 reciproc si, dacid s-ar putea merge indirit pini la
punctul de separatie, ele sint cu adevirat concepte identice i
ci in acest sens existi cercuri ale individualititii, de la insul cel
slab, neajutorat si gata si se surpe, pini la strivechea stirpe
a umanitdtii ... "’

In vreme ce definitia in abstract a limbii nu rispundea intreba-
rilor omului cu privire la limb3, una ca aceasta a lui Humboldt,
ficutd in ,,metafizic’’, di poate un rispuns prea grav. Este in
problemele lui Platon si in naivitatea lor o dreapti misurd pe
care nu o intilnesti nici in excesele spiritului stiintific al contempo-
ranilor, mici in excesele metafizice ale primilor mari lingvigti.

O ultim3 nedumerire asupra conceptiei moderne despre limba
— gi ea priveste mai ales orientarea contemporani spre abstract —
ne va readuce de-a dreptul la Platon: nedumerirea privitoare la
rolul cuvintului. In timp ce pentru Wilhelm von Humboldt ,,cu-
vintul nu este limba, dar reprezinti cea mai insemnatd parte
a ei, respectiv ceea ce in lumea vie este individul” (op. cit., p. 56),
in stiinta contemporani, cu perspectiva ei abstracti §i interesul
ei precumpinitor pentru forme si structuri, limba este privitd
ca un sistem de simboluri arbitrare si cel mai des chiar nemotivate.
Este exact atitudinea unuia din convorbitorii dialogului, a lui Her-
mogenes, justificatd, in chip de necrezut, chiar de citre un Saussure
(op. cit.,, p. 100) prin simplul fapt ci existi mai multe limbi. Ca
§i cum Platon §i tofi ce au stat sub fascinatia cuvintului n-ar
fi gtiut de existenta mai multor limbi! Este intocmai cum ai
crede ci existen{a mai multor oameni te-ar opri si vezi omenescul
in cite un exemplar uman; omenescul ar rezida numai in ceea ce
au comun tofi oamenii iar nu §i in ceea ce, prin cite un exemplar
uman, trimite mai departe omul.

Dialogul lui Platon este unul asupra cuvintului. Toatid reflexiu-
nea asupra limbii a inceput, de fapt, de la cuvint. Cum si fie el
pirisit tocmai de citre cei care sint in mdisur3d s3-i cunoascid mai
bine adevirul si amigirea? A nu pune problema cuvintului inseam-
ni a considera vorbirea un simplu ciripit organizat.

Este ceva daimonic in cuvint. Platon numea ,,daimon’ ceea
ce std indati deasupra mnoastri; daci ne minid semsibilitatea,
atunci daimon ne este ratiunea. Ceva de natura aceasta, in acelagi
timp apropiat si emigmatic, are pentru cuget cuvintul. El este
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totdeauna cu o treapti peste ceea ce gtii, Se numegte scriitor,
spunea cu ironie Valéry, cel care nu-si giseste cuvintul.’

In el insugi — se gtie — cuvintul a apirut in trecut nu drept
mijloc de comunicare, c¢i drept o adeviratd fortid a spiritului
in sinul realititii. E1 a fost privit ca inzestrat cu tiria de a edifica,
sau dimpetrivd de a desfiinfa. Uneori a pirut si dea legea intimi
a lucrurilor, numindu-le, ca in legenda biblici a lui Adam; alteori
numele a pirut, magic, atit forta de a se instipini asupra lucrurilor,
cit si mijlocul de a imbuna si face favorabili pe zei, cirora un singur
nume nu le ajungea, ci de fiecare dati trebuiau numiti altfel, sau
micar cu epitetul potrivit. Si dealtfel : nomina numina, numele
sint ori devin realititi ,,numenale”. In unele societiti, numele
nadevirat” dat unni lueru a parut atit de sacru incit era de
nerostit : existi doud nume pentru cite un lucru mai deosebit,
iar al doilea, cel adevirat, trebuia si rimini tainic. Roma anatici
avea un al doilea nume, dar taina lui s-a pistrat atit de bine
fncit a rimas nestiut.

Se cunosc ecourile in profan ale acestei forte atribuite numelui
si cuvintului: prestigiul numelui de familie in societétile aristo-
cratice; investirea sau discreditarea adusi cuiva de o calificare, in
forum ; ravagiile asupra unui destin produse de o porecld fericita;
imbolnivirea prin cuvinte si formule, fapt tocmai relevat in veacul
nostru; puterea expresivi a numelui dat eroilor de citre un
autor; si in definitiv fascinatia cite unui nume §i cuvint, dimpreunad
cu puterea lor modelatoare, atunci cind sint focalizate asupra unui
ins ori grup uman, $i trecem deocamdati peste toate confirmirile
in legdtura cu tdria cuvintului pe care le-a adus stiinta de astizi:
nevoia de a §ti numele tuturor lucrurilor, asa-zisa ,,sete de nume”
a copilului, descrisi de psihologie ; sau rolul ,,cuvintului”, agsa cum

a fost intilnit in studiul naturii §i vietii, de a putea institui up
adevirat cod pentru geneza fiintelor reale; sau incd, cifrul repre-

zentat de ,,cuvintul’’ care manevreazi obiectele cosmice, spre a
nu mai vorbi de cuvintele-cheie din aceastd stiin{i-limbaj care este
chimia. S3 retinem, din vederile trecute asupra cuvintului, doar
ceea ce pare mai straniu, faptul ci unele lueruri aun gi trebuiesd
aibd douid nume.

Nu este intreaga culturi un fel de a da a!/ doilea nume lucruri-
lor, respectiv numele lor potrivit? Nu numai creatiile de arti dau
realititii un al doilea inteles, cel esential (ele fac concurentd stiri.
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civile, cum fac concurentd naturii in ce priveste culorile §i armoniile,
formele §i intruchipirile, aducind altele, secrete §i mai adevirate,
cu numele nestiut al Romei), dar toatid cunoagterea stiintifici nu
face decit s3 dea, cu un al doilea nume, denumirea aceea potriviti
pe care poate, in felul siu, o ciuta Platon in dialogul de fati.
Ochiul-boului n-ar fi decit ce este daci stiinfele naturale n-ar
sfirgi prin a-1 numi, dupd mai adecvatul lui nume, cel latin, chrysan-
temum corymbosum. El trebuie numit astfel, pentru ci in fond
este aliceva decit ochiul-boului.

Daci lucrurile ar fi ce sint §i nu simple aparenfe, spune Hegel,
noi am muri de foame: fructele pimintului ar fi privite si Iuate
aga cum ni se arati, iar nu drept substante hrinitoare. La fel,
dacii pentru lucruri, substante §i procese, cu realitatea lor imediati,
numele lor dintli n-ar fi privite ca improprii sau de suprafati,
atunci nu ne-am ridica la cunoagtere sila natura lor mai adevirati.
Viata spiritului sfirseste — s-ar putea spune — atunci cind lucru-
rile nu mai au decit un nume. Tar dacd este adevirat ci trebuie
un altul pentru dreapta lor denuinire, atunci Platon, cu problemele
sale privitoare la cuvint, se agazi dintr-o datd in inima culturii.

Si luim un singur exemplu din dialog: pe cel al dititorului
de nume, Cine a fost legiuitorul, nomothetul, cel care a instituit
intii numele felurite ? se intreabi el. Noi nu ne mai punem asemenea
intrebdri §i le-am putea socoti de multd vreme depisite, cum soco-
tesc unii dialogul de fatd. Dar ciuditenia este ci, sub o formi de-
gradatd, noi recidem tot timpul peste ele. Nu vrem si stim despre
diitiitorul de nume §i de dreapta potrivire a numelor, dar intilnim
tot timpul — si mai ales in anii tineri, cind cuvintul este mai
liber si mai adinc inregistrat decit in anii conformismului matur —
pe dititorul de porecld, care, departe de a da numele la intimplare
5i conventional, il di de-a dreptul in fiinfa celui poreclit. Cind
clevii unui liceu francez de pe la 1900, intr-un roman, dau profeso-
rului lor de filosofie, imbibat de Kant cum era, porecla de ,,Cri-
pure” (de la Critica Ratiunii Pure), orice cunoscitor al limbii
franceze simte cit adevdr uman, de la miopie §i ochelari pin3 la
uitate de sine gi ghete scilciate, zace intr-o asemenea porecld.
Este totusi ceva ,,matural”, cum vrea Cratylos, in unele nume,
fird si stii exact in ce poate consta ,,matura’”. Mr. Teste al lui
Valéry exprima totugi ,,natura’ dorintei sale, atunci cind isi nunea
tovariga de viatd in chip variat, dup3d dorinta motnentani.
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Intr-o formi inci mai degradati, problema lui Platon apare
pind §i in denumirile cele mai arbitrare, care §i ele reclami un
minimum de ,,naturd’”. Meteorologii aceia care, in zilele noastre,
au hotirit si nu mai dea cicloanelor doar nume feminine, ca pini
acum, ci §i nume masculine, au dovedit ci nu inteleg ce bun in-
stinct onomathetic ficea si se prefere prima categorie de nume,
cele feminine, ca exprimind o naturi mai inruditi cu capriciile
naturii. In schimb, in forme mai putin degradate decit porecla,
problema nomothetului se pune permanent in cazul creatorului
de eroi literari, cum se pune cea a cuvintului la poet, sau cum
se pune problema denumirii in toate stiinfele naturii. Iar intr-o
forma neasteptat de adinci, problema lui Platon, pe care sintem
ispiti{i s-o considerim ,,nestiintificd’’, apare astdzi in stiinfele
aplicate cu un sens ontologic pur §i simplu, odati cu dititorul
de nume (de undi, cu frecventa si lungimea ei) al obiectelor cos-
mice. Nu este vorba doar despre justetea cuvintului, ci cu adevarat
de actiunea lui in real, de ctitoria lui.

Este chiar ceva tulburitor filosofic si vezi cd obiectele telinicii
nu au avut nevoie de nume atita vreme cit se aflau in regimul
terestru, dar au de indat3 ce sint trimise in cosmos, trebuind
astfel si fie botezate. Contactul cu departele se face in regim de
unde, pe cind obiectele tehnice erau, de fapt, intregirea noastri.
Numele, in orice caz, este doar in regim de undi. Ele reprezinti
fixarea unei monograme in undele sonore, aga cum se va imprima cite
o monogrami in undele electromagnetice, in curind. Este intr-atit
vorba de nume, in controlarea la distanti a obiectelor, incit nomo-
thetul de astdzi isi ,,cheamid” obiectele proiectate in cosmos ca
pe niste animale bine dresate, si este probabil ci se va distra
cu ele, le va putea da diminutive, le va juca la propriu, ca pe
un zmeu, modulindu-le numele si ficindu-le si danseze in spafiu.

Nu mai este o problem# denumirea potriviti, drept-numirea
de care vorbeste Platon? Dar totul va tine de potrivitd numire,
in eventuala convorbire cu fiintele extraterestre, si de pe acum
au reapirut printre noi nomothetii lui Platon, in rindul celor care
incearcd acum si creeze limbi artificiale, limbi pentru contacte
cosmice. Ni se spune despre codul genetic ci ar tine de hazard
si necesitate. In schimb cuvintul fine cu sigurantd de libertate
— nu de arbitrar, nu de conventie doar —, ci de acea libertate
care-si cautd necesitatea §i, cind gi-o giseste, poate eventual comu-

143
https://biblioteca-digitala.ro



" INTERPRETARE LA CRATYLOS

nica pind §i cu alte fiinte rationale din cosmos. Cu problema diti-
torului de nume dialogul este poate mai actual astdzi decit pe vremea
lui Platon, cind nu putea fi vorba decit despre denumirea originari.

Si mai este un motiv pentru care dialogul poate fi privit drept
actual: toemai ceea ce il instrdineazd la inceput de noi, anume

etimologismul. Pentru antici cuvintul — in mod paradoxal, cici
ei porneau de la cuvint, pe cind noi ne ingiduim si il nesocotim
prea des — insemna totugi, intr-un fel, mai pufin decit pentru

noi. Desi este probabil ci fascinatia cuvintului era mai mare pe
vremea anticului decit astizi, lectia lui de adevir, tocmai cea pe
care o cduta filosoful, era in chip necesar mai micd. Noi nu mai
putemn piarisi cuvintul — sau mdacar unele cuvinte, cele esentiale
unei limbi §i unui spirit, — cici ele sint pline de toati mierea
trecutului; sint batrine §i experimentate. Etimologiile noastre au
uncori in ele neagteptatul biografiei cuvintului, in timp ce cuvintele
anticilor nu aveau pentru ei o biografie cunoscuti si recunoscuti.

In fond, analiza etimologici a unui cuvint poate fi ficuti fie
in exactitatea lui, asa cum imagineazd Platon cid a trebuit si con-
ceapid lucrurile nomothetul, fie in posibilul, respectiv in cimpul
semantic al cuvintului, asa cum face tot el cind di mai multe
etimologii pentru un acelasi cuvint ; fie poate fi ficutd in devenirea
istoricd a cuvintului, aga cum nu mai putea incerca el. Peripetiile
cuvintului, datoriti cirora partea de exactitate si posibilul lui sint
preluate de viata lui reald, fac uneori din cuvint o concentratie
de sensuri i deschideri care dau o altd magie decit cea a inceputu-
lui. Cind un cuvint ca ,,rostul’’ romanesc ajunge, de la ,,cioc de
pasire’”’, si insemne rostul lumii §i rostirea ei, trecind prin atitea
nebinuite trepte, sintemn ca moderni intr-altfel uimiti in fata cuvin-
telor i cuvintdrii. Limbile noastre — cu exceptia cite uneia nepi-
sdtoare fafi de cuvint, ca limba englezi — au efectiv astfel de
cuvinte, si de aceea pentru noi problemele din Cratylos ar trebui
s fie, in chip neagteptat, mai griitoare decit pentru lumea greaci.
In cuvintele noastre, si nu numai in gindul pe care ele il poart,
poate fi acea limitatie ce nu limiteaz3, care indici peste tot buna
prezentd a spiritului in lucruri.

Tocmai dreapta potrivire a cuvintului (cu ,,ridicinile’’ comune
ale limbilor) si lectia lui istoricd (cu etimologismul) au putut pirea,
la inceputul veacului trecut, si acopere intreg studiul limbii. Dialo-
gul lui Platon a fost, in clipa aceea, mai actual decit s-a recunoscut.
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Dac3 amindoud incercirile de a explica faptul limbii au cizut (despre
etimologism, inc3d din veacul trecut lingvistul englez Sayce scria:
., Prejudecata ce face din etimologie toati filologia n-a disparut
decit spre a fi inlocuitd cu sistemul ce o identifici cu fonetica’), nu
inseamni cd trebuie si cadi i orice interes pentru cuvint. Blocarea
unei probleme nu poate insemna si extinctiunea ei. Faptul ci lingvis-
tica nu a fost in m3suri si dea socoteald de logos in deplinitatea lui,
ca gind si cuvint laolalt3, nu inseamnd ci ea e sortitd sd rimind o
stiint3d a cuvintului gol, sau inci mai putin, a formelor §i structuri-
lor goale; si in fapt, cu unele exceptii, nici nu rimine doar atit.

Daca insi stiinta limbii poate si intirzie, pentru a ob{ine rigoare
stiintific3, in desprinderea ei, aga cum cerea in anii nogtri un Hjelms-
levé, — care vroia ca studiul limbii si fie intreprins fird scopuri
transcendente”, adici fird interes pentru literaturd §i istorie,
cum ficea filologia veche, chiar firi preocupare pentru psihologie
si logicA — , rimine in orice caz filosofia limbii, unde cuvintul
reprezintd totusi viata rostirii sau simburele ei, fa{3 de care formele
gramaticale §i structurile nu sint decit carnea fructului respectiv.

Nu se poate decreta simplu cii nu existi dreaptd potrivire a nu-
melui (cu lucrurile doar? dar ce lucruri sint zeii, credintele, gindu-
rile, demersurile morale §i intelectuale, cum se va vedea in dialoy
chiar ?) ; nu este de ajuns nici micar si se atenueze aceastd sumara
lichidare a problemei, aridtindu-se cid totugi existi o ,,motivatic’’,
in folosirea unor cuvinte in locul altora §i chiar in folosirea de
cuvinte diferite in limbile popoarelor diferite’. Trebuie ciutati o
indreptifire mai adinci a cuvintului decit simpla motivatie, ex-
terioar3 ori interioard. Exist3 cuvinte care infiinteazX lucrurile. Daci
nu s-ar vorbi atit de mult despre iubire, spunea Pascal (adicid dacid
nu am da nume lucrului), ar fi ceva mai putind pe lume. Existi in
definitiv realititi determinaie, arbore, stea sau vietuitor, pentru
care numele nu poate fi decit ceva exterior, dacd nu cumva codul

¢ V. HJELMSLEV LOUIS, Prolegomena to a theory of lan-
guage, New York, 1963.

$ Pierre Giraud, in La sémantique, Paris, 1964, p. 23 urm..
afirm3 ci ideea de ,,conventional” nu exclude motivatia. Multe
cuvinte sint pe deplin motivate §i orice mnoud creatie lexicali
trebuie si fie asa. ,,Oricare cuvint este intotdeauna motivat la
origine’’ dar aceasta se uiti. Autorul vede chiar patru forme de
motivatii: fonetici, metasemicd, morfologic3 §i paronimici, primele
doui fiind ,,exterioare"’.
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lor, legea lor intimi este privitd drept nume. Existi in schimb
realititi nedelerminate (elementele f{irli, sau procesele gindului)
cirora abia cuvintul le d contur, intocmai norilor denumiti de om.
Dar existd, in al treilea rind, cuvinte care ele determind realitdfile,
cum sint zeii, statele, unele opere si, in definitiv, obiectele tehnice.
Pentru acestea din wurmd, functia cuvintului era hotiritoare, iar
dac3d Platon despre o asemenea funcfie nu a vorbit de-a dreptul,
ingiduie totusi si se vorbeascd.

Dacd n-am putea arita insi despre cuvinte, de la inceput, ci
ele poartd asupra lucrului sau a altceva ca §i in afara subiectivitatii
noastre, rimine faptul ci ele poartd hotiritor asupra subiectivitiii,
pitrund in ea, o 1argesc §i o ridici pini la o stranie form3 de obiectivi-
tate, gratie cdreia este posibild nu numai comunicarea, ci §i comuniu-
nea, nu numai intelegerea intre oameni dar §i subintelegerea, iar
pind la urm3 totusi intelegerea de citre om si cugetul lui a ceea ce
este pe lume. Comunicarea cu oricine, chiar cu departele nostru,
este prea pujin; comunicarea cu aproapele nu reprezinti nici ea
totul. Tn funcfia cuvintului va sta deopotrivi identificarea lucrului
prin denumirea §i meditatia infuntrul numelui. Tocmai ultimele
doui aspecte sint puse in joc de Platon, si poate abia prin ele se
capiti comuniunea cu ceilal{i, ba chiar comunicarea cu ei. Nu co-
munici, ca om, dacd nu ai identificat intr-un fel natura lucrurilor,

dacd nu ai refinut sau dat pentru situatii noi, cit de cit, o dreapti
denumire §i daci nu ai meditat in cuvint, pe negtiute ori constient,
indeajuns ca si po}i intra in contact necesar §i adincit cu ceilalti.
Yird intelesurile lui Platon, ce ar rimine din comunicare ?

A privi limbile ca un ciripit bine organizat, sau ca jocul de gah,
potrivit cu comparatia lui Saussure, inseamni a demisiona din
fiintd sau de la accesul la ea. Daci nu atingi prin cuvint stiinta
lucrurilor dintru inceput, nu incetezi s-o cauti, tot prin cuvinte si
pind la urmi printr-un nou cuvint, asa cum face actul de culfuri,
ciirnia omul nu i se poate sustrage, fie c3 practicd deliberat ori nu cul-
tura. Ceea ce pare deosebit de interesant in lingvistica indiani este
ci gtie si arate subordonarea limbii, cu formele ei, nu numai fati de
ritual g§i actiune, ci in ultimi% instanti fati de fiin{3, in timp ce

lingvistica noastrd crede ci poate da socoteali de limbid fird nici
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un recurs la ontologie®. Dar vorbirea sfirgeste cel putin prin a exprima
fiin{a proprie a vorbitorului, ca si lirgirea acestei fiinte, deschiderea
ei obiectivd, iar aceasta ar fi de ajuns spre a se vedea in limb# alt-
ceva decit o semiotici de tip abstract §i un cod. Prin cuvinte sfntem
odatd ecu lucrurile,

Cind mergi prin piddure, mergi prin cuvintul pidure, spunea
Heidegger. Trecem, ca oameni, in fiecare ceas al vietii §i cu fiecare
gind prin cuvinte; trecem prin numele nostru (aga cum o va simti
Hermogenes, in dialog) si trecem prin cuvintele hotaritoare vietii
noastre ca oameni: bun si riu, prietenie §i dugminie, datorie,
bucurie, soartd. Trecem noi prin ele, sau trec ele prin noi, ne stribat
si ne ridic3d la sinele nostru lirgit. Din cuvintele limbii pe care o
folosim nu toate sint hotiritoare, doar citeva. Dar cele care sint,
hot3rdsc cu adevirat, ne determini, ne infiinteazid ca oameni.

In acest sens ar putea fi conceputi o teorie a circulafiei interne
a cuvintelor. Se stie cit de cuceritoare §i convingitoare a fost teoria
circulatiei cuvintelor, a lui Hasdeu, §i cit de limpede a dovedit ea
latinitatea limbii roméane. Oricit s-ar spune, mai ales de citre cei
de astidzi, ci nu cuvintele, ci formele gramaticale sint cele care
dau fizionomia unei limbi, este totusi un fapt ci nu cu forme s-a
putut face dovada latinititii noastre (avem destule forme gramati-
cale de imprumut §i comune cu vecinii balcanici: articolul post-
pus, subjonctivul), ci tocmai prin cuvinte §i frecventa lor. Dar teoria
circulatiei cuvintelor era una a circulatiei lor exterioare. Care sint
in schimb -- indiferent de originea lor, de astidatid — cuvintele
escntiale unei vieti de om, cu circulatia interioar3 cea mai frecventi,
cele prin care merge el ceas de ceas, ca prin pidure?

Din cele nici o sutd cincizeci de mii de cuvinte, in medie, si
spunem, ale oricédrei limbi moderne — dupi ce s-a ajuns la un stadiu
nou, cu numele atitor cunogtinte §i obiecte noi, cel putin in limbile
europene obignuite — ne place si spunem ci doar vreo o suti cinci-
zeci sint cuvintele cu adeviratd circulatie internd, adici a mia parte
din cuvintele unei limbi. Prin cuvinte ca tulipi, sau laser, sau idio-
sincrasie, noi nu mergem cu adevirat. In schimb cuvintul ,.bun”

¢ In lucrarea citati, Limbd si gindive tn cultura indiand, Scr-
giu Al-George a pus in lumini in chip izbitor angajarea ontologicd
a lingvisticii indiene. Astfel situatiile descrise de cele gase Karaka
au putut duce la , relatiile logice dintre nume i verb” (v. capitolul
..Predicatie si determinare”).
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(asta e bun asta nu, asta mi-e bun ori nu) trece prin mnoi
sau noi trecem prin el in fiecare clipd a vietii, aproape. Cum si
ignori ce vrea si denumeasci acest cuvint, cit de potrivit ori nu
denumegte el lucrurile, ce poate el denumi si ce ne face s3 stim saun
chiar s3 fim, denumind lucrurile in felul in care o face? Cum si lagi
intimplarii, sau bunului plac al ciripitului, cele o suti sau o suti cinci-
zeci de cuvinte care ne investesc §i ne infiinteazi ca oameni, de orice
limbi am fi noi griitori?

Acum, abia, putem ajunge la miezul dialogului Cratylos. Dialogul
pune la inceput problema dreptei potriviri a numelor si o reia la
urmi, adincind-o §i trimitind-o pind la problemele cunoasterii si
ale dialecticii Ideilor. Dar in inima lui §i pe o intindere ce pare
supiriitoare nu numai nestiutorului de limba greacd dar s§i cite
unui mare gtiutor, ca Wilamowitz-Moellendorff si al}ii, dialogul
acesta discutd pe larg si cu o uluitoare fantezie etimologia mai mul-
tor cuvinte grecesti.

Dar care sint aceste cuvinte? Sint tocmai cele o sutd sau o sutd
cincizeci de cuvinte a ciror circulatie internd face viata spirituald
a unei limbi. Lucrul acesta n-au vrut si-1 vadi interpretii, spre a
face cititorului modern apropiat, §i tulburitor apropiat, dialogul
lui Platon. Chiar dac# uneori s-a observat cd nu e vorba de cuvinte
alese de ginditorul antic la intimplare, ci ele au fost grupate dupi
teme mari, ba chiar puse in sistem, ni se pare totusi ci nu s-a vizut
in cle corpul de cuvinte privilegiat, firi de care omul griitor intr-o
limbi — oricare ar fi ea — nu are chip spiritual.

Nu numai, agadar, ci in felul cum pune problema dreptei potri-
viri a cuvintelor Platon era dator si treaci, micar provizoriu, de
la teorie la ilustrare, neputind ilustra firesc decit dinduntrul limbii
sale, care se intimpld s3 fie miraculoasa limb3 greaci; nu numai
cd ilustrarea ficutd, prin cercetarea etimologiei cuvintelor, didea
rispunsuri sau mdcar sugestii — cum vom vedea — pentru feoria
ce avea si fie reluatd in ultima parte a dialogului; dar Platon, cu
rispunderea sa filosoficd (iar nu in perfecta iresponsabilitate a
jocului de idei §i fanteziei, cum s-a spus fir3 patrundere criticd)
era dator s3 dea socoteald de cuvintele circulatici interioare din cuge-
tul omului, cu atit mai mult cu cit tocmai acestea, in limba greaci,
rezistau si-gi spunid mesajul.

Cici acesta este faptul care domind straniul dialog gi face din el
o piesd unicd in istoria culturii: cugetul unui grec din epoca clasici,
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a ratiunii §i luciditétii, era bintuit de cuvinte esentiale venite totusi
nu se stie de unde, nici cum. Cu noi nu se mai intimpld aga. Noi
vorbim in limbi derivate. Ne este ca atare relatlv ugor si ne ridicim
la cuvintul latin, grec, sau sanscrit §i eventual si determinim eti-
mon-ul reclamat de etimologiile noastre. Dac3, pe de altd parte,
trebuie s3i credm cuvinte noi, fie pentru conceptele matematice,
fizice orl de stiinf{e naturale, fie pentru nuanfele morale §i intelec-
tuale, gisim gata tot ce ne trebuie in depozitele limbilor noastre
clasice. Nu ne tulburi deci nici dinainte denumitul, nici denumireca
noui. Nu stim sub nici o adincd neliniste semanticd ; sintem semini,
ca fiintele de ser3. Din cind in cind ne mai agitd o usoarid maladie
a cuvintelor, dar nu este decit o intoxicatie trecitoare’.

Noi nu mai avem mirare in fafa cuvintului §i, daci nu ar fi poe-
zia gi filosofia in limbile noastre derivate, am trii in beatitudinea
pasdrilor, sub siguranta §i exactitatea bunului ciripit. Nu spuunea
oare un ginditor, adinc reprezentativ pentru orientirile culturii
moderne, anume Wittgenstein, ci despre ceea ce nu putem vorbi
trebuie sd ticem ? Numai ci lucrurile despre care nu putem vorbi,
tocmai ele vorbesc in noi, asa cum vorbeau in cugetul anticilor:
zei, timp, suflet, univers, viata.

Despre asemenea teme vorbesc §i cele o sutd cincizeci de cuvinte
de care aminteam. Nu numai ci Platon — infruntind cu anticipafie
platitudinea sceptici a modernilor — incearc3 peste tot si se adiu-
ceascd in acele teme, dar i se intimpld agadar si le afle in limba sa
gata denumite, cu zei cu tot, §i si nu gtie bine ce este cu aceste nu-
me. Si totugi el ar fi trebuit si stie ce spune cind rostea numele lui
Zeus! Limba pe care o vorbea §i in care gindea el ii pirea una ori-
ginard, asa cum poporul grec se socotea ,,autohton’’, niscut adicd
de-a dreptul si de la sine in zona chtonici in care se ivea. Este de
prisos si spunem ci istoriceste autohtonia grecilor era o iluzie i ca,
la fel, pe plan lingvistic caracterul originar al limbii era un non-sens.
Esential este ci aceasta a fost experienta spirituald a grecilor si ci
ei nu au avut simf istoric nici pentru ei, nici pentru altii, la fel
cum n-au avut organul filologiei commparate. Dar imprejurarea ci
intr-o limbd ,,originard”, ca a lor, cuvintele hotiritoare nu erau

7 A se vedea ,,Semantica generald” a lui A. Korzybski, Science
and Sanity : An Introduction to Nom-Aristotelian Systems and
General Semantic, 1933.
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strivezii gindului le putea face si apari ca niste spectre peste
trupul viu al limbii.

Atunci, in tabloul etimologiilor pe care le incearci Platon se
poate citi cu totul altceva decit o joaci. Este un zbucium al cugetului
acolo, pe care trebuie si-1 intelegi §i pui in lumini cu atit mai mult
cu cit el nu mai poate fi si unul al constiin{elor moderne. Nici o
limbi nu mai este indeajuns de ,,originar3” spre a da celui ce gin-
deste in ea tulburarea de-a fi bintuit de cuvinte necunoscute; si
dealtfel nici o congtiin{d moderni nu mai st&, ca la antici, sub magia
cuvintelor, Platon e silit s3 incerce in toate felurile si-si deslugeasci
vorbirea esential3, ce reprezintd in definitiv tezaurul gindirii gre-
cesti : prin cunoagtere, prin opinie dreaptd, prin analogie, prin
sugestie, prin fantezie §i in cele din urma prin intrare in delir. Ci
suride el singur in fata delirului siu? Dar uitim de sensul mai adinc
al ironiei socratice, care poarti mai pufin asupra altora, ca ironia
curentd, cit asupra gindului §i situatiei proprii, ca in Hippias
Maior, unde ceea ce nu stie Hippias despre frumos intereseazi pe
Socrate nespus mai putin decit ce nu gtie el insugi in fafa ,,celui de
acasi’, a congtiintei sale mai bune. Dac3 incape joaci in investi-
gatiile lui Platon de aci, atunci este una la limite gi fa}i de limitele
proprii; este ein tragisches iar nu ein lustiges Spiel, cam
spuneau cu nesibuinti mari invitati al geolii.

Dar de vreme ce in nici o limb3 nu s-a mai putut ,,delira’” aga
— dacd ne place si vorbim cu Platon despre delir — dialogul
are in el ceva de piesi cu adevirat unicd a culturii noastre. Aceasta
ar fi fost deajuns ca si trezeascd admiratia, sau micar uimirea in
fata lui. In clipa eind ii sim{i unicitatea — chiar induntrul culturii
grecesti — va trebui si stai in fata dialogului ca in fata statuilor
ori monumentelor neidentificate ale trecutului. Nici un invifat
$i nici un copil al lumii nu se va fi jucat asa cu aceasti salbi de
cuvinte magice pe care-o poartd cu el, nu ca o podoabi, ci ca un
talisman, orice fiin{a umana. Iar daci toate operele mari ale omului
sint, la urma urmelor, simple exercitii, dialogul de fati are virtutea
exercitiului pe viu, in substanta cea mai intim3 a spiritului.

Ca s5i celelalte exercitii ale culturii, ca dialogul Parmenide al
aceluiagi de pildd, cel de acum aduce cu el, in perfecta gratuitate
a exercifiului, binefacerea intelesurilor si a invitimintelor. Dar nu
pentru aceste prisosuri a fost gindit §i poate intreprins exercitiul,
de-a lungul anilor, de citre Platon; cici oricit de libera i-ar fi pre-
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zentarea, simti in dialog lipsa de improvizatie si lenta sedimentare
a unei reflexiuni indelungate asupra cuvintelor, din care Platon
nu ne va fi dat decit un tablou, asa dupid cum din miturile pe care
le va fi conceput i inregistrat de-a lungul vietii el a cuprins in dia-
loguri doar citeva.

in acest sens este de mirare ci exegeza platoniciani, care a sfirsit,
cu interpretii ei cei mai severi, prin a lua in serios miturile lui Platon,
nu a gisit calea de a integra critic etimologiile lui. Dar ele tin, ca
§i miturile, de aceeagi capacitate a reminiscenfei in sens larg, si
dealtfel fiecare dintre etimologii este ca §i un mit al cuvintului
respectiv. Functia lor, pe deasupra, este aceeagi cu a miturilor :
de a raspunde, uneori cel putin, acolo unde ratiunea n-ar mai putea
triumfa nici micar cu armura ei dialectica.

Limba si cuvintele ei au statornic ceva de mit in ele — ca insusi
termenul grec de mythos, care era cuvint inainte de a fi legendd
— ficind ca logosul-rostire si fie citeodata dincolo de logosul-ratiune,
in sensul ci-l1 provoacd pe acesta, il nedumereste gi-l face si iasid
din albia lui siguri, dac3 vrea si-si insoteasci fratele nizdrivan,
cuvintul. In limbile vii nu existi doar ceva generativ, cumn au gisit
ori regdsit modernii; este §i ceva reminiscent®. Limbile poarti
zdvorite, in cuvintele si formele lor, sensuri unitate, uneori adevirate
orizonturi de gindire §i simtire, ce pot clitina gindirea conceptuald
atunci cind reugesc si iasi din incarcerarea lor.

Pentru cititorul modern, ca pentru cel care infelege 5i integreazd
filosofic miturile lui Platon, este desigur o intrebare in ce fel infele-
gea miturile cititorul antic al dialogurilor. La fel ar trebui si ne fie
o intrebare in ce fel putea acesta privi provocarea pe care o aduceau
ratiunii grecesti etimologiile, care veneau si clatine din temelii — cu
sensurile lor exacte §i prea simple uneori, in alte diti cu sensurile
lor fabulatorii — cele mai agezate si grave cuvinte ale limbii grecesti.

Noi nu mai avem zeititi ale ciror nume si ne pund in transi
etimologicd §i sintem bine asigurati, in limitele inguste ale vorbirii
noastre derivate si atent griidindrite, de ceea ce spun cuvintele

8 Limbile moderne, derivate §i cultivate cum sint, se dovedesc
din ce in ce mai putin ,,reminiscente”. E ceea ce le-ar face siricia
spirituald — gi ar fi cazul cu limba cea mai ,.derivati”, ca rezul-
tat al bunei piraterii lexicale pe care a practicat-o, limba englez3
— dacd nu ar avea tocmai o compensaie in plusul lor de genera-
tivitate.
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vietii noastre spirituale. Dacid vrem sd gisim echivalentul unora
din fantasmele, nu lipsite de control totugi, ale etimologiilor platoni-
ciene, nu ne putem gindi decit la cuvinte scipate de sub controlul
gindirii culte §i etimologizate de naturi geniale, ca Hasdeu al nostru.
Unui grec antic ii sunau probabil etimologiile din Crafylos aga cum
ne suni noui etimologia hasdeiani a cuvintului, rimas printre
mmiricinii limbii romanesti, ,,nasirambi’.

1si aminteste cititorul ce gisea Hasdeu in acest cuvint? Gisea
supravietuirea, in limba noastri vie, a lui ,,saraba”, care in limba
dacici ar fi insemnat cap. ,,Nasirdmba’ este ne-sirdmbi, ne-saraba,
adicd lucru firi minte, firad cap. Iar saraba trimite la Sarabi (,,cu-
noscufi de vecinii nogtri sub porecla de Arabi”), care la daci ar fi
fost numele castei nobiliare, cum se poate vedea §i din toponimul
Sar-misegetuza, neamul Sarabilor fiind cel care a dat casta — nu
simpla familie, spune Hasdeu — a Basarabilor, ce se intind si in
Transilvania, ba poate au dat si pe Musatinii din Moldova ca si pe
As3nesti, si al ciror nume de ,,Basarabd’’ este o compozitiune din
titlul de Ban si din numele de castd ,,Sarabi’’. Cici din Bansaraba
a iegit firesc Basarabd, prin pierderea lui #, asa cum din mensa a
iegit masd §i din pensare, pisare ...

Ce au opus lingvistii acestei fantastice etimologii, nu stim. Dar
ea este din familia etimologiilor lui Platon, iar acestora nu li s-a putut
opune mare lucru — decit surisul. Si ne amintim atunci, tot din
Hasdeu, de replica dati in legituri cu ,,basm’ lui Littré, pozitivis-
tul, dupd care nu numai basmul dar §i nuvela (conlc), dimpreund
cu romanul, sint ,,minciuni”’. Hasdeu rdspunde: ,,0 minciunid nu
poate trdi. Nu va traj filosofia pozitivisti, dar romanul i nuvela
vor trdi”.

Poate ci, dupid ce va intirzia asupra dialogului acestuia despre
cuvint, etimologii §i limb4, cititorul isi va spune : nu vor trai multe
din tratatele de lingvistici de astdzi; dar etimologiile lui Platon,
oricit de nestiintifice ar fi ele, si lectia lor despre cuvint si limbai,
s-ar putea si trdiascd.
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II. INTERPRETAREA DIALOGULUI CRATYLOS ALINEAT
CU ALINEAT

Partea intii

O admirabil de vie intrare in materie deschide dialogul. In cadrul
unei discutii de idei, se aduce la un moment dat un argument ad
personam. In acel moment, tocmai, isi face aparitia Socrate.

Intr-adevir, Cratylos, care susfine ci toate numele sint firesti
si potrivite, chiar §i numele oamenilor, ii declari lui Hermogenes,
care susfinea dimpotrivd cum ci toate numele sint conventionale
si puse la intimplare, ci in cazul /»; numele de ,,Hermogenes’ nu
este cel adeviirat. Iar acesta, in momentul cind i se di dreptate,
este descumpiinit, totugi, de faptul ci e pusi in joc persoana sa,
cu numele ei.

Ci un asemenea argument direct impotriva adversarului lasi
urme in cugetul lui Hermogenes, se va vedea limpede mai tirzin,
in cursul convorbirii (la 408 a) cind el isi va aminti, in fata miiestriei
interpretative a lui Socrate, citi dreptate avea adversarul siu si-i
spuni cum ci nu este din neamul lui Hermes, adici nu e Hermo-
genos, de vreme ce esle atit de lipsit de mijloace in materie de
interpretare a cuvintelor. Dar dintru inceput argumentul ad perso-
nam il clitina i ii didea o stare de nelinigte. Este izbitor in acest
sens faptul c3, in primul moment, el nu-i cere lui Socrate, care-gi
face aparitia in toiul discutiei lor, si-I l13mureasci asupra temei
cele mari in discutie, justetea folosirii cuvintelor. i cere, cu candoarea
celui lovit prin surprindere, si-i explice de ce spume celilalt cum
ci numele siu adevirat nu e Hermogenes §i cum se face ci ,,pare
si nutreasci o anumit} idee in sinea lui ca §i cum ar detine, in
aceasti privinti, o cunostinti care, in cazul ci mi-ar exprima-o
deslugit, m-ar face si fiu de acord cu el §i s3 subscriu la cele ce susti-
ne”’*. Asadar el este ingrijorat la gindul ci adversarul s3u de idei,
Cratylos, detine ca §i un secret oracular (manteia, 384 a) in ce-1
priveste si cii simpla dezviluire a acestui secret l-ar face pe el,

* Citatele folosite in Interpretarea de fa{i diferd uneori de
textul tradus. Am mentinut, pentru nevoile interpretirii, tex-
tul tradus de noi insine (C.N.).
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Hermogenes, si subscrie la teza asupra dreptei denumiri a lucruri-
lor. Tar abia acum, dupi ce si-a exprimat cu precipitare ingrijorarea
in ce-l priveste, el spune ci ar vrea si afle pirerea lui Socrate i
asupra fondului chestiunii. Ba, dindu-gl parcd seama ci a fost
prea naiv §i subiectiv cind §i-a exprimat nelinistea personali, el
adaugld: ,,a§ asculta mai degrabi...”

Nu se poate trece nepedepsit — adici fir# riscul de a nu intelege
cum trebuie restul dialogului — asupra acestui inceput. De ce
este dintr-odatid mnelinigtit Hermogenes? Din motivul pentru care
a fost tulburat §i Goethe, intr-o situatie similard, de citre Herder.
O imprejurare reald, relatatd in Dichtung und Wahrkeit (partea a
II-a, cartea 10), ne poate explica situatia fictivd de aici. Tinir fiind,
la Strassburg, Goethe igi vede intr-o zi pus in discutie, nu fird sar-
casm §i detagare, propriul siu nume, de citre mai marele siu prieten
si indrumitor, Herder. ,,De unde si vini numele de Goethe? se
intreabd acesta. De la Gotf (Dumnezeu)? De la Gdtze (idol) ? Sau
de la Kof (noroi) ?”' Iar Goethe este descumpinit inci mai mult
decit Hermogenes aici. Se intoarce acasi §i igi noteazi ci nimeni
nu ar trebui si se joace cu numele nostru; tot ce este mai super-
ficial in persoana noastri este §i fof ce e mai adinc.

S-ar putea ca vorba aceasta a lui Goethe si explice nu numai
starea lni Hermogenes dar §i ceva din problema dialogului, precum
§i insemnitatea ei. Lucririle cuvintului nu sint chiar atit de simple
si exterioare cumn crede Hermogenes §i te surprinde si vezi ci astizi
incd unii dintre lingvigtii cei mari trec peste cuvinte §i nume cu
nepiisarea pe care ne-o inspiri semnalele de circulatie sau numele
produselor de consum.

Cum anume se face c3, in cazul camenilor, numele intr3 in intimi-
tatea fiintei proprii, vom incerca s-o intelegem indati ; dar surprinzi-
tor este cid gi cu lucrurile vii §i moarte pare si se intimple ceva simi-
lar: tot ce este mai superficial, in cazul lor, poate reprezenta si
tot ce e mai adinc. Ce este oare mai superficial, in cazul realititilor
stabile ca §i al proceselor, decit ,,numele”, respectiv formula mate-
matici §i expresia simbolici sub care pot sta? Pentru oricine ex-
presiile matematice sint, la prima vedere, perfect striine de intimi-
tatea, ba chiar de realitatea lucrurilor. $i totusi, in ciuda acestei
impresii de exterioritate, anumite relatii exprimate matematic
tind si se acopere cu legea intimd a lucrurilor §i proceselor. Ba,
spre deosebire de numele oamenilor, care nu poate exprima de Ia
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fnceput fiinfa mai adincd a acestora, pentru ci omul nu-§i obtine
ratiunea sa de a fi decit prin maturizare, numele dat fenomenelor
exterioare, simbolurile, formulele §l structurile matematice par a
exprima de la inceput legea acelor fenomene, pe care le-au ficut,
intr-un fel, posibile. Un nume nu face posibili oameni (cel mult
fmpdérati, ca in cazul lui Napoleon III); pe cind, in cazul lucrurilor
fabricate, numele, refeta de fabricatie §i codul le dau in chip evident
legea de fiintare, iar in cazul lucrurilor naturale le-o dau in chip
mai ascuns. Dar triumful cunoagterii este tocmai si géseasci ,,al
doilea nume" al lucrurilor, numele lor adevérat. Si cine se poate
indoi, cel putin la acest ceas al stiintei, de functia ,,codurilor gene-
tice’’ sau de faptul ci hexagonul lui Kekule, hexagonalitatea, inldn-
tuirea anumitd a carbonilor, reprezintd numele precum si structura
adevirati a substantelor orgamice §i suportul fenomenalititii
lor?

La oameni insd, numele sfirseste prin a se implinta in fiin{a lor.
In principiu orice om ar trebui si triiasci omenescul atit de plenar
incit numele sfu propriu s poatd deveni nume comun, sau micar
si ingiduie formarea unui verb §i adjectiv (cezaric, rafaelic,
goethean). In fapt, numai oamenii de exceptie obtin treapta definirii
de sine valabile §i pentru altii, deci calificabile prin aceleasi nume.
Dar faptul cid numele nu poate rdmine accidental si conveniional
in sensul arbitrarului, il dovedeste necesitatea, in anumite impreju-
riri, de a da alt nume, tocmai cel potrivit. ,,Tu egti Petru”, i se spune
lui Simon pescarul; te vei numi de acum inainte Petru. Oricine
intra, in trecut, intr-un ordin, de un fel ori altul, era botezat cu un
nume nou. Chiar in lumea obignuiti, oamenii simt adesea nevoia
sd reboteze pe unii dintre semenii lor. TinArului Aristocles profesorul
siu ii di numele de Platon, cel lat in umeri, intins in cunostinfe, cu
orizonturi largi ; §i acesta ii va fi numele. Ceva din nevoia de a cipita
un nume mai ,,adeviirat” (mai adecvat aspiratiilor proprii) sau
susceptibil de-a se adeveri mai bine, resimte dealtfel oricine se re-
genereazi printr-un pseudonim.

Toate acestea se petrec la oameni mai deosebiti (sau care se soco-
tesc asa) §i s-ar parea c3 numele sfirgeste prin a se implinta in fiinfa
omului numai in cazul lor. Dar chiar omului de rind, omului din
statistici, anonimului, { s-a ficut darul de a fi scos din uitare §i
anonimat, atunci cind s-a spus: ,,Veti fi chemati flecare dupi
numele vostru”. In ziua aceea imchipuiti, toti ar urma si fie
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cu adevirat ceea ce spune numele lor; §i aceasta nu s-a rostit din
motive exterioare, administrative, spre a se putea deosebi §i numéra
om de om, ci sub o ratiune ontologici ultim3, de parci omul ar fi,
in credinta respectivi, nu trup, nu suflet, nici imbinarea lor, ci
cuvint.

Daci lucrurile de mai sus au un sens, atunci este — fir3 nici o
subtilitate filosofici ori lingvisticA — sensul definirii in esentd
a omului prin numele lui, in parte, omul este ,,definit’’ ca om prin
numele gintei, al genului, al neamului din care face parte, la greei
prin numele patronimic; egti ce {i-e neamul §i stai chiar sub bleste-
mul lui, dac3 esti din neamul Atrizilor sau al Labdacizilor. Dar in
parte, nu stai doar sub inchiderea asupri-{i a numelui gintei, ci
te gi deschizi prin numele tiu ca ins. Tot ce faci, printre oameni si
apoi chiar singur, este un fel de-a merge prin numele t&u, sau de a
creste cu el cu tot. In misura in care era adevirat ci mergind prin
pidure mergi prin cuvintul pidure, este la fel de adevirat, ba incd
mai direct, c3 riiticim in viat3 prin numele nostru. Cu fiecare expe-
rientd sociald numele pe care-l purtim se implinti mai adinc in
noi, pind la a ne fixa in el. Ceilalti ne detin $i subjugi tocmai prin
numele nostru, aproape ca in experienta magici primitivi a omu-
lui cu lucrurile, sau ca astizi in controlul obiectelor cosmice. In spi-
talele de alienati mintali, spre a calma un nebun furios medicli obig-
nuiau si-]1 pilmuiascd §i apoi si-1 intrebe: ,,Cum te cheamid?"
Dintr-o dati, cu numele, omul era reasezat in ordine. IYn. | .., umele
omului nu poate fi ,,natural”’, de vreme ce nici omul nu apare de
la inceput sub o naturi distinctd; ba, daci 1 se fixeaz& de citre
ceilal{i prin nume o naturi distinctX (,, Theofil”, iubitorul de Dumne-
zeu), el o poate dezminti prin desfigurarea vietil lui. Dar oricum
ar fi, §i chiar rimas ca simplu sunet, numele acesta superficial i
devine naturd §i fiint3d, sau se ingemineaz3 cu ele.

Cratylos, care credea in potrivirea, de la inceput ,,naturald”,
a numelui cu lucrul §i omul, se dezminte totugl pentru o dati pe
sine, invocind tocmai dezmintirea de sine a lui Hermogenes prin
raport la numele lui. Iar acuza lovegte bine: cdci acesta din urma,
in loc sd triumfe replicindu-i: ,,Vezi agadar bine tu insuti, in cazul
meu, ci numele nu exprimi natura lucrurilor §i a oamenilor”’, simte
dimpotrivi cA se clatini ceva in el. Poate ci §i pe modernul
Hermogenes, devenit mare lingvist si sustinind in continuare teza
c3 numele sint §i rdmin total conventionale, l-ar clitina putin in
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adincul lui s3 i se spund cd numele lui adevirat este altul — atit
de stranii sint lucririle cuvintului.

Este in orice caz ceva de retinut din tiria aceasta a cuvintelor,
cu sau fir# inteles initial, de-a putea deveni insugi intelesul lucrurilor
si al oamenilor. Platon a ales, spre a deschide dezbaterea asupra
numeluf, functia lui cea mai grea de explicat, aceea de a fi valabil
ca nume propriu. Despre orice poti si-{i inchipui cii e bine denumit,
chiar zeititile, cu numele lor proprin care, in lipsa realitifii lor
sensibile, este sau trebuie si devini insusgi sensul lor inteligibil.
Dar despre oameni ? Si totugi Socrate este pus sd inceapd dezbaterea,
si o va continua citiva vreme, cu numele oamenilor, tocmai pentru
ci in felul acesta se poate discuta pe viu. Hermogenes, cu reactia sa
de nesigurantd, nefireasci pentru teza pe care o sustine cu atita
slguranti, este cea mal buni dovadi c# in orice aplicare numele
trebuie si fie o problemi.

C#i-a fost intotdeauna o problema lui Socrate, respectiv lui Platon,
ni se arati acum limpede, chiar dac3 indirect, prin mentionarea
lectiilor lui Prodicos, de o drahm3, despre nume, urmate mai de
mult de citre cel dintii, nu insi cu mari rezultate. Daci in schimb
lectiile de 50 de drahme ar fi ldimurit total pe ascultitori cu privire
la nume, este probabil ci vreunul dintre ei ar fi trddat secrctul,
lui Socrate sau micar lui Hermogenes, care declard ci a discutat
cu multd lume despre problema justetel cuvintelor. Dar el nu au
aflat nimic despre ,,adevirul in aceasti materie” (384 c), aga incit
acum trebuie si ia pe cont propriu cercetarea.

Tnainte de a intra in dezbaterea cea vast3 asupra indreptitirii
numelor de tot felul, in vorbirea greac3 §i a omului in genere, Socra-
te relevdl singur situatia care a deschis dialogul, nedumerirea lui
Hermogenes, §i incearc3 si explice (384 c) in ce sens i-a putut spune
Cratylos ci numele lui nu e cel adevarat. El, Hermogenes, care se
preocupd atit de mult de justetea numelor, ar fi trebuit, tocmai
spre a le dezminti justetea, cum vrea, sd devini un interpret al lor
§i si aibe la dispozitie toate mijloacele in acest sens; dar Cratylos
il batjocoregte (skdptein), spume Socrate, tocmai pentru cd unu e
din neamul lui Hermes, al marelui mijlocitor, dovedind ci nu reugegte
s se instipineasci pe mijloacele potrivite.

Este de necrezut ci majoritatea traducitorilor pun aici ,,bani”
in loc de bunuri, lucruri trebuincioase, mijloace, pentru grecescul
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,,chrémata’?, stingind dintr-o dati problema inceputulul, ba chiar
cea a tuturor analizelor de nume proprii ce urmeazid! Dupi ei,
Cratylos ar spune doar — asa din senin — c¢i Hermogenes nu
reugegte sd facd bani, ceea ce ar fi cu totul accidental i nesemnifica-
tiv (cum ai spune de cineva care se numegte Miruntelu ci este
inalt), nerezultind dealtfel nici din dielog, decit foarte vag la 391 c.
Dimpotriva, din trei locuri: 407 e, 429 c, dar mai ales de la 408 b,
pasaj la care sint siliti si trimiti §i traducitorii in chestiune, se
vede limpede c3 este vorba de mijloace: ,,Pe Zeus! Cratylos mi se
pare ci avea dreptate si-mi spuni cid eu nu sint Hermogenes; de
buni seami cd nu sint descurclref (abil, priceput, eumédchanos) in
materie de logos”. Cratylos §i Socrate stiu ce spun; Hermogenes
stie, ldmurit ori nu, ce simte. Doar traducitorii moderni si inter-
pretii pe linia lor nu mai vor si stie.

Acum, de la problema personald a lui Hermogenes, una care
tocmai pentru ci e personald arati de la inceput ci vorbele omului
nu sint o joaci a lui §i nici un simplu ciripit, se poate trece la cerce-
tarea problemei in ea insigi. Dar inci un ecou al problemei perso-
nale iese indati la iveald, anume atunci cind Hermogenes spune
(la 384 d) — spre a arita de la inceput ci pentru el toate numele
sint arbitrare, si in acest sens toate juste, in felul lor — cit de ugor
poti schimba numele unei slugi, al unui sclav. De ce nu vorbegte el
si de numele oamenilor liberi, de pild4 de al sdu? Un sclav, pentru
antici, era un obiect uman, nu un subiect ; mai mult inc3, in misura
in care sclavul indeplinea muncile mecanice de tot felul, el era pen-
tru stdpin ce este pentru noi o unealtd, sau astdzi chiar o magini,
care pot fi preschimbate oricind. Ce importd, in lipsa aceasta de
identitate a lucrului, numele lui? Poate fi oricare, firegte.

" Dar vorbind despre sclavi gi despre lucruri — nici m#car despre
cele naturale, care au undeva o identitate, cum are pind i un fir
de iarb3, — apiritorul antic al tezei arbitrarului pune inainte argu-
mentul cel mai convenabil tezei sale, invocind singurul domeniu
de vealitate, poate, in care numele este si rdmine indiferent. Sub su-
gestia rolului de unealtd pe care-1 indeplinea sclavul in antichitate,
ne putem ridica la mecanismele §i toatd tehnica modernd, inteleasd

* In fapt tofi traduc#torii i interpretii cunoscu{i de noi pun
,bani‘* §i pierd astfel, dupi pirerea noastri, orice sorf{i de in-
terpretare cu sens.
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ca ansamblu de mijloace la dispozitia omului, §i putem acorda lui
Hermogenes cid existi efectiv un domeniu, deosebit de vast astizi,
unde numele este perfect arbitrar. Nimic nu ne poate impier'ira si
schimbim numele 'unui avion, daci i-am dat nume, la fel cum
schimbim numele strizilor sau al intreprinderilor. Intr-un univers
de lucruri fabricate sau convenite, nici unul nu are o naturd proprie
care si reclame statornic un nume. Totul poate fi inlocuit, ca §i numele.

De aci, de la ccest arbitrar total, pe care de la inceput il vedem
stapinind un intreg domeniu de realitate, cel al lucrurilor fabricate
sau convenite, ar putea incepe cercetarea lui Socrate. Ea ar pleca
de jos de tot, de la cazul extrem, in care intr-adevir, asa cum nu
conteazd lucrurile, ca sclavii pentru antic, nu conteazi nici numele.
Socrate ar putea ardta cd tocmai acolo unde nu conizazd lucrurile
nu au insemnitate si stabilitate nici numele.

Dar Socrate nu se intereseazd acum de lucruri, sau nu ineci;
se intereseazd de nume, de natura lui, de functia lui, de folosinta
lui. Toat3 analiza care urmeaz3 imediat va fi una a numelui ca atare,
apoi a numelor grecesti semnificative. Abia dupd aceea, in partea
ultima a dialogului, cind nici analiza partilor alcituitoare ale numelui
nu va da rdspuns hotirit cu privire la justetea numelor, se va reveni
la lucruri §i realititi, spre a se vedea dacd nu cumva dreapta lor
denumire trebuie ficutd pornind de la cunoagtere. Iar abia atunci
s-ar putea pume cu adevirat problema: care lucruri reclami o
cunoagtere, prin noutatea lor pentru noi, agadar reclami totodatd gi
0 desemnare prin nume ; care lucruri in schimb sint cunoscute dinainte
noui §i odatd produse ori iesite la iveald nu reclami decit indicarea
prin nume, ca obiectele tehnice.

In momentul de fati problema este doar a numelui ca atare.
Iar prima tezd propusi va fi cea mare, care este bine si fie procla-
mati de la inceput, chiar daci nu peate fi inci dovedita:

1) Numele poarid un adevdr cu el (385 a—386 a). Nu este vorba
de orice cuvint, ci despre cel ce denumeste. Prin nume Platon infele-
ge aici — s-a aritat pe buni dreptate — intii nume propriu, apoi

nume, cuvint, substantiv i in fine subiect de predicatie!®.

10 A se vedea R. ROBINSON, The theory of names inPlato’s Craty-
Jus, ,,Revue internationale de philosophie®, 1955. Vezigi J. V. LU-
CE, Plato on truth and falsily in names, ,,Classical Quarterly”’, 1969,
care citeazd locul din Robinson §i declar¥ (p. 222) : ,,In general este
mai bine si spui ci Cratylos este despre nume decit despre limbd".
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Va fi o intrebare daci nu orice cuvint §i parte de cuvint denu-
meste ceva (o conjunctie ca ,,§i"’ denumegte §i ea ceva, cum o arita
de mult Augustin, in De magistyo) ; dar deocamdat4, si in tot dialogul
dealtfe], sint in joc doar termenii obignuiti, intii substantive, apoi
verbe si adjective.

Pe acestea Hermogenes le considerd intr-atit de arbitrare tncit
oricine poate da orice nume lucrurilor, §i numele este valabil. Insul
sau cetatea ? intreabd Socrate cu privire la ,,oricine”, facind dintr-o
dat3 si intre in joc doud tipuri de subiectivitate. Hermogenes va
incepe prin a spune ci pini §i insul este liber si faci aga (385 a),
spre a invoca la urmi cetatea §i cetitile (385 d—e). Intr-adevir
el ar trebui efectiv si depiseascd subiectivitatea de prim3 instantd,
spre a trece la subiectivitatea mai largi a comuniti{ii, de vreme
ce arbitrarul numelui sfirgeste prin a fi, 1a el, obiectul unei ,,conventii’’
care nu poate fi decit a mai multora. $1, dealtfel cum ne-am intelege
Intre noi firi semsuri stabile? Hermogenes ar trebui s-o acorde
si el, desi in primul moment ridmine la teza arbitrarului gol.

Dar Socrate nu se mulfumegte si reclame de la el aceast3 stabili-
tate, relativi, a denumirilor. El ridici de la inceput problema daci
nu cumva numele poarti un adevdr in el, dincolo de orice conventie.
$i declard (385 c): de vreme ce existi spuse (rostiri, formuliri,
propozifii) adevirate ori false, e necesar ca §i pirfile spuselor si
fie adevirate ori false; dar numele este partea ultim& a unei spuse,
deci este si el adevirat ori fals. Jat de la ce inaltd tez3 incepe cerce-
tarea.

Ce se poate obiecta — dar nu obiecteazd Hermogenes — argu-
ment#rii lui Socrate este simplu. [n#%i, unii ar sustine ¢4 nu existd
spuse adevirate ori false, ci s-ar putea declara, fie c3 toate spusele
sint adevirate, cum o afirm3 sofigtii, fie ci toate spusele sint false,
cum sustin scepticii. Dar acestea sint pozifii extreme, §i dealtfel
ele nu afecteazi amindoui teza lni Hermogenes, c¢i doar prima,
pozitia sofigtilor, pe care o va adopta §i Cratylos; in schimb daci
toate spusele (respectiv si cuvintele) sint false, atuncl arbitrarul
cuvintelor este perfect asigurat.

Mai grav este ce se poate obiecta fn al doilea rind ; lar obiectia
ne va ardta ci argumentarea risca s fie sofistic3, in cazul ci Socrate
stdruia in ea saun ficea din ea maj mult decit o prezentare de inceput
a problemei: care este adevirul cuvintelor. Intr-adevir, se poate
obiecta ci fniregul poate perfect fi adevirat, fird ca §l partea si
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fie. In spet3, o parte a umei spuse adevirate, respectiv false, nu e
neapirat §i ea adeviratd ori falsi, putind fi indiferentd; numai
intregul e adevirat ori fals, aya cum a spus-o incii Aristotel, aritind
cd adevirul rezidi in cuvintele legate (in propozitii), nu in cele
izolate.

Hermogenes ar avea deci la indemini ce opune lui Socrate,
dacd ar face, ca lingvigtii moderni, deosebirea intre cuvinte ori
semnne, care sint arbitrare, dupi ei, i sintaxa pe baza lor. El obiec-
tcazi insd ceva mai evident, cum ci, de vreme ce existi nume
diferite pentru un acelagl lucru, chiar intr-o aceeasi limb4, §i cuvinte
cu atit mai diferite dac3 e vorba de greaci §i limbile barbare, teza
sa a arbitrarului e indreptidtitd. Iar platitudinea observatiei sale
— observatie reluatd statormic pini in zilele noastre, chiar de Saus-
sure!!, dupi care legitura dintre semnificant gi semnificat e arbi-
trard, ,,cum o arati limbile diferite” — n-o impiedicl si fie valabili
in cazul de fatd, de vreme ce Socrate invoci de-a dreptul adevirul
cuvintelor. Adevirul lor nu se poate dovedi asa de simplu, cici il
dezminte orice situafie de fapt. De aceea Socrate este silit si caute
mai adinc i s3 revini de la adevirul numelui la simpla lui stabili-
tate, cerind celuilalt si recunoasci propozitia:

2) Existd ceva stabil si consistent tn nume (386 a—387 d). Fatld
de observatia lui Hermogenes ci numele nu pot avea adevir in ele
pentru cd sint instabile, trebuie agadar dovedit ci ele sint totugi
stabile, intr-un fel. Dar in ce fel? O clipi Socrate ar pirea ci trece,
ecum, de la nume la lucruri, ca fiind stabile, §i deci la cunoagterea
lor. Dar nu lucrurile de cunoscut invocd el, ci lucrurile ca model,
realititile (72 d6nia), din sinul cirora fac parte §i numele. Reali-
titile de orice fel — lucruri, stdri, procese, naturl umane specifice,
poate ginduri, in orlce caz vorbe — toate acestea n-au oare ele
o form3 de consistent, oricit ar fi de schimb&toare gi trecitoare?
Sau are cumva dreptate Protagoras, spunind ci ele nu reprezintd
nimic ferm, nici micar provizoriu, ci fiecare lucru este aga cum i
se pare fiecdruia?

Ca o dovadi c3 aici nu e vorba doar de lucrurl materi-
ale §i naturale, in sens obisnuit, micl de cunoagterea lor, std
faptul cd Socrate va alege drept exemplu de realitate cazul omului
riu §i al celui bun, al omului nechibzuit §i chibzuit (386 b). Daci,

1 In Cours, ed. cit., p. 100.
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spune el, deosebim limpede intre unele manifestdiri gi altele in sinul
realitiitii, de pildi, in sinul realitifii morale, intre chibzuinti gi ne-
chibzuin{3, atunci avem un criteriu obiectiv de-a deosebi de ase-
menea intre unii oameni §i altii, nemaispunind ca Protagoras ci
ei sint doar aga cum ne par fieciruia. Un om chibzuit este cu adevi-
rat un om chibzuit. Pe de altd parte, existind criteril obiective de
deosebire, nu putem spune nici ca Euthydemos — declar3 Socrate!? —
cd toti oamenii sint una, avind laolalta toate insugirile, aga cum toate
realititile ar fi la fel. Lucrurile au un fel de-a fi al lor, stabile.

Dat fiind, acum, c3 realitdtile de orice naturi sint inzestrate cu
o consistent3 §i un fel de-a fi al lor, accesul la ele §i acfiunea asupra
lor nu pot fi nici ele intimplatoare i arbitrare. Mai mult incd -- §i
lucrul e de importan{i pentru mersul ideilor — actiunile sint si
ele ,,un fel de realitati’’ (386 e). Nu numai ci obiectul asupra cdruia
poartd actiunea o obligi pe aceasta si fie de un anumit fel, dar
actiunile ele insele, ca fiind ,,realitéti’’, posedi un fel de-a fi al lor.
Actiunea de-a tiia, de pild3, este de un anumit fel §i se face cu anu-
mite lucruri, nu cu oricare. Exist3 o ,,naturd’” a faptului de-a tiia,
dupi cum existi un fel anumit in care poate fi tdiat un lucru. $i
tot astfel se intimplid cu alte actiuni, cu vorbitul in spets, care este
si el o actiune (387 b).

Dar cu aceasta n-am ajuns inci la nume. Vorbitul §i spusele
noastre pot avea, ca actiuni, un fel propriu de-a fi §i ca atare o
anumitd consisten{d si stabilitate; dar §i numele?

Da, spune Socrate. El va invoca din nou ,,partea’ si va declara:
numele este o parte a spusei, ca la primul argument, §i este consis-
tent pentru cid spusa intreagi este. De fapt, ar trebui s& traducem
mai corect aici: numele este o parte a spunerii, cici intr-adevir
mai sus, cind era vorba de adevirul numelui ca parte a spusei
adevirate, Platon folosea pentru ,,spusd’’ termenul ldgos, pe cind
aici folosegte verbul, pe légein (387 c). S-ar putea ca deosebirea sd
aibe insemnitate. In orice caz, dovada ci numele este ,,adevirat”
ca parte a unei spuse adevirate, n-a putut fi ficuti. Dar acum ni
se propune dovada ci numele este ,stabil’” — ci are o formi de
consisten{d §i un fel de-a fi — pentru cid face parte din ceva stabil
gl consistent; si dovada aceasta va reusil

18 Cu referint{i la dialogul Euthydemos, 294 a.
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Intr-adevir, spre a arita cA numele este acum o parte de aceeasi
naturl §i la fel inzestratid ca intregul (ceea ce putea fi contestat
tn cazul spusei ,,adevirate”), Platon foloseste aci, in loc de ,,nume"”,
verbul, faptul de a numi, numirea (20 onomdzein), in concordanti
cu faptul de-a spune, spunerea (#d ldgein), vorbirea. Aceasta in-
seamni cd este efectiv gl numirea, sau denumirea, o actiune, tntocmai
faptului de-a spune. Iar dacd numirea este o actiune, ea beneficiazi,
ca orice actiune, §i decl realitate, de o naturd specific, una stabils,
cum sint naturile lucrurilor §i ale realiti{ilor.

Dialogul a ficut astfel un pas inainte pe linia argumentirii,
fatd de prima tezi (chiar dacd va trebui revenit la ea), anume teza
ci orice nume poart3 cu el un adevir. Spunind acum mal putin,
argumentarea s-a intemeiat de asti dati mai bine: a determinat
faptul cd numele, odati cu denumirea, reclami o consisten{d si
o naturd proprie, fird de care nici nu s-ar putea pune problema
adevdrului. Dar ce e mai de pref este cd aceastd consistentd nu
reprezinti ceva de imprumut, ca parte a unei actiuni mai cuprinzi-
toare (vorbirea) ~- cum era de imprumut adevirul numelui ca
parte a adevirulul spusel — , ci {ine de faptul ci denumirea insigi
este de natura intregului, adici e actiune. Ea este intr-adevir un
demers, distinct printre celelalte demersuri ale spiritului. Acum nu
se mai poate obiecta, ca in primul moment al argumentirii, ci
partea nu are neapirat caracterele intregului. Partea, care e 0 actiune,
este efectiv de natura intregului acfiune.

C3 prin el insugi numele nu este actiune, cl doar devine asa ca
denumire, nu poate crea greutidfi. Acfiunea este intrinsecd numelui,
cum o aratd verbul format de la substantiv chiar. Rostul numelui
este de a numi. Cel mult se poate deosebi intre denumire §i nume,
ca intre actiune g§i unealta ei necesard. De aici propozifia ce
urmeazi :

3) Numele are natuva stabild de instrument §i posedd o funcis
oriticd (387 d — 388 d). Am ajuns asadar la o tezi noui: cuvintul
ca instrument. Poate c# ar fi trebuit deosebit mal intli intre acfiuni
ce reclamd un instrument g§i altele — ca anumite demersuri gi
emotii ale spiritului — care nu au nevoie de instrument (in cazul
cd nu calificdm aga corpul intreg, sau fiptura intreagid ce este in
actiune). Dar in orice caz denumirea, tntocmai tilatulul sau fesu-
tului, cere efectiv un instrument, in greaci un organon, care este
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numele. Instrumentul in genere este unul anumi?, pentru ceva anu-
mit; el are o naturd stabild pentru cd bine definitd in folosinta lui.
TIar la fel cum acfiunea prin care sivirgim ceva este discriminatoare,
in aga fel incit prin ea deosebim (aiakrinomen, 388 b) in sinul a ceea
ce facem, la fel actiunea de a mumi are ceva ,,critic’’ in ea.

Termenul folosit aci de Platon este din plin semnificativ. A
deosebi (krinein) inseamni in greaci §i ,,a judeca’, astfel c& dintr-o
datd numelui, in functia lui de denumire, i se da caracterul de a fi si
o judecatd’®. Pe plan logic, actul de-a denumi reprezinti mai mult
decit simpla fixare de concepte ; nu pune in joc doar ,,cuvintul care
el abia face din concept un individ (subl. ns.) in universul gindiri”,
cum spunea W. von Humboldt!, ci cuvintul care, in exercitiul
lui, de asemenea exprimi actiunea mai complexi a judec#tii. In
spetd, in exercitiul cuvintului putem vedea functia critici a cugetului
manifestindu-se pe doud planuri, dupd Platon: la suprafatd, deose-
bind intre rolul cuvintului de a instrui pe altul §i de a se instrui pe
sine; in adincime, cu rolul cuvintului de-a face, in cadrul instru-
irii de sine, discriminiri in sinul lucrului, de vreme ce prin nume
deosebim §i judecdm asupra lucrurilor ingile (td prdgmata diakrino-
men, 388 b).

fntr-adevir, Socrate enunti aici de-a dreptul — si nu poate
decit enunta, indica si apoi descrie, cum face orice lingvist dealtfel —
rostul numelui. In sobrietatea ei, enuntarea definitorie ne pare a
fi remarcabili, Rostul numelui (al denumirii) este indoit: pe de o
parte me face s3 instruim pe altii, adici s&-i inform3m ; pe de alta
ne face si deosebim (si discernem) in sinul lucrurilor.

Din felul cum prezintd anticul de la inceput rostul numelui — al
cuvintului in general §i al denumirii — modernii au crezut ci

12 BRICE PARAIN, in Recherches sur la mature et les fonctions
du langage, Paris, 1942, afirm# in chip sugestiv c¢d darea de nume
este ,,prima judecatd” (p. 23). Daci totul incepe cu percepiia,
atunci aceasta este cuvint (p. 33). Chiar inductia ii pare un caz
particular al problemei denumirii, cici numele calificd de fapt
un gen (pp. 49—50). Denumirea este ,,prima judecati de existentd’
(p. 55). Dar, dacd nu se poate comsidera, cu Aristotel, limba ca
un sistem conventional, trebuie introdusi categoria posibilului
§i se poate spune ci, firi a fi o expresie a realului, denumirea
este una a proiectiei posibilului spre real (p. 5§8).

1 In Ueber das vergleschende Sprachstudium, 1820, in ,, Werke”,
Berlin, 1884, p. 57.
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trebuie s regliseascd sl retini doar prima functie, cea de informare
§i comunicare. Este impresionant dar i ingrijoritor de imgust
pin3 la urmi, acest accent care se pune astizi — in parte poate si
sub influenta ciberneticii i in genere a tehnicii moderne de apropiere
si punere in contact cu toate — asupra functiei de comunicare,
nu numai a cuvintului jzolat dar a limbii ins3gi. Jumitate din
viziunea platoniciani despre rostul numelui a devenit foful despre
vorbirea omului. Dar dacd vorbirea aceasta nu este un ciripit bine
organizat — cum pare a rezulta ci este, din viziunea multora
dintre inv#tatii de astizi — atunci rostul ei in ansamblu, §i chiar
al denumirii in particular, nu se reduce la a fi un mijloc de comuni-
care. Cu simpla ei denumire vorbirea este de la inceput gi altceva:
ea pune in joc, prin nume, un ,,instrument critic cu privire la natura
lucrurilor” (drganon kal diakritikdn tes ousfas 388 b—c), spune
Platon.

Afirmatia aceasta, de o adincime §i cu perspective pe care, asa-
dat, modernii, cu tot extraordinarul lor aparat, n-au inteles si le
regiseascd, trebuie luati in clipa de fatd si la Platon cu o anumitd
prudentd, in agteptarea precizirilor gi retractirilor ce vor venmi
in partea finali cu privire la dreapta denumire a lucrurilor, Dar
de pe acum putem spune: in substanta ei afirmatia nu va fi dez-
mintit, i in orice caz ea creeazi pentru studiul limbii o excepfiona=
14 rispundere de investigatiel®.

Dach ins3 rostul numelui sau al denumirii este indoit — comuni-
carea citre alfii gi discriminarea pentru sine gi pentru cugetul
omulni — atunci inseamni cZ nu oricine se servegte cum trebuie
{kalos, 388 c) de nume i in general de vorbire. $tim bine cu totii
cit de prost comunicim altora, adesea, ce avem de spus gi cit de
nefericit denumim §i mai ales deosebim (sau nu deosebim) prin
cuvinte. Fireste, oricit de pufin am cunoagte megtegugul rostirii,
nu ne putem opri §i nimeni, cu nici un titlu §i autoritate, nu ne
va opri si vorbim tn continuare unii cu altii. Spre deosebire de meg-
tesugul tesutului — cu exemplul lui Socrate aici —, de care nu se
poate servi sau pe care chiar nu-l poate pune in joc decit megteguga-

13 W. VON HUMBOLDT, in Ueber das vergleichende Sprach-
studium, 1820, ed. cit., p. 60, scria: ,,Limbile nu sint mijloace de-a
tnfitisga adevdrul dinainte cunmoscut, ¢l in mal mare m#surd de
a-1 descoperl pe cel mecunoscut”.
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rul respectiv, {esitorul, folosinta cuvintului este nu numai la in-
demina oricui dar gi in practica inevitabild a oricui. Tesdtori prin
cuvinte sintem gi trebuie s& fim cu totii: creim firesc prin rostire
legituri intre noi §i alfii, sau intrdm cu partea tesuti de noi in
textura si plasa comunititii, pe de o parte; iar pe de alta, {esem
fiecare cum putem in haosul lucrurilor, cu bititura lor adesea ne-
stiutd noui §i cu atitea fire sucite §i rdsucite, cum sint in lucruri,

In aceastid privinti, comparatia pusd in joc de Socrate m-ar fi
potrivitd; cidci fesutul este un simplu mestesug, pe cind vorbitul
este un demers ontologic, unul in fiint3 al omului. Dar nici anticul
nu spunea ci trebuie si vorbeasci doar gtiutorii — aga cum trebuie
sd feasi doar fesitorii — ci pini la urm3 spune doar ci, aga cum
tesiitorul pune in joc §i se slujeste de unelte facute de cineva price-
put, trebuie ca §i vorbitorul si se foloseasci de uneltele i reali-
zdrile cuiva priceput. Cine este acesta: un invitat? un dititor de
legi si cuvinte? o comunitate griitoare? un zeu? Ni se va rispunde
— dar fiard a se hotdrl cu adevirat — indat3. Esentialul va fi
ci nu sintem liberi si denumim lucrurile chiar cu vorbele noastre,
cum pretindea Ilermogenes. Cineva este indiritul nostru.

4) Numele stau sub o rinduire §i lege (388 d—391 a). In cazul
ci vorbirea ar fi un megtesug ca atitea altele, totul ar fi simplu:
ne-am duce, spre a lua numele potrivite, la fiurarul respectiv, aga
cum se duce tesitorul si-gi ia suveica de la dulgher, §i apoi, cu mesg-
tesugul nostru, am incepe si rostim., Dar vorbitorul (de la 388 b
in jos, Platon folosegte pentru ,,cel ce vorbeste”, spre a fi in conso-
nant3 cu ,.cel ce tese”, termenul didaskalikds, cel ce discileste,
instruieste, informeaz3, comunic3, retinind astfel din vorbire doar
caracteristica primi, de informare, nu i pe cea de discernere; dar
este o simpli luare a pirtii pentru tot, o sinecdocs) nu detine propriu-
zis un mestesug. Aceasta insi nu-l impiedica si primeasci i el de
la cineva uneltele, ba poate il obligd §i mai mult ; cdci un megtegugar
tot gi-ar putea face, de bine de r3u, uneltele trebuincioase, pe cind
vorbitorul obiynuit este total nestiutor, in principiu. Oricitd ,,com-
peten{d’’ gramaticald ar avea el, potrivit gramaticii generative
din zilele noastre, el nu are §i competentd lexicald, decit intr-o
misurd minimi, de joac# sau poreclire a altora. Numele, respectiv
cuvintele, el trebuie si le ia de la cineva — §i Platon nu indic# nicl
zeul, nici omul deosebit, spre a incepe, cl legea (némos, 388 d).
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In echivocul s#u, ce frumos este rispunsul acesta cum cd vorbele
ne sint date de lege. Ne putem gindi la oricine si orice: la traditie,
la spiritul obiectiv al limbii, cum spumea Hegel, la inv#tatii sau
inteleptii inceputurilor; cuvintul poate fi obtinut prin deprindere,
prin consimtire sau prin consacrarea adusi de bunul gust, de pld-
cerea, de simful artistic al limbii, cum s-a spus (Croce §i K. Vossler),
oricum. $i totugi, in echivocul siu, rdspunsul are rigoare. Cici vor-
birea este ,,legiuiti”’, lar orice ar fi indiratul legii celei vii, ea ope-
reazi ca lege. Platon poate vorbi de acum inainte despre ,,legiuitor”’,
ca §i cum ar vorbi de o persoand. Dar este mai mult: e o instantd.
Oamenii vorbesc intre ei folosind nume §i forme care au trecut pro-
ba unei ,,instante’”; care s-au ldmurit, cum spune limba noastri,
sub focul purificator al unei incerciri si verificari.

Legiuitorul acesta, oricine ar fi el, este demiurgul sau mai exact
»onomaturgul”’, spune textul (389 ¢), respectiv creatorul de nume,
$i el este tipul de creator ce se iveste, dupd Platon, cel mnai rar
printre oameni. Omul — am putea comenta — este in misurd si
obtind tot felul de creafli, ba mai poate face inci o lume peste cea
reall, cum vedem astizi ci face tehnica; dar nume i cuvinte potri-
vite il este greu si dea. Sau s3 ne intrebdm : nu cumva orice alti
demiurgie {ine de aceea a cuvintelor ? nu cumva cuvintele potrivite
(cele rostite, sau gindite chiar nedeslugit) sint acelea care fac po-
sibild o creatie de orice fel ? artistici — de vreme ce pini si in
muzici §i plasticd rdzbegte gindul —, gtiintifici, aga cum s-a spus,
politici si morald ? Cuvintele potrivite sint §i ginduri, §i sentimente,
chiar perceptii potrivite, astfel ci totul ar fi, in lumea omului, o
chestiune de cuvinte. Greutatea este deci séi ai la dispozitie sau s3
poti da cuvintel®,

Platon nu spune ailci atit de mult, ci doar cd nomothetul fn
chestiune, demiurgul de cuvinte, onomaturgul, se iveste rar de tot.
Iscusinta lui totusi, se arat3 e fi, la inceput, de acelasi fel cu cele-
lalte. Ca §i dulgherul care face o suveici, el are in minte un proto-
tip (389 b), pe care trebuie si-l1 adapteze nevoilor felurite §i obiec-
telor felurite. Numele este ficut dintr-o aceeagi materie pentru

1 Mal bine decit ,,unealtf” cuvintul ar trebul numit ,temeiul
tuturor uneltelor”’, scrie J. DERBOLAV, in Platons Sprachphi-
losophie im Kratylos und in dem spdleren Schrifien, Darmstadt,

1972, p. 85.
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toate folosinfele, si spunem din materia sunetelor simple i a sila-
belor; si trebuie creat intr-astfel incit si respecte ideea de nume,
numele in el insugi (389 d), adicd, vom spune, si aibe o consistenfid
si caracter de instrument critic, fiind in acelagi timp numele potrivit
naturii fieciirei realititi, cel putin la fel cum uneltele create de meg=
tesugari specializati sint adaptate lucrului, Mai mult inci, tot asa
cum o unealti este consacratd §i recunoscuti drept buni doar de
cel care o foloseste — in cazul suveicii de alt megtesugar, tesdtorul —
numele tebuie consacrat §i el de altcineva, de un alt gtiutor, anume
de citre cel ce stie si intrebe si 88 rispundi, dialecticianul (390 c).
Atunci, te intrebi, de ce este mai grea meseria onomaturgului decit
cea a oricdrui alt megtesugar?

Dialogul lasi aici din nou un gol de argumentare, pe care cititorul
si in orice caz interpretul nu-l pot accepta intocmai. Este limpede
cd nu numai dialecticianul folosegte cuvintul, ci orice om. (De aceea
cind reia gindul ci dialecticianul foloseste opera legislatorului in
materie de nume, dialogul ne spune doar ci primul ,,supravegheazi’
5i bineinteles judecd, apreciazi opera celui de-al doilea; 390 d).
Tocmai din aceasti pricind cuvintul e greu de fixat ca instrument ;
il folosesc toti oamenii, nu un megtesugar anumit. La acesta din
urmi, dealtfel, folosinta instrumentelor este limitatd: suveica, ni
se spusese (la 389 b) trebuie si fie uneori potriviti pentru o pinzi
mai ugoard, alteori mai deas3, pentru pinzi de in, alteori de lini,
oricum pentru un numir limitat de cazuri, ca in orice megtesug;
pe cind cuvintul, ca instrument, va servi pentru nelimitatul ginduri-
lor gi vorbirii.

Dialecticianul deci, in ciuda analogiei ce se face in text, nu este
un megtesugar cu rispunderi §i interese determinate, Nu trebuie
oare ca onomaturgul adevirat si fie §i dialectician, spre a da cuvinte
potrivite ? Ba inci mai mult, nu s-ar putea §i n-ar fi de dorit ca o
congtiinti de dialectician si se trezeasci in orice vorbitor? Dat
fiind faptul ci tofi folosim instrumentul cuvintului, poate ci posedim
toti, in chip implicit §i la diverse niveluri, capacitatea de-a aprecia
dacd instrumentul este bun ori nu. Sintem toti, ca fiinte vorbitoare,
judeciitori ai operel pe care au realizat-o alcituitorii de nume, orl-
cine ar fi acegtia.

Dar daci functia dialecticianului poate §i ar trebul si fie peste
tot activd, atit in cugetul celui ce instituie cuvint:’_ it gi in cel
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al oricirui vorbitor — deci al tuturor oamenilor — , functia diti-
torului de cuvinte, a onomaturgului, nu poate reveni oricui. Cel!
pupin la rezultatul acesta a condus toatd discutia de pini acum,
in aga fel incit Socrate poate spune : ,,Se intimpla astfel, Hermogenes,
cd instituirea numelor nu este o treabd de rind, aga cum crezi tu,
nici la indemina unor ocameni de rind”’ (390 d). C4 numele s-ar potrivi
chiar in chip natural cu lucrurile, cum sus{ine Cratylos, nu rezulta
pind la capit nici pentru Socrate, care indati (la 391 a) se va corecta
§i va spune: ,,contrar celor spuse mai intii, numele pare (subl. ns.)
s3 aibe o dreaptd potrivire”’. Dar atita este de ajuns pentru ca teza
lui Hermogenes s& fie respinsi.

Hermogenes nu are ce opune acestui rezultat, cici este lipsit
de argumente teoretice. Dar el vrea acum si i se arate {n fapt dreapta
potrivire a numelor. Iar Socrate insugi, inainte de-a cerceta, cu par-
tea a treia, in ce anume poate consta potrivirea, care sint re-
sorturile §i clile ei, deschide acum, cu partea a doua, dezbaterea
cu privire la dovezile de fapt ale dreptei potriviri. Desfigurarea
dialogului este astfel perfectd, in ciuda a ceea ce spun majoritatea
comentatorilor: in prima parte e combidtuti teza ci vorbirca e
arbitrard; in a doua se va cerceta pe viu, cu limba greaci, ce are
sens necesar sau micar bine potrivit in vorbire; in a treia, dacid
existd necesitate naturald si in ce ar consta dreapta potrivire.

Este de la sine infeles cd dovezile nu pot fi aduse decit in limba
greacd. Cum oare s-a putut spune de cétre unii interpreti ci ana-
lizele etimologice care urmeazi sint de prisos ori excesive? Nimic
nu era mai firesc, din clipa cind s-a admis ¢i numele nu este cu
totul arbitrar, decit si se vadi ce fel de dreaptd potrivire contfin
cuvintele la indemind §i ce lectie se poate scoate din ele.

Trebuje si se vad3, in definitiv, ce au ficut si spus, odatd cu
limba, alfit, in materie de dreapti potrivire; de pildi ce au spus
sofigtii de la care a invétat Callias (391 b—c), fratele lui Hermogenes.
Dar dacd acestia nu inspiri incredere, atunci trebuie si se vadi
ce au spus poetii, pastritori al marilor tradi{ii — sau si se vada
ce spun cuvintele ele insele. Iar inainte de a trece la lectia cuvintelor,
a celor esenfiale, din limba greacd, trebuie pusd inci o dati intreba-
rea, de astd dati cu Homer: cine au fost adeviratii datitori de
nume ? zell? oamenii?
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Partea a doun

1. Numele date de zei, numele date de oameni (397 d —397 b).
In pragul pirtii a doua, unde va apiirea lungul gir al etimologlilor
grecesti, sd reamintim o clipd cit de organizat gi intrucitva de neag-
teptat s-a desfigurat partea intii a dialogului. De obicei dialogurile,
cu exceptia celor tirzii, urcd treptat spre ceva, desfisurind gindurile
i situatiile in ascensiunea lor citre Idee. Aici insd, in prima parte,
gindul lui Socrate a coborit tot timpul, de-a lungul celor patru teze
dupd care s-a desfigurat.

Gindul dintii a fost c toate numele, inclusiv cele proprii, poarti
in ele un adevar. Pe urmi, s-a vorbit despre simpla consisten{d
sau stabilitate a numelor. Consistenta lor a fost redusi §i mai mult,
la cea de a fi instrument, este drept nu numai de comunicare, ci i
de investigatie. Dar un instrument reprezinti opera cuiva, §i de
aceea trebuie vizut cine e legiuitorul cuvintelor §i felul cum a creat
el instrumentul, in particular cum au fost gindite si alcituite cuvin-
tele limbii grecesti.

Coborzit la realitatea istoricd a cuvintelor grecesti, gindul despre
nume §i, in genere, cercetarea intreprinsi despre limbi par a fi
pierdut acel orizont de genmeralitate pe care-l reclamd de obicei
Socrate in dialoguri (,,nu-{i cer si-mi vorbegti despre virtuti, ifi
cer si-mi vorbesti despre virtute’”). De la gindul despre vorbirea
in genere s-a ajuns la vorbirea greaci. Cum se face ci Socrate se
dezminte, pentru o dati, si recurge, el si nu interlocutorul siu,
la sprijinul realitifilor individuale ?

Se pot incerca mai multe rdspunsuri. Intii, se poate reaminti
ci Hermogenes insugi este cel care ii cere s& ilustreze intr-un fel
teza cum c# numele lucrurilor n-ar fi arbitrare, iar Socrate n-are
altd ilustrare la indemini decit limba greacd. Apoi s-ar putea spune
ci Socrate insugi are nevoie sd se asigure cu privire la problema
potrivitei denumiri — care nu este teza sa, ci a lui Cratylos —
cum cé ea are sens, fie §i intr-o m3surd limitatd ; iar daci nu te-ai
gindi la o limba anumité, ci la toate limbile reale gi posibile, atunci
cuvintul gi problema dreptei denumiri prin el ar dispirea, aga cum
se vede la moderni.

Dar rispunsurile acestea privesc mai mult imprejuririle exte-
rioare ale dialogului, Vom prefera si spunem: Platon este silit
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si faci o inmcursjune in limba greaci, respectiv a sa, pentru cj
situatia limbil este diferitd de cea a altor realité{i de la care pleaci
de obicei dialogurile. Limba are un statut special de la inceput :
ea este un individual-universal. Intr-o filn{d frumoasi nu gisesti
toatd frumusefea (ifi amintegti de ea, doar, spune Platon); fatr-un
om virtuos nu afli toatd virtutea. O Umb3, insi, este insigi vorbirea,
de fiecare dati. Este logos-ul, cum o aminteam. Individualul ei este
universalul, pentru cel ce vorbeste in ea. Platonician vorbind, cu
o imb3 realitatea individuall este datd laolaltd cu Ideea ei deplini.
De aceea ni se pare ci Platon nu putea vorbi mai adincit despre
limb3 fird si invoce limba sa.

In partea a treia, cind se va face teoria elementelor limbii, va fi
dezarticulati tocmali limba greaci. Platon nu are la dispozitie exem-
plul altor limbi si nu are nevoie de ele, pentru interesele sale, cum
n-a avut nevoie nici Panini spre a-yi da gramatica. Pe deasupra,
aga cum am relevat-o, cufundarea in limba proprie reprezenta o
pevoie nu numai de ordin stiintific, ci §i de ordin spiritual, pentru
ginditorul antic, §i ea s-a desfigurat probabil, in cazul lui, de-a
lungul intregii vieti, dati3 fiind intinderea §i subtilitatea investi-
gatiei intreprinse, chiar daci a apdrut intr-un singur dialog.

Coborirea in cuvintele limbii proprii, dealtfel, nu anuleaz3 cerce-
tarea de principiu, ci o va sluji direct, aminind-o doar in termeni
pentru partea a treia. Tntr-adevir, atit problema dititorului de
nume cit §i problema numelui ca instrument, apoi cea a stabilititit
numelui, intr-un sens §i cea a adevidrulul lui, toate apar din plin
in etimologiile pe care le incearci Platon. Iar dialogul se reia, acum,
in concretul limbii grecesti, tocmai de acolo unde sfirgise prima par-
te, de la problema onomaturgulul, anume : oare alcituitorii de cu-
vinte sint zeii sau oamenii, iar cind e vorba de oameni, oare sint
barbatii sau femeile, creatorii de mituri gi autorii de opere, sau
obgtea toati?

Simplul fapt ci Homer vorbegte despre citeva nume ,,date de
zel”, trebuia si pund pe ginduri pe un grec. Chiar daca acesta nu
credea c3 limba este de origini divind — si Platon nu o crede —
sau nu admitea nici micar c3 vreun nume izolat este de aiti obirgie
decit omeneasci, faptul totugi ci unui nume i se atribuie, chiar
fluzoriu, un legislator neobignuit sugera desigur cd numele are o
justificare in plus, cd este gindit §i ,legiuit”’ intr-un fel special.
Nu te poti opri s3-i cauti intemeierea, cu riscul firejte de a nu o
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gisi, tocmal pentru ci este de ordin divin. Un lingvist §i ginditor
nordic se va intreba, de buni seami, ce poate insemna faptul cd in
textele Eddei std scris despre numele pimintului:

Pdmint se numegte la oameni,
Dar Asii il numese cimp

Iar Vanii ii spun edi ...}

asa cum oricare cititor de texte sacre se intreabd ce fel de mai
dreaptd potrivire — 1in spirit profan — justificid atitea nume pre-
tinse de altd obirsie decit cea omeneasci.

Daci agadar Homer declard cd riului troiam zeii i spuneau
Xanthos in loc de Scamandros cum il numeau oamenii (391 e), sau
¢4 unei pisir zeii 1i spun chalkfs, in loc de kymindis §i ci unei
stinci il spun Myrine in loc de Batieia, ar trebui si fie de aflat un
sens in toate acestea. Dar cum s#-1 afli ? Este totugi ceva care depi-
seste puterile omului, spune Platon; nu atit pentru cd obirgia nu-
melui este divin3, vom sugera, cit pentru ci sub ,,divin” se ascunde
in general o traditie al cirei sens s-a pierdut.

Atunci trebuie lisati de-o parte zeii invocati de Homer ca ono-
maturgi §i trebuie in schimb si se vadd care anume este opomatur-
gia lui Homer insusi. Poetul isi boteaz3 i el eroii intr-un fel anumit.
De ce-i numeste asa? Cind pe fiul lui Hector il numeste uneori
Astyanax, alteori Scamandrios, el trebuie si aibe un motiv pentru
care face si varleze numele; §i cu siguranti are un motiv si
considere mai potrivit pe unul din ele. Nu este o problemd aici?

"Eo problema3 estetici de prim ordin : onomastica literard. Autorii
sint, in felul lor, onomaturgi, instituitorl de nume; s-ar putea deci
sd fie ceva de invifat de la ei. Dar s3 retinem numai aspectul lin-
gvistic al problemei. Dac3 vorbim de legislatori in materie de nume
§i cuvint, atunci, in loc si citim zadarnic spre cerurl si inainte
de a ne cufunda in jungla unei limbi istorice, este potrivit, cum
face Platon acum, si vedem o clipd ce se intimpli in lumea ficuti,
elaboratd, ingrijit construitl, a creatorului de opere §i cum insti-
tuie acesta numele eroilor.

Este semnificativ faptul c& dialogul, care se deschisese cu problema
Justetel numelui propriu in cezul Jui Hermogenes chiar, intirzie

! Les Religions ds I'Europe du Nord, par REGIS BOYER et
EVELYNE LOT FALCK, Denoél, 1974, p. 72.
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astfel asupra temei numelui propriu, din cuprinsul numelui. Ni se
piruse ci numele propriu este cea mai delicati conditie a denumirii,
cind e vorba de aflat justefea i firescul ei. Ce poate fi mai arbitrar
decit un nume propriu? Dar acum este vorba de numele unor eroi
ginditi si modelati de un autor. Dintr-o datd problema dreptei po-
trivirl a pumelui ar putea trece din conditia cea mai grea in cea
mai ugoard. In orice caz justetea, fie §i artificials, a numelui eroilor
se impune oricdrui autor §i trebuie reclamat3 oricind de cititor.

Fatd de numele dat oamenilor reali, care nu sint defini{i de la
inceput, ci se definesc ca oameni abia maturizindu-se si primind
atunci ca o pecetie, in fiinta lor, numele ce le fusese exterior la
inceput, numele dat eroilor literari sau mitici are sorti s fie potrivit
de la inceput. Autorul igi define eroul, ii cunoaste traiectoria, ori-
cite surprize ar pretinde el c3 are de la propriile sale creatii, aga
incit trebuie si-i inchipuie §i numele potrivit. Existid chiar creatori
care mirturisesc ci pini ce n-au obtinut numele eroului lor nu l-au
,,vizut” cu adevirat, intr-atit de hotiritor ontologic este rolul
numelui §i in imperiul ficf{iunii. Poate ci unii lingvigti au si cerce-
tat sub acest aspect ce inseamni ,,dreapti denumire” §i care sint
criteriile onomasticii literare.

Dar nu fictiunea literard ca atare il retine pe Platon. El invocd
pentru instituitorul de nume criterii care pot fi puse in joc si de
creatorul literar, dar sint mai ales ale lumii §i societatii reale. in cazul
dublei denumiri a feciorului lui Hector, ni se reamintegte ci Astya-
nax era numele dat de birbafii troleni pe cind Scamandrios era
cel dat de femei (392 d) ; iar numele dat de birbati trebuie preferat,
cici birbatul ,,este mai chibzuit decit femeia'’s. Asadar criteriul
bunei denumiri, sau unul dintre criterii ar fi intelepciunea aceea
comuni, care, in versiumea cugetului birbitesc, stie si giseascd
intotdeauna potrivirea dintre nume si fiinta omului. Totugi criteriul
ar fi putut juca si in favoarea femeii, daci Platon ar fi avut mai
putine prejudeciti asupri-i. Cici femeile nu sint doar mai conserva-
toare, pistrind cu ele mai bine infelesurile §i numele traditionale;

? Comentind acest loc, I,. Méridier, in Notics la trad. din Cra-
tylos, coll. ,,G. Budé’’, 1931, p. 16 gl nota 1, p. 64, vorbegte de
,fantezia acestui rationament”, de vreme ce afirmatia lul Platon
ar fi inexactd, potrivit textului homeric. Dar rafionamentul lui
Platon poate fi perfect Indreptdtit, chiar daci exemplul este
inexact; iar alci rafionamentul conteazi.
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nu sint doar mai apropiate decit brbatul de enigma fiintei timpurii
a omului, dar au, cum s-a spus, un mai bun §i adinc contact cu
lumile vizute §i neviizute. Poate ci ele, cu felul lor de inregistrare
atit de sensibil, sint in m3suri si dea nume mai potrivite lucrurilor
§i oamenilor.

Este, in orice caz, un criteriu pentru onomaturg, acesta de a fi
atent la infelepciunea lumii, aga cum a fost Homer. Iar indreptiti-
rea pe care a gisit-o Homer la vorbitorii troieni, atunci cind a refi-
nut numele de Astyanax, a fost una cu adevirat masculini: a
sensului clar §i a numelui hotirit. Numele lui Astyanax, dealtfel
ca si cel al lui Hector, tat3l, cuprind in ele sensuri regegti. In pdmul
este inscris3 ideea de ,,conducitor”, in al doilea cea de ,,stipinitor’”
(393 a). Nu se poate inregistra oare aici — spune in legituri cu
acestea Platon — ,,0 urmi a felului cum gindea Homer dreapta
potrivire a numelui?”

Iat3 agadar un prim criteriu pe care-1 relevid Platon pentru darea
de nume, in speti de nume proprii, cici sintem inci la acest capitol.
Criteriul nu este izolat, dealtfel, ci se impletegte de la sine cu altele:
intelepciunea lumii, In versiunea ei masculini (ca §i feminin3),
nu se ciliuzeste numai dupi gindul ei hotirit, cind di nume oameni-
lor, ci §i dupi situatiile efective. Una dintre ele este ginta din care
face parte cineva, g§i apare drept firesc ca omul si poarte numele
gintei sale, cel putfin cind nu s-a nidscut contra firii (393 b). Ci
apartenenta la o ginte se exprimi cu un nume mai putin fidel in litera
lui, nu importd ; principalul este si redea esenta (ousia), (393 d),
adicid natura fiinfei respective. Asa cum denumirea de . beta”
exprimi pe b, cu oricite litere addugate ¢, ¢ §l a, la fel trebuie si faci
5i un nume potrivit, — spune Platon, relevind de pe acum libertatea
cuvintelor de a varia literal, o libertate pe care o va invoca mai
aminuntit in partea a treia. El are chiar o comparatie fericiti
intre cuvinte §i leacurile medicului, atit unele cit gi altele putind
avea orice infifigare exterioard, cu conditia ca leacul, respectiv
cuvintul, si-5i pistreze virtutea, tiria, capacitatea (dynamis — 394 b).

Aceasta inseamni ci un nume trebuie si exprime acel simbure
— mai putin sonor ctt logic sau semantic — care si defineascl
natura unui lucru ori om. ,,Astyanax’ gi ,,Hector’’ n-au litere co-
mune (decit un ¢ nesemnificativ aici), cum nu au nici cu Archépolis

= conduci3tor de cetate); si totusl exprimd un acelasi ingeles.
Ba si alte nume pot veni si li se aliture ca inteles, De aici concluzia
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provizorie a lui Socrate: ,,Toate cele niscute potrivit firii trebuie
s& poarte acelagi nume”.

S4 ne oprim o clipd la acest punct. De pe acum este vidit un
Iucru — ce nu poate fi subliniat indeajuns, dat fiind felul cum se
consideri adesea potrivirea ,,naturald’”’ a numelor — cum ci redarea
natural a lucrului nu inseamni la Platon onomatopee, sau cine
gtie ce reproducere a lui, chiar dacd in partea a treia vor fi cerce-
tate §i aceste mijloace de exprimare, ci cu precddere intelesul lucruri-
lor?. Ceea ce import3, cind denumesti, este sd prinzi in nume chipul
liuntric, esenta, in limba noastri sinea lucrului, iar aga ceva nu fine
de materialitatea sunetelor §i literelor, oricit ar fi de legatd vorbirea
cmului de dcmeniul sonor. Este drept ci aici sint in joc numele
proprii, iar natura intrinsecd a unui om, pe care numele trebuie
s-0 redea sau micar s-o indice, nu are, ca lucrurile reale, un statut
fizic determinat. Dar simplul fapt ci Platon vorbeste de potrivire
,,haturali’’, chiar in cazul numelor de oameni, arati c3 el cauta
potrivirea cu intimitatea sau cu monograma lduntrici a lucrurilor.

O asemenea monogrami imprim3i peste fiinte ginta, agadar,
iar onomaturgul trebuie si tini seama de ,,ideea’ gintei, atunci cind
imstituie numele, dind acelasi nume (sau nume chiar diferite cxte-
rior, dar cu acelagi inteles) progeniturii ei firesti. Dar cfnd progen:-
tura este nefireascd? Daci vlistarele unei ginti sint contra firii?

Aici Platon aduce o admirabili exemplificare — abia marcat
de el si de obicei nerelevati nici de al{ii — cu cei din neamul Atrizi-
lor. E1 da de infeles c3 acestia nu mai puteau fi numifi dupi natura
gintei, de vreme ce aceasta se ,,denaturase’’, ci fiecare dup3 natura
sa. FEste vorba de neamul ce figureazi intr-unul din marile cicluri
de tragedii ale culturii grecegti, un neam care, ca §i Labdacizii lui
Oedip, gi-a iesit din titini, a sirit din matca lui omeneascs §i a pus
pe lume exemplare umane extraordinare intr-un fel, dar firi dreptul
de a se revendica de la alti maturd decit a lor. Natura gintei lor
cizuse sub blestem §i de aceea nu mai putea conferi nume de oameni

pruncilor ei.

8 n Cours de Linguistique Générale, ed. cit., p. 101, SAUSSURE
reduce la onomatopee gl exclamatii toatd redarea ,nmaturald’
posibili a sistemelor lingvistice. Este firesc si decidi atunmci cd
nu figureazd nimic natural in limbi, de vreme ce trece cu vederea

tot ce e ,,naturd’ logicd.
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Ce se intimpld agadar cind se masc fiinte ca si impotriva firii?
Ele trebuie s poarte fiecare numele Jor, iar aici onomaturgul — Ho-
mer §i autorul tragic, sau inaintea lor traditia care le inregistrase
legenda — trebuie si dea ei de la ei, nu prin gint3, numele potrivite,
Astfel, spune Platon (394 e), referindu-se in chip limpede la fiinfele
ivite contra naturii, un erou ca Oreste poarti pe drept un nume in-
rudit cu cel de ,,munte”, cici are in el ceva silbatic, necrufitor i
muntos, Nu este el ucigagul propriei sale mame ? Cum, atunci, s3 fie
numit dupi neamul s3u?

Dar tatil siu, Agamemnon, nici el nu poate fi numit dupa neamul
siu. El era ucigasul propriei sale fiice, pe care o sacrifica pentru ca
vinturile si devind favorabile flotei ridicate de el impotriva Troiei,
unde avea si stiruie timp de zece ani. Numele s3u trebuie atunci s3
exprime dirzenia, stiruinta, tiria de a merge pind la capit, impie-
trirea chiar, care-1 duce la crimi dar si la biruinti, iar dialogul aratd
in numele de ,,Agamemnon’’ prezenta acestor infelesuri caracteriza-
toare.

I.a rindul s3u tatil acestuia, Atreus, cel care d4 numele neamului
blestemat, nu este oare §i el bine numit ? se intreab3d Socrate, urcind
din fiu in tatd si urmirind, risturnat §i in oglindirea simpli a nume-
lor, lantul actelor tragice. Cici Atreus, cu multiplele sale crime, de
care ni se aminteste deschis, poartd in numele siu sugestia a ceva
,funest’” §i sumbru, impletit cu un caracter inflexibil, care-1 face
sd-5i ducd si el pind la capit nelegiuirile, sub orbirea sa de ins ce
,,nu tremurid’ s-o facid.

Toate aceste Implicatii de sens existi efectiv in sumele lui Oreste
si in cel al ascendentilor sii imediaji. Dar acum vine rindul tatilui
lui Atreus, Pelops, care §i el este vinovat de crimi, neprevizind,
spune Platon (395 c—a), ceea ce se va abate astfel asupra neamului
sdu. Cici el s-a ficut vinovat de uciderea lui Myrtilos, pe care tot
el il folosise contra adversarului sin Oenomaos, ceea ce dusese la
moartea acestuia. Pelops nu presimte nimic, nu are ochiul interior,
iar numele siu spune bine, daci-i ciutim cuvintele grecegti alcitui-
toare, cd omul ,,vedea aproape’, nu era in stare si priveasci peste
timpi.

$i tatdl lui Pelops, Tantal? Regele acesta sfruntat §i nelegiuit,
ucigag al fiului sfu pe care-1 ofer3 in ospit zeilor invitati la el, are
din plin inscrisi in numele siu osinda de-a purta o stincd ,,in cum-
pind’ pe capul siu, acolo in Hades unde a fost aruncat. In acelagl
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timp numele sdu mal arati §i cit de incercat este el — daci maid
pot misca pe cineva chinurile unei fipturi umane care a incilcat atit
de adinc i de fatal pentru intreg neamul ei legea de om.

Acum se intimpld in dialog ceva de necrezut: Socrate urci, pe
scara aceasta a destinelor nelegiuite si tragice, din fiu in tati, pind
la marii nelegiuifi din ceruri, pini la Zeus §i tatil acestuia, Cronos,
ba chiar pini la Ouranos. Ce poti si spui de cutezanta sa de-a inscrie
pe zeii cei mari pe linia funestelor abateri umane de la natur3, intr-o
incredibild genealogie a denaturdrii? Nu poti decit ingheta ca spec-
tator, ca in fata actului tragic, intrebindu-te pe de-o parte cum au
putut asemenea ginduri, aproape de sacrilegiu, si fie date in vileag
intr-o cetate greacd §i cum a putut trece de cele mai multe ori citi-
torul modern, chiar cel mai avizat, cu suverani nepisare peste ele,
nevizind aici decit citeva ,,delirante’” etimologii grecegti.

Céci intr-adevdr — iar Platon o spune limpede (la 395 d) si in
continuare, in cadrul capitolului privind numele celor ,,generafi
impotriva naturii’” — tatil atribuit lui Tantal nu este altul decit
Zeus insugi. Acolo deci trimite ginta lui Oreste §i a lui Atreus, cea
care nu putea da nume progeniturii ei, cici se denaturase ; iar dacd
te gindesti cd §i Zeus avea in sarcind punerea in lanturi a tatidlui
siu, Cronos, care la rindul siu avea pe congtiint{d inghifirea proprii-
lor sii copii, dupid ce igi ultragiase pirintele, pe Ouranos, intelegi
nu numai cd un dram de filiatie existd de la Zeus la Oreste, dar §i
cid Zeus insugi, ca §i acesta din urmi, nu-gi poate primi numele de
la ginta sa, ci trebuia numit pe misura fiintei sale, divine e drept
dar singulare prin vini inci3.

Tntr-adevir, numele lui Zeus spune ceva §i el, sau a fost ficut
— de citre cei care l-au instituit §i care n-au putut folosi numele
gentilic — s3 spund ceva cu tilc. Despre nelegiuiri gi situatii funeste
insi nu mai putea fi vorba in cazul acestui nume, cici este cel al
unui zeu, unde totul trece in luminid gi bunitate, chiar daci are
aparente de melegiuire. Iar cei care l-au numit pe Zeus par a fi pus
accentul, dincolo de bunitate si riutate a cite unui lant de viafi
(cum era lantul desprins de Zeus prin Tantal), pe via{d insisgi, adici
pe natura lui Zeus de a fi atit obirgie a vietii cit i stdpinitor asupra
celor ce vietuiesc.

Dacd gi-ar duce indrizneala pini la capit, Platon ar trebui si
caute, ajuns acum la tatdl lui Zeus, la Cronos, tocmai pe cel ce su-
primi vietile pruncilor s#i sau viata pur gl simplu. Dar nu numai ¢i
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numele de Cronos nu-i sugereazid ceva pe linia nelegiuirii divine, ci
ai impresia ci ajuns aici, la zei, totul trebuie s3 se aplaneze, iesindu-
se acum din lantul oarbelor fatalitd{i. Cronos insusi, zeul timpului
mnecrutitor cu care a fost asimilat, devine dupi etimologia dialogu-
lui — discutabild i asupra cireia se va reveni — ,,gindirea cea
mai aleas3”, ,,ceea ce este curat gl fird amestec, in cuget’’ (396 b).
In lumea zeilor efectiv toate se limpezesc. Dar suprema limpezime
si luminozitate o exprim3 numele lui Ouranos, tatil lui Cronos,
unde genealogia se incheie; cici el aduce ideea de contemplatie,
de ,,privire in sus’. Aga ia capit, pe scara ei urcidtoare, genealogia
fiintelor singulare ivite, intr-un fel, contra naturii.

Poate cdl gi cerul, cu zeii pe care i-a pus apoi pe lume, se ivise
undeva contra mnaturii, contra indistinc{iei originare, de vreme
ce lanful coborind de la el putea duce, pe o linie, pini la dementa
umana.

Ajuns aici cu genealogia sa, Platon regreti c3d nu-gi amintegte
mai bine de genealogia hesiodicd a zeilor, spre a continua si puni
in joc inspiratia sa in ce priveste tilmicirea numelor, o inspiratie
pe care simte cd o datoreazi lui Euthyphron, preotul tilmicitor de
semne divine, pe care il intilnise in dimineata aceea.

Simpla mentionare a lui Euthyphron (personajul oarecum ridicol
care di numele dialogului despre ,,pietate’) si ironia intoarsid asu-
pra-si a vorbelor lui Socrate, fac pe cititor si se linigteasci: ayadar
etimologiile de pinid acum au fost o joaci, isi spune el. $i cititorut
se pregiteste sd nu ia in serios nici restul etimologiilor grecesti ce
stau si se produci. Dar in lumina arborelui genealogic al etimologii-
lor etajate gi al tragediilor in cascadi, care ne-au apirut firesc gl
aproape logic inaintea ochilor, in cele ce preced, cum oare se poate
trece nepisitor sau ugor plictisit peste o pagind ca aceasta? N-ar
trebui si se intimple exact contrariul ? Nu numai ¢3 pagina are sens
in dialog, pe linia primei probleme, a instituirii de nume proprii,
dar ea aduce dintr-o datid sensuri filosofice, implicatii literare i
sugestii de gind, cu o méiiestrie care fac din ea o pagind de antologie
a culturii grecegti.

Cu etimologiile ei — dintre care dealtfel citeva s-au dovedit
exacte §i aproape toate plauzibile — ar pirea o pagini de lin-
gvisticd; cu evocarea tragediilor inlinfuite care au alimentat o buni
parte din opera tragicilor, ar pirea o pagini literarid; cu riguroasa
inlin{uire genealogicd, stripungind cerul cu fatalitatea ei, ar pirea
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o gravi pagind de filosofie. Pe orice linie al considera-o, sau dincolo
de orice clasificare dupi genuri, pagina de acl din dialog ar trebui
si dea cititorului masura artei platoniciene, ca si dispozitia, nu nu-
mai de a suporta dar de a agtepta cu emotie intelectuald etimologiile
ce stau sd vinid. De la primul minunchi de etimologii, Platon a stiut
si arate cli nu se pierde in idiomaticul limbii grecesti, precum si ci
tot ce face §i cautd in limbd il trimite mult dincolo de problemecle
limbii sale.

Dacd vroim si regisim o clipd problema de lingvistici de la care
plecase, cea a dititorului de nume propril, atunci putem sublinia
cd, in aparentul s3u delir etimologic, Platon i-a dat totusi un ris-
puns. El a ardtat intr-adeviir c existd cel putin trei criterii dupa
care se pot da nume proprii potrivite (judecata obstii, ideea gintii,
singularitatea exemplaruluni iegit din matca gintii), in afara celui
de a refine cuvintele atribuite zeilor sau unei instanfe supranaturale.
Céci trebuie, dupi traditia fiecdrei comunitati istorice, si fie un sens
si o justificare deosebite in numele pe care le-au inregistrat oamenii
ca venind mai de sus, dar nefericirca limbilor face ca tocmai acestea
s3 rimind ca numele ,,al doilea’”, pistrate sub pecetea tainei. Vala-
bile rimin atunci criteriile omenesti, dupi care s-ar putea conduce,
pentru a statornici nume proprii, onomaturgul, in particular criteriul
care este §i cel obignuit de a denumi pe oameni dupi ginta din care
fac parte, sau in consonantid mai mult semantici decit literald cu
ea. Dar cazul cel mai frecvent, in ciuda aparenielor, pare a fi la
oameni tocmai cel in care progenitura se dovedeste a sta in abatere
fatd de fire. Aci onomaturgul va avea rolul cel mai greu, de vreme
ce trebuie si afle cu adevirat dreapta potrivire cu o naturi singu-
lard. Pentru acest ultim aspect aducea Platon sirul de nume ilustre
— fi#rd echivalent, poate, cu lanful lui, in nici o altd culturd —
dind nu numai un prim model de analizi etimologicl, dar i un arbo-
re al singularititilor umane, de naturi si arate, cu ascensiunea lui
pini la cer, c3 atit in rindul oamenilor cit §l al zeilor exceptia devine
intr-un fel regula i ci omul ca si zeul se afirmi impotriva placidei
firi, la primul cu riscul de a intra in marea dezordine a tragicului,
la ceilalti, zeii, cu triumful de a ctitori ins3gi lumea. Poate cid gindul
adinc i straniu de aici, cum c orice noui rinduiald pe pimint §i
in ceruri se face sub semnul unei injustitii, reia ceva din adevirul
enigmatic cuprins in fragmentul celebru ce ni s-a pistrat din
Anaximandru.
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Iiste in orice caz atita control §i siguranti in ascensiunea genealo-
gici intreprinsd de Platon cu ajutorul citorva nume proprii incit
nu poti crede ci el n-a gindit-o §i nu poti spune — cum se vorbeste
cu impietate fati de arta gindului — c# ea este intimplitoare. Dar
poti in schimb intelege, tocmai cind devii congtient de intentia
artisticd §i filosofich a ginditorului, ci el insusi o va fi resimtit ca
o impietate fatl de zei — §i atunci nu e decit firesc si invoce pe
Luthyphron. C3ci si de rindul acesta comentatorii §i cititorul rezolva
prea ugor lucrurile. De ce-i face Socrate cinstea lui Euthyphron si-1
invoce — siinvocarea se va repeta in dialog de gase ori — ca inspira-
tor ? Personajul era lamentabil, Platon il ridiculizase din plin in
dialogul ce-i poarti numele, iar gluma de a-l1 invoca in repetate
rinduri ar fi fost de prost gust pini la urmi in gura Iui Socrate.
Invocarea lui Euthyphron este necesard pentru alt motiv: pentru
ci de el se leagd problema pietdtii. El, inchipuitul tilcuitor de semne
si falsul predicator moral al cetitii, este cel care trezise lui Socrate
problema pietitii, prin impietatea ce sivirgea denunfind justitiei
pe propriul siu tati.

Socrate insusi simte acum ci s3virgeste, poate, o impietate fatd
de pirintii supremi, zeii, cu investigatia asupra numelui lor. Era
din plin o impietate, dealtfel, s3 urce de la marile naturi de eroi
tragici, unii cu adevirat loviti de tragic, ca Oreste §i Agamemnon,
alfii nelegiuiti prin firea sau nefirea lor, pind la parin{ii lor directi,
zeii. Dar peste aceastd impietate, pe care interlocutorul Hermogenes
nu o observa, Socrate alunecd mai cu discretie, pistrind-o ca pentrn
el. Era o a doua impietate pe care stitea s-o intreprind3 acum, cind,
prins in betia explicatiilor etimologice, ii propunea lui Hermogenes
si continue, trecind de la nume proprii la orice nume. $i pentru
aceast3 impietate deschisi — cici poate orice investigatie a numelor
este una, incepind cu cea a numelor de zeit3fl, cum va face Socrate
acun, §i sfirgind cu cea a gindurilor celor mai familiare §i esentiale
omului, cum va face in continuare, clitinindu-le pe toate —, pentru
ea, ca §i pentru prima impietate, este nevoie de o ,,purificare’.
De aceea Socrate incheie aceasti tulburitoare pagini de analizd
a numelor proprii, spunind : ,,s3 cercetim cele ce rimin cu privire
la nume, cu ajutorul ei (al divinei infelepciuni, al daimonicei so-
phia — n.ns.), apol mine, de gindesti 1a fel cu mine, o vom indepirta
de noi §i ne vom purifica ...”
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2. Numele de zeitdti (397 b—408 d). Se pare ci in trecut mi-
nerii se apropiau cu sfialdi de metalul pe care vroiau si-1 extragd
din miruntaiele Terrei. Lingvistii de astizi nu au nici o pioasi retinere
cind se apropie de cuvinte §i le scot simplu din pimintul cite unei
limbi spre a le cerceta in voie. Fiptura mai gingagd a cuvintelor si
adinca lor implintare in tesitura unei limbi, ba adesea strimutarea
lor din limbile altora, cu toata bogiitia de infelesuri pistrate si uitate
ce impresoard cuvintul, nu tulburi pe invitatul modern.

Platon crede cd doar sub o inspiratie deosebiti poate si se apropie
de cuvinte. $i dacd, in lipsa dicfionarelor §i tratatelor savante,
cum se gisea, el isi ascunde greutitile sub gratia iromiei, ba poate
uneori, cum s-a Spus, ironizeazi §i pe al{ii pentru libertédtile ce-si
iau, nu este mai putin de crezut ci va {i pédstrat tot timpul o bund
mirare in fata enigmaticelor cuvinte.

Vroind si vad3, de asti datd in insesi cuvintele limbii grecesti
(i nu doar in numele proprii), daci ele insele dau vreo ,,mirturie”,
spune el, cu privire la dreapta lor potrivire, va alege cuvintele de
analizat; §i va alege acele pe care le numeam cuvinte ale ,,circulatiei
interioare’’, cele care stribat cel mai des sau intirzie cel mai mult
in cugetul omului. Numele proprii, mai ales numele date eroilor §i
oamenilor, spune el (397 b), nu sint intotdeauna semnificative, oricit
ar fi invederat el intemeierea unora dintre ele, dupd un criteriu cri
altul ; cici numele date de oameni ,,sub o dorint{i a lor” pot si ru
se potriveascd eroului — cel mult si se intipireascd in el, cum
aminteam. S-ar putea in schimb si existe dreapti demumire in
»cele vesnic fiin{atoare si firesti’’ (1d ael énta kal pephykéta, 397 b),
ni se spune. Asa fiind, i se pare ci numele trebuie si fi fost gindit
de citre onomaturgi, care-si vor fi pus mai serios decit in cazul
numelor proprii problema denumirii lucrurilor.

Ce sint aceste ,,vesnic fiintitoare si firesti’’ lucruri, denumite de
oameni, ni se pare asadar limpede : sint mai putin cuvintele privi-
toare la realititi vesnice, céci Platon n-ar introduce in treacit o
tezd ontologici atit de insemnati §i discutabild (cel putin cind va fi
vorba de notiuni morale §i intelectuale), cit cuvintele care ne solicitd
vesnic, in orice limbd am vorbi, §i care alc3tuiesc, cu frecvenia lor,
confinutul de congtiin{id propriu-zis al omului.

Oricum ar fi, simplul fapt c3 este vorba de cuvinte alese §i consti-
tuind un ansamblu lexical bine structurat din cuprinsul limbii
grecesti. sau un adevirat program, ne arat3, ca i in cazul precedent
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al numelor proprii — cind nu erau in joc nume intimplitoare, ci
unele desfisurate gemealogic §i adinc semnificative pentru un grec
ce cunogtea toti eroii, de la Oreste pind la Ouranns — c# etimologiile
de aici nu erau o simpld parodie. Cel putin in misura in care cuvin-
tele alese obligau orice cuget grec, ele nu puteau fi luate in deridere
de Platon care, chiar daci ironizeazi pe alfii uneori sau, in desperare
de cauzi, practici amara autoironie, nu sivirgegte impietatea de a
le invoca in zadar. S-ar putea spune, dimpotrivi, c3 isi simte impie-
tatea de a invoca tocmai cuvinte atit de sacre si de a le investiga
prea stiruitor, incercind si pitrundd mai adinc in intimitatea lor.

Avea dreptul un grec, mai ales unul care lua chipul lui Socrates
ce risca impietatea fatd de zei §i avea si fie condamnat pentru ea,
sd se intrebe ce anume poate insemna cuvintul de ,,zeu”, cum se
intreabi el acum ? (397 d) Daca Platon a scris dialogul de faj3 dupa
Apdrarea lui Socrate, care era in primul rind o apirare in fata acuzei
de impietate, atunci libertitile de vorbire cu privire la zei, care i se
atribuje aici, sint destul de surprinzdtoare. Grecii credeau, este
adevirat, ci soarele, luna §i agtrii sint zeitd{i (intre altele Socrate
avea si fie acuzat tocmai c3 afirma despre soare cum cd este ,,0
piatrd”), dar nu c3 sint singurele zeitdf{i — cum cred §i barbarii,
spune textul — si in orice caz nu puteau admite, potrivit sentimen-
tului lor despre divin, c3 acesta inseamnd numai ,,alergitor’” (prin
ceruri alergitor), cum etimologizeazi Socrate cuvintul theof, zeit.
Trebuia si fie ceva mai sacru si tainic pentru un antic, in natura
divinit#{ii, decit faptul de a fi o esent{d migciitoare. Cel mult adepti-
lor lui Heraclit le putea conveni viziunea aceasta, cum s-a relevat,
nu insd grecilor obisnuifi §i nici chiar lui Platon, care astfel de la
inceput va putea resimti cu américiune limitele investigatiei etimolo-
gice. Dealtfel meritd si fie ment{ionat c3 nici astdzi cuvintul theds
nu are o etimologie siguri (a se vedea Lista etimologiilor de la
{ince).

De asemenea limite el, respectiv Socrate, se va lovi tot timpul,
in cluda ,,inspiratiei” pe care gi-o simte. Daci ar fi voit si-gi batd
joc de etimologiile contemporanilor, ar fi gisit poate ilustratii
mai bune, chiar in ce priveste ,,divinul”, sau ar fi putut da curs liber

¢ E interesant ci printre ,,agtrii ce aleargd’” Platon mentioneazad
gl Terra, in timp ce la Aristotel, dupd cum se gtie, pimintul rd-
mine nemigcat in centrul universului.
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fanteziei ironizatoare, Dar inci de la primul nume comun pe care-l
invoci, o anumita seriozitate a cercetirii §i o dispozitie de resemnare,
cind nu poate obfine mai mult de la cuvint, se fac vidite. Investi-
gatia este totusi gravd: poartd asupra cuvintelor-cheie ale unei
limbi, de o parte, si tinde si conduci, aga cum va §i face, la o lectie
asupra virtufii cuvintelor §i a limbii insisi.

Daci insi a fost cercetat cuvintul ce vrea si exprime divinul,
este firesc ca, inainte de a cerceta §i numele divinit3tilor grecesti,
si se intirzie asupra citorva nume comune in subordinea divinititii :
daimon, erou, om, suflet, trup. Daimon-ul meritd si fie cercetat
in prim rind, cu denumirea sa, deoarece nu numai ci vine indati
dupi zeu, in conceptia grecilor, dar ii era lui Socrate ca §i o divinitate.
Nu-l apira Platon in Apologie, spunind ci totusi el credea in divini-
titi, de vreme ce invoca atit de des daimon-ul propriu? JIar ca $i
cum ratiunea de daimon ar fi fost mai familiari lui Socrate decit
cea de divinitate superioar3, acesta giseste in cuvint o semnificatie
mai plind decit putuse afla in cuvintul de zeu. Amintindu-ne de
vorba lui Homer ci daimonii sint bunii pézitori ai oamenilor, se
poate spune ci ei ne sint favorabili pentru ci poarti in ei o mai
adinci decit oamenii chibzuin{i §i cunoagtere, asa cum o spune gi
numele.

Dar astfel Socrate este iar3si in situafia de a sivirgi o ugoard
impietate, chiar fat3d de divinitatea pe care o revendicd pentru el,
coborind daimon-ul la treapta omului, totusi, de vreme ce vede
in numele lui pe ,,damon”, cuvint ce insemna invi{at, iscusit,
si adiugind ci astfel daimon poate deveni, dupid moartea sa, orice
om de bine, — intr-atit de primejdioasi este cercetarea mai adincita
a cuvintelor.

In timp ce, prin analiza etimologici notiunile mai iniltate de
zeu §i dalmon sint ficute si coboare oarecum (spre surprinderea,
poate, a cititorului grec contemporan ginditorului antic), nofiunile
de erou i de om, agsa cum le redau cuvintele corespunzitoare, sint
sortite si se innobileze. Eroul pare a fi o reusitd doar umani; una
de culme, e drept, dar rimasi in zonele omului. Insa etimologia
platoniciani a cuvintului vine si arate ci este vorba de un semi-
zeu. Inrudind, poate abuziv, cuvintul eroului (héros) de cel al
dragostei (éros), Socrate poate aminti ci eroii sint niscuti din
dragostea unui zeu ori o zeifi pentru o fiin{d muritoare (398 d) si
ridici astfel pe erou dincolo de mivelul uman.
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Dar i place, datd fiind nesiguranta etimologiei sale, s& se joace
cu termenul, intrebindu-se daci nu cumva el provine de la a intreba
(erotan) si cel ce gtie s3 intrebe, sau chiar de la cel ce vorbegte bine,
cel ce gtie si pund in joc rostirea (efrein), in care caz egti liber si
infelegi c& ginta eroilor este a celor ce stin cuvintul potrivit, sau
,,a retorilor §l sofistilor” (398 e), despre care Socrate nu are in-
totdeauna vorbe bune de spus. fn acest ultim sens ,,eroul” ar fi
cu adevirat prilej de ironie pentru Socrate.

In schimb ,,omul” nu-i este de fel. Euthyphron e invocat aici
la timp spre a-1 salva de impietate. Cuvintul acesta grec de dnthropos,
care nici astizi nu are o etimologie asigurati, reclami pentru Platon
pietatea ultim3. Ce gtim despre om ? Ce gtiau cei care i-au dat numele
sau ne-au dat numele comun prin el? Nu se poate trece nepisitor
si batjocoritor peste un cuvint care trece el prin noi ceas de ceas,
ne stribate si ne deosebeste, intr-un fel, atit fatl de restul firii cit i
in sinul firii omenegti. In orice cuvint partea uitati este mai vastd
decit cea pastratd; dar cum si uiti chiar totul din cuvintul de om,
fird si uifi de tine §i de rispunderea ta? Vorbitorului intr-unele
din limbile europene nu-i este de prisos, mai ales in ceasurile de
semetie ale omului, si-§i aminteasci de inrudirea cuvintului de homo
cu humi. $i la fel vorbitorului de limb4 greacd i putea fi de folos
sd vada ce inteles, aproape ce definifie de sine va fi pus ditdtorul
de nume in propria sa denumire §i a semenilor séi.

Folosind observatia — ce rd3mine valabild in gHinfa lmbii
— cum ci adesea cuvintele se alcituiesc prin ad&ugire sau contra-
gere de litere, precum §i prin schimbare de accent (ca in numele
Diphilos, corect derivat aici din Dif gl phflos, prieten al lui Zeus) —
acum Socrate giseste, cu o nobild fantezie, ci in cuvintul grec de
om sti scris ,,cel indl{at la cercetarea a ceea ce a vizut” (399 c),
gi face astfel din om fiinta care nu numai vede dar gi reflecteazi
asupra a ce vede. Poate ci nici nu este etimologia lui Platon, aga
cum nu vor fi chiar toate cele ce urmeaza, in primul rind cele pentru
suflet §i trup; dar inventarul de eci nu este ficut spre a pune in
lumin3 originalitatea de gindire a cuiva in materie de limbi, ci
tocmai intelesurile §i resorturile ei mai adinci.

Pentru ,,suflet”, de pilds, conceptul §i numele indati urmitor,
se poate sustine, potrivit cu alcituirea cuvintului grecesc, ci el
exprimd actiunea vitald a respiratiei §i ,,riicorirea’”’, reimprospitarea
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ce aduce trupului. $i intr-adevdr avea si se spunid aga in antichi-
tate, in particular de cétre Aristotel. Dar, iarigi, etimologia poate
pirea o impietate faji de nobletea sufletului (desi lingvistica de
ast3zi gisegte corectid etimologia) §i de aceea, cu o noul invocare a
1ui Euthyphron, Socrate incearcd o a doua etimologie, in exactitatea
cireia dealtfel nu crede nici el. Potrivit ei, sufletul ordoneaza si
stipineste, ca spiritul lui Anaxagoras, trupul. Cit despre numele
acestuia, soma, el avusese parte de mai multe etimologii in greaci :
era cel de sema (mormint, unul al sufletului, s-a spus), sau cel de
,,pastritor”, dar si cel de ,inchisoare’ (chiar séma in greacd) a
sufletului iaragi. Tot ce spun grecii despre trup i-ar readuce la suflet,
Pparci.

Dar de vreme ce cuvintele, chiar striine de ,,divin’’, ne reintorc
la conditia lui, Hermogenes cere si i se arate ce exprimi, in defini-
tiv, numele zeilor, al fieciruia luat in parte. Este interesant de
observat — spre a intelege de ce a inceput dialogul acesta despre
nume cu analiza numelor proprii §i a continuat multi vreme asa
— c3 numele zeilor, desi sint inci nume proprii, se apropie mai
mult decit numele oamenilor de cele comune, de vreme ce exprimi
©o naturd mai degrabi decit o persoani, dupd cum va fi interesant
de vizut ci, la capitolul urmitor al etimologiilor cu nume de agtri
§i fenomene naturale, este inci vorba, pentru greci, de un fel de
nume proprii (soare, luni, anotimp) divinizabile de citre ei §i totugi
din ce in ce mai apropiate de numele comune. Abia la al treilea si
ultimul capitol al etimologiilor, cu notiunile gi intelectuale gi morale,
va fi vorba de nume in sfirgit comune (daci nu ipostazabile i aces-
tea, sau unele dintre ele, ca realitifi autonome, cum s-a intimplat
mai tirziu cu Intellectus agems al lui Aristotel). Aceasta explici,
poate, de ce Platon nu face deosebirea dintre nume proprii $i nume
comune, vorbind doar despre ,,nume”, §i de ce prima parte a dia-
logului, cu numele propriu de Hermogenes chiar, merita s fie luatd
in litera ei, care ii era si spiritul.

Cind ajunge acum la numele zeititilor grecesti si a dreptei lor
potriviri, Socrate igi ia din nou misuri de a nu cidea in impietate.
Ce ar fi toate aceste retineri, tot acest ceremonial si, am spune,
intreg acest dans in jurul cuvintelor, daci ele ar fi invocate numai
spre a arita, cum s-a pretins, vanitatea etimologismului antic §i
daci in cuvintele sistematic alese nu ar exista pemtru Platon un
intreg minunchi de infelesuri, deopotrivi instructive pentru ce
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INTERPRETARE LA CRATYLOS

poate insemna limba in genere, cit i greu de obfinut, ba uneori
riscat spiritualiceste de urmdrit pind la capit? Aga i se pare acum
lui Socrate, c3 el nu are dreptul si facd o prea stiruitoare investiga-
tie asupra numelui zeilor, mai ales daci este vorba de unele nume
cu privire la care traditia spunea ci si lc-ar fi dat zeii singuri.

Dar in acelasi timp, cum si lasi toate numele acestea netilmi-
cite? Oricit de apropiat ne-ar fi Platon prin libertatea sa de spirit
si luciditatea sa rajionald, ne este greu de binuit astdzi, ca moderni,
ce va fi fost experienta sa de gindire ca antic in mijlocul lumii gre-
cegti. S3 ne inchipuim totusi ci pentru partea cea mai aleasi dar
5i cea mai nesiguri a vietii noastre spirituale, pentru credinta in
valorile ultime, ar exista, in cultura noastrd, treizeci sau patruzeci
de nume de entititi, despre care n-am §ti bine ce anume califici,
dar care ar vorbi multora dintre cei din jurul nostru ca un apel mai
de sus, ori ca un raspuns §i ca o binecuvintare spirituali. Fie cid am
crede si noi in instantele acelea superioare, cu numele si cortegiul
lor de ritualuri, sau mal ales daci nu am crede, faptul cd in jurul
nostru si in limba noastri plutesc citeva zeci de cuvinte despre care
nu $tim ce spun (aga cum §tim noi, modernii, pufinul ce spun cuvin-
tele noastre, chiar cele ce denumesc instantele supreme) si faptul
c3 nu am sti daci nu cumva cuvintele acelea contin un mesaj deo-
sebit, ceva care ar putea fi esenfial vie{ii noastre spirituale, toate
ar reprezenta o stranie solicitare, lingvistic3, filosofici §i imorali.
Nu poti slirgi lesne cu ceea ce ignori, 1 nu poti invoca linistit logos-
ul, fie ca ratiune, fie chiar ca simplu cuvint, dacd nu ai citit intele-
surile din rafiunea si din cuvintele ce cutreierd comunitatea ta,
in ceasul tau istoric.

Nu vom putea vedea, atunci, o gratioasi eschivd in mirturisirea
lui Socrate (401 a), cum ci nu vrea si vorbeascd despre zei ingigi,
dar ci nu se poate retine si cerceteze cit inteles zace in numele pe
care li le-au dat oamenii. Cici numele, mal ales cele megtiute dar
de toti invocate, sint la fel de mult probleme pentru gind cum
ar fi, pentru mintea cercetdtorului naturii, fenomenele §i semna-
lele neidentificate ale materiei §i vietii. De ce nu am inchipui pe
Platon, cu etimologiile sale, un fel de om de stiin{3 aflat in fata
unor stranii fenomene persistente, de care nimeni nu diduse inci
socoteali deplind i care nu puteau fi trecute cu vederea firi si-gi
nesocoteasci stiinta proprie despre valori gi Idei? Cu toath pietatea,
atunci, §i cu putinul pe care-l gtim despre enigmaticele cuvinte ale
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cite unei lumi istorice ca aceastn greac#, si ne aplecim asupra nu-
melor de zeit#ti.

Este frumos pentru un ginditor grec gi plin de cuviint sd inceapad
cu numele unei zeitd{i mai modeste, Hestia (Vesta, la romani),
de vreme ce cu ea incepeau toate riturile de sacrificlu. Este blinda
zeitd a ciminului, cea mai apropiatd de om, iar acesta nu se ridica
spre zel, atit in sacrificii cit §i in stridania de acum de a le cunoagte
numele, decit pomind smerit de la lumea sa. Dar zeiti{ile, chiar
cele ce coboari pini la vatra omului, sint esenfe iradiind peste lumea
intreagi : Hestia, de obirgie atit de inalti, fiica Iui Cronos §i Rheea,
nu este pumai buna divinitate a ciminului, a inimii casei, ci gi cea
a vetrei cetitil, a vetrei intregii Grecii, ba chiar — spun istoricii —
,,8 focului din miezul pimintului $i a padmintului insusi; este a
ciminului intregului univers”.

Platon stie toate acestea, chiar daci nu ar crede, si atunci nu se
poate juca oricum cu numele zeitei. I se pare ci, in numele ei, pe
care nu-l poate invoca aga, in degert, dititorii strivechi de nume
au pus intelesuri adinci ale fiintei ultime. El le giseste in largul
lumii grecesti, unde pentru natura ultimi, sinea, esenta, ousia, se
spune essfa (401 d); si numele de Hestia — despre care, iarisi,
nici invitatii de astdizi nu gtiu sigur de unde se trage — ii parc¢ for-
mat de acolo, ca exprimind sinea ultimi a lucrurilor. Chiar expri-
marea din alte dialecte, ca osia, ar putea avea un sens. Dar, ,,pentru
cei ce nu stiu nimic'’, ca noi, vorbitorii despre zei, si fie de ajuns
acestea, incheie Socrate paragraful (401 d—e). $i intr-adevir
bitaia de aripd pe care a incercat-o, cu etimologia sa primi despre
numele zeilor, este semnificativi indeajuns, filosofic daci nu si
lingvistic.

,»Se cuvine'’, spune el in continuare, si cercetim acum nunicle
Rheei gi al lui Cronos. De ce se cuvine sd trecem la ei? Pentru cd
— interpretii nici nu se ostenesc s-o arate cititorului — Hestia este
fiica lor i pentru ci, aga cum de la Oreste urca la Agamemnon,
Platon incearci s3 imstituie si aici un fir conducitor, in ,,joaca’
de care vorbesc unii §i unde ar merita totusi si citim lucrurile mai
atent, Tar ajuns aici, la zeii dititori (§i cu Cromos sugrumitori)
de viati pentru toti ceilalti, ca i pentru oameni, Socrate simte ci-i
vine dintr-o dati un ,,roi”’ de ginduri, ficindu-1 si repudieze singur
prima etimologie pe care o incercase pentru Cronos. Ceva ca un
principiu lingvistic nou, dublat de un sens filosofic fundamental,
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il determinid si rigte gindul, poate ridicol, poate plauzibil, spune el,
ci Heraclit avea dreptate cind afirma ¢3 totul e in curgere si c3
onomaturgii care au dat numele de Rheea si Cronos aun heracliteizat
gi ei. Clci numele, ca §i fiinfa acestor zei, exprim3 devenirea si
curgerea (402 b), aga cum se poate vedea — aici Platon doar o suge-
reazd, pe cind in partea a treia o va arita limpede — cu litera 7,
lichida din numele lor.

Dar gindul cuorgerii si al fluiditatii conduce firesc la ceilalti doi
zei originari, care, chiar fird a fi ai curgerii propriu-zise, sint zeii
fluiditatii 5i ai acvaticului, fratii lui Cronos §i Rheea, anume Ocea-
nul §i Tethys. Pentru Okeanos nu ni se oferd, in chip surprinzitor
fatd de inventarul ce se face, o etimologie. Cu siguranti Platon o
incercase, dar poate nu totul i se parea plauzibil. In schimb in cazul
lui Tethys el se striduie s3 afle una, pe cit posibil plauzibild, viizind
in numele ei fluiditatea necurmati a izvorului (402 a). Daca etimolo-
gia sa nu pare convingitoare nici pentru cel striin de limba greaci,
ea vine si arate, tocmai asa chinuitd cum este §i fird nici un relief
deosebit, cit de prob si la obiect i§i incerca Platon etimologiile.

De la fratii Rheei §i ai lui Cronos, nu se poate cobori decit spre
progenitura acestora, spre glorioasa cohorti a zeilor Olimpului,
zeii adevdrafi parci, fatd de cei anteriori, elemente cosmice inci.
S8 ne amintim, o clipl, cd intreg universul lor olimpian se niscuse
printr-un act pe-legiuit, inlinfuirea lui Cronos de citre fiul siu Zeus,
aga cum se putea ghici din prima parte a etimologiilor, unde apirea
sugestia ci fapta umani se naste adesea sub semnul injustitiei si
ctitoria cereascd se naste aga poate intotdeauna. In fruntea lor sta,
firegte, Zeus, al cirui nume Platon l-a cercetat mai sus si nu l-a
invocat chiar in joaci ori ironie, de vreme ce a gisit in el sensul
»,viefii” insagi. Alitur de el, fratii sii, Poseidon si Hades.

Meritd s3 subliniem aici, in fafa etimologiilor care urmeazi — a
lui Poseidon ca §i a tuturor celorlal{i — c3 Platon nu avea la dispozi-
tie (fAr3d sanscriti gi alte limbi anterioare celei grecesti) mijlocul de
a face etimologie prin filiafie, cum fac modernii. Nu putea face eti-
mologie decit prin asoclatie de infelesurl, cum s-a aritat® si cum se
vede in tentativele sale, impresionante aproape intotdeauna ca sub-
tilitate gi inventivitate semantici, de a gisi ratiunea ,,onomaturgici”’

* M. LEROY, Du ,Cratyle" de Platon & la linguistique
moderne, in ,,Annales scientifiques de 1'Université A. I. Cuza de
Jassy”, 1960, pp. 41 —45.
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a cuvintelor. Cu atit mai surprinzitor ne pare putinul pe care an
a-l1 adduga modernii etimologiilor sale. Aici, cu Poseidon, ei nu
pot, din nou, gisi etimologia sigur3, in timp ce Platon, in mai mare
dificultate decit modernii, incearci dintr-o datd trei etimologii
diferite. Sub greutatea problemei, apare la el o exuberanti a gindu-
lui §i a inventivititii semantice: numele de Poseidon a putut fi
instituit, dupd el, pentru ci sugereazi rezistenta, piedica pe care
o pun oamenilor mergitori pe uscal \pele mdlrii; sau poate, cu un
cu totul alt gind semantic, calificd ,,mult stiutoarele ape’ si pe
stdpinul lor, sau incd eventual, cu o noul sugestie a cuvintului,
actul stipinului de a pune sub cutremur toate, ceea ce il face si fic
Cutremuritorul.

Iar in timp ce pentru Poseidon gindul igi tr..aite polipii in toate
pirtile, pentru numele fratelui siu, Pluton sa. Hades, zeul sub-
pimintean, gindul rizbate pini la exactitatea cerutd de cercetiitorii
moderni. Cici Pluton, in greaci, este numele ,,bogdtiei", §i din adin-
curile pamintului vin intr-adevir toate roadele ei ; iar pentru etimolo-
gia numelui de Hades, dialogul invoca o clip2 infelesul — acceptat
si de altii, inclusiv de moderni, ba reluat de Platon insusi in Phai-
don — de invizibil (aeidés). Numai cd, sub o admirabild libertate
a gindului, autorul vede altceva aici, un sens in acord cu imaginea
despre Hades din miturile sale, Existi un inteles riu al Hades-ului
(de unde a venit ,,iadul nostru’), ca denumire a imparitiei zeulut
subpimintean, si un inteles bun, cel pe care il vede Platon in Hades :
eliberarea de tot ce este trupesc si siligluirea sufletului intr-o lume
cu adevirat a lui. Poate ci nu un blestem face sufletele si intirzie
vesnic acolo, spune el, ci o dorinti, care este mai tare decit pecesi-
tatea (403 c), nizuinta anume de a se intovirisi cu ceea ce poate
innobila fiinfa umana in natura ei spirituali. Cine gtie daci nu cuinva
acolo, in Hades, zeul subpimintean nu creazdi o atmosferi de vraji
(nu vorbea oare in ultimele sale clipe Socrate, in I’haidon, despre
bunele intilniri §i desfitirile ce-l asteptau dincolo? nu le descrie
si marele gazetar al antichititii, Lucian, in dialogurile mortilor?)
¢l, zeul bogdtiei ¢i al binefacerilor pdinintegti, dar care, intocmai
unui filosof adevirat (404 a), preferd pe oameni purificati de . pa-
mintescul lor si eliberati de acea ,,mebunie a trupurilor’’ pe care
nici m3car tatédl siu, Cronos, n-ar fi putut-o pune in lanturile lui.

Este o adeviirati pagini din miturile platonicicne, in rindurile
acestea ale dialogului, i daci miturile au pirut si aibd sens, cum
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aminteam, ar putea fi un sacrilegiu si nesocotesti pagina in numele
simplei exactitdti lingvistice ultragiate. Cici Platon nu pare, desigur,
a avea dreptate cind inlocuieste etimologia numelui de Hades,
acceptatd de toti ca trimi{ind ,,la mevizut”, prin ,,cunoagterea’
(eidénai) tuturor celor frumoase §i inil{itoare, pe care ar define-o
si manifesta-o zeul subpimintean. Dar libertatile de gind pe care si
le ia, tocmai acolo unde este asigurat filologic, ar putea spune ceva
despre orizontul pe care infeleg si-1 deschid3 investigatiile sale asupra
cuvintului §i chiar asupra virtutii cuvintelor, in general, de a spune
ceea ce spun, creind in acelasi timp o aurd de intelesuri posibile in
jurul lor.

Acum, de la subpiminteanul Hades se poate trece la sora sa,
subpiminteani si ea, Demeter, spre a-i tdlmici numele. Trebuie
intr-un fel si iesim la lumini, din impirdtia mortii si a somnului,
aga cum ies din intunericul matern al pimintului roadele lui. Intr-
adevir, peniru oricine, antic sau modern, numele lui Demeter,
zeita celor ce lucreazi pdmintul §i scot bunuri din el, confinc pe
meter (mater), asa cd nu trebuie pusd in joc inventivitatea lin-
gvisticd spre a gisi dreapta potrivire a numelui zeifei. In schimb
trebuie inventivitate pentru tilmicirea numelui Herei, sora si sotia
lui Zcus, care §i ea, dincolo de nobilul ei rol de regini printre zei,
favorizeazd ca Demeter, dar de asti datd din in3l{imi, roadele
pimintului, prin ploile bineficidtoare pe care le revarséd, chiar daca
trimite uneori §i furtuni, in clipa cind in viata ei conjugald se dez-
lantuie furtuna. De aceea Platon, dupi ce incercase o grafioasi
etimologie pe baza cuvintului dragostei (eraté), trimite la elementul
viizduhului, la ,,aer” din care, prin simpla repetare a cuvintului,
ditdtorul de nume a putut obtine, pentru zeita norilor §i a inal{imi-
lor, numele de Hera.

Lista zeititilor din generatia lui Zeus se incheie cu Hera, spre a
fuce loc progeniturii lor, in primul rind a lui Demeter. Fiica ei
Persephone, duioasa fecioard ripiti de Hades sub pimint, aga cum
se ascund in pimint semintele cerealelor (de la Ceres, denumirea
latini a lui Demeter), are un nume ce poate pirea sumbru unui gree,
ca §i destinul ei, de vreme ce se termini cu acel phone care nu exprima
sunetul (phone, cu 6), ci pur si simplu uciderea, crima. Numele ei
insi este schimbat din Pherrephatta, ni se spunc (404 ¢), cum si
apare in unele inscriptii, iar in versiunea aceasta cel ce cautd in-
dreptiitirea numelui poate citi ideea de miscare — cu lichida 7
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iarldigi, care va fi invocati clar mai tirziu — si in plus perceperea
migcdrii (a cregterii vegetatiei? a vietii subterane?), apropierea i
contactul cu ea, ceea ce face intelepciunea fecioarei §i seductia pen-
tru Hades.

Este limpede, din etimologia ce se incearcd aici, ci numele
zeitdtii — despre a cirui origini e de prisos si relevim c3 modernii
nu stiu mai mult — a putut pune la incercare pe tilmicitorul Iui
antic, care nu s-a jucat in gol mici cu el, ci a ciutat pind la capit o
solutie cel putin plind de noblete si pietate fatd de zeitd.

Acelagi indemn, stipinit de probitatea gtiin{ificd, pe cit posibil,
§i spirituald in orice caz, il trimite acum la prezentarea progeniturii
lui Zeus, incepind cu Apollon. In numele acestuia, ca in cazul nume-
lui Persephonei, zace pentru um grec ceva sumbru, aceeagi idee de
distrugere (404 c). Ce era mai simplu, dac3 ar fi fost vorba de o
joacd ironizatoare, decit si se ia etimologia aparentd, ce se oferea
de-a gata, §i si se fabuleze pe tema lui Apollon distrugdtorul, cum
cd face si piari intunericul, dizarmonia §i relele, spre a aduce in
locul lor lumini, armonie si sinitate, cum ii era functia?

Platon se afla ins3 in fata unei probleme ce se poate pune adesea
in cazul cuvintelor §i numelor proprii: evantaliul de intelesuri din
ele. Apollon, care la origine este divinitate solari (, strilucitorul”,
».cel cu pirul de aur’), este si zeul artelor, al darului profetic, medic
al sufletelor ca §i al trupurilor, zeu al sigetdrii cu raze de lumini,
ca i al sdgetarii cu arcul. Cum si redai toate acestea intr-un cuvint ?
Pentru cei de astdizi, care pot face etimologia istoricd a unui cuvint
§i nume, prin filiatiile lor succesive, polisemia cuvintelor réprezinti
adesea stadiile de transforinare a sensurilor. Dar anticul nu putea
decit s incerce a capta polisemia prin polivalenta cite unui singur
cuvint. $i iati-1 atunci pe Platon incercind si gaseascd intr-un ace-
lagi nume sugestii lexicale grecegti pentru patru sensuri diferite:
idcea de purificare (Apollon cel ce spald), ideea de divinatie (cel sin-
cer, simplu §i adevirat), ideea de maijestrie (cel ce atinge mereu
tinta) si idcea de armonie (cel ce pune in miscare laolaltd, pentru
care s-a addugat inc3 un / spre a nu aminti de ,,ideea de distrugere”
-405 e).

Nu se poate spera, bineinfeles, si se obtind o solutie valabild
lingvistic prin invocarea a patru etimologii pentru un acelasi cuvint.
Gindul s-a desucheat, cercctarea isi pierde controlul, incercind toate
asociatiile de idci plauzibile cit de cit. Nu este gtiintd a limbii, fi-
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regte. Dar este faptul limbii in nuditatea §i adevarul lui. Cici aga este
limba §i aga sint cuvintele citeodatd, mai bogate decit gindul si
mai surprinzitoare pentru el si fantezie decit tot ce este real. Poate
ci limba are in ea ceva din zeul, pe jumatate silbatic, Pan, aga cum
va spune Platon indati.

De astd dat3 cuvintul — largind problema de la numele propriu
al unui zeu la cuvinte in genere — nu este numai un concept indivi-
dualizat, cum spunea Humboldt dindu-i toati demnitatea; el isi
sporeste, sau poate igi compromite aceastd demnitate, exprimind
nu un concept, ci o jerbd de concepte. Stiinta limbii este datoare
sé dea o singurid etimologie, §i cel mult poate vedea invocindu-se
,.etimologii populare”’, sau asociatii libere, sau dezvoltiri de sensuri
in scard. Dar faptul tulburitor pentru cugetul doritor de univoci-
tate rimine: intr-un nume propriu, un nume simplu ori cuvint,
intelesurile variate pot coexista, se pot impica intre ele, se impotri-
vesc sau pot exprima ceea ce gindul nu reuseste niciodata si faci,
o adevirati explozie semantici, in cadrul cireia nici micar de anta-
gonism al intelesurilor nu mai poate fi vorba. '

Tar ceea ce vine si accentueze libertatea cuvintelor lor, am zice
demonia lor, este faptul cd incdrcitura lor, atit de opaci uneori
gindului, nu tine doar de acumulirile trecute, care si ele pot fi sur-
prinzitoare la culme (ce fantezie, demnd de Platon sau micar de
Hasdeu al nostru, ar fi putut gisi in , rostul” roménesc amintirea
unui rostrum, cioc de pasire, dac3 ultimul cuvint n-ar fi fost cunoscut
§i urmirit in evolutia lui?), ci {ine si de pachetul de posibilititi pe
care-l inregistrezi in orice cuvint viu. Acesta denumegte ceva anu-
mit, si citeodatd mai multe lucruri laolalti. Dar ce mai poate denumi ?
Ce va face din el limba vie, poezia si spiritul obiectiv al cite unei
culturi ?

O asemenea suverani libertate a cuvintelor putca resimti Platon,
care o inregistra acum in numele propriu al zeilor §i a celui mai grec
dintre zei, poate, Apollon. Nu siricia cuvintelor §i numelor fatd
de gind vede el intotdeauna — cum se spune prea des in legiturd
cu dialogul —, ci un alf gind sau alt3 versiune a gindului odatd con-
cretizat in cuvint. Este in cuvint ca §i un gind care, tocmai pentru
ci gi-a dat ingridirea de a se intrupa intr-un material sonor, capitd
noi puteri sau se ridica la alt3 putere.

Dinainte ca omul si vadi libertitile pe care le are natura fatd
de gindul §i imaginatia noastri, mult inainte ca el si inregistreze,
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cu tehnica modern3, libertifile pc care le ia fati de el propria sa
creatie de mecanisme §i unelte, cuvintele omului puteau si veneau
sd-i arate c3 tot ceea ce intruchipeazi el intr-un material capiti, ca
statuile lui Dedal despre care amintea intr-alt dialog Platon, darul
de a se migca in voie, sub nici o rinduiald prestiuti si prestabiliti,
sau poate sub o necesitate de viat3 istorici despre care abia la capi-
tul Jucrurilor se poate gti cite ceva. Iar pentru un ginditor grec,
care pornea si cerceteze numele proprii ale zeilor in care el credea
sau nu credea, faptul c3 numele, §i odati cu ele entititile ucelea,
isi incepeau bacchanala in jurul siu i al bietului siu cuget sobru,
trebuie si fi fost un prilej de surprindere.

Erau in numele zeilor intelesuri mai multe, acumulate sub trece-
rea anilor, decit incap conceptual intr-un singur cuviant. Ca si cum
atit n-ar fi fost de ajuns, se mai puteau ivi in numele lor si alte
in{elesuri. Nimeni nu poate gti ce trimiteri poartd in el un cuvint
9i se ,,sperie gindul”, sau se putea speria gindul anticului, la tot ce
mai putcau face, sub §i in numele lor, zeii aceia de mestidpinit prin
nume.

Din dansul acesta ametitor al infelesurilor in jurul cite unui
cuvint nu ne pot scoate decit muzele — atunci ctnd nu stin s-o
facd lingvigtii — iar ele, fiicele lui Apollon, sint cele ce vin la rind,
cu numele lor, care s-ar trage, dupi Platon din cuvintul dorintei,
al ndzuinfei i al cAutirii (406 a). $i este bine de reamintit cd mousiké
in greceste, care este invocat aici, inseamni mult mai mult decit
muzicd; provine de la adjectivul mousikds, care insemna tot ce
este legat de muze, poezia 5i artele deopotrivd. Tn locul unui termen
pentru culturd §i om cultivat, limba greaci avea cuvintul acesta,
care trimite cu atit mai mnult la restul culturii cu cit, dupi invitatii
moderni, el ar include ridicina men- legati de gindire §i spirit. O
adeviratd arti a muzelor ar putea fi §i cea a cuvintului.

Poate c3 tot Muzele acestea, cu registrul lor intins pe toatd aria
spiritului, il inspird acum pe Socrate s citeascd in numele lui Leto,
mama lui Apollon, blindetea, consimtirea §i bunivointa, in timp ce
in numele sorei lui Apollon, al austerei Artemis, poate citi integri-
tatea, fecioria, virtutea; sau in numele celuilalt fiu al lui Zeus,
Dionysos, despre care-l intreab3 acumn Hermogenes (406 b) si asu-
pra cdruia nici Platon nici modernii nu gtiu multe, si vadi, cu o
mirturisitd glumi, pe cel ce dd vinul; in numele Afroditei, cea
ndscuti din spuma mdrii, si admitd cu Hesiod, gi fird s3 mai glu-
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meascd acum, cl este vorba acum de ,,spumi’’; si vada in Pallas,
supranumiti Atena, cea iegitid din capul lui Zeus, nu fata (pdllax),
cum vor modernii, ci ,,dansatoarea in arme"’, in schimb in ,,Atena’’
cugetul insugi, identificat de el prin patru etimologii, care de astd
daté nu mai duc ca la Apollon la patru nume diferite, ci la unul
singur, intr-atit de bine il inspird Muzele pe Socrate.

Cu numele lui Hefaistos, frumos legat de lumin& §i foc (407 ¢)
— desi Socrate este gata si incerce si alte etimologil, atit de pro-
vocatoare ii este lumea cuvintelor §i infelesurilor —, precum i cu
cel de Ares, se incheie lista zeilor celor mari (cei 12 mari, cum se
putea spune incd din antichitate). $i Socrate cere intr-adevir inter-
locutorului sdu si puni capit comentariului asupra zeilor, ciici se
teme incd o datd de impietate (ceea ce poate il face s3 mentioneze
si aici pe Euthyphron drept inspirator). Dar interlocutorul siu,
Hermogenes igi are problema sa personald : el poarti un nume deri-
vat de la Hermes §i vrea sé stie ce este cu zeul respectiv. A ascultat
senin tot ce i-a spus Socrate despre justefea numelor proprii, desi
spusele combiteau teza sa cu privire la arbitrarul cuvintelor; a
pirut si aprobe lucrurile, — in fapt se va incip#fina, firi contra-
argumentiri, s& rdmind la teza sa (ca §i Cratylos la urma, dealtfel) —
dar asupra unui lucru nu este limurit : de ce a spus despre el Cratylos
cd nu poartd numele potrivit de Hermogenes.

S4 fie doar simplitate de spirit aici ? Dar fie cd Hermogenes este
un ignorant, fie cd intelege cit de adinc il dezmintc Socrate, obsesia
sa in legiturd cu propriul sdu nume aratd cd ,,sentimentul’’ potri-
virii ¢i nepotrivirii numelor, incercat de el, este mai puternic decit
orice teorie. Iar Socrate ii face acum o demonstratie de virtuozitate
in legdturd cu Hermes, legind toate atributele cunoscute ale acestui
zeu — rolul de mijlocitor, darul comunicirii §i chiar al inseliciu-
nii — de tdria vorbirii (perl légou dynamin, — 408 a), ba ficind
chiar din Hermes ,,cel ce a inchipuit cuvintul”.

Nu se putea o mai potrivitd incheiere asupra cercetlrll numeluni
zeilor decit prin zeul dététor de nume §i cuvinte oamenilor! $i
nu numai Hermogenes ar trebui si fie ;coplesit — cum este acum,
recunoscind c# intr-adevir nu este demn de nuinele s¥u — in fata
inventivit#fii lui Socrate, dar poate ci §i cititorul, indemnat si nu
ia prea in serios etimologiile, ar putea si fie cucerit de maiiestria
cu care le prezintd Platon.

Dar spectacolul, care este deopotrivé lingvistic, filosofic gi artistic,
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in marginea celei mai delicate probleme cu putinti pentru un gindi-
tor grec, natura §i denumirea zeilor cetitii, are un la fel de cuceri-
tor cpilog, care vine si readuca lucrurile din Olimp la natur. Zeul
Hermes are un fiu, care abia mai este trecut in rindul zeit3tilor,
Pan, divinitate a cimpurilor §i turmelor, o fiint3 cu dubl2 naturi, de
om §i de tap. Nu este aga vorbirea ? indriznegte sd sugereze Platon.
Si ea are, ca strania zeitate hazlie, o parte dumnezeiasci, cea de sus,
partea ei de adevir, in timp ce partea de jos, a tuturor niscocirilor
si a minciunii, rAmine in lotul gloatel umane (en tois polloss t5n anthré-
pon, 408 c), aidoma fiind jumitid{ii animalice a lui Pan. Dar gi cn
o parte a ei §i cu alta, ea pune totul in migcare, ca Pan lumea firii,
ba poate trezi printre oameni, am adiuga, o adeviratd ,,panici’,
la fel cum trezeste citeodatd celilalt in sinul placidel firi.

Aici cade vorba cea mai ulunitoare din dialogul asupra cuvintelor
i a rostirii: ,,Si este Pan acesta, fie rostirea (ldgos) chiar, fie fratele
bun al rostirii, ca fiu al lui Hermes ..."”

Cum se mai pot osteni comentatorii si spuni ci nu totul trebuie
lnat intocmai, in viziunea despre limba de aici a lui Platon, cind el
o spune singur ? Dar o spune nespus mai subtil decit detractorii sii.
Cici el nu se referi la jumitatea de adevir din spusele sale — dacd
ar fi vorbit in batjocurd ar fi ficut ca in Euthydemos si ar fi lisat
pe Cratylos insusi si faci etimologii, nu le-ar fi pus cu atita truda
si tile in gura lui Socrate —, ci se referd la jumitatea de neadevir
a vorbirii insigi. Nu e nevoie si ironizim §i sd parafrazidm pe cei
ce fabuleazi despre limb3, cind limba omeneasci ea insigi are ceva
panesc in’ea §i poart3, poate, o margine de ironie. Este o ironie
a zeilor, dacd zeii ne-au dat limba firi si ne dea §i siguranta ei;
este in schimb o ironie a naturii, daci ne-am ridicat noi din sinul
ei citre aproximativul logos-ului. Lui Platon ii place si pund aci,
in miezul dialogului, gindul c# limba este indoitd §i citeodatd
indoielnica.

Poate c2 ea este indoielnic3 si fabuleazi doar atunci cind vorbeste
despre zei, iti vine in minte odatd cu Hermogenes, care admite acum
ca Socrate si renunte la cercetarea sa despre ,,astfel de zei”, cu
conditia si treaci la zeititile stiute §i vizute ale firii. In orice caz
ne intoarcem spre naturd §i om. Intreg capitolul a fost, artisticeste,
o desfigurare urciitoare §i apoi coboritoare a gindului. Aga cum,
in capitolul despre numele date de zei §i de oameni, analiza se
desfisura organizat, pe o linie ascendent3, ce urca de la un nume
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omenesc, acum s-a plecat de la o zeitate a cidminului §i se revine
la o zeitate a cimpiilor, desféisurindu-se astfel organizat tot panteo-
nul supus cercetdrii omului.

Rheea si Cronos
Zeus §i fratii sii
Progenitura Jui Zeus
Hermes, zeul cuvintului
Hestia, Pan, fratele cuvintului,
zeita cAminului zeul turmelor

Am plecat de jos §i ne-am intors in cascadd, la lumea noastrd de
jos. Povestea poate fi mincinoas3, ca o fabuli. Dar este o fabuld
bine ficuta.

3. Numele celor din lumea vdzutd (408 e—411 a). Cind se trece
acum de la zeititile lumii nevézute la lumea vizutl, se trece la un
fel de zeitdtl incl, pentru grecl. Aceasta inseamni ci numele ce vor
fi in joc sint §i ele pind la un punct nume proprii. Platon abia cerce-
tase citeva nume comune, ca zeu, daimon, erou, om, suflet si trup,
cd se ridicase din nou la nume proprii. Este adevirat cd in lumea
celor viizute caracterul ,,numenal” al realititilor se va atenua tot
mai mult, ajungindu-se efectiv la nume comune, cum vor fi apoi
cele morale din grupa urmétoare. Dar trebuie subliniat ci aproape
o treime din cuvintele cercetate in dialog au un statut de nume
proprii care le-ar exclude, pentru lingvistul modern, din studiul
limbii.

Este aici un aspect ce deosebeste pe un modern de un antic si
care ar putea fi folosit pentru teza ci limbile se origineaza in nume
propril. Dar, de vreme ce Platon nu sugereazi in dialogul siu nimic
de acest fel, trebuie s3 13s3m ca problema s3 cad# alituri de dialog
§i de interpretarea lui, nu firid a releva totugi ci intrebarea ce s-a
pus in legdturd cu dialogul, anume dacd numele pot fi adevirate
sau false, dacid nu cumva doar propozitia este astfel si daci numele
din dialog trebuie intelese ca ,,predicate’” gi constituind adevirate
propozitil, se simplifici oarecum, sau ia alt caracter, in cazul nume-
lor proprii. :

Un nume propriu nu are nevoie de sintaxi, nici midcar nu sti
morfologic sub regimul determinirii sau nedeterminiril sale prin
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articole (chiar daci in unele limbi este in genere nearticulat §i in
greacld este in gemere articulat) §i reprezinti, momnolitic asa cum
sti, la fel de bine un minunchi de propozitii posibile, o intreagi
vorbire, ca §i o simpld pecete de identitate pusd pe un lucru. Oricum
ar fi, trecerea de la nume propriu la nume comun, cum s-a observat,
nu va aduce aici un alt regim pentru nume §i ea se petrece simplu
si pe nesimtite, in interiorul acestui capitol chiar, unde de la astri-
zeititi se va ajunge firesc la fenomenele naturale comune.

Dar Soarele era inci o zeitate, §i Socrate pune in joc toatd
inventivitatea pe care o folosise pentru Apollon — ciruia ii gisise
patru etimologii — spre a da socoteald de numele de ,,Helios".
Pluralitatea este expresia bogitiei, dar alteori, dimpotriva, a siri-
ciei §i neputintei de a obtine dintr-o dati ceva, Cu numele lui Apollon
aveai impresia c3 interpretul luiisi ia cu gratie libertiti spre a putea
da socoteald de varietatea atributelor zeului, o varietate ce venea
si ea din belsugul gindului. Cu Helios etimologiile au in ele ceva
mai chinuit, ca sub o neputintd a gindului. Dar nici intr-o parte
nici intr-alta nu poti vedea sarcasm §i pastisi. In putinitatea mij-
loacelor ce-i sint date, atita tot poate spune gindul omului despre
numele pe care l-a dat singur cindva soarelui.

In schimb, gindul despre numele lunii nimereste bine etimologic,
chiar dup3 moderni, §i 3 in orice caz lui Socrate o siguranfi care-1
face si priveascd de sus pe Anaxagoras, filosoful §i cosmologul
despre care spunea in Phaidon ci il fascinase o clipd, in anii tineri.
Pirea intr-adevir si fie una din tezele cele mai originale si risuni-
toare ale lui Anaxagoras aceea cum ci luna este lipsitd de lumini
proprie, primindu-si-o de la soare, in timp ce acum, la analizi,
cuvintul grec vine si arate c3 insugi cel ce a dat numele stia bine
despre schimbirile de lumini ale lunii, dupi ,rotirea vesnici a
soarelui in jurul ei”” (409 b), ficind-o astfel si fie cind noui, cind
veche. Iar siguranta pe care gi-o simte il face pe Socrate si-gi cople-
seascd interlocutorul cu inventivitatea, ducind pini la surisul comun
in fata acelui termen de o lungime neobignuiti pentru limba greaci,
selaenoneodeia (in loc de seléne), in care se cuprinde tot adevirul
despre conditiile schimb#toare ale lunii. — Este aproape literaturd
ceea ce faci aici, ii spune Hermogenes. Dar nu e singura dati, aici
sau in dialoguri, ci Socratele platonic igi ia libertatea s-o faci.

Nu mai este in schimb literaturi in analiza celuilalt cuvint al
lunii, unde o formni schimbati sugereazd sobru ideea de scidere a
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lunii, in timp ce forma men, din dialectul atic al lui Socrate, i-ac
fi putut elibera fantezia cu multiple apropieri posibile, daca dc¢ exer-
cifiu al fanteziei ar fi fost vorba §i nu de infelegerea sensului cuvinte-
lor, Pe linia acestei nevoi reale de injelegere, a lega numele de ,,astru’’
de cel al fulgerului — cum face Socrate indati apoi — nu ar fi
chiar atit de nelegitim. Pentru ,,fulger’’ insusi ni se oferi o plauzi-
bili etimologie in legdturd cu privirea. Sint false amindou3? Dar
demersul de cunoagtere si identificare sund autentic.

Poate ci ajungi la cuvintul urmitor, cel de,,foc”, prin care se
deschide lista elementelor firii, avem dreptul si credem ci nimeni
care urmiregte etimologiile de aici n-ar mai putea vorbi cu rost de
inautenticitatea si caracterul simulat al cercetirii. Cici intr-adevir,
de ce ar recunoagte Socrate ci termenul il pune in incurcituri, daci
ar fi dispus si ia orice idee nistrugnici din etimologiile altora — si
care comentator de astizi poate spune sigur ci nu se incercase una
si pentru termenul grec de ,foc’'? — sau si dea curs pretinsului
sdu delir etimologic. Recunoagterea ci termenul poate si fi fost
luat, dimpreuni cu mulfi altii, dintr-o limba ,,barbard’’ nu este ficu-
t4 doar pentru ci ,,muza lui Euthyphron” l-a pirisit pe Socrate.
Ta este — strecurati discret cum stie si facd anticul — o admira-
bilii deschidere de perspectivi gtiin{ifici, pe care un invitat folosind
o singurid limbi, un monoglot, si-o ingaduie.

Am incercat de la inceput si justificim dreptul de a se face stu-
diul limbii din3untrul unei singure limbi, dar aceasta nu insemna
ignoranta celor inrudite, mai ales pe linie de ascendenis, iar studiul
etimologiilor pe bazi de filiatie de sens nici nu se poate intreprinde
fird recurs la limba sau limbile de obirgie. Daci Platon nu poate
face etimologie prin filiatie, la nivelul de informatie redus al culturii
grecesti de atunci, nu este mai putfin remarcabil faptul ci simte
nevoia lucrului §i-i acorda sens din plin, iarisi fir3 a incerca si ridi-
culizeze pe nimeni in clipa cind face aga. Ba el spune chiar mai mult,
in probitatea sa stiin{ific3, ingridind astfel fantezia asociativd in
materie de etimologii; el declard ci ,,daci s-ar cerceta acestea
(sensurile cuvintelor luate de la barbari — n.ns.) potrivit cu ce pare
verosimil in vorbirea greacid”’ (409 e), atunci s-ar ajunge la mari
nedumeriri in studiul limbii. Este posibil ca in lista de cuvinte gre-
cesti al ciror sens il va fi analizat, Platon si fi cizut peste mai multe
care vor fi rezistat asociatiilor grecesti plauzibile, trecindu-le atunciin
rindul cuvintelor ,.de provenienti barbard”. Aici el indic3 doar citeva.
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,,Nu trebuie procedat silmic cu asemenea cuvinte’’ (410 a), iatd
cum vorbeste el, in timp ce, dupi mai bine de 2 000 de ani, cunosci-
torii excelenti ai limbii grecesti, dar ca 0 Umbd moarti, vin si pre-
tinda cd el violenteaz3 spiritul limbii grecegti, sub cine gtie ce interes
polemic ce nu apare totusi nicdieri.

Este un semn de mare cuviintd stiinfificd, aproape de umilinti,
si se admitd, de ciitre un invitat ginditor grec, c3 nu se stie bine din
ce intelesuri pot cobori in limba greacd unele cuvinte uzuale ca foc
si apd, cum admite Platon acum. Dar iarisi, cind el stie lucrurile,
sau le intuieste bire, ca in cazul cuvintului ,,aer’”’, el di curs liber-
titilor de asociatie ale celui ce gindeste intr-o limbi vie,

F de prisos ¢a spunem, in stil pozitivist, ci vn cuvint anumit
nu , spune’’, cu intelesurile lui_controlabile, altceva decit ingiduie
in imediat. E]l poate sub-spune, supra-spune, juxta-spune, anumite
lucruri, pentru vorbitorul unei limbi, si dacd acesta nu o recunoagte
intotdeauna marturisit, ca Platon aici, face adesea ca poetul, ce
sugereazd folosinfe noi ale cuvintului, sau ca filosoful ce implici
sensuri inc3 neatestate. De aceea poate si nu fie cxact cd ,,aer’’ vine
in greacd si de la ceea ce ridica sau urci, §i de la ceea ce curge sta-
tornic (regdsindu-se aici acel ¢ al curgerii), §i de la suflul vintului,
dar intr-un sens pare si fie adevdrat.

Lista elementelor nu s-a incheiat: dupi foc, apd si aer, rimin
eter i pimint. Nu este de mirare ci Platon vede — mai pufin ca
heraclitean cit din perspectiva cosmologicid proprie, poate — mig-
care si in eter, care ar ,,curge statornic in jurul aerului”, in timp ce
pimintul, pe intinderea ciruia se ivesc natura vegetald §i animald,
firea cea crescitoare, in spetd physis, ii apare, prin numele lui, ca
exprimind zdmislirea sau faptul de a fi zimislit, cu o forma homerici
a cuvintului invocat3 acum. Este non-sens filologic in ce ni se spune ?
Dar modemii nu pot s3 limureasci mai bine numele de eter, in timp
ce despre ,,pamint” ei admit ¢i pur §i simplu nu-i cunosc etimologia
greacd.

Ni s-a vorbit agadar despre cuvintele, la inceput nume proprii,
ale agtrilor, apoi despre cele cinci elemente, Este intr-adevir demn
de relevat faptul ci in timp ce prima datd (408 d), in enumerarea
lui Hermogenes, pdmintul pirea si intre in categoria agtrilor, acum
a fost trecut in rindul elementelor §i la urma lor (410 b). Iar ceea ce
este incd mai demn de relevat, desi in treacdt, este c& numirul ele-
mentelor se dovedeste a fi cinci la Platon, nu patru ca la Empedocle
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si in tradifia greacid. Poate ci nu Aristotel introduce al cincelea
element, a cincea esent{d, cu eterul, ci Platon insugi, daci nu cumva
indiritul amindorura std o viziune gtiintificd traditionali.

fn aceastd scurtd trecere in revisti a celor din lumea vizuti,
<u numele lor, mai apar numele anotimpurilor §i al anului fizic
precum §i moral. Este frumoasid etimologia niscociti pentru ano-
timpuri, ca fiind determiniri (orizonturi, cuprinsuri bine demarcate),
atit ale timpului meteorologic cit §i ale timpuluni cregterii i rodirii,
cel al firii. Cit despre ,,an”, el are un dublu nume, in greaci, la fel
<a in unele limbi moderne, denumind §i anul ca unitate de timp al
Terrei, i anul ca unitate triita de om. Este atunci, artisticegte, reuyit
sd vezi cd prin denumirea anului moral, cel triit de om, ca i -prin
Televarea sensului de intoarcere asupri-gi sau ,,cercetare de sine”
{410 d), Platon stie si facl o subtild trecere de la fenomenele natu-
rale la cugetul omului, pe care-1 va explora in lung si in lat in cele
ce urmeaz3, aga cum gtiuse si facii, prin agtri, trecerea de la zei la
fenomenele naturale. Dac3 n-ar {i decit felul cum este lucratd artis-
tic aceastd fresci a etimologiilor, inci ar trebui si surprinda pe citi-
tor faptul ci exegetii au putut-o acoperi cu vilul nepisarii lor.

4. Numele celor din lumea cugetului (411 a—421 a). In fresca
ctimologiilor grecesti, ivitd necesar in miezul dialogului despre
dreapta potrivire a cuvintelor i despre chibzuinta onomaturgului,
am putut urmiri pini acum nume cu nume i tablou semantic cu
tablou semantic. Lucrul a avut sens, spre deosebire de impresia
de inceput a cititorului in fata etimologiilor, ca i de verdictul nega-
tiv al multor interpre{i®. Am putut scoate in relief unele cistiguri
lingvistice §i sugestii pentru studiul limbii, iar in citeva rinduri i
sugestii filosofice. Chiar numele a ciiror analizi nu lumina in chip
deosebit faptul limbii si gindul filosofic ne-au apirut ca avind e

¢ Tat3 cum prezinti etimologiile unul din interpretii ce au intir-
ziat cel mai mult si mai rodnic asupra dialogului, J. DERBOLAV,
in Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in denm spateren
Schriften, Darmstadt, 1972. Dupi ce admisese ci partea etimologi-
<3 trebuie si contind §i etimologii platoniciene (p. 42), nu doar
persifliri ale altora (fird si incerce a preciza unde este persiflare
gi unde nu), autorul declari: ,,Alegerea §i succesiunea etimolo-
giilor par si asculte de o ordine mai lax3”. Dar cel putin ordinea
<etimologiilor este riguroasi, dupi cum s-a putut vedea s§i se
wva vedea in continuare,
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functie artistici in prezentarea lui Platon, aga incit, prevenit fiind,
cititorul ar putea parcurge dialogul cu un spor de receptivitate.
Nici un rind din text, ca si intreaga construcfie, n-ar trebui si fie
o dezamigire,

Acum insg, in tabloul etimologiilor cuvintelor din lumea cugetului,
nu vom mai putea insoti textul cuvint cu cuvint. Sint in joc, este
drept, cuvintele sacre ale filosofiei si culturii grecesti; oricare citi-
tor european, ce foloseste, adesea pe megstiute, unele din aceste cu-
vinte si le ia ca rddicini spre a forma cuvinte gtiintifice sau uma-
niste noi, trebuie si le parcurgi in prezentarea de aici; §i oricine
are interes pentru gindirea greacii, cu tezaurul oi de termeni filo-
sofici, trebuie si treaci prin gcoala acestor cuvinte, cu privire la
care desigur s-ar fi intrebat : cum le resimfea Platon, ca vorbitor si
ginditor de limbi greacdi? in cazul (3 acesta n-ar fi dezviluit, in
paginile ce urmeazi, imaginea lor in cugew:’ I si ‘. contemporani-
lor sdi pe care ii reedita. Dar lingvistic §i fii ;sotic, chiar dacd nu §i
artistic (in ciuda acumulirilor ca intr-un dictionar) cuvintecle de
acum nu mai aduc lumini.

Ce s-a futimplat ? Cititorul trebuie si stea o clipd nedumerit, cici
se afld in fata unii adevirat naufragiu al spiritului. El intilnegte
cuvintele cele mai semnificative §i nobile ale gindirii grecesti (si
ludm in considerare fauia !a hald ondmata, spune i Hermogenes aici,
la 411 a); le vede prczentate de Platon insugi; agsadar are inainte-i
gindul asupra-le, venit dinduntrul limbli filosofice prin excelenti, cu
privire la cuvintele filosofice prin excelentd — si totusi intreaga in-
siruire de cuvinte, cu analiza lor, este, daci nu o reduci la o insipidd
pagind de dic{ionar, un adevirat naufragiu al spiritului. Doui ar
putea fi explicafiile pentru acesta, — in afara explicatiei simple cd
n-ar fi vorba de etimologiile lui Platon, nici micar de o contributie
personald a lui, ci de cele ale invdtatilor din secta leracli-
teand.

Prima explicatie ar da-o faptul ci s-a ajuns la nume comune,
respectiv la concepte, in particular la conceptele demersurilor cuge-
tului, regimul acestor cuvinte fiind de nume deschise, care nu mai
sint fixate prin identitatea cite unui zeu, nici micar prin cea a unei
naturi determinate din sinul realiti{ii. Tocmai pentru ci e vorba
de nume comune privitoare la demersurile cugetului, nici micar
de nume ale unor lucruri reale stabile (pom, cerb, astru), cle au o
margine de nedeterminare. Aici obiectul gindit circula liber prin
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universul gindului’. Un zcu nu este adesea decit un nume §i in orice
caz are fiin{3 spirituald in primul rind prin nume. Pe de altd parte
numele unui erou, daci este bine dat, poate spune mult despre
»»adevirul” lui §i chiar poate pistra un rest, cum ne pare cé pistreazi
numele de l.ysis (cu sensul de ,,dezlegare”), al tindrului care nu
numai denumeste, ci chiar defineste, cu fiinta lui, dialogul respectiv
al lui Platon. Pind si un nume de fiin{a reald, implintat adinc in el
cum sfirgeste prin a fi, in experienta sociali si istoricd, poate spune
mult despre acea fiinti. In schimb numele de inteligents, vointi,
ori sentiment, ce pot spune ele despre jerba demersurilor de congtiin-
ti pe care omul le desfisoard?

Ele sint concepte deschise; §i ar trebui cu adevirat deosebit
intre conceptele inchise, pe care numele le pot defini §i descrie total
(cum sint §i unele concepte stiintifice, de pild4 cele din chimia orga-
nicd, unde un nume bine alcituit exprimi natura deplini a substan-
tei respective) i conceptele deschise, care nu pot fi denumite decit
ca orizonturi sau cimpuri nedeterminate in extensiunea lor. In
general s-ar putea spune ci numele proprii tind si exprime concepte
inchise §i s3 se acopere cu ele; cd numele comune ale unor realita{i
bine determinate ca naturd ori functie (o substan{i chimicd, un
exemplar sau o unealtd, un produs tehnic sau o constructie con-
ceptuald ca acelea de tip matematic) se acoperd si ele, ca numele
proprii, cu obiectul lor®; dar ci numele comune cele mai muite
calificd lueruri §i procese care nu se pot acoperi cu numele.

O a doua explicatie a egecului spiritual din aceste pagini — un
egec inteles §i acceptat de Platon, care va arlita prin el mai muit
decit limitele lingvisticii heracliteene : limitele vorbirii insagi — tre-
buie incercatd, si explicatia privegte insigi tema dialogului, cuvin-
tele si limba. Ele au limite fatd de gind, chiar dacd uneori pot iesi

? In La science du_langage, trad. fr., Paris, 1867, MAX MULLER
ardta cd ,,a numi inseamn? a clasa, a rindui fapte individuale
sub fapte generale” (p. 478). Ni se pare ci acest lucru e ade-
virat in primul rind pentru conceptele deschise. Dar Max Miiller
socotea ci gl numele proprii devin generale (p. 476), ceea ce nu
ni se pare cd poate fi spus decit in sensul cd uneori sffrsesc, in
cazurl privilegiate, prin a deveni generale.

¢ ,.Ceea ce numim un stermen generals pare si fi fost conceput
de Platon drept numele propriu al Ideli”, scrie J. V. LUCE in
Th?,3 Theory of Idea in the Cratylus, 1965, in , Phromesis”, 10,
p. 33.
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din matca, mai siguri, a gindului; ba sint undeva un neadevdr pen-
tru el, ca jumitatea animalicd a lui Pan, fratele vorbirii. Cu aceastd
neagteptatd comparafie — pe care, dupd cite gtim, nimeni n-a
invocat-o limurit pentru infelegerea dialogului — Platon vroia si
spund, la prima vedere, ceea ce si declard: ci vorbirea este dublj,
putind fi §i adeviiratd gi falsi. Dar ce inseamni aceasta, la o privire
mai adinci, decit ci logos-ul este dublu: o dati e gind, si anume
gind potrivit, alti datid e vorbd, §i anume vorbi goali?

Termenul grec exprimd amindoui lucrurile deodat3, pe cind in
limbile noastre gindul §i ratiunea s-au despdrfit de cuvint gi limba.
Noi nu mai credem in zeitd{i ca Pan; omul e de o parte, pentru noi,
tapul de alta; ratiunea pe de-o parte, limba de alta. Se poate face,
spune lingvistica nou3, gtiinta limbii fird ratiune, chiar firi ,,sen-
suri”” (desi cite un lingvist modern era silit si-gi manifeste ingrijo-
rarea ci nu se poate scipa de ,,sens”)?. Considerim limba ca un
sistem de semne pentru comunicatie i comunicim prin ea muit-
putinul pe care vrem si-l punem in mesajul nostru.

Platon n-avea fericirea si poati crede astfel gi si conceap3 ,,stiingi-
fic’’ limba ca eliberati de ratiune. Pentru el limba spunea ceva prin
ca insisi, dincolo de mesajul pe cate il punem noi in ea, ba existan
unele cuvinte care in ele insele erau ,,frumoase’”. Ce se poate spune
despre frumusetea, respectiv plinitatea lor de sensuri, din perspec-
tiva cuvintului gol? Aceasta este problema la care ajunge el acum,
in analiza dreptei potriviri a numelor §i dupi ce i se paruse ci o
anumiti dreaptd potrivire ar exista, cit de cit, intr-unele nume
proprii, in particular in cele ale zeitdtilor olimpiene §i cosmice. Nu-
mai ci, din perspectiva cuvintului gol, tot ce se poate spune despre
numele nobile ale cugetului aminteste de vorba lui Wittgenstein
cu privire la cele asupra cirora ar trebui si ticem!’.

Platon insusi incepe prin a sublinia (411 b—c) ci probabil §i
vechilor alcituitori de nume li s-a intimplat ca invitatilor din
vremea sa, anume si treacd asupra lucrurilor ce trebuiau denumite

L

f

% V. E. BENVENISTE, Problimes de linguistique générale,
Paris, 1966, p. 126.

10 Apropierea dialogului de tezele lui Wittgenstein (din Philoso-
phical Imvestigations) a fost ficutdi de KUNO LORENZ gi JUR-
GEN MITTELSTRASS, in On rational philosophy of language.
The Programme in Plato's ,,Cratylos’ veconsidered, in ,Mind”,
1967, p. 4.
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virtejul de care erau in fapt pringi ei. Aceasta ii ficea si puni in
ele expresia a ceva miscitor, in spetd a unel curgeri §i deveniri de
tip heraclitean (in care, dupd cum se vede, Platon nu pare a crede
decit cu rezerve). lar asa sint cuvintele din primul grup, termenii
greci folositi pentru inteligents, cunoagtere i intelepciune.

Cd in aceste cuvinte ale inteligentei Platon — sau altcineva —
gisea migcare (la phrdnesis), dorinid de noutate (la ndesis), pastrare
e ce se migch (la sophrosyne), insotire a miscarii (la epistéme) sau
contact cu migcarea (la sophfa), este necrezut de putin, chiar daci
nici modernii n-au putut si afle etimologii mai sigure. Al vrea o
clipd sd poti crede pe comentatorii care spun cum ci sint pastisati
aici etimologigtii timpului, Cratylos insugi ori Antistene, Prodicos
5i oricare altul, dar tonul, intinderea analizei §i consonania ei cu
tot ce a precedat te opresc si-ti faci viata atit de ugoarid ca inter-
pret. Iti amintesti atunci de toatd bogitia de intelesuri la care duce
conceptul de sophrosyne in Charmides, sau cel de epistéme in
Theaitetos, §i te intrebi: mu cumva Platon vrea si afirme sau si
pregiiteascid afirmatia ci firi jumitatea a doua, adicd partea de
ratiune din Pan-logos, cuvintul gol, rimas la el insugi, nu spune
aproape nimic? Nu cumva, dupi ce dialogul a incercat pind acum
sd pund in relief tot ce poate da numele ca atare, incepe de aici inain-
te 53 facd vidit tot ce nu poate da el?

Cind ajungi la cuvintul sophia, care umple cu bogifia lui toate
incliperile edificiului platonic, nimic nu te autorizA si crezi ci autorul
il invocd in deridere fati de altii, si mai putin decit orice declaratia
cd este un cuvint ,,mai degrabi intunecat §i de rezonan{d stridind’’.
Dar mirturisirea aceasta, din partea lui Platon, este impresionanta.
Daca pentru un ginditor grec cuvintul-cheie al culturii lui — in care
se exprim#l orice forma de iscusire a omului §i faptul de a fi om,
de la abilitatea elementard, trecind prin cunoagtere, adevirata
ori simulati cu sofigtii, pind la infelepciunea ultimd — mai putea
suna drept strdin, atunci ai avea dreptul sd deznidijduiesti de
cuvintele goale.

Acum, dupd sirul cuvintelor inteligentei, vine la rind cel al
cuvintelor binelui (agathdn, 412 c). Binele, de asemenea, ce termen
gl ce temi privilegiatd a dialogurilor! In orizontul acestei teme
apare conceptul de justitie — cu numele dikafosyne analizat aici —
pentru care Platon a scris dialogul acela unic intitulat Republica
Atit de griitor 1i era conceptul de justitie incit a incercat sa-1 vadi
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nu numai in el insugi, ci si largit pinid la perspectiva statului. Dar
ce ne d& aicl cuvintul justife? Ne oferi acea ametitoare serie de
etimologii fanteziste, care de rindul acesta sint limpede prezentate
ca apartinind altora §i care tocmai de aceea pot fi la fel de limpede
ironizate, pentru o dati.

Prin gura lul Hermogenes ni se §i spune, categoric, ci de rindul
acesta etimologiile sund ca o lecfie invifati pe dinafard (413 d),
spre deosebire de cele de pind acum, care pireau si fie creatfia lui
Socrate, Dar este semnificativ ci acesta se gribeste si-gi asigure
interlocutorul cum ci de acum inainte nu-i va mai da impresia ca
vorbegte din auzite. Te intrebi ce motiv ar avea Platon si-5i ascundd
mai departe ironia §i si dezbutid in serios chestiuni neserioase?
S-ar putea spune : il face pe Socrate sd apere, impotriva lui Hermo-
genes, teza heracliteani a justetei cuvintelor, in prezenta lui
Cratylos, ceea ce impunea totu§i o anumiti discretie ; i intr-adevir
el a dat pind acum, §i va da §i de acum inainte, etimologia cuvinte-
lor pe temeiul ideii de migcare, curgere, procesualitate, devenire,
in felul cum va prezenta intre altele i cuvintul de curaj (andreia),
al cirui concept apirea, in toatd bogitia lui, alituri de justifie, in
Republica, dupid ce ficuse obiectul unui intreg dialog, Lahes. Dar
Socrate singur ajunge si spuni, dupi analiza heracliteani a cura-
jului i a unor cuvinte noi, ci §i-a iesit din matci (414 b) cu explica-
tiile sale prea arzitoare si ci trebuie si revini la probleme serioase
si de insemnitate. Nu sub semnul ironiei stau analizele.

11 agteapts, in marea listd a cuvintelor binelui, cele de culme
(415 a—b): virtutea gi viciul. Pentru a le prezenta pe ele, poate,
trecuse cu atita trudi filologicd prin cuvintul — privilegiat gi el in
doctrina lui Socrate, daci nu gl intr-alui Platon — de arti, megte-
sug, téchne, fird si heracliteeze de astd dati. Cici virtutea, chiar
dac3 dialogul Menon, inchinat ei, nu decide asupri-i cum ci se poate
preda ori nu, are ceva dintr-o arti §i un superior megtesug. Dar ce
putin, iar3si, ne ofer aici cuvintul gol, la care interpretarea heracli-
tean3 revine. $i nu doar sdricia explicatiei prin cuvint gol reapare
aici, in cazul cuvintelor ,,culminante” — dupi propria formulare a
dialogului — de areté §i kakia, dar perplexitatea in care este pus
spiritul grec, i care nu poate fi simulatd nici aici, de unele cuvinte
esentiale lui, revine in cazul lui kakdn, rdu, un euvint prin care So-
crate incercase si explice altele si pe care acum il decreteaz3.de ase-
menea ,,de origin3 striini’. Iar perplexitatea revine in cazul cuvin-
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tului de cea mai largd frecventd in limba greacd, cuvintul kaldn,
care inseamn3 si bine gi frumos (416 b). A nu sti ce spui cu adevirat
in limba greac3 atunci cind rostesti cuvinte ca sophia, arelé sau kalén
(cici etimologia acestuia din urm3, ficuti indaté, este dintre cele ce
nu lumineazd conceptul) inseamn3 a recunoagte naufragiul spiritual
la care pot conduce cuvintele goale.

In lista cuvintelor binelui §i riului se inscriu pe doui coloane cele
ce l se subsumeazi : folositor, favorabil, aducitor de spor si cistig,
de o parte, diunitor, neaducitor de folos, neaducitor de cistig,
de alt¥ parte, care toate joacd un rol atit de insemnat in argumen-
tarile §i demonstratiile din dialoguri, mai ales ale celor din tinerete.
Pentru dezarticularea lor Platon acumuleazi procedeu peste pro-
cedeu, invocd formularea celor vechi §i a femeilor, cere inlocuiri
de litere, dar nu poate face griitoare cuvintele, decit eventunal
pe linia interpretirii lor prin ideea de miscare.

Vor veni la rind cuvintele pldceri¢ (419 b), acel concept despre
care Philebos are de spus lucruri atit de adinci, §i cele ale neplicerii.
Printre ele, mai putin semnpificative cum sint pentru universul con-
ceptelor platoniciene, apare in schimb epithymia, dorinta, un concept
care va fi hotiritor, intre altele in Lysis, unde aduce solutia finali;
si mai ales apare, cu totul gters si ca un termen al plicerii intre alfii,
evos-ul, cel a cirui analizd adinciti face miracolul Banchetului si
contribuie la agezarea lui centrali printre dialoguri. Pentru a intele-
ge natura eros-ului era nevoie in Banchetul de un adevirat mit,
pe cind aici pare s ajung3, fird umbri de ironie in dialog, o simpld
etimologie.

O scurt3 intirziere asupra a doui cuvinte ale opiniei, in primul
rind acea déxa atit de prezenti in partea finaldi a Menon-ului §i
nu numai acolo, apoi se trece la cuvintele vointei (420 c—d). De
vointd va fi legat cuvintul hekotision (de buni voie) care, cu opusul
siu akousion, domind dialogul Hippias Minor; dar tot de vointa
este legat, dupi dialog, §i cuvintul de necesitate, andnke, despre
care nu numai filosofia dar si literatura tragici aveau atitea de spus.
Comentariile devin mai rapide §i lista de cuvinte se scurteazi, cici
vointa are mai putini termeni decit temele anterioare. S-a trecut
prin cuvintele inteligentei, ale binelui $i riiului, ale pl¥cerii §i nepla-
cerii, ale vointei, §i s-a acoperit astfel intreg registrul vietii spirituale
si sufletegti.
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Mai lipseste ceva pentrn ca lista cuvintelor sacre ale gindirii
grecesti, ale culturii grecegti gi ale lul Platon tnsusi si fie complets ?
Lipsesc marile cuvinte, ,,cele mai indliate §i mal frumoase” (1a
mégista kal ta kdllista, 421 a), spune Hermogenes, adevirul i fiinga.
Cu ele se incheie partea a doua a dialogului despre nume, dupi ce
Socrate nu soviise si dea §i infelesul numelui de ,,nume”, ca pur-
tind asupra fiintei lucrului cercetat. $i este o intrebare cit sens pla-
tonician §i cit sens adoptat heraclitean trebuie si vezi in ultimele
doui etimologii, cea a adevirului si cea a fiintei. In particular,
putea resimti Platon insusi cuvintul de adevir ca denumind doar
wcursa divind” (dle thefa)? nu inregistra el, ficind etimologia
cuvintului, prezenfa, semnalati mai degrabi de filosofii decit de
lingvigtii moderni, a verbului /athein (a fi ascuns) §i a substantivului
léthe (uitare), ce par si facid din alétheia desprinderea din invaluire
§i din somnul uitirii?

Intrebarea priveste intreaga parte a doua, cu intinsa listi a
etimologiilor grecesti, de vreme ce ultimele sint clar lheracliteene.
Acum problema se poate pune din nou, dar in cunostinti de cauzi:
trebuie oare lnate in serios etimologiile, sau tin ele, in mare, de ires-
ponsabilitatea fanteziei ? Este vorba de etimologiile lui Platon, sau
de ale altora si in stilul altora? In sfirgit, servesc ele mersul ideilor
in dialog, sau il intunecd i amind ?

La ultima intrebare putem rispunde de pe acum, chiar daci
rdspunsul se va cere confirmat si de partea a treia, ce sti si vini,
Etimologiile au putut apirea de la inceput ca fiind la locul lor,
de vreme ce era nevoie de o ilustrare §i o verificare in concret a
dreptei potriviri a cuvintelor, teza provizoriu adoptatd de Socrate
in cadrul dezbaterilor. Ele serveau mersul ideilor, nu numai in sen-
sul ci ilustrau adevirul, obiectivitatea sau micar caracterul de
instrument al numelor (tezele primei pirti), dar mai ales in sensul
ci ardtau care era lucrarea onomaturgului — oricine ar fi fost el —
pe temeiul onomaturgiei grecegti. Ficind astfel, etimologiile serveau
mersul ideilor din dialog §i prin aceea cid scoteau in relief necesi-
tatea de a se ajunge, in studiul limbii, pind la ridicini, de o parte,
si pind la pirjile literale componente ale cuvintelor, de alta, ceea
ce va reprezenta tocmal temele de cercetare din partea finali, inci
neinterpretati acl, a dialogului.

In sfirsit, si impotriva cititorului grdbit, se poate spune ci eti-
mologiile serveau dialogul pe plan artistic, organizindu-se pe gru-
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puri ce trezeau adinci probleme literare §i filosofice cu priinul tablou,
«<el al numelor proprii; aduceau o splendida fresc a zellor nevizuti
si vdzuti, cu a doua §i a treia grupd, §i ofereau, cu tabloul cuvinte-
lor sacre ale gindirii de totdeauna, lista cuvintelor cu cea mai mare
circulatie interioari ca §i a principalelor concepte platoniciene, o
listd in care, dacd lasi cuvintele goale s-gi dezvilluie mesajul, pof
vedea un impas al spiritului §i un adevirat naufragiu al lui. Pentru
desfisurarea dialogului Platon avea nevoie, artisticegte, tocmal
s3 arate (§i o face aga, concret, cu conceptele esentiale din propria
sa operd) limitele logos-ului firi de logos.

Dar dacd intrebarea cu privire la rostul etimologiilor nu mai
poate fi pusi — decit cel mult de cititorul lipsit de intelegere fata
de propria sa limbi ca si fatd de Platon — se ridicd acum intre-
barea a doua : sint etimologiile acestea ale lui Platon ori nu? Simplul
fapt ci ele servesc dialogul ne-ar putea face si spunem ci nu-i pot
fi striine. Dar problema este mai complexi.

Este un fapt ci ultima listd de cuvinte, cele ale cugetului, care
cuprinde §i cel mai mare numdir, este intreprinsd in spiritul heracli-
teismului. Intr-adevir, din cele 53 de cuvinte care alcituiesc lista
termenilor de la acest capitol, numai cinci (téchne, kakdn, kaldn,
algedén s5i dnoma) nu au o etimologie pe baza ideii de migcare, pre-
facere si devenire, adici in spiritul heracliteismului. Pe de altd
parte din aproape tot atitea cuvinte anterioare abia Ia al doudzecilea,
la Rheea (5i Cronos, reluat) apirea sugestia heracliteani in etimolo-
gia cuvintului, odati cu invocarea deschis3 a lui Heraclit, pentru
ca apoi ideea de migcare si nu revini decit intimplitor (ca la Per-
sephone-Pherrephatta ori la Pan, la soare, aer, ori eter), in timp
ce la api (hydor) sau la foc (pyr), principiul central heraclitean
si care in plus are r-ul migcirii, nu se incearci o etimologie pe baza
ideii de migcare. Daci ar fi vroit si heracliteizeze cu orice pretf,
sau daci ar fi imitat pe adeptii lui Heraclit, ar fi scipat el prilejul
de a se juca in voie cu etimologia cuvintului pyr, in loc si-1 decreteze
,,strdin’ ?

Aceasta este deci situatia stranie a etimologiilor: jumdtate din
ele sint intreprinse liber, cu multd fantezie, dar nu chiar atit de
multa incit s depigeascd maniera , gtiintificd” a timpului §i pe cea
platoniciani atestatd sporadic in alte dialoguri. Pe cind in a doua
lor jumadtate etimologiile, privind cuvintele cugetulud, sint intreprin-
se ca §i comandat, sub obsesia ori dogma heracliteismului. Nici aici
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ele nu par mai forfate decit etimologiile obignuite ale timpului ori
ale lui Platon ; pe de alti parte §i aici, ca in prima jumitate, se giisesc
citeva étimologii exacte, aldturi de indeajuns de multe plauzibile.
Dar este un fapt ci de asti datd ele sint ,,marcate”, in opozitie cu
cele din prima jumaitate. Si admitem ci ele nu sint ale lui Platon
sau in spiritul lui, ci intreprinse de el in maniera adeptilor Iui
Heraclit ? S23 sustinem deci, cd jumaitate din etimologii sint auten-
tic platoniciene, jumitate nu? Dar daci ultima jumitate este o
pastisd, nu ar trebui si fie §i prima, indiferent ci identificim ori
nu pe etimologigtii imitati?

S4 spunem deci, dupd o mai atentd consideratie, despre ullima
jumitate : etimologiile lor sint de facturd heracliteand ; dar:

1. Nu absolut toate sint aga. Desi cele strdine de idcea miscirii
nu se ridicd decit la 10 la sutd, cum am vizut, atit ar fi de ajuns
spre a inlitura ideea de imitatie artificiald, de vreme ce aceasta
n-ar fi admis nici un fel de abateri;

2. Etimologiile nu par nicidecum a fi luate de-a gata (afari de
cazul justitiei, relevat chiar in text). Dimpotrivd, Socratele platonic
le gindeste tot timpul ca §i din nou, isi subliniazd singur spontanei-
tatea si inspiratia, scuzindu-se parci de atita originalitate (chiar in
jumé&tatea a doua, la 420 a), i dovedeste limpede cd nu ia lucrurile
de-a gata de la altii atunci cind, pentru unele cuvinte, greu descifra-
bile dar lesne de manevrat, acordi o ,,origind barbari';

3. Dialogul nu prezinta lucrurile nicierl sarcastic (afard de gindul
de la 411 b, dupi care onomaturgii au trecut asupra lucrurilor vir-
tejul din capul lor, ceea ce insi ar justifica mal degrabi de ce
cuvintele sint efectiv alcituite sub semnul migc#rii), 1isind dimpo-
trivi ca majoritatea etimologiilor s& fie, in limitele antice, plauzi-
bile §i citeva chiar verificat bune;

4. Ar fi fost chiar surprinzitor ca Platon si prezinte numai in
batjocurd lista termenilor celor mai scumpi gindirii sale, fari sd
revind asupra lor §i asupra ironiei sub care le-a prezentat;

5. Daci etimologiile sint heraclitene ca facturd gi totusi origi-
nale, s-ar putea foarte bine — cum s-a ficut ipoteza — ca ele si
apartind exercifiilor de tinerete ale lul Platon, din anii interesului
pentru Heraclit, si si fi fost puse in valoare sau incadrate teoretic
abla in dialogul de fati;

6. In definitiv nu este defel nefiresc ca numele demersurilor
cugetului si poarte in ele ideea de migcare gi proces. Clci este vorba,
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cu-cle, tocmai de procesele intelectuale §i morale din viafa cugetului,
asa cum simpla lor calificare general3 de a fi un ,,de-mers” al cuge-
tului exprim3 ideea de mers §i devenire. Ficind atunci etimologia
acestor cuvinte, Platon a trebuit si heracliteizeze, aga cum spune
el singur cii au trebuit si faci, in virtejul in care erau pringi, stri-
vechii alcatuitori de nume. Explicajia heracliteani pare singura
coerentd si cuprinzitoare, cel pufin pentru cuvintele cugetului;

7. In cele din urmi, heraclitene ori nu, cuvintele cugetului
trebunian analizate, mai mult chiar decit numele zeilor §i ale reali-
tatilor cosmice, pentru ci aici, in cele ale spiritului, i§i dau misura
<uvintul si limba in genere, ca fiind vorba de cuvintele cu cea
mai mare frecventi. Ii trebuia deci lui Platon etimologia lor — spre
a vedea limitele etimologismului §i ale consider#rii cuvintwlui ca
simplu cuvint — si atunci a luat etimologiile acolo unde le-a gisit :
din arhivele sale, de la altii, sau din fantezia sa improvizatoare,
dacii trebuie si credem textului.

Acum se poate rispunde si la prima intrebare, anume daci tre-
buic ori nu luate in serios etimologiile. In ansamblul lor, ele sint
indispensabile cercetdrii despre nume ce se intreprinde, §i ca atare
sint gindite cu seriozitate, ca tot ce pune Platon in gura luni Socrate,
dar si cu acea gratie, libertate si ironie fatd de sine, in clipa cind
gindul trebuie si sc sminteasci putin, spre a inventa o etimologie
acolo unde nu este una de gasit!l.

Cu prima jumitate a etimologiilor, cuvintele si limba pireau
si aibe cigtig de cauzi; dar era ceva iluzoriu, {inind de faptul cid
se intirzia la nume proprii. De indati ce se trecea la nume comune,
deci la concepte si in particular la conceptele deschise ale spiritului,

11 Comentatorii mai noi sint din ce in ce mal dispugi s3 accepte
etimologiile. Incd din 1891 F. Schéublin susfine ci ele sint serios
intentionate, de vreme ce nu se deosebesc ca metodid de cele
prezentate in alte dialoguri, iar pe deasupra comparatia lor cu
ctimologiile gramaticlanului Herodlan, de peste cinci veacur,
aratd cd dialogul Cratylos conjine un numir surprinzitor de eti-
mologii exacte gl pe jumitate exacte. De asemenea W. Lutoslawski,
in 1896, sustinea ci 60 de etimologii sint valabile, dupi stiinta
limbii de atunci. El vedea dealtfel in Cratylos o operd comparabild
cu -dialogul Parmenide. Pentru amindol autorli, a se vedea
J. Derbolav, in apendicele luerdrii Platons Sprachphilosophie, ed.
<it., .p. 280 si 294.

Dar multi alti comentatori continui a susf{ine ca C. Ritter
{ Platon, Miinchen, 1910, vol. 1, p. 468): ,,Este de neinteles cum
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limitele logos-ului ca vorbire apdreau. Dialogul despre dreapta potri-
vire a cuvintelor trebuie si arate gi citi dreaptd potrivire este si
citd nu este, trimitind lucrurile pin# la acel naufragiu spiritual la
care duc cuvintele privitoare 1a partea cea mai vie gl nobild a cugetu-
lui. Daci jumitatea de jos a zeulul Pan nu se potriveste cu cea
de sus, trebuie si spunem lucrurilor pe nume. Ultima sectiune a
dialogului vine s arate cit anume din vorbire se potrivegte logoswiui-
ratiune §i cit nu 1 se potriveste.

Partea a trela

Limilele ovicdrei vorbiri. Logos-ul grec inseamni deopotrivi ratiu-
ne §i vorbire, iar dialogul de fatd poartd asupra vorbirii, cu natura
ei diferitd de cea a ratiunii. Trebuie atunci si se vadd cum coexis-
ti cele doud naturi §i cit de bine se adapteazd cea de-a doua celei
dintii. Este de agteptat, intocmai zeului, ca partile si nu se adapteze
perfect, gl acest lucru il va spune partea a treia, 1dsind stiinta limbii
in fata unei situa{ii dramatice pentru spirit, in fata c#reia poate
se aflad §i cultura de astdzi, chiar daci nu intotdeauna mirturisit.

De obicei, partea a treia este inteleasid drept pozitiva §i singura
ce ar aduce contributii interesante sub raport lingvistic: ea refine
cel mai mult atentia, ca fiind revenirea la discufia ,,serioasd’’. Vom
spune insi : tot ce este pozitiv in ea indici in realitate limitele vorhi-
rii; iar in al doilea rind, toatd argumentarea este ficutid posibila
tocmai de ceea ce precede, in particular de partea etimologici atit
de putin pretuiti. In spets, ni s-a aritat pind acum care poate fi
fn fapt dreapta potrivire, in cazul limbii grecesti. Rimine si ni sc
arate In drep?, §i atunci lucrurile vor fi wvalabile pentru orice
limba.

f9i tnchipuie unii filologi cd vreuna din explicatiile cuvintelor dati
in aceastd sectiune ar fi ginditk serios de citre Platon”.

Mai aproape de nol V. Goldschmidt socoteste, in Essat sur
le ,.Cratyle’” (Paris, 1940, p. 91 9l 140), c# prin etimologlile de
aici Platon nu ar face altceva decit s# expuni anumite doctrine
strdine lui, §i de aceea etimologiile ar fi insemnate. Ele ne-ar
transmite diferite teorii teologice, cosmologice, morale gl politice.
Autorul relevd ci Platon insugi citeazd, In cazul etimologiilor,
pe Anaxagoras, pe orficl, diversl poeti, pe Heraclit, exegetid
lui Homer, meteorologi si teologi.
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Inainte de a urmiri felul cum conduce la o discutie de drept
analiza intreprinsd in fapt asupra limbli grecegti, trebuie reamintit
ci etimologiile unui antic erau inevitabil mai putin instructive §i
expresive decit ale unui modern. Noi avem, cu limbile moderne,
posibilitatea de a face etimologie istorici — ceea ce a dat in trecutul
reeent convingerea ci etimologismul este hotlritor in gtiinta limbii,
ba lui Hasdeu i-a sugerat grandioasa viziune a ,,reconstructiei”,
nu numai lexicald dar §i sintactici, morfologics, fonetici, ba chiar
ideologici — iar daci nu sintem stipiniti de o rodnici ,,neliniste
semanticd’’, ca anticul care credea ci limba sa este originari, ne
bucurdm in schimb de reconstructiile etimologice ce nu nai {in,
ca la Platon, doar de plauzibilul asociatiilor, ci de realul, uneori
surprinzitor, al filiatjei istorice. In limba romani, de pildi, putem
vedea cum un cuvint cu sens bine definit ca latinescul ens a putut
duce la ,,ins”, apoi la ,fnsusi”, ba chiar la conmjunctia ,insd”,
ceea ce desfide orice act imaginativ. Putem urmiri ,,biografia”,
plind de aventuri ale gindului, a mai multor cuvinte, dar fireste
numai a citorva ; cici majoritatea sint derivate simple, iar un tablou
ca al lui Platon, cu: inteligenti, bunitate, vointa, plicere si adevir,
nu ne-ar instrui prea mult prin etimologia cuvintelor. In alte limbi
moderne trebuie, la fel, si apari stranii §i nesperat de instructive,
desi perfect riguroase ca filiatie, etimologii!. Etimologiile lui Platon
nu puteau, asadar, avea nici pregnanta, nici siguranta celor mo-
derne. Dar chiar daci ar fi avut-o, ele nu ar fi dovedit 1nai mult.

Oricit s-ar invita de la transformirile de sens ale unui cuvint?,
este greu de crezut cd aceea ce s-a numit in timpul nostru o ,,stiinta
a individualului’, ilustrind-o tocmai cu etimologia unui cuvint,
ar duce la o adevirati stiinti si ar acoperi problemele lingvisticii.
I'ini i Hasdeu o recunoaste, in prefata lui Etymologicum Magnum,
spunind : ,,Etimologia nu se adapteazid incdi la toate fenomenele

! Printre exceptii trebuie pusi, cum aminteam, limba englezi,
care, prin insemnatii §l numerosii cercetdtori formati in spiritul
¢i, exerciti astdzi un adevirat impact asupra spiritului, cu riscuri
pentru acesta. Lexicul el, imprumutat de oriunde cu o incredibilid
dezinvolturd, di ginditorului in ea o perfectd indiferentd fafi de
cuvint, in favoarea propozitiei. Consecintele filosofice se vid peste
tot — pind §i in interpretarea lni Cratylos.

? Lasdm deoparte deosebirea lui Bréal intre semantici si etimo-
logie.
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lingvistice. In multe cestiuni sintem silifi a o intrebuinta numai in
parte; in alte, cati si n-o intrebuin{im deloc”. In schimb, orice
stiin{a etimologicl, una imperfectd chiar ce a anticilor, conduce la
dezarticularea cuvintului: 1a constatarea c# sint in el elemente prin
a ciror articulare, oricit alteratd, se alcdtuieste cuvintul, cu sensurile
lui pierdute gi pistrate.

La aceste elemente a condus analiza etimologici din partea a doua:
la ,,r&dacini”’ si la pirtile elementare propriu-zise, silabe si litere.
C#& se putea vorbi in gol, de prezenta oricdror rid#cini in cuvinte
si de functia oricdiror silabe si litere ? Dar dacd ar fi ficut aga, ne-
luind in considerare o limb3 anumiti, cea greacd, atunci Socrate
ar fi dat categoric dreptate lui Hermogenes recunoscind, cu arbitrarul
elementelor alcituitoare, al rddicinilor, arbitrarul cuvintelor, Sau
cel mult i-ar fi rdmas si construiascd ad-hoc o limbd cu elemente
nearbitrare, ceea ce arati absurdul evitirii umei limbi reale.  $i
dealtfel, daci elementele noii limbi ar fi fost mearbitrare ar {i re-
glisit ori folosit, ca in esperanto, elementele limbilor reale.

In simplitatea sa de spirit, recunoscind c3 Socrate avea dreptul
sau chiar datoria si invoce numele §i cuvintele grecesti, Hermogencs
pare mai intelept decit comentatorii §i cititorii dispusi s se lipseascii
de lista etimologiilor. $i de aceea el poate acum si se intrebe: ce
este in drept cu riddicinile acelea, pe care Socrate le-a invocat in
fapt, cind si-a ficut etimologiile? De aici primul punct al’ partii
a treia:

1. Virtutea numelor primitive (421 b—424 b). S-a ajuns agadar,
de la dreapta denumire prin cuvinte, la dreapta potrivire prin
rdddcinile cuvintelord. Ci aceste ridicini pe care le refine Hermo-
genes — icn, rhéom, doun — au apirut numai in ultima jumaitate
a etimologiilor, nu §i in prima, unde era vorba de nume proprii si
de nume de zei, ne aratd cit de important era, in ochii lui Platon
insugi tabloul cuvintelor cugetului, ca dind miasura limbii grecesti.
Ca, pe de altd parte, ridicinile erau heracliteene, exprimind mis-
care sau ceea ce curmd migcarea, nu era decit firesc datd fiind cti-
mologia lerzcliteani a celor 53 de cuvinte grecesti ale cugctului,

3 HENRI JOLY, in Le renversement platonicicn. Logos, episteme,
polis, Vrin, 1974, p. 31, scrie: Lectia etimologici a etimologiilor
este ,,qu'il y a des mots sous les mots et qu'ils renferment decs
définitions des choses.”
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ca si faptul, din nou demn de relevat, ci explicatia normald, prin
migcare si procesualitate, a proceselor spirituale este cea mai coe-
rentd §i potrivitd, putind fi pusi in joc de Platon nu doar in anii
tineretii, cind 1-a avut drept dascidl pe Cratylul istoric, c¢i §i mai
tirziu, cel pufin cu titlul de ipotezi.

fnsi odati ajunsi de la cuvinte la ridicini, cercetarea poate
lua mai multe céi, in cazul ci r3idicinile nu au — §i de cele mai
multe ori nu pot avea — o clard justificare prin ele insele. Intii,
se poate spune cid ele sint de origini ,,barbari” (421 d), respectiv
striini ; sau ci sint ingropate in uitarea timpului, deci de neldmurit
inci. In al doilea rind i intr-altfel, se poate spune ci ridicinile
trebuie si ele privite drept cuvinte care si fie analizate, dar a céror
etimologie si fie astfel ciutatd ca i la nesfirgit. Totusi, spune
Socrate, si alegem o a treia cale §i si admitem ci ajungem la rida-
cini ultime. Pentru acestea trebuie ciutati dreapta potrivire (422 b).

Problema de aici a ridicinilor a fost reluati — se gtie — cu extra-
ordinar risunet in veacul al XIX-lea, ca una din solutiile pentru
enigma limbilor. Un reputat lingvist al epocii, Max Miiller, nu se
sfia si declare ci ,,limba incepe ca ridicini"’4. Dupi el, circa 500 de
ridicini sint suficiente pentru o limb# originar3, fiecare rddicini
putind da 50 de derivati, ceea ce face 25 de mii de cuvinte, un numar
apreciabil pentru o limb3 din trecut, de vreme ce Vechiul Testa-
ment intreg are 5642 (ibidem, p. 341). Toate limbile, continui la
fel de categoric Max Miiller, au douX elemente constitutive : ridi-
cinile atributive (cele ce atribuie un sems, ca ,,ar’”’, in arare §i ars,
prima ,,artd” fiind cultivarea pimintului) §i cele demonstrative.
In limba chinezi, ridicinile s-au pistrat ca atare: toate cuvintele
sint rédicini, toate radicinile cuvinte. Acesta, spune Max Miiller,
este mecanismul ce ne-am fi agteptat si apard in toate limbile;
probabil c# sanscrita a fost §i ea precedatd de o perioadd in care
limba nu avea flexiune (347 urm.)s,

Tn orice caz, ,.existi ceva cu adevirat mai minunat si uimitor
intr-o ridicind decit in toate poemele lirice ale lumii”, spune Max
Miiller, in cuvinte pe care nici sub inspiratia treziti de Euthyphron
nu le rosteste acum Socrate. Iar ridicinile sint cuvinte adevirate,
nu abstractiuni (p. 450), asa cumn nu sint nici onomatopei sau inter-

4 La science du langage, trad. fr., Paris, 1867, p. 487.
* Alti lingvigti contesti ci sanscrita ar fi fost lipsitd vreodata
de flexiune,
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jectii; cdci acestea sint sterile ca derivatie, pe cind ridicinile sint
fecunditatea insdsi®. Ele au de la inceput sens: ,,toate cuvintele au
exprimat la origind un atribut”. De aceea limba este rajiune, spune
Miiller, este logos la greci. ,,Limba §i gindirea nu pot si fle separate”’
(pp. 484-85).

Max Miiller duce pind la o formi de extaz viziunea sa despre
limbd, inceputi totugl atit de riguros stiintific, §i intelege sd aso-
cieze gindului s#u pe marele antic: ,,R#d#cinile au fost create de
naturd, cum spunea Platon; dar cu acelagi Platon ne gribim si
spunem cd prin naturi infelegem mina lui Dumnezeu” (p. 486),
spre a relua ceva mai jos gindul c3 formarea ridicinilor este opera
naturil, dar de asti dati ad3ugind : ,,ceea ce a urmat acestei formari
este opera omului .... ca agent.colectiv i moderator” (p. 493).

Mairturisim a nu gisi in textele platonice afirmatiile pe carelile
atribuie Max Miiller ; dimpotrivi, este ceva sobru §i din plin gtiinti-
fic in cercetarea ce se intreprinde acum si care, nepurtind asupra a
500 de rddacini, ci a trei sau patru, pune totugi problema ridacinii
intr-un orizont teoretic mai larg decit al modernului. Cici Socrate,
in dialog, nu presupune doar inteles in rddicini, ci se intreabd
si ce o face si aibe insemnare, adici si se refere la un obiect. De vre-
me ce a considerat-o a fi cuvint inci, el crede ci ridicina trebuie,
cum s-a cerut de la orice cuvint, si arate ,,ce anume este ficcare
dintre realit#tl”” (422 d), ba trebuie s-o arate inc3 mai limpede decit
cuvintele derivate, care de la ea igi imprumnuti adevirul. Dar cum
face ridicina vidite lucrurile?

Cum se poate face vidit ce este exterior un lucru, o gtim: prin
indicatie imitativi, prin simpli mimici; dar cum se poate ardta
de ce fel, ce anume este el lduniric, sau care e natura lui (cum pun
unii traducitori pentru hofoxr estf), este ceva mai greu. Pentru indi-

¢ Spre deosebire de Max Miiller, un alt lingvist renumit al
epocii, A.-H. SAYCE declar3, in Principes de philologie comparée
(trad. fr., Paris, f.an, in englezi 1874), p. 2, ci r#dacinile la care
ajunge filologul sint ideale. Ca gi elementele simple ale chimistului,
ele existi doar in compusi. Dar ele reprezintid vechea stare sintetici
a limbii. R3dicina este un cuvini-frazd (axioma lul Sayce este
<i toate cuvintele au fost scoase prin analizi din fraze.-n.xs.),
rezumind intr-un tot complex ceea ce o frazd exterioard a limbii
va fringe in cuvinte ... Existau, adaugd Sayce, tot atitea cuvinte-
frazi cite impresii momentane inregistra subiectul, prin simfurile
sale, in legdturid cu un obiect particular.
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catia imitativd a unui lucru in felul lui de a fi exterior, avem mem-
brele corpulul si intreg corpul; pentru indicatia felului de a fi in-
terior al unei realiti{i, pentru firea ei, ne rimine si ne servim de
cuvinte, adic3 de voce, limba §i gurd (423 b), de undele sonore emise,
am spune astdzi. Nu este chiar un mijloc de rind. Tocmai in legi-
turd cu acest loc din Cralylos, un comentator mai vechi, Otto Apelt
(care altminteri nu vede prea mult in dialog gi nimic in etimologii),
aratd in chip interesant ci vorbirea somori, spre deosebire de cea.
gestic3, a eliberat limbajul de corporalitate. ,,Nu existi mai mare
reugiti pentru umanitate decit niscocirea vorbirii sonore’’”-

Oricit de mare ar fi reugita articuldrii sunetelor — c#ci aceasta
este cucerirea de care ni se vorbeste — ea este incid legati de o
forma de corporalitate, desi mult deasupra corporalititii obisnuite,
si in orice caz, spre a reda realititile, trebuie si duci de asemenea
la imitatie, de asti dati prin voce. Cel putin aceasta este functia
pe care i-o vede Socrate. Dar el se gribegte si adauge c3 imitatia
prin voce nu inseamni onomatopee, eliminind dintr-o dati procedeul
in care, incd in veacul XIX, mulfi vedeau originea limbajului si
aritind, cu mult inaintea lingvistilor de ast#zi, cd imitatia onomato-
peici (,,un simplu cucurigu” de exemplu) nu este productivi.
Dar atunci ce imitatie este pusi in joc de cuvinte? intreabi
Hermogenes (423 c).

Nu va fi imitatia sunetelor, cum face muzica (sau un fel de mu-
zic3), necum a culorilor §i formelor, ca pictura, ci imitatia firdi liun-
trice a lucrului (ousia—424 e). Chiar culoarea §i sunetul, spune in
chip adinec Socrate, au o ousia a lor, pe care — trebuie si addugdm —
n-o redau pictura i muzica, ci poate tot cuvintul, atit de subtil
este acesta. Si totugi in subtilitatea lui, el are un rest de corporali-
tate, o componenti fizic3, de vreme ce este incd sunet. Cu aceastid
naturd fizicd trebuie el si redea ousia fiecirei realitdti; in ultimi
instan{d cu literele §i silabele sale, afirm3 Socrate (423 e). Virtutea
cuvintelor — §i cu ea capacitatea celor ce instituie nume — se

? Kratylos, iibersetzt und erldutert von Otto Apelt, 3. Aufl,
Leipzig, 1922, pp. 8—9. Am intregi gindul precizind ci trecerea
aceasta de la un regim lingvistic de gesturi la unul de unde repre-
zintd nu o realizare culminanti a omului, ci poate o treaptd citre
cine gte ce semantic3 §i contacte pe baza undelor de tip superior
celor sonore, cum s-a §i ajuns cu undele radio, dar fird ca lim-
bajul sonor si fie incid depisit sau ameninfat cu inlocuirea.
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redusese la dreapta potrivire a r#dicinilor. Dar potrivirea aceasta
va tine de cea a silabelor gl literelor.

Rezultatul la care a condus, sau mai degrabi problema in care

s-a concentrat toat3 dezbaterea, ii va pirea chiar lui Socrate ,,ridi-

colad”, intr-un sens. Toatd dreapta potrivire a cuvintelor si tot

adevirul lor s3 se sprijine pe citeva litere §i silabe ? Dar aga trebuie

si se intimple, dac3 ludm cuvintele goale §i limba ca simplu sistem

-de semne: sau cuvintele, respectiv semnele, pot reda natura reali-
titilor, sau nu o pot reda gi sint conventionale, La acest nivel, san

Cratylos are dreptate, sau Hermogenes.

2. Virtutea elementelor (424 b—427 e). Hermogenes §i Cratylos
sint in felul lor lingvisti. Socrate nu este. Dar el trebuie si bea pind
la capit din paharul lingvisticii — aga cel putin cum putea fi
practicatd atunci, in cuvinte gi nu in forme gramaticale — iar de
aceea Intreprinde cu toati seriozitatea, ca §i in cazul majoritdtii
etimologiilor, studiul silabelor si al literelor. Dar Socrate isi ia mi-
suri. Intii, el va determina nu doar speciile (eide) literelor, in parti-
cular ale vocalelor — invocind pe cei priceputi in materie, respectiv
pe gramaticienii de dinaintea aparitiei gramaticii —, dar va cduta
si vad3 in acelasi timp §i care sint clasele de realitate, de vreme ce
numele sint pentru realititi ce apar in3untrul unor clase (424 d).
Astfel vom avea — spunem anticipind — clasa proceselor pentru
realititi, in cazul cirora vor fi potrivite literele si silabele din specia
sugerind migcarea.

In al doilea rind, potrivirea nu se va face neapirat element
(literal sau silabic) cu lucrul de numit, ci de cele mai multe ori, ca
1a pictori cu culorile lor fundamentale, vor fi de combinat mai multe
clemente ; iar Socrate exprimi aici gindul, deosebit de interesant,
pe care nu-l afirmase limurit nicdieri mai inainte, cum ci prin
combinatia elementelor se va urmiri mai mult decit obtinerea de
cuvinte izolate, substative gi verbe: se va obtine o intreagi rostire
(logos, 425 a), care in unele cazuri urmeazi si redea ea realitatea
de imitat. Gindul trebuie retinut, oricit de cpisodic ar pirea la
inceput, ciici arati ci redarea realititilor prin limba are loc uneori
prin intreg discursul despre ele §i ci dialogul de fatd despre cuvinte
lasi loc, dincolo de cuvintele izolate, ansamblurilor sau unititilor
lingvistice mai mari. Redarea realititilor prin limbi poate fi o
intreagd descsiere definitorie, cum §i este in fapt, spune Socrate
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acum, chiar dacid pe el il retine doar problema numelor primitive
1 a celor derivate.

In sfirsit o a treia masurdi, sau acum o distantare fati de teza
ce dezvolta, isi ia Socrate declarind ca poate pirea ,,ridicol’” (425 d)
si reduci cunoagterea lucrurilor la litere §i silabe. Dar aga iti impune
stiinta limbii, cel pufin cea pe bazi de cuvinte, daci nu vrei si
recurgi la zei, la originea striini a cuvintelor, sau la invocarea
vechimii lor prea mari. $i pentru a doua oari el spune ci lucrurile
pot pirea demne de ris, ba chiar excesiv de cutezitoare (426 b);
dar ele trebuie incercate, din perspectiva adoptata.

Ti rimine si indice, micar cu titlul de exemplu, clasele de reali-
titi si speciile de elemente nominale. Le va da sumar, in doud
pagini. Prima clasi de realitd{i luatd in consideratie, cum era gi
firesc pentru perspectiva adoptatid, este cea a miscdrii. Pentru ea
este potrivitd specia , lichidelor’’, cu denumirea de ast#zi, in particu-
lar lichida », care singurd va susfine toate exemplificirile aduse.
Ciudadtenia face cd tocmai termenul de migcare in greaci (kinesis)
nu contine litera 7, iar Socrate se va stridui s3 giseasci o explicafie
a exceptiei, trimitind la o rddicind justificatd la inceput doar prin
sens (fesis, mergere), dar indatd mai jos §i direct, prin functia literii
i, aga cum va fi justificat, ceva mai departe in dialog, si cuvintul
stdsis (repaos, oprire) prin grupul st

Intr-adevir, a doua clasi de realititi luati in consideratie este
cea a lucrurilor usoare si lesme strdbdidtoare cireia ii corespunde
litera i (iard§i reprezentind singurd o intreagi specie). Vin apoi:
clasa sufldris §i a rdsufldrii, redatd prin ph, ps, s §i 2, litera s putind
exprima §i tremurul pin3 la cutremur (seismds); clasa celor blocate
si oprile in loc, pentru care d gi ¢, blocate ele insele, dentalele de
astizi, ar da expresia potrivitd; clasa celor line, alunecdtoare sau
lipicioase, unde — ca in limba noastri — litera ! ar da coresponden-
tul ; clasa celor gelatinoase §i viscoase, unde grupul g/, in greaci, ar
sugera ,,oprirea prin g a alunecirii prin I’’; apoi clasa interioritdtii
cu litera #, cea a cantitdfii cu vocalele, lungi ele insele, a §i ¢, in sfirgit
clasa calitdfii, in particular a rotunjimii, cu litera o.

Dintre toate aceste indicatii — pe care, aliturl de problema
radicinilor, cifiva moderni sint dispugi si le considere ca o prefioasi
contributie timpurie la gtiinta lingvisticii — singuri cea privitoare
la functia lui # ni se pare cu adevirat interesanti. Toate celelalte
privesc proprieti{i generale fizice, cu un numnir redus de cuvinte,
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in definitiv, in limbajul uman, §i dealtfel au in ele ceva onomatopeic
care, chiar dacid nule face neproductive, ca omomatopeea-cuvint,
le degradeazi functia. Pind §i mult invocata literd », expresic a
migcirii, rimine in zonele fizicalititii, in timp ce miscarea redati de
cuvintele vietii spirituale, atit de numeroase in limba omului, ar
reclama sugestia alfe; procesualitif{i decit cea elementar fizicala.
Litera » in schimb, trimite la o clasi de fenomene, cele ale interiori-
tdtii, unde nu poate fi vorba de imitatie directd, ci de un ,,timbru”’
deosebit, care peste tot ar putea fi mai expresiv pentru cugetul
griitor decit sunetele propriu-zise. Este ca un rdsunet al lucrurilor,
mai de grabid decit sunetul lor, care s-ar vroi redat prin cuvintele
goale. Si poate ci niciodati cuvintele nu sint goale, spre a se umple
cu un simplu continut imitativ, ci poarti in ele, ca logos-ul grece,
§i altceva decit imaginea sonor3 a realititilor.

Acest ,,risunet’’ al ideii in cuvint nu l-a inregistrat Hermogenes,
cdci Socrate nu-l reda, in ciuda amplei lectii despre cuvinte de la
inceputul dialogului §i pini aici. De aceea cind Socrate igi termini
lectia {inutd ca si in numele lui Cratylos, amindoi se indreapta
citre acesta intrebindu-l1 dacid nu are lucruri mai bune de spus.
Numai ¢4 el are lucruri mai proaste de spus, ca probabil toti hera-
cliteenii timpului; §i de aceea Platon l-a ficut si tacd, pind la in-
cheierea socotelilor asupra dreptei potriviri a cuvintelor.

3. Limitele vorbirii (428 a-fine).— Exactitate §i adevdy—. S-a
spus ci, artisticeste, ticerea prelungiti a lui Cratylos este o nereu-
sitd a dialogului. Dar cum si nu taci, de vreme ce Socrate si-a luat
sarcina si vorbeascd im numele lui? Orice interventie de-a lui
Cratylos ar fi coborit nivelul dezbaterii, slibind increderea in
serjozitatea spuselor lui Socrate si ficind, in definitiv, ca lucrurile
sd fie prezentate in deridere, cum s-a §i pretins umeori. Tocmai
nelasind pe Cratylos si-si apere singur tezele, Platon a ardtat ci a
infeles s& §i le insugeasci o clip3, si le cerceteze cu toati seriozitatea,
sd le duca astfel pind la capit si si le arate limitcle, respectiv ne-
adevirul, dacid limitele acestea nu pot trimite dincolo de ele.

Intrebarea ce s-ar putea punc este: daci intr-adevir sint in joc
limitele vorbirii, nu doar cele ale interpretarii ei heraclitene, atunci
de ce discutdd Platon stiinta limbii in versiunea lheracliteani §i nu
in ea insdgi? Se poate r3spunde, cum sugeram : pentru cd probabil
beracliteismul reprezenta singura doctrind coerenti asupra limbii,
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pe vrem:za sa, daci nu cumva fusese §i doctrina sa de tinerete, san
daci nu era doctrina unor discipoli ai sii, pe care — s-a spus — in-
telegea astfel s#-i avertizeze asupra limitelor doctrinei, fa{i de teoria
Ideilor ce sti si-si faci aparitia la finele dialogului. In orice caz,
dacii gtiinta limbii avea in centrul ei cuvintul, atunci intre teza lui
Cratylos si cea a lui Hermogenes nu era de soviit. Cu teza ultimului,
cum cii toate cuvintele sint conventionale sau chiar arbitrare,
nu era nici o dezvoltare de ficut. Teza lui Hermogenes — ca gi
a modernilor care se lipsesc simplu de cuvint — nu mai este o teorie,
ci un decret (,totul este conventional’’). Singura teorie valabild
in joc despre cuvinte era cea a lui Cratylos. Iar aceasta nu putea
fi combatuti in chip simplu. Platon o combate mai subtil, susfi-
nind-o.

Cratylos nu poate apirea, agadar, decit in clipa cind se incheie
expunerea ideilor sale. $i ce frumos recunoagte el ci au fost ale
sale, mai bine spuse parcd! El invoca versurile lui Homer §i admite
ci cxprimarea propriului siu gind de citre celilalt a fost ficuta
ca sub o inspiratie (428 c). Socrate a scos din teza aceea tot adevirul
ce se putea scoate. Abia acum, cu personajul cel nou, poate apirea
neadeviirul tezei.

Personajul este trimis pind la exces, ca Euthydemos §i fratele
sdu, chiar daci — din respect pentru fostul siu dascil — Platon
nu-1 trimite §i la caricaturi. Ideile lui Cratylos aveau o fati serioasi
§i ea merita si fie pusi In lumind; dar pozifiile lui sint absurde,
de vreme ce el nu recunoaste limitele doctrinei sale. $1 de aceea
Platon isi ingdduie la sfirgit, dup2d cercetarea serios intreprinsji,
sd arate in chip izbitor limitele doctrinei inf#tigate prin neadevirul
flagrant al celui ce nu le-ar recunoagte drept limite.

Dar atunci, inci o datd, de ce nu cauti el si dea o alti conceptie
despre limb3, ci face din limitele explicatiei heraclitene limitele
vorbirii insiigi? Poate ci a c3utat si nu a gisit. Sau poate ci nu
a mai ciutat, dindu-si seama ci limba este, intr-o masuri, o nobili
cauzd pierdutd sub raportul rigorii stiinifice, asa cum o va arita
singur in paginile finale.

$tiinfa de astdzi a limbii nu admite egecul, degi inregistreazi
semnificative egecuri, ca mai toate stiinfele omului. Ea n-a putut
spune lucruri plauzibile nici despre originea limbii, cum §i-a propus,
nu s-a putut ridica pini la o limba cit de cit originar3, cum piruse
la un moment dat sanscrita, n-a putut da o gramatici universali,
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n-a reugit in descrierea limbilor ca organisme naturale, cum s-a
incercat; a crezut zadarmic in mitul limbii ca bun social supra-
individual, sau mai recent a dus pind la exces structuralismul, inchi-
puind realitdti supraumane i metalingvistice®. Pentru a se face din
studiul limbii o adeviratd stiint3, s-a ingustat cimpul limbii, re-
nuntindu-se uneori chiar la cuvint, in favoarea formelor. Dar, pe
misurd ce devenea mai gtiin{ificd, lingvistica piirea si se instrii-
neze de problemele culturii, uneori chiar in chip deliberat, cu
Saussure sau Hjelmslev. Trecind esecurile recente ale stiinfei lor
pe seama celor ce nu ficeau operd ,stiin{ificd”, unii lingvisti de
astiizi preferd siguranta si exactitatea limitatd orlcirui orizont de
culturd. Este ca §i cum numismatica, in tendinta de a deveni ,,stiin-
tifica”’, s-ar desprinde de nesiguranta s§i negtiintificul istoriei, firi
sdd se intrebe ce mai reprezintd ea astfel in cultura omului.

Platon nu a tinut si salveze o stiinti, agadar si slujeascd exacti-
tatea, ci si inteleagd un adevir. Tot ce urmeazi, pinid la capitul
dialogului, §i astfel viziunea finald a lui Platon despre limbi, ar
putea cdpita inteles prin deosebirea dintre exaclitate si adevdr in
aceastd materie. In faptul limbii devine vidit, poate mai direct de-
cit oriunde, ci in stiinfele omului — aga cum se vede in istorie la
un capit, in filosofie la celdlalt capit — exactitatea nu este prin ca
singurd §i adevir. Cultura contemporani se desfisoari intreagi
sub impactul exactititii asupra adevirului. Stiinfele pe drept numite
,.exacte’” sint ficute si se instipineascd asupra stiinfelor omului
(mai putin potrivit numite aga, ciici matematicile sint in primul
rind o stiin{d a omului), care nu se pot refuza, cum nu se refuza
nici adeviirul, tendinfei citre exactitate, dar nu se lasd reficute
pe deplin pe temeiul acesteia din urmi. In stiintele omului ceva
poate fi perfect exact fard si fie 5i adeviarat.

-‘Pentm stiinta limDii, este fireste o intrebare ce ar putea insemna
,.dreapta potrivire’’ a formelor §i structurilor. Dac3 insi este vorba
de dreapta potrivire a cuvintelor, atunci Platon si-a luat sarcina
sd arate, in partea finald a dialogului s3u, cd inadecvatia cuvintu-
lui este inevitabild; ci, intr-un sems, cl poate fi oricit de potrivit
tn sensul de exact, dar nu este potrivit pini la capit, prin el insusi,

¢ Pentru aceste ,,iluzii’, cum le numegte autorul, vezi MAU-
RICE LEROY, Les grands courants de la linguistique moderne,
Paris, 1966, p. 177.
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in sensul de adevirat. Rimine in inadecvatie. In particular, daci
si cuvintul este o imitatie — iar in limbajul neelaborat speculativ
in care ni se vorbegte aici, orice ,,redare’ prin cuvint si potrivire
a lui cu altceva sint trecute acum sub rubrica ,,imitatiei”” — atunci
aceasta poate fi gresitd intimplitor §i pind la urmi este inadecvati
necesar.

Asa fiind, paginile din dialog ce urmeazi ar putea fi rezumate
in citeva cuvinte: tot ce este redare si imitatie poate fi inadec-
vat (in semsul propriu de nepotrivire, aproximatie, ritacire pe
lingd), dar cuvintul ca atare este inadecvat mai mult decit intimpla-
tor, este asa in chip mecesar. Jar absurditatea pozitiei lui Cratylos
este de a sustine nu numai cd inadecvatia necesari nu exist3, dar
ci nu are loc nici cea intimplitoare, in cazul cuvintelor.

Socrate incepe discutia finald, ca intotdeauna, de jos: de la
megtesugari §i artisti, cu situatiile concrete create de ei. Acegtia
pot in chip evident face opere mai bune sau mai proaste (429 a).
Cei ce instituie numele nu pot si ei gresi, la fel ca megtesugarii? Nu,
rdspunde Cratylos. Atunci Socrate evoci, inci o dati aici la urma,
situafia concretd care deschisese dialogul, denumirea nepotriviti
a Iui Hermogenes prin ,,Hermogenes'’. N-a gregit cine 1-a numit
asa? Nu, se incipitineazi Cratylos si spund: in cazul lui Hermo-
genes nu este vorba de numele lui (intr-un sens are dreptate: nu
este numele lui, ci al altei naturi umane, dat lui §i functionind doar
pentru identificarea sociald, nu §i pentru cunoagterea lui), ci e vorba
de un simplu sunet, sau inci mai rdu, de un zgomot (430 a).

Fatd de refuzul celuilalt de a accepta ci existi denumire falsi,
Socrate trece de la mestesugul de a denumi ca mestesug, la un plan
mai general, la redarea lucrurilor de orice fel prin imitagia lor;
deci trece la genul din care ar face parte denumirea. Avem, de-o
parte, numele sau mijloacele prin care redim ceva; de alta este
ceea ce redim. Cum se face redarea? S3 invocim dintr-o dati, de
vreme ce vorbim in mare de genul imitatiei, cazul extrem : inexacti-
tatea totald a imitafiei. Ciici poate exista o inexactitale totali in
orice form# de imitatie : poti reda un birbat ca o femeie, de pilda.
Cel putin in acest caz extrem Cratylos ar trebui si admitd ci e
vorba de un neadevir. Si el concede c3, in artele figurative, a nu
figura ce trebuie, sau a figura contrariul a ce trehuie, agadar a face
o raportare §i distribuire (dianomé, 430 d) nepotriviti, poate fi
un neadevir; dar el stiruie in a spune ci in materie de cuvinte
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atribuirea inexacti nu are loc, ea fiind ,,necesar exacta’’ intotdeauna
(430 e). Astfel, de la cazul inexactititii totale se va trece la celilalt
extrem, la cazul exactitiitii totale. Dar aceasta nu se va dovedi nici
ea bund — i criza exactitdtii goale va iegi la lumini.

O clipd Socrate mai incearci si-1 convingd pe Cratylos ci cste
posibild inexactitatea §i in materie de cuvinte. El stiruie in exemplul
acela, extrem §i oarecum grosolan, al redirii a ceva prin altceva,
a birbatului prin femeie, si ii este simplu si arate cd §i mumele,
nu doar imaginea, poate fi gregit redat : se poate da nume de femeie
unui birbat. Tar daci numele poate fi inexact, atunci cu fraza si
cu vorbirea intreagi se intimpla la fel. In schimb cind sint redate
toate cele potrivite, ,,apropriate”, spune dialogul, atunci §i in ma-
terie de vorbire, ca in pictur, redarea va fi reusiti. Incheierea ar fi
ci, laolaltd cu orice imitatie, cea a dititorului de cuvinte poate
fi buni sau rea.

Nu ni se spune acum : mai buni sau mai rea, ci sau buni sau rea.
Cu un interlocutor incipitinat ca acesta, lucrurile trebuie ingrogate.
Cé o clipi 5i Cratylos admite aga ceva despre didtitorul de cuvinte
(431 e) si apoi revine spunind ci nu este nomothet decit cel bun, nu
si cel riu, este ceva secundar. Ceea ce intereseazi acum sint conse-
cintele tezei extreme cum ci imitatia sau este o redare totald a
lucrului, sar nu este ; ci megtesugarul §i artistul sint sau desdvirgifi
sau rii.

Prezentatd asa, teza este o adevirati barbarie estetici, daci
nn si una logici. Argumentarea lui Socrate nu doar pare si fie, ci
este in acest moment grosolanid. Problema s-a pus in termeni prea
simpli: intii, in sensul c3 vorbirea ar fi o simpld imitatie, apoi c&
orice imitatie ar fi o reeditare. Nici pictura, figurativi i realistd
cum era in antichitate, nu putea fi simpl3 imitatie, si nici micar la
ea imitatia nu este reeditare, cu atit mai putin la cuvint, care nu
poate imita, ci doar exprima ,,natura’ lucrului. Asa cum s-a pus
problema ca este deci o barbarie. Dar e barbaria exactitdtii goale,
si pe ea avea nevoie Platon s-o puna in lumin3, cu riscul de a vorbi
simplist.

Intr-adevir, exactitatea nu se poate dezminti: ea e totali, sau
nu cste. O demonstratie mmatematici nu poate avea, in desfisurarea
ei, o singuri eroare fir3 a se infirma intreagi. Lantul argumentarii
logice nu poate admite nicliieri o rupturd sau vreo contrazicere
de sine. Un mecanism nu functioneazi daci toate piesele lui nu siat
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in perfecti ordine. Chiar virtutea omului, in cazul ci ea este un
exercitiu etic gol, se spulberi toat3 sub un singur pas gresit. In timp
ce adevirul, de pild3d adevirul unei legi, admite o dezmintire, ba
chiar se poate intidri prin ea, exactitatea nu poate fi decit totali.
Aceasta este reusita, dar si lipsa ei de subtilitate, trivialitatea
el

Cratylos este ficut si sustind tocmai teza exactititii cuvintelor.
In felul simplificat cum este pusid problema, el se dovedeste silit
si ducl teza pini la capit. Dar in clipa cind lucrurile vor fi impinse
la extrem, dintr-o datd aceeasi situatie care simplificase prea mult
lucrurile devine subtild §i nuantatd. Dacd exactitatea este in joc
si dacd ea este cea care obligi la rigoare extrema, in redarea lucruri-
lor, atunci n-ar mai fi loc pentru aproximatie. Adaosul unui ele-
ment ori lipsa lui, spusese Socrate, pot face mai buni ori mai proasti
redarea unuilucru. Ba nu, rispunde Cratylos ; exactitatea nu admitc
aproximatii ; dacd o literd este adiugatd ori suprimatd in chip ne-
potrivit din nume, acesta inceteazi si fie nume, ori devine un altul
(432 a).

Replica, din punct de vedere al exactitiditii, este ireprogabild
cel putin in cazul numeluij, dacd nu al picturii. Socrate este silit si
argumenteze mai nuanfat ca pind acum, renuntind la exemple ca:
pictorul poate face o femeie in loc de un barbat; sau: {i se poate
da alt nume decit porti. Ca intotdeauna dealtfel, argumentarea
urcd. Incepuse cu mestesugul de a denumi i trecuse la genu! denumirii,
care era imitatia, dupd el. Dar, cu o a treia treaptd, argumentarea
ajunge la natura denumirii ca imitatie. Ce fel de ,,imitatie’’ este
vorbirea, una totald sau parfiali? si una in aminunt sau in carac-
ter?

La exprimarea cantitdfi: prin numar, este drept, expresia trebuie
s# fie strictd ; céici schimbind cuvintul numdirului, schimbi numairul.
Dar la exprimarea calitd{ii, dreapta potrivire este de alti naturd
(432 b).

Aceasta schimbi totul. Pind acum s-a cdutat care ¢ dreapta
potrivire a cuvintelor fird a se pune intrebarea de cite feluri poate
fi potrivirea aceasta. Acum apare deosebirea hotaritoare dintre
domeniul cantitatii §i cel al calitétii. Cuvintele pot reda naturi cu
un anumit fel de a fi al lor, nu citimi; de aceea drcapta lor potrivire
are alt caracter. Existd imitatii, rediri, participatii de alt fel. De
pe acum poti sim{i cd Platon se indreaptd spre ceea ce va fi ,,imi-
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tatic’’ a Ideii de citre lucruri. Acestea nu reediteazi Ideea. Ele
nu sint in exactitatea Ideii, ci in adevirul ei.

Iixistd imita{ii unde nu este nevoie de precizia ultim# a detaliilor,
iatd lucrul cu totul deosebit pentru teoria imitatiei pe care-1 spune
Socrate. Ba este chiar de dorit, adaugi el (432 b), ca redarea unui
luern s3 nu fie totaldi — la aceastd condamnare a exactititli goale
s-a ajuns — cici atunci am repeta lucrul insugl. Redind pe Cratylos
am face un alt Cratylos.

Redindu-1 cum ? prin cuvinte ? prin imagine ? Dar nici cuvintele,
oricit de perfect l-ar descrie pe Cratylos, nici chiar imaginea (astizi
pind la reproducerea aidoma pe ecran) nu ,,dubleazi’’ realul. Argu-
mentul lui Socrate ar putea pirea forfat; §i in fapt el trebuie si
inchipuie acum o adevirat3d divinitate (432 b), care singuri ar
transforma in viatd imaginea literali sau vizuald a lui Cratylos
redat in chip exact.

Dar ceva neasteptat s-a ivit intre timp in istorie: demiurgul
acela si-a ficut aparitia iar argumentul lui Socrate incepe si spuni
ceva. Intr-adevir, problema redarii aidoma a unui lucru a cipatat
sens pentru gtiinta modern3, odati cu informatica §i cu posibili-
tatea de principiu de a da un tablou cu toate datele despre un lucru
sau chiar despre o fiintd. Creatorul ciberneticii, Norbert Wiener,
si-a pus — in alti termeni, fireyte — chiar problema lui Platon,
intrebindu-se daci nu s-ar putea da replica unui om prin transmi-
terca la distantd a tabloului siu de informatii. Astdzi biologii au
{inut si ei si arate ci efectiv orice fiin{4 va putea fi dublatid. Un om
ar putea fi deci redat complet prin cuvint, respectiv cuvinte, iar
dublul omului, un alt Cratylos, m-ar mai fi o presupunere in gol.
Asa ceva nu este insd de dorit, ,,nu trebule’’ clutat, spusese Socrate.
Este de ajuns o imagine aproximativ3. Dar cum si fie ocolit lucrul,
o datd obfinut? Este ca §i cum ai vrea s3 ment{ll portretul, pentru
a reda imaginea unui om, refuzind fotografia, sub cuvint ci este
prea exacta.

Si cu toate acestea, rezerva de aicl fatd de redarea exactd este
indreptdtitd : cuvintul trebuie si fie gi este intocmal portretului
pentru realitdti, nu intocmai fotografiel. Chiar dacd am ajuns la
cuvinte fotografice cu mesajele informationale, trebuie si le 1isim
pe acestea pentru rostul lor §i s3 pistrim cuvintele pentru celilalt
rost, al rostirii.
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Cuvintul nu poate dubla realitatea, asa cum mnici Ideea pla-
toniciand nu o dubleazl. Aristotel a susfinut despre Idee, e drept,
ci dubleazd realitatea, dar obiectia sa este dintre cele care au ficut
s3 se spuni cd ,,nu l-a infeles” pe Platon. Cici intr-adevar Ideea nu
poate repeta nimic, §i nici lucrurile la rindul lor nu o repeti pe ca,
ci doar se adeveresc prin ea. La fel, nu trebuie si incerce nici cuvin-
tul s# repete lucrurile. Un alt Cratylos este alt Cratylos, nicidecum
Ideea lui (dacl std §i el sub o Idee). Avertismentul lui Socrate ca
nu trebuie s& c#utdm prin cuvint §i imagine redarea intocmai unui
lucru inseamni, in termeni moderni, c nu descrierea informationali
exhaustiva intereseazd, de vreme ce atunci l-am repeta pur §i simplu,
ci ridicarea lui ]a alt treaptd de realitate. Nu fotografia, ci portretul
lui. In definitiv cuvintul trebuie si redea ousfa lucrului, iar aceasta
nu este lucrul ca atare, cu tabloul deplin al informatiilor lui.

Ce fel de imitatie este deci cuvintul: a datelor unui lucru? sau
a Ideii Ini? Aici am ajuns (,,trebuie s ciutim o alti dreapti potri-
vire a imaginii”’, repetd Socrate, la 432 c) §i atunci observatia cu
privire la inutilitatea celor doi Cratyli spune ceva. Ea spune c3 prin
cuvinte trebuie si reddm in chip adevirat lucrurile, nu in chip
exact. Dacl este aga, atunci poate avea loc aproximatie, cdci spre
deosebire de exactitate, adevirul unei imagini nu se pierde total
dacd se adaugd sau scade un element, un aspect, un detaliu (432 c).
De aci, tocmai, caracterul necesar aproximativ al cuvintului. De ce
necesar ? Pentru ci pe de o parte el nu poate s& dea sunetul exact al
lucrului, ci mai degrabd rdsunetul lui, cum spuneam ; iar pe de altd
parte, pentru ci nu poate, firi intregirea sa rationals, si redea fidel
nici risunetul, vibrafia, adevirul lucrului, mai ales atunci cind
rimine la exigenta exactitdtii, ca in heracliteism.

Ne este limpede astdizi cd trebuie si deosebim intre partea de
exactitate din lucruri (atit de reusit obtinutd de stiinta modcrn#)
sl partea de adevir din ele. Nu se poate face o opozitie intre exacti-
tate gi adevlir — sau cel mult se poate spune c exactitatea se opune
uneori adevarulul, adeviirul niciodati exactitifii — dar trebuie
fdcutd o ierarhie : exactitatea este sortita si fie in slujba adevérului,
neputind réimine exactitate goald. Cuvintul poate fi ficut de citre
onomaturg si tindd cltre exactitate, dar la limitd nu s-ar ajunge
decit la mesaj informational gi la repetarea lucrului. Cuvintul ins3

.reugegte uncori si exprime lucrul insugi, §i atunci reglisim funcfia
de adevir (nu doar de comunicare) a cuvintelor din universul limbilor.
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Dar este poate vorba de funcfia unor cuvinte privilegiate. Doar
uncle reugesc si fie adevirate, celor mai multe rdminindu-le si caute
o cxactitate niciodati de obtinut, sau si pluteascd in zonele con-
ventionalului.

De aceea, in argumentarea ce incheie dialogul, ni se va spune
deschis ¢ vorbirea noastrd poate foarte bine si nu redea intocmai
lucrul, cu condifia si redea tipul lui (typos tou prdgmatos, 432 e);
el poate si nu redea toate elementele, ba chiar si pund in joc, el
sau fraza §i vorbirea toatd, elemente nepotrivite, §i totugi si redea
tipul respectiv.

Goethe vorbise cindva despre legi fati de care nu existi decit
exceptii. Cuvintul si vorbirea ar putea fi in aceasti situatie ; aproape
fiecare dintre ele poate fi stridind de aspectele de detaliu ale lucrului,
dar si#-i afirme tipul. Nu poti §i nu trebuie si intirzii prea mult in
noaptea detaliilor (in redarea ,literald” a ceva, am spune), fird si
plitesti pentru aceasti ingelitoare stridanie, aga cum cei din Egina
— men{ioneazd Socrate — se feresc sd intirzie prea mult noaptea,
spre a nu fi amendafi.

Gregim cu oricit de multi fidelitate gi exactitate am reda lucrul ;
nu gresim (dar riminem in inadecvatie) cu oricit de pufin adevir.
Asa gindind, ii rfimine lui Socrate si arate doul lucruri : intii impo-
triva heracliteismului c3 exactitatea cuvintului, departe de a fi
absolutd nu este nici micar relativi; in al doilea rind ci adevirul
care nu e dat de exactitate trebuie ciutat intr-un alf fel.

1. Dacd elementele alcituitoare ale cuvintelor pot si nu fie
perfect potrivite si daci existi astfel un mai mult sau mai puiin
de potrivire in detalii, inseamni c3 unele cuvinte sint mai bine
alcituite, altele mai putin. S-ar spune ci trebuie in orice caz si
existe micar ,,0 anumiti aseminare” (434 b) cu lucrul, pe care
cuvintul si o manifeste. Dar uneori nici micar aceasta nu este gi
totugi cuvintul se referi la lucru. Astfel, spune Socrate, se poate
intimpla ca, spre a exprima migcare, in locul literei r care este cea
potrivitd, si apari litera s, care exprimi de obicei oprirea, sau ca {,
sunetul pentru ceva lin §i blind, si ia parte la alcituirea unwi cuvint
al duritdtii. Asa fiind, Cratylos trebuie s3 admita c3 existd in cuvinte
o parte de conventie sau de obignuin{3d (435 b). Teza heracliteani
c3 totul in limbi este ,,natural’’ se clatini de-a binelea.

Ceea ce ar putea fi semnificativ, ins3, este c3 Socrate di ca
exemplu pentru caracterul conventional al cuvintelor cazul nume-
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relor. S3i vadi el conventie mai ales in domeniul cantititii §i sa
pistreze un minimum de redare naturali pentru cel al calitatii?
S3 vrea el salvarea heracliteismului ? in orice caz aici cade mirturi-
sirea ce ar putea ardta, la finele dialogului cum sintem, ci Platon
pu se desparte decit cu greu de heracliteism (aga cum in Sofistul
se va despirti cu greu si de eleatism): ,,Mie de asemenca mi-ar
plicea, face el pe Socrate si spuni (la 435 c), ca numele si fic, pe
cit cu putintd, asemenea lucrurilor”. Dar nu poate abuza de ele,
astfel c3 se vede silit s& recurgl la solutia ,,grosoland’’ a conventiei.

Cd la conventie trebuie recurs, in unele cazuri critice i ci nu
se redi direct natura realitatilor, cuvintele neputindu-ne instrui
asupra lor, cum pretindea heracliteismul; c# exactitatea lor nu se
ridicid la adevir — vom spune in termenii nogtri — ba riscd, in-
tocmai oricirei exactitdfi, si fie destrimati de o singuri eroare,
de pildid de eroarea inifiali a primului alcituitor de nume (436
c—d), n-o poate ascunde folosinta de fapt a numelor ca sub un acord.
Ba deseori numele date unei aceleiagi categorii de realitdfi nu se
acordd intre ele. Dac# principiile heraclitene ar fi juste, atunci este
de neinteles ci un acelagi cuvint, epistéme, ce piruse legat de wiscare,
indicd la fel de bine oprirea, ci memoria (mnéme) nu exprimai
elanul, cum pdrea, ci z&bava, sau ci atitea cuvinte exprimind stari
fird demnitate intelectuald se alciituiesc la fel cu denumirile actelor
nobile ale cugetiirii (437 a, c). Iar cind Cratylos afirmi ci majori-
tatea cuvintelor sint bine ficute, Socrate ii poate rispunde ci uu
hotireste numirdtoarea in aceasti materie. Este semnul cel mai
bun c# exactitatea a fost infrintd: ea cere indulgent.

2. Adevirul asupra lucrului nu poate fi asadar dat de cuvintele
,,bine ficute”, de exactitatea pe care a invocat-o heracliteismul.
Poate fi dat intr-alt fel de cuvint? Poate fi dat fdrd de cuvint?

Ajuns aici, Platon intilneste problema cea mai uimitoare §i semmni-
ficativd a filosofiel, cea care o §i caracterizeazi, intr-o privintd:
problema cercului in care ea cade mecesar. Intfi este vidit cercul
in care cade orice filosofie a cuvintului, in particular cea carc vede
in cuvint, ca aici, un adevirat act de cunoagtere, iar nu un simpiu
instrument (438 a). Intr-adevir numele bine date — despre care
vorbesc heracliteenii — presupun dititori de nume avizati. Numai
ci acegtia, pentru a da nume potrivite, au trebuit s& cunoasci in
prealabil lucrurile. Cum le-au cunoscut, dacd orice cunoastere,
aga cum sustine Cratylos, se obtine prin cuvinte, sau daci acestea
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dau intr-adevir cunoagterea cea bund ? Nu le-au trebuit alte cuvinte
pentru a putea ajunge la stabilirea celor primitive?

Cratylos admite ci obiectia aceasta ,,spune ceva". 1i rimine
sd invoce o putere mai mare decit cea omeneascd, pentru primele
nume (438 c), ficind pe Socrate si se indoiasc3, pe baza nepotriviri-
lor semnalate in cuvinte mai sus, de capacitatea acelei puteri, care
ar avea totugi meritul si curme cercul cuvintului.

Dacl insi existi un cerc al cuvintului in genere (cici pind si
cuvintul privit ca instrument presupune cuvintul), cerc pe care-1
relevd Socrate, existd un al doilea, cel al cunoagterii, pe care nu-l
mai relevd dar spre care deschide el singur, in clipa cind spune ci
trebuie ciutati o cunoagtere firi de cuvint, cunoagterea lucrului
insugi (438 e). Cici aceeasi obiectie cum c3 se cade in cerc i va putea
fi adus3d acum i lui. Cum numesti ce n-are nume? se-ntrebase el.
Cum numesti ce nu este dinainte numit? Dar: cum cunosti ce nu
cunogti? i se poate obiecta acum. Cum cunosti §i identifici aceea
ce nu ai cunoscut in nici un fel ? $i este, de fapt, intrebarea pe
care in atitea alte dialoguri si-o pune Platon, direct sau indirect.

Amintim acum de ea pentru c# este solidard cu problema dintii,
cea pe care o pune Socrate lui Cratylos. Vom spune ci, poate, cercul
cuvintului gi cercul cunoagterii sint una. Mai mult inci, atunci cind
Socrate acordi c3 ar putea exista §i o cunoagtere prin cuvint, dar
adaugi ci o cunoagtere directi a lucrurilor ele insele ar trebui
preferatd, ca fiind una a adevirului §i nu a copiei (439 a—b), vom
spune ci nu sint de fapt doud cunoagteri, una directd a lucrului gi
alta indirectd prin cuvint, ci este una singur3 daca nu e in joc simplul
cuvint-copie, cuvintul exactitiii.

in orice caz nu sint in dialogul de fat3 doui feluri de a iesi din
impas, unul in fafa cuvintului, unul in fata cunoagterii, ci existd
un singur fel, oricit l-ar ironiza Socrate pe celilalt : recursul la ceva
supraomenesc, Cici intr-adevdr, nimic nu deosebegte recunoagterea
sa cum ci problema cunoagterii — pe care singur o ridicase — ,,ne
depiseste poate pe mine s§i pe tine” (439 b) de invocarea intreprinsi
de celdlalt ,,a unei puteri mai presus de oameni”’. La fel cum spune
Cratylos ci nu stim ca oameni ce este cuvintul, spune §i Socrate
aici c3 nu stim ca oameni ce este cunoagterea. S-ar zice ci Platon
a inteles si-i lase in cumpini dreapti pe cei doi profesori ai sii,
Cratylos i Socrate, fiecare cu impasul lui si fiecare cu divinitatea
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lui, unul pentru problema cuvintului, altul pentru preblema
cunoagterii — atit de echitabile sint lucrurile, acum la capit.

Numai c#, dincolo de Cratylos (respectiv de Heraclit) si de
Socrate, st Platon insugi. Gindul sdu este, in sfirgit, cel care apare
limpede acum §i pune pentru o ultimé data in discutie teza cea mare
a heracliteismului, prin care se urmirise intemeierea, in spirit de
exactitate, a cuvintelor. Cum s3 susfinem ci totul este in migcare si
curgere ? (439 ¢ §i urm.). Atunci n-ar mai avea sens gindul - ,,visul”
spune Socrate — al valorilor stabile, ca frumosul §i binele, gindul
Ideii stabile, aga cum n-ar exista nici cunoscitorul stabil (un subiect
de cunoagtere, o congtiintd cunoscitoare, am spune in termenii de
astdzi), ba n-ar av@® loc nici micar un act de cunoagtere ferm,
agadar nu ar fi cu putin{i cunoagterea. Din trei par{i vin astfel
limite pentru teza lui Heraclit, din perspectiva ontologicd, critici
si epistemologici. Teza nu mai este acum invocatd pentru stabili-
rea cuvintelor, ci pentru ceva mai larg, in care se cuprinde §i crearea
de cuvinte: pentru stabilirea acelei viziuni despre lume unde s3
figureze obiecte cu identitate, subiecte cu identitate si astfel posi-
bilitatea cunoagterii unora de ciitre celelalte.

Dar dacd problema cunoagterii realitatilor este cea care domini
in cele din urmi §i daci s-a ajuns un moment la gindul ci poate
avea loc o cunoagtere fird de cuvint, consecinta ce rezulti din
ultima critici a mobilismului leraclitean este tocmai ci nu poate
fi ocolit cuvintul. Socrate spunea textual, este drept, ci dati fiind
carenta cuvintului, ar trebui incercati cunoagterea firi de cuvint.
Dar indaté apoi declard (439 b) ci trebuie plecat de la lucruri ,,mai
degrabd” decit de la cuvint. In lumina sensurilor platoniciene in-
vocate acum, ca §i a deosebirii intre exactitatea §i adevirul cuvin-
tului, ni se pare indrepti{it a spune ci doar o anumiti atitudine fati
de cuvint trebuie pirdsiti, nicidecum cuvintul; sau mai bine, céd
trebuie pirisit cuvintul exactititii, care se vrea copie a lucrului, nu
cuvintul insusi. In Scrisoarea a saptea, Platon va sti si reageze la
locul lui cuvintul, aritind (la 342 b 9i urm.) cd actul de cunoagtere
incepe de la nume, wrcind la definifie, spre a ajunge apoi la imagine,
de aici la stiingd ; §i, ,,prin afinitatea §i aseminarea’ inteligentei
cu obiectul (nu prin imitatic exacti!), atinge natura obiectului,
ousfa lui.

Dar nu e nevoie si trimitem la alte scrieri; in finalul dialogului,
odatd cu problema cunoagterii si critica ficuti mobilismului apare
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de-a dreptul necesitatea cuvintului. Si nu relevidm decit in treacit,
impreun# cu renumitul lingvist din veacul trecut Max Miller, ci:
,,a numi este a clasa, a rindui fapte individuale sub fapte generale’,
de vreme ce omul are rafiune si cuvintul lui trebuie s-o0 exprime ca
fiind Jogos®. S& rdminem la litera dialogului §i si ne intrebdm, in
clipa cind cugetul urmiregte Ideea stabild, cum poate obiine cl
fixatia, fie i aproximativi la inceput, fird ceva de ordinul cuvintu-
lui care este prin el insusi stabil? Dincolo de problema lui ,,cum
cunogti ce nu cunogti’”’, care nu se pune direct aici, std intrebarea
— inevitabild in orice act de cunoagtere §i cu atit mai mult in cea
‘a ideii stabile — cum cunosti ce nu denumesti ? ce nu este formulat?
ce nu a devenit o problemi?

Dar cuvintul, care actioneazi inevitabil in prima fizxare a ori-
cirui continut obiectiv de gindire, va fi un inceput de raspuns si
pentru a doua intrebare : cum cunogti ce nu cunogti? Céci solutia
platonician¥ va fi cea a cunoagterii ca recunoastere — sfirsind la
teoria reminiscentii, care totusi nu e indisolubil legatd de ea - iar
cuvintul, in afara rolului de fixare il are §i pe cel de reamintire.
Retfinem in acest sens drept deosebit de interesantd sugestia unui
comentator contemporan, J. Derbolav!®’, cum ci vorbirea este
o adevirati mijlocitoare intre senzatie §i rememorare, dar mai ales
observatia cd procesul de anamnesis nu se sprijind doar pe presupo-
2itii apriorice, ci §i ,,pe naiva intelegere prealabild a limbii"’. Cuvintul
este reminiscent.

Cuvintul acesta, nesocotit uneori de lingvigti gi p#risit prea
repede de filosofi, poarti in el o formd de precunoagtere, care in
citeva cazuri privilegiate se poate preface in cunoagterea lucrului,
asa cum au ar#tat-o in istoria filosofiei citiva ginditori, un Heidegger
in veacul nostru, dar poate chiar Platon, cel putin intr-un rind:
cu philia din Lysis. Sarac cum este §i inadecvat — mai ales atunci
cind se vrea exact — cuvintul reprezint3 prima formd de adevir,
atunci cind ingdduie si prima recunoastere si reamintire in esenta.
lucrului.

® La Science du Langage, trad. fr. a cursurilor {inute in 1861
in Anglia, Paris, 1867, p. 478.

10 Platons Sprachphilosophie im Kralylos und in den splleren
Schriften, p. 117 §1 132.
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Daci este aga, dialogul acesta, care pdrea straniu in sinul operii
platoniciene, pune in fapt i el marile probleme ale platonismului:
1) problema de a depiigi exactitatea pentru a se ridica la adevir;
2) problema cunoagterii ca recunoagtere ; §i 3) problema cea mare
a Ideii, care {ine de adevir, nu de simpla exactitate, §i de recunoas-
tere, nu de simpla §i directa, nemijlocita dialectic cunoastere.

Nu se putea ca limba si fie striini de marile intrebiri ale pla-
tonismului. Ea nu ar fi un miracol al spiritului, cum spunea Wilhelm
von Humboldt, daci n-ar tinde si fie spiritul insusi. Numai ci
este panesc3, aga cum spune, mai bine poate, Platon insugi in dia-
logul de fata. Tinde si fie intreagd spirit, dar nu este decit pe jumi-
tate aga. De aceea i se poate atribui totul, dupi cum i se poate retrage
totul.

Poti incerca si reduci pe zeul Pan la jumitatea de sus, §i atunei
limba ar fi prin ea insisi cunoagtere, expresie artistici §i cuvint
profetic; totul este cuvint, ,la inceput a fost Cuvintul”. Sau te
poti refugia din gindire §i spirit in animalitatea zeului, §i atunci
cuvintul ca i limba rimin simplu ,,sistem de comunicatie’ iar in-
crederea in ele devine amdigire: Vor alless haltet euch an Worie |
recomandd Mefisto.

Dar poti l3sa pe zeul Pan asa cum este, ratiune §i silbiticiune
laolalti. Limbile nu sint totul, oricit de potrivitd ar fi comunicarea,
si cuvintul este statornic inadecvat cu ceva. Cu ce? Nu sintem in
ordine i nici micar in nevinovitie, cu limbile si cuvintele. Vom fi
in agonia logos-ului pin3 la capitul lucrurilor.

»Mai gindegte-te, Cratylos”, spune Socrate, vizind cit de mult
acordd el cuvintului.

Dar ca si cum, la rindul siu, ar infelege cit de putin ii acord3
celdlalt, Cratylos incheie spunind:

»Mai gindeste-te §i tu, Socrate”.
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1. DESPRE AUTENTICITATEA DIALOGULUI

Pe la jumdtatea veacului trecut, o intreagd pleiadd de apiratori
ai aga-zisei integrititi §i puritdfi platoniciene au inceput, rind pe
1ind, s3 pledeze pentru inldturarea anumitor dialoguri dintr-un reper-
toriu nu numai bine cunoscut, dar deopotrivi validat printr-o lungad
traditie. Astfel, datoriti unei hermeneutici mai degrab3 a rivnei
decit a criticii intemeiate §i a bunului gust, opera lui Platon ajunge
s fie treptat ,,degrevatd” de o serie de lucriri ce pireau ,,mai putin
implinite”. Tn mod surprinzitor, autenticitatea unor dialoguri ca
Parmenide, Sofistul, Omul politic, Legile a inceput si fie pusi la
indoiald.

Urmind aceasti tendinf{i la mod4 a epocii sale, de respingere
(Athetierung) a dialogurilor platoniciene, SCHAARSCHMIDT
(1865, 321 —356 i in Kratylos : Sammlung dey platonischen Schriften
zuy Scheidung der echien von der unechien, Bonn, 1866, 245 — 277) cste
(dupd DERBOLAV, 1972, 293), primul interpret care inregistrcaza
dialogul Cratylos drept ,,neplatonic’. Cercetirile sale incep prin a
demonstra cd atit ideile fundamentale puse in joc de autor, ori
ducerea lor pind la capat, cit gi tipul de structurd al dialogului ori
descrierea personajelor (Prosopographie), nu s-ar afla citusi de putin
in consonani{i cu caracteristicile filosofiei §i a ,felului de a scrie’
proprii lul Platon. Nepotriviri s-ar afla, de pildi, nu doar in unele
situatii contradictorii, sau in chiar prezentarea lui Socrate, ci, in
general, intr-o conceptie tulbure a intregului dialog. Rind pe rind,
Schaarschmidt respinge aplicarea antinomiei ¢UYoet/0éser asupra
vorbirii, sau regreti absenta unei ,,adevirate dialectici’’ induntrul
dialogului. Neplatonici ar fi, dupi el, §i o anumitd valorificare critici
a logos-ului care, in Timaios (47 c), e infitigat drept un dar al
zeilor.

Daci in privinfa structurii dialogului Cratylos sint relativ putini
cercetlitorii care s3 fi gisit-o in intregime rdu echilibrata, tn schimb,
aproape tofi au consimtit pirerii potrivit clrela partea etimologicd
centrald ar fi fost cu totul disproport{ionatd ca lungime §i comjinut
fatd de rest. De fapt, un argument in plus pentru Schaarschmidt,
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chiar dacid unul de detaliu §i nesemnificativ, folosit insd din plin
de acesta pentru a dovedi mai departe neautenticitatea dialogului.

Concluzia celor doul articole ale sale ar fi cd autorul lui Cratylos,
oricare va fi fost el (in mici un caz Platonl), se va fi inspirat
fér3-ndoiald §i din lucririle filosofului: cel mai mult ar fi preluat
din Theaitetos, mai putfin din Gorgias §i Banchet.

O asemenea contestare a dialogului Cratylos si-a gisit, cum era
de agteptat, putini sustinitori; ea a dezlintuit, in schimb, o lungid
cohorti de scrieri impotrivi-i. Una din cele mai importante — chiar
dacid nu printre primele — pare si fie lucrarea de disertatie publi-
catd de CUCUEL in 1886 la Paris (Quid sibi in dialogo qui Cratylus
inscyibitur proposuerit Plato). Fa combate cu destuld cdldurd teza
neantenticitdtii dialogului (DERBOLAV, 1972, 293), chiar daci
nu intotdeauna cu argumente indeajuns de solide (MERIDIER,
1931, 63). Dar in fapt, inci de la demonstratiile mai vechi ale
unor BENTFEY (1866, 189 si urm.), LEHRS (1867) §i mal ales
DREYKORN (1869, ,,der Lanze bricht eine fiir die Fchtheit des
von Schaarschmidt athetierten Dialogs”, — cf. DERBOLAYV,
1972, 252) — nimeni nu a incercat si mai pund la indoiald
autenticitatea dialogului Crafylos. Chiar daci anumite inegalitdti
pe linia teoriei Xdeilor, sau aga-numitele defecte de ordin compozi-
tional au pirut si-1 indreptiteasc3 pe un FANO (1955, 307 —320),
cu aproape o suti de ani mai tirziu, si le pund pe seama unor
prelucriri tirzii §i a unor intercaliri deformatoare.

2 DESPRE PERIOADA DE COMPUNERE A DIALOGULUI

Spre deosebire de alte dialoguri (Charmides, de pilda) care dau
indlcatii precise atit asupra momentului actiunii respective cit si
in privinta perioadei redactdrii propriu-zise, dialogul Cratylos nu
oferd mnicl un reper in mésuri si-i inlesneascd datarea.

Astlizi, majoritatea cercetitorilor 1l inseriazi printre dialogurile
de mijloc §i nimeni nu mai vede in Cratylos una din cele mai timpurii
lucrdrl ale lui Platon, aga cum o ficea cu aproape 150 de ani in urmi
STALLBAUM (1835), care oferea drept dati a compunerii dialo-
gului anul 402, E dealtfel singurul exeget care-l plaseaz3 inainte
de moartea lul Socrate.
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Dar pind si dialogurile grupirii de mijloc: Menon pe de o parte,
Theaitetos §i Phaidros pe de alta, se afld la o distan{i atit de mare
unele de altele (cum pe drept observi DERBOLAV, 1972, 25),
incit chiar §i in cadrul lor existd posibilitifi pentru o datare timpurie
sau mai tirzie. Tematic pot fi demonstrate unele relatii cu Menon,
Gorgias, Republica, Phaidon, Banchetul 5i Theaitetos, iar dupd impor-
tanta acordati fieclirui tip de relatie, Cralylos a fost inseriat mai
inainte sau mai in urmi (pp. 25—26). Prin urmare, chiar daci sin-
tem de acord cu plasarea dialogului printre cele de bazi ale perioadei
de mijloc, inc3 rimine deschis pentru datarea lui un r3stimp de 20
de ani.

Pe baza datelor statisticii lingvistice, H. von Arnim (Sprachliche
Iorschungen zur Chronologie der platonischen Dialoge, Wien, 1929),
di drept dati a compunerii dialogului una relativ timpurie, anul
390 (adici imediat inainte de prima cilitorie siciliani), in vreme
ce adversarul siu WARBURG (1929), sprijinindu-se pe metoda in-
rudiri tematice §i totodati combitind principiile statisticii lin-
gvistice, dateaza dialogul in jur de 370. Intre aceste doui date, 390
5i 370, oscileazi incA gi astizi exegetii dialogului, ori de cite ori isi pun
problema unei cromologiziri foarte exacte.

Termeni ca ,,instrument verbal”’, ,,fauritor de cuvinte”, ,,tendinta
de bazi critic-aporetici’ a dialogului, in sfirsit aga-numita ,, Traum-
vision vom Seienden’’, pledeazi pentru o plasare a sa intr-o fazi de
tranzitie citre lucririle principale §i sistematice ale lui Platon (cf.
DERBOLAV, 1972, 225). Dupd WILAMOWITZ (1959, 286) sau
LEKY (1966, 521), Cratylos trebuie si fi urmat dialogului Euthyde-
mos, probabil, la un scurt interval. ROSS (1955, 187 —196), ocupind
un loc de mijloc intre von ARNIM si WARBURG (respectiv W.
Jaeger), situeazi dialogul in jur de 388.

Unii autori il inregistreazi dupd Menon (LUCE, 1964 care da
drept dati a compunerii anul 387/6, dupi cilitoria sicilian3), alfii
dupid Phaidon (FOWLER, 1958) i pufin inainte de Banchet (W.
Lutoslawski, Uber die Echtheit, Reihenfolge und logische Theorien
von Platos drei ersten Tetralogien, in : ,,Arch. Gesch. Philos.”” N. F,,
2, 1896 si ROBIN in notita de la Banchet, p. XI); altii, in sfisgit,
il asazi cu putin inaintea Republicii (STEWART, 1965 i G. E. L.
OWEN, 1965), sau pe o treaptd premergitoare dialogurilor Theaite-
tos, Sofistul, Omul politic (SCHADEWALDT, 1971). Plasind dia-
logul imediat dupd Euthydemos (386), dar inainte de Banchet (385),

238
https://biblioteca-digitala.ro



LAMURIR! PRELIMINARE LA CRATYLOS

MERIDIER (1931, 46—47) fixeazi data de compunere intre anii
386 si 385.

Potrivit unor criterii lingvistice §i stilistice, ca de pilda folosirea
de particule sau alegerea vocabularului, LEROY (1968, 128) claseazi
dialogul printre operele de tinerete ale lui Platon, dupi Protagoras
si Menon, in grupul ce cuprinde Phaidon §i Euthydemos, inaintea
Republicii. In continuarea unor astfel de criterii de cronologizare,
poate fi considerat §i punctul de vedere apartinind lui DERBOLAV
(1972, 25) dupi care procedeele de statisticid a limbajului, respectiv
de criticd stilistici, oferi indicii demne de incredere intrucit ele
se referd la particularititi de limbi# involuntar folosite. Totugi
rezultatele acestor procedee ar rimine prea gemerale. Ceea ce pare
insi sigur pentru Derbolav (25), este ci dialogul Cratylos apartine
dialogurilor mijlocii, iar nu tirzii. Pentru cl existd §i incerciri ale
unei datdri extrem de tirzii, in jur de 370, care {in seama de intre-
patrunderea tematici a dialogurilor Cratylos, Theaitetos §i Sofistul.
Ele apartin unor E. Pfleiderer (Sokrates und Plato, Tiibingen,
1896, 318—324), WARBURG (1929), WEERTS (1931), HAAG
(1933), FERRANTE (1962) si RUNCIMAN (1962).

S-a pus in joc si o datare ,indrizneatd”, dupi DERBOLAV
(1972, 260), cea atribuitd lui GIORDANO (1964). Acesta leagi
dialogul de o fazad tirzie a speculatiei platoniciene, in care metoda
,.diairetici’ risci aproape si degenereze intr-un joc de cuvinte.

Oricum, problemele puse de ,dreapta potrivire a cuvintelor’
sau de cele 150 de cuvinte privilegiate ale limbii grecesti, nu vor
avea de buni seami nimic de suferit prin faptul ci nu s-au gisit
inca argumentele cele mai convingitoare pentru o datare exactd
a dialogului Cratylos.

3. DESPRE PERSONA JUL CRATYLOS

Cratylos, personajul lui Platon din dialogul cu acelagi nume,
il reprezintd oare pe cel , istoric”’, pe discipolul lui Heraclit? Da,
s-au grabit si afirme — pe linie tradifionald — cei mal mul}i
interpreti ai dialogului (AST, 1816 ; MULLER, 1829 ; PHILIPPSON,
1929 ; MERIDIER, 1931; GEFFCKEN, 1934; GOLDSCHMIDT,
1940; FRIEDLANDER, II, 1964 ; DERBOLAYV, 1972). Nu, ris-
pund cei care s-au ostemit si giseasci tot felul de legiturl cu
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Antistene, Protagoras (ocazional chiar §i cu Prodicosl), in sfirsit,
cu Herakleides Pontikos.

Dupi DERBOLAYV (1972, 29), unul dintre cei mai autorizati inter-
prefi ce-si pun aceastd problemi — pe linia cercetétorilor mal sus
citafi — ,,cel mai potrivit este si se presupuni indirétul Cratylului
platonic pe cel istoric”. Argumentul principal adus in sprijinul
tezei sale il constituie faptul ci personajul lui Platon se dovedeste
,.heracliteizant”’, intocmai celui istoric. Numai cd — si tot Derbolav
o remarc3d — aceastd interpretare prezintid totugi un inconvenient:
imaginea lui Cratylos, pe care o cunoagtem datoritd lui Aristotel,
nu se prea acordd cu cea oferiti de Platon!

Intr-adevir, personajul platonician lansind teza dreptei potriviri
a numelor, pune in joc totodatd um heracliteism moderat, pe cind
cel aristotelic, pe baza aceloragi considerente, duse insi pini la
capit, ajunge la un total agmosticism. Intr-un cunoscut pasaj din
Metafizica lui Aristotel, Cratylos pare si fi evoluat fati de imaginea
cu care ne familiarizase Platon in sensul cd neincetata curgere
heracliteici a lumii sensibile incepuse si-i pard atit de rapidai, incit
tot ce intentiona si spuni avea timpul si devini fals in chiar ris-
timpul acelor clipe cit gi-ar fi exprimat ideea. $i-atunci, vorbirea
pirindu-i inutild, Cratylos ajunge si se exprime prin gesturi (cf.
Met., I11, 5, 1010 a 11. Vezi §i GOLDSCHMIDT, 1940, 31 ; SCHUHL,
1954, 72; ALLAN, 1954, 271; MONDOLFO, 1954, 221-231;
DERBOLAYV, 1972, 29 etc.). De asemenea, Cratylos ii reprosa lui
Heraclit faptul de a fi spus ci nu se poate intra de doui ori in apele
aceluiagi fluviu; de vreme ce dupi el, Cratylos, nu se poate intra
nici macar o datd (vezi textul aristotelic Met., III, 5, 1010 a cit si
comentarile lui GOLDSCHMIDT, 1940, 31; RAMNOUX, 1959,
227 ; DERBOLAV, 1972, 29). El transformi astfel teoria fluxului
perpetuu intr-una relativistd la maximum.

S-au ciutat tot felul de iesiri din aceasti aporie. S-a incercat,
de pild3, si se demonstreze ci Platon nu ar fi intentionat si-1 repre-
zinte pe Cratylos drept heraclitean, partea etimologicd a dialogului
fiind o polemici impotriva unei lucrdri de (linerefe a acestuia
(PHILIPPSON, 1929). Pe aceastd linie se inscrie §i KIRK (1951,
225 si urm.), pornind de la faptul evident ci in concept{ia persona-
jului platonician invititura despre fluxu! heracliteic §i modelul
olxetov &vouna se contrazic. Si astfel conchide ci Platon nu a vrut
defel si-1 reprezinte pe Cratylos drept un discipol convins al lui

240
https://biblioteca-digitala.ro



LAMURIRI PRELIMINARE LA CRATYLOS

Heraclit. Eliminind, asadar, pe heracliteic in favoarea orthologului
Kirk ajunge si sustini c3 izvorul aristotelic pentru redarea imaginii
lui Cratylos ar fi insugi personajul lui Platon (vezi R. LEVINSON,
1957, 32).

S-a incercat §i o conciliere a celor dou# mirturii, atunci cind un
ALLAN (1954, 271) sau un MONDOLFO (1954, 221 —231) au vrut
si vadd in cei doi Cratylos — cel platonic §i cel aristotelic — doul
trepte ale degeneririi doctrinei originare a lui Heraclit, ce avea si
sfirgeasci intr-un total agnosticism.

Dar si trecem la cea de-a doua ramuri a interpretilor dialogulul
Craiylos, care au refuzat si vadi indiritul personajului platonic
pe discipolul lui Heraclit. Pornind inci de la Schleiermacher, unii
reprezentanti ai exegezei platomiciene, printre care DUEMMLER
(De Antisthenis logica, Bonn, 1881); GOMPERZ, 1925; KIOCK,
1913; NATORP (ed. 1961, 122—129); K. von FRITZ (Zur anti-
sthenischen Erkenntnistheovie und Logik, ,,Hermes”, 62, 1927, 453
si urm.), au crezut ci pot ghici indXritul lui Cratylos imaginea lui
Antistene intre a cirui invititurs despre olxeiog A6yos §i teza craty-
leici despre dreapta potrivire a numelor existi unele asemindri.

Apoi, de vreme ce §i Protagoras sustine o tezi aseminitoare cu
cea despre olxefog Aéyog, si mai mult, are chiar o lucrare intitulata
dpOoémera (Phaidros, 267 c), persoana lui a fost pusi de asemenea
in legdturd cu Cratylos de STALLBAUM (1835), STENZEL (1922),
DLUSCHLE (1867) s.a.

Pin3 §i unele raportari la Prodicos s-au ficut, de vreme ce jocul
etimologic din dialog a putut fi considerat drept o parodie a sis-
temului de interpretare sofist (HORN, 1904). O ultimi tezi, pentru
a cdrei formulare a trebuit mutati ceva mai tirziu pind §i data
compunerii dialogului, demonstreazi ci indiritul lui Cratylos ar
sta academicul Herakleides Pontikos ce ar fi unit heracliteismul
cu experienta etimologici. Dar nici aceastd tezd sustinuti de
WARBURG (1929), WILAMOWITZ (1959), HAAG (1933) nu a
reugit si se impuni,

Pare insd mult mai probabil (STENZEL (1922), WEERTS (1931),
LEVINSON (1957), LANZALACO (1955), DERBOLAYV (1972)),
cid Platon voia si ob{ind cu personajul siu un anume tip sau, mai
bine spus, o intrepitrundere de doctrine, un sincretism al elementelor
sofiste, heracliteice §i pseudo-eleate, ceea ce firegte nu ar exclude (cf.
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DERBOLAYV, 226) ca vreunul din filosofii mai sus numiti si fie
indeosebi vizat.

Cit privegte pe Cratylos, in dialogul lui Platon incd tinar (440 d),
el pare un adversar de cu totul alti talie fati de improvizatul Hermo-
genes (vezi nota 1). $i totusi, este departe de a fi un ginditor original.
Nefiind in m#surd si opunid curentelor epocii sale noutatea unci
doctrine sau micar a unei idei, el reuseste cel putin, ca un bhun
eclectic ce e, si sintetizeze imprumuturile pe care le face, intr-un
sistem coerent. Oricum, rolul pe care i-l d3 Platon nefiind citusi
de pufin unul migulitor, s-a pus adesea intrebarea de ce anume
Platon si-l fi prezentat pe primul siu dascil in mod critic? §i mai
ales ironic? (IJZEREN, 1921, 176). Chiar daci uneori cu destuld
sensibilitate (cum mne asigurd WILAMOWITZ, 1959, 91, 287;
RITTER, 1910, 176; STENZEL sau POHLENZ, 1913).

Dar la urma urmei Cratylos ar fi putut si nici nu fie dascilul
lui Platon, ci doar contemporanul siu, vine si ne surprindi cu
rispunsu-i prompt un ALLAN (1954, 275 —6), dar fir si izbuteasci
totodati sd pund capit nedumeririlor stimite de aceasti ultimi
intrebare.

4. INTERPRETARI VECHI $I NOI ALE PARTII
ETIMOLOGICE

Partea centrali a dialogului §i totodatd cea mai insemnati, de
vreme ce ocupd aproape doui treimi din intregul Cratylos, este
consacratd in intregime analizelor etimologice intreprinse de Socrate.
Or, tocmai aceastd parte, care ar trebul si puni mai putine probleme
de interpretare decit aga-numitele ,,pirti lingvistice”, a stirnit de
150 de ani incoace cele mai mari nedumeriri. fnci din antichitate,
ea dobindise o asemenea pondere, incit Dionysios din Halicarnas o
ccnsidera drept esen{d a dialogului. De-a lIungul anilor aceasti opinie
menitd si facd ,,5coald’” nu a putut fi dislocatd din exegeza dialo-
gului. Abia la inceputul sec. XIX, Schleiermacher (in introducerea
editiei sale din 1804—10), o respinge categoric.

Dar inainte de a pune in lumini lunga disputd treziti de eti-
mologiile platoniciene in rindul principalilor exegeti ai dialogului,
am vrea si atragem atentia asupra a ceea ce LEROY (1960, 42 si
1969, 136) numea ,,greseala de perspectivd’’ a majorititii exegetilor.
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Intr-adevir, acestia, ori de cite ori intreprind analiza etimologii-
lor: lui Platon (problemi tinind de domeniul antichitdtii deci), o
fac dintr-o perspectivd modern3 §i potrivit unor conceptii lingvistice
contemporane. Lucrul poate fi constatat inca de la sfirgitul veacului
trecut. De pild3, intr-o carte apirutd in 1861 la Atena (Commentaire
sur le Cratyle de Platon), Ch. Lenormant, inregistrind ,,I'extréme
bizarrerie des étymologies proposées’’, se lasa cuprins de compiti-
mire ,,fatd de marele geniu riticit intr-o lucrare pentru care pro-
priile-i reflec{ii nu erau de ajuns”. La fel R. H. Robinson (4 Short
History of Linguistics, 1967, 18, 22 —23). Iar atunci cind acesta din
urmi incepe si foloseascd (referindu-se la etimologiile lui Platon),
epitete ca ,,fanciful, impossible, absurd’’, regretind ci 1i s-a acordat
prea multd importanf{i in detrimentul altor aspecte ale dialogului,
mai demne de luat in seami, el se agazi (conchide Leroy), ca i
Lenormant, tot in perspectiva lingvistului de azi.

Numai c3, a face etimologia unui cuvint astdzi inseamni a
proceda cu totul altfel decit in antichitate. Inseamna, potrivit
interesantelor puncte de vedere emise de un JOLY (1974, 28), in
primul rind, a reface istoria cuvintului, a reveni la forma lui arhaici,
spre a-i regisi sensul vechi §i ascuns, mergind atit de departe cit
o ingiduie documentele. In acest sems, la fel de pertinente mne-au
pirut §i observatiile emise de RAMNOUX (1963, 27 —28, 156 si
1970, 177). Vorbind despre ,,arhaic’’ ce presupune o etajare potrivit
criteriilor istorice i semantice, autoarca foloseste metafora straturi-
lor de culturd intocmai celor de teren din arheologie. Numai o
astfel de stratigrafie minufioasi poate permite reconstituirea eta-
pelor pe care vechile nume le stribat, de la utilizarea religioasd a
termenilor ‘— interpelarea forfelor divine — pini la vehicularea
abstractd §i laicizatd a cuvintelor menite si desemneze lucrurile.
Un ascmenea mod de a ,,etimologiza’’ ca cel preconizat de H. Joly,
si care are drept functie principald reconstituirea arheologiei cuvin-
tului, inseamnd totodatd a lamuri diferitele influente intervenite
pentru a modifica forma §i valoarea cuvintului §i mai ales a-i indica
evolutiile semantice adesea sinuoase (vezi LEROY, 1969, 136).

Dar, majoritatea interpretilor pir{ii etimologice a dialogului
uiti prea adesea ci astfel de conceptii genetice nu erau citusi de
putin la indemina celor vechi; pentru ei (d4 limurire in continuare
Leroy) etimologia inseamni in fapt cercetarea semsului adevdrail
(8tvpog) al cuvintelor. E de remarcat insi ci termenul de Etupog
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nu apare la Platon (in Cratylos se cautd 4p06tn¢ a cuvintului, iar
compusul érvporoyie nu incepe sk fie folosit decit de la stoici (vezi
Pisani, L’etimologia. Storia, questioni, metodo. Ed. a 1I-a, Brescia,
1967, p. 14 si n. 3).

Intr-o asemenea viziune ca cea antici, cuvintul trebuia clarificat
recurgindu-se la asociatiile pe care forma §i continutul siu le destep-
tau in mintea vorbitorului. fn asemenea conditii nu era deloc ilogic
a propune (LEROY, 137) pentru un singur termen mai multe cti-
mologii diferite. Asa cum o face insugi Platon explicind numele de
erou (héros), deopotrivd prin éros (dragoste), cici ea a dat nagtere
eroilor, prin rkhétores, eroii fiind iscusifi in a cuvinta, in sfirgit, prin
evotan (a intreba), de vreme ce se pricep i la arta punerii intrebirilor,

Dupid aceastd primi precizare, meniti si dea la iveald anacro-
nismul exegezei celor mai mulfi cercetitori, ce vor si aduci o solu-
tionare a problematicii etimologiei antice privind-o din unghiul
unei perspective moderne, vom trece in revistd citeva din direcliile
principale luate de interpretarea etimologicd propriu-zisi din ulti-
mul veac.

Derbolav, a cirui Platons Sprachphilosophie im Kratylos apiruti
in 1972 reprezintid de fapt ultima mare exegezi in volum a dialo-
gului, imparte interpretii pirtii etimologice in doud mari categorii :
cei care continui sd vadi in ea centrul de greutate al dialogului si
cei care explicd jocul etimologic (das etymologische Spiel) drept un
simplu accesoriu (ein blosses Beiwerk). Fird a intra in aminunte,
vom incadra diferitele pireri potrivit acestei polaritéti.

Astfel, din cadrul primei grupiri, pot face parte unii cercetitori
dupd care Platon ar fi intreprins prin argumentele-i etimologice,
inspirat fiind de spiritul limbii, o cale de cercetare in structura ei
mai adinc3, induntrul cireia a incercat el insusi si-si dea rolul unui
creator de cuvinte (HOFSTATTER, 1949; DERBOLAV, 1972,
28).

Etimologiile, sau micar o parte insemnatd din ele, pot fi legiti-
mate si din punct de vedere stiintific potrivit altora : SCHAURBLIN
(1891), LUTOSLAWSKI (1897), WUNDT (Die Zeitfolge der pla-
tonischen Gesprdache, ,,Z. philos. Forsch.”, 4, 1949, 29-56), RIT-
TER (1910), COSERIU (1968/69).

In spiritul traditiei cratyleice mai vechi, G. GROTE (Plato
and the other Compamions of Sokrates, London, 1865, vol. III,
285--333), vede in partea aceasta o adevdratd inclinare clitre didac-
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ticism a filosofului (echtes platonisches Lehrgut) ; iar mai recent s-a
putut deduce din ea fie ,,programul unei filosofii rationale a limba-
jului” (LORENZ si MITTELSTRASS, 1967), fie ,,congtiinfa de
culturd a epocii contemporane filosofului”’ (BOLLACK).

Intercsantd ne-a pirut indeosebi viziunea lui GOLDSCHMIDT
(1940, 109—10) care, in continuarea tripartitei sale formuliri (teo-
logie, cosmologie, eticd), conferd par{ii etimologice statutul unei
adevirate schite a ,,filosofiei presocratice’’. Degi nu lipsesc nici chiar
la ¢l unele insistente referitoare la ,,intentiile de parodie ale lui
Platon’. In prelungirea ei, poate fi menfionati §i pirerea lui
DERBOLAYV (1972, 42) potrivit ciruia alegerea §i succesiunea eti-
mologiilor pare si aibe o ordine laxi, care s-ar contura intr-o tema-
tici centrald cosmo-theo-antropologici.

Pe de altd parte interpretirile in care totul poate fi luat drept o
fantezie, o glumi, o parodie (ein lustiges Buch, dupd Wilamowitz),
sint cele predominante. Iati citeva exemple: . Les étymologies du
Cratyle ... sont présentées ... avec une intention fort nette de
cérision” (MERIDIER, 1931, 19—20); drept ,.extravagantes”
le denuntd ROBIN (1937, 613), ,,nettement fantaisistes’ ii apar lui
GUTHRIE (1976, 215), chiar ,,a grotesque nonsense’’ in conceptia
lui LEKY (1966, 521), sau, in sfirgit, ,,plainly’ludicrous’’ pentru
WEINGARTNER (1970, 38). Opinii aseminitoare la AST (1816),
PFLEIDERER (1896), CUCUEL (1886), HOTTERMANN (1910),
STEINER (1916), TAYLOR (1929) si mulfi alfii.

Iixistd §i pirerea potrivit cireia ironia ar fi o ,,autocriticd”
(Sclbstkritik) a lui Platon (LANZALACO, 1955 si AMADO-LEVY-
VALENSI, 1956).

() analizi cu totul deosebiti (dupi cea a lui GOLDSCHMIDT
din 1940), ne-a parut a fi, atit sub raportul obiectivitd{ii autorului,
cit i al sigurantfei intuitiilor sale, cea apar{inind lui JOLY (1974,
28), din care citim un pasaj: ,,Adevirate sau false, glumete sau
savante, §i poate amindoui deopotrivi, etimologiile lui Platon sint
interesante. Ele denotd o atitudine de reculegere in fata trecutului
limbii, un simt §i un gust sigure a ¢arhaismelors §i, deopotrivi, un
omagiu indirect adus vechilor teologii care practicau etimologia
pentru a revela dumnezeul ascuns in natura cuvintului.... La
capitul acestor cercetidri, cirora Platon li se dedici, dind cititorului,
nu rarcori, impresia pastigei, se pune problema de a gti care este
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lectia serioasd —- lingvistic3 si filosoficd — ce trebuie retinutd din
aceste exercitii etimologice”.

Cit priveste ultima interpretare, cea din volumul de fati, ea detine
un loc aparte in lungul §ir de exegeze atit de des negative. Iar aceasta,
nu atit prin ponderea datd pirtil etimologice (au ficut-o si altii),
cit prin gravitatea argumentelor puse in joc.

S. TEXTE ARISTOTELICE PRIVITOARE LA
DIALOGUL CRATYLOS

Metafizica, 987 a 32—b 1

: nAjuns incd de tindr, mai intii un apropiat al lui Cratylos gi al
ideilor heracliteice cum c#, dat fiind caracterul curgitor al tuturor
celor sensibile, nu existd nici gtiin{a lor, (Platon) le-a conceput tot
astfel §i mai tirziun.” .

Din acest pasaj nu reiese limpede ci Platon ar fi fost discipolul
lui Cratylos, ci doar ci l-ar fi frecventat in vremea anilor tineri.
Intr-adeviir, Aristotel foloseste termenul synéthes (= apropiat,
obisnuit, familiar). Locul este folosit de ALLAN (1954) in sprijinul
teoriei sale potrivit cireia Cratylos ar fi fost numai contemporanul
lui Platon, iar nu §i dascilul siu.

Metafizica, 1010 2 10—15

,,Din aceasti concepfie (c# intreaga naturd e in migcare §i ci in
privinta a ceea ce se schimbi nu putem afirma nimic adevirat),
a inflorit cea mai de seami opinie din cele amintite, anume a celor
ce pretind ci heracliteizeaz3 gi mai ales a lui Cratylos care, In dltima
vreme, credea cd nu trebuie s mai vorbeascd deloc, ci isi migca nu-
mai degetul §i totodata ii reproga lui Heraclit faptul de a pretinde
cd nu este cu putintd si intri de doui ori in acelagi fluviu ; intrucit,
in ce-] priveste pe el, credea ci nu se poate mici micar o datd.”

Pe baza acestui text, in care Cratylos a renuntat cu totul Ia
vorbire limitindu-se la simple gesturi, majoritatea interpretilor
dialogului au tras concluzia unei treptate degradiri a conceptiilor
personajului de la un heraclitelsm moderat, pini la astiel de con-
secinte evident agmnostice.

246
https://biblioteca-digitala.ro



LAMURIRI PRELIMINARE LA CRATYLOS

Metafizica, 1024 b 32-—34

,,Dar o notiune considerati ea singuri in ea insdsi nu este una
fals3 despre vreun lucru’’ (Dan Biddriu, in comentariile la Meta-
fizica [Ed. Academiei, 1965), crede cd sensul este urmitorul: ,,0
notiune izolatd nu poate constitui o propozifie §i inci mai pufin
o propozitie falsi, agsa ci e cu totul nepotrivitd obiectia lui Antis-
tene cid singurd este adevirati propozitia prin care unei notiuni
izolate ii addugim in chip de atribut aceeasi motiune').

»Aceastd constatare ne dovedegte simplicitatea teoriei lui Antis-
tene, care credea cll nici unui lucru nu i se poate adduga, ca atribut,
altceva decit propria sa notiune, teorie din care relesea ci nu mai
¢ posibild mici o contradicfie §i ci aproape orice propozitie e
adevirati'.

O intreagi ramurdi a exegezei platoniciene (incepind cu
Sclileiermacher) a vrut si vadi in Cratylos portretul lul Antistene,
iar in ,,dreapta potrivire a cuvintelor”’ urme ale tezei despre cikesos
ldgos. De la Antistene din Atena (mort in 365 si intemeietor al scolii
cinice), au rimas unele titluri de cirti ca Ileot maidelag ) dvopdrav
(Diogenes Laertios, VI, 17) si citeva maxime: aceea, de pilda, in
care se afirmi cid orice educafie ar incepe cu examinarea numelui.

Cu privire la pasajul aristotelic, D. Bidar3u afirmi cid Antistene
i ceilalti cinici i-ar fi pus in mare incurciturd pe filosofii antici sus-
tinind ci atributia este ilegitim3, intrucit atunci cind rostim A este
B, spunem de fapt ci A este altceva decit el. Aceasti tezi este
atacatd de Aristotel in paragraful de fati.

Metafizica, 1043 1 23 —-32

,.Asa ci nedumerirea adeptilor lui Antistene si a celor care sint
tot aga de lipsiti de culturd ca el i§i giseste oarecum o explicatie.
Ei afirmi ci nu se poate defini esenta, pentru cii definitia nu e
decit o perifrazi, ci putem doar ariita de ce fel e lucrul in discutie.

! Traducerea acestei fraze ii aparfine lui St. Bezdechi, vol.
ARISTOTEL, Metafizica, Ed. Academiei, 1965.
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Astfel, de pildd, vom spune despre argint, nu ce e el in sine insusi,
ci vom zice cd seamini cu cositorul. De aceea, singurul fel de sub-
stantd despre care existd o definitle §i o notiune este substanfa com-
pusi, indiferent dacd ea e obiectul perceptiel sensibile sau numai al
cugetiirii ; dar elementele originare din care ea constd nu se pot
defini, pentru cd a defini inseamnd a raporta un lucru la altul si
pentru cid o parte a defini{iei trebuie si joace rolul de matere, iar
cealaltd si fie forma'.

Aristotel presupune ri#sturnatd teza lui Antistene. Potrivit
comentarului lui Dan Bidirdu, e vorba de acea tezi dup# care un
intreg nu este altceva decit suma pirtilor din care se compune;
astfel cd un lucru nu poate fi definit ca atare, c¢i numai denumit
printr-o impletire (om = animal + biped), adici printr-o perifrazi.
La rindul lor, pirtile sau elementele simple nu pot fi definite mici
prin perifraze.

Retorica, 111, 14, 1415 b

,,Prodicos vizind c# ascultitorii sii adormeau, le reamiuti ca
pentru ei era vorba de 50 de drahme”.

Compari cu Cratylos, 384 b unde este vorba de cursul de 50 dc
drahme tinut de Prodicos; la fel cu Chrm., 163 d, Pyt., 341 a.

Retorica, 111, 16, 1417 b 1

... .. sau ca Aischines care spune despre Cratylos c acesta incepu
s guere §i si-gi poarte miinile incolo gi-ncoace.’”

Ceea ce s-ar potrivi cu pasajul din Ths., 183 b 2—5 despre heracli-
tenii radicali care ar trebui s3-5i giseascd un nou mijloc de comuni-
care. ’

Despre Inierpretare, 16 a 27—28

., Numele este o glisuire semnificativi pe bazid de conventic,
fira indicatie de timp, in care mici o parte izolatid nu este semnifici-

1 Traducerea e din vol, ARISTOTEL, Mctafizica, Ed. Acade-
miei, 1965.
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tivd ; cdci, In cuvintul «Kalliposs, s(h)ippos» nu semnificd nimic
prin el insusi, ca in expresia de ¢kalos (h)ipposs (cal frumos). Intr-
adevdr, nu aidoma ca la numele simple se petrec lucrurile la cele
compuse ; cici in acelea, partea nu e nicidecum semnificativa, in
acestea din urmi insd tinde si fie, dar nu desprins3d de ceva, asa
cum, in sepaktrokeless (vas de pirat), skeless nu semnificd prin el
insusi ceva.

Pe de altd parte numele este prin conventie, cici nici unul dintre
cuvinte nu existd prin naturd, ci doar ca semn, sunetele silbatice,
ca ale fiarelor, indicind si ele ceva, dar nici unul dintre ele nefiind
nume.”

E limpede, dupd GUTHRIE (1976, 16), c3 Aristotel in primele
pagini din De Interprctatione (Ilepl Eppevelag) se referd la Cratylos.
Tl se agaz3 de partea lui Hermogenes, .sust.inind cd (16 a 19) numele
este  Qwvh onpaviixd; xatd cuvlAxny, jar aceasta inseamnd ci
(a 27), nici unul din cuvinte nu existd prin naturi, ci doar ca semn.
El face distinctia intre sunetele inarticulate, proprii primilor oameni
si animalelor, care sint naturale si transmit o semnificatie dar nu
sint incd limbaj, §i ,,pumele’” care sint conventionale (a 28). Cu
privire la aceastd problemi vezi I, Amundsen (,,Symbolae Osloen-
ses’'. Fragment of a Philosophical Text, P. Osl., Inv. 1039, 1966,
p. 11 §i urm.). In legituri cu pasajul de mai sus, vezi i comentarul
lui C. Noica din vol. Comentarii la Tratatul despre Inlerpretare al
lui Aristotel, Ammonius si Stephanus, Ed. Academiei, 1968, pp. 67—
75.
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[sau Despre dreapta potrivive a numelor)

HERMOGENES CRATYLOS SOCRATE

HERMOGENES! Atunci vrei, de vreme ce §i Socrate
e de fafd, si-i impiartdsim convorbirea noastri ??

CRATYLOS Daci tu crezi asa ...

HERMOGENES Jati Socrate, dupid Cratylos?, ar
exista in chip firesc, pentru fiecare dintre realititi,
o dreapti potrivire a numelui, iar numele nu ar fi
aceea ce unii denumesc asa prin conventie, invocind o
parte din vorbirea loré, ci s-ar fi produs in chip firesc
o dreaptd potrivire a numelor, atit la eleni cit si la
barbari: aceeasi la toti. Atunci, iati, i-am pus acestuia
intrebarea, daci numele lui este cu adevirat ,,Craty-
los”’, sau nu. Jar el spune ci da. ,,Dar al lui Socrate ?”’,
am adiugat eu. ,,Socrate’”, a rdspuns el. ,,Vasizici
si pentru toti ceilal{i oameni, numele pe care-l didm
fieciruia, acela si fie numele lui?” Iar el: ,,In cazul
tiu numele nu ti-e «Hermogenes», chiar daci toati
lumea te-ar chema asa”. Iar in clipa cind stau sa-l
intreb si ma striduiesc si aflu cam ce vrea si spund,
el nu mi limureste nicidecum, ba chiar ma ia in de-
ridere, preficindu-se a cugeta ceva in sinea lui, de
parci ar cunoaste in privinfa asta un lucru ce, in cazul
cd ar vrea si mi-l lJdmureascid, m-ar face §i pe mine
sd fiu de aceeagi parere cu el §i sd subscriu la tot ce
spune. Daca, agadar, esti In mdsurd si tdlmicesti
oracolul lui Cratylos, ag asculta bucuros. Dar mai
degraba si incd mai bucuros as afla ce crezi tu despre
dreapta potrivire a numelor, daci ti-e pe plac.

SOCRATE O veche zicali spune, o, Hermogenes,
fiu al lui Hipponicos®®, ca ,,sint tare grele cele fru-
moase’'®, atunci cind e vorba si le afli seama; si,
intr-adevar, nici cu privire la nume nu se intimpla
sd fie o invatituri prea usoard®. Daci, in fapt, as fi
dat ascultare cursului de 50 de drahme, al lui Prodi-
cos?, care e in misurd — dupi cum spune chiar el — si
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instruiasci pind la capit pe ascultitor asupra acestui
lucru, nimic nu s-ar impotrivi ca tu sid afli pe loc
adevirul despre dreapta potrivire a numelor ; numai
cid eu nu am audiat decit pe cel de o drahma. Agsadar
nu stiu care poate fi adevarul cu privire la asemenea
lucruri. Sint insd gata si fac cercetarea 1mpreuna
cu tine si cu Cratylos. In ce priveste afirmatia ci
,Hermogenes’® nu ar fi numele tiu adevirat, banui
ca intrucitva isi bate joc de tine: el crede, poate, ci
tu dai gres ori de cite ori te striduiesti si obtii mij-
loacele de care ai nevoie. Dar, cum o spuneam adinea-
ori, este greu si cunoastem astfel de lucruri, asa incit
e necesar ca, intoviridgindu-ne, si vedem daca ele
stau, fie cum spui tu, fie cum spune el.

HERMOGENES La drept vorbind eu insumi §i inca
adesea, Socrate, am stat de vorbi cu el si cu mulfi
altii, dar nu ma pot ldsa convins cid dreapta potrivire
a numelui ar fi altceva decit conventie §i acord.
Intr-adevir, eu cred ci numele pe care-l di cineva
unui lucru, acela §i este cel potrivit®. Iar daci il schim-
bi apoi cu un altul si nu-1 mai foloseste pe cel vechi,
urmatorul nu este mai pufin potrivit decit primul,
in felul in care schimbam numele sclavilor nostri,
fird ca numele schimbat si pard mai pujin potrivit
decit cel dat inainte. Cici nici un nume nu s-a ivit
pentru nici un lucru in chip firesc, ci doar prin legea
si deprinderea celor ce obisnuiesc si dea nume. Daca
insi lucrurile stau cumva altfel, eu sint gata si si invit
si s dau ascultare, nu numat lui Cratylos dar oricui
altcuiva.

SOCRATE Si zicem ci este ceva in ce spui tu,
Hermogenes; dar si cercetim totusi. Numele fie-
cdrui lucru si fie cel pe care i-! di cineva?

HERMOGENES Aga-mi pare.

SOCRATE Fie cid-i e dat asa de citre un ins oarecare,
sau de obste?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Cum asa? Dacid unei fiinte oarecari, si
zicem celei pe care o numim acum om, eu ii spun cal,
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iar celei acum numite cal, {i spun om, atunci oare
aceeagi fiin}da va purta pentru toati lumea numele
de om si pentru un singur ins cel de cal? $i invers,
numele de om pentru un singur ins §i de cal pentru
toati lumea? Asta vrei si spui?

HERMOGENES Eu asa cred.

SOCRATE Dar, ia mai spune-mi tu un lucru: are
scns pentru tine ,,a vorbi drept si a vorbi fals?”

HERMOGENES Da, are.

SOCRATE Asadar, s existe oare o rostire adevirata
si una fals3 ?1°

HERMOGENES De buni seami.

SOCRATE $i nu-i asa ci aceea care ar exprima
realitifile cum sint, e adevirati!!, cea cum nu sint,
falsa ?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Si fie atunci cu putinji acest lucruy,
sd exprimi ce e real, prin rostire, i si nu exprimi?

HERMOGENES Pe deplin.

SOCRATE Dar rostirea adevirati, si fie ea pe
de-a-ntregul adevirati, fird ca partile ei si fie ade-
viirate ?

HERMOGENES Nu, si partile ei sint adevirate.

SOCRATE Oare numai pirtile mai mari sint adeva-
rate, pe cind cele mici nu? Sau toate?

HERMOGENES Toate, cred eu, intr-adevir.

SOCRATE Pofi atunci si-mi indici vreo alti parte
mai micd a rostirii decit numele ?13

HERMOGENES Nu, aceasta e cea mai mica.

SOCRATE Prin urmare numele — ca parte a unei
rostiri adevidrate — este §i el rostit?

HERMOGENES Da.

SOCRATE El este adevirat, vasizici, pe cite spui.

HERMOGENES Da.

SOCRATE La rindul ei, partea unei rostiri false,
nu e falsi?

HERMOGENES Asa sustin.

SOCRATE Putem spune, asadar, ci un nume e fals
sau adevirat, de vreme ce o spunem despre rostire ?13
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HERMOGENES Cum si nu?

SOCRATE Prin urmare, ceea ce fiecare ins susfine
ci este nume pentru fiecare lucru, acela si-i f{ie
numele ? '

HERMOGENES Da.

SOCRATE $i oare toate numele pe care pretinde
cineva ci le are un lucru, pe toate si le aibe acesta,
si de fiecare datd cind le rosteste?

HERMOGENES Eu, cel putin, Socrate, nu tin seama
de vreo alti dreaptid potrivire a numelui daci nu de
aceasta: cum ci pot denumi fiecare lucru cu un
nume statornicit de mine, iar tu, la rindul tiu, cu
un altul de-al tau. La fel §i in ce priveste cetitile:
le vid uneori dind acelorasi lucruri nume diferite,
atit la greci fatd de greci, cit si la greci fati de bar-
bari.

SOCRATE Atunci si vedem, Hermogenes, daci ti
se pare ci tot asa stau lucrurile si cu realitatile:
c3 le revine lor o naturd potrivit cu fiecare ins in
parte — dupd cum afirma Protagoras spunind ca
yomul e misura tuturor lucrurilor’”’® — si cd, prin
urmare, asa cum imi apar lucrurile aga sint pentru
mine, si asa cum iti apar tie, tot aga sint pentru tine.
Sau ti se pare ci au in ele o anumitd stabilitate a
naturii lor?

HERMOGENES Intr-adevir, mi s-a intimplat cindva
si mie, Socrate, ca nedumerit fiind, si ajung aci,
la spusa lui Protagoras. Totugi nu mi se pare cé lucru-
rile stau chiar asa.

SOCRATE Cum oare? Tis-a intimplat si ajungi chiar
pini la a sustine ci nu-{i pare si existe defel om rau

HERMOGENES Nu, pe Zeus; prea adesea am resim-
tit lucruri de naturid si mi facd si cred ci existi
oameni intru totul rai si incid foarte mulfi.

SOCRATE Dar cum? Oare oameni foarte cumsecade
nu ti s-a parut cd existd?

HERMOGENES Prea putini.

SOCRATE Oricum, {i s-a parut.

HERMOGENES Intr-adevir.
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SOCRATE Si cum vine pentru tine asta? Nu socoti,
de pilda, ci cei foarte cumsecade sint si foarte chib-
zuifi, pe cind cei foarte rii sint §i foarte nechibzuiti?

HERMOGENES Ba asa cred.

SOCRATE Si fie asadar cu putinjd — dacd Prota-
goras spunea adevirul si dacd adevarul!® este ca lucru-
rile, dupd cum par fiecaruia dintre noi, asa si sint — ca
pe unii dintre noi si-i tinem de chibzuiti, 1ar pe alfii
de nechibzuifi 77

HERMOGENES Hotirit nu.

SOCRATE Maicar in aceasti privintd imi inchipui
ci esti pe deplin convins — de vreme ce existi chibzuin-
td si nechibzuintd — cd ar fi pe de-a-ntregul cu ne-
putintd ca Protagoras sa fi spus adevarul’®, Cici,
in realitate, nu ar exista un om mai chibzuit decit
un altul, daci ceea ce i se pare fiecaruia ar fi adevirat
cu privire la oricare.

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE Dar, mi gindesc cid nici de parerea lui
Euthydemos!® nu esti, cum ci toate sint laolaltd si
statornic la fel intre ele. Cici unii nu ar putea fi buni,
nici alfii réi, dacd tofi ar avea parte la fel si intotdea-
una atit de virtute cit si de viciu.

HERMOGENES E adevirat ce spui.

SOCRATE Prin urmare, dacd lucrurile nu sint toate
la fel unele cu altele, laolalta si statornic, §i oricireia
dintre realititi nu-i revine orice, e limpede ci lucrurile
cle insele au o anume naturd stabild, nu prin raport
la noi, nici datoritd nouid — in asa fel incit si fie
tirite in sus si in jos, dupd inchipuirea noastra — ci,
prin ele insele, se comporta fatd de propria lor natura
asa cum le este fircsc.

HERMOGENES Asa-mi pare si fie, Socrate.

SOCRATE Dar si fie doar realitifile asa prin natura
lur, pe cind actiunile? n-ar fi in felul acesta? Sau cumva
actiunile sint, ele insele, o anumiti specie de realitate ?

HERMOGENES Fird-ndoiald si ele.

SOCRATE Prin urmare, actiunile se desfigoari si
cle potrivit propriei lor naturi si nu potrivit cu pére-
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rea noastri. De pildi, daci ne-am apuca si tdiem
ceva din lucrurile realitatii, oare este cazul sid tdiemn
fiecare lucru dupd cum vrem noi §i cu ce am vroi?
sau abjia daci am infelege si-l1 tiiem pe fiecare in
felul in care este firesc sd-1 tiiem i si fie tdiat, precum
si cu ce este firesc si o facem, abia atunci inseamni
cd vom tdia cu adevirat, vom reusi mai bine §i vom
sivirsi cum trebuie lucrul, pe cind daci am facc-o
impotriva naturii am gresi §i n-am izbuti nimic?

HERMOGENES Mie asa mi se pare.

SOCRATE $i, daci am intreprinde si ardem ceva,
se cuvine s-o facem nu dupi pirerea oricui, ci dupd
cea potrivitd, nu e aga? Iar aceasta, nu este ea cea
care aratd cum si cu ce este firesc s fie ars si s ardi
un lucru?

HERMOGENES Agsa este.

SOCRATE Sa fie oare aga §i cu celelalte ?

HERMOGENES Firi-ndoiali.

SOCRATE Dar vorbirea nu este §i ea o forma de
actiune?

HERMOGENES. Da,

SOCRATE Daci, asadar, cineva ar gisi cu cale ci
trebuie vorbit dupi bunul plac al omului, oare ficind
aga ar vorbi el in chip potrivit? Sau abia cind ar rosti
lucrurile dupi chipul si mijlocul prin care este firesc
s3 le rosteasci ori si fie rostite, abia atunci ar saviisi
actul de a vorbi, reusind din plin §i vorbind efectiv?
De nu, nu-i aga c3 va gresi, nesivirsind nimic?

HERMOGENES Asa cred, cum spui tu. )

SOCRATE Numai c3, faptul de a numi nu este !
el o parte a vorbirli? cici dind nume formuli,
intr-un fel, rostiri.

HERMOGENES Firegte.

SOCRATE Nu este, agadar, i faptul de a numi
o actiune anumiti, de vreme ce §i faptul de a vorbi
era o acfiune anumiti in legiturd cu lucrurile ?*

HERMOGENES Da.

SOCRATE Jar actiunile nu ni s-au ardtat oare noud
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ca nefiind in raport cu mnoi, ci ca avind o anumijti
naturi care le e proprie?

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE Atunci nu se cuvine si numim lucrurile
dupi modul §i cu mijloacele prin care este firesc sa
le numim §i si fie numite, iar nu dupd cum am vrea
noi, dacid intenfionim si fim de acord cu cele spuse
mai sus? $i nu-i aga ca numai astfel am reusi si facem
o ispravd §i am da denumiri, altminteri nu?

HERMOGENES Asa mi se pare.

SOCRATE Acum, spune-mi: ceea ce era de taiat,
nu trebuia tdiat — zicem noi — cu ceva?

HERMOGENES Da.

SOCRATE $i ceea ce trebuia jesut, nu trebuia tesut
cu ceva?

HERMOGENES De buni seamai.

SOCRATE $i ceea ce trebuia numit, nu trebuia numit
cu ceva?

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE Dar cu ce trebuia si se faci giuri?

HERMOGENES Cu burghiul.

SOCRATE $i cu ce si se jeasd?

HERMOGENES Cu suveica.

SOCRATE $i cu ce si se numeascd?

HERMOGENES Cu numele.

SOCRATE Bine spui! Prin urmare, numele este i el
un ipnstrument®.

HERMOGENES De buni seami.

SOCRATE Dacd, prin urmare, te-ag intreba: ,,Ce
instrument era suveica ?”’ Nu cel cu care fesem ?

HERMOGENES Ba da.

SOCRATE Dar cind fesem, ce facem? Nu deosebim
bataia de urzeali, care sint ingeminate?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Jar despre burghiu si celelalte, va fi
cazul sd-mi r3spunzi la fel?

HERMOGENES De bunid seami.

SOCRATE Imi poti rispunde la fel si despre nume?

257
https://biblioteca-digitala.ro

388 a



[r]

PLATON

Cu numele, care este un instrument, ce facem atunci
cind denumim?

HERMOGENES N-as putea si spun.

SOCRATE Oare nu ne dim invafiturd umii altora
si totodati deosebim lucrurile asa cum sint?

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE Prin urmare, numele este un instrument
datitor de inviatitura® si discriminator al naturii
lucrurilor, asa cum e suveica pentru tfesdtura.

HERMOGENES Da.

SOCRATE Jar suveica nu este ea un instrument de
fesut ?

HERMOGENES Cum altfel?

SOCRATE Cel ce {ese se va folosi deci, cum se cuvine,
de suveicd, iar ,,cum se cuvine’’ inseamni potrivit
tesutului ; iar cel ce di invafaturd se va folosi cum se
cuvine de cuvint, ,,cum se cuvine’ insemnind aci,
potrivit nevoii de transmitere a invatiturii.

HERMOGENES Da.

SOCRATE Dar de lucrarea® cui se va folosi cum se
cuvine fesitorul, cind se foloseste de suveica?

HERMOGENES De a timplarului.

SOCRATE Este oricine timplar, sau numai cel ce
stipineste acest megtesug?

HERMOGENES Cel care-1 stipineste.

SOCRATE $i de lucrarea cui se va folosi cum se
cuvine cel care face giuri cu burghiul ?

HERMOGENES De a fierarului.

SOCRATE Este 1nsi oricine fierar, sau numai cel
care stidpineste acest mestesug?

HERMOGENES Cel care-l stipineste.

SOCRATE Bine. Dar de lucrarca cui se va folosi cel
care di invatiturd, atunci cind se foloseste de nume?

HERMOGENES Asta n-o stiu.

SOCRATE Nici micar acest lucru nu-1 po}i spune,
cum ne sint transmise numele de care ne folosim?

HERMOGENES La drept vorbind, nu.

SOCRATE QOare nu crezi tu ci dreapta lege e cea
care ni le transmite?
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HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE Prin urmare, nu de lucrarea legiuitoru-
lui2® se va folosi cel ce di invataturd, atunci cind se
foloseste de nume?

HERMOGENES Asa cred.

SOCRATE Iar legiuitor, iti pare tie a fi orice om,
ori numai cel ce stipineste un asemenea mestesug?

HERMOGENES Cel care-l stipineste.

SOCRATE Vasdzicd, Hermogenes, nu orice om e
indreptitit si statorniceasci numele, ci doar un crea-
tor de nume anumiit; iar acesta ar fi, pe cit se pare,
legiuitorul, o specie de creator ce se ivegte cel mai rar
printre oameni.

HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE Atunci, cerceteazi??’ ce anume sti si
afinteascd legiuitorul cu privirea?® cind statorniceste
numele. Intoarce-te la exemplele dinainte. Spre ce
isi atinteste timplarul privirea?® cind face suveica?
Oare nu asupra acelui lucru care, prin firea lui, trebuie
folosit ca suveicd?

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE $i ce se intimpld daci — in timp ce o
lucreazid — i se rupe suveica? Oare va face din nou
o alta, afintind-o cu privirea pe cea frintd, sau afin-
tind forma aceea dupa care o fiurise §i pe cea frintd?

HERMOGENES Forma aceea, cred eu.

SOCRATE Prin urmare, am putea-o numi, pe drept
cuvint, suveica in ea insisid®.

HERMOGENES Asa-mi pare.

SOCRATE Cind el ar trebui, agadar, si facd o suveica
pentru un vesmint subfire sau gros, fie de in, fie de
lind sau de orice fel, nu e oare nevoie ca, pe de-o
parte, suveicile toate si aibd forma de suveici, iar pe
de alta, ca natura de suveici cea mai potrivitd pentru
fiecare caz, pe aceea si i-0 redea in vederea fiecirei
lucréri ?

HERMOGENES Da.

SOCRATE $§i la fel cu privire la celelalte instrumente.
Cel care a gasit instrumentul propriu in chip firesc
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fiecdrei lucriri, trebuie si-1 redea in asa fel, incit si
se potriveascd materiei in care isi face lucrarea; nu
dupi bunul siu plac, ci potrivit firii lucrului. El
trebuie, de pildi, sd stie cum si imprime fierului felut
de burghiu potrivit in chip firesc fiecdrei lucriri.

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE $i lemnului felul de suveicd potrivit in
chip firesc fiecdrei lucrari®.

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE Intr-adevir, fiecirui soi de fesitura ii
era propriu, pe cit se pare, in chip firesc o anumita
suveicd ; si la fel cu celelalte.

HERMOGENES Da.

SOCRATE Atunci, prea bunul meu prieten, nu se
cuvine ca legiuitorul acela si stie si imprime in sunete
si silabe numele, in chip firesc propriu fiecirui lucru?
Si incd, si alcdtuiascid si si dea toate numele avind
privirea atintiti asupra ceea ce este numele in sine,
in cazul ci vrea si fie un datdtor de nume autorizat?
Daci nu oricare leginitor imprimi [numele] in aceleasi
silabe, el nu trebuie si nesocoteascid aceasta: ci nu
orice fiurar pune in joc acelasi fier, desi face acelasi
instrument, in acelasi scop; totusi, atita timp cit el
redd aceeasi formi, chiar daca este folosit un alt fier,
instrumentul nu e mai pujin bun, fie cid ar fi ficut
aici sau la barbari. Nu-i asa?

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE Nu in felul acesta vei aprecia pe legiui-
torul de aici, ca §i pe cel din lumea barbarda? Atita
vreme cit el ar reda forma numelui cuveniti fiecdrui
lucru, in silabe oricare ar fi ele, nu-i aga ci legiuitorul
de aici n-ar fi mai riu decit cel de oriunde altundeva?

HERMOGENES Bineinteles.

SOCRATE Cine va recunoaste, agadar, daci forma
cuveniti a suveicii se afli imprimata intr-un lemn
oarecare? Cel care a ficut-o, timplarul, sau cel care
se va sluji de ea®, fesitorul?

HERMOGENES E de presupus, mai degrabi, cel ce
se va sluji de ea, Socrate.
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SOCRATE Cine oare se va folosi de lucrarea construc-
torului de lire? Nu cumva acela care, supraveghiind
cel mai bine indeplinirea lucrului, ar fi si cel care si
stie sd verifice — odatd lucrul terminat — daci este
bine facut ori nu?

HERMOGENES Negresit.

SOCRATE $i cine este?

HERMOGENES Citharistul.

SOCRATE Dar pentru a constructorului de nave?

HERMOGENES Cirmaciul.

SOCRATE Iar lucrarea legiuitorului, cine ar sup-
raveghea-o cel mai bine §i ar putea s-o aprecieze
— odatd implinitd — fie la noi, fie la barbari? Oare
nu cel ce se va folosi de ea?

HERMOGENES Da.

SOCRATE $i acesta, nu cumva este cel ce se pricepe
sd puna intrebari?

HERMOGENES Negresit.

SOCRATE Iar tot el nu se pricepe §i la a rispunde?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Dar pe cel care stie si intrebe §i si ris-
pundd, il numesti cumva altfel decit dialectician?3

HERMOGENES Nu, ci asa.

SOCRATE Asadar, lucrarea timplarului este de a
construi cirma sub supravegherea cirmaciului, daca
acea cirmi urmeazi si fie bine ficuta.

HERMOGENES Agsa se pare.

SOCRATE Iar cea a legiuitorului, pe cit s-ar zice,
de a da numele avindu-1 drept supraveghetor pe dialec-
tician®, dacd urmeaza si dea numele aga cum se cuvine.

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE S-ar putea, prin urmare, Hermogenes,
ca instituirea de nume si nu fie un lucru de rind, cum
crezi tu, §i nici isprava unor oameni de rind, ori a
primilor veniti. In acest caz Cratylos are dreptate si
spund cid numele lucrurilor existd in chip firesc si ca
nu oricine ar fi un fiuritor de nume, ci doar acela cu
privirea afintitd asupra denumirii firesti fiecirui lucru
si capabil si imprime forma in litere si silabe.
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HERMOGENES Nu stiu, Socrate, cum ar trebui sa
infrunt spusele tale. Poate ca totusi nu e lesne si te
lasi convins, aga dintr-o dati, ci cred cd m-ai convin-
ge mai degrabi daci mi-ai arita in fapt care este acea
dreapta potrivire fireascid numelui, de care vorbesti®.

SOCRATE Nu eu, prietene Hermogenes, vorbesc de
vreuna, ci ai §i uitat cele pe care tocmai le spuneams3s,
si anume ci eu nu sint in masurd si stiu nimic, dar
ci sint gata si cercetez impreuni cu tine. Acum insi,
noui celor ce am prins si facem cercetarea, contrar
primei pireri, atit ne pare limpede: ci numele are
o dreapti potrivire in chip firesc i cid nu-i revine tot
omului si stie sd-1 instituie cum se cuvine pentru
oricare lucru. Nu-i aga?

HERMOGENES Negresit.

SOCRATE Atunci, in continuare, de vreme ce doresti
s-0 stii, trebuie si ciutim care este in fapt dreapta
potrivire.

HERMOGENES Intr-adevir, doresc s-o stiu.

SOCRATE Cerceteazi atunci.

HERMOGENES Dar cum s-o cercetez?

SOCRATE Cea mai potriviti?? dintre cercetiri, prie-
tene, este cea intreprinsi cu ajutorul cunoscitorilor,
carora si le plitim bani §i si le aratim recunostinta.
Acestia sint sofistii, iar insusi fratele tau Callias®,
care le-a plitit mulfi bani, trece acum, datoritid lor,
drept injelept. De vreme ce insi tu nu esti in sta-
pinirea bunurilor parintesti, trebuie si stirui pe lingi
fratele tdu si sa-i ceri si te invete dreapta potrivire
a numelor, aga cum a invitat-o el de la Protagoras.

HERMOGENES Dar ar f{i lipsitd de noim#, Socrate,
cererea mea, dacid eu, care resping in intregime Ade-
varul®® lui Protagoras, as pune in schimb vreun pret
pe cele spuse in prelungirea unui asemenea adevar®.

SOCRATE Dar daca nici acestea nu-{i plac, atunci
va trebui si invatim de la Homer*! si de la ceilalti
poeti.

HERMOGENES $i ce spune Homer, Socrate, despre
nume s$i unde?
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SOCRATE In multe locuri. Dar cele mai de seami
si mai frumoase sint acelea unde — pentru aceleasi
lucruri — el deosebeste numele date de oamemni §i
cele date de zei. Sau nu crezi ci spune acolo ceva
deosebit si minunat despre dreapta potrivire a nume-
lor? Doar e limpede faptul ci zeii dau dupi o dreaptad
potrivire numele care si fie firesti. Sau n-o crezi?

HERMOGENES Imi dau seama bine ci, ori de cite
ori dau ei nume, o fac cum se cuvine. Dar despre ce
fel de nume vorbesti tu?

SOCRATE Nu stii c¢d despre fluviul din Troia, care
a luptat de unul singur cu Hefaistos, el spune:

,,Xanthos 1l numesc zes?, iar oamenii Scamandru’.

HERMOGENES Ba da.

SOCRATE Cum dar? Nu crezi ci e ceva insemnat
de stiut, in ce misurd e mai potrivit a numi fluviul
acela Xanthos decit Scamandru? Sau, dacd vrei,
cu privire la pasirea despre care spune ci:

»Zeli o numesc chalkis, iar oamenii kymindis''3,
socotesti tu cd e lucru neinsemnat si afli cu cit este
mai potrivit si fie numiti chalkfs decit kymindis o
aceeasi pasire? Sau - Batfeia®, mai degrabd decit
Myriné ; si multe altele inci, fie ale acestui poet, fie
ale altora? Dar asemenea [exemple] sint, poate,
dincolo de ce sintem in misuri noi, tu §i eu, si limu-
rim. Cu privire la Scamandrios insi §i la Astyanax
— nume pe care Homer le di fiului lui Hector — e
ceva mai apropiat de om §i mai lesnicios de cercetat,
pe cit imi pare, in ce anume le consti dreapta potrivi-
re, dupd el. Doar cunosti, de buni seamai, versurile
in care se gisesc cele ce spun.

HERMOGENES Firi-ndoiala.

SOCRATE Asadar, dintre cele doui nume date
copilului, pe care crezi tu ci l-a socotit Homer mai
potrivit, Astyanax sau Scamandrios?

HERMOGENES Nu stiu s-o spun.

SOCRATE Cerceteazi in felul urmitor. Daci cineva
te-ar intreba: cine crezi ci dau nume mai potrivite,
cei mai chibzuiti, ori cei mai putin chibzuifi?
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HERMOGENES E limpede ci cei mai chibzuifi, as
spune.

SOCRATE I4i par tie, in sinul cetitilor, — spre a vorbi
de tot neamul omenesc, — mai chibzuite femeile decit
bérbatii ?

HERMOGENES Birbatii.

SOCRATE Tu stii insa ci Homer spune despre copila-

d sul lui Hector cum ca ar fi fost numit Astyanax de tro-
ieni §i este limpede ci Scamandrios il numeau femeile,
de vreme ce barbatii il chemau Astyanax®.

HERMOGENES Agsa se pare.

SOCRATE QOare 51 Homer ii socotea pe troieni mai
infelep}i decit sotiile lor?

HERMOGENES Asa cred eu, cel pufin.

SOCRATE Prin urmare Astyanax, credea el, este
mai potrivit pentru copil decit Scamandrios?

HERMOGENES Se pare.

SOCRATE Si cercetim, agadar, de ce? Sau ne li-
mureste cit se poate de bine chiar el ? Cici el spune:

,El singur apira cetatea si zidurile mari’%,

Iata pentru ce, s-ar zice, este potrivit a-1 numi, pe fiul
salvatorului, Astyanax — stipin al cetdtii — pe care
o salvase tatdl siu, dupd cum spune Homer.

HERMOGENES Asa-mi pare.

SOCRATE $i totusi cum? In ce mi priveste, incd nu
inteleg bine. Hermogenes. Tu intelegi?

HERMOGENES Pe Zeus, nici eu.

393 2 SOCRATE Dar, prea bunule, numele lui Hector nu
1 l-a dat chiar Homer?

HERMOGENES Cum asa?

SOCRATE Pentru ci mie imi pare aproape la fel cu
,Astyanax’ numele acesta, si amindoud par si fie
grecestit’. Caci Amax si Hector inseamnid aproape
acelagi lucru, iar atit unul cit si celilalt sint nume
regesti. Dacd cineva ar fi awax (cirmuitor) a ceva,
inseamnd ci este §i hector (detinitorul) acelui lucru.
E intr-adevir limpede ci il cirmuieste, il are in sta-
pinire si cd 1i aparjine (échei). Sau_ ti se pare cd eu
nu spun nimic cu rost §i doar mi amagesc, inchipuin-

1]
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du-mi ci surprind vreo urmi a pirerii lui Homer
despre dreapta potrivire a numelor?

HERMOGENES Pe Zeus, asta nu! Ci mai degrabi
as crede cd ai §i surprins una.

SOCRATE Pe cit mi se pare mie, cel putin, e potrivit
si-i spui leu puinlui de leu si cal celui ce se trage din
cal*s. Nu vorbesc de cazul in care din cal ar lua fiin{a
— ca o ciuditenie — altceva decit un cal; ci despre
vlistarul firesc unei spife vorbesc eu. Daci un cal
pune pe lume, impotriva firii, progenitura fireasci
unui taur, ea nu trebuie numitd minz, ci vitel. Si
cred ci nici dacid dintr-un om se naste o altid fiin{i
decit vlistarul unui om, nici atunci acesta nu trebuie
numit om4. La fel pentru copaci §i toate celelalte,
Sau nu egti de aceeasi pirere?

HERMOGENES Sint de aceeasi parere.

SOCRATE Bine faci. Supravegheazi-mai, totusi, ca
sa nu te fac sd ritdcesti. Cici potrivit aceluiasi argu-
ment, ar rezulta cd si vlistarul nascut dintr-un rege
ar trebui numit rege. Cit despre faptul ci acelasi sens
e redat prin unele silabe sau prin altele, el nu are nici
o insemnitate; nici dacd vreo literd e adiugati ori
scoasd, atita vreme cit se impune natura lucrului
vaditd In numes®.

HERMOGENES Ce vrei sid spui cu asta?

SOCRATE Nimic prea deosebit; ci, dupd cum stii,
literele le exprimim ca niste nume si nu ca simple
litere, in afard de cele patru anume: ¢, ¥, o si 6. In
privinta celorlalte vocale si consoane®!, stii bine cid
le exprimim adaugind si alte litere §i le prefacem ip
nume®. Dar atita vreme cit noi imprimam virtutea
indicatd [a literei], este drept sd-i dim acel nume
carc ne-o va dezvilui intocmai. De pildd, la bég -
vezi cd e, ¢ 51 a, addugate fiind, n-au adus nici o stir-
bire datoritd cireia si nu poati fi indicati natyra
aceea a literei prin cuvintul deplin pe care a vrut s3-1
puni in joc legiuitorul®; intr-atit de bine a stiyt el
sd dea nume literelor.

HERMOGENES Imi pare ci ai dreptate.
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SOCRATE Ei bine, 5i cu privire la rege, si fie acelasi
rationamentul ? Cici dintr-un rege se va trage un
rege, dintr-un o bun un om bun, dintr-unul frumos
un frumos §i asa mai departe; iar din fiecare spiti
un vlistar aseminidtor, atunci cind nu se naste o
ciuditenie. Trebuie date, prin urmare, aceleasi nume™,
E ingiduit, ins3, si se aducd modificiri silabelor, in
asa fel incit celui neiscusit i se pare cd sint deosebite
intre ele nume ce sint in fapt aceleasi. Tot astfel
leacurile medicilor, datoriti culorii §i mirosului, ne
par felurite, desi sint aceleasi; medicul insa, care le
cerceteazd numai pentru virtutea lor, le vede ca fiind
aceleasi si nu se lasid amaigit de cele adiugate. Asa se
intimpla, poate, §i cu cunoscitorul in materie de nume ;
el cerceteazi doar virtutea lor si nu se lasi amagit
dacid o literi este adiugatd, schimbati ori scoasi;
nici chiar atunci cind virtutea numelui e redati prin
cu totul alti literd. Asa cum tocmai spuneam, A4stya-
nax si Hector nu au alti literd comund in afarid de ¢
si totusi au aceeasi semnificatie. La fel archépolis
(cirmuitorul cetitii), ce literd are in comun cu cele
dinainte? $i totusi numele indicd acelasi lucru. Tot
asa mai sint inci multe altele, care nu inseamni alt-
ceva decit ,rege”. Si iardsi altele, care inseamna
.strateg”, ca de pildd: Agis, Polémarchos si Eupole-
mos. Altele sint nume de medici, ca latroclés i Acestm-
brotos®. Si astfel am putea gisi inca o mulfime de
nume ale ciror silabe si litere, desi ar suna diferit,
ar exprima, prin virtutea lor, acelasi lucru. Esti de
pirerea asta, sau nu?

HERMOGENES Intru totul, bineingeles.

SOCRATE Prin urmare fiintelor ce se nasc potrivit
naturii, trebuic si li se dea aceleagi nume.

HERMOGENES Desigur.

SOCRATE Dar cum stau lucrurile cu cele ce se nasc
in chip nefiresc si au infitjisare monstruoasi? De
pilda, cind dintr-un om bun si pios ia nastere unul
lipsit de pietate, oare nu se intimpla ca in cazurile
de mai inainte, cind un cal aducea pe lume progeni-
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tura unui taur, aceasta netrebuind si poarte numele
zamislitorului, ci pe al spitei de care %inea ?%8

HERMOGENES Negresit.

SOCRATE Prin urmare si omului aceluia nepios,
niscut dintr-unul pios, trebuie si i1 se dea numele
spitei Juis7.

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE Asadar, nu Thedphilos, pe cit se pare,
nici Muesitheos®® si nici vreun alt nume asemdinitor,
¢i unul care si insemne contrarul acestora, dacd se
tine seama de dreapta potrivire a numelor.

HERMOGENES Intru totul asa, Socrate.

SOCRATE "Astfel si Oreste, dragi Hermogenes, pare
si fie numit in chip potrivit, fie cd vreo intimplare
i-a dat numele acesta, fie vreun poet, cici asprimea
firii lui, sdlbaticia si felu-i de om de munte (oreinds),
se videsc prin nume.

HERMOGENES Asa se pare, Socrate.

SOCRATE Dar si tatil siu pare si aibe un nume
potrivit firii sale.

HERMOGENES Cred ci da.

SOCRATE Intr-adevir, un astfel de nume pare si
fie ,,Agamemnon” si anume al unui om statornic,
care isi da osteneala sd duca la bun sfirgit hotaririle
luate, indeplinindu-le in chip virtuos. Iar dovada
unor asemenea [insugiri] e statornica zibavi a ostirii
sale dinaintea Troiei. Ci acest barbat ¢, asadar,
demn de admirajie (agastés), prin stdruinfd (epimoné),
o arati numele siu ,,Agamemnon’’. Poate §i Atreus
are un nume potrivit. Cici omorul lui Chrysippos®®
savirsit de el, cit gi faptele-i atit de crude impotriva
lui Thyestes®®, sint toate laolalti daunitoare si funeste
faterd) pentru virtute. De fapt, putin, numele acesta
sc abate §i isi ascunde infelesul, in asa fel incit firea
croului nu se dezviluie oricui. Dar, pentru cei iscu-
siti in materie de nume, ,,Atreus’ arata limpede despre
ce¢ e vorba; dealtfel fie ci ne referim la intelesul de
neinduplecare (ateirés), fie la cel de meinfricare
‘dtreston) ori la cel de nclegiuire (aterén), in oricare
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din aceste cazuri, numele siu incad este potrivit. Mie
mi se pare ci si lui Pclops i s-a dat un nume cores-
punzitor, intrucit acest nume semnifici un om care
nu vede (opsis) decit ceea ce este apropiat (pélas)
[si, prin urmare, [eroul] este vrednic de un astfel
de nume].

HERMOGENES Cum asa’?

SOCRATE De pildd, se spune despre omul acesta
cum ci, omorindu-1 pe Myrtilos®!, el nu a fost in masura
nici si presimté nici si prevadi toate nenorocirile
cu care avea sd-5i copleseascd pe viitor intreg neamul,
nevazind decit apropiatul si clipa prezenti — si
asta se cheami pélas — atunci cind dorea cu orice
pre} s-o ia in casitorie pe Hippodameia. Cit despre
Tantal, oricine ar putea socoti numele siu potrivit
si firesc, daci cele ce se spun despre el sint adevirate.

HERMOGENES Ce anume?

SOCRATE Nenorocirile acelea numeroase si cumplite,
cite i s-au ivit in timpul vietfii si din care a rezultat
nimicirea intregii lui patrii; iar dupi ce a murit, acea
cumpdnire (talanicia) a pietrii deasupra capului sdu
— in Hades — si care se potriveste in chip uimitor
cu numele pe care-l poarta®, itl pare ca §i cum
cineva ar fi vrut, pur si simplu, si-1 numeasci cel mai
incercat (taldntaton), dar — in chip mai ascuns — in
locul numelui acesta i-ar fi spus Tawtal®: cici un
astfel de nume pare si-i fi dat, intimplitor, legenda.
Se pare ca si presupusul siu tata, Zeus, are un nume
fericit ales ; numai ci nu este usor de inteles. De fapt
numele lui Zeus este nici mai mult nici mai putin
decit o definijie®d. Separindu-l in doui, ne folosim, unii
de o parte, altii de alta: céci unii il numesc Zéna, altii
Dia. Amindoui laolalti, insi, ne dezviluie natura
zeului ; adic3, tocmai ceea ce spunem noi ci e potrivit
numelui. Céci nu este nimeni — fie pentru noi, fie
pentru toti ceilalji oameni — care sd poata fi cauzi a
viefit (zém), mai degrabd decit cirmuitorul si regele
tuturora. Se intimpli, asadar, cd zeul acesta este
numit in chip potrivit, de vreme ce prin el (did hon)
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dobindesc viati (zén), rind pe rind, toate fiingele.
Numai ci, asa cum spun, numele lui, care este unul, e
impartit in doud: Dit si Zeni. Ca Zeus ar fi fiul lui
Cronos, ar pirea cumva provocator®® pentru cineva
care ar auzi lucrul dintr-o dati ; totugi este intemeiat
ca Zeus (Dia) si fie vlistarul unei mari infeligenfe
(dianota). Cici nu copil inseamnd kdros, ci ceea ce
este curat s1 fdrd amestec in cuget®® (nou). El insusi,
pe de alti parte, este fiul lui Uranos (Ouranés),
potrivit traditiei. i, pe buni dreptate este numiti
iniltarea privirii spre cer owrania (cereasci), adicd
vdzind cele din indltimi (hordsa ta dno ), de unde, draga c
Hermogenes — dupi cum afirmi cei ce se indeletni-
cesc cu fenomenele ceresti — provine atit puritatea
cugetului cit si numele potrivit dat cerului (ourands).
Daci mi-as aminti genealogia lui Hesiod §i unii stra-
mosi incd mai vechi pe care 1i di el acestor zei, nu ag
inceta si ardt cit de potrivite sint numele lor, pina
ce nu mi-a§ pune la incercare — ca si vid ce-i cu ea si
dac3 va starui in mine sau nu — infelepciunea aceasta
care s-a abdtut peste mine, asa dintr-o datd, nici eu d
nu stiu de unde.

HERMOGENES Oricum, Socrate, imi pari sid fii cu
adevirat intocmai acelor inspirafi care se pornesc
asa, dintr-o data, si rosteasci solemn oracole.

SOCRATE Imi vine chiar si cred, Hermogenes, ci
de la Euthyphron Prospaltianul®? s-a abétut asupra
mea aceasti injelepciune. Inci din zori am stat in-
delung impreund si mi-am ajintit urechile spre el.
Se poate ca, in entuziasmul lui, si nu-mi fi umplut
numai urechile cu minunata-i infelepciune, dar si-mi
fi aprins si sufletul®s. Iatd, prin urmare, ce cred eu
cid avem de ficut: astdzi, si ne folosim de ea si si
cercetAim numele care ne mai rimin; miine ins3, e
de gindesti la fel cu mine, o vom indepirta de noi,
prin rugiciuni §i ne vom purifica, de indata ce vom
gdsi pe cineva care si se priceapi la asemenea puri- 397 a
ficari, fie el preot sau sofist.

HERMOGENES Eu sint de aceeagi pirere, intrucit
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ay asculta cu toatd plicerea cele ce mai rimin de
spus cu privire la nume.

SOCRATE Atunci aga trebuie sia facem. De unde
vrei si facem inceputul cercetirii, de vreme ce am
ajuns la o problema specifici, de a vedea dacid numele
ne vor da mdirturie prin ele insele cum cid nu au fost
instituite asa, la intimplare, ci dupa o anumiti potrivi-
re a lor? Numele eroilor si ale oamenilor ne-ar putea
eventual ingela; cidci multe din ele au fost instituite
potrivit cu denumirea strimosilor si fara si se armo-
nizeze intotdeauna, asa cum spuneam la inceput.
Iar multe redau o dorintd, ca de pildad : Eutychides®,
Sosias™®, Theophilos™ si numeroase altele. Cele de
felul acesta cred cé trebuie lisate de-o parte. Nu este
insi posibil si descoperim denumiri potrivit insti-
tuite in lucrurile vesnic fiintatoare si firesti? Caci
c mai ales in cazul lor trebuie si se fi ficut cu grija

instituirea de nume. $i, poate, unele din ele au fost

instituite de o putere mai divind decit cea a oameni-
lor™.

HERMOGENES Imi pare ci vorbesti bine, Socrate.

SOCRATE Oare nu este drept si incepem cu zeii
st si cercetim cum de au putut fi numiti in chip
potrivit ,,zei”?

HERMOGENES Fireste. .

SOCRATE Iatd dar ce bidnuiesc eu, cel pufin. Imi

d pare cd cei mai vechi locuitori ai Eladei nu credeau

in al§i zei decit in aceia pe care-i recunosc si astizi
mulfi dintre barbari: soarele, luna, pimintul, astrele

si cerul. $i, cum le vedeau pe toate miscindu-se §i

alergind, in vesnica lor cursi, pornind de la aceasta

insusire fireasci de-a alerga (thein) le-au dat numele
de zei (theoti)™. Mai tirziu, cind i-au recunoscut pe
tofi ceilalti zei, le-au dat si lor aceleagi nume. Iti
pare fic adevidrat ce-fi spun, sau nu?

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE $i acum, ce sid cercetim mai departe:

¢ daimonii, croii precum si oamenii?
HERMOGENES Daimonii.

s
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SOCRATE Intr-adevir, Hermogenes, ce si insemne
numele acesta, ,,daimoni”’? Vezi daci are si-}i fie
pe plac ce spun.

HERMOGENES Spune numai.

SOCRATE $tii tu, potrivit lui Hesiod, ce sint
daimonii ?

HERMOGENES Nu-mi amintesc.

SOCRATE $i nici spusa lui in virtutea cireia prima
scminjie a oamenilor ar fi fost de aur?™

HERMOGENES Asta da, o stiu.

SOCRATE Jati ce spune despre ea:

, Dupd ce soarta, sub vilu-i, ascunse pe oamenii-

acestia,

Nume de daimoni le-a fost hirizit, de cucernici
ai gliei:

Buni, numai ei abat riul si stiu ocroti muritori. ..”%

HERMOGENES $i apoi?

SOCRATE Eu cred ci el intelege prin ,,semintie de
aur”, nu ,,niscutd in aur”, ci ,,buni si frumoasi’.
lar pentru mine, dovada ar sta intr-aceea ci §i pe not
ne numeste ,,semintia de fier’’76.

HERMOGENES E-adevirat ce spui.

SOCRATE i, printre oamenii de astizi, daci este
vreunul bun, crezi cd Hesiod ar spune despre el ci
aparfine semintiei de aur?

HERMOGENES Se poate.

SOCRATE Dar cei buni sint ei altfel decit intelepti?

HERMOGENES Nu, infelepti.

SOCRATE Insi tocmai aceasti insusire imi pare ci
di seama, mai degrabi decit oricare alta, de daimons
(daimonas) ; cici, in misura in care erau intelepti si
invdiati (daémones )’ i-a numit el [Hesiod] ,,daimoni”.
Iar in limba noastrid veche?, se giseste chiar acest
cuvint. Au dreptate, prin urmare, atit Hesiod cit si
muli al{i poe}i, cind spun ci, ori de cite ori moare
un om bun, el are parte de un destin inalt si glorios
si devine daimon, potrivit denumirii care se da intelep-
ciunii lui. In acest injeles sint §i eu de pirere ci orice
om [invifat], care e deopotrivi om de bine, are
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insusiri de dafmon, atit in viati, cit §i dupid moarte,
fiind numit in chip potrivit daimon.

HERMOGENES In aceasti privin{i, Socrate, si eu
mi rinduiesc cu totul de partea ta. Eroul insi, ce
ar putea fi?"®

SOCRATE Lucrul nu e greu de inteles. Cici numele
acesta a fost doar putin schimbat, in aga fel incit
isi dezvaluie obirsia din eros.

HERMOGENES Cum infelegi asta?

SOCRATE Nu stii cd eroii sint semizei ?8°

HERMOGENES Cum asa?

SOCRATE Toti, de bund seami, s-au niscut, fie
din dragostea unui zeu pentru o muritoare, fie dintr-a
unui muritor pentru o zeitd. Daci vei cerceta si aceas-
ta potrivit vechii limbi atice®, ifi vei da seama mai
bine. Intr-adevir, iti va fi limpede atunci ci numele
vine de la éros, de unde se trag si eroii (héroes), doar
cu o micd schimbare, de dragul numelui. Agadar,
fie acest lucru il arati numele eroilor, fie — de vreme
ce eirein inseamni a vorbi — vrea si spuni ci ei erau
intelepti, oratori iscusifi si dialecticieni, in méasurd de
a tntreba (erotan ) si a vorbi (efrein )®®. Iatd deci, in lim-
ba atici, aga cum tocmai spuneam, cei numifi ,eroi’”
se Intimpla si fie oratori (rhétores) si totodatd oameni
iscusifs in a pume intrebdri (erofetikoi), in agsa fel
incit semintia eroilor devine o specie a oratorilor si a
sofistilor. Dar acest lucru e lesne de inteles. Mai
greu va fi cu privire la oameni (dnthropoi): de ce
sint ei numiti ,,dnthropoi” ? Tu ai sti s-o spui?’

HERMOGENES De unde, prietene, s-o stiu? Nici
dacd as fi in stare s-o gisesc, nu mi-ag da osteneala,
pentru ci te cred pe tine mai in masuri s-o faci.

SOCRATE Te increzi in inspiratia lui Euthyphron,
pe cit se pare.

HERMOGENES E limpede.

SOCRATE De fapt ai dreptate s-o crezi. Mie, cel
putin, imi pare ci de data asta am un gind mai sub-
til, si, dacid n-am sa iau seama, s-ar putea si ma arat
astazi incd mai iscusit decit se cuvine. Iatd ce am sa-fi
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spun. In primul rind trebuie si tii seama de urmai-
torul lucru cu privire la nume, cum ci adesea, atunci
cind vrem si numim ceva, adiugim unele litere,
scoatem altele §i schimbam accentele. De pilda, Dii
philos (prieten al lui Zeus); pentru a face un nume
din aceastd expresie, am scos pe cel de-al doilea 3,
iar accentul ascujit de pe silaba din mijloc 1-am inlo-
cuit cu unul grav®, In alte cazuri insi, dimpotrivi,
adiugim litere §i dim accent grav cuvintelor accen-
tuate ascutit.

HERMOGENES E-adevirat ce spui.

SOCRATE Ei bine, una din aceste modificiri le-a
suferit numele de ,,om”, pe cit imi pare. Cici din
verb a devenit nume, dupd ce a fost scoasi litera a,
iar silaba finald a primit un accent grav.

HERMOGENES Cum infelegi asta?

SOCRATE Dupd cum urmeazi. Acest nume dnthro-
pos? aratd cd, in vreme ce toate celelalte vietuitoare
1u cerceteazd, nu compari si nu examineazi (anathret)
nimic din ceea ce vid, omul, de indati ce a vizut
— Opope aceasta inseamnd — a si examinat si jude-
cat ceea ce a vazut (dpoper). De aici, asadar, numai
omul dintre toate vietuitoarele a fost in chip potrivit
numit dnthropos: intrucit el examineazd ceea cec a
vdzut (anathron ha dpope ).

HERMOGENES $i acum, si te intreb ce mi-ar mai
plicea sd stiu dupid asta?

SOCRATE Bineinteles.

HERMOGENES Jati atunci un lucru care-mi pare
si se lege de celelalte. Noi deosebim la om un ,,suflet”
si un ,trup”.

SOCRATE Cum si nu?

HERMOGENES Si incercim, deci, si le cercetim
si pe acestea intocmai celor de mai inainte.

SOCRATE Te gindesti si cercetam sufletul, daci pe
bunid dreptate e numit asa, apoi si trupul?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Ei bine, ca sd-{i dau un rdspuns, asa pe
loc®, jatd cam ce cred eu: cei care au numit sufletn]
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(psyché) astfel, s-au gindit .cd, atita vreme cit este
prezent in trup, sufletul e totodatd cauzid a vietii
pentru el, trecindu-i virtutea de a respira si reimpros-
pitindu-l (anapsychon)®?; de indati insi ce acest

e principiu regenerator inceteazi, trupul se nimiceste
si piere. De aici cred eu ci i s-a dat numele de suflct.
Dar, daca vrei, stai putin: imi spun c3 intrevid o
explicatie mai demnd de crezare pentru cei de felul

400 e Jui Euthyphron®. Cici pe cea dintii, pe cit imi pare,
ei ar dispretui-o §i ar socoti-o de rind. Cerceteaz-o
deci pe urmitoarea ; poate-{i va fi pe plac.

HERMOGENES Spune numai.

SOCRATE Fiinta intregului trup, ce crezi tu ci o
stipineste si o min#, ca si poatd tridi si umbla, daci
nu sufletul ?

HERMOGENES Nimic altceva.

SOCRATE Dar cum? $i despre firea tuturor celor-
lalte fiinte, nu crezi, aldturi de Anaxagoras, ci existil
un spirit §i un suflet care o rinduiesc §i o {in ?%?

HERMOGENES Ba da.

b SOCRATE Pe drept cuvint este numitd, agadar,
physéche aceasti virtute care mind (ocher) si sti-
pineste (échei) matura (physis). Dar, intr-un chip
mai impodobit, i se poate spune §i psyche

HERMOGENES Fira-ndoiali, iar mie, cel pujin,
aceastd interpretare imi pare mai ingenioasd decit
cealalti.

SOCRATE De fapt si este. Numai ci, asa cum a {ost
pus, numele pare mai degrabd hazliu.

HERMOGENES Dar despre urmiétorul ce avem dc
spus ?

SOCRATE Trupul (soma) vrei si spui?®®

HERMOGENES Da.

SOCRATE Cuvintul poate fi luat in mai multe sensuri,
de buni seami, in cazul ci cineva l-ar schimba intr-o

¢ micd mdasura. $1 intr-adevar, unii spun cd el este
mormintul (séma) sufletului, acesta fiind ingropat
in el in clipa de fa;:a"1 Apoi, prin faptul ci datoritil
lui semmnificd (semainei) sufletul toate cite le semnificd,
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si prin aceasta ar fi numit pe drept semn (séma).
Totusi, mai ales discipolii lui Orfeu imi par a fi cei
care au stabilit numele acesta, in sensul cid sufletul
ispiseste pentru cele ce trebuie si ispiseascd, iar spre
a se pastra (sdzetai ), el are acest adipost, care intruchi-
pcazi o inchisoare®. Aceasta din urmi este, asadar,
trup (soma), precum o aratd si numele, al sufletului,
pind ce isi va pliti datoria; i nu trebuie datd la o
parte nict o literd din cuvint.

HERMOGENES Aceste lucruri imi par acum indea-
juns de lamurite, Socrate. Dar cu privire la numele
rzeilor — aga cum vorbeai acum, de pildi, despre Zeus
— n-am putea cerceta pe aceeasi cale in virtutea
cirel drepte potriviri au fost el numiti?%.

SOCRATE Pe Zeus, Hermogenes, dacid noi am avea
un pic de buni chibzuingi, una din cele mai potrivite
atitudini ar fi si admitem ca nu stim nimic despre zei,
nici despre ei anume, nici despre numele ce si le dau
si care, fard-ndoiali, sint cele adevirate. Apoi, o a doua
cale, in ce priveste dreapta potrivire, ar fi, la fel cum
este rinduit si facem in cazul rugiciunilor, s3 numim
51 noi pe zei, oricare ar fi ei, intr-astfel si oricum le-ar
plicea lor si fie numiti™, ca si cum nu am sti nimic
alteceva.

Mie imi pare un obicei bun acesta. Daca vrei, sa
cercetdm asadar ca §i cum i-am fi prevenit pe zei ci
nu vom examina nimic in legiturd cu ei — intrucit
nu ne socotim in misurd s-o facem — , ci numai cu
privire la oameni §i la pirerea pe care au putut-o
avea cind le-au dat [zeilor] nume. Cici astfel e fdra
risc de pedeapsi.

HERMOGENES Mie, Socrate, imi pare cid vorbesti
cu masurd®, Ji asa si facem.

SOCRATE Si nu pornim, agadar, de la Hestia,
potrivit obiceiului?®®,

HERMOGENES Asa ar fi drept.

SOCRATE Prin urmare, cum ar putea spune cineva
ci a gindit lucrurile cel care i-a dat Hestiei numele?
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HERMOGENES Pe Zeus, lucrul acesta nu-mi parc
usor.

SOCRATE Oricum, e cu putinfi, dragi Hermogenes,
ca cei care au dat primii asemenea nume, si nu {i
fost oameni de rind, ci niste cercetitori de fenomene
ceresti si deopotriva vorbitori iscusiti.

HERMOGENES Cum asa?

SOCRATE Mie mi-este limpede cd instituirea unor
asemenea nume nu poate veni decit de la astfel de
oameni ; i daci cineva s-ar apuca si cerceteze numele
striine, ar descoperi deopotriva ceea ce vrea sid spuni
fiecare din ele. De pild3, ceea ce noi numim ousia
(naturd intimd), altii numesc essiq, iar al{ii, la rindul
lor, osia®®. In primul rind, faptul ci matura intimd
(ousta) lucrurilor este numiti Hestia®®, dupi cel
de-al doilea din aceste nume®, are o ratiune; la fel si
atunci cind denumim prin Hestia ceea ce participi
la natura intimi (ousia )1, si sub raportul acesta,
numele Hestia ar fi dat in chip potrivit. Intr-adevir,
chiar si noi numeam, in vechime, natura intima (ou-
sfa) ,essfa”’. In plus, daci ne-am reprezenta lucrurile
in lumina sacrificiilor (thysfas), am vedea ci ast-
fel au gindit cei care au instituit aceste numec.
intr-adevir, inaintea tuturor zeilor, Hestiei prima i se
cuvine si-i aduci jertfe cei care au denumit natura
intima a tuturor lucrurilor ,,Hestia”. Cit despre cci
care spun osia, acestia gindesc, pesemne, potrivit
lui Heraclit, dupd care toate realitdtile se migsca si
nimic nu std pe loc; §i, ca atare, au drept cauzi si
temei rinduitor smpulsul (othosin), de la care, pe buni
dreptate, s-a §i dat numele de os{a. Dar, pentru unii
ca noi, ce nu stim de nici unele, s-au spus destule.
Dupi Hestia e drept si-i cercetim pe Rheea si Cronos.
Desi numele lui Cronos l-am mai analizat'®’. Sau
poate nu e mare lucru in ce vreau si spun.

HERMOGENES Cum asa, Socrate?

SOCRATE $tii, prietene, mi-a venit in minte un
roi intreg tinind de injelepciune.

HERMOGENES Ce fel de roi?
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SOCRATE E de tot hazul s-o spun si, totusi, lucrul 402 a
péstreazi un temei de crezare.

HERMOGENES Care?

SOCRATE Eu cred ci-1 vid pe Heraclit rostind cu
adevidrat lucruri vechi si intelepte, de pe vremea lui
Cronos si a Rheii, pe care le rostea de fapt si Homer.

HERMOGENES Ce vrei si zici cu asta?

SOCRATE Heraclit declari intr-un fel ci ,,toate
trec si nimic nu rimine”1%%; si, asemuind realititile
cu unda unui fluviu adaugi: ,,nu ai putea intra de
doud ori in acelasi fluviu”.

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE Cum atunci? Ifi pare fie ci a gindit P
altfel decit Heraclit acela care a pus drept nume,
pentru parintii celorlalfi zei, ,,Rheea” si ,,Cronos” ?193,
Oare crezi ci la intimplare le-a dat el amindurora
nume de ape curgitoare? Dupd cum spune la rindul
sau Homer:

,,Oceanul parintele zeilor si maica lor Tethys’',
ba cred cd si Hesiod!%. Spune insd undeva si Orfeu ci

,,Oceanul!®®, cel cu unde frumoase, a inceput cel
dintii prin a se cisitori,

el care a luat-o pe Tethys, sora niscutd din aceeasi c
mami”.

Ia seama cum se acordi intre ele parerile acestea,
si cum toate duc la concepfia lui Heraclit.

HERMOGENES Imi pare ci e ceva in ce spui, Socra-
te. Totusi, numele zeitei Tethys, nu prea inteleg ce
vrea si Insemne.

SOCRATE Dar o exprimi aproape de la sine, §i
anume ci este numele ascuns al unui izvor. Céci ceea
ce este trecut prin sitd (diattdmenon) si cernut (ethodi-
menon) ne di imaginea unui izvor. Or, din aceste d
doui nume se alcituieste numele de Tethys.

HERMOGENES E cam pretenjioasi aceasti con-
structie, Socrate.

SOCRATE Cum si nu fie? Dar ce urmeazi dupid
asta? De Zeus am vorbit doar.

HERMOGENES Da.
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SOCRATE Sa trecem, agadar, la fratii lui: la Posei-
don, la Pluton si la celdlalt nume care i se di acestuia
din urmat®’,

HERMOGENES Desigur.

SOCRATE FEi bine, mie mi se pare cd Posetdon'?s
a fost numit asa, de cidtre primul care si-i fi dat un
nume, pentru ci marea, prin chiar firea ei, l-a finut
in loc, pe el care mergea, nu l-a lisat si mai inainteze
si a fost ca o piedicd pentru picioarele lui. De aceca
l-a numit pe cirmuitorul acestei puteri Poseidon ca
fiind o piedicd pentru picioarele (posidesmon); iar
litera e a fost addugati, poate, pentru infrumusefare!®,
Dar se poate ca nu acesta si fie intelesul, ci in loc de
s sa fi fost la inceput doi de / care si-l arate pe zcu
drept mult stiutor (polla eidos). $i se mai poate ca sa
i fost numit cutremurdtorul (ho seton) de la sefein
(a cutremura), iar p si d sd fie adaugate. Cit priveste
pe Pluton, el a fost numit asa’® in legatura cu ,,darui-
rea de bogitii”, cdci din strifundul pamintului
lese la iveala bogitfia (plositos). Despre celilalt nume
insd, Hades (Hafdes), celi mai mul{i sint de parere ci
prin el este exprimat invizibilul (aeidés )™ si, intrucit
se tem de numele acesta, ii spun ei Plufon.

HERMOGENES Dar tie cum {i se pare, Socrate’

SOCRATE Eu cred c4 oamenii an gresit de multe ori
cu privire la puterea acestui zeu §i se tem de el fara
vreun temei. De fapt ei se tem deoarece fiecare dintre
noi, odati ce 2 murit, rimine acolo pentru totdeauna;
de asemenea faptul ci sufletul, lipsit de trup, se duce
acolo la el, faptul acesta deopotrivd i-a speriat. Mie
imi pare insa ca toate conduc la unul §i acelasi lucru,
atit puterea de cirmuire a zeului cit §i numele siu.

HERMOGENES Cum asa?

SOCRATE Am si-ti spun ce cred eu. Rispunde-ni
numai: care e legitura cea mai puternici pentru a
determina orice fiinta s rdmini intr-un loc oarecare,
necesitatea sau dorinja?

HERMOGENES Cu mult dorinfa, Socrate.
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SOCRATE Oare nu crezi cd mul{i ar scipa cu fuga
de Hades, daci el nu i-ar lega cu cea mai trainici din-
tre legituri pe cei ajungi acolo?

HERMOGENES E lucru limpede.

SOCRATE Asadar, printr-o anume dorinti ii leagi
el, pe cit se pare, atunci cind ii {ine cu cea mai trainica
legaturd, si nu prin necesitate.

HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE Iar dorintele, la rindul lor, sint multe, nu?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Asadar, prin cea mai puternici dintre
dorinte i inlantuie el, de vreme ce trebuie si-i refina
prin cea mai puternici legitura.

HERMOGENES Da.

SOCRATE Dar existd oare o dorin}d mai puternici
decit aceea a celui care crede cd, prin contactul cu
o alta fiinta, ar deveni mai bun?

HERMOGENES Pe Zeus, defel, Socrate.

SOCRATE De aceea putem spune, Hermogenes, ca
nimeni din cei de acolo nu vrea si se intoarcd aici
pe pimint, nici micar Sirenele!'?; ci sint si ele fer-
mecate laolalti cu toate celelalte, intr-atit de frumos
este, pe cit se pare, felul de a vorbi al lui Hades.
Potrivit unei astfel de pireri, cel pufin, zeul acesta
¢ cit se poate de iscusit® si aducidtor de satisfactii
celor ce-i stau alituri — el care trimite atitea bunuri
pini si celor de pe pamint. Atit prisos are el acolo!
De unde i se trage si numele de ,,Pluton”. Apoi,
faptul ci el nu vrea si aib3 de-a face cu oamenii care
au inca trup, ci abia atunci li se insoteste cind sufletul
le e purificat de toate relele si dorintele trupului,
nu-{i pare tie a fi pe misura unui filosof 24, El a
inteles bine ci numai astfel i poate stapini pe oameni :
inldntuindu-i cu dorinfa virtutii ; iar citd vreme acegtia
sint inci stipiniti de patima §i hebunia trupului, nici
mmicar Cronos tatil nu i-ar putea {ine pe lingi el,
chiar dacid i-ar Inlinfui cu legiturile pe care i le
atribuie legendals.

HERMOGENES S-ar pirea ci spui ceva, Socrate.
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SOCRATE Iar numele Hades (Hafdes), Hermogenes, e
departe de a proveni de la nvizibil (aeidés®), ci mult
mai degrabd de la faptul de a cunoaste (eidénai)
toate cele mai frumoase ; de unde a luat si legiuitorul
numele de Hades.

HERMOGENES Fie. Dar cu Demeter, Hera, Apollon,
Atena, Hefaistos, Ares si ceilal{i zei, cum stau lucru-
rile?

SOCRATE Demeter pare si fie numiti astfel de la
darul hranei pe care o dd ca o mamd (didoiisa his
méter ). Hera la rindul ei e cea iubitd (eraté); dupa
cum se §i spune de fapt cd Zeus, indrigostit (erastheis)
de ea, a luat-o de sofie. Dar se poate si ca legiuitorul
celor ceresti sa fi dat numele de Hera aerulus (aér),
printr-o oarecare disimilare, de vreme ce-a agezat
la sfirsit inceputul de cuvint. Ti-ai putea da seama
ci-i asa, daca ai rosti de mai multe ori numele Herei!'".
De numele Pherrephatta®® mulii se tem, ca §i de
Apollon, necunoscind, pe cit se pare, dreapta potri-
vire a numelor, cici modificindu-l, ei au ajuns la
forma Persephone [phonos = omor], care le pare de
spaimd®. Dar, de fapt, numele aratd ci zeifa e in-
teleaptd. Intr-adevir, cind lucrurile se miscd (phe-
roménon), faptul de a le prinde din urma, de a lc
atinge s1 putinfa de a le urma, ar putea fi semn de
intelepciune. Asadar, datoriti intelepciunii cu carc
atinge cele ce se miscd (epaphén tou pheroménou),
zeita ar fi numitd pe drept Pherepapha, sau intr-un
fel asemanator. Ca fiind o astfel de fiinta i se §i asocia-
zi Hades, intelept cum este. Numai cd astdzi i se
schimb3 numele, punindu-se mai mare pret pe euflo-
nie decit pe adeviar; si deci i se spune Pherrephatta.
La fel si cu Apollon, dupi cum o spuneam, multi
se tem de numele zeului, ca §i cum ar avea o senini-
ficatie de spaimd. Sau nu fi-ai dat seama?

HERMOGENES Bineinjeles si ai dreptate.

SOCRATE De fapt, mie cel putin, numele imi pare
cit se poate de bine instituit in ce priveste virtutea
zeului.

280
https://biblioteca-digitala.ro



CRATYLOS

HERMOGENES Cum aga?

SOCRATE Am si incerc a-}i spune ce gindesc. Intr-
adevir, nu existi nici un nume care, el singur, si sc
potriveascd mai bine celor patru virtutfi ale zeului,
astfel incit si se alipeascid de toate i, intr-un fel,
sd le dezviluie: muzica, divinajia, medicinal2® g;j
arta arcasului.

HERMOGENES Spune numai; cici imi pare lucru
ciudat cu numele pe care-l rostesti.

SOCRATE De fapt e plin de armonie, dat fiind ca
zeul e o fiintd artisticd. Cici in primul rind curitirea
si purificirile, fie potrivit medicinei, fie divinatiei,
apoi fumegirile de sulf, prin leacuri medicinale si
divinatorii, si baile folosite in astfel de cazuri, ca si
stropirile rituale, toate au una §i aceeasi virtute:
de a purifica pe om la trup si la suflet. Nu-i asa?

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE Asadar, zeul care purificd, spald si dez-
leagd de astfel de rele, nu este el?

HERMOGENES De buni seami.

SOCRATE Atunci, potrivit cu dezlegirile si purifi-
carile de asemenea rele — al cdror vraci este — nu
ar fi el pe drept numit Apolodon (cel ce spald)? Dar
cu privire la mestesugul de a tdlmaici, al adevirului
si al simplitdfii (haploiin) — cici e vorba de unul
si acelagi lucru — el ar fi intru totul pe drept chemat
cu numele pe care i-l1 dau tesalienii: cici Aploun il
numesc ei to}i pe zeul acesta. Apoi, de vreme ce
e intotdeauna stipin pe lovituri, datoritd mestesu-
gului sidu intr-ale arcului, este numit cel care nimereste
intotdeauna (aei bdllon). In ce priveste muzica, lu-
crurile trebuie intelese intocmai asa cum o facem
cu akdlouthos (insotitor) si dkoitis (sotie), unde a
inseamnd adesea f{mpreund (homo#). Aga st aici e
vorba de o laolalti rotire (homow pélesis), atit cea
in jurul cerului, care se petrece in jurul asa-numijilor
poli, cit si cea din sinul armoniei cintului care se
numeste simfonie, cdci toate acestea — asa cum spun
cunoscatorii in muzicd §i astronomie — se rotesc
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in acelasi timp dupi o anumitd armonie®?, Or, zeul
acesta supravegheazi armonia rotind laolalti (homo-
polon) pe toate cele ale zeilor ca si cele ale oamenilor.
Prin urmare, dupd cum #nsofitorul de drum (homo-
kéleuthos) si cea cu care se imparte patul (homékoitis)
au fost numiti de noi akdlouthos si dkoitis inlocuind
pe homo- cu a-, tot astfel am ficut din homopolon
(cel care pune laolalti in miscare), Apdllon, adiu-
gind un al doilea ! pentru a evita aseminarea cu
numele cel supirator’®. Este lucrul pe care si astizi
binuindu-1l, unii oameni, care nu cerceteazi in chip
potrivit virtutea numelui, il socotesc de temut, ca
pe un semn al nenorocirii. Numele insi, asa cum abia
am spus-o, trimite la toate virtutile zeului: de a fi
simplu (haplodn), de a nimeri intoldeauna tinta (acl
bdllon), de a purifica (apolovn), de a pune laolaltd
in miscare (homopoloiin). Cit priveste Muzele si
muzica, in general numele lor este luat, pe cit se pare,
de la faptul de a dori (mosthai), de la nizuingd si
de la rivna pentru intelepciune. Lefd la rindul ei
vine de la blindetea zeitei, de la faptul ci ea consimte
de buni voie (ethelémon) atunci cind cineva 1ii cere
vreun lucru. Poate §i in felul in care pronunti strai-
nii: cdci mulfi rostesc ,,.Leth6é”. Se pare, asadar, ci
datoritd lipsei de asprime a fi7i1 es blinde §i cumpdnite
(levon éthos), a fost ea numitd Lethd de citre cei care
i-au dat nume. Arfemis in schimb pare si insemne
integritate (artemés) si cuviintd, potrivit nazuinfei ei
spre neintinare. Dar, poate, cel care i-a dat numele,
a vrut si-i spuna cunoscdtoare a virtutii (aretés histora),
ori, poate, cea care urdste insdmintarea (droton maise-
sdses) femeii de cdtre bdrbat'*. Asadar, pornind fie
de la unul din motive, fie de la toate laolalti, i-a
dat nume zeitei cel care i l-a hotirit.

HERMOGENES Dar despre Dionysos si Afrodita?

SOCRATE Greu lucru ma intrebi, fid al lui Hipponi-
cos. Cici existd un fel deopotrivd serios si ironic in
care a fost dat numele acestor zei. Despre cel serios,

¢ intreabd-i pe alfii. Cit despre cel ironic, nimic nu
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impiedicid sd o spun, de vreme ce si zeilor le place
sa facd haz'®. Dionysos ar fi cel care dd vinul (ho di-
dois ton oimon ), iar Didoinysos a fost numit in gluma.
Si vimul (oimos) chiar, intrucit ii face pe cei mai
mulfi dintre biutori si creadi cd au minte atunci
cind nu au, ar putea fi numit pe buni dreptate o0¢d-
nous'®®. Cit despre Afrodita, nu meritd si fie contra-
zis Hesiod, ci ii putem consimti, atunci cind o numegte
asa datoriti faptului 'cd ea s-a mnascut din spumd
(aphroi).

HERMOGENES Dar, ca atenian ce esti, nu vci
uita, Socrate, nici pe Atena §i nici pe Hefaistos ori
Ares.

SOCRATE Oricum, n-ar fi lucru firesc.

HERMOGENES De buna seami ci nu.

SOCRATE Cit priveste un nume al zeitei, nu e greu
de spus datoritd carui fapt i-a fost dat.

HERMOGENES Anume care?

SOCRATE Nu o numim noi Pallas?

HERMOGENES Cum si nu?

SOCRATE Eu cred cid am cugeta asa cum se cuvinc
dacid am socoti numele acesta ca venind de la dansu!
in arme. Ciaci faptul de a se indlta singur ori de a silta
altceva, fie in sus de la pamint, fie apucind cu miinile.
adica pdllein 51 pdllesthai inseamna de fapt a fac
pe cineva sd danseze (orhein) si a dansa (orheisthai).

HERMOGENES Bineinteles.

SOCRATE Prin urmare, de aici Pallas®.

HERMOGENES Da, si pe buni dreptate. Dar despre
celilalt nume ce ai de spus?

SOCRATE Al Atenei? '

HERMOGENES Da.

SOCRATE Acesta e mai incurcat, prietene. Se pare
ci cei vechi o judecau pe Atena intocmai asa cum
fac astdzi cunoscitorii lui Homer. Intr-adevir, cei
mai mul{i dintre ei, interpretindu-1 pe poet, spun ca
acesta ar fi redat prin Afera insusi cugetul si gindirea.
Iar ditatorul de nume pare si fi gindit la fel despre
ea, ba inci ceva mai mult, atunci cind a numit-o
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gindire a divinitdfii (theos ndesin )18, ca si cum ar fi
spus cd ea este cuget divin (ha theonda), folosindu-se
de a potrivit unui dialect strdin in loc de ¢ §i eliminind
pe ¢ §i pe s. Sau, poate nici aga, ci pur §i simplu pen-
tru cd ea ar gindi cele divine (td theia nootises) altfel
decit ceilal{i, de aceea a numit-o Theonde. De ase-
menea, nimic nu ne impiedici si spunem ci el a vrut
sid 0 numeascd pe zeija aceasta Efhonde ca fiind vorba
de inteligentd in ce priveste datina (tén en 6 éthei nie-
sin). Apoi, schimbind cite ceva, fie insusi dititorul
de nume, fie cei ce i-au urmat — in scop de infrumu-
sefare cum credeau ei — i-au spus Athenda.

¢ HERMOGENES Dar despre Hefaistos ce ai de zis?

SOCRATE Intrebi de alesul cumoscitor al luminii
(phdeos histora)?

HERMOGENES Asa s-ar spune.

SOCRATE Dar nu este oare limpede pentru oricine
ci e vorba de Phaistos (strdlucitor) cdruia i s-a adaugat
litera é?

HERMOGENES Poate, daci nu cumva i§i mai vine
vreun nou gind — cum e firesc dealtfel.

SOCRATE Dar, ca si nu se intimple aga, intreabi-mi
despre Ares.

HERMOGENES Iati, te-ntreb.

d SOCRATE Ei bine, daci vrei, Ares si-ar datora nu-
mele firii sale barbdtesti (drren) si vitejies (andreton);
sau, incd, asprimii §i felului siu neinduplecat de a fi,
ceea ce se cheami drraton (de neinfrint), prin urmare,
numele de Ares s-ar potrivi intru totul unui zeu al
rdzboiului.

HERMOGENES De buni seamai.

SOCRATE Dar, in numele zeilor, si-i ldsim acum
de-o parte pe zei! Eu unul mi tem intr-adevir sa
vorbesc despre ei'?®. Dacd vrei, pune-mi insi alte
intrebdri: ,,ca si vezi ce pre} au caii lui Euthyph-
ron’'130,

HERMOGENES Asa voi face, dar nu inainte de

e a-ti pune o intrebare despre Hermes, de vreme ce
Cratylos tagiduieste ci eu ag fi un Hermogenes®
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(tiu al lui Hermes). Si incercim, agadar, si cercetim
ce anume inseamni numele de ,,Hermes”, ca si
putem vedea daci el are dreptate sau nu.

SOCRATE Oricum Hermes pare si se refere intr-un
[l la rostire, cici a fi interpret (hermenets) si vestitor
si hojoman? §i amigitor in vorbe si incd iscusit in
negustorie, ei bine, toate aceste indeletniciri {in de
virtutea cuvintului. Or, aga cum am spus-o mai sus!®,
« vorbt (eirein) inseamnd a te folosi de cuvint, iar
acel emésato, adesea intrebuinjat de Homer, inseamni
«a iscodi in tot felul. Din aceste douid elemente, deci,
a vorbi §i a face iscodit cuvintul [cici légein e tot una
cu efretn] ni-l infifiseazd — ca si spunem asa —
legiuitorul pe acest zeu: ,,Voi, oamenii, celui care a
Jfdcut vorbirea iscoditoare (t0 eivein emésalo), pe drept
i-ati spune Eirémes. Noi insd, inchipuindu-ne cé-i
infrumusetim numele i spunem Hermes.” [$i Iris
pare sid-si ia numele de la eirein, cici era vestitoare
cal.

HERMOGENES Pe Zeus, Cratylos mi se pare ca
avea dreptate si-mi spund ci eu nu sint un Hermo-
genes : de buni seami cd nu sint priceput in materie
de logos.

SOCRATE Dar despre Pan, ci e fiul lui Hermes §i
cd ar avea o indoiti fire, asta e de crezut, prietene. ..

HERMOGENES Cum asa?

SOCRATE Tu sti1 ci vorbirea semnifica fot (pan), ca
se roteste gi se intoarce intruna, fiind de doui feluri1
adevidrati si falsald.

HERMOGENES Bineinteles.

SOCRATE Ceea ce e adevirat din ea e bine netezit
si divin, locuind acolo sus, cu zeii; falsul insi, aspru
sl tinind de firea tapului (tragikds) se afli jos in gloata
oamenilor. Cici povestile, cele mai multe, cit si min-
ciunile, aici se gisesc, in viata fragicd (tragikdon )1,

HERMOGENES Firegte.

SOCRATE Asadar, pe bund dreptate e numit cel
care face cunoscut fot (pan) §icare se rdsuceste intru-
na (aed polon), Pan cdprarul (Pan aipélos)?s, el,
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fiul cu indoitd fire al lui Hermes, neted in jumitatea
de sus, iar jos aspru si intocmai tapilor. $i este Pan
acesta, fie rostirea chiar, fie fratele bun al rostirii,
daci e intr-adevir fiul lui Hermes. Or, ca fratele sa sc
asemene fratelui, nimic de mirare. Dar, asa cum spu-
neam, si-i lisdm, prietene, de-o parte pe zei.
HERMOGENES Cel putin pe cei de felul acesta,
Socrate, dacd asa vrei. Dar ce te impiedicd si vor-
besti despre asemenea zei ca: Soarele, Luna, astrele,
e Pamintul, eterul, aerul, focul, apa, anotimpurile si
anul?
SOCRATE Multe imi mai ceri! Totusi, dacid-{i face
pldcere, primesc.
HERMOGENES De buni seami cd-mi face plicere.
SOCRATE Cu ce vrei, deci, si incepem? Sau, asa
cum ai ficut-o chiar tu, si dim primul loc Soarelui?
HERMOGENES Bineinteles.
SOCRATE Numele acesta (hélios)®? ar fi §i mai
limpede daci ne-am folosi de cel doran — cici
409 a dorienii 1i spun Soarelui kalios. Halios s-ar refer,
prin urmare, fie la acea actiune a Soarelui, care de
indati ce rdsare 1i adumd (halizein) pe oameni la un
loc, fie la faptul cd Soarele se rofeste intruna (aed
hetlein) in jurul Pamintului, fie ¢i in mersul lui el
pare si impodobeascd (poikiller) in culori, toate cele
ce se ivesc pe Pamint. Caci poikillein i atolein sint
unul si acelasi lucru.
HERMOGENES Dar cum e cu Luna (seléne)?
SOCRATE Acest nume s-ar zice c#-1 Incurcd pe
Anaxagoras.
HERMOGENES Cum asa?
SOCRATE Deoarece pare si indice drept o teoric
b mai veche®, cea recentda datid de filosof, cum ca Luna
isi ia lumina de la; Soare®.
HERMOGENES Cum asta?
SOCRATE Sélas (strilucire) si phos (lumind) inseam-
ni de fapt acelasi lucru.
HERMOGENES Da.
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SOCRATE Intr-un fel, si noui si veche este aceastd
lumini a Lunii tot timpul, daci discipolii lui Anaxa-
goras au dreptate®. Caci Soarele, rotindu-se intruna
in jurul Lunii, azvirla asupra ei o lumina mereu ,,noui”’,
pe cind cea de luna trecutad e ,,veche”.

HERMOGENES De buni seama.

SOCRATE Or, mul{i oameni ii spun selanaia.

HERMOGENES Fireste.

SOCRATE De vreme ce lumina ei (sélas) e mereu
(aei) noud (mnéon) §i veche (hémon), selaenomneodeia
ar fi cel mai potrivit nume. Prin contragere insi, i
s-a spus selanaiall.

HERMOGENES Imi suni cam ditirambic numele?,
Socrate. Dar despre Luni si astre ce ai de spus?

SOCRATE Luna (meis) de la meiosisthai (a micsora)
ar fi numitd mefes in chip potrivit; iar astrele (dstra)
par si-si ia numele de la fulger (astrapé). Fubgerul,
deoarece face ochii sd se intoarcd (td opa anastréphei),
ar trebui si fie numit anrastropé, dar, pentru a-l in-
frumuseta, i s-a spus astrapé.

HERMOGENES Ce-i cu ,foc” si ,apad”?

SOCRATE Cu ,foc” (pyr) sint nedumerit. S-ar
putea, fie ca muza lui Euthyphron si mi fi parasit,
fie ca acest cuvint si fie din cele mai grele. Dar ia
seama la mijlocul pe care-l pun in joc cind e vorba
de tot felul de astfel de lucruri care mi pun in incurci-
tura.

HERMOGENES Ce mijloc?

SOCRATE Am si-ti spun. Rispunde-mi numai: ai
putea si-mi lamuresti de ce e numit asa focul?

HERMOGENES Pe Zeus, eu nu.

SOCRATE Ei bine, cerceteazi atunci ceea ce cred
eu in privinfa asta. Imi inchipui ci elenii, indeosebi
cei de sub stipinirea barbarilor, au imprumutat multe
nume de la barbaris.

HERMOGENES Ce-i cu asta?

SOCRATE Dacd cineva ar incerca o interpretare
potrivit limbii grecesti#¢, iar nu potrivit aceleia de la
care vine numele, stii bine ci ar fi nedumerit.
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HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE Vezi, deci, dacd numele acesta pyr nu ¢
si el cumva barbar. Cici, pe de-o parte, nu e usor
si-1 punem in legiturd cu limba greacd, pe de alta
insd este stiut ci frigienii 1i spun la fel™¥, doar cu o
micid schimbare ; si la fel cu Zydor (api), kynas (citele)
si alte multe.

HERMOGENES Asa este.

SOCRATE Nu trebuie, deci, si ne inversunidm pe
numele acestea ; desi, poate, cineva ar avea ceva de
spus despre ele. De aceea voi indepirta focul si apa.

b Cit priveste aerul (aér), Hermogenes, si fi fost cl

pumit aer intrucit ridica lucrurile de la pamint, sau
poate deoarece curge intruna (ae) rhei), sau pentru ci
vintul se isci din curgerea lui? De fapt, poetii numesc
intr-un sens aéfai suflirile vintului®é. Poate ci ae-
16rroun e ca si cum cineva ar spune pmueumalérroun
(care e purtat de vint). Cu privire la efer (aithér),
pirerea mea este cd, de vreme ce el aleargd intruna
(act thet) curgind (rhéon) in jurul aerului, este pe
drept numit aestheér (care aleargd intruma). Iar
pamintul (gé) arati mai degrabd ce inseamni el, in
cazul cd este numit gaia. Cici gaia ar fi potrivit numitd
gennéteira, dupi cum spune Homer; intr-adevir, cl
spune gegdasin®? pentru gegemnésthai. Fie. Dar dupi
asta ce ar rimine?

HERMOGENES Awnotimpurile (horai), Socrate, si
anul (eniautds kad étos).

SOCRATE Numele anotimpurilor se cuvine rostit
potrivit vechiului mod atic, daci vrei si-i afli sensul
probabile, Ele sint Aéras intrucit hotdrnicesc (horizein)
iernile §i verile, vinturile si roadele pamintului; prin
urmare, in virtutea faptului ci ele deltmiteazd (hori-
zousai), ar fi denumite pe drept hdrai. Entautés si
étos sint, poate, unul si acelasi lucru, intrucit e vorba
de ceea ce aduce la lumini, rind pe rind, toate cite
se nasc §i cresc, ficindu-le vadite in sine (awis) si
prin sine (en hautd). La fel cum spuneam despre Zeus,
al cirui nume tdiat pe din doud e pentru unii Zénra
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iar pentru alfii Dia, tot aga $i acum, unii numesc anul
entautds de la en heautdo (prin sine), iar altii éfos de la
etdzer (pune in lumind). Expresia intreagid este en
auté etdzon (ficind vadit in sine), una, dar care se
pronun{d in doua pirti, asa incit dintr-o singurd ex-
presie s-au format douid nume: eniauids si étos.

HERMOGENES Intr-adevir, Socrate, faci mari
pasi inainte.

SOCRATE S-ar pirea ci am inaintat de-a binelea
pe calea cumnoasterii.

HERMOGENES De buni seami.

SOCRATE Curind vei avea §i mai multe de spus.

HERMOGENES Dupi acest soi de cuvinte, eu as
examina cu plicere care este dreapta potrivire a
acelor nume alese care se referd la virtute ca: inteli-
gentd (phrénesis), infelegere (symesis), dreptate (dikai-
osyne) si altele asemenea lorlte,

SOCRATE Dar trezesti aci, prietene, un soi de
nume care nu sint de rind! Totusi, de vreme ce
am fimbrdcat pielea leului’®®, nu-mi este ingiduit
si mi inspdimint, ci se cuvin cercetate, pe cit se
pare, inleligenfa (phrinesis), infelegerea (symesis),
cunoasterea (gnome), stiinta (epistéme), si toate cele-
lalte nume frumoase de care spui tu.

HERMOGENES De buni seami, nu trebuie si ne
dim batuti.

SOCRATE Da, pe ciine! Cred cd nu aveam o iuspi-
ratie proasti mai adineaori’®, cind imi inchipuiam
cid pe oamenii aceia din timpurile foarte vechi care au
statornicit numele — cum se intimpla dealtfel si
astdzi cu cei mai mul{i dintre invafati— tot rasucin-
du-se mereu ca si giseasci firea lucrurilor, i cuprin-
dea pind la urmia ameteala §i asa ajungeau sd-si
inchipuie ¢d lucrurile erau cele care s-ar invirti in
jurul lor, miscindu-se de-a binelea. Numai ci, ei
nu pun pe seama stdrii lor liuntrice pricina acestui
fel de a vedea, ci cred c3 in firea lucrurilor este ca
nici unul din ele si nu fie statornic ori trainmic, ci
ca ele si curgid si si fie purtate mai departe, cu-
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prinse fiind de o totald mobilitate §i devenire. Spun
asta gindindu-md la toate cuvintele pe care le-am
pus in joc acum.

HERMOGENES Cum asta, Socrate?

SOCRATE Poate cid tu nu ai infeles cele pe care
tocmai le spuneam, si anume ci lucrurilor li s-au dat
asemenea denumiri tocmai in sensul ci ele se miscd,
curg i devin.

HERMOGENES Nu, nu mi-am dat seama deloc.

SOCRATE Si, ca si incepem, chiar primul nume
pe care l-am citat, a fost pus in joc intr-un asemenea
sens.

HERMOGENES Care anume’?

SOCRATE Inteligenta (phromesis), cici ea inseamna
gindul (ndesis) trecersi (phoras) si a curgerii (vhodi). Ar
putea fi inteleasd si drept un cisltig al trecerii (dnesin
phords). Oricum, ea este in raport cu trecerea. Dacd vrei
apoi, cunoagterea (gnéme) di laiveala, in general, cerce-
tarea si examinarea procesulus de zamislire (gonés skép-
sin kal ndmesin )15, Cici a examina (nomdn) i a cerceta
(skopein) sint unul si acelagi lucru. Daca vrei, insugi
gindul (ndesis) este o dorintd a mnoului (tok néou
hésts). Iar dacd lucrurile sint noi, inseamni ci ele
sint firi incetare in devenire. Or, aceasti devenire
sufletul o doreste, ne arati cel care a dat numele de
nedests. Cici nu #desis era denumirea veche, ci in
loc de ¢ trebuiau pronuntafi doi de %3: noéesis. Chib-
zuinfa (sophrosyne)'® este pdstrarca (soteria) a ceea
ce tocmai am cercetat: a imleligentei (phronéseos).
Iar gstiinfa (epistéme) arati ci sufletul, demn de
numit asa, insojeste lucrurile in migcarea lor, fird si
rimind in urmi si nici si le-o ia inainte. De aceea
se cuvine ca, inlaturindu-se litera ¢, ea si fie numita
pistéme'™®. La rindul ei infelegerea (symesis) ar putct
fi acelasi lucru cu inldnfuirea rationald (syllogismés).
Dar, cind e vorba de a infelege (syniénai) se intimpla
ci semnificatia e in general aceeasi cu a §# (epistasthas ).
Cici syniénai inseamnid ci sufletul merge laolalta
cu lucrurile®s, Infelepciunca (sopkia) semnifici si
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ea o participare la trecere. Cuvintul pare mai degrabi
obscur §i strdin. Dar trebuie si ne amintim cd poetii
spun adesea, despre ceea ce incepe si se miste repede:
,,5-a avintat” (esythe). Or, un laconian vestit purta
tocmai numele de Sdos®? ; cici lacedemonienii numesc
aga nizuinfa brusci. Sophfa inseamni deci atingerea
(epaphé) acestei treceri bruste, atunci cind lucrurile
se migcal®®, Ce inseamnd binele (agathén) o arati ceea
ce este demn de admiral (agastén) in natura intreagi.
De vreme ce lucrurile sint antrenate intr-un curs,
se afli in ele repeziciune dar si zibavi. Prin urmare,
nu intregul e de admirat, ci o parte din el, care e
repedele (to thom ) ; iar acestei pir{i demne de admi-
rat (agaston) i se di denumirea de bine (agathon).
Cit despre dreptate (dikaiosyne) ea este numitd astfel
— aga cum poate fi lesne de interpretat — de la
ingelegerea a ceea ce este drept (dikatou symései). Dar
ce inseamna a fi drept (fo dfkaion) e greu de explicat.
fntr-adevir, pind la un anume punct, mulfi sint de
acord; mai departe insi apar neinjelegeri. Cei care
cred cid universul e in migcare, presupun ci cea mai
mare parte a lui nu are un alt specific decit acela de
a inainta, iar prin aceasta ar fi stribatut in intregime
de un proces, prin a cirui virtute devin toate cite
devin. Acest proces e foarte rapid si subtil. Cici nu
ar putea stribate prin intreaga realitate, dacd nu
ar fi indeajuns de subtil incit nimic si nu-l retina si
indeajuns de rapid asa incit celelalte lucruri si para
cd stau pe loc. Or, de vreme ce le stipineste pe
toate strabdtindu-le (diaion), a fost numit pe buni
dreptate dikaion, pentru eufonie adiugindu-i-se vir-
tutea literei k. Pind aici, asadar, dupd cum tocmai
spuneam, multi sint de acord cu semnificatia cuvin-
tului dikaion {ceea ce e drept). Eu insi, dragi Her-
mogenes, intrucit am fost staruitor, am izbutit s ma
informez, in taini’¢® de toate, aflind anume ci ceea
ce e drept (dthaion) este si cauzd (aftion), intrucit
cauza este aceea prin care (di’hé) existi ceva; gi,
prin urmare, spunea cineva, e drept si i se dea
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acest nume In chip specific. Dar cind, auzind-o, nu mi
impiedic si intreb cu blindete: ,,ce poate fi la urma
urmel, prietene, ceea ce e drept (dikaion), daci lucru-
rile stau asa?”’, intrebarile mele par oamenilor ci intrec
misura depisind orice limite!s!. Intr-adevir, mi se
spune ci am aflat §i auzit destul : sau vrind si incerce
sd-mi satisfaci curiozitatea— unul spune una, altul
altceva — nu mai izbutesc si fie in consonanti.
Potrivit unuia, ceea ce este drept (dikaion) este soarele ;
caci el singur — strébdtindu-le (diaionta) si incdl-
zindu-le (kdonta) — cirmuieste realitifile. Dar atunci
cind, plin de bucurie, ca §i cum as fi auzit ceva tare
frumos, mi apuc s-o spun §i altuia, acela isi ride de
mine auzindu-mi §i mi intreabi: daci nu cumva
imi inchipui ci nu mai rimine nimic drept printre
oameni dupi ce apune soarele. Stiruind si aflu ce
sustine la rindul lui, imi rispunde: focul'®®, Dar nici
asta nu-i lesne de inteles. Un altul pretinde ci nu e
chiar focul, ci insisi cildura cuprinsi in foc. Inci
un altul declard cd ia in bitaie de joc toate acestea
'si cd aceea ce este drept, asa cum o afirmi §i Anaxa-
goras'®s, ar fi imtelectul (mods)'®; cici este de sine-
stititor, spune el, neamestecat cu altceva si pune
in ordine lucrurile, stribitindu-le pe toate. Dar aici,
prietene, mi aflu intr-un impas inci mai mare decit
inainte, cind incercam si mi instruiesc asupra a ce
poate fi socotit drept. Oricum, cu privire la cercetarea
noastri in legdturd cu numele, acesta pare sa-i fi
fost dat din pricinile mai sus enumerate.

HERMOGENES Imi pare, Socrate, ci pe acestea
le-ai auzit de la cineva in loc si le niscocesti tu
acum.

SOCRATE Dar pe celelalte?

HERMOGENES Nu, in nici un caz.

SOCRATE Atunci ascultd. Cédci s-ar putea si te
amigesc mai departe §i cu restul, ficindu-te sa crezi
cd nu din auzite §tiu ceea ce spun. Dupd dreptate
(dikaiosyne) ce ne mai rimine? Curajul, imi pare,
incd nu l-am cercetat. Dacd e limpede cd nedreplatea
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(adikia) este in fapt o piedicad pentru ceea ce strdbale
(tow diaidntos)'%, in schimb curajul (andrefa) arata
cd i5i dobindeste numele in luptd. Or, lupta, dacd in
realitate lucrurile curg, nu poate fi altceva decit:
curent contrar. Dac3 am indepirta pe d din numele de
andreta (curaj), atunci numele anrefa di limurire
pentru curaj insusil®. Este limpede insd ci nu inaintea
oricirui curent este curajul un curent contrar, ci
doar inaintea aceluia care curge impotriva a ceea ce
este drept ; cici altminteri nimeni n-ar liuda curajul.
Dar i to drren (birbatia) si anér (barbat) au o legdtura
cu ¢& dno rhoé (cursul care merge in sus). Gyné (femeie)
imi pare cd vrea si fie goné (generatie). Iar #0 thély
(femininul) pare sia-si ia numele de la thelé (sin).
Dar he thelé (sinul), Hermogenes, nu inseamni de
fapt a face sd creascd (tethclénai), asa cum se intim-
pla cu plantele care sint udate?

HERMOGENES Asa se pare, Socrate.

SOCRATE lar insusi cuvintul thdllein (a inflori)*’
imi pare cd reprezintd cresterea tinerilor in ceea ce
are ea gribit si brusc. Si este, de fapt, ce a imitat
alcituitorul cuvintului, formindu-1 din thein i hdlles-
thai (a siri). Dar nu iei seama c3-mi ies din figas
de cite ori dau de un tirim mai lin? Totusi, ne ramin
destule probleme, si incid din cele ce trec drept in-
semnate.

HERMOGENES Adevirat spui.

SOCRATE Una din ele este si vedem ce vrea si fie
arta (téchne).

HERMOGENES De buni seama.

SOCRATE Oare nu aratd lucrul acesta o instdpinire
a cugetului pe ceva (héxin noi) dacd scotind litera ¢
am insera o intre ch §1 n, n si & 2168,

HERMOGENES Anevoioasid cale, Socrate!

SOCRATE Dar, prietene, nu stii cd primele nume
statornicite au fost cu totul inviluite, de citre cei
care vroiau si le dea o anumitd solemnitate, adiugind
si scotind litere pentru eufonia cuvintelor? Astfel
incit ele au fost intoarse pe toate fefele, fie prin
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infrumusetarea lor, fie prin trecerea timpului. De
pild3, in cuvintul katéptron (oglindd) nu-{i pare nefi-
reasci introducerea literei » ?1¢® Dar astfel de lucrun,
cred eu, fac doar aceia care, nesinchisindu-se de adevir,
modeleazi pur §i simplu limba, intercalind atitea
litere in cuvintele primitive, incit pinid la urmi nici
un om nu mai poate infelege ce vreasi spuni numele.
De pilda, in loc de Phix'?® ei numesc Sphinx, sfinxul ;
la fel cu multe altele.

HERMOGENES Asa este, Socrate.

SOCRATE Daci insi 1 s-ar ingddui cuiva si adauge
ori si scoati orice ar voi din nume, atunci s-ar ivi
o mare inlesnire, intrucit orice nume s-ar putea
potrivi oricirui lucru.

HERMOGENES Ai dreptate.

SOCRATE Am, de buni seami. Dar, intocmai unui
supraveghetor infelept, cred ci trebuie sa iei seama
la misura si la iscusinia.

HERMOGENES As vrea asta.

SOCRATE $i eu o vreau alituri de tine, Hermogenes.
Dar si nu-mi ceri prea multi acribie, prietene,
si nu-mi iei vlaga din piept §i sd moi puterea si-avintul
din mine!™,

Iati tocmai ajung la culmea celor pe care le-am spus.
Si asta de indatd ce vom fi cercetat, dupd cuvintul
megstesug (téchne), pe cel ce inseamna acfiumne meste-
sugitd (mechané). Mechané imi pare a fi semnul
reugites (dmnein )1’ pe scari mai mare. Cici mékos
inseamni intr-un fel mairime intinsi. Prin urmare,
din aceste doui cuvinte mékos si dnein, a fost alca-
tuit numele mechané. Dar, asa cum o spuneam,
trebuie si mergem pini la culmea cercetérilor noastre :
intr-adevir, ne revine si cercetim ce anume inseamna
virtulea (areté) si viciul (kakia). in privinga primului
termen, nu vad incid limurit, cel de-al doilea insa
imi pare limpede: cici e in consonantd cu toate cele
de mai inainte. De vreme ce lucrurile sint in migcare,
tot ceea ce e in proastd miscare (kakés ion) ar fi
viciu (Rakfa). Aceastd proastd miscare inspre fapte
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(to kakds iénai) poarti denumirea de viciu indeo-
sebi atunci cind se afli in suflet. Ce poate insemna
insi aceastd proastd miscare, cred eu cd se aratd in
[cuvintul] lasitate (deilia), pe care inci nu l-am cer-
cetat, ci l-am trecut cu vederea, atunci cind ar fi
trebuit si-1 examinim dupi curaj (andreta)'®. Dealt-
fel, cred ci am trecut cu vederea si altele, multe.
Oricum, deilia semnifica o legiturd puternicd a sufle-
tului, cici lian (foarte) inseamni intr-un fel ,fortd”.
Prin urmare lagitatea (deilia) ar fi o legdturd (desmds)
puternicd (lian), cea mai puternici a sufletului ; dupi
cum §i perplexitatea (aporia) e un riu si, pe .c'it se
pare, tot ceea ce pune piedici atit miscdris (un:mz )
cit si deplasdrii (poretiesthai). Aceasta pare deci sd
arate miscarea cea rea (kakds iénai): deplasarea
(poretiesthai) stingheritd si impiedicati; iar cind
sufletul se comporti asa, inseamni ci se umple de
viciu. Daci intr-o asemenea situatie se di numele de
kakia, contrariul acesteia ar fi virtutea (areté)'™.
Ea semnifici in primul rind bunul mers, apoi cursul
merew (rhoén ... aef) liber al sufletului bun; gstfe}
incit ceea ce curge vesnic (ael rhéon ), nestinjenit § f.ﬁl’a
piedicd, a primit, pe cit se pare, aceasti denumire.
Si este numiti pe drept aeireite, poate chiar haireté
(demnd de alegere), intrucit aceasti insusire e ced
mai demnd de alegere (hairelotdtes) ; iar apoi, in urma
contractieli a primit numele de areté. Dar poate vel
spune ci iardsi nidscocesc!’. Eu sustin insd urmitoa-
rele: dacd numele viciulus (kakia), asa cum l-am limu-
rit mai finainte, e potrivit, atunct §i numele virtufii
(areté) trebuie si fie potrvit.

HERMOGENES Dar kakén (riu), prin care ai dat
seama de multe din cele de mai inainte, ce noimi si
aibe numele acesta?

SOCRATE Imi pare ciudat cuvintul, pe Zeus, i
greu de interpretat. Voi pune deci in joc §i in privinta
lui mijlocul acela mestesugit!’® folosit mai inainte.

HERMOGENES Care anume?
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SOCRATE Acela de a spune cid are si el o origine
cumva barbara.

HERMOGENES $i, de fapt, pari si ai dreptate sus-
tinind-o. Dar, daca vrei, si le lasim pe acestea, §i si
incercim si vedem cuvintele kalén (frumos) si aisch-
r6n (urit)l??, ce buna indreptitire au.

SOCRATE Ei bine, la aischrdn (urit) imi pare limurit
care 1i e noima, intrucit si el este in consonantd cu
cele dinainte. Intr-adevir, ceea ce impiedici si refine
curgerea realititilor imi pare a fi intotdeauna stigma-
tizat de citre cel care a instituit numele. Iar in cazul
acesta, ceea ce refine vesmic cursul (aed ischomti ton
rhotin), a primit din partea lui numele de aeischor-
rot%n; acum insid sub forma contrasi ii spunem asschrén.

HERMOGENES Ce este insi cu kalén (frumos)?

SOCRATE Asta e mai greu de inteles!'?. $i totusi
e vorba numai de armonia [de idei], precum §i schim-
barea de lungime a literei o'?°.

HERMOGENES Cum aga?

SOCRATE Mie imi pare a fi o denumire a gindirii
cuvintul acesta.

HERMOGENES Ce vrei si spui?

SOCRATE Iati, care crezi tu ca este obirsia denumirii
fiecireia dintre realitifi? Oare nu ceea ce vine si
instituie numele?

HERMOGENES De buni seami.

SOCRATE $i nu-i aga ci acest lucru il va face gin-
direa, fie a zeilor, fie a oamenilor, fiec a amindurora?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Iar ceca ce a numit (10 kalésan) lucrurile
si ccea ce le numegte (0 kalo@n )'®® nu este oare una
s aceeagi: gindirea?

HERMOGENES Agsa se pare.

SOCRATE $i nu-i aga cd toate cite siut lucrari ale
intelectului si gindirii, numai acestea sint de liudat,
iar cite nu, de osindit?

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE Spune-mi, megtesugul de a lecui nu produ-
ce leacuri gi cel de a construi, constructii? Sau cum crezi?
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HERMOGENES La fel si eu.

SOCRATE $i deci frumosul, pe cele frumoase.

HERMOGENES Asa se cuvine.

SOCRATE Dar acesta nu este, asa cum spunem,
gindirea ?

HERMOGENES De buni seami.

SOCRATE Aceasti denumire, frumosul (10 kalon),
este deci in chip potrivit datd cugetului, infiptuitor
de astfel de lucruri pe care noi le numin §i le slivim
drept frumoase?®l,

HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE $i acum, ce ne mai rimine din cuvintele
de acelasi soi?

IIERMOGENES Acelea in legiturd cu ce e bun si
frumos ca: favorabil (xymphéron), avantajos (lysite-
lodn ), folositor (ophélimon), aducdtor de cistig (ker-
daléon) si contrariile lor.

SOCRATE In ce priveste cuvintul favorabil (xym-
phéron), cu ajutorul cercetirilor de mai inainte, tu
insufi i-ai putea gisi inci de pe acum un inteles,
cdci pare a fi intr-un fel frate cu stiinfa (epistéme).
Intr-adevir, cuvintul nu exprimi altceva decit laolalta
deplasare (tén hdma phordn) a sufletului cu lucrurile.
lar cele cite se sivirgesc sub o astfel de migcare sint
numite symphéronta si symphora de la faptul de a fi
laolaltd purtate in cerc (symperyphéresthai).

HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE Kerdaléon (aducitor de cistig) vine de la
kérdos (cistig). Iar kérdos — daci-l inlocuim pe d
cu # — ne arati limpede ce vrea si insemne: cici
exprimd binele (agathén) dar in alt chip. Intr-ade-
var, binele se amestecd (kerdnnytai) cu toate lucrurile
stribidtindu-le, si aceasta virtute a lui a fost denumita
ca atare. Punind d in loc de # s-a spus kérdos.

UERMOGLENES Dar lysiteloiin (avantajos), ce in-
scamnd ?

SOCRATE As zice, Hermogenes, ¢i nu are intelesul
pe care i-l dau negustorii de miruntisuri atunci cind
isi achitd o datorie; nu in acest secns mi se pare ci
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trebuie luat lysifelosin, ci, dat fiind cad reprezintd mis-
carea cea mai vie in sinul realului, nu ingiduie ca
lucrurile si se fixeze §i nici ca, odatd tinta miscarii
atinsa, procesul si se curme §i opreascd; in schimb
el elibereazi statornic trecerea, cind acesta ar incerca
sid atingd un scop, §i o pregiteste sa fie fird sfirsit
si nepieritoare. In felul acesta, cred eu ci i s-a dat
binelui calificativul de Ilysitelo@n. Adici ceea ce
elibereazd de orice capdt (lyom to télos) trecerea, aceasta
a fost numit lysitelonin. Ophélimon (folositor), insi,
este un cuvint striin; de el s-a slujit adesea §i Homer
in ophéllein care inseamnd ,,a spori” si ,,a face'182,
d HERMOGENES Dar cu contrariile acestor nume,

cum stim?

SOCRATE Pe acelea dintre ele care pur si simplu
neagd, nu cred ci e cazul si le mai examindm.

HERMOGENES Care anume?

SOCRATE Nefavorabil (axymphoron ), nefolositor (ano-
phelés), neavantajos (alysitelés) si lipsit de cistig
(akerdés).

HERMOGENES Adevirat spui.

" SOCRATE Dar si trecem la wditdmdtor (blaberén)
si pdgubitor (zemiddes).

HERMOGENES Da.

SOCRATE Blaberén (vitimitor) inseamna ceea cc

e vatdmd cursul lucrurilor (bldpton tom rhoiin). lar
bldpton (ceea ce vatdmai) semnificd, la rindul siu,
ceca ce vrea Sd inhafe (boulomenon hdptein). Or, a
inhdta (hdptein) si a inldnfui (dein) sint unul si
acelasi lucru : iar aceasta aratd peste tot o osinda.
Prin urmare, ccea ce vrea sd inhate cursul lucrurilor
(10 boulémenon hdptein rhotin) ar fi cit se poate de
potrivit numit boulapieroin si prin eufemism, cred
eu, blaberdn (vitimaitor).

HERMOGENES Dar pestrife i{i mai ies, Socrate,
cuvintele. Uite, acum, de pild3, imi péreai ca §i cum

418 a ai fi cintat la flaut preludiul nomos-ului Atenei'®s,
in vreme ce rosteai acel boulapteroiin.
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SOCRATE Nu eu sint, Hermogenes, vinovatul, ci
acela care au instituit numele.

HERMOGENES E adevirat ce spui. Dar zemiddes
(pagubitor) ce poate fi?

SOCRATE Ce ar putea fi, de fapt, zemiddes? Ia
seama, Hermogenes, citd dreptate am atunci cind
spun'® c3 adiugarea si scoaterea de litere schimbi cu
totul intelesul cuvintelor; astfel incit cele mai mici
prefaceri le fac uneori si semnifice tocmai contrarul.
Astfel, de pilda, in 20 déon. Cici m-am gindit la el §i
mi l-am amintit pornind de la un lucru pe care aveam
tocmai de gind si ti-1 spun §i anume : ci limba noastri
de azil®, aceasti frumoasi limbi, a intors cuvintele
déon (ceea ce se cuvine) §i zemiodes (pagubitor) pind
le-a fiacut si arate contrarul, ascunzindu-le intelesul,
in vreme ce limba veche arati limpede ce inseamni
atit unul cit si celilalt.

HERMOGENES Cum asa?

SOCRATE Am si ti-o spun. Tu stii cd strimosii
nostri se foloseau din plin de ¢ si de 4 i nu cel mai pu-
tin femeile, care indeosebi pastreazi vorbirea veche!®,
Astizi 1 este inlocuit cu e sau é; iar d cu z ca fiind
mai alese.

HERMOGENES Cum aga?

SOCRATE De pildi, cei din vremurile foarte vechi,
numeau ziua (heméra): himéra sau heméra pe cind
cel de azi o numesc heméra'®’.

HERMOGENES Aga este.

SOCRATE Dar, stii oare, ci numai acest nume
vechi reda gindirea datitorului de nume? Intr-adevir,
doar in misura in care oamenii se bucurau si doreau
{ himeirousin ) acea lumini, care se isca din intuneric,
a primit ea numele de himéra (dorita).

HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE Astizi insi, sub aceasti formi emfaticd
nici nu-ti mai pofi da seama ce vrea si spuni cuvin-
tul heméra. Totusi existd unii care cred ca heméra
a fost numiti astfel de la faptul ci ziua imblinzeste
(hémera poiet).
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HERMOGENES Asa cred §i eu.

SOCRATE Dar despre jug (zygon), stii ci cei vechi
il numeau dyogdn ?

HERMOGENES De buni seami.

SOCRATE Numai ci in vreme ce zygon nu reprezinti
nimic, dyogén a fost pe drept dat unei perechi (dyoin )
de animale trigitoare pentru transport (es tén agogén ).
Astdzi insd se spune zygon. Si la fel se intimpla cu
o mulfime de alte cuvinte.

HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE DPotrivit acestora, asadar, déonm, asticl
pronuntat, semnificid in primul rind contrariul fati
de toate cuvintele legate de bine; cédci cuvenilul
(déon) fiind o form3 a binelui, pare si fie o legituri
(desmds) si o piedicd a miscirii, ca §i cum ar fi frate
cu vdtdmdtorul (blaberds 188,

HERMOGENES De buni seamd, Socrate, aga
pare.

SOCRATE Nu, insii, daci ne {folosim de vechiul
nume, ce pare si {i fost instituit in chip mult mai
potrivit decit cel de acum. El va fi in consonanta
cu toate denumirile binelui mai inainte date!®®, numai
daci vei inlocui pe e cu 4, intocmai celui vechi. Cici
dion (ceea ce stribate)i®® iar nu déon (ceea ce leagi)
semnifici la rindul siu binele pe care il slaveste.
Si astfel, cel ce instituie numele nu este in contradic-
tie cu el insusi, cici déon (cuvenit), ophélinon (folosi-
tor), lysiteloin (avantajos), kerdaléon (aducitor de
cistig), precum s§i agathén (bun), xymphéron ({avo-
rabil) si edporon (lesne stribitator) para fi toate unul
si acelasi lucru: prin felurite nume ele semnificd ccca
ce vinduieste (to6 diakosmotin) §i inainteazd (idn),
actiuni pretutindeni laudate; pe cind ceea ce oprcsic
(ischon) si leagd (dovwin)'" e defiimat. Cit desprc
pdgubitor (zemiddes), dacd potrivit vechii rostiri'®
am inlocui pe z cu d, $i s-ar pirea cd numele a fost
dat pentru a exprima ceea ce inldnfuie miscarcu
(dotin 16 iom) si anume demiddes.
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HERMOGENES Dar cu pldcerea (hedoné), durerca
(lype), dorinta (epithymia) si altele asemenea, cum
stau lucrurile, Socrate?

SOCRATE Mie nu-mi par prea grele, Hermogenes.
Cici hedoné (plicerea) pare a fi numele acelei actiuni
care tinde citre safisfactie (he énesis),; introducindu-se
insd un d, s-a spus hedoné in loc de heoné'®. Lype
(durere) pare sd-si ia numele de la disolutia (dialysis)
pe care o indurd corpul intr-o asemenea stare'®:.
Ania (amiriciunea) e ceea ce impiedicd miscarca
(an-iénai )1%. Algedon (chin), mise aratd cumva striin,
luindu-si numele de la algeinén (chinuitor). Odync
(suferinta) pare si-si ia numele de la implintarea
(endysis) durerii. In privinfa lui achthedén (impoviarare)
insi, asa cum e limpede pentru oricine numele aratd
ingreunarea miscirii. Chard (bucurie)'®, pare si-si
ia numele de la revdrsarea (diachysis) si lunecarca
lesnicioasi a cursului (7hoé) sufletului. Térpsis (desfi-
tare) vine de la flerpndn (desfititor). Iar terpnon
e numit asa de la acea unduire a sa prin suflet,
intocmai unei suflari. De fapt ar trebui si i se spuni
hérpnoun, cu timpul insid a devenit terpnon. Euphro-
syne (bucurie) nici nu are nevoie de limurire : e limpe-
de pentru oricine cé-si ia numele de la miscarea sufle-
tului bine armonizatd (eq ... symphéresthai) cu lucru-
rile. De fapt ar trebui si i se spund eupherosyne,
totusi noi o numim euphrosyne. Nici epithymia (dorinta)
nu e greu de dezlegat, de vreme ce e limpede ca-si
ia numele de la puterea care trimite citre impetuozi-
tatea spiritului (epd ton thymon dotise). lar thymds
(impetuozitatea spiritului) si-ar lua acest nume de
la tumultul (thysts) si clocotul sufletului'®”’. Hime-
rds (ndzuintd) insi, a fost numit astfel de la curentul
(rhoits) care atrage cel mai puternic sufletul. Intrucit
el curge avinlindu-se (hiémenos rhei) in wurmadrirea
(ephiémenos) lucrurilor, iar astfel atrage cu putere
sufletul prin impetuozitatea cursului sdu (hésin tés
rhoés), el bine, de la intreagd aceastid capacitate i
s-a dat numele de himeros. La rindul siu, pdthos
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(dor) este numit astfel prin aceea cid indicidlipsa de
legiturd cu prezentul [dorintd (himeros) si curs
(rhebma)], dar cu ceva care se gdseste in afard
(dllotht pou) si e absent (apontos). De aici si numele
de péthos in loc de himeros, care era in legiturd cu
prezenta obiectului dorit, in vreme ce pdthos exprima
absenfa a ceea ce e dorit. Eros (dragostea) insi,
intrucit dinafard curge induntru (esrei) si intrucit
curentul acesta nu este propriu celui care-1 define, ci se
introduce din afari prin ochi'®, din aceastid pricini
a fost numit in vechime ésros, de la esrein (a curge
in) — cdci ne foloseam atunci de 0 in loc de
6 — ; astdzi insi, e numit éros prin schimbarea lui
6 in o. Dar ce spui tu cd rimine si mai cercetim?

HERMOGENES Ddxa (parere) si altele de {felul
acesta, cum ifi par tie?

SOCRATE Ddxa (pirere), de fapt, isitrage numele
fie de la wrmdrirea (diéxis) pe care o intreprinde
sufletul cdutind (didkousa) si afle cum stau lucrurile,
fie de la lovitura cu arcul (téxow bolé). Mai degrabi
aceasta din urma2°°. Oricum, ofests (pirere) e in conso-
nanfd cu ea. Intr-adevir, cuvintul pare si arate un
avint (oisis) al sufletului?® citre lucru spre a afla
ce fel este natura fiecireia dintre realitdti; dupd cum
voinfa (boulé) reda intrucitva lovitura (bolé), iar
bodlesthai (a voi) inseamni ephiesthar (a tinti) dar
si bouledesthai (a chibzui). Toate aceste cuvinte care
sc leagd de ddxa nu par altceva decit anumite apro-
ximatii ale lovituric (bolé), dupd cum, in sens contrar,
incapacitatea de-a atinge ceva (aboulia) pare a fi o
rea-fintire (atychia) ca si cum nu am lovi (ou baldn-
los) sau nu am atinge (oudé tychdntos) ceea ce cdu-
tam sd lovim §i ceea ce urmiream cu privire la cele
c¢ chibzuiam si doream.

HERMOGENES Imi pare, Socrate, ci adaugi cam
prea multe. )

SOCRATE De fapt zeul e la capitul lui*®?. Oricum,
as mai vrea cuvintul andnke (necesitate) si-1 lamuresc
— fintrucit urmeazi celor tocmai spuse — si inca
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hekovision (de buni voie). Ceea ce e probabil (heikon)
si nu se opune— dar, aga cum o spuneam — ceea ce
probabil cedeazi pentru cel ce merge (hethon 1o
i6nti) si are loc potrivit vointei, iatd ce inseamna
numele de hekosision. Necesarul (anankaion) §i ceea
ce se opune, fiind impotriva vointei, s-ar referi la
gre§eala si ignorantd?®; el e asemuit cu un drum
prin ripe (dnke) care, greu de stribitut, stincoase,
aspre si impadurite, impiedicd mersul. De aici, poate,
a primit numele de anankaion, prin asemuirea sa
cu un drum printr-o ripd. Dar, atita vreme cit avem
putere, si nu o lisim sid se imputineze. Nici tu nu
o lasa, ci intreabi-mai.

HERMOGENES Te voi intreba, asadar, despre cele
mai de seami si frumoase nume : adevdrul (alétheia),
minciuna (pseudos J, funta (t6 dn) si apoi, despre
insusi cuvintul in jurul céaruia se poarta intreagid
convorbirea noastrid : numele (énoma), pricina pentru
care e numit asa.

SOCRATE De fapt, intelegi tu ceva prin maiesthas ?

HERMOGENES Eu, da: faptul de a cerceta.

SOCRATE Ei bine, numele imi pare fiurit dintr-o
rostire?®, care spune cid numele (dnoma) este reali-
tatea (6n) citre care tinteg,te cercetarea. Dar o vei
recunoaste si mai bine In ceea ce noi numim onomas-
6% (ce poate fi numit). Intr-adevir, se aratd limpede
aici cd fitnta (6m) este aceea cu privire la care are
loc cercetarea (ho#i mdsma)?%. Cit despre alétheia
%adevér)”“ si el pare un cuvint compus din altele.

n fapt, miscarea divind a fiintei e cea care pare si
fie exprimati prin cuvintul alétheia, adicid dle theia
(alergare divind). Pseddos (minciuni) insi, este con-
trariul migcdrii. Cdci §i aici revine osinda fati de
tot ce este impiedicat, silit fiind si rimini in odihni.
Cuvintul a fost alcidtuit dupi modelul celor adormifs
(kathedidousi) ; numai ci adiugarea lui ps ascunde
semnificatia cuvintului (pseddein-heidein). Cit des-
pre 6n (fiinfd) §i owmsia (esentd), ele se acordi cu
alethés (adevdr) atunci cind primesc un 7: in cazul
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acesta 6n inseamni idn (mergind), iar la rindul siu
ouk 6n, dupd cum il rostesc unii, ajunge si fie ouk
16n%%7 (cel ce nu devine).

HERMOGENES Imi pare, Socrate, ci ai desficut
in parti cu tot curajul, cuvintele acestea. Dar daca
cineva te-ar intreba cu privire la 6 {dn (ceea ce merge),
10 rhéon (ceea ce curge) si 0 doén (ceea ce inlintuie),
care este dreapta potrivire a acestor nume?

SOCRATE Ce i-am rispunde, vrei si spui, nu-i asa?

HERMOGENES Intocmai asa.

SOCRATE De fapt noi, inci de adineaori?®, am pus
in joc astfel de nedumeriri, incit si pard cd avem
ceva de raspuns.

HERMOGENES Ce nedumerire anume?

SOCRATE Aceea de a ne intreba, atunci cind nu
intelegem un nume, dacid nu cumva are o origina bar-
bari. Si poate este ceva adevirat pentru cite unul
din ele, dar poate si vechimea lor?*® face ca numele
primitive si scape cercetirii noastre. De vreme ce
numele au fost intoarse in toate chipurile®'®, n-ar fi
nimic de mirare daci limba veche, fatd de cea de
azi, nu s-ar deosebi intru nimic de una barbari.

HERMOGENES Nu vorbesti deloc fird temei!,

SOCRATE Da, e firesc ce spun. Totusi cercetarea
aceasta nu-mi pare ci ingiduie expediente®2, ci se
cuvine si ne striduim §i si urmirm lucrurile cu
luare-aminte. Si ne gindim deci: dacd cineva ar
intreba mereu, din ce este alcituit numele rostit,
si-apoi din nou, s-ar intreba despre cuvintele acelea,
la rindul lor, din ce elemente de cuvinte se compun,
si s-ar informa in continuare la nesfirsit, nu ar fi
oare necesar ca pind la urmi cel care riaspunde si
renunte s-o mai faca?

HERMOGENES Asa mi se pare.

SOCRATE Cind anume cel care ar inceta de a mai
rispunde ar face-o pe bunid dreptate? Nu cumva in
clipa cind ar ajunge la accle nume care sint, intr-un
fel, elementele celorlalte rostiri $i nume? Cici acestea,
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nu pe buni dreptate ar mai apirea drept compuse
si cle din alte nume, dacd lucrurile stau aga. Iati,
de pilda, agathon, despre care tocmai spuneam?®? ci
ar {i compus din agastén (admirabil) si din thdon
(repede); pe thdon l-am putea lua, eventual, din diferite
cuvinte, iar acestea din altele inci. Dar daci am
obtine cumva ceea ce nu mai e compus din diferite
nume, atunci am spune pe drept cid am ajuns la un
,.clement” si cd nu trebuie si ne mai raportimla alte
nume.

HERMOGENES Imi pare drept ce spui.

SOCRATE Atunci, daci numele despre care tocmai
mi intrebai ar fi elementare, nu ar trebui cumva si
recurgem la un alt procedeu, pentru a cerceta care
¢ dreapta lor potrivire ?

HERMOGENES E probabil.

SOCRATE Da, e probabil, Hermogenes. Oricum, toate
numele de mai inainte par si se rezolve in acestea.
Iar daci lucrurile stau asa cum imi par mie, hai atunci
¢ cercetim incid o dati impreuni, ca si nu ajung
si bat cimpii®* cind spun care anume trebuie si fie
dreapta potrivire a numelor primitive.

HERMOGENES Vorbeste numai; atit cit fini sti
in puteri, voi cerceta-o alaturi de tine®S.

SOCRATE Ci nu existd, asadar, decit o singuri
drcaptd potrivire a oricirui nume, fie el primul sau
ultimul, si cd nici un nume ca atare nu se deosebegte
de celelalte, cred ci esti de aceeasi pirere si tu.

HERMOGENES Intru totul.

SOCRATE Dar in privinfa numelor pe care tocmai
lc-am cercetat, dreapta lor potrivire nu era oare
intr-astfel incit si arate care este natura fiecireia
dintre realitdti?

HERMOGENES Cum si nu?

SOCRATE Acest rost trebuie si se giseascit deci, nu
mai putin la numele primitive decit la cele derivate,
de¢ vreme ce sint nume.

HERMOGENES De buni seamd.
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SOCRATE Dar cuvintele derivate, pe cit se parc,
indeplinesc acest rost doar prin mijlocirea cuvintelor
prime.

HERMOGENES Asa se pare.

SOCRATE Fie. Dar numele primitive, cele care nu
mai au la bazd altele, in ce chip vor face ele — pe
cit e cu putintid — ca realititile si ne fie redate
cu cea mai mare limpezime, de vreme ce ele trebuie
sd fie nume? Raspunde-mi la asta: dacid noi nu am
avea voce, nici limb3, dar am vrea si ne indicim
unii altora lucrurile, oare nu am incerca asa, intocmai
celor mufi, si ne facem semne cu miinile, capul si
restul corpului?

HERMOGENES Cum altfel, Socrate?

SOCRATE Dacd am vrea, de pildi, si reprezentim
»susul” si ,usorul”, nu am ridica mina citre cer,
imitind?® astfel insisi natura lucrului? In vreme cc
pentru ,jos” si ,,greu” am cobori-o spre pamint 727
Iar dacd am vrea si reprezentim un cal alergind sau
vreun alt animal, tu §tii cd atunci ne vom potrivi
in asa fel trupurile i gesturile incit si fie cit mai
aseminatoare cu ale lor.

HERMOGENES Cred ci trebuie si fie neapirat asa
cum spui.

SOCRATE Mi gindesc astfel cd existi un mijloc
de reprezentare prin trup®® cind acesta imitd, pe
cit se pare, aceea ce ar vrea si reprezinte.

HERMOGENES Da.

SOCRATE Dar de vreme ce vrem sid reprezentim
lucrurile prin voce, limbd si guri, nu vom ob{ine
oare Teprezentarea fieciruia prin chiar acest fel?!®
si anume ori de cite ori ele imitd un lucru?

HERMOGENES Neapirat, dupi cite cred eu.

SOCRATE Prin urmare, numele este — pe cit se
pare — o imitatie prin voce a realitdtii imitate si cel
care imiti denumeste prin voce, atunci cind imita.

HERMOGENES Asa-mi pare.

SOCRATE Dar, pe Zeus, mie inci nu-mi pare binc
spus lucrul, prietene2?.
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HERMOGENES Cum aga?

SOCRATE Am fi siliti atunci si recunoastem ca
aceia care imiti oile, cocosii si alte animale, denumesc
ceea ce imita.

HERMOGENES E adevirat ce spui.

SOCRATE Si iti pare cd e bine?

HERMOGENES Mie nu. Dar, Socrate, ce fel de imi-
tatie ar fi atunci numele?

SOCRATE In primul rind, pe cit mi se pare mie,
nici una, in cazul cid imitdm lucrurile asa cum le-am
imita prin muzica, desi atunci le imitim slujindu-ne
tot de voce; in al doilea rind, daci imitim si noi
cele pe care le imitd muzica, nici micar aceastd
actiune a noastri nu-mi pare si insemne ,,a numi’.
De fapt, iatd ce vreau si spun: lucrurile au fie-
care sunet si formi, iar multe din ele chiar culoare,
nu?

HERMOGENES De buna seama.

SOCRATE Dacd, asadar, cineva imitd acestea, se
dovedeste ca totusi nu in asemenea imitatii consti
mestesugul denumirii. Cici una din ele este muzica,
iar cealaltd pictura. Nu-i asa?

HERMOGENES Da.

SOCRATE Dar ce crezi acum? Oare fiecare lucru
nu-fi pare ci are o naturi proprie, asa cum isi au
tiecare culoarea si celelalte, pe care tocmai le indi-
cam ??2, Jar in primul rind, culoarea si sunetul ele
insele nu au fiecare propria lor naturi, la fel cu toate
celelalte cite meritd denumirea de lucruri existen-
to ?222

HERMOGENES Asa-mi pare.

SOCRATE Atunci dacd cineva ar putea imita, cu
litere si cu silabe, chiar aceasta, adicid natura fiecirui
lucru®3, oare nu ar reprezenta lucrul acela asa cuin
este? Nu?

HERMOGENES fIntru totul.

SOCRATE $i cum l-ai numi pe cel care ar avea o
asemenea capacitate? Pe unul l-ai ficut muzician,
iat pe altul pictor, ceva mai inainte. Dar pe acesta?

307
https://biblioteca-digitala.ro

424 a



PLATON

HERMOGENES Iati, Socrate, pe cine ciutim noi
de atita vreme: pe dititorul de nume.

SOCRATE Dacd e adevirat, ar trebui, pe cit sc
pare, si cercetim de aciincolo acele cuvinte despre
care mi intrebai i anume: rkoé (curent), iénai (mer-
gerea) si schésis (oprirca a ceva) pentru a vedea daci
prin literele si silabele ior le este prinsd sau nu rcali-
tatea, in asa fel incit si le fie imitatd natura?

HERMOGENES Firi-ndoiala.

SOCRATE Hai si vedem, daci acestea sint singurele
nume primitive, sau dacid mai sint §i multe altele.

HERMOGENES Eu cred ci mai sint si altele.

SOCRATE Asta se poate. Dar care ar fi mijlocul
de a deosebi de unde incepe si imite, cel care imitii?
De vreme ce prin silabe i litere?* se obfine imitatia
naturii, nu este oare mai potrivit si deosebim in
primul rind elementele, intocmai celor care, indelct-
nicindu-se cu ritmurile, deosebesc mai intli virtutile
elementelor, apoi ale silabelor s§i, abia apoi ajung
s3i cerceteze ritmurile, iar mai inainte nu 722

HERMOGENES Asa e.

SOCRATE Nu se cuvine, prin urmare, ca §i noi sii
deosebim mai intli vocalele, apoi dintre celelalte
— pe specii — consoanele si mutele?®, cici asa vor-
besc cei iscusiti intr-acestea; §i, de asemenea cele
care nu sint vocale, dar nici mute, iar in rindul
vocalelor ele insele si deosebim unele de altele speciile,
cite sint? Dupi ce vom fi deosebit acestea, va trebui
sd deosebim cu griji si toate acele realitifi cirora
urmeazd si li se dea nume®?, pentru a vedea daci
existd umnele clase, la care se pot raporta toate ca
fiind elemente, si datoritd cédrora le putem vedea pe
ele insele, precum si daci in ele existd specii in acelasi
chip ca in elemente. Dupi ce vom fi examinat cum se
cuvine toate acestea, vom sti si raportim fiecare
element potrivit aseminirii sale, fie cd ar trebui si
raportim unul singur unuia singur, fie cd ar trebui
sd amestecim mai multe pentru unul, intocmai zugra-
vilor care, vrind si dobindeascd aseminarea, folosesc
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¢ind purpura singuri, cind vreo altid culoare, sau chiar
amesteci mai multe culor, de pildd atunci cind pre-
gitesc nuanta carnatiei omului, sau altceva de felul
acesta, dupa cum, cred eu, fiecare tablou pare sa
ceard o anumitd culoare?®. Tot astfel vom aplica si
noi elementele lucrurilor: unuia singur, unul singur
-— care va pirea necesar — sau, mai multe, alcituind
(cea ce numim silabe ; reunind apoi aceste silabe din
care ar urma si se compund numele §i verbele2?,
Si din nou, din aceste nume si verbe vom alcitui
ceva mare §i frumos si intreg, asa cum o aritam
mai sus despre vietuitor, pentru picturd; acum vom
alcatui insa rostirea intreagi si o vom face prin
mestesugul de a numi, sau de a cuvinta, sau printr-un
alt mestesug. Dar mai degrabi nu noi vom face acestea
-- eu m-am lisat dus de vorbad — , ci aceste alcituir,
agn cum sint, le-au facut cei vechi. Se cuvine insi ca
noi — daci vom sti si cercetim toate acestea cu
mestesug — dupd ce le vom fi deosebit, si vedem
dacd numele primitive si cele derivate au fost date
in chip potrivit sau nu; céci a inlinfui lucrurile
intr-altfel m3 tem ci n-ar fi lucru de pref si nici cu
rost, dragi Hermogenes.
HERMOGENES Pe Zeus, e cu putmta, Socrate.
SOCRATE Cum atunci? Te crezi tu insuti in stare
sa faci astfel de deosebiri? Eu unul nu.
HERMOGENES De fapt sint departe §i eu.
SOCRATE S3i l3sidm lucrul deci; sau vrei si incer-
ciam atit cit ne-ar sta in putere si oricit de putin am
{i in stare si vedem ceva, si anume, recunoscind dinain-
te, aga cum am ficut-o ceva mai sus privitor la zei,
cum ci la drept vorbind, nu stim nimic despre adevar
si cd redim numai pdrerile oamenilor despre ei?%?
Si procedim la fel si acum, spunindu-ne noud insine :
dacd aceste deosebiri ar fi facute fie de cétre alt-
cineva, fie de citre noi, asa ar trebui ficute. Acum
insi, potrivit vorbei cunoscute, va trebui si ne inde-
lctnicim cu acestea ,,dupid puterile noastre’” ??3t, Nu
crezi aga? Sau ce ai de spus?
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HERMOGENES Ba intru totul aga imi inchipui si e t.
d  SOCRATE Pare ceva hazlin, cred, Hermogenes, ca
lucrurile si ne devind deslusite prin literele si silabele
care le imitd. Totusi e necesar, de vreme ce nu avem
altceva mai bun la care si ne referim cu privire la
adevirul numelor primitive; doar dacd nu vrei si-i
imitim pe autorii tragici care, atunci cind se afla
in vreo incurcituri, recurg la mecanisme, ficind
astfel si apard zeii®®?, i si iesim deci noi ingine la
liman afirmind despre numele primitive ci zeii le-au
hotérit si ci de aceea ar fi potrivite? Oare si {ie
€ aceasta cea mai buna explicajie pentrunoi? Sau si fie
aceea ci le-am imprumutat de la unii barban®™ si
cd barbarii sint mai vechi decit noi? Sau ci, datoriti
426 a vechimii lor, ele nu pot fi cercetate, aga cum se intimpla
si cu cele barbare? Toate acestea nu ar fi altceva
decit expediente, si inci pretentioase, pentru cel care
nu ar vrea si dea socoteali de dreapta potrivire a
numelor primitive. De fapt, in [orice chip ar nesocoti
cineva dreapta potrivire a numelor primitive, este cu
neputintd a o cunoaste pe cea a numelor derivate,
care sint deslusite cu necesitate din primele, despre
care Insd nimeni nu §tie nimic. Or, este limpede ci
cel care se pretinde iscusit cu privire la derivate
trebuie si poatd da seama, in primul rind s§i cit
b mai lamurit, de numele primitive, sau dacd nu, si {fie
convins cd despre derivate nu ar putea spune decit
fleacuri. I§i pare cumva altfel?
HERMOGENES Nu, Socrate, citusi de putin.
SOCRATE De fapt, cele ce gindesc eu cu privire
la numele primitive imi par prea cutezdtoare si
chiar ridicole?. Dar {i le voi impirtisi, dacd vrei;
daci tu insi pofi obtine de undeva lamurire mai
bund, incearcid, la rindul tiu, si mi-o impérta-
sesti.
HERMOGENES Asa voi face. Vorbeste dar cu indriz-
neala.
¢ SOCRATE In primul rind, iati, litera r imi pare a
fi un adevarat instrument in misurd si redea orice
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el de miscare. Nu am spus insd de ce miscarea
(kinesis ) are acest nume®® ; or, este limpede ci vine
de la mergere (iesis), intrucit nu de éfa ne foloseam
in vechime, ci de ¢72. Iar inceputul vine de la kfein
— nume striin — ceea ce inseamni a merge (iénai).
Prin urmare, dacid cineva i-ar gisi vechiul nume, in
consonantd cu limba noastrd, numele potrivit ar fi
iests. Astdzi insi, de la striinul AZiein®?, prin schim-
barea lui ¢ si introducerea lui #, se rosteste kinesis
[ar trebul insi kieinesin si se spund, sau eisin]®8.
Stdsis (repaos), pe de alti parte, vrea si insemne
negarea faptului de a merge, iar numele de ,,stdsis”
cste dat prin infrumusefare®®. Litera » ins3, asa
cum o spuneam, imi pare a fi, in miinile celui care
instituie cuvinte, un bun instrument spre a se adap-
ta miscarii, intrucit reproduce mergerea. Oricum,
¢l a folosit-o adesea in acest scop: in primul rind
chiar in 7hein (a curge) si 7hoé (curs) unde cu aju-
torul acestei litere se imiti miscarea; apoi, in fra-
chys (aspru) si incid in verbe ca de pildd krosein
(a lovi), thrasiein (a mdicina), erefkein (a sfirima),
thryptein (a fringe), kermatizein (a toca), rhymbein
(a rdsuci). Toate acestea legiuitorul le reprezinti de
obicei cu ajutorul literei 7 ; cici el vedea, imi inchipui,
cum limba, la rostirea acestei litere, riminea cit se
poate de pujin pe loc, vibrind in schimb cit se poate
de mult®?, De aceea mi se §i pare cid s-a folosit
de ea in alcituirea unor asemenea cuvinte. Dimpotriva,
prin litera ¢ el a redat tot ceea ce este usor,§i mai
ales in m3surd de a riazbate prin toate lucrurile.
Dc aceea iénai (mergerea) §i hiesthai (avintarea) el
le redd cu ajutorul lui 7; dupd cum numind prin ph,
ps, s si z, ca litere aspirate, el imitd de fapt toate
cele ce au o asemenea trasiturd §i anume: psychrén
(frig), zéom (clocotitor), sefesthai (a se cutremura) si
in general seismds (cutremurul). Si atunci, cind are
de imitat ceea ce sufld ca vintul (physodes), alcitui-
torul de nume pare si foloseasci de obicei tot astfel
de litere. Pe de alti parte, se pare cd virtutea litere-
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blor d si ¢, care comprimi limba si o apasi, a fost
socotitd de folos pentru a imita faptul de a inldntui
(desmds) si starea pe loc (stdsis). Observind apoi cit
limba alunecd mai ales cind este pronunfat /, el a
numit, prin asemuire, cele ce sint netede (leia) si
chiar alunecarea (16 olisthdnein), ceea ce e uleios
(liparén) si lLipicios (kollodes), precum i toate ccle-
lalte de acelasi fel*!. Si, intrucit alunecarea limbii
este opritd de virtutea literei g, a imitat prin aceasti

¢ literd ceea ce e wiscos (glischron), dulcele (giyky)
si cletosul (gloiddes). Luind seama apoi la caracterul
liuntric al sunetului #», a numit induntrul (éndon)
si inleriorul (emtds)™2, imitind lucrurile cu litere. Lui
mégas (mare) i-a dat un a si lui mékos (lungime) un
¢, pentru cd aceste litere sint lungi*s. Cum pentru
gongylon (rotund) avea nevoie de litera o, a implin-
tat-o mai ales pe aceasta in cuvint. Tot asa si pentru
alte notiumi: legiuitorul pare si le reducd la literc
si silabe, creind pentru fiecare dintre realitdti un semmn
si un nume, apoi pornind de la acestea spre a com-
pune restul, pe calea imitatiei 5i prin chiar folosirca

d Jor. Tatd ce-mi pare mie, Hermogenes, a fi dreapta
potrivire a numelor, daci nu cumva Cratylos, aci de
fatd, are altceva de spus.

HERMOGENES Ei bine, Socrate, Cratylos ma pune
adesea in mari incurcituri; asa cum o §i spumeam
la inceput®4, el pretinde ci existd o dreaptid potrivire
a numelor, dar nu o spune limpede, si-atunci, cum
si-mi dau eu seama daci vorbeste de bunivoie asa
confuz, sau pur §i simplu fird si vrea ?»% Dar acum,

e spune-mi, Cratylos, asa, de fatd cu Socrate, il incuviin-
tezi tu in cele pe care le afirmi despre nume, sau ai
cumva lucruri mai deosebite de spus? $i dacid ai,
spune, fie ca si iei invitituri de la Socrate, fie ca
s pe invefi pe noi amindoi.

CRATYLOS Cum adicid, Hermogenes? Crezi tu ci
e usor si primesti §i si dai atit de repede invijiturd
asupra cite unui lucru, §i cu atit mai mult asupra
unuia care pare dintre cele mai insemnate?
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HERMOGENES Pec Zeus, et nu cred. Dar vorba lui 428 a
Hesiod imi pare potrivita:

,,chiar putin cite putin dacid aduni cineva, e sprc
folos"’#6, Dacid, asadar, esti in stare si dobindesti
ceva cit de neinsemnat, nu pierde curajul, ci fa-i
un bine lui Socrate aci de fatd, precum si mie, cum e
drept.

SOCRATE De fapt, eu insumi, Cratylos, nu ag putca
sustine pind la capit nimic din cele ce am spus;
am cercetat doar, asa cum am crezut de cuviin{d,
laolalti cu Hermogenes. Prin urmare, vorbegte cu
indrdzneali, daci ai vreo pidrere mai buni, iar eu b
voi fi gata si o primesc. Ci ai avea totusi de spus
ceva mai izbutit decit cele de pind acum, nu m-ar
mira, de vreme ce tu insufi imi pari a fi cercetat
astfel de lucruri, invi{ind deopotrivd §i de la alfii.
Daci ai deci ceva mai izbutit de spus, trece-ma §i pe
mine drept unul din invaticeii t#i*? cu privire la
dreapta potrivire a numelor.

CRATYLOS Intr-adevir, asa cum spui, Socrate,
m-am preocupat cu asemenea lucruri i te-as face, ¢
poate, discipol. Mi tem insid ci s-ar putea intimpla
tocmai dimpotrivd, venindu-mi in minte si-fi dau
rispunsul acela al lui Ahile rostit de el catre Aias,
in Rugdmintt™®. Spune :

,,Aias Telamoniene, mirite fruntas al ostirii

Vorbele tale, mai toate, din inima-mi par cid sint

spuse’’#®,
Asa imi pare si mie, Socrate, ci-ti daioracolele in chip
deosebit de chibzuit, fie ci esti inspirat de Euthy-
phron, fie cd vreo altdi Muzi silisluieste demult in
tine, fdrd s-o stii.

SOCRATE Bunule Cratylos, de multi vreme mi d
minunez eu insumi de intelepciunea mea §i nu-mi
vine si cred. Imi pare asadar ci se cuvine sa cer-
cetez, intr-un fel, din nou cele ce spun. Intr-adevir,

a te amigi pe tine insuji e un fapt dintre cele mai
supiritoare; iar cind amigitorul nu se depirteaza
o clipa, ci se tjine mereu de tine, cum si nu fie

313
https://biblioteca-digitala.ro



PLATON

grav de tot? Se cuvine, prin urmare, cred eu, si ne
intoarcem, in repetate rinduri, citre cele mai inainte
spuse si sd incercim, potrivit vorbelor poetului, si
privim ,,deopotrivi inainte si in urma’#®° Asa si
e acum: si vedem ceea ce am spus. Dreapta potrivire
a numelui, afirmam noi, este aceea care arati natura
lucrului. Sa pretindem cd a spune aceasta e indeajuns?

CRATYLOS Dupi mine, intru totul, Socrate.

SOCRATE Agadar, pentru invatiturid ne sint date
numele ?

CRATYLOS Pe deplin.

SOCRATE Si spunem deci ci e vorba aci de un
megtesug, unul care i5i are mestegugarii sii?

CRATYLOS De buni seamai.

SOCRATE Care megtegugari ?

429 a CRATYLOS Cei despre care vorbeai la inceput,
legiuitorii®?,

SOCRATE Si spunem atunci ci acest mestesug se
afld la oameni pe acelasi plan cu toate celelalte,
sau nu? La drept vorbind iati ce vreau si spun:
Pictorii nu sint cumva unii mai rii si alfii mai buni?

CRATYLOS De buni seami.

SOCRATE Nu-i asa ci lucririle celor mai buni,
adicd picturile lor, sint mai frumoase, pe cind cele
ale altora sint mai pujin izbutite? La fel si cu con-
structorii de case: nu construiesc unii case mai fru-
moase iar alfii mai urite?

CRATYLOS Da.

b SOCRATE Si nu fie la fel si cu cei ce instituie legi?
Nu dau unii opere mai frumoase, iar alfii mai urite?

CRATYLOS Aici nu mai cred ci-i aga.

SOCRATE Agadar, legile nu-fi par si fie unele mai
bune si altele mai neizbutite?

CRATYLOS De buni seami, nu.

SOCRATE Nici numele, probabil, nu-§i par unele
mai proaste, altele mai bune?

CRATYLOS De buni seami, nu.

SOCRATE Sint, asadar, toate numele potrivit insti-
tuite ?
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CRATYLOS Cel putin atitea cite sint nume.

SOCRATE Cum aga? Si ne intoarcem la ceea ce
a fost spus adineaori®®?, i anume cd Hermogenes
aci de fati nu poartd acest nume, de vreme ce nu se
potriveste cu neamul lui- Hermes? Sau ci il poarti,
dar nu pe drept?

CRATYLOS Dar nu-l poarti defel, Socrate, dupi
cite cred eu, ci pare ci-l poartd, iar in fapt numelc
acesta e al altcuiva ciruia ii apartine §i firea (pe carc
o arati numele).

SOCRATE Dar nu se ingeald oare acela care i-a dat
numele de Hermogenes? Cici nu i s-ar intimpla asa,
s spuni ci el este Hermogenes daci nu este?®,

CRATYLOS Ce vrei si spui?

SOCRATE Ci este total cu neputin{d sid vorbesti
fals, asta e pidrerea ta? De fapt sint mulfi, dragi
Cratylos, cei care gindesc si au gindit asa.

CRATYLOS Dar cum s-ar putea, Socrate, ca acela
care spune ce spune si nu spund ce este? Oare nu
aceasta inseamni fals, anume si nu exprimi realita-
tea 254

SOCRATE E prea subtil rationamentul si pentru
mine §i pentru virsta mea, prietene®s, Totusi, raspun-
de-mi la aceasta: oare tu crezi ci nu se poate vorbi
fals, rostind totusi falsul 2256 .

CRATYLOS Cred ci nici a-1 rosti.

SOCRATE Nici a se exprima, nici a se adresa fals?
De pilda, dacid cineva, intilnindu-te in striinitate,
te-ar prinde de mini si {i-ar spune: ,,Salutare, strainc
atenian, Hermogenes, fiu al lui Smikrion’”. Aceasti
spusi, ori rostire, ori exprimare, ori adresare, n-ar fi
ficuta tie insufi, ci lui Hermogenes acesta? Sau ni-
minui ?

CRATYLOS Eu cred, Socrate, ci nu ar face altceva
decit sa rosteascid niste sunete oarecari.

SOCRATE E binevenit si ridspunsul acesta. Dar cel
care-ar reda asemenea sunete, le-ar reda adevirat
sau fals? Sau in parte adevarat si in parte fals?
Si acest rispuns mi-ar fi de ajums.
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CRATYLOS Eu as spune ci nu face decit zgomot
omul acela, agitindu-se firi rost, ca §i cum ar pune
in vibratie un bronz lovindu-l

SOCRATE Si vedem daci ne putem cumva intelege,
Cratylos. Oare nu esti de pérere ci numele e una,
iar lucrul pe care-l desemneazi, alta?

CRATYLOS Ba da.

SOCRATE Esti de acord ci si numele este o anume
imitatie a lucrului?

CRATYLOS Intru totul.

SOCRATE Dar si despre picturi, nu spui tu ci sint
imitatii, de un alt fel, ale anumitor lucruri?

CRATYLOS Da.

SOCRATE Atunci si vedem — cici s-ar putea ca
cu si nu fi infeles bine cele ce spui®?, iar tu si fi
vorbit, poate, pe drept — daci este cu putinf{i ori
nu a atribui §i raporta picturile si cuvintele acelea
lucrurilor ale ciror imitatii sint?

CRATYLOS E cu putinti.

SOCRATE In primul rind ia seama la ce urmeazi.
Ar putea oare cineva si atribuie birbatului imaginea
de barbat, pe cea de femeie femeii §i la fel cu toate
celelalte ?

CRATYLOS De buni seami.

SOCRATE Dar invers, imaginea de birbat femeii
si pe cea de femeie barbatului?

CRATYLOS Se poate §i asta.

SOCRATE Sint oare amindoui aceste feluri de atri-
buiri potrivite, sau numai una din ele?

CRATYLOS Numai una din ele.

SOCRATE Aceea, cred, care atribuie fiecdrui lucru
ccea ce 1 se cuvine §i ceea ce ii seamina.

CRATYLOS Mie, cel putin, asa-mi pare.

SOCRATE Prin urmare, ca si nu ne rizboim cu
argumentele, prieteni cum sintem tu si eu, acordi-mi
ceea ce-ti voi spune. Caci o astfel de atribuire, prie-
tene, in amindoud felurile de imitatii — atit privi-
tor la picturi®?, cit si la nume — o numesc eu potri-
vitd, ca si adeviratd. Cealaltii insid, adicd atribuirea
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si raportarea neaseminitorului, nu este dreapti, ci
e aducdtoare de fals atunci cind e vorba de nume.

CRATYLOS Dar ia seama, Socrate, daci aceasti atri-
buire nepotriviti poate avea loc in picturi, in schimb
in privinta numelor atribuirea nu poate fi decit cu
necesitate §i intotdeauna potrivita.

SOCRATE ;Ce vrei si spui? intru cit se deosebeste
una de cealalti? Nu este oare cu putinti ca un ins
si intilneasci pe un altul §i s3-i spund: ,,acesta este
portretul?®® tiu” §i totodata si-i arate, dupd impre-
juriri, fie propria sa imagine, fie pe cea a unei femei?
Prin a ardfa vreau si spun: a pune sub ochi?®,

CRATYLOS Bineinteles.

SOCRATE $i cum? nu e cu putintd ca intilnindu-1
iarisi pe acelagi ins sd-i spuni: ,,acesta e numele
tiu?” Doar e cumva §i numele o imitatie, dupd cum
este tabloul una. Iatd ce vreau si infeleg: nu i s-ar
putea spune: ,acesta e numele tdu”, iar apoi si i
se ofere auzului, dupid imprejurdri, fie reflexul pro-
priei sale persoane, numind-o birbat, fie al partii
femeiesti din seminfia omeneasci, numind-o femeie?
Nu crezi cd acest lucru e cu putin{d si cd uneori se
si intimpla?

CRATYLOS Vreau sd-{i impartagesc parerea Socra-
te?!; asa si fie!

SOCRATE Bine faci, prietene, cel putin daci lucru-
rile stau intr-adevir asa cum spui: cdci nu e cazul
acum sa ne certam prea mult asupri-le. Oricum, daci
e vorba si aici de o astfel de atribuire, atunci sintem
dispusisi denumim una din situatii ,,a vorbi adevirat"
iar ccalaltd ,,a spune neadevirul”. Daci-i aga, §i daca
e cu putin{d si nu atribuim potrivit numele §i nici
sd le atribuim pe cele care se cuvin fiecirui lucru,
ci, uneori, pe cele care nui se cuvin, ar fi cu putinta
sa facem la fel §i cu verbele; iar daci e cu putint3
a institui in felul acesta verbe si nume, e necesar si
fie intocmai si cu frazele. Cici frazele sint cumva,
dupid cite cred eu, imbinarea acestora?®?. Sau cum
crezi tu, Cratylos?
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CRATYLOS Asa, de vreme ce-mi pare cid vorbesti
pe drept.

SOCRATE Daci, de pildi, am compara din nou
cuvintele primitive cu pictura?®, s-ar petrece cu ele
acelasi lucru ca §i cu tablourile, cirora li se pot da
toate culorile si formele cuvenite, sau, dimpotrivi,
nu li se pot da toate, lisindu-se de o parte unele sau
adiugind altele, atit mai multe cit si mai mirete.
Sau nu e asa?

CRATYLOS Asa este.

SOCRATE (el care le redi pe toate, acela redi desene
si tablouri frumoase; pe cind acela care adaugi ori
scoate ceva, infitiseazd si el desene si tablour, insd
rele, nu?

d CRATYLOS Da.

SOCRATE Dar cum stau lucrurile cu acela care
redi natura realititilor prin silabe §i litere 7284, Qare,
dupi acelasi temei, daci el le atribuie tot ce se cuvine,
nu-i asa cd imaginea va fi frumoasi? Or, aceastd
imagine e numele; dacd insi va scoate cite ceva sau
chiar va adiuga citeodatd, se va ivi o imagine,
dar nu una frumoasi, nu-i aga? Prin urmare, unele
nume ar fi bine faurite, altele riu?

CRATYLOS Poate.

e  SOCRATE In cazul acesta, poate cd si fauritorul
de cuvinte va fi cind bun, cind riu.

CRATYLOS Da.

SOCRATE JIar numele lui nu era cel de ,,legiuitor’ ?2%5

CRATYLOS Ba da.

SOCRATE Atunci, pe Zeus, poate va fi si in cazul
acesta precum in celelalte megtesuguri: legiuitorul
va fi cind bun, cind riu, de vreme ce ne-am invoit
asupra celor de mai inainte.

CRATYLOS Asa este. Dar vezi, Socrate, cind noi
atribuim numelor aceste litere: a §i b, ca i fiecare

dintre elemente, potrivit mestesugului gramaticii, daca
432 a scoatem, ad3iugim ori schimbim ceva, noi am scris
de fapt numele, totusi nu corect, ba chiar nu l-am
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scris deloc, de vreme ce el devine altul de indatd
cec i se intimpld vreuna din schimbérile acestea?®®.

SOCRATE Ia seama, nu cumva si socotim riu,
socotind astfel, Cratylos.

CRATYLOS Cum asa?

SOCRATE Cu privire la cele care, in chip necesar,
rezultd sau nu in materie de numere, poate si fie
asa cum spui tu; de pildd, chiar numirul zece, sau
oricare altul vrei tu: dacd-i scofi ceva sau ii adaugi
ceva, a devenit de indati un alt numdir. Numai c3,
pentru o anumiti calitate, cit si pentru imagine in
general, dreapta potrivire nu mai e aceeasi ; dimpotriva,
ar trebui ca imaginea si nu reprezinte intru totul
trasiturile lucrului pe care-l imitd, dacid ea e sortitd
si fie imagine. Ja seama dacd e aga cum spun. Oare
ar mai fi doud lucruri deosebite, de pilda Cratylos
si imaginea lui Cratylos, daci vreunul dintre zei ar
reproduce nu numai culoarea si infitigsarea ta, asa
ca pictorii, ¢i le-ar reda intocmai §i pe toate cele
liuntrice, cu aceeasi moliciune §i cdldura?®?, punind
totodati migcarea, principiul vital si cugetul, asa
cum se afli ele in fiinfa ta; intr-un cuvint, daca,
pornind de la trisiturile tale toate, ar ageza linga
tine altele aidoma lor? Si fie oare atunci Cratylos
si imaginea lui Cratylos, sau si fie doi Cratylos ?2¢8,

HERMOGENES Mie, cel putin, Socrate, imi pare
ci ar fi doi Cratylos.

SOCRATE Vezi, dar, prietene, ci trebuie cdutata
o altd dreapti potrivire atit a imaginii cit §i a celor
despre care tocmai vorbeam, firi si fie necesar ca,
atunci cind ceva lipseste sau e adidugat, imaginea
sii inceteze de a mai exista. Sau tu nu simti cit le lip-
seste imaginilor si poatd avea aceleagi date pe care
le au lucrurile ale ciror imagini sint ?2¢

HERMOGENES Ba da.

SOCRATE Ar fi chiar de tot hazul, Cratylos, daci
numele si lucrurile ale ciror nume sint s-ar asemina
pe deplin. Cici totul ar fi cumva indoit §i nu ai mai
putea deslusi care este lucrul el insusi §i care numele.
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CRATYLOS E-adevirat.

SOCRATE Curaj, deci, prietene, §i ingiduie ca nu-
mele si fie cind bine instituit, cind nu, si nu pretinde
neapdrat ca el si aibd toate literele pentru a fi intru
totul asemenea lucrului al cirui nume este ; ci ingidduie
chiar, si fie adiugati si cite o literi care nu se
potriveste. Dar daca ingddui o literd, atunci ingiduie
si un nume intr-o frazi. Jar dacd o faci pentru un
nume, atunci fi-o §i pentru o frazi intr-o cuvintare;
chiar daci ele [litera, numele, fraza] nu se potrivesc
lucrurilor, lucrul nu este mai pufin bine numit si
enuntat, atita vreme cit caracterul lui specific —
despre care e vorba — e exprimat asa cum se afld
in denumirea literelor, dacid-ti amintesti de cele pe
care tocmai le vorbeam adineaori?’°, Hermogenes
si cu mine.

CRATYLOS Dar mi-amintesc.

SOCRATE Bine atunci. De fapt cind acea trasatura
e Intiparitd, chiar dacd nu toate literele sint potrivite,
lucrul e totusi numit: bine cind sint toate potrivite,
riu cind sint doar citeva?”. Si recunoagstem dar,
prietene, ca lucrul in chestiune este enunfat, spre a nu
pliti amendi, asemenea celor din Egina atunci cind
se afli pe drum la vreme de noapte?™, si totodata
spre a nu pirea nici noi ca ajungem la lucruri cu adevia-
rat mai tirziu decit se cuvine ; sau atunci cauti o alta
dreaptd potrivire a numelor §i nu consimti faptului®”
cad numele este o indicatie a lucrului cu ajutorul sila-
belor si literelor?™. Cici, daca tu ai spune §i una §i
alta, nu vei putea fi de acord cu tine insuti.

CRATYLOS Dar, Socrate, imi pari ci vorbesti cu
misurd §i asa stabilesc §i eu.

SOCRATE De vreme ce sintem de aceeasi parere
cu privire la acestea, si cercetim acum ce urmeaza.
Dacd un cuvint tinde si fie bine instituit — spunem
noi — nu trebuie s aibid el toate literele cuvenite?

CRATYLOS Da.

SOCRATE Iar cuvenite sint acelea care se aseamiini
lucrurilor ?
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CRATYLOS Intru totul.

SOCRATE Asadar numele bine instituite sint institu-
ite asa. Iar dacid vreunul n-a fost bine stabilit,
se poate ca cea mai mare parte a lui si cuprindi
litere potrivite si aseminitoare— daci este o imagine
a lucrului — dar poate cuprinde si ceva nepotrivit,
din care pricini numele si nu mai fie nici in chip
frumos, nici bine intocmit. Spunem asga, sau altfel?

CRATYLOS Cred cd n-are rost si ne rdzboim mai
departe, Socrate; desi mie nu-mi place si declar ca
existd vreun cuvint care si nu fie totusi bine alcidtuit.

SOCRATE Oare nu-}i place acest lucru, ca numele
si {ie o indicatie a lucrului?

CRATYLOS Ba da.

SOCRATE Dar faptul acesta, ci dintre nume unele
au fost alcituite din nume mai vechi, pe cind altele
sint primitive, nu-{i pare jie spus pe drept?

CRATYLOS Mie da.

SOCRATE Iar in ce priveste numele primitive, dacd
ele urmeazi si fie indicatii a ceva, stii tu vreun alt
fel mai bun pentru ele de a fi indicatii decit acela
de a le face cit mai asemiinitoare cu obiectele pe
care trebuie si le indice? Sau te mulfumeste mai
degrabi felul acela pus in joc de Hermogenes?®™ si mul{i
alfii, dupd care numele sint conventii §i reprezintd
ceva numai pentru cei ce s-au infeles intre ei, cunos-
cind dinainte lucrurile? ci ea este dreapta potrivire
a numelor §i ci nu are vreo insemnatate dacd ne
infelegem asupra lor asa cum sint ele acum sau daca,
dimpotrivd, numim mare ceea ce este numit astizi
mic §i mic ceea ce este numit mare? Care din aceste
doud feluri te muljumeste mai degraba?

CRATYLOS Este firi-ndoiald de preferat, Socrate,
sd indicim prin ceva aseminitor ceea ce vrem si
indicdm, decit prin ceva intimplitor.

SOCRATE Bine spui. Agsadar, daci numele urmeaza
sd fie aseminitor lucrului, nu este necesar ca §i
elementele din care vor fi alcituite numele primitive
sd fie in chip firesc aseminitoare lucrurilor? Iata
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ce vreau si spun: oare ar fi putut cineva alcdtui??®
imaginea despre care tocmai vorbeam??’, asemini-
toare realitifii, daci nu ar fi pus in joc, pentru a alci-
tui tablourile, licori?’® din naturi aidoma obiectelor
pe care le imitd pictura? Sau ar fi cu neputinta?

CRATYLOS Cu neputin{i.

SOCRATE La fel, asadar, i cu numele: ar putea
ele vreodati fi aseminitoare unui lucru, daci elemen-
tele din care sint compuse nu ar avea dintruinceput
o aseminare cu lucrurile a ciror imitatie sint numele ?
Iar elementele ce le compun, nu sint literele?

CRATYLOS Da.

SOCRATE Ei bine, acum ia si tu parte la ceea ce
tocmai vorbeam cu Hermogenes. Spune, avem noi
dreptate — dupi cite crezi tu — si afirmim ci li-
tera r este potriviti spre a reda cursul, miscarea si
duritatea, sau nu?27°

CRATYLOS Eu cred ci da.

SOCRATE Iar ! pentru areda ceea ce e lin si dulce
si alte insugiri despre care tocmai vorbeam ?280

CRATYLOS Da.

SOCRATE $tii oare cd pentru acelagi lucru mnoi
spunem sklerdtes iar eretrienii sklerdfer?

CRATYLOS De buni seama.

SOCRATE Dar 7 si s seaminid ele, amindoui, cu
unul §i acelagi lucru? Oare este redat acelasi lucru
atit de cei care sfirgesc cuvintul cu un 7 cit si de
cei care-] sfirsesc cu un s, sau lucruri diferite 7281

CRATYLOS Aceleasi, in amindoud cazurile.

SOCRATE Jar aceasta intrucit » si s se intimpla
sa fie asemdnitoare, sau si nu fie?

CRATYLOS Intrucit sint aseminitoare.

SOCRATE Sint insi ele, aseminitoare intru totul?

CRATYLOS Cel pufin in misura in care indici mig-
carea?s?,

SOCRATE Dar litera / care se afli agezati in cuvint,
nu indici ea mai degrabi contrariul duritatii 7283

CRATYLOS Poate cid nu este bine agezatd, Socrate.
Asa dupid cum adineaori, pe cind vorbeai cu Hermo-
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genes, scoteai §i adiugai litere unde era nevoie —
iar mie-mi péirea ci o faci pe buni dreptate — tot
aga §i aici poate, trebuie pus un 7 in loc de I

SOCRATE Bine spus. Dar cum ? Nu ne dim noi ceva
de infeles unii altora ori de cite ori spunem sklerdn
— aga, dupa felul nostru de a rosti astizi — si nu
stii tu insuti ce vrean eu si spun acum?

CRATYLOS Ba da, o stiu, dar prin deprindere,
prietene.

SOCRATE Numai ci, spunind ,,deprindere’” crezi
tu cd spui altceva decit ,,conventie” ? Oare ce altceva
intelegi prin deprindere, daci nu faptul ci eu, atunci
cind rostesc un anumit nume, mi gindesc la ceva
anumit §i ci tu, deopotrivi, afli ¢d eu am in minte
lucrul acela? Nu asta vrei si spui?

CRATYLOS Da.

SOCRATE Prin urmare, daci tu afli lucrul pe care-l
rostesc, nu-i aga cd eu iti dau o indicatie a lui?

CRATYLOS Da.

SOCRATE §i, de fapt, o fac prin ceva care nu sca-
mand cu ceea ce am eu in minte atunci cind mi
exprim, de vreme ce ! nu are aseminare cu acea
duritate (sklerdtes) de care vorbegti tu?$t. Dar daca
e asa, ce altceva e in joc aici daci nu chiar conven-
fia pe care ai ficut-o cu tine insuti, §i ce anume
este dreapta potrivire a numelui, daci nu aceasta
conventie chiar, de vreme ce literele, puse in joc prin
deprindere si conventie, indici lucrurile, fie ca le sint
aseminitoare fie ciA nu? $i chiar daci deprinderea
nu ar fi citusi de pujin o conventie, tot nu ar fi
drept sid spunem ci aseminarea este dititoare de
indicatie, ci deprinderea. Cici aceasta, pe cit se pare,
indica lucrurile prin aseminare ca §i prin neasemana-
re. Dar, de vreme ce sintem de acord cu privire la
acestea, Cratylos — cici voi lua ticerea ta drept
consim}fire — este necesar ca deprinderea §i conven-
tia si contribuie la indicarea celor ce avem in minte
atunci cind vorbim. De fapt, prietene, dacd vrei sa
iei in seamd numirul, de unde oare crezi ci vei

323
https://biblioteca-digitala.ro

435 a



d

436 a

PLATON

avea nume aseminitoare ca si atribui cite un nume
fieciruia dintre numere, daci nu ingidui ca acordul
si conventia pe care le-ai facut cu tine insufi si fie
criteriul dreptei potriviri a numelor? Mie insumi
imi place ca numele si fie, pe cit cu putinta, asema-
nitoare lucrurilor; dar mi tem, asa cum o spunea
Hermogenes?$s, ca aceastd striduinji de aseminare?®®
si nu fie tare anevoioasd pinid la urmi si astfel si
fim nevoifi si recurgem, pentru a limuri dreapta
potrivire a numelor, la acel mijloc grosolan care este
conventia. Dar fireste, poate cel mai frumos fel
cu putintd de a vorbi e acela cind s-ar folosi toate,
sau cele mai multe cuvinte aseminitoare lucrurilor,
adicd potrivite lor ; iar cel mai urit, cind se intimpla
dimpotrivi. Dar mai spune-mi, dupa acestea: ce
fel de virtute au cuvintele §i ce buni lucrare trebuie
si spunem ci indeplinesc ele?

CRATYLOS De a da invititurd, cred eu, Socrate?®?,
si este cu totul limpede faptul cd acel care cunoaste
numele, cunoaste §i lucrurile.

SOCRATE Poate vrei si spui, Cratylos, ci atunci
cind cineva stie care e natura’ numelui — iar el e
de acelasi fel cu lucrul —, atunci va cunoaste totodati
si lucrul, de vreme ce se intimpli si fie aseminitor
numelui ; ci existi deci una si aceeasi artd de a numi,
pentru toate lucrurile ce se aseamini intre ele. In
infelesul acesta, cred, ai putea tu spune ci acela
ce ar cunoaste numele va cunoaste si lucrurile.

CRATYLOS E cit se poate de adevirat ce spui.

SOCRATE Ei bine, si vedem acum care este felul
acela de a da invifiturd despre realitdti, de care
tocmai vorbesti, §i daci nu mai este si un altul,
desi acesta ar fi mai bun, sau daci nu mai este
vreun altul decit acesta. Ce crezi mai degrabi?

CRATYLOS Asa cred eu: cid nu existi in general
un altul, iar acesta e singurul 5i cel mai bun.

SOCRATE Qare si cind e vorba de descoperirea
lucrurilor, tot aga si fie? Cel care descoperd numele
descoperd deopotriva si lucrurile pe care le desemneazi
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ele? Sau ciutarea si descoperirea trebuie ficute intr-alt
fel, pe cind darea de invafiturd in felul acesta 2288

CRATYLOS De buni seami, atit acfiunea de a
ciuta cit si cea de a descoperi sint de ficut dupi
acelagi fel si dupid aceleasi criterii.

SOCRATE Ei bine, si chibzuim, Cratylos: daci
cineva cautind lucrurile s-ar lisa ciliuzit de nume,
cercetind ce vrea si insemne fiecare din ele, nu socoti
tu ci e serios riscul de a se ingela?

CRATYLOS Cum?

SOCRATE E limpede cid acela care a instituit pri-
mul numele, in felul in care concepe el ci sint lucru-
rile tot astfel a instituit §i numele; o §i spuneam.
Nu-i adevirat?

CRATYLOS Da.

SOCRATE Dacd insi acela nu a conceput bine
lucrurile si le-a numit dupi felul in care le-a conceput,
ce crezi ci vom pifi noi, care ne-am luat dupi el?
Ce altceva decit si fim amagifi?

CRATYLOS Dar nu poate fi asa, Socrate, ci este
necesar ca acela care alcituieste numele si o facid
in calitate de cunoscitor ; daci nu, asa cum Spuneam
mai inainte?®®, numele nu ar mai fi nume. $i cea mai
buni dovadi ci alcdtuitorul de cuvinte nu alunecd
departe de adevar este ci niciodati numele intre ele
nu s-ar fi acordat atit de bine. Oare nu aga gindeai
tu insugi, spunind ca toate numele se iveau in acelagi
fel si in acelasi scop 2290

SOCRATE Dar acest lucru, dragul meu Cratylos,
nu este o justificare. Intr-adevir, daci alcatuitorul
de cuvinte s-ar fi ingelat dintru inceput si ar fi ficut
un act de violen}3d asupra celorlalte cuvinte, silindu-le
si cadd de acord cu el insusi, n-ar fi piarut nimic
nelalocul lui: asa este in cazul figurilor geometrice;
dacd apare uneori de la inceput vreo micd greseald,
nedeslugiti inca, atunci toate figurile care urmeazi
se succed la fel. Trebuie, asadar, inci dela inceputul
oricirui lucru, ca oricine si puni in joc atit ratiunea
deplind cit si o indelungd cercetare pentru a vedea
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daci a pus temelii bune sau nu. Iar dupi ce s-a
ficut o cercetare adincitd, tot restul se dovedeste
a decurge de aici®®’. Dealtfel a5 fi uimit si aflu ci
numele se acorda intre ele insele. Si cercetim astfel
din nou ceea ce am examinat mai inainte. Spunem
ci numele ne semnifici noua realitatea din perspec-
tiva ci totul trece, se deplaseazd si curge. Sau iti
pare tie cd indicid altceva?

CRATYLOS Desigur nu, §i o semnifici corect.

SOCRATE Si vedem, agadar, reluind dintre nume
in primul rind pe cel de epistéme (stiintd)?®?, cit de
ambiguu este, i cum pare si insemne mai degraba
ci sufletul nostru se opreste (histesi) asupra lucruri-
lor, decit ca ar fi purtat in jur laolalti cu ele; totoda-
ti, ci este mai drept si rostim inceputul acestui
cuvint, asa cum ofacem acum, decit si pronun{im
pistéme® inlaturind litera ¢ [dar mai bine ar fi si
se introducd un ¢ in loc de ¢]. Apoi cuvintul bébaion
{statornic)?** pare si redea o bazd (bdsis) oarecare
si o stare pe loc iar nu miscarea. Mai departe historia
(cercetarea) ea insdgi semnificd cum cd accea ce curge
este fdcut sd stea (histesi tom rhouin). lar piston (vred-
nic de crezare)?® inseamni pe deplin acfiunea de
a opri (histdn). Apoi mnéme (memoria) indica oricui
ci este o zdbavd (moné) in suflet, iar nu o deplasare.
S3 mai cercetim, dacd vrei, hamartia (greseald) si
xymphord (accident) ; dacd cineva le va urmairi potri-
vit alcituirii numelui, ii vor aparea la fel cu infelege-
rea (xymesis) aceea §i cu cumoasterea (epistéme),
precum si cu toate celelalte nume ce desemneazd
lucruri de seami. De asemenea amathia (nestiinta)
si akolasia (necumpitare) se dovedesc a fi apropiate
ca alcituire acestora, cici amathia pare si fie mer-
sul aceluia care umbld insotindu-l pe zeu®® (hama
thed idmios), iar akolasia pare si arate, pe deplin,
acfiunea de a insofi (akolouthia) lucrurile. Si astfel,
denumirile pe care le dim pentru cele mai rele lucruri
s-ar dovedi cit se poate de aseminitoare celor pentru
lucrurile mai bune. Dealtfel cred cid cineva ar putea
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gisiincd alte multe considerente, daci si-ar da ostenea-
la, potrivit cdrora s-ar putea socoti, dimpotrivi, ci
alcituitorul de nume a desemnat lucrurile nu ca tre-
cind ori migcindu-se, ci stind pe loc.

CRATYLOS Dar, Socrate, vezi totusi ci pe cele mai
multe le-a desemnat in celalalt chip.

SOCRATE §i ce-i cu asta, Cratylos? Vom numira
noi numele ca pietricelele de vot §i in aceasta va sta
dreapta lor potrivire? Tar numele care, fie de-o parte,
fie de alta, se vor dovedi ci desemneazi cel mai mare
numir de lucruri, ele si fie cele adevirate?

CRATYLOS De fapt, nu e de crezut asa.

SOCRATE Nu, in nici un chip, dragule. Dar si le
lasim asa cum sint?®” si si ne intoarcem din nou
acolo de unde am pornit spre a ajunge aci. Tocmai
spuneai in cele de mai inainte?®8, daci-ti amintesti,
cd alcidtuitorul de nume trebuia si cunoasci lucrurile
cirora le didea nume. Inci mai crezi ca este asa, sau
nu?

CRATYLOS O cred inca.

SOCRATE Jar datdtorul de nume primitive, oare
ca un cunoscdtor al lucrurilor spui ci le didea?

CRATYLOS Ca un cunoscitor.

SOCRATE Dar de la ce fel de nume invijase el ori
descoperise lucrurile, de vreme ce numele primitive
incd nu erau date §i de vreme ce este cu neputinfi
— spunem noi?® — de a invifa §i a descoperi lu-
crurile, fard a fi invitat sau descoperit noi ingine ce
fel sint numele care le desemneazi?

CRATYLOS Imi pare ci spui ceva cu asta, Socrate.

SOCRATE Atunci in ce fel am putea spune ci ei
au dat nume si au fost legiuitori in calitate de cunos-
citori, §i aceasta mai inainte de a fi fost instituit
vreun nume pe care ei si-l cunoascd, de vreme ce
lucrurile nu se pot invita altcum decit pornind de
la nume?

CRATYLOS Eu cred, Socrate, ci cel mai bun ris-
puns in aceasti privinti este ci o putere mai mare
decit cea omeneascd a rinduit pentru lucruri numele
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primitive, astfel incit acestea sint in chip necesar
potrivite.

SOCRATE Si-atunci, crezi tu cd alcidtuitorul de
nume, fie el daimon ori zeu, le-a dat cidzind in con-
tradictie cu el insugi?3°® Sau nu-{i pare ci era ceva
adevirat in ce spuneam adineaori?

CRATYLOS Dar o parte din acestea nici nu pot fi
nume?3,

SOCRATE Care, prietene? Cele ce indici starea pe
loc, sau cele privitoare la migcare ? Céci, aga cum tocmai
0 spuneam, nu potrivit numirului se va hotari.

CRATVLOS Nici n-ar fi drept, Socrate.

SOCRATE Cind, asadar, numele se rdzvritesc, iar
o parte sus}in ci ele insele ar fi cele asemenea adevi-
rului, cealalti parte la fel, cum vom mai putea noi
deosebi adevirul, sau citre ce ne vom indrepta?
Oricum nu citre alte nume decit acestea ; cici nu sint
de gisit, ci e limpede ca trebuie cidutat altceva decit
numele si care si ne faci si vedem, firi ajutorul
lor, care din cele doua feluri de cuvinte e cel adevirat,
aritindu-ne totodati in chip limurit adevirul rea-
litatilor,

CRATYLOS Aga-mi pare si fie.

SOCRATE Atunci, pe cit se pare Cratylos, ar fi cu
putin{i si aflim realititile fdard ajutorul numelor,
dacd aga stau lucrurile.

CRATYLOS S-ar pirea.

SOCRATE Dar prin ce alt mijloc te mai gindegti
tu sd le pofi afla? Oare nu prin acela, atit de firesc
cit si de potrivit la culme, §i anume de a cerceta
lucrurile unele prin altele, dacd au vreo legituri ele
insele si prin ele insele? Cici ceea ce este diferit de
ele si striin va desemna ceva diferit §i striin, iar nu
lucrurile acelea.

CRATYLOS Imi pare adevirat ce spui.

SOCRATE FEi bine’®, pe Zeus! N-am cidzut noi de
acord, pe de alta parte, §i inci de mai multe ori,
cid numele bine puse sint aseméinitoare cu acele lucruri
ale cdror nume sint, fiind imagini ale lor?

328
https://biblioteca-digitala.ro



CRATYLOS

CRATYLOS Da.

SOCRATE Daci este asadar cu putin{i deopotrivda
de a afla intr-o mare misurd prin nume lucrurile,
dar si prin ele insele, care din aceste doud feluri
de cercetare si fie mai frumos §i mai limuritor?
QOare de la imagine trebuie pornit, cercetind-o ca
atare, dacd este aseminitor redatd, si apoi adevirul
a ciirui imagine este? Sau de la adevir, cercetindu-l
in sine §i apoi imaginea lui, spre a vedea daci a
fost executati cum se cuvine?

CRATYLOS De la adevir imi pare mie ci trebuie
inceput.

SOCRATE Dar in ce chip trebuie si ne instruim
si si descoperim realitdtile, este, poate deasupra pute-
rilor mele si ale tale3®., Si ne mulfumim in schimb
si cu aceasta: cu recunoasterea ci nu de la nume
trebuie si pornim, ci ci se cuvine si incepem a invifa
si a cerceta cu mult mai degrabi de la lucruri ele insele.

CRATYLOS Pare-se, Socrate.

SOCRATE Dar sia mai luidm seama §i ca toate
aceste nume, ce tind citre aceeasi tintd, si nu ne
inscle dac3, intr-adevir, cei ce le-au stabilit au ficut-o
in gindul ci totul se afld intr-o vesnicd migcare si
curgere — cici mie, cel pujin, §i ei imi par si fi
gindit asa. Dar s-ar putea sd nu fie aga cu lucrurile,
ci ca alcatuitorii de nume ei ingisi si fi fost pringi
ca si intr-un soi de virtej**, tulburindu-si mintile,
cufundindu-se in neguri §i tirindu-ne deopotriva si
pe noi. Ia o clipd in considerare, Cratylos prietene,
lucrul pe care eu insumi l-am inchipuit?® in vis de
multe ori. Oare sintem noi in misurd si spunem cd
existdi ceva bun §i frumos in sine, gi la fel despre
fiecare dintre realitafi 2308,

CRATYLOS Mie, Socrate, mi se pare ci da.

SOCRATE Atunci si luim in considerajie acest
lucru: nu daci un chip este frumos, sau ceva de
felul acesta®?, agsa cum par toate a fi supuse curge-
rii, ¢i frumosul in sine. Nu este oare acesta intot-
deauna asa cum este?
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PLATON

CRATYLOS Neapirat.

SOCRATE Sa fie oare cu putintd, daci e vegnic
trecitor, si-l1 denumim pe bunid dreptate, spunind
o datd ca este intr-un fel, alteori intr-altul? Dar in
timp ce noi am vorbi, n-ar deveni el in chip necesar
si pe loc altul, sustrigindu-se si nemaifiind cum era ?

CRATYLOS Neaparat.

SOCRATE Dar cum ar putea si fie ceva, care sinu
aibe defel o aceeasi stare? Caci daci ar intirzia cit
de putin in situatia de a fi, e limpede cid in ristimpul
acela nu s-ar misca. Daci in schimb este intotdeauna
in situajia aceea §i e acelasi, cum ar putea si se
schimbe sau si se miste, fird si se indepirteze de
forma sa?

CRATYLOS In nici un chip.

SOCRATE Dar nici nu ar mai putea fi cunoscut
de nimeni®%®; cici de indatd ce s-ar apropia cineva
s3-1 cunoascd ar deveni altul si intr-alt fel, asa incit
n-ai mai putea sti ce este sau cum este. Nici o cunoas-
tere, de buni seami, nu poate cunoaste aceea cc
cunoaste, dacd lucrul nu are un caracter determinat.

CRATYLOS Este asa cum spui.

SOCRATE Pe de alti parte nici de cunoasterc,
Fare-se, n-ar mai fi vorba, Cratylos, de vreme ce
toate lucrurile se prefac si nmimic nu ramine®®®. Cici
in -cazul ci insusi actul acesta, anume cunoasterea,
nu s-ar preface, riminind cunoagtere, atunci cunoaste-
rea ar dura vesnic si ar fi efectiv cunoastere. Dar daci
specia el decade din cunoastere, va sfirsi prin a f{i
o altd specie decit cunoasterea, si n-ar mai exista
cunoagstere. Daca se schimba statornic si nu e stator-
nic cunoastere, atunci, pe acest motiv, nu ar exista
nici ,,ceea ce cunoaste’’, nici ,,ceea ce este de cunos-
cut”’. Daci insd continua si existe cel ce cunoaste,
daci existd ceea ce este de cunoscut, daci pe de altd
parte existd frumosul, dacid existd binele, ca si fiecare
dintre realititi, atunci cele de care tocmai vorbim
nu-mi par si se asemuiasci defel curgerii, nici migcarii.
Ci lucr rile ar sta asa, sau altminteri, dupid cum o

330
https://biblioteca-digitala.ro



CRATYLOS

spun cei din jurul lui Heraclit si altii mul{i, nu-mi
pare deloc lesne de limurit, dupd cum nici nu-mi
pare ci este vrednic de un om chibzuit si se incre-
dinteze pe sine §i buna ingrijire a cugetului siu sim-
plelor cuvinte, dind crezare celor ce le-au instituit,
facind afirmatii ca §i cum ar fi stiutor, apreciind cu
privire la sine i la realitdfi cd nimic nu este teafir,
¢l ¢i toate se scurg ca §i cum ar fi vorba de vase de
lut, si socotind ca, aidoma oamenilor cirora le curge
nasul de riceald, tot asa sint predispuse §i lucrurile,
cuprinse fiind de o bolndvicioasd fluxiune. Poate
intr-adevir, Cratylos, cd lucrurile stau asa, poate
ci nu. Ar fi cazul sid le analizim curajos §i bine,
nu cedind prea lesne — cidci esti tinir i ai toata
vlaga anilor tineri —, iar odatd cercetarea ficuti,
daci vei fi aflat ceva, si-mi spui §i mie.

CRATYLOS Am si fac lucrurile astea! Totusi si
stii, Socrate, cd nici in clipa aceasta nu sint lipsit
de rivna cercetdrii, dar tot gindindu-ma si framintin-
du-ma3, lucrurile imi par mai degrabi a sta asa cum
le spune Heraclit®0.

SOCRATE Atunci, prietene, mi-o vei impirtisi cu
alt prilej si mie, in clipa cind te vei intoarce ; acum, de
vreme ce pari a te fi pregitit, porneste-o spre cimpie.
Dealtfel, te va insoti si Hermogenesi!.

CRATYLOS Aga are s fie, Socrate; dar mai incearci
si tu sd te gindesti la lucrurile astea.
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NOTE

! Ceea ce se gtie in primul rind despre Hermogenes, nu este
numai faptul ci era un ocwxparixés, adici unul dintre discipolii
cei mai apropiati al lui Socrate (o0 spune Proclos), dar si ci el
s-ar fi aflat de fati la ultimele clipe ale filosofului (Phaidon,
59 b). Hermogenes, fiu al lui Hipponicos gi frate mai mic al boga-
tului Callias, se trigea dintr-un neam ales. Din datele oferite de
chiar dialogul acesta, reiese c3 el ar fi reprezentat gcoala lui
Protagoras (386 a). Daci nu, atunci cel putin rolul de purtitor
de cuvint al tezei conventionaliste oricum si-l poate asuma, admite
LEROY (1968, 131); degi, dupd E. Dupréel (Les sophistes, Neu-
chatel, 1948, 265—279), Hermogenes ar purta cu el mai degrabd
teoria limbajulul ce-i apartine lui Hippias. Cit despre asertiunea
lui Diogenes Laertios (III, 6), cum c% Platon i-ar fi fost discipol
lul Hermogenes, ea este resplsa incs din 1835, de un Stallbaum,
ca extrem de nesiguri.

Cu o abia disimulati ironie, Platon ni-1 inf¥tiseazi, inci de
la inceputul dialogului, ca pe un ins pe cit de cumsecade

(..a reasonable fellow'’-cf. Weingartner, 1973, 8), pe atit de lipsit
de orice aptitudini in materie de speculatie filosofici. Degi sensibil
la subtilitifile dialecticii socratice §i nu mai pufin receptiv fata
de atractia ironiei marelui sdu interlocutor, Hermogenes va conti-
nua si rimini, pini la capitul dialogului, tipul de adversar comod
§i totodata bine distribuit in rolu-i de secund.

% Ca in alte multe din dialogurile sale, Platon intri dela bun
inceput in medias res. Intr-adevir, in clipa sosirii lui Socrate,
discutia dintre Hermogenes §1 Cratylos pirea in plini desfisurare.
In aga fel incit Hermogenes giseste potrivit si reia in citeva
cuvinte, anume pentru Socrate, cele abia vorbite. Aceastd brusci
intrare in materie, cit §i faptul c4 ne aflim incid de la inceputul
dialogului in fata a doud teze contradictorii — una susfinutd de
Cratylos, cealaltd de Hermogenes — amintesc de inceputul Phileb-
ului, unde Platon, inainte de-a angaja discutia, prezintd doui teze
opuse asupra naturil binelul suprem (cf. GOLDSCHMIDT, 1940,
39 si FRIEDLANDER, 1946, 184).
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* In urma expunerii tezei sale, Cratylos ni se va infitiga, inci
de la primele cuvinte, drept un ,,specialist” in problemele de limba.
Dacd in formularea ei de ansamblu teza aceasta a ,,dreptei potriviri
a numelor” (ép0étng bvopdrtwv) pare limpede, in schimb continutul
ei se va dovedi, in continuare, mal putin clar, ne avertizeazd
JOLY (1974, 134—135).

¢ Potrivit lui LEROY (1967, 234), sensurile cuvintului qwvy
se repartizeazi in doui mari grupe ce pot fi caracterizate prin
notiunile moderne, in sens saussurian, de ,,parole et de langue”.
El va da cuvintului chiar §i sensul de ,,ortografie”. In privinta
aceasta, vezi nota 24. Lexicul platonic al lui Ed. des Places nu
face insi astfel de distinc{ii, pwv#} neprimind §i acceptia de limba,
limbaj.

82 Tyucidide il prezinti pe Hipponicos, fiu 2l lui Callias, drept
strateg in rdzboiul peloponeziac (III, 91) ¢i luptind in vara lui
426 pe teritoriul Tanagrei. Vezi nota din coll. ,,G. Budé” editatd
de R. Weil 5i J. de Romilly (1969, 64). Pamilia lui Hipponicos
ar fi fost una din cele mai de vazi §i bogate din Atena. Intr-ade-
vir, fiica sa, Hipparete, fusese c3sitoritd cu Alcibiade (cf. Plutarh,
Alcibiade, VII).

8b yeAema Ta wxadd: s-ar pirea cd proverbul acesta, pe care
Platon il reia citindu-l in Republica, ar fi apartinut lui Solom.
Cu el se incheie §i dialogul Hippias Maior.

® Problema ,dreptei potriviri a numelor” i discutarea ei e
atribuiti de Platon lui Prodicos (384 b), Protagoras (391 c) si
sofistilor in general (391 b). KUBE (1969, 208), punind in legitura
dialogul acesta cu Theaitetos, analizeazd ,,marele rol”” jucat de
bpBérng dvopdrwv in sofisticd, Trebuie ficutd o distinctie, inci de
la bun inceput, aratdi GUTHRIE (1976, 213), intre urmitoarele
doud expresii: ,,dreapta potrivire a numelor” (8p06tng dvopdrwv)
§i orthoepeia, despre care, acelagi W.K.C. Guthrie spune cd poate
fi cel mai potrivit tradusd cu ,stilul corect’’. Robin traduce cu
..propriété de la langue” — cf. Brice Parain, Recherches sur la
naturs et les fonctions du langage, Paris, 1942, 35. Se crede ci
amindoui expresille au fost titluri ale cirtilor lui Protagoras.
G. Murray (Greek studies, Oxford, 1946, 176) presupune ci IIepl
4p06tnrog dvondtwy ar fl un titlu al unei cirti de Protagoras, spriji-
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nindu-se, poate, pe paragraful 391 ¢ unde i se recomandd lul Her-
mogenes s3-1 ceari fratelui siu ,,dreapta potrivire -a numelor”
pe care a invitat-o de la Protagoras. Vezi E. Hoffmann, Die
Sprache und die archaische Logik, Tiibingen, 1925, 16; DERBOLAYV,
1972, 40 gi D. Fehling, Zwei Untersuchungen zur griechischen Sprach-
philos., ,,Rhein. Mus. Philol.,” N.F., 108, 1965, 212—229.

? Socrate il citeazi adesea pe ,,prietenul siu Prodicos” a cirui
elocintd §i pricepere in a deosebl nuante din cele mai subtile ale
cuvintelor sinonime, i aduseserd nu numai faimi dar gi fabuloase
sume de bani (Hp. Ma., 282 c¢). Dacd Socrate ii amintegte lui
Menon ci el insugi a urmat lectiile lui Prodicos (Men., 96 d),
far lui Theaitetos ii marturisegte cd i-ar fi trimis aceluiagi pind si
citiva tineri inzestrati (Tht., 151 b), in schimb, in dialogul Prota-
goras (337 a—c), el nu-si refine o oarecare ironie faj% de exageririle
lingvistice ale sofistului. Vezi Arist.,, Ref., III, 14, 1415 b.

® Hermogenes e cel din spita lui Hermes (n3scut din Her-
mes). Or, Hermes fiind ,,zeul cistigului”’, numele nu se poate
potrivi lui Hermogenes, care e sirac i veynic fird un ban. Iatd
interpretarea care s-a dat in general acestui pasaj de citre toti
comentatorii dialogului. A fi numit vlistar al lui Hermes sugereaza
o anume elocintd sau cel putin o iscusintd intr-ale comerfului,
,,dar Hermogenes nu cistigid niciodatd bani’, incheie LUCE (1969,
227), unul din ultimii exegeti in ordine cronologici. ,,Nu putem facc
altceva decit si ridem (afirmase, la rindul siu, cu ani in urmi,
WILAMOWITZ (1959, 229), cind auzim ci Hermogenes nu poate
fi numit aga, de vreme ce e s3rac §i firi noroc’”’. Un nume care
inchide in el pe cel al lui Hermes, dititorul de avutii, nu i se
potriveste, Prin urmare, nu poate fi vorba de un nume, ci de un
sunet fird noimi, incheia acelasi,

Pa{d de nelimurirea ridicatd cu privire la justefea numelui de
Hermogenes, a se vedea Interpretarea la Cratylos din vol. de fafi
(Pp. 159—161) vine si dea un rispuns cu mult mai plauzibil §i mai
adinc justificat. Prin simpla traducere a termenului Xpfpzra cu
mifloace in loc de bami sau avutii (aga cum este redat in mod
curent), se ob{ine o clarificare a problemei in sensul paragrafului
408 ¢, unde Hermogenes recunoaste ci numele nu-i poate fi potri-
vit, intrucit el insugi ,,nu este iscusit in materie de logos”. Prin
urmatre, el nu poate fi din neamul lui Hermes, ,,al marelui mijlo-
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citor’’, de vreme ce nu izbuteste s3 se instipineasci pe mijloacels
potrivite, pentru interpretarea de nume in cazul de fati. A traduce
pe Yphuata cu ,bani”’, ar pirea deci, nu numai nesemnificativ
dar inc3 nejustificat pentru locul acesta. Vezi 408 c si 429 b—e.

% Numele nu este utilizat, agadar, intrucit este potrivit, ci
intrucit este ,,convenfional folosit”’ e §i potrivit. Vezi GUZZO,
1956, 621.

10 E vorba de acea tezd a sofigtilor potrivit cireia nu poate
fi spus ,,ceea ce nu este’’ si, prin urmare, pare a fi pur §i simplu
cu neputinti ,,a vorbi fals”, Teza e reluatd ceva mai departe
(429 c¢—d) spre a fi respinsi de Socrate, iar Platon va reveni
din plin asupra ei de-a lungul dialogului Euthydemos (vezi H. Keu-
len, Untersuchungen zu Platons Euthydem, Wiesbaden, 1971, 80).
In consecin{i, FRIEDLANDER (1964, II, 185) va putea sustine
cd Platon nu a redat ,un ginditor consecvent” prin personajul
Hermogenes. ,,Odati cu Socrate, el conferi pirtilor logos-ului,
scuvintelors (dvépara) adevir si falsitate...’, degi, continui Fried-
linder, ,,aici, el ar fi trebuit mai degrabid si contrazici. Dar,
cind Socrate ii prezinti din nou propria-i tezi, el o reia pitrun-
zitor, firi si admit3 c3 prin recunoagterea adeviratului i falsului
este in fapt anulati”. Vezi §i GOLDSCHMIDT, 1940, 49—50;
WEINGARTNER, 1973, 37; RYLE, 1960, 445 si DERBOLAV
(1972, 40).

11 Afirmafia se va repeta in Sofistul, 263 b, §i anume, cd o
rostire e adeviratd atunci cind ea red3 ceea ce este aga cum este.
Vezi comentarea pasajului la FRIEDLANDER (1964, II, 185);
de asemenea Introd. A. Diés la vol. Sofistul, coll. ,,G. Budé”, 283.

1 In conceptia greaci a cuvintului Svopa, aratdi ROBINSON
(1955, 1—16), se pot distinge cinci notiuni: ,,the proper name,
the name, the word, the noun, and the subject of predication”
(p- 2). Dupi o discutie asupra echivalentelor posibile pentru Svopa
in dialogul acesta, el se decide pentru nume (,,name”).

In pasajul acesta &vope figureazi ca cea mai mici parte a cuvin-
tdrii. Mai departe (425 a, 431 b), se va spune despre cuvintare
ci este o adunare de $Apara §i dvépara. O mal largd discutie a
acestei probleme poate fi gisit3 intr-o veche lucrare, incd din 1882,
Die Definition des Salzes nach den platonischen Dialogen Kralylus,
Theaitet, Sophistes, Landsberg, si in care K. Uphues di ca prim
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rezultat al cercetdrii sale faptul ci Platon intelege prin &vopa 8i
pfpe (din a clror imbinare el derlvi un Aéyog), nu subiectul
si predicatul, ci substantivul §i verbul. Problema a fost recent
reluati de GUTHRIE (1976, 228). Vezi in privinta aceasta notele
229 gi 167. Dintre aceste trel notiuni de bazi (¥vopx, pFpa sl
Adyoc), puse in joc de Platon, &vopa §i pfjux ar functiona (dupd
DERBOLAYV, 1972, 117) , mai ales ca termeni linguvistici, in vreme
ce Adyo¢ ar ocupa un mai indepirtat spatiu al unor intelesurl
lingvistice si mela-lingvistice.

12 De vreme ce rostirile (Adyo) pot fi adevirate sau false,
numele (¥vopa), ca pir}i ale rostirii, pot fi la rindul lor adevirate
sau false, conchide Platon. Incepiud cu Aristotel insi (Cat., 2 a
7-10; De Int., I, 16 a 13—16; D¢ An., 3.6, 430 a 26— b 2)
acest punct de vedere a fost adesea combitut. Dupi ROBINSON
(1956, 328), ,,acest argument este gresit’’, intrucit numele nu an
valoare de adevdr ... este destul de probabil ci Platon a vizut
sau cel putin a simtit c3 argumentul nu este bun, §i cu totul
diferit calitativ de acelea pe care le-a avansat mai tirziu impotriva
teoriei naturii. Critica lui Robinson se sprijind pe o distinctie
bine determinat3 intre aserfiuni, care au valoare de adevir intrucit
ele descriu §i afirm3, gi nume, care nu sint nici adevirate, nici
false, intrucit mnici nu afirma, nici nu descriu, ci pur §i simplu
se referd la ceva (p. 335). La antipodul acestel teorii se situeazi
LORENZ si MITTELSTRASS (1967, 6). Daci pozifia lor este
cea buni, afirmid LUCE (1969, 222)— care adopt3 in fapt teoria
ultimilor doi—, atunci pasajul ar fi corect, §i deci argumentarea
lui Platon justi. Vezi i GOULD (1969, 19—31).

1 Constructia obignuit¥, atrage atentia I, Méridier in coll.
»G. Budé”, p. 52, este xaiciv 8vopd mwa; numei ci Platon
pune adesea obiectul numit la dativ (ixdote). Vezi 386 c—-d.
Dupid ROBINSON (1955, 65 gl 1969, 123) pasajul 385 b—d nu
trebuie considerat atit impotriva teoriei conventiei, cit mal degrabd
un argumnent in sprijinul a ceea ce el numegte ,,natural corectness’.
Vezi i ANAGNOSTOPOULOS, 1972, 701-—-702.

1 Cunoscuta tezd a omului-misurd, lansati de Protagoras, este
combituti in cele ce urmeazi. In Theaitetos tnsi (152 a ¢i 178 b),
unde teza omului-misurd se gisegte aproape literal, ea va fl supusd
unui nou examen, iar obiectiile aduse vor confirma respingerea ei
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definitivl. O reinterpretare interesantd a acestel teze e dati de
M. Untersteiner, I Sofisti, cap.III, La dottrina di Pitagora, Milano,
1967, cit si de Cl. Ramnoux, Nouvelle réhabilitation des sophistes,
in Etudes présocratiques, Paris, 1970, 178. Cu privire la teza aceasta
vezi §i articolul lui A. Pestugidre, Awntisthenica, din vol. Etudes
de Philosophie Grecque, Paris, 1971, p, 291, cit i FRIEDLANDER,
11, 1964, 185; KUBE, 1969, 209; RITTER, 1931, 69; J. Luccioni,
La pensée ..., 1958, 211; DERBOLAYV, 1972, 41; A. Levy, I!
problema dell’errove nella metafisica e nella gnoseologica di Plalone,
Padova, 1970, 11—26 §i Hermann Keulen, Untersuchungen zu
Platons ,,Euthydem', Wiesbaden, 1971, p. 85.

18 E probabil o aluzie la scrierea lui Protagoras cu acelagi
nume ("AA%0cia). Vezi 391 c si The, 152 c.

17 O distinctie intre cei chibzuiti si cei nechibzuiti e de regisit in
Theaitetos (171 d).

18 Pentru J. LUCCIONI (1958, 153), pare firesc ca Platon si
combatd o teorie ca aceasta a lui Protagoras, care face din om
misura tuturor lucrurilor, negind orice realitate in sine, de vreme
ce pentru filosof politicul se intemmeiazi pe gtiinfi §i anume pe
cunoasterea esentei.

19 F vorba de Euthydemos din dialogul cu acelagi nume. Teza
pe care i-o atribuie Platon e de fapt contrapartea celei a lui
Protagoras. Vezi si KUBE, 1969, 101.

20 Notiunea de mp&gug e reluati de Platon in Theailetos (155 e)
gi in Sofistul (262 b). Socrate afirmi In cele ce urmeaz3 ci actele
(rpaEetg) ca §i lucrurile (mpdypara) au o naturl fix3 si trebuie s3 fie
executate cu ,,instrumentul”’ potrivit propriei lor naturi. FRIED-
LANDER (1964, 186) comenteazi astfel pasajul: ,,Pragmatismul”
socratic se opune constructiei arbitrare. Mestesugarulgi medicul
dovedesc prin prezenta lor activi ci un demers arbitrar al celui
ce activeazi, aplicat faptei sale, oblectului siu, uneltei sale, nu
face dreptate esenfei acfiunii. Numai daci se observ3 aceasta se
poate spune ceva mal cu tile. C4 de aici rezultd ceva just, devine
un criteriu in domeniul comportiril ,,tehnice’”, Vezi GUTHRIE,
1976, 214—215 gi DERBOLAV, 1972, 81—-82.

81 Cu privire la véuvewv (a tdia) 91 xdewv (a arde), dupd APELT,
1922, 136), trebule si ne gindim mal ales la activitdtile chirurgi-
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cale; acestea anume, constituind cele dou pdrfi principale ale
chirurgiei timpului.

2 F. Horn, in Platonstudien (N.F., Wien, 1904, 25), atrage
atentia asupra continutului remarcabil al acestei definifii. ,,Pentru
Socrate, adaugi MERIDIER (1931, 55), limbajul reprezinti mai
putin un mijloc al oamenilor spre a se intelege cit o formd de
activitate prin care ei se pun in legituri cu lucrurile”. Dupi
J. Moreau (La construction de l'idéalisme platonicien, Paris, 1939,
reed. Hildesheim, 1967), Cratylos nu ar apartine grupului dialoguri-
lor socratice. Astfel, pentru a defini idealul limbajului care repre-
zinti ,,0 form3 de activitate’’, dialogul ar condensa ,,teoria socra-
tici a tehnicilor”’ (386 e—390 d), orientind-o insi citre conceptia
platoniciani a dialecticii.

23 Tmpotriva ipotezei ,,conventionaliste”, Socrate arati de fap'
ci limba nu este altceva decit un instrument (8pyavev) al cunoas-
terii. Citre sfirgitul dialogului ins3, acelagi Socrate va demonstra
— de astd datid impotriva ipotezei naturaliste — ci numele sint
doar imaginea lucrurilor (elxdva¢ T@v mpaypdrwv—439 a). Socrate
va denunta deci, rind pe rind, teza convenfionalistd, apoi pe cea
naturalisti, propunind la rindu-i o teorie ,instrumentalistd” si
inci o conceptie ,,iconograficd’’ a numelui. Cf. JOLY, 1974, 136.
Vezi gi R. Brumbaugh, Plato’s Cratylus : The Order of Etymologies.
. The Review of Metaphysics”, t. XI, 1958, 502—-510; la fel,
ANAGNOSTOPOULOS, 1972, 205.

# Nu poate fi vorba de invdtaturd (instructiune) in sensul
obisnuit, ci in sensul de informatie. E vorba de functia de comu-
nicare a limbajului, functie pe care mul{i lingvisti o considerd
unica.

1 ANAGNOSTOPOULOS (1972, 705) interpreteazi gpyov drept
functie”’, ciutind si elucideze, pe cit posibil, ce anume intelege
Platon prin acest termen. Cea mal limpede explicatle dati ,.func-
tiei” (Epyov) fiind de gisit in Republica, I, 352 d —353 a.

% Cu privire la nofiunea de legiuifor s-a discutat mult: ar fi
vorba de ,,popor” potrivit unora, altii ins3 vdd un personaj mitic
sau pur si simplu un om inzestrat cu ,instinct divin” §i puteri
supra-naturale (MERIDIER, 1931, 58, nota 4). Vezi §i GUTH-
RIE, 1976, 214; GOLDSCHMIDT, 1940, 64—65 si DERBOLAYV,
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1972, 58. Intrebindu-se dac3 ,,nomothetul” reprezintd un personaj
mitic, GUZZO (1956, 635) il identificid de fapt cu ,,onomaturgul’.
O problemi supiritoare e cea a nomothetului (vezi discufia lui
V. Goldschmidt, pp. 64 —67) ciruia Platon ii atribuie crearea nume-
lor, cit gl nota lui DERBOLAV, 1972, 38. Cuvintul vopo8étng
(,,Gesetzgeber”, cf. FRIEDLANDER, 186) revine de vreo 12 ori
de-a lungul dialogului (388 d, 388 e, 389 a [de doud ori], 389 d,
[de doui ori], 390 a, 390 c, 390 4, 393 e, 404 b, 408 b, 427 c,
437 e [de doud ori], dar uneori ii sint substituite alte expresii
ca & évoparolpyoc—389 a, dvopdrwv O&tng—389 d, Snutovpyds
bvopdtov—390 e gi 431 e, & &mortdpevog wepl bvopdrwv—394 b,
6 ta dvdépate wordV—407 b, & td dvéuata T0etc—416 b, 6 dvopastixds
—424 a etc.

Nu pare deloc cert ca Platon si-1fi infeles pe nomothet in sensul
unui legiuitor analog lui Licurg sau Solon. In general a fost inter-
pretat ca un personaj mitic. S-a recurs chiar i la psihanalizd
si, constatindu-se ci nomothetul e un personaj vag, aproape simbolic,
s-a ajuns la observarea unui ,,incongtient’” creator de limbi, ceea
ce dupi LEROY, 1968, 151, ar insemna refugierea intr-un subiec-
tivism facil, deloc pe linia lui Platon, mai ales intr-un dialog care
sc termind printr-un atac la adresa subiectivitafii.

7 Intreg pasajul urmitor 389 a si pini la 390 e este pus in
legaturi de B. Calvert, Form and Flux in Plato's Cratylus, in
,.Phronesis”, XV, 1970, 26—-47, cu pasajul 439 c—440 d, care
ar prezenta o analizi a devenirii heraclitene mult mai complexad
decit se crede in general.

28 Expresia mol Biémav — BAémovra wpés se repetd de-a lungul
paragrafelor urmitoare (b, d). La sensul ,,pictural” al acestei
expresii se referd GOLDSCHMIDT (1970, 83): ,.este expresia
constanti ... pentru a descrie activitatea creatoare care se inspird
dupid un model”.

2 Jdeea de imitatie (piuneig) apare in Cratylos — firdi ca
numele si fie rostit — in chiar pasajul acesta, dupi VICAIRE
(1960, 217—18), in momentul in care Socrate §i Hermogenes recu-
nosc impreund ci legiuitorul are ochii atintiti asupra unui ,,model
ideal” gi, cind stabilegte numele, o face intocmai timplarului, care
atunci cind fabrici o suveici, gindeste ,suveica ideald”. In fapt
Socrate va astepta sfirgitul acestei faze a discufiei (422 e} pentru
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a schifa o teorle a imitatiei. Nimic nu lasi inc# si se prevadad
importanfa pe care o va lua-o conceptul de mimesis n estetica
lui Platon. De fapt, dezvoltdrile de-a lungul dialogului asupra
conceptulul pregitesc sfirgitul lui (439 c), unde Socrate va pune
bazele viitoarei sale teorii a ideilor. Vezi i SOERBOM, 1966,
106—1186.

30 Cei mai multi cercetitori sustin cd Platon ar vorbi aici
despre o suveicd ideald, Forma (c150c), dincolo de toate suveicile:
A.E. Taylor, Plato: The Man and his Work, New York : Meridian
Books, 1956, 81; J. Burnet, Greek Philosophy, New York, St.
Martin’s Press, 1968, 126 ; Paul Shorey, What Plato said, Chicago,
1933, 259; W. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s
Logic, London, 1897, 224; P. I’'RIEDLANDER (1964, 201);
C. RITTER, 1931, 70; R. B. LEVINSON (1957, 28); V. GOLD-
SCHMIDT (1940, 69); P.-M. SCHUHL (1954, 85), D. ROSS,
Plato’'s Theory of Ideas, Oxford Univ. Press, 1966, 19, afirmi ca
ar fi vorba in locul acesta despre ,,0 formi de suveicd ce poate
fi contemplatd §i care, deci, trebuia sd existe Inainte de a fi
intruchipatd in vreo suveicd anumitd”. Remarca lui Socrate
insd nu sugereazi nimic de felul acesta, intervine G. ANAGNOSTO-
POULOS (1972, 713). Potrivit acelulagi, Ross gregeste si atunci
cind afirm3 c3 el8oc-ul suveicii nu poate fi abstras de experients,
cdci aceasta ar face imvemtia suveicli cu neputintd. Or, Socrate
(continud Anagnostopoulos), nu vorbeste nicllieri despre ,,inventia’”
suveicii. Totusi J. V. Luce, in Theory of Ideas in the Cratylus, in
.:Phronesis’’, 1965, 21 —36, demonstreazi ci in dialogul acesta
Platon nu gindegte formele drept entititi transcendentale. La fel
R. H. Weingartner care, in articolul Making sense of the Cratylus
(1970, 19), iyi exprim¥ indoielile asupra faptului ci Platon ar vorbi
despre forme aici. O vedere similari e exprimati de G. M. A. Grube,
Plato’s Thought, Boston: Beacon Press, 1958, 15. Vezl gi V. GOLD-
SCHMIDT (1940, 69) sl P.-M. Schuhl, L'oewvre de Platon, 1954, 85.

,,Das Weberschiff an sich'’, traduce Schleiermacher; ,,the abso-
lute or real shuttle’””, — H. N. Fowler, in col. ,,Loeb”, Cambridge
Harvard Univ. Press, 1953; ,,Cid che propriamente & una spola”,
— A. GUZZO (1956, 635) etc.

31 Asupra acestei anterioritdfi a naturii (EbvAov), ca model, in
raport cu arta, vezi JOLY (1974, 139); W. Jaeger, Paideia, 1965,
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1819, 25); P.-M. Schuhl, Machinisme et Philosophie, Paris, ed.
a II-a, 1952, 14—15 §i J.-P.Vernant, Mpythe et pensée chez les
Grecs. Etudes de Psychologie historique, Paris, 1966, ed. a 1I-a,
197 -217.

3, Omul ac{ioneazi atunci cind utilizeazi lucrurile, iar nu
cind le fabricd”. Cf. VERNANT (1965, 225).

3 Nomothetul nu va reugi si dea numele potrivit fiecirui
lucru decit daci va fi c3l3uzit de dialectician, adicid de acela care
trebuie si se slujeasci de limbaj in exercifiul artei de a intreba
gi a ridspunde. Limbajul va trebui si fie, agadar, un fel de carac-
teristicA dupd ROBIN (1968, 49), universali sau nu, in tot cazul
ficuti de filosof, pentru a rispunde efectiv cerintelor gindirii.
Abia mai tirziu in Republica (VI, 511 b—c) si Phaidros (266 b),
va da Platon termenului acestuia valoarea sa tehnicd, pasajul
acesta constituind doar preludiul unei specificiri pe care nu va
inceta si o precizeze. Cf. ROBIN (1953, nota 8). Definitia numelui
ca instrument didactic §i diacritic (388 b), gi a dialecticii ca
artd de a intreba si a rispunde (390 c), pare si deschidd asupra
unei ,,practici definifionale’” a limbajului, — cf. JOLY (1974, 139).

34 Dialecticianul poate fi ,epistatul” legiuitorului, intrucit este
singurul care are intr-adevdr dreptul si se foloseasci de limbi,
afirmid JOLY (1974, 139). Astfel, el este totodatd singurul ce poate
judeca, in virtutea acelei suprematii caracteristice intregii gindiri
tehnice a antichititii, conchide acelagi. Socrate, de fapt, nu vrea
si spuni c3 cele dou3 functii trebuie s3 fie in chip necesar dis-
tribuite intre dou3 persoane diferite : ele pot fi intrunite in aceeagi.
Conducerea insi, urmeazi si-i revini dialecticii. Vezi MERIDIER
(1931, 61). Referitor la termenul Six)extixég, vezi P. Chantraine,
Etudes sur le Vocabulaive Grec, Paris, 1956, 141.

3 Hermogenes vrea si gtie care este ,,dreapta potrivire a nume-
lui”, asa dupi cum Socrate, potrivit nofiunii definifionale,
ii ceruse Iui Nicias (Lahes, 194 e) si-i precizeze ce fel de cunoagtere
era curajul. Vezi V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, Paris,
1963, 113. E de notat ,subtila ambiguitate’”’ a frazei care, dupi
WEINGARTNER (1973, 38), se potriveste din plin tipului de
ingeniozitate propriu unor Socrate ori Cratylos.

3¢ Vezi 384 c.
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37 F, de remarcat jocul de cuvinte &pBordtn/ép06tne.

38 Dialogul din Protagoras are loc in casa lul Callias, fiul lui
Hipponicos i fratele cel bogat al lul Hermogenes. Socrate rela-
teazd o discutle avutd cu Callias, privitor la educatia fiilor sii,
in Apologia, 20 a. Cu privire la sofigti considerati drept dpnr7g 3.84-
oxadot, vezi Euthd., 273 d cit §i nota lui H. Keulen, op.cit.,
1971, 9.

¥ E vorba de ’A)#/0ecix, scriere in care Protagoras expunca
teza sa cu privire la omul-misurd. Vezi Theaitetos, 162 a, 170 e,
171 «c.

40 Dup# ce atit Socrate, cit i Hermogenes, au constatat ci nici
Prodicos, nici Protagoras nu pot limuri indeajuns problema, ei
hotdrisc si-i respingd pe sofigti, spre a se indrepta cétre poeti.
Este cu putinti ca Platon si se teami incd mai mult de cusururile
sofisticii decit ale poeziei, comenteazi la locul acesta P. VICAIRE
(1960, 27). Oricum ironia nu lipseste din pasajul urmétor, privitor
la Homer. Epopeile sale sint ins3i luate drept exemplu §i simbol
mai degrabi decit valorificate in sine. C& nu se poate obtine
nici o cunoagtere din exegeza poetilor, asta o stim din dialogul
Protagoras, afirmd FRIEDLANDER (1964, II, 190), cu privire
la locul acesta. In timp ce Protagoras este respins (de c#itre Her-
mogenes, iar nu de Socrate !), intrucit doctrina sofistd fusese tocmai
discreditati, Hermogenes trebuie si invete de la Homer si dc la
poeti. ,,Un ales izvor de cunoastere pentru Platon, care a expulzat
pe Homer din Republica sal” exclami WEINGARTNER (1973,
38). Vezi si DERBOLAV (1972, 42).

1 Socrate il introduce pe Homer ca pe o autoritate in problema
»dreptei potriviri a numelor”, citind in primul rind practica sa
ce constd in a mentiona doui nume pentru acelagi lucru: unul
folosit de oameni, altul de zei. Referitor la locul acesta vezi §i
GUTHRIE (1976, 214). Cu acest apel la Homer, incepe de fapt
seria etimologiilor propuse de Platon. Din cele 112 etimologii
analizate de Socrate (139—140 in total), doar vreo 60 mai erau
socotite valabile prin 1897 (W. Lutoslawski, The Origin and
Growth of Plato’s Logic, with an account of Plato’s Style and of the
Chronology of his Writings, London, 1897, reed. 1967) dintre care
20 au fost acceptate gi mai tirziu, (Vezi lista lor in coll. ,,G. Budé”,
p- 20). Cd sint acceptate incd §i astdzi o poate dovedi afirmatia
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unui lingvist contemporan, dupd care ,,doudizeci mai pot fi accep-
tate inc# potrivit normelor stiintifice actuale’’ (E. Coseriu, Die
Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart.
Teil I-Von der Antike bis Leibniz. Vorles. d. Wintersem, 1968/69
a.d. Univ, Tiibingen. Vezi si LEVINSON, 1957, 35.

Alegerea §i succesiunea etimologiilor platoniclene are o ordine
laxd potrivit lui DERBOLAV (1972, 42) i care s-ar contura
intr-o tematici centrald cosmo-theo-antropologici. Afirmatia pare
si continue concluziile lui Goldschmidt dup# care partea etimolo-
gici a dialogului ar fi o adeviratd enciclopedie de teorii teologice,
cosmologice gl morale, un soi de trecere in revisti a doctrinelor
fnceputului sec. IV. BRUMBAUGH (1957, 502 si urm.) vede
insi un fel de sistem in etimologiile cratyleice, dar in misura in
care face o paraleld intre ele si obiectele despre care e vorba in
Timaios.

43 Iliada, XX, 74.

43 Iliada, XXIV, 291. E vorba de un tel de bufnitd cu pene
rogcate.

4 Colind care, potrivit Iliadei, se ridica inaintea Troiei, in
fata portilor Scee. ,,Oamenii o numesc Batfeia, iar nemuritorii,
mormint al sprintenei Myriné" (Ii., II, 813—14). Myriné ar fi
fost una din amazoanele pomenite de Priam in cintul al III-lea
(189) i care ar fi pierit prin locurile acestea.

4 Pentru majoritatea comentatorilor acest rationament al lui
Socrate pare cu totul ,.fantezist’”’, dacid se {ine seama de versurile
402—403 din cintul al VI-lea al Iliadei in care Homer spune lim-
pede ci Hector (si numai ell) numea copilul Scamandrios, in
vreme ce totl ceilalti ii spuneau Astyanax. Vezi VICAIRE, 1960,
28. S-ar putea deduce, prin urmare, ¢i Scamandrios ar fi mai degra=-
b3 numele potrivit. Oricum versurile homerice exclud ipoteza
avansati de Socrate, §i anume ci Scamandrios ar fi numele , folosit
de femei”. Se crede chiar ci Platon, citindu-l pe Homer din
memorie, 1l citeazd gresit.

0 Versul e cel al tinguirilor Andromacii (7., XXII, 507). Numal

cd in textul homeric apare &uco iar nu & uro (Andromaca se adre-

seazd de-a dreptul lui Hector). i =0Aac (porti), in loc de méhg
(cetate).

343
https://biblioteca-digitala.ro



SIMINA NOICA

47 Degl purtate de ,,barbari’; ceea ce-1 face pe Platon si creadi
cii ar fi date chiar de Homer. Vezi ROBIN, 1953, nota 16 gl 1967,
369.

4 Dupi MERIDIER (1931, 16), nici afirmatia aceasta, in chip
de concluzie la consideratiile homerice, nu are prea mare valoare.
Daci e firesc si se dea copilului numele tat#lui, i si fie numit
lew puiul de len, nu se obtine, in schimb, nici o explicatie pentru
numele tatilui.

4 Pn cazul filiatiel naturale (asa cum s-a vizut), copilul urmeazi
sd poarte numele tatZlui; dar, daci filiatia se face ,.impotriva
firii"’, vlistarul va purta numele speciei (genos). Numai ci, acest
al doilea principiu, atrage din nou atentila MERIDIER (1931, 16).
il anuleazi pe primul, de vreme ce singura denumire potriviti s-ar
baza pe specie §i nu pe numele tatilui. Vezi si FRIEDLANDER
(1964, 11, 190).

8¢ Forma, deci, nu are nici o important{i, de vreme ce semnifica-
tia apare fird echivoc. Astfel, sint justificate §i acele schimbiri
de litere la care se recurge in mod constant in partea ,,etimologici”
a dialogului. Vezi LEROY (1968, 148).

51 Socrate distinge aici doui categorii de litere : vocale §i consoa-
ne. Ceva mai departe (424 c), va fi vorba de o a treia categorie:
»cele care nu sint vocale, dar nici mute” (dp6oyyx). Vezi g
GENETTE (1973, 13, p. 124), dupi care Socrate nu ar da nici
o valoare simbolici distinctiei sale intre vocale, semi-vocale i
mute, neocupindu-se si le separe in lista-i de semnificafii (424,
426-—427).

8 Cele patru vocale mentionate sint singurele litere din alfabetul
grec desemnate prin sunetul pe care-l1 reprezinti. Cdci denumirile
de ,,epsilon”, ,,ypsilon”, ,,omicron”, ,,omega’, dateazi din epoca
bizantini. Celelalte litere poartf nume a ciror initiald e chiar
litera respectivi.

88 1. Cuvintul grec din pasajul acesta, care desemneazi literele
alfabetului, orotyelov, nu a insemnat ,elemente”, in sens fizic,
decit in virtutea unei extensii  metaforice al cérei autor cste
insusi Platon (Tht, 202 c; Ti., 48 b—c). Literele, dealtfel, nu
sint considerate aici ca semne de scriere, ci ca sunete fundamentale
compunind silabe. Denumirea elementelor fonetice drept avoiycia
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este atribuiti de Eudemos din Rhodos, aristotelicianul, lui Platon.
Vezi R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginnings
to the End of the Hellenistic Age, Oxford, 1968, 60, DERBOLAV
(1972, 37), cit si ROBIN (1967, 374).

2. Nici g, nicel § nu figureazi printre cele patru litere care nu
au nume, o sint, pur §i simplu, o emisie a vocii.

3. Sfirgitul pasajulul pare si se raporteze nu la felul in care
sunetul e reprezentat prin numele literei, ci 1a faptul (notat i in
390 a, cf. 385 d—e), ci legile limbajului rimin aceleagi, oricare
ar fi literele si silabele folosite de popoarele din diferitele regiuni ale
lumii. Cf. ROBIN, 1953, 1303 —-1304. La rindul siu, DERBOLAV
(1972, 140—141), referindu-se totodatd la articolul despre litere
si silabe al lui RYLE (1960, 431—451), observd cid otoiyeiov
inseamn3 deopotrivd literd (ypdppa), sunet (povh) §i elemenmt. Vezi
si nota 224.

8 Atit pentru a desemna pe cel care di nagtere cit §i pe cel
care se nagte.

5 Agis, numele mai multor regi ai Spartei, inseamn conducitor;
Polémarchos, comandant al unei expeditii militare; Ewupélemos,
bun in ridzbol; Iatrocles, vestit ca medic; Acesimbrotos, cel care-i
vindeci pe muritori.

8 Ar trebui si ne agteptim aici, observi MERIDIER (1931,
67), la ceva de felul: xal Toltov Tob yévoug 8el Exew Ty émwvu-
wlav. Fraza rimine in aer. Totugi, ceva mali jos, Socrate o intre-
geste spunind : xal ©& éx To5 edocbolyg ete.

%7 fn acord deplin cu afirmatiile din 393 ¢, 394 a, Platon
repeti aici cd denumirea fireasci a unei fiinte e cea a speciei
ale cdrei caractere le are. Vezi §i LUCE, 1965, 36.

88 Thebphilos : prieten al zeului. Mnesitheos : care se gindegte
la zeu, pios.

8 Piul preferat al lui Pelops, care a fost ucis de frafii sii
vitregi Atreus §i Thyestes, la indemnul mamei lor, Hippodameia.

8 Atreus, pentru a se rizbuna pe fratele siu Thyestes, care-1
luase sotia, I-a chemat la un ospit unde i-a dat si minince carnea
propriilor sii copii.

$1 Vizitiu al lui Oenomaos, regele Pisei. Pune la cale un viclesug
datoritd clruia Pelops invinge pe Oenomaos la cursa de care-
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Intrucit Myrtilos se indrigostise la rindu-l de Hippodameia, fiica
lui Oenomaos §i sotia lul Pelops, acesta din urma il ucide azvirlin-
du-l in mare. Inainte de a murl, Myrtilos il blestemi pe Pelops
impreuni cu tot neamul pelopizilor.

92 Tantal, fiul lui Zeus gi rege al Lidiei, gi-a atras minia olim-
pienilor, intrucit, poftit la ospatul lor, le furase nectarul i ambro-
zia trecindu-le muritorilor. Apoi, primindu-i la rindul siu pe zei,
le-a dat la masi, drept hran3, pe propriul sdu fiu. Vezl Odiseea,
X1, 582 i urm. Drept pedeapsi a fost sortit si fie vegnic chinuit
de foame §i sete, in Infern, desi fructele gi apa erau la indemina
sa (Pindar, O/, I, 57); sau, dupid cum relateazi Platon, si trebuile
si poarte mereu pe cregtetul capului o platrd uriasgi.

9 Vezi Lista etimologiilor platoniciene, pp. 377 —378.

8t ,Numele este nici mai mult nici mai putin decit un logos'.
Pentru JOLY (1973, 29), acest exemplu di regula teoreticd a
etimologiilor platoniciene si legea trecerii de la onoma la logos-ul
pe care-l contine. C4 numele inchide, sub o form3 contractati, pres-
curtati, dar din punct de vedere mnemotehnic disponibild, un
intreg logos interior reprezint3 o trisituri constantd a etimologii-
lor vechi. In privin{a acestei probleme, vezi J. Starobinski, Le
texte dans le lexte, Extraits inédits des cahiers d’anagrammes de
Perdinand de Saussure, ,,Tel Quel”, nr. 37, 1969.

¢ Tn limbajul curent Cronos devenise sinonim cu radofeur, cf.
Euthd., 287 b.

% Prin urmare, Platon descompune Cronos in doui cuvinte:
xépog §i vbog. Pentru etimologie vezi Lista, pp. 378 —379.

87 E vorba de Euthyphron din dialogul cu acelagi nume ; ,,Pros-
paltianul” vine de la numele unul dem din Atica. Vezi i WEIN-
GARTNER, 1973, 38—39.

% Tati ci Socrate atribuie, pini la urmi, ,,infelepciunea care
se abituse asupra lui, aga dintr-o dati, si fird si stie de unde”
(396 c—d), Iui Euthyphron, pe care-l intilnise tocmai de dimineatd,
Iar acea ,intelepciune” a sa, el o va folosi in aceeasi zi, urmind
ca in ziua urmitoare si se purifice. Nu constituie oare aceasti
atitudine a lui Platon un mod abil de a se apira dinainte de even-
tualele critici ce i s-ar fi putut aduce? Vezi M. LEROY, 1968,
149 cit si P. Boyancé, La doctrine d'Eutyphron dans le Cratyle,
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R.E.G., t. LIV, 1941, 141 i urm., care, impotriva Ini STEINER
(1916, 109—132) gi de acord cu Méridier, crede a vedea in Euthy-
phron pe pretinsul inspirator al lui Socrate, mijlocitorul unuia din
sistemele pitagoreice.

Cit despre remarca ironici fdcuti de Socrate, vezi GUTHRIE,
1976, 215. Cu privire la ,,deslugirile etimologice’ aduse pini acum,
FRIEDLANDER, 1964, 189 remarci nu firi oarecare ironie ci
ar fl vorba de ,Muza lul Euthyphron”, cu care el s-ar fi aflat
impreuni inci din zori. De vizut §i paragrafele: 400 a, 407 d,
409 d, 428 c. Daci Euthyphron-ul istoric a etimologizat (continui
FRIEDLANDER comentarul la pasajul acesta), nu o gtim, oricit
ar trebui si acceptidm ci piesele etimologice se potriveau teologiei
lui proaste. Pe linia lui Platon ins#, trebule si ne referim la dialogul
Euthyphron 91 si reinvocim opozifla intre doxosof care igi arogi
o gtiintd despre lucrurile divine §i ,,cel care gtie ci nu gtie” gi
care, nu cu scepticism, ci cu respect gi veneratle, se limiteazi modest
la cele omenegti (in sensul ci se mul{umeste cu ele, fird si se
amestece in ,,cele divine”) (p. 189).

8 Numele vine de la edruy#e, .. fercit”.
?0 Sosias are o legdturi cu o fw (,,salvez)”.
1 Vezi nota 58.

7 Mai departe (425 d), Socrate tnsugi va inldtura aceasti explica-
tie ca fiind prea comodi. Cf. MERIDIER, 1931, 71. Mai tirziu
insi, Cratylos (438 c) va recurge din nou la ea.

7 Herodot (II, 52), propune pentru 0eé; o altid etimologie
,0u mai pufin fantezisti” (dup3 unii comentatori). El afirmi ci
pelasgii ar fi dat acest nume zeilor ca unora care pun in ordine
(xbopey Oévreg) toate lucrurile. Etimologia indicati de Socrate
convine discipolilor lui Heraclit, care, ca si Cratylos, sint partizani
al migcirii vegnmice. Cf. MERIDIER, 1931, 71.

“ Mitul virstelor din Lucrdri §i zile redi succesiunea umnor
semintli ale oamenilor care s-au ivit rind pe rind in lume iar apoi
au plerit. Prima virstd, cea de aur, de sub cirmuirea lui Cronos,
e redatd de Hesiod ca un soi de paradis: oamenii viefuian vreme
indelungatd, nu imbitrineau niciodat3, iar traiul lor se scurgea
intocmai celui al zeilor.
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" Textul hesiodic are yai’ in loc de poip’, lar versul al doilea e:
Tol piv dalpovég elov Awg peydrov 8ud Boudrde.

7 Intr-a cincea §i cea din urmi virstd, cea de fier, oamenil
nu mai agonisesc decit osteneli in timpul zilei gl teama la ciderea
noptii, in aga fel incit insugi poetul ajunge sSQ;i’doreascﬁ {prin
acele doud versuri —174-175 — atit de discutate mai tirziu),
si fi murit mai devreme sau s3 se fi niscut mai tirziu, ‘

77 Cuvintul 3axfpov aparfine mal ales limbii poetice. E de gasit
la Homer, dar foarte rar in proz3. Vezi Lista de etimologii, p. 380
cit §i Interpretarea la acest dialog, p. 186.

78 &v ye i dpyaia T huerépa puvi se referd de fapt la ,,dialectul
epic’’ afirmid M. Leroy in Sur un emploi de pwv#h chez Platon,
REG, LXXX, 1967, 237. Intr-adevir, cu citeva rinduri mal sus,
fusese vorba de versurile lui Hesiod. Ca traducere insi, atit pentrn
locul acesta cit §i pentru év ©f ’Atnix§) povi de mai jos, el propune
.,.selon 'ancienne ortographe”, afirmind ci nu poate fi vorba aici
in nici un caz de versiumea lui H. N. Fowler (edifia din 1953 a
col. ,,.Loeb”, p. 57, n. 1), dupd care ar fi avut loc o schimbare a
pronuntirii in decursul a citorva zeci de ani inainte de data dia-
logului, §i care traduce: ,in pronuntarea aticd veche’.

7 Din nou M. LEROY (1967, 238) ne atrage atentia asupra
fntreg pasajului ce urmeazi, cu privire la etimologla cuvintului
fpws. Ar fi de remarcat in primul rind ,,surisul lui Platon”, acel
suris discret ce apare pind §i in cele mai austere pagini gi care
,.contribuie atit la farmecul dialogurilor sale”; cici, enumerind
evocdrile sugerate de cuvintul #pwg, filosoful nu face altceva
decit si traseze, cu mult3d finete, dar §i cu o aparentid candoare,
portretul psihologic al grecului polymetis,' inteligent, descurciret,
giret, care, prin elocinta-i subtild i intrebirile-i insidicase e apt
si triumfe in jocurile discufiei retorice. Cu privire la forma lui
fipw¢ comparat succesiv cu &pwg, Eprwtiv §i elpetv, M. Leroy o explicd
finind seama de reforma ortografici ce avusese loc nu mult inainte
de compunerea dialogului (387/86) si ale cirei consecinje erau de
buni seam3 fnci proaspete in mintea interlocutorilor. Intr-adevar,
daci se ortografiazi in ,,vechea manierd” fpwg, HEPOX nu
diferd de épwc, EPOZ decit printr-o ,,usoard schimbare” (opixpdy
rapnyuévov) §i anume ad3ugarea literei H. Pe de altd parte
cei trei termeni invocati pentru exegeza eroului: ¥pws, dpw=dy, elpaiy,
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adici EPOX EPOTAN EPEN sint formati din acelagi radical
EP-. In acelasi fel, putin mai departe, Socrate jucind pe valorile
ov/w se referd iardsi la vechea ortografie (b¢ 16 madatév) si expli-
ci numele anotimpurilor (&pat) prin faptul c3 ele delimiteazi
(8wa 7o dpilerv) iernile §i verile (410 c). Dealtfel §par nu este decit
grafia pentru &Opad inainte de 403. La fel cu odpaviz (396 b—c).

80 T,a Homer, fpw¢ este un epitet omorific, aplicat in general
personajelor de epopee, nu numai regilor §i conducitorilor, dar
si celor din preajma lor. Aedul Demodocos, de pildi, e un erou.
Conceptia lui Platon e de fapt o reluare a celei hesiodice, dupi
care eroul este un intermediar intre zeu gi om. In Lucrdri si
zile, oamenii virstei a patra sint eroi numiti semi-zei (vs. 159—160).
Dupi moarte ei ajung in Insulele Fericitilor, la tirmul Oceanului,
Platon di trei explicatii diferite pentru numele de erou: fpuwg,
clci eroii sint mniscuti din dragostea unui zeu cu o muritoare,
sau a unui muritor cu o zeitd: $yropec, cici sint iscusiti in megte-
sugul de a vorbi (elpetv) §i épwrdv pentru cid sint priceputi in a
interoga. In ce priveste apropierea de &pwrdv e de amintit faptul
ci importanta de a cunoaste mestesugul de a intreba si a rispunde
pentru un bun dialectician fusese tocmai pusi in lumini ceva mai
sus (390 c). In privinta etimologiei cuvintului, vezi Lista etimo-
logiilor, p. 380.

8 Ar fi vorba de ortografia atici dinainte de reforma din 402
care, sub arhontatul lui Euclide, a introdus la Atena alfabetul
de tip milesian; de unde §i punerea in legiturd (citeva rindurd
mai jos), a lui épwtiv cu eizstv, acesti termeni scriindu-se inainte
de 402 EPOTAN s5i EPEN. Astfel corectarea introdusi de Schmidt
(adfiugarea lui <xal elpetv> pare cu totul inutild). Vezi problema
in detaliu la LEROY 1967, 234—-241.

®2 Dacd LEROY (1967, 241) giseste inutild corectia adusi de
H. Schmidt (<xai elpetv> dupid épwrtav), in schimb MERIDIER
(1931, 73) si O. Apelt (Kratylos, Leipzig, 1922, nota de la p. 140),
o introduc. Lectiunea aceasta a fost in general admis3 si de edi-
torii §i de comentatorii moderni ca V. Goldschmidt de pilda
(1940, 113). Totusi, H. N. Fowler, in editia sa din 1953 (col.
..Loeb”) — pe care M. Leroy il urmeazi — pistreazi lectiunea
veche a manuscriselor. Leroy conchide aritind c3 ,,restituirile”
au reprezentat prea adesea o manie a filologilor din sec. XIX.
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8 Ail plrog este inlocuit prin Alpidoc. Accentul ascufit pe
care-l poartd im primul caz silaba ¢i-, devine grav intr-al doilea.
Dar, cum accentul grav (Bapd¢) inseamni de fapt lipsd de accent
(cf. J. Vendryes, Traité d’accentuation grecque, p. 35 §i urm.)
silaba ¢t — devine atoni.

8 Privitor la numele acesta vezi §i afirmatiile lui J. V. Luce,
Plato on truth and falsity im names, ,, The Class. Quart”., Nov.
1969, 226.

8 J. Brun remarci faptul c# prefixul ¢va implici ,,l'idée d'une
remontée vers”, fiind vorba de acelasi prefix pe care-l regisim
in dvdupvnoig, reminiscentd §i totodatd cumoasiere i care reprezinti
,,0 urcare citre {ara originari §i divini a adeviratei cunoagteri”.
Socrate, Paris, 1969, 89). Potrivit lui MERIDIER (1931, 75) &vfpw-
wog poate veni inci de la &vo &08peiv (a privi in sus) sau de la &vop-
Opov Eyewv ¥mo¢ (a avea vorbire articulatdi). Dupd O. APELT,
(1922, 140), &vBpwmoc ar veni dela dvBepo &y, ,der ein Bartgesicht
hat” (&vBepeddv &vO0épE &B7p). Aceasti explicatie a lui Socrate
se regiseste la pitagoreicul Alcmeon, in Theofrast (De sens., 25).

8 Socrate isi prezintd citeodatd solutiile ca improvizate, degi
e vorba mai degrabi de o figurd de stil, aga cum observi mai
departe (413 d) Hermogenes. Cf. W. S. Allen, Ancient Ideas on
the Origin and Development of Language, Transactions of the Philo-
logical Society, 1948, 52,

87 Aristotel, in De Anima, I, 2 citeazi etimologia potrivit cireia
Yuxn e legat de Juypbs datoritd respirafiei (dvamvoh) §i actiunii
de a rici (xvtdyuEic). Vezi observatia lui HAAG (1933, la paragra-
ful 399 d—e).

¢ Expresia pe care o folosegte aici Platon desemneaz3 propriu-zis
pe maestru §i pe discipolii sdi. De fapt ea vizeazd in chip ironic
pe Euthyphron g§i cei din jurul siu. Vezi §i notele 67, G8.

8 Aristotel afirmi in De Anima, I, 2, 404 a, ci Anaxagoras
identifici sufletul (Jux#h) §i spiritul (vodg) dar, cd face din voic
principiul tuturor lucrurilor. Potrivit lui Anaxagoras, elementele
ce se confundau la inceput au fost separate si pusein ordinc de
voi¢. Platon imprumut3 de la el cuvintul Sizxoopeiv.

% In continuare, Platon va pune in discufie etimologia cuvin-
tului sdue (trup) §i raporturile sale posibile cu ofua care ar insen-
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na: a) semn sau gaj; b) mormint. Din tripla etimologie pe care
Platon o va da cuvintulul o&ép«, prima, ofu«, cea a trupu-
lui-mormint, nu pare mai pufin orficd decit cea de-a treia, care e
de fapt singura atribuiti de filosof orficilor, afirmi Wilamowitz
(Der Glaube dev Hellenen, 11, 1932, 199). Potrivit lui E. R. Dodds
(The Greeks and the Ivrational, Univ. of California Press, 1951,
189) si 1. M. Linforth (The Arts of Orpheus, Berkeley, 1941, 147),
doctrina séma este séma trupului, nu ar fi orficd. Vezi §i notele
din vol. Fragmentele presocraticilor, vol. I, Ed. Junimea, Iasi,
1974, 33—34.

Cu privire la orfismul doctrinei cdpx/ofipa vezi J. LUCCIONI,
1958, 209 si DERBOLAV, 1972, nota 2, p. 43.

91 fn dialogul Gorgias, 493 a, Socrate ii spune lui Callicles ceea
ce ar fi auzit din gura unui infelept, i anume, ci noi in realitate
sintem mory, lar trupul (o&pe) nu-i altceva decit un mormint
(aFua). Inteleptul acela ar fi putut fi Philolaos, potrivit lui MERI-
DIER, 1931, 76. Trupul considerat ca inchisoare a sufletului apare

si in acea aluzie la misterele orfice din Phaidon, 62 b: , noi ocame-
nii sintem aci ca intr-un post de pazi (ppoupd) §i, fireste, nu se
cade si-1 pirisim sau si fugim''.

92 Jocul de cuvinte intre séma (semn, mormint) si semainein
(a semnifica, a exprima), e tot atit de intraductibil ca §i cel intre
soma (inchisoare a trupului) §i sézein  (a tine sub pazi).

93 Grecii nu binuiau ci nu putfine din numele zeilor erau luate
de la alte popoare: Afrodita, Hefaistos, Eileithyia, Bacchus, Apol-
lon, poate Artemis. Cf. WILAMOWITZ, 1959, 225. Cu privire
la unele teorii noi, vezi Lista etimologiilor platoniciene de la
p. 376—404.

% Aceastd formuld de precaufie in legiturd cu zeii e folosita
intocmai §i de Ctesippos in Euthydemos, 288 b.

% Acest sens pentru perplws e de regidsit §i in Cri., 46 ¢, Ewthd.,
305 4 etc. Vezi H. Keulen, Untersuchungen zu Platons Euthydem',
Wiesbaden, 1971, p. 7.

° Platon insusi va aminti citeva rinduri mai jos, ci Hestia
era intotdeauna invocatd inaintea celorlal{i zel ori de cite ori
avean loc sacrificiile.

9?7 Hestia, forma dorici éasia, prin care Hestia, potrivit pitagorei-
cilor, ar reprezenta esenfa lucrurilor. Trebuie dati insi atentia
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cuvenitd gi celeilalte forme dorice dola prin care Hestia ar insemna
,.ceea ce d3 un impuls tuturor lucrurilor”, asa cum ii plicea unui
Heraclit — comenteazi GUZZO, 1956, 646. Intr-adevir, adole
(forma doriani), e de gisit 1a Stobaios, Ecl., I, 424 si I, 712, La fel
§i toala : Stobaios, Ecl. phys., I, 8 (Philolaos).

" Hestia : principiu al permanentei dar §i al impulsului, al
migcdrii. Aceastid dubld §i contradictorie interpretare a numelui
zeitel cdminului pare si fi fost mogteniti de Platon din cele mai
vechi traditii religioase ale Greciei. Cf. J.-P. Vernant, Mythe et
pensée chez les grecs, Paris, 1966, 142—143.

9 Adicid éoala.

100 Un lucru este intrucit participd la existentd, comenteazi
A, Diés in nota sa din Sofistul, 246 a. Existenia (obota) se opune
acolo devenirii (yéveoic) aga cum ceea ce este sau fiinfa (b &v) se
opune (in Timaios, 27 e, de pildi), laceeace devine (td yiyvépevoy),
Dupi Heraclit, odola apare la Platon pentru intiia oard in locul
acesta. Mobilismul heraclitean va fi demonstrat prin explicarea
numelor urmitoare : Cronos §i Rheea. Cf. GOLDSCHMIDT, 1940,
122.

101 396 b.

103 In pasajul acesta apare um mou verb (mdvra ywpel), atrage
atentia RAMNOUX (1959, 227), traducindu-l: ,,toutes choses
passent en faisant place” sau ,,toutes choses changent de place’.

103 Tn paragraful 396 b Socrate ficuse o legiturd intre Kpévog
si xépog (puritate). Aici insi, pare si-i explice numele prin xpolvog
(izvor). Cu privite la Rheea, vezi i RAMNOUX, 1959, 226. Dupi
VICAIRE (1960, 29), ,.,son invention est méme particuliérement
heureuse dans ce nom s'il faut croire I'étymologie donunée par
Socrate’’.

104 Tliada, XIV, 201; Hesiod, Theogonia, 337; Orfeu, fr. 2
Diels. Cf. Tht., 152 e.

105 Socrate face aceastd apropiere cu oarecare rezerve (oluat),
atrage atentia in nota sa dela p. 79 a ed. ,,G. Budé”, L. Méridier.

106 Vezi nota 37 a ed. Fragmentele presocraticilor, vol. I, Iasi,
Junimea, 1974, 33.
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107 ¢'A 8ng, aga cum se va vedea indati.

108 Poseidon va primi o etimologie ,,naturalistd”: ¢ celwv (ce
amintegte de epitetul homeric évosiyatoc), o explicatie ,rationa-
list4'": moAra etddg (care stie multe lucruri) §i o a treia interpretare:
wool8eopoc, ,.care inldnfuie picioarele” §i care, evocind ideea ci
marea impiedici pe oameni de a merge mai departe, e poate o
aluzie la legenda Atlantidei, pe care Platon o va relua mai tirziu
in Timaios i Crilias.

109 Aceastd observatie apare adesea in explicatiile etimologice
date de Socrate: dorinta oamenilor de a infrumuseta nuinele
chiar §i cu riscul de a le deforma. Vezi §i 414 c.

110 Pluton este denumirea lui Hades considerat drept distribuitor
al bogitiilor si stipinitor al abundentei agricole produse de stri-
fundurile pimintului pe care le locuia.

1 O asemenea interpretare — aici respinsi de Socrate —
apare in Phaidon, 81 ¢, unde 4t8+¢c nu inseamn3 invizibil in sensul
,.terifiant’’ ca in pasajul acesta, ci invizibil pentru ochii muritori
(influentd pitagoreicd), deci ,,pur”, aplicindu-se ca termen filosofic
adevirurilor eterne. At8n¢ — dzi8%¢ reda fird-ndoiald, la inceput,
o etimologie populari si traducea teama pe care o inspira ,,impara-
tia umbrelor"'. fn acest sens o citeazd Platon aici, ficind o aluzie
gi in cartea a X-a a Legilor, 904 d. Daci Platon respinge etimolo-
gia “Awdnc — &erdc in Cratylos §i o reia — cu o semnificatie noud
— in Phaidon, este ci atitudinea sa fatd de pitagoreism s-a schim-
bat intre timp, afirmi GOLDSCHMIDT (1940, 124). Vezi si inter-
pretatea RAMNOUX (1959, 40 si 210), dar si cea din ed. ,,Loeb”
a traducerii dialogului in care H. N. FOWLER (1958, 3—5) face
o apropiere cu Phaidon, 80 d, oferind totodati un argument in
favoarea datirii dialogului Cratylos dupi Phaidon. Vezi Interpretarea
la p. 192.

12 Nu cele care cinti (Republica, X, 617 b), fiecare nota ei,
pe fiecare cerc planetar, alcituind astfel , Muzica sferelor”, ci
altele care sint divinitdti chtonice, — cf. ROBIN, nota 43, 1305,
Dupi Proclus, In Cratylum, 157, Platon deosebeste trei feluri de
Sirene : celeste, generatoare §i cele care purifici. Ele sint adesea
puse in legituri cu lumea infernald, figurind in anumite versiuni
ale legendei Persephonei. Elena, din piesa cu acelagi nume a lui
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Euripide, le invocd drept divinititi chtonice (v. 167), lar imaginea
lor era pusi adesea pe morminte,

113 Aceeasl expresie téleos gopiotis, utilizatd aici in chip ironiec,
pentru a desemna puterile de convingere proprii lul Hades, apare
in Banchetul, 208 c, unde Socrate spune despre Diotima, nu fird
o nuanti de humor, ci a rdspuns tntrebirii sale ca o ,,desivirgiti
sophistes”’,

14 Vez{ Banchetul, 203 d—e, 204 b.

118 Cronos, invins de Zeus, fusese inlintuit de acesta tn strifundu-
rile Tartarulul.

118 Obisnuita raportare a numelui Hades la ceea ce este ..invizi-
bil” («ldéc), e respinsi in locul acesta de Socrate in favoarea

.cunoasterii’” (el3évar). ©Atdnc ar veni, deci, de la & (intensivy)
si eldévar. Agadar, Hades e ,,der vollendete Weislheitslehrer'’ dupi

FRIEDLANDER, 1965, II, 193.

11?7 Cu privire la afirmatia lui W. K. C. Guthrie, care in History
of Greek Philosophy, 11, 144—146, atribuie functiile celor patru
elemente ale lni Empedocle unor divinititi (patru, printre care si
Hera), Rosamund K. Sprague (Empedocles, Heva and Cratylus,
,,Class, Review”, vol. XXII, nr. 2, June, 1972), vine cu un mic
adaos la decizia de a o asocia pe Hera mai degrabi aerului decit
pimintului. Ea se sprijini anume pe locul acesta din dialogul
Cratylos, in care Platon ar exprima ,,in a whimsical manner”
legitura intre fipaTfpa devenitd &hpafp. Intr-adevir, daci numele
e rostit de mai multe ori la rind fird pauzi, se poate auzi atit
&g cit §i ¢“Hpa.

18 In loc de Pepoepbvy sau Mepoepdvn — forme poetice — inscrip-
tiile atice in prozi lasi si se vadi forma ®zppéparra pentru fiica
zeitei Demeter, numiti adesea Kore.

19 fntrucit numele vine de la péperv §i pévog: care aduce moarte
niipraznici.

120 Apollon e nu numai zeul ,,nimicitor” dar §1 'AXeEixauxns
(cel care indepirteazd riul), ITaudv sau Iadv (zeul vindecitor).

111 Formele >Ar)ouy, >Arnlouvvos, Z’Axdouwt pentru Axéilwv
apar in inscriptiile tesaliene din Eretria (IG, IX, 2, 199), Larissa
(IG, IX, 512, 517) etc. Pornind de la exemplul cu Apollon care
poate fi deopotrivd apolosion (purificator), haplown (veridic), ael
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bdllon (arcas firid gres) si homopolon (cate supravegheazi armonia
migcirilor), G. GENETTE (1973, 15, p. 274) aratd ci pentru
Socrate pluralitatea etimologiilor atribuiti fiecirui nume nu infirm4
justetea sa, cici o asemenea multiplicitate de analize posibile,
desemneazi totodati o multiplicitate de aspecte gl de functluni
ca intre sacerdos §i presbyter, de pildd, dar care se adunid totusi
tn unitatea aparenti a unui nume. Vezi W. K. C. Guthrie, The
Greeks and thesr Gods, 1956, 75 si ELIADE, 1976, 456.

122 Acest pasaj, deosebit de greu de redat, e stribitut de influente
pitagoreice, indeosebi de faimoasa teorie a Armoniei sferelor. Intoc-

mai cerului (comenteazi locul ROBIN, 1953, 1305), o ,,simfonie’
muzicali trebuie si fie la rindul ei un sistem solidar ale cdrui

motive si se rofeascd, intr-un fel, pe polii care corespund axului
principal al sistemului.

13 Apollon = care face si piari.

1% Imaginea e de gisit §i la tragici. Vezi J.-P. Vernant, Mytke
et pensée cher les grecs, Paris, 1966, 113.

125 Pasajul acesta il face pe LEROY (1968, 140) sd sublinieze
din nou faptul ci Platon pare adesea mai degrabd usor ironic
decit cu adevirat convins cu privire la propriile-i explicatii etimnolo-
gice. El ii combate totodati pe ,,modernii”’ prea inclina}i si ia in
serios toate cuvintele marelui filosof. De pildi, pe L. H. Gray,
Foundations of Language, New York, 1939, 432, care pretinde cid
etimologiile lul Platon sint mai degrabi naive decit exacte dar, ,,on
the whole, he seems to have taken them seriously”.

126 Cuvint compus de Platon din olvog (vin) §i ve3¢ (ratiume,
minte).

187 [TaArdg, tindrd fatd, e sinonim cu IlapBévog. Pallas Atena
apare frecvent in epopeile homerice ; ITaArdg singur apare pe unele

blocuri de marmora gisite pe Acropole. Vezi DES PLACES, 1969,
45.

128 Potrivit imnului homeric (XXVIII, 4—8§), Atena se niscuse
din capul lui Zeus. Vezi si Pindar, OL, VII, 35.

120 Ceva mai sus (400 d), Socrate igi aritase din plin rezervele
cu privire la aceastd cercetare a numelui zeilor.

130 EF vorba de o parodiere a versurilor 221 —2 din cintul al V-lea
al Iliadei, cind Eneea il indeamni pe Pandaros: ,,Hai, urci-te
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pe carul meu §i ai si vezi ce pre{ au caii troieni”’. Vezi §i notele de
la 396 d si 400 a.

131 Vezi 383 b.

132 Sufixul -txé¢ di termenului (xAomixéc) o nuantd ironici,
afirmi P. Chantraine, Ltudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1956,
142, traducindu-l prin ,,doué pour le vol”.

113 Vezi 398 b.

14 Cf. 385 b. Vezi J. Brun, Socrale, Paris, 1969, 91.

135 Sensul e clar cu toate dificultdtile aproape de netrecut ale
traducerii, dupi ROBIN (1953, nota 61, 1306). Platon manifestd
aici fatd de tragedie o ostilitate in privinta cireia Republica va
oferi cele mai numeroase mirturii. Dupi VICAIRE (1960, 30),
ar fi singurul pasaj care ne-ar indreptiti si afirmim c3 Platon
s-ar ocupa in acest dialog de poezie ca atare — pentru a o critica
dealtfel. Poezia neconstituind in Cratylos decit rareori obiectul
unei atentii particulare din partea filosofului.

138 Pan, fiul lui Hermes, era ocrotitorul turmelor §i al pastorilor.
Potrivit imnului homeric citre Pan, zeii i-au dat numele acesta,
intrucit tofi (raewv) s-au veselit atunci cind Hermes si-a adus noul
niscut in Olimp (v. 47).

137 ¥ fie oare o aluzie la tribunalul ,heliastilor” de care-si
bate joc Aristofan in Pdsdrile? Vezi GOLDSCHMIDT, 1940, 130.

138 Este, poate, vorba de Parmenide, sau, mai sigur, de Empe-
docle.

139 Plutarh, De placitis philosophorum, II, 27, atribuie aceastd
teorie lui Thales gi gcolii sale.

140 Anaxagoras pare si fi explicat primul fazele Lunii. Dupid
Plutarh ins3, Nicias, 23, teoriile sale erau inci secrete in sec. V
§i acceptate de foarte putini.

M1 Ta Aristofan, Norii, 614, apare forma celynvaly, iar doricul
cehnvaia e de gasit la Euripide (Phen., 176) §i Teocrit, II, 165.

143 Stranie §i complicatd manifestare: nume ca acelea care se
intilnesc in ditirambi’’, exclami GUZZO, 1956, 649. Iar dupid
VICAIRE (1960, 29), Hermogenes, pentru inci o dati, igi bate _
putin joc. Dar e limpede totusi ci Platon considerd cuvintele com-
puse drept o particularitate a anumitor forme poetice, anume a
ditirambului.
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43 Aceastd ipotez3 o va respinge ceva mai departe. Oricum posi-
bilitatea originii ne-grecesti a umor cuvinte e reluat in 416 a,
425 e. Iar de vreme ce se confrunti limbi diferite, FRIEDLANDER
(1964, 191), igi ingdduie si vorbeascd chiar de un inceput al lin-
gvisticii comparate (,,Anfang von Sprachvergleichung’ ). In Grecia
secolului IV, Platon putea si-si facd o pirere despre limba greacd
ca §i cum ar fi fost ,limba insisi’, afirmi GENETTE (1972,
367). Vezi si K. BOYPBEPH, ITAATQN KAI BAPBAPOI,
AOHNAI, 1966, 66.

14 Qovy) primegte aici acceptia de ,limbi”, opunind greaca
limbilor barbare. La fel citeva rinduri mai jos. Referitor la dife-
ritele acceptii pe care le ia cuvintul in dialogul acesta, vezi M. Le-
roy, Sur un emploi de @wvh chez Platon, R.E.G., LXXX, 1967,
236 si urm.

s Tn aceasti parte ,.etimologici’’ a dialogului apare adesea,
e-adeviirat intr-o mul{ime de consideratii heteroclite, enuntfarea
unor principii care stau la baza gramaticii comparate §i a gramaticii
istorice. De pild4, introducerea notiunii de ,,imprumut’’ ficut limbi-
lor strdine. Astfel nUp este explicat aici prin frigiani. Numai cad
asemenea consideratii nu apar in dialog decit sporadic, fir4 convin-
gere ori metodi. Alegerea limbii frigiene, in cazul acesta, poate fi
o simpld aluzie la povestea lui Herodot (II, 2) cu cei doi copii
crescufi pe lingd o turm3 de capre si al ciror prim cuvint rostit
ar fi fost Béxog, ceea ce in frigiani inseamn3 ,,pline”’. Vezi i GOLD-
SCHMIDT, 1940, 132.

¢ Platon e gata, in mai multe rinduri, si acorde limbii poetice
un soi de autonomie, daci nu specificitate. Astfel, el noteazi ci
,,poetii’’ numesc éirar suflirile vintului. La fel, ceva mai departe,
observ3 cid aceiagi poeti folosesc éol6n pentru-,,a siri’.

W7 Vezi Od., IX, 118; XIII, 60.

148 Vechiul alfabet atic nu avea un semn deosebit pentru w;
o nota si ou §i 0. Vezi LEROY, 1967, 237.

4% Notiunile care vor fi analizate in continuare vor fi grupate
(atrage atenfia GOLDSCHMIDT, 1940, 132—133), dupi un anumit
principiu: notiuni intelectuale, morale, =407 (bucurie, durere), opinia
(ddxa), volitivul, necesarul, adevir/minciuni, a fifa nu fi. Aceastd
grupare se sprijind firi-ndoiald pe o tradifie ycolari, adoptatd de
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scoala neo-heraclitelci. Aproape toti termenil analizati sint grupati
pe cupluri opuse : Seurlx/dvpele, aloxpdv/xaréy. Potrivit Ini W. Jae-
ger (Uber Urspr. u. Kreisl. d. philos. Lebensideal, ,,Sltz. ber. der
preuss. Akad. 4. Wiss.”, phil.-hist, k1, 1928, XXV, 15), acest
pasaj presupune distinctia aristotelicA a virtutilor intelectuale o
morale. Platon ar f1 deci, sub acest raport, precursorul lui Arlstoae-l
si acesta din urmX nu ar fl ficut altceva decit s rela teorla lul
Platon.

10 Este posibil ca Socrate si fack aluzie alel 1a fabula Iui Esop
desnte migarul care trecea drent len, dar se mal poate ca qlum?x
aceasta si-1 fle adresati lul Antistene, intructt Socrate pare o4 se
refere 1a luerdrile lui Hercule.

151 Vezi 401 4, 402 a,

182 T'vdun ar provenl, asadar, din contractia termenilor vavfz
st vdunow. Pentru RAMNOUX (1959, 320), aceasti conmtractie
nu este a nuani foneticlan format datoritd metodelor rationale,

ci mai degrabi ,.le fait d'un podte sensible aux effets de la collu-
sion des souffles”. vwp&v ar insemna ,,a minui cu iscusin{3” aga

cum foloseste cirmaciul barca si tesitorul suveica; voudv implicind
totodatd migcarea ochiulul dirijind gestul minii. yov¥s vdunes
ar desemna (321) o observatie clarv3zitoare siquasi-divinatorie
asupra nagterii §i devenirii lucrurilor. In acelagi timp practica:
gestul miinii cil3uzit de atintirea ochiului pentru a cirmui, a zvirli
siigeata sau a fese.

183 Tn textul grec: doi de el. In alfabetul ionian adoptat la
Atena, la sfirgitul sec. al V-lea, e este numit ¢l, iar o, od.

184 Referitor la etimologia swtnpla ... ppovicews datl conceptului
de cwgposivy, vezi nota i trimiterile lui B. Witte, Die Wissenschaft
vom Gulen und BBsen. Interpretationen zu Platons Charmides, Berlin,
1970, 142, cit i nota introductivd la Charmides, din vol. I, Opere
Platon, Ed. Stiintifici, 1974, 163 —164.

188 De la motée (credincios). Textul e nesigur. Ar pirea ispititor
— declari intr-o noti MERIDIER (1931, 93—4) — de a scrie
impreuni cu Heindorf, ¢xeiotfpnv, din cauza apropiatului ¢rouévne.
Dar aceasti form3 pare de neconciliat cu explicatiile date mai
departe, 437 a. Vezi i ROBIN (1953, nota 73, 1306).
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156 Platon joacd aici pe omonimia infinitivelor celor doud verbe :
suvinue §i odveyr care diferd prin sens ¢l prin majoritatea celorlalte
forme ale}lor. Etimologia verbului suwiéva (a intelege), pornind
de laouvidva (a apropia), ar contrazice ,,teza mobilisti” (dupi
ﬁobin), ,.car ce rapprochement calculd, syllogismos, qu’est une
conclusion, est une fixation provisoire de la pensée”.

157" Plutarh (Lyc., I) citeazi un strimos al lui Licurg ce purta
acest nume.

188 Prin urmare, copla ar fi alcituit, dupd Platon, din céos si
tnagi.

18 Textul! manuscriselor e alterat. Majoritatea editorilor il
urmeaz3 pe Baiter care, pastrind td tay), corecteazi pur §i simplu
<olto o in oG Boos. Dar, observi L. Méridier, potrivit lui
Stallbaum, ideea nu este ¢i o parte a elementului rapid meriti
numele de &yazoréy, ci rapiditatea insdgi, prin opozitie cu actlunea
domoald, meritd acest epitet.

160 Acelagi termen apare in Theaitetos, 152 ¢, cu privire la ,,ade-
virul” pe care Protagoras il preda n taind (&v aropphite) discipoli-
lor sii.

101 T,ocufinne proverbiali.

12 De fapt, ideea lui Heraclit potrivit ciruia focul e principiul
tuturor lucrurilor §i deopotrivd lege unici a universului. Cf. MERI-
DIER, 1931, 95.

13 Cf. 400 a.

184 Spiritul, inteligenta (voGg) e, dupd Anaxagoras, principiul
si cauza migc3rii. Cel mai pur §i cel mai ugor din toate, el poseda
omniscienta, previziunea, forfa, comanda §i geniul operator : pretu-
tindeni prezent in masa inconjuritoare e forfa motrice §i spiritul
ordonator al intregului univers, c¢f. Ramnoux, Les Présocratiques,
in vol. Histoire de la Philosophie, Encycl. de ,.La Pléiade”, I,
Paris, 1969, 435—-437. In Phaidon (97 b si urm.) Platon aratd
cum incepuse plin de elan §i speranti si-l1 citeascd pe Anaxagoras,
pentru ca in ultimi instan{d (aga cum o aratd mai triziu §i in
Legile,’ XII, 967 b—d), si ajungi la concluzia ci filosoful nu a
reusit s facd nimic din acel nous proclamat ,,cauzi si rinduitor
al universului”.
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185 Vezi 412 e, explicatia pentru Sixatov.

18 'Avpela e format, prin urmare, din &v(d) (in sens contrar)
si peiv (a curge), dupd Socrate.

187 Termenul de nume (§vopa) pare si se refere atit la substan-
tiv cit 5ila verb, adjectiv etc. Toate sint nume pentru Platon. Astfel
discutind despre verbul 6¢Arewv (414 b), el foloseste termenul
dvopa. La fel in privinta unor verbe ca &iaOdverv (427 b),
BobAesOar (420 c) etc. Este limpede ci Platon face o distinctie
intre substantive g§i verbe, dar in timp ce are la dispozitie
cuvintul pfux pentru verb, nu are unul corespunzitor pentrn
substantiv. '"Ovopa inseamnd deopotrivd nume §i substantiv. Vezi
ANAGNOSTOPOULOS (1973, 693), dupd care dvopx are mai
ales functia de ,,cuvint”:,,§vopa are deja functia de «uvint» 5i
in limba greaci, in afard de snumes, nu existid alt termen echivaleat
cu scuvints’’, Vezi §i notele 12 gi 229,

108 Ratfionamentul e urmitorul: se scoate t de la téyvn §i se
adaugd un prim o Intre X §i v §i un al doilea intre v gi 3 de
unde *#yo-von (care are rafiune). Acest pasaj a stirnit nedumerirea
comentatorilor care, dupid Stephanus, adaugi in gemeral — dar
in mod inutil, pe cit se pare — {ro’ vi xat) inainte de tob Hra;
in ed. Méridier (coll. ,,G. Budé”, Paris, 1931), p. 93, o greseald
de tipar (voi vi in loc de vo% vi) vine si complice inci mai mult
lucrurile, atrage atenfia LEROY (1968, 140, nota 2).

1% Torma originari ar fi fost, prin urmare, xdvontov, p fiind
considerat de Socrate ca un adaos nefiresc §i ca o alterare. in fapt,
e vorba de sufixul -tpo- care, la numele neutre de felul acesta,
marcheazd instrumentul.

170 Pix’dhodv (Phix nimicitoarea) apare in vs. 326 al Theogo-
niei hesiodice. Ar fi vorba de un monstru legendar locuind pe
muntele Phikion din Beotia (cf. Scuinl, 33) si confundat mai tirziu
cu Sfinxul. Vezi nota lui P. Mazon la Heslod, Theogonia, coll.
,,G. Budé¢”, 326.

171 Platon citeazi anume versurile 264 —265 din Iliada, in care
Hector sosit la palatul lui Priam si intimpinat de Hecuba, iyi roagd
mama si nu-l mai imbie cu vinul cel dulce ca mierea de teami ci
si-ar pierde cumva avintul rizboinic ori gi-ar uita de vitejle.

172 gyewy, sinomim cu dvdewv, dviterv. In Odiseea, III, 496: FHvov
636v.
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172 Vezi 413 e.

174 Notiunea de dpet# a fost examinatd in Paideia lui Werner
Jaeger, in Histoire de I’Education dans I'Antiquité de H. Marrou,
iar mai recent in TEXNH und APETH de Jorg Kube, Berlin,
1969. In cazul acesta, aceeasi explicatie e utilizatd pentru a eti-
mologiza doud cuvinte diferite: daci dper#) (virtute) e apropiat de
aiper?) (preferabil), cuvintul e explicat insid §i prin &el pet pe care
l-am vizut aplicat in cazul lui &#p. Aper# inseamni deci bunul
mers, apoi cursul mereu liber al sufletului bun — aceasta fiind
dupi LEROY (1968, 139) o explicatie a posteriori, cuvintul nefiind
niciodatd atestat in acest sens.

1% Vezi 413 d.

176 Vezi 409 d—e si 425 e.

177 Adjectiv de la substantivul aloyog, termen poetic, degi
intrebuintat in proza atici pentru a indica diformitatea, urifenia
respingitoare. In Banchetul apare opus substantivului xdAXos.
Etimologia lui e incert3, desi aloyoc e apropiat uneori de got. aiwiski.

178 G fie o aluzie la proverbul mai inainte citat: ,,Sint tare
grele cele frumoase” (384 b)?

179 Textual o5 care e numele literei o in alfabetul ionmic-atic.
Vezi nota la 411 e.

180 Atit xadév cit §i xadodv aveau inainte de reforma ortogra-
fici din 403 aceeasi grafie: KAAON, cf. LEROY, 1968, 240.

181 Rationamentul lui Socrate, — dupi Méridier — este urmi-
torul : gindirea (8uivota) e cea care fixeazd numele; e deci ceea ce
numegte. Or, tot ce nmumegte gindirea e bun (¢naiverd), demn de
laudi; iar intrucit A4 nastere la lucruri frumoase, e drept si fie
numitd 13 xaidv (frumosul}. Cele doui participii xaréoav (aorist)
si xa)olv (prezeut) se pot explica dupi acelasi MERIDIER (1931,
100), astfel: Socrate, vorbind de autorul numelor, foloseste, asa
cum s-a vizut, cind prezentul, cind aoristul (6 t0éuevog, & Oéuevog).

163 | Tes idées d'accroitre et d’engraisser” traduce ROBIN, desi
textul red3 de fapt ,,a face’’ sau ,,a produce”, ceea ce, dup3 ace-
lagi, nu are nici un sens.

183 Nomos : compozitie vocall si instrumentald ale cirei episoade,
incadrate intr-o suit3, erau precedate de un preludiu. Primului
instrument de acompaniament — cithara — i s-a adiugat cu
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timpul flautul. Etimologla complicatd a cuvintului pira6epév e
considerats de Hermogenes ca un ,,preludiu” a unor dificultiti
inci mai mari.

184 Cf. 414 c—d i 399 a—b.

185 Ajci, ca §i in paragraful 421 d, prin gwvy se face distinctie
intre starea actuald a limbil (4 véa guwvf) §i cea veche (# madard).
Vezi LEROY, 1967, 237.

186 Cf, Cicero, De orat., 12: ,,Facilius mulieres incorruptam
antiquilatem conseruant, quod, muliorum sermonis experles, ea tenent
sempey quae prima didicerunt’’.

167 Cf. 414 c. Cei care voiau si le dea o anumitid solemnitate
(tragodesn ).

188 PDe aceasti etimologie se leagd un pasaj important din Phai-
dros (99 c), Platon urmirind punctul de vedere heraclitean.

180 Toate care indicau migcarea.

100 Adicd dudv.

191 Contractle de la 8éov, aici, participiul prezent neutru de la
verbul $¢w (leg). A nu se confunda cu 3olv, participiu prezent neutru
de la 3i8wue (dau).

192 Cf. 418 b—c.

192 Dupi ROBIN (1953, 1308) trebuie si se {ind seama de artico-
lul #. Cuvintul primitiv ar fi deci o formi prescurtati de Ia
he prds onésin teinousa prdxis (,,activitatea care tinde citre satis-
factie”).

1% Pasaj obscur dupd cei mai mulfi dintre comentatori: cum ar
putea curentul vital si fie oprit de o ,.disolutie’’ a corpului?

19 ¢ privativ §i lévar cu inserfia unui # eufonic.

198 Socrate leagd prima parte a cuvintului de yéw (a virsa,
rispindi) si a doua de po%.

19?2 P, Chantraine preferd etimologia aceasta (verbul 6dw).
celor obignuite (scr. dhumd, lat. fumus, v.sl. dymy). Prin urmare,
am putea socoti corectd etimologia propusi de Platon. Compard
cu Timaios, 70 b, in legdturd cu conceptul de thymds.

198 Vezi Phaidros, 251 b si Euripide, Hipp., 525—526.

109 Textual o8. Vezi 416 b, 411 e, 410 c.
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200 Cealaltd explicatie este de fapt in contradiciie cu principiul
pus (observd ROBIN, 1953, 1308), §i anume al alungirii unui o
primitiv.

201 Platon fiureste cuvintul dupi olsté; (sigeatd), luindu-1
insi de la ¢épw, V. olsw.

202 Comentatorii au propus diferite emendiri pentru fraza aceasta.
Cu toatd concizia formulei sensul ii pare clar lui Méridier: Socrate
vrea si spun¥ ci a ajuns la cap#tul inspiratiei divine ce-i fusese
comunicatd de Euthyphron. Robin interpreteazi ficind o legiturd
cu 413 a, 414 b—e (,,Commence en effet d’envisager le terme”).

203 Gregeald sau ignoran{d, oricum ar fi, e ,le but manqué”
(cf. Robin) i este pentru ci nu se gtie. Imaginea arcagului de la
sfirgitul paragrafului ¢ este implicatd aici. La fel doctrina ,,ni-
meni nu e riu de bunivoie”, ci in virtutea necunoagterii binelui.
conditionati de circumstante exterioare, fizice §i sociale (cf. Pro-
tagoras, 352 b; Timaios, 86 d—e).

2 In ce priveste procedeul sintetic, care condenseazi intr-un
nume o frazi intreagi, vezi 399 b gi 410 d—e; cf. 409 ¢, 416 b,

205 Cf. 406 a, unde apare etimologia cuvintului MoSoa.

208 'AX70ciax prin opozifie cu minciuna, implicd faptul de a
nu ascunde nimic (AxOciv = a fi ascuns), de unde,,adevir’ in gene-
ral, ,realitate”, ,sinceritate”’. In anumite conceptii filosofice
ar#0etx este opus substantivului A#0v (uitare) ; are, deci, $i sensul
de ,,a-§i aminti”’, ,,a sti". Vezi W. Luther, Wahrheit und Lige
im alten Griechentum, Berna-Leipzig, 1937. Pentru dezvoltarea
filosofic a notiunii, vezi fid. des Places, Lexique de Platon, coll.
»G. Budé”, 1964, 27. Dupad Frisk gi Chantraine, 4inf%¢ e un
compus constituit din particula negativd ¢- §i din A§6oc, A&0og,

Sau AH6n. P. Priedlinder (Plato, I, New York, 1958, pp. 221—
—29), face o ampla analiz3 etimologic3 a conceptulud &Xy67¢/drHfeta

in legituri cu Sein und Zeit a lui Heidegger ce se ocupi in aceastd
carte de conceptele ldgos gi alétheia.

107 Pentru auz, odx lév se confundd cu obdxl (formi iomici a
negafiei) atrag atentia L. Méridier §i I. Robin. Am tradus pe
tév prin ,,cel ce devine” in loc de ,,cel ce merge” pentru a ne
conforma Interpretirii la acest dialog.

208 Vezi 409 d — 410 a.
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200 Argument adesea pus in joc de Socrate de-a lungul dialogului.
Ar fi vorba aici, dupd LEROY (1968, 145) de un recurs — fie
el timid §i accidental — la principiul evolutiei lingvistice care,
dealtfel, pare si fi rimas striin celor vechi. Vezi si GUTHRIE,
1976, 216.

310 Vezi 414 c.

M Pentru sensul lui dnd tpémov, de vizut Phaidros, 278 d.

212 Aceeagi expresie apare la Aristofan, .4charnienii, 392:
oxfytv dydv obrog odx elodéferar. Dupd Robin, care traduce: ,le
débat n'admet pas de prétexte A remise’”, ar fi o formuld folositid
anume in tribunale.

213 Vezi 412 c.

214 Ca in paragrafele 393 c si 414 e.

26 Modestia formulei §i supunerea lui Hermogenes sint remarcate
de MERIDIER, 1931, 109. De fapt, Socrate, inci de la inceputul
dialogului a intreprins singur cercetarea, chiar dacd gi-a asociat
interlocutorul la elaborarea ipotezelor sale,

218 Discutind asupra formirii numelor primitive (citeva rinduri
mai sus), §i presupunind ci nu am avea voce, nici limba, ar insem-
na cd ar trebui si ne mulfumim s3 imitim natura lucrurilor. Cu
aceast3 ocazie, Platon foloseste verbul ppcic6a: impropriu de tradus
cu ,,a imita” dupd H. Koller, Die Mimesis, 49 si H. Perls,
,,R. Philos.”, 1934, 452, intrucit este vorba de fapt de o mimici
prin semne, semnele fiind aluzii inteligibile mai degrabd decit
imagini. Se poate ci Platon in aceste pagini, primele in care
folosegte in mod consecvent verbul pipeioda: (cf. VICAIRE, 1960,
218), ar fi rimas credincios unui sens mai vechi al verbului. Dupi
H. Koller (Die Mimesis, 13), verbul e necunoscut lui Homer,
Hesiod i liricilor.

217 JIpdg v yiv ar depinde de subinfelesul xaBiepev &v care
poate fi pus in legituri cu fpopev dv. Ceea ce se obfine astfel
este un zeugma, adicd o constructie prin care doui subiecte sint
puse in relatie cu un singur atribut.

218 Tg ghdpatt e un dativ instrumental depinzind direct de
S$Alwpa. Constructia care nu e rarid in greaci, se explicd prin
notiunea verbald implicatd in S#rwpa, dupi MLERIDIER, 1931-
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110. Stallbaum compari cu Republica, III, 397 b, unde este pusd
problema imitatiei care se face cu ajutorul sunetelor §i gesturilor.

219 Adicd vocea, limba, gura.

980 Potrivit unui procedeu propriu, Socrate respinge definifia
pe care el insusi o propusese — acceptatd de Hermogenes — spre
a-i substitui o alta mai exacti. Cf. MERIDIER, 1931, 111.

221 Vezi 423 d, unde Socrate numise inaintea culorii sunetul
si forma.

22 Vezi Phaidon, 75 c—d.

123 Cf, 421 c. Intreg acest pasaj incepind de la 422 d este
interpretat in mod detaliat de SORBOM (1966, 106 —116), dupd
care Platon ar incerca aici o diferentiere intre o kilnstlerische §i o
sprachliche Mimesis, ca §i cum una dintre ele ar reprezenta esenta
lucrurilor, cealaltd insugirile vizibile. Compar3 totodati cu Xenofon,
Memorabd., 10, 1-—8.

224 Platon discutd in multe locuri din dialogul acesta (5i este
firesc s-o fac3, afirmi# Gilbert Ryle in Letters and Syllables in
Plato, ,, The Philosophical Review’, Oct., 1960, 441, de vreme
ce Cratylos este a thoroughly philosophical dialogue), despre silabe
si litere. In urmitoarele paragrafe 424 —425 cit si 432435, va fi
vorba de fonetica literelor gi silabelor, asa cum in paragraful 393
fusese pusd problema ,,numelui’” literelor. in literatura dialogului
s-a afirmat ci analiza elementari foneticad din Cratylos ar fi punc-
tul in care Platon s-ar afla sub influenta lui Democrit. Dar de la
Burnet §i Taylor pind la Cherniss au existat cercetitori care si se
indoiasci de aceasti influentd, socotind chiar posibil ca Platon
sd mici nu fi cunoscut lucririle lui Democrit. Vezi DERBOLAYV,
1972, 36 si PHILIPPSON, 1929, 923 —927. Faptul ci numele lui
Democrit lipseste din intreg corpus-ul platonician a intrefinut
inci din antichitate legenda urii de neimpécat alui Platon impotriva
lui Democrit.

28 Cf. Republica, III, 400 a—b.

326 Tn Philebos, 18 b—c, Platon distinge: 1) vocalele ; 2) semivo-
calele (ce nu au sunet, ci un zgomot specific) §i pe care le numeste
intermediare ; 3) mutele (fird sunet, nici zgomot). Cf. Ths., 203 b.
Vezinota lui A. Diés din vol. Philébe, coll.,,G. Budé”, 1966, 11 —12,
cit ¢i cea a lui ROBIN, I, 1953, 1308. Cu privire la specificarea
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vocalelor, aceasta a fost redatd la 393 d; patru dintre ele rezul-
tind din simpla emisie a vocii (epsylon, ypsilon, omicron, omega),
in vreme ce alpha §i iota cer intregiri.

937 Text nesigur. Lui Robin ins3, inlinfuirea ideilor nu-i pare
indoielnici. ,,Mai mult, de indatd ce toate aceste diviziuni au fost
efectuate cum trebuie, se vor diviza, in functie de aceasta, realiti-
tile cirora trebuie s3 le fie impuse aceste nume"’.

38 In intreg paragraful acesta, Platon va privi limby ¢a pe o
mimesis a realititii. ,,TnZuntrul unei mimesis a limbajului elementele
vocabularului funcfioneazi intocmai culorilor pe paleta unui artist
si pot astfel ingddui, in chip ideal, compunerea unei adevirate si
vii picturi a realiti{ii’’, comenteazi LUCE, 1969, 231.

1 Distinctia intre substantiv (8vouxz) si verb (d7ux) apare la
Platon in locul acesta, aga cum o remarci F. M. Cornford (Plato’s
Theory of Knowledge, London, 1935, 307), ca un fapt familiar sl
fird vreo explicatie, intrucit ea fusese ficutd probabil, mai inainte,
de Protagoras sau de vreun alt sofist. Combinatia unui substantiv
cu un verb di o afirmatie (logos), aratd GUTHRIE (1976, 228).
Vezi 431 b si Sofistul, 262 ¢. In acest din urmi caz verbul (pFua)
e definit ca ,,semnificind actiuni”’, ceea ce pare indeajuns de precis,
numai c3, in aceasti etapi de inceput, terminologia nu era inc3
fixati. De pildi, la 399 a—b, Platon afirm3 ci, de vreme ce
numele Diphilos se divide in cele dou2 care-l compun (Al ¢lxros)
el devine rhéma in loc de nume. Literalmente $fjpa inseamni dupi
acelasi GUTHRIE (228) ,,un lucru spus”, opus substantivului sau
numelui, Chiar Aristotel cu vocabularul lui mai tehnic, §i pentru

care $7ua e cel mai adesea un verb §i astfel definit (De Int., 16 b
6), il utilizeazi §i pentru a desemna un adjectiv (ibid., 20 b 12},

iar termenul mai larg de ,,prédicat” e uneori (cf. Guthrie), cea
mai bun3 traducere. Robin red# g fjua in locul acesta ca giin 431 b
prin ,,phrase’”. Vezi de asemenea KUBE, 1969, 210 si PFEIFFER,
1970, 83—-90.

130 Cf. 401 a.

031 Cyvintele par si fac3 aluzie la proverbul: , faci nu ce vrei,
faci ce poti”, cf. Hippias Maior, 301 c.

3 E vorba de procedeul ,,deus ex machina’ frecvent folosit de
Euripide. ,,Deznodimintul intrigii trebule si se datoreze caracte-
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»”

rului eroilor, $i nu unei infervenfii divine, ca in Medeea ... ",
— cf. Aristotel, Poetica, 1454 a—b.

333 Vezi 409 d—e, 416 a gi 421 c—d.

3 F scoasd in evident aici, ca §i in 396 d-e (afirmi GUTHRIE,
1976, 215), atitudinea scepticd i oarecum iromici a lui Socrate
fatd de ,,inspirafia divinid” cireia i-ar datora etimologiile puse in
discutie.

38 Pare oricum supiritor ca tocmai cuvintul care exprimd prin
excelentd migcarea si nu inchid3 in cuprinsu-i litera 7, de vreme
ce Platon aritase tocmai c3 litera e proprie redirii oricérui fel
de migcare (peiv, xpodewv etc.). Vezi atit observatiile lui Méridier
din prefata vol. Cratyle, coll. ,,G. Budé”, 24, cit si cele ale lui
LEROY (1968, 146, nota 3). Subterfugiul constd in a considera
(cf. Leroy) ci xlerv de la care e luat xlvnoig (ceea ce e perfect
conform gramaticii comparate, »xvéw fiind un prezent secundar
de 1a wiw, cf. lat. cio §i cieo, scr. gydvate) este un cuvint ,,striin’’.
A.ceea.si intrebare privind lipsa literei » din exemplul lui Platon
5?—0 pune si GUZZO, 1956, 654. Oricum, chiar §i locul dat unor

asemenea consideratii pare la fel de putin potrivit — ele fiind agtep-
tate mai degrabi in aga-numita ,,parte etimologicid’. F. Homm,

in Platonstudien, Wien, 1904, 47, socoteste plauzibili o singurd
explicatie §i anume ci paranteza aceasta ar anunfa ci Platon i§i
reia tonul malitios §i chiar ironic, si, prin urmare acest,studiu’”
al elementelor trebuie pus pe acelagi plan cu cel al etimologiilor.
Concluzie pe care Méridier, Cratyle, Notice, p. 24, o judeci insid
prematurd §i excesivi. Dupd W, Freymann (Platons Suchen nach
einer Grundlegung aller Philosophie, Leipzig, 1930, 127), Platon
incearcd in paragraful acesta si reproducd fometic doctrina lui
Heraclit asupra migcirii. Intr-adevir, comenteazi mai departe
Méridier, majoritatea consoanelor examinate de Socrate exprimni
migcarea; dar el mentioneazd si pe d §i ¢+ care indicd oprirea,

pe » care aratd imferiorul, de asemenea mai noteazi efectul lui
g care este cel de a incetini alunecarea lui J in grupul gl. Vezi

si ANAGNOSTOPOULOS, G., Plato's Cratylus, ,,Review of Meta-
physics”, June, 1972, vol. XXV, nr. 4, 731-732.

238 In vechiul alfabet atic H era folosit pentru a reda aspiratia,
iar E desemna atit pe n cit i falsul diftong ei. Cf. MERIDIER,
1931, 115.
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37 Formi epicd.

338 Textul acestei paranteze e indoielnie, ca §i traducerea dealtfel.

339 Adevirata form#, dupid Socrate, ar fi fost &-fegig. Dupi
ROBIN, I, 1950, 134, si pasajul acesta pare suspect.

M0 Pentru Leibniz (Nouveaur Essais, III, 2), arati GENETTE
(1973, 15, 284), legitura fireasci e mai degrabi de ordin auditiv:
este folosit 7 ,,pentru a semnifica o migcare violent3 §i un zgomot
asemenea celui al literei acesteia’. Vezi i GUTHRIE, 1976,
215.

M1 E vorba de lichide a ciror denumire a fost integratd in
terminologia gramaticald de citre Dionysios Thrax si a fost conser-
vatd pinid astdizi. Vezi i GENETTE, 1973, 13, 127. Pentru intreg
acest pasaj, cit $i 426 e, in care Socrate propune si se derive
fluxul heracliteic din sunetul anumitor litere, vezi GUTHRIE,
1976, 215 3i WEINGARTNER, 1973, 215. Dupi acesta din urmi,
faptul ci Socrate repudiazi mai tirziu asemenea pretinse implicatii
metafizice asupra sunetelor numelor, n-ar trebui si ne surprindi,
daci ne reamintim cd el a introdus ultima parte a sectiei etimolo-
gice cu aceastd scuzi: ,,de fapt, cele ce gindese eu cu privire la
numele primitive, imi par prea cutezidtoare §i chiar ridicole”
(426 b). Para indoiald, Cratylos se gindea c3 Socrate era ex-
cesiv de modest. Dar fird indoiald cd §i Cratylos merita aceastd
neplicutd surpriz3, care l-a scos, de fapt, din suficienta tezei lui.

242 Pntr-adevir, in cazul nazalelor, observi ROBIN (1953, 1309),
aerul in loc si fie eliminat prin guri este impins citre interiorul
nasului.

M3 Asupra sensului acestui pasaj discutat §i a valorii lui uéyes,
L. Méridier trimite la nota introductivi a vol. Cratyle, coll.
»G. Budé”, 25. Adoptim aici versiunea lui Robin care traduce
weydira & ypippate cu ,lettres d’importance’’, aritind deopotrivd
ca un lucru sigur faptul ci atunci cind Platon numeste , mari”’
aceste doud litere, nu se putea gindi nici la cantitatea sunetului
intrucit ea nu este totdeauna aceeagi pentru a, §i incid mai pufin
la forma lor in scris, care este de aceeasi mirime cu a celorlalte
litere. Pentru pasajul acesta, vezi §i DERBOLAV, 1972, 70—71.

M4 Vezi 383 b.

1 Dupi FRIEDLANDER (1964, II, 182), Cratylos intri in
discutie cu o tezi categorici, pe care ins3 nu o l3mureste pini la
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capiit, retrigindu-se intr-o ticere ce ar fi,gcolireste copiatd” dupid
obscuru-i maestru Heraclit.

29 Tiesiod, Lucrdr: §i zile, 361—2.

47 Aceastd ,,simulare socratici” e firi-ndoiali o mirturisire
platoniciani disimulati §i pe care o confirmid mdrturia lui Aristotel
(Met., A 6, 987 a) potrivit ciruia, in tineretea sa Platon ar fi fost
unul din discipolii lui Cratylos. Vezi JOLY (1974, 134) cit si re-
marca lui K. von Pritz din Zur Antisthenischen Erkenninistheorie
und Logik, ,,Hermes", 62, 1927, 459. Locul acesta ii furnizeazi un
argument lui MUELLER (1829, 81) privitor la relatia intre Cratylul
platonician si cel aristotelic.

248 j{rar face parte chiar din titlul cintului IX al Iliadet, in
care solia trimisi de Agamemnon incearci prin ,,rugiminti”
sd-1 induplece pe Ahile si reia bitilia.

M9 I, IX, 644—645.

260 E vorba de versul din Iliada, I, 343 in care Ahile aratd

cumn Agamemnon: ,nu-i mai di seama, nici cati-napoi si-nainte
sd vazd',

1 Cf. 388 e.
262 Cf. 383 b si 384 c.

253 Existenta discursului fals fusese admisi fiari discutie de citre
Hermogenes ca evidenti in paragraful 385 b, aminteste MERIDIER
(1931, 120), trimitind totodati la Notita sa, p. 45.

24 T limpede c3 negatia se referd la verb. Altfel ar fita p# &vra.
Versiunea latinid a edifiei Didot d4 urmitorul contrasens: ,,quae
non sunt dicere”. Vezi §i A.-J. Pestugiére, Etudes de philosophie
grecque, Paris, 1971, p. 292.

288 Cratylos este aici un om in virsti. Antistene, cu care se face
adesea o apropiere (vezi A.-J. FESTUGIERE, 1971, 293), e de
asemenea bitrin. In schimb Socrate ni se infitiseazi drept um
tindr inc3d nedeprins cu rationamentele prea subtile. Si fie oare
o ironie la adresa unui rival mai in virsti ,,qui amuse sa vieillesse
de tels jeux d'esprit’’, se intreab3 A.-J. Festugiére? Dealtfel
prof. GILLESPIE, in articolul siu din ,,Arch. f. Gesch. d. Philos.”
XXVI, 1913, 481, cit 9i MERIDIER (1931, 30) recunosc caracterul
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polemic al acestui dialog; acesta din urmi, admi{ind de asemeneca
cd Antistene ar fi cel vizat aici.

268 Cu privire la paragraful acesta, vezi K. von Fritz, Zur Anti-
sthenischen Evkenntnistheorie und Logik, ,,Hermes', 62, 1927, 457.

37 Fste vorba, remarci MERIDIER (1931, 121), de afirmatia
enuntatd putin mai sus de Cratylos, cum ci toate numele sint
potrivit date, dacid sint intr-adevir nume. Dar Socrate, care se
pregitegte s-o respingd, admite cu o anumitd ingdduintd ci ar fi
putut si se ingele asupra ideii adversarului.

28 Textual: {gov. Vezi §i 429 a.

28 Togupa in text. Aici sinonim cu fwypapnpa. Cf. 431 c.

260 Socrate simte nevoia s defineascad sensul lui 8¢i§at, deoarece
cuvintul poate insemna §i ,,a demonstra’, — cf. Ed. des Places,
Lexique, 1964, 118.

1 Pentru pasajul acesta unde Cratylos acceptid cu greu conclu-

ziile Jui Socrate, MERIDIER (122) trimite la Notifa sa, p. 37.
Dupi Robin, e vorba de manifestarea unei proaste dispozitii vaditd

inci mai mult prin concesii de purd formi. Cratylos se gribeste
sd sfirgeascd.

33 Tn Sofistul (259 e §i 262 a—e) limbajul a fost definit
ca o ,legdturd’ a numelor cu ajutorul verbelor. Fird o asemenea
legiturd nu ar fi ,,cuvintare”, iar ccea ce face ca o cuvintare
si fie falsd este faptul ci legitura enuntatd nu corespunde realititii
lucrurilor enunfate. Dar nu numai legitura face ca limbajul si

denatureze realitatea, ci chiar elementele legiturii. Aceasta este
teza pe care L. ROBIN, 1968, 48 o desprinde din paragraful acesta,

iar preponderenta care s-a dat mai tirziu punctului de vedere al
relatiel nu pare si insemne abandonarea acestei teze.

263 Cu exceptia lui Marsilio Ficinus, se traduce in general: ,,dacit
am compara cu picturile (sau cu imaginile) numele primitive".
Aceastd interpretare (ce apare §i in traducerea noastrl), ,,slibe;té
i tulburi ideile urmitoare’’, dupi Robin. Pasajul ar aminti dezvol-
tarea din 424 a g§i mai ales din 426 d—e, unde analogia este
aproape literali.

4 Aici, ca §i in paragrafele urmitoare, pind la 435 b, Platon
va discuta despre litere aga cum in paragraful 393 e pusese problema
,numelui’” literelor.
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265 Vezi 388 e.

266 Tn prima parte a dialogului Cratylos acceptase toate etimo-
logiile propuse de Socrate. Totusi, aveau loc i atunci suprimir,
adaosuri, sau schimbdri. Iatid-l, prin urmare, pe Cratylos anulin-
du-5i pirerea dintii.

267 Cildura in opozifie fatd de trup e socotiti printre procesele
interioare §i pusd pe acelasi plan cu migcarea sufletului si a gin-
dirii, — cf. nota 1051la Charmides (Platon, vol. I, 1974, 227). In
Charmides, 168 e, apare ,,cildura care se arde pe sine” (,,Hitze die
sich selbst bremnt”, — cf, B. Witte, Die Wissenschaft vom Guten und
Bésen, Interpretationen zu Platons Charmides, Berlin, 1970, 121.
Eslick (The two Cratyluses, 1960, 81 si urm.) profitd de ocazie cu
pasajul acesta pentru a discuta despre individualitatea gi propria
identitate a ideilor platoniciene in lumina principiului leibnizian al
aga-numitei ,,Identitit der Ununterscheidbaren"'.

268 Vezi R. Schaerer, La question platonicienne, 162 gi VICAIRE,
1960, 219.

38 F limpede deci — aga cum arati VICAIRE (1960, 219) —
cd dialogul, departe de a degaja o nofiune simpl3 si clard a conceptu-
lul de mimesis, admite o ambiguitate destinati si domine apoi
asupra operei platoniciene. Dar in acelagi timp, se poate spune
cd ambigunitatea manifesti a conceptului mimesis din dialogul
Cratylos poate fi explicatd prin faptul ci dialogul nu confine inci
decit o elaborare pregititoare a teoriei imitatiei, dupi GOLD-
SCHMIDT, 1940, 165. Vezisi H. Koller, Die Mimesis der Sprache.
Der platonische Kratylos, in: Die Mimesis in der Antike. Nachah-
mung, Darstellung, Ausdruck, Bern. 1954, 48—57.

270 Cf, 389 e, 393 d—e, 426 c.
211 Cf. 431 c—d.

7 MERIDIER (1931, 125) atrage atentia asupra acestui pasaj:
,nu se stie la ce face aluzie si, dealtfel, e posibil si fie alterat
sau incomplet’’,

9 Cum a mai ficut-o, de fapt (430 a, 423 a—b).

" suidabai¢ 9 ypdupoaot depind de ShHAwux. Vezi nota 217,
6 Cf. 384 d, 385 d—e.
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26 In tot acest pasaj, observi Robin, Platon joacd asupra
dublului sens al aceluiagi verb care exprimi atit actul ,,conventiei’’
cit i cel al ,,compozitiei”’; ceea ce e de netradus.

277 Cratylos se referi la cele spuse in pasajul 424 d—e mai de-
grabi, decit la 430 b—c sau 432 b—c.

78 Textual gappaxeia.

7 Cf. 426 c—e.

0 Cf, 427 D.

281 Socrate constati cid forma aticd sxAnpértng inseamni ,,asprime,
duritate’”, dar c3 si forma eretriani oxAnpétmp (cu p final, consi-
derat ca exprimind, indeosebi, duritatea), inseamn3 acelasi lucru.
Se gtie ci rotacismul (indeosebi intervocalic) e una din caracteristi-
cile dialectului din Eretria. Vezi nota lui MERIDIER (1931, 128)
care, privitor la problema aceasta, il citeazi pe A. Meillet (4percu
d'une histoive de la langue grecque, 77), cit §i mentiunea lui DER-
BOLAV, 1972, 54 si M. Buccellato, La Retorica Sofistica ncgli
scritti di Plalone, Roma, 1953, 155.

22 Cy privire la cele ce exprimi litera o, vezi 427 a.

23 Vezi mai sus, 434 c.

24 Potrivit observatiei ficute la 434 d.

25 Cf. 414 c.

288 Cu privire la 6Ax% =95 dpoéryros, DERBOLAV (1972, 71)
observi c3 are pentru Socrate ceva ,fascinant’, atita vreme cit
el nu indreapt3d asupri-i consideratii critice; expresia devine inc3d
,,insuficienti’’ de indati ce i se di statut de principiu, ori e
adus3 ,,sub control.”

87 Compard cu 388 b §i 428 c.

268 Se face aci o distinctie intre cunoagterea, aflarea (ua0civ)
lucrurilor prin nume i cercetarea, descoperirea ({nreiv xal edploxeiv)
care duce la cunoagtere. O opozific aseminitoare apare in Phaidon,
85 c (%) pabetv... 3 elpelv).

3% Cratylos revine la vechea-i afirmatie, care fusese in fapt
respinsd de Socrate. Vezi 429 e, 432 a.

10 De revizut afirmatia lui Socrate de la 411 c.

1 Cf. Phaidon, 101 d—e §i Republica, VI, 511 a; VII, 533 c.
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200 Cf, 412 a, 417 a. Textul e tot atit de nesigur ca cel de la
412 a.

33 In pasajul acesta Socrate leagi cuvintul &mo<7un de ideea
unei stdri pe loc, in vreme ce paragraful 412 a explici acelasi
cuvint cu ajutorul miscirii. In amindous locurile ins3 textul este
nesigur,

24 Caracteristicd esentiald a stiintei.

25 Dupid cum PéBatov reprezintd atributul gtiintei, tot astfel
~wotév pe cel al eruditiei istorice,.

296 Tnspirafia divind e cu totul altceva decit cunoagterea ratio-
nald si, de fapt, remarcdi ROBIN (1953, 1310), ea nu este deloc
cunoagtere. E doctrina care apare in Menon, 96 d, pind la sfirgit.

297 Pasajul care figureazi in marginea unuia singur dintre
manuscrise, ca o intregire pentru locul acesta, este in general
omis, el neaducind altceva decit o anticipatie a convorbirii imediat
urmitoare.

298 436 b.

209 435 d—e.

300 Vezi 436 ¢ — 437 c.

301 Cf, 429 e, 432 a.

302 Dupi MERIDIER (1931, 135) locufiunea &ye 8% (pe care
o traduce ,,un instant’’) i care apare de mai multe ori la Platon,
ar marca un fel de pauzd in interiorul rajionamentului, atrigind
atentia interlocutorului asupra a ceea ce va urma.

393 Platon nu va pune in joc decit un aspect al problemei cunoag-
terii. In intregul ei, o va examina abia mai tirziu.

3¢4 Cf. 411 b.

3% 'Ovepddtrety apare in sens metaforic in alte trei pasaje din
Platon (Republica, 476 ¢ si 533 ¢; Legile, 800 a). In toate aceste
locuri verbul e utilizat pentru a caracteriza un soi de teami neli-
muritd §i tulbure, in contrast cu o cunoagtere clard sau demonstrati.
Cf. LUCE (1965, 25—26). Vezi si Aristotel, De gen. et corr., 335 b
8: thv tpityv (sc. ovalay) ¥ dwavres dvelpdrrovar, Aéyet 3'oddets.

In Republica, V, 533 ¢, tvewpd=rerv desemneazd o conceptie
vagi si indepirtati prin opozifie cu vederea directi a realului

(%wap). Rezerva cu care este introdusd in dialogul acesta teoria
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Formelor nm reprezinti, pemtru MERIDIER (1931, 137) decit,
poate, un procedeu al ironiei socratice. Vezi gl Charmides, 173 a,
unde Socrate prezintd drept o vorbi3rie (Ampelv) gl un vis (Svep),
concluzii dealtfel clare.

308 Tn intreg acest pasaj final, Platon incearci si clarifice ceea
ce va dezvolta in Theaiteros (183 a) §i anume, ¢i din punct de
vedere logic ,,cunoagterea’ e anterioari ,,numirii’’ §l c¢i amindoui
presupun existenta unui component stabil, neschimbitor in natura
realulul. O astfel de cunoagtere ar fi independent® de ,,numire”,
in sensul c3 numele sint instrumente ale cunoasterii iar nu o sursi
originard (cf. LEVINSON, 1957, 38—39). Astfel, pentru Platon
limbajul ar fi (Friedlinder, apud K. Biichner, Platon's Kratylos
u.d. moderne Sprachphilosophie, N. deutsche Forsch., LXXXV,
Berlin, 1936, 24), ceva cu care sinude la care se obtine cunoasterea.
Vezi §i BUCCELLATO (M.), La Retorica Sofistica negli scritli di
Platone, Roma, 1953, 140—141.

307 Dupid LUCE (1965, 33), intregul pasaj incepind cu 439 b,
cit si sensul cuvintelor v <év <crobrév devin mai clare férd
xal Soxel...pelv §i, prin urmare, aceastd propozitie ar trebui
exclusi ca fals3,

308 Tn legiturd cu ipoteza de la 439 d a unei realitifi mereu
schimbitoare.

3% Dupi LEROY (1968, 134), aceast3 frazi reprezinti um atac
direct al lheracliteismului. In alti termeni, domeniul devenirii nu
este totodatd gi cel al cunoagterii. Platon indic4 inci de pe acum

cid aceea spre ce trebuie si se tind3 este stabilul, iar stabilul, in
teoria pe care o va pune la punct va fi ideca. Ne gisim aici,

dupd acelagi Leroy, intr-o pozijie oarecum ambigui, si chiar para-
doxala, de vreme ce Platon, continuind sd combati puternic hera-
cliteismul, a fost adus in aceasti problem3 a originii limbajului
sd considere cu o simpatie (care nu e intotdeauna ironicd), teoria
gioet, care se intimpld s3 fie tocmai aceea a heracliteanului Cra-
tylos.

30 Trebuie optat oare pentru stabilitatea Esenfei sau pentru
curgerea universali care, remarca Socrate, ar nimici fiinfa §i cunoag-
terea? Dupd cum Hippias (Hp. Ma., 294 e) pus in fafa alternative
refuzi esenta, tot astfel §i Cratylos preferd teza heracliteani.
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Fird si dea vreo solufle, dialogul se termini agadar in aporie,
moderat? totugl de indemnul lui Socrate de a duce mai departe
cercetarea. Vezl GOLDSCHMIDT, 1963, 114,

su fp vreme ce Socrate nu pirdseste orasul (cf. Menon, 80 b
gi Phaidros, 230 c—d.

Dupi ce a dat dreptate, pe rind, cind lui Hermogenes, cind
lui Cratylos, Socrate se retrage gratios si totul sfirseste cu o pirueti,
dupi LEROY (1968, 129) care traduce liber: ,,il fait beau (se adre-
seazi Socrate celor doi antagonmisti), allez vous mettre au vert
(mopedou elg dypév), réfléchissez dans le calme de la campagne
et, A votre retour, venez m’en repatler’”’. E de remarcat ci citi-
torul fusese pregitit dinainte pentru un asemenea sfirgit prin acel
afprov (miine) de 1a 396 e; c3ci totul e dinainte previzut cu subtili-
tate in compozitia unui dialog platonician.
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LISTA ETIMOLOGIILOR
PLATONICIENE*

Astyanax

In onomastici apar multe compuse cu &stv- ca prim termen.
»Acgtu: vechi cuvint care-5i gisegte corespondenti in scr. ved.,

vd,stu, ,resedintd” ; poate gi in mesap. vastei (dativ, Krahe, Spracke
der Illyrier, 1, 28). Dificultatea rezidi in vocalismul & al limbii
grecesti, in vreme ce scr. presupune un o, iar i.-e. (indo-euro-
peani) o alternanti efo. Georgiev di o ipotez3 pelasgic3 (Vorgriechi-
sche Sprachwissenschaft, 1, 80). O legaturd cu scr. vdsati (a rezida),
got. wisan §i gr. &esa e posibili dar nu demonstrabili. Pentru
cel de-al doilea termen: d&vaf, etimologia este necunoscuti. Se
admite ci ar fi un termen de fmprumut (cf. Meillet, Mél. Gloiz,
2, 587). J. Puhvel (K.Z., 73, 1956, 202), subliniind pe buni drep-
tate importanta sensului de ,,protector, salvator”, crede ci e vorba
de un termen religios §i cautd in aceasti directie o etimologie
i.-eur. ,,sans vraisemblance’, dupd Chantraine.

Hector

Unul dintre numele proprii pentru care etimologia propusi de
Platon e justd. Un apelativ &xtwp, ,.care tine’” pare si fi existat
in greaca mai veche. E mentionat, de pild3, ca epitet al lui Zecus
(Sappho, 180, L.P.). Desi etimologia unui nume ii pare cel mai
adesea indoielnici lui Chantraine, el giseste totugi ispititor si
vadi in “Extwp un derivat al lui ¥yw cu sufixul -zwp. (Asupra apti-
tudinii lui -twp de-a produce antroponime, vezi Benveniste,

Noms d’agent, 54).

* Dupi inserierea datd de Platon. La alcituirea ei am folosit
cu precddere ,,Dictionarul etimologic”” de P. Chantraine (primcle
trei volume). Pentru restul termnenilor (P-Q), care ar urma si fie
inclugi in vol. IV, Chantraine (in curs de aparitie), ne-a stat la
dispozitie dictionarul etimologic de Hj. Frisk. Am utilizat de ase-
menea unele lucrdiri sau articole din revistele de specialitate ale
ciror denumiri complete pot fi gisite in Bibliografia de la
p- 405 (S.N.).

376
https://biblioteca-digitala.ro



LISTA ETIMOLOGIILOR PLATONICIENE

Oreste

Etimologia acestui nume e corect dati de Platon de la 8poc.
Micen. oreta, cf. CHADWICK-BAUMBACH, 228, Cu privire la
8pog, atit Chantraine cit si Frisk admit ci provine de la $pvupar,
8pecbBar (2 se inilfa).

Agamemnon

Prefixul 'Aya- cit §i radicalul verbului dyapat joacd un mare
rol in onomasticd, -cf. Bechtel, H. Personennamen, 10 ("Avyaxiéng,
’Ayapépvov). Numai ci, pentru &ye-etimologia e mnecunoscuta.
Cel mai adesea s-a ficut apropierea cu péya, punindu-se *mg-,
dar alternanta presupusid nu e satisficitoare. Méuvwv, singur,
fari prefixul &ya- este §i el numele unui erou din Iliada (cel care
rezistd) si anume, o formi expresivi cu reduplicare proveniti de la
ridicina vb. péve.

Atreus

Etimologia (¢, tpéw) dati de Platon este corects, -cf. MERIDIER,
1931, 20.

Pelops

La Frisk apare in cadrul art. ITeddvés. Ilek -0y (cf. Kretschmer,
Glotta, 27, 5, 28, 236) ar avea o etimologie ,,cu totul nesiguri’.

Tantal

Numele e trecut in lista etimologiilor corecte, stabiliti de MIRI-
DIER (1931, 20) . Dealtfel §i Frisk trimite la exemplul platonician
potrivit ciruia Tantal e explicat prin <aidvrarog superlativul lui
tddug (cel care induri multe). Pentru cazul c3 e vorba de un nume
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i.-e. Tantal ar proveni prin disimilare din *Ta)-ta)-o¢ cu o redupli-
care intensivd la taxda- (In tada-epyéc §i in legiturd cu tAfva,
Tedapwy). Cum se raporteazd verbele ravrai-({w, — éopat la Tantal,
nu este tocmai limped e.

Zéna, Dia

Z7Fva, atestat indeosebi la Homer, iar Ala, forma folositd in dialec-
tul atie, an, dupi LEROY (1968, 144), semnificatii filosofice:
morale si speculative. {#v, ,,viatd”; &4, ,,cauzid’. De fapt chiar
Platon, f3cind etimologia numelul Zeus, il prezintd ca pe ,,0 defi-
nitie””, incX de la inceputul dialogului numele flind definit ca
,.instructiv”’. Vezi referitor la aceasta, interpretarea lui R. Brum-
baugh, Plato’s Cratylus : the Order of Etymologies, in ,,Rev. of Met.”,
11, 1958, 502-510, cit gi cea a lui V. Goldschmidt (1940)
De asemenea lucrarea capitald a lui Cook A.B., Zeus, I-III,
Cambridge, 1914—1940, cit i trimiterile lui Guthrie, The Greeks
and their Gods, 1950, pp 49—8l.

Zeig rispunde intocmai scr. dyduh, dupd cum gen. Ai(F)éc formei
divdh etc. Pe planul etimologiei i.-e. trebuie considerati o temi

I *dei-w-, de unde lat. dfwos, scr. devd-, gen. gr. AuF)éc; pe de altd
parte o temd II: *dy-eu, *dy-éu cu alungirea monosilabelor Zeic,
Z3v, §i cu formele sanscrite corespunzitoare. O asemenea analizd
ingdduie regisirea rddicinii *dei- (a striluci), gr. 3éavo. Pentru
detalii, vezi Frisk gi Benveniste, Origines, 59—60, 166, cit §i mentio-
narea lui Proclus in Elements of Theology, transl. by Thomas Taylor,
London, 1816, Sib., V, cap. 22, pp. 367—370.

Cronos

Potrivit lul P. Chantraine, care trimite la enumerarea ficuti de
Frisk, numele nu are etimologie clar¥ in greac3. Cea mai nesigurd
dintre apropierile intreprinse e socotiti cea privitoare la xpalvew
(a indeplini), cf. S. Tr,, 126. O alta, nu mai putin neverosimild
ar fi ridd3cina *ker (a tdia) din care unii fac si provind xaizde
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(cf. ED. DES PLACES, 1969, 82 i 345). Faptul ci etimologia
populari a apropiat xgévoc de ypévog (vezi Arist, Mu., 401 a),
nu ar fi de mirare, numai cd aceast? apropiere nu are nici o valoare
lingvistics.

Ourands

Existd de multi vreme o ipotezi (,,specioasd’, dupi Chantraine)
care apropie Odpavég de scr. Varuna (cf. Solmsen, Untersuchungen,
297). Aceastd ipotezd incurajase cindva pe G. Dumézil si compare
functia mitici a celor doui divinititi in Ourands-Varuna, 1954,
cf. B.S.L., 40, 1939, 53. Numai ci, aceastd etimologie nu poate
fi foneticeste valabili aga cum a aritat-o Wackernagel, Spr. Uni.,
136, n.l. Frisk sugereazi faptul ci olpavég ar putea fi scos dintr-un
radical verbal, cf. scr. vdrsati (a ploua) ; iar in cazul acesta, cuvintul

ar insemna ,,cel care di ploaia, care fecundeazi’.

T heds

Cu toate cd MERIDIER (1931, 20) cuprinde numele in lista sa a
explicatiilor corect date de Platon, in fapt etimologia acestui cuvint
este necunoscutd. Chantraine respinge apropierea cu scr. devd-,
lat. deus. Dealtfel, cdderea unui F intervocalic in theds nu ar
putea fi presupusi, din pricina micenianului f¢0 §i a formei cretane
0uéc. C. Gallavotti, in Siud. Mat. Stor. relig., 33, 1962, 25—43,
evocd ridicina *dhé-/dhs, de la tlOny:, sugerind ci zeul ar fi la
origind o steld de piatri §i amintind totodati anumite apropieri
ficute de cei vechi intre Oeég §i tlOnue (Esch., Pergii, 283; Hdt.,
2, 52). ,,Nicht sicher erklart’, observi TFrisk cu privire la theos,
ficind o legiturd cu armeanul di-k, lat. fériae, festus, fanum etc.
Vezi de asemenea ED. DES PLACES, 1969, 372; G. Fraugois,
Le Polythéisme et V'emploi au singulier des mots THEOS, DAIMON
dans la litt. grecque, Paris, 1957 gi C. Gallavotti, Morfologia di
Theos, in Studi ¢ materiali di Storia delle religioni, XXXIII, 1962,
25--43.
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Daimon|daémon

Aalpwy vine de la SatecOar (a diviza), iar in cazul acesta inseamni
»,putere care atribuie”’, de unde ,.divinitate”, ,.destin’’ (cf. Wila-
mowitz, Glaube, 1, 363); dupd cum poipa (soartd) de la peipeaBu
(a distribui). Existd paralelisme cu v. pers. baga-, v.sl. bog (zeu),
scr. bhdga- (parte, destin), -cf. CHANTRAINE (I, 1968). Se pare
cd grecii au alcituit o etimologie populari apropiind Saipwv de
Saqpwv. Platon folosegte in cazul de fa{i o asemenea etimologie.
Singularul §i pluralul Salpwv/3alpoves au evoluat in sens contrar:
pe misuri ce ne indepirtim de Homer, Saipwv la singular pierde
din ce in ce valoarea de persoand pentru a se apropia de neutru
(cf. A.-J.Festugitre, Contemplation, 1968, 270). La plural insi,
cuvintul dobindeste semnificatia unei clase deosebite de fiinfe
divine, intermediare intre fheoi §i oameni. Daimonii lui Hesiod
sint inci zei. In sec. I e.n., cele doud conceptii se vor amesteca,
iar ,,daimon" va deveni un echivalent destul de vag al divinititii
bune sau rele (cf. ED. DES PLACES, 1969, 369). Vezi Nilsson,
Gr. Rel., 1, 216 si M. Detienne, La notion de daimén dans le
pythagorisme ancien, Paris, 1963.

Héros

Frisk arat3 cd de obicei cuvintul e inteles ca avind sensul de ,,pro-
tector”, ,,ocrotitor” si pus in legituri cu lat. servire. Dupi Chan-
traine insi, nu poate fi vorba de tema #po F-, cum s-a ardtat
adesea, intrucit micenianul tiriseroe (dat.) — dacd interpretarea ca-
re i se d4 e corectd — inliturd aceasti analizi. $inicio apropiere
cu lat. servdre nu poate fi ficutd. In schimb, o raportare la numele
€ Hgd ar fi plauzibil3d. Ar putea fi presupusi ridicina ®*ser- variantd
pentru *swer- §i *wer-, cf. servare. Dar poate fi vorba si de un
imprumut. Vezi P. CHANTRAINE (2, 1970), M. P. Nilsson, Gesché-
chte, 1, 184191, ED. DES PLACES, 1969, 372, K. Kerényi,
Greek Heroes, London, 1959 si Angelo Brelich, Gli eroi greci, Roma,
1958, ce redd toate interpretirile precedente de la Rohde la Nilsson.

Diphilos

Din Ad girng, ccea ce este corect.
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"Anthropos

Etimologie necunoscuti, Numeroasele etimologli enumerate de Prisk
ar fi neconcludente, De pild3: din *dv3p-wn-o¢ (inzestrat cu figurd
de om). Trimiteri la Hartung, Pott, Curtius), Rimine insi 6, in
loc de 5, nelimurit. Sau, din *avdp-dmog (cu infdfigare omeneascl).
In sfirgit *4v0p(o)-wrog, ,,mif bdrtigem Gesicht”’ pe care FPrisk ne
trimite s&-1 comparidm cu rom. bdrbat.

Psyché

De la $iyw (a sufla, a respira). Compard cu nvedpe, nvéw; lat.
animus. Dezvoltarea ulterioard pornind de la $dyxw se afld insi,
potrivit lul Prisk, in intunericul preistoriel. Descompunerea in
$b-x-0 (ca tpd-yw, PH-x-0) se oferd de la sine, gl in felul acesta
putem, cu Benveniste (B.S.L., 33, 165) face legdtura cu un verb
bhes- (a sufla) cu ramificafll probabile sau discutabile in v. ind,
bhds-tra. Legitura pe care Platon o face cu verbul &vajuyolv e
consideratd de MERIDIER (1931, 20) corecti. Vezi bibllografia
indicatd de ED. DES PLACES (1969, 381).

Soma|séma

Pentru ,,trup” Hmbile indo-europene posedd mal multe expresii
printre care numai lat. corpus §i cele inrudite (de ex. v. ind. krp-)
gi-au glsit o folosintd intinsi gi se pot revendica de la o vech‘i'me
apreciabild. O legiturd convingitoare pentru formarea strict greacd
a lul séma n-a fost ficutd pind acum. Formal gw-A%v §i cwpés sint
apropiate. La ultima combinafie s-a acceptat pentru capa din
‘tyJ-m:t o semnlificafie fundamentald ,, umflitur¥’’. Alte propuneri
discutabile din diferite motive sau nesigure: din *a&n-pa (ohmopar,
canpé;). Sema, dupid toate aparentele, cuvint mogtenit, dar fird
etimologle convinglitoare, Dupd Brugman, identic cu dhyd-man-.

Hestia

care ne face si ne gindim la olxlz, xMolx ete., ar putea fi derivat
al unei teme *Cgovo- sau *eard. Analogla cu Slornui(Buck, LP., 25,
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1909, 259) nu e demonstrabild. In ce priveste etimologia, arata
P. CHANTRAINE (II, 1970), ea depinde de existenta sau de
absenta unui F inif{ial. Numai c8, singurele atestdri ale lui F se
afli intr-o glossi a lui Hesychius §i in antroponimul arcadian
Fiotlac. Nu se renun{d totusi la aproplerea cu lat. Vesta. Daci
se cautd o etimologie firi w- inifial, se ajunge doar la ipoteze
inconsistente, -cf. ¢oxdpa, lat. sidus, E{opar (Boisacq). Frisk trimite
la Nilsson, Gr. Rel., Miinchen, 1941, 1, 337 gl la Wilamowitz,
Glaube, 1931—2, 1, 156, Vezi gi Ch. Picard, Les religions préhellé-
niques, Paris, 1948, 242 gi urm.

Rheea

. Fird etimologie’, conchide Frisk. Vezi ipoteza lui M, Eliade,
Histoire des croyances et des idées religieuses, Paris, 1976, 451,

Poseidon

Chantraine trimite la Ruijgh, ,,R. Et. gr."”, 1967, 6—16, dupd care
trebuie pornit de la IToteddwv. Formele de tipul Motot3&v/Mooo 3y
rdmin obscure, -¢f. RUIJGH, p. 7. Cele de tipul Iloct8#t05, micen.
posidaijo, atesti o alternanth sfei. Pentru CHANTRAINE (III,
1974), care-l rela pe Wilamowitz, pare ispititor si vadd in acest
theonim un cuvint juxtapus dintr-un vocativ *Iloter (cf. wdarg i
A& (vechi nume al pAmintului, cf. & §i Afpnrnp), ,.stipin, sof al
gliel”. Ipoteza apariine lui Kretschmer, Gl, 1, 1909, 27 urm.,
382 i care a fost acceptati de mul{i savan{i; dar voc. presupus
*z4ter rimine izolat, cf. Schwyzer, Gr. Gr., 1, §72. Numeroase ipo-
teze inci mal greu de justificat pot fi gisite la Frisk. Vezl gl anali-
zele lul M. P. Nilsson (Geschichte. I, 447), pe care nu-l satisface
niel una din analizele propuse, la fel ED. DES PLACES, 1969,
42, De asemenea, A. B, Cook, Zeus, I 111, Cambridge, 1914—1940,
583 gl urm. ; Guthrie, The Greeks and their Gods, 1950, pp. 94—99;
C. Scott Littleton, Poseidon, a reflex of the Indo-European ,,Source
and Waiers” God, J.L.E.S., I, 1973, pp. 423440 ; M. Eliade, op. cit.,
1976, p. 277 gi 455.
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Pluton

E pus in legiturd de Platon cu w)oUrog, ceea ce este exact dupd
L. Méridier (1931) in nota 2 de la p. 80. La rindu-i, nXolvos e
derivat cu vocalismul o gi sufix. -fo- din radicalul =)(F)e
cu sensul de ,,a pluti”’, ,,a se rispindi”, ,,a inunda”, a fost folosit
mai intii pentru un seceriy bogat. Analizi putin plauzibild dupd
Porzlg, Namen far Satzinhalte, 261.

Hades

Pentru numele acesta sint date numeroase ipoteze nesigure. Etimo-
logla tradifionald *®x + Fi8 (invizibil) citre care inclind H. Prisk,
se acord in fapt cu interpretarea din Cratylos, Platon ficind aluzil
i in Gorgias, 493 b 4—S5 5i Phaidon (81 c). J. Wackernagel presu-
punea fnsi un *>*Ai¢ derivat din «le (pimint) atestat numai la ge-
nitlv A1 80¢ §l 1a dat. 2°Ac8t. Vezi discutia in jurul acestui nume la
£D. DES PLACES (1969, 74) ; de asemenea nota 111 la Cratylos
din acest volam.

Demeter

Ca pentru majoritatea numelor de zei, etimologia aceasta rimine
nedecisi. Este pentru Prisk, ca §i pentru gramatici in general,
un compus din g#rnp, cu un prim termen neclar: 8 ,,eins lallwortar-
tige vielleicht vorgriechische Beseichnung der Erde'’ afirmi3 Kretschmer
(.,.Wien. Stud.”, 24, 523; Glotta, 17, 1929, 240); regisim cuvintul
si in numele lul Poseldon. Oricare ar fi etimologia acestei divinitdti
(fie ea chiar o etimologie populari de nedemonstrat), trebule admis
ci numele contine cuvintul p#rznp. Ipoteza primulul termen ca
vechi nume al pimintului ii pare plauzibili gi Iui P. Chantraine.
Dificultatea sti insi in faptul c3 existenta unui cuvint 34, ,,pd-
mint” (dealtfel neexplicat) a fost contestatd. Vezi art. 3z la Chan-
traine. ,,Autres hypothéses trés en l'air énumérées chez Frisk”,
arats acelagi. O ipotez4 fantezistd la Pisani, I.P., 53, 1935, 30 sl
38, considerind numele ca illific. Pare ciudati asem#narea cu
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mesapicul damatura (menfionati gl de Frisk), dar e probabil o
adaptare dup# greacd (cf. Krahe, Spracke der Illyrier, 1, 82).
Forme dialectale ca Awp&tmp nu aduc nici un ajutor etimologiei.
Dimpotriva.

Hera

Wilamowitz explici numele prin forma feminin# a lui Aéros, cu
sens de déspoina (Glaube, I, 237). De fapt, nici aceastd etimologie
nu este stabilitd. , Eigentliche Bedeutung unbekannt, mithin ohne
Etymologie’’, afirmi Frisk, ardtind totodatid ci ar putea fi ficutd
o legiturd cu servdre. O origind pre-hellenicd e plauzibild ca si
pentru fipwc. Vezi Frisk, Chantraine, Ruijgh, Etudes, 69, n. 75,
Nilsson, Gr. Rel., 1, 427, ED. DES PLACES, 1969, 30, Ch. Picard,
Les religions préhelléniques, Paris, 1948, p. 243, U. Pestallozza,
,,Hera Pelasga’, Studl Etruschi, vol. 25, serie II, 1957, 115—182.

Persephone

Etimologie obscurd. ,,Atita vreme cit nu se va aduce o mai buni
lidmurire din i.-e. cuvintul va trebul si treacd drept pre-hellenic”,
afirm3 Prisk dupi Wilamowitz, Glaube, 1, 108 si Nilsson, Gr.
Rel., 1, 474. Prezint3 aparenta unui compus. Daci primul termen
e socotit ®epoe (cu ce sens?) se poate da seama de forme in
Tepoe — prin disimilarea aspiratelor, IInge- §l ®epee-, prin tratarea
grupulud -p¢-, cf. Schwyzer, Gr. Gr., 1, 288. Prisk remarcd insd ci
se poate pleca de asemenea de la =egoc-. Termenul al doilea e §i
el obscur. Se incearc3 apropierl neconcludente, de pildd, pentru
-pagoa, -pdrra, cu @évy. Vezi Kretschmer, GIl., 24, 1936, 236.
O ipotezd mai prudentd privind un imprumut dintr-un substrat,
la Wilamowitz, Glaube der Hellenen, 1, 108 §i Nilssou, Gr. Rel.,
1, 474.

Apollon

Vechea etimologle leagd numele zeului de verbul dzolidvar (a
nimici), ca, de pildi, in Agamemnon-ul lui Eschil, vs. 1082, unde
Casandra se adreseazl zeului in felul urmator: *Ané.wv. .. &xélwv
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¢uéc dndiecag. .. De fapt etimologia numelui e necunoscuti, afirma
atit ED. DES PLACES (1969, 37) cit si CHANTRAINE (I,
1968), care di totodatd §i citeva din ipotezele puse in joc, printre
care apropierea cu hititul Appaliuna ori lidianul Prddn$. Guthrie,
The Greeks and their Gods, 1956, p. 75, di doui ipoteze cu privire
la originea lui Apéllon: septentrionali si anatoliani. Vezi, de
asemenea, K. Kerényi, Apdllon, ed. a 1I-a, Viena, 1953, cit si
M. Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses, vol. I,
Paris, 1976, pp. 280—83 si 456, dupi care pare paradoxal ca zeul
considerat drept cea mai perfecti incarnare a geniulni grec si nu
aibd o etimologie greaci.

Atena

Etimologia numelui — care apare in miceniani — e necunoscuti.
,,Seul un coup de chance permettra peut-étre un jour d’élucider
vraiment le nom d'Héra ou celui d'Athéné”, afirma P. Chantraine
in ,I’antiquité classique”, XXII, 1953, 78. Etimologie discutati
¢i de Wilamowitz, Glaube, 1959, 230. Vezi ED. DES PLACES,
1969, 45; Walter Otto, Die Gbiter Griechemlands, Frankfurt, 1928
gi C. J. Herrington, Athena Parthenos and Athena Polias, Manches-
ter, 1955.

Hefuisics

,»Divinitate antici al cirei nume nu §timm si-l interpretim’’, spune
despre Hefaistos, P. Chantraine, in ,,I’Antiquité classique”, XXII,
1953, p. 72; iar M. P. Nilsson : ,,un lucru e sigur: nu este de od-
gind greacii §i a devenit zeu grec intrucit Homer a ficut din el
un zeu al focului §i fiurar.”” Numele apare pe o tableti din Cnossos
sub forma Haphaistios. Cf. L. A. Stella, La religione greca nei
fastsi micenei, ,,Numen", V, 1958, 29. Vezi si M. Eliade, Histoire,
1976, pp. 278-—-80.

Ares

Ca si Hera, Ares aparfine acelor nume de divinititi greu de inter-
pretat. Vezi Ed. des Places, La Religion Grecque, Paris, 1969, 64.
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Dupd CHANTRAINE (I, 1968), raportul cu dp#, &og (nenorocire)
e cel mai probabil. Originea lui ,,tracd” (v. Il., 13, 301; O4., 8,
361; HAt., 5, 7) continui s& fie mult discutati, cf. M. Eliade,
Histoire, 1976, 458.

Muze

Explicatia datd de Platon, care apropie potoa §i pouoixf) de pésOar
(a dori, a aspira) a fost reluati de Frisk, K. Z., 46, 1914, 82, punind
*pa-vr-ya >*povrya > poloe, ceea ce — aratd CHANTRAINE (111,
1974) — nu convine nici din punct de vedere al formei, nici al
sensului. Degi etimologia cuvintului p&oa este orientatd in diferite
directii, se porneste in general de la ridicina *mexn-. Formade la
care o explicl Platon, p&e0at, Inruditl cu epicul pepadc, se gisegte
§i la Epicharmos, Theognis, ori la tragici. Este probabil ci forma
doriand Méaoca (pt. MoSga) 1-a dus pe Platon la o apropiere cu
wéaBat.

Letho

Etimologia numelui e obscurs, Lethé fiind o zeiti-mam4, care poate
veni din Asia Micd; se cauti numele ei lician, lada, de care se
leagd si Leda. Osthoff, 1.F., 5, 1895, 369, face legitura cu avOave
si lat. lateo. Vezi P. CHANTRAINE (ITI, 1974).

Avriemis

A incerca o apropiere cu dprepvg, agsa cum o face Platon, inseammna.
dupd Chantraine, a explica ,,0bscura per obscuriora’, intrucit nu
se “gtle daci existi un raport intre acegti doi termeni §i nici care
d.m ei derivd dm celilalt In general toate et:mologule pe_ lmxe
grenci se spn]lni mai mult sau mal putm ‘pe jocuri de; cuvmte
Daci ar exista vreo legiturd intre numele zeitei §i cel al ,,ul’Slllul .
&?ror;. aceasta s-ar acorda cu ipoteza originiif illiriene a numelui.
Vezi_P. Chantraine, [Reflexions sur les noms des dieux helléniques,
..L’Antiquité class.”, XXII, 1953, 65—78, iar pentru originea illiria-
nd: M. S. Ruiperez, Emerita, XV, 1947, 1—60. Neconvingitoare
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e si forma &prapos etc. E de refinut forma micenlani Atemiio =
*Aptéuiros. S-au dat de asemenea etimologii illiriene gi lidiene. De
pildd, forma Artimis, atestati pe o imscriptie din Lidia, -cf.
M. Eliade, Histoire, 1976, p. 291. Explicatia aceasta a doua, prin
Asia Mici, pare, pind la urmi, cea mai plauzibild. Vezi, de ase-
menea, GUTHRIE (1950, 99—106) si Ileana Chirassi, Miti ¢ culti
arcaici di Ariemis nel Peloponese e Grecia centrale, Trieste, 1964.

Diénysos

Dupd Erwin Rohde, majoritatea savantilor il considerd pe Diény-
sos un zeu trac introdus in Grecia fie direct din Tracla, fie din
Frigia. Walter Otto insistd asupra caracterului siu arhaic §i pan-
hellenic. Numele zeului ce vine, poate, din Tracla, apare putin tn
epopeile homerice ; in schimb, pare cunoscut in tabletele miceniene
de la Pylos. E vorba de un compus (cf. Chantraine) al cirui
prim termen Ato(c)- ar fi genitivul mumelui cerulul fn trac, al
doilea termen fiind insi mult mai obscur., Kretschmer il considerd
un nume trac in legiturd cu numele de nimfe, NGoar §i Nuolat. In
ce priveste etimologia datd de Platon, tofi exegetil dialogulul sint
de acord in a o judeca ,fantezisti la culme’.

Afrodita

E limpede ci apropierea cu dopés (pe care o di Platon) este una
a etimologiei populare, subliniazi P. CHANTRAINE (I, 1968).
Zeita pare originard din Orientul Apropiat, tinind seama de legitu-
rile cu Ciprul, -cf. M.P. Nilsson, Gsschichte der Gr. Religion, 1955 —
61, I, 489. Etimologille lui Kretschmer gi E. Maas, cit si aproplerile
cu zeifa semiticd a fecunditatii ori cu termenul presupus pre-indo-
european mpd~awg ii par inadmisibile lui Chantraine, Un singur lucru
este probabil: "Agpdd trecut prin etruscul apru a dat nagtere laf,
aprilis, -cf. Emnout-Meillet. Cu privire la poetii care au ficuf uz
de asemenea etimologii, vezi Ernst Risch, Namensdeutungen
und Worterklarungen bei dem dllesten griechischen Dichtern. Eunusia,
Festgabe fiir Ernst Howald zum sechzigsten Geburtstag, Ziirich,
1947, 72—91. Elementele i.-e. ale Afroditei apar in art. lui K. Tiim-
pel din Pauly-Wissowa, iar pentru cele orientale, vezi H. Herter,
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in Eléments orientaux dans la religion grecque ancienne, Paris, 1960,
p. 61 §i urm.

Pallas

Etimologie nesigurd. Frisk trimite pentru unele limurirl pelasgice
la Windekens, ,,Le Muséon’’, 63, 102.

Hermes

In numele de Hermes, majoritatea specialistilor, laolaltd cu Wila-
mowitz §i M. P. Nilsson vdd un derivat al lui éppea, ,,Zeul gramezilor
de pietre”, -cf. ED. DES PLACES, 1969, 61. Numai ci, &upuex
insugi nu are nici o explicatie etimologici. Chantraine nu exclude
o origini egean3 a numelui ce putuse fiimprumutat de greci la

sosirea lor in Elada de la vechile divinitdti. Vezi Nilsson, Geschichte,
I, 501, cit gi bibliografia datd de M. Eliade (Histoire, 1976, la

pPp. 457 —458).

Iris

Prezenta unui F inifial ¢ asigurati de metrica homericd i de o
inscr. etol. (SCHWYZER, 380). S-a admis o derivajie dintr-un
*wi- (a curba), -cf. itéa, iz¥g; un sufix in *-r- se observa si in
anglo-sax. wfr (Bechtel, ,,Hermes", 45, 1911, 156 gi 617). Apropie-
rea propusi cu (F) lepar e mai putin verosimild. , L’'identité
du nom de la déesse et de celui de I'arc-en-ciel est hors de doute”’,
conchide Chantraine. La fel Frisk, dupd Beclhtel.

Pan

Este numele unei divinititi ce trebuie si {i fost mai intif
arcadiand si in care g rezulti probabil dintr-o contractie, daca
se tine seama de dativul Ildow. Schulze (KI. Schr., 217), pe
baza unui *Iladcwv, compard cu scr. PE;an (divinitate ce prote-
guiegte | turmele), punind in joc o altermaniii putin plauzibila
*paus-[pus-. O scrie intreagi de ipoteze neverosimile sint enumcrate
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si respinse pe rind de Frisk. Ruijgh crede ¢& ar fi vorba de o temé
pre-hellenicd si se intreabd dacd nu ar fi vreun dublet de la
*TMadov/Hahov (cf. Etudes, 86, n. 40, ,Minos”, 9, 1968, 119).

Helios

Glossa, datd drept cretani de Hesychijus] (insd pamphiliand dupi
Heracleides din Milet, cf. Bechtel, Gr. Dial., 2, 667), permite
stebilirea unui *& Féhoc din *oa Féhog. Fatd de radicalul *sawel-,
*sul-, cu acelasi vocalism, se glseste in got. sauil (germ. Sommue),
de asemenea *sduwl- in derivatul fem. lit. sduwlé §i in gal. haul.

[ ! -
In scr. sura- §i surya- se sprijind pe rad. *sui-. Iar lat. sol se rapor-
teazd la *swol-. Chantraine trimite totodatd la analizele ficute de
Benveniste, Origines, 11—12; la Emout-Meillet (s6l) i POKORNY,
881.

Seléne

Prisk derivd termenul din oérec cu suf. vé- ca si Platon, dealtfel.
Dar pentru eélac nu existd o etimologie ireprogabila.

Meis|mén

Miv: lund in dialectul atic. Apare insé §i forma peic in Iliada, la
Hesiod, Hdt., Pindar, cit §i p#c (doric) provenitd din *mén-s (cf.
M. Lejeune, Phonétique, 190, n. 1), in legiturd cu lat. ménsis.
Pe ridicina méns- se sprijind si scr. mds- §i mdsa- (lund), av. mdh-
cu disparitia lui %, cf. Mayhofer, Etym. Wb. des Altind., 2, 631,
Un radical in # apare in got. ména. La inceput cuvintul insemna
lunid (seAfvn), aga cum apare in prhvy, de pildi. E de gisit si
in miceniand gen. meno-. Chantraine trimite la Emmout-Meillet
(ménsis) ; POKORNY, 731 ; Scherer, Gestirnnamen, 61.

Astra

Etimologia cuvintului dat7p este evidentd in principiu gi discu-
tati in detaliu. Oricum, termenul comtinu3 si fie apropiat de
numele de stele din diferite limbi indo-europenc. Proteza initiald
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s-ar regisi In arm. astl, pe cind elementul radical *ster- e atestat
in celtici, germanicd i toharicd. Lat. sfélla.” Un imprumut sumero-
babilonian (I$tar) ii pare cu totul indoielnic lui P. Chantraine.

Astrape

Stntem trimigi la dotepors), compus al lui dov#hp gl al ridacinii ok™,
»8 vedea, a ochi”. Existd corespondenH in armeani. Sensul etl-
mologic ar fi ,,coup d’oeil d'étoile’.

Pyr

E un vechi termen indo-european, pe care Platon il va defini
drept ,,barbar”. Un compus al siu apare in micenianX: pukawo =
= wupza Fot, persoane destinate si aprindd focul intr-un sanctuar,
de unde TTupxaeds in titlul unei plese de Eschyl. Dupi Prisk, =dp
are un corespondent in umbr, pir, nom. ac. (din pur); la fel, cu o
l3rgire vocalicd secundari, in arm. hur. O alternantd r/n e de gisit
in hititd, in germana veche fuir, feuer.Xtnrudirea cu purus pare cu
totul ipotetici ¢i indoielnic3, -cf. Frisk gi Chantraine. De vizut

structura rdd. la Benveniste, Origines, 169. Alte pirerl la Specht,
K.Z., 59, 1931, 253.

Aér

E explicat de Platon prin referintd la &elpw §i &nu., doud apropieri
care au provocat ezitiri gl la moderni. ;Vezi Prisk, Gr. etym.
Waorterbuch, 1954, 1. Meillet, B.S.L., 26, 7, pretinde cl &#p inseamni
.suspension’” §i vede un nume-rdddcind i‘cT:F-hp corespunzind lui
4 Felpw. Apropierea cu &7y este astlzi unanim abandonatd gi pe
drept cuvint, afirmi Chantraine, degl etimologla prezentatd de
Meillet ii pdruse ,,ispititoare’.

Aithir

Dupi A. Meillet (B.S.L., 26, 1925, 17), al0#p e o creafle semi-arti-
ficiald, ficutd in opozijie cu 443. Apare ca un derivat tirzin
al verbului al8uw (ideea de ardere, cildur, lumind). Se face o apro-
piere cu scr. i-n-ddhé (aprinde), édha- (pidure de ars) gi lat. ged?s,
aestds, aestus ete.
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Gata

Nid v#, nici yaie nu au o etimologle stabiliti. S-a presupus ci yaia
ar fi o contaminare a cuvintului y# cu ol §i paia. Simpld ipotezi
legatd de notiunea ,,gliei-mame”.

Eniautos

FE limpede un compus. Tema *eno- giiseste, poate, un sprijin chiar
in greacd prin adj. #wc. Al doilea termen al compusului prezinté
insi dificultéfi. Meillet (M.S.L., 23, 1929, 274 §i urm.) pune in joc
ladw (,.,a dormi, a se odihni”’), putind fi vorba de repausul, de
pauza apului. Altd ipotezd ar fi in sensul celei platonice §i apume
¢vt adrd (Murray, ., Journ. Hell. St.”, 71, 1951, 120).

Etos

Chantraine face diferentierea intre ¥roc, ,,annde en cours’ §i éviautéc,
,année révolue”’, Apare in miceniand wefo (ac.), wetei (dat.), Févog
in Heracleea, Olimpia, Cipru etc. Rid#cina wet- apare in hititd
will- (welt-) si in gr. véio<a.

Phronesis

Tard etimologie concludenti. Vezi gpvv §i peovéw. Ispititoare seman-
tic este legdtura cu gpdocwk (a ingrddi, a inchide) potrivit lui Bréal
(M.S.L., 15, 343). Dupd o etimologie presupusi de Frisk, gpax-
(ppay-)din gpdoow, ar reprezenta un *gpev- nazalizat. Vezi J. Hirsch-
berger, Die Phyonesis in der Philosophie Platons, , Philologus”,
1932/33, 19—21.

Gnome

Derivat nominal din yiyvdoxw. Vezi CHANTRAINE (I, 1970).
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Noésis

Derivat din voiw. Ipoteze Frisk.

Sophrosync

Alcituit din radicalul phrén (diafragind, simt, minte, cuget) la
gradul zero gi adj. saos, sos (s3nitos, teafir), potrivit etimologlei
date de Platon, Termenul de sophrosyne este valorificat din plin
in dialogul Charmides (vezi si Nota introd. la vol. I Platon,
163 4).

Epistéme

Corespunde verbului éxiszapa.. Dupi Wackernagel, K.Z., 33,
1895, 20 = Kl. Schr., 1, 699, este vorba probabil de émi-hicrapar
cu pierderea aspiratiei si o contractie. Cuvintul se distinge cert de
¢olotapar catre e deja homeric. Pierderea aspiratiel ar pwtea indica
o originid ioniand. Vezi §i analizele Iui Bréal, M.S.L., 10, 1897,
59 si alta mai putin fireasci (cf. Chantraine) la E. Frinkel, ,,Rev.
fit. Indo-Eur.”, 2, 1939, 50. Cea de-a doua explicatie dati de
Platon pentru acest cuvint la paragraful 437 a, pune’in joc verbul
totnue ceea ce este corect. Vezi de asemenea R. Schaerer, EIIIZ-
THMH et TEXNH, Macon, Protat, 1930.

Synests

F raportat de Platon la guviévar (a infelege).

Sophia

. Unerklart”, dupd Frisk, cu privire la adj. gopéc. Acest termen —
fird etimologie cunoscutd pind astdizi — e derivat de C. Daniel
(Gindirea egipteand anticd in texte, Ed. $tiintificid, 1974, XXVIT—
XXIX), din limba copti (safe sau save).
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Agathén

Etimologia este controversatd §i mnesigurd. Potrivit folosintelor
homerice sensul ongmar pare si fi fost de ,,puternic’’. S-au incer-
céﬁpropxen cu got. gops, germ. gut, scr. gddhya — etc. S-a
Tecurs §i la &ya- preﬁ.x augmentativ, cu un sufix -0oc(vezl Frisk).
"Dar nici una din aceste ipoteze nu poate fi demonstrata. -

Dikaiosyne

Derivat al adj. S8lxavog, provenit la rindul s3u de la subst. &l(u,.
Existd o formd atematicd in lat. dicis causa, citsi in scr. dis- (direc-
tie, regiune a cerulul, manierd); forma disa- (f) (directie, regiune
a ceruluil) prezentind chiar aceeasi formi cu 3ixn, ceea ce nu vrea
si spund insA cd cele doull derivate n-au putut fi create independent.
Alxm apare astfel si nu fi fost un termen juridic la origine (cf.
Kretschmer, Gl., 32, 1953, 2), rlidicina s-a pretat insd la folosinfe
de naturd jyridicd in latind §i germand. E ]impede, dupi Chantraine,
ci termenul e inrudit} cu Zelxvupe (a arita, 2 desemna); astfel
s-ar explica sensul general de ,manierd, uzaj" si deopotrivd cel
de ,,judecat”. Sensul originar fiind acela de ,,direcfie’’.

Andrefa

Derivd de la avip. 4 initial care nu poate fi explicat in mod cert,
dupd Chantraine (protezdi? alternenid?), e de regdsit in arm.
ayr. Tema cuvintului dv#p figureaz#t} in scr. nd (tema nar-), ital.
ner- (din oscid), lat. sab, nume propriu Nero; in celt.,, gal. ner etc

To drren

dconv la Homer §l la tragici. Este un termen vechi, ,,nom génerique
du mdle”. In dial. ionic, lesbic etc. apare un vocalism e, Egomny,
cu un corespondent exact in av. arlan. Se fac apropieri, mai mult
sau mai putin indolelnice §i cu sanscrita. Vezi Benveniste, B.S.L.,
45, 1949, 100--103.
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Gyné

E pastrat intr-un numir mare de limbi indo-europeme. Cuvintul
comportd o labio-velard inifiald gi forma greacd are un vocalism
zero de timbru diferit in yuvh §l beot. Pavd, ceea ce a dus la o
tratare diferiti a lablo-velarei, -cf. Lejeune, Phonétique, 37. Acelasi
vocalism zero in ser. ved. gnd- (femeie, zei{d). Se incearcd si se
regiseasci tema yvvai-in arm. pl. kenay-k’ (nom.), kanay-s (ac.).
Litera k a fost ciutatd in forme foarte indolelnice (mesap. gunakhai,
frig. Bovox (?), -cf. O. Szemerényi, ,,Ann. Ist, Orlent.”, Sez. Ling.,
2, 1960, 23—24 si 15—16. Vocalism zero in v. irl. ban-, vocalism
e in got. gino etc. Oricum, structura declindrii originare a cuvintu-
lui 5i alternanfele sale nu au putut fi regisite. Cf. POKORNY,
437 sl urm,

Thély

Derivd dupi Platon de la On)#. Intr-adevir, confirmd Chantraine,
07 aug este o temd in U, paraleld cu 8nA+), i.-e. *dhélu-, Onrf provenind
de la rad. *dké- (a suge), bine atestat in i.-e.-, vezi lat. feldre, filius,
fé-cundus, fé-mina. Sctr. dhari- prezinti un corespondent aproape
exact al formei grecegtl, in afara accentulrii. E. Benveniste por-
neste chiar de la vechiul neutru 0%iu (Origines, 56). Cd aceastd

etimologie propusi de Platon este justi o afirm3 gi LEROY (1968,
146).

Thdllein

Termenul, aga cum o arati Frisk, are in mod clar corespondenti
in albanezd §i armeani. Alb. dal (a cregte) de la i.e. *dhal-no,
iar adj. arm, dalar (verde, proaspdt) corespunde {intocmai gr.
0xAepbs in afara voc. ¢ (POKORNY, 234).

Téchne

Cu privire la istoricul cuvintului ,,tehnici”’, Frisk trimite la Heyde,
Humanismus und Technik, 9 (1963), 25. Format ca mdyvy, Adyvy,
Abyvoeg §i prin urmare trebuie explicat in primul rind prin *rtéxava.
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Legitura cu inruditul téxrwv nu este tocmai clard. Vezi J. Kube,
"TEXNH UND APETH, Sophistisches und Plalonisches Tugend-
wissen, Berlin, 1969.

Mechané

Poate *payap cu un gen. *payavoc s fi dat nagtere termenului
wnxavh al ciirul accent e cel al numelor de acfiune in -4,- cf. dpx,
pulaxt etc, Incepind cu Bopp, Pott, Osthoff, se face o apropiere
de verbele germanice §i slave cu vocalism scurt, de pildd, got.
mag (e putea) sau subst. mahts, germ. Macht.

Avreté

Etimologle acestul termen nu poate fi precizatd in detaliu. Nici un
raport semantic precis eu dpéaxw, dpéoat. In schimb, ar putea fi
apropiat de &pelwv, dpi-(Schwyzer, Gr. Gy., 1, 501). Vezi i Prellwitz,
Gl., 19, 88. Daci ar fi vreo legiturd cu dpeploxew, ar fi doar in

mésura in care dpaplonw insusi ar avea vreun raport cu dpi-, apetov
etc.

Kakia

Ca pentrn numeroase cuvinte insemnind ,riul”, nici pentru
naxée, naxle, nu existd o etimologie stabilitd. Un radical xax- pare
sé fle cumoscut de vechea frigiand (CHANTRAINE, 2, 1970).

Deilia

cit 1 adj. 8etdésfac parte din dezvoltdrile semantice diferilc ale
nofiunii de ,team#’” (8eldw, Scipa, Béo¢), iar etimologia acesteia
pune numeroase probleme.
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Aporta

Compusul lui wépo; §i corect explicat de Platon prin welpw, moped-
cadai. In privinfa etimologiei, Chantraine trimite la relpw, mépvnue,
mopeiv, legate de rididcina K*per-/por- (trecere) de mare impor-
tantd in i.-e.

Aischrin

Etimologia adj. «ioxpé¢ provenit din radicalul aloy- e mesiguri.
De obicei e apropiat de got. aiwisks.

Kalés

Etimologia e necunoscutd. Wackernagel (K.Z., 61, 1933, 191 =
Kleine Schriften, 1-1I, Gottingen, 1953, 1, 352), evocd scr. Kaly-
?

ana, ,,cu brate frumoase” (?). Scr. clasic kalya (pregitit) e departe

in privinta semsului.

Xympheron

Din obv §i pépw aga cum o aratd gl Platon.

Kerdaléon

Platon il derivd de la kérdos, ceea ce este, in general, acceptat.
Totugl, dupd Chantraine, etimologia cuvintului xépSoc e nesigurd.
E apropiat de cuvinte celtice: v, irl. cerd (i.-e. *herda), ,,megtesug,
lucru” dar si ,,poet”. Gall. cerdd, ,.cintec’’. De vizut Pokorny,
Indogerm. etymol. Worterbuch, 1, Miinchen, 1959, 579.

Lysiteloan
Dupi MERIDIER (1931, 20) etimologia data de Platon (Adewv, véhoc)

este corectd. AvgiteAng, Avairekeiv (a fi avantajos, profitabil), com-
puse ce provin de la Abw, apropiat de lat. solvd (a dezlega) din
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’
®se-lud, scr. lu-nd-ti, lu-né-ti (a tmpArti, a desfiinta) e, poate, inrudit
dar diferd ca formi si sems.
Blaberon

Cu privite la subst. 3)\a87n (vitdmare), din care rezulti acest adjec-
tiv, Chantraine evocd scr. m.rc-f., marka-m, ,,dommage, destruction’.

Lat. mulcd e mai depirtat.

Zemiodes

Adjectiv derwat de la Zmu.a (dor Cay.r.a) a ciirui etimologie rém.ine
necunoscuts, degi s- a incercat o . mtegta.te a cuvintului in seria
TH-hog, StEnuar etc.

Heméra

e substitutul obignuit al substantivului fpap din care derivi. Cu
privire la fjpap, Chantraine remarcd vechea temi r/n(-ap/-az-).
Cuvintul are un corespondent exact in arm. awr (zi) sprijinit pe
*dmdr (vezl Benveniste, Origines, 14, 27, 91, 95).

Zygon
Vechi termen tehnic i.-e., hit. iugan, scr. yugd, got. juk, lat.
sugum.
Déon

De la 8w, déopar (det). Sensul originar este de ,lipsi”, de ,.infe-
rioritate”’. Se poate porni de la o temi 3ecv- sau Bdevs-, cf. ser.
posa- (lpsd) din i.-e. *douso-(?).

Hedoné
Se sprijind pe radicalul *swdd/-swdd- ce are corespondente precise

in i.-e. De pildi, scr. wéd-ana- (care dd gust bun).
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Lype

Legltura propusd cu scr. lumpdti, lupydte Hi pare indolelnici lui
CHANTRAINE (III, 1974). In schimb, dupi POKORNY, 690,
ar putea fi evocati unii termeni balticl gl slavi (lit. Jape, ,.écor-
cher”).

Ania

Nu are o etimologie sigurd. E acceptatd adesea cea a lui L. Meyer
¢l Wackernagel (Gl., 14, 1924, 54), care face apropierea cu scr.

dmivd (flagel), presupunind disimilarea luoi -mw- in -nw-.

Algedon

Pare un cuvint de origind ioniani, dupi MERIDIER (1931, 104).
In privinta etimologiei lui #&»yog, &i\yéw, vezi E. Benveniste
(Origines de la formation des noms en i.-e., Paris, 1948, 152) care le
apropie de &Aéyw, ceea ce este tehmic posibil, dupi Chantraine.
Numai c# sensul lul éiéyo (a {ine socoteald de) prezintd dificultdfd
in vederea acestel interpretiri. In cazul cd se fine cont de o astfel
de etimologie, in general acceptatd, care dd seama §i de forma
dieyervés, se admite totodatd gl etimologia lui Platon care pune in
legiturs d)yeddv cu dhyewvde, §i deci trebuie si se admiti c3 nofiu-
nea de ,,a {ine socoteald”, ,,a se ingriji de'”’ a dus la cea de ,,a
suferi” printr-o dezvoltare neprevdzutd (eufemism? se intreabd
Chantraine). Pentru dificultatea semantici a apropierii &iyoc de
aMyw, vezi H. Seiler, Griechische Steigerungsformen, 85 si Word,
11, 1955, 288. Unii separd net cele doud grupe: diyos de é&iévo.

Odyne

Alidturi de $ 3%y un gramatic citeazd E36vag, ac. pl., ca eolic. E vorba,
poate, de o alternan{i vocalici (de pildi ¥3ovrec/d86vre) remarcd
CHANTRAINE (III, 1974). Frisk reia aceastd analizi evocind,
pentru evolutla semantic3, lat. curae edaces al lui Horatju. Ben-
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veniste giseste un sufix alternant -wr- (Origines, 110 § urm.) in
o

€l3ap) *¥8 Fap (hrand) cu sens, e adevirat, diferit, mai bine insi in
arm. erkn, gel. erkan (durer:) din *ed won sau *ed-wen.

Achthedén

deriva dela #&yBoupx, &x0og (greutate) care se referd amindoud la
ideea de ,greutate”, ,,povari’”. Sensul originar ,a fi incircat
de” poate duce la o apropiere cu d&yw (cf. Prellwitz). Etimologia
dati de Platon este, prin urmare, corectd in cazul acesta.

Chard

Un teren sigur e de obtinut cu prez. yxipw care numal prim alter-
nanti vocalici se deosebegte de v. ind. Adryati (a se sim{l multumit).
Si in italic4 s-a conservat aceeasl formatie, de pildd, in umbr. heries.
Pentru alte apropieri, vezi Prisk.

Térpsis

Tema cu multe ramificatii din prezentul <épropar, tépnw are o
contraparte directd in v. ind. farpati (a se situra, satisface), care
totusi este o formatie noui in locul vechiulul tipijati, trpnoh',

trmpah Prisk menfioneazi §i rid. tematici ao v.ind. d-trp -at
ducmd la ahd. durfan (bedirfen) care totusi e nesigurd.

Euphrosyne

Vezi cugpostvy. In ce priveste prefizul eu- s-a gisit o etimologie
f.-e, Au fost propuse: hit. afSu$ (bum, convenabil) gi scr. vdsu
(bun). Vezi P. Bader, Etudes de composition nominale en mycénien,
1. Les préfixes mélioratifs du grec, Roma, 1969. LEROY (1968, 147)
se arati surprins si vadd cid pentru un cuvint a ciirul explicatie
pare atit de evidenti, Platon recurge ,,in mod laborios” 1la unm
-ipotetic edpepoaivy,, in loc s3 puni in joc un elppwv.

399
https://biblioteca-digitala.ro



SIMINA NOICA

Epithymia

€ un compus al subst. Oupés §i prin urmare analiza ficutd de Platon
e buni.

Thymos

Etimologia aceasta, in legdturi cu verbul 60w, pare corecti i e
preferatd de Chantraine celor obisnuite potrivit cirora se face apro-
plerea cu scr. dhuma-, lat. fumus, v.sl. dym¥.

Himeros

Etimologie obscuri.

Pdéthos

Cu vocalism o0, né00g §i moBéw corespund unui prezent radical cu
vocalism ¢, atestat prininf.ao. 0éccasBat. Deci i.-e. gh® odh-[gh®edh-.

E?OS

Etimologie necunoscuta.

Déxa

Origind obscurd. Vezi analizele fcute de M. Leumann, Homerische
Worter, 173—178 gl E. Prinkel, Gnomon, 23, 374.

Oiésis

Fird etimologle. In legiaturd cu verbul olsw, Chantraine arati cd
Platon a creat un olow pentru a explica pe olnowg (cf. &voto),
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Boulé

este derivatul cel mai important al verbului Pobiopai. Platon face
o aproplere cu Bo)y (de la BdAdw = a arunca). In legiturd cu
aceasta, Chantraine observi, in cadrul etimologiei cuvintului Bodio-
uas, ci labio-velara inifiali este sigurd (*g®el-/*g%ol-) si cdl ridécina
fiind aceeagl cu a verbului BéArw o dezvoltare semanticd deosebitd
poate fi justificatd prin expresii ca BeAlresBar &v Bupd.

Awndnkelanankaion

dvdyxn e necesitatea care impiedicd elanul voinfei, deci migcarea.
Socrate explicd prin Gva (de-a lungul) §i &y (ripe). Dupi E. Schwy-
zer (Gr. Grammatik, Miinchen, 1950), dv-dyxn (cu dv- din é&v¢-) ar
exprima faptul de ,,a lua .in brate” (cf. dyxdv sau &yx%), de
unde ,,stringere, constringere”. Dupi Giintert, Weltkonig, 185
si H. Grégoire, Mé¢l. Desrousseaux, ar fi vorba de un dv-privativ
i de un cuvint insemnind ,,brat”’. Ins¥ nici una din aceste etimologii
nu di seama de sensul propriu al lui dvdyxy §i a derivatilor sii,

Alétheia

,,Adevirul”, prin opozitie cu minciuna, implicd faptul de a nu
ascunde nimic (Aa6eiv = a fi ascuns), de unde ,,adeviér” in general,
,realitate”, , sinceritate”. In anumite conceptii filosofice &i#0eix
este opus subst. A70y (uitare); deci, are si semsul de ,,a sti”’, de
»a-5i aminti”. Vezi W. Luther, Wahrheit und Lge im alten Griechen-
tum, Leipzig, 1937. Pentru dezvoltarea filosoficd a notiunii, vezi si
Ed. des Places, Lexique de Platon, X. Dupd Frisk §i Chantraine
dAn0#s e un compus constituit din particula negativd d- §i 2760,
Azlo¢ sau A7 07.

Psetidos

Cu privire la Jed8opar, Frisk face legitura cu un cuvint slav ce
inseamni ,,a ingela, a amigi’’, slovac: fudif. Pentru $etdo¢ trimite
la Luther, Wahrkeit, 80, 115, 133.
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To onlhe ousta

obolx (realitate, substanti, esen{s) este (cf. Chantraine) singurul de-
rivat important, uzual in dial. atic, de la participiul &v, &vvoc (elut).
Din punct de vedere etimologic *es, i.-e. *es-mi.

Onoma

Radicalul intrd in marea serie a neutrelor in *-mn gen. *-mntos,
de unde cele dou# prezente denominative: 6voy.al:m sl 6vo|.:.&°tm.
Se gisesc numerogl corespondenti in diverse limbi i.-e. dintre care
cel mai apropiat este arm. anum. Vezi analizele propuse de Benve-
niste, Origines, 181 sl O. Szemerényi, Syncope in Greek and Indo-
European, Neapole, 1964, 110, 224 care pleacd de la "mﬁ'm::-, zmen-

Kinests

Denvé de la xivéo din *xivé Fo ciruia ii corespunde la medin xv.'vup.m
Platon face o legiturd cu xlw (e se pune in migcare, a pleca)
reluat} si de unii cercetitori contemporani noui. Pentru raportunle
intre ¥xiov, xlvupz:, Chantraine trimite la Strunk, Nasalprdsentien,
88, 100, 114. In legituri cu xlw, vezi §i Frisk §i Pokorny, 538.
Etimologia propusi de Platon e consideratd exactd de M. Leroy,
Etymologie et linguistique chezr Platon, 1968, 146,

Stdsis
In legiturd cu fornuwe. Ao.rad.atem. ¥-gtn-v (¥-ov@v) corespunde
exact ser, d-stha-n.

Sklerdtes

de la oxéMopar. Inrudiri negrecesti mai apropiate lipsesc, ¢ . Frisk.
Din alte limbi: germ. nhd. schal (fad, alterat), sued. skdll (slab,
subtire), let. kalss (slab).
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Bébaion

Desi raportul cu Balvety, Bivar (Bdowg la Platon) e socotit doar
.aparent” de Chantraine, nu a fost propusé vreo alti etimologie
,mai bund” decit cea platonici.

Histora

Din punct de vedere functlonal numele de agent lotwp se leagh de
olsa’ mai’ degrabi “decit de’ “18¢iv; este ,,cel care ‘stie pentru ci a
vézut sl aflat”. Jar lovople derivdl din Torwp.

Pistén

sttemnl nelOops, EmOépuny, némotba provenit din *bheidh- prezint&
un aspect arhaic si are un corespondent in lat. ﬂ'do Cuvintele din
aceasti familie exprima originar nofiunea de ,.incredere”, ,.fideli-
tate” (cf. Benveniste, Institutions indo-européennes, 1, 115), aldturi
de diferite implicatii juridice.

Mmnéme

(wspviioxw). Radical *mna- ce {ine de *men- din péuovae, lat. memini
si puiin atestat in afard de greacl.

Hamarlfa

Derivat al verbului dpagrive. Etimologla e necunoscutd, Combina-
tia cea maei ingenioas# e, dupi Chantraine, cea a lul F, Sommer,
care incearcd sd apropie cuvintul de rdd. *smer- de la pelpopar
cn a privativ, ceea ce prezintd ins¥ grave dificultati fonetice (Gr.
Lautstudien, Strassburg, 1905, 30—38). Altd ipotezd Schwyzer,
Gr. Gr., 1, 704, n. 7.
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Xymphord
(phero).

Amathia

& privatlv gi pavbivo.

Akolasia

Compus provenit de la xoAd{w (a0, ¢xéAacx). Chantraine face lega-
tura cu vechiul adjectiv xé2oz cdruia, cu sens diferit, ii corespunde
in v. sl. kol¥% (rus. koi).
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