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STUDIU INTRODUCTIV 

1. INTERESUL PE:\:Tlll' Ol'EH.\ ŞI AL'fORUI. El 

Participăm la opera de cunoaştel'(' a patrimoniului culturii univer­
sale şi totodată de punere in Hiclenţă a valorii propriei noastre culturi 
prezentînd prima ediţie româneai!că a Instituţiunilor jurisconsultului 
roman Gaius (sec. II e.n.), uwsaj al epo<·ii d<' virf a juri:,prudenţei clasice. 

Opera este un com(•ntariu 1 asupra dr e p t u 1 u i p r i va t r o­
m an, la nivelul nu al urwi lucr,iri de iniţit>re, ci al unei opere de juris­
consult care prezintă succint ~i meto<li(' întreaga experienţă juridică ro­
mană, acumulată sub repuhlicft ~i transmisă, imperiului. Este singura, 
lucrare de acext fol transmis,i din antichitatt•. Hostul ::;i semul instituţiilor 
Romei din secolul II ('.n., ajunst> la de:-;:1vîr::;in•a lor, dar ale căror origine 
şi evoluţie nu mai erau în\l'it>sL' <h' mentalitatea epocii, au tleterminat pe 
autor să proiectez<' cunoşti11ţeh• ,;ale 1w ecram1l istoriei. Ca să dezvăluie 
rădăcinile tradiţiei fiecăreia din Pi<', inn•stigarea merge pînă la ius uetus, 
cît mai aproape de formele arhail'l' de aspect rural ( ab imis ), întorcîndu-se 
apoi pentru confruntare cu cele din pel'ioada rafinat,'\ ~i de preeminenţă 
a Romei. Procedînd astfel, Gaiui! a elaborat nn numai un tratat de teorie, 
ci şi unul de istorie a dreptului. Deci, lul'ran•a - nu a unui amator de an­
tichităţi 2 - fusese utilă contemporanilor sili, făcindu-ne ~i nouă servicii 
pentru cunoaştN·ea schimbăl'ilor juridice (de .<ttatus) din respf'ctivele 
secole şi permiţindu-ne înţelegert>a celor din f-ecolele m·nu'i.toare 3 • 

Glosele postclasice, relatiY bine :.;udate pe exemplarele primei ediţii 
(161 e.n.), prelungintl informaţiile pentru alte cîteYa sec:ole (III-IV), 
fac ca, chiar pentru acest motiv de largă cuprindere, Instituţiunile lui 
Gaius să-şi merite valoarea istorieii ce li se atl'iuuie ~. 

De cîrnl romaniştii privesc dreptul roman in perspf'ctiva istoricit ~i 
încearcă să desprindtL începuturile firaYe alp uuor concepte moderne -

1 Titlul r.ommrnlarii e dat l'elor pairu !'apiloh• mari din inll'riurul operei. ::--:umrlt• Jnsli­
luliones îl ştim de la Iustinian care, prin Conslitu\ia J/aieslale111 ~ 6. promulga propriile Jnsli­
luţiuni, .,înjghebatr după lnslilu/i1111ilc lui (;aius al ::--:ostru": şi. tot aslf<'I, clin Inel. Fior. 
XX, pct. 6 (sec. XI): Gai lnstil11Lio1111111 libri q11al/11or. Prin inln•girea l'II l'llYÎntek iuri., 
ciuilis - aceasta lnsearnnă, ln llmhaj moclrrn, S i s Ie 111 u I. fJ a: e Ie sau Principii Ie 
dreptului prival roman, ceea ce s-:ir 1•chh·ala eu / 11 Ir o ci u cerc ; 11 clrcplu/ pri11al roma11 
(Harper's Dict. class. Iii. and anii,· .. "11·w York. Hllil. yo r;,tius). 

2 Val. Al. Grorgcscu, Des oriyi11cs aux vdl'rrs ci des \'l'l!'n·s a(; .. în: Omag. C:. Sloiccscu, 
1940, p. 1042-1 052; id., R. l'I., Hl:17--l!l:18, p. 30ci; \Jaequrron, llisl. c/11 dr. el 11rchai.,mes 
chez G., Atti Gaio, p. 78-81; Betti, Sfori a clei dir. ne/ g11artlo delie scirn:e s/oriclw, I ura, 1067, 
p. 571 şi urm.; Biondi, Archaiche imposla:ioni e perm,111w=a de/le sil11a:ioni giur. rom .. H !DA, 
1963, p. 173-185. 

3 Kunkel, Rom. R. Gesch., p. 110. 
• Flume, Die Bewerlung dcr lnsli/11:io11en des G., ZS, l!l62, p. 1 şi urm. 
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12 Al'RI·:L N. POPESCU 

precum: ideea păcii intre popoare 5, a egalităţii oamenilor 6, a libertăţii 7 -

concretizate prin ftmdamenta1·ea lui ius gentium 8, exegeza lor se îndreaptă 
în primul rînd spre codexul Instituţiunilor lui Gaius. 

Ediţiile savante cărora prezenta ediţie le este tributară, cît şi mono­
grafiile, de ordinul sutelor, cu teme inspirate din opera lui Gaius, demon­
strează o muncă minuţioasă, compensată de înnoirea manualelor de drept 
roman, de renunţarea la multe din consacrările anterioare, şi un impuls 
nou studiilor romanistice. 

Dar nu numai opera, ci şi viaţa autorului, originea şi poziţia :,a so­
cială trezesc interes. 

Pentru importanta juridică şi istorică a operei sale, cit şi pentru 
cerinţele romanistice de strictă specialitate, nici un jurisconsult roman nu 
este astăzi mai în centrul atenţiei decît Gaius . .Au arătat aceasta, în 1948, 
Congresul romanistic internaţional de la Verona, leagănul palimpsestului 
Instituţiunilor sale 9, şi în 1965, cel de la Neapole, consacrat exclusiv pro­
blemelor Gaius 10, care a semnalat că sînt aşteptate încă informaţ.ii 
asupra lui Gaius, deşi documentarea asupra acestuia a ajuns astăzi im­
punătoare 11• 

2. H\ŢA LUI GAIUS 

2.1. Consideraţii generale 

Romanişti de o viguroasă. putere de pătrundere au încercat să re­
constituie biografia lui Gaius. Ipoteze temerare n-au depăşit dificultăţile, 
orientînd în diverse direcţii cele mai mici aluzii şi indicii, unele incluse în 
opera lui Gaius, altele nu, constînd fie din citate de la juriştii contem­
porani (Pompon.ins, Salvius Iulianus, Iavolenus) 12, fie, altele, venite ele la 
autori nejurişti, mult mai tîrzii (Diomede, Boethius, Priscianus, Servim;) 13. 

Datele acestora din urmă dovedindu-se nefolositoare, iar primele fiind 
suspecte de interpolare. s-a crezut că s-ar putea afla răspunsul prin analiza 
datelor de fond, ale cărei rezultate au dus la adevărate teorii, generate fie 
de criteriul „straturilor" (Kniep), fie de cel al „lacunelor" (Longinescu) 14, 

fie, în sfîrşit, de cc•l ~ueotit U§tJzi §ingurul în stare să ducă la un rezultat 
aproximativ, - critNiul filologic şi, totodată, al stilului. 

6 Arangio-Ruiz, AUi \"crona, II, p. XXXII (sednta inaugurale). 
8 Maschi, La conc,e::ione nalura/islica de/ dir. rom., 1957, p. 24 şi urm. 
7 Bohacek, li dir. rom. propago.lore delia libertu, Atti Verona, I, p. 405-406. 
8 Lombard!, Dir. ~,mano e ii i.g., SDHI, 1950, p. 254-278. 
8 Atti \'erona, I ((780 p.), consacrat exclusiv problemelor Gaius. 

10 Atti Gaio (rcferinl(': Labco, 1966; ZS, 1967, p. 496 şi urm. (Wieacker); lura, 
1966, p. 258 şi urm. (:\l!nsumcl'i)). 

11 C. Tom11lesc11, lmportan(a lui G. in Egipt, An. Univ. Buc., Şt. soc., 1963, p. 119 -
129. 

12 Pomponius - D, -15. 3. 39: Quod Gaius Sosler dixit (ln: Ad Quinlum Mucium, 
§ 3, invoclndu-i o opinie); SalYins Inlianns ( Ad Urseium Ferocem, 2 - D, 24, 3, 59); Iavo­
lenus (Ex Cassio, 2 - D, 35. 1, 54 pr.; D, 46, 3, 78). 

13 Blzoukides, n-, p. 193 şi urm. 
H Inf., 2. 3. 
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2.2. Biografie sumară 

După aproape toate criteriile, liniile de contur ale biografiei lui Gaius 
sînt, : da ta na ş t e r i i, la începutul secolului II e.n. (105? - 110 '?); 
st u el ii 1 e, la Roma, cu un maestru (Salvius Iulianus ?) ; p r of e sa­
r ea, dreptului, un timp la Roma, apoi definitiv în răsăritul Imperiului, 
ca magister itinerans şi, poate, ca p r a c t i c i a n, dar în ce localităţi nu 
se ştie. A activat creator sub ultimii patru împăraţi ai secolului său, ela­
borînd 20 ele lucrări, de care Roma s-a dezinteresat, ca şi de autor. :i.\loti­
vul intreruperii ele relaţii cu metropola nu se cunoaşte. 

Cu aceste cîteva date, am putea spune că sîntem suficient de infor­
maţi pentru o biografie sumară a jurisconsultului. Dar, de la acesta deţi­
nînclu-se lucruri de excepţională valoare, curiozitatea romaniştilor a mers 
mai departe, sperînd că, prin Gaius, s-ar putea dezvălui noi aspecte, 
nebănuite, ale lumii din secolul II e.n . .Aceasta constituie „enigma Gaius", 
pentru dezlegarea căreia pasiunea lor e dovedită prin atîtea reluări. Şi 
tocmai dC> aceea, i se cuvine atenţie în prezenta ediţie. 

2.3. Problemele 

Desprinse liniile de contur ale biografiei lui Gaius, au fost sondate 
cu precădere datele privind originea şi condiţia sa socială ; s-au purtat 
ipotezele pe întreaga scară a ierarhiei sociale, oscilîndu-se între aristocrat 
(Longinescu - vezi inf.), peregrin, chiar grec (Mommsen 15, Bizouki­
des 16), senms Gaesaris (Kokourek 17), ciuis Romanus ingenuus (Honore 18), 

libert peregrin (Robleda 19), cum şi alte perimate ipoteze care au dus la 
concluzii în cu totul alte direcţii 20• 

Discuţiile - nestinse încă ( dovadă simpozionul romanistic Gaio 
nel suu tempo, Napoli, 16-20 dec. 1965) - nu duc la acord; mai mult, 
nici în viitor nu se întrevedeau alte şanse ; iar după reluări de mai 
bine de un secol, rezultatul este deconcertant, ceea ce face ca astăzi 
să ~tim cn puţin mai multe despre Gaius decît se ştia cu un secol în urmă, 
per~onalitatea lui Gaius stăruind încă a fi învăluită în mister. Apoi, puţi­
nele date biografice incită alte întrebări : cărei împrejurări s-a datorat 
faptul că jurisconsultul nu a purtat decît un singur nume, Gaius! cărei 
raţhmi se datoreşte propagarea operei sale, în plin drept clasic 21, nu de 
la Roma spre est ci invers! Şi din nou, care au fost originea şi poziţia 
lui socială'. Dacă a fost perei,,crrin, cine l-a condus la Roma, din ce provin­
cie şi în cc condiţii 1 Care este motivul izolării lui în provincie şi dezin­
teresul Romei contemporane faţă de opera sa î În sfîrşit, se poate vorbi 
despre Gaius maestru de şcoală sau despre Gaius simplu profesor de pro­
vincie~ 

15 :Vlommsen, G., ein Provinzialjurist, ln: id., Gesammelle Schriften, IV, 1905, p. 26-38. 
1• Blzoukides, loc. cit. 
17 Kokourek, Qui erai G. ?, Atti Roma, II, p. 495- 526. 
18 Honore, A Biography of G., Oxford, 1962, 183 p. (rec.: Magdelaln, REL, 1962, 

,p. 421- 0122; Frezza, Jura. 1961. p. 270-275). 
19 Robleda, Attl Galo, p. 142-144. 
20 Blrkemeyer, Enzikl. der Rechlswiss., 1904, p. 88 şi urm. 
21 Wleacker, Oslr/Jmische Gaiusexemplare, ln: Feslschr. Schulz, 1951, 101-144. 
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Caracterul istoric, o.arecum aparte, al operei lui Gaius - explicînd 
întrucîtva dezinteresul jurisconsulţilor clasici, contemporani sau următori, 
care, rămaşi la stilul vechii literaturi juridice, nu l-au menţionat în lucră­
rile lor 22, lasă în schimb fără explicaţie inadvertenţa lui Aulus Gellius, 
minuţiosul cronicar al vremii, care, de asemenea, nu-l menţionează. Este 
de neînţeles precauţia excesivă a lui Gaius însuşi care, vorbind atîtea 
despre lumea în care a trăit, n-a lăsat un cuvînt clar despre sine; favo­
rurile imperiale, obişnuite jurisconsulţilor din acea vreme, lui i-au fost 
refuzate. 

În opinia noastră, în biografia lui Gaius nu se va putea stabili nimic 
pînă nu va fi descoperit motivul pentru care el a părăsit Roma. Pentru 
aceasta se impune stăruitor un supliment de efort în clarificarea texteloI\ 
sondînd o altă eventuală ipoteză. 

2.3.1. Gaiu!", ronstrins să p:ir;ist'aseă Roma 

Un răspuns plauzibil la această intrebare nu şi-ar merita însă valoa­
rea dacă ar fi ignorate premisele veehi, îndeosebi cele ale lui Mommsen, 
Kniep, Kokourek, "\Vieacker, Honore ş.a., care, fiind bine orientate, dar 
neduse pînă la capăt, încurajrază astfel noi deducţii. 

Opinia cvasiunanimă că, dupii studiile de la Roma, Gaius s-a 
stabilit în estul imperiului trebuie rrţinută, dar renunţîndu-se la motiYele 
invocate de Mommsen, că s-ar fi îndreptat spre Grecia, patria sa, sau de 
Honore, că, vina transferului în Est o poartă reRcriptnl lui Hadrian care, 
suprimînd acordarea lui ius publice respondendi la Homa, Gaius a pără­
sit-o, în vederea unor perspectiYe mai bune, izolîndu-se în noua lui aşe­
zare într-atît încît Roma n-a mai ştiut de el. 

Nu cunoaştem textul nici data rescriptului, precum nici dacă aboli­
rea lui i.p.r., iniţiată de Hadrian, a rămas în tradiţie; textele nu atestă 
aceasta. Dintr-o relatare a lui Pomponius (D, I, 2, 2, 49), redată mai 
jos în traducere, ne putem totu~i da seama 1le conţinutul rescriptului, dar 
nu pentru a afla de aici motivul plecării lui Gaius din Roma, cum crede 
Honore, ci pentru că prÎ.ll d ne ajutăm, indirect, pentru deducţii în legă­
tură cu provenienţa pl'ovincială şi poziţia socială a lui Gaius, precum şi 
cu locul său printre ceilalţi juri~ti: ,,Primul care a decis ca un jurisconsult 
să dea consultaţii, i11 iltiiuele ~i cti â_lit'ub:u•~:L 1-l:.1, a fost divinul Augustus; 
de atunci s-a luat obi0einl ca privilt>giul acesta să fie solicitat şi, tocmai 
pentru acest motiv, prt>a bunul nostru împ,trat, cînd riri praetorii au venit 
să solicite de la el dreptul de a da commltaţii publice, le-a răspuns cu un 
rescript negativ, ca pP viitor acest drPpt să nu mai fie solicitat ca să-l 
practici, ci să fie practicat în mod obişnuit, dar ciue are încredere în el 
[în Hadrian] să se pregăteasci"i pentru a-l merita". 

Faptul că nu cunoa~tem data rescriptului nu creează dificultăţi pen­
tru biografia lui Gaius, întrucît acela nu putea fi dat de Hadrian decît 

22 Unii dintre ei, pr~cum Papinianus, Upian. Pa11l11s, originari din Siria (Maşchin, 
Istoria Romei antice, Bucurc~ti. 1951, p. 381), îi vor fi fost poate chiar elevi, la Şcoala din 
Beyrouth; deşi existenţa acr·steia (Colii net, Hisl. de /'eco/e du dr. de Beyroulh, 1925, 333 p.) 
n-o deduce, arheologic vorbind, dincolo de finele sec. II (Grigore Taumaturgul, Oralio Panegyr. 
ad Originem (239 e.n., c.V); Aul. Gcll., XI, 17; Scho/ies ad luuenalem, I, 128), ea poate fl 
totuşi presupusă ln concordamţă cu activitatea creatoare a lui Gaius, acolo. 
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la începutul domniei (117) şi atunci, anul naşterii lui Gaius, chiar presu­
punind a fi 105 sau - cum vom deduce - 110, înseamnă că la acea dată 
el nici nu-şi putuse iniţia măcar studiile. Dar chiar dacă data rescriptului 
ar fi fost spre finele domniei lui Hadrian (138), încă nu înţelegem motivul 
pentru care Gaius s-a hotărît a hia în anul 1-11 e.n. 23 ca să plece definitiv 
din Roma. La această concluzie Honore ajunge pentru că, în opinia sa, 
Gaius era un ciuis Romanus ingenuus de la Roma. 

Dar nici un jmisconsult, grec sau roman, n-a părăsit Roma din cauza 
rescriptului; dimpotrivă, numai printr-un supliment <le sem; la citatul lui 
Pomponius - dealtfel foarte discutabil 24 - a putut ajunge Honore la 
concluzia dP mai sus ; şi apoi de la Gaius însu~i (I, 7) aflăm că ştiinţa lui 
era despre alt rescript al lui Haclrian, care tocmai că nu suprimase i.p.r., 
ci, din contra, făcuse din responsa iurisconsultorum o foarte interesantă 
combinaţie de tehnică juridică, ~i pe aceasta o impusese. Astfel că nici cu 
o asemenea concluzie Honore nu explică acest punct din biografia lui 
Gaius. 

Originea romană a jurisconsultului Gaius nu se poate deci susţine, 
iar neconcordanţa între alte ipoteze care s-au mai schiţat - toate sprijinite 
pe cite un citat de la Gaius 25 sau pe menţiunea, documentară, a numelui 
lui Gaius - şi care, înclinînd, pe rînd, diversificat, spre cite o provincie, 
ce ar fi constituit atracţia retragerii lui, ne determină să credem că motivul 
transferului lui Gaius în provincie trebuie să fi fost altul. Acest.a - în 
opinia noastră - a fost mult mai grav : el a trebuit să părăsească Roma 
în condiţiile legii Aelia Sentia, aplicabilă liberţilor dediticii, Gaius fiind 
din rîndul acestora - deci un expulzat. 

Printre condiţiile impuse de acea lege pentru eliberarea sclavilor era 
aceea a vîrstei minime de 30 ani (I, 29), iar liberţilor dediticii, în plus, 
obligaţia ca, imediat după eliberare, să părăsească Roma, dincolo de linia 
ei de centură, la 100 de mile (I, 27). Neatingînd această vîrstă la moartea 
lui Hadrian - care, anticipăm, fnsese protectorul lui Gaius şi chiar răs­
punzător de întregul său destin -, tînărul jurisconsult a trebuit să aştepte 
vîn;ta legală a eliberării (după noi, anul 141, dedus bine de Honore, după 
cronologia operei). Cu libertatea astfel obţinută ( ob praestantiam ingenii), 
dar nu de la Hadrian, ci de la împăratul succesor, Gaius trebuia să pără­
sească Roma, spre a evita retragerea - definitivă - a libertăţii, vînza­
rea la licitaţie publică, confiscarea averii. 

23 Honore, op. cil., p. 82. 
24 Matei Nicolau şi De Visscher, Le i.p.r., G.I., 7 el le rescript d' Had.rien, RHD, 1936, 

p. 616-617; Daube, ZS, 1950, 511; Schonbauer, Die Enlwicklung des l.p.r., Iura, 1959, 
p. 288. 

25 Gal :i te a, IV. 55 (Appleton); Bithinia, I, 193 (Kniep); Africa, Siria. Egipt, 
I u d c ea (Kokourck; v. şi Lellia Ruggini, Ebrei e Orientali nella Italia sellenlrionale, 
SDHI, 1958; despre densitatea numelui Gaius ln Italia, abia că se poate vorbi ln sec. 
IV e.n.); I I ir i a (Th. Schulze, Z. Gesch. lat. Eigennamen, ZS, 1892, p. 363, apud W. Kun­
kel, Herk., p. 196, nota Dessau 9411, interpretlnd o Inscripţie din Grohovo-Muntenegru (Gaius 
Epicadi principe ciuilalis Doclalium) ; v. şi Kunkel, op. cit. (pap. Nessana), referindu-se la 
un foarte scurt fragment (formular notarial?, comentariu juridic?), unde slnt lizibile clteva 
-cuvinte, Intre care numele rcx!o::; revine de 30 de ori), iar la Sar mise getu za, tn CIL, 
111, 7937. 
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Deşi nici un text de la Gaius nu confirmă cu claritate că rigorile 
legii Aelia Sentia, relativ la liberţii decliticii, i s-ar fi aplicat şi lui (carac­
terul fragmentar al operei ne împiedică să vedem aceasta), totuşi printre 
puţinii termeni-cheie în I nsMtuţiuni, aflăm pe unii care permit atare 
deducţii. Aceşti termeni au fost neglijaţi a fi incluşi pînă acum în lista 
cuvintelor-cheie, deşi, prin caractentl lor atehnic şi neştiinţific, neobiţ-nuit 
în stilul unui jurisconsult clasic 26, ar fi trebuit să reţină atenţia. 

Numărul referirilor lui Gaius la peregrini este amplu (în Instituţiuni 
de 72 ori, faţă de ciues şi ciuitas Romana de 121 ori), jumătate din acestea 
arătîndu-i a fi cetăţeni romani, fără a face distincţie între cei de la Roma 
şi cei din provincie, problemele privind pe unii şi pe alţii îi erau bine cu­
noscute, întrucît fusese singurul comentator al Codului provincial, întocmit 
sub Antoninus ( Ad Edictum prouinciale, 30 libri ). Aceasta se cuvine a 
atrage atenţia 27• Este indiferent, desigur, pentru biografia lui Gaius. fap­
tul că multe referinţe din Instituţiunile lui, cum şi foarte multe din re,;t ul 
operei 28, sînt legate de legile privitoare la sclavi, liberţi şi peregrini, c:ăci 
toţi autorii din secolul Il e.n. au spus cîte ceva despre aceştia ; neîndoielnic 
că, atunci, numărul lor era mare la Roma 29• Dar Gaius este singurul 
jurisconsult roman care, cliscutînd statutul liberţilor dediticii, îi califică 
pe aceştia drept homines pessimae condicion is (III, 75), serui turpitudi nis 
condicionis (I, 14, 16), iar libertatea acordată lor pessima libertas (L ~6). 
-.<\..mănuntul acesta se cuvine a fi utilizat în biografia lui Gaius, căci, ascun­
zînd o nuanţă afectivă, de 8oliclaritate cu ei, distonează cu stilul sobrn al 
unui juriconsult clasic. În ierarhia libertăţilor, aceea acordată liberţilor 
dediticii ar fi putut-o denumi oricum, numai cu răscolitorul pessimci liber­
tas nu, ci cel mult ca „al treilea grad de libertate", întrucît despre t'fl, se 
vorbise pînă atunci, cîncl se încheia partea pri-viutl statutul libertăţii. 
Dar dacă Gaius se exprimă. astfel este pentru că el însuşi, avînd doar 
libertatea recunoscută unui dediticiu, nu se putuse bucura deplin de ea. 
Libertatea pe care o obţinuse Gaius era nu de felul aceleia a libertului 
Titius Ariston, jurisconsultul Jui Traian 30

, ci una dr nivel inferior, ,;in­
gura ce se recunoştea celor proveniţi dintr-un popor <·,ire -- ridieînd 
cîndva armele contra poporului roman şi fiind învins - ii-a preclat (I, 14). 
Textul acesta, dealtfel singun1l din antichitatt> c:arc asimilează pe liberţii 
proveniţi din peregrini dediticii cu liberţii Aeliani, atrage atenţia asupra 
unui detaliu util în biografia lui Gaius, el nefiind din categoria celor din 
urmă, pentru vreo faptă infamantă. 

Stilul - instrument de exegeză juridică - preferat aici de Gaius 
trădează, în opinia noastră, mode"tul său statut ~i motivul pără:a:irii 
Romei. 

Certitudinea cu care ne asigură analitic (I, 26) că, ,,nu există le,ge, 
senatusconsult sau constituţie care să îngăduie celor din categoria dediti­
ciilor ca printr-o astfel de libertate să de,ină cetăţeni romani'' (cu dreptlll'i 

za Nelson, Die Fachsprache der rom. Jurislen, Inst. yoor G~schicknis Rijksunivrrs, 
Utrecht, 1972, 27 p. 

27 Vezi lista de la Honon\ op. cil., cap. I\', p. ,O şi urm. 
21 Bizoukides, III, passim. 
2e Frank, Race mixlure in lhc Roman empire, Amcr. Hist. Rew., 1916, p. 689 şi urm. 
ao Kunkel, op. cit, p. 194. 
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depline, se înţelege) 31 lasă a se întrevedea sentimentul său de dezolare. 
Cuvintele „oameni de cea mai rea condiţie", iar libertatea lor „cea mai 
rea libertate", cu care califică sentimental poziţia juridică a liberţilor 
dediticii, erau poate caracteristice situaţiei lui proprii : ,,Iată, eu sînt(sau 
am fost) în situaţia aceasta!". Integrateaceste cîtevacuvinteîntr-unul din 
§§ 26 - 27 şi chiar la § 160 (cu sau fără imperceptibila restituire a lui 
Mommsen), ar fi fost de ajuns ca să scutească de atîta efort pe savanţii 
lui biografi 32 şi să facă luminoasă ipoteza că Gaius, presupus libertus 
peregrinus 33, va fi fost în realitate un libertus peregrinus dediticius care, 
aplicîndu-i-se rigorile legii Aelia Sentia, a trebuit să părăsească Roma. 

Între a merge în provincie ca om liber sau a rămîne la Roma ca sclav, 
Gaius a preferat „libertatea decît care nimic nu este mai scump pe lume" 
(libertas omnibus rebus nihil fauorabilior est), va spune el, Gaius (în Ad 
Edict. prou. 5 - D, 50, 17, 122). 

Ueţ;înind, deocamdată, din vechile premise, pe cele amintite şi con­
tinuînd investigarea pe calea aceloraşi criterii verificate deja, sîntem pe 
punctul de a descoperi alte detalii, esenţiale pentru biografia juriscornml­
tului. 

Devenit liber, Gaius :,;-a stabilit, în ce localitate nu se ştie precis, 
dar dedusă de Honore a fi fost Dyrrachium, dintr-un fragment al lucrării 
lui Gaius Ad lege,n Iuliam et Papiam § 6 (D, 50, 15, 7), referitor la trei 
oraşe, dotate cu ius Italicum: ,,Iuris Italici sunt Troas, Berythus, Dyrra­
chium". 

De la l\Ionurn,en 34, Kuntzc :i.; ş.a. pînă la Honore s-a stăruit asuprn 
acestui citat. Astfel, după l\lommsen1 primul din aceste trei oraşe a fost 
locul de origine al elinului Gaim;, iar celelalte două, bine cunoscute de 
jurisconsult, locmile activit:lţ.ii lui; apoi, Honore (p. 87 : Iter Gai), orien­
tîncl totul după cronologia operei, a considerat că aceste trei ora~e au fost 
doar locuri de staţionare în lungul pelerinaj din Est: pc uia Antonina, 
pînă la Brindisium, de aici pe marc la Dyrrachium (astăzi Diirres-Albania), 
unde a locuit aproximativ 10 ani, apoi pc uia Callipoli, zăbovind la Troas 
(Mommscn), Broussa (Bizoukides), Beyrouth (în general admis) şi din nou 
la Dyrrachium, către finele vieţ,ii, unde a şi murit (Honore). 

Cum la data cînd scria Gaius această referire la cele trei oraşe, în 
Imperiu mai existau şi altele cu ius Italicum, unele şi în Dacia 36, dar 
faptul că le-a aleR pe cele pe care le cunoştea mai bine ar fi indiciul că 
jurisconsultul nostru a profesat în cadrul unei colonii latine de acolo şi, 
în care dintre ele va fi stat mai mult, va fi devenit latinus colonia1'ius. 
Deşi nu găsim în operă mărturia acestui fapt, totuşi, numai acesta făcea 
necesare unele reflecţii asupra statutului acelei categorii, în care Gaius 
se integrase. 

31 A. şi Em. Boilă-Doruţiu, Consli/11/io Anloniniana, St. d., 1974, p. 17\l şi urm.: 
Cantarelli, li (ramm. Berlinese de liediticiis eG. Ill, 7-1-76, BIDR, 18()4, p. 7-37. 

32 Birkemeyer, loc. cil. 
38 Robleda, Osservazzioni su Gaio net suo tempo, Atti Gaio, p. 142-144. 
ac Mommsen, loc. cit. 
35 Kuntze, E:i:curse ii. rum. R. Der provin:ia/jurisl G., wissenscha(llich abgeschâlzl, 

Leipzig, 1883; Huschke, Prefatlo (diferite ediţii). 
39 Istoria Romlniei, I, Bucureşti, Edit. Academiei, 1960, p. 359 - 367; D. Tudor, 

Oraşe, tlrguri, sale ln Dacia romană, Bucureşti, 1()68. 
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În III, 72, el face tocmai aceasta, discutînd un rescript al lui Traian 
care acordase cetăţenia romană latinilor din colonii, precum ~i celor asi­
milaţi lor, latinii iuniani, creaţi prin legea Iunia S orba na (19 e.n.); aces­
tora din urmă, chiar fără Yrerea Rau ~tirea patronului, clar, evident, nu 
în mar,.ă, ci individual şi cu <liRcernămînt. Cetăţenia astfel acordată numai 
lor, cît erau în viaţă, iar nu şi membrilor familiei, nu <'fa deplină, ci 
numai Ia nivelul cîtorya drepturi printe (patria potestas, tutela asupra 
femeii sui iuris, ficţiunea cetăţeniei în procesele de furt). Copiii, liberi cît 
trăia tatăl, încetau a mai fi liberi la moartea aceluia, neputîndu-i succeda 
în averea care rămînea la patroni. Tr."tiau, cum spune Ulpian, ,,ca nişte 
cetăţeni fără patrie" 3 ;_ 

EYidenţa extinderii regulilor de la Jiereditas ciuium Romanorum la 
succesiunea bunurilor latinilor - pe care Pegasus o evocă pentru timpul 
lui Vespasian, în virtutea setului Largianum - Gairn; o exclude prin 
aperte falsa (III, 64) 38 • Exprimarea lui Gaius este aici emoţionantă, ea 
trădează că dreptul de cetăţenie acordat latinilor coloniari era limitat, 
căci un rescript restrictiY al lui Traian pusese limite asimilării latinilor cu 
ciues ingenui. 

În III, 73, Gaius nu-şi ascunde gratitudinea pentru înlesnirile aduse 
de un senatusconsult la propunerea împăratului Hadrian ( auctor senatus­
consulti fuit) care, mişcat de nedreptatea făcută latinilor iuniani din colonii 
(iniquitate rei motus ), a corectat puţin restricţiile rescriptului lui Traian. 
Aceste cuvinte referitoare la Hadrian exprimau nu atît solidaritatea lui 
Gaius la ameliorarea condiţiei celor din categoria amintită, cît bucuria 
lui pentru că îi fusese lui însuşi ameliorat statutul. 

Chiar dacă nici amănuntul acesta nu-l raportează Gaius direct sieşi, 
corelarea lui cu cele din I, 12, 17, 26-29 ne îngăduie a-l subînţelege totuşi 
şi, prin el, să adunăm aici întreaga economie a premiselor care dezvăluie 
noul lui statut juridic. 

Cu citeYa prilejuri (I, 55 şi 193; IV, 37), Gaius se prenumără printre 
cetăţenii romani, iar în II, 7, în situaţia unuia care vieţuia în provincie, 
avind asupra solului drepturi limitate. Evident că nu trebuie contrazis 
aici Gaius ~i să spunem noi, a:;ti"izi, că el ar fi fo:,;t altceva decît ce se soco­
tea singur cri este, adică a virul statut de cetăţean roman la nivelul unei 
colonii din provincie ( deci lati II ns coloniar-ius). 

Treptele de la peregri1111s ileditidWJ ht libertus dediticiua, iar apoi la 
latinus coloniarius, Gaius le-a ureat nu dintr-o da1ă, ci anevoie, sub Hadrian 
prima, a doua sub _-\.ntoninw,;, la Roma (1-U e.n.), a treia în colonia 
latirni. Dyrrachium, oraşul primilor zece ani după Roma şi în care s-a 
retras la bătrîneţe. 

Aceste concluzii desprinse din texte, pe cît posibil ferite de alterări, 
ar putea primi acuzaţia că antrenează totuşi o ipoteză inacceptabilă în 
biografia lui Gaius. Cum fără acestea nu pot fi elucidate alte importante 
detalii, de un mai vizibil caracter istoric, precum numele şi provincia de 
origine a lui Gaius, înseamnă aici o confirmare a metodei de investigare 
în istorie, că „pe treptele ipotezelor, pătrunzi la adevăr" (N. Iorga). 

37 Reg., XX, 14: ciues quasi nullius ciuilalis essenl; R. Br6sz, Die nichtvollbereichligen 
Bilrger in der rlim. Rechlsquellea, ZS, 1966, p. 550-551 (G. Ciulei, Iura, 1967, II, p. 371)_ 

38 Cf. Mayer-Maly, Evidente Geselze, in: Frstschr. Kaser, III, 1972, p. 362-367. 
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2.3.2. Numele 

Numele se reduce, simplu, numai la acela de Gaius. Nu se ştie dacă 
jurisconsultul l-a avut numai pe acesta singur şi nici dacă era nomen, 
p1·aenomen sau cognomen; iar dacă a devenit cetăţean roman, la nivelul 
unei colonii latine din provincie, care i-a fost numele întreg 't fiindcă un 
singur nume ar fi fost ceva fără precedent pentru un ciuis Romanus din 
secolul II e.n. 

Dar dacă această singură denumire îi era scuzabilă lui Gaius, care, 
la data propagării numelui de autor, nu era încă cetăţean, ci sclav, peregrin 
sau un fost sclav provenit din peregrin 1 

În primul caz ar fi purtat numele stăpinului; in al doilea, cel de 
acasă care, în nici un caz, nu putea fi Gaius, nume specific roman, ci 
unul de împrumut, curent în onomastica romană din răsăritul imperiului, 
fiind răspîn<lit, de exemplu, şi în Dacia după cucerire 39• În cazul al trei­
lea ar fi trebuit si't poarte cognomenul eliberatorului. Toate ipotezele au 
fost analizate de biografi 40, dar fără a fi dus la un rezultat. 

Cum nu se poate dovedi cft Gaius a fost seruus priuatus, s-a crezut 
în schimb că aceasta ar fi posibil pentru seruus Caesaris (Kokourek 41), 
iar odată cu elibera.rea, sclavii împăratului primeau cognomenul N oster, 
pe care l-a primit şi Gaius, şi aşa îl va numi corect Pomponius : G a i u s 
No s te r d-i;1:it (D, 45, 3, :39) şi, tot astfel, de trei ori, Iustinian 42, peste 
secole. Evident, aplicarea acestui cognomen arată o distincţ,ie (liberti 
Caesaris şi chiar semi Caesaris - s-a zis, cum s-a dezis - purtau togă 43 ), 

dar şi o consecinţă la iura patronatus, transmisibile dimistiilor următoare 44 • 

Deci Noster, cognomen, alăturat praenomenului Gaius, autorul 
Instituţiunilor din secolul II, nn este la Pomponius o exprimare de rapor­
turi amicale intre clasici sau intre profesor :;;i elev, ci posesia maiestăţii 
imperiale asupra unui sclav sau fost Rclav. N-ar fi menţionat astfl'l aris­
tocratul Pomponius (in Ad Q.:M., 22-D, 45, 3, 39), realist şi tăios, pe 
Gaius, decît pentru dii voia Rit fixeze o soluţie, demnă de dreptul clasic, 
ce acela emisese cu privire la destinaţia achiziţiilor făcute de un sclaY dat 
în uzufruct (II, 91). ffitima parte ~t textului citat, pivotul izvoarelor 
relative la Gaiux, nu poate fi deci o interpolaţie im;tiniană şi nici o aluzie 
la Caius Cassius 45• Th. )fayer-:Maly 411 previne că paternitatea gaiană a 

39 C. Daico,·ieiu ~i ŞL. Pascu. lsl<,ria Romăniei, Hl70, p. 40; Harpcr's Dicl. class 
Iii. and a11liq„ v0 (;aius. 

40 Bizoukicks, I, p. 5 ( l'rocmiwn): Puchta, I,11rs11s. I, 1881, p. 261; Padelctti, Del 
nome di Gaio giurisco11su/lo, :'.rch. (;iur. Pisa, 1874, p. t:i, 323; Cattanro, Rcnd. Ist. Lomb., 
1881, fasc. 10-11, p. H. 

41 Op. cil., p. 513 şi urm. 
42 Iust. Inst., pr., 6 ~i I\", 18,5; C. Iust., Cons/. Omnem, § 1 ; !Jizantinii au văzut ln 

nosler pe compatriotul lor (Ch. Appkton. Les inlerpolalions (inf., n. 110); Lapkki, Les esc/a­
ves ci Ies pro/elaires rom .. in: Sludi ~1rangio-R11i:, 1 !153, I. p. 215-271. 

43 Boulc\'crt, Les esclaves el Ies a{ranchis imperiaux sous le I/aul Empire, Labco, 1!!66, 
p. 94 şi urm.; Coscntini, Sludi sui liberii, la condizione giur., Catania; 1948 (lura, 1950, 
27!!). 

41 Stone, G. Nostcr and rcs nostra, ZS, 1966, p. :357 -364. 
45 Bonfantc, Cor.so, III, 1!!33, p. 75. 
46 Gaius Noslcr, comunicare Ia {jnivcrsitatea Varşovia, v. infra 2.3.5. Cele 10 cazuri 

de .Vosler aplicat şi altor jurisconsulţi clasici ln Basilicale, discutate de Honore (op. cil., 
p. 4 şi urm.); iar anterior, de Beseler (ln: Sludi Bon[anle, 1930, II, p. 78, şi, din nou, tn 
TRG, 10, 1930, p. 197). La toţi: Dulckeit, Erblasswille u. Erwerbswille, 1934, p. 2. 
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soluţ,iei amintite nu poate fi contestată; astfel că, indirect, se confirmft 
o parte a acestei regîndite biografii a lui Gaius. 

Există mii de inscripţii care atestă cognomenul Noster pentru liber­
ţii dediticii 47. Antoninus fiind presupu,; eliberatorul lui Gaius, tot el i-a 
dat şi cognomenul amintit. Heţinînd ipoteza ac-,,asta, înţelegem pentru ce 
libertul Gaius nu putea ,n-ea clecit prae11omen ~i cognomen, fără nomenul 
familiei, după maniera romană ; primul fiind romanizarea celui de acas~i, 
pe care nu-l vom şti însă niciodată. 

2.:3.3. Originea lui Gaius 

a. Întreruperea legătmilor Romei cu un autor libert provenit din 
peregrin, întrucîtva explicabilă, nu ern şi recomandabilă. Kokourek şi 
Robleda 48 au întrevăzut bine motivul izolării lui Gaius, dar nu şi-au dus 
ipoteza pînă la capăt. Într-adevăr, marii clasici tîrzii, provinciali şi ei, şi 
evident liberţi, precum ~i împăraţii ca1·e au urmat in epoca Antoninilor, 
toţi provinciali la origine, s-ar fi cuvenit să-l titimeze pe provincialul Gaius, 
aşa cum alţii, pe Papinianus, Ulpian şi Paulus, originari din Siria. împă­
raţii puteau introduce în palat, ca şi autorii în scrierile lor, pe un peregrin, 
distins în cultură, provenit din oricare provincie, cu excluderea uneia cu 
care statul roman purtase de curînd un mare război. Cum, admiţînd aceas­
tă ipoteză, alt război mai recent romanii nu avuseseră decît pe acela cu 
Dacia, ar urma că Gaius fusese adus de acolo. 

b. Textul I nstituţiitnilor lui Gaius conţine pasaje care nu puteau fi 
scrise de un ciuis Romanus, care, sub pretext că explică legile şi instituţiile 
ţării sale, le ironiza uneori discret, alteori afişat. Exemplele sînt multe ; 
pe unele am avut ocazia să le public 49 , iar pe altele le semnalez în notele pre­
zentei ediţii. Ele arată surprinderea autorului în faţa unor instituţii despre 
care el, ca nou venit, abia acum afla. 

Dacia în enigma Oains 50. Dintre toate ipotezele privind originea 
lui Gaiu:-, bine orientatfL dar 1wdusă. pin~, la c,Lpăt este aceea a lui Ko­
kourek, care atribuie lui Haclrian aducerea lui Gaius la Roma, dar, son­
dinll pentru oricare provincie <liu est, a omis Dacia. 

Coincidenţa diutre noul :-btem de guwt·nat·e iniţiat de Traian şi cel 
continuat - mai degra,b:1. prin jurişti decî1 pe calea armelor - de Hadrian, 
apoi dintre activitatea creatoare a lui Gaius ~i perioada consolidării puterii 
romane în Dacia, ultima provincie cucerită, s-ar fi cuvenit să atragă atenţia 
cercetătorilor. 

Interesul deosebit al lui Hadrian pentru Dacia, dedus după cele 
cîteva vizite făcute de el aici, fie însoţindu-l pe Traian, fie singur, după 
aceea, îndeosebi acelea mai prelungite din anii 117 /118 şi 123 (Dion Oassius, 
I, 69), ar putea const itni începutul elucidării biografiei lui Gaius. 

47 Chantrainc, Frcigdassene 11. Sktw,en im l)iensl der riim. Kaiser zu ihrer Nomenkla­
lur, ZS, 1968, p. 508 şi urm.; ~latei :\'icolau şi C. Ifamangiu, Drept roman, 1930, p. 133, 
ln legătură cn teoria Longincscu. 

48 Robleda, loc. cil. 
49 Aurel Popescu, Neue Belrschlw1ge11 iiber elen G. - Slil, !ura, 1973, p. 196-206. 
50 Aurel Popescu, La Dacie el l'enigme G., SDHI, 1973, p. 496-511. 
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Cu prilejul acdor Yizite, Hadrian a cunoscut oameni, a îndrumat 
ap:aratul administrativ, a ordonat lucrări, a ridicM tîrguri la rangdemuni­
cipii, a înfiinţat colonii 51 . Dar, în mod deosebit prPocupat să întărească 
cancelaria proconsulilor fiecărei provincii cu jurişti 52, a decis instruirea 
în acest scop a unui adolescent local, precum Gaius, a cărui isteţime îl 
va fi impresionat mai mult. Adncîndu-1 la Roma pe acesta (sernus Caesaris) 
ya fi fost pm; să înveţe acolo ~tiinţa dreptului, poate propria-i înclinare. 
In timpul acestui împi"'Lrat şi al celor ce au urmat, ,,severa supraveghere şi 
înflorirea provinciilor constituia în adevăr o preocupare de căpetenie" 53, 

iar în climatul epocii nu numai că era necesar să fie studiate şi popularizate 
lucrări de tipul jurisprudenţpi clasice, dar se simţea nevoia grabnică a 
cîrmuirii provinciilor pe calea lor 54 . Sumele lui Hadrian se cuvine a nu fi 
desprins deci de biop;rafia lui Gaius. 

Chiar dacă nici un document sau izvor narativ nu atestă originea 
lui Gaius din Dacia, în schimb pot fi invocate documentele care confirmă 
aplicarea dreptului roman în această provincie şi care presupun consul­
tarea orientativă a unor manuale recente de juri;-;prudenţă sau de tehnică 
juridică. 

I n s c r ip ţ i i 1 e 55 de pe teritoriul Daciei ~i Moesiei, îndeosebi 
cele din secolul II e.n., nu pot fi neglijate, mai ales cînd papirusurile lip­
sesc 56. Or, acestea atestă, de la Napoca şi .Apulum pînă la Tomis, tocmai 
pentru epoca ce ne interesează, frecvenţa praenomenului Gaius, fie singur, 
fie însoţit de un nomen sau cognomen. Fireşte, aceste inscripţii nu exclud 
existenţa concomitentă a altora cu acelaşi praenomen, în restul imperiu­
lui, iar cele de aici care atestă numele Gaius nu confirmă că ar fi vorba 
chiar de jurisconsultul Gaius. Totuşi, faptul că densitatea numelui Gaius 
în Dacia şi sudul ei limitrof este relativ mai mare decît în restul imperiului, 
aceasta constituie pentru biografia jurisconsultului o nouă şi surprinză­
toare ipoteză. 

Baza epigrafică şi aportul juridic nu tocmai clar al textelor invocate, 
limitat la Dacia şi zona imediat limitrofă (Nicopole, Plevna etc.), ar pre­
supune originea lui Gaius din această provincie, iar tăcerea cu care l-au 
înconjmat contemporanii se explică. N c închipuim că nici un autor din 
secolul II nu era mai interesat decît Gaius să-şi ascundă sub numele roman, 
unic, dar împodobit cu Noster, originea sa din provincia în care, după cuce­
rire, nu încetase freamătul răzvrătirilor eoutra Romei 57• 

Precauţia impusă de condiţiile istorice ale acelei provincii a făcut 
ca multe din explicaţiile lui să fie trunchiate, lacunare chiar. 

51 Istoria Romtniei, I. Bucureşti, Edit. Academiei, 1960, p. 34 şi urm.; D. Tudor, 
cp. cit. 

52 Wleacker, Sludien :ur Hadrian's Jus/izpolilik, Freiburger Rechlsgeschichlliche Abhandlun­
gen, 1935, nr. 5, p. 43-81. 

53 IC Marx, .\'ole cro11ologice, Arhiva :\larx-Engels, Y, p. 6, apud Maşchin, op. cil., 
p. 330. 

5~ Engels. ln :\laşchin, op. cil., p. 346. 
55 CIL (:\lommsen), Ia '.'iapoca (870), Apulum (1237 bis), Tomis (1580), Musella (lingă 

Alnws 1255), Homula (Reşca, 8029), Lugoj (7915), Deva (7937). Almaşul Mare (lingă Sebeş, 
-8060), Nicopole (7437), Tomis (8059 şi MNA, 94); Mihailov, Terrilorium prouinciae Auguslae 
Traianae; orae Ponti Euxini, 1967 (48, 598, 1750). 

58 Pentru importanţa papirusurilor: Di6sdi, The imporlance o( P. Oxy, 2 103 and 
PS[. I 182, ln: Amer. St. in Papyrol., Toronto, 1970, p. 113-120. 

57 D. Tudor, Răscoale şi atacuri barbare în Dacia, 1957, 98 p. 
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Un exemplu îl afh'im în III, 94, unde Gaius justifică utilizarea în 
dreptul internaţional (sponsio foederalis) a ritualului de la sponsio con­
tractuală din dreptul privat. Explicaţia, succintă şi neilustrată cu exemple, 
a dat prilej la discuţii, uacă afirmaţia este anacronică sau de actualitate. 
S-a răspuns că este anacronică (Solazzi). Şi totuşi Gaius avea la îndemînă 
şi nu a folosit exemplul tratatului de supunere (proskinesis) al lui 
Decebal faţă de Traian (101), ml•nţionat de Dion Cassius (68, 9). Inter­
pretăm că instituţia teoretizată de Gairn, era de stringentă, actualitate, iar 
exemplul tratatului Traian - Dl'cebal a mai fost repetat de Antoninus. 
contra Dacos rebellantes (llist. Ang., 9, 6). Acest supliment de sens, în­
lesnit de P. Lemosse 58, explicit ermetismul stilului lui Gaius asupra pro­
vinciei lui de origine. A fi exemplificat cu Pvenimente contemporane din 
Dacia însemna imixtiune in diplomaţia imperială şi agitarea ideii că 
interogarea rituah\, scurtă, 1hu fem1:t (p(l(•e,n futuram esse spondes?) 
fusese încălcată chiar dP tPl eare o formulase; dPi-i romanii uita.serii 
poate aceasta, dacii o ţi1wau bine minte. • ' 

Ipoteza lui .Jfommsen. Am avansat ipoteza originii dace a lui Gaius. 
Va fi ea oare confirmată? O infinnarp este imprevizibilă, în cale stîndn-i 
totuşi ipoteza Mommsen, asupra orig-inii grece~ti. Aceea, nefiind însă 
sprijinită de documente J)]'etÎ:--P ~i niei întrezărită în aluziile lui Gaius, 
este înlăturată de absenţa menţionării acestuia într-o lume elenă despre 
care s-au păstrat atîtea <locnmente, şi chiar de stilul lui. Cele 156 de cu­
vinte greceşti, identificate în opera sa 39 , precum şi supranumele Graeculus­
(Hist. Aug., Spartianus, 1 ), dat lui Hadrian pentru admiraţia faţă de 
spiritualitatea elenică, o pn~supun doar. ~umărul grecismelor, oricum mai 
redus decît la ceilalţi juri:--consulţi 60, nu confirmă că limba greacă ar fi 
fost limba sa maternă, ci doar cea exersată în timpul adolescenţei cu mem­
brii uneia din coloniile înflorit muc• în Dacia şi, apoi, prin lunga lui şedere 
în Est. 

S-ar putea ca, 1 ()Cm:ti pentru tr(tsiiturile helenic-P căutate ale spiri­
tului său, să se fi hot:"trî t Ha1ll'ian a reedita, prin Gaius, practica lui Traian 
cu jurisconsultul, pc•1·pg-ri11, Titius Ariston 61 . Chiar dacă cognomenul 
aceluia, arată a fi fost grec-, at estarpa lui pe o inscripţie din Panonia 62 

sugerează că ambii erau provc>niţi din provincii apropiate. 
Numai prin int,uin~a n·la1 ivc>i di8tincţii deuicP a lui Gaius a putut 

face )Iommscn confuzia asupra originii, iar \Vit>,wkcr, numai nesocotind 
condiţiile istoricp din 1 lacia, c:11·<' după 70 de ani de l:t moartea juriconsul­
tului (papirusul Oxy, din anul 2;i0 e.n.) dewniseră alt(•le, estompînd amin­
tirile războiului puri at acolo. an 1wrmis apoi propagarea liberă a numelui 
:,;ău de autor. 

Pînă la descopN·i1"t•a unui document revelator care 8ă consolideze 
biografia, lui Gaius, Daeia :;p cuvine a nu fi exclusă din aceasta. Noua 
ipotez:"t poate p.\rea romani~tilor surprinzătoare, dar corect plauzibilă, 

58 G .. II I 9.J: .-l11achro11ismr ou arlua/ile ?, in: Eludes .1Jacq11ero11, 1970, p. 431 -437· 
59 Honore. op. cil., p. ,O-- ,2. 
80 lbid., p. 7-t. 
61 Kunkel, op. cil .. p. 141. 
62 CIL. III, 4150, 2. t 1. Deşi Knnkel (op. cil., p. 1•12, n. 186) nu află motivul unei 

legături mal strlnse cu juristul Ariston ( ... ihn mit 1111seren Jurislen in engeren Verbindung 
zu bringen, haben wir keine11 Anlass). 
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c,1ci, ne închipuim, aportul Daciei a fost nu numai economic; valorile, 
latente aici, odată intrate în circuitul osmotic centru-periferie şi periferie­
centru, vor fi contribuit la civilizaţfa epocii. 

Din cele expme pînă acum, cititorul şi-a putut da seama că în legă­
tură cu personalitatea lui Gaius se mai poate discuta cîte ceva; numai un 
lucru este de necontestat : scrierea I nstituţi1111 ilor, în secolul II e.n. 

Ipoteza l1ti Ştefan Longinescu. Ştefan Longinescu, în lucrarea sa de 
doctorat 63, conrhide că: 1) data Instituţiunilor trebuie aşezată pe la jumă­
tatea secolului I e.n., autorul lor fiind Caius Cassius Longinus, vestit 
jurisconsult, fondator de ~coală, pe timpul lui :N" ero ; 2) jurisconsultul Gaius 
n-a trăit în secolul II e.n., ba chiar n-a existat sau cel puţ.in n-a avut o 
existenţă proprie, el fiind acel Caius Cassius Longinus. în plus, prin aşa 
zisa „teorie a lacunelor", savantul român constată lipsa, în Instituţiuni, 
a unor menţiuni despre lucruri care este sigur că s-au produs în secolul 
II e.n. şi pe care Gaius, dacă ar fi trăit în acel secol, ar fi trebuit să 
le cunoască şi să le consemneze. Convins de justeţea opiniei sale şi că timpul 
îi va da dreptate, a scris şi a pronunţat cu insistenţă Gaius 64• Prin 
aceasta, Longinescu prelua, dîndu-i extindere, ipoteza Kalb 65• 

Argumentaţia lui porneşte de la faptul că, între anul 178 e.n., cînd 
a fost adus senatusconsultul Orphitianum asupra căruia Gaius a scris 
un comentariu, fapt contestat de Longinescu, şi anul 46 e.n., cînd a fost 
emis setul Vellaeanum, despre care Gaius în adevăr nu a vorbit, s-au 
produs lucruri pe care, dacă acesta ar fi trăit în secolul II e.n., nu le-ar 
fi putut omite. 

Argumentaţia Longinescu n-a rezistat, căci, indiferent dacă lacu­
nele erau valabil semnalate, ceea ce a reprezentat meritul incontestabil 
al semnală.rii înseşi, cercetătorii secolului ce a urmat le-au explicat şi 
complinit . 

. \stfel: 
1 ° 111 primul rind, lacunara ştiinţă a lui Gaius despre .ţelul Vellaeanum este pe nedrept 

Imputabilă prematurei redactări a lmlilufiunilor. dl'oarecc Gaius nu face din lucrare un 
repertoar al Lnturor formelor lcgislalivc 66 . Astfel, el 1111 a mcntionat nici alte acte legislative 87 • 

t.:n astfel de uct. bine cunoscut lui Gaius, este setul Juventian, adus sub Hadrian la propu­
nerea jurisconsullulul Celsus Iuvcnllanus, cu aplkahilitatc chiar din timpul lui Gaius, dar 
despre continutul căruia există unele aluzii in II, 57 (omisiune depistată în urma apariţiei 
monografiilor lui Fliniaux 68 şi Denoyez 69 ). 

2° Omisiunea se/ului Tertullianum, produs sub Hadrian şi a setului Orphltianum, sub 
Commodus, este imputată lui Gaius pc nedrept, pentru că pc acestea nu numai că le-a 

63 Caius, der Rechlsyelehrte, Inaug. Diss. Berlin. 1898, 54 p. 
6' Cor1dcanu, In memoriam ŞI. Longineseu, 1933. 
65 Kalo, Obrr die Latini/ăl des Jurislen G., Leipzig, 1884; id., Jahrb. (. A.ltertumwiss., 

18\.16, p. 231-234. • 
66 Riccobono, Colleclion of imperial conslilutions and his importance, ln: Studi Rieeo-

bo110, II, 1936, p. 653. 
67 Lardone, The imperial eonslilulions in the lnslitules of G., ibid., p. 635, şi urm. 
68 RHD, 1930, p. 110-118. 
69 Denoyez, Le senalusconsulle Juventien, Nancy, 1926. A.dde Appleton. Le vrai ei le 

faux senatusconsulle Juvenlien, RHD, 1030, p. 1-10. 
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cunoscut şi comentat, dar chiar din conţinutul primului a reprodus ceva tn III, 33 70_ Ulte­
rior studiului lui Longinescu au wnit comentatori care, folosind cuvintele răzleţe ce nu putu­
seră fi citite iniţial ln \', au ameliorat 71 lntregul pasaj III 32 - 33", b, c (confirmat prin 
Just. Inst., 3, 9, 2). Din analiza acestuia rC'iesc că Gaius era informat şi a scris două mono­
grafii despre aceste senatusconsulte. 

3° Argumentaţia, devenită uzuah'i, că Inslilu/iunile au fost scrise parte (I, 1 - II, 
1518) 1n timpul lui Antoninus, parte după (lucru dedus din faptul că de la lnceput piuă 
la II, 15111 Antonlnus este numit imperator, iar inceplnd de la II, 195 este numit diuus), 
fusese găsită de Longinescu şubredă: cn criteriul acesta - spunea el - nu se poate ajunge 
la o concluzie, deoarece, dacă este Yalabil pentru Antonlnns, de ce nu ar fi şi pentru Traian 
şi Hadrlan, ale căror nume nu sint însoţite de raliflcatiYnl diuus? Dar, ln afară de ediţia 
mal veche, consultată de Longinescu, toate edi[iile ulterioare (de la KQbler plnă la DaYid­
Nelson şi Texies 7 ) numesc pe Traian diuus (III, 72) şi tot diuus pe Hadrian (III, 73), 
şi de 21 de ori in alte locuri. 

4° fn materie de contra c te re ale, Longim•5cu semnalează că, tn III, 90, Yor­
bind drspre muiuum, Gaius omite ceklalle trei contracte reale: commodalum, deposilum şi pignus. 

Lista contractelor reale poale fi intrrgită cu ceea ce spune Gaius 1n Res colldianae 72, 

scrisă ln perioada beyruteză 73 , unde se aşază dreptul contemporan pe fundalul unei alte 
liste de contracte, adăugind, alături ele muluum, şi pe celelalte trei. Autorul ambelor lucrări 
fiind acelaşi, nu putea şti aici un lucru pe care nu-l ştia dincolo 74 • 

5° Omisiunea contractelor ne nu mite, apărute sub Traian, explicată de autorul 
român pe motivul că Insliluţiunile fuseseră scrise cu un secol mal devreme, iar doctrina 
acelora ayea să yină mai tlrzin - datorită jurisconsultului Titius Ariston (Aul. Gell., XI, 
18, 16; D, 2, 14, De paclis, 7,2) ;; - trebuie altfel motivată: autorul Gaius, din secolul 
II e.n., nu voia să vorbească despre asemenea l'ontractc, intrucit - fiind sabinran şi elevul 
)ni Iulian, care îndrumase pe judecători să le protejeze pc acestea pe calea empirică a ac\iu­
nllor in (actum - nu putea l'onsac'l"a ln tratatul său de drept prh-at astfel de contracte admise 
numai pe calea unui procedeu de tehnică judiciară. Şi apoi, la teoria contractelor nenumite, 
iniţiată de Ariston şi susţinută doar parţial (şi molivată ceva mai amplu decit se obişnuia, 

cu o soluţie de speţă) numai de reprezentanţii şcolii adverse (D, l!l, 5, 1, 1; 19, 5, 1 pr.), 
Gaius nu putea adera. Desigur că ci nu era slr:iin ele materialul faptic al viitoarelor con­
tracte nenumite, dovadă Ad Edict. prou. (D, l!l, 5, 22, :,) 76 , A.d X II T. 77 şi chiar Insli­
lufiunile sale (III, 141), unde ,·orbeşte, aluziv, despre schimb (pcrmulalio). 

:,..;eavind adeziunea preceptorilor s,ti, a căror rrzistcnt,i nu şlim să o explicăm, ln\c­
legem motivul pentru care nu i se rncuse loc, nici ln lnslilu/iurii şi nici ln nite lucrări, 

noului sistem care tindea a se in[îrîpa. 
Girard, deşi nu arată a polemiza cu teza Longinescu, pc care dealtfel o citează 76, 

o combate totuşi ln fond. 

70 Zulueta, I, p. lfl8, nr .. ~; Bizo11kides ş.a. 
71 Tcxtes 7, p. 127, 11. 6; Solazzi, &I, a. G., I, p. 79; Girard, Reinach ş.a. 
72 D, 44, 7, fr. 1, § 2- 6 (De oblig. ci aci.); Lenel, Jur. Schr., ln: Gesanrm. Sc/rr., 

1905, fragm. nr. 498. 
73 Grtinhut, Das Rechl des J,ommis. h., Sachau, 1914, p. 647, n. 1 (ap. Taubenschlag, 

zs. 1925, p. 130). 
; 4 Inf., III, 91, n. 43. 
76 Aul. Gell., X I, 18, 16. Brcmer, Die Rechlslehrcr u. Rechlschulen im riim. Kaiserr., 

Berlin, 1896, p. 393; D, 2, 14, De paclis, 7, 2. 
78 Bizoukldes, III, p. 202. 
77 Ibid., p. 463. 
7a Man., p. 626; Textes 7 , p. 18; Gallo, Per ricoslruzione e l'ulilizzazione delia doilrina 

di Gaio su/le obligationes ex uarlis causarnm figuris, BIDR, 1973, p. 171 şi urm. (Jura, 1974, 
p. 242). 
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Hestul explicaţiilor, puse pc scama lui Ariston, s-au dovedit interpolate 79, astfel 
cii sprijinul oferit teoriei Longinescu de acestea e neavenit. 

r-:. IIerzen 80, Kokourck 81 şi alţi cercetători 82 nu au subscris la „teoria lacunelor", 
confirmlnd existenţa lui Gaius, autor al Instiluţiunilor, scrise sub Antonini. 

Adăugăm insă că, in afară de lacunele semnalate de Longincscu şi de eclc pe care 
ulterior Ic-au făcut evidente confruntările dintre manuscrisele F şi V, s-au mai descoperit 
altele, provenite fie din ignoranţa copiştilor sau transcrieri după texte glosate, fie din inte­
resul editorial al diwrşilor librarii care au dictat după alte izvoare, alterate şi mai mult 
<lecit archelipul lui Y sau F; în fine, tehnica deshumării manuscrisului insuşi. Dar aceste 
lacune ale textului V nu se pot datora clabor:irii mai devreme cu un secol, ci mai degrabă 

faptului că opera face impresia unui manuscris pe rare autorul tl tot revede şi-l lasă neter­
minat. Această impresie rezultă din interpretarea minuţioasă a fiecărui capitol şi chiar para­
gr:i.f 63 in parte. 

Oricum, teoria Longinescu păstrează meritul <le a exclude, prin 
dişeul negativ al Instituţiunilor, ipoteza originii greceşti a lui Gaius şi 
de a fi combătut obişnuita teorie că t>l nu a avut ius respondendi. 

Teza Longinescu, posibilă pentru nivelul ştiinţei gaiane de la finele 
secolului trecut, înregistrată de primii săi critici ca act imprudent (un-
1Jor.Yichtig) 84 şi surprinsă fără obiect de cercetătorii ulteriori, va dăinui 
prin metoda originală a investigării ~i prin clarificările ce le-a provocat, 
dovedindu-se astfel utilă ~i fecundă în romanistică. 

Ipoteza itlterfoară. Wicacker 85 presupune că manualul de Instituţiuni, 
provenit din secolul II şi pus pe seama lui Gaius, a fost de la început 
o lucrare anonimă, iar atribuirea paternităţ,ii pe numele lui Gaius s-a făcut 
abia, pc la mijlocul secolului II e.n. Se invocă în sprijin papirusul Oxy 
{an. 250 ?). Iar pentru că nu existase pînă atunci un jurisconsult cu 
numele de Gaius, nn putuse nimeni Yorbi despre el. În scrierile secolului 
II e.n., indiscutabil autentice, numele de autori menţionaţi erau însoţite 
de referinţe biografice, astfel că obiecţiunea cu Ga,ius Noster dixit (Pom­
ponius, D, 45, 3, 39) cade, crede ,vicacker, ca interpolat:l. 

Cum însă este vorba de un autor <le la C'are deţinem lucruri excep­
ţionale ,prezentate într-un sistem şi un stil unitar 86, cu o formă didactică 
originală, Wieacker recomandă "7 ca în următoarele ediţii ale G.I. să 
se ţină seama de întreg Corpu.'l Gaianum în unitatea lui. Este o contra­
dieţic care nu s-ar putea depăşi decît punînd, în locul presupusei existenţe 
a lui Gaius din secolul II, certitudinea exiRtenţei sale în acel secol, cu 

79 Collinet, Rcv. Belge Philol., 1925, p. 25 şi urm. Alte amănunte asupra problemei 
la \'I. Hanga şi M . .Jacotă (Dr. rom., Hl64, p. 316 şi urm.): iar literatura sintetică la \'I. Hanga 
(Dr. rom„ l!l71, p. 305, n. •O. 

80 Hcrzcn, Die /de11tiliil des G., ZS, 1899, p. 211-222. 
81 Kokourck. op. cil. 
82 Puchta, Kurrns, I. loc. cit.; Birkemeyer, loc. cit.; Samter, Nachtrag :u G. I I 8:!, 

zs, 1912, p. 484-487. 
83 Schulz, Gesch. d. rum. Rec/1tsu•iss., 1961, p. 196. 
8"' \'ezi \'al. Al. Georgescu, Profesorul Ştefan Longinescu - umanistul şi istoricul dreptu­

lui rnnui11esc, manuscris (biblioteca Institutului de Studii sud-est europene), p. 18-21 -
lucrare cunoscută prin bună,·oinţa autorului. 

85 \Yieacker, Ostrumische Gaiusexemplare, loc. cit. 
86 Scherillo, Gaio e ii sislema civilislico, Atti Gaio, p. 145-153. 
87 \Yieacker, \'orbedin!lungen f. eine neuc kritische G. Ausgabe, Attl Verona, I, p. 50-71. 
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adaosul că acesta însu:;:i îşi impuspse anonimatul foţii de Homa. Păstrînd 
discreţie asupra originii sa le din provincia, care, pintt către finele vieţii lui 
Antoninus, produsese îngrijorare Romei, el a evitat să fie socotit ca im­
postor care învaţă pe romani clrPptul, în ţara lor. Xumele Gaius, atestat 
documentar (250 e.n.), va circula liber după moarte; iar în timpul vieţii, 
cînd condiţiile în Dacia vor fi altd<', ,;ingur Pomponius, încîntat de o 
soluţie a lui Gaius, o va cita (în Ad Q. JI., 22-D, 45, 3, 39), lapidar, sul> 
forma Gaius ~oster di.rit; soluţia aducea clarificări în dreptul clasic (II, 
91), achiziţiile sclavului dat în uzufruet rămin uzufructuarului (condici 
posse ), iar nu proprietarului, înlăturîrnlu-se astfel dubla exploatare (La­
beo - D, 7, 1, 21; ~eratim; - D, 45, 3, 29). Acest lapidar citat, discutat 
de mai bine de un secol, dealtfel piYotul enig-mei Gaius, rc>considerat de 
Th. l\Iayer-)faly 88, se c11Yine a Jill fi eliminat din biografia şi ştiinţa lui 
Gaius, iar ipoteza WicackN" a fi reţinută cu acest corectiv. 

2.3.-L Gaius pl'lldl'DS iurls sau profesor? 

Gaius, prudens iuris. O opinie, <le asemenea, recentă, sprijinindu-se 
doar pe unele pasaje din Instituţiuni, deduce că motivul ignorării lui totale 
de contemporani s-ar fi datorat nivelului modest al ştiinţei sale. În acest 
sens: Wieacker (ZS, 1953, p. 121 : Elementarlehrer; admirabil, dar nepre­
gătit (liebenswiirdig, aber nnhelehrt )), Kaser (ZS, 1953, p. 178, şcolărei-e, 
didactic (schulmăssig )), A. D'Ors (.Atti Verona, III, 267: oscuro escritor 
escolastico), Schulz (Gesch., p. 189: nn adevărat jurist-profesor (e-in 
reiner Rechtsgelehrter) ), <lup,l Cl' pinii atunci alţii, din primele decenii 
ale secolului XX, cu mai puţinP ,.latl', îl preţuiseI"ă 89• Tuturor răspunsul 
entuziast al lui Kunkel, nll'c• l-a consickrat „ un astru care stă şi ne luminează 
de acolo de sus" (ein Stern dessm Lfrht 1111s ... leuchtet) (Rum. Gesch. 
p. 110). 

La aceste imputări, a fo,;t adăugată o alta, mai graYă: Gaius n-a 
avut dreptul a da conf--ultaţii juridic·e cu valoare oficiah"t (ius publice 
respondendi ), aici fiind acuzam Iip,-a originalităţii şi profunzimii solu­
ţiilor lui. 

Nici un romanist n-a afirmat Yrcodată e:t Gaius a aYut -ius publice 
respondendi, decît singur Lrn1iirn•t-irH 90 rm·e ~,"ise:;-tc> că Gaius a avut acc•st 
drept, întrucît constituţia Deo 011ctore (§ -!) arată ,weasta : ,, \'ă dau Youă 
poruncă să cetiţi şi si\ cizpJaţi lucn1rile dP drPpt ale- nehilor prudenţ.i 
(Gaius ş.a.), cărora prPa luminaţii imp,1raţi din trecnt IP-au dat încuviin­
ţarea să scrie şi să interpret ezP leg-ilc ... ". 

Evident, numai prin ,;ehimbart>a idl'ntit:"iţii lui Gaius a putut 
ajunge Longinescu la al:l'a :-tă concluzil', căci nici Iustinian nu a socotit 
pe Gaius un prudens iuris, brPYctat de împăraţii ln timpul domniei cărora 
a trăit, ci prudens numai în miisura în c:an• profr:;orul era indrcptăţit să 
predea; dar el va pract iea. şi consultat ia, a:;:a cum le rrc:oma udase tuturor 
rescriptul lui Hadrian, im· la BPyrouth, Gaiui-; a elaborat manualul practic 

88 Annales, Lnblin, l!l(i3, nr . .J, p, 55-6:l. 
89 Riccobono, Sludi cril ici su/le {011li de/ dir. rom,. BIDR, 18!J5, p. 225-268; Kunkel, 

op. cil., 186 p.; Kiibler, REP\Y; \\"enger, Die Que/len d. rom. Rechls, Wien, 1935, p. 500. 
90 Şt. Longinescu, op. cil., p. 30. 
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de consultaţii ( Res cotidianae siue Aureorum dicta). Dealtfel, o chestiune 
atît de importantă pentru biografia lui Gaius nu se poate soluţiona cu o 
singură indicaţie, şi aceea atît de tîrzie. 

Argumentarea Longinescu nu este, aşadar, suficientă pentru a 
explica lipsa relaţiilor lui Gaius cu jurisprudenţii contemporani )!i cu cla­
sicii tîrzii. Problema a fost reluată de curînd de G. Diosdi 91 'ii dezvoltată 
cu texte de la Gaius care cuprind responsa. 

Lista statistică a consultaţiilor date de Gaius a, fost făcută nu după 
Instituţiuni, care nu cuprind responsa, ci dupfL întreaga sa operă, în care 
Di6sdi de:scoperă 506 răspunsuri. 

I 11s publice respondendi a fost, pînă la Hadrian, un monopol al 
aristocraţiei, iar după Hadrian împăraţii n-au mai acordat acest drept 
nimănui; Gaius, ca libertus dediticius, normal era să nu aibă acest drept, 
atunci e de neînţeles cum de apar în Palingenesia, (p. 238 şi urm.) răspun­
surile lui. Lucrul este pm,ibil doar dacă Gaius îşi luase singur dreptul de 
a da consultaţii şi a practic·a acest drPpt, aşa cum le recomandase tuturor 
rescriptul lui Hadrian. S-ar cn·de că responsa date de Gaius nu „obli­
gau", ci eran numai consultaţii juridice cu titlu informativ, opinii de autor, 
fără brevetul lui iits publfre respondendi. 

Ga.ius practician. Gaius profesor. Majoritatea ipotezelor înclină însă 
pentru Gaius, numai profesor 92• Pînă la el jurisconsulţ-ii, atraşi de cariera 
birocratică sau doctoral jurisprudenţială, nu se interesau în mod special 
de profesarea dreptului ( Pxcepţie, Salvius Iulianus). Cu Gaius apare deci 
un nou tip de jurist, de data aceasta pur profesor, dar nedesprins de 
practica „răspunsului" şi fără veleităţi de participare şi răspundere în 
viaţa publică. El nu-şi propune să inoveze sau să rlea soluţii ('iure condere ), 
ci, acceptînd instituţiile ,rremii ca pe o realitate indiscutabilă, să le explice 
în şcoală 93 şi si'i, le practice; interesul său maxim se îndrepta spre iits 
ciuile şi mai puţin spre ius honorarium. Iar ca autor, Gaius se interesează. 
mai mult de trecut decît de prezentul dinamic. De aici, poate, faptul că 
uneori este lacunar informat în leg-ătmii cu legislaţia contemporană. Poate 
chiar acesta să fie motivul pent rn care nu a fost C'itat, şi nici el nu a 
citat pe alţii. Situîndu-se în afar.t cercului jurisprutlenţ,ilor, el a tr:1,it în 
stilul acelor prudentes de pe ...-remuri 94• 

91 G. Dl6sdi, G., Rechlsgelehrlcr oder Sc/111/maisler?, in: Eludes Macquero11, p. 22-t-235. 
92 Huschkc, Kiiblcr, Nordeblad, Bizoukides ş.a.,loţi bizuindu-se pc Mommsen, op. cil. 
93 Şcoala ln care a predat Gaius Comentariile (cum s-ar spune, Cursurile) a formal 

obiectul mai multor teorii: la început, la Roma, nu departe de forum boarium (Dernhurg, 
Die Instilulio11en des G. ei11 Collegie11heft, Hallc, 18!lG, p. :I0-31 şi 80 şi urm.; programa 
şcolară: Kriiger, Gesch. der (Juel/e11, p. 1 !ll; Flach, /Je 1'e11Seigncme11t du dr. che: Ies Rom. 
these, Nancy, 1873, p. 56; Bizoukides, II, p. 17; Brcrner, op. cit. (necritică şi invcchită. 
dar sprijinită de o bogată literatură)); Sdrnlz (op. cil., p. 140 şi urm.) şi Kunkel (op. cil., 
p. 346-366) solicită adeziunea pentru Gaius magisler ili11eram, in: Dalmatia, la Dyrrachiurn 
(Honore); Asia Mică, Ia Broussa (Bizoukidcs), Hcyrouth (general admis) - fări1 a mai men­
ţiona teza Arno (~lodenu, 1925, apud Donatuti. SDHI. 1!l10, p. 189), dcpăşit{1 şi cu fantas­
tice concluzii. 

H Cassavola, Sul carul/ere pedagogico c metodologico delle suc monographie, Atti Galo, 
p. 1-11. 
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Cum ipotezele acestea porne::;c de la manualul Instituţiunilor şi se 
limitează la el, s-a impus o apiirare a ştiinţei lui Gaius pe baza întregii 
sale opere, căci celebritatea lui ulterioară nu s-a datorat numai Institu­
ţiunilor. 

• În Res cotidianae c;· libri), Gaius nu se mai pr('ocupă de trecut, ci -
cum titlul arată - de prez('ntul dinamic. De data aceasta, el practică 
„răspunsul", neaYîncl intenţia dc a fundamenta dreptul, ci ele a indica 
soluţii juridice ele maestru ; şi aeeasta nu sub formă de onorarii, ci de pro­
pagare a lor în masă, publicîndu-le (libri aureormn dicta). Deci, daci'i a 
fost profesor, el a fost şi practician al „răspunsului''. 

Amploarea „răspunsurilor", identificate ele G. Di6sdi în eliver:-.ele 
texte ale lui Gaius, confirmă aceasta. Gaius a fost un clasic ataşat prac­
ticii şi metodei inovatoare a sabinienilor (nostri praeceptores ), şcoală, 
opusă celei a proculienilor ( (l(luersae scholae auctores) fideli tradiţiilor. 
O imagine despre fondul disensiunilor între cele donă şcoli ne dă, Gaius 
în 25 §§ din l.nstituţiu II i 95 • precum ~i în alte lucrări ale lui. Chiar dacă 
el arată că cele două şcoli se deosebeau, tot de la el înţelegem că se ase­
mănau prin neîntrecuta consecvenţă eu care urmăreau să pună de acord 
principiile t~oretice cu practica vieţii, în limitele mentalităţii în cadrul 
căreia Traian angajase administraţia 96• 

Ce-l va fi determinat pe Gaius ~ii rămînă in primul rînd profesor şi 
numai în al doilea rînel practician în provincie î Pentru aceasta nu trebuie 
acuzate împrejurările istoric·e în care a trăit şi nici o condiţie de pere­
grin sau de libert, deoarece ascen:~iunea liberţilor peregrini la cancelaria 
împăraţilor (Consilium principis) 91 a fost ajutatrt de Salvius Iulianus, 
originar din Hadrumentum (Africa). Hăspunsul trclmie căutat în situaţia, 
cu totul specială în care 1 răi au, după cum vom vecka, oamenii de origiiwa 
lui şi cu poziţia lui juridică. 

Întrebarea dacă Gaiu,- a profcs,lt şi a practicat dreptul la nivel de 
jurisconsult sau numai ck simplu magister peregrin a fost merc•u pusă tle 
romanişti. Recenta încerc-,!l"e a lui IJonore (p. !I, -lHi) şi replicile ce au 
urmat 98 au condus pc unii romanişti la concluzia că Gaius n-a fost citat 
de contemporani din cauza rinlităţii din1re jmi~ti şi ,piritul lor de inde­
pendenţă în gîndire şi tot de ac-cea 11ici el nu i-a citat pe aceia 99 • Se mai 
insistă şi asupra obiceiuln\ ce Pxlsta J(• a, HLL ;;e <.'ilH contemporanii între ei. 

Lăsînd la o parte că ~i de data aceasta fie evită, cu argumente rela­
tive la operi"i, discutarea unor a;;peete din biografie, argumentarea, însăşi 
este contrazisă de Gaius printr-o Ji,.tii relatîy ampEi de citate din diYcrşi 
autori. Citarea începutii de el eu 11etaes (c-hiar dacii nu nume~te pe nici unul), 

95 Vezi inf., Index, yO scholac i11risco11.mltorum. 
96 Lambert, Une opposilio11 ;icu co1111uc e,ifrr Sabi11ie11s el l'roculil"lls, 1962. 279 p.; 

Schulz, op. cil., p. 144 şi urm. ( Hochklussische Discussio11) ; I Jun lin, Jfon., I, 1!J27, p. 91-94 
97 Tissonl, Sul Consilium principis nrll'rlu Traicmea, SDHI, 1!J66, p. 129 - 152 
98 Archi, SDHI, 1963, p. --1.2.1 şi urm.: :\Iayer-:\Ialy, TRG, 1961, p. 95 şi urm.; Schia­

vone, Labeo, 1964. p. 445 şi urm.; Wicaekcr, ZS, 1961, p. -101 şi urm.; :\Iagdelain, REL, 
1962, p. 421-422. 

99 Kunkel, op. cit., p. 186; Kiibler, Rechlsunlerichl, Stuttgart, 1912; Wenger, op. cit., 
p. 506 şi urm. 
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continuată cu Q. }Iucius ( consul 95 î.e.n.) şi rămaf:ă, la contemporanul 
Iulianu" 100, a stăruit la juriştii din jumătatea secolului I e.n. (frec'"ent 
Labeo, Nerva, Proculus, l\Iassurius Sabinus, Cassilrn), iar pentru secolul 
II s-a redus la Iavolenus (III, 70) şi Iulianus (II, '.?18, 280); o "lingură 
dată (II, 218 ), Sextus (Pomponius 1 Africanus 1 ). Totul se încheie eu nwn­
ţionarea cîtorva dispute dintre Iulianus şi Celsus, fără însă ca aeesta din 
urmă să fie amintit de Gaius în Yreun fel. Aceasta înseamnă nu insuficienţa 
informării sau faptul că nu i-ar fi fost familiare deeît operele autorilor mai 
sus citaţi, ci poate di, totul a fm,t calculat, ca să nu supraîncarce o lucrare 
de largă răspîndire, sistem sugerat de tradiţia academică. ConYcnabilul 
aranjament modern al textului, cu subsol explicativ, nu le era cuno:-cut 
scriitorilor romani. Numai aşa se explică pentru ce a putut fi neglijată. 
citarea contemporanului Xeratius care scrisese Regulae de nuptiis, nesu­
pravieţuite, şi de care, dacă Gaius s-ar fi ajutat, ar fi umplut un gol în 
întreaga lui operă; sau a lui Celsus Iuventius, nu numai pentru eă fu.,ese 
legatus prouinciae Thraceae Traiani Dacici, şi de la ale cărui relaţii 
avea să, solicite fa•.-oruri, ci şi pentru că acela serisese un comentariu, A.d 
Edictum praetoris urbani, în tangenţă cu o temă discutată similar de Gaius, 
în 10 libri; şi tot astfel îl neglijează pe }Iinicius Natalis, fost consul sub 
Traian, care îi adresase un rescript (D, 12, 1, 22) asupra căruia Iulianus 
f;1cnsc- un comentariu (A.d Jfinicillm) 101 . 

Aceasta este, în rezumat, tot ce s-ar putea spune într-un studiu 
intro<luC'tiY dcspre biografia lui Gaius, rămasă deoeamdată la limita ana­
lizată. ~ eliprsitc de interes şi de un relativ sprijin în această priYinţă :-:int 
şi cele 1-1- tabulae laitdatoriae întocmite de Honon~ 102, precum recomanda­
n•a unei integrale utilizări a fragmentelor clin Corpus Uaianum, - iar 
din parte-ne, unele note ale prezentei ediţii. 

3. OPERA LU GAU.:S 

Din Index Florentinns auctornm XX (sec. XI), Palingenesia inris 
cinifis şi din referinţele proprii ale lui Gaius în Instit11ţiuni, s-a putut re­
constitui lista completă, a operelor acestuia : 20 lucrări cu un total de 96 
libri; din acelea, în afară de I11stit11tiones, mai citim astăzi-!67 frag-mcute; 
toate :;e referă la dreptul prh·at 103. 

Familiarizarea cu aceste titluri ~i fragmente este necesară, întrucit 
ajută la înţelegerea textului a.I. însu~i şi la restituirea pasajelor ilizihile. 

10-0 Frczza, Iura, 1964, p. 270 şi urm.: armonizarea figurii lui Gaius cu cca a mac,lru­
lul lulianus şi reducerea in[Juenţci vcclcrilor unuia asupra celuilalt, doar la tema garan\ iii or 
personale, ln mandatul de credit (mandatum lua gratia); morei debiloris - ar minimaliza doc­
trina sabiniană a lui Gaius, care, ln Instiluţi1111i, se vădeşte mai amplă, cf. De Francisci, 
li consolulo di Salvia Ju/iani, SDHI, 1941, p. 183 şi urm. 

181 Hiccobono, Sludi critici, p. 225-268 (lulianus ad Jlinicium). 

102 Op. cil., p. 131-180. 
103 Blzoukiclcs, I (Prolcg.) şi III (Corpus Gaianum); Kiiblcr, p. -122. 
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Redăm, în încheiere, datele fieeărei luerări, pornind de la reconstituirea lui 
Honore: 

Titlul 

1. .4.d Ediclum prouinciale 

2. Ad /egem luliam el Papiam 
3. Ad legem G/iliam 
4 .• 4d legem XII, Tabularum 
5. Ad Ediclum (perpel1111m) 

urbicum (praeloris 
urbani; aed ilium 
curulium) 

6. Res cotidianae 
7. Institutiones 

8. De uerborum obligalio• 
nibus 

9. De manumissionibus 
10. De fideicomissis 
11. De casibus 
12. Regulae 
13. De re uxoria ( Dolalicion) 
14. De formula hypolhecarit1 
15 .. -ld set. Terlul/ia,111m ((;_ I.. 

III, 32-33; Just. 
Inst., III. 3, 1-7) 

16. 1'.d set. Orphilia1111m 
(Just. Inst., III, •1, 1-1: 
D,38, 17, 9) 

17. Ex Quinlo ,Uucio 
(Sraeuo/a): G.I., I. 188 
..,.. Pompon. D. -15. ;1. 3\J 
+ lnd. Fior., XI, 1 

18. De lulelis (const. 
Omnen) 

19. De leslamenlis (ibid.) 
20. lJe legalis (ibid.) 

~r. 
cărli 

30 

15 
1 
6 

10 
7 
4 

3 
3 
-1 
1 
4 
1 
1 

1 ( ?) 

Anii 
(c.n.) 

152-160 

170-171 
137 
160 

138-140 
168-169 
13i-148 

153-170 

1i0-1i9 

148-152 

ti&-179 

136----138 

Localitatea 

Dyrrachium, 
Troia 
Dyrrachium 
Roma 
Beyrouth 

Roma 
Beyrouth 
Roma, 
Dyrrachium 

(prima redactare) 
Benouth 
(ed·. defin.) 
Dyrrachium 
(ultima 
revizuire) 

Dyrrachinm 

Dyrrachium 

IIOlllil 

Roma 

4, 11\"STllT"flL~II.E l,U G,\ll S ( G, I.I 

1.1. 6.1. în istorit-

I ::'\umărul de 
I fragmente 

340 

28 
1 

20 

9 
26 

12 
3 

11 
7 
1 

6 

Începînd cu primele decenii ale :secolului III e.n., imediat următoare 
scrierii lor, G.I. n-au rămas un simplu document in istorie, ci au format 
obiect de revenire. l\Iotivul revenirii a Yariat, evident, în raport de nevoile 
care îndemnau nu numai pe speciali~ti a se adresa lor, dar chiar pe cîr­
muitori. 
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În noile condiţii istoriec din imperiu, incepind deelinul brusc al juris­
pru<lenţei clasice, iar tradiţionalele izvoare formale de drept dispărind, 
eonstituţiile imperiale au riimas ,;ingurul izn1r. Cum însă contra ahuzului 
rescriptelor apare o reacţie, a început munca dC' eompilaţie şi simplificare 
a operelor cla:-;ice 104 ; :-C' încerca, prin juri!'3tii timpului, să se restaureze 
o normă, un canon, llin ce p:"irea că străluci8e dndva. 

Atenţia s-a întlreptat în primul rîn<l spre opera lui Gaius, la el aflind 
elementele convenabile <lin perioada de vîrf a jmisprudenţei clasice 105, 
dar şi altell' de prefacerl', de consolidare echilibrată a acelora, prin primele 
coduri imperiale (Edictnm perpetuu ni şi E<lictnm prouinciale ), pe care 
acest autor le comentase (respectiv în 10 ~i 30 <le cărţi) 106• S-a crezut, 
poa.te, că prin opera lui Gaius, fost sclav imperial (Gaius ~ oster) 107, se 
va contribui la etC'rnizarea orînduirii, convenabilă monarhului. Ea oglin­
dea iluzia 6't uşoar<'le pr<'faceri produse piuă atunci vor fi urmate <le altele, 
mai favorabile chiar 108. 

Pornind de la ac<'ast,\ idee conservatoare, G.I. au fost reeditate de 
diferiţi librarii, dovadă: Oxy (anul 250 î); Gode.r Florentinus (:350?); 
Codex Vnonensis (4t,0-::i00,); iar Jiosaicantm et Romanarum legitrn 
collatio (3~01) 109 încheia cu citate din G.I., într-un scop nesigur şi de un 
autor necunoscut, o lucrare, în care obi~nuitele inscripţiuni de tipul Jloi­
ses dicit sau 8cripf1tra diuina sic est erau înlocuite prin: Sic ordinat Gafos 
l11stit1llionum libro III succesio11es legitimas (Coll., XYI, 2,1). 

Prin reedit:"irile postclasicl'. manualul G.I., indispensabil juriştilor 
,Temii, :--a 8Chimhat. donldă pasajele apocrifo 110, iar de ceea ce devenise 
învechit ~i inutil, cun1ţit, dovadă amputările <lin III, 173 ~i IV 17 a-b, 

rPapiirute în Noul Gaius (Y. inf., 4,9). Examenul minuţios al acestor l'l'i'­

ditări a arătat că alterările textului s-au oprit in jurul a.nului 300 e.n. 111 • 

~u ~tim dacă împăraţii Carus :5i Carinus, ultimii ai epocii de ascensitme 
pe care romani~t ii o 11umese Imperiul <le Sus, au avut în aceea~i cleosebiti't 
stimă pe Gaius, c·a pe Papinian; considerăm eă da, de ,Teme ce chiar 
în zilele lor erau în marl' eomideraţie ediţiill' iui Gaius. 

4.2. G.J. dt>n-nile izrnr de drt>pl 

Legea citaţiunilor, promulga.tă prin Const.ituţia din 27 februarie 
42::i, de imp,1raţii ThC'odo:-ius al II-lea ~i Yalen1inian al III-lea, a ac-ordat 
putere de lege lucrărilor unor jurisconsulţi clasici, printre care figura, 
Gaius. 

IM De Francisci, Sloria de/ dir. rom., III, 1910, p. 193 şi urm.: De la Alexandru 
Sever (a. 235) plnă la Iustinian. 

io.; Schulz, op. cil., p. 117 şi urm.; Kunkcl. op. cil., p. 106- 107: Hochklassiche Periode. 
100 Ind. Fior., SC'C. X I C'.n.: apuci Bizoukides, I ~i li I; Ifonor1i, op. cil., p. 69. 
107 Kokourek, op. cil., p. 516 şi urm. 
1"" Lapicki, loc. cit. 
109 Tcxtes 7 , p. 545-590; textul şi toate datele. 
110 Silber, Dus Problem der vorjusli11ia11ischen Texleveră11derungen, Atti Roma. I, 

p. 415--!:iO; Appleton, Les inlerpolalions dans Ies I11slilules de G .. La vraie dale de ses lusli­
/11/es. Criliques qu'el/es onl s011/c1Jces, RHD, 1929, p. 196-2-U; Albertario, Elemenli poslgaiaRi 
ne/le lsliluzioni di Gaio, Rcnd. d. Ist. Lombardo, 1926şi 1928; Bescler, Beilriige, 1-\', 1910-
1931; id., Fruges el Pa/eae, in: Feslschr. Schulz, II, p. 3 -51; Solazzi, Gl. a G., pass. 

m \Vi!'acker, Textstufen d. klassischen Juristen, ZS, 1960, p. 171-196. 
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Textul legii 112 (iniţiat prin cm·intele: Po.yt alia şi terminat prin et 
caetera), pe care-l reproducem în tradnct>re (clupă <1od. Tlleod. de resp. 
prnd.), arată aceasta: ,,Augu~tii împăraţi 'l'heoclosius şi Yalentinian, către 
senatul Imperiului roman. După o atît de mulU't chibzuială., dăm acum 
putere de lege tuturor lucrărilor lui Pa1Jinianus, Paulus, G a i u s, Ulpian 
şi )Iodestin; aşa că tot ce au susţ.inut, în întreaga lor operă, Gaius, 
Paul, Ulpian şi ceilalţi, aceea să fie reţinut ca. valabil. :i\fai hotărîm, de 
asemenea, ca doctrina şi toate soluţiile asupra cărora, în opera lor, a.ceştia 
an fost de acord, să-şi afle ratificarea noastră" 113 • 

În codificarea lui hts, proiectată de împăratul Theodosius în anul 
429, Erbrard dovedeşte marea contribuţie gaiană m. 

Legea urmărea să curme haosul jurii'\prudenţial, de după secolele 
II-III, intorcînd totul la o tradiţie consoliclată 115• Dar aglomerarea de 
opere clasice sub formă de lege însemna o renunţare la tot ce gîndeau 
şi ;:puneau juriştii timpului, deci o întoarcere la trecut, o involuţie. O 
asemenea precădere a avut-o opera lui Gaius, care, spre deosebire de 
ceilalţi, nu fusese jurisconsult oficial. Din acel moment opera acestuia, 
asimilată rescriptelor, a încetat a mai fi supus(t glosărilor, altfel consti­
tuind crima de fals 116• 

Faptul acesta trebuie să atrag-:'i atenţia, fiindcă Gaius despre care 
nu vorbiseră nici contemporanii şi nici clasicii tîrzii, C'Sk aşC'zat, dintr-o 
dată, alături de marii jurh;consulţ.i, de po:a-tclasici 117• 

4.3. G.I. in ltgile popoart>lor migratoare 

Unele popoare mig-ratoare, pătrunzînd in Imperiul romau, a,u respectat 
dreptul supuşilor lor romani. ei înşişi trăind după legik lor; :-·a decis atunci 
principiul personalităţii legilor. Cum acestP le!!i erau numeroase, regii 
barbari au pus să se facă compilări. L<'gea citnţiunilor :-·ar putea să fi 
fost preluată 118, tlar, totodată, preluate copiil1• G.I. ~i duse in centrul 
13i apusul continentului, transpuse apoi în artieole <ll' l<'g-e, 11aragrafele 
lor contribuind astfel la codificarea lui -iiu. Aşn au procedat, in regatele 
lor, Alarie al vizigoţilor, la Toulouse (.106 e.n.), cn Breuiarinm -llarici'. sine 
EpitonU' Gai 119, şi Gundobald al burgunzilor, pentru ,;upu~ii s.'ii galo-ro­
mani, cu lex Romano B11rg1l//llio1•u111 §ille l'a11iwlll.!f !~0 (întn• 516 şi 5:H). 

Compararea tex.tului ~1cestor două lPgi -- îndpo,.:ebi ni celei dintîi -
cu G.I., făcută de Albel'tario rn, Archi m ~i Kiibler 1~ 3 , arattt că Epitomele 

112 C. Just., ll, ,J:!, § lu ( De (idcicomissis) (1-Tulot. ,·ol. :1. p. ::n:.- '.! to). 
113 Pringshcim. Zur Texlgesch. cler Zilierlgescl:cs, SDI J I, I \llil. 
lU Das theodosisc/re Project ci11es Prcdigesto. în: Slwii _l/berloni. I \l35. Despre planul 

und asemenea codificări, Kasrr ( !ura. 195-l. p. '.!:J:!): ,.ouf cin a/Ies JJ issverlslu11dis l'0/1 

C. Th. 1, 1, ,;, 3 - :uriic/.'"_ 
115 Yolterra, Iura, 19,i\l, p. 315-:~20. 
116 C. Tomukscn, op. cil. 
u; \"czi ediţiilc romane ale G.I. 
118 Erbrard, Sul/a lege delie cila:ioni ncl brcviario cllariciario, Alti \"rrona, I, p. 75-86. 
119 Textes 7 , p. 239-26-1; textul integral şi lntrea;(a literatură. 
120 \Y. Roels, Les rom. burg., Antwcrpen, 19Zl8, I:\., 21i (SDHI. 1959, p. 353-355). 
121 Atti Roma, I, p. 495- 503. 
12~ L'Epitome Gai, )Iilano, 193i, p. i-76; icl., ln: Sludi .4./berloni, p. 496 şi urm. 
123 ZS, 1938, p. 375 şi urm.; Schulz, op. cil., p. 381 şi urm. 
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nu sînt simple rezumate, ci compendii car<' se resimt de locul, C'poca şi 
scopul în care au fost făcute. A~a de <'xempln, Gaius (III, 88) spusese că 
izvoarele obligaţiilor sînt contractus fl llflietum. Epitomatorul a 8chlmbat 
în (II, 9) contff1l"iu.<t et culpa şi nici urmă de 11ariaf causarum figuraf (cntsi­
contracte, cyasidt.'licte) a căror teorie fusese înjghebată între timp ~i despre 
care aflăm eîte ee,·a de la Ga.ius, în Res cotidianaf. 

Alteori textul lui Gaius este' falsificat. Astfel, în materie de accessio, 
eînd pictura mea era făcută pe pînza altuia, juriscon,.;ulţii clasici tli8cutau 
dacă lucrul prineipal trebuie socotită pînza sau pictura, iar Gaius (II, 78) 
seria: rnagis e11im dicitur tabulam picturae c-edae. Epitomatorul (2, 1, 4) 
fah,ifică aici pe Gaius, atribuindu-i ceea ce el combătuse: tabulae pic-tura 
cedat. 

Caraeterul practic al compendiului, sporit prin aspectul clasic care 
mai persista în noua viaţii ce fierbea, ne arată deci cîte se schimbaseră, 
dar şi cite ineercau să rezist<'. Astfel, Gaius (I, 62) spune: Pratris filiam 
·u.r.orem ducere licet ... sororis 11erf filiam 11.rornn d1were non licet. Cum o 
<·onstituţie a împăraţilor Constantin şi Constant (C'. Th., 3, 12, 1) interzi­
sese căsătoria eu fiica fratelui, epitomatorul a modificat citatul lui Gaius 
astfel : Pratris quoque ft sororis fii iam u.rorem ducere non licet. Iustinian 
( 1, 10, 3 ), in mod paralel, atesUi : Pratris uel sororis filictm uxorem ducere 
non 1 icet ; estP eYident că cu Yin tele .fratris uel sint ale unui postclasic, 
adăugate la G.I., de care apoi s-a folosit Iustinian, fiindcă nu ne putem 
închipui că ~colarii <lin Orient fm,eseră instruiţi timp ele două secole ( de la 
anul :u2, data Constituţiei - şi pînă la .,33, anul Institutelor lui Iustinian) 
cu o doctrină in contrast cu preceptul legislativ. 

Deci, în cele trei secole ce au urmat elaborării, G.I. nu au rezistat 
schimbărilor, librarii adăugind sau tăind ce se potrivea sau nu vremii lor. 
Sumai aşa trebuie înţeleasă ipoteza lui l\I. Fuhrmann 124, că, la elaborarea 
f'ode.rului, au contribuit mai mulţi autori, printre care Gaius, în primul 
1·înd. 

Dar la aceste observaţii curente în romanh;tică, trebuie adăugat 
că legile acestea, zise romano-barbare, venite în perioada de declin a drep­
tului roman oficial, au produs un fenomen cu totul nea~teptat şi fă.ră pre­
cedent în istorie, anume : înfăptuirea - prin accident 125 - a unei unifi­
di,ri legislative europene. 

în sfîr~it, G.I. au participat la crearea unui drept de tip nou : Le­
gislaţia lui Iustinian. 

Dige:;tell', al căror arhitect schematic este recunoscut a fi Gaius 128
, 

arată deschis contribuţia acestuia. în preambulul Constituţiei Omnem 
reipublicae § 1 (din 16 decembrie 533), prin care acelea au fost promulgate, 
li se recomanda comisarilor împuterniciţi cu redactarea lor să folosească 
cu precădere I nstitu ţiunil.e lui Gaius : ,,Şi ... din atîta noian de legi ... ne­
rriairămînîndu-nc decît principiile utile pe care le primiseră studioşii din 
explicaţiile profesorilor ... iar acelea înseşi un amestec confuz şi desuet, 
precum ~i altele impracticabile. Printre a<lestea se prenumeră . . . Insti-

124 Zur En'-'lehung der l'eroneser G. Texles, ZS. 1956, p. 341 şi urm. 
125 Wieaeker, ,Oslromischen Gaiusexemplarc, p. 101-1-1-t (rec.: ZS, 81, 196"1, p. 401-

tl 2). 
lH Pereterskii, Digestele lui Imlinian, trad. Y. Eminescu, Bucureşti, 1958, p. 46 

(Inlrod.). 
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tuţiuni lui G ai u i a 1 No str u şi cele patru monografii ale aceluiaşi 1 
. . . (Et autem quidem ... ex tanta legum multitudine, quae in librorurn 
quidem duo milia ... in his libris autem ... Gai Nostri Institutiones ... ). 

ln §§ le 1 şi 17 ale Constituţiei ~E8~xEv, la fel. Cele 521 de fragmente1 
desprinse din opera lui şi reproduse în citate, arată deosebita contribuţie 
a lui Gaius. 

4.4. G.I. manual uzual (secolele V-VI) 

1n urma Constituţiei lui Theodosius şi Valentinian, G.I. au dennit 
manual obligatoriu în şcolile juridice ale Imperiului. Cele cîteva resturi 
din ediţii din vremea aceea confirmă această ipoteză precum: 

Palimpsestul de la Augustoduno (Autun) sau Pseudo-Gaius este 
prelucrarea prolixă şi diluată ( I nterpretatio Gai I nstitutionum) pentru 
uzul şcolar 127 pînă la începutul secolului VI. Autorul, necunoscut ( 450? )1 

a preluat şi îmbogăţit opera G.I., cu adaosuri anterioare sau ulterioare 
anului 390 128 ; manuscrisul palimpsest (19 foi în semiunciale) redă rar 
textul nealterat, iar în publicaţ.ia lui E. Chatelain, care l-a descoperit 
(1899) la, Augustoduno (capitala Heduilor) este greu lizibil 129• Deosebirile 
între textul editat de Girard şi cel original sînt mari. 

- Instituţiunile lui Iustinian - manual pentru şcolile juridi<'e din 
Imperiu. În preambulul constituţiei Imperatoriam maiestatem § 6 (21 nov. 
533), prin care se promulga aceţ manual, se arată deschis -contribuţia lui 
Gaius: ,,Pe acestea - adică Instituţi1mile - noi le-am cercetat şi le-am 
înjghebat după toate manualele de Institu.ţiune ale autorilor vechi, dar 
mai cu osebire din Comentariile lui Gaius N oster, atît cele din I nstit1t ţi uni 
cît şi din Res cotidianae ... , punîndu-le, evident, de acord cu Constitu­
ţiunile noastre". 

Manualul care avea să devină „obligatoriu" suportase, evident, adap­
tarea la zi a soluţiilor şi chiar a stilului. Iustinian nu se închipuia a fi, 
precum Gaius, profesorul care vorbeşte şcolarilor, ci împăratul care era 
în afara dreptului privat 130. Uşoarele schimbări de stil şi de fond sînt 
compensate prin cele 149 fragmente reproduse textual din G.I. În ce 
priveşte planul, Iustinian îl urmează pe cel din G.I., a cărui diviziune în 
4 cărţi o adoptă, dar o completează cu noi titluri şi subdiviziuni. 

Ediţiile care s-au ocupat cu problema aceasta arată contribuţia lui 
Gaius 131• în sfîrşit, 

127 Gaudemct, Lt droil seculier el le droil de I' Eglise au 1 P el P siecle, 1957, p. 77 şi 
urm. 

1211 Volterra. apud Wleacker, op. cil. 
m Textes 7 , p. 219-239, după Ferrlni (Opere, II, 1929, p. 437-463) şi Baviera (Fontes, 

p. 207 şi urm.). 
130 Schulz, op. l'il., p. 384. 
131 Girard, p. 623-793; Ferrlni, Sulle fonii delie Jslituzioni di Giusli11ia110, BIDR, 

1902, p. 101-216; Id., Opere, II, p. 307-418; Bizoukides, III şi IV (p. 55-191), precum şi 
studiile: Ambroslno, li mtlodo di compilazione delie Jstitu:ioni lusliniane, Alli Yerona, I, 
p. 134-180; ln România: I. Bozlanu şi G. Drăghlcescu, Jnstiltilele lui Jusli11ia11 cu trimiteri, 
I, BucureşU, 1865; Danielopolu, Jnslilulele lui Justinian, Bucureşti, 1899. 
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- Paraphrasis Graeca I nstitutionum Teophili A ntecessori, un „pla­
giat mărturisit" 132 după o ediţie greacă 133 a G.I. : ,,Pe aceste principii 
fundamentale le-am compus după Institutele mai vechi, dar mai ales după 
acele memorabile P r i n c i p i i ale lui G a i u s cuprinse în Instituţiunile 
scrise de el în vremea celor trei împăraţi paşnici şi foarte înţelepţi, care au 
fost Hadrian, Antoninus, Marcus Aurelius" 134. 

De aceste copii, parafraze şi compilaţii postclasice şi bizantine pre­
zenta ediţie va ţ.ine seama, întrucît ele formează, la un loc, o singură fa­
milie 1:15. 

4.5. G.I. în istoria dreptului românesc 

La întrebarea dacă dreptul teoretizat de Gaius a fost sau nu aplicat 
în Dacia, răspunsul nu poate fi decît afirmativ 136• Consolidarea rînduie­
lilor romane în Dacia este contemporană cu activitatea creatoare a lui 
Gaius. Această coincidenţă ar face să se creadă că lucrările acestuia au 
fost consultate de cei dornici să intre în aparatul birocratic al acestei pro­
vincii. Este posibil ca neguţătorii care se avîntau pentru comerţul lor pe 
drumurile Daciei 137 să fi adus cărţile lui Gaius, editate la Dyrrachium 
(Honore). Lipsa unui sistem cartografic 138 care să arate limita de aplicare 
a sistemului juridic roman în provincii, în perioada de apogeu a Imperiului, 
zona de influenţă a pretorului, îndeosebi a celui peregrin, organizarea 
judiciară etc. sînt compensate, în ce priveşte Dacia, prin : 

a. Colecţia tripticelor transilvane 139, ascunse de invazia marcomanilor 
(166 e.n.) şi descoperite la Roşia Montană, judeţul Alba, sînt vestite în 
romanistică pentru stilul lor surprinzător de clasic, în contrast cu acela 
al altor documente contemporane din Apus, cu amprente vizibil vulgare 140• 

Clasicitatea perfectă a contractelor din colecţia amintită (vînzări, 
locaţiuni, împrumuturi, Rocietate) 141 nu înseamnă formularistică, deşi 
vîrfurile administrative locale m trebuiau iniţiate, întrucît, în unele 
din acestea sînt identificate erori gramaticale. Şi nici prin trans­
portul colecţiei din alt punct al imperiului, dar surprinsă aici, nu s-ar 
justifica deoarece unele dintre ele se referă la muncile caracteristice regiunii 

111 Ferrinl, Scritti giur., 11, Hl29, p. 189. 
133 Kunkel, Rom. R. Gesch., p. 47; Blzoukldes, IV. 
lat Wieacker, Ostromische Gc,iusexemplarc, ln: Festschr. Schul:, II, p. 105, cu trimitere la 

toată literatura copiilor G. I. şi la ediţiile modeme fundamentale. 
135 Id., Vorbedingungen (. eine neue J.-ritische G. Ausgabe, p. 53-74. 
188 VI. llanga, Creslomc,/'ie; G. Ciulei, Textele lui Gaius, Cluj, 1947, 51 p. ( Introducere, 

(,eneralită/ i). 
137 Mihai '.\facrea, Conlribu/ii, Anuarul lnst. st. clasice, Cluj, 1932, p. 127-139, privind 

circulaţia dinarilor de la Dyrrachlum, ln Dacia de est, sec. II e. n.; B. Mitrea, Alte drahme de la 
Dyrrachium ... ln: Numismatica, V, 1971, p. 21-37. 

127. 
188 BassanoH, Le prol>Ume de la carlogr. jur. el l'hisl. du dr. rom., BIDR, 1935, p. 110-

m CIL, 111,1930,p. 950şlurm;FIRA,p.130-171;Textes',p. 840şiurm. 
uo Wleacker. ZS, 1968, p. 491 (notă). 
HI De exemplu, primele patru contracte de vtnzare publlcate ln Textes 4 (p. 843- 847). 
iu D. Tudor, Oraşe, tlrguri, sale ln Dacia romană, p. 6 şi urm. 
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unde au fost găsite. Chiar dacă, nici un document sau izYor narativ uu 
atestă în Dacia numele lui Gaius sau al altui juriscornmlt, totuşi stilul 
clasic al documentelor presupune o pricepere dobîndită prin lectura unor 
cărţi de iniţiere, care circulau în coloniile latine aici existente. 

b. Textul unei scrisori adresată împăratului Hadrian m, în anul 121 
e.n., de către Plotina, văduva lui Traian, pentru a obţine promonu·(•,1 
peregrinilor la conducerea şcolii din Atena ( secta Epicurea). Scrisoarl'a, 
urmată de rescriptul aprobator al împăratului, ne îndeamnă a cre<le eă 
normal era ca în paralel cu interesul pentru învăţămîntul din Atena, 
exîmpărăteasa să fi manifestat unul asemănător pentru infiinţarea unei 
forme de învăţămînt în provincia care, în definitiv, eonstituisc gloria 
soţului său. O şcoală proprie pentru cei dornici a se instrui în vedcrt•a unei 
cariere administrative sau de practică juridică era nect>sară. 

c. Piloanele gaiane. Datorită migraţiilor, destinul dreptului rnman 
în Dacia a inclus şi pc cel al operelor lui Gaius. Nu ştim dacit mai tirzin 
Ya fi fost reţinut ceva de la acelea, precum în apusul Europei d<' e:itrc 
vizigoţi şi burgunzi, dar documentar, după retrag-erea administra\il'i ro­
mane din Dacia de către Aurelian şi pînă la Pravilele rom,îne~t i (se<'. :X\'JI), 
nu ştim să se mai poată vorbi de drept romani:; c r i s în Dada; in schimh, 
despre cel n e s c r i i:;, da ! Cite un exemplu din cele patru eompart iuwn­
tări ale dreptului privat vor don•di aceasta: menţinerea puterii pntel'IIP 
şi a celei maritale; traiul în aceeaşi curte i:;au casă, o formă de fo111ifi1t 
pecuniaque (G. II, 10-1) sau co11sorlit11n familiare (III, l.'i-la); fră/ia de 
moşie (III, lf>4b: condominimn ad exemplnm fratr11111 8ltorum), atps­
tată documentar (sec. XIV) în Tara Rom,\nească (Y. nota la III 1.'i-!h); 
dobîndirea bunurilor mai de preţ prin mancipaţiune 1t-1 . ..-\(·Pst proeedPn, 
rezervat cetăţenilor romani (proprium ciuimn Romanontm ), a fost sur­
prins şi între peregrini (a. lf>O), în actul de vînzare a unei jumiităţi dP casă, 
la Ampellum 145 - centrul administraţ.ici minelor de aur din Dacia, lipsit 
de ins ltalicum 14.6 şi neabandonat după constituţia lui Aurelian de retra­
gt•re a legiunilor clin Dacia 147 -, şi extins, chiar înainte ele retragere, 
prin forţa imitaţiei, oferind garanţie în caz de eYieţiune. Toate cde 1fo 

mai sus nu au continuat chiar în formele lăsate de jurisconsulţii Ronwi, 
ci în forme mai simple, pe înţeles. Legăturile dintre locuitorii de pe amhel(• 
maluri ale Dunării, răminind neîntrerupte în întreag-a epoei'i feudal.-1 m, 
au înlesnit comunicarea schimbărilor produse între timp; mancipatiunni, 
dispărînd chiar din drept.ul lui Iustinian, n-a mai fost păstrată nici în JHJl'dnl 
Dunării. 

u 3 Textes 4 • p. 196-197, desroperită la Atena ln Turnul \'lnlurilor, I 890 \Coumano11<lis); 
CIL, 12283 şi 14203, 14205. 

144 C. Tomulesru, Le dr. rom. dans Ies lripliques de Tra11sylva11ie. Lrs arlrs de venle el de 
ma11cipalion, RIDA, 1971, p. 691-710. 

m Tcxles 4 , p. 846-847; Polay, ZS, 1962, p. 57-85. 
141 G. Ciulei, Acles Con(er. i11lem., Cluj, 1974, p. 490- 494. 
147 Aurel Popescu, L'aspecl du dr. rom. classique a sa limite extreme. HIID, l!l78, 

p. 563 şi urm. 
148 Andrei Rădulescu, Romani/alea dreptului nostru, 1938, p. 1-16. 
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Ordalia, o variantă a procedurii per sacramentum (IV, 13-1-1), a 
fost folosită - după o opinie - în societatea feudală românească 149, 

deşi Roma renunţase la aceea prin legea Pinaria (IV, 15) 150• 

Documentele narative cu com:ideraţii generale asupra fenomenului 
istoric al continuităţii instituţiunilor romane în ţările române sînt utile. 
Străinul Paulo Giovio 151 observă: ,,Apud Valachos enim non Ro111anae 
modo <lisciplinae certi more.<J et leges uigent" (Arhiva istorică, II, p. 29). 
Dimitrie Cantemir spune ritos: ,,Dacia, prefăcută în provincie romană, 
fu răsădită cu 8ămînţă romană şi primi de la coloniştii romani ~i legile 
romane", adăugind că „mai tîrziu dreptul roman a început să se strice" 152. 

C'. Stoicescu şi Val. Al. Georgescu 153 atrag atenţia asupra prelungirii 
dreptului roman în Dacia, şi în ţările române, pe calea Ral>ilicalelor, a. 
nomoc~oanelor şi a prohiroanelor bizantine. Filoanele gaianc, filtrate 
indeos bi de Hexabiblul lui Harmenopol 154 şi Blastares, au trecut ~i în 
pravile} noastre, unde, sub influenţa directă a dreptului bizantin, au ·per­
sistat, după cum rezultă din următoarele corespondenţe 155 : 

G. I. Theoph. Bas. 'Harm. 
-----

'· 1 1, 2, 1 2, 1, 9 I, 1, 11 
11 1, 5, P. 46, I, ,1 1, 18, 9 
58 1, 10, 1 28, 5, 1 4, 7, 5 şi 9 
59 1, 10, 1 28, 5, 1 •I, 7, 5 şi 9 
(i() 1, 10, 2 28, 'l, 1 4, 7, 10 
fii 1, 10, 2 28, 5, 1 4, 7, 10 
62 1, 10, :1 28, 5, 1 4, 7, IO 
6:1 1, 10, 5-7 28, 5, 1 4, 7, 11, 12 

l(J:I 1, li, 9 :1:1, I, 51 2, 8, 1 şi 2 
10-1 I, 11, 10 33, 1, 52 2, 8, 3 

II, 86 2, !l, p. f>O, 1, 9 2, 1, 7 
- -- ------

II I, 10 :1, 2. 1 28, 5, 1 4, 7, 1 
135 :1, 2, 2 52, 1, 2 3, 8, 2 
136 :1, 2, 2 ,12, 1, 2 :1, 8, 2 
137 :1, 2, 2 52, 1, 2 :1, 8, 2 

• Ul Val. Al. Georgescu, L'ordalie da11s le dr. roum. (fodal, RHD, 197:l, p. 718- i20; 
v. şi Istoria dreptului romdnesc, I, Bm:urt'şli, 1980, p. 421-42:l. 

160 Cf. C. Tomuleseu, Les ordalies, le s:il'ramentum ci la I. Pinaria, RIDA, l!Ji-1, 
p. 323-335. 

161 llisloria sui temporis ab an110 1494 ad w111um 1.;17, Paris, 1553, după Arhiva istorică, 
2, p. 29. 

1&2 Descriplio Moldar,iac, I I, cap. X I. 
i. 3 C. Stoicescu, L'i11(lucnce du dr. rom. da11s le dr. civ. roum., Alli Roma, II, p. 193-

201; \'al. Al. Georgescu, La receplio11 du droil romano-by:anlin dans Ies Principaules roumai11s, 
ln: Mel. Brilhl, 1959, p. 373-391; id., Le dr. rom. dans Ies Principautes danubie11nes. Le tole 
des JJasiliques, St. ci., 1970, p. 221-233. 

lH Chloros, The Hexabiblos, Acta anllqua juridic-a, 1958, p. 170-180 (I ura, 195!), II, 
p. 359); G. Cront, Hxabiblul lui Armenopol, St., 1963, p. 817 - 837; Val. Al. Georgescu, 
L'IUxabibk d'Harmenopou//os e11 Roumanie, RHD, 1971, p. 197; Id., Le r6/e de l'Hexabible 
d'Harmenopule (trad. I. Peretz, 1921), St. ci., 1971, p. 207-239; Tr. Ionaşcu şi Val. Al., Geor­
gescu, Unite el diversite des (ormes de la receplion du dr. rom. e11 Occident el du dr. by:a11li11 e11 
Orient, RESEE, 1964, I I, p. 13 şi urm. 

1116 P. Blzoukides, op. cit., li, p. 166; G. Cronţ, op. cil., p. 827. 
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4.6. Publicarea Instituţiunilor lui Gaius (161 e.n.) 

Literatura iniţiată de Dernburg, susţinută de Collinet, corectată de 
Appleton şi conchisă de Honore 156, presupune anul 161 e.n., o primă re­
dactare, după anul 138 şi o ultimă. remaniere, înainte de anul 170 e.n., 
cîn<l apare lucrarea Res cotidianae, în care contractele depositum, commo­
datu m, pignus, menţionate de Salvius Iulianus în Edictul perpetuu, apă­
reau 157, 

După cum am arătat, din faptul că, în G.I., numele împăraţilor dece­
daţi apar cu calificativul d-iuus 158 (Hadrian, mereu diuus 159 ) înseamnă că 
la redactarea Instituţiunilor s-a lucrat după anul 138, cînd moare Hadrian. 
Pe Antoninm Pius îl denumeşte la început imperator 180, şi numai începînd 
<le la II, 195 cu d·iuus, ceea ce ar însemna că redactarea Instituţiunilor 
a continuat-o şi după anul 161, data morţii lui Antoninus şi chiar sub 
Commodus 161 (III, 33 ). 

Din faptul că verbele şi locuţiunile Yerbale nu sînt toate folosite 
la acelaşi timp 162 se deduce că Gaius a raportat la trecut şi prezent eveni­
mentele care se produseseră deja sau care se produceau atunci cînd re­
dacta. 

4.'i. Valoarea Institutiunilor lui Gaius 

Aceasta este multiplă, precum: 
1) Didactică: manual concis şi clar; de aspect înnoit or, la curent 

cu legislaţia şi doctrina, deosebit de restul manualelor, învechite, reduse 
la bibliografia elementară a iniţierii (isagogische Literatur) 163 ; în egală 
măsură de un caracter ştiinţi fie, care nu poate fi pus sub semnul 
îndoielii şi nici minimalizat, precum de Kiibler Hu, sau prin îndoielnice afir­
maţ,ii 16.5, ci preţuit chiar de cei care l-au criticat pe Gaius (Solazzi) 166• 

Pasaje dificile alternează cu construcţii perfecte în ce priveşte vigoarea 
limbii, eleganţa stilului, logica raţionamentului şi certitudinea deciziilor. 
Caracterul propedeutic şi de curs magistral se vădeşte în trimiterile la 
textele pc care le comenta (ele ex.: II, M; IV, 150, 185) şi din care în-

151 Dernburg, op. cil.; Collinet, RHD, 1928, p. 92 şi urm.; Appleton, loc. cil. (\'. şi lnf. 
li, 195, nota); Honore, op. cil., p. 52. 

167 Arangio-Rulz, Sloria di dir. rom., 1957 (contra: Schulz, op. cil .. p. 159 şi urm). 
ua O singură excepţie cu Claudius şi 'Traian (ln 32° şi 34) datorită, cu evidenţă, copis-

tu lui. 
m Două excep\ii (I, 47 şi II, 57) socotite glose; iar ln I, 77, ln restituirea Mommsen, pe 

lingă diuus, adăugat şi sacralissimus (imperator). 
18° Cf. inf., I, 53, nota; lingă epitetul imperator, dat lui Antonius Plus apare şi sacralis­

simus. Asupra lndoielii dacă litera s, adăugită la cuvlntul conslilulione (imp. Ant.), e o greşeală 
de transcriere, şi ca atare trebuie ştearsă de aici, sau e socotită ca Iniţiala cuvlntului sacralissimi, 
vezi Wieacker (Oslromische Gaiuse:umplare, p. 102), care discută acelaşi clişeu şi ln I. 77: diuo 
lladriano sacralissimo. 

181 Ad set. Orphil. (D, 38, 17, 9: sacralissimi principis-scl. Marei Aurelli noslri oralio11e). 
111 \"ezl catalogarea la Honore, op. cil., p. 59 şi urm. 
113 Schulz, op. cit., p. 186. p. 12-14. 
111 Prae(alio, ed. 7, p. X 11. 
111 Archl, Dubi su Gaio, Attl Galo, p. 12-14. 
111 Solazzl, Spigolature gaiane, SDHI, 1935, p. 259. 
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ţelegem contribuţia sa la înlăturarea dificultăţilor pe care acele texte le 
ridicau. Repetiţiile (de ex. I, 22; III, 56 etc.), într-un manual elementar, 
aparent inutile, militează în favoarea acestei teze; la fel, trimiterile spre 
locuri din interiorul aceluiaşi comentariu, marcate prin cuvîntul supra 
(I, 119 ş.a.), iar de la un comentariu la altul, cu alio loco (III, 66). Frec­
venţa hortativelor uideamus (admoneamus etc.), indiciul unui învăţă­
mint oral, alternează cu uidebimus (III, 116, 121, 202). Cînd asupra rela­
tărilor promise el nu mai revine, noi înţelegem că voia să antreneze pe 
cititor la lectura altor lucrări, unde era teoretizarea mai amplă (de ex., 
în III, 54 şi în Ad 1. Iul. et Pap.). Acesta este proces de muncă academică 
şi de informare enciclopedică în doctrina orînduirii ; în nici un caz un caiet 
sau un compendiu, nici o scriere de nivel mediu. 

2) Dialectică : nu s-ar putea spune care a fm,t contribuţia lui Gaius 
la s i st emu l dreptului profesat de el, faţă de cel al celorlalţi juriscon­
sulţi anteriori, republicani sau imperiali, dar ce apare evident este certa. 
tendinţă de sistem; iar în elaborarea conceptelor, logica deductivă; 
ambele, rolul dialecticii şi retoricii, care îl fac să se deosebească în toată 
literatura juridică a Romei. Dialectica greacă, pătrunsă în drept, a inles­
nit distincţiile genera,, species şi trăsăturile acestora ( differentia ), des­
prinse prin analiză şi sinteză; rolul ei a fost imens în sistematizarea feno­
menelor juridice 167• 

3) Originală: lăudată în secolul XIX de germani, originalitatea lui 
Gaius a fost pusă, tot de aceştia în secolul XX, sub semnul îndoielii. 
Acuzarea că lucrarea ar reprezenta, dacă nu un plagiat, în orice caz relua­
rea mecanică a unei lucrări mai vechi (Wieacker 168 şi Kunkel 189 ) rămasă. 
necunoscută - este nejustă at îta vreme cît nimeni nu a putut identifica 
acel manua.J „fantomă". Kniep 170 află în prima jumătate a textului, cit 
a cuprins ediţia sa, 153 pasaje pregaiane (în c. I: 91>; c. II: 58). Schulz 
(v. inf.) crede c·ă a identificat sist<•mul din G.I. în tratat.ul de iure ciuili 
(18 cărţi) al lui Q. l\fucius (începutul secolului I î.e.n.), ia,r Kriiger, într-una 
din cele patru lucrări ale lui Pomponius rn. În sfîrşit, Kaser 172 comidC'ră. 
că av<'m a face cu o lucrare transmisă din epoca clasică, dar de aspect 
prepostclasic. Solazzi, care s-a ocupat mult de Gaius 173, confirmă în adt>­
văr aspectul clasic al lucrării, dar cu multe remanieri postclasice. 

Că autorul nostru s-a informat din literatura de specialitate este 
sigur, dar că şi-a ales un singur model şi l-a prelucrat, aceasta nu este prin 
nimic dovedită. Este posibil ca dominant să fi fost tratatul lui Cassius, 
fondatorul sabinismului, doctrină la care Gaius a aderat şi, de aici, 
confuzia lui Longinescu şi, la fel, teoria „straturilor" emisă de Kniep : 
prelucarea lui Gaius (die Umarbeitung des Gaius) interpusă între un strat 
pregaian (Urgaius) ~i altul postgaian. 

117 Schulz, op. cil., p. 73: Die dialecklische Rechlswiss. in 11. Jahrz.; \"al. Al. Georgl'scu, 
R. ci., 1!137-1938, p. 307-309; Wleacker, Jura, 1950, p. 354-365. 

118 Oslriim. Gaiusexemplare. 
118 Kunkel, loc. cit. 
170 Knlep, I, Vorworl, p. XIII. 
171 Krilger, op. cil., p. 201 (Ad Sabinum; Ad Mucium; Ad edirl.; Regulae). 
m Kaser, G. u. die Klassiker, ZS, 1953, p. 127-178. 
m Solazzi, Scrilli di dir. rom., I, 1899; GI. a G., p. 71-101; Atll Roma, li, p. 507 şi 

urm.; SDH I, 3, 1940, p. 320 şi urm. etc. (Eos., 1956, p. 499- 503). 
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Aceste opu111, încă neabandonate 17\ au înlesnit două tendinţe: 
una conservatoare (Kiibler, Hiceobono, Ara.ng'io-Ruiz), alta hipercritică 
(Apph•ton, Beseler, Albertario, Solazzi ), căreia Schulz îi repro~a eă, tot 
-contestîrnl ~i renunţînd, se poate să nu mai nlmînă nimic. 

Lista citatelor din diferiţi autori, org-anie integrate în logi('a Pxpu-
1wrilor, arat,l că, nu Pste vorba de o luc·rare provenit:\ din p1·esc·u1·t.lri ~i 
adăugiri la un model, ci ele o operă clasică, în eare structura ~i sistt>nrnl, 
analiza ~i sinteza, înlănţuite în chip orig-inal, aparţin unui singur ~i sigur 
autor. 

4-) C'ît prive~te structura, G.I. constituie prirnn ~i singu1·a 
Juerat·e rămasă care cuprinde o sistematizare fundamt>ntală a <lrt>ptului 
priyat roman; pină azi nu a fost aflată o alta mai bună a aC'C'stui dr!:'pt i;.;_ 

Criticat pentru metodă, acest sistem a f:leut totu~i c•poc·ă, prin sim­
plitatea şi claritatNt lui, ~i de acet>a la unele eapitolc a rămas c·o11:-;ae1·,tt 
-ca sistem al dreptului privat modern 176. 

La întrC'harea dacă Gaius e8te sau nu rrf'atorul sistemului, :-;-a nlspuns 
cu ipoteze, dar minimalizarea Remului său i8toric ar fi nedrPaptă, întrucît 
nu nc-a parvenit -. în mod complet - niei o altă lucrare de clrept privat, 
diu c·are să se reconstituie un alt Ristem. 

Zulueta m, sprijinit de Schulz 178, observ,l că diviziunt>a îu trei păr·ţi 
(I, R) a dreptului pri\'at şi în patm comentarii a materiei ar imita ordinea 
din manualul lui Q. l\lucius 179, prima incercare serioasă de tratat de drept 
privat la ltoma 180, iar a. aceluia, repetarea lnerării, cu acelaşi titlu, a 
lui )fasurius Sabinus. Ambele Rînt fructul metodei dialectice pe care Gaius 
J>entru prima oară a folosit-o, după un plan (,,:::um ers(en Jlal planmiipig 
a111ca11dte" - Schulz). 

Chiar dacă ne-ar fi indiferent faptul că Gaiw, este aic:i original sau 
nu, î11că nu putem admite ipoteza că schema urmată de el era perpetuarea 
a l'l' existase cu două secole înainte 181 • Pare greu de admis C'xistenţ.a unor 
dasificări precise i;i atît de desăvîrşite, înainte de secolele I :-;au II e.n., 
şi despre (•are, de la Sahinus ~i Iulianus, nu aflăm indicii; şi apoi, de ce 
toc·mai de atunci să sc fi hotărît Gaius a-şi alt>ge modelul 18 ~. 

;j) Proporţia: fără un simţ, al proporţiei, Gaius nu ar fi reuşit 
~ii rt'<lt>a, într-o lucrare atît de succintă, întreaga teorie a dreptului roman. 
Evident că, pentru cit am vrea noi să aflăm, el spune în mod ('onstm1t 
prea puţin, şi de aici decurg· deficienţele ( v. inf. ). 

6) Sinteza: prezentarea, într-un tot organic, a întregului com­
plex de instituţii, treeut prin tradiţia civilistică, practica edictelor is.-i, 
recomandare abilă din senatuseonsultc şi prin impusul drept imperial 

ia Biscardl, l'oslillc gaiane, Alli (,aio, p. 15-:.!t (!ura. 19Gi, p. 349). 
171 (,. Ciulei, loc-. cit. 
178 C. Stătcscu, Drept civil, t!lG7 (cf. cap. II[. S11(·1·c-siunilc). 
rn G. I.. I, Introd., p. 7. 
1 79 Schulz. op. cil., p. i3, 111 şi urm. 
119 Kokourek, op. cil., p. ,>Oi. 
1116 Schulz, op. cil. 
181 Cnssavoln. loc. cit. 
182 Robleda, op. cil., p. 3i- 41; Wieacker, Griechische Wiir:e/11 des //i,,tilulio11e11ssyslems. 

ZS. 1953, p. 93-12G. 
183 Riccobono, La prassi, Atti Roma, p. 3~8-345; Diill, Der Gulegedanke im riim. Zivil­

pro:esr., 1931, 230 p. 

https://biblioteca-digitala.ro



STUDIU INTRODUCTIV 41 

din comtituţii 184, iati'i cct•a ce <lă caractt,rul di,;tincth· al G.I. Toat;"i, 
tradiţia cfrilistică din tratate, dominată de co11snyatorism 1s.5, pîn:1 acum 
impermeabilă inoYărilor lui ius honorarium, p,;te bine suclat:1 de Gaiu8, 
oferind un model şi pentm alţi c-lasiei care au tratat ulterior imtituţiunilC'. 

Tendinţa contopirii într-un singur ius a tuturor izyoarelor juridice, 
nwrc>u Yizihilă în praetica judic-iar:1 ~i în <loc-t1foă (dar totdeauna im1wr­
fectă), nu ajumese, pin:1 în 8eeolul IT P.n., a se rt>aliza drcît la niYelul 
simph•i coordonări, şi acC'st lnrru Gaiu,; îl i:,tia. 

Lectura l11stit11ţiunilor lui Gaiu;.; ne ofrră prilejul să Yeckm cît pra 

de recomandabilă coordonarea şi suclarea rînduielilor YPC'hi cu tPle noi, 
răspunzîn<l C'xigenţelor dc a sah-a C'e rămăr-;ese hun şi din trecut. 

Trrminologia se cerpa unifi<"at:"i, 11oul 1r,•huia s:1 î11Yinuii suh fonua 
unui singur ins Romanor11111 f:1rii PpitPlP (n'uile, ho11orari11111, tl((/11r,1le, 
q11iritium, gentium, peregri11111n ). Dar dl• la Oaius (I, :2) afl:1m inc·,1 dPsJH'c 
i ura populi Romani, cleci unificarea nu Sl' f;'[cuse. Dar a nn confunda, 
a dh·ide, a rPgrupa şi r-;i8tematiza c•lt•mt>JttP <·are nu ,;înt omogl'IW ;.;înt pro­
cese logice•, cu urm,1ri practicr, c·:ki cll' ai,·i rezult:1 norma în Yigo:u•p în 
epoca lui Gaius, şi aici stă man•.-t arti'i a a<·estuia 186 . 

7) În r-;fîrşit, 8ă ne referim la ori 11 <l n i r Pa mat c r ici. Pus să, 
aleagă între schema tradiţională c-iYilistie,1 a man'Ualelor Jm'existente şi 
aceea în care pretorii compartimentau în edicte materia relatiYă la juris­
dicţia lor, Gaius 8-a decis pentru sudarea ambelor crifrrii. De la primul a 
reţinut tradiţia, iar de la secundul, intuiţia Plenw11tului Yel'hi, deYenit 
imposibil, pentru ca, în mod dialeC'tic, să asigure loc noului ajutirnl pro­
cesul eYoluţiei. Practica precedînd teoria,, iar nu invers, făcea ca a8pectul 
teoretic 8ă îmbrace rcalit:lţi de fapt preexir-;tente. 

Un exemplu de prezentare bine fă~ută şi raţional legată de rc>st este 
cea priYitoare la legea Aquilia 187• Textul l(,gii noi nu-l posedăm, dar pu­
ţinul cit îl ştim despre el lui Gaim (III, 210-219) îl datorăm şi lui Iusti­
nian (D, 9, 2, 1), care reprocluce pe Gaiu:-- i;;i Ulpian. În orice caz, pentru 
noi ar fi fo8t preţioase mai multe informaţii 188, întrucît prinC'ipiil<.' legii 
Aquilia stăruie şi a8tăzi. 

Sînt însă de semnalat r:,i lip 8 uri. În afară de cîteva digresiuni 
ocaziona.le, făcute intenţionat, pentru destindere (I, 69-88), şi care nu 
abat de la firul discuţiei angajate, există unele inadvertenţe pentru care 
Gaius poate fi criticat. În metoda şi distribuirea materiei nu apare că totul 
a fost expus, în logică strînsă, pentru decurgerea puterii (drepturitor) lui 
pater f amilia.<t; mai recomandabil era, ni se pare, ea acestea să fi fost 
prezentate după următoarea schemă: pater familias - războinic, judecă­
tor, sacerdot; avînd o putere R u v era n ă, între pereţii dominiumului 
(asupra soţ.iei, copiilor, sclavilor); alta re l a t i v ă, ~tearsă, asupra liber­
ţilor, clienţilor; dar mai presus, una d e să v î r ş i tă asupra bunurilor; 

18• Lardone, Joc-. l'it. 
186 Id., ln: Mel. De \'isscher, II, 1949, p. 280 şi urm. 
1se C. Masc-hi, Carallere e lenden:e e11olulive delle Ist. di Gaio, Atti \'erona, II, p. 7- -t!J; 

Scherillo, Joc-. cit. (v. şi Iura, 1967, p. 304). 
187 Pringsheim, ln Mel. Brilhl, p. 233-244. 
188 Bcinart, Once more 011 /he origine of Ilie I. Aquilia, Law Rew., 1956, p. 70 şi urm. 

( In memoriam Ii. Jolowicz). 
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în sfîrşit, avînd o v o i n ţ ă. fără limită, exprimată pentru timpul vieţii 
prin obligaţii impuse sau asumate, iar după moarte, prin prezumţiunea că 
ea persistă cu sau fără testament. 

Cu o asemenea schemă am fi fost ajutaţi să înţelegem amprenta 
violentă a i n d i v i d u a l i s m u lu i acerb în orînduirea romană, apa­
najul celui mereu atent să vadă cum poate comprima sau chiar suprima 
libertatea celor mai slabi 189• 

Alte lipsuri provin nu din faptul că autorul n-ar fi ştiut cum să le 
evite, ci mai curînd pentru că noi am vrea ca el să fi spus mai mult; 
astfel, nu aflăm nici o menţiune despre posibila limită pînă la care mer­
geau îndatoririle sclavilor şi posibilele obligaţii ale stăpînului faţă de ei 
(măcar cea alimentară sau vestimentară). De aici am fi putut face deducţii 
cu privire la regimul lor de viaţă şi muncă, am fi putut conchide că. 
finalitatea economică a eliberării acestora -era şi în favoarea stăpî­
nilor 190 • 

Pe lîngă aceste deficienţe i n t r i n s e c i, se pot adăuga altele 
e x t r i n s e c i. Astfel, discutarea legilor citate ar fi trebuit făcută în 
raport cu utilul şi bunăstarea socială integrală. Nici un jurisconsult ro­
man - şi nici Gaius - nu a denunţat ideea că legii~ timpului lor erau 
hotărîri luate de stăpînii de sclavi şi erau destinat" • nai intereselor cla­
sei suprapuse, şi că din cauza aceasta ele nu aurel ..,a, asigure libertatea. 
economică, justiţia. La întrebarea dacă Gaius avea intuiţia acestor lucruri, 
nu putem răspunde că el ar fi avut sau nu suficientă pătrundere critică, 
întrucît locurile unde s-ar fi putut vedea clar aceasta sînt prea puţine 
(I, 5:3, 144; III, 193, 216). 

4.8. Limba In~tituţiunilar lui Gaius. Stilul 

Ca ecuaţie semantică şi de relief istoric, stilul constituie în opera. 
jurisconsulţilor romani o importantă problemă. Ancheta începută de mult 
~i reluată de revista Labeo (1960), cu articolele lui Mayer-Maly, Guarino, 
D'Ors, Seidl, Grosso ş.a. şi de H. Petschow 191, şi amplul comentariu filo­
logic cu care David-Nelson însoţesc ediţia G.I. (fasc. I-III, 1934-1968) 
dovedesc cil. jurisconsulţii roma.ni n-au folosit aceeaşi limbă, ceea ce a.r 
fi reprezentat atticismul latin cel mai strict 192• 

Esenţială este lucrarea lui W. Kalb 193, urmată de alte studii, deve­
nite, de asemenea, de bazăm. La noi se înscrisese cu un astfel de studiu 
Matei Nicolau 195• 

189 Ornkovskl, Principiile dreptului prir,al roman, cd. 2, 1966, pus II, p. 1-5. 
190 \1:. Jlcotl. Pactul de eliberare din selavie şi cel de rdscumplirare a sclaoului, An. Unlv. 

Al. I. Cuza, Iaşi, III, 1957, p. 397 şi urm. 
191 zs, 1965, p. 21-38. 
uz Beseler, Beilrăge, III, 1913, p. 3. 
193 Ro:ns Jurislen nach ihrer Spri,che dargeslelll, Leipzig, 1890. 
194 Schulze, Zum Sprach.1ebrauch der rlJm. Juristen, ZS, 1891. p. 100-135; J. Nordcblad, 

Gaiusstudien; sprachlichz Bi.nerkungen zu den lnslilulionen u. den Dige:.ten(ragmente des G., Lund, 
1932. 

195 La langue el le sigle des iuriscouulleî ron., ineiitll. (cf. C. Stolcescu, n~crolog Matei 
Nico/a11, RH!J, 1933, p. 137-140). 
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Cum problemele legate de stilul lui Gaius sînt multe şi nu ar fi 
posibil ca în acest capitol să fie cuprins întregul lor număr, discuţia va 
fi limitată doar la direcţiile pe care s-a mers şi care, în fond, se reduc la 
calităţile şi deficienţele stilului, cum şi la contribuţia acestuia în herme­
neutica istorică şi în tehnica juridică 196• 

P u r i t a t e a limbii şi c 1 a r i t a t e a expunerii sînt lăudate ca 
un lucru de preţ la G.I., cu excepţia cîtorva pasaje obscure, ambigui. 
Prin aceste calităţi, absolut necesare stilului juridic - care, ca şi cel ma­
tematic, nu admite ornamente retorice sau poetice -, Gaius a excelat 
faţă de ceilalţi clasici, în plus prin eleganta s i m p 1 i t a t e a expunerii. 
Conciziune a şi pre ci zi u 11 ea ;;int de a;;einenea perfecte. Dl~ 
la Bocking şi pînă la Schonbanl•r 197, n-a fost romanist care s,1, nu recu­
noască aceste calităţi. Latina lui Gaiu:-; este bună, chiar clasică,, dovadă 
că şi în provincie se putea vorbi o latină corectă. Şi totuşi stilul lui Gaius 
este 1 ac o ni c; cele cîteva ipoteze, deduse din texte, privind biografia, 
pe cit posibil ferite de alterări, au dovedit aceasta. Alteori, ir o ni c (de 
ex. în II, 21), cînd, diversificînd cele două genuri de proprietate a statului, 
manifestă împotriva lor un protest bine ascuns 198• în sfîrşit, cu ne du­
mer i r i des repetate ( quaeritur, dubitatur, quaestio est), acestea nu pen­
tru nesiguranţ.ă de opinie, ci în mod obiectiv, de doctrină 199• 

Stilul care îmbracă sistemul din G. I., fiind deci i m p e ca b i I şi 
unit ar, exclude ipoteza contribuţiei unor autori, pre- şi postclasici, 
la alcătuirea operei. Dacă soa,rta i-a oferit lui Gaius integrarea şi pre­
eminenţa printre jurisconsulţi, aceasta a fost tocmai pentru simplitatea şi 
claritatea stilului, care este al său, nu al unor anonimi. 

Lista exemplelor de latină vulgară (morfologie, sintaxă) în G.I. 
iniţiată de Ferrini, a celor de stil familiar (solecisme etc.), de Beseler, 
Ki.ihner, Nordeblad, Kniep 200 , precum şi influenţa lexicului limbii eline 
comentată de Bizoukides 201 , iar cea a gramaticii şi a lexicului limbii ebraice 
de Ed. Volterra şi Honore 202 , nu pot diminua şi trebuie puse pe seama 
culturii şi provenienţei copiştilor 203• În ambele exemplare ale mselor V 
şi F aflăm modelul acelei rafinate stilistici, atribuită de romanişti juris­
consulţilor clasici, şi de aici, astfel, conchiderea asupra purită.ţii clasice a 
limbii lui Gaius. 

Stilul lui Gaius, instrument de hermeneutică istorică: 
a. uetnes, la care autorul raportează imaginea multor instituţ,ii, 

nu înseamnă simplu maiores nostri sau simpli prapticieni din trecut, ci 
acei purtători de cuvînt ai unor opinii cu caracter exclusiv doctrinal, c~re 
au dat : jurisprudenţa pontificală, (I, 16t, ; II, 55) ; interpretarea laică, 

196 Nelson, Die Fachsprache der rom. Juristen, 1972. 
197 Borking, Gesammel/e Schri{len, II, 1905 (.,Gai .~ermo commodus ci {aci/is esl"); Schonba­

uer, Die Ergebnisse der Textstu{e{orschung u. ihre 1Hethode. Jura, 1961, p. 117-160; Silbcr, loc. cil. 
198 Wieacker, ZS, 1968, p. 498: ein Stummprotesl. 
199 Cf. Schwartz [Istanbul], Das „slriliige Rechl" i11 ,len lnstitulionrn des Gaius, 

Alti Verona, IJ, 121- 148. 
200 Ferrinl, Xote criliche e esegelice, BIDR, 1902, p. 213-223; Beseler, Unklassische 

W trler, SDH I, 19:l5, p. 278-289 şi ZS, 1936, p. 26-92; id., Beilrăge, II, p. 56 şi urm.; Kiihner, 
Gram. der Lalein, 2, 566: ,.ungehiirlen"; Nordeblad, op. cil. 

201 Bizoukidcs, II, p. 235-248. 
282 \'oltcrra, Anliche richerche su latina di Ulpiano, G., SDHI, 1937, p. 158-162; 

1-Ionore, op. cil., p. 78. 
283 Solazzi, Appunli di 11i/ico gaiano, ln: Sludi Ara11gio- Ruiz, III, p. 80-113. 
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în Recolele III-II î.e.n. (III, 109, 202); jurisprudenţa republicii tîrzii 
(III, 180), cu Mucius, Servius Sulpicius şi chiar Labeo (I, 188). Un sin­
gur exemplu (I, 145), în materie de tutelă a vestalelor, ar yrea să arate 
că termenul de ueteres se referă la juriştii anteriori legii decemYirale, căci 
de vreme ce acea lege Rcotea pe vestale de sub tuteL'l, nu ar mai fi avut 
ueteres ce si"L vrea (uelle). 

b. expresiile iure receptum, quo iure utimur, 1'.i qui ius uetus f1tn­
daueru11t etc., curente la Gaius, nu numai că arată cum în trecut se 
făcea integrarea, în suprastructura juridică existentă, a opiniilor unei 
elite de jurişti recunoscuţi, ci ne pennite în mod deosebit să înţelegem 
că ius uetus n-a fost pură operă de stat, ci şi aceea care rezultă din inter­
pretarea prudenţilor asupra legilor lui 204 , ca şi din acea interpretare, 
care, fără să fi avut caracter imperativ, se impusese totuşi. 

c. i u s c i u 1'. l e are, la Gaius, două sensuri : ius uetus şi ius nouu,n; 
primul, pentru a da relief secundului ; 

d. a r h a, i s m e 1 e : menţionarea unor legi abolite sau descrierea 
unor instttuţiuni de mult apuse i-au fost impuse lui Gaius nu de interesul 
practic al instruirii în prezentul contemporan lui, ci pentru a arăta 
punctele de pornire, remodeh"i.rile ulterioare; iar la punctul de sosire, re­
trm,peetiva evoluţiei. Aşa sînt toate referirile la Legea celor XII Table 
(in Y de 51 ori); iar despre alte arhaisme, v. notele asupra textului şi în­
deosebi studiul lui J. 1\Iaqueron20>. 

e. a na c r o n i s m e l e comise de Gaius apar - în I 95, II 21, 
III 91, 173-174 - pentru a arăta ca fiind în uz instituţii şi concepţii 
depăşite de realităţile vremii sale. 

f. c o n s a c r ă r i i n a u g u r a l c : 
1° ius gentinm. Din toate pasajele în care autorul foloseşte termenul 

i.g., ne dăm seama că principiile acestuia sînt impuse pe primul plan; 
afinnaţia din I, 83 e categorică şi ît;1i poate'găsi aplicaţii în toate domeniile. 
În cazurile date ca exemple <le i.g., unde acesta apare superior lui i.c., 
nu este nimic forţat, căci era imposibil ca, citind cineva argumentaţia 
lui Gaius, să nu fie convins a-i da dreptate. Gaius voia să. introducă. 
pc i.g. în procesul u n i f i c ă r i i izvoarelor. Uuvîntul şi noţiunea i.g., 
pătrunse de mult în retorica romană, şi relativ bine instalate în scrierile 
clasicilor ncjuri~ti, încă. nu obţinuseri°'L loc în <lrept. Nici un text juridic 
înainte de Hadrian nu le atestă.; iar dincolo de Cicero, nici un text istoric. 
Nu este, desigur, o întîmplare că. noţiunea, teoretic biruitoare, iese la iveală. 
concomitent, la doi juri~ti academici : Pomponius (D, I, 1, 2-4) şi Gaius. 

Cu aceast.i"i, încercare de depăşire a vremii sale nu mai putem spune 
că. G .I. sînt ein Kollegienheft (Dernburg) sau un tratat elementar de drept 206• 

Faptul c:"~ nu abundă, explicaţiile şi exemplificările de i.g. s-ar datora 
poate cunoştinţelor limitate ale lni Gaius în domeniul dreptului comparat 207, 

dar poate şi lipsei elementului constrîngerii care să. asigure aplicarea. 
acelor norme. 

204 L. Lombardi, Saggio sul dir. giurispruden:iale, 19G7, 615 p. (ZS, 19G3, p. 489-
Wicacker). 

205 Op. cil. (rec. : Iur::i, 1966, p. 359 ('.\lusu:ncci); ZS, 1968, p. 498 (Wicackcr)). 
206 Kaser, loc. cil. 
207 Nichols, An llllroduclio.-i Io Roman Larv, Oxford, 1962, p. 54-70 (ius naluralis, ius 

genlium). 
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Caracterul - obligatoriu sau nu - al normelor iuris gentium nu 
putea fi îmă discutat de Gaius, şi nici de un alt autor clasic la mijlocul 
:_.1eeolului II c.u., întrucît categoria lor nu presupunea un complex de 
norme cu o existenţă anterioară şi superstatală pe care diferitele cetăţi 
(ciuitates) ~i popoare (populi) se ştiau obligate să le respecte, în baza reci­
procităţii sau prin simplul fapt al coexistenţei208 • 

2° proprietas. În comentariul II sînt expuse cunoştinţele lui Gaius 
il<•sprc i1,s quod a<l res pertinet; întîlnim, în concurenţă cu dominium şi 
-mancipium, te1menul proprietas. Primul (în I, 54-58) şi secundul, folosiţi 
mai mereu, fiint inlocuiţi de cîteva ori cu proprietas (II, 30, 33 şi, în mod 
deosebit, 89-90), unde a fost nevoie a se vorbi despre dobîndirea prin 
sclayi a proprietăţii, în raport cu dobîndirea posesiunii prin persoane 
străine (II, 89 ), iar la IV, 148, despre ocrotirea acesteia, prin interdicte. 
Pentru prima dată în literatura juridică aflăm, prin Gaius, vorbindu-se 
de transferul dreptului de proprietate, iar nu de transferul concret al 
obiectului însuşi, la care acel drept se referă (res mea est sau fit; rem 
transferre - II, 50). -

~."\. fie oare aici indiciul unui pas ezitant spre fundamentarea juri­
dic:"\. a unei teorii a proprietăţii individuale, prin valorificarea tuturor ele­
mentelor romane vechi, dar răzleţe ale acesteia? 

Admiţînd că termenul proprietas - încă tînăr sub Republică - pri­
mise acum consacrarea în tehnica juridică, datorită chiar lui O-aius, ne 
întrebăm pentru ce, la autorul nostru, atîta ezitare şi, în definitiv, aba­
tere? Denunţfad, prin termenul acesta, o însuşire (proprius) de bunuri 
cu ajutorul altui ins (sclavul), Gaius îl transmite istoriei, ca instituţie; 
Ulpian o confirmă, pentru epoca imediat următoare (I, 9 ; XX, 1), cu 
.adao:ml termenului proprietarius; iar Iulianus relatează cazul bizar al 
înstrăinării lui ins proprietatis, prin sclavi, fără ştiinţa stăpînului (D, 
21, 2, 39, 1)209 • 

Dreptul vulgar. Fenomenul de întrepătrundere a spiritului popnbr 
în întreaga operă de creaţie a lumii antice a existat şi în drept. Prin 
ancheta pornită mai de mult şi continuată prin revista Laheo (1960), fiind 
în curs 210 , se speră noi date privind opera lui Gaius. Deoeamdat:i nu s-au 
descoperit în G.I. indiciile unui drept vulgar, adiacent edui ofieial, :-;au o 
repulsie ori o preferinţă pentru unul i-au altul, ei cloa,· o tenclinţ:"\. :,;pre 
utilitarism, naturalism (I, 88) şi chiar 8cnt imentali1--m în expresii (puer 
anniculus, I, 29, 32). Aceai-ta însi\ nu pentru a \"oala eeea ee se Y1dca a 
fi clasic, nici pentru a cobori drnptul cult h f01melc Rimple, vulgare. 
Despre aceasta se va putea vorbi într-o eport~ ulterio.1ri>,, a dreptului roman 
din Răsărit 211 , sau, tot aeolo, chiar mult mai tirziu, in diverse pr\n-incii 212 . 

208 Lro11li11 Constantinrscn, l.es lruil<'s inlernaliona11x e11 cir, rom., Ann, l·niv. Sarrc, HJ55, 
p, 135- I ;,2; Polay. Di{(eren:ier1111g, ZS, !!Hi,,, p, 476- Wicuckcr. 

208 Corhino, /,a /egilima:ione a mandpar,• per i nrgotia dl'! proprie/arfo. J11rJ. 1971i, p. 
50- 71; Paoli, S/11(/i di dirillo greco e romano. l!l76, Pentru termrnul propriclarius: \'ocabularium 
lurisprndenliae 1/omanae; frg. Val. 

210 Paradh,i, Dir. volgare e 110/garismo, lura, 1966, I. p. 27-38. Pentru litrralnra ntros­
pectivă: \'al. Al. Georgescu, R, ci., 193.1, 

211 :\littris. Reichsrechl u. Volksrechl in ost, Pro11i11:en des rom, K aiserreichs, 193;>, 
212 :'l. Ior~a. Les origines el l'origi11a/ile du dr. pop11/aire rounwi11, 19:l5; Tr, Ionaşrn ~I 

Val. .\I. Georgescu, op. cil., p. 196. 
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Şi totuşi, de multe ori în opera lui Gaius, întîlnim termenul uulgo 
(în G.I. de 13 ori, v. indice). Nu se poate spune că Gaius dă atenţie acestui 
termen din snobism ori din simpatie; dar dintr-un interes ştiinţific, în mod 
sigur da. De ex., în II, 49, cînd Gaius pune pe seama opiniei populare 
( quod ergo uulgo dicitur) imposibilitatea uzucapiunii lucrurilor furate sau 
acaparate cu forţa, nu era aici sinceră mărturisirea sa, căci o astfel 
de uzucapiune era imposibilă, prin lege; el demasca aici o mare greşealăt 
anume că teza legii era, deşi corectă, inexact formulată. Dar, indiferent 
de împrejurările în care a fost folosit termenul uulgo, autorul făcea aceasta 
fie pentru a arăta, în paralel, ce se spune&, fie pentru a explica sensul 
unui cuvînt (în III, 141, în legătură cu trocul) sau a indica o uzanţă juri­
dică curentă în perioada clasică (I, 190)213 ; în sfîrşit, pentru a prezenta 
unele formule curente ca reguli sau maxime (de ex. IV, 114: omnia 
iudicia absolutoria), aceasta dezvăluie o tendinţă către un curent de 
drept vulgar, singur motiv care ar putea explica de ce Gaius a fost carac­
terizat ein Trivialschriftsteller214• 

O analiză sumară215 însă a cazurilor de folosire în G.I. a termenilor 
uulgo şi uulgaris ar vrea totuşi să arate contemporaneitatea între clasi­
cism şi vulgarism. Integrarea termenului imlgaris (cretio uulgaris: II, l 7lt 
172, 173; substitio uulgaris: II, 181) în tehnica juridică şi frecvenţa apro­
ximativă a acelui mtlgo arată, în adevăr, nu opoziţia, ci răstălmăcirea în 
vorbirea uzuală (sermo uulgi) a termenilor abstracţi (II, 61; III, 110; 
IV, .51); alteori, distanţarea între ce dispuneau normele emise de 
Senat şi ce gîndea poporul despre ele (de ex., I, 190, relativ la tutela juri­
dică a femeii majore); iar alteori, sincera opinie populară cu privire la. 
justificarea posesiunii animo (IV, 153). Să fie indiciul vag al confuziei. 
ce va veni între proprietate şi posesie Y 218• 

Nu cunoaştem sursa acelor uulgo dicta frecvente la Ga.ius, dar cu 
cea mai mare siguranţă, pe vremea lui, o literatură elementară fiind exclm;ăt 
înseamnă că adagiile juridice sînt redactate de el în coloritul conciliant 
al acceptării generale şi, odată cu reţinerea mai uşoară a principiilor 
abstracte, o excludere a acelora. Dacă presupusa însemnătate a raportu­
lui dintre uulgo şi modernul „vulg(ar)" stă totuşi aici, în acest caz st.ilul 
şi conţinutul lui juridic merg mînă în mînă. În schimb, în II, 250, acolo 
unde, relativ la succesiunea testamentară, se explică cu fideicomisul de 
creditate, termenul uulgo se desprinde de mai sus pomenitul acord, chiar 
dacă el trădează un relativ avînt al dreptului vulgar, aşa precum şi epi­
tomatorul de la Autun (II, 65), despre un Faustrecht, la Gaius. 

4.9. 1lanuserisele 

I) Arhetipul (originalul lucrării) nu-l cunoaştem, şi nici numărul 
aşa-ziselor ediţ.ii ulterioare. Sigur este că, în secolele III - VI, Instituţiunile 
lui Gaius au fost retranscrise. 

213 Mayer-'.\faly, Iura, 1960, I, p. 213; Wieacker, l"ulgarismus u. l{/assicismus im Rechl der 
spălanlike, Heidelberg, 1955; id., ln: Sludi De Francisci, 1956, II I (p. 118 şi urm.) şi IV (p. 114). 

214 Licbs, G. 11. Pompo11i11s, Atti Gaio, p. 61-75 (Fr. Wieacker, ZS, 1968, p. 496-501). 
215 l\layer-1\laly, Vulgo u. Vulgarismus, Labeo, 1960, p. 7-29. 
218 Cf. Levy, Le droil vulgaire romain orienlal apres l'e({o11dremenl de I' Empire de l'Occi-

de11I, TRG, 1960, p. 1-15. • 
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II) Codexurile (copiile), constituind aşa-zisa „ediţie romană.", pro­
vin unele din răsăritul, altele din apmml Europei, deosebite între ele atît 
după aspectul extern cit şi după cel intern. 

Provenite din Răsărit217 sînt: 
A) Manuscrisele preiustiniane 
1) Papyrus Oxyrynchus, aproximativ 250 e.n. - v. infra, 4.9.2. 
2) ll!osaicarum et Romanarum legum collatio, cartea I, titlul 16, 

II (1-17), sec. IV (după anul 323), autor necunoscut 218• 

3) Papirusul din- Firenze, anii 350-400 -v. inf., 4.9.2., Codex 
h'lorentinus (Noul Gaius). 

4) Palimpsestul cuprinzînd parafrazări din G.r., gă.sit la Augusto­
duno (capitala Haeduilor, azi Autun), anii 400-450, cunoscut sub nu­
mele de Pseudo-Gaius219• 

5) Palimpsestul din Verona, în jurul anului 500 - v. infra, 4.9.1. 
6-7) Exemplarul G.r. folosit de Comisia Institutelor lui Iustinian 

şi exemplarul folosit de Comisia Digestelor, ambele pînă în 530, necunos­
cute astăzi. Comisarii lui Iustinian, pentru a elabora opera aceluia, folosin­
du-le, le-au distrus. Ele sînt totuşi presupuse, după unele deosebiri stilistice, 
-care nu concordă cu textul din palimpsestul V. 

B) Manuscrisele postiustiniane 
- provenite din Răsărit (Bizanţ) : 
8) Paraphrasis Graeca Institutionum Theophili Antecessori220 după 

533 - v. p. 37 tabel. 
9) Izvoare bizantine tîrzii: Basilicalele221 , Hexabiblul lui Harmeno­

pol etc. - v. p. 37 tabel. 
- provenite din Apus : 
10) Gai Institutionum Epitome (Lex Rom'lnlJ, Wis-igothorum siue 

Breviarum A.larici222), înainte de 506, mai curînd către 450. 
11) Lex Romana Burgundiorum (siue Papianus) 223, 516. 
O prezentare sumară a principalelor manuscrise va îndruma lectura 

textului G.r., fiind necesară pentru elucidarea multor probleme de fond. 

4.9.1. Codex Veronensls 

Codex Veronensis224 este acela care reproduce aproape întreg tex­
tul Instituţiunilor lui Gaius. Manuscrisul prezintă dificultăţi excepţionale, 
-fiind palimpsest - pergament acoperit cu trei scrieri (ter scriptus): a) In­
.atituţiunile lui Gaius, transcrise către finele secolului V (începutul secolului 

117 Wleacker, Oslrlimische Gaius exemplare, Joc. cit. 
118 Ediţie princeps: Pierre Pithou, 1573; ediţie completă: Mommsen, CIL 1890, p. 10 

-.şi urm. 
911 Pseudo Gaius slue lnslilulionum inlerprelalionis fragmenta Auguslodunensia, Chate­

llaln, Rev. Philol., 23, 1899, p. 169-184. 
zzo Editat de Ferrlnl-Zepos, trad. fr. Fr~gier, Paris, 1897. 
211 Editat de Scheltema şi Van der Wel. Groenlngen-Djakarta (republicări: 1956 ;f 

,ed. 2, 1962, 1560 p.); sumarul: De Franciscl, SDHI, 21, 1955, p. 342-346. 
111 Editat de Seckel-Kilbler, Teubner, 1908 (Jurlsprudentla anteiustlnlana). 
118 Editat de Roels, 1958, p. IX-217 (rec. Vlsmara, SDHI. 1958, p. 353-355). 
2M Leagănul msulul, la Verona, cunoscut sub numele de Codex Veronensis (Blbllotheca 

c:apltularls, XIII - Medicea Laurenzlana, XV). 
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Fig. 1. Codex Veronensis (= \'), drscoJl('rlt ln 1816, pa~ina 236 (ncpalimpsest). 
con•spunzlnd comentariului IV, § 139 (ultimul rlnd) - 144. 
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VI n; iar suprapuse, douti pastorale ale unor scriitori bise!'iceşti: b) 
Ghenadie 225 (din Răsărit, sec. VII); c) Eusebius Hyernnimus 226 (din 
Apus, sec. VIII). 

)lanuscrisul cu g-reu poate fi datat, iar de unde a venit şi cum a 
ajuns la, Verona nimeni nu poate ~ticu precizie. Judecînd însă după mîna 
copistului ~i clccoraţiunile existente, s-ar părea că totul vizează Bizan­
ţnF~;_ 

.1.spcclul editorial. a. \' o I n m n 1: 129 file, în 4°. din care, prima şi ultima filă fiind 

albe, fie l'ă nu an fost scrise, fie că au fost picrdnte şi apoi lnlocuite cn albe, rămln 

scrise 126 file (2.">2 pagini cn dimensinnile 235 x 195 mm: 24 rinduri pe pagina plin:i, 

fiecare rinei cite 39- 45 litere). :\lanuscrisul nn poartă numele autornlni şi nici tillnl operei; 

numele Gaius, scris de altă mină, ln coltul de sus, din slînga, al primei file. Paginile 23ă 

şi 2:l6 nu slnt palimpseste. ~ici una din cele patru diviziuni ale lucrării nu este indicată 

rn c11,·lnU1l comme11lari11s, ci, ln toate etli\iile, 1·u titlurile: primus, sec1111d11s, terlius, q11arl11s. 

i'\il'i o numerotare ln interior. doar 20 de subtitluri, scrise cu cerneală roşie (ruber), poart:i 

numele rubrica. Deşi aceste titluri slnt adaosuri, totuşi, fiind ln \' şi ln Oxy, aderenta lor 

cu textul ne lndreptă\eştc a Ic re\ine şi a le considera. Din cele 20 de rubrici, comentariul I 

rnn\ine nouii, comentariul II şapte, comentariul I II patru, iar comentariul I\' nici una; 

numai primele şapte rubrici slnt numerotate (I-VII). 

h. Di ,. i zi u ne a ln paragrafe nu aparţine lui Gaius, ea a fost introdus/I de Goeschen 

ln cdi\ia princeps, şi apoi, cu excep\ia celei a lui Novelli, reţinută şi apreciată l'a binevenită 

de toate edi\iile, fiindcă a lnlesnit munca de referire a comentatorilor; 

1·. Snicrea u n ci a I ă este de un caracter neobişnuit (plină de abrevia\iuni şi de erori 

ortografici' şi gramatkale). Forma literelor B şi R, obişnuită scribilor greci şi necunoscută 

celor italil'i, presupune e:i palimpsestul provine dintr-o vreme clnd se forma o nouă scriere_ 

Caietele de cite cinci fascicule, etichetate pe prima faţă ln loc să fie pe ultima, slnt 

obişnuite manuscriselor greceşti. 

Ortograf I a nu esle prea clasicii, astfel: a) litera m lnainte de labială este redată· 

prin 11: i npero ln Ioc de impero; i11puber ln Ioc de impuber; b) litera b, transformată ln p· 

lnainlea unei dentale: op tuli ln loc de oblul!; c) lllera c scrisă cu K, ex. kaput ln Ioc de 

caput. 

Cuvintele slnt despărţite, la finele rlndulul, nu după uzul latin, astfel: su-sceplis,. 

e-stamentum. Semnul literei u, vocală (U) sau consoană (V), este acelaşi. 

Acest tip de grafie, obişnuit ln Imperiul de Răsărit, este confirmat de nite 20 de· 

manuscrise din Răsărit 221• 

Pentru alte amănunte paleografice, v. fig. 1 (nepalimpsest). 

e. P u n c tu aţi a. Manuscrisul, fiind tn unciale, nu cuprinde nici o punctuatie„ 

Cum această lipsă lngreuna ln\elegerea şi citirea textului, editorii, pornind cu primele edl!ii 

şi plnă azi, au căutat să remedieze grafia veroneză rcaşezlnd semnele de punctuaţie pentru; 

ca citirea şi lnţelegerea să fie cit mai exacte. 

125 A. Reifferscheld, Bibliolheca patrum Lalinorum Italica, I, n. 69 şi urm. 
221 Bizoukldes, I. 
227 Lowe (New Jersey), II codice r,eronese di Gaio, Attl Verona, I, p. 1-6. 
228 Codices Latini anfiquiores, IV, Oxford, 1947. 
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Lucrul nu este aşa de simplu , căci rhestiunile de fond se discută ln raport şi de locul, 
probabil, al unul simplu semn de punctuaţie . Exl'mple de acest fel se lnlllncsc tn cursul 
notelor care lnsoţesc lectura textnlui. 

Aspectul actual al Codicelui. Cei prin grija cărora a fost retranscrisă această operă a lui 
Gaius poartă lnsă vina deteriorării palimpsestului, fie din cauza marii grabe cu care a fost 

Fig. 2. Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), descoperitorul 
manuscrisului \'eronensis. 

tratat manuscrisul de către cei care l-au citit primii 221, fie din cauza reactivilor chimici energici 
cu care s-a lucrat apoi 230. Restul de vină li poartă cei care, lnaintea lui Nicbuhr, I-au spălat 
şi raşchiat cele doui retranscrieri din secolele VII-VIII. S-a ajuns astfel ca uncie litere, pasaje, 
chiar pagini lntregi sA nu se mai poată citi. De aici s-a simtit nevoia restaurărilor care au culmi­
nat cu ediţia Apographum, W. Studemund, Leipzig (1874) 231 , adică transcrierea sau copia 
textului G. I. Această ediţie, o capodoperă de erudHie, răbdare, lndemlnare, e cea mai demnă 

228 Barthold Georg Nlebuhr (1776- 1831): cel care a avut norocul să descopere şi meritul 
de a fi descifrat primul Instituţiunile lui Gaius, lnlăturlnd scrierile suprapuse (lecţiunea I); 
ulterior, eplgra(II: I. A. Bekker (1785 - 1871), A. M. Bethmann Holweg (1795 - 1877) 
(lecţiunea II). 

110 Johann Frledcrlch Ludwig Goeschen (1778-1837), edilio princeps: Gai Institutionum 
Comentarii IV e codice rescriplo bibliolhecae Capilularis Veronensis auspiciis regiae sctentiarum 
Academiae Borussicae nune primum edili, apud G. Relner, 1820 (ed. 2, ln colaborare cu 
F. Bluhme, 1824). Pln:l atunci ţra folosit Bre11iarul lui A/arie, un rezumat sau Epilome (ln l 
cărţi), care se referă la primele două comentarii din textul original şi o Infimi. parte din 
corn. III. • 

111 Gai Inslilulionum Comentarii IV. Codieis Veronensis denuo collali apographum,1874 
(pini ln 1939, 8 ediţii); reimprimările lecţiunii din 1874 (XXXII - 327): Osnabrilk, Zeller, 1965; 
Leipzig- Gratz, 1965. 
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de lncrederc. La finele ediţiei Dubois (prima ediţie ln limba franceză pornită de la Apographum) 
(p. 533---538) se pot vedea pasajele unde Studemund a intervenit ln chip fericit. 

A făcut impracticabile ediţiile anterioare, chiar pentru cunoaşterea principiilor elementare. 
El a devenit baza celor clleva ediţii imediat următoare, importante şi ele: Polenaar (Leyda, 
1879), Gheist (Leipzig, 1881), Muirhead (Edinburg, 1881), Dubois (1881) şi Giraud (1882), 

Fig. 3. Johan Friedrich Lud\\ig Goeschen (1778-1837), 
autorul primei ediţii a Instituţi11nilor (pc baza manuscrisului 

Veronensis). 

precum şi a celor de mai Urziu, şi a căror listă arată că mai fiecare ţară de cultură juridică 
latină are o ediţie proprie a G.I. 

Dar restituirile propuse neprimind adeziunea unanimă, prezenta ediţie şi-a propus 
se:ectarea lecţiunilor, reţinlnd pe acelea de care nu ne indoim să nu fi fost aşa ln V. 

4.9.2. Uanuserlsele descoperite ullerlor 

De-abia terminată munca de restituire şi editare a manuscrisului V, 
al:e două descoperiri paleografice, la începutul secolului XX, de data asta. 
în Egipt, vin să anunţe noi fragmente din G.I. 

a. Papyrus Oxyrynchus, descoperit în 1927, constă din trei file de 
papirus unciale, izolate, uşor lizibile. 

Transcrierea, traducerea şi comentarea au fost făcute iniţial de Arthur 
S. Hunt, sprijinit de W. W. Bu.kland 232, apoi şi de alţii 233• 

232 tn The Oxyrynchus Papyri, partea XVII, Londra, 1927, p. 173-189 (nr. 2103). 
238 Levy, ZS, 1928, p. 532 şi urm.; id., ln: Sludi Bon fante, II, p. 275-287; Zulueta, 

L(R, 1928, p. 198 şi urm.; Fontes, p. 202 şi urm. (Oxy· şi V ln paralel); Collinet (RHD. 
19:8, p. 94-95). 
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Manuscrisul este preţios prin aceea că : a) reprezintă cea mai veche 
redactare {cca 250 e.n.); fiind găsit în Egipt, arată că G.I. erau cunoscute 
aici, în imperiu; b) confirmă pe V, întrucît unele pasaje coincid (IV, 57 
şi 68-71), ceea ce întăreşte convingerea că mannscrisul veronez este 
bun ; c) adaugă pasaje inedite la IV, 72-72\ acolo unde V, de la rîndul 4 7, 
după cuvintele in his mercibus era complet ilizibil; pînă azi lacuna fusese 
întregită diferit (cu Iust. Inst., IV, 7, 3-4). 

Bucăţile papirusului Oxy sint, din nefericire, foarte scurte : a) frg. I, care cuprinde 
3 rinduri, contribuind eu citeva litere la V (IV, 57): ,,in inleg[rum resli /tuii; (acilius enim 
reis praelor succuril [quam aclo/ribus loquimur aulem exceplis mi{noribus/ XXV"; b) frg. 2 
şi 3 (pe trei coloane), care se referă Ia V (IV, 68-72a). Din cele 98 de rinduri pc care Ic arc, 
primele nouă din coloana I s-au pierdut. 

b. Codex Florentinus ( Antinoensis) sau Noul Gaius, cu mult mai im­
portant (sec. IV (fine) - V); nu se cunoaşte locul (posibil Antinoe) 
de unde a ajuns la Cairo, unde a fost găsit la un colecţionar. Se păstrează 
la biblioteca din Florenţa, sub simbolul F (PSI) 1182; textul, în monogra­
fia lui V. Arangio-Ruiz 234, a fost discutat mult de romanişti 235• 

Acest manuscris constă din două membrane de pergament perfect păslrale, aproape 
intregi, iar o alta, cu alte fragmente, de mărimi ce variază. Fiecare din ele are patru pagini; 
primele două din dreapt:& nu sint continuarea celor din stinga, intrucit alte file erau intercalate 
aici. Deci, ln total 10 pagini, numerotate de Ia A la K; paginile G, H, J, K sint mai bine păs­
trate, toate fiind resturi dintr-un codice de lux (cu pergament subţire şi alb), de cel puţin 
100 de pagini. Filele, regrupate in format quinlo, fuseseră astfel legate, incit paginile din stinga 
-erau despărţite de cele din dreapta, astfel că numerotarea este: A-B, G-11 la slinga, iar 
C-D, 1-1( Ia dreapta. 

După adnotări. observaţii asupra C"Ontroversel~r, confruntări şi paralele, s-ar deduce că 
posesorul trebuie să fi fost un profesor la şcoala din Alexandria. 

Ortografia e mai corectă decil la V; este posibil să fi fost scris în Italia (nu la Roma), 
iar transcrierea Ia Alexandria, în nici un caz la Antinoe, unde a fost găsit. 

Copistul nu arată a stăpini bine limba latină ci, interesat de eleganţa scrisului, a copiat 
adesea maşinal (sociaelas; adverbul: pub/icae; cedere ln loc de caedcre; (ralruum ln loc de 
fralum; quamdo in Ioc de quando; conre.r ln loc de grex). Se remarcă unitatea şi eleganţa 

caligrafiei. 

Noul Gaius (F) este în mod sigur mai vechi decît V, se presupune 
de la finele secolului IV - începutul secolului V. Nu se ştie care din cele 
două manuscrise reproduce mai exact originalul lui Gaius; aici un exem­
plu de rafinament stilistic, atribuit juriştilor clasici. 

Confruntarea noului manuscris cu V arată un mare număr de variante 
formale şi atîtea deosebiri de abreviaţiuni şi ortografie, încît este exclusă 
orice înrudire. 

23 ' Frammenli di G:iio (PSI, XI, 1933, 52 p. (nr. 1182); Id., in :Rev. Fac. Dr. Cairo 
(Al quanom wal iglisad), IV, nr. 2, 1931; J1 n:rn,o G1:?, BrD.l, 1934. Urmat imediat de Pnul 
Collinet şi !\latei Nicolau, Les nouveau:z: (ragmmls des lnstitules de G., RHD, 1934, p. 9(,-113. 

235 Intreaga literaturii la W~iss, Untersuchungen zum Neuen G., ln: Feslschr. Schulz, 
Il, p. 79-100; C. Tomulescu, op. cit. 
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Cu F se fac paşi mari pentru valorificarea manuscrisului V, nu numai 
p1rin completarea cu date mai apropiate de cele ale originalului: el dă. 
<11.e gindit interpolaţioniştilor, întrucît, datorită concordanţei dintre lec­
ţiiuni, presupusele gloseme s~ relevă inexistente, căci pe alocuri originalul 
a,, fost în realitate p r e s c u r t a t, nu adăugit. 

Din cele 70 rlndnri (in întregime noi, faţă de V) nu de mică importanţă slnt cele ce 
se referă la: a) so/ulio, ca mod de remitere a datoriei (III, 168, 173-174), şi acceplilatio (III, 
170); IJ) lcgis aclio sacramcnli in rem (IV, 16---17); c) socicas neconsensuală (III, 154a-b). 
trn sfirşit, d) lacunarul IV, 17, din V este lntregit prin 17a-b (procedura veche, unde, ln caz 
<he pierdere a procesului, sponsorul se atribuia stipulatorului ca ostatec 238 ; mai tirziu, el se 
.cc>nslituic garant al prestării altuia 237); e) Interesante slnt observaţiile etimologice din r. 23 
urm., in legătură cu consorlium, pc care aici Gaius vcronez şi, mai inainte, Aul. Gell. (I 9, 12), 
-S,ervius (ad Aen., 8, 642) şi Fcslus (p. 72, 1, 20 Lindsay) Ic făcuseră fără să ducă lămuririle 
plină la capiit. Deocamdată reţinem că sigur nu putem stabili dacă în pierdutul r. 22, Gaius 
-sc:riscsc tot: erclum non cilum şi dacă tot aşa apărea şi în Legea celor XII Ta!Jlc 23~. () (n 

-sfilrşil, importante slnt glosele greceşti, lnlruclt ne informează despre metodele şi tendinţele 

-studiilor in drept roman in perioada postclasică, in special la şcoala din Alexandria. 

Factura şi caligrafia celor trei texte - Oxy, F şi V - fiind diferite, 
iar apariţia la intervale de aproape un secol, lasă să înţelegem că - înainte 
de Iustinian - G.I. an fost editate de mai multe ori. 

4.9.3. Interpolările 

Romanistica secolului XIX a socotit textul G. I. ca ceva sacrosanct. 
Deducem aceasta după numărul restrîns şi neînsemnata valoare a gloselor 
identificate din această perioadă. Aproximativ toată literatura gaiană 
din a.cea vreme s-a consacrat lecturii manuscrisului, restituirii lacunelor 
~i elogierii textului socotit a reda dreptul clasic. 

După munca aceasta de caracter constructiv, a urmat cea a secolu­
lui XX, de curăţire a textului de tot ce ar fi părut remanieri, fie aparţi­
nînd chiar lui Gaius, asupra unui m1,nual mai vechi pe care acela îl consul­
tase şi care-i slujise drept model, fie - altele - postclasicilor. 

Activitatea aceasta de aspect nou, exercitată pînă la nivelul unei 
critici radicale, a caracterizat aproape toată literatura gaiană din ultimii 
50 de ani. 

Lăsînd la o parte faptul că, în cele cîteva indices interpolationum 239, 

opera lui Gaius nu a rămas neatinsă, au existat romanişti care au stăruit 
in identificarea de noi interpolaţiuni în G. I. 2t0; alţii încă şi acum dis-

236 l\litteis, Herkunft der Stipulatio. 1907; Koschaker, ZS, 1916, p. 3-18-362. 
137 :\feylan, L'acceplilalion el paicmcnl, ln: Sludi Albertario, I. 1935, p. 215 şi urm.; 

Marchi, Sloria e concello delie oblig. rom., 1912. 
238 Riccobono, textele adunate la L. XII T ., V, 10 (p. 41-42). 
239 Levy şi Rabel, Index lnlerpolalionum quae in lustiniani Digeslis inesse dicunlur, Wei­

mar, 1935; Volterra, Indice delie glosse, delie inlerpolazioni e delie princip., ricoslr. segnal. di 
.critica nelle fonii preiusli11., Riv. di storia de! dir. ital., 1931; Guarneri Citat!, Indice delie parole, 
.(rase e coslrulti ritenutli, i11dizio di inlerpolazione nei lesli giur. rom., Milano, 1927; id., Supple­
menlo li all' Indice . .. , in: Feslschr. Ko.,chaker, I, 1939, p. 117-118; Bizoukides, II, p. 234. 

uo Kniep, Albertario, Appleton, Beseler, Solazzi (inf., p:iss.). 
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cută 241 , iar alţii pun la îndoială chiar clasicitatea lui Gaius, sototindu-1 
mai curînd un neclasic printre clasici 242

• 

Jlespre întreaga operă inkrpo]aţionistă asupra G. I., notat:1. în 
comentariile prezentei ediţii, îndrumăm lectum la studii]e de baz:1. nle­
reprezcntanţi]or: a) şcolii rad ic a 1 e, în frunte cu Knicp 243

, ~i Solaz­
zi 244, Appleton 245, Albertario 246, Beseler 247, al cărni avint nu l-a putut 
tempera Lenel 248

, şi b) şcolii conserv a t o arc (Kiibler m, HicC'o­
bono 250

, P. Kretschmar 251 şi Ciapessoni 252

). 

Lăsăm acum textului însuşi şi adnotări]or sarcina desluşirii instit u­
ţiilor juridice romane în profunzimea şi în mersul lor; de aici speranţa 
că acea;;tă primă ediţie românească va înlesni cunoaşterea la care au drt>pt ul 
atît acestea, cît şi personalitatea acelui necunoscut c:,ărnia i s-a spus (iaius 
Jf oster. 

Ul :Meylan. Reflections sur nolre lradilion manusuile des lnslilules de G., Congr. Intern. di 
Storla de! Dir., 1961 (Jura, 1968, I, p. 196-197); David, Enlhăll de/' Codex \"eroncnsis, die echlca 
G. Inslitutionem?, !\liinster, 14 dec. 1966 (Jura, loc. cit.). 

242 Kaser, G. und die Klassiker (sup., n. 172). 
143 I{nlep, Corn. Goi (I- III) şi RGLG. 
241 Solazzl, Spigolalure gaiane, p. 253-274; id., Gl. a G. 
u 5 Appleton, L'hypercrilique, Rev. gen. Dr., 1920, p. 225-241 (sup., n. 110). 
241 Albertarlo, Glossemi e inlerpulazioni pregiuslinianae, ln: Sludi Alberloni, p. 29; id., 

Elemenli poslgaiani nelle lsliluzioni di Gaio. 
247 Beseler, Beilrâge, I- V; id., Fruges el Paleae (sup. n. 110). 
248 Lene!, Jlerpola:ionen, ZS, 1927. 
241 Kiibler, Praefatlo la G. I., ed. 7, p. XI şi urm. 
250 Rlccobono, Corso di dir. rom., II, 1935, p. 629 şi urm. 
251 Kretsrhmar, Krilik der Jnlerpolalionenkritik, ZS, 1939, p. 201- 309; Val. Al. Geor-

gescu, R. ci. dr. rom., 1939- 1940, p. 61- 63. . 
251 Clapessoni, ln: Studi Bon fante, II I, p. 665; Id., Sludi su Gaio, Pa via, 1943, J20 p. 
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ln Egitto, Fircnze 
Palingenesia i11ris ciuilis, O. Lene I, Lcip1.ig, 1889, rd. 2, 1 !HJ7. 2 ,·oL 
Revista clasică, Bucureşti 
Rc,,lsta dasică. S{c\ia de drept roman (I II-\', 1941-1943). Bucmeşti­
Paris, Belles-ktlres, 1943. 

= Gaius, Res colidianae siue Aureae dicta 
Re,·ue des etudes latint's, Paris 

= Pauly- Wlssowa, Realenc-yclopiJ.die der klussischen Alterlum.,ll'issensc·ha{t .. 
Stuttgart, 1894, şi urm. 
Revue des etudes sud-est t'Uropeennes, Bucarest 
C. F. Kniep, Der rechlsgclehrle Gaius und die Ediklskommentarc. Jena. 
1910. 

= Revuc hhtorique de droit fran~ais el Hrangcr, Paris 
Revue lnlernatlonale dt's drolts de l'Antlquite, Bruxelles 
Rendiconti del reale Islituto Lomtardo di scirnze c lettere, :\lilnrn,, 
Rivlsla italiana dl sclcnze giurldiche 
Riimische Rcchlsgeschichle (de ex.: Kunkd, cd. 2, 1964) 
G. Bcseler, Romanislische Sludien, ZS, 1930, p. 18-170 
scn al usco11sultum 
Studia el dornmenta hisloriae el iuris, f\oma 
studi italiani di filologia l"lassirn 
Studii, Revistă ele istorie, Burnrcşll 
Studii clasice, Bucureşti 
Tabu/ae ccralae Transylvanae, Orelli, Ziirich, :l ,·ol.: voi. 1-11. IS2R; 
v9l. III (suplemenl), Ilerzfn, 1856. 
Thessaurus linguae lalinae, .Leipzig, 1905 
l'araphrasis Graeca Inslilulionum Theophilli Anlecessori. ed. Fc-rrini­
Zepos, trad. fr. Fregler, Paris, 1897 
Te:rles de droil romai11, par P. F. Girard (ş. a.); l'irra adăugat.:. ahrcYie­
rii (de ex: Textes 7 ), indică ediţia 

= Titus Livius, Ab urbe condila 
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenls = Hevue d'hlstoirc du droil. I [aga 
1:lplanus, Regu/ae (l'lnd nu se specifică altă operă a sa) 
Codex Veronensis (sup. 3. 9. 1) 
Zeitschrift dt'r Savigny- Stirtung hir RechtsgeschiC"hte, Ho111ani~tisch-e­
Abtellung (fost Zfilschrirt fiir Rcd1tsromisC"he Gl'sd1khle). Wt•hnar 
Cele (celor) X II Table 

Ediliile G. I. sl' prescurtează prin numele editorului. 
Paragrafele din G. I. slnt menţionate prin numărul lor de ordine, prcredat de sr1111111l § (dnd 
e citat ln acelaşi comentariu) sau de numărul de ordine al 1·omentarlului, ln cifrr ar.ilw (dnd 
e citat lntr-alt eomenlarlu). 
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NOTA EDITORULH ROllAN 

lnslilufiunile lui Gaius slnt traduse după originalul publicat ln Te:rles de droil romain 
de Paul Frederic Girard şi F~lix Senn, ed. a 7-a (P[h]. M[eylan]), 1967 (prescurtat: Textes 7). 

Textul a fost confruntat şi cu alte ediţii, lndeosebi cu ediţiile F. Bizoukldes (1937) şi !\1. David 
- H. L. W. Nelson (1954-1968). 

La baza ediţiilor moderne stă manuscrisul Veronensis (V), al cărui corespondent s-a cules, 
ln ediţia de faţă, cu corpul de literă uzual (corpul 10), Iăslndu-se ln stlnga o margine albă clnd 
textul din acest manuscris se află şi ln alte manuscrise ale Inslilufiunilor (Coli.: F şi P. Oxy). 
Textele aflate numai ln aceste manuscrise s-au cules cu un corp de literă mal mic (corpul 8), 
lăslndu-se de asemenea ln stlnga o margine albă. 

Formulele dreptului roman citate ln lnslitufiur1i au fost culese cu caractere cursive, 
Intre ghilimele. 

Textele ln limba latină au fost culese cu caractere cursi1Je; ele apar şi ln traducerea 
lnsilşl: fie clnd forma latină s-a consacrat (caz ln care se trece, Intre paranteze rotunde, echi­
valentul românesc), fir, adăugate traducerii, Intre paranteze rotunde, clnd traducerea 
a fost liberă. 

Compllnlrea lacunelor manuscriselor gaiane (restituirile) s-a făcut după ediţia men­
ţionată. Clnd lnsă restituirile, rezultat al eforturilor atltor romanişti, au reprezentat alte opţiuni 
declt ale acelei ediţii, ele s-au cules Intre paranteze unghiulare(), treclndu-se ln subsolul I (notat 
cu asteriscuri) şi textul latin al restituirii, completat cu numele editorului care a propus-o (citat 
direct - v. bibliografia de la p. 57 şi urm. - sau din Textes 7 ). 

lntrcglrlle noastre cu sens explicativ, Inclusiv tltrilrlle, s-au cules Intre paranteze 
drepte[). 

Rarele texte din· lnslilufiuni care constituie, ln opinia noastră, balast s-au cules Intre 
acolade{}. 

Comentariile lnsliluf'11111ilor s-au trecut ln subsolul li (notat cu cifre arabe). 
Trimiterile Interioare se notează prin numărul de ordine al paragrafului, ln cifre arabe, 

precedat de: semnul§, clnd se trimite la acelaşi comentariu; numărul de ordine al comentariului, 
ln cifre latine, clnd se trimite la alt comentariu. 
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[PRE LI 1\1 INA R I U] 

{I} Uesprc dreptul eh-ii ~i cel naturul 

1. (Toate popoarele care sînt conduse prin legi şi dupii obiceiuri 
He folosesc pe de o parte de un drept al lor propriu, pe de altă parte de 
un drept comun tuturor oamenilor; în adeYăr, dreptul pe care şi l-a stator­
nicit *) fiecare popor sieşi, îi este propriu lui, şi se cheamă i u s ci u i l e, 
ca drept specific al statului - cetate; iar cel pc care raţiunea naturală 
l-a rînduit între toţi oamenii, acela este păzit deopotrivă la toate popoarele 
şi se cheamă i 1t s g e n t i 1t m, întrucît de el se folo8e8C toate popoarell'. 
Poporul roman se foloseşte deci, pe de o parte, de dreptul său propriu, 
iar pe de alta, de cel comun tuturor oamenilor. Ce fel sînt acestea le vom 
lămuri pe fiecare la locul lor 1. 

• Primele ln·i rinduri, ilizibile in m.rnl \"cronensis (no lat\"), au fost restituite (0mne.~ ... 
qui) după pasajul corespunzător din Iust. Inst. (I, 1, 2); restituirea nu acopeni insă spaţiul 

necesar unuj scris obişnuit. 

1 Perspectiva dreptului privat roman din sec. II e. n. relevă confluenta a doui'I sisteme: 
unul specific roman (ius ciui/e), altul cu caracter larg uman (ius genlium), comun tuturor 
popoarelor din imperiu, fiecare cu sorginte proprie (nalura/is ralio, pop11/11.~). Sistemele se eon­
fruntă ln mores şi /eges şi lntrepătrund tot restul izvoarelor formale ( I, 2). 

Din nici o explicatie a lui G. -nu aflăm sensul clasic al acestor termeni si, cum nici al\i 
jurisconsulţi nu au contribuit mal mult, s-a dat prilejul unei bogate literaturi pentru re('On­
stitulrea sensnlui lor. 

Astrei, ius ge11/i11m - bază juridică a lui ius naturale (naluralis ralio). enun\at simplu, l"a 
fiind „dreptnl ln vigoare la Homa şi la alte popoare" - a fost lăsat necomentat. Concrptul, 
oriunde ar fi ln G. I., nu trebuie totuşi să fie socotit interpolare (cum credea Besl'lcr, /Jeilriige, \'), 
tntruclt manuscrisul F (,,1'oul Gaius") ii C'Onfirmă. Discutiile romanistice din scl·. X IX, care 
an !imitat acest concept ln cadrul dreptului public (ln!"heiate cu Voil,(t, Lrip1.ig, -1 voi., 11!56-
1874, reeditate ln 1966; ln literatura română : C. Tomulesl"II, Ce ln('e/rgea11 romanii prin i. g., 
<~az. Trib., 1914. nr. 3, p. 4), an primit ulterior o orirntare in benefidul dreptului privat (G. 
1.omhardl, Ricerche in lema dii. g., ~lllano, 1946, XII-t-180 p.; id., Su/ ronrel/o dii. g„ 19-li, 
-lo:i p. ; ici., f)irillo umano e iii. g., SOI II, 1950, p. 254-21l8). E mai proba hi I l'ă i. ,t/ .. eategorie 
t,lrologlci\ de mult pătrunsă ln literatură, a fost eonsidcralli de(;, demnă de a fi fixam ln drept 
(v. supra, Studiu inlrodnl'th·, 4. 8, f). 

Tot astfel, mo.•, men\ionat cu importantă de la bun hll'eput, este abandonai ln rest (exeep­
tlnd I\", 26-27). 

Prezumtia că partea Introductivă a arhetipului G. I., transmis prin \', 1111 puteau fi §§ 
1- 7 (adaos tlrzl11), precum nici triparti\iunea din § 8 (Kniep, JIGUi, p. 38)-- d o alla, proprie 
lui G., definitiv pierdută şi de nelnlocnit (Samter, ZS, 1910, p. 401- 402) şi ln care autorul va fi 
himurit conceptele esenţiale explicaţiilor care i-au atribuit locul printre jurisrnnsul\ii romani -
s-ar verifica astrei. 

Profesiunea lui G. este explicit.1: .,Dacă nu mă lnşel, al·este preambnle introduc mai plă­
cut ln lectura materiei propuse; Iar clnd am ajuns acolo, ele fac mai clar ln\elrsul" (Sisi (alior 
islae prae(aliones el libenlius ad /eclionem propositae maleriae producunl; el cum ibi uenerimus 
euidentiorem praestans inle//ectum) - G., Pracfotlo, Ad XII T. (D, I, 2, 1; Paling., p. 418). 

Pornindu-se de aci, a fost posibilă paralela cu predoslovia pravilelor româneşti (Spulber, 
Ist. vechiului dr. priv. rom., 19:18, p. 1). 
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[Izvoarele formale ale dreptului] 

2. Drepturile poporului roman decurg din legi, plebiscite, senatus­
consulte, constituţiile împăraţilor, edictele celor ce au dreptul să dea 
edicte, răspunsurile prudenţilor 2• 

3. L e g ea este ceea ce hotărăşte şi adoptă 3 poporul. P 1 c b i s­
e i t u 1 este ceea ce hotărăşte şi adoptă plebea 4• Plebea însă diferă de 
popor prin aceea că, pe cînd sub numele de popor se înţeleg toţi cetăţ.enii, 
întrP care sînt cuprinşi şi patricienii, sub denumirea de plebe se înţeleg, 
în :-c-himb, ceilalţi cetăţeni, afară de patricieni. De aici vine că patricienii 
au şi spus cîndva că ei nu sînt obligaţi prin plebiscite, pe motivul că aces­
tea au fost făcute fără încuYiinţarea lor. Mai tîrziu însă a fost adusă legea 
Hortensia, prin care s-a stabilit ca plebiscitele să oblige întregul popor; 
aşa că, pe această cale, plebiscitele au fost echivalate cu legile 5 • 

4. S e n a t u s c o n s u 1 t u 1 este ceea ce impune şi dispune Sena­
tul ; şi acesta are putere de lege, deşi che,;tiunea a fost controYersată 6• 

2 Pluralismul juridie, rnun(at aici (iura populi Uomani) şi di\·~rsirint ln explicaţii! 
t11ltrloar<' (ius: naturale, Q11irili11m, legilimum, acdilium, pr<dorill.71, imperiale, peregrinorum 
pro11i11cia/e, genlium), era c-hemat să ajute aplil'arca lui ius ciuile. a cftrui adaptare a eonstituit o 
1:erman<'ntft preocupare ln ist orb ro~nană; do.:r procesul „stratificării vrrtiealc" se ccrcatemeinic 
d1ihzuit şi infăptuit lent. 

Cum acest pluralism contrazicea ideea imulahilităţii orinduirii, G. lasă descoperită aid 
una clin contradicţiile constante ale acelei orlnduiri (\"al. ,\I. Georgescu, lJe la possesslonrs ,; la 
po5,essio, St. el., 1959, p. 125 şi urm.). 

3 Comlituere (= a statornici) ripare cn atribut funcţional al tuturor or;.(anl'lor ele lt•gi­
kr:ir~: este de nelnţeles lnsă rostul ada11s11l11i iubel (eu ideea de comandă). In 1•ndicla pop11/11., 
i II b c I alq11e co II s I i Iuit, ordinea verbelor cslc pcrman,·nt gn·şiL,,. iar scnulus: ce n se I. 
1111 i11bel. 

4 Este ele neln\elcs l'Um putra vorbi G .. ln plin regim imperial. despre pleb., organ indk;it 
pr11lrn elaborarea plebiscitelor: ,·rrbl'k e.,t. i11bel, consli111il, la timpul prezl'nt, nu pot fi int,·r­
pr<.'lall' dcdl sau ea prezent istoric, eu care se urmărea r,•adueerea, ln mintl'a cililorilor, a imaginii 
unor vremuri Lrccute, sau, rvenlual, p•.-ntru a da iluzia prrsistrntei unui sistem ele mult perimat. 

• ,\slfel, Gaius sau ).(losatorul postclasic afirma, fără echlvoe. că plebiscitele au fost 
m11ilă ncme refuzate dr, patricieni fiindd fuseseră arlnsr neso1·otiml lradi\ia, f/iră ineuviin­
\an·a lor(quiu .•inc a11clorilale rnr11:11 facla e.,senl ), ~i chiar l m pol r iv a lor, ln opozi\i<' eu le.c, 
rl'zullat al acordului dintre magistralul care inlerrogal şi poporul . - lndusiv patrki1•nli - rnre 
ae,·,·ptii ceea cc s-a făc11L. l.ipsa ele la s11(fragi11m - mal grav:1 d1·dt lipsa unei a11clorilas - va fi 
fffil. t-rl'dem, baza lc1.l'i patririt•m•. Dar ln loc ~:i g,isim aeeasla. lnlîlnirn la G. pc auclorilas şi 
solel"isrnul eorum (Solazzi, (j/_ a G., 1, p. 7:l). 

Afirmaţia lui (;_ dl I. l lorll"nsia (287 I. l'. n.) a slalornkil ul plebisci/a 1111iuersum 
po1,i//11m lcnerenl. atrih11l11d plebhcitelor aceeaşi putrre l'U legile (e.r:aequa/io cum legibu., ). ine­
dil.i in opera juriştilor. l'Xbl.:i la Tit. Liv .. :i, 55, 3 (cf. (iuarino, in: Fest.,chr. Schul:, I, 
p. l.'i8-- ~65). 

Se parc e,i I. 1-iort,·nsia era rnndi\ionatrl 1111 allt d<' proi:cdura votării (de cazul şi d1· data 
dnd lrt'huia cerul acordul Senatului), dt de faptul rsen\ial al l!l'nerallzării e f c l' te I or (Bis­
<·arrli. .4.uclorilas pul rum. B !DR, 19-12, p. 4G t şi urm .. addc Paoli: Le ius l'apirianum el la /oi 
J\1plria. HIID. 1\J.lli 1Ul7, p. 189, n. 2). 

Sistemul pl<"hisl"itt•lor cu putere ele lege a existat nu numai sub repuhlică, ci - un timp 
nlaliv seurt -- ~i sub i:nperiu, plnă la Tiberius, dnd două l~gi -· I. Iunia Norbana de lali11itale 
111a;1111nissor11111 ~i I. Iunia Norbana de iuribus li/Jerlinor11m -· Ic-au adus nbolirca (§§ 22, 
2J. 29). 

Din ce m· spun,· Ci., nu inlckgl'm dacă pc vrcm,•a sa alte plehi,dlc. rămase din trecut, 
mai a,-~au sau nu putere de leg,•. 

8 O leg~ care s,i 1ka S.·natul:.ii dr,•plnl de a decreta nu a existat niciodată. G. amin­
k~le nnmai urspr~ o HChl' controversă (quaesilum {11cril ). ln legătură cu trecerea la Senat 

.i u:1ci p.irţi din co.npilcn\1 lcgi;l.itiv.i a cn niţiilor. De5l ci Yorheşte la timpul trecut, contro-
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5. Const i tu ţ, ia princiară este ceea ce hotărăşte împărat ul 
prin decret, edict sau epistolă; şi nit.iodată n-a fost pus la îndoia,Ji:i e;'\. 
aceasta nu ar avea putere de lege, de vreme ce împăratul însuşi prime.~tc· 
această putere prin lege i. 

6. Dreptul de a da edicte îl au magistraţii poporului roman. Dar 
cel mai important drept este acela cuprins în e d i c t c l e c e 1 o r d o i 
pretori, urban şi peregrin, pe a căror jurisdicţie, în provincii, o au 

versa mnl persistă pc vrl'mea lui l'lpian (13cscler, Beilriige, II, p. 22; Applcton; /.,·s int•·rpo-­
lalions, p. 23:1 şi urm.). 

Dreptul dl' a fncr ll•gi Senatul şi 1-n asumat treptat, la lrll'eput sub prctcxt11l inter­
prl'tării legilor, apoi dind dispense pl'ntru aplica ren unei legi (/egihus so/11ere) ; mai Urzi 11 s-a 
recurs la invila\ii ndrPsnte magislrn\llor. a~11pra c·ărora SC'natul ana destulă a11toritate. pen­
tru a obtlne o a 1111 m I t ;l apli.-arl' a lrl(ii: pentru c·a, in cele .-lin urmii, să hotăra"·:, el 
direct, cum vn crede c1i l'Slr mai hin<', d,.,.enin<I astrei 1111 vrritabil organ ki?lslati\'. 

Clnd anume au s11rve11it aceste lucruri 1111 se poate şti; Lenel ( t'ber d. Ursprung 11. \\"ir-
1.-ung der EJ:replionen, Hl'idrlberg, 18i6, p. 19 şi urm.) crede ră Senatul a lnceput să ,T,•eze 
drept civil pe la jumătatra secolului I e.11. Girard (.1/an„ p. 5!l) găseşte că pină la Hat!rian. 
Senatul va fi realizat rl'formelc ln mod indirect, prin mijlorirea magislraţilor, dovml:i <tilut 
co11sullnliv, şi 1111 Imperativ, al lor. I. Poprsc·u-Spineni (Serwt11sco11.mllc-/c romanilor, ca i:r>or 
de drept, 1932, p. t:i-15) sprijină ipoteza f,irard cu textul unei SlTisori trimisă dC' l'lii;iu" 
cel tlnăr (V 9) unul oarecare Hurus (pro<·C's, in fnţa centumvirilor. amlnat din cauza unui 
se/. care intcrzkra hnpric-lna\jlor, sub prestarea dr jur:\mint, de II da, sau măcur de n pro­
mite, apărătorilor lor onorarii lnaink dC' judecată). 

Dacă aceasta era situaţia pinii la Ilaclrian, ln schimb, ln timpul domniei al'.estuia <,. 
avl'a prima dovadă sigură d\ Senatul dădea dispozilli obligatorii (.•ciul tertullian. <"ar<> a ,, ,·or­
dat mamrl dreptul de su<"<·csiune la avC'rea copiilor, mcn\lonat de G. ( 111, :1:1, :1:1" -h 1 ~i 
asupra cămin eh-altfel a lritocmit şi o monograric). l'ltcrior, SC'natul 1111 s-a mai lrnnr:1( 
de indcpC'ndenţa pc mre innpusc s-o dohlnckască. FrnomC'nlll se observă dupil slilul clrn,L•hil 
ln care erau fileule propum•rilc lmpiiraţilor in fa\a Sl'natului. Înainte de lmp,lralii A11ln:1i11i, 
propunC'rile erau prC'cedall• ele o oralio pri11cipis in Sena/11: lnreplnd de la Antonini erau dale 
numai cu aprobarea lmixlratului ( auctore imperatore). Despre lipul aC'l·stor senatuscon,;u: te, 
G. vorbl'ştc ln 12 locuri (v. index). 

De notat şi aici l(rl'şeala lui G„ lntrul'it Senatul cen,rt, Iar 1111 iubrl. 
7 Constlt11tl11nile lmprrlalc ocup:l 1111 Io<' important ln G. I.. caz singular 111 opera •·ia­

skllor; dar 1111 n•produdnd textC'il· şi nki pentru a sl' rcfC'ri la loat<' <·onstituţiilr (de pin:"t 
la :\liirrus Aun·lius), ci p<'nlru a discuia P<' marginl'n celor l'are. in opinia sa, merilaa an·a,la. 

(,. faCC' akl mai pu\in i.,loria dn·pt11l11i declt teoria lui. Deşi alcnt la probll-111:1 consti­
tu\ionalii, ln noua el fornui, rxlsknl:l d<· la August, totuşi, clnd c vnrha să aratr cre~tcrL':t 
puterii imperlall', Cr. nu spun!' multe. fir. poatr. pentru c:l ţinea ln marr n•spr<'l Pl' prill(if-'''·"' 
(Horvat, Gaio e le {011/i de/ dirillo, Laheo. 1!166. p. :15-- 11: Jura, t!l6li, p. :16 şi urm.: ZS. 
1968, p. l!li), fil', mal probabil, dintr-un ~enlimrnl dr prmkn\:i. 

Pl' de altă parte. slntem ln<'llrenli <lr o altă afirmn\ic a sn. nccra <'ă <lrl'pt11l c\1• a 
legifera Ic-a fost conferit lmpăraţilor prin lrgr. Legea la can· s-a rl'l'l'rit (,. 1111 putea fi ,ll-dl 
legea de investitură (I. curiala de imp,·rio), prin <"are poporul rali[ka .,ciul rare lm·e.;tt•a: 
simplă motiva\le jnridk/1 p<'nlru rrea c·c. ln r!'al-ilall', 1111 c·ra drcit acapararra pulrrilor 
(lllngdelaln, Uec-herche., sur I' impcrinm. l.e /oi curiale l'I Ies auspicrs d'irwrslilure, 1!};j8, 

i5 p.). 
Chiar dacă am admite cara1"ler11l dC' gloscmii ni arirma\irl „nil'lodutll n-a ro~t pus la 

lndoială" (nec unquam d11bilal11m est), (De FranrJq·i, BIDR. 1926, p. :121, şi al\i :rntori eilali 
de el), sau chiar al l11lrC'!(li fraze finale (Sola1.Zi, G/. a. G. I. p. i8: Knirp, /U,/.G, p. :18; 
Krcllcr, ZS, 1920, p. 2i0), lndi n-ar însl'mnn s:1 atrii.mim l'ompllatorului lntrraga do!'\rinii 
a valorii leµislaliv<' a constituţiilor irnpcrialr. "-id 1111 jurist roman 1111 ar pulca nl'gn l'~i prin 
astfel de hotărlri lmpăratnl Augustus . ~i ,lupă ci loli principes - schimbase rin.-luialn sta­
tutul. Atlt ln domeniul dreptului publi<' cit şi ln cl'I prirnt, hotărlrile lmpăratului \inrai1 lol'· 
<Ic lege (conslilulio principis ... legi.< uiccrn op/inel). 

La clarlfkarca constitui iilor, după criteriul formei (1/ecrela, edicta, epis/11/r,e) au fo\l 
omise rescripta, mandata. Prin faptul că in expunerile ulterioare nu slnt mcn\ionatc nil'f 
decreta, lnţcll'gcm c:1 acestea eriru, ln fond, sl'natusrnnsullele propuse de lmp:irat (am·lore 
imperatore). 
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,gtn-L•rmttorii acestora; şi tot astfeli cel din edict c 1 e ed i 1 i 1 or 
curu 1 i, a căror jurisdicţie, în provincii, o au quaestorii; cum în provin­
ciile împăratului nu sînt trimişi :mb nici un motiY quaestori, urmează că, 
pentru aceea, în atare provincii, acest edict nu se afişcazf't 8 • 

,. Hă, spun suri 1 e prude n ţ, i 1 or sînt îndrumările şi opiniile 
acelor cărora li s-a permis să dea temei drepturilor. Dacă opiniile tuturor 
acl'stora converg spre aceeaşi soluţie, ceea ce cred ei de cuviinţă, aşa, 
ael•ea ţine loc de lege; iar dacă nu se pun de acord, atunci i se îngăduie 
jmll'mttorului să urmeze opinia pe care ar crede-o de cuviinţă; şi acest 
lu('l'n a fost statornicit prin rescriptul divinului Hadrian 9• 

8 Asupra edil-telor magistra\ilor, tocmai aici informaţiile lui G. slnt lacunare: a) :--u 
afli1:n defini\ia acestora; de aceea, intrrcalarea Hnschke - Kriiger (Edic/a s1111I praecep/11 
eor11m q11i i11s edicendi habenl (i11s aulem)), contra \Ylassak, J,rili.~che Sl11die11, 188-l, nr. 3, 
p. 1:l. b) '.\"u este schiţată o explicaţie a lui i11s praelori11m faţă de ius ciui/e (Horvat, o.c.), 
pe ac,:asla o aflăm ln schimb la Papinianus (D. I, 7, 1): ,,111s praelori11m est q11od praelores 
inlro<lu.wrunl adiu11andi ue/ .mpplendi ue/ cnrrigendi iuris ciui/i.~ gratia propler 11lililalem 
.publirnm". Faptul că pretorul îşi „permite:i" să modifice, pc calea edictelor, pe ius ciui/e, 
-stăruitor lnl'his ln I. X 11. T., adăugindu-i criterii lnnoitoare, co;1stituic ln istorl:i dreptului 
ro:nan un capitol important. Tocmai aceasta va <la lui G. prilejul ca să arate contribuţia 
~dil'tt'lor la adaptarer1 vechiului fond al le!(ii decemvirale. c) :'1/11 slnt menţionate alte două 
l'vc·nimente importante ale epocii: Ediclum perpel1111m. intocmit de Salvius Iulianus, 
din lns:ircin:irea lui Jladrian (d: Erlictum; Fontcs, p. 269-368), şi Ediclum pro11i11ciale 
( 1 ;,o e.n.), lntocmit din iniţiativa lui A'ltoninus Pius. Devenite texte de bază ale dreptului, 
~mi~iunea nu poate fi altfel lnţeleasii dcclt ci\ autorul lşi propusese să lntocmcască mono­
!(rafii asupra lor (cf. Bizoukides, III). Faptul că verbul proponere, uzitat la timpul trecut 
1n n·<laclarca edictelor şi ln textele antelustinianee, se găseşte la G. la timpul prezent (v. 
şi: I I. 25:J; I I I, 222; I\', :12), riind la timpul trecut numai ln dlscu\lile teoretice şi critice 
( I\'. :ii şi -16), constituie Indiciul că pretorii şi edilii continum1 să emită edict!' pe vremea 
lui l;., clnd tocmai de acera fuseseră c·odificale edictele vechi, spre a nu mai fi Introduse 
noi norme, mal ales ln provincii. d) Nu se <l:rn indicaţii asupra extinderii teritoriale a edic­
telor. Din lipsa ll'!Ui &lstem cartografic care să Indice sfera de aplicare a acestora ln provincii. 
nu putem şti care erau zonele controlate de pre tor II I u r ba n şi care de pretoru I 
p ,, re I! r i n (v. Basanolf, Le prob/t'me de la carlogr. Jur). e) Edictul edililor ca Izvor de drept 
,-,imlne nediscutat; lntruC'lt textul nu face distincţie Intre ius edicendi ni acestora şi cel al 
prc•torului. G. 1111 mai l'StC' nici lac·nnar, ci incxal'l (lmpallo,n~ni, 1.'edillo deg/i edili cnruli, 
Padmm, 1!15:\, p. 282; \' ol terra, lnlorno al/'edil/o deg/i edili c·uruli. 19f,5, 19 p.). 

Pretorul. cu amplă activitate edictahi (im edicue) şi lec·1mcl jurisdicţională (iru dicere) 
:snL rcpublkă (v. l\0

), pcrslţtă sub Imperiu (Brasieilo, l'relorr .1Jaia110 e prelore imperiale, Atti 
Y,•rona, li, p. 119- 166; '.\Iagdelaln, J.e co11sens11a/i.m1e da11s /'Mii du pre/cur, Pari~. 19511, 
rn.-, p. ). 

După coclific:ire, Gaius 1111 va mal vorbi, evident. de cdict!'le pretorh•ne ca Izvor ele 
<lrcpt, l'i despre ntrihuţlile jnrisdic\io'lalc :•le pretorului, mal ales acolo unde vicisitudinile 
-:,i i11conn·•1il'ntele nonlni sistem de guvernar<' nu putran n concepute răr.'i rl (RkC'obono, 
1n: Jfel. f)e \'i.,scher, li. 280). 

8 Re.,poma pr11denli11m, curios Izvor ln ştiin\a dreptului, cunosl'nt ln texte suh numele 
<Ic i11lerprclalio prude11li11m (v. şi: sup. § 2: Pomponius, D, I. 2. 2. 5 şi 12) t>stc vel'hl la 
Ho,na, riima~ <le la ueleres (De \'isscher şi :\I. :-.:lcolau, 1.p.r., HHD, 19:16, p. 615-650), 1-a 
pral'lil'at şi G„ <lo\'adă cele 506 respo11sa r1testate statistic (G. Dlâsdl, G .. Rechlsgele/rrler 
mler Sc/111/mci.,ler?). AIC'i stă greşeala celor mrc au subestimat activitatea jurlsC'Onsultului 
l;aius, n·duC'lnd valoarra ştiintl.'i sale numai la manuscrisele lllslil11/i1111i/or; acl'stea, ln adevăr, 
nu l'Uprind respo11sa. 

Tocmai de aceea trebuia G. să citl'ze acest izvor <le drept hmlntca senatusconsultelor 
,:;i :1 l'onstltuţiilor (llorvat, Attl Gaio, p. :l5--ll; (~. Longo, l/icerc/re romani.,lice, 1966, 806 p.). 

Acest §, rămas text de hază ln materie, a crt>at lnsă dlflcultă\1. lntruclt: a) Sistemul 
rc.-:pon.rn, ap:'\rlnd ca formă de justitie dlstributl\·1,, face c·ontestabilă aflrma\ia de la lnceput 
<·an•. daci ar fi exactă, or determina ca un re.,ponsum dat lntr-o speţă să aibă pntere de 
lege, iar ln viitor să Cie aplicabil la C'azuri similare (P. Kriiger, Hisl. des source., du dr. rom., 
tra<l. Jean Brissaud, Pari,;, 189-l p, 136). b) Ncavl'ld ca.racter Imperativ. l'!seamnă cA totuşi 
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{II} Despre ramurile dn11tului 

8. Dar, întreg dreptul de care ne folosim noi se referă fie la persoane, 
fie la bunuri, fie la acţiuni. Să discutăm în primul rînd dreptul relatiY la 
persoane 10• 

caracterul obligativită\ii, cu pulerc de lege. a fost atribuit de Hodrian numai acelor op11111 
care, emise plnă la acea dată, converg ln dircc\ia spc\ei; dar Gaius lasă neexplicat cum putea. 
practic, un judecător să descopere c-onvtrg<'n\a I a toţi (rnv!ntul onmes aceasta arăta) san 
divergenţa, clnd acela rra doar m111l ocazional (unus iudcx); trebuia pentru această muncă, 
timp şi cunoştinţe (Briihl, .'uge el prudent, RI-1D, 1962, p. 128). Dacă ar fi fost aşa, atunci -
potrivit rcscrlptului lui Hadrian - sarcina judecătorului era m:,i grea, pe cind scopul era 
tocmai de a o simplific·a (v. c·onlroversa DC' \"isscher, HIID, 1956, şi Kunkel, ZS, l().t9. 
p. 424 şi urm.). c) Cuvintele „lndrumiiri şi opinii" (senlenliae el opiniones) nu arată clar elani 
erau avize ele spc\ă sau lucrări de doctrină ale acrlora cărora Ic fusese dată pcrmissio ilira 
conciendi. d) Textul 1111 spune cc se intimpla in caz dc clivergcn\ă, cinci juclrcătorul nu ern 
de acord dedt cu una din opiniile cxprimale. Eslr neîncloiclnk că i se impunca aed sin~,il" 
respo11sum, prin urmare activitatea lui era, ln mod logic, ustrinsă prin lnsuşi efcc·tul rC'forml'i 
(\\'enger, /)ic (!11c/len, p. 4!10; l\lagclclain, lus rc.<po11de11di, RIID, 1950, p. 1G2). Jur C'lncl 1111 

cra acord de opinii, G. r:ispunde: iudici /iccl quam urlii sc11/e11tiam .,equi, fraz.-l traclus,1 i11 
general prin „judeeălorului îi C'~lc pc-rmis să adopll' sol11\ia pe rnrc n va c-rrde", inţek~in­
du-se prin ac-C'asta o libC'rtale drplină, indC'prncic•11t cil' respo11.rn şi de dczacorcl. 

lnorn\ia lui Hadria11 ( ldque uscriplo diui llodriani ~ifjlliiiralur) 1111 poale fi h1\l·k:m\ 
dec-it claeă S<' admite că rdorma ad11s{1 dC' August - nu pc l·ale de lege - a fost pral'tirnl:i 
de a\ un!'i i11 mod l'llrcnt, pină ce 1111 judHălor, aflai ln lnc·11rc·ătură, s-ar fi 11dresat lui 
I ladrian, l':lre, nca,·ind preten\ia l"ă inovează, a dal rescriptul. Altfel ar fi lnsemnat că. 
timp de două secole, ln raz de clivergen\ă Intre opiniile j11riseonsul\llor oficiali şi ale celorhlli 
l'o11s11lta\i lntr-o speţă, judec.ătorul ave-,, libertatea să dC'cidă după c-onvingerea lui pcrsonohl. 
Deşi, l<'orC'tlc, aceasta era posibil, tot115i. praetk, parc• Imposibil ra auclorilas lmperielă. în 
numC'le eărcla jurisconsulţii formulau cons11lt11\iile. să fi lăsat pe judecător să le dispreţ11iasc.-1 
părerile clupă cc fuseseră consultatl. Autonomia judC'cătorulul era, ln mod logic, restrîns:i 
prin ins115i efectul reformc•i şi ca atare re,:wla pnrl' că datează de la intrarea ln vigoare' a 
rdormci lnsăşl, adică de la lncepulul Principatului. 

Aportul prudenţilor la oril'nlarea lui ius ciui/e spre ius gcnlium a fost marc (Masd1i. 
I.a prospelliva slorica delia giurispruden:a classica, :\lilano, 1906, p. 828), iar nu numai pC'nlru 
simpla lărgire şi primenire a formelor loc-ale; sub princ-ipat, cind structura rămăsC'se aceeaşi_ 
opera prudenţilor va fi şi mal interesantă, cn urmărind ridicarea „dreptului vulgar" la in,il­
ţimea culturii lor (L. Lombard!, Saggio sul dir. giurisprudenziale). Despre acestea aflăm 

amănunte la G., pc c·aka deductiei din expunerile ullerioore, unde prudenţii apar intcrprc­
tind lrl-(ile şi indrumlnd; expresiile iure receplum, quo iure 11/imur, lntllnitc· dC'S la G., arat,, 
doar integrarea opiniei prudenţilor in straturile adlnci, existente (Oresta110, 111s singul,,n· 
e privilegium ne/ dir. rom., 1937, 211 p.). 

10 ln afară de pers o a n c - ca subiecte ele dn·pluri -- şi re s - ca obiecte asupra 
cărora se exercitau acC'le drepturi - mai exist.au şi oh I i g a ţ I u ni Ie prin care se stahik,rn 
raportnrilc juridice înlrc acelea: urwle 1·11 rnral'ler palrimonial, allcll' derivind din contrade. 
delirte C'tc'., omise deol':lmdalli în cla,irirare --· clar sC'mnulat,• ln III, 88; de unde lnc-c-p a fi 
studiatc. 
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{III} Despre condiţia oamenilor 

9. Principala distincţie în materie de dreptul persoanelor este, în 
adevăr, aceea care ţine seama de statutul lor juridic, pentru că oamenii, 
luaţi în totalitatea lor, sînt sau liberi, sau sclavi 11 • 

10. La rîndul lor, oamenii liberi sînt : unii ingenui, alţii liberti. 

11. I n g e nu i sînt cei care s-au născut liberi ; liberti, cei care au 
fost eliberaţi dintr-o sclavie legală. 

12. La rîndul lor, 1 i b e r ţii sînt şi ei de trei feluri : unii, cetăţeni 
romani, alţii latini şi alţii care sînt în rîndul dediticiilor 12• 

Să ne ocupăm de fiecare din aceştia; mai întîi despre dediticii. 

{I\'} Despre declitieii sau des1lfe legea Aelia S('ntia 

13. Prin legea Aelia Sentia a~a se prevede că: acei sclavi care au 
fo:-t puşi în lanţuri de stăpînii lor cu titlu de pedeapsă, ca şi cei cărora 
le-a fost aplicat fiernl roşu (stigmaturn) sau cei care, fiind bănuiţi de un 
delict, au fost supuşi cercetărilor prin torturi, iar după aceea au fo:-;t 
dc;ndiţi vinovaţi de acel delict, precum şi cei care au fost puşi să lupte 
cu fiernl ca gladiatori rnu cu fiarele şi în acest ~cop au fost aruncaţi in 
arern1, fie paznici chiar, iar după aceea au fost eliberaţi, fie de acel stă pin, 
fie de altul, toţi aceştia să devină liberi, de aceeaşi condiţiune de care 
sînt peregrinii dediticii 13. 

11 Yrl nd să vorbeasră despre dreptul prrscanelor. G. pcrncşte şi rămlne la n0Uu11l'a 
de o 111 (/;omo). deşi ştia 1ă la renumi nu to!i oamenii erau persoane, că sl'lavii l'nlll 

lunuri (res). totuşi pe al'Cşlia, l11 formule, Ci. li va dl'semna mereu homo. 
I' c r sona, cuvlnt etrusc (phersu ), climologic cu ln!clcs de .,mască", .,rol" sau 

„pcr~<'nuj de trntru" (l\leillct, llitl. de la la11g11e lat., 1928, p. 84; Ncdo11cl'lli, Prosopon ci 
pl'rrnna don., /'Ar.I. classit;ue, 19-18; Le Bras, I.a rnpacile personne/le el slr11c/11rcs sociales 
dans /'um. cir. rom„ în: J-/e/. E1iih/), na, pe s1·rna juridil'ă, oril'e sul.Jieet eupabil de drep­
turi şi c!atorii, ln ~lnrc să joace 1111 rol bim· definil: proprietnr, posesor, tală de familie, cre­
ditor, tutore ele-. Cu aee~t sens, apropint de cel originar, se spunea că cineva poate avea 
mai mull<' roluri rnu rnlită\i juriclil'e (plwc~ ţerrnnas .,uslinel). 

Clnsifil'arrn funclarnrntală a oamrnilor (1111 n persoanelor) in liberi şi selavi nu consti­
tuie indil'iul di Ci. rnrntra sl'la,·ia rn lrgilimă. 

12 Oamenii liberi se imi:;art, spune G., 111 trri rntegorii: ln o extremă -- ci11es Romani. 
la nalnlt:i - liberii dediticii, iar între ei, latini, rare se hueurau de dreptul Latiului (ius 
I.a/ii), aeest circ pt - pretins ele popoarele Italici -- fiincl una clin eauzele războaielor l'Î\'ilc 
tSchiinhaurr, Worl/uul u. Sin11 clrr Constitutio Antoniann, Alti \"erona, I\", p. 115). 

13 Texlul sr referă ln două rntegorii inferioare d<' liberii, unii proveniţi din se!avii 
clelinr\'Cn\i, aj1n1şi ln sclavie in urma unei c-ondamn:iri (seT1Ji poenae), alţii pro\"l'niţi din 
rindui peregrinilor dcdilicii; libertatea arnrdată ambelor catrgorii fiind de cel mai jos niwl 
(ţc,~ima /iterlas - inf., § 26). 

:--:u posrcl:im textul legii Aelia • Scntia, clnr, ele ln autorii rnre au discutat-o. in\elrgem 
di libcrlalrn pe rnre o eăpătau aceia din ultima rall gorie nu-i eonducea la cetă!enia deplină, 
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14. Per c g r i ni d ed i t ie ii st• numesc aeeia care cîrnlrn, ri<li­
cîncl armele, au luptat împotriYa poporului roman, ';\i apoi, fiind înYin~i, 
s-au predat. 

15. Prin urmare, despre sclavii aflaţi în aceastii ru';\inoa:-.ă pozi\ie, 
în orice chip ar fi fost eliberaţi ';\i indifrrent la ce etatP, chiar dacă ar 
fi fost în deplinul drept al st,1pînilor, noi nieiodah'i nu Yom i,;pmw di ei 
deYin cetăţeni romani sau latini, ci îi Yom socoti, în orice caz, în rînd cu 
dediticii. 

16. Dacă însă un sclaY nu :-.e află într-o a:;;a de umilitoare condiţie, 
atunci Yom spune că cel eliberat devine fie eet:1ţean roman, fie latin. 

17. Devine, în adevăr, c e tă ţ ea n rom an aecla în pcri,;oana 
căruia se întrunesc aceste trei condiţii : să fie mai marc de 30 de ani, să 
fi aparţinut stăpînului în virtutea dreptului quiritar, în fim•, să fi fost 
eliberat printr-o justă şi legitimă manumisiune, adică prin 11 i ndicta, receu­
sămînt sau testament; iar dae,l îi Ya lipsi una din aceste condiţii, el va 
fi socotit latin 14• 

{VI} Despre eliberarf'. Dovada justei ei eauze 

18. Ceea ce se cere cu pnv1re la Yîr:a;ta sclavului a fost statornicit 
prin legea Aclia Sentia. Legea aceasta a voit, în adevăr, ca sclavii sub 
30 de ani să nu devină, odată eliberaţi, cetăţeni romani, decit dacă elibera 

ci erau, cum spune L'lplan (XX, 1-1), ,.cetăţeni fără \ară" (nul/ius cer/ac ci11iluli.~ ciues) (inf., 
n. 22). 

Adusă sub consulii S. Aclius şi C. Scntlus Saturni11us (anul 4 c.n.), această kgc a 
marcat, lmpreună cu alte două - I. Furia Caninia (2 i.e.n., şi I. Iunia :-.orbana (19 c.n.) -, 
o reformă radicală a vechiului .sistem de eliherare, privind atll pc selavi dl şi pc elibera­
tori. Sistemul, repus ln practică de August şi nwnţlnul de succl'sorll săi, a lmpledkat Infil­
trarea şi ascensiunea ln comunltall'a politieă romană a unor foşti prizonieri sau dczrohl\i. 
(Clnd lforatius a scris epoda I\' (/11 .l/aeuam, l'ompei liberlum). legea lncă nu Intrase ln 
vigoare, căci altfel Sextus :\lacm1s. libt•rlul lui Pompelus şi apoi rnmnndantul flotei sole, nu 
ar fi ajuns ln situaţia de a arbllra ln c·onrllctul dinlrc Octavian şi Pompeius, trădlndn-1 succe­
siv, prin trecerea de partea C!'lullalt ln mai mulle rlndurl.) 

În perioada care merge de la Traian pimi la jumătatea scrnlulul 11, rnndamnarca 
:1\'ea, lntr-udevăr, drept urmar!' sda\'ia. Compilatorii Digestelor, invo!"lmlu-1 pe G., spun că 
ac!'st lucru era valabil chiar şi pentru \TL'mea lor (D. -18. 19, :rn -- G„ Ad /. lui. el Pap.: 
Qui 111/imo supplicio damnanlur, slalim el ciuila/em ci liber/alem pcrd1111/). Dintr-o scrisoare 
a lui Plinius către Traian (1-:pisl„ :S., :Jt) ~i din răspunsul lui Traian (Episl., X, :12) aflăm 
că. in vrem!'a lor, condiţia C!'lor condamnaţi, siue iii Ofll/S si11e in luclum similiaque his genera 
poerwrum (fle la munca silnică, fie la lupta ln arenă şi la alte pedepse ascmăm'Hoarc). nu 
crn indl definitiv reglementată ('.\'. Harbu, /sl. /ii. /al., Bucurcşll, 1962, p. :100). 

/Jedilicii, după eliberare, trebuiau ~ii plece dinrnlo de llnla de n·ntură a Home i. la 
o sull\ lll' mile (§ 27; v. Sl'grc, La ctedilio ei dedltidi Aeliani, BIDH. 1890, p. 19-41). 

14 Cuplarea lui iuslus cu legilimus (iusla ac legitima manumissio) 1111 tr!'buic să ne 
surprindă, intruclt, ln terminologia dreptului clasic. nu tot ce era iuslus crn sorntit lcgilimus 
(invers lnsă, dol). Kaser (ZS, 1953, p. 12a-lil!) crede d legitima ataşat la ius/a irL~eamnă 
unl'orl mal mult şi exempllflcă aceasta, ln materie de persoane, cu expresiile: /er,i/imm (ilius 
(11:ror, nupliae, malrimonium) sau legitima co_qnalio (III. tel), ln fond agnalio, integrată ln 
ius /egilimum al I. XII T. Alteori lnsă. ius /egilimum este sinonim cu ius/um ( I, 55): iuslis 
nupliis; I, 90-91: e:r: iuslis nupliis c-011ceptus. Formularea ex i u s I a ser 11 i I u Ie ma1111-
missi (sup., § 11) rămlne fără explicaţie. 

https://biblioteca-digitala.ro



PERSOANELE 71 

rea lor s-a făcut prin uindicta şi dacă a fost dovedită, în faţa comisiei 15, 

o justă cauză a eliberării. 

19. O justă cauză a eliberării este, de pildă, atunci cînd cineva elibe­
rează, în faţa comisiei de eliberări, pe un fiu sau o fiică naturală, pc un 
frate sau o soră naturală, pe un copil crescut de el ( alumnus ), pe un 
precPptor sau pe un sclav pentru a-l pune în fruntea unei afaceri sau pe 
o sclavă, pentru a o lua în căsătorie 16. 

{HI} Uesprf' inliunirrn u mi~ifi ce rlilmări 

20. Comisia de eliberări Re compune, în oraşul Roma, din 5 senatori 
şi 5 cavaleri romani puberi, iar în provincii din 20 de recuperatori (recupera­
tores ), cetăţeni romani. Întrunirea are loc în ultima zi a sesiunii ; la Roma, 
eliberările în faţa comisiei se fac în anumite zile. E înRă obiceiul ca sclavii 
mai vîrstnici de 30 de ani să fie elibera ţi oricînd, chiar în treacăt, Ul' PX. 

cînd pretorul sau proconsulul se duc la baie sau la teatru 17. 

21. Sclavul sub 30 de ani, odată PlibPrnt, poa1P deveni cet:1ţnm 
roman, cu condiţ.ia numai ca stăpin11l care l-a t>liberat să nu fi deYPnit 
prin aceasta inRolvabil, şi sit nu fi intervenit nimeni altul ca moştt>nitor 
care să-l înlăture pe dînsul, liberul şi totodată instituitul rnoştt>nitor 

prin testament. < Lucrul act•sta a fost de asemenea prevăzut prin lPg-ea 
Aelia. Sentia. 18• 

15 ln Italia sl'la\"ia l'r:t \"edJC', iar eliberarC'a rCC'l'lllă. CauzC'le (causae probaliones) 

p<'nlru <'arc 11i:11111:ui\i11nil1· nu s<' p11tC'a11 farr sr refl'rC'au, după legea Aelia SC'nlla, 1111ell', 
Şi la eliberatorul 1·011şli<'nl de fraudă(comi/ium {r1111dis), ln dauna creditorilor (lnf .. § :lî), 

16 Alun11111.~ l'ra copilul năsrnt liber, clar abandonat de părln\l. Luat şi i:resrut de o 
pcrso:111ă Lincfăc/ltoar<', ,·upilul rărnlnC'a sl'lan1l acestuia. Asupra rxactel tradunri şi int<'r­
pretări, v. discu\ la dintre C. Tornulescu - D. Firoiu şi \"I. I langa (.Justi\la nouă, 1 !J5li, p. 
'i-18- 7:,7). 

Desprl' eliLcr:\rl ele sclan, ln nclrrrn l'ăsătoriei cu slăplnul, anm l'îteva lnserip\ii 
(CIL. li I, 2 O!Jfi, 2 371, i 504, 2 816) . 

. Ua1111s - ,.mină", ln drept „puterea (juridicii) pe care ţi-o dă mina". gl'sl l'arC' lnso­
\cşte şi justifică 1111 act juridic; mancipalio - doblr1dlrea puterii, a proprietăţii; rma11cif)a­

tio - scoatC'r<'a de sub patria poleslas; ma1111missio - trimiterea (din mină) ln JlbC'rtale (,·. şi 

inf„ n. i2). Gesturile a,·estea, ritual!' ln procedură, romanii Ic lndcplinrau r!'almenl<' şi <'le 
t·oncretlzau voin\a cn c-are S<' da \"ia\:i actului juridil'; evident, eu timpul, simbolica şi 

ritualul au rămas numai pentru a indka efrct<'k juridil'<'. 
17 Compct<'nţa rcl'uperatorilor, ln materie ele elibl'rări, era juslifieată prin aecelc·ran•a 

procedurii earc, ln fa\a lor, S<' lnrhC'ia ln maximum 10 zile; se judeca ln rnlective d<' trei 
sau cinel mrmbri. indil'a\i de prl'tor, eu formula innstiril: recuperalores sun/o (Eisl'lc, Beilriige 

:ur rom. R. Gesch., 18!16, cap. \'; Girard, Man., p. 1 071, n. :l). 
18 1n afară de sl'lan1I instituit moşlrnltor l'Onl'Omitent eu eliberarea (II, 154), se neclc 

că s-ar fi vorbit ail'I şi dc~pre dominium ea- iure l]llirilium, despre cele trd condl\ii şi c-ele 
trei moduri soll'mne nt'l'<'sare <'liberării, cum ~i de~pre liberţii t·are trăiesc ca cetăţeni, dar 
mor ea sclavi (Zulueta, I, p. 6, n. 6). 
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72 GAIUS, INSTITUŢIUNILE I 

[Latinii iuniani] 

22. Sclavii eliberaţi prin scrisoare sau într-un cerc de prieteni, cu 
prilejul unei petreceri * )poartll numele de> 1 a t i n i iun ia n i : latini, 
pentru că, sînt asimilaţ,i cu latinii din colonii; iuniani, pentru că au dobin­
dit libertatea prin beneficiul legii Iunia, aşa ca să se cunoască că au fost 
cîndva sclavi 19• 

23. Totuşi, Legea Iunia nu le permite acestora nici să fac,l testame>nt, 
nici să primească ceva din testamentul altuia şi nici să fie (!Psenrnaţi 
tutori, prin vreun testament. 

2-1. Ceea ce am spus despre aceştia, că nu pot primi ceYa prin tt>sta­
ment, noi astfel înţelegem: să spunem că ei nu pot primi de acolo nimic 
(direct **) cu titlu de moştenire sau de legat; cu alte cuvinte, prin fidt>i­
comis, pot primi. 

23. Cei care intră în categoria dediticiilor nu pot primi în nici un caz 
ceYa prin testament, întocmai ca orice peregrin, după cum, potriYit unei 
opinii care a prevalat, ei înşişi nu pot face testament. 

26. Aşa că libertatea cea mai rea este a acelora care fac parte din 
categoria dediticiilor ~i prin nici o lege, nici un senatusconsult sau nici o 
constituţie imperială, nu li se dă lor acces la cetăţenia romanii 20• 

2î. Ba chiar le este oprit si"t se stabilească în oraşul Roma şi nici pe o 
rază <le 100 de mile în jurul Romei, iar dacă totuşi ar contra.veni acestei 
dispoziţii, consemnul este ca atît, ei, cit şi bunurile lor, să fie vîndute la 
licitaţie publică, cu condiţia să nu fie ţinuţ,i ca sclavi la Roma sau pe o rază 
de 100 de mile în jurul oraşului Roma, şi nici să mai fie eliberaţi vreodat.l; 

• 24 rinduri ilizibile (\", p. 5). Parll-a finală a § 21 a fost parţial restiluilă, după sens, 
de Mommscn : i<lque l'<td11m lege .-l.eli<t Seu/ia cau/11111 e.sl; iar partl'a initiahi a § ului 22, după 
lusl. lnst. (I, 6. 2J, Ulp. (I. IIJ şi urm .. 1 IJ. Dosithci (5, 6), ThC'oph. (I, 5, 4), G. Epit. 
(1, 1. 2). Cum rt·sliluirea I.alini su11I qui aul per ,·pistuiam aul inter amicos aul conuiuii adhibi­
lione nwnumillunlur ... ar presupune rd,·rirra la loale categoriile de latini. pn•ferăm restitui­

rea Serui qui .... c·an· limitC'ază silua\ia numai la cei l'libera\i f:irt1 forme. 

•• în direct,, --- Reinal"h ( indircdu -- \" : i11de directo - Knil'P: in (de) directo -
David--Nrlson); d. li, 275: directo i11rc. 

19 Latinii i1111iw1i erau dc•zrobilii r,mi fonm, .. \ceastă nomi. catcgori.- de latini -ală­
turi dl" l'C'i coloniarii şi cei uelere,, din L~Lium, cn·ală de I. Iunia (19 t'.n.) (I. Iunia ;\;orhana: 
111st. lnst. I, ,>. :I) •-- era !ngrădilii de multe reslril"(iuni (liber/as mi1wr): nu se bucura de 
cetă\enic, şi derl eh• drC'pturi polilic(', dup,i rum nici dC' anumite drepturi l'ivill' (dC' c·x.: de 
ius co1111bii -- I. ri:; şi II, 5(i), nu putrau mo~teni ~i nici liisa hunmilC' ch•sce111!cn\ ilor ( I. 2:l). 
Spn• deosebire de dediticii, avenu ius 1·1Hnmcrcii. adkă dreptul eh- a vinde, de a rump:1ra, 
dreptul de ercan\:'\ (Tit. Lh·., I. 49; XXX. :I). Dar, ca ~i dedilit-ii. la dala mor!ii, rcinviau 
dn'pturilc patronului, adică se pierdea, udată cu via\a. şi libertatea: /n ipsu ultimo spirilu 
si11111l animam alque liber/alem amilleb,111/ ( Iusl. lnsl., I. 7, .(). Deci. acc~Lin trăiau liberi, dar 
mureau sclavi (Ulp., XX, U). Libertatea lor na numai d1· (acto. 

20 Peregrinii dedilicii aveau !n comliliilc· leţii ,\elia Senlia (sup .. § 25; lI I. i I- 75) 
aceeaşi pozi\ie juridică ca şi scla\'ii IIHI1111mi.ssi (Frezza, Le forme federative, SOI-li, 1938, 
p. 363 şi urm.). 
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PERSOANELE 73 

iar dacă totuşi ar fi eliberaţi, este dispoziţia ca ei să fie considerati sclavi 
ai poporului roman 21 ; şi acestea au fost prescrise aşa de legea Aelia 
Sentia 22• 

Latinii ; dobindirl'a tetăţt'nil'i romane 

28. În schimb, latinii ajung la cetăţenia romană în multe feluri. 

29. în primul rînd, de la sine, prin efectul legii Aelia Sentia, ale 
cărei dispoziţii prevăd că aceia care, fiind mai tineri de 30 de ani la data 
eliberării, şi deveniţi apoi latini, s-au căsătorit cu cetăţene romane, sau 
latine din colonii, sau de aceea::,i eondiţit• <·u ei în::,i~i - ::,i au tlowdit­
aceasta cu nu mai puţin de 7 martori, cet.'t\eni romani llliberi. Dadi acc;;;ti,1 
au dat naştere unui băiat, să li se dea pu:--ibilitatea l'a, potrivit -aceleiaşi 
legi, să se înfăţişeze pretorului sau, în provineii, guvNnatorului provinciei, 
cînd acel fiu va începe să fie de un anişor, şi :,;ă arate di au contractat căsă­
toria în condiţiile legii Aelia Sentia, cu o femeie de la care arf' acum un 
fiu de un anişor. Iar dacă acela, în faţa căruia a fost administrată dovada, 
a găsit că aşa este, atunci atît latinul (iunian *) îmmşi cit :;;i soţia lui - dacă 
şi ea era de aceeaşi condiţie - sînt pro(']amaţi cetăţeni romani. 

30. Cît priveşte copilul, (nu mai**) adăugăm menţiunea „ca şi el 
să fie de aceeaşi condiţie", căci atîta timp cit soţia latinului este cetă­
ţeană romană, urmează că cel născut de ea se naşte cetăţean roman, în 
baza recentului senatusconsult adus la propunerea divinului Hadrian. 

31. Deşi, în virtutea legii Aelia Sentia, acest drept de dobîndire a 
cetăţeniei romane nu l-au avut decît tinerii sub 30 de ani, care au fost 
eliberaţ,i şi apoi au devenit latini, totuşi ma.i tîrziu, în baza senatusconsultu­
lui care a fost dat sub consulii Pegasus şi Pusio, dreptul acesta a fost con­
cedat şi celor mai vîrstnici de 30 de ani, eliberaţi şi deveniţi latini 23• 

32. Dealtfel, chiar dacă latinul a decedat mai înainte de a fi făcut 
dovada dreptului fiului său de un anişor, aoeastă dovadă o poate face mama 
lui şi, în felul acesta, devine ea însăşi cetăţeană romană, dacă a fost latină 
( ... ***), iar fiul, chiar dacă este şi el de acum cetăţean roman, ca unnl 
care a fost născut de o cetăţeană romană, totuşi pentru ca el sii devină 
suus heres al tatălui, ea va trebui să facă doYada dreptului lui. 

323
• Cele ce am spus de~pre fiul ele un anişor, înţelegem că Yor fi 

aeeleaşi şi eînd e vorba de fiica de un ani~or. 

• Juniarws - Rcinach. 
•• (in ipso (ilio) non- Rcinach (nii- \"). 
••• 2 1 /2 rinduri ilizibile. 

21 ,\firmaţia este aplicabilă nn numai dcditieiilor aeli:rni, l'i oricărui fel de dedilicius. 
căci nki unul nu putea deYcni ciuis Romunus, dupii normele cu care se ob\inca ele obicei 
acea calitate. 

22 Această lege nu ino\'a, ci adăuga un caz 11011 la o catc·goric \'cehe. :--11 a,·cm textul 
legii, dar înţelegem asprimea ei. 

23 Aceşti con,uli (sub \"espasian 69-i9 e.n.) slnt şi autorii allui set., in legătură 
cu unele lnlesniri la succesiune (II, :!5-t). 
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74 GAIUS, INSTITUŢIUNILE l 

32b. Mai mult, în virtutea legii Visellia, cei eliberaţi şi deveniţi latini, 
dacă au servit 6 ani în garnizoana Romei, fie că sînt trecuţi de 30 de ani, 
fie că sînt sub 30 de ani, dobindesc dreptul quiriţilor, adică devin cetăţeni 
romani. A venit apoi, se zice, un senatusconsult prin care li s-a acordat 
acestora cetăţenia romană chiar numai după 3 ani de serviciu sub arme 24• 

32c. În baza unui edict al lui Claudius, latinii clobindesc dreptul 
quiriţilor 25 şi atunci cînd au construit o navă marină în care să încapă 
nu mai puţin de zece mii de măsuri de griu, şi dacă acea navă - sau alta 
în locul ei - a transportat la Roma griu, timp de şase ani 28• 

33. Mai departe, s-a decretat de către Nero că latinul care ar avea 
o sumă de 200 de mii de sesterţi sau mai mult şi va fi construit la Roma 
o ca8ă pentru care a cheltuit nu mai puţin decît jumătate din avutul său 
să dobîndească şi el dreptul quiritar 27• 

34. În sfîrşit, împăratul Traian a 8tatornicit că dacă un latin a exerci­
tat timp de trei ani, la Roma, meseria de hrutar şi în timpul ace8ta a măci­
nat zilnic nu mai puţin de 100 de mă.suri de grîu să ajungă la dreptul 
quiriţilor ( ... *). 

* 3 rinduri ilizibile. 

24 Legea \'isel(l)ia din anul 2-l c.n. (Knicp). 
25 111s quirilium conseq11unt11r, termen n~explicat de G. D~5i face mult u:r. ci~ ci 

nu-I menţionează ca lndlclnd un element constitutiv ni sistemului juridic rom'.ln. Din discu­
ţiile romaniştilor (v. la De \'isschcr, ln: Festschr, Schu/:, II, p. 71-78; id., ln Mel. Brahl, 
1959, p. 317-323) ar rezulta că aici expresia este sinonimă cu ciues Romani fiunl, deci i.q. 
este: a) denumirea arhaică a drept II I u i de cetăţenie, aclică statutul juridic al 
unui roman (Kornemann, REPW, v0 ciuis, riuita.ţ): b) cum, la G., expresia i.q. 1111 apare 
izolată, ci ln opoziţie cu condiţia de latin, iar ln § :15 şi ca un mănunchi de norme pozitive, 
aplicabile locuitorilor dinăuntrul Romei, deosl·hit de restul populaţiei latine din provincie, 
s-a presupus a fi echivalentă şi cu ius ciuile. Echivalenţa este lnsă lndoielnlcă, fiind scoasă 
ln relief mai mult prin opoziţie cu situaţiile oerolitc de dreptul pretorian (lnf., • §§ 35, 54 etc.); 
ln orice <'az, nu este perfectă, lntruclt formula ex i.q. 1111 figurea1.ă in ritu'.llul multor acte, 
ehlar din domeniul Iul i.c.; de pildă, la formula spomiunii (IV, 93) sau Ia aceea a lcgisac­
\iunii per sacramentum in personam (I\", 1:1). Just. Inst. (I, 2, 2), invocate de obicei pentru 
sinonimia i.q. - i.c., şi care prrs11p1111 o parnrrnznrr a pasajului corespunzător clin G.1.. 
ln fond un text rămas de la lTlpian, evlclent inl!'rpolat. Dificultatea de a determina exact 
măsura care revine fiecăruia dintre a1·cste sensuri prodne de aeolo că nu se cunoaşte precis 
rolul şi origine.a cuvlntului quiris; cleduccrile di;nologice s-au dovedit sterile, iar cele istorice 
cu puţine şanse. Predilecta folosire a cxprcskl i .q„ la 11 .. in sec. II şi, in general, tn limba­
jul tehnic al textelor, lndreptă\cşte pri<nul dintr<· c,<•11s11ri (\\"ciss, HEPW, v0 ius quir.). 
Aceste texte dau convingerea că i.q. 1111 era 1111 rest riit:icit din vechiul drept ln jurispru­
denţa imperială, ci considerat identic cu ciui/aţ Romw,a şi nicio:lată conferit altcuiva dcclt 
latinilor (Plinius, Episl. ad Traiaiium, X, 101). 

G. arată etapele istorice prin care s-a ajuns ca - in vremea !ui - o parte din latini, de 
fapt locuitorii peninsulari, să pătrundă in cercul restrins al cetJ.ţcnilor, ca rcco.npcnsă p~ntru 
Iniţiative sau servicii remarcabile (§§ 29-33). 

Pentru ilustrarea celui de-al doilea sens de norme pozitive aplicatl' lui Quiris - unul 
la procedura mancipaţiei şi celălalt la in iure cessio - se invocă clişeele meum esse ex i.q. 
(IV, 16) şi nudum i.q. (inf., § 54) care confirmă aceasta. 

28 Ulp., 3, 6: Suetonlus, Claud., 18 şi 19. 
27 Aedificium !11 Ioc de domum (lJlp., :l, I; Tal'itui. Ann., XI, 43; Suctonius, Ve.ţ­

pas. 8 ). 
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[Modurile formale ale eliberării] 

35. Dealtft>l, cei mai în vîrstă de 30 de ani eliberaţi şi dewniţ.i latini 
pot, printr-o nouă eliberare, să dobinclească dreptul quiriţilor. Pentm ca 
să manumită pe unul de 30 ele ani ( ... *) cel eliberat prin ui11dicta !oiau 
cu ocazia recensămîntului, ori prin tes1.ament, devine cetăţean roman şi 
totoclată libert al celui care l-a reeliberat. Prin urmare, clacă un sclav 
aflat în proprietatea ta bonitară devine al meu după dreptul quiriţilor, 
numai de tine poate fi făcut latin; dar reeliberat poate fi numai de mine, 
nu şi de tine, şi în cazul acesta devine libertul meu. Dar şi cel care primeşte 
dreptul quiritar pe alte căi, încă cleYi1w libertul meu. Iar atunei cind <'l Ya 
muri, bonorum possessio a lui îţi reYine ţiP, indiferent prin ee procedeu a, 
dobîndit dreptul quiriţilor. C'<>l ::iflat atît în 1n·opriptat<>a honitară a cuiYa, 
cît şi în cea quiritar:"i, eliberat fiind, bineînţeles, de eii.tre acelaşi, poate 
deveni şi latin, dar şi dobîndi totodată dreptul quiriţilor. 

36. (Cu toate ace;tea, nu-i este ingăcluit oricui vrea să elibereze**>· 

3î. Astfl'l, acela care eliberează ,-prc frauda creditorilor ori a patronu­
lui face act nul, căci legea Aelia S<'nt ia interzice o astfel de l'liberan• ~8 • 

38. Tot aşa, potrivit aceleiaşi legi, si.ăpînului mai tînăr de 20 ele ani 
nu-i este permis să facă o eliberan• altfel deeit priri uindicta şi numai dacă 
a fost dovedit, în faţa comisiei, ju:;tul motiv al eliberării. 

39. Juste motiv<' ale eliberării sint, dl' pildă, dacă cineva eliberează 
pe tat:U sau pe mama sa, pe un preceptor sau pe fratele său de !apt<•. Dar 
motivele acelNt pe care le-am arătat mai :ms, referitoare la sclavul mai 
tînăr de 30 de ani, pot fi invocate şi aici, în cazul despre care vorbim 29. 

Şi invers, acele motive pe care le-am arătat cînd a fost vorba de stăpinul 
mai tinăr dl' 20 de ani pot fi extinse şi cinel e vorba de sclavul mai tinăr 
de 30 dc ani. 

40. Cum pentru stăpinii sub 20 de ani a fost stabilită prin legea .Aelia 
Sentia o anumită regulă de elibcrarc>, urmarea este că unul carf' are abia 
împlinită vîrsta de i4 ani, deşi poate să-şi facă testamentul, şi în acela 
să-şi instituie moştenitorii şi chiar f'ă lase legate, totuşi nu poate acorda 
libertatea unui sclav, tocmai pe motivul că este sub 20 de ani 30. 

41. Dacă însă stăpînul mai tinăr de 20 ele ani ar vrea să-l facă pe 
sclav latin, va trebui să arate neap:lrat în fata consiliului motin1l :;;i numai 
după aceca ;;ă-1 eliberPZ<' ,,inter amicos" 31 • 

* 11 :2 rind ilizibil. 
"* 2 rinduri ilizibill'. Rl'sliluire Gocschl'n, clupă lusl. Inst. (I. 1, 6 pr.). 

28 Fraus rrcdilorum ern sornlilă un delil"t ( Iusl. Inst., I, 6, 1- 3). Cei rnrc puteau 
ecre anularea eliberării erau crl'ditorii; sclavul clilirrat in asemenea condi\ii - rnnlrar prh1ei­
piului eă libutatl'a odată flohindită nu se mai poate rc\'oca - era so(·olit, cf. I. Arlia Sl'ntia. 
lot selav şi putl'a fi rcdll'mat în s1·n·ilulc (inf., § 4,). 

29 .Just motiv de elibtrare mai este, ele pildă, şi acela dnd stăpinul fat•e pe un sclav 
procurator, sau ia pe o scla\'ă de soţie (Just. lnsl., I, 6, 5). 

3o (i.J .. II. 11:l; G. Epit., I, 1. 7. 
31 Au l'Xistat, t·u timpul, clerogind de la nchiul formalism al eliberării, şi dezrobiri 

fără forme, fie in prezen\a mai multor prieteni (inter amicos), fie la un banchet (post men­
sam) sau printr-o scrisoare adresat:i de stăpln sclavului, anunţindu-1 că-I declară liber (per 
epis/11/am) - v. :\littcis, Reichsrechl u. \'olks,ec/1/, 1Mll, p. 103, 152, 376. 
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42. în sfîrşit, prin legea Fufia Caninia 32, a fost fixată o limită pină. 
la care să se facă eliberări de sclavi prin testament. 

43. Astfel, celui care ar avea mai mult de doi sclavi, dar nu mai 
mult de zece, îi este permis să elibereze pînă la jumătate din numărul 
lor ; celui care ar avea peste zece, dar nu mai mult de treizeci, îi este per­
mis să elibereze pînă la 1/3 din acest număr. În schimb, celui care ar avea 
mai mult de 30, dar nu peste 100, i se dă putinţa să elibereze pînă la 1/4 
din ei. În sfîrşit, celui care ar a ,·ea mai mult de 100, clar nu peste 500, 
nu-i este permis să elibereze mai mult de 1/5 din ei; (dar nici aceluia care 
are peste 500 nu i se dă o posibilitate mai mare *) căci legea prescrie că 
nici lui nu-i este permis să elibereze mai mult de 100. Dacă însă cineva 
are în totul numai un sclav sau doi, nu-l afectează această lege şi ca atare 
poate elibera fără restricţii. 
-· 44. Dealtfel, această lege nu se aplică sub nici un motiv celor care 

eliberează fără testament; a~a că celor care eliberează prin nindicta, recen­
sămint sau inter amicos, le este îngăcluit să elibereze pe toţi sclavii, afară, 
bineînţeles, de cazul cînd vreo altă împrejurare n-ar împiedica eliberarea. 

45. Ceea ce am spus despre numărul sclavilor care pot fi eliberaţi, 
noi aşa înţelegem : că, atunci cînd legea spune că poate fi eliberată o jumă­
tate, o treime, o pătrime sau o cincime din numărul sclavilor, înseamnă 
că îţi este permis să eliberezi mai puţini decît numărul plafonat al eşalonu­
lui superior. Şi acest lucru a fost specificat chiar prin lege, căci ar fi fost 
în adevăr abimrd ca unuia care era stăpîn a 10 sclavi să i se dea putinţa 
să elibereze 5, pe motiv că i s-a concedat dreptul de a elibera pînă la jumă­
tate din numărul lor, iar celui cu 12 sclavi să nu i se dea voie să elibereze 
mai mulţi decît 4; şi tot aşa celor cu mai mulţi decît zece ( ... **) 33 • 

[Frau1la la legea Caninia] 

46. În adevăr, dacă printr-un testament a fost acordată libertatea 
unor sclavi prin scrierea numelui lor în cerc, a~a incit să nu se cunoa.scă 
ordine'.li elib3rării, nu va fi lib3r nici unul, căci leg-ea Fufia C.1ninia anulează 
elib3rările care au fost făcute 8pre fraud1i ei. E.dstă dealtfel unele sena­
tusconsulte speciale, prin e·1ire au fo,t, cleclarate nule elib~rările plă'!muite 
spre frauda acestei legi 3~. 

* Quam D habenti maior polcslas manumillcndi d(nlur) - Bizoukides. 
u 24 de rinduri ilizibile. 

32 Leg~a Fufia C1nlnia (2 c.n. ), snb conrnlii L. C·rninim Caiu~ şi C. Fufius G~mlnus. 
33 Pentru pr;)vmlrea subterfugiilor la clih:•r:iri p:·,tc limită, G. ar fi expus aici dispo­

ziţiile legii phtrate num'll in Epit. (I. 2. :1-1). şi anu n~: a) c,)rinţ-i sp~cific'\rli no,nhnle 
a sclavilor, pentru ca in felul acesta sl si ~li~ cin~ intr.'i in nu·nărul limită şi cine nu; 
b) n°admiterea eliberărilor sub form:1 îmcri~rii nn:n~lor în c~rc, Clici altfel nu s-ar fi putut 
stabili cine a fo,t eliberat lntil, cine m-ii p,• urm:i. 

3' Pentru ca eliberările să nu comtituie 1111 prricol, nu numai pentru creditorii patro­
nului, dar chiar pentru statul lnsuşi (care s-ar fi putut tran,forma cu timpul lntr-un stat de 
liberţi), s-a recurs Ia noi miisuri de lngrădirc, printre care G. citează I. Acila s~ntla (!nr., 
§ 47), I. Crnlnia (5I ln: II, 239; Epit. I, 2, 2), c!1b.r I. XII T. (II, 221), şi multe senatus­
conrnlte speciale. 
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4 7. În sfirşit, trebuie reţinut că ceea ce a fost prevăzut în legea Aelia 
Sl'il t ia cu privire la sclavii eliberaţi spre fraudarea creditorilor - anume 
ca, nceştia să nu fie consideraţi liberi - acelaşi lucru se aplică şi peregrini­
lor (aşa cum a stabilit Senatul, la propunerea lui Hadrian), bineînţeles, 
re~tul dispoziţiilor acestei legi neprivind pe peregrini 35 • 

[ Persoanele : sui iuris, alieni iuris] 

48. Relativ la starea juridică a persoanelor, mai urmează şi o altă 
distincţie. în adevăr, unele persoane sînt în plenitudinea drepturilor 
(s11i inris), altele sînt supuse dreptului altuia (alieno iure). 

49. Iar, la rîndul lor, printre acele persoane care sînt supuse dreptului 
.altuia, unele se află sub potestas, altele sub manus, iar altele în mancipium. 

50. Să ne ocupăm deocamdată de cele care sînt supuse dreptului 
alt nia, şi cînd vom cunoaşte care sînt acele persoane vom înţelege îndată 
,':i pe cele care sînt sui iuris 36• 

[Dominica potcstas J 

51. Să vorbim mai întîi despre cei care se află sub o aliena potestas. 

52. Aşa se găsesc sclavii sub puterea stăpînilor. Puterea aceasta. 
€Ste în adevăr de dreptul ginţilor, căci, la toate popoarele, în general, 
putem observa. că stăpînii au asupra sclavilor o potestas uitae necisque şi 
că tot ce se dobîndeşte prin sclavi revine stăpînului 37• 

35 Asupra traducerii, v. Tomulescu - D. Firoiu şi V. H1nga, loc. cit. 
38 G. procedează prin eliminare: slnt sui iuris toţi cei care nu slnt supuşi puterii altora. 
Puterea capului de familie (poleslas) sc diversifică după persoanele dlrora li se aplică, 

astfel: a) asnprn copiilor şi, ln general, a descendenţilor (pairia poleslas); b) asupra sot(ei 
(mwms); c) asupra sclavilor (dominica poleslas); d) asupra persoanelor aliate in mcmcipium. 

In fapt şi ln drept, Intre toate aceste puteri, pină 1:t moartea lui pater (amilias nu 
sint prea mari diferenţele, căci, ln afara celei mancipi11111. to'.ltc slnt p~ viaţii; iar foţii ele 
domini ca poleslas, inalienabile. Ca şi sclavul, copilul şi soţia sint instrumente juri elice de achi­
ziţie pentru pater (ami/ias; acesta nu poatr fi obligat pcntrn raptele fiului său, mai mult 
decit pentru cele ale unul sclav, prin a('\iunile adiccliciae q11a/ilatis. cu c:;ceptiilc: a) p~ntru 
fiu nu este necesară ficţiunea llbertă\ii, lntrucit el este liber; b) sclavul nu se poate obliga 
prin contracte, pc clnd fiul, da. lntruclt are personalitate juridică; c) capacitatea procesuală 
a sclavului este nulă, pe clnd a fiului e doar redusă; căci ci poate reprezenta pc tată tn 
acţiunile Intentate contra acestuia, dar rderiloar~ chiar la fiu, şi poate intenta o aclio iniuria­
rum, cum şi toate acţiunile in (act11.-11. 

37 Sclavia nu este derlnită, ci doar prczentntă ca riind o instituţie de ius genlium, fără 
n mai simti nevoia să evoce ,wturalis ralia. 

l'olcstas (nu i!IS) uilae nccisque asupra sclnvulni consta şi din absorb\ia intregii lui 
. capaeităţi econo·nkc. De fapt, un articol de inventar (res rorporalis -- II, 13) in patrimoniul 
st:ipinnlui, trăind cu speranţa eliberării. Întrevedem şi pentru sclavi recunoaşterea vagă a 
unor lcg.'ituri de rmiPnie naturală (sup .. § 19), recunoaşterea obligaţiilor naturale (III, 119&) 

· ~i răspunderea ,u peculiul pentru obligaţiile lor contractuale (I\", 69); totuşi, nimic despre 
acestea ln legi. G. nu arată dacă pater (ami/ias ar fi :lVnt asupra propriilor copii sau a soţiei 
ac,,caşi pale.stas uitae necisque, existrntă desigur în trecut, dar perimată pentru vremea lui 
li:l'lrian (l'f. :\larcianus (lib. 1-t - D, 48. 9, 5) - in legătură cu fiul acestui lmpărat, v. şi: 

. S?lb, 1·011 iu,; vitae necisqae u. Ziichl1111gsrechl, Thc .Juri5t, Dublin, I, 1966; Aurel Popesc11 
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IMallrolana ~1•10,·llorl 

53. Astăzi însă nici unui cetăţean roman şi nimănui altuia din cei ce 
~e află sub cîrmuirea poporului roman nu-i este permis să trateze cu <.:ru­
zime şi fără motiv pe sclavii săi; că.ci, potrivit unei constituţiuni a (prea­
slăvitului *) împărat Antoninus, acela care-şi ucide fă,ră motiv sclaYul 
este dator să răspundă, întocmai ca cel care a ucis pe sclavul altuia. Dar 
chiar exagerata asprime a stăpînilor este reprimată prin constituţiunea 
aceluiaşi împărat ; fiind, în adevăr, consultat ele unii guvernatori ai pro­
vinciilor, în legătură cu sclavii care îşi găsesc refugiu în templele zeilor 
sau un azil la statuia împăraţ,ilor, acesta a prescris că,, dacă cruzimea stă­
pînilor se va dovedi excesivă, aceia să fie constrînşi a-şi vinde scla Yii 

Şi bine s-a, procedat în ambele cazuri, fiindcă există o regulă., anume 
că noi nu trebuie să ne folosim abuziv de dreptul nostru, aşa cum, pentru 
acelaşi motiv, le-a fost interzisă şi prodigilor administrarea bunurilor 
lor 38• 

* (s )acralissimi - Kiibler. 

l\'cue Delrachlungc11 iiber dru G.-Slil, Jura. Hl'i:l, p. 199 şi urm.). Originea unei ascmr1wa: 
polrslns ar fi slat ln dreptul lui pater de a omori pc fiul rarr 1-a lo,·il (\'. homo .<acer: !cuc.,· 
Re[liae, Scrvius, I, 6; alte □ măm•ntr la Giffard, Dr. rom. Oblig., l!l6'i, p. 5, 1.1. 1). 

Sclavul, ca rcprczrntant al sl:ipinului, eor.slituic: a) o abatere de la prindpiul nerc­
prezcntăril, acesta oferind mari nrajunsuri; b) rxlindC'rca prindpiului achizi\ici de bunur~ 
prin persoanele de sub putere, aC'rasta fădnd rn sd::ivul să-l poală reprezenta pc st:,pin, 
dar nu ln justiţie, ci ln produl'\ia ernnomică; Iot 1·c s-ar ciobind! de sclay (drepturi rcak. 
creanţe) trel'C' in patrimoniul slăplnului (q11odcum1J11c per seruum adquirilur id domi110 adqui­
rilur ). 

Deşi clistinc\ ia anusla intre dlkritclc al'lc săvirşite era, formal, n1111wi j11ridică, nu şf 
economică, l'Um s-ar părea, in rond se aprecia numai rezultatul cl'onomic al unui act sau 
altul. Asupra acestei dislinc\ li G. \':J mai rcnni (I I. 86) şi o va fundamenta, do\'adt1 ,•vi­
dentă a lnflm·nţci bazei economice sclavaglsll' asupra dr<'plului privat (Taubensl'l1lag, 11:um­
skie pravo pri11al11e (rec: Kupiszcwski, Jura, 1956, p. 2:i, --2:19)). 

Evident. G. cx::igera, atribuind sclavului o lnlală inrnpacilate palrlmonialii (Solazzi, 
G{. a G., I, p. 116), l'lnd el trebuia să ştie l'ă nu Lo\i oarmnii ele ntund (qui hoc lemporr· 
sub imperio populi Uom,mi .m11/ - inf .. § 5:1) respectau alit ele riguros prindplul lm:apaeilă­
\ii patrimoniale a sl'lavilor, cum o făceau l'1•tă!enil romani. G„ car,· SC' ocupase ele drrplut: 
provincial mal mult declt oril'arc 1111111 di11lre juri,11. \'O fi rost informal c·ă in drt>ptul grei· 
(Kroll, Zur G. Fragc, Diss„ 1927, p. H) şi l'rl clin I·:gipt .,sl'lavii im·cpuseră să se bururr 
de oarecare capal'ilate patrimonială" (Tauhrnsd1lag, ln Sludi l:/011(a11le, I, p. :183; ZS, H1,10, 
p. 15i). 

A~'I că El q11oc11mq11c ... domino mlquirilur l'Sll' evidrnl o glosă. D,•altrcl. problema 
achlzi!iei de bunuri prin h1lC'r111rcli11I sl'laviior va li relua Iii in rond 1k G. - dar nu ~liri,_ 
la capitolul despre pers o n ne, cu l'are cl1• fapl 1111 arc lcgăLură - d, aşa c·um s-a spus. 
ln II 86; iar acolo l'l nu va mai spune q11odc11mq11e per seruum. 

38 ln masn textelor latine, at·csta 1str lll!irnl in rnre lrnria a h u z u I II i d r d r c p L 
apare rn formularea clară şi lapillar{1 a prindpi11l11i: (regula) male enim 110,tro iurc uli non 
<iebemus. \lcritul rorrnnliirii rC'vPnind lui C„ 1·n f'. rămas 1·111:osl'ulii şi asliizi snb numele de 
,.faimoasa regula Gain11a", deşi in literal ura mai rcccnl,i, al'cst mt·ril a fost minimalirnl: 
unii editori (David - !'o:dson. Apogr.) d1iar s11pri1mi cu,·lntul regula din cli5eu, ca fiind de 
prisos, Iar al\ii (Solazzl, GI. a G., I. p. 118--12~). d:mi nu suprhmi chiar lntregul § ::i~,. 
elimină măcar formul::irca regulii, ca n, pulinrl fi alriLuil:i lui G. L:islnd la o parte di trxl 111 
msului V nu trebuie modifknt arbitrar. urmează r:'\, ehiar dal·ă cit:ila rcpu!ă n-ar pro\·e1ii 
de la G., l'i de la un adnotator, a cărui obscrrn\ic mar~inală ::i rost introdusă in text la o 
dată care nu poale trece dincolo de srcolclc JIJ-- J\', Inei\ r::i trebuie să reţină atrn\ia l'ili­
torului de astăzi mal mult ra a cntnzinstulni adnolnlor presupus c:irc, sol'otind-o pc vremea. 
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[Dnmlnlmn d1111lax asupra sclan1lul] 

54. Cum dealtfel la cetăţenii romani proprietatea are dublu aspect 
ţdc:i sclavul cuiva este socotit a fi sau numai în proprietatea bonitară 
(in bonis esse) a aceluia sau numai în cea quiritară, sau în ambele la un 
loc_-. (ex utl"oque iure )), tot astfel vom spune noi despre sclavi că se află 
.sub potestas a stăpînului, cînd sînt în proprietatea bonitară a lui, chiar 
da61, între timp, nu i-ar mai aparţine aceluiaşi după dreptul quiriţilor. 
În .1<levăr, cel care are asupra sclavului nudul drept al quiriţilor, acela 
11u este socotit ca avîndu-1 sub potestas 39• 

sa rn o inovaţie, de mare importanţă, a voit ca, ln acord cu cele spuse de G. ln context. 
:să n rel'omande atenţiei studioşilor. 

Ha\iunile care au determinat pe Antoninus Pius să frineze cruzimea stăplnilor au 
îzynrit din necesită ţi de ordin social şi politic, pe clnd cruţarea patrimoniului familiei de la 
risipa prodigului pornea dintr-un considerent de ordin privat. 

E meritul lui G. (sau al adnotatorului) de a releva :,semănarea dintre două folosiri 
.:abuzi,·e ale unui patrimoniu, respectiv dintre obligaţia impusă stăplnulul de a-şi vinde sclavii 
maltrataţi peste măsură cu lnlăturarea prodigului de la administrarea propriului său avut. 
Constituţia lui Antonlnus a fost pentru jurisconsult un prilej de a teoretiza şi propaga, sub 
gir imperial, regula rezultată. 

Evident, atit măsura lui Antoninus, cit şi „faimoasa regulă galană" nu trebuie des­
prime din conexiunile lor Intime cu baza economică sclavagistă. Pentru Antoninus, nu e 
sorba de o lmpărare socială cu sclavii, ci de o uşoară concesie, pentru a consolida ln şi 
mal mare măsură baza economică sclavagistă. De notat, pe de altă parte, satisfacţia ln felul 
in care slnt relatate de autor limitările aduse, ln vremea sa, vechil puteri discreţionare asu­
pra sclavilor (Schulz, ZS, 1930, p. 117). 

Fana deorum, termenul cu care scriitorii păglni numeau templele creştinilor, inexistent 
la alţi jurişti, a fost suspectat la G., ca fiind glosemă (Solazzi). Aparţlnlnd mai curlnd stilu­
lui secolului II, termenul a fost folosit de rescriptul lui Antonlnus ca răspuns la consulta­
ţiile cerute de guvernatorii din provincii (a quibusdam praesidibus prouinciarum); proveni­
enţa Iul ci~ la G. poate fi deci admisă (Knlep, I, 21). 

3• lJomi11i11m e.r iure Quirilium ucl ex bonis ue/ ex ulroquc iure cuius seruus esse; de 
lu capitolul lJunuri. G. a mutat o parte aici, intcreslnd poleslas asupra sclavului. Transferul 
.a fost desigur chibzuit, spre a arăta - lntr-o fraz:i - cum se etajau asupra sclavului cele 
trei \'ariante posibile ale dreptului de proprietate. 

lJominium ex i.q.; expresia, atestată din abundenţă la G., desemna dreptul de proprie­
late prevalent la Roma, justificat la origine prin (or/ă; ln manuale, cunoscut sub dmumirca 
de proprietate quirilară; vechimea, care nu trebuie dusă ptnă dincolo de sec. V I l.e.n., s-ar 
fi cuvenit să atragă epuizarea functiei sale istorice, faţă de dl'zvolL,irile ulL<>rloare ale lui 
.ius ciui/e; dar, precum vedem, Instituţiunea lşl păstra valabllitutra şi ln sec. li t.11. 

A/icuius ex i.q.: ln G. I. expresia apare mereu, ii1\oţită fie de 1111 adjecliv pos,'SÎ\', 
fie de un genitiv posesiv: res mea, lua ex i.q. (II. •11; [\', :1u1; domini ex i.q. (sup., § 17): 
suos ex i.q. (li, 82); allerius e.r i.q. (II, 88); /cgalcdi (li, l!H); leslaloris (li, 190); dcf1111cli 
(II. 222) etc. 

Nudum ius Quirilium desemna 1111 norma obiccti\·ă aplil'abil:i •rnmai q11iriţilor, ci pc 
.aceea subiectivă, ln sensul riguros al cuvlntului polcslas. Clnd, ln speta aleasă, G. spum, 
.\"am qui 1111dum ius Quirilium in seruo habel, is poleslalem habere, non inle//egilur, el tocmai 
.aceasta demonstrează, că dominus care-l alie:rnse sau ,•liber,1s1• 1111 mai avea niri o poleslus 
asupra sclavului (Di :\larzo, li duplex dominium, B IDH, 1\l:15). 

111 bonis essc (sau habere) ,.a fi cuprins in bunurile cuiva", .. a face parte din patrimo­
niul cuiva", uzual ln textc, desemna dreptul de propriclal~ rec1111oscut de pretor - de unde 
şi numele de proprietate bonitară sau pretoriană. LimituU ln timp, restrlnsă ca aplicare 
·şi provizorie, această proprietate asupra sclavului o aveau: u) uzufructuarul; b) posesorul 
d1• bună-credinţă, c-are nbtlnuse un obiect prin simpla lradilio sau printr-un contract decăzut 
pmlru un viciu de formă (Bonfantc, Su//cr dc11omi11azio11e in bonis habcrc, BIDR, 1895, 
p. 296-301). Pentru G. deci, in bonis haberc nu echivala cu dominium; dovadă că in II, 40 
evită a numi domi1111s pc cd care are obkctul in bonis. 

Proprietatea deplină, care practic le lntrunca pc primele două (uel ex ulroque iure 
.. cuius seruus ), presupune deci un triplu domiliium, care, lntr-o viziune Istorică unitară, 
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[Patria polf'!-itns] 

55. Tot astfel, sub potestas a noastră se află. copiii noştri 40 pe eare 
i-am procreat într-o căsătorie legitimă. (iustae nuptiae ). Acest drept e-.te 
specific cetăţenilor romani ; căci aproape nu există alţi oameni care sit 
aibă asupra fiilor lor o astfel de potestas eum aYem noi; şi acest lucru l-a, 
reîntărit, prin edictul pe care l-a dat, divinul Hadrian, în legătură cu 
cei care solicitau de la el cetăţenia romană pentru ei şi pentru copiii lor. 
Nu omit să menţionez că ~i poporul galateenilor socoate pe descendenţi 
ca aflîndu-se sub potestas a părinţilor 41 . 

[C:'i,ăloria şi iilin!ia) 

,i6. (Cetăţenii romani au sub potestas pe copiii lor*) dacă s-au căsă­
torit cu femei cetăţene romane, sau latine sau chiar peregrine, cu care au 
coriubium. Cum însă conubiitm are efectul că descendenţii urmează condi­
ţia tatălui, s-a ajuns nu numai la faptul că ace~tia devin cetăţeni romani, 
dar şi că trec sub potesta-s a tatălui lor 42• 

57. S-a luat de aici obiceiul ca, prin constituţiuni imperiale, să se 
acorde şi unora dintre veterani dreptul de a contracta căsătorii legitime 

* 2 rinduri ilizibile : llaque liberos suos i11 poles/<1/e habenl ciues Romani - Kiiblcr-

cuprindea ct::ipele precedente (o/im: postea. ulebalur. erai, i11lel/egebalur - II, 40), trernte­
acum ln act ualltate şi prevallnd rinduiala recentă, mai vie. Suprapunerea celor trei variante­
ale dreptului de proprie la le asupra sclavului face evidentă denunţarea unei caracteristici n 
proprletă\ii sc-lavngiste. 

•0 După dreptul natural, fi/ii fami/ias se nasc liberi; de aici şi numele liberi, ilustra­
tiv la G. 

n Dominica poleslas, care era de dreptul !(iniilor, face contrast cu pairia polesla.•. 
care era iuri., dui/is (proprium ius duium Rommrorum: menţiunea că o instituţiunl' analoagă 
mal exista şi la pcngrlnii din Galateea nr constitui indil'iul c-ă G. ar fi fost galatean de­
origine (Apple ton)). Dacă ln dreptul puhlic pozi\la fiilor şi fiicelor (liberi) este diferită de­
cea a sclavilor. ln dreptul privat cit timp trăieşte pater familias, st: aseamănă; după moarka 
lui lnsă sclavii rămln tot sclavi, Iar liberi devin Iii.ieri şi c·u propriul lor statut j uriclil" 
( sui iuris ). 

Sub primrle ll'[li ale repuhlicii. pairia polrsllls asupra descendcn\ilor l'ra nelimitată, ca. 
şi d.p. asupra sc-lavilor (1. X II T., 4); puteau fi Yindu\i (sup., § 17) sau daţi ln mancipium· 
lntr-o acţiune noxală (I\", 79), şi tot cc dc\incau el apat\inca capului familiei ( 11, 87); trl'p­
lat. dreptul pătrunzlnd profund ln familie, se fac uncie dislint·\ ii Intre categorii. ~i tot uşi. 
pe vremea lui G., mai stăruiau încă urme din vcd1ca pairia pole.,las, astfel: a) aspec·tc de 
la acţiunea rcvcndil·ării dreptului dr propriltnle asupra fiilor (inf .. § 134). la ceremonialul 
adopţiunii; b) pentru redobindirca unui liber sustras putrrii lui p.f. (III, 1!19), unde se folo­
sea adio furii ; c) abandonul noxa I (I\'. i!I etc.). 

42 De la G. (I, 5G-8O) şi l'lp. (\". :J--8) de\inem singurele amănunte rclatiw la i11s 
co11ubii. De la sine ln\elcs intre cct:i\l'nii romani. accsl drept putea fi concedat şi străinilor. 
individual sau in bloc (popula\ic-i unei provincii); dl'l'i stniinii aveau libertatea de a se 
căsători cu femd romane, iar c·etă\rnii romani, cu femei peregrinc. Cum lnsă prin co11ubi11m· 
nu se ln\elegca numai simpla formalitate a răsătoriei, ci şi aducerea femeii sub puterea 
bărbatului (co11ue11tio i11 manum), adică un 11egoli11m juridic, escn\jal la un malrimo11i11m. şi 

pe care peregrinii nu-l puteau face - înseamnă că Locmai la acordarea acestuia se referă 
aici G. (\'olterra, La nozione giur. de/ rnnnbium, ln: Sludi Alberlario, III, 1!1:lG, p. :Hi-
384 (Jura, l!IG8, I, p. 169)). 
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cu acele latine sau peregri.ne cu care s-au unit imediat după eliberare; 
iar cei care s-ar naşte din astfel de căsătorii să devină atît cetă,ţeni romani, 
cît şi, totodată, să cadă sub puterea asce ndcnţilor 43 , 44• 

[Prohibltitml ln e1is1ltorie] 

;38. Şi totuşi nu este îngăduit să ne căsătorim cu orice femeie; în 
adeYăr, se cuvine să ne abţinem de la dis ătoria cu unele. 

59. Căci între acele persoane ca.re au, una faţă de alta, calitatea de 
ascendent sau descendent nu pot fi contractate căsătorii; deoarece între 
acestea nu există conubium, precum între tată şi fiică, mamă şi fiu, bunic 
~i nepoată. Iar dacă totuşi, între atare persoane, ar fi să existe raporturi 
sexuale, se spune că ele au făcut căsătorii nelegitime şi incestuoase. Şi 
aceste reguli pînă acolo merg încît, chiar dacă gradele de rudenie, ascen­
dentă sau descendentă, au început să se stabilească prin adopţiune, încit 
astfel de persoane nu se pot uni între ele prin căsătorie, ba şi după ce legă­
turile adopţiunii s-au desfăcut încă regula rămîne aceeaşi; aşa că eu nu 
Yoi putea lua în căsătorie pe aceea care a început să-mi devină, prin adop­
ţiune, fiică sau nepoatrt, chiar dacă pe aceea aş fi emancipat-o. 

60. Dar şi între acele persoane care sînt legate printr-un grad de 
rudenie colaterală există oarecare restricţie asemănătoare, în orice caz 
însă. nu atît de severă. 

61. Evident că, între frate şi soră, căsătoriile sînt prohibite, fie ei 
născuţi din acelaşi tată şi aceeaşi mamă, fie provenind numai de la unul 
din ei; iar dacă vreuna a început, prin adopţ.iune, a-mi fi soră, este de la 
sine înţeles că atîta timp cît durează adopţiunea nu-i posibilă căsătoria 
între mi.ne şi ea; în schimb, prin emancipare, cînd adopţiunea încetează, 
eu mă voi putea căsători cu ea; dar şi dacă eu am fost emancipat, încă nu 
Ya mai exista vreo piedică la căsătorie 45. 

62. A lua în căsătorie pe fiica fratelui tău, este îngăduit ; şi lucrul 
acesta a intrat pentru prima oară în uz, cî n d divinul Claudius s-a căsătorit 
cu Agripina fiica fratelui său 46 ; în schimb, ca să, iei în căsătorie pe fiica 
surorii tale nu-i permis. Şi aceste lucruri au fost rînduite astfel prin con­
stituţiuni imperiale. 

43 Cl'remonlalul familial pentru recunoaşterea unui fiu şi intrarea lui sub pairia polcs­
las purta numele toi/ere /iberos. Atestat de textele literare (Declareull, Pulernile el filialio11 
/t!gilimes. ln: ~He/. Girard, I, p. 315), acest obicei nu avea allt sensul de lmpăcare a unei 
su pers li\ ii - că fără Io/Icre copilul moare (Perozzi, Toi/ere liberum. ln: Sludi Simonce/li, 
p. 213) - cit mai aks semnifica\ia juridică esenţială a Intrării copilului sub pairia polc.stas 
(Lafranc-hi. l'remesse ... ne/la fi/ia:ione dir. rom. class., ln: Studi economici, 1946, p. HP. 

Pentru dovedirea interesului juridic al lui toi/ere /iberos, expresie obişnuită ln diplomele 
militare, \'olterra· (ln: Feslschr. Schulz. I, p. 389) apelează la sugestiile din §§ 56-57 ale 
lui G.; iar pentru ilustrarea concretă, la o diplomă militară din r-:icopole (161 e.n.). 

u Inscripţia de la Kamenskoen (Bulgaria): Rev. Arch., 1!149 (apud Rcinach, p. -17, 
nota). 

45 La semiţi şi la egipteni, căsătoria Intre soră şi frate era permisă (Iust. Inst., I, 
10, 2). 

46 Tacitus. An11., X II, 5 şi urm.; Suetonius, Claud., 26, 39, 43; Dion Casslus, LXV II I. 
2, 4; LXXI 1, 3. 
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63. La fel, nu-mi este permis a mă ci'isltori cu m1tuşa după tată şi 
nici cu cea după mamă. Şi tot aşa, nici cu cineva care mi-a, fost altă.dată 
soa<.'ră sau noră, fiică vitregă sau mamă vitregă. De aceea am spus „altă­
dat:1 ··, fiindcă, atîta timp cît existri căsătoria din cauza căreia s-a creat 
această rudenie, altul este motivul pentru care nu-mi poate fi soţie, anume 
di o femeie nu poate fi căsătorită cu doi bărbaţi, şi nici un bărbat cu 
doui'i femei 47. 

64. Aşadar, dacă cineva a, contractat o căs1torie neinglduită şi în 
mod deosebit incestuoasă, este socotit că nu are nici soţie şi nici copii ; 
şi în acest caz, cei care se nasc din astfel de uniuni sînt consideraţi că a,u 
mamă, dar nu urmează pe tată; şi pentru acest motiv nici nu se află sub 
potesfa.s a acestuia, ci sint întocmai ca cei pe care ma.ma i-a conceput 
în promiscuitate; în adevăr, 15i aceştia sînt S'.lcotiţi că. nu au tată, întrncit 
acela c nedeterminat. De aici ~i vine faptul că unor asemenea. copii li se 
spune spurii, fie că sînt, ca unii, concepuţi in înţelesul cuvintului grecesc 
cr1tc.p:1.0·1J v, fie că sînt nişte copii fără tată 48• 

Q.'.j, (Se întîmplă uneori însă ca unii copii) să nu treacă sub patria 
potcstas a ascendenţilor (imediat după ce s-au născut *), şi totuşi mai 
tîrziu să cadă sub această potestas 49• 

66. Aşa este, de pildă, atunci cînd un latin s-a căsătorit în virtutea 
legii Aelia Sentia şi a procreat un fiu, fie latin, ca provenind dintr-o latină, 
fie cetăţean roman, dintr-o cetăţeană romană; dar pe acesta tatăl nu-l 
va avea sub potestas ; dar dacă ulterior va fi făcut dovada că a dobîndit 
dreptul quiriţilor, [atunci] pe loc va începe să, şi-l aibă pe ace3ta sub po­
testas 50• 

• 21/2 rlnduri ilizibile. Reslituire Lachmann, după Just. lnst. (I, 10, 13). 

47 Despre interzicerea bigamiei, v. F, I, 4-5. 
48 In afară de prohibiţlunile legale, despre care s-a vorbit ln §§ 58-G,t, mai existau 

cŞi altele, subinţelese, potrivit cărora nu era pcrml, unui romJn a se căsHori cu o femeie 
de alt neam (pentru a se păstra intactă ginta, Tit. Llv., I, 9), ~i nici unui patrician cu o 
plebeiană sau invers (pentru a nu se arn~sleca clasele: Tit. Liv., IV, 4). Formal lnsă, aceste 
ultime restricţii au fost abolite, prin I. Canuleia (445 î.e.n.). 

Ulique (uli - Infinitivul de la ulor) sens figurat, ra in II, 153: scd alio iure ulimur 
(,,noi, insă, urmăm alt drept"); 

Hegula pater is est quem nupliae 1/e111o!islra:1I, lnvocaUi şi azi la prezumţia paternităţii 
legitime, pune la lndolală celelalte reguli de căutare a paternităţii. După G. ar rezulta că 
cei născuţi ln afară de matrimonium legitimum, nu numai că nu au tată cert, dar că, legal, 
nu au niciunul; la cate!Jorla copiilor rezultaţi din incesturi, similari cu cei uulgo concepti, 
.apare ficţiunea juridică ln care criteriul incertitudinii evocă ideea inexistenţei. 

Acel ci (eliam, ln ediţiile vechi), din propoziţia Cum is ci inccrlus sil, arată că incerti­
tudinea era specifică pentru tatăl celui uu/90 conceptus. Cum tatăl - deşi incert - există, 
de aki presupunerea că reflexia nu i-ar ap1rţine lui G. (Solazzl, Jura, 1956, p. 131-136). 
Knicp crede că: ltaquc hi qui .. . , plnă la fine, ar fi un adaus G., la modelul pregalan 
qsisporade (V). 

'" Pluralul parenles este socotit, ln g~ncr::il, fără importanţă, lntrucit schimbarea singu­
larului prin plural şi Invers este frecventă la G.; aici lnsă, ca şi sup., § 57 (Volterra, Jura, 
1968, I, p. 169; contra: Watson, v. inf., n. 51), pluralul nu mal poate fi socotit de mică 

importanţă. 

•° Copiii care ln momentul naşterii nu se aflau sub patria poteslas puteau trece mal 
llrziu sub această putere, prin: annicu/i pro!Jatio, ln baza legii Sentia (§§ 29, 30, 66); prin 
erroris causaeprobalio(§§ 65-75, 87); prin acordarea cetăţeniei, de către lmpărat, l:l.tllui; 
prin concedarea expresă a puterii paterne asupra copiilor născuţi sau conc~p:iţi ln'.li.1t~ 
(§§ 55, 93-94); ln fine, prin concJdarea Iul ius Latii (§§ 95-96). 

https://biblioteca-digitala.ro



PERSOANELE 83 

[Erori la ealsătorie: eonseelnte, aeopnlrea erorii! 

67. La fel, cînd un cetăţean roman, în necunoştinţă de cauză, s-a 
căsătorit cu o latină sau o peregrină, pe cînd credea că aceasta este cetă­
ţeană romană, şi a procreat un copil; evident că acest copil nu va trece 
sub potesta.s a lui, fiindcă nu este în adevăr cetăţean roman, ci latin sau 
peregrin, adică de aceeaşi condiţie care va fi fost şi a mamei, fiindcă cineva 
nu are accC's la condiţia tatălui altfel decît dacă între tată şi mamă existase 
conubimn; dar, potrivit unui senatusconsult, i se dă tatălui posibilitatea 
să justifice eroa,rea, şi în felul acesta şi soţia şi fiul parvin la cetăţenia. 
romană., şi din chiar clipa aceea, fiul începe a fi sub potestas a tatălui. 
Regula este însă aceeaşi şi cînd tatăl a luat în căsătorie - din eroare -
pe una care este din rindul dediticiilor, numai că de această dată soţia­
nu clevine cetăţ,eană romană 61 . 

68. Tot astfel, dacă o cetăţeană romană s-a căsătorit - clin eroare -
cu un peregrin, luat clrept cetăţean roman, i se dă voie şi acesteia să jus­
tifice motivul erorii, şi în felul acesta, atît fiul cît şi Roţul parvin la cetă­
ţenia romană, iar fiul trece pe loc sub potesta.s a tatălui. Regula este aceeaşi 
şi atunci cinel, în baza legii Aelia Sentia, ea s-a căRătorit cu un peregrin, 
luat drept latin, căci şi de acest caz s-a ocupat, în mod special, senatuR­
consultul. În oarecare măsură regula este la fel şi în cazul aceleia care s-a 
căsătorit, în baza legii Aelia Sentia, cu unul din rîndul dediticiilor luat 
drept cetăţean roman sau latin ; numai că aici, evident, cel care este din 
rîndul dediticiilor rămîne mai cleparte în condiţia sa, şi pentru acest motiv 
fiul, chiar dacă ar deveni cetăţean roman, încă nu trece sub potestas a. 
tatălui. 

69. Şi toţ aşa, dacă o latină s-a căsătorit (în condiţiile legii Aelia 
Sentia *) cu un peregrin pe care l-a crezut latin, aceasta poate, în virtutea 
senatusconsultului, să justifice, după naşterea unui fiu, motivul erorii, 
~i în felul acesta devin cu toţii cetăţeni romani, iar fiul începe să fie sub 
potesta,s a tatălui. 

70. Acelaşi lucru a fost hotă.rit, cînd un latin s-a că.sătorit, în virtu­
tea, legii Aelia Sentia, cu o peregrină pe care, în mod eronat o credea la­
tină, sau cetăţeană romană 62

• 

71. )Iai mult încă, dacă un cetăţean roman care se credea latin -
şi pentru acest motiv - a luat în căsătorie o latină, îi ...-a fi permis ca, 
după naşterea unui fiu, să justifice motivul erorii, ca şi cum căsă.toria ar 
fi fost contractată în condiţiile legii Aelia Sentia. Tot aşa, în baza senatus-

* E lege Aelia Senlia- admisă ln gmeral (sub n•zcn·ă: David-:--clson). 

51 Latinii nu se puteau căsători cu cetăţene romane (Steinwcnter, REPW. ,o ius I.a/ii) 
dccît în baza concesiunii imperiale (Cip„ 5, -1). Oare aceasta, chiar pe vremea lui G.? 

Set ul rnre lncuviinla acoperirra erorii - dar all' cărui dat/I şi autor G., nu le menţio­
nr:11ă -- rstc plasat de Knirp, sprijinit de David, înainte de Hadrlan, dar după I. Aelia 
Srnli,i. Dovacla cetăţrnici, adică a inexistrnţei erorii, se făcea ln faţa censorilor ('.\fommsen, 
Rijm, Staal.•r., II. 1888, p. 374). Error (acli, pentru a acoperi error i11ris, era scuzabilii la 
l'i'ts:itoriik cu latine, dar nu la cele cu peregrine (v. '.\fayer-'.\laly, Versloss gegen lus gl'nlium 
u. gegen obsl'rvatio iuris nostri, Jura, 1 !176, p. 1-16). 

52 Pretutindeni este vorba c!e căsătorii ln cercul latinilor iuniani. 
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consultului, şi acelora care, deşi cetăţeni romani, s-ar fi socotit că sînt 
peregrini şi deci s-au căsătorit cu percgrine, li se dă permisiunea ca, după 
cc li s-a născut un fiu, să justifice motivul erorii ; acest lucru, odată făcut, 
fpmeia devine cetăţeană romană, iar fiul provenit de la ea, nu numai că 
1xuvine la cetăţenia romană, dar chiar este trecut sub potestas a tatălui. 

72. Cele ce am spus despre fiu, se înţelege cit se aplică şi cînd e 
Yo1fo1, de fiică. 

73. Cît priveşte justificarea motiYelor erorii, nu interesează deloc 
de ce vîrstă ar fi fiul (sau fiica, afară numai dacă eventual unul din pă­
rinţi n-ar vrea să invoce că motivul erorii a stat la gîndul că se căsătoreşte 
în virtutea legii Aelia Sentia *). Dar şi aşa, dacft fiul S'.1U fiica sînt mai 
mici de un anişor, nu va putea fi dovedit motivul erorii. Nu omit că, 
printr-un rescript al divinului Hadrian, s-a hotărît aşa ca, pentru a dovedi 
motivul erorii ( ... **). 

7 4. Cînd un peregrin a luat ra soţie o cetăţeană romană, s-a pus 
întrebarea dacă acesta poate invoca motivul în baza senatusconsultului 
( ... ***) dreptul acesta i-a fost acordat în chip special. Dacă însă pere­
grinul s-a căsătorit cu o cetăţeană romană, şi, după ce i s-a născut un copil, 
a dobîndit pe altă cale cetăţenia romană, fiindcă s-a pus iarăşi şi aici între­
barea dacă el poate dovedi cauza erorii, împăratul Antoninus a dat un 
rescript că şi acesta poate dovedi cauza, chiar dacă ar fi să. ră.mină pere­
grin. Deducem ele aici că şi pereg1'inul îşi poate justifica motivul erorii. 

7tJ. Din cele ce am spm; se vede clar cum, fie că un cetăţean roman 
:5-a căsătorit cu o peregrină, fie că un peregrin s-a căs1torit cu o cetăţeană 
1·omană, cel care se va naşte este peregrin. Iar dacă o atare căsătorie a 
fost contractată datorită unei erori, viciul acesteia poate fi acoperit în 
baza senatusconsultului, după criteriile pe ca.re le-am arlta.t ma.i sus ; 
ilar dacă nu a, intervenit nici o eroare, ci s-au unit în perfectă cunoştinţă 
.de condiţ.ia lor, nu le va fi în nici un caz acoperit viciul acestei căsătorii 63• 

• 2 rlnduri ilizibile : (iliaue (aclausul noslru) nisi (orie eorum a/iquis, qui e lege Ae/ia 
Smlia malrimonium se conlrahcre pu/auerinl, erroris causam probare uelil; ab hoc enim, si 
minor dedil - Goeschen; se descifrează totuşi cuvin lui imperator- Textes 7 • 

** 2 1 /2 rlnduri ilizibile. 

* ** 1 1 /2 rlnd ilizibil. 

53 Deci, setul, acordlnd cetăţenia unui.1 din soţii peregrini, o acorda apoi, automat, 
tuturor m~mbrilor acelri familii de peregrini. Supkţea raţionamentului: dacă peregrinul căsă­
torit cu o femele j>e care o credea cetiiţean:t avea cu aceea un copil şi făcea dovada erorii 
cu privire la slalusul soţiei, atunci, dintr-o cl.1t/l, ln virtutea se/ului, a) vechea comuniune 
conjugală, purificată prin dovedirea erorii. rlcvenca, din iuris genlium cum fusese, un iuslum 
malrimonium (iuris ciuilis); b) soţul peregrin devenea şi el ipso faclo cetăţean, căci unmalri­
monium nu devine iuslum declt dacă soţul este sau devine roman; c) copilul, devenit acum 
flul unul cetăţean roman, şi treclnd la rlndu-1 sub pairia poleslas, devenea şi el cetăţean 
roman. Tot astfel, femeia, plnă atunci peregrină, devenea cetăţeană, lntr-un malrimo11ium 
purificat ele viciul erorii. 

Beneficiul acesta, acordat numai celor cu cel puţin un copil, lnt ra ln politica dcmogra­
.fică inaugurată de August. 
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[ Condiţia copiilor) 

76. Vorbim, bineînţeles, despre cei între care nu există conubium, 
c,ic1 altfel, dacă un cetăţean roman s-a căsătorit cu o peregrină cu care 
are conubium, se încheie, cum am spus mai sus, o căsătorie valabilă, şi 
atunci cel care se naşte din ei este cetăţean roman şi va intra sub potestas 
a tatălui 54 • 

77. Şi, la fel, dacă o cetăţeană romană s-a căsătorit cu un peregrin 
cu care are conubium, evident că va naşte un peregrin şi că acest fiu va 
fi legitim al tatălui, ca şi cum 1-a.r fi procreat cu o peregrină. Şi totuşi, 
astăzi, potrivit unui senatusconsult, dat la propunerea divinului Hadrian, 
(preaslăvit*), chiar dacă între o cetăţeană romană şi un peregrin nu ar 
fi existat conubium, acela care li se va na~te este fiul legitim al tatălui. 

[Peregrinii: condiţia lor juridică. Legea l\linicia) 

78. Ceea ce am spus însă - că-, dacă nu există conubium între o cetă­
ţ.eană romană şi un peregrin, cel care li se va naşte va fi peregrin -
este prevăzut de legea Minicia, cu scopul ca el să urmeze pe părintele 
< de condiţ.ie mai rea **). Şi invers, tot prin legea aceea, că dacă un cetă­
ţean roman s-a căsătorit cu o peregrină cu care nu avea conubium, copilul 
rezultat din acea convieţuire să se nască peregrin. Legea l\Iinicia s-a dove­
dit necesară mai ales în acest caz, căci, dacă s-ar face abstracţie de această. 
lege, copilul ar fi trebuit să urmeze cu totul altă condiţie, fiindc1 acela. 
care se naşte din cei între care nu există conubium va urma, în baza drep­
tului ginţ-ilor, condiţia mamei. Dar acea. parte a legii care prevede că este 
peregrin copilul unui cetăţean rom1,n făcut cu o peregrină, se vede a fi 
de prisos, căci, eh iar şi fări't această lege, soluţia ar fi fost acee:1,ii, în baza 
dreptului ginţilor 55• 

* (s )acralissimus - Kiibkr. 
•• delcrioris (parenlis) - David-~elson (peregrini - Textes 4). 

M Aceste §§, ca şi următoarele, slnt folosite, de obicei (Volterra; La no?ione giur. 
de[ conublurn), pentru ca să se deducă, din conrruntarea lor cu dlplo:n~le militare care con­
cedau conubium, t~ndinţa de a tran;form1 un matrimonium, v1hbil dupi dr~ptul p~regrin. 
lntr-unul legitim roman; sau, ln cazul soldaţilor ro·n1ni, tcn'.linţa de a acord:i. conubium femei­
lor pcregrine, cu care acela ar vrea să se căsătorca~c'\ printr-un malrimonium iuslum (Gaude­
met, luslu,n malrimo:-iium, RHD, 1919, p. 309-366). 

65 Copiii proveniţi din că,ătoria unei cetăţen~ ro·nan~ cu un p~rcgrin nu deveneau cetă­
ţeni romani (imli lib1ri herede'!qtzd, ci urmrn con1iţh llt'llui, d~ci p~ a plrintclui cu condiţia 
m'li rea. El puteau totu1i dohlndi c:i.lit'lt~l de c~l'1ţcni ro.n1ni - spun~ G. - d:1r num1i după 
cc Ic-a fost acordat ius conubii de către Ro·n1. 

Legea Mlnicia: texlul şi, data slnt necunoscute; autorul este, prob3bil, L. i\liniciu, Natalis 
(cos. 107 e. n.), căruia Traian li adrescJ.z'i. un rescript (D, 12, 1, 22; 9,2). (A,upra vi~ţii şi operei 
acestuia: Riccobono, Studi critici, BIDR 1894, p. 225-268; Kunkel, llerk, p. 121; Castello, 
La dala della legge Miriicia, ln: Sludi Arangio- Ruiz, III, p. 301 şi urm.). 

G. aduce critki acestei legi şi, cu n ron mii erau, ln gmeral, pl~c1ţi legilor şi nu le discu­
tau, iar autorul face aici o excepţie, ar fi injiciul c'i el nu era ron1n. L. Minicll confirma prin­
cipiul lui ius gentium, potrivit căruia copiii rezultaţi din co:nuniunlle sine coriubio, d ~ci in~xistcnte 
din punct de ved•~rc juridic, urm1U conllţia m1:n~i. ln ac~,t §, G. not~1zi lnov.1ţil le'.lii Minicla, 
doar p~ntru cazul clnd mam1 avlnd cel'1\~ni.1 ron1ni. fiul sla (.sp:1riu1) s~ n15t~:1 c~t:lţean. 
Lc~~-.1 la,5. nerezolvat'! situ1ţh CO[Jilulni uaui t 1tl c?.t'l.ţ-~1n, m 1 n I fiinj p?regrin·l, de ac~ea ati­
tu 1inea lui G. : [ex superacua uidelur (Voltcrr.i, Iura, 195g, I, p. 165-166). 
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79. Pînă la urmă a rămas aşa că (cel care se naşte dintr-un cetăţean 
roman şi o latină., latin să se nască, deşi legea ::\Iinicia nu se aplică acelora 
care, în zilele noastre, se numesc latini; în adevăr, sub denumirea de pere­
grini se înţeleg, conform acestei legi * ,) nu numai neamurile şi popoarele 
străine, dar chiar şi aceia care poartă numele de latini. Dar legea se aplică 
altor latini, anume celor care aYeau altă.dată colectivităţile şi cetăţile lor 
proprii şi pentru acest motiv erau în rîndul peregrinilor. 

80. Şi invers, dar tot pentru acelaşi motiY, copilul unui latin cu o 
cetăţeană romană se naşte cetăţean roman, cînd căsătoria a fost încheiată,. 
fie în condiţiile legii Aelia Sentia, fie altfel. Au fost totuşi unii care an 
socotit că cel proYenit dintr-o căsătorie contractată în baza legii _-\elia 
Sentia se va naşte latin, fiindcă Re Yede că în acest caz le-a fost acordat 
părinţilor conubt'.mn în baza leg-ilor Aelia Sentia şi Iunia, iar con 11bi 11m 

face ca totdeauna cel născut să urmeze condiţia tatălui ; altminteri, cel 
care se naşte dintr-o căsătorie altfel contractată urmează condiţia mamei, 
în baza dreptului ginţilor, şi pentru acest motiv Ya fi el cetăţean roman. 
Noi însă aplicăm regula stabilită prin senatusconsultul dat la propunerea.. 
divinului Hadrian, ca cel născut, indiferent în ce condiţie, dintr-un h1tin 
şi o cetăţeană romană să se nască cetăţean roman 56 . 

81. Potrivit acestor dispoziţii şi ale acelui senatusconsult dat la 
propunerea divinului Hadrian, preaslăvit, s-a, stabilit ca cel ce se Ya .. 
naşte dintr-un latin şi o peregrină - şi innrs, dintr-un peregrin şi o la­
tină - să urmeze condiţ,ia mamei. 

82. Consecvent cu aceste principii şi de acord cu dreptul ginţiloI\. 
cel provenit dintr-o sclavă şi un om liber se naşte sclav şi, din contră, 
dintr-o liberă şi un sclaY, se naşte om liber. 

83. Trebuie totuşi să atragem atenţia că nu a intervenit nici o lege,. 
sau ceva cru·e ar ţine loc de lege, care să modifice, în cutare sau cutare caz„ 
regula dreptului ginţilor. 

84. Iată, în adevăr, cum o cetăţeană romană care a convieţuit cu 
sclavul altuia, cu consimţămîntul stăpînului, poate - printr-o convenţie -
ca, în baza senatusconsultului Claudian, să rămînă liberă ea, dar să nascii 
un sclav, căci ceea ce s-a convenit între ea şi stăpînul sclavului nu poate­
fi ratificat în baza senatusconsultului. Ulterior însă, divinul Hadrian, 
mişcat de această inechitate de fapt şi de neeleganţa în drept, a restabilit 
regula din dreptul ginţilor ca, din moment ce femeia rămîne liberă, să 
nască un om liber 57 • 

* 2 1 ;2 rinduri ilizibile: ciue Romano el LCllino qui nascilur Lalinus nascalur, quamquom> 

ad eos qui hodie Latini appellanlur /ex Jlinicia non per/inel; nam romprehenduntur quidem perc­

grinorum Clppel/alione in ea lege non - Mommsen. 

66 G. confruntă două legi, importante pentru latini. Deşi intre ell' se interpunea mai bine· 
de o jumătate de secol, iar clişeul per /egem Ae/ia Senliam el luniam nu a inversat ordinea cro­
nologică, lntruclt I. Iunia Norbana nu este anterioară (111 r. n.), totuşi la ambele apare numele, 
unui consul lunius (despre acesta, amănunte la: De Dominicis, in: :Ue/. Piganiol, 1966, III, 
p. 1119-1-131 (Iura, 1967, II, p. 371 şi urm.)). 

0 ' Opozi\ia dintre riuis Romann, si rondi\ia de latin (sup., § § 29, 31, :15) c ruportnl:i, 
.aici la reglementările apărute, cel mai deHe.ne, in primc!e decenii ale Prim·ipatului. Cum l:i, 

https://biblioteca-digitala.ro



PERSOANELE 87 

85. (Tot astfel, potrivit unei legi latine ... *) 58 , copm rezultaţi 
dintr-o sclavă şi un om liber se puteau naşte liberi; în adevăr, se prevede 
:în acea lege că, dacă cineva, a convieţuit cu sclava altuia, pe care o soco­
tea liberă, băieţii ca.re ar fi să se nască să fie liberi, iar dacă ar fi să se 
nasc,1, fete, acestea să devină sclave ale aceluia căruia i-a fost sclavri mama. 
Dar şi în cazul acesta, divinul Vespasian, mişcat ele neeleganţa soluţiei, 
a restabilit regula dreptului ginţilor după care, indiferent dacă se vor 
naşte briieţi, sri fie şi aceia sclavii aceluia la care a fost sclavă mama lor. 

86. în schimb, este încă în vigoare acea parte a aceleiaşi legi, potrivit 
-căreia cei ce se nasc dintr-o femeie liberă şi sclavul altuia, pe care ea îl 
.ştia că este sclav, să se nască sclavi. Prin urmare, la popoarele la care 
nu există o asemenea lege, cel care se naşte urmează condiţia mamei, 
potrivit dreptului ginţilor, şi în consecinţă va fi liber. 

87. în acele cazuri în care cel care se naşte urmează condiţia, 
mamei, şi nu a tatălui, este mai mult decît evident că el nu va fi sub 
_potestas a tatălui, chiar dacă acesta ar fi cetăţean roman. Şi pentru 
aceasta, noi am amintit mai sus cazurile în care - dacă a fost contractată, 
din eroare, o căsătorie ilicită - intervine Senatul, care acoperă viciul 
-căsătoriei ~i iu felul acesta se ajunge de multe ori ca fiul să cadă sub 
pote.stas a tatălui. 

88. În schimb, dacă o sclavă a rămas însărcinată cu un cetăţean 
roman şi după aceea, fiind eliberată, a devenit cetăţeană romană şi atunci 
a născut, s-a admis ca noul născut să fie cetăţean roman, ca şi tatăl 

• item c lege - l(riigcr. 

~cen epocă, nu mai e._istau in stalul roman !alini, ci numai latini iuni:.tni, urme::iz:'i că lo 1te refe­
l'inl ele trebuie inclrum::ite spre acc~lia. 

ln § 79 se face o slabă aluzie la popoarele şi cetăţile italice de condiţie latină; lnccplnd cu 
ca cest § vom observa abandonarea termenului ius quirilium pentru coloniile latine din provincie, 
.apă.rinei ln loc expresia ius ciuilalis. Motivul acestei preferinţe li bănuim: cuvintele ius quiritium 
.ar fi fost pentru provinciali o expresie, dacă nu obscură, ln orice caz lipsită de ecoul de care 
era legat, i:J. Homa, acest titlu (De Yisscher - Autour du l.q., ln: Festsehr. Se/rut:. II, 
p. 71--78). 

ln sflrşit, tot alei, o Informaţie de drept public: o constituţie vine să depăşească ln favo­
oruri, lntr-un domeniu cu reflexe sociale, un set., şi să-l abroge chiar, dacă s-ar constata că ar 
contraveni administraţiei Imperiale, care ajunsese a se bizui pe serui Caesaris (Wleacker, ZS, 
1968, p. 582, 11. 1). Este vorba de scoaterea din sclavie a copiilor rezulta!.! din convieţuirea unei 
-cetăţene romane cu sclavul altuia. Se curmau, prin aceasta, atitudini vechi, potrivit cărora, 
pinii la setul Claudlan, atare copii erau socotiţi sclavi dimpreună cu 111'.lm'.l, astfel dec:lzută; iar 
-după acest set., devin liberi, lmprcună cu m'.lm'.l. 

O lnscrip\ic din acel timp (CIL, VI, 5317) care denumeşte .4ugusti liberii pe fiii libertci 
·imp~rialc Claudia Succcssa, rezultaţi din raporturile promiscui cu sclavii altuia, nu dezminte 
acest §; prin aceast:\ e:nfatică intitulare, dimpotrivă, se exprima recunoştinţă lmpăratulul 
manumissor şi mlndrir pentru dhtincţia maternă (Chantralne, Freige/assene u. Sklaven p. 512). 

58 Cum nu se po:ite decide care era nu n!lc legii şi nici măcar dacă se vorbea de o lege, 
lHlll făcut conjecturi: Huschke (Sludien, 183::l, p. 179) cred~ că ar fi vorba de I. Acila Sentia; 
Kniep, d11pl Mom'.llsen (Slra(r., p. 85t). co.nbltut d! Zulu~ta, că ar fi vorba de .~ciul Claudi­

-a11um (Paulus, Senl., II, 21, 1) dlicutat ln § St şi asupra căruia G. va r~v~nl ln § Ol; ln plus 
C'.lstcllo (Srtl Ies/o di Gaio, I, 85, ln: Sludi Sola:zi, 1018, p. 212-2'15), ci ac-!astă recon,tituire 
nu co:np!n,~a:d partea de la fin!I~ inragrafului. p! care o r<!co·n1ndl viitoarelor ediţii. Solazzl 
(GI. a. G„ l, p. 1:13), su;ţinln"I p~ Kubler, reţine că era o leg! referitoire Ia p!regrinil dintr-o 
:anu nită regiune S'IU ci~ o anumită conctl~ie, d~o'\rece ln §§ 85-86 este vorba despre /iberos 
,libera.me, i.tr nu ctc:,prc ciues Romano.• Ro.71a:ia.me. 
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său; şi totuşi, el nu va trece sub potestas a tatălui, pentru că nu provine 
dintr-o uniune legitimă, cum şi pentru faptul că o atare uniune nu a 
fost socotită, prin nici un senatusconsult, ca legitimă 59. 

89. Dar, ceea ce s-a decis - eă dacă o sclavă a conceput cu un cetă­
ţean roman şi apoi, devenită liberă, a născut, cel ce se naşte se va na~te 
liber - îşi află justificarea în raţ.iunea fireascii; în adevăr, cei care :-:int 
concepuţi nelegitim iau starea existentă din momentul în care s-au născut; 
aşa că, dacă se nasc dintr-o liberă, ei devin liberi şi nu interesează cu tine 
i-a conceput mama, atunci cînd era sclavă; în schimb, concepuţii legitim 
iau condiţia din momentul concepţiunii 60• 

90. Astfel, dacă o femeie cetăţeană romană, însărcinată, a fost pe­
depsită cu exilul şi în chipul acesta, devenirnl peregrină, a născut, cei 
mai mulţi fac distincţie şi decid. : dacă a, conceput dintr-o căsătorie legi­
timă, va naşte un cetăţean roman, iar clacă a conceput printr-o uniune 
nelegitimă, ea va naşte un peregrin. 

91. De asemenea, dacă o femeie cetăţeană romană, însărcinată, a 
devenit sclavă, în virtutea senatusconsultului Claudian, fiindcă a întreţinut 
relaţii cu sclavul altuia, fără consimţămîntul şi împotriva avertismentului 
stăpînului, cei mai mulţi fac distincţie şi decid că : dacă copilul a fost 
conceput dintr-o căsătorie legitimă, din ea să se nască un cetăţean roman; 
iar dacă a fost conceput într-o uniune nelegitimă, acela a cărui mamă a 
devenit sclavă se va naşte sclav. 

92. Dacă şi peregrina a conceput într-o uniune nelegitimă, iar după 
aceea, devenind cetăţeană, a născut, ea va naşte un cetăţean roman ; 
dacă însă a conceput cu un peregrin, atunci, potrivit legilor şi obiceiurilor 
peregrinilor şi conform senatusconsultului intervenit la propunerea divi­
nului Hadrian, va naşte un cetăţean roman, dacă şi tatălui i se va acorda 
cetăţenia romană. 

93. Dacă un peregrin a cerut, pentru el şi pentru descendenţii lui~ 
cetă.ţcnia romană, fiii nu vor trece sub potestas a lui, altfel decît dacă 
împăratul a decis ca ei să fie aşezaţi sub puterea sa 61 , iar împămtul pro­
cedează aşa numai dacă, după o prealabilă cercetare, socoteşte că aceasta. 
este în folosul fiilor. El va cerceta mai atent şi mai minuţios cînd este vor ha 
de impuberi şi de absenţi 62 ; ~i luerurile acestea sînt prevă,zute aşa în 
edictul divinului Hadrian. 

58 r-;u lnţelegem cum ar fi putut statornici Srnnlul un iuslus coilus şi l'Um s-ar fi pulul 
spune că, pentru a da unul cetăţean roman posibililatca să dobindeasl'ă pairia polcslas asupra 
fiului avut de la o sclavă, un se/. ar fi schimbaL natura juridică a al'tului uniunii, fădndu-1, din 
iniuslus. quasi iuslus. 

80 Se caută aici justificarea und statorniciri de drrpt pozitiv, pc principiile abstracte ale 
dreptului natural; s-a răspuns cu§ ,8, rare evoră pt' acest rwluralis ralio (G. Longo, l'er l'inlcr­
prel. de/ {r. 24, 1, 5, Jura, 1967, I, p. I şi urm.). 

81 l'alria poleslas fiind instilu\ie de ius ciui/e, nu se apliră peregrinilor; şi toluşl anm 
aici un t·az ln t·are, ln mod excepţional, li se aplica. 

82 G. este aici neclar: a) pentru ce se ol'llpa în mod deosebit Ifaclrian de soarta ahscnţilor?· 
b) cine erau socotiţi absenţi? c) cum adul'rrea absrn\ilor snb pairia poleslas a tatălui lor, fost 
peregrin, iar acum cetăţean roman, i-ar fi pulul dezavantaja pe aceia? Fiii absenţi de la domi­
·clliul taLălul peregrin, la data clnd accla so,icita cetăţenia, suportau - evident - riscul de a J!ll 

ob\ine cetăţenia lmpreună cu dlnsul. Cum nu putem crede c:i hnpăraţii acordau cu larghc\ii 
cetăţenia romană şi nici că erau atit de preocupa li să atragă spre acea cclă\enic pe descenden\ i. 
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9-1. Tot aşa, dacă cineva a dobîndit cetăţenia romană, dimpreună 
cu :;oţia. lui, care e:;te aproape să nască, chiar dacă cel ce se naşte este -
cum am spus mai sus - cetăţean roman, totuşi el nu cade sub potestas 
a tatălui; şi acest lucru este prescris într-o rezoluţie (subscriptio) a divi­
nului Hadrian, preaslăvit. De aceea, cel ce ştie că soţia lui este însărcinată, 
dnd cere de la împărat cetăţenia pentru sine şi pentru dînsa, trebuie să 
CP,11':l de la acela~i încuviinţarea ea pe cel ce se va naşte să-l aibă sub 
potestas a lui 63 . 

1nwamnă eă aici intcrv~•1l'::111 considera\iuni nu de ordin moral, ei calcule de nrdin mate-rial. 
S-ar fi putut ea printre a(·ci fii să fi fost unii (·an· aveau un patrimoniu propriu, de care voiau 
-să dispună ci înşişi după dreptul peregrin, dccit să-l vadă trecut tatălui lor care, devenit ci11i.s 
Roma1111s, ii reclama in baza lui patria poleslas. şi toemai de aceea, pentru a-i avea sub putere 
pc aceşli fii instări\i, tatăl cerea ca, dimpreună cu dînsul, să fie făcuţi şi ci cetăţeni. Pentru 
absenţi, examinarea trebuia făcută mai cu atenţie (diligentius exactiusque), căci aceştia, fiind 
departe şi neştiind despre cererea tatălui lor, nu cunoşteau raţiunile eventualei lor poziţii. Dar 
această <liligc11tior e.rncliorque cognitio era necesară nu numai P<'ntru absenlia, ci şi pentru igno­
ra11tia, eăci solicitarea cetă \eriiei de către tată putea fi făcută chiar fără ştirea lor. Hadrian ar fi 
trebuit deci să dispună ca toţi fiii. atlt cei aflaţi in aceeaşi localitate, cit şi eei absenP, să fie in­
formaţi deopotrivă (Solazzi, G I. a G.I, p. 138). 

in ce prinşte pc impuberii peregrinului solicitant, Knicp (op. cit., p. 160) invocă cri­
lt'riilc de la a<lrogatin: Solazzi, presupunînd că impuberul era supus puterii unui exlra11e11s, socoate 
cazul aeestnia cu totul aparte: într-adevăr, pc clnd bunurile a,loptatului sir1t pierdute pentru 
membrii familiei de origine, aici dimpotrivă, hun urile fiului noului celă/ean devin ale tatălui firesc, 
care a obţinut cetăţenia. 

Si, ca11Sa cognila, aeslimaueril hoc (iliis expedire (edictul lui Jiadrian) reamintea o caracte­
ristică de nebănuit a lui pairia poleslas, anume aceea de a fi sprr avantajul fiilor ((iliis expedire); 
<>a avertiza pe eci eare evocau, la data solicitării cet:iţeuiei, polria polesla.• asupra fiilor absenti 
<:arc, avlnd un pntrimoniu propriu, ar ri preferat să-l păstn'1.e odal:i cu statutul de peregrin. 

83 De Ia pri•wipiul expus sup. § 80 (,,căsiltorla face totdeauna pc ('opii să urmeze condi­
·\ia tatălui"), au venit derogările: potrivit acestora, condiţia copiilor urmeaz:i a se stabili după 
:anea a mamei. Prima a fost făeut,i de I. Aelia Sentia (ihid.), restul cawrilor (sup ., §§ 81, 
-87, 88, !ll, 92) de senatuseonsulte. l'na, şi poale cca mai interesantă, este aeeea men\ionat:i. de 
G. (§ 81) ~i atribuită unui set. neidentificat (ii/ud set). 0('spre a('esla aflăm de la Denys din 
Halicmnas (\"I, 1, 2) d\ a fost adus in anul 257 i.e.n .. suh rnnsulii Aulus Sempronius Atratinu~ 
şi Marcus Minkius (Sa11laro. U11'ossrma:ione su l)ionisio di Hu/icamas i· r I, :! e Diy. I .;, :!.I, 
Jura, 1958, p. tt:l---120). 

Oaeă nu slnt puse la lndoial:'1 inforrna\iil!' i,lorirulul grN· - şi acest lueru ar rezulta din 
diseu\lile purtate (Srhwrngkr, Uom. Gesch, Ti:hingen, 185(i; \'oll,·rr:-, Sul/a comli:ione dei pere­
qrini cui ue11i11a concessa la cita<li11anrn romana, ln: Sturli Cicu, II, p. G-13-672) - atunei necon­
cordanta datelor ("fonologice - <·u un deealaj de clteva srcole Intre cea indicată de D!'nys şi cea 
al.rlbultă de G. un<'l iniţiative a lui I ladrian - n-ar pult-a fi cxplkatii altfel dcclt că 1-Iadrlan 
u evocat şi a redat putere unui veehi set. (i//u<I set.). Dificulla'ea apare lnsă atunci cind se discută 
fondul acrlui .,ci. ln primul rlnd, dispoziţiile aceluia nu slnt in acord cu normele ln vigoar<> la 
mijlocul secolului II e.n .. răci : sau un malrimo11i11m est I" iuslum, şi atunei (·opiii er:iu. in bloc, 
puşi sub p. pole.slas, iar fem•:ia nu putea ieşi din a(·cl matrimoniu dccit prin divorţ: sau era 
iniuslum, şi atunci copili urmau ·condi\ia mamei, _căci nu este posibil să admitem că Hadrian 
n•abilita un set. (s111>. , § 81) cari'. ln § !JO şi !l-1, apare că lmp:irţea in două grupe copiii aceleiaşi 
fomilii şi din aceiaşi părinti (unii sclavi, iar alţii libl'ri). ln f<>lul acesta setul venea ln contrazicere 
<"li normele generale expuse ln § 8!l. 

Cert este că, ulterior dalei indicată cit> Drnys, normele acestui se/. au fo5t extinse şi la alte 
s1wţi- (sup., § 8~>), unde se prezintă situaţii idl'ntice ("li cele descrise de Drnys. indusiv categori­
sirea copiilor (băieţii după condi\ia tatălui, fetele d

0

upă condi\ia propriclarnlui mamei). Di11 
acdaşl § 85 aflăm cfi, suh Vespasian, se revenise la regula iuris. Deşi principiile generale de la 
.co1111bi11m rămlneau valabile, totuşi se recurgea la ius gentium (toţi ('Opiii rewltaţi din convie­
ţuirea unui liber cu o sclavă rămint'au sclavi, indiferent sexul), ceea ee arată că dispozi\iile setului 
.arulnlil erau lncă valabile in plin drept dasic, cel puţin pî11ă la \"espasian. 

Se/. Cla11dia11um ( § 84) care avantaja pc mama liberă, dar nedreptăţea pe rnpiii t"i con­
• i,p11ţi cu 1111 scla,, a fost corectat de Hadrian cu principiile lui ius genlium. 

O subscriplio din partea impăratului era necesară pentru a putea fi introdusi ~ub p. po­
,~.--tns 'ii copiii concepuţi lnainte, dar născuţi după obţinerea cetăţeniei de c:itre părinţi (§ \l4). 
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9.'i. Cu totul alta este situaţia acelora (•are, prin ius La.tii, ajung Ia. 
cetăţenia romană dimpreună cu copiii lor; în adevăr, copiii acestora le stau 
sub potcstas. 

96. Privilegiul acesta a fost conferit dtorva cetăţi peregrinc, fie de 
către poporul roman, fie de către Senat, fie ele împărat, (iar aspectele lui 
sînt două *) : sau mai'Us Latium, sau minus Latium. .lf aius Latium este­
atunci cînd cetăţenia romană o obţin atît cei care sînt aleşi decurioni 64 ~ 

cit şi cei care ocupă o demnitate sau o magistratură oarecare. Jfinu.'$ La­
tium este atunci cînd cc>tăţenia este obţinută numai de cei care deţin fie 
,Teo demnitate fie o magistratură ; şi lucrul acesta a fost statornicit prin 
multe epistole ale împăraţilor 65• 

[ AdopţlunPa) 

97. După acele reguli pe car<' lc>-am arătat, sub potcsfas a noastră se 
află, nu numai copiii noştri firei:;ti, ci şi cei pc care-i adoptăm. 

98. Iar adopţiun<'a se face în dom1 moduri : sau cu încuviinţarea, 
poporului sau prin imperiumul unui magistrat, ele pildă pretorul 66• 

99. Cu aprobar('a poporului noi adoptăm pe aceia care sînt sui hrris; 
acestui fel de adopţiune i se mai spune adrognţiune, fiindcă cel care adnpt:1, 
este adrogat1,s, adică, întrebat dacă vrea ca cel pc care arc de gînd să-J 
adopte să-i fie fin l('gitim, iar cel adoptat c>st<' inh•rog-,1t şi l'l, <hdt c:m~imtl• 
E-ă d<!vină aşa Ct>\'a, clupă can· 1wpornl p,;tc intl'ebat dară apl'ohi't ,-a,u 
nu ca aceasta s,i. se intîmple 117 • Prin irnperium al magistratului, noi adop­
tăm pc a(•eia (•an• sp află sub putt>I't':l p:1rinţilor, 1wntrn a-i fare să dohîn­
dea,sc:1 în familia 1wnstră fil' 1n·imul g-rnd i11 rîndul dP~CPIHknţilor, c·~t fin 
şi fiică, fie unul mai jos, ca nepot sau 1wpoată, !'trănepot ori :-;trănepoati''t 88• 

• cca 20 de litere ilizibile: huius au/em iuris duae species (s Ju11/: (n )am - Tcxtes 7 • 

8 ' Primii magistrali romani din munkipii şi rnlonii se numeau decuriones. Relativ la 
§§ 95-96, v. Bcaudouin, Le maius el I~ minus Latium, r-;11H, 1897, p. 1-20. 

65 ln lipsa unei colee\li de epislulae principum, reeur!lem la: Strabo, IV 1, 12; Sul'tonius~ 
Aug., 47: Plinius (cl'l Blltrln], Hisl. nai„ I II, 18, 20, 23, 24, 30, 1:1:i: Plinius (cel Tln:lr], 1',rncgir .• 
p. 37 şi :i9; Aplan, Bell, ciu., II, 26; 1. Salpensa 21, 22, 2:i; CIL, V, 5:12, şi VIII, 1269. 

Ca să lnlllture tautologia honorem aul mogislrolum, Hirschfeld (K/eine Schri(len, 1879. 
p. 29,). eontra lui Beaudouin (sup., n. G-1) socoate că honor se referă la demnitarul Instituit •·a un 
al doilea duumuir lntr-un municipiu latin. Deşi func\ia acestuia nu echivala cu a unul mogislro­
lus - totuşi era o honor, pentru că numirea de e:ltre lmpărat ţinea loc de alegere populară şi 
atrăgea după sine coneedarea cet:1 \enkl. ilustrarea ln I. Salprnsa 24 (Stelnwenter, REPW. 
11° ius Lalii). Solazzi (G/. a G., I, 1-12) seuză pe G. de tautologie arunrlnd vina pe nclndcminarea 
glosatorului. 

81 Solazzi (ibid., p. 1-13) lnilltură intn•g elişeul ucl proeloris, ca fiind glosat. Editorii. 
reproduclnd Apo!lr,, păstrează pe ue/ (David- '.'l:elson). Preferăm a(·cstei lecţiuni pc ueluli (Textes)~ 
pentru că, indiferent dac-ă repetarea lui ue/ ar fi fost aflată dr G„ la model (Kniep, RGJ.G. 

p. 101) sau la adausul glosatorului (Solazzi), lneă trebuie citit uc/11/i, •·are apare in \', ca o pre­
scurtare, obişnuită la toate cuvintele inflexibile. 

17 Formula şi alte informaţii despre ceremonia de la adrogalio, la Aul. Gell. (\', 19). 
88 Adrogolio şi odoplio, puse ln legătură eu organizarea economico-socială de la originea 

Romei, urmăreau scopuri diferite: prima, institu\ie in organizarea gentilică (dnd mutaţiile intre 
familii erau de interes public), voia s:1 asigure perpetuarea unei familii pe mie de a se stinge, 
dar totodată şi pentru realizarea cerinţelor eeonomice ale familiei: secunda (introdusă prin 
I.X II T., deci lntr-o vreme clnd legăturile dinăuntrul glnţllor mal slllbist'fă) Undea să mrn\ină 
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100. Dar pe f'încl aeL•a ndopţitmt• care se face în faţa poporului nu 
.sp practică nicăieri, decît la Homa, în schimb, în provincii, acpasta are 
loc· in mod eurent, în faţa gun•rnatorilor aeclora. 

101. Fenwilc nu ,;înt allopL11l• în faţa poporului :5i ace..1,.-;tă opinir a 
p1·Pv,1lat; în fata pn•torului i11.-;ă, i,1,r în provinc·ii în faţa proconsulului sau 
:1 h-g-<1talui (legatus ), în mod obi:5nuit :5i frnwilc sînt adoptatP. 

102. Cit prin•::ctP :ufopţiunea impulwrului în foţa poporului, aeea.;;ta 
:1 fo.-t C'Întl prohibitii, eind 1wnni,;ii. (Asblzi *) eonform unei epistole p<> 
em· pn•a hunul impi'trnt .-\nto11i11us a adresat-o pontifilor, ea a fost 
îng·;11luită in :rnnmitP condiţii 69, ::,i <laeă se va constata eă n:otivul adopţiunii 
t'sll· ,iu:-;t. Î11 schimb, in faţa pn•torului, iar în provincii înaintea prPcomu­
lului :-;an a lpgatului, pntPm adopt a (pprsoane **) de orice vîrstă. 

10:1. Lucrul acp~ta L•ste comun ambelor feluri de adopţiune, pentru 
-că, ehiar ::ci CPi care 1111 pot proerca - cum ia;înt famL•nii ;o - încfr pot 
adopta. 

104. Ft•mpile, în st·himb, nu pot adopta în nici un ehip pc motivul 
<'ii. de niei 1w copiii lor iirP:5ti nu-i au sub potestas. 

10;,. Dacă unul a adoptat 1w cirwva în faţa pretorului, a poporului 
:-1.111 n guvernatorului proYinciei, p<> accla~i ii poate da mai departe, iu 
~Hlopţiunea altuia. 

106. Iar eheiitiunea c,tre s-a pus, daci't unul mai tînăr poatl' adopta 
1w unul de Yirst:\ mai marc, este deopotrivă pentru ambele feluri de adop­
ţiun(• a. 

• nune- V (nam - '.\lommscn). 
•• personas - Bcselcr (Fes/schr. Schul:, II, p. 12). 

proprietatea in cadrul aceleiaşi familii; ambele erau praeticate de familiile bogate şi. datorită 
lor. unele familii s-au putut menţine secole de-a rlndul (I-lorvat. J.es aspecls sociaux de l'adro­
galio11 el de /"adoplion a. Rome, Iura. 1!l67, I. p. 146). 

Consecin\ele legale. necesare şi Imediate, erun: la adrogalio, ridicarea cuiva la rangul de 
asl'<'ndent, cu doblndlrea puterii patcrrie asupra celui declarat fiu legitim; la aclopţiune, Invers, 
cu nceenşl rlnduiahl logică. 

Scopul ambelor era del'i de natură succesorahi. anume: a) a modifica ordinea moştenlto-
1"ilor; a diminua drepturile descendenţilor; a eluda uncie inll-rdicţii legale; a da viaţă propriului 
testament; iar inceplnd de la August. b) a asigura impăraţilor continuitatea dinastică (Volterra. 
La no:ione dell'adoptio e del/'adrogatio secondai giurisli rom., BIDR. 1066, 109-153). 

Faptul că adrogalio (udoplio. cum li spune G.) se făcea in faţa comlţiilor arată seriozitatea 
ac·tului, nu numai pentru ordinea publică, c1id prin stingerea familiei ar fi dispărut un nume, un 
<·uit domestic de care pontifii erau interesaţi (F. de Coulanges. I.a cite antique (11183), ed. 18, 
l!J:!:l. pass.), dar şi pentru ca bunurile adrogatului să treacă ln altă familie. iar datoriile contrac­
tate anterior să se stingă, ca ale oricărui capile deminut11s. 

Plebeii. neavlnd multă vreme acces la comiţii, nu puteau face o adrogaţiunc. La finele re­
puhlieii, clnd ritualul acesteia se s.•'\\irşea in faţa a :m de lictori, reprezentind cele 30 de curii, s-a 
permis şi plebeilor să facă adrogaţiuni. 

68 Acele .. anumite eondiţll" Ia care se referă G. slnl condiţiile de fond; despre acestt'a 
şi consecinţele ce decurg, v. Iust. Inst. I, 11. 1-3. 

70 Spadones slnt acela care nu pol procrea din motive fiziologice nat.urale, cum şi cei ajunşi 
la necastă situaţie ln mod artificial, prin castrare. 

71 Spre deosebire de adrogaţiune (a unul pater (amilius), la care, ln fond. s-a referit mai 
tot timpul G., adopţiunea unul flu mai ln vlrslă del'il viitorul său pater (amilias nu era posibilă 
pc vremea Iul G. (cum nu e nici astăzi); aceasta pentru că adoptio 11al11ru imilatur, el pro monstro 
e.<I, ni maior sit (ilius 9uam pater (D, I, 7, 37, 1). 
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107. Un h.;cm este caracteri~tic acestui fel de adopţiune, care se 
l'ăvîr~er;te înaintea popornlui, anume, cel care are copii sub putere, cînd 
s-a dat în adrogaţiune, trece nu numai el sub puterea a drogantului, ci trec 
rnb puterea aceluiar;i şi deEccndenţii lui, în calitate de nepoţi. 

[ 1\lanus J 

108. (Să ne ocupăm acum de acele persoane care ne stau sub manu..,*> 
deoarece şi dreptul acesta este propri„ cetăţenilor romani. 

109. Dar, pe cînd sub potestas stau deopotrivă bărbaţi şi femei, în 
schimb 1;ub manus vin a se ai;eza numai femeile 72

• 

110. Altădată, ffmeile 'veneau în manus in trei chipuri, anume1 

prin : usus, confarreatio, cocmptio 73. 

111. Prin u sus, venea in manum aceea, care, odată începută con­
,,ieţuirea (nupta ), stăruia în coabitare un an neîntrerupt; căci, ca şi cum 
ar fi fost uzucapată prin posesiunea de un an, ea intra în familia soţului 
şi obţinea, situat.ia fiicei. Prin Legea celor XII Table s-a prevăzut î?, ad~­
văr asa, că, dacă vreuna nu ar voi să intre în manus a bărbatului prm 
procede ul acesta, atunci lipsea de acasă cîte trei nopţi în fiecare an, pen­
tm ca, în aceRt chip, să întrerupă uzucapiunea anului respectiv. Dar 
întreg sistemul acesta a fost abrogat, parte prin legi, parte căzut în desue­
tudine 74• 

* 2 4/5 rînduri ilizibile : Sune de his pcrsonis uideamus, quae in manu nostra s1111/. 

Quod- Gol'schcn. 

72 .U anus, o variantă a puterii lui pater f'umilias (sup., n. 16), exercitată numai asupra 
femeii şi a bunurilor ci (.\lanigk, HEl'W, ,· 0 nwnus; Kaser, Uiim. Privotr., I, 1955, p. 68; 
lndc osebi \'oltura, I.a concepi ion <lu muriage d'oprcs Ies juristes rom., 1940; id., ln: Sludi Sola::i, 
p. 6 i5 şi urm.). 

73 \'orbind despre putrrra maritală (mw111s), pe ('an· G. o kagă i•15i,.tcnt de inslilu\:a 
căsiilorici, s-a l'rtal ele aici opinia cii cele lrei forme cil' l'omuniuni conjugall' (wus, confarreulio. 
coemplio) ar fi fost forme slrul·Lurale de matrimo11i111n, sinonim l'll !'ă~ălo1ia rr.m;us (Walsnn, 
The Luw o{ l'erw11s i11 I/re later Uom., 1-/l'publir, Oxford, 192:J, 2f,9 p.: liaudrmel. Ob.,errulio11., 
sur la manus, RIDA, 195:i, p. 329 şi urm.). Cit pulcm insă dcclucc de la G. (I, 108--115h), ,-ar 
părea că malrimo11i11m rra o Instituţie indrprndt'lllă dr co1111rnlio i11 ma11um \in Hit ,cns; I I. 1 :l!l). 
Fapt ni că în i;rimek timpuri 1111ptiae vor fi fosl inso\ite ci<' rnrwcntio i11 mw,um oplică p, nlru 
ce prin ('Oinl'iden\a şi contemporan<'itatea lor s-a ajuns a ie 1·onfuncla (Canlardli, Sui rapr,,rli 
fra matrimonio e rnnuenlio in manu, H JSG, 1!)59-1962, p. 181-228). 

Cum alte izvoare' 111 matl'ric de co1111c11tio in mu11um (matrimo11ium) r.11 anm, in afrtr ,1 1'.c 
aceste larnnîcc § § 108- 115" şi cil' alt<' l'itC'va clin mira operă atribuită lui l Ir k n (\', 3, -I l. i:u 
pulcm spune 1·ă şlim cum s,· ('ăsătorrnu romanii (Zulucta, li, p. 8). 

Dacă in vechiul drept existau două tipuri de matrimo11i11m· - cum mu11u şi dr.e n:c,1,11 -
se discută lncă (C. Tom ul eseu, J.es rapporls cnlrc le nwriage ci lu man us, H IDA, Hlil, p. i23- : :n I. 
Se sus\ine cu insisknţă ideea că l'<'lc trei forme aminlite erau procedec·!'cn\ru 1ă~ăLGria tll n;w,li:;_ 
Brtihl (.\'01we/lcs pcrspcclivcs wr le mariage rom„ Paris, 1947, p. 6-1 şi urm.) inclină ~pre aeta,lă 
ipoteză. \'oltcrra (.\'1101Je osur1>u:io11i sullu rnnnnlio in manum, Alli \'nn;a, III, 29-65; id .• 
Memorie A('acl. Lin cd, 1966 ( Jura, 1968, I, 161- 1,0)), lăsînd la o parte fGJ melc mus (ra stări rlc 
fapt) şi co11[arrealio (care incă mai lasă nedumeriri), n·uşcşlc s[t 11c ('onvi1:gf1 C:e nnlrariul l'lnd r­
vorha ele coemplio (('f. noi a la I, 113 şi urm.). 

74 r..:sus fată de coemptio e~te l'a wucapio ra\ă ele ma11cipalio ((;irnrd). Inl'omi~llll\:1 
analogiei. lndoiclnil'ă pentru familia de mai tirziu, l!ar in nici un caz excl 11, ă la u a ele lip i;at ri:,r­
hal, trebuie reţinută pentru epom trl'cerii de ln matriarhat la patriarhat (\'ul. Al. (;1ci-gn, 11. 

De lu posscssiones ... , p. 131) . .\hisura in rnre usus crD clislintt sau \olu 1ia tu w11cu1,io, prcc·um şîi 
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112. I.a co n far r e a t i o, femeile vin fo manum printr-un fel 
de jertfă care se aduce lui Juppiter Farrem; is; la celebrarea acc>steia este 
admă o turtă din făină de grîu (farreus ), de unde ii vine şi numele <le 
conja1'1'eatio; în plus, pentru săvirşirea, acestui act juridic sînt rinduite 
şi îndeplinite mai multe ritualuri, însoţite de cuvinte precise ~i solem1w, 

faptul l'ii I. XII T. se referea numai la femeile aflate sub tutela agna(ilor. constituie un indil'iu 
că regula ele mai sus nu impiedica sistemul usus la femeile aflate sub alte tutele. Doblndlrea pu­
terii maritale prin 11s11s aducea bărbatului - pe calea uzucapiunii - dreptul de proprietate asu­
pra averii dotale (v. Schaub, Der Zwang zur E111/assung am, der Ehegewa/1 u. die remancipalio 
ohne uxor, ZS, 1965, p. 106-131). Căsătoria prin usus stă, s-ar părea, Ia originea căsătoriei 
sine ma11u. 

Pornind de la constatările lui G. asupra căsătoriei cu ma11us, s-a crezut că se poate rczoh-a 
problema datei eind a apărut căsătoria sine manu despre care G. nu vorbeşte. 

Exarninind atent ce se lntimpla Ia căsătoria contractată prin us11s, sr constată, ln adevăr, 
că în primul an de convieţuire femeia, deşi considerată căsătorită (nupla) - cum spune G. -­
nu era incă inlrat,i iu mauum; ieşită din familia de origine, era deocamdată ln sltua\ia juriclini 
a unei femei s11i iuris, deci măritată sine manu. Usus era deci o căsătorie de încercare, lnceputii 
fără nil'i o formalitate şi fără participarea autorităţii, iar femeia, ln fond, o concubină mnlrimouii 
causa (C. Tomules(·u, G. /, 111 u. die Ehe usu, ln: Feslgabe Liiblow, 1970, p. 401-410). Căire 
finele scl'Olului I II i.e.11., ideea emancipării aproximative a femeii, l'îştiglnd teren, a găsit des­
chisă mit-a conlradf1rii căsătoriri prin usus, spre a evita căderea sul.J puterea maritală. Dar ca 
să nu l'acl:i lot u~i sub ma1111s pc această cale, frmeia părăsea, în fiecare an, cite trri nopţi la riml, 
clomil'iliul , onjugal. Folosea aclirf1, în favoarra ri. ablillnd-o ele Ia sensul s:in primitiv, acra lri-
11oclii 11swpalio. J>roccdlnd aşa, s-a ajuns l'hiar la a se c:isălori sine mmm. Elementul cscn\ial 
intr-o ci\săloric fiind. evident, rnn\'ieţnirea (ho11or malrimo11ii), aceasta se in\ekgca 1111 numai ca 
1111 element de fapt (res facli ), d şi ca 1111111 de drept (res i11ris) (Aul. Gell. III, 2, 1:1). Cum intre 
n"tsăloria mw111s şi posesiune s-a stabilit analogil', lipsa ele la clomil'iliul conjugal limp de trei 
nopţi consccuti, e pe an (lri11ocli11m co11/i111111m, .\ ul Gell., 10. 1 ,,) inst•mna inlreruperc·a unei posses­
-~io ad usucapionem, şi dcl'i insăşi n\sătoria. ca stare de fapt. Deşi G. şi Aul Gcll. nu ,·orbesr ele 
trinoclium declt in legătură l'll formarea lui mwws, iar nu l'U ruptura lui, totuşi acenstă Intre­
rupere a con\'ic\uirii lmpieclirn nu 111111rni formarea lui manus clar l'i1iar a lui u.11s insuşl. l.,"s11s 
şi usurpalio lrinoclii, eaxht<·nle încă pc \'l'emca lui Ckero (Pro M11r., 12, 27), au fost - spune 
G. - abrogate prin legi sau au căzut in desueludine (C. Tomuksrn, Conlrib11/ii ... Dispari/ia 
c,isălorici usus, 1937, p. 47 şi urm.). Din faptul că G. nu vorbeşte ele nisăloria sine mm,u, aşa­
zisă liberă, s-ar presupune că, pc \Temea ~a. aceasta nu exista, sau, d:u·ă se practica, nu o socotea 
răs,';Lurk, el mai degrabă un concubinal despre care n-a găsit cu mic a vorbi (Brtihl, /.es origines 
du muriayc sine manu, RI ID, 1 !l:n, p. 5-15 şi urm.; id., Lu co11dilion des en(anls nes· a,iunl lu (or-
11111lio11 tir la manus, !ura, 1 !)56, p. 120- 12·1; Oreslano, Lu slr11ll11ra giur. de/ matrimonii rom., 
U IDH, 10-10, p. 256; Kaser, SDH I, 1952, p :mo ~i urm.; Hanga, Originea şi slrurl11ra posesorie 
" c<is<ilorici sine manu, lt>ză, Bucureşti, 19-16). 

Felul in care G. t·xpllcă pc usus naşll' intreharl'a: oare aşa să se fi căsătorit patril'irnii '! 
S-ar putea ca peregrinul G. să nu fi inţl'lcs spirilul acestei institu(il, dispărută de mull, ~i 
de al·rea s:i-i dt·a o explica(ie greşită, aducind in mod inclirel'l o crilic,1 nhiceiurilor rom.im•. 
l'rnl'lit· vorbind, ncinlrcrupt•rca con\'ie(uirii limp ele un an a unui b,irbat cu o femeie imprima 
unirii lor st::ilornici:.i. Aşa că an•aslă comuniune, pornit:1 clinlr-o lil.Jeră alcgen• şi innohil,,l.i 
cil• o afec\iune durahilă ( u((ectio nwri/a/is ), nu ar fi avut nimic comun l'll pusrslunea şi uwca­
piunea (\'ollcrra up. cit.) . .:s;crHnd un at·t juridic, ci o stare de fapt dincolo de sfera dreptului, 
sustras kgii generale a formalismului, căsMoria atrăgea totuşi l'Onsel'in\c juridice, dar pe 
acl'stea G. Ic \'a studia independent de mmws. 

;\[alroana roman.i, considerată printr-o fic\iune juridică clrrpt fikă a so\ului şi, lot 
prin fic\iunc, soră a propriilor ci copii (III, 14), primea la moartea soţului, prin testament, un 
tutore (§ 1-18); iar pinii atum·i, tol ce clobinrlea, pmtru so\ dobinclea (III, 8:1-8-1), dt·şi 

(;. va spune şi contrariul (li, 90). Ciici allfl'I cum s-ar putea explica acea formă a răsătoril'i 
cu termen'? Lacuna textelor nu ne ingăduic un nispuns. 

7• Iuppill·r Farrcus, oerotilor al căsătoriei (Orcstano, Dai ius al fas, B IDR, 1 !l:l!l. p. 127; 
despre rolul Iunonri, solia lui, v. Noaillrs, 1!11101, deesse matrimoniale des Ifom., i11: F,,s1~r/1r. 
l,osclwker, I, :11!6-,100). 

Printre cele 2-12 epitete latine ale lui Iupiter, inrcgistrnte de Fnn·l'llini (in 011omu.,tico11), 
~o\'clli, ncaflind pc acela de Farrcus, crede că in lexl ar trebui l'ilit {arrn; (suhstanli\' ,·omun) 
şi alunl'i traducerea ar fi „folosindu-se ele o turlă (ele sel':tr,1)"". 
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de faţă cu zece martori. Acei'it lucru t'i'ite în uz ~1 m vremurile noa:,;trc; 
în adC'văr, flaminii mai mari, t·um ar 1'i cei ai lui lupikr, ~larte şi Quil·i­
nus 76 , pn•(•tm1 l;-i re.r: saerorurn, 11u ,:înt rctrn ta\ i dt•cît dint 1'(' tl:'i nă:-1cuţi 
din ci"tsătorii contractate farreo; im· ei în:-;;il;-i nu pot t'Xl'l'tittl sacerdoţiul 
fiir:i căHătorht prin co11farreatio. 

11:L Pl'in cot' m pi 1'. o l'k Yill în ma1111s, în schimh, eu proceduni. 
rnancipatiunii, atlieft printr-o Yî11z:u·t• oart>cum simholie:t, înaintea a nu 
mai puţin dt> cinci martori, cptăţl'ni romani pulw1i ~i a wrnia care ţine 
o balanţă; (fonwia) t·umpărţt (eu o mic:i't n onedii) i;t· aN•Ll îu a că1ui 
111a1111s intr:i, l;-i (acela.*) o cnmpiini re 1emeic•i. 

• mulier (emit eum) nummuli aer2 ci is- Huschkl', am!'liorat de Rrinach (l'f. şi 

Da\"id-::--:rlson). 

76 Q11iri1111s, străveche divinitate ilaliră, iclcntifirntii de rn un timp cu Romulus. Co11-
farreatio, adusă de Numa din Ei:lpt, und_c inscmna e1-ializarea bunurilor celor doi so\i şi ohli­
!(a\ia mono!(amiel, rămine, cu timpul o formă cullual:i solemn{1, neohligalorle. Din pu\int·!e 
informaţii, deducem că ritualul era complicat (detalii la Fowler, .JRS, l!Jl(i, p. 185: Drassalorr, 
Die J·:r11e11er1111g des F/aminats 11, die Rc{orm der [(onfarrealions-1,'he, in: Stucli Bo11f1111/e, II, 
p. :rn:1 şi urm.). 

n Coemptio - malrimonială - ,•rn adu! de vinzarc prin care femria insă5i - dacă 
era sui iuris - sau cu incuviinţarea tatălui (pa/re llUctore) - dacă era fi/ia fami/ias - intra 
sub puterea bărbatului. \'inzarca se făcea prin adaptarea pretoriană a modului originar de 
vin za re (lnf., § 119), adică printr-o ficliune a vinzării. 

Nu cunoaştem ceremonialul şi formulele cocmp\iunii, dar trebuie să ri fost altfel del'it 
la mancipaliun~ (inf., § 119); altminteri, femeia ar fi lrccul in rindul scla vclor (G.Longo, 
/Jir. di famiylia, Homa, 195:3, p. 268), deşi de riscul acesta ar fi fost salvată in \"irtutea 
prirwlplului cii omul liber nu poate fi v!ndut rn sdav (Gau,.Jcmrt, Jura, 1954, p. 252-256). 
Oricum, l'l'rcmonla stabilea un drept de autoritate a unui individ asupra allula (ca la adop/io, 
mancipium) şi un dominium (l·a la lransmill'rea posesiunii unui res mancipi). 

Prea putln Informaţi asupra lui coemptio, azi nu şlim dacă femeia era aceea care 
făcea coemplio sau soţul, sau amindoi reciproc. G. pare a spune l'ă femela făcea coemp/io (inf., 
§ 11-1 ), d••şi s-ar putea şi ca mu/icr coemptionem facere pol est să nu inscmnc că ca cumpăra. C,ki, 
deşi coemerc inseanuui „a cumpăra", emere inseamnă „a lua" (Ckero, De leg. llgr., li. 70 şi 
81 : Ad Llv., \'li, 7:1), fără s1l fie neup:lrat nevoie de o ,·ontraprestare a vinzătoruiui. Apoi, 
chiar lulnd forma de ,iinzare, căsllloria prin coemptio, aceasta nu insemna că suustanţo adului 
era aceeaşi ca la vinzare (l·eea cc, dcallfcl, G. ne atrage atenţia (lnf., 12:3)). 

Dar este posibil şi ca facere coemptionem sli fie contraprestarea Iul emptio (,,cumpărare"). 
tn acC'~t caz, aici, ca şi in alte texlc, femeia apare ca subiect al coempţiunll: deci viitorii so\i 
se cumpilrau reciproc (Servius şi Isidor 1cd. Bruns), 2, 76, 81). Prefixul co- pledează in sensul 
m·e~tl'I rtuble cumpărărl-vlnzărl, şi lol III dircrţia nce11st11 ne lndrcptătcştc şi ocC'st § .ct,1r 
nu C'hiar aşa cum a fost emendat textul de I luschke (emit eum m u Ii e r e I i s mu/ierem ), d 
intrc1-iit prin ,rummu/i aerr (decis ele Hdnach, dar 1tre~it lnterprelal in contextul emit 1111mmu/i 
(lac fa). l'\umai aşa putem inţell'(lc de ce '.'\onius \iarce11t1s cxplkă, la cuvin tul 11ube11/e., (XI I, 
5fi), 1·11m 101-iodnlcu ii dă viitorului sol trei monede (aşi) : una ln mină, ca pentru n-1 cumpăra; 
:i doua in lndilţămlnt1•, ca pentru a pune temt'lia căminului, iar pe a treia - ţinută în gură -
o oferea celui mal apropiat templu de la răscrucea drumului (lar<'s compila/es ). 

Poate ,·ă hăruatul, la rindu-1, da şi el o moned,l femeii. Logodnicii se lntor~eau :1pol unul 
călre altul şi-şi spuneau: ,,vrei tu s,i devii tală (mamă) de familie, alături de mine'!". Solazzi 
((i/. a G., p. 1-17) se intreahă ciudi Llărbalul, fiind fi/i11s fllmi/ias, s-.1r mal putea spune ruius i11 
nw1111m co11ue11it. Despre acestu se putea spune is sau uir emit, Iar nu ca mal sus, filndl·ă 
an11n puterea manus era dobindit:1 de pater fami/ias, iar nu de fi/im. 

Dacă femela, indiferent din cc motive, voia să se integreze in familia soţului, pierzind 
prin aceasta autonomia el juridică, putea face rilualul coempţiunii ln orice moment al uniunii 
conjugale (mf., § 114). 

Cu această •;inzare imaginară sc făceau probabil numai l'ăsătoriile dintre plebei (C'ăcl mai 
ales lor li se aplicau rigorile legii celor XII T.), precum şi cele dintre latini (latini ueteres ~i 
/11/ini adiccti), cărora, datorită lui C. Iulius Caesar, prin I. Iulia (6:J i.e.n.), le-a fost acordat 
ills conubii. 
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11-1. Dar hn:da r,cate face coonptio nu numai cu bărbatul ~ău. C'i 
~i cu un cx·t1am1rs; i'e i-i:une, în adevăr, di o coemptio ei-te f:1cută fa• în 
vederea căsiitoriei, fie cu prilejul unei fiducii. Aceea care face o coempt-io 
<·u soţ.ul :-,ău, 1wntru a-i ii lui în rînd cu iiica, se zice că a făcut o coeu,ptio 
matrimonială ; aceea care a făcut o coemptio fie cu bărbatul său, fie cu un 
extranei,.~, în vederea altei cauze, cum ar fi, pentru a evita tutela unuia 
anume, ~t• zice <·ă a făcut o coemptio fiduciară. 

11:i. l.uernl acc~ta se intîmplă aşa: dacă vreuna vrea ~ă-şi ~ehirnbt~ 
tutorii pP ean· ii are, ~i i-ă-~i ia altul ;e, ea face, de formă, o cocmptio, eu 
încuviinţarea ac<•lor tutori; remancipată ' 9 apoi de către coemptionator 
aceluia pe care îl voia în realitate, este eliberată apoi şi de acesta, prin 
1tindicta., ~i pe cel de care a fost eliberată începe a-l socoti drept tutor<'; 
tutorele acesta Re cheamă tutore fiduriar, cum ~e va vedea mai jos 110

• 

1l;j3
• Pe vremuri, chiar şi pentru a putea face un testament :-:e ~rt­

vîrşea o coemptio fiduciară; în adevăr, pe atunci femeile - afară de eikva 
dintre dimrle 111 

- nu aveau dreptul de a fa.ce testament altfel decit daeă 
săvîrş<'au o coemptio, şi, odată n•mancipate, deveneau şi lilwre. Dar. la. 
propunN<''l divinului Hadrian 82

, Senatul a înlăturat ac<'astă ohligativitate 
a :-<ihî1,il'ii uuri wcrnptio 83 • 

7" Coemp/io /Ilic/al' 11itw1dae inse::imn:i incă o mărturie despre deosebirea dintn· cr,1111rnlio 
in mm111m ~i matrimo11i11111. Femela romanii trl'buie să se afll' totdeauna sub lut.-hi (f'c111i11u 
.,rmpcr ;11 l.ildu). 1n li)J~ă de so\ sau de ascenden\i (§ 15Î), ea trebuie să ceară un tutore 
tribunilor sau pretorului (Tit. Llv., XXXIX, !l). Schimbarea tutorelui (act ele stare l'idlă} 
făcută de femeie prin manl'ipa\lune (ad aparent) este un indiciu de uşoar;i emanC'ipare. l'ost­
gaianul inmul\eştc exemplele li, 195• - Kniep, RGI.G, p. 50). 

78 Festus, la cuvin tul rema11ciputa, spune dl accast1i vinzare avea la baz1i un act d,• {ic/11-
cia, de unde şi numele de cocmplio {iduciue ca11sa (§ 114): cinci coemp/io11alornl era chiar so\ul, 
femeia trecea in familia acestuia, în rind cu riica ci; odată cu clînsa treceau şi toate all' sal<' 
/'iliac i11ra (inr., § 115 şi 118; II, 139; III, 114). Dacă nu era vorba chiar de so\, femeia 
r.u treeca loco {iliac a aecluia, clcaltfel nki nu se urmărea aceasta, ci trecea în 111a11cipi11m. 
Primul tutore f:1cca cu femeia sui iuris o coemplio, cu t:onven\ia de a o revinde alluia, prderat 
de ea, iar acela o eumpăra cu involala de a o elibera. Prin aceste schimbări de proprietari st• 
transmitea şi lutclu. Dreptul de proprietate se elimina, dar răminea raportul de lutcl,1. aşa 
t·um, pentru sclavi, răminea ius pa/rr,nutus, 

• 0 cr. inf., § 168. 
u Persoanele exceptate, la care se rt·feră G., erau vestalele care avenu ius tes/andi (l'lu­

larh, Suma, X, 4; Clc., Pro ,\Jur., 12; Terentius, Andria, I, 5). 
82 Cf. inr., 11, 112. 
83 Textul acesta este 1111 numai ineă o dovadă despre incapacitatea femeii de a r,a·c 

testament, ci şi o expllca\le a ra\lunii originare a lulelei asupra ei; in sfirşlt, ait'i, o mlirlurit· 
in plus asupra deosebirii dintre conueulio in munum şi malrimonium (l'f. şi II, 1:rn). 

Ca să poată face totuşi testament, femeia trebuia, in prealabil, să rupă complet cn fami­
lia el, deci să iasă de sub puterea tutorilor legitimi (sol ori lată) sau testamentari, fie Jll'lltru 
a deveni sui iuris, fle pentru a se supune unui ma11us străin, fie chior pentru a Intra sub tutela 
unui străin. Aceasta, teoretic; pradic insu, cum? A se fi pus sub un ma11cipium aparent. din 
care să fie apoi rlibrrată, nu era posibil, ciicl, ca orice persoană aflată sub un ma11cipi11m 
poles/as, ea 1111 putea să se dea pe sine in mancipium şi nici să fie pusă aici de tutore; astfel 
incit nu-i răminen dccil calea unei răsă/orii de formă. Pentru procedura ajungerii in silun\ia 
de persoană sui iuris: inf., n. 130. 

1n I 192, II 112 şi III 43, G. va arăta, c drept, că tutorele le~itim putea să adauge 
in(·uvllntarea sa (auctori/as) la testamentul femeii (\"oltcrra, Sul/a capacitâ delia do1111a u 
lestamcnlo, BIDH, 1 !J-H, p. 74-1:13), dar aceasta, numai inainte de sclul lui Hadrian; deci, 
inl'ii o dovadă că, de-a lungul timpului, s-a nrlficnt o transfc.rrnan, in p07l\ia juridkă a frn1eii. 
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IL,b. (Cind femeia a făcut o eoemptio fiducLtrit cu un extraneus, ea. 
nu se află la acela în rîndul fiiC'ci; în schimb, aceea care a fă.cut aceea~i 
eoemptio fiduciară cu bărbatul ei, iar după aceea a început co11vipţuirea 
şi bunurile ei au rămas mai dt>parte în regim separat *), e,t încă începe 
n fi nu mai puţin soc::>tită in rang cu fiica, căci, indifprent de m0dul 
prin caJ't> se atlă suh puterea hă.rb:ttului, !--a deci:; ca ca s:l dohîndea:;că 
drepturile unei fiice 84 • 

[:\laneipium J 
116. Rămîne să. arătăm care sint persoanele afbte în mancipiurn 85• 

117. Toţi descendenţii, fie bi\rhaţi fie femei, care se află, aşadar, 
sub potestas a unui ascendent, pot fi mancipaţi de acesta în acela~i mod în 
care pot fi mancipaţi sclavii. 

* 2 1/2 rinduri ilizibile : si fiduciar causa cum extranea fcmina coemplionem feceril, 
filiae loco apud eum non est; sed quae fiduciae causa cum suo uiro fecerit coemplionem, (cum 
el res iis) c(uersis) peruenii - Studemund-1,i:ri.iger, ameliorat de Rcinach. 

61 Femeia căsătorită cu manus i~i asigura dreptul de succesiune la averea so\ului: manus 
(rl'ală) aducea soţului intreaga avere a so!id, de aici şi recunoaşt1•rea dreptului ei de moşteni­
toare la acea avere. 

Dar in cazul căsătoriei prin coemplio {iduciaria, cind fcmria venea in manum a soţului 
fără avere dotală (sine re), cum sc explică indrituirea la Mtccl·si1111ca so\ului, altfel cleclt prin 
ocuparea locului fiicei'! 

Pasajul fiind ilizibil, Kri.iger (după Sludcmund şi Ilhthm,·, to\i admişi de Bizoukides şi 
invo<'ati de David-:\'.elson) crede că G. Sl' rcferc:i aid la femeia rnre, făc:ind o cuemplio {iduciaria 
cu un e.rlraneus, deci nevenind sub pairia putc,tas a al'eluia şi 11cocupln<l loc in rindul fiicelor, 
1111-i putea succede in patrimoniu. 

'.\'umai in sensul al'esta ar treimi admis:i şubreda, dur 11u departe de udl•vi1r, restituire a 
lui Rcinach: cum el re., iis cuersis prruenil. Al'raslă inlerprl'larr pare mai logică. l'ăd ultfel ce 
rost ar avea fraza finală, cu conjunc\ia conduzivă de ra\iuname11t (11am ), frază din l'arc, altfel, 
s-ur l'onchide contrariul ? 

85 După planul anun\ut sup., ~ .l!J, G. lrel'c la exami11area celui de-al trcika grup de 
persoane supuse autorităţii capului familil'i, an11111c, cele uflale in mw1cipi11m. 

Plan11l lucrării l-a ohtlgat pe l;. ·· · sau pr cei c:irc l-au precedat ln stabilirea acestui phrn -
sa fral'\ioncze matl'rla lui mancipium intre §§ I 16- I HI, 1111de se vorbeşte despre pcrsoanl'le 
libere, dar aflate in mnncipium, şi 11. :n. 1111cll' se ,·orlH"~le despre res aflate ln mancipium: 
la acestea, mai adăugăm, expozl·ul (inf., §§ 11 \l--1 :!:I) relativ la modul constituirii acestei 
r,11tcri (mancipatio ). 

Ce este mancipium'I De la G. afhim alil dl i-a fost ncl·csar pcnlrn dez,·oltarca altor 
capitole, de uce,•a informa\iile sail', riitul dispurale ~i i111·0111plete, un dai prikj romaniştilor s,1 
dest·opl'r<', ln texte, şi alte sensuri. 

A . .\lancipium este alit dreptul dl' propril'lale p,• care li prol'ur:i mwrcipalio asupra 
uaui res muncipi, cit şi puterea unică şi lclcnlică cu ac„ca pc care o procură mwrcipalio usupra 
pcr~oanelor libere (inf., § 120, lucru afirm:il cu liiric· : eodem ci ser11i/es ci liberue pcrsonae 
mw1cfpan/11r anima/ia quoque .. . ) : nsupra 111111i fi/iu., (w11i/i11s abandonul c•.1· 110xu/i causu 
(inf.. § 140: I\', 75) sau cnrea fosl ohit·l·Lrrl llll('i adop\iuni sau emanl'ipări (inf.. §§ 1:12, 1:11), 
asupru femeii rcrn:rncipate de un coemplionator (sup., § 115). 

Cum sensul c·uvintelor d re p t sau p II t c r r este larg şi vag, s-a căutat s:1 se n1dă 
care este pozi\i:.t juridică a persoane-lor in m,111cipio, precum 5i roslul erlor dou:i păr\i c·are :111 

f.(('nerat actul, ln raport cu scopul juridic ni al'clui ad. 
Acest sens larg, neclar al cuvintrlor muncipium, mw1cip111io n-a găsii loc in tehnica ~l ln 

l'la~ificările clasice şi nici la G. Achizilia lui mancipium a fost şi a rămas tot timpul efectul 
propriu şi specific al oricărei manripatii şi, in fond, scopul imediat şi direct al rilualului al'l'lria. 
Dovada cca mai sigură o fac expresiile tehnice mancipiu dare, mancipio accipere. folosit(- ckseori 
în G.r., mwcipio fiind un dati\' final, iar 1111 un ablativ de instrumenl. Astrei, răminc fiiră 

d,• inţl'les teoria Reinach (f'bauche d'1111e m,111cipa/io11, Paris, 1960, 1:1:l µ.) l'arc cxchtdc Ci.I. 
,lin lzv(),Hele utilizabile pentru m:111cipium şi l'aulă, printr-un joc ni imagin:1\id, să refară 
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llH. Aeela~i dn•pt poah- fi l'X(•reitat ~i asupra 1wrsoandor ean• se 
~.răsc•sc· sub wanus 811 • în adevăr, fenwile pot (fi ma.neipate) <le eoemptio­
natori in acela~i mod (în can• sînt maneipaţi copiii de către părinteh• lor*), 
ha s-a mers pînă acolo i11cit, chiar <lac:'\ femeia a trecut singură 87 în situa­
ţia de fiil'ă la COl'lllptionatorul eăruia i-a devenit soţie, ea va putl•a :--,1 fil• 
1ot11~i manc-ipat.i, întocmai ca l·ea care nu i-a d(•n·nit soţie, ~i 1w11tru 
.H·cst motiv nu-i e;:.te în ;:it uaţia <ll' fiică 88

• 

lH,8
• ~lai totdeauna îw-ă, de sînt ma11eipatl> de as(•PIHll'nţi ~i l·oemp­

liunatOl'i numai eind a<'l'i aseendenţi ~i eoemptionatori vor sit l'Xl·ludă 
I"' 1mPlt' de la lln•ptul lor, a~a cum se va vedea destul de elar mai jos. 

[ llnm·lpnlhmeu, ,·Inzare slmbollcd) 

ll!l. :M an e i p a ţ i u n l' a este - eum am spus mai sus - o vin­
zare oarecum simbolică 89 ~i constituie de asemenea un privilegiu n•zervat 
1111mai c•ptăţPnilor romani; al'easta se săvîr~e~te ai-;tfl'l: după ce sînt a<luşi 
llll mai puţin de 5 martori, eetăţPni romani puberi - ~i, pe lîngit l'i, încă 
unul dl• al'eea~i condiţii', l'are i-;e cheamă libr-ipens, fiindcă ţine în mînă o 
hala.11ţă de aramă -, c(•l care (•umpărft prin maneipaţimw, (ţinînd mina pe 

• munripori, quo liberi II purenle nwncipanlur, adeo- Tcxtcs 1 . 

pr teren flloloµk teoria inslitu\iei mw1cipi11m, mărind şi m1i mult conruziile (De \'isschcr 
Jura, l!lG2, II, p. :1:l!l-:ltO). 

!n materil' de persoane, mrmcipium insernna cam acelaşi lucru cu robia (nu cu sela\'ia), 
<'li l'apli\'ilalca la duşman; in dreptul public insă, mancipium echivala eu sclavia sau cu putere!! 
mw111s (li, 86; III, 10·1 şi tG:I), intrucit, ca şi acolo, persoanele in nwncipium nu erau 
<·apahile sii alhă proprietate şi nid putin\a legală de a eontracta obliga\11. 

Deşi s/a/mul celui ttflat sub mancipium 1111 suferea modificări in ce priveşte cetă\enia 
!)i lil>erlalea (inf., § 162), d doar o capitis deminulio mi11im11, Iar căsătoria (i11S/ac 1111p/i11e) 
n"tmi11ea \'alabllil, totuşi persoanele aflate sub o asemenea putere 1111 puteau primi succesiuni 
-:;i nid Iei:ale dl' la l'l'l in al cărui mu11cipi11111 se aflau, ded nici nu puteau fi sllitl' să primească 
o succesiune, precum heres necessarius, şi nici nu aveau pu/es/11s absti11e11di a lui suus heres (I I, 
l(\0). Contra cl•lui aflat in 1111111cipi11111 nu era permis să se intreprlndă ce\'a păgubitor, \'ino­
Ya tul fiind pasibil de o 11ctio iniuriurum (Inr., n. 116-117; III, n. 1:1:1-t:J.J). :S-oul sl:ipin al 
fiului dat in 111u11cipi11m nu putea să-l remancipeze dccit tatălui al·cstula, urmarea fiind l'ă lat1il 
den•nea, din tată, p11/ro1111s al fiului. 

B. La instituirea puterii mc111cipi11m, sau a dreptului de proprietate prin mc111cipatio 
m,li solkllă dlscn\lc locu\lunea : rem lene ns şi ex iure quiri/illm (v. lnr., § 11 !l). 

C. Scopul Indicat de G. pentru Introducerea cuiva in nwncipium era (I, t 18 ) fie de a-l 
inclrpărla de la e,·1·ntualele sale drepturi, fie de a-1 pune să plătească, prin muncă echiva­
i<'nh\, \'aloarca pagubei l'C ar fi pricinuit. 

D. Scoaterea de suu mc111cipi11m se făcea fie cu l"Onslm\ămintul Iul dominus, prin 11i11dic/c1 
:si testament, fie la ini\lativa tatălui, pentru a se ajunge la emancipare sau la adopliu; fie, 
111 l'hip necesar, prin reccnsămint (census ). ln cazurile prcvărnte de I. Acila Scnlia şi I. Fu fia 
C.rninia, se putea r:\mine in muncipium loată via\a (inf., §§ 1:18- 1::19). 

•• Erau mandpabllc numai femeile căsătorite prin usus, cu11{11rreutio, coemptio, nu şi 
<'l'iL' rare făcUSl'r:i o coempliu {id11ci11ric,. 

• 7 Textul reprodus, cu uşoara restituire a lui Lachmann (Soia 11p11d cuemptio1wtorem 
[iliac toco sit), se referă la căsătoria {id11ciae cuusu, deci la trecerea femeii sul> puterea mari-
1:iit,, .,singură", rării p11/rimo11i11111. 

•• E vorba aici de mandpa\iunea făcută de formă (dicis causu ). Cinci mancipa\lunea 
(al't aparent) se făcea de către o femele cu so\ul insuşi (sup., § 115b), alunei nu mal decurgeau 
Cll'l'StC e[eclc (inL, §§ 1:H, 1:17, 166). 

•• .llunciputio a fost, in dreptul vechi (I, 119), al'Lul de transfer al dreptului de proprie­
tate asupra lucrurilor mai de pre\ (res mancipi ), exprimat printr-o vinzare cu plata pe loc 
prin cintărirea preţului, din care supravieţuia, in dreptul c·lasic, forma ei simbolicii (imagi11uriu 
w 11diliu) ; li. pc aceasta o cunoştea. Dar nici de la ci şi nici de la al\l clasici nu aflăm cum 
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obiect D0*), spune: ,,Eu afirm că acest sclav este al meu după dreptul qui­
riţilor şi el să-mi fie cumpărat cu această monedă şi cu acea.~tă balanţă. 
de aramă" Di ; loveşte după aeeea balanţa cu moneda pP eare i-o dă, 
simbolic, drept preţ, celui de la care primeşte în ma-ncipium obit-etul 
vîndut. • 

• rem lenens - \" (aes tenens- Bu·Lhius, Ad Cic. Top., 3, 5, 28). 

s-ar fi putut produl'e evoluţia de la faptul real al vinzării Ia simbolica lui, locmai in nriga, 
esenţială, plata preţului prin numărare, în schimbul obiectului. 

S-au încercat explicaţii la ceea ce G. presupunea cunoscut: 1mele despre osatura manci­
paţiunii, altele despre formula rostită de cumpărător Ia săvirşirea actului; in sfirşit, altele 
privind fundamentarea ei istorică în multiplele aplicaţiuni (relativ la efectul pe care l-au avut 
asupra mancipaţiunii diferitele transformări ale monedei in cursul timpului, v. C. Tomulcscu. 
Rolul monedei in vechiul dr. rom., An. Cni\". Buc., 1958, p. 117-126). Ipoteza unui acord 
premergător formei simbolice (C. Stoicesnt) e ajutată de cuvintele „prin mancipaţiune" din. 
cele 4 contracte de vinzare găsite la Roşia ,1ontană (uicus Pirustarum ), jud. Alba, incheiale 
in anii 142, 150, 160 şi 166 e.n. (Textes 4, p. 843-849; Hanga, Crestomafie, p. 210-213)-

Devenită act de vinzare fictivă, m. s-a transformat cu timpul într-un act aparent şi 
abstract de instrăinare, in forma vechii vinzări, iar in dreptul familiei la : 11) transferarea 
puterii părintelui asupra fiilor (inf., § 162); b) emancipare; c) darea in aclop\iun,· (inf., 
§§ 132-1:!4); d) trimiterea iii ma11cipiwn (I, 141). La conue11tiu ill manllm, anst JHoc,•cleu 
servea femeilor pentru a-şi schimba tutorele (sup., § 115) sau a dohincli capacitatea ll'sliirii 
(sup., § 115a). 

1n materie de succesiune, cind avea să se transfere o moştenire intreagă - <'li adiv şi 
pasiv - adică să atingă un scop nu imediat şi irevocabil, ci un act care dispune pentru Yiitor. 
o asemenea m. nu mai era un act apa r c n t şi s i m u I a t, care să saerifice formei seopul, 
cac1 tranzacţia se făcea aici, nu in interesul tehnic al formei, ci al fondului lnsuşi (I 1. 
103-104). La testamentul per aes el /ibram (li, 10-l) m. nu se folosea decit de form:i (dicis 
causa ), adică act de două ori aparent, creaţie a practicii judiciare şi a jurispruden\ri, formali 
tate praclică acceplată (G. Longo, Sul/a simuluzione r/ei nego:i giur., Hic. rom., :\lilano, 1966-
p. 51; id., li concelto c/assico di simu/uziune, ibid., p. 52-72). Această procedură trebuia sit dea. 
iluzia că scopul urmărit nu era contrazis de faptele exterioare (Hoyer, Jacques de lkvigny 
el Ies Jns/itulions de G .. RHD, 1950, p. 161-173). 

La procedura revendicării, osatura mancipaţiunii era, din cuvint in cuvint, aceeaşi 
(I\", 16). 1n materie de obligaţiuni, m. nu a fost folosită niciodată, intrucit, chiar devcnitft 
act abstract, nu a fost considerată creatoare de obliga\ii, precum sponsio. 1Ha11cipalio şi spo11si1, 
sint axul pe care se va invirti într<'a!(a roată a tehnicii juridice romane; doar rostul lor in 
această tehnică era diferit. Accesul la ambele constituia insă 1111 privilegiu rezervat numai 
cetăţenilor romani. 

90 Rem tenens: s-a scris mult asupra acestei lec\iuni. Apărată de Davld-::--.elson. 
Bizoukldes, îndeosebi :\leylan (in: Studi .4./berlario, 1, p. 215; Rt!{lexiu11s sw· m5tre trndiliu1t 
manuscri/le des lnslilutes de G., HHD, 1967 (lura, 1968, p. 196-197)), al'e:tsla a fost inlocuilă. 
în unele ediţii prin aes lenens, după BU!thius (ap. Cic., Top., 5, 28), aşa ediţia Boching, sus\inul 
de Solazzi (G/. a G., I, p. 148), sau prin slipem lene11s (Polenaar). ,1e11\inem kc\iun<'a iem 

tenens, fiind repetată şi la in iure cessi<, (II, 2,!), unde pre\nl (aes J nu intervenea. Transcrkrca 
aes trnens neglijează faptul că Bccthius, citindu-l pe G., nu comite o eroare, ci o modificare 
voltă, pentru a arăta ~e se petrece nu la mancipatio, despre care vorbise G., ci la ne.rum 
(.\'exus 11ero est ... f'iebal eo modo quo in /11slil11/io11ibus G. e.1·po11il), despre eare (;. ar li vorhit 
(II I, 173). Prin cuvintele rem te11e11s, G. a vrut să exprime aceeaşi iclel' t·a penlru rem oppren­
dere (inf., § 121), după !':ire, intr-un prim stadiu, nimeni n-ar mai fi fosl dispus sit dea drnmnl 
la ceea cc apucase odată. Heinal'11 restabill·şte textul alăturind ambele lee\iuni: um fr11c11s 
(<"umpărălornl ţinea o mină pe obicd (rem)) - ars tenens (şi \inea in l'l'nlallit min,i pre\ul 
( aes )) (i-:bauche 1/'une mcmcipatio11, Paris, I 960). 

91 llunc ego homi1tem ex i. q. m1•um esse aio, formula care desl'11idea şi l'Omandn intrcg 
mecanismul de la m1111cipatio, t·sle im·ii o enigmă: utilizată oriunde nn roman afirma dreptul 
său asupra unui lucru, unui sclav, unei persoane libere, ea lasă nein\elcasă t:kerea celui cart> 
dă in mancipium (mancipio dans); apoi, cum era posibil să se del'idă o al'hizi\ie prin rosti­
rea unei formule? Textul lui G. căruia ii datorăm puţinul din descrierea, desigur par\ia'ă, 
a ritualului acestui act atit de original şi alit de important, praetkat de romani din primele 
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120. În ace,;t mod 8c mancipează atît 8cla-di, cit ~i persoanele libere, 
~i tot a~a animall'lc carC' sint socotite res mancipi ~i în rîndul cărora figu­
wază boii, caii, catîrii, ·a,;inii ; dc asemenea i;:i fondurile, atit CC'll' urhanP, 
dt i;:i cplc ruralPi eare ,;înt i;:i Pk• res m-ancipi, p1·ecum ,;înt fondurile italice, 
care ,;e ma11eipează de obicei i11 acelai;:i kl 92

• 

121. Printr-un ,;ingur lucru ,;e dem,ebc~tc maucipaţiunea fondurilor 
pn•diale de rnaneipaţiunc•a cC'lorlalte lucrnri, anume că ~clavii ~i persoa­
nPlt~ liben•, precum ~i animaldc c;-up sînt în categoria res nwnC'ipi nu pot 
fi manei pate drtît dacă ,;înt de faţă; ba s-a mer8 pînft acolo incit cel care 
le-a primit prin mancipaţiunc trebuie să le apuce> cu mina pe chiar acelp:1, 
can• i-au fo,;t date prin mancipaţiune; de aici chiar ~i vine numele de 
ma11f'ipatio, fiindeii obiectul este apucat cu mina. În ce prive~te însă fon­
durilt• prcdialc, accstea xînt mancipate, in mod obi~nuit, fărft 8i°'t fie de 
faţ:1. 

timpuri, este neclar, neclaritate agravată prin ul supra diximus. S-au căutat justificări: unele 
in ahau<lonarea lucrului de către fostul proprietar, pc care cumpărătorul ii ocupă ca pc un 
re., 11111/iu., (1lwrinµ, L'espr. r/11 dr. rom., Ill, 23-1), altele pe ideea producerii unui act de agre­
si1111c. de uzurpar!', a unui delict, răscumpărat prin achitarea contravalorii (lltissel, ,Uanci­
puti o, ZS, t 930, p. -18-1); in sfirşit, că m. era actul solemn de asumare a unei răspunderi din 
partl'a Yinzătorului, in caz de eYicţiune (Girard, Mel. dr. rom., II, 1923, p. 158). Brtihl (La 
formut,· 11indicatoire. RHD, 19:12, p. 205-226) crede că, prin rostirea formulei, cumpărătorul 
1111 pretinde a fi fosl propril'lar mai inaintc, ci numai acum şi de aici incolo, de la data rostirii 
formulei; cu alte cuvinte, m. imbrăca un caracter contractual, care la origine ii era, se parc, 
-străin. De \"isscher (/.e role de /'audoritas dans /a mancipatio, RHD, 1933, p. 603-644; 
Auctoritas el mancipium, SDI I I, 1951i, p. 98 şi urm.), admiţind că resortul mancipaţiunli 
era o "uclorilu.,, dar 1111 cu sensul de garanţie ( augere ), căci nu este util aici argumentul etimo­
logie, ei de ratificare sau aprobare, cure acoperea atit declaraţia cumpărătorului, cit şi garan­
ţia absolută a ,·inzătorului că nimeni nu-i va t ulhura liniştita stăpînire (Hcinze, 11uctorilas, 
H, 1!125). Dar ratificarea alicnatorului nefiind implicată in ritual (nici un text m1 o atestă), 
trebuie pusă sub Sl'mnul indoiclii. Aici, :'\oailks (JJu droil sacii: au droil civil, Publ. de l'Jnst. 
de dr. rom., Uni\". Paris, I\", 19-19, eh. L'q; inlcrpretind o inscripţie (din Textes~, p. 8:il), 
<leznilule cum un aliena lor, vinzind nişte gnidini, a stabilit condiţiile vinzării (leges ma11ripii) 
printr-o declaraţie, numai ulterior căreia cumpărătorul a putut îndeplini gesturile şi rosti 
cuyintele incu\"linţate ele vinziUor (v. şi: C. Stoicescu, R. d. dr. rom., 1941-1943, p. 381 şi 
urm.). Astfel că, pe nedrept, acuzata dodril,ă Girard (cu iniţiativa cumpărătorului şi asis­
tcn\a alienatorului) se confirmă, iar nedumerirea (;iffard şi intervenţia Iul C. Tomulcscu (Auc­
toritas ln mancipa/i1111e, H. d. cir. rom., 1941 -19-1:1, p. 91-113) rămin descoperite. 

92 Persoanele libere, aflate in muncipium, apar în situaţia aceasta numai de formă (clicis 
grafi") şi numai pentru o singură clipă (I, t 11), afară de acelea date noxal, care rămincau 
acolo intr-o stare de scmlsclavic, pină se plătea paguba. 

Dacă mu11cipium inseamnă o putere unică, dobindilă prin mancipa/io asupra persoanelor 
libert•, ea se deosebeşte totuşi fundamental de dnptul de proprietate (dominium) ; in adevăr, 
oamenii liberi - chiar afla\i in mwrcipium - nu sint socotiţi lucruri şi deci susceptibili de 
proprietate sau de posesie. 

Cu l'Xduderea fondurilor italice, primele trei categorii de res in mancipio sint formale 
numai din fiin\l' vii. Faptul l"ă numai oamenii şi anumite animale (quae col/o dorsoue domantur -
J I, 1-18

, Hi) pol face ohicctul acestei puteri, nu şi alte animale ulile omului (oala, capra, porcul), 
.sc explică prin importan\a lor economică. 

Cum nici ideea de valoare economică - µreu de aplicat omului liber - nici aceea de 
<lcslina\ie, specifice eelor mai sus indicate, nu pot explica problema acestei limitări in orinduireu 
sdavagistă, urmează că adevărata solu\ie trebuie căutată in natura specială a p II te r i i 
ni a II cip i u m. lu privinţa aceasta, indelungă controversă intre jurisconsulţii romani (cf. 
G. li, 15). 

Dar cum se justifică fondurile prediale şi cele italice printre res mancipi? Acest lucru 
nu se poate explica decit prin existenta unei comunităţi agrare primitive, Ia \ăranii clin 
peninsula italică Pionier, Man., I, ed. 5, 1945; Girard. Precis, 1933; Arangio-Rui:r., /stil. di 
,tir. rom., ed. 1, 194:1) şi prin exercitarea unui imprriwn familial, limitat la o anumită inlin-
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122. Arama şi cîntarul (aes et lihra ), pPutru acepa se întrebuinţPază 
întrucît pe vremuri, oamenii se folo,;pau numai de monede ele aram:t ~3 , 

iar acestea erau: a~ii 94 , a,i;;ii dubli, ,;e11Jia~ii, ,;fortul de as, căci, dup,1 cite 
putem deduce din Legea celor XII TablP, nu exista în uz moneda li<' aur 
sau de argint; iar puterea valnri!':t a monPdelor nu sta în numărul, ei in 
greutatea lor. În adevăr, (în a<·Plt• timpuri) existau a~ii lîbrali ~i <lupo11dii 
carP, evident, erau dubli (adil'ă dP două lihn• *) de aici chiar h• ~i "i1w 
numPle de dnpondius, ca fiind 1•ga!i eu dou:t poridu.niiri 95, denumire c:11"t• 
a rămas în uz pînă în ziua <lP azi. In <'<' prin'~k serniasul ~i sfprtul 11<' ,1 ", 
calculate în aceea~i proporţie, ,H'l'Stl'a au fost discutate odată cu pondu.ml. 
Pt>ntru act>st motiv, P<' vremuri, <·PI rari:' transmitl•a bani nu-i num:-trn, 
ci îi cîntărea; de aiei s-a ajuns <·a s!'hn-ii C':'irora li s-a 1wnHis administrarea 
banilor să se <'h<'nl<' ,,<'Întăritori" 9°, :-;i a~a s1• 1rnmesc pinii. ast;'izi. 

1~:J. (D,tc:t însil eilub'im s:1 YPd1•m prin <'e difrră condiţia fp11wii 
can' facp o coemptio ciP cea a 1w1-.soa11Plor maneipatP), Yom constata 1·,1 
ac<'Pa can• fa<.'e o coernptio 1111 p,;tt' ,ulus:1 în stan• <ll' scla\·ip; î11 sehimh. 
(cPi ma.neipaţi sau maneipatP (!p <·,1t1•p as1•p1ult•11\i sau co1•mpţionatori '-""> 
sînt trecuţi în rîndul schwilor, a~a f1•l îneit, dP l.1 :l<'!'ln. î11 al ei"irni 111a11,·i­
pi11rn sînt, nu pot dohîndi niei lll'l~tr•niri :-;i ni!"i I'.·.~ 11,.~ d<•<·ît daeă p1·i11 ;l("••­

la::,i tPstanwnt s-a. di11pus tot{)(lat:1 S:i fie liberi, dup;'i drPptul aplieahil 
indiYizilor aflaţi în sclavie. 

Haţiunea a.<•pstl'i diferpnţ,• p,;(1• în,;,1 1•YidP11t:t, <h~oaJ'<'('l' ci ~int 
primiţi în mancipiutn de eătrc păl"inţi ~i C'OCmpţîona tori cu acelea1i 
cuvinte cu eare sînt primiţi 11davii, ln<'rn care nn se întîmplă întT-o 
COC'lnptio. 

[ \lodurllt• ll'~iril de sub:] 

[a) l'olt'slus] 

12-1. S,i. vedem acum în 1•p moduri <"ei 1·a1·<• sint. supu::,i dn•ptului 
altuia9 i (alie110 iure) se elihl'l'Pfl.Zii de aeest drept. 

12;'i. N c vom ocupa înt îi de cei care sînt sub potesia8. 

• cca 11 likrc ilizibile: 1111m i//i.1 ltm/Jori/111.~ Nrilirrl rra11/ /lilibrr.s--- l>aYicl--;\°l'lson. 
•• I 1 /2 rind ilizibil : Si famen quw·rol a/iquis quarc -~i quac (coemfllio J 11cm f"ol"il tli/[n ul 

a uwncipalis ii/a - Husehkc. 

derc teritorială. Fondurile de păminl rnnslituian zona pe car!' se cx!'rcita puterea exdusiY,1 
a capului de familie: deci, muncipium este analoi-: 1·11 impcrium din drt'ptul public (De \"lssd1,·r, 
:Manclplum e/ res manclpl, SDI-ll, rn:rn, p. :w:1-:125; Comil, Du mandpium au do111i11ium. 
in: Fes/w:hr. Ros<'hakcr, I, p. 40·1). 

83 Argintul şi aurul nu se 1·11no~tea11 in Italia pină apro~imaliv in see. I\' i.1•.n .. dncl 
au inceput s1i se importe (Plinius, 1/isl. nai., :1:1, •t:I şi urm). 

" Assul libral ( = livra) =s :12i g.: d11pondi11111 -
0 2 aşi; semias.,ul 

0 - 1,2 as: q11adrn11s •• 

1/4 as: uncia= 1/12 as. \'aloarea sa, in raport 1·11 aurul, a ~l':izut continuu. Pentru alte clel:ili: 
monetare la Roma, cr. Radu Sblerea, Gram. /ul., 191:1, p. :l02; pt•nlru Dada, v. şi Costin C. J,iri­
\escu, Sistemul bănesc al leului, voi. I, I\JG•I, p. -15-58. 

06 Pondo (ablativul lui pondus) ,,iii µreulale"; uncia pondo = in gr<'Utate de o u11cÎl': 
mai lirziu, po11do a lnsemnat o livni. 

88 Dispe(n )sa/or ( < dispendere) ,.a l"intări" (\"arro, I.. /ol., \", 169). 
97 Fili şi sclavii (sup., §§ 52, 55). 
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126. În ce chip sînt eliberaţi sclavii de sub potestas, am putut înţelege 
din cele spuse mai sus, la capitolul despre „eliberarea sclavilor". 

127. În schimb, acela, care se află (sub potestas) a ascendentului, 
(deYin sui i1tris după moartea acestuia). Este de făcut aici o distincţie: 
pc eînd (după moartea tatălui) fiii sau fiicele devin (oricum) sui iuris, 
în 8ehimb, prin moartea bunicului (nepoţii sau nepoatele nu devin sui 
iuris, ci, în orice caz, numai dacă după moartea bunicului) nu ar fi :-;ă 
recadă sub potestas a tatălui lor. Astfel, dacă la moa.rtea bunicului (tatii,l 
trăieşte şi 8e află el însuşi sub potestas) a tată.lui său, atunci, după (moar­
tea bunicului), copiii trec sub potestas (a tatălui) lor; iar dacă ace;;ta, 
la data cînd moare bunicul, era fie mort, fie ieşit de sub potestas (a tatălui), 
atunci aceştia deYin sui iuris fiindcă nu mai pot cădea (sub potestas*) a lui. 

128. Dacă îrnă cel care datorită unei fărădelegi a fm,t pedepsit, in 
baza legii Cornelia, cu exilul98 , şi clin cauza aceasta, şi-a pierdut cetăţenia 
romană, urmează de la sine că descendenţii (liberi) ai unui asemenea om 
care**, pe calea aceasta, a fost i;;ters din rîndurile cetăţenilor romani, 
vor înceta si"1 mai stea sub potertlas a lui, <"a şi cum acesta ar fi mort; în 
adeYitr, inadmisibil ar fi ca un om de condiţie pcrPgrină să aibă sub po­
testas a lui pe un eetiitean roman. Pentru o raţiune m;emăni"1toan•, ,-c{\ 

întîmplă la fel i;li acduia can•, JW eînd se :dia sub potestas a tat:'"ilui. a, 
fost pedepsit cu exilul i;li a irn'.etat să 111:IÎ stt>a suh potesta.~ a tatftlui, 
fiindci'i şi aiei ar fi ele rweoneeput ea un om tll• eo1uliţil• peregrină. să ste,1 
i,;ub putc•rea unui asePrnknt l'Pti"i 1t~an ronia11. 

12H. CîlHl im.i'i un tată a fost luat prizonier d<' tătn• dUl;llll:lni, t'.liiu· 
daei"i deYi11e :'elanil dlli;lllianilor, drl'ptul (•opiilor rii.mîne in suspl•nsie, in 
b:1za dl'(•ptului dt' puxfli,111i11i11m; în Yirtut1•a an,;t nia, c·t'Î carp au fo:--t hw\i 
vrizonit>ri <ll' du:::111ani, l'Îll(l , a fi ~:1 sp intoarc-:1 din capth ita1P, i~i reea­
păt:1 1oa1P n•<"hill' clrPJ,1 m·i. .-\i::a C':1, odat:1 întors, l'i Y:1 aYPa 1w eopii sub 
potes/a.~; iar dnr:1 sp întîrn]Jlă s:1 monrii. ac-olo, copiii nn· deYPni sui iuris; 
poatl' fi insi'i oal'(ean• duhiu dnc·i'i ac:est C'feet se prnch:ep ci<' la data c:incl 
tatăl a 111urit la dul'!mani, sau dP la data c-ind a fost Inat prizcmier. La fel 
Yom l'i}Hllll' că - in haza drc•J)tului de postli111i11i um - puttrea tat:,Iui 
rămî11e în su,;1wn:,it• 1-!i atunci <"ind f"iul ~au J1e1wtul au fo;;t luaţi Pi in:::i~i 
11rizoJ1il'!'i <le e:Hn• dn~mani 00

• 

1:rn. În afară d<' aCPl;ltia, mai ies dt• ,;uh potexta.~ a tatălui :::1 eopiii 
de spx hărhiHP:'C care au fost consaeraţi flamini ai lui IupitPr, precum ~i 
cd de ,;ex feminin, daeă sînt luate ca freioarn Yestak. 

• Restituirile din acrst § sint unanim admise, după: l'lp .. I 12 şi 14: G. Epit., I, L 2; 
Throph .. I 5. 4. 

•• qui- Y (n·sliluirca quia- Zulucta. DaYid-~dson. Tcxll·s 7 ş.a., după Knicp 
(RGLG, p. 53)-, inutilă). 

•• Interdictio aqua el igni, pedeapsă aplicată pentru /esio maiestulis populi Romani, 
uis publica, ince11dium, otrăvire ş.a. (Daubc, JRS, 1947, p. 70), era tot una cu exilul: expresia 
a fost lnlocuită ln Epitome t'II exi/ium (de aici dcdlll"\ia că ~pitomarca s-a făcut de pc alt 
exemplar dcl'it \'). 

99 Deşi in legătură l'll ius poslliminii G. vorbeşte num:-i despre oamenii liberi, lista 
acelor res quae pest/iminio recipiuntur este mai lungă (De \'isschcr, .-\perrus sur Ies origine.~ 
du postliminium, în: Feslschr. Hoschaker, I, p. 367-385). 
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131. Şi odinioară, cîncl popornl rnman Î:ji extindea coloniile în regiu-
11ilt• latine, cei care i-e înrolau, din îndemnul tatălui, într-o colonie latină, 
încetau de a mai fi sub pofe8tas a tatălui, fiindcă deveneau cetăţeni ai 
altui i-tat. 

[Emanl'iparea] 

132. În afară de ac<•,1,t:1, d<•scPndt>nţii ineetează a mai ,-ta sub po­
testas a aseendentului, prin l'lllaJIC'ipan• 100• Dar în timp ee fiul 101 ie:,;e de 
:-;ub potestas a tatălui dup,1 tr<.'i vi11zăl'i, ceilalţi descendenţi, fa• ei cll• Hex 
ma~l'ulin sau feminin, i<.'s dl' sub potestas a a;.;cl•ndenţ.ilor, numai printr-o 
~ingmă vinzare; în ade,-ăr, Ll•gea celor XII Table vorbe:jte dPspre trei 
Yînzări numai cîi prive::,tP per,;oa11a fiului, in 1 ermenii ace:j1 i,t : ,, Daca 
tatăl a vîndut pe fiul său de trei ori 102, fiul să fie liber de tatăl sâu". Şi 
lucmrilt• acestea He petn•c· a,;tf<>l: tatăl îl mancipează 1w fiu cuiva 103 ; 

ace:-;ta îl eliberează pri11 ui11dicta; acea,;ta odată făcută, fiul re,-inl' :mb 
potesfa8 a tatălui; aeesta îl mmH·ipPazrt din nou, fie aceluia:;:i, fie altuia 
( dar în uz c:-;1e să fie manei pat acl'lnia:;:i), iar acesta îl eliberează apoi, de 
asemenea, prin nindicta; prin chiar ace,;t fapt, fiul redne iară:;:i sub po­
testas a tatălui; tatiH îl man<"ipează pentru a treia oară, fie aceluia::,i, fie 
altuia (dar l'stc în uz să fie mancipat aceluiaşi), şi după această din urmă 
mancipan,, fiul încetează d<' a mai fi ::;ub pote.~ta.<s a tatălui, chiar <Iad\ nu 
a fo1-t încă eliberat, ci a rămas deocamdată în mancipiwm 104 ( ••• *). 

133. (Trebuie să nwnţionăm aici că acela care arr sub puterea sa. 
pe un fiu sau pe nepotul din parka fiului are libera alegere ,;ă l'liberezc 
de sub potestas pe fiu şi să 11wnţină pe nepot sau pe nepoată, precum şi 
inver:-;, să reţină sub pote.~tas Jll' fiu, dar să elibereze pe nepot ; sau chiar 
să-i emancipeze pe toţi. ~oi însii :--ubînţelegem că aceleaşi ,;e cuvin spuse 
~i cînd e vorba de str·ăHPpot **). 

134. (Dealtfel, părinţii încetează de a mai avea sub potestas pe 
deHcendenţii daţ,i altora în adqpţiune; cînd e Yorba de fiu, pentru ca 
acesta să fie dat în adopţiulll' est<' necesar să fie făcute :ji aici cele trei 

• 24 rinduri ilizibile, ctt l'Xccpţia cilorrn cuvinte (v. Texll"S 7 , p. 52). 

** 12 rlnduri ilizibill'. Hrslituirc Gocschcn, după G. Epit. ([, 6, 3) şi Just. lnst. (I, 12, 7). 

100 Emancipare = a l'lihl'ra de sub puterea palcrnii, dl'ci salvarl'a de la eventuala 
vindere (mancipare). 

101 G. Eplt., I, 6, :1 pn•eii.raz,l: fi/ius mascu/us; iar pc ceilal~i. descendenţi: {eminae 
11el nepoles masculi ex {ilio. Dr nici iarăşi un indiciu că autorul Epitomci a avut ln faţă 
alt exemplar al notelor lui G„ eu un text mai detaliat deC'lt Y. 

182 V omite pe Ier. iar I 'Ip. (10, 1) li menţionează; de aici ncdnmerirca: I ·1p. 1-a 
copiat pc G. sau arnlndoi pc alt autor'/ 

10• Din G. Epit. (I, 6, 3) reiese cii vlnzarra se făcea c-u una sau două monede (1111mmo 
u110 11e/ cl11ob11s nummis), deci o vinzarc ele formă, care avea loc ln faţa uneia din crlt· 30 
de !'Urii; iar ln provincie, ln faţa guvernatorului, cu asistenţa a 7 martori. Cumpărătorul 
era 1111 prieten care se preta Ia aceast:l ceremonie ( pater fiduciari11s). 

184 Prin fiecare din cele trei vinzări fiul suferea. evident, o cupilis <lemi1111lio. Dar 
pentru ca după cea de-a 3-a vlnzare {i/ius să devină liber. mal l'ra necesară o manumissio, 
de către pare11s manumissor. Deci capilis deminulio nu implica numairlcl'lt ideea de dlnii­
nuare a capacităţii juridice, ci. ln cazul emancipaţiunii, din contra. chiar de mărirea ei,căci, 
din alieni iuris cum fusese, emancipatul devine acum un om sui iuris. 
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maneipaţiuni *) şi cele două eliberări intermediare şi să se procedeze 
ca de obicei, adică întocmai cum l-ar elibera tatăl de imb potestas, pentru 
a-l face să fie sui iuris. După ce a fost remancipat tatrtlui, iar cd earc-1 
adoptă îl rcvendici"t 105 în faţa pretomlui ca pe propriul său fiu, <laeă tatăl 
nu-l contrarevendică, fiul e:-;te atribuit de pretor acelui care-l revendică; 
iar dacă nu a fost remancipat tatălui, acela care-l adoptă îl va ren•mlica, 
de la cel la care s-ar afla după cea de-a treia mancipaţiune; este ('Yident 
că ar fi mai practic să fie remancipat tatălui. În ce prive~te însă celdalte 
persoane ale descendenţilor, fie de sex masculin, fie feminin, este sufieient(1, 
o singură mancipaţiune, iar pentru remanciparea unei rude asccn<lPnte, 
tot una singură sau chiar nici una . 

.Acela~i lucru se practkă, în mod obi~nuit, ~i în provincii, în faţa 
guvernatomlui. 

[Alte moduri ale ieşirii de sub polrstas'] 

135. Cd care a fost conceput de către un fiu rnancipat o dată sau 
de două ori va rămîne totuşi sub puterea bunicului, chiar dacă s-a n.hcut 
după a, treia maueipaţiune a tatălui, ~i ea atare poate fi atît nurneipat, 
cit ~i dat în adopţiune de către acesta. 

În schimb, acela care a fost conceput <le un fiu <lupi\ eca tle-a trei~1 
mancipaţiune a sa, nu se va mai na~te sub potestas a bunicului; ci, pe 
acesta, Laheo ic,; îl socoteşte ca fiind în inancipiitm al aeeluia~i la (·,u·p se 
află şi tatăl. :Noi, din contra, ne ţinem de regula că., atîta timp cit tatăl 
se aflrL în 111ancipium, drl:'ptul fiului riimîne în suspensie; în ;,ehimh, dacă 
tatăl m·estuia n, fost Plilwnit din mancipiwm, fiul va cădea sub pofe8fas ,1, 

* 2 1/2 ri11duri ilizibile: l'rcttlaw parenles, eos liberos in poles/alc habere desi1111nl, 
quos aliis in adoplionem dederunl; el in {ilio quidem, si in (1(/oplionem dalur, lres mc111cipn­
liones - Kriigrr. 

:\laneipaţiunca, aici act aparrnt dr stare civilă, erra - ln c!tcva clipc--s:tu:iţii jur­
dkc a căror durată se putea prelungi. Dacă totuşi procedura emancipării nu se cfl'dua 
lntr-o singură zi, este pentru ea nu l'umva totul să degenereze lntr-o glumă; rom:inilor Ic 
plăcea ca această procedură să fie „jucată" serios. 

10• Afirmaţia is qui adoptat 11i11dical arată neîndoios ('ă pairia poleslas era inYorntă 
ln justiţie- prin proecdura revendicării. :'\u cunoaştem exact formula rostită de viitorul tată 
adoptiv, dar posibil ca ca să fi fost llunc ego {i/i11m e.r i .Q. meum esse aio. 

Posesivul (suum) folosit l'Onsecvent alit la mancipalio- unde ma11cipio orcipiens 
proclamă că hominem, bo11cm, eq1111m, praedium ... s1111m csse (sup., §§ 119-120) - cit şi la 
uindicalio -- unde eapul familiei tindea prin acelaşi posesiv, să-i fie C'Onsaerală autoritatea 
asupra descendentilor - ar fi fost la locul său şi la adopţiuni': fi/ium suum esse. Interpreta­
rt'a şi traducerea date acestei formule vindicatorii de către Briihl ( I.a formule vindicaloire) 
coneorclă c·u cek ec trebuie să se fi petrecut la proeedura adopţiunii. 

Formula nu cuprindea în sine un lucru fals, căci a 1· 11 m, şi lnct'pind de ar II m, 
cel rare o rostt'a devenra părint<'le adoptiv a praelore 11i11dicanti, i:uvlntul {ilius e,·ocincl nici 
ideea unui raport de puteri', 1111 a unei descendenţi'. 

108 M. Antistius Labt'o, cu convingeri republicane, era fiul juristului Pacuvlus Antislius 
Labf'o. părtaş la asasinarea lui Caesar (Appian, Bell. ciu., IV, 135). Originar din Llguria 
(Bachiani), discipol al lni Trebatlus Testa şi adversar lui C. Atelus Capito (Pernice, 1.aht'o, 
I, 18Î3, p. 7 şi urm.), a fost praelor, iar după Pomponius şi consul .m{{ec/11s, ln anul ~> t'.n. 
(Kunkcl, llerk., p. 114). Se erede că a scris 400 de opere (quadringenla 110/umina) 1·11 ten­
dinţe inovatoare (Pomponius - D, I, 2, 2, 47). Este dtat de Aul. Gell. (XIII, 10--12); 
I lorntius (Serm., I. 3, 82), pentru a-i plăcea lui August, li acuză de nesăbuinţă. Taeitus 
(Ann., III, 75), din contră, ii laudă pentru spiritul său independent şi incoruptibil. 
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luL iar dacă, in timpul cit se afla in ma1wiph1m tati\J a ckeeclat, fiul devine 
sui iuris 107 . 

13,i•. Evidt>nt eă acele:11-;'i (h- vom spune 1-;'i d<'spre acPla c:1rP a fo,;t 
CPllCl'pUt ele cătn• Ull nepot lllllll('ipat o dată, clar lll'lllanumis inc:1, în­
trucît *), eum am ar:itat mai sus, C't>Pa l"P izbntl'sc ,-.ă fat:1 eu fiul cl'le 
tn•i mancipaţiuni, acl'la~i lucrn izhutP~tl• sr1 hwă faţă Ul' nepot o singură 
manei pa ţit:rw. 

136. 1 h-altfol, femeile ean• sp eib,11 on•:,;c cn man U8 incPkază s,1 nrn i 
stea sub potesta.8 a tatălui. În sehimb, eill(l <• vorba tle cea c:lsătoritr1 prin 
conf arreatio, s-a prevăzut în sea;1 I nsconsult ul 1lt-spre rpcrut ar<>a preoţilor 
lui Iupiter **) 108, ca acpa,;ta, după propunerea lni )faximu,; ~i Tubero 109, 

s:1 fip consiclNată a fi ,;uh 11w1111s, 1111n1:1i eît priYe~tP sacra, i:1r peutrn rps­
tul situaţiilor, ,;i\. fie eonsidPnttii l'.t ~i eînu 11u ar fi c-ăsiitorit:1 eu ma;1ns. 
(Prin coemptio, făcută în oritt• ,;top ar fi, femeile ***) sp elibereaz:i. dt> ,;ub 
potestas a t,itălui ~inu interpspază daeii PlP sint sub manus a bărbatului lor 
sau a altuia eirtraneus, cu toate crt, numai acelea care sint sub manus a 
bilrbatului, sînt consideratp în rindul fiicelor. 

(b) llanus) 

137. (Fenwilc încetează <le-a mai fi sub mam,s în act'll•a~i moduri 
î11 care fiicele de familie se dihnează de sub putestas a taELlui. Prin ur­
mare, precum fiicde il•s d<• sub ptJtestas a tatălui printr-o singtmi. manci­
paţimw ****), tot aşa ~i C'L'h~ căsătorite prin !'oernptio ineetPază <le a mai ră­
mine în manu.<1, printr-o singură mancipaţiune, ~i odată Plilwrate prin 
această singurii mancipaţiune, l'le devin sni iuris. 

137•. (Între acPea earP a fi\cut o coemptio cu un e.rtraneus ~i aceea 
c,lre a făcut e1wmpţiunea cu bărbatul ei, există o deosebire: astfrl, pe 
cînd prima poatP constrîngL• JH' tuempţionator să o remaneipeze eui vrea 

• 1 1/2 rlnd ilizibil : diccm11s de ro qui e.r nepole seme/ mandpalo 11ecdum ma1111misso 

conceptu.< fueril - Kril!ll'r. 

•• 3 rinduri ilizibile : l'raclcrr11 11111/irrc.< qrwe in manum conueniunl in palris polesla/e 

essc desi1111nl. Scd in con(arreali.~ llll/llii.l' de {/aminim Diali :1cnal11.<co11sullo c.r rc/alione­

Huschkc-Kriigcr. 
••• 1 1/5 rlnd ilizibil - cocmplionr 11111cm omni modo facla mu/icrcs - 1 lusehkc. 

nu 3 rlnduri ilizibile: /11 mamr aulem essc muiieres dcsi111111I isdem modis quibus fi/iac 

(amilias poleslale palris /iberanlur sicul igilur fi/iae (amilias 111w mancipalionc de poleslale 

palris e.reunl. ita eae quac nuptae cormpliollP i11 mami suni 111,a mancipalione - Kriig,•r. 

107 Condiţia juridică a membrilor familiei cct,1\eanului căsă1torit aflat ln mwrcipium a 
fost disrntată dl' jurisconsulţi: Lahl'o l'r.t de părerr că şi so\ia şi copiii intrau sub ma11ci­
pium. Gaius. din contra: plnă l'ind părintele redevenea liber, , .condiţia lor cm in suspensie'". 
Motivarea părerilor contradictorii: p,• timpul lui Labeo Ylnzarca fiului putlnd fi rea hi, pe 
timpul lui G. dimpotrivă, o ficţiune in wderea cmancip,irii. 

108 Flaminica Dialis era so\ia lui Flamen Dialis; ca aducea zilnic snnifkiu lui Iupiter, 
clnd acest lucru nu-l putea face soţul (Sdrnub, op. cil.). 

100 Paulus Fabius '.\laximus si Quintus Aclius Tubero. jurişti din nemea lui Cicero 
(primul, profesorul lui Trebatius Tc;ta; scnmdul, tatăl eonsulului omonim, din an. 11 l.c.n.; 
cr. Kunkel, Herk., p. 24, 37). 
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ea, ultima) nu-l poate sili (pe soţ,ul Pi cu nimic*), mai mult decît 
fiica pc tatăl ei. Dar pe cînd fiica nu poate constring-e în nici un mod pe 
tatăl ei, chiar dacă i-ar fi fiieă adoptivă, astălalt:1, dimpotrivă, în caz de 
repudium, 110, poate oblig-a l'll pe (fostul) soţ. să facă aceasta, ta ~i cinel 
nu i-ar fi fost soţil' nieiodatiL 

138. Fiindcă CPi 
Rcla,vii, ei dl'vin sui 
testamentn 2• 

(c) \lanelpium] 

C'an• se află în manâpi1t1n m sînt soeotiţi în rind cu 
iuris numai pc calt•a Plilwr,1rii prin uindicta, cens, 

139. Aşa ca, rn cazul acesta, IPgl:'a At·lia Stntia rrn-::,i are a11!iC'aţie. 
Astfel ,nu mai întrebăm ce virst:1 arc ct•l eart> elihPrea:di ::,i nici cel <'Hl't• 

:se eliberează; şi nici dac:1 elibera.torni are un patron (patro11118) sau un 
c-reditor; şi ca atare, niei numărul plafonat de legea Pufia Caninia nu-şi 
mai are locul, cînd e vorba de acestP persoane 113. 

140. Dar chiar şi fără voia aceluia în al cărui 11wnc1pium :,;e află, 
ele îşi pot dohindi libertatea prin cens 114 - afară de cel pe care tatăl l-a 

* 3 1 /2 rinduri ilizihilc: Inter eam uero r111ae cum cxlraneo el cam quae l'llm 11iro suo 
eoemplionem (eccril. hoc interes/, quod ii/a quidem cogere coemplionalorem poles/ ul se remancipel 
qui ipsa ue/il, haec aulem uirum s1111m - Krilgcr. 

110 Repudium, dcsfal'erea l'ăs:iloril'I prin ,•oinţa uneia din păr\i (la ongme, numai s0\111 

putea repudla). făcea ca puterea manu.~ să lncrtezr. Despre această formă de dlvor\ G. 1111 

,·orbeşte aici dcclt ln treacăt, pentru a arăta ce posihilită\i avea o femele clnd era repudiată. 
Dar alături de termenul repuclium, G. foloseşte pe cele de ma11eipalio şi remancipalio, evident 
pentru că, practic, procedura repndiumulul consta ln acestea. 

ŞI-acum lntrebarea: ce posibilităţi aveau fiecare pentru o eventuală recăs:Horle san 
chiar pentru lntoarcerea la fostul cămin? Trebniau găsite subterfugii. rolmlle fiecărnia ln 
ritualul mancipa\lel-rrmanclpa\lel fiind, evldrnt, diferite. 

Cit priveşte bărbatul, depindra de el ca. la fixarra preţului, să ceară unul mal mic 
sau mai mare. Femela, la rlndu-i, putea 1·onstrlnge şi ea pe so\ ln direc\ia voită. G. 1111 se 
complică ln l'xpllca\11 relative la di11orlium bona gratia; ln sl'11imb, la repudium, unde şi femela 
avea, poate. ceva de spus, faee menţiunea 1·ă ea li putea constrlnge (compel/ere) pc fostul 
soţ să renunţe sau nu la ea, ln raport de caprkil. Simplul repudium prezenta inconvenil'n­
tul că soţia repudiată rămlnl'a mal departe ln familia so\ului, cu vechile el drrpturi (loco 
(iliae şi heres sua) şi poate chiar cu numele gintei de care apar\lnuse la fostul so\. Pentru 
a o seoatc din aceste drepturi - spune Ci. aici - ea trebuia să fie de fa\ă la săvlrşirea ritua­
lului rernam·lpării (praeuns esse). Ce se lnllrnpla totuşi dnd nu se prezenta, fie din spirit 
de şicană, fie pl'ntru cu să-şi păstreze vec-hlle drepturi•/ 1n direcţia aceasta trebuie lndrumat 
srnsul § 1 :na, partea finalii. Amănunte la S1·haub, op. cil. (sup., n. 74). 

111 Adkă fiii, rellal\l descrndl'n\l şi soţia. 
112 Cf.: sup., § 12:i; 11, 160. 
113 To<·mai fiindcă llii şi so\ia, expuşi a fi orklnd ,1ndu\1, nu treeeau totuşi în rlndut 

selavilor. Persoane lol'o seruorum erau nexi, auelorali, noxae doli (sup., §§ 12:i şi 1:i8; III, 
199; I\", 75). 

114 Faptul ri\ tatăl nu putl•a vinde pe fiul său dedt pentru durata unui rcc·1·nsămlnt 
(/uslrum) lnsramnă c:i vlnzarea, şi dec-I scoaterea de sub puterea paternă, 1111 putra fi consi­
derată definitivă, ci n111nal un provizorat, o lora(iune a copilului, puterea pattrnă relnviind 
Iodată ce lncetau efcrtcll' mancipaţlunli. 

lmpledkat s;i vlnd1i pe fiul său dintr-o singură dată pentru lntreaga via\ă, tatăl ii 
vindea din nou, la flec·are luslrum. L. X II T. limitl'ază dreptul dr vlnzare la trei; fiindcă 
se vorbea numai de (i/iu.,, dlspozi\la nu se putea extinde, deci fetele şi ncpo\11 puteau fi 
vindu\i definitiv dintr-o dală. 

Intl'rpretarea de mal sus a fost combătută de Walter ( Rlim. R. Gesi,h .. li, Lelpzil(, 
1847, § 508) şi )hering (L'espr. du dr. rom., 11, p. 180, nota), care au socotit că G., la lncepu-
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dat în mancipium, cu obligaţia de a-i fi remancipat tot lui; căci, în felul 
acesta, este clar că tatăl şi-a rezervat propria-i potestas de a rcdobîndi 
el pe fiu, de la acela (care*) l-a primit în mancipium. Şi ca i,;ă nu se 
spună că el a dobîndit libertatea prin census, chiar fără voia aceluia în 
al că,rui mancipium se află, s-a zis că tatăl l-a dat în mancipium cu titlu 
noxal 115, de pildă, fiindcă a fost condamnat pentru un furt săvîrşit în 
numele lui şi că de aceea l-a dat reclamantului în mancipium ; în adevăr, 
pe acesta reclamantul il obţine în locul unei sume de bani. 

141. În încheiere ţinem s{t atragem atenţia că nu este îngăduit să. 
pricinuim nimic prejudiciabil faţ,ă de cei pe care îi avem în mancipium; 
altminteri vom fi ţinuţi pentru injurii. Dar pentru ca oamenii să nu fie 
ţinuţi prea mult în situaţia aceasta, de cele mai multe ori lucrurile se 
petrec aşa numai de formă şi timp de o singură clipă 116, afară, bineînţeles, 
dacă nu sînt mancipaţi 117 cu titlu noxal. 

[Tutela şi curatela] 

142. Să trecem acum la altă diviziune. Într-adevăr, printre aceste 
persoane există unele care nu se află nici sub potestas, nici în manus şi 
nici în mancipium, ci sînt ţinute: unele sub tutelă sau sub curatelă, altele 
în nici una din aceste situaţii 118• 

Să vedem deci care se află sub tutelă şi care sub curatelă; şi în 
felul acesta vom deduce şi pe celelalte persoane, care nu aparţin nici 
uneia, din aceste categorii 119• 

• qui- Corbino (Iura, 197-1, p. 104) (quo-V; quod- Gocschcn, Texlcs7 ; David­
Nelson se abtin). 

tul acestui §, are ln vedere pe cel cp.re a fo,t ma neipat numai de formă (dicis causa). Dacă 
se admite ac!astă interpretare. alunei rezerva făcută de G. (excepta eo quem pater ea lege 
mancipio dedil, ul sibi remancipetur J ar fi uşor de lnţcles. 

115 Abandonul· nox:il (rwxa/is causa dalia), menţionut fără explicaţii, era cedarea 
re a I ă, tot ln mancipium. r,i fiului care a adu~ pagubă unui tert; arcasta pcnlrn că, ln 
r~alitate, situaţia aceluia lnstem na un fel de robie, nu sclavie. Cuvintele /lune actor pro pecu-
11ia habet arată că noxae dedilio· rrn nşemrnca unei emptio. 

118 Uno momenlo: G. nt1 arată l'lt de marc era „momentul" acela, ln care - so\ia_ sau 
desccndt•ntii - puteau fi lă~aţi ln mnrrripi11m (snp., H 115, t:11, 137). 

11; ln analogic cu s~la vaj 111, manc1pi11m prezenta deosebiri es1·n\iale; printre altele: 
a) re s p o ns a bi Ii t a te a st,1pinul11i. cin<l cel dat ln ma11cipium era rlu tratat; aceasta 
era, spune G„ pusă ln mişcar-c prin adio iniuriarum, rămlnlncl insă neclar cine, cind şi contra 
cui putea fi invocată (Sola;'.zi, Sul/a capacita de/ filius di stare in giudi:io, BIDR, 1898, p. 
173, n. 4); b) i n cc s i hi li ta t ca. Sola1.1.i (G/. a G., I, p. 165), găsind că mancipium nu 
putea fi constituit şi in acrlaşt lirnp stins (w10 mome11lo) decit ln epoca postclasică, deduce că 
lecţiunea scd plerumque hoc fii ,dicis r,ralia 11110 momento ar fi postclasică. Grosso (Di un glos­
sema in Gaio I Ul, Torinu. 1928) îi apiin'I l'lasicitatca. ln legătură cu aceste §§ 140-141 
şi cu I\'. 179. v. De Vi~scher (l.a 11at11rcj11ridique de /'abandon noxa/, RllD, 1930, p. 414-971). 

Pentru eliberarea de sub pairia poleslas, iar nu şi de noxae deditio, procedura avea 
loc, cel puţin cînd era vorba d!e vinzarca fiului, nu plerumq11e, ci totdeauna, sau aproape tot~ 
dca,111:i, cînd era posibil să S;e facă dic'is causa uno momento, şi nu prin trei m:incipaţiunl, 
efectLl'.lte la intervale diferite. 

119 Cf. Iust. Inst., I, 13 pr. 
119 Despre aceste perso,anc G. nu vorbeşte; prin eliminare se poate deduce că toate 

p~rso:1:1cle n~aflatc sub poleslas, nici ln mancipium şi nici sub tutelă sai.J curatelă sini sui 
iuris. 
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[Tutela] 

143. Mai întîi să discutăm despre cele care se află sub tutelă. 

144. Părinţilor le este îngăduit, aşadar, să lase prin testament tutori 
descendenţilor pe care-i au sub potestas, anume: celor de sex bărbătesc, 
cînd sînt impuberi, (iar celor de sex femeiesc, la orice vîrstă, chiar şi 
atunci cînd *) sînt căsătorite. În adevăr, aşa au hotărît vechii noştri 
legiuitori (ueteres); ca femeile, din cauza inconstanţei firii lor, la oricît 
de înaintată vîrstă ar fi, să stea sub tutelă1 w. 

145. Dar, dacă cineva a dat prin tPf;tamrnt un tutore fiului i-au fiic<>i 
sale, şi ambii au ajuns la vîrsta pulwrtăţii, fiul înel'lează de a mai avea, 
tutore; fiica, în schimb, continuă x,1, Rtea mai departe Rub tutdă, eăci 
de tutelă sînt scutite-potrivit kgii Iulia şi Papia Poppaea rn - numai 
femeile care se bucură de ius liberorum ii,. Iar noi adăugăm: şi cu PX­

cepţia fecioarelor vestale, pe care ueteres au 1lecis s:"i le considerăm libere, 
ca o cinstire adusă sacerdoţiului; şi ace:-;t lucru aşa este prevăzut în chiar 
Legea celor XII Table. 

146. Nepoţilor şi nepoatelor, le putem tot a~a lăsa tutori, prin tes­
tament, în cazul că, după moartea noastră ei nu ar cădea de drept sub 
potestas a tatălui lor. Astfel, dacă fiul meu, la data morţii mele, se afla, 
sub potestas a mea, nepoţii pe care-i am de la el nu vor putea avea tutori 
în baza testamentului meu 123, chiar dacă ei au fost sub potestas a mea ; 
aceasta bineînţ.eles fiindcă m după moartea mea ei vor sta sub potestas 
a tatălui lor. 

147. Fiindcă totuşi, în multe alte situaţii, postumii sînt socotiţi ca 
şi născuţi, s-a admis să li se poată da, în cazul acesta, tutori prin testament, 
la fel ca unora născuţi, dar numai cu condiţia de a fi în situaţia că, dacă 
s-ar fi nă.scut în timpul vieţii noastre, s-ar fi aflat sub potestas a noastră. 
Pe aceştia îi putem chiar institui moştenitori, în timp ce pe postumii 
extranei 125 n-ar fi permis să-i instituim moştenitori. 

148. Soţiei care se află în ma1111s îi poate fi <lat un tutore în acelea~i 
condiţii ca şi fiicei, şi tot a~a şi nurorii aflate în manits a fiului, în acelea~i 
eondiţii ca unei nepoate. 

• f'cmini aulem serus c11i11.srnmque aeta/is sini el turn quoque- Kriigcr. 

ito Femi11a sempcr in tutela, prinl'ipiu propriu nu numai dreptului roman, ci, in general, 
lri toate popoarele epocii; anaslă discriminare de ~ex, căzută cu timpul ln desuetudine, a 
fost abolită sub Septimius Sevcrus, iar pentru timpul său, G. o delestă (I, 190; G. Epit., 
I, 7, 2: prnlru alte texte, v, ::-;ovelli). 

121 Despre rostul legilor Iulia de marilandis ordinibus (18 l.e.n.) şi Pnpia Poppaca 
(!l e,n.), cure lntiirea dispoziţiile celei dintîi, G. \'a rcvrni (§ 178; II, 111, 1'14, 150, 286a -
/ex caducaria; cf. II, 179). 

122 :\lama cu trei copii era scoasă de sub tu triă; statornicirea se justifică printr-o 
politică demografică. G. nu indică pe pontifi c·a aufori ai regulii privind dispensa de tutehi 
pentru uirgo ucstalis (modificare a dreptului privat), dar nu mai puţin aceştia vor fi fost 
n1prinşi prinln· ueteres (inf., § 188; I II, 180, 189, 202; IV, 11, 30). 

123 Triparti\iunea tutelei (testamentară, kgitimă şi dativă) c dezvoltată de G. in Ad 
J::dicl. prou., ele unde e reprodusă ln Just. Inst. ( I, 13, 3) şi G. Epit. (I, 7, 'i). 

124 Conjunrth;ul cu quia; latină tirzie. 
125 Sinl postumi externi aceia care nu ţin de familia noastră (Just. Inst., I, 13, 4; 

Suetonius, Caes., 83). 
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149. Un tutore poate fi foarte bine dat astfel: ,,E11 dau t1ttore 
copiilor mei pe L. Titius"; sau: ,~Soţiei mele îi dau tutore pe L. Titius". 

Dar chiar dacă s-ar fi scris a,:;a: ,,Copiilor mei sau so/iei mele, Titius 
să le fie tutorele", încă se înţelege că acela a fost dat corect 126• 

150. în ce priveşte persoana soţiei care se află sub mmrns, acesteia 
i-a fost admisă opţiunea tutorelui; i s-a permis adică să-,:;i alpagă tutorele 
pe care-l preferă, în felul următor: nSoţiei mele Titia îi dau libera alegere 
a tutorelui". în felul acesta i se îngăduie soţiei (să-şi aleagă tutorele *), 
fie pentru toate tranzacţiile, fie numai pentru una sau dorn1 m. 

151. Dealtfel, se dă fie o opţ,iune deplină, fie una restrinsă. 

152. Opţiunea deplină se obi,:;nuieşte a se da aşa cum am arătat 
mai sus. c~a restrînsă se dă, în mod obişnuit, aşa : ,,Soţiei mele Titia îi 
dan opţiunea tutorelui, dar 1111mai o dată sau numai de donă ori". 

153. Aceste opţiuni diferă foarte mult între ele, căci pe cînd aceea 
care are deplina opţiune poate alege tutorele o dată, de două ori, de trei 
ori şi chiar mereu, în schimb, aceea care are opţiunea limitată, dacă op­
ţ.iunea i-a fost dată numai o dată, nu poate opta mai mult decît o dată; 
dacă i s-a dat numai de două ori, nu Ya avea facultatea să opteze decît 
de două ori. 

154. Aceia care sînt desemnaţi nominal prin testament se numesc 
tutori da t i vi, iar cei care sint luaţi prin opţiune, o p t iv i. 

155. C~lor cărora nu le-a fost lăsat prin testament vreun tutore, 
atunci-potrivit Legii celor XII Table-le sint tutori a g na ţ. ii; aceştia 
se cheamă tutori 1 e g i t im i. 

156. A g n a ţ i sînt act\ia legaţi între dinşii în rudenia stabilită prin 
persoane de sex bărbătesc, cu alte cuvinte, drept rude după tată, precum : 
fratele născut din acelaşi tati'i, fiul fratelui sau nepotul din partea acestuia; 
la fel, unchiul după tată şi fiul sau nepotul din partea acestui unchi. 
Cei înrudiţi prin persoane de sex femeiesc nu sînt agnaţi ci cognaţi, 
altfel spus rude numai după dreptul natural. În felul acesta, între unchiul 
din partea mamei şi fiul surorii lui nu există agnaţiune, ci cognaţiune ; la, 
fel, fiul surorii tatălui sau mamri nu-mi este agnat, ci cognat, iar (eu**), 
la rîndul meu, (fireşte***) voi fi legat de el cu atelaşi grad de rudenie 
întrucît cei ce se nasc nrm::-ază, familia tatălui, nu pe cea a mamei 128• 

• lulorem sibi optere- Larhmann. Sola1.zi (apud Zulucta, li, p. 95, notă) consideră 

fraza fina!ă (Quo casu ... aul dwrs) interpolare. 

** ego - Kniep (eo - V; cr. şi Ovide Densuşianu, Hisl. de la /angue roum., I, 
1929, p. 114). 

••• Se ilicel. 

128 Felul cum relatează G. formul:I l11/or eslo. cu imperativul. ar fi indiciul unei origini 
recente (v. şi II, 231, 231, 289). 

127 Cf. Til. Liv., XXXIX, !'l: l'butu,. Trac .. I\', I, G; I. S.1lpcns.1, 22 (nr,ud '.\ovclli); 
Solazzi, Tulorcs oprivi, Aegyplus. 1921. p. 177 :;;i urm. (a!)ud Zulueta, 11, 9:i, notă). 

128 G. explică rudenia a~natid. Era:, de aştept'.ll indic.trel, pe scurt, că - dacă părin­
tele ar fi trăit - toţi cei asupr,1 drora se c,linde'.l sau s-ar fi exlin~ prrlria poles/as se chemau 
agnaţi şi, apoi, precizarea c:l ruder:ia agnalid, stabilită in raport cu legătura pe care o dădea 
locul acesteia in fa\a puterii p,1rii1tc~ti, era CI rudenie civil:1, iar na de singc. Alte inforrna\ii 
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1J7. Pe vremuri îm,ă, tot în baza L<'gii celor XII Table, aveau şi 
femeile tutori agnaţi. l\Iai tîrziu însă a fost adusă legea Claudia care, în 
Cl' p1freşte femeile, a desfiinţat (atare) tutele; aşa că, în timp ce băiatul 
impuber are tutore pe fratele puber sau pe unchiul după tată, femeia., 
în schimb, nu poate avea un astfel de tutore 129• 

L,8. Dar, pe cînd dr<'ptul agnaţiunii se stinge prin capitis df'minu­
Jio, dreptul cognaţiunii, în schimb, nu se stinge în acest mod, fiindcă 
mţiunea tiYilă poate, in adevăr, suprima drepturile civile, dar pe cele 
rn~tumle nu poate 130. 

D9. C a p i t i s d e m i n u t i o înseamnă schimbarea capacităţii 
juridice anterioare. Aceasta se întîmplă în trei situaţii: căci capit-is deminu­
tio exte fie maxima, fie minor (pe r.are unii o numesc şi media), fie, în 
,,firşit, minima 1a1. 

160. Capitis deminutio m a x i m a este cînd cineva îşi pierde toto­
dată şi cetăţ.enia şi libertatea; aceasta li se întîmplă celor sustraşi de la 
rPcensămînt, şi pentru care, după regulile recensămîntului, este indicaţia. 
,,:ă, fie vînduţi; sistemul acesta, (la drept vorbind, nu se mai utilizează 

<lt•spre agnali, in III, lO(dar acolo, aceiaşi agnati apar legaţi intre ei printr-o cognalio legitima 
- legitima presupunind rudenia de singe, iar cognatio acelaşi lucru, deci o explicalie idem per 
idem). 

Chemaţi la tutela legi li mă a agnatilor „ cei mai apropiati" (§§ 155 şi 16-t ; I II, 28), presu­
pusă <le cea mal veche origine, sint, ca la succesiunea impuberilor şi tutela femeilor, toţi 
cei interesaţi la păstrarea intactă a averii in familie. O astfel de tutelă c0nsta deci într-o 
învestire cu putere, iar nu intr-o sarcină (III, 27). 

1n lipsa agnaţilor, tutela trecea la genliles. 1n pasajul lipsă (dintre §§ lG-t şi 165) - Ia 
<·are s-ar părea că face trimitere G. (III, 17) - se crede că s-ar fi discutat despre tutela aces­
tora. Cum de la G. aflăm că întreg dreptul gentilic a devenit desuet (III, 17: /olum genlilicium 
ius in desuetudinem ... ), pare probabil că nici acel fel de tutelă nu mai exista. O ultimă 
aluzie la aceasta, in sec. I i.e.n., găsim in I.audalio Turiae (Textes4 , p. 813- 818). 

129 Tutela Jegilimă a agnatilor asupra femeilor, consacrată prin I.XII T., ave~ <'li 

-scop mărturisit să facă, din agnaţi, păzitori ai patrimoniului femeii sui iuris, Iar prln I. 
Claudia (41-54 e.n.) acestea aveau putinţa de a veghea ele lnseşl asupra dreptului lor Ia 
succesiune (§§ 144, 171). O asemenea instituţiune care, ln fond, făcea din femeie o uzu­
fructuară, nu prezenta nimic anormal pentru epoca mal veche, dar, după cum se vede, 
nu mai convenea ideilor de emancipare a femeii de mal tlrziu. 

13° Forma şi conţinutul slnt Impecabile; nu se mal spune (ca ln III. 27. sub pana 
glosatorului) cognalionis iura retinenl, despre drepturile suuicctivc. care 1111 s-au ml.scul im·ă. 
In timpul lui G. coexistau un ius agnalionis şi 1111 iru cog1wlio11i.<, ca aspecte ale drepl11/11i 
.obiectiv; primul, aşezat printre ciuifia iura; al doilea. printre 11at11ralia iurn. Asupra primului, 
influenţa Iul capilis deminulio era radicală, căci raportul de agnatiune, fiind un conn·pt 
civil, putea fi perimat prin aceea (I, 16:1, 195b; III. 21, 51); ln schimb, asupra celui 
de-al d91lea, nu, lntruclt cogna\iunea. fiind un raport natural, era indestructibilă: q11ia ci11ilis 
ralia natura/ia iura corrumpere 11011 polesl (Solazzi, Spigolature gaiane, p. 257). 

131 Cele trei feluri de cupilis ciemi1111lio (ma~·ima. media, mi11ima) apar - ln istoria 
izvoarelor - pentru prima dată la C. (§§ 159--162) - Kas1·r, G. 11. din Kla.~siker, Ein:el11e 
Einlcil1111ge11, p. 1 -li: ulterior lns:i. ln toate izvoarele (l 'Ip„ X I, 10-13; Paul, D, -1, 5, 
t t, :l). TOJtc s/a/11mrilc juridiec comlituiau la un Joc 1111 capul (de aici copaci/as). Capul, 
inscmnlnd, prin si!1ecdocă, ,.individ", ,.om", a rost consacrat ln drept. ln clişeul capilis demi-
1111/io: salt logic - de la pretinsul concept primitiv, pc care este important s:i nu-I negăm şi 
<:ar~ rnmlă ln rcducl•rca numerică (dP.mi1111fio) a clasei oamenilor liberi prin pirrderra unul 
-0.n, deci un concept cant i ta tiv şi aritmetic, la celălalt concept, juridic, prin 
elaborarea unei doctrine (de la Dcsserlaux (Eludes ... sur la c.d., 1909) şi l\lichon (NRH, 1909, 
p. 335-370) plnă la Kriiger (ZS, 1929, p. ;i4l)), de diminuare a capacită\ii, de moarte 
juridică, fictivă; uciderea simbolk:i se concretiza lnlr-un rit care a variat cu epoca (Girard, 
cl/1111 .• p. l!l2, n. 4). 
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azi. În schimb, astăzi îşi pie1·d libertatea, cu titlu de pedeapsă, aceia 
care intră, conform legii Aelia Sentia, în categoria dediticiilor, şi dacă *), 
împotriva prevederilor ace&tei legi, şi-au stabilit domiciliul în oraşul 
Roma; la fel frmeile care, în baza senatusconsultului Claudian, devin 
sclavele acelor stăpîni cu ai căror sclavi au întreţinut raporturi sexuale, 
fără încuviinţarea şi chiar împotriva avertismentului stăpînului. 

161. Capitis deminutio m i n o r sau m e d i a este atunci cînd se 
pierde cetăţenia, dar se păstrează libertatea ; acest lucru i se întîmplă, 
aceluia căruia i-a fost impus surghiunul 132• 

162. Capitis deminu-tio m i n i m a este atunci cinel se păstrează,. 
cetăţenia şi libertatea, dar se schimbă poziţia juridică a persoanei; aceasta. 
li se întîmplă celor care sînt daţi în adopţiune; la fel celor care fac o coem­
ptio, precum şi celor care sînt daţi în mancipium şi care sînt manumiş1~ 
prin mancipaţiune; aceasta fiindcă, de cite ori cineYa este manei pat ~i 
apoi manumis, de tot atîtea ori suportă, în adevăr, o capitis deminutio 133• 

163. Rudenia agnatică nu se pierde numai prin capitis deminiitio 
mare (sau mică**), ci şi prin cea minimă, şi tocmai pentru acest motiv, 
dacă, din doi fii, tatăl a emancipat numai pe unul, nici unul din ei nu 
va putea dev~ni, după moartea sa, tutorele celuilalt în baza dreptului 
de agnaţ,iune 134. 

164. Cînd însă tutela trece la agnaţi, ea nu trece la toţi deopotrivă, 
ci numai la aceia care sînt în gradul cel mai apropiat 135 ( ... ***). 

* 1 2/
3 

rind ilizibil : proprie hudie i11 IISII non est; sed liberlalrm poeuae cau.rn /rodie 
emitlui:it (ex lege) Ac/ia Sentia qui dediliciorum numero suni, si qui - 'llommsen. 

** (maior )e aut minore- Reinach (maioribus - David-Nelson, Tcxtcs 7) . 

... 1 i rinduri ilizibile cu cxnplia cilor\'a Cll\'inte (v. Textes 7• p. 59): se consideră că 
in acest Ioc Gaius trata despre tu tel.a gentililor (la l'arr trimite III, li). 

132 cr. sup., § 128. 
133 :\focanlsmul manclpa\ilmii (cu afirma\ia achizitorului şi auclorilas a \"lnzătorului) este 

mai greu de explicat Ia mandp:a\i unea oamenilor liberi şi mai ales a fiilor de familie. Dacă 
o singură mancipaţiune era sufi.cicJtlii pentru a opera o eommulalio /rominis, repetarea ritna­
lului ci ele lncă două ori nr fi fosi absurd. ~I lotuşi, a~n se lnl1111plu: filndrli mancipalio 
(căpăllnd aici o extindere arlificio.as:l, tntr-un scop pentru care nu fusese concepută Iniţial) 
era folosită nu numai ca să desprind:l pc cinc\"a de sub puterea paternă - care, ca orice 
altă putere familială, era ln prindpiu intransmisibilă - , ci şi ca să aducă lui accipie11s ma 
o pairia poleslas (care se lrat1sf,rrase), d un mancipium, adică o putere ele cu totul altă 
natură. 

S-ar părea că aici afl-ăm1 rostul al'eki auclorilas a lui pater familias, prin care se 
garanta efectul absolut (erg« o,mms) al del'lara\iei achizitorului că ia pe cineva ln ma11ei­
pium, renuntind la orice revendkarc. 

iu Dacă din dol fraţi, unul este emancipat. alunei ius agnalionis al acestuia se intre­
rupe (corrumpilur) şi deci nll mai poate fi tul ore al fratelui rămas pupil şi fără pairia 
pol est as. 

Pentru epoca lui G., nirnic deosebit ln constatarea că c.d. minima stingea ius agna­
lionis, dar mai tlrziu, cind rudlc11ia agnatică decade, va fi într-adevăr surprinzătoare marea 
eficacitate atribuită schimbării sCalusului de familie al unei persoane. 

13• De notat că, atunci c-ind vorbeşte de libertate sau de cetăţenie, G. întrebuinţează 
verbul amillil ... amitlilur (a pil:'rde), fiindcă lntr-adevăr acestea se pierd. Clnd lnsă vorbeşte 
de slalusul de familie lntrebuinţea7lă cuvintul commulalur (sup., § 162), deoarece un cetăţean 
roman nu putea pierde, cu totul_ dreptul de familie; căci dacă-l pierdea dintr-o familie, îl 
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165. Potrivit aceleiaşi Legi a celor XII Table, tutela libertelor şi 
libPrtilor impuberi aparţine patronilor şi descendenţilor lor. Această 
tutt>lă de acet>a se şi cheamă l e g i t i m a, nu doar pentru că în această 
Jpge s-ar fi făcut vorbire expresă despre această tutelă, ci pentru că a fost 
.a.ccPptată prin interpretarea legii, ca şi cum ar fi fost inclusă în termenii 
legii; căci prin însuşi faptul că legea dispusese ca succesiunile liberţilor 
!)i lilwrtelor, daci"L s-ar fi întîmplat ca ei să moară fără testament, să treacă 
.asupra, patronilor sau a deRcendenţilor lor, jurisconsulţii ueteres au socotit 
-că leg·ea înţelesese ca ~i tutelele să le fie trecute acestora, căci agnaţii pe 
-care legea îi chema la imccesiune, pe aceiaşi ar fi prevăzut să-i cheme 
~i ca tutori 136. 

166. Dupi"L modelul tutelei patronilor, a mai fost admisă şi (o altfel 
de tutelă, care, de asemenea, se cheamă 1 e g i t im ă. În adevăr, dacă 
-cineva i-a dat altuia în mancipium pe fiul, pe nepotul sau pe strănepotul 
său impuber, ori pe fiica, nepoata sau strănepoata, atît pubere cît şi impu­
bere, cu condiţia ca să-i fie lui remancipaţi, şi apoi i-a 137 eliberat pe cei 
remancipaţi, acela va fi tutorele lor legitim*). 

Tutela fiduciară 

166a. Există şi alte tutele, care se numesc fiduciare, anume acelea. 
-care ne revin nouă cînd manumitem un individ deja liber, mancipa.t 
nouă fie de un ascendent, fie de un coempţionatol' 138. 

* el alia tutela. quae el ipsa legitima uocatur. Nam si quis (ilium nepotemue aut 
proncpotem impuberes, ue/ (iliam nepolemue aul pronepotem 1am puberes quam impuberes, a/teri 
,ea lege mancipio dederil, 111 sibi remanciparenlur, remancipatosque manumiscril, legitimus eorum 
lutor eril. - Scckcl (Kilbler), sprijinit pe lust. Inst. (I, 18) şi pe G.I. (I, 172). 

,-ecăpăta ln alta (prin adopţiune, cocmpţiunc sau chiar ln mancipiuni), deci din sui iuris 
trecea ln situaţia dr alieni iuris. 

Bethmann-Hollweg bănuiesc că aici G. ar fi tratat despre tutela legală a gentililor 
~i că la aceasta se referea citatul din III, 17. lncă nu se ş_tic despre ce vorbea G. /11s gen­
Ji/icium, deja rar pe vremea lui Cicero, care ne dă o definiţie obscură şi Incompletă (Top. 6), 
~ra dispărut pe vremea lui G., exprlmlnd doar un titlu nobiliar vechi. 

După Hotoman (apmi Novclll), dreptul de agnaţiune ajungea pln:\ l:i al 10-ka grad; 
,după alţii, piuă la al 7-lea; după care ·veneau genti/es. 

136 După cum agnali proximi erau chemaţi la moşlenirra deseemlrnlilor, şi toi ci 
-chemaţi la tutela legitimă, la fel era chemat şi patronul, la moştenirea legitimă a t.ibertulul 
sau a libertei, iar dacă aceia erau Impuberi le devenea tutore. 

Ceea ce se. spune despre patron se extinde şi la copiii lui (II I, -15. 58), căci 
după· moartea tatălui preluau ci puterra asupra libertului care, om n ou, intrat abia acum 
in societate, nu avea deocamdată agnaţi şi nici familie, iar pentru trecut nu cunoştea declt 
pe aceia ai patronului, şi de aecca alit suecesiunea cit şi tutela li reveneau aceluia şi copi­
Hor aceluia. 

137 Un pater (amilias poate scoale de sub puterea sa pe fiu, prin mancipa\iuue sau 
prin manumisiunc. E lnsă greu de conceput cum ar mai putea un părinte să fie tutore legal 
al fiului să'u emancipat, cu atit mai mult, manumissor fiind chiar el, de vreme cc tutela 
legitimă era altfel reglementată de I. X II T. ori de o lcqe expresă, sau pri11 intrrpret:irca 
~cestor legi. Dar ce analogie poate exista intre parens manumissor şi' patron? Şi totuşi, 
:aceasta ·era posibilă clnd cineva li dădea altuia ln mancipium pc fiul, nepotul sau strănepotul 
său, impuberi, ori pe· fiica, nepoata sau strănepoata sa, fie pubcre fie impubere. In acest 
caz, aed cineva devenea tutore, ln calitate de quasi palronus (sup., § § 132-135&). 

138 lnLrucît V, după cuvlntul patronorum, inserează rubrica (de (iduciaria tule/a), 
'inscamnă că este aici o eroare de copist, căci rubrica ar fi trebuit aşezată la lricrputul sediu­
lui materiei. Aderăm la Textes 7 , care aşază această rubrică la ri'nelc §ului 166. 
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lTuteln osupm lallnllorl 

167. În sc•.himb, tutela a.supra latinelor şi latinilor impuheri nu rpvi1w 
în nici un eaz Pliberatorilor şi clPscendenţilor lor, <·i acelora eru·ora, le-au 
aparţ,inut înainte de eliberare, după drPptul quiriţilor; dP aici rpgula,, 
că dacă o sclavă este a ta după dI'<•ptul quiriţilor, dar a mea în propriPtate 
bonitară, poate fi făcută libertă. latină singur numa,i de mine, iar nu :-:i 
de tine, atunci mie-mi revin bunurile Pi, iar ţie, tutela Pi, cftci a~a se pn•­
vede în legea Iunia. Prin urmare, da<'ă sclant a fost făcută latină de cătr<' 
acela în a cărui proprietate atît bonitară cit şi quiritară se află,, atunci 
atît bunurile ei cît şi tutela ei vor trec.:e asupra aceluiaşi. 

((:edar•u tull'l•IJ 

168. Agnaţilor şi patronilor, pr('cum şi acelora car(' manumit per­
soane libere, l<• ('Ste îngăduit să cedeze in inre tutela femeilor; în schimb, 
nu le este permh, să cedeze tutela asupra pupililor, fiindcă aceasta nu mai 
este considerată ca o povară, de neme ce la data pubertăţii urmează a. 
lua sfîrşit 139. 

169. Acela căruia i se cedează, tutela este numit t ii t o r c e s s i c i u. s. 
170. Da.că acesta moare sau devine capi te deminutus, tutela se întoar<:e 

la tutorele care a cedat-o; iar dacă şi aceL'l, care a cedat-o se întîmplă să 
moară sau să devină capite de111irmtus, tutela pleacă de la tutorele ces.~-iciu,,ţ 
şi revine celui care, după cedent, ana rangul al doilea în aceaf-tă tutdă 140• 

171. Cit priveşte însă pe agnaţ,i, în vremea de astăzi nu mai poate 
fi vorba ele o tutelă cessicia, fiindcă tutelele itgnaţ.ilor asupra femeilor au 
fost desfiinţate prin l<'gea Claudi~. 

172. Unii au socotit însă că tutorii fiduciari nu ar avea drept.ul să, 
cedeze tutela, din rnLment ce ei în*i~i s-au supus acestei sarcini. Chiar 
dacă s-ar admite acest punct de ,·edere, încă nu trebuie spus acelaşi lucru 
şi despre a8cendentul care a dat altuia în mancipiu.m pe fiica, nepoata 
sau strănepoata sa, cu condiţ.ia ca ace8tea să-i fie remancipate, şi pe cea 
rcmancipată a eliberat-o, deoarece el t•8te socotit tutorele ei legitim şi ca 
atare i se dator<>şte ~i lui ace<>a*i cinste ca patronilor. 

139 Crdaua Iuit/ei femeii era posibilă, a tutelei celor impubrri imposibilă: a) tutela 
ft'mcii fiind pl'rpetuă, ronstltuia o obllgo\le de rare un retllţean nu putea scăpa, dedl 
cedlnd-o altuia printr-o uindicalio a remeii; b) tutela Impuberului nepullnd fi l'l'dată prin 
i11 iure cessio - critkală din mnl multe păr\l (Hudorrr, \'ormundscha(I, I, 1857, p. 201; 
I,orlowa, Riim ll. Gesch., 11, 1885, p. 300; Bnnfante, Corso, I, 1926, p. 426; Solazzi, J.'abdi­
calio lulrlae, Hend. lnsL Lomb., 191!\, p. 987, n. 2) - nu era alil o obllga\ie, cil o putere 
(uis ac polcslas); ea trebuia exercitată de către insu~i titularul ei, chiar după epoca claskă 
(despre aspectul moral şi funclla morală a tutelei impuberilor, amănunte la I, 189). 

Caracterul oneros al aml>l'lor tutele nravlnd nimic o fare ru inlerzkerca cedării, 
urmeu.A că motivarea abdicării de la una şi imposibilitatea de a abdica de la alta slnt 
false şi aistorll't' (quia 11011 11idrl11r onero.rn, cum lrmpore puberlalis (i11ial11r ). 

14° Ceea l'e există la tutela femeii şi nu rxistă la na a Impuberului privea pc tutore. 
Astrei. pe l'lnd tutorele legitim al Impuberului putea rere a fi dispensat de sarcina tutell·i. 
l'el al femeii nu, dedt l'edlnd-o altuia (/11/or ressicius). Cum am văzut, acesta din urmă 
fiind un mandatar ol agnatului, lnsemna rd mandatul lui lnceta clnd agnatul decădea din 
drept. L. Claudia, care a desfllnlat tutela agna\ilor asupra femeii majore şi n-a lăsat-o dcclt 
pc aceea a ascendenţilor şi a patronilor, numai l'lt timp era impuberă, era ln vigoare pe 
vremea lui G. 
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(Crrt"reo tulelelJ 

173. PC' de altă parte, în Yirtutea unui sena.tusconsult, s-a permis 
fem(•ilor să ceară - în locul tutorelui abseut - pe altul, care, odată desem­
nat, prima tutelă încetează; şi nu mai interesează cit de mult va lipsi 
acel tutore. 

17 4. Dar a.ici se face> o excepţie : unei liberte nu-i este îngăduit să 
ceară tutore în locul patronului absent. 

17 5. Noi găsim însă că în situaţia patronului e,;te şi ascendentul care, 
prin faptul că el însm;i a eliberat pe fiica sau nepoata ori strănepoata 
remancipate lui, el a dobîndit şi tutela lor legală; dar pe cînd copiii acestuia 
se socotesc a fi în locul tutorelui fiduciar, cei ai patronului, din contră, 
dobîndesc aceeaşi tutelă pe care a aYut-o şi tatăl lor. 

176. Sînt îmă unc>ori situaţii în care îţi c>ste pc>1mi,; să ceri un tutore, 
chiar în locul patronului absent, de pildă, pentru a primi o moştenire. 

177. Senatul a decis acelaşi lucru şi atunci eînd este vorba de persoana 
fiului pupil al patronului 141 . 

178. Dealtfel, chiar în baza legii Iulia pentm reglementarc>a căsătorii­
lor (lex Iuiia de mar-itandis ordinibus ), i s-a pe1mis celei care este în tutela 
legală a unui pupil să ceară de la pretorul urban un alt, t-utore, în vederea 
constituirii dotei. 

179. Fiul patronului, evident, devine tutorele libertei, chiar dacă 
este impuber, măcar că el în nici o împrejurare nu ar putea da încuviinţa­
rea sa, deoarece nici lui însuşi nu-i este permis să facă ceva fără încuviinţa­
rea tutorelui. 

180. La fel, dacă ea este sub tutela legală a unui nebun sau a unui 
mut, i se permite, tot în baza senatusconsultului, să ceară un tutore în 
vederea constituirii de dotă. 

181. În aceste cazuri este evident că rămîne în vigoare tutela patronu­
lui sau a fiului patronului. 

(Pierderea lulelei] 

182. în plus, Senatul a mai dispus că, dacă tutorele unui pupil sau 
al unei pupile a fost înlăturat de la tutelă fiind suspect, sau a fost scutit 
pentru un just motiv, să fie dat alt tutore în locul lui, fapt pentru care 
vechiul tutore îşi pierde tutela. 

183. Toate aceste reguli se aplică deopotrivă atît la Roma, cit şi 
în provincii; evident că în provincii tutorele trebuie cerut de la guvernato­
rul provinciei. 

m Evident că, dacă flul patronului era mai tlnăr declt femela, nu putea exercita 
tutela (ulp., 11, 22). 
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[l'Prsoann lutorPlul] 

[Tutorele pretorian] 

184. Altădată, cîncl se practicau legisacţiunile, ori de cîte ori se isca 
un proces între tutorele existent şi femeie sau pupil şi trebuia ca judecata 
să se facă după o legisacţiune, se acorda încă un tutore pentru acel caz; 
<·um tutorele însuşi nu putea încuviinţa în propria lui cauză, de aceea se 
acorda altul, cu încuviinţarea căruia să se poată judeca procesul; noul 
numit se chema tutore pretorian, deoarece era acordat de preto­
rul urban. Unii socot că, după ce sistemul cu legisacţiunile a fost abolit, 
felul acesta de a acorda încă un tutore a încetat să mai fie folosit ; după 
.alţii, din contră, el se practică şi astăzi, cind judecata se face de către 
o instanţă împuternicită prin lege. 

[Tutorele din oficiu) 

185. Dacă cineva nu are absolut nici un fel de tutore 142, atunci, 
eelui din oraşul Roma i se dă unul din oficiu, de către pretorul urban şi 
prin votul majoritar al tribunilor plebei 143, în ba.za legii Atilia 144, şi, de 
.aceea, acesta poartă numele de tutore atilian; iar în provincii de către 
guvernatorii provinciilor, în virtutea. legii Iulia şi Titia 145• 

186. Şi, tot aşa, i se poate da un tutore celui căruia tutorele indicat 
-prin testament i-a fost dat sub o condiţie sau de la o dată anumită, atîta. 
neme cît condiţia şi termenul nu s-au împlinit ; la fel şi cînd îi fusese 
lăsat, pur şi simplu, unul; căci, cit timp nu există nimeni ca moştenitor, 
trebuie ca, pe tot atîta timp, potrivit aceloraşi legi, să fie cerut un tutore. 
Cînd acestuia îi va înceta tutela, va începe să fie tutore cel din testament. 

u 2 Dacă nu exista tutor testamentarius (fie că nu a fost instilnit 11ici unul, fie că 
~el instituit nu acceptase tutela, ca fiind subordonată unei condiţii sau unui termen (inf., 
§ 186)), nici tutor legitimus (agnati, genti/es, liberii patronu.~ (§ 195b), ori pentru că nu se 
putea sta sub tutela unei femei (§ 195)) sau, ln sflrşlt, dacă tutorele se Mia ln captivitate 
{§ 187), se dădea tutore din oliclu, de către autoritatea publicii. 

Data legii Atilia e imprecisă (Haubold, tn tabelele sale cronologice (Opuscu/a acade­
.miae, 1820-1829): cca 197 t.e.n.; IJeineccius, Antiquitates Roma11ae, tit. 11 (Operae, Geneva, 
1747): cca 311 î.e.n.; David-Nelson o consideră a fi un plebiscit anterior setului de Bacha­
nalibus (Tit. Liv., 39, !J, 7); Znlueta: anterior anului 186 !.c.n.). Legile Iulia şi Titia stnt 
presupuse din :11 î.e.n. (Schulz, Class. Rom. La111, Oxford, 1943, p. 289-290). 

143 Denumirea tribuni plebis şi atribuţiile acestora nu sint menţionate de G. declt aici. 
nesigur că tribunalul plebei cu vechile lui trăsături, incompatibile cu puterea absolută a 
·1mpărat11Iui, nu mai putea fi pus ln discuţie deeil pentru a susţine, cu numele, poziţiile dinas­
tice (:\laşchin, Istoria Romei antice, p. 319). 

144 Lex Afilia, care acorda dh oficiu un tutore minorilor şi femeilor care nu aveau 
,absolut nici unul, nu prevedea şi cazul c'nd tutorele existent era incapabil (nebun, surd etc.). 
Jurisprudenţa (Ulp., XI, 18: Mu/ieribus pupi/isue non habentibus .. . ), ţinlndu-se riguros de 
termenii legii decemvirale, socotea că, oricum, tutorele există şi ca atare legea nu are a 
se aplica. 

146 Numele de tu te I ă da tiv ă n-a fost folosit niciodată de legiuitorul roman, 
ci a fost dat de comentatori. La G. apare aici. 
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187. Conform aceloraşi legi, dacă tutorele a fost luat prizonier de 
către duşmani, trebuie să fie cerut alt tutore; iar acesta încetează evident 
să mai fie tutore cînd cel care fusese captiv s-a repatriat ; în adevăr, odată 
întors, acela îşi reia tutela în baza dreptului de postliminium 146. 

(Rezumat] 

188. Se vede de aici cîte specii de tutele sînt. Dar, dacă ne-am 
întreba la cîte genuri se reduc aceste specii, discuţia ar fi lungă, căci juris­
consulţii iieteres au ezitat mult asupra acestui lucru. Noi, care am tratat 
pe larg chestiunea aceasta, atît în comentariul asupra edictului, cît şi în 
acele studii pe care le-am făcut în legătură cu Quintus „lfucius 141, (nu 
mai reluăm lucrurile de la capăt *), ci este de ajuns că am atras atenţia. 
asupra acestui singur lucru, anume că unii, cum a fost Quintus Mucius, 
au găsit că sînt cinci genuri; alţii, precum Servim; Sulpicius 148, că sînt 
trei, iar alţii, precum Labeo, că sînt două; în sfîrşit, alţii, că sînt atîtea. 
genuri cite specii. 

[Jusllflcaren tulelel] 

189. În orînduirea juridică a tuturor statelor s-a stabilit ca impube­
rii să stea sub tutelă, fiind în firea lucrurilor ca cel care nu a ajuns la, 
majorat să fie condus prin supravegherea altuia. Aproape că nu există 
stat în care să nu li se permită părinţilor a lăsa prin testament un tutore 
copiilor lor impuberi ; aceasta deşi, cum am mai spus, numai cetăţenii 
romani au, se vede, pe copii sub potestas 149. 

• hoc /olum omiltimus - Kilbler. 

ua Iust. Inst. I, 20 discută exemplele aflate ln alt ms. pe care-l folosise. Asupra rea­
şezării tn drepturi a tutorelui lntors din caplivitate, cf. Amirantc, Captivita e post/iminio, 
Napoli, 1950 (apud Zulucta, II, 42). 

H7 Q. ~lucius Scaeuola pont. max. (140-82 l.e.n.), cos. (95 l.e.n.), dintr-o familie in 
care studiul dreptului era o tradiţie (Q.1\1.Sc. pruetor, 215; P.M.Sc. cos. 175; Q.M.Sc. augurul. 
cos. 117- Kunkcl, Kerk., p. 8-18), a avut meritul elaborării primului tratat, ln 18 cărţi. 
asupra dreptului civil (Pomponlus - D, I, 2, 2, 41 ), a cărui schemă de bază a servit tuturor 
manualelor de drept. Schulz (Gesch. des Rom. Rechtw., p. 94 (/sagogische Litcratur )) reuşeşte 
să-l refacă documentat aspectul; din el se Inspiră, cum se vede, G. 

ue Ser\"ius Sulpicius Rufus: prieten şi coleg cu Cicero şi Caesar, la şcoala lui l\lolone 
din Rhodos (Cic., Brut., 40, 41, 150, 151); praelor ln 65, cos. ln 51, intră ln partida lui 
Caesar: ln 46 este guvernator ln Achaia: moare ln 43. Fiind discipol al lui Q. l\luclus, a lntoc­
mlt, ca şi acela, multe scrieri (D, I, 2, 2, 43: Qnintillanus, X, 1, 22: Aul. Gcll., II, 10, 
1 şi urm.). Alte detalii la Kunkel, Herk., p. 25. 

u 9 Tutela este o instituţiune nu creată, ci organizată de legiuitor: ln fond, lasă G. 
a se lnţelege, o instituţiune liberă, bazată pe dreptul natural. 

Pupilul, fără auclorilas tuloris, nu poate săvirşi acte de lnslrăinare a averii, dar nid 
de cumpărare (II, 80, 82), şi nici contracta obligaţiuni (III, 107). 1n schimb, fără încuviin­
ţarea tutorelui, are libertatea să facă acte administrative, prin care şi-ar face situaţia mai 
bună (II, 83), primind şi debitele ce i se cuvin (fără a elihera pe debitori) sau plătite din 
eroare (III, 91). Caracterul preponderent de protecţie asupra persoanei fizice şi morale a 
impuberilor - deosebit de aspectul exclusiv patrimonial al tutelei femeilor - au fost des­
prinse de aici, din §§ 189--190. Deşi această preocupare pentru persoana impuberului apare 
mal evidentă ln textele postclasice şi iustinlanee, totuşi, pentru perioada clasică, nu aflăm 
alte indicii decit la G. 

De(ensio se referă, ncl:1doios, la proteguirea integrităţii fizice şi morale a pupilului. 
Tutela conferă tutorelui o putere (Uis, inf., § 192) asupra persoanei pupilului, in Interesul 
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[Tuleiu frmelll 

(Declinul tutelei fc meii - Tu lor inuitus (de formă)) 

190. Cit priveşte însă pe femeile ajunse la majomt se vede că nu 
mai există nici un motiv pla.uzibil ca ele să fie ţinute sub tutelă. Ceea ce 
se crede îndeobşte, că din cauza inconstanţei spiritului lor sînt mai tot­
deauna înşelate şi că deci echitabil era ca ele să fie puse sub supravegherea 
unor tutori, se vede bine a fi un lucru mai mult specios decît adevărat; 
în adevăr, femeile ajunse la majorat îşi descurcă bine, ele înseşi, trebile, 
aşa că în unele situaţii tutorele îşi interpune încuviinţarea mai mult de 
formă, ba., de multe ori chiar, cînd se împotriveşte, este silit de pretor 
i,;ă şi-o dea l5tl. 

191. Urmează de aici că femeii nu i se dă contra tutorelui nici o acţi­
une care ar decurge din tutelă; în schimb, dacă tutorii girează afacerile 
pupililor sau pupilelor, după ajun~erea acestora la pubertate, ei le dau 
socoteală, prin acţiunea de tutelă 151

. 

192. Se înţele~e, evident, că tutelele legitime ale patronilor şi ale 
ascendenţilor au o oarecare putere, în sensul că aceştia nu pot fi constrînşi 

acestuia; poleslas (inf., § 189) :.>re un caracter protector, desprim din însuşi termenul lu/or 
tutela ( = lueor ), care trece dincolo de cimpul juridic; in capi le libero arată obiectului 
poteslas. 

Tulda mulierum îşi păstrează caracterul originar. de putere. ln interesul celui care o 
exercită, dar pierde caracterul de protecţie, şi tocmai pentru aceea va decădea; punlnd-o 
lu antiteză cu caracterul de universalitate, bazat pe raţiunea tutelei impuberilor, G. putuse 
mărturi~i cu ingeniozitate că „astăzi nu rn:i.i există motive plauzibile prntru ţinerea femeii 
sub tutelă (nul/a preliosa ralia suruisse)" - inf., § 190. Alte doui texte (I, 168 şi li7) 
arătaseră net caracterul extrap:i.trimoaial al primei, şi cel patrimonial al secundei. 

:\feritul teoretizării di,tincţiei dintre cele două tutele revin del·i, lnalntea tuturor, 
lui G. Ca să le facă bine lnţelcs caracterul disth1ctiv, ci pune ln paralel contrastele. Expune­
rea necesitlnd şi alte lămuriri, a dat prilejul un~i literaturi (Biondi, Aspelli morali delia 
tutela, ln: Feslschr. Schulz, I, p. 52-73). 

150 Continu'.l decădere a vieţii şi tradiţiilor gentilicc a dus la o oarecare independenţă, 
de fapt şi drept, a femeii şi deci la un mai puternic proces de decădere a lulelei sale. Aşa 
se explică cum G., jur15t clasic, putea să spună că tutela femeii, ca institupc juridică, era 
aproape ((ere) lip,ită de sens, fiindcă leuilas animi era in realitate magis speciosa quam uera 
(Şl. Longincscu, Man., voi. 3, 1924, p. 445 - [hering, L'espr. du dr. rom., IV, p. 276). Auclo­
rilas devenise act aparent; ln adevăr, pentru a face valabile actele femeii aflate sub tutelă, 
fără a călca legile, jurisprudenţa a admis uncie constrlngerl adresate tutorelui (a praelore 
cogilur ). 

Coemplio fiduciae causa (sup., n. 8cl): o atare „portiţă" nu era acceptată declt dacă 
femeia mi iuris nu era căsătorită cu mu11us, adică işi conducea singură afacerile, spune G., 
expri:nlnd aici o p"irere personală; iar dacă un~ori i se interpune:i. tutore, aceasta se lntlmpla 
.,de formă" (dicis causa). 

151 A~igurarea responsabilităţii tutorelui comta, la lnccputul tutelei, ln darea unei 
cauţiuni cu care asigura bUJ1a administrare (inf.. § 199-2)0), care, la fin~le tutelei pupilului 
(nu şi a femeii), putea fi urmărită fie prin această acţiune, numită iudicium lulelae, fle printr-o 
aclio /11/elae bo:iae (idei (IV, 62). 

!\Iodurile admini,trării erau: - la pupil, ri ~ pri;i auclorilaî inlerposilio, la virsta Ia cne 
putea dbcerne situ1ţiile, fie prin negoliorum gcslio, clnd era prea tlnăr pmtru a ana lnţele­
gerea lucrurilor (III, 109); prLn1 comt'.l lntr-o lncuviinţare (consensuî) care se dădea pe 
loc şi verbal (se sugerează formula a!Iclome fis? fio), lntr-un tipar neobligatoriu, sau de la 
distanţă, prin scrisoare sau mesag~r (Buckland, ln: Feslchr. Koschaker, I, p. 23). 

- Ia /uleia mulierum nu era po,ihilă negoliorum geslio, deoarece fem~ia sui iuris pute'.! 
face toate negotia ciui/ia (sup., § 190), rhiar şi mancipa, putea contracta obligaţii, fără insă 

a face acceptilaţiuni, adică primiri ficticii (11,85; 111,171), sau a testa; chiar dacii inter­
venţia tutorelui era necesară, aceasta se făcea numai dicis causa ( § 190). 
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si"t-şi dea consimţămîntul, nici pentru facerea testamentului, nici pentru 
înstrăinarea de re:~ mancipi şi nici la asumarea de obligaţii, afară de cazul 
cînd ar interveni un motiv puternic pentru a înstrăina res mancipi sau 
1wntru a:-;umarea unei obligaţii. Şi toate acestea au fost statornicite pentru 
propriul lor interes, pentru ca succesiunile celor decedaţi fără testament 
si"L le revină lor, şi nici să fie excluşi prin testament tle la succesiuni, după 
{:um nici pentru ca succesiunea să ajungi"t la ei mai puţin bog-a.tă, prin 
înstrăinarea bunurilor mai de preţ sau prin contractări de datorii 152• 

[Tutela fc meii pcrcgrinc] 

193. La peregnm, femeile nu 8înt 8Ub tutelă, ca la noi, şi totuşi, 
de cele mai multe ori, sînt ţinute sub o crnsitutelă; iată cum, de pildă, 
l<>gea Bithynilor 153 prescrie ca, dacă femeia contractează ceva, soţul sa.u 
fiul ei puber să asiste, dind încuviinţarea. 

[ Scutirea de tutelă a fc meii) 

19-1. Sînt totuşi scutite de tutelă acele ingenue (onorate cu ius trimn 
liberoru 111 104, iar libertele cu ins quattuor liberontm dacă se află sub tutela 
legală a patronului *) sau a copiilor acestuia; de drept mai sînt scutite 
de tutelă şi altele, care au tutori de cu totul alt gen, ele pildă atiliani sau 
fi<luciari, şi se bucură tle ins trinm liberorum. 

* liberorum iure, liberlinae uero qualluor, si in patroni - Lachmann. 

ne G. arotă că tntorii legitimi nu puteau [i siliţi să-şi dea lncuviinţarca, decit ln 
cazuri excepţionale. Constatarea lui G. se referă probabil la ceea ce se petrecea pe vremea 
sa, căci este lndoielnic că anterior atare cazuri excepţionale ar fi fost tolerate (altminteri 
tutorii s-ar fi găsit ei sub dependeJ1ţa femeii, iar nu invers). Cu ameninţarea că se căsătoreşte 
cu ma111is, femeia ar fi putut obţine orice de la dlnşii. ln adevăr, prin căsătorie ca transmi­
tea soţului patrimonial ei, care, allfel, la moarte, ar fi urmat să treacă la tutori, ln inte­
resul cărora se legiferase; or, la moartea ei şi a soţului, averea ambilor răm_lnea copiilor. 

Res preliosiores erau singurele asupra cărora femeia avea mancipium, iar interdic\ia 
pusă femeilor de suh tutelă de a le lnstrăina, fărl autorizarea tutorelui, se datora tocmai 
faptului că numai el trebuia să apară ca mancipium da11s ; dacă totuşi acele res, cu toată 
deosebita lor valoare economică, fuseseră lnstrăinatc de femeie prin lradilio (II. 47), fără 
autorizatia tutorelui, ele erau considerate lucruri furate, sustrase uzucapiunii. (F. Gallo, 
S/udi sul/a dislin:ione (ra res mancipi eres nec manc-ipi, Torino, 1958, 245 p. (Iura, II, 1959, 
p. 193-197)). 

Aceasta era situaţia pe vremci1 lui G., care, chiar dacă adoptase o atitudine critică 
faţă de ceea ce existase ln trecut, el ştia că mai persistă lncă limite la capacitatea juridică 
a femeii, dec-ise de August prin edictul relnnoit de Claudius. 

Expresiile inlerponcre, intercedere cuprind atlt dcfensio procesual:i, cit şi obligalio pro 
a/io contractuală (Puchta, I,ursus, vol. II, 1893, p. 265; Gradenwitz, Die Ungii/ligkeil der 
-ob/igalorischen Rec/rlsgeschii(len, p. 65 şi urm.). Ambele erau interzise femeii, chiar şi să garan­
teze pentru soţ (erai inlerdrclum ne (eminae pro uiris suis inlercederenl); iar prin setul Velleian, 
în favoarea oricui (Carelli, I.'interccssio delia donna e la reslitulio in integrum de/ credilore, 
SDHI, 1937, p. 305-335). 

153 După aluzia făcută aici (şi sup., § 55) Ia ceea ce exista ln Asia Mică, unii bio­
grafi află un argument pentru ipoteza originii orientale a lui G.; iar Kaser (Mores maiorum 
u. Gewohnheilsrechl, ZS, 1939, p. 52 şi urm.) surprinde aici o interpolare, de vreme ce se 
comrară Roma cu periferia. 

154 lus /iberorum, creat prin dispoziţiile legii Papia Poppaea (§ 145), rămlne un capi­
tol lncă obscur (Paulus, Senl., 4, 9, 9). 
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[Tutorii aliliani şi iulio-titiani] 

195. Liberta poate avea însă tutore de alt gen în multe moduri„ 
de pildă cînd ar fi eliberată de către o femeie, atunci c-ste normal, în 
adevăr, ca aceasta să ceară un tutore în virtutea legii Atilia sau, în provin­
cii, în baza legii Iulia şi Titia, căci ea nu poate sta sub tutela unei patroane 
(patrona). 

195a_ La fel, atunci cinel, eliberată ele un patron bărbat, liberta a. 
făcut - cu încuviinţarea acestuia - o coemptio, iar după ce a fost remanci­
pată şi din nou manumisă, a încetat să mai aibă drept tutore pe patron 
şi trece sub tutela acelui de care a fost manumisă, şi care se cheamă fiduciar. 

195b. La fel, va mai trebui liberta să ceară un tutore în baza legii 
Atilia, sau a legii Iulia şi Titia, cînel patronul ei, sau fiul acestuia, s-au dat 
în adopţiune. 

195c_ Şi tot aşa, în virtutea aceloraşi legi, liberta va mai trebui s[t. 
ceară tutore şi atunci cînd patronul a decedat şi nu a lăsat în familie, 
printre descendenţi, pe vreunul de sex bărbătesc. 

[Încelarea lntelei impuberilor] 

196. Băieţii cînd au început să devină puberi sînt scoşi de sub tutelă. 
Sabinus 155 şi Cassius 156, precum şi ceilalţi preceptori ai noştri, consideră. 
că puber este într-adevăr acela care, prin dezvoltarea corpului, îşi poate 
dovedi pubertatea, cu alte cuvinte, cel care poate procrea; iar la cd ca.re 
nu pot procrea, cum sînt cei sterili, trebuie avută în vedere vîrsta la, care 
se devine puber. Autorii şcolii adverse sînt însă de părere că pubertatea. 
trebuie apreciată numai după vîrstă, adică socot puber pe oricine a impii­
nit 14 ani 157 ( ... *). 

* 25 de rinduri ilizibile. 

1M C. :\lasurius Sabinus (36 î.e.n. - 22 e.11.); origmar din Verona (Kunkel. 1/erk .• 
p. 119 şi urm.; CIL, V, 3924); discipol al lui Atcius Caplto şi şef al şcolii sabinimilor esle 
primul care a primit de la Tiberlus ius publice respondendi (Kunkel, ZS, 1948. p. •12:1 ~i urm .• 
după Pomponius - D, J, 2, 2, ,j8 ~50; icL; lfrrk., p. 1:il şi urm. : ,·r sich unter den Jlillio­
năren der Stadtromischen Gesellsclia{I bewrgle); a compus o lucrare fundamentală de drept 
civil, în 3 cărţi, asupra căreia 1'01npo11ius, Paulus, Clpian au făcut urnite comentarii: 1 usti­
nlan a extras de aici aproape 1/3 pentru Digestrle sale (massa sabiniană). 

i&a Gaius Cassius Longinus: fiul lui Q. Aelius Tubero şi unchiul !ni Servius !:'>ulpidus. 
Rufus (Pomponius - D, 1, 2, 2, 51); făcea parte din înalta uristocraţie a timpului său: 

a ocupat demnităţi cos. s11{{. :10 e.n. procos. Asia 40 e.n. ; leg . ..\11g. pro pr. Syriae ·13, 4(1; 
exilat în Sardinia in anul 45 e.n. este rechemat de Yespasian: moare după 69 e.n.J: a scris. 
o valoroasă lucrare de drept civil: favorabil monarhiei, ca dealtfel toată şcoala sahiniami, 
care a triumfat asupra aceleia a proculienilor, ostihi imperiului; de aceea, preferat in lrgislatia 
lui Just. (Kunkel, Herk., p. 1:il), iar in G./. m111u·le lui des invocat. 

167 La finele §ului 1 (16, Girard (Jlan., p. 252, clupă Gocschen, Huschke) crede c:1, clupă cc 
ar fi expus opinia lui Neratius Priseus eu privire la criteriul determinării puberlă!ii - după. 
aspectul fizic şi virstă (el habi/us corporis c/ numerus cmnorum, Cip. XI, 28)--,G. ar fi dhcutat 
în continuare despre persoanele sub curatelă (aşa cum promisese în I, 142) şi despre diferitele 
feluri de curatori; expunerea ar fi fost făcut:i in aceraşi ordine pe care o găsim la Epit. 
Gai (I, 8). Noi credem eă, chiar înainte de curalebi, G. ar fi incheiat lista cauzelor eare fac 
să înceteze o tutelă, prcsupunind d arest eapilol ar pulea fi idrntic cu cel corcspunz,Hor 
din Just. Jnst. 
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[Curatela. i\linorul sub 25 de ani, prodigut nebunul] 

197. ( ... ) 158 pînă ce va fi ajuns la vîrsta la care să fie capabil a-şi 
:administra singur interesele, aşa cum am arătat mai sus că se păstrează 159 

la, popoarele peregrine. 
1 98. Pentru aceleaşi motive este obiceiul să fie daţi curatori şi în 

provincii, de către guvernatorii acestora 160• 

[Garanţia tutorelui şi a curatorului J 

199. Pentru ca totuşi interesele pupililor şi ale celor care se arn"L 
rmb cumtelă să nu fie irosite sau lăsate în paragină de tutori şi curatori, 
pretorul se preocupă ca şi tutorii şi curatorii să dea o garanţie în acest sen.;;. 

200. Dar aceasta nu-i o regulă generală, căci de pildă tutorii fixa.ţi 
prin testament nu sînt obligaţi să dea o garanţie 161, pe motiv că buna lor 
-credintă si discernămîntul lor au fost verificate de către testatorul însuşi ; 
nici Cl{mtorii cărora nu le-a revenit curatela de la lege 162, ci au fost daţi 
fie de către consul sau pretor, fie de către guvernatorul provinciei; de 
:multe ori nu pot fi constrînşi să dea o garanţie, evident, tot pentru faptul 
-<1ă au fost aleşi ca fiind destul de cinstiţi. 

H>s La începutul §ului I, 1117, Krilger crede că G. se referă la curatela minorului sub 
.:2:i de ani (cura mirwris X X V annis ), impusă de părinte prin testamentul confirmat de pretor 
(dorwc ad eam aetatem . .. ). Cum, alit mai sus, cit şi mai jos, Iust. Insl. (I, 23-26) ii urmează 
]Je G., putem socoti fondată această opinie. ln alt sens, Huschke crede că s-ar fi referit la 
A. Plactoria (sau Laelorla), aprox. 191-193 î.e.n. (Girard), al cărei text, chiar dacă nu-l 
.::J.vcrn, era imposibil să nu fi fost discutat de G., înlrucil :\larcus Aurelius, deci în timpul 
lui G., redase putere legii (/list. Aug. Vita .Marei, 10 fine; Zulucta, II, p. 54, n. 2). 

:-:c-am fi aşteptat ca, aici, la sediul materiei, G. să fi comentat cura (uriosi şi cura prodigi. 
Ev<'nluala lacună tehnică a lui V l-ar scuza pe G. Evocăm lotuşi pasajele III, 106 (privind 
pe (11riosus ((uriosus nul/um 11egotium gerere pc,/esl, quia non inic/legii quid agil), nu pe insa­
.nus, şi sup., § 53, relativ la interdkţia prodigului privind actele de înstrăinare (commercium) 
,(v. pentru toate ipotezele, Kaser, Rom. Pri1Jalr., I, p. 74 şi urm.). 

159 Sens îndoielnic; de remarcat opoziţia: tucri - custodiri. 
160 Totul arată că, in provincie, curatorii erau indicaţi de către guvernatori. Dar la 

Roma? Acel inccput de frază ex isdem ca11sis vrea să arate că erau numiti de aceiaşi magistraţi 
..care numeau şi pe tutori. 

161 înainte de a intra în administrarea av<'rii pupilului sau prodigului, tutorele şi cura­
torl'lc ,·rau obligaţi să facă 1111 innntar, să dea, la început, o cauţiune (rem pupilii (prodigi) 
.saluum fure), şi la sfirşil socoteala (rationem reddere) (I, 191). 

De aici şi plnă la finele Comentariului I, G. se ocupă de cauţiune. Cuvîntul cautio 
•(de la caucrc) însemna, în dreptul prival, orice act juridic prin care se dădea creditorilor fie 
-o asigurare reală, fie una personală ( satisdatio ), care consta ln numirea, pe lingă debitorul prin-
-ci pal, a inc-ă unei persoane, care s,i se oblige ca debitor accesoriu ((ideiussor ). 

162 Principiul cauţiunii şi al satisdaţiunii nu era însă aplicat pretutindeni (sed hoc non 
,est pcrpetuum ). Astfel, tutorii indicaţi prin testament şi confirmaţi de pretor nu dădeau cau­
·ţiune (tutores testamento dali sutisdare, non coguntur ), fiindcă alegerea lor se presupunea bine 
llăcută de părinte, iar a celor indicaţi de magistraţi, de asemenea. 

ln schimb, tutorii şi curatorii legitimi erau obligaţi la satisdatio, lucru dedus din cele 
expuse de~pre cei dativi, care nu dau cauţiune, fiindcă ud quos e lege curatio perti11et. 
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re u Nu R I L EJ 

1. in comentariul precedent am discutat despre dreptul persoanelor;. 
să vorbim acum despre bunuri (res); acestea sînt sau în patrimoniul 
nostru sau sînt socotite în afara patrimoniului nostru 1. 

[Diviziunea fundamentală] 

2 . .Astfel că o cît mai cuprinzătoare clasificare a lucrurilor (res) le· 
împarte pe acestea în două ; în adevăr, unele ţin de dreptul divin, nitele 
de dreptul uman 2• 

1 1n comrntariile li şi II I (pină la § 8i), G. desfăşoară teoria juridică a hun urilor· 
(ius bonorum), mcrgind retrospectiv pină la 1. XII T., uneori chiar şi dincolo. Aflăm ail'i sis­
temul de dobindire a posesiunii şi a proprietăţii de tip selavngist, domeniu in care romanii 
an fost neintrec-uţi. 

Res, în semnntica latină, rste echivalent cn bona, rxistente in untură, de nspcl'l material 
şi, in gindul oamrnilor, l'U valoare cconomieii, cslimabilc in moned:'i şi susccpliiJilt• a deveni. 
obicd de drept; lt•rmcnii pretorinni (in bonis lwbcre, bonorum r,ossc·ssio, urmli/io bol!orum,.. 
missio in bon") confirm:'i. 

l'alrimonium, deşi cuvint pur latin, :1piiri11d in lexic numai ln juriştii impniului (:\lay. 
in Grande Encyclopcdie, v0 patrimoi11c) şi frecvent la (;., reprezenta insumnren co11crct.l şi 
reală a t·c puten fi suscrptihil de raporturi juridice (res priuatae ). 

2 Clasificarea bunurilor (summa rerum diuisio) după criteriul prrzcnţei in,1u11lrul sau 
in afara patrimoniului este - cu excluderea formelor comunitare arhaice (lll, 154a-1.1, - pNenă. 
(Biondi, La perenit,i delie situa:ione giru. rom., HI DA, 1962, p. 485 şi urm.). Cunn pi ul de 
res incorporates, ca clemente ipotetice şi nbstral'\e ale palri111oni11lui, e nou, el aparr pe al doilea 
plan; la fel, extinderea no\iunii de en·an\ă, teoretizată de generaţia precedentă lui Cil-ero, şL 
desprinderea l'onceptului de drepturi şi obligaţii, alături de bunurile materialmente n•ale (ceva 
la §§ 54-&5) sint datorate tot lui G., de:tllfcl cercetător atent al evoluţiei coneeplului de 
patrimoniu (v. Emil '.\lolcuţ, Terminologia jur. rom. ln materia proprietăţii, An. l'niv. Buc ... 
Şt. jur., 19i2, p. 119-128). 

Cuvintele 110s/er şi extr", destinate să indice includcrcn sau cxduderea proprielă\ii p1'i\"nte„ 
nu pot conduce la clasificarea (res) i11 commercio - extra commercium, şi de aceea ca nu­
apare nicăieri in text (Kasl'r, \'om llegri({ des commercium, in: Studi Arangio-1/ui:, II,. 
p. 132-167). 

Dividerea: res diuini iuris (sustrase oricărei disponibilităţi) - res humani iuris (slls<"cp­
libilc a fi in disponibilitatea umană, recte ciuium Ronwnorum), este, in fond, o subdistineţie a 
1·ategoriilor res i11 nostro patrimoniu şi res e.rtra nostrum patrimoniwn (§ 1 ). !'IIenţinut.i ferm în 
dreptul clasic şi expusă limprde de Ci., ea atestă continunrea unei vechi menlalit,'t\i. cu 
valoare practică, in care normele religioase se inlretăinu t·u cde juridke. Prevcnlndu-11c despre· 
aceasta (Orestano, BIDR, 1939, p. 195), G. nu inlătură inconvcnicnlul nmfuzlcl, r:ki. de vrcmc­
ee r.h.i. apărenu ca subdiviziune a ealegoriei r.i.n.p., t·um s-ar mai fi pulul spune ap1,i că 
printre ele se află altele cu caracter public (res pub/irae) 'l G. va fi in\clcs biparli\iunl'a nu în. 
sensul juridic, ci ca expedient pmlru fixarea premiselor cil' fapt, rnrc ana să-l eoi;duel la. 
summa diuisio de mai sus. Cunclusintl itaque (§ 2) şi apoi concordan\a cu § 10 ar ,L'ualc in 
evidcn\ă tocmai acest considerent (An-hi, La summa diuisio rerum in Gaio, SDHI, 
19:li, p. 1-19). 
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3. D e dr e p t d iv i n 3 sînt, de pildă, lucrurile sacre şi cele reli­
gioase. 

4. Sînt s acre acelea care au fost hărăzite zeilor de sus; religioase, 
cele care au fost abandonate zeilor mani 4 • 

. :i. Dar pe cînd sacru este socotit numai acel lucru care a fost consa­
-cra t c·a atare printr-o hotărîre a poporului roman, de pildă printr-o lege 
sau un senatnsconsult, aduse în acest scop 5, 

G. re 1 i g i o s, dimpotrivă, facem gă uevină un lucm prin simpla 
noastrii voinţă, cînd îngropăm un mort într-un teren al nostru, bineînţeles, 
numai dacă funeraliile 6 acelui mort tădc>au în sarcina noastră. 

,. După o opinie care a prevalat însă, un teren aflat în provincie 
nu poate deveni religios, fiindcă proprietatea asupra acestui pămînt apar­
-ţinc> poporului roman sau împăratului, pe cînd noi sîntem socotiţi 7 că avem 

3 Pentru res diuini iuris, cu definiţia şi enumerarea categoriilor (sacrae, religiosae, 
.sanctac) la Macrobius (Saturn., li!, 3), iar acela după Verrius Flaccus (De uerborum sig11i­
fic. ), Y. inf., n. 6. 

• .llanes sin t sufletele dcfuncplor; lăcaşul lor era infernul, in centrul pămintului : in 
.for le era consacrat un loc acoperit cu o lapis nigra, descoperită in secolul nostru (:--.:ovelli). 

5 Templele, altarul şi inventarul lor. 
6 De nec-onccput cum puteau romanii socoti r:i o parte din bunuri aparţineau zeilor, 

-<·lnd, prndie, totul era destinat oamenilor. Îndoiala, vădită la Servius SulpiC'ius, contemporan 
-cu Ckl'!"o, apare la '.\laerohius (Saturn., 111, 3, 8). Opiniei acestuia, dealtfel unanimă pe vre-
mea Antoninilor, G. (inf., § 'i) ii adaugă atenuarea: eliamsi (solum) 11011 sit religiosum, pro 
.re[igiasr, habetiu. 

~u ştim lns,i cum era realizată praclic această atenuare, de vreme ce nici o lege, 111c1 
un s1·t. etc. nu o consacrase; dar dacă totuşi ar fi existal. G. n-ar fi lntirziat să o men 
-ţion,·ze . .Juridic, nedumerirea persistă încă (De \'isscher, Locus rcligiosus, Atti Verona 
lll, p. 180-188). 

Regula in<lisponibilitătii lucrurilor abandonate zeilor (dis mani bus derelictac ), clar 
•cmmtată de G., nu arc nimic juridic in ea, căci marele număr de insl·riptii (vlnzări, donaţi 

,de monumente, asoC'ia\ii pe porţiuni de monumentl') atestă tocmai contrariul (Arangio-R ui7: 
l'er la slaria ele/le associu:ioni in Rodi antica, in : Ann. delia scuola arc-heol. d'A thene, 19-12 
p. 156-165). 

C.alilicativul sacra I era acordat anumitor bunuri, prin lege sau prin set. (I, 5): ia 
:allorn, C"onstlnd din terenuri mici (loci re/igiasi ), prin simpla voinţă a proprietarului (Cuq, 
Un r,'scril ti'Auguste, RDH, 1930, p. 385). Deşi discu\ia era dificilă in zona limită dinlre 

Teliµic ~i drept a fost totuşi posibilă o fizionomie juridini a institutici (Diill, Studien :um rom . 
.Sepu/kralrechl,ln: 1-'es/scltr. Sc/111/:, I, p. 190-208: De \'isscher, Le droil des tambeou.r rom., 
'.\lilano, 1963, 339 p., Kaden, ZS, l!l65, p. 38-1-386). 

7 Autorul incluzindu-se printre nos (no s au/cm ... uidemur ), nu mai putem spune azi 
~ă ar fi fost altceva decit ceea ce se considera singur că este, adică un peregrin, din Răsărit, 
cunde nu existau proprietari, ci numai uzufructuari (inf., n. 18). Folosind termenul uzufruct in 
-sensul lui tehnic - pentru c:i despre cel juridic va vorbi mai tirziu (§§ 31-33 şi pass.) -, G. 
face aluzie la puterea de fapt a titularului dreptului asupra propriului său lucru (habere possidere 
frui liccre ), şi, continuind această aluzie, el poate apoi - fără a se l·ontrazlce - să trateze pro­
priclalca peregrinilor t·a 1111 in boni& habere; iar in § -10 - ceea cec mai interesant -, şi despre 
aominium (Masson, Essai sur la concep/ion de l'usu(ruil, RHD,l!l3.f, p. 1-47 şi 161-218). 
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numai posesiunea [sau 8} uzufl'Uct ul; tot uşi, chiar dacă un teren nu este· 
propriu-zis religios, îneă poate fi i,;oeotit ca religios 9• 

,a*. Tot astfel, Cet>a ee a fost comacrat zeilor în provincii, fără 
încuviinţarea poporului roman, nu esk, la drept vorbind, saero:-;anct, ci 
numai socotit ca sacrosanet. 

8. Lucrurile sacrosancte, de piltlă zidurile ~i porţile 10, sînt de a:-:e­
menea socotite în oareea1·e măsură ea de drept divin. 

9. Ceea ce este însă tle drept divin nu intră în patrimoniul nimănui ; 
în schimb, ceea ce este de (dreptul) uman <mai totdeauna face parte 
din patrimoniul cuiva; m.'icar că un timp s-ar putea să nu fie ale cuiva, 
de pildă bunurile unei sucet>siuni, eare, pînă Ră apară rno~tenitorul, nu 
aparţin cuiva încă, şi tot a~a cînd a fost omis în teRtament un pm,turn„ 
iar ulterior, prin faptul na'i1erii lui, devine nul ~i averea succesorală rămîne, 
un timp, fără **) stăpîn. 

10. Acele lucruri care ţin de dn•ptul uman (laic) sînt bunuri sau 
publice sau private. 

11. P u b 1 ic e sînt el'le socotik e,1 nu fac parte din patrimoniul 
unuia sau altuia (nullius); în adev11r, ele sînt socotite a fi proprietatea 
colectivităţii însăşi. P r i ,, a t e sînt acelea care aparţin, individual, fie­
căruia din oameni 11 • 

* § nou, prin clislocarl'a p.ir\ii finak a §ului 7, dl'spiir\irc incxistcnlă iu cdi\ia DaYicl-
1'elson, llflată la Girard-Scnn. Zulul'la: r(•zrrn la Tl'XIC's 7 • 

'"* 11 rincluri ilizibile; priml'le 3 rin<luri. restituite după D (I, 8, 1 pr.) şi Just. lnst. 
(2, 1. 7); restul de 8: quod posl11mus wus hcres lcslamenlo prnelailus cxpeclolur. quo 11<110 scilicef 

rumpilur, res hcredilariae inlerca sl//11 sine domino - I Iuschk('. 

~ lrel (\'), de neînieles, intrucil la 11s11fruc/11s şi possessio - dislinclC' - nu ('J"a li L<rti 
akgrrra (mai vt·rosimil ne pan· <:onus.,io dC"dl poMrs.,io). De aki, cli,rn(ii şi prrpuntri: ci -
K iiblcr: Bonfante (Corso, 11, l !)28, p. :11 :!) : l~unlzc (Cur.\11.,, I 81i!l, p. :180) : L rm:rn, llcilriigc :. a. 
Puhlki:ma, ZS, 18!)0, p. 2Ci2): l"'·'"'·'·'io 11.<llf'lll('/lls (C:m·lli, Sili 11, 1!l:J5, p.:l'i!)). ic!l'ntifkat in 
textul k!-(ilor ai;rarc; la to\i, ohil•r\iile lui Hozza ((;ai / /, 7 ,. la pnp1idli pro11incio/c, ,\ tht•­
naeum, l!l42, p. 66; l!l4:l, p. l:l). Solazzi ((;/, o (i., 11. p. :11, !l5) şi \'al. Al. Gt·orgcscu 
( /Je /a possrsslonC's, p. 1 :11) a pa să pt· grrşila folosiri' a lui ud. 

• 1.oc-us pro re/igioso: i11n) 1111111 clin t•xţl(•dk11h·lc• fa111lll:11'l• juri~lilor n·puhlicii, :1<·C'la dl'" 
a socoti C'Xistenl <'el'a Cl' nu cxisl:i: 1·onerl'l. a soeoti fondul pro\"ill(·ial •·a JH' unul a[cl"lal. 
pentru mormint. 

Ca to\i juriştii dasiei, (~., 1h'si nu arală inll'n's pr11tr11 clrC'ptul fiscal, parc tntu~i [:kind 
aluzie la acela (in §§ 7 şi :.?I, inn,calt• ele romanişti), unde arată l'ă solul proyindal l'ra 

domi11i11m (al poporului roman sau al imp:iralului). Cum solul proYindal n-a fost niciodată 
obiectul unei apropiC'ri pri\'ah• din p:irtl'a unui or!-(an dr sial, d doar sliipl11in•a domenialii 
dl' drept public - urmează di ib11l·rprrlarra patrimonială trebuii' rC'spins,i (Greii!' SlipC'11cli11111 
ud tribut 11111 ..• ne/ 1 I e I I/ sc-rrr,/i. '.'apoli, 1!)6:1, 11 l p.). Dualitatea popu/11s-Cne.rnr obligă. 
dC"altfel c-a pup11/11s să inst•mnC' n11 „poporul roman", ('i int'arnarl'a lui in ci11it11., [olosil la I, 1 ~ 
iar pentru 1111i11ersil11s, , •. inf., § 11. 

10 Res suttclae sin I Junu rik nrind1i11a li' Zl'ilor, supniori ori infniori, c!ar sot'ol itc ca 
atarC' prin legi şi oCTotite prin st·Hrr s:rnt'\iuni, de pildă domidliul, legile C'tt', Expn•sia quodmrr 
modo este un indidu că ziduril(' ~i por\il(' ('t•tă\ilor constituiau o 1·ategorir ele rcs suslrnsc­
dreptului privat: de aici invlolahililal(':I lor. Sanrlifi<·arl'a por\ilor şi a zidurilor era 1111 obicei 
abuziv al provinl·ialllor ( SC'slon, /.cs murs, Ies por/es el /e.• lours dr., e11cei11les 11rboine.• el k 
prnbleme des res sanctac en tir. rom„ in: Jfr/. l'ig1111iol, l!l66, III, p. H8!l-14!l8). 

11 l'niuersilcu ciuium, raporlal:i la re., pub/icoe, dl'SC'llllla raporturile anstora t'll riuei,; 
din comunilalt'a sta tu lui, a ('Oloniri, a or:1şului. P cntru dasil'i, res comm1111cs, ('Ollt'<'PU le t'3 

https://biblioteca-digitala.ro



BUNURILE 125 

[Bunuri eorporalc şi bunuri ineorporale] 

12. În afară de aceasta, bunurile sînt unele corporale, altele incor­
porale 12. 

1:3. Corporale sint acelea care pot fi atirn,e, precum un fond, 
un sclav, un veşmînt, o bucată de aur sau de argint, cum şi alte nenumă­
rate lucruri. 

14. I n corporale sînt cele care nu pot fi atinse, cum ar fi cele 
care constau dintr-un drept, precum un drept de succesiune sau de uzu­
fruct, şi oblig·aţiunile în orice fel ar fi contractate. Aici nu intereseiuă 
dacă intr-o moştenire sînt cuprinse şi bunuri corporale, şi nici faptul d 
fructele, care se culeg de pe un fond sînt şi ele corporale ; şi nici că ceea 
ce ni se datorează în temeiul unei obligaţii oarecare este mai totdeauna 
un bun ('.orporal, de pildă un fond, un sclav, o fmmă de bani, căci dreptul 
de succesiune în sine, ca şi însuşi dreptul de uzufruct şi cel de creanţă, 
sint incorporale. 

Din acePaşi <"ategoric fa<" parte şi servituţile ( iura) asupra fondurilor 
urbane i-au rurale. Servituţile prediale urba11c privesc, de pildă, 
drept ul dl' a inălţa un edificiu care ar împiedica lumina dftdirii vecinului, 
adică l ;;prvitutea] de a nu-l înălţa, ea sft nu ia lumina veeinului; (la fel, 
servitutPa de canalizare şi scurgere :1 apei, pentrn ca vecinul să primea:-că­
apa spre curtea sau (•.asa lui; tot aşa cea privitoare la jgheaburile apelor 
curg,'itoare, la abaterea scurgerii sau la dreptul de aeoperire a perspectivei. 
Servituţile prediale rurale sînt, (le pildă : treeerea cu cămţa sau eu turma, 
pe jos sau călare, mi11arN1 turmei pe ţarina altuia sau a vitelor la adăpat, 
preeum şi) servitutea de a primi apa prin jglwab. (Aceste dn•pturi, atit 
asupra fondurilor urbane, eit şi cPle asupra fondurilor nuale, se eht>arw\ 
S e l' Y i t ll ţ i 13. 

rcs pub/iwc, rrall ~i nu erau proprietalt'a tult1rora, dar nil'i a ninu'inui Aid înlrl'Zărim primul 
pas spn• lt•oria pnsoanelor juridit'<' (J.;.rcllrr, Lll'<'i Gai11ss/cl/c11 :ur (ic.,ch. cler j11rislisrhe11 l'cr.,011, 
Jl, ll 11. aci Ed. prou., :1 - D, :1. ,t, 1, Alli \'trona, III, p. 1-Hi). 

1~ Filozofit' ifl'proşabihl, iar jt1ridk nu lipsilii dr st•ns, l'lasirirnrca rcs corporll/l's - r,'s 
i11corpor11/cs nu-i aparţine lui (i. ~i nki 1111 era pur ronmn:l, c-1 1111 imprurnut de Ia ţ!rumalid, 
poatr Chnrlsius (li, H>2), iar at·rla de la filozofi, urmi fiind idrnliflrnt in Hernmius l'alal'mon, 
t·onternporan t'II TilH·rius (Bar\"kk, Ucmmius l'al<:emon 11. die //;;m. ars ~ram:ilirnc, 1\l22: 
Slroux, (irierhi.,ch,· Ein{/ii.,.,e 1111( die J,ntwick/w1g des /Nim. Urcht.,wi.,s. A Iii Homa, I, p. 
121-12:1, asupra originii disli11<"1iunii r. r. - r. inc. şi a l'Ollsrdn\l'lor ci in teoria l,l<lllrală, 
\'. \loni..r, I.a dale <l'appariliun ele dominium e/ de la distinction j11ricliq11e des rcs l'Orporaks 
el incorporalcs, in: Sllldi S0/11::i, p. :lfli-:li,I), 

Re., inrorporulis irt iure consi.,/il (inf., § 1-1) insramnă dn•ptt1l singur, in sinr, alit dl 
poate CI obied dt• raporturi juridit·c. lncorporu/e nu este adjel'li\·, l'i st1bstanli\', ci 1111 c atribuit 
nri,·a asemenea unul element patrimonial, l'i reprezintă inst1şi dn•ptul. 

Autonomia no\iunii hercdilus - ca obicd de drept - apare in rxpreslilc eurcntc la (_;_: 
iii iure ce<iere (res/i/ucre, red<iere, ,ulquirere) heredilalem. La heredi/u/i., pelilio t·ste vorba de 
here,litas ca atare, şi 1111 despre lnnurile c-are o l'ompun. La obiecţiunea l'ă heredi/as cstr un bun 
l'orporal, intrucit con\inutul său este material, G. răspunde (§ 1·!) că nu trchuic conside.ratc 
drepturile după obiectul lor, l'i dreptul in sine (,,cc/ ipsum ius ), pe l'arc ele ii n•prczinl/i: 
la rd, Thcophil (2, 21); amănunte la Puglifse, Hcs corporalis, res inrnrpornlis c ii proccss<J de/ 
dir. sogge/i1Jo, in: S/uc/i ,\ranr1io-llui:, III, p. 223 şi urm. 

13 Scrvllntlle şi felurile lor sint res inrorpora/es (ilira i11 rem a/ienom ). Con\lnutul 
cconornk al Imaginii aservirii unui fond altui fond (sefllitus) este tradus in drrpt nll printr-un 
raport intre două fonduri l'II prel'ăderea unuia asupra alluin (qua/i/u., f'undi ), c-i prin existen\a 
unui drept in sine ~i prin Cunt·\ia Cl'onornkă a ulilită\ii ( Grosso şi Drjana, Le ser1Ji/il prediali, 
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[Res manei11I şi res nec manclpl 14] 

14". Mai există însă şi o altă diviziune a bunurilor; în adevăr, unele 
sînt res mancipi), altele res nec mancipi. Man cip i sînt, de pildă, (fon­
durile de pămînt de pe teritoriul italic) şi tot astfel construcţiile <le pe 
teritoriul italic; < de asemenea, sclavii şi animalele care de obicei sînt 
dresate să tragă cu grumazul ori cu spinarea, precum boii, caii, catîrii, 
asinii; la fel şi servituţile prediale rurale. Servituţile) prediale urbane 
sînt, într-adevăr, nec mancipi. După cum tot nec mancipi sînt şi fondurile 
stipendiare şi tributare. 

15. Dar, fiindcă am spus că res mancipi sînt animalele care sînt 
domesticite de obicei, (se pune întrebarea ce trebuie înţeles prin aceasta, 
căci animalele nu se domesticesc imediat după ce se nasc. Maeştrii şcolii 
noastre*) decid că ele devin res mancipi din chiar clipa naşterii lor. Nerva 
şi Proculus însă, cum şi alţii din şcoala adversă, socotesc, din contra, di, 
acestea nu devin res mancipi decît după ce au fost îmblînzite; iar dacă, 
din cauza prea marii lor ferocităţi, nu pot fi îrnblînzite, sînt socotite că 
devin res mancipi numai cînd ajung la vîrsta la care în mod obişnuit sînt 
îmblînzite. 

* t:n total de 12 rînduri ilizibile, rcsliluire Kriigcr, după G. Epit. (2, 1, 3), D (I, 8, 
1, 1) şi Iusl. 111s1. (2, 2, 2). 

Torino, 1955, 371 p.: Burdese, !ura, 19()8, p. 278-285) . .\lonografiilc de bază asupra servi­
tuţilor, neoprindu-se la G., au căutat de aceea fie să descopere noi forme de servitute, dar 
cu acelaşi caracter (Capogrossi-Colognesi, Le servili'! d'acqua in dir. rom., în : Studi Senesi, 
1966, p. 19-124), fie să insiste asupra etapelor istorice ale evoluţiei lor (Grosso,L'evo/11-
:ione de/le servi/ii. ne/ cir. rom., SOI 11, 1937, p. 265 şi urm. ; Biondi, La categoria romana de/la 
servilutcs, Publ. l"niv. Sacro Cuorr, 1!138, p. 706 şi urm.; De Francisci, Su/le servi/11 prediali, 
1!167, 253 p.: Kaser, ZS, 19()8, p. 517-522), fie, în sfîrşil, să desc·opcre alte denumiri 
del'il a celea de la (i. ( cf. Di :\larw, / n cli (e.sa di Gaio r eronrse, SDI li, 194-t, p. 198- I 99). 

14 Res mancipi - res 11ec ma11cipi, diviziune specific romană, semnalată clin abun­
dcn\ă in texte, deci şi la G., râmîne o enigmă, pentru descifrarea căreia s-au fkut inccrcări : 
atît dl' G. lnsuşi, cit şi de romanişti. Asupra celei a lui G. sint de făcut rczen·c, inlruril textul 
(§ Ha), aşa cum îl citim în ediţii, este restituirea lui Kriigcr şi Duhois, iar indiealiik auto­
rului (I, 192) sînt prea sumare şi limitate doar ln lucrurile ele o deosebit:i v.1loarc (pre/io,ţiores -
I, 192), car,• se transferau prin mancipalio; iar restul (ceterue res nec nwncipi) sinl enumerate 
·(l"lp., 19, I), enumerarea ocolind dificultatea . .Justificarea numelui nu slâ in modul achizi­
ţionării şi nil"i în valoare, ca singur criteriu. \'cehii latini etimologizau cu uşurin!ă, după ai terii 
ilustrative şi apropieri cu conceptele vii, din vremea lor; de aici, conjel"luri, unde bazale pe 
valoarea economică, altele pe destina\ia lucrului, altele - fals criteriu - pc logică, semantkă 
şi tehnică (eşecul nemărturisit al noilor incercări apare în studiile: De \"isschcr, Jlanripium 
el res mancipi, RllD, 19:l5, p. 425 şi urm. - SDHI, 1936, p. 262-:l24; Cornil, L"ne orir11/alio11 
1w1wel/e .. . , RHD, 1937, p. 555-572; id., Du mancipium uu clominium, p. JOI şi urm.: 
Ernout, Morph. hisl. du /alin; Ferrarino, Notae, SDHI, 1937, p. -t:17). 

Originea clasificării este evident istorică, dar interesul ei este fundamental juridic. I s to­
r i c, clistlnctla n-a corespuns realităţii decit în timpurile vechi (nu dincolo de sec. \" - I\' 
i.c.n.), cind romanii erau mai mult păstori, cultivatori devenind mai tirziu, sub influenţa etruscă 
(,mima/ia quue col/o dorsoue domanlur, trecute în categoria res mancipi, ar constitui un indkiu 
•- Nicosia, I ura, t 9o7, I, p. -15-107) . .J 11 ridic, distinc-\b este fundamentală, căci res mancipi-

1111 puteau fi instrăinate decit prin mu11cipalio, cu anumite formalităţi publice şi solemne, 
pentru ca vînzarea să fle controlată şi proprietatea ocrotită contra oricărei înstrăinări arbitrare; 
femela - chiar sui iuris - nu putea dispune singură de ele şi· tocmai de aceea era exclusă 
c.le la mancipatio. 
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16. Sînt însă res nec mancipi fiarele sălbatice, precum urşii, leii, cît 
şi acelea care trec în rîndul animalelor sălbatice, precum elefanţii şi cămi­
lele, şi de aceea nu mai interesează dacă este obiceiul ca aceste animale 
să fie dresate pentru cărăuşia cu grumazul ori cu spinarea, căci la data 
cînd s-a stabilit că unele sînt res mancipi, iar altele nec mancipi (domestici­
rea *) acestora nu exista 15• 

17. De asemenea, mai toate cele care sînt incorporale sînt res nec 
mancipi, cu excepţia servituţilor asupra fondurilor rurale care, deşi figu­
rează printre res incorporale 16, se ştie că sînt res mancipi. 

[Transmiterea proprietăţii, alt criteriu de distincţie 
a bunurilor] 17 

18. Între res mancipi şi cele nec mancipi mai există încă o altă mare 
deosebire. 

* domuliu - Rcinach, după Cip. l!J, 1 (nomcn- Y). 

15 Diviziunea animalelor in r.m. şi r.11.111. (§§ 15-16) o luaseră romanii de la egipteni 
(.:-:owlli) şi ca se făcea după criteriul domesticirii (Cic., De o({., II, 14), aşa că observa\ia lui G. 
este imprumutată. Disputa se purta relativ la categoria celor quae col/o dorsoue domanlur: 
a) după opinia sabiniană, aceste animale erau socotite r.m. imediat după naştere ( sta/im ul 
riala suni); b) după şcoala adversă insă, numai din momentul dresării efective. Această din 
urm,i opinie, mai strictă dar veche, reflecta probabil mai exact concepliile primitive (Bonfante, 
Wlassak), căci pune riguros in relief tocmai ceea cc constituie principiul şi limitarea naturală a 
domeniului lui mancipium. Decisiv este deci argumentul că mancipium era o putere de comand:1, 
un imperium domestic, in care erau cuprinse toate fiinţele obligate să execute voinţa capului 
de familie şi să-l ajute in activitatea sa . 

.:-:u lrrlrnir sii ne surprindă că vedem figurînd sub această putere - ca formă inaltă şi 
nobilă a puterii domestke - animale alături de oameni (liberi ori nu). Cei care s-au ocupat de 
civilizaliilc incipiente ştiu ce etapă capitală, nu numai economică, c-i şi morală, a reprezentat 
in istoric domesticirea animalelor (Wilms, Bemakingen om/reni de sociologie der oud/alijnische 
FC!mi/ia, in: Festschr. I(oschaker, l, 405). 

Alături de disputa romanilor relativ la clasificarea animalelor r.m. - r.n.m., mcnlionăm 
discu !ia romaniştilor relativ la : vechimea listei in care stă clasificarea (C. Tomulescu, \l adi­
monium, RIDA, 1970, p. 341 şi urm.): măsura autentil"itălii textului II, 16 (Kniep); prezen­
tarea corectă şi logica informaliilor gaiane (Solazzi, G/. a G., II, p. 5-146 şi Jura, 196i, 
P- 44 şi urm.). . 

16 Servituţile prediale sint res mancipi sau nec mancipi? Răspunsul lui G. este negativ, 
cu excepţia servituţilor rurale, care sinl res mancipi. 1n categoria bunurilor incorporale apare 
o singularitate, asupra căreia G. atrage atenţia, căci, de vreme ce prin r.m. se inleleg lucrurile 
in proprie ta t c ba za tă pe p utere, iar prin mancipium puterea cvasisunrană, 
de comandă asupra drepturilor, urmează că, din punct de vedere al doctrinei clasice, singula­
ritatea aceasta este un nonsens. 

Servitutea, concept abstract, nu este, pe cil se ,·edc, decit produsul recent al tehnkii 
juridice. La origine, servitu lile, privite ca lucruri corporale, erau chiar părli ale fondurilor lăsate 
pentru trecere, scurgere ele. Dreptul proprietarului fondului dominant se identifica t·u un domi-
11i11m asupra fondului aservit; deşi nu mai putea fi vorba de dominium la servitu li, termenul se 
aplica intocmai ca asupra proprietăţii bunurilor materiale (D'e \'isscher, op. cil., p. 298). 

17 Enumrrind diferenţele dintre r.m. şi r.n.m., G. mai adaugă şi criteriul transmiterii, 
care, la ultimele, constă din simpla lradilio in baza căreia accipiens devine pe loc (sta/im) pro­
prietar (alil quiritar l'it şi bonitar); prin termenul sta/im s-ar putea ca autorul să fi vrut să fan\ 
o antiteză fală de t·eca ce se petrecea cind se mancipau res mancipi, dar poale să nu fi vrut 
aceasta, ci numai sfi opună o contrapondere simplei transmiteri de res mancipi, a căror proprie-
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1n('~ li('(• mant'ipi] 

19. În adevăr, res Iue(· 111anc1pI deYin de plin drept ale altuia chiar 
numai prin simpla traditio, hineinţele:-i dacit :-iillt corporale ~i i-iP pretează 
deci la traditio. 

20. Astfel, dacă eu iţi transmit, i'iă zicem, o haină sau un ohieet de 
aur sau de argint, prin Yînzarc>,clonaţie :-iau indiferent cu ce alt titlu, aceste 
bunuri devin pe loc ale tale, cu condiţia, bineînţeles, ca eu :-iă fi fost proprie­
tarul lor. 

[Domeniill' ~lalului ln 11ro,·lnl'll' 18 ] 

21. În aceeaşi situaţie sint ~i fondurile provinciale, dintre care pe 
unele le numim stipendian•, 1w altele tributare. S t ip e n el iar e sînt 
cele aflate în provinciile c,e :--e subinţeleg a fi proprietatea poporului roman; 
tribu t are sînt cele c~tre se află in pro,·inciile ce se Hocotesc a fi proprii 
ale împăratului. 

[Res maneipi] 

22. R e s m an c i p i, în :,;chirnb, sint cele care se transmit altuia 
prin mancipaţiune, de unde le Yine ~i numele de res mancipi. 

Ce aplicaţie are mancipa\iunea, aceeaşi o are şi in iure cessio 19. 

tale nu se dobindea decit după lrecl'rea timpului de uzul'apiune. (A se vedea polcmil'a Romano 
şi Archi, SDHI, 1935, p. 115-12!!). 

Ce esle tradilio este explical elel-(ant ele G. (in R. col., 2 prin O, -li, 1. 9, :l). 
Dar oare transferul propriel:'i!ii de res nec mu11cipi nu era condiţional de ad1itarea 

preţului'! Evident că da, pasajele 1-(aiane opun lotuşi uu serios obstacol acestei teze. lntr-ade­
văr, G. nu menţionează condl!i:a „plătii"; tăcerea aceasta nu este lotuşi un argum~nl contra 
inexistenţei regulii, deoarece (iin I,., 126" şi, apoi, repetat sub for-ma unui cxcmph1 concret, 
discutat cu mult simţ practic, in H. col. (loc. cil.), l;. arată ce legătură indisolubilă există 
intre transferul proprietăţii lucrului vinclul şi aehilarca preţului (v.: Appleton. A quel/e t!poque 
le transferi de propriete de le, ch,ose 11end11e t'tai/-il s11bordo1111e, e11 regie, au payrme11/ du prix?, 
RHD, 1928, p. 11- -18: Prln~slwirn, /Jer J,uuf mii fremdw Gc/d, Leipzig, 1916). Deci teza 
apropierii dintre vinzare şi donaţie e falsă. 

1• lJominium populi Uomu11i eslc raportat la provineiilc senatoriale. nu şi la ede impe­
riale: domeniile statului ln provinciik ~l'llilloriill!' (11gri ~/ipe11</i11rii) vărsau nnitul la uerari11111 
populi Romu11i; Iar agri tributar-;; ,liu pro\'inl"iile imptriale, la fiscu., <:c,esaris. Asupra ambelor, 
ciuis llomunus putea avea drl.'pl de )Joscsiune, iar lornlnleii, ctrcptul ele folosinţ,i ( /storiu /loml-
11iei, I, Bucureşti, Edil. Acad„ 1960, p. :1,,2 şi urm.: v. şi inf., n. 2:1). Chestiunea pn•zenta 
Interes atunci cind era vorba de l.'Vic\iune: proprietarul terenului fiind slalul, vinzălorul conslruc­
!iel nu avea.a răspunde de evil'ţiune in n• priveşte terenul (Applelon, Les risques dans lu /Jen/e, 
RHD, 1926, p. 375--117, şi Hl2'i, p. 196--252). 

1n quae propria Caesuris es.,e crrd1111t11r, Wieaekll' (ZS, 1968, p. -198, nolă) inln-vede 
cin stumm Protest contra Principalului : i,ir in dislim·ţia prardia stipcl'di11ria şi pruec/ia tribu/aria. 
reia li vă la regimul fisl·al, :\facqueron află un anal'ronism \ .Hli Gaio, p. 801): instituţia nu-şi 
avusese in realitate rostul decit la i11rcpul11l imperiului, căl'i pe vremea lui G., tribuwm şi sli­
pcndium erau termeni sinonimi (Pomponius - D, 50, 16, 27). 

19 După ce, ln §§ 18-20, G. incepusc dislinc\iilc l'II nwg11u autem c/i(ferenlia - in fond, 
clcoseblrca se reducea la modul dobindlrii - aici (§ 22) lotul ia deodată alura unei definiţii 
(mw1cipi 11ero res sunt ... ), l"ind de aşlcplal era rn să ne incerl'al acelaşi lucru şi despre 
res 11ec ma11cipi (sup., § 19): al·,easla fiind insă doar o illl·crcarc etimologică, apreciată ca falsă, 
urmează că şi „definiţia'" e fără mioare. 

lncl'rcărlle ulterioare ale lui Oe \'isschcr au urmărit să convingă că, chiar in arl'helip, 
acest § va fi sunat aşa : Res uutem manei pi s11111 quuc • per ma11cipiu111 , trans{eruntur; unde 
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2:1. Cum se efectuează mancipaţiunea, am arătat în comentariul 
pr<>cedent. 

2-1. In inre cessio însă are loc în modul următor: cel căruia i se cedează 
in i11re un bun vine în faţa unui magistrat al poporului roman, fie preto­
rul 20, fie în provincie guvernatorul provinciei, :;;i, ţinînd mina pe obiect, 
ro,-tP~te următoarele: ,,En declar că acest sclav este al meu după -l,reptul 
quiri,tilor". După ce acesta a revendicat astfel, pretorul întreabă apoi pe 
ed eare cedează dac:\ contrarevendică sau nu; dacă acela arat:\ că nu sau 
t,H'l', pretorul a.tribu ie obiectul celui care l-a re,·endicat; această protedură 
poartă numele de (leyi.~ actio) 21 . Ea poate avea loc şi în provincii, în faţa 
gun•rnatorilor. 

2;i. De cele mai multe ori totuşi, ba mai totdeauna chiar, ne slujim 
de mancipaţiune, pentru că o putem îndeplini chiar noi, de faţă cu prietenii, 
nemaifiind nevoie să ne ducem, cu mare greutate, în faţa pretorului sau 
a guvernatorului provinciei 22• 

26. Dar dacă un res mancipi nu a fost nici mancipat şi nici cedat 
in i_nre, (ci numai predat prin traditio, nu trece cu nici un chip în proprieta­
tea lJUiritară a altuia, ci numai în cea bonitară; în provincii, în schimb, 
nu numai că nici un teren nu e propriu al celui care-l posedă 23, dar acolo 
nu există nici chiar libera cetăţenie*). 

* 24 rlnduri ilizibile : sed lunlum lradilu nul/o modo ex iure quirilium a/lerius fii, sed 
la11t11m i11 bonis eius e11 res efficilur in prouinciis uero non modo praedium nullum possessorem 
proprium, sed i//uc ne quidem ul/a libera ciuilas esl - Bizoukidcs, oricntlndu-sc după ulp„ 19, 4, 5. 

etium ... Textul, astfl'I corectat, ii aduce lui Gallo (op. cil.) dovada decisivii pe care o aştepta_ 
Dar, descoperindu-se că mancipium este idenlic cu mancipalio, se ajunge tot la forma simplistă 
~i in('xactă a lui G., căci nu inseamnă că un res mancipi avea această calitate pentru ('ă se 
transmitea prin maitcipalio, Invers poate că da. Cum forma per mancipium nu e ate~tată 
in :1lte texte, se poate spune l'ă soluţia lui Gailo este fantezistă (Oe \'lsscher, lura, 1959, li). 
D~aitrel, G. se scoale singur din incurcătură pu\in mai jos (§ 25), cind arată di la acest 
procedeu se recurgea rar. 

20 Henun\ăm la intregirea Seckl'l-Kilbler: ue/ut praetorem urbanum aul peregri1111m, 
... -a fiind de la sine ln\eleasă şi deci Inutilă. 

01 Nu se in\elege pentru ce G. aşază aeum intre /egisacliones pe in iure cessio, ln aparenţă 
o 11i11dicalio rei. Pe această cessio, acl cu l"auză l"Oncretă, materială şi exlraprocesuah\ de vin­
zare, dona\ie ele. nu o va mal socoti, in nh-1 un caz, leglsac\iune abslraclA şi procesuală (IV, 
11-20). Această formă de transfer al proprletA\ii er.i deja veche; Cicero ( Top., 5, 28) o 

... -on~emnează şi o defineşte(\'. inf., n. 52). 
La cl'darea judiciară, ca şi la revendicar? - a cărei imita\ie era - aplkarca miinii 

(nm te11e11..v) ('fa necesară; iar l'Oncursul aparatului judiciar de asemenea, pentru a o r.itifica. 
Jgnorarl'B formală a cauzei, abia dedusă la in i.c., prin tăcerea lui cedens, dar existentă 

la maricipalio (undP se recunoaşte ca legitim un element care este respins de fapt), nu trebuie 
aeuzată prin deficienţele procedurii arhaice, ci dimpotrivă, considerată ca o l'aie bine calcu­
lată pentru ocrotirea proprietăţii. Estomparea cauzei prezenta avanlaje: a) la eventualele 
procese de revendh-are, reclamantul era dispensat de dlficila stringere a dovezilor, pentru 
~l arăta prin ce etape a trecul obiectul din mină în mină; b) procedura la astfel de procese 
m1tn·na numai pe cele două persoane, legale nemijlocit prin actul incheiat, ca la o ac\lunc 
personală (condiclio sine causa); c) se dădeau proprietă\ii garant ii puternice, prezenlind-o 
,·iguroasă, aparent fără vkli ('are să o pună ia indoială. 

22 Folosită la manumislune, emancipare şi adopţiune, adică in domenii unde altfel 
aeestea ar fi fost imposibil de rl'allzat, cesiunea judiciară devenise pu\ln frecventă pe vrţmea 
lui G. (şi aproape căzuse in desuetudine pe vremea lui Paulus - Fr. \'al., 310). 

23 „Proprietatea" p ro v i n ci a I ă, limitată la concesiunile domeniale făcute de 
:autoritatea romană particularilor, consta exclusiv ln exerciţiul atributelor habere frui licere, 
care o şi defineau (v. şi sup., n. 8). 
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[~exus] 

27. ( Trebuie atras a1c1 atenţia că) ueteres spuneau despre ( n e .r u s 
că ar fi fost un privilegiu al pămîntului Italiei) şi că pe teritoriul provincii­
lor nu există nexus ; după această distincţie, urmează că pămîntul Italiei 
este mancipabil, iar cel din provincie nemancipabil. Dealtfel, în graiul 
vechi (el se cheamă actu s şi ceea ce în limba veche era ne.rus, aceC'aşi 
pentru noi astăzi este *) mancipatio 24 . 

28. E de la sine înţeles că bunurile incorporale nu pot fi obil•Ct de 
traditio. 

29. În schimb, servituţile fondurilor urbane pot fi transmise numai 
prin in iure cessio, iar cele rurale pot chiar şi prin mancipatio. 

30. Uzufructul admite numai procedura cedării in iure; în adevăr, 
un proprietar poate ceda altuia, in iun, uztţfructul proprietăţii salt', aşa 
ca acela să aibă uzufructul, iar el să-şi menţină riuda proprietate. Czu­
fructuarul retrocedînd, la rîndu-i, proprietarului uzufructul, prin cedarPa, 
in iure face ca acest drept ;;ă plece de la dîrnml :;-i să se confund<' diu uou 
cu proprietatea; iar dacă acela l-ar ceda tot in iure mai departe, altuia, 
lui îi va rămîne acel drept absolut intn•g; in adev,lr, se crede că aeeasUl, 
cedare nu mai are nici un efect 25• 

[l'ul'le ~i sli1mlatluni) 

31. Evident că lucrurile acestea se petrec a:;;a numai cînd e vorba, 
<le fondurile italice, fiindcă numai acestea admit şi mancipaţiunca ~i in 

• 7 rinduri ilizibile : Pruelerea admonendi sumus, quod ueleres dicebcml ne.rum /Iuliei 

soli proprium ius esse. prouincialis .mii nexum 11011 csse; sec1111dum /runc sig11i(icalio11em .solum 

Jtalicum manei pi esse, prouinciale nec: manei pi est. Aliler enim ueleri lingua aclus 11ocal11r, el 

quod illis nexus, idem nobis est mancipalio- Beseler (ZS, 1925, p. 414), aml'lioral de Tcxlcs 7 

(vezi şi Kaser, Dus allriim. ius, 1949, p. 138 şi urm.). 

u Asupra proprielă\ii funciare din sec. li e.n. avem t·a date Istorico-juridice: 11. 1 I'" 
(so/um lla/icum) şi 11, 27 (.,o/um //a/imm el so[um proui11cia/e) - primul fiind rcs manripi, 
adică mancipabil, susceptibil de proprietate quiritară; secundul, res nu mancipi, ne111:111ci­
pabil, nesusceplibil de propriei.ale. Primule scutit de orice fel de impozit, secundul nu, d Lri­
butar in provinciile imperiale şi slipendiar in cele senatoriale (.,tipenduria pruedia el tribu/aria 
11ec mancipi sunt). 1n felul acesta aflăm indirect despre distinc\ia ager pub/icus - ager priv<1/11.•, 
măcar că in lucrare nu apare termenul ager (Luzzato, La Uiscossione tributari a in Homa e /'ipolesi 
de/la proprie/a - sovrani/ci, A lti \' erona, I\', 195:1, ·p. 75). 

lntrucit G. 1111 arată cil ideea de ne.rum ar evoca pe cea de „imprumut bănesc", o opera­
ţie reală, ci pe aceea de nwncipalio (ma11cipi11m), urmează ca - despre adevăralul sens al lui 
ne.rum - să aflăm informaţii de la dezbătutul text III, 173-175. Deocamdată rc\inem deose­
birea intre terenurile italiee şi eele provinciale, t·are, precum vedem, persisla ineă in sec 11 c.n. 

26 Constituirea uzufructului prin t·onccsiunea utilită\ii interne a dreptului de proprirlalc 
in scop alimenlar (pars rei) cerea t·a : o) lransmitrrca lui către benefieiar să fie fftcut:i numai 
prin procedura in i11re cessio, iar tr:rnsmiterea lui mai departe, teri ilor, imposibilă (rer. lienahil 
fiind numai usus); b) rrstiluirea lui cătrr domi1111s proprietalis să se poată face numai prin 
renun\are (recessio in iure ). 

G. nu slabileşle antiteza intre alienarea aceslui drept şi renun\area Ia el, ci intre cesiunea 
lui juridică, făeută lui dominus proprie/alis, şi cca făcută unui ler\. Deşi procedeul era, ~i 
intr-1111 caz şi in altul, acelaşi, totuşi alienarea dreplulul de uzufruct era - sau nu era - ,·ala­
bilă, spune G., după persoana căreia i se făcea : proprietarului sau unui tu\. 
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iun' cessio. Ou totul altfel se petrec lucrurile în materie de fonduri provin­
dall', căci dacă cineva vrea săconstitui~ aimpra lor un uzufruct, o l';Crvitute 
de trecere pentru oameni sau animale, un apeduct, dreptul de a 1mpra­
ctaja ori de a nu supraetaja, ca să nu se ia din lumina vecinului, precum 
i;i alte drepturi asemănătoare, poate faee aceasta numai prin paetc şi 
stipnlaţiuni 26, întrucît aceste fonduri nu admit niei mancipaţiunca t;\i 
nici in iure cessio. 

[Uzufruct ul] 

32. Cum însă uzufructul poate fi constituit şi asupra sclavilor t;\l m 
gennal asupra animalelor, noi trebuie să înţelegem că uzufructul asupra 
aeestora poate fi constituit şi în provincii, prin in inre cessio. 

3:3. Cind însă spunem că uzufructul poate fi dobîndit numai prin 
(•edarpa i II iure, nu este greşit spus, căci, chiar dacă ar putea fi constituit 
pt> ealea mancipaţiunii, încă poate fi dedus din proprietatea ce s-a manci­
pa t; într-adevăr, ceea ce se mancipează nu este uzufructul, căci, ele vreme 
ce el este dedus din proprietatea ce urmează a fi mancipată 27, se ajunge 
ae_•ulo că la unul rămîne uzufructul, iar la altul proprietatea [nudăJ. 

28 Pină aici, C. nu sol'olise m:ufructul l'a fiind o scr\'ltutc, d, după cc Ic-a opus pc 
11n11l alteia (sup., § 11), Ic-a cuprins in acelaşi conl'ept (i11ru); acum apar observa\li rare apropie 
indirect uzurructul de scr\'itute ('(asson, op. cil.). Aşa este şi logic, intrucit uzurructul grevează 
1111 fond in profitul unei persoane, făl'ind din uzufructuar titularul unui ius in re (aliena). 
opozabil tuturor proprietarilor l'are s-ar succeda in timpul vic\ii sale; şi, l'a servitutea, ci 
<·onstiluic un obstacol pentru rotosin\a totală a proprietarului. 

Pare de nein\eles cum C. mutii rostul pa1·telor şi stipula\iunllor (pac/a el slip11/aliones) 
de la materia obliga\lunilor la aceea a constituirii drepturilor reale (in spe\ă, servituţile). Faptul 
c:i notcazi\ o inova\le preloriană, acolo unde se modifică pu\ln doclrina preexistentă in materie 
dr fonduri provinciale (drsprc care lul'rU al\i claski nu vorbcsl'), ar fi un Indiciu al propriei 
sa Ir con tribu I ii. 

Exl·h1şl de la apllcar~a lui im ciuilc, clc\inătorii fondurilor provinciale puteau in adev:ir 
<·nnstitui, asupra acestora, servitutl: pentru aceasta t re b II I a (debel - Iust. Inst., II, 3, 4', 
rl'sprdiv p II te a (po/e.•I - (;.). să se recurgă la alte mijloaec clel'it mam·lpa\iunca, in ilire 
cessio. uzucapiunea, odiudicalio, l'arr Ic erau inan·cslbile. Al'rlc alte mijloace erau in,·oielile 
(pac/a): al'Cstea n-ar fi trebuit să r::teli inulil:i cumularea ru slipula\lunea (Prrozzl, / modl 
pretorii d'acquislo clei/a ser11i11i, in: .He/. Corni/, li, 1926, p. :1, I: Ferrlnl, Pandelle, :\tllano, 1!101, 
1'). rn:11. c:ki pal'lul simplu rra lipsit de sa1H"\luni, iar slipula\lunea, luată Izolat, nu numai eă 

Na inaplkabllă in provlneli, dar era şi nesatisfăcătoare, intruclt prin esen\a şi erectele ei inlesnea 
:w\juni personale, iar nu reale: pentru aceasta pretorul a făl'ut, din două procedee, unul sin­
i!llr. De aid hendiada : 1111 pact îmbrăcat in haina stipulaţiunli l,onslitula un drept real. Sot"Olit, 
11 aparentă, inutil, inlrul'it orit·e stlpula\ie cuprinde in sine un pac/Um (Beseler, Beitrăge. I\". 
I!, 2). acrst nou sistrm CTa ulii in provincii, fiindcă adueca in sistemul roman pc l'l'l grecesc 
(auyypx?f, ;c. ăµo:>.oyltl) cu care se puteau eonstitui servituţi (Marchl, l.e seri>. prae/orie. BI DR, 
l!J:!9. p. 21!1 - contra Freu.a, Co.•lil. dcl/'usu(r. e ser11i/1i prediali, in: Sl11di <:ag/iari, 1931, p. 84). 

27 Dreptul veehi 1111 admitea ca unul şi acelaşi act s:'i producă simultan şi erecte reale 
'.5i dcl"le obligatorii (imposibilitatea dublei operativltăti a actelor simple). A transfera un drept 
rral şi a contral"la o obllgaţle, prin arelaşi al't, era un lul'ru oprit. Principiul s-ar părea dezmln-
1il prin cc spune G. despre deducerea unui uzufruct, cu ocazia transrerărll proprietăţii prin 
maneipa\lunc: deci unul şi acelaşi a<·t (muncipalio) producea simultan şi cfedc obligatori 
<"ăd m:ml'ipantul r~\inca (ded11ca/11r) ceva din ceea cc transrcra. 
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[Transmiterea moştenirii (hereditas) numai prin in iure t>f!ssio J 

34. Succesiunea admite, de asemenea, numai procedura <'edării 
in iure. 

35. În adevăr, dacă cel căruia îi revine, după dreptul legit.im, o moşte­
nire (hereditas) ab intestat şi pe aceasta el o cedează altuia, in iure, înainte 
de a o fi acceptat, adică înainte de a fi fost statornicit ca moştenitor, 
atunci cel căruia i s-a cedat devine el moştenitorul, ca şi cum chiar el ar fi 
fost chemat, după lege, la moştenire. Chiar dacă cedarea s-a făcut după con­
tractarea unei obligaţii, el încă va rămîne în totul moştenitor, şi pentru 
acest motiv va fi obligat faţă de creditori. Debitele succesiunii se sting, în 
schimb, şi în felul acesta profită debitorii succesiunii. În ce priveşte elemen­
tele forporale ale acestei irncceRiuni, ele trec global la cel căruia i-a foRt cedată 
moşteni.rea, ca şi cum fiecare obiect în parte i-ar fi fost cedat in iure 28

• 

36. Cit priveşte însă pe moştenitorul instituit prin testament, acpsta. 
face act nul dacă ct•dează moştenirea in i11re, altuia, înainte de a o fi a(•(•cp­
tat, iar dacă o cedează după ce a făcut acceptarea, se întîmplă aceleaşi 
lucruri, pe care le-am menţfonat, cu puţin mai sus, în legătură cu aepJa 
care, revenindu-i după lege o succesiune ab intestat, o cedează i II iure 
altuia, după ce ar fi contractat obligaţ,ii. 

37. Acelaşi lucru socotesc autorii şcolii adverse di se aplică şi atunci 
cînd este vorba de heredes necessarii, întrucît se pare că nu este nici o dPose­
bire între cel care devine moştenitor, de îndată ce a accept.at o i-uccP:-iune, 
şi cel care Re pomeneşte că a devenit moştenitor chiar fără, Kă vrea. Cum 
anume se întîmplă aceasta se va vedea la locul potrivit. Maeştrii noştri, 
din contra, susţin că eredele necesar face act nul atunci cînd eedl•ază i1, 
iure succesiunea 29 • 

[Transmitl'rea obligaţiilor numai prin 110,·aţiunea lor] 

38. Obligaţiile, în orice. mod ar fi contractate, nu permit nimic: din 
toate acestea. De pildă, daeă eu aş vrea ca ceea ce mi se datorează mie 

" 8 Confrunlind §§ 35-37 ale lui G. (repetate şi in III, 85-87 c11 alţi lumcni, hiră 
să se fi referit la ceea ce mai spusese) rn textul lui l'lp. (19, 11 -15), se vcde <'ă acesta din 
urmă e mai clar; un lndidu deci că l"lp. ar fi ameliorat textul lui G. 

"' Anun\area de pe acum a unor concepte care vor fi discutate in reluări 11ltaioart> 
(lnf., § 15:J) conslitule indiciul caracterului academic al /11stitufi1111i/or, iar n11 unul de iniţi,•n·. 
AdmiUnd riguros că in iure ccssio era protolipul revendicării, alunei el trebuia aplicat pretu­
tindeni unde avea să se aplice mai tirziu revendicarea; şi lotuşi din cele expuse mai sus rezultă 
dl domeniul de aplicare al revendkării a fost mai restrins. 1n adevăr, moştenitorul ll'slamt'ntar 
putea revendlca o moştenire, la fel ca cel ab intestat; dar numai heres /egitim11s o putea ceda 
in i11re, şi aceasta nu oriclnd, ci numai anterior adiţiunii, intrucil pină alunel transmitea un drept 
personal, ceea ce nici eredelui testamentar şi nici lui heres s1111s nu-l era posibil. 

Cedarea succesiunii inainle de adiţiune, din partea moştenitorului testamentar, era nulă 
(nihil agil), spune G., pentru că se nesocotea regula ca pater {amili as să asigure drepl11l dt> 
succesiune pentru sui (Brilhl, Ob,ervulion.,, in: Studi lJon{anle, III, p. 77): or, o in i.c. <mie 
aditam ar fi anulat dinainte l'fectul, prin renunţarea la calitatea de heres. Se presupune ,·ă aid 
G. n folosit termenul heres cu sensul pe care 1-a avut acest cuvint mai lîrziu, 1·ind deostbln•a 
dintre heres esse şi {amiliam habere dispăruse; căci ceslonarul care dobindlse bunurile familiei 
ab intestat făcuse aceasta nu in calitate de {i/ius, şi deci nu devenea capul familiei lui ciecuius. 
ci centrul aceleia (Slojevlc, in: Mel. Briihl, p. 273-286). 
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de către cineva să-ţi fie datorat ţie, nu pot face aceasta prin nici unul din 
acele moduri prin care se transmit altuia bunurile corporale, ci este necesar 
ca, la ordinul meu, să stipulezi tu de la acela; aceasta face ca el să fie 
eliberat de obligaţia către mine şi să înceapă a fi obligat faţă de tine; 
procedeul acesta poartă numele de n o v a ţ i u n e a obligaţiei 30• 

39. Fără o atare novaţiune însă, tu nu vei putea acţiona în numele 
tău, ci trebuie să faci procedura în numele meu, ca un cognitor ~au proc11ra­
tor al meu 31 • 

[ Proprietatea peregrină] 

40. în continuare atragem atenţia că Ia peregrini există un singur fel 
de proprietate (dominium); în adevăr, cineva ori este proprietar, ori nu 
este socotit proprietar. De sistemul acesta s-a folosit pe vremuri şi 
poporul roman, cînd cineva sau era proprietar după dreptul q1tiriţilor 
sau nu era socotit proprietar. Cu timpul, noţiunea de proprietate ( dom-i­
nium) a suferit însă o scindare, aşa ca unul să poată fi proprietar după 
dreptul quiriţilor, iar altul proprietar bonitar az. 

[ l' zueapiW1ea ]33 

41. Dacă însă nici nu ţi-am maneipat şi niti nu ţi-am cedat in iure 
un res manei pi, ci numai ţi l-am remis prin simpla traditio, bunul -va intra 
în posesiunea ta., iar mie îmi va rămîne mai departe proprietatea, conform 
dreptului quiriţilor, pînă ee, prin posPsrnne, îl ni uzuca.pa tu. Îndată 

00 Despre aspectul, mecanismul şi efectul nova\iunii l"laslce: 111, 176-17!>. 
31 Asupra procedurii prin cognilor, procurulor şi transmiterea obliga \lilor prin ac1·şlia, 

v. 111, 128-129; iar pentru dobindirca posesiunii prin aceiaşi, l'f. G. Nicosia, A,cquislo de/ posses­
sio per procuralorem, lura, 1960, I, p. 189-201. 

"'' Reţine aten\ia motivul pentru care G. socotea t·ă dreptul de proprietate romană 
(i. q.) şi in bonis poate fi comparat cu corespondentul lui la peregrinii din acelaşi secol, compa­
ra\ie din care s-ar constata prevalenţa proprietăţii in bonis. Ceea ce Interesa acum, in orindulrea 
secolului 11 e.n., era nu alîl dreptul virtual lnv01·at după hrisoave (nudurn i.q. ), cil faptul mate­
rial al stăpinirii (possessio). Deci, o lendin\ă de netă materializare a conceptului de proprietate. 
Ne închipuim îngrijorarea slirnilă de o asemenea doctrină printre latifundiarii care nu-şi 
văzuseră măl'ar o dală moşia. 

O singură îngăduinţă află G. (I\', 153), şi anume relativ la posesiunea extrcilală prin 
t:olonus şi inqui/inus. După ce constatase (sup., § 7) că proprietatea provincială constă in deţi­
nerea şi uzufructul lucrurilor al căror dominium aparţinea poporului roman sau impăratului,G. -
sau glosatorul său - revine, şi adaugă că şi la peregrini există un dorninium; textul este intere­
sant pentru evoluţia concepţiei romanilor asupra Iul domihium. 

33 Uzucapiul)ea, mod derivat de dobindlre a proprietă\ii, este dis<·utală în mod deosehil 
de G. ln acest li, 41-61. Atit discutarea procedeului de finis /ilium (Cic., Pro Caec., 6, i•1; 
1'eratlus - D, 41, 10, 5 pr.), cil şi elaborarea categoriilor relative sinl datorate în primul rind lui 
G., şi numai după aceea autorilor din ultima etapă claskă (Mayer-Maly, Studien mr Friihge~ch. 
der usucapio ZS, 1960, p. 16-51; li, 1961, p. 221-276); id., Studien :ur Eltmen/arlilrraf11r 
iiber die usucapio, in: Studi Belti, 1962, l ; id., Einige Grund(ragen der 1.:/assischen usucapio, 
lura, 1962, l, p. 214; Sturm, Zur ursprung/ichrn Funklion der actio Publklana, RIDA, 
1970, p. 357-416). 
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însă ce termenul uc::ucapiunii s-a împlinit, proprietatea începe a-ţi aparţine 
de prin drept, adică lucrul a devenit al tău, atît în proprietatea bonitară, 
cit şi în cea quiritară, întocmai ca şi cum ţi-ar fi foi,;t manei pat sau cedat 
in iure. 

42. Uzucapiunea asupra bunurilor mobile expiră după un an, iară 
a:-;upra fondurilorşi clădirilor 34, după doi ani; aşa s-a prevăzut în Legea 
celor XH Table. 

4:3. Dealtfel, uzucapiunea ne revine şi atunci cînd e vorba de lrnnuri 
cari.' ne-au fost trnnsmise de cineva care nu era proprietarul lor, fie ele 
res mancipi, fie nec mancipi, cu condiţia numai ca noi să le fi dobîndit 
cu bună-credinţ.ă35, adică să fi fost convinşi că cel care le-a transmis era, 
proprietarul lor. 

44. Se pare că această soluţie a fost admisă pentru ca proprietatea 
să nu rămină prea mult timp în incertitudine 36, dar şi pentru d"t proprieta­
rului ii este de ajuns intervalul de un an sau doi pentru a-şi urmări bunul, 
adică tocmai timpul lăsat posesorului ca să uzucapeze. 

4:,. Dar uneori, chiar dacă cel care posedă bunul altuia este de cea 
mai perfectă bună-credinţă, încă nu-i foloseşte la nimic uzucapiunea; 
aşa ar fi de pildă cazul cînd cineva posedă un bun provenit din furt i,;au 
<lohîndit prin violenţă- aceasta pentru că Legea celor XII Table, (ca 

34 Faptul că Cicero, ddinind uzucapiunea (quoniam usus auctoritas fundo bic1111iurn est . .. -
Top., 4, 2:1), menţionase aki numai {1111d11s, iar nu şi aedes - intrucit despre aceasta, I. XI I T. 
nu vorbea - ar fi un indiciu că acest aedi11m ar fi un adaus ncgaian (C. Tomulcsl"U, Contrib11/ia 
operei lui Cicero la reconstituirea drcp/11/ui roman, An. Cniv. Buc., 1958, p. 7:1-81). 

:16 Cind s-a ajuns a se cere pentru uzucapiune justul titlu şi bona {ides, legiuitorul a sta­
bilii că b. {. era necesară numai in momentul intrării in posesie (nu şi in restul timpului, de 
un :\_n sau doi, pină la implinlrea uzucapiunii). 

Nu era deosebire intre cca cu Litiu gratuit (pro donato) şi cea oneroasă (pro emp/orc ). 
Cu timpul, rl'gula a suferit modificări (Bonfante, Corso, II, p. 303; Girard, .\fan., p.329; 

(;uq, Man. des In.ţf. Jur. des /lom. (I), 1928, p. 287), unele datind chiar din vremea lui G. Ori­
cum, de la lflp. (I, 76 (ad Edict.); D, U, 1 (/)e do/o malo, -t, 29)) aflăm despre o c.:·ceplio doli 
nuctoris (Levet, /)e /'ef"{cl inlerrupli{ dr lu mala fides superueniens e11 matilre d"usucapio pro 
<lonalo, RIID, 19:i:1, p. 1-40). inlesnită printr-un rescript al. lui Hadrian, care distingea 
iii cazul destcoperirii unei scic11/ia rei a/ienac (sinonimă cu mala {ides) pc aliena torul cu titlu 
{.(raluit: apoi, că aceeaşi solu\ie a fost reconfirmată de Antoninus Pius, i11tr-1m rescript a 
drui existen\ă ea lestată lară.,i de l'lp. (D., 50, I 7 (De div. reg., 28); D, :l!l, 5 (/)e do11at., 12): 
D, -12, 1 (De re iudic., U, 2)): dar, curios, niciodată de G. (l\ausmaninger, /Jie bona lides 
des l:rsit:1111g.,besitzcrs im k/ass. r;im. Uecht, Wien, 196.J, 100 p.). 

Erau insă de aşteptat detalii despre artio l'ub/iciana, creată ln ajutorul cumpărătorului 
cie cca mai bună credinţă, dar nesigur de forţa dreptului său, pro(·edcu prin care s-a schimbat 
natura arhaică a uzucapiunii. Pentru acest motiv, Frezza (Studi sul/a buona (ede, in: Studi 
CHtte/11/t', I !175, p. 119 şi ur,11.) m~n\ine restituirea propusă de Polenaar (Ceterum aclionr 
quae 1'11bliciw111 11oca/11r .. . po.~se.ţsioncm pe/ii), restituire mereu i~norată de editori. 

36 Spre deos!'bire de mancipatio şi in i11re cessio, unde transferarea dreptului de pro­
pri!'tate se făcea concomitent cu achiziţia posesiunii, la uzucapiune din c·ontra, trebuia aşteptat 
pină se implinea un an sau doi, după cum era vorba de luerurl mobile sau imobile; limitarl"a 
numai la atit a fost c·a proprietatea să nu rămlnă multă vreme ln suspensie (neştiindu-se c·ine 
este proprietarul). L"n intl'res de u t i I i ta t e s o c i a I ă venea să sanc\ione1e pe proprietarul 
neglijent, al cărui drept de proprietate, neexercitat, işi pierdea raţiunea de a fi; raţiunii 
juridice i se adăuga o idee morală, de ordin public. 
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şi legea Atinia *), interzic uzucapiunea bunmilor furate, iar legea Julia 
şi Plautia, pe cele dobîndite prin violenţă 37• 

46. Tot astfel nu admit uzucapiunea nici fondurile provinciale. 

47. (La fel, altădată**) nu puteau fi uzucapate nici res mancipi ale 
unei femei aflată sub tutela agnaţilor, afară numai dacă acestea nu fuse­
seră înstrăinate de dînsa, cu încuviinţarea tutorelui; acest lucru era 1stabi­
lit aşa prin Legea celor XII Table. 

48. Este de la sine înţeles deci că oamenii liberi şi lucrnrile ~atre 
ca şi cele religioase 38, (precum şi sclaYul fugit***) 39 nu pot fi uzucapate. 

[Pil'dici la uzucapimw J 

49. Ceea ce se spune îndeobşte, di uzucapiunea bunurilor furate 
şi a eelor pos<•datc prin violenţă e:-te interzisă de Legea celor XII Table 
(şi de legea A tiuia ****), nu nea să îmemne că hoţul- sau cel care posedă 
prin violenţă - nu ar putea uzucapa, căci pe aceştia Legea celor XII 
Table ii împiedică din alte considerente să uzucapeze, evident, }ll'ntru 
că ei posedă cu rea-credinţă (şi ('a atare nu realizează nimic *****) ; d ('ă, 
nimeni altul nu ar fi în drept să uzucapeze, ehiar dacă ar fi eumpărat de 
la dînşii cu bună-credinţă 40• 

;10. Rezultă de aici că în materie de bunuri mobile nu-i tocmai u~or 
ca pµsesorul de bună-credinţă să uzucapeze, căci cel care a vîndut un bun 
al altuia - şi (acela) l-a transmis mai departe prin t-raditio -- comite 
11~1 furt; se întîmplă la fel şi atunci (•îml bunul a fost tram,mis sub alt 
titlu. Totuşi, uneori lu('rurile s<• petr(•c· ~i altfel; dl•pildă, dacă moştPnito­
rul, socotind ('i\ un hun dat dl'fnnctului-în comodat, în locaţiune xau în 
depozit-ţine dP moştenirea sa ~i îl vinde sau îl dom•ază, el nu eornitl' un 

• ci /ex Alinia - Liiblow (Fr.<lsdir. Srhul:, I, p. 263--278). 
** 1/em o/im- Liilllow (i/Jid.). 
••• uel scr1111111 {11gili1111111 - Pringshl'im (in : Feslsdrr. Schul:, I, 11J50, p. 257-301 ), 

după lusl. lnsl. (li, 6, 1). 
•••• ci .-I.linia- J.iilllow (ibid.). 
•••u 1w11 aliquid nrgolii grti/--1.iiblow (ibid.). 

07 ln uşoară conlrazict're cu II, -1!i, unde prohibirea 11z11l·:ipi11nii obied!'lor fura te sau 
doblndile prin violentă este atribuită numai Lcgii celor XII Tahlc (I. 8, 17) şi legii Iulia e( 
Plaulia; credem că greşii sc prcsupunc aid o inttrpola\lunc, rinei nrni dl'grahă Sl' ccnslată o 
ornisi1111e privind I. A linia. 

:1• Primele, pcnlru l"ă nu pute:lll fi obiect de propriclalc privată, iar seruus {11gitiuu., 
inlrudt, fugind de la slăpin; se fura pe sine, era un res f11r/ilw (d. l.iiblow, în : Festsrhr. Schu/:, 
I, p. 257 -:lOt). 

"" Evident, G. cunoştea rcglcml'nlările despre seruus {ugitiuus, cuprins, oricum, ~ub 
dl'numire:a gcnt'rală rcs {urtiuae (sup., § -15), căd nu l"II I 11s linian se cizela lnslitutia sl"iavid­
Dal·ă totuşi .,errms {ugitiuu., 1111 ar fi fost subinţeles in (i.l. printre res {ur/iu<Jr s:iu ui posses.rne 
:ill motiv nu credem a fi decit că glosatorului, sau lui G. insuşi, i s-:ir fi părul dt'pl:is::l ca, 
alături de- homo liber ori de res sacra ue/ religiosu şi furtul de oameni lihcri _III, 199), să fi aşl·zat 
pl' sclavul fugii şi prueclia prouincia/ia (sup., § 46) c·u care 1111 avea nimic· comun. 

40 Prohihi\iunea uzucapiunii, bazată pe {11rtum, stăruia lot limpul, pină cind proprietarul 
va doblndi - ori va fi ln măsură să revendil'l' - lucrul, sau pină ce olliectul va fi ajuns in 
mina altu ia, care l-ar li l'Umpărat cu bună-l'rl'din\;"i (quamquam ab eo bo11a {ide emeri,). 
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furt. La fel, nu eomitc un furt nici acela care, deţ,inînd uzufruetul asupra 
unei sclave, a vîndut imu a donat copilul ei, crezînd că îi aparţine 41 , căci 
un furt nu se comite fără intenţia de a fura. Se poate întîmpla ca, şi în 
alte situaţii, cineva, nu cu gîndul de a fura, să transmită xau xă procure 
altuia un bun străin fără viciu de furt, pentru ca apoi xă fie uzucapat de 
posesor. 

51. Cineva, poa.te dobîndi fără violenţă posesiunea chiar şi asupra 
unui fond al altuia, care a devenit vacant, fie din neglijenţa proprietarului, 
fie pentru că acesta a decedat fără să lase moştenitor, fie, în sfîrşit, cînd 
a fost abxent multă vreme ; dacă a transmis această posesiune altuia, care 
a primit-o cu bună-credinţă,posesorul actual o poate uzucapa; şi chiar 
dacă cel care a dobîndit posesiunea vacantă a fost conştient că fondul 
este străin, aceasta încă nu va impieta cu nimic uzucapiunea posesorului 
de bună-credinţă, cu toate că opinia acelora, care au găsit că (un imobil 
poate fi furat*), a fost dezavua tă 42• 

[Vzueapiunea unei moşteniri] 

52. Şi invers : se întîmplă ca unul să uzucapeze, ştiind bine că posedă. 
bunul altuia, spre pildă cînd cineva a posedat un bun ereditar asupra 
căruia încă nu devenise moştenitor ; a.cestuia îi este permis, în adevăr, 
să uzucapeze, cu condiţia numai ca bunul acela să admită uzucapiunea ; 
acestui fel de posesiune şi uzucapiune i se spune „cu titlu de moştenitor" 
( pro herede). 

• (undi (urlum - Duvid-l\;elson (furii (undum - V; furli1111m (undum -Textes1 , 

Krilger (v. şi TRG, 1961, p. 98)). 

u !\ou-născu Lui din sclavă ((i/ius anci/lae) conceput pc cind obiectul-mamă se afla la 
hot este atins de viciul furtlvltăţii, şi ded in imposibilitate de a fi uzucupat; aceasta pentru că 
el a avut un inceput de existentă in timpul post'siunil (ur/iua. Viciul de furlivltate 1111 putea 
să dispară cu ocazia unei achiziţii de bună-credinţă şi să reapară odată cu dispariţia acestei 
bune-credinţe. Nou-născutul sau frudul au un regim identic cu cel al obiectului c11re l-a produs. 

Baza legală pentru prohibirea uzucapiunii la res (ur/iuae, pusă exclusiv pe seama Legii 
celor XII Table(§§ -15, •19), iar nu şi pe I. Alinia, e discutată de Pugsley, The .'Hisinlerpre­
lulio11 of /he I. Alinia, HIDA, 1970, p. 257-271. 

Pentru Interpretarea acestul §, indcosebi a stereotipului el hoc cs/ quod uu/go dici/ur 
(aflnt şi inf.: §§ 61 şi 70: I\', 153 clr.), v. Huvelin, Etudes sur le furtum, 191a, p. 29t; '.\[ayer-
1\laly, Labeo, 1960, p. 28. 

Contextul suferă de lipsa lui i//e, intre uendidil şi lradidil, intrucit posesorul de bună-cre­
din\ă, la cnre inţelegcm că s-n rekrit G., nu este acela cure, vinzind lucrul altuia, procedase 
cu rea-credin!ă, ci acela (ille) căruia i s-a transmis şi care nu-l poate uzucapu, chiar fiind 
de bună-credinţă. 

Lucrurile aflate in comodatul, depozitul sau locaţiunea defunctului nu figurează printre 
res hcrediluriue şi, ca atare, rrn suportă o posesiune, ci doar o simplă deten\iune; fiecăruia din 
verbele proprii acestor trei situa\ii, i se dă un complement gramatical propriu, astrei: unora 
(comodatul, loca\lunea), un complement in dativ; celuilalt (depozitul), unul in arnzativ (I\', 
15:J : ... pere o s quoque, upud q u o s deposuerimus, aul q u i b u s comodauerimus . .. ). 

Deşi ignorarea dreptului este tipul erorii nescuzabile (nemo iu.s ig11nrurc ccmc/ur ), uzu­
frul'Luarul care vinde par/us ancil/ae c re de II s s u u m e s s e nu comite furt, pentru că n-a 
făcut aceasta cu ma/a f'ides. G. insistă în expunerile sale asupra no\lunli bo11a (icles. Se poate 
crede că, deşi socotea nescuzabilă eroarea, o justifica totuşi in materie de uzucapiune.-

12 Neaducerea unui lucru la locul ritualului echivala cu furtul. ln legătură cu furtul 
imobilelor, v. şi: I, 121 ; A ul. Gell. (XI, 18, 1:J), după Subinus: sed (undi quoque el acdium 
fieri (ur/um (.,dar şi fondurile şi dădirile pot fi furate"). 
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53. Uzucapiunea aceasta este acordată atît de larg, incit şi bunurile 
care sînt fixate de sol pot fi uzucapate, în termen de un an. 

ri4. Motivul pentru care s-a hotărît ca, în acest caz, uzucapiunea 
să fie tot, după un an şi pentru bunurile de pe sol a fost că odinioară se 
credea că, prin posesiunea bunurilor ereditare, poate fi uzucapată şi eredita­
t~a însăşi, e,1ident tot în timp de un an. în adevăr, Legea celor XII Table 
prevedea că obiectele de pe sol se pot uzucapa în doi ani, iar celelalte 
într-un an 43 ; se vede de aici că ereditatea era socotită ca intrînd în cate­
goria „celelalte bunuri", deoarece nu ţine de sol şi nici nu este un lucru 
corporal 44• Şi cu toate că mai tîrziu s-a deeis că ereditatea însăşi nu poate 
fi uzucapată, totuşi termenul de uzucapiune de un an a rămas pentru 
toate bunurile succesorale, chiar ~i Jl('ntru tl'lP < an• :--i11t 1n·ime de :-ol. 

55. Dar motivul pentru can• a fost adn1isă o pos('~iune atît de necin­
stită, precum şi uzucapiunea ei, rezidă în aceea c-il 11etFrFs ţineau ea mo~teni­
rile să fie primite cit mai repede, pentru ca :--,1 He dnt>va care să se o(•upe 
de cultul familiei (sacra) a cărui :-;t1 ic-tă observai'(' era mare lucru pe 
vremurile acelea, şi apoi pentru ca ercclitorii să aibă de la cine urmări 
bunul lor 45• 

T>6. Acestui fel de posesiune şi uzucapiune i se spune chiar Z u c r a­
t i v a 46, deoarece acela care ştie că deţine bunul altuia realizează un 
lucrun:i (cîştig). 

57. Astă.zi însă, ea nu mai este considerată lucrativa, întrucît, la 
propunerea (divinului*) Hadrian 47, a fost emis un senatusconsult, potri­
vit căruia astfel de uzucapiuni să fie anulate; şi s-a mers pînă acolo înct 

• divi - Klibh.>r. 

n Rrs soli (imobilele) cuprind clădirile şi bunurile care, organic sau chiar mecanic, 
sinl legate de terenuri. 

Polenaar interpretează acea a doua raţiune ca un adaus, o\los, de copist. 
H Problema dacă htreditas poate fi sau nu socotită drept succusio in ius defuncli ori 

uniuersilas iuris a fost dezbătută de : Bortoluccl, La erfdilâ come unluersltas ; ii dogma delia 
sucrusione nefla personalitâ giur. def defunto, BIDR, 1934, p. 150, şi 1935; p. 128-138; 
Albertarlo, I ni rod. dir. rom., Milano, 1935, I, 114; Bonfante, Corso, I V, p. 37 şi urm. 

'6 Usucapio pro herede (§§ 52-58) : se Insistă asupra rostului orltiinar şi asupra func\kl 
juridice a Instituţiei, dezavulnd-o pentru caracterul ei, devenit odios; dezinteres deci prntru 
aspectul Istoric, menţlonlndu-se numai, pentru vremurile vec:hi (illis temporibus ), că sacra 
prioata Impuneau moştenitorilor sarcini costisitoare (I. XII T. ; F. de Coulangt's, op. cil). 
Pentru a economisi cheltuielile de succesiune, cel care erau mai puţin religioşi şi mal neatenţi 
cu creditorii se vindeau printr-o vinzore flcllvă unui bălrin sărac şi lipsit de moştenitori 
(coemplionalis se nes), căruia li revt>nea sarcina sat·rifklului, desigur simplificat, după care 
moştenitorul ii cumpăra succesiunea printr-o stipulape, făcindu-se liber de orice obligaţie, 
lntruclt acum poseda patrimoniul nu in calitatea de crede, ci de c:umpdrător (Clc., Pro Mur., 
12; Plautus, Bacchides, 4, 9, 12; Gandolfl, Sull'origine delia usucaplo pro herede, BIDR, 1958 
(I ura, 1959, li, p. 3·11) ; iar contra criticilor informaţiei lui G. (Mlchon, A ranglo-R uiz) : C. Tomu­
lescu, G. 2,H e f'usucapio pro herede, in: Studi Grosso, IV, 1971, p. 419-455). 

" Cuvintul fucraliua (lucratiua possessio - şi inf., 57 şi 60) Io clasici insemna improbus 
,,necinstit" (improba possessio el usucapio - sup., § 55); in limbajul constituţiunilor, desem­
nează orice achiziţie cu titlu gratuit. Este indolelnlc dacă termenul tucratiua ar fi fost aplicat 
lnalnte de Hadrlan şi la uzucapiunea pro herede, aşa cum lasă Impresia G. (inf., § 57), căci 
textele nu confirmă o atare Ipoteză. 

n Setul men\lonat aici, propus de Hadrlan (ex auctoritale Hadriani), era cu adevărat 
un act legislativ. Nu cunoaştem conţinutul lui, doar ceva din atmosfera dezbaterilor tn 
Senat (D, 5, 3, fr. 22) şi din cuvtntarea lui J-ladrian (oratio principis). Se legifera deci 
anularea efectelor uzucjpiunll pro herede şi se cerea restituirea beneficiilor, cu subrogarea 
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moştenitorul poate redobîndi, prin reclamarea succe8iunii (hereditatis 
petitio ), un bun chiar şi de la acela care l-ar fi uzucapat deja, dar ca şi 
cum nu l-ar fi uzucapat. ' 

58. De îndată însă ce există un moştenitor necesar, nu mai poate 
fi nimic uzucapat de plin drept cu titlu de moştenitor. 

59. Şi astăzi încă mai poa,te cineva uzucapa cu bună ştiinţă bunul 
altuia, în cîteva situaţii; căci cine a dat altuia un bun cu titlu fidueiar, 
prin procedeul mancipaţiunii sau prin cedarea in iure, acela îl poate uzu­
capa, dacă pe acelaşi el însuşi l-a posedat timp de un an ; aceaxta fireşte, 
(nu numai cînd ar fi vorba de un bun mobil *), dar şi de un teren chiar. 
Acestui fel de uzucapiune i se spune u s u r e c e p t i o, pentru că ceea 
ce am deţinut atîta vreme, am dobîndit prin uzucapiune. 

60. Iar prin fiditcia 48 se contractează fie cu creditorul, după normele 
gaj"ului, fie cu un amic, pentru ca bunurile noastre să fie mai în siguranţă 
la el. Dacă fiducia a fost contractată cu un amic, atunci evident că uzure­
cepţ.ia va fi în orice chip valabilă, dacă însă a fost încheiată cu creditorul, 
va fi de asemenea, în orice caz, valabilă, clar numai după achitarea datoriei, 
şi, dimpotrivă, cit timp datoria nu a fost achitată, uzucapiunea nu va fi 
posibilă, decît dacă debitorul nu a primit bunul de la creditor nici în loca­
ţiune şi nici nu i-a cerut să-i îngăduie a-l poseda cu titlu precar; în acest 
caz, uzucapiunea care îi revine va fi lucrativa. 

• anno scilicel non so/um rei mobilis, sed etiam - David-Nelson. 

reală a preţului lucrului; lntr-altfel, la ce-ar fi folosil anularea uzucapiunii, dacă posesorul 
vindea treptat din succesiune, disperslnd obiectele ln mlinile unor cumpărători, pe care nu 
ştiai de unde să-i mai Ici? Deoarece obiectele pe care dobinditorii le uzucapau nu mal 
puteau fi, practic, rcdoblndite de moştenilor, Hadrian impun~ principiul că posesorul care 
lnrăptulse uzucapiunea pro herede trebuia să restituie orice /ucrum realizat prin posesiunea 
moştenirii. (Huvelin, Animus /11eri faeiendi, NRH, 1918, p. 73:....98). 

Se/ul la care se referă G. nu trebuie confundat cu setul luventian (129 e.n.), propus 
de Iuventius Celsus, consul sub Hadrian, şi lncuviinţat de acesta (auclori diuo Hadriani 
faclum). Acel set., referitor la aceeaşi problemă, făcea ln plus distincţia Intre posesorul care 
a uzucapat cu bună-credinţă şi cel de rea-credinţă (Appleton, Le urai el le faux set. luuen­
tien, p. 1-19 şi 621-668; Al. Minculescu, Usucapio /ucratiua pro herede, Bucureşti, 1932, 
152 p.). 

48 Usure:eplio (sup., § 59) şi usucapio pro herede (§ 58) - deformări ale uzucapiunii, 
lntruclt pentru realizarea lor nu erau necesare nici justul titlu şi nici buna-credinţă, iar ln 
materie de imobile aduceau chiar o scurtare a timpului necesar uzucapiunii - apar la G. 
ca vestigiu al vechii teorii, cu care justificase ocrotirea posesorului fără just titlu (§ 44). 
ln fond, mijloace rudimentare şi juridic neelegante prin care se consacra ideea că ceea ce n-a 
fost un drept la lnceput po:1te deveni după aceea, prin trecerea timpului. Mayer-Maly (Das 
Putativproblem bei des rom. R., 1964, 153 p.) aflii, ln ambele, formele predecemvlrale ale 
uzucapiunii. 

G. include fiducia ln sistemul contra;:tclor, aici ca pa c t a cc e sori u al mancipa­
ţiei; astfel: § § 59-60, ln lcgHură cu uzucapiunea; § 220, cu legatul per praecepliontm ; 
ln III, 201, cu furtul; ln I, !14-115b, cu coemplio fiduciae ca11sa; ln IV, 33 şi 182, cu aclio 
fiduciae; iar ln IV, 62, cu iudicia bonae {idei (Grosso, li sislema dei co.1/ratti, Torino. 1963, 
p. 114 şi urm.). 

Fiducia cum amico: formă embrionară şi interimară a contractului de depozit. Men­
ţlonatl, fără de lnţeles, aici Ia uzucapiune (§ 60), ea a rămas neteoretizată la sediul contrac­
telor reale plnă la lnccputul secolului II e.n., clnd :1ccl contract a venit să-i ia locul (III, 
00-91). Tot alei, ln treacăt, G. vorbeşte despre normele gajului (pignoris iura), fără să le 
fi arătat undeva tn amănunt, nici ci şi nici al\i autori, incit ne lntrebăm dacă au existat. 
în Edicium găsim, e drept, o secţie rl'feritoare la pignus, dar nu ne-a rămas declt titlul, 
lipsindu-i cuprinsul (Gouron, Gage confirmaloire el penitenlie/, RHD, 1961, p. 199). 
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61. La fel, a mai fost admisă uzurecepţia ::,i atunci cînd statul vinde 
un bun asupra căruia are un drept cauzat de o oblig-aţie, dar pe care fostul 
proprietar continuă să-l posede ; în cazul acesta, însă, fondul se uzuca­
pează în doi ani. Este ceea ce, în general, se cheamă uzurecepţia posesiunii 
prin praediatura, căci celui care a cumpărat de la stat i se spune praediator. 

[Capacitatea de a aliena] 

62. Se întîmplă uneori ca cineYa să fie proprietar ::,i totu~i să nu aibă, 
posibilitatea de a aliena, sau invt>rs, eirwva :,;ii poată alit'na, dar :-ă nu J'ie 
proprietarul 49• 

63. Astfel, conform legii Julia, h,hbatului îi e:-;te oprit a în:-;trăina 
fondul dotal fără consimţămîntul :-;oţiei, chiar dac,\ acel fond i-ar aparţine 
acuma lui, fie că i-a fost mancipat cu titlu de dotă :-;au cedat in iure, fie, 
în sfîrşit, pentru că l-a uzucapat 50. Daeă această regulă de drept Sl' aplică 
numai la fondurile italice sau şi la cele provinciale este lucrn dii,,cuta bil. 

[ \"inzarea lucrului altuia] 

64. Din contra, agnatul, curator al nebunului, poate înstrăina ave­
rea acestuia, în baza Legii celor XII Table. La fel şi procuratorul, (bunul 
unui al)sent, cînd are libera administrare a averii aceluia *); şi tot aşa 
creditorul, obiectul amanetat, în temeiul unei convenţii, deşi bunul acesta 
nu-i aparţinea 51 . Dar aceasta se vede că se petrece aşa poate şi pentru 
că se consideră că aşa a fost în prealabil înţelf"gerea, ca să-i fie îngăduit 
creditorului, cu consimţămîntul debitorului, a vinde amanetul dacă nu 
ar fi plătită datoria. 

• 1/2 rind ilizlbil-Kriiger, după D (41, 1, 9, -i- H. col.) şi Iusl. Inst. (2, 1, 43 !'le.) 
(v. inL, n. 55). 

o E vorba de debitorul ipotecar; deşi G. nu foloseşte lermenul hupolern, aid l'slc 
lnsă sinl(urul loc unde face aluzie la aecst fel de siguran\ă reală; pe dl se vede, termenul 
grceesc 1111 se lncelă\enise lneă ln terminologia romană; aceasta se va lntlmpla puţin mai 
Urziu (Girard, Mun., p. 769, n. 1: ,,Mais en /oul cas le mol n'esl pas la rhose"). G. ştia că 
asupra dotei soţul era debitor ipotC"car. 

~o \'orbind lntlmplător despre modurile de c-onstituire a dotei. G. nu menţionează 
dcdt pc cC"le vechi (solemne, orale), nimic dC"spre ceea <·e lncepuse să devină obicei pe vre­
mea sa (redadarC"a unui i11slrumenl11m dotal, atestat de Ta rit (Ann. X I, 2i) şi Suetonlus 
(Claud., 25, 29) ln societatea !naltă de pe vremea lor). (Pothier, ap. Darelnbers- Saglio. 
J)irlion. des anliqu. rom., li, v0 dos; li I, v0 malrimo11i11m.) • . 

51 ln partea finală, textul vorbeşte despre pignus, avlnd la bază un pact (pignus ex 
paclione): 1111 descifrăm (text lacunar) dacă creditorul gajist poate ,·inde (polesl alienare) 
obiectul lăsat ln gaj (quamuis eius ea res non sit). căci, din două una: sau dC"bilorul a fost 
pus in mora şi alunei, conform conven\iei, urmează de la sine că obiectul trece ln proprieta­
tea aceluia, şi deci li putC"a vinde ca pe un lucru al său; sau că - ceea ce pare mai verosi­
mil - creditorul pigneratlciu putea vinde obiectul gajat chiar lnainte de termen, pentru a 
dovedi diligenlia unul bun pater (ami/ias (ruralor (uriosi, procura/or). 
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[Dobindirea proprietiţii după dreptul natural şi dupi cel civil] 

65. Din cele expuse rezultă deci că unele bunuri, cum ar fi cele ce 
se transmit prin traditio, se înstrăinează 52 după dreptul natural, iar 
altele după dreptul civil ; în adevăr, dreptul la ro a n c i p a ţ i u n e, 
i n i u r e c e s s i o şi u z u c a p i u n e sînt proprii numai cetăţenilor 
romani. 

[Modurile naturale de dobindire a proprietăţii J 

66. Şi totuşi, după dreptul natural devin ale noastre nu numai 
bunurile care ne-au fost transmise prin traditio, ci chiar şi acelea pe 
care le-am dobîndit prin occupatio, ca unele ce nu aparţinuseră mai 
înainte nimănui; atare bunuri sînt toate cele surprinse pe uscat, în apă 
sau în văzduh. 

67. Astfel, dacă am prins un animal sălbatic, o pasăre sau un peşte 
şi apoi pe cel prins ni l-am însuşit, acela devine pe loc al nostru şi, bine­
înţeles, că al nostru va rămîne cît timp va fi ţinut sub paza noastră; 
îndată însă ce a scăpat şi şi-a recăpătat libertatea naturală, întrucit 
încetează să ne mai aparţină, el devine al celui ce-l va prinde la rîndu-i. 
Se consideră că şi-a recăpătat libertatea naturală fie atunci cînd ne-a 
scăpat de sub ochi, fie atunci cînd, deşi se mai află sub privirea noastră, 
urmărirea lui ar fi totuşi anevoioasă. 

68. în ce priveşte însă animalele care obişnuiesc, din instinct, să 
plece şi să revină, de pildă porumbeii, albinele şi la fel căprioarele, care 
au deprinderea să iasă şi să se întoarcă în pădure, noi aplicăm regula. 
tradiţională că, dacă nu mai au gîndul întoarcerii, ele încetează să mai fie 
ale noastre şi devin ale celor ce le vor prinde; sînt socotite că nu mai au 
însă gîndul întoarcerii, cînd au pierdut obişnuinţa înapoierii. 

69. Tot aşa, printr-o raţiune firească, devin ale noastre şi bunurile 
luate de la duşman, ca pradă de război 53• 

62 Despre alienalio, ca formă uzuală ln dreptul ginţllor pentru transferul proprietăţii, 
se ocupase Cicero ( Top., 5, 28), formullndu-i definiţia: ( Ab )alienalio e.sl eius rei, quae manei pi 
est, aul lraditio alieri nex11, a11/ in iure cessio, inter quo.î ea iure ciuili fieri possunl. Din con­
fruntarea acesteia cu cele spuse de G. aici şi Inr. ( § § 66 şi 69- 79), rezultă că Cicero socotea 
acte de alienare numai mancipalio şi in iure ce.tsio: G., ln plus, ln\eleglnd prin alienări transmi­
terea proprietăţii civile, adaugă, ln prim rlnd: lradilio ex iusla causa, şi apoi usucapio, Iar 
dintre cele 4 moduri ale alienării, că primul era propriu la res mancipi, iar ultimul, comun 
şi la res nec mancipi (Sturm, Abalienalio, thcse, Lausanne, 1957, 2:lo p.). 

53 La G., ln locul termenului praeda (prada de război), perifraza ea quae ex hoslibus 
capiunlur. 

G. d'.i. ca justă doblmlirea proprietăţii prin captură de la duşman (res hoslium), funda­
menlind-o, simplu, prin occupalio (rei nu//ius) iar nu prin ius belii, cum ne-am fi aşteptat 
(inf., § 60 şi .IV, 16). Sprijinită, printr-o logică neobişnuită, pe nalura/is r<ilio, prada este 
scuzată de autor ca fiind 1111 criteriu ius genlium. Iar în IV, 16, cu prilejul dl'slTicrii ritua­
lului de ln procedura revendicării, criteriul doblndirii, justificat Ia origine prin forţă, e raportat, 
incidental, la ueleres şi, fără a mal rechema 11al11ra/is ralio, dă explicaţiilor un caracter istoric. 

Nu se lnţclcge: dacă, prin nostra fiu,1/, caplura de la duşman trecea ln contul statului; 
dacă, prin hosles, se sublnţelegcau nu:nai popoarde neleg.1tc de Roma prin tratate de priete­
nie, deei cu 1111 regim de posl/imi11ium in pace (D, 49, 15, 5, 2). fn gln•Jlrra jurisconsultului 
hosles n-ar fi fost posibil să lnsemne altceva dcclt cel cum quibus bel/um esscl, Iar res ale 
duşmanului ar. fi numai lucrurile capturate de la acela, iar nu duşmanul lnsuşi (Polibius, 
Ist. rom., l, 10; Bona, Preda di gucrra, SDI-U, 1950, p. 309-369). 
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[Aeflf'!llunea naturală UJ 
, 

70. Dar, potrivit aceluiaşi drept, devine al nostru şi ceea ce ni se 
adaugă prin aluviune; prin aluviune Re înţelege ceea ce adaugă un rîu 
ogorului nostru, aşa de puţin cite puţin, incit nu ne putem da seama cit 
a fost adăugat într-un moment dat: aceasta este ceea ce se spune în­
deobşte că se adaugă prin aluviune, pentru că se adaugă atît de pe încetul, 
îndt ne amăgeşte ochiul. 

71. Dar dacă rîul a smuls din ţarina ta o parte oarecare şi a. 
a.Jus-o la ţarina mea, acea parte rămîne a ta. 

72. în schimb, dacă în mijlocul unui rîu a apărut o insulă, aceasta. 
este proprietatea comună a tuturor acelora care posedă ogoare pe aproape 
de ambele maluri ale apei; iar dacă nu este la mijlocul apei, ea trece la 
cei care au ţarinile pe partea cea mai apropiată de malul ei. 

73. Mai mult, ceea ce a fost construit de cineva pe terenul nostru, 
m:lcar că a clădit pe numele lui, aceea devine a noastră, în virtutea drep­
tului natural, căci clădirea de deasupra unui loc, îi urmează condiţia ace­
luia (superficies solo cedit ). 

74. Şi cu atît mai mult se întîmplă aceasta cînd copacul pe care l-a 
:-ădit cineva pe un teren al nostru a cuprins terenul cu rădăcinile lui. 

75. Aceeaşi situaţie este şi cu griul care a fost semănat de cineva 
pe terenul nostru. 

76. Dacă însă venim şi pretindem aceluia (recolta .s6) sau clădirea. 
şi nu voim să-l despăgubim de cheltuielile făcute cu construcţia ori cu 

• ((rucl )um - precum sugerăm (fundum - Huschke). 

" AccPssio - ca ~i occupalio şi lradilio - trebuie adăugată printre modurlle de dobln­
dire a proprietăţii, după dreptul ginţilor; aceasta, constlnd din doblndlrea dreptului de proprie­
tate prin Incorporarea lucrului altuia la acela al meu, este discutată de G. ln cele trei ipo­
teze posibile: a) Imobil (aedificalio) Incorporat altul imobil (fundus), clnd prevalează regula 
superficies solo cedit (§ 73); b) mobil.Incorporat la un imobil (salio, planlalio (§ 74)) şic) mobil 
(o plnză, un papirus, pergament) Incorporat altui mobil (un manuscris, o pic-tură) pină intr­
atll Incit desfacerea ar fi Imposibilă (§ 78), clnd se aplică principiul accessorium sequilur 
principale. 

Redistribuirea echltabllă a drepturilor foşUlor proprietari era lnlesnită prin exceplio 
do/i ( § § 76- 78); cu ajutorul acesteia se făcea compensan·a cheltuielilor şi a muncii depuse, 
care au mărit valoarea obiectelor (Bortolucci, BIDR. 192:l, p. 151-161). 

Posesorul actual al obiectului finit putea [i urmărit prin ac\iuni utile ( § 78), analoage 
c:u reiuindicalio, dar nu pentru eventualele indemnizări ln compensare, ci chiar pentru resti­
tuirea obiectului lnsuşit prin Incorporare (Girard, .Han .. p. 368; Arangio-Ruiz, /stil. di 
dir. rom., p. 180). ŞI tot l'll exceplio do/i va cere să fie despăgubit fostul proprietar al unei 
case sau al unul teren vlndut altuia cu condi\ ia ca tot el să ie de tină (chiriaş, arendaş, 
depozitar, comodatar etc.); acest aranjament, lntilnit frecvent ln textele de mai tirziu, sub 
numele de cons t i tu t posesori u (cf. Buckland, Le conslilut possessoire, ani mus el 
corpus. RHD, 1925, p. 356-381), nu e· cunoscut de G .. ci doar presimţit (§ 79). 

ss Opinăm pentru forma {r11cl11m, deoarece aici este vorba despre constitutul pose­
soriu, discutat mai sus; urmează că ceea cc-I interesa pc G. acum era nu redohlndirea lui 
fnndus mrc fusese vindut, ci numai raportul de drept decurglnd din accesiunea obiectelor 
frugifrn· (fond, clădire); ln ipoteza (1111dum, s-ar ajunge la rezultatul că fundum şi aedificium 
fac duhl:i lntrcbuinţare; apoi, nu rezultă de nicăi~ri că G .. ocuplndu-se de un fond pe care 
un terţ posesor, de lmnă-credin\ă, a eonstruit, cultivat. plantat sau semănat, i-ar fi pus ln 
paralel l"ll aedi(icium, pe care, evident, nu se planta sau semăna, sau chiar cu un fond pe 
care nu fo~t f:icute plantaţii ori semănături, dar fructele nn au apărut lncă. (Teza {ufldum 
e apărată de Sturm . .St. ci.. 19G.i, p. 77 - 82). 

https://biblioteca-digitala.ro



142 GAIUS, INSTITUŢIUNILE II 

semănătura, el ne va putea respinge prin excepţiunrn de dol, dacă fuspfe 
posesor de bună-credinţă. 

77. Pentru aceeasi raţiune s-a admis ca l'li ceea ce a scris cineva 
pe filele mele de papirus sau pe pergamentele ~ele, fie aceasta chiar cu 
litere de aur, acelea să fie ale mele, pe motivul că literele urmează condiţia 
filelor de papirus sau de pergament. Iar dacă eu voi pretinde aceste papi­
rmmri sau aceste pergamente, şi nu voi achita spesele scrisului, voi putea 
fi respins prin excepţiunea de dol 56• 

78. Dacă, în schimb, cineva a pictat pe pînza mea, să zicem, un 
tablou, s-a admis o soluţie contrară; se zice că mai curînd pînza i-:ă urmeze 
condiţia picturii. Abia că se află raţiunea plauzibilă a acestei distincţii; 
evident, conform acestei reguli, dacă tu pretinzi că pictura este a ta, eu 
fiind posesorul, dar nu achiţi contravaloarea pînzei, poţi fi re:spin:,; prin 
excepţiunea de dol ; iar dacă tu o posezi, logic ar fi ca mie să mi :ae acorde 
o acţiune utilă împotriva ta. În acest caz, dacă nu voi plăti spesele picturii, 
tu ai putea să mă respingi printr-o excepţiune de dol, bineînţeles daeă ai 
fost de bună-credinţă. Dacă însă tu ;;au altul aţi sustras tabloul, atunci 
mie îmi va sta, evident, la dispoziţie acţiunea de furt . 

• 
[SpeelOcalio) 

79. Raţiunea naturală mai este invocată şi în alte speţe. Astfel, 
dacă din 8trugurii, măslinele sau spicele mele tu ai făcut vin, ulei sau griu, 
se pune întrebarea da<>ă acel vin, ulei sau griu sînt ale mele sau ale tale. 
Şi tot aşa, dacă din aurul sau argintul meu ai făcut un vas oarecare :--au 
din scîndurile mele ai făcut o navă, un dulap sau un jilţ. La fel, dacă din 
lîna mea ai făcut un veşmînt sau dacă din vinul şi din mierea mea ai p1·e­
gătit o băutură, sau da<>ă din drogurile mele ai preparat o cataplasmă sau 
o alifie pentru oehi, se pune întn•barea dacă ceea ce ai făcut tu (din 
materia mea *) e:-;te al tău rnu al meu. Unii socot că trebuie avut~ în 
vedere materia şi sub8tanţa, adică al cui e:,;te materialul, al aceluia :,;ă 
fie şi obiectul finit; acea:-;tă soluţie au susţinut-o mai ales Sabinus şi 
Cassius. Alţii, din cohtra, susţin că obiectul este al aceluia care l-a produs; 
această soluţie au susţinut-o îndeosebi autorii şcolii adver:-1e; dar şi 
acela, ale cui au fost materialul şi substanţa, are o acţiune de furt contra 
celui care le-a sustras; şi nu mai puţin, contra aceluiaşi îi stă la îndemină 
şi o condictio, căci măcar că lucrurile odată distruse nu mai ai ce reven­
dica, totuşi contra hoţilor şi a unora dintre posesori ~xistă loc pentru 
condictio 57. 

* ex meo e{{eceris - Lachmann. 

58 Aid, un lneeput de teorie a proprie l ii Iii i n te I l' c tu a Ie. fundamentală 
pe principi.ii că literele ma'!uscrisului constituie un accesoriu al pergaml'ntului sau papirusu­
lui şi deci l'ă produsul intelectual cuprins acolo Ya urma soarta materialului pe care a fost 
aşternut; proprietatea asupra acesteia va trece la cel care-l cumpără de la editor (librarius). 
asupra copiilor lu vederea comercializării, autorul nemaiputind ridica pretenţii (Peter, Geschichls­
schrcibung u. Plagiai im k/ass. Allcrlum, Leipzig, 1911, 499 p.; \'isky, Geisliges Eigentum 
dcr Ver{asser im anlik. Rom., Acta ant. Acad. Sci. 1-Iungaricae, Hl61, p. 108). 

67 Speci{icalio - constlnd din munca de transformare a lucrului altuia, socotit mat~rie 
primă (materia el subslantia), lntr-un lucru nou (noua species), de esenţă proprie, distinct 
ca nume, aspect şi destina\ie - şi materialul se contopesc lntr-atît, Incit nu ştim care din 
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Drspre pupili : dacă pot înstrăina 

80. Trebuie să atragem acum atenţia că nici femeia şi nici pupilul 
nu pot înstrăina res mancipi, fără încuviinţarea tutorelui; în schimb, 
1w aeelea nec mancipi femeia le poate într-adevăr înstrăina, pe cînd 
pupilul, nu. 

81. Astfel, daeă o femeie a dat cuiva cu împrumut o sumă de bani 
fără încuviinţarea tutorelui, fiindcă pe aceasta ea a trecut-o în proprie­
tatea celui împrumutat -- căci fireşte banii sînt res 11ec mancipi 58 - acela 
a eontra{'.tat obligaţia de restituire. 

82. Dacă însă acelaşi lucru l-a făcut pupilul, întrucît acesta nu poate 
<la eu împrumut sume de bani (fără încuviinţarea tutorelui *), este ca 
~i cum nu s-ar fi contractat nici o obligaţie; de aici vine că pupilul poate 
pretinde banii înapoi, oriunde s-ar găsi, cu alte cuvinte îi poate reclama, 
ca aparţinîndu-i după dreptul quiriţilor; (femeia în schimb, nu-i poate 

• sine lu/ore auctore - Kriigcr. 

cele două va atrage dreptul de proprietate asupra obiectului rezultat - dreptul iniţial de 
p ro p r ie ta te sau m 11 n ca Incorporată. 

Controversele dintre cele două şcoli din secolele I- II c.n. ln problemă, relatate de 
(;., au Inat amploare la Iustinian (Inst., II, 1, 25; D, ,11, 1, 7, 7-8) şi, ln conlinuare, la 
rnmanişti (Ferrini, Appunli sul/a dolrina delia speci(ica:ione, BIDR, 1890, p. 182; Fittlng, 
Sp<'ciricatio, Arch. f. d. civ. Pr„ 48, p. 151; Voigt, Die lechnische Produklion, p. 4; Pernlce, 
J.abro, II, 1878, p. 321 ). 

Sabinlenii, promovind altă concep\ie, susUneau că obiectnl finit trebuie să fie al pro­
prietarului materiei, c.ici fără aceea nu s-ar fi putnt face produsul (quia sine materia nulla 
species e((ici polesl). Deci, ,.precum efectul urmează cauzei, tot aşa şi noua species urmează 
proprietarul ni". 

Proculienii, din contra, dădeau precădere actulni de occupalio, mijlocită pe calea crea­
ţiei, .,lntruclt ceea ce s-a realizat era al nimănni plnă aici"; importantă este utilitatea obiec­
tul ni produs (forma dala esse rei) şi că deci acesta trebuie avut ln primul rlnd ln vedere, 
Iar nu materia primă (res exlincla) ; proprietarului prim nu l-ar mai rămlne declt, cel mult, 
dreptul la o indemnizare pentru materia primă. 

Pu•ilnd faţă In faţă cele două soln\ii G. se decide pentru o alta. eclecl lcă : dal·ă mate­
ria primă ar putea reajunge la forma iniţială, atnnci proprietar al noului obicet 1111 va fi 
arlislul, indiferent dacă, modellnc), a procedat cu bună sau cu rea-ne<linţă; prclrn\iilc lui 
asupra oblectulnl obţinut vor fi r~pinse sau prin aclio (urli. sau prin co11diclio (11rli11a; 
dacă, din contra, materia nu mal este posibil să fle readusă la starea veche, atunci proprie­
tar rămlne artistul. Cum, evident, termenul condiclio nu se referă aici la materia primi (ceea 
ce admiteau şi procullenii), ci la obiectul nou rezullat din ra, ne apare s:in o reminiscenţă 
procullană, sau o Interpolaţiune (Bonfante. lslil .. ed. 7, 1!!21, p. 266; l\lonier, Ma11, I; 
Osukovskl, Des ctudes sur Ies modes d'acquisilio11 de la propriele e11 dr. ro'll., ln: Sludi Arcmgio-
Ruiz, III). • 

Admlţlnd lnsă că lucrătorii care an scos boabele din spice au făcut un obiect nou 
(species), G. comite o eroare evidentă, căci aceia nu au făcut nn lucru nou, ci au dezve­
lit unul preexistent. 

Cuplul materia ci subslanlia, de două ori in aceea~i frază, esle perfect de ln\eles, c·ăci 
materia nu poate lnsemna altceva del'it materia primă din care a rezultat o noua spccies, iar 
subslanlia calitatea economică a acelei materii; termenii nu eran chiar sinonimi (deşi id esl, 
imc<liat mai jos, arată contrariul). 

18 La lll, 90, G. explică cuvlntnl pecunia prin precisa şi clara apozj\ie res nec mancipi. 
Cum ln sfera 110\lunil pecunia Intrau nu numai r. n. m., ci in general toate lucrurile conver­
tibile ln bani (Pecunia lulelaue - I. X II T.; Pecuniae, nomine non solum numerala pecunia, 
.sed omnes res - D, 50, 16, 222; Hermog., 2 (G. Epit.)), rămlne aici o confuzie, care nu mai 
persistă ln II, 104 ((amiliam pecuniamque) (familia reprczentlnd averea lntregului grup 
familial. Iar peeuma averea fiecăruia din membrii grupului - v. inf., n. 69). 
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reclama) sub nici un cuvînt în felul acesta, (ci pur şi simplu „că trebuie 
să i se dea"). În ce priveşte pe pupil, se pune întrebarea dacă banii 
pe care i-a dat cu împrumut (şi care au fost după aceea consumaţi) dl~ 
cel care i-a primit, îi va putea el urmări printr-o acţiune (civilă), de vrnne 
ce el nu poate (să-şi asume obligaţii fără încuviinţarea tutorelui*). 

83. în schimb, femeilor şi pupililor li se poate da în plată orice rPs, 
atît mancipi cit şi nec mancipi, fără încuviinţarea tutorelui, întruC"ît lor 
le este îngăduit, ca chiar fără acea încuviinţare, să-şi facă condiţiR 
mai bună. 

84. Prin urmare, dacă un debitor îi plătt•şte pupilului o sumă de 
bani, prin aceaMa el măreşte averea pupilului, dar personal nu estP di­
berat, căci pupilul nu poate stinge nici un fel de obligaţie fără încuviin­
ţarea tutorelui şi nici nu-i este îngăduită înstrăinarea vreunui bun, fără 
încuviinţarea acestuia. Dacă însă prin acea sumă şi-a făcut condiţia mai 
bună, iar după aceea vine şi o mai pretinde încă o dată, el va fi n•;.;pins 
prin excepţiunea de dol. 

8:5. În schimb, femeii îi pot fi făcute plăţi în regulă chiar şi fără în­
cuviinţarea tutorelui, aşa că cine-i plăteşte se eliberează de obligaţit>, 
aceasta întrucît, cum am spus puţin mai ims, femeile îşi pot admini;.;tra, 
res ne.c rnancipi chiar fără autorizaţia tutorelui. Dar aceasta este aşa nu­
mai cînd ea face încasări ; dacă însă nu încasează banii, ci spune că îi are 
deja şi vrea ca, printr-o acceptilatio, să elibereze pe debitor, acest lucru 
nu-l poate face fără încuviinţarea tutorelui. 

[ Achiziţii prin persoanele aflate sub putere] 

86. Putem dobîndi nu numai prin noi înşine, ci şi prin aceia pe care 
ii avem sub potesta.s, manus sau în mancipium; la fel, prin sclavii asupra 
cărora avem un drept de uzufruct şi tot aşa prin oamenii liberi şi sclavii 
altora, pe care-i posedăm cu bună-credinţă s•. Despre fiecare din aceştia 
vom discuta cu atenţie. 

87. Prin urmare, ceea ce au dobîndit descendenţii noştri pe care îi 
avem sub potestas sau sclavii noştri, prin mancipaţiune 80, traditio sau sti­
pulaţiune sau indiferent în ce alte situaţii, este dobindit pentru noi, căci 

• 5 rlnduri ilizibile : Mulier uero minime hoc: modo (repelere polesl ), sed ila: dari sil,i 
oportere. Unde (de p11pillo, quidtm quauitur, an si nummi quos dedit, ab to qui ac:cepil) (con­
sumpti sunt), aliqua (c:i11ili) actiom eos persequi possil, quoniam (obligalionem efiam sine tutoris 
aucloritate imponere) C'Uiquam (n)on polest-Mommsen (v. şi Samter, ZS, 1926, p. 48-1; 
David-1'-;elson, p. 294). 

18 Cine are pe sclav in possessione sau in bonis nu e dominus. 
• 0 Sclavul poate mancipa'I Inconvenientele vechiului principiu „aţftea mancipatiuni 

cite obiecte" erau deturnate ln practică cu ajutorul sclavilor. Cu ajutorul acestOt"a se putea 
doblndl sau transfera lntr-un Interval scurt, prin manc:ipalio, o turmă sau lntreaga avere a 
patronului, blnelnţeles dacă pentru aceasta primise de la acela pornncă (Aktum, Mancipa-­
tions faites par Ies esclaves en dr. rom. classique, RHD, 1978); dar G., acofo unde făcuse 
expozeul mancipaţiunil (I, 119-122), nu spusese nimic ln privinţa aceasta (B«toluccf, Le 
eredita come universitas, B IDR, 1935, p. 136). 
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nimeni din cei ce se află sub potestas a noastră nu poate avea ceva pro­
priu al său. Ca atare, dacă vreunul din ei a fost instituit moştenitor, nu 
poate primi moştenirea decît cu încuviinţarea noastră; iar dată a primit-o 
din porunca noastră, acea mo~tenirc este dobîndită pentru noi, ca şi cînd 
noi înşine am fi fost irn;tituiţi moştenitori ; şi, prin analogie, desigur, tot 
prin mijlocirea lor ne pot fi procurate şi legate. 

88. De reţinut totuşi că, dacă un sclav se află în posesiunea unuia, 
dar în proprietatea quiritară a altuia, toate bunurile ce vor fi achiziţio­
nate de el, în orice situaţie s-ar găsi, le va dobîndi numai pentru acela 
în a cărui posesiune se află. 

89. Dar prin mijlocirea celor pe care-i avem sub potestas, noi do­
bîndim nu numai proprietatea, ci şi posesiunea; în ade:văr, posesiunea 
oricărui lucru pe care l-au obţinut ei, se vede bine că pentru noi au do­
bîndit-o; de aici urmează că prin ei ne este înlesnită chiar şi uzucapiunea. 

90. Prin persoanele avute de noi în manus sau în mancipium putem 
dobîndi proprietatea în toate situaţiile, la fel ca şi prin cei ce ne sînt 
sub potestas; este îndoielnic însă dacă ne poate fi dobîndită şi posesiuneat 
cîtă vreme noi nu le posedăm pe ele înseşi. 

91. În ce priveşte sclavii asupra cărora avem numai dreptul de uzu­
fruct 81, s-a decis ca ceea ce dobîndesc ei prin avutul nostru ( ex re no­
stra) sau prin munca lor (ex operis suis) să fie dobîndit pentru noi; dar 
ceea ce vor dobîndi ei în afară de aceste cazuri, să treacă la stăpînul pro­
prietar. Aşa că, daeă un astfel de sclav a fost instituit moştenitor sau i-a 
fost lăsat (ceva) prin legat (sau) dacă i s-a (donat*) ceva., achiziţia 
nu se face pentru mine, ci pentru stăpînul proprietar. 

92. Aceeaşi soluţie şi cînd e vorba de cel care este posedat de noi cu 
bună-credinţă, fie el om liber, fie sclavul altuia. 1n adevăr, soluţia care­
s-a dat în legătură cu uzufructuarul, aceeaşi este admiFă şi cînd e vorba 
de posesorul de bună-credinţă. Ca atare, ceea ce se dobîndeşte, în afară 
de aceste două cazuri 82, îi revine fie aceluia însuşi, dacă este om liber> 
fie stăpînului său, dacă e vorba de un sclav. 

93. Dar dacă a uzucapat un sclav, şi în felul acesta posesorul de 
bună-credinţă i-a devenit stăpîn, poate dobîndi prin intermediul lui oricet 
indiferent cu ce titlu. 1n schimb, uzufructuarul nu poate uzucapa, mai 
întîi pentru că el nu posedă, ci are doar dreptul de folosinţă şi de culegere­
a fructelor, şi apoi fiindcă ştie că sclavul este al altuia. 

94. Se poartă discuţia asupra chestiunii dacă, prin intermediul unui 
sclav asupra căruia avem dreptul de uzufruct, putem poseda şi uzucapa 
un lucru oarecare, atîta timp cît pe el însuşi nu-l posedăm. Prin mijlo­
cirea aceluia pe care îl posedăm cu bună-credinţă, este neîndoios că putem 
şi poseda şi uzucapa. Cînd e vorba de persoana unuia sau a altuia, proce-

• qui(d ei) aul (d)on(alum)-Textes7, după Just. lnst. (quod ei dalum-V). 

11 După cum se vede, noţiunea de uzufruct nu era chiar aşa de simplă; posesiunea. 
asupra sclavului de către uzufructuar seamănă cu aceea a locatarului. 

n Extra duas causas şi ex duabus causis slnt clişee uzuale (cf. III, 164). 
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dăm în sensul celor pc care le-am expus mai sus, cu alte cuvinte, dacă ei 
dobin<lesc eeva prin avutul nostru i-au prin munca lor, aceea este dobîndit 
pentru noi. 

9;;, Din cele expuse, rezultă că sub nici un motiv nu putem dobîndi • 
<"ern prin intermediul oamenilor liberi, pe care nici nu-i avem supuşi 
dreptului nostru şi nici nu-i posedăm cu bună-credinţă. La fel, nu putem 
dobîndi nici prin sclavii altuia, asupra cărora nu avem nici dreptul de 
uzufruct, şi nici justa posesiune 63. Aceasta înseamnă, cum se spune în­
deob~te, că nu putem dobîndi nimic (printr-o extranea persona *). Nu­
mai despre posesiune este îndoială dacă ea poate fi dobîndită şi prin pro­
curator 64• 

96. În fine, mai trebuie menţionat că celor ce se găsesc sub potestas, 
manus sau în mancipium, nu le poate fi transmis nimic prin in iure cessio; 
în adevăr, de vreme ce nimic nu poate fi al lor propriu, este de la sine 
înţele:- că aceste persoane nici nu pot revendica ceva (prin ele înseşi**), 
pretinzînd, in iure, că ar fi al lor propriu 65• 

• (p )er extraneam personam - S.tudemund, Girard-Senn (per procuratorem- Goud­
smit, David--Nelson, Textes 7 ;per liberam personam-Seckel (Kilbler)-Blzoukides; discuţii­
Nicosia, Iura, 1960, 1, p. 189---193). 

•• per se-:-- Rcinach (p'se- V; posse - Huschke). 

83 Expresia iusta possessio e acuzată a nu fi clasică (Beseler, ZS, 1932, p. 31- 63 
(RI ID, 1933, p. 801)). 

84 Deşi sabinian - şi pentru aceasta ar fi trebuit să se arate lncllnat tradiţiei 
,(Pomponius, Enchir.-D, I, 2, 2, 47-48 despre sabinienl) - , G., precum vedem, admite aici 
doctrina procullană care lnclinase pentru doblndlrea posesiunii prin procura/or (Sam ter, ZS, 
1907, p. 157 - 173; Bretone, Adquisitio per procuralorem, Labeo, 1955, p. 280-292). Se 
,dezminţea aici principiul res inter ~lios acta lertiis nec prodest nec nocet. 

85 Incapacitatea patrimonială a lui filius familias era firesc să-l lipsească pe acesta 
-de acţiuni proprii. Cazuri de derogări au lnceput să fie semnalate o_dată cu pecu/ium castrense. 
iar cu timpul, şi ln alte sltuatli; la clteva face aluzie G. ln III, 114. 
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[Dobândirea bunurilor eu titlu universal] 

97. S-a arătat îndeajuns pînă aici cum ne pot fi dobîndite bunurile, 
fiecare în parte. Cît priveşte materia legatelor, prin care de asemenea 
noi putem dobîndi cu titlu singular (per singulas res), pe aceasta o vom 
discuta mai potrivit în altă parte. Să vedem, aşadar, deocb.mdată, căile 
prin care dobîndim bunuri cu titlu universal (per imiuersitatem ). 

98. Bunurile aceluia ai cărui moştenitori am devenit sau ale aceluia 
a cărui bonomm possessio am pretins-o, sau ale aceluia <le la care am cum­
părat sau ale aceluia pe care l-am adoptat, sau ale aceleia pe care am 
primit-o în manus, ca soţie, trec în patrimoniul nostru 66 • 

[ Succesiunile. Felul lor ]67 

99. Să ne ocupăm mai întîi de succesiuni ; acestea sînt de două feluri = 
unele care ne revin prin testament, altele fără testament ( ab intestat). 

100. Să vorbim în primul rînd despre cele care ne revin prin testa­
ment. 

88 Separlnd adq. per u11iuersilalem de adq. rerum singu/arum, fără distincţie l'ltre ad1i­
ziţlile originare şi cele derh·ate, G. aşază succesiunea universală sub titlul larg de ius quocl 
ad res per/inel (dreptul referitor la bunuri), ln care se cuprinde şi materia pe cart' noi o 
Intitulăm „doblndirea bunurilor cu titlu universal". 

Lista cazurilor de achiziţii cu Litiu universal - annnlată aici, ln §§ 97--98, şi ampli­
ficată apoi peste măsură ln monografii (Sanfllippo, Sludi s111/a hereditas, Ann. sem. giur. 
Unlv. Palermo. 1937, p. 65-345) - cuprinde o confuzie l'U care nu slntem obişnuiţi ln 
G. I. Tn adevăr, dacă afirmaţia Cil privire la heredilas este justă, ca doblndire cu titlu uni­
versal, pentru restul cazurilor ea este de nelnţeles, căci dacă am revendicat cu succes o 
bonorum possessio de la cineva căruia e cert că nu-i eram moştenitor şi nici nu-i puteam ff 
(III, 78), sau dacă am doblndit bunuri prin procedeul emplio bonorum (III, 77), sau dacă. 
prin luare ln adopţiune sau ln căsători«;, am doblndit bunurile adoptatului sau soţiei pe care 
am primit-o in munu, va trebui oare ca noi să plătim şi debitele acelora? Fiindcă ln toate­
aceste cazuri, ceea ce vin de la aceia - spune G. - slnt numai res (res ad eos quae transeunl. 
III, 82- 83), iar nu şi debitele, lntrucit datoriile nu le-ar fi făcut condicionem meliorem (sup .. 
§§ 83-84). Confuzia amintită nu poate fi altfel explicată declt că G. I., precum şi celelalte 
texte preiustinianee, nu cunosc terminologia de „succesiune cu titlu particular" (i\fonier, 
]\,fan., I, p. 577). Iar dacă se face totuşi referire la cazul legatarilor, este pentru că existenţa 

acestora implica, logic, preexistenţa erezilor (III, 33). Aşa că succesiunea cu titlu singular, 
la care se referă G., arată că nu este vorba de cea cu titlu particular, care s-a dovedit a 
fi de origine bizantină, şi pe c.are deci dreptul clasic nu o cunoştea. 

67 De la G. nu vom afla nicăieri indicii despre regimul succesoral ln provincii. Să­

lnsemne oare aceasta că acolo - şi cu atlt mai mult ln municipii şi colonii - nu se putea 
moşteni ln manieră romană? Sau poate pentru că acolo, nefiind cunoscută proprietatea fun­
ciară, problema succesiunilor nu era acută? \'isky ( Trace di dir. eredilario ne/le iscrizioni 
delia Panonia, Iura, 1962, p. 110-132), analizlnd multe inscripţii cu conţinut succesoral din. 
Panpnia, unele poate din nordul Daciei, tinde spre concluzia aplicării dreptului roman. 
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[Testamentele] 

[Felurile lor. Testamentul per aes et Jibram] 

101. La început au existat două feluri de testamente : în adevăr 
[romanii] îşi făceau testamentele fie cu ocazia convocării comiţiilor (cala­
tis comitiis) care, de două ori pe an, erau destinate întocmirii testamen­
telor, fie in procinctu, adică atunci cînd îşi încingeau arma, gata pentru 
bătălie; procinctus înseamnă, în adevăr, oastea îna1mată şi pornită spre 
cîmpul de luptă. Prin urmare, pe unul îl făceau în timp de pace şi în tihnă, 
pe altul cînd aveau de purtat un război 68. 

102. S-a adăugat apoi al treilea fel de testament, care se întocmeşte 
prin aramă şi balanţă (per aes et libram ). Acela care nu-şi făcuse testa­
mentul nici cu prilejul convocării comiţiilor şi nici în faţa armatei, dacă 
se întîmpla să fie cumva ameninţat de o moarte neaşteptată, încredinţa 
unui prieten, prin mancipaţiune, familia sa 69, adică patrimoniul său, 
şi arăta ce şi cui doreşte să-i fie dat după moartea sa. Acest fel de testa­
ment se cheamă per a e s e t li b ram, evident, pentru aceea că se 
întocmeşte prin ritualul de la mancipaţiune 70• 

88 Orice conjectură relativă la testamentul in procinclu şi la ac-ela calalis comiliis, 
lndepărtată de textul lui G., nu poate fi ştiinţifică; c-ele relatate de G. slnt c-onflrmatl' de 
Aul. Gell. (X\', 27), iar ale aceluia de Laelius Felix, jurist sub Hadrian (Ad Q. Mucium, 
lucrare cunoscută doar prin acest scurt citat), şi de alte două confirmări (Paulus - D. f>, 
:1. 43); Labeo - 5. 4, 2-4). Acestea slnt izvorrele principale, dacă nu chiar singurele, ln 
legătură cu forma vec-he a testamentului comi\jal (Kunkel, 1/erk., p. 170); a) La testamen­
tul calalis comiliis - schimbare:> ordinii de la succesiunea legitimă fiind un lucru care inte­
resa comunitatea quiriţllor - era necesară aprobarea acestora, de aceea se convocau coml­
ţille (calare comilia). G. precizează di acestra se lntruneau de 2 ori pe an, la 24 martie şi 
24 mai (l\lommsen, Rem. Slualsr., I, 1871. p. 163, n. 3), date consemnate ln calendar c-u 
Iniţialele C. R. C. F. (Quando rex comilauil fas). Prin poporul convocat ln comiţii, noi lnţele­
gem pe patricieni; scopul adunărilor era religios, deoarece prin ele se făcea o schimbare a 
celor sacre, iar pentru testamente constituiau o mărturie (de aici leslamenlum). Alte Infor­
maţii la Aul. Gell. (Buc-ureşli, Edit. Academiei, 1965, p. 387, n. 6). b) Testamentul in 
procinclu. succedaneu! testamentului ca/alis comiliis, se făcea ln faţa oştirii, de către ostaşul 
care, lnainte de a pleca pe clmpul de luptă, aranja situaţia familiei sale. Cum războaiele 
nn lipseau Ia romani, Iar plebeii erau cel care duceau greul, lnseamnă că acest fel de testa­
ment a ajuns să le fie accesihil şi lor. Formalitatea lntocmlrli era simplă (Festus, v0 In 
procinclu; altl' detalii inf., n. 74). 

68 Familia lnsemnn lnlreg patrimoniul „familial", compus din fiinţe şi lucrurl. 1n Inter­
pretarea dată legii decemvirale (5, 3 şi 5, 7), precum şi GI (III, 15411-b), forma interme­
diară Intre proprietatea gentilică şi cea privat-sclavagistă era socotită şi ea proprietate fami­
lială. Familia era distinctă de pecunia, averea personală a membrilor familiei (Andreev, 
Les nolions familia el pecunia dans Ies lexles de X li T., Acta antlqua Phillppopolltana, 
Sofia-Plovdiv, 1962, p. 173-176; Di6sdi, Familia pecuniuque, Acta ant. Acad. Set. Hunga­
ricae, 1964, p. 87-105; contra: Kascr, ZS, 1965, p. 469-470). 

70 Testamentul mancipalio per aes el libram - al treilea fel de testament - lnlă­
tura inconvenientele testamentului comiţial (căci comiţiile li puteau lncuvlinţa ori nu, sau 
discntlndn-1 făceau publice Intenţiile testatorului, iar plebeii, ncavlnd acrcs la curil, nn-şl 
puteau face testamentul); s-a folosit procedeul general al manclpaţlnnll, posibil orlclnd şi 

oricui. 
Aspeclnl şi rostul economic al noii forme (cunoscute numai prin acest text) censtau 

in forma contractuală bizară a unui act făcut Intre vii, prin care pater (ami/ias transfera 
unui prieten, numit (ami/iae emplor, patrimoniul, cu indica\ia ca, la moartea lui, să-l transmită 
eredelui dorit, cu titlu de moştenire. Forma aceasta de vindere a patrimoniului (mancipalio 
familiae) s-a transformat cu timpul lntr-un testament propriu-zis; singurul lucru care-l făcl'a 
să se deosebească totuşi de acela era că ln tiparul lui nu era cuprimă instituirea eredelui, 
ci doar numele acelui (amiliue emptor, care nu era crede, ci ţinea numai locul aceluia (here-
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103. Cum primele două feluri de testamente au căzut în desuetudine, 
a rămas în uz numai acesta care se face per aes et libram. Evident că astăzi 
se procedează altfel decît cum se obişnuia pe vremuri. Căci, pe cînd altă.­
dată f amiliae emptor, adică cel care primea de la testator un patrimoniu 
prin mancipaţiune, ţinea numai locul moştenitorului şi pentru acest motiv 
testatorul îi dădea însărcinarea ce şi cui înţelegea să-i fie trecută averea 
după moarte, de data aceasta, unul este moştenitorul instituit prin testa­
ment, 1i de la acesta se aşteaptă distribuirea legatelor 71, iar altul, deşi 
pus ele formă, este numit tot familiae elnptor, dar numai ca o imitare_ 
a dreptului vechi. 

104. Lucrul acesta se petrece aşa: cel care face testamentul, după 
ce a r,cris tăbliţele testamentare, vine şi îi mancipează cuiva, de formă, 
averea, de faţă cu 5 martori, cetăţeni romani, puberi, şi un cîntăritor, ca. 
la celelalte mancipaţiuni. În acest act, cumpărătorul averii (familiae emp­
tor) rosteşte următoarele cuvinte; ,,Eu afirm că patrimoniul (familia.) 
şi averea ta personală (pecunia.) rămîn ale tale, dar din însărcinarea 
<fo) ele vor trece (în paza*) şi sub supravegherea mea; şi pentru ca tu 
să-ţi poţi face testamentul în regulă, după obşteasca rînduială, fie-mi ele 
dobîndite mie prin această bucată de aramă", iar unii adaugă : ,,şi prin 
această balanţă de aramă" 72• Apoi atinge balanţa cu bucata de aramă pe 
care i-o dă testatorului, în loc de preţ. După aceea testatorul, ţinînd în 
mînă tăbliţele, spune şi el următoarele : ,,Eu dau, leg şi testez aceste bunuri 
aşa cum sînt înscrise pe aceste tăliliţe unse cu ceară, iar voi, quiriţilor, 
să-mi dati mărturia voastră". Aceasta este ceea ce se cheamă nu n­
e u pat i'o, căci nu n cupa re înseamnă „a rosti în auzul tuturor", 

* ({ami/iam pecuniamque luam) lu (endo mandalela) lua tutela (cuslodelaque mea esse 
aio eaque quo lu) - Brilhl-(Alti Verona, IIJ, p. 69--90); Feslschr. Schulz, 1, p. 253--262. 

dis loco - inr., 105). Altă cale mal bună pentru sustragerea bunurilor creditare de la partajul 
egal nu era dccit aceea a unui contract cu un terţ, care să nu semene nici pe departe cu un 
tl'slaml'nt comi\ial. 

Natura lui juridică a stăruit mult ln discu\iile romaniştilor (Brilhl, La nalure de la 
mancipatio famlllae, in: Feslschr. Schulz, II, p. 253-262: id. ,Aulour de la mancipatlo 
familiae, Atti Verona, II, p. 69 şi urm.). Explicarea fiecăruia din componentele ritualu­
lui per ues el libram trebuie abandonată: con.~iderat totul ln bloc ca nn mecanism rigid şi poli­
valent, aplicat şi „placat" la diferite situa\ii (fără să se fi avut precau\ia adaptării lui la 
fiel"are, ca la slipulalio - tiparul multor contracte), proC"edeul per aes el libram, utilizat 
oriunde era de făcut o schimbare ln starea pcrsoanc'or sau a lucrurilor, a fost folosit şi 
aici. Deşi ritualul a rămas acelaşi, specificul actelor juridice realizate prin ci nota numai C"e 
era convenabil şi esenţial actului respectiv; evident, uncie erau cuvintele solemne ele la manci­
paţiunca ordinară, altele de la coemplio matrimonială şi altele de la mancipalio {amiliae 
testamentară. 

71 S-ar părea că in ma11cipalio {amiliae şi ln testamentul libral aflăm originea legatelor. 
72 Clişeul invariabil şi indivizibil /Joc aere aeneaque libra este suspect lntrerupt prin cuvin­

tele el ul quidam adiciunl, lipsite de sens dacă slnt aplicate ln acest loc; unii editori adaugă 
aceste cuvinte, iar al\ii nu. Ar putea să fie mai curind o greşită deplasare a grupului ul 
,quidam adiciunl, datorată ropistul11i. 

La ohicc\ia că „instit11irl'a de erede" era totuşi ascunsă sub eventualele Instrucţiuni 
pc care al'el emptor le-ar fi primit de la testator, se poate răspunde că instruc\iunilc se 
limitau numai la modalitatea repartizării clementelor patrimoniului după moartea testato­
rului (llriihl, lleres, ln ,\lei. De \'isscher, li, p. 137-176). Deci ma11cipalio {amiliae nu 
~sic un testament, ci un act total diferit de testament. G. se lnşală clnd ir consideră echi­
valent ru testamentul la care se recurgea ln intervalul dintre comiţii, ln faţa a cinci martori 
Dacă ar fi aşa cum spune G., i-ar- fi fost uşor unui roman să scape de controlul comi(lal. 
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şi, evident, ceea ce a scris testatorul, vizibil, pe tăbliţele testamentului73 
este bine să indice şi să întărească printr-o cuprinzătoare grăire. 

105. Printre martori însă nu trebuie să figureze vreunul care se află 
sub patria potestas a lui f amiliae emptor sau chiar a testatorului; aceasta, 
ca o imitaţie a dreptului vechi, întrucît întreg acest ritual, destinat să facă 
din testament un act solemn, se petrecea, se crede, numai între familiae 
emptor şi testator. Evident că altădată, cum am mai spus, cel care primea 
în mancipaţiune întreaga avere a testatorului ţinea numai loc de moşte­
nitor ; şi tocmai de aceea, s-a respins ideea ca la un astfel de act să fie 
martor cineva din acelaşi domus cu el. 

106. De aici şi faptul că, <lacă cineva care se află sub potestas a, 
tatălui a fost luat ca familiae emptor, atunci nu-i poate sta ca martor 
tatăl său şi nici acela care se află sub aceeaşi potestas cu el, de ex. fratele 
lui. Dar chiar şifilius familias dacă, după terminarea serviciului în armată, 
ar vrea să facă un testament asupra peculiului său militar, încă nu-i poate 
sta martor nici tatăl său şi nici altul care s-ar a.fla sub potestas a 
tatălui 74 • 

107. Cele ce am spus deRpre martori, aceleaşi înţelegem că se aplică, 
şi atunci cînd este vorba de libripens, căci şi acesta este socotit în rîndul 
martorilor. 

108. Acela însă care se află sub potestas a moştenitorului ori a, 
legatarului sau a aceluia sub a cărui potestas se află însuşi moştenitorul 
ori legatarul, precum şi acela care se află sub potestas a acestuia ( eius­
dem ), poate foarte bine fi folosit ca martor sau ca libripens, aşa cum pot 
fi chemaţi de drept înşişi moştenitorii sau legatarii. Totuşi, în ce-l priveşte 
pe moştenitor şi pe cel care se află sau s-ar putea afla sub potestas a lui, 
trebuie Ră evităm a ne foloRi de această regulă (ius ). 

73 Testamentul <'sle numai act de dispoziţie, sau şi document probatoriu? Nu se ştie 
dacă romanii au teoretizat vreodată natura probatorie a documentelor ln dreptul prival in 
general, şi deci şi a teslamenlelor; asupra caracterului probaLoriu al lnscrisurilor aflăm la 
G. două informaţii: ln legătură cu dlsllncţla intre nomina. chirographa şi si11grapha ( 111. 
131 şi 134); Iar tn materie de testamente, aici - sup., § 104; prima marchează punctul etc 
pornire, secunda punctul de sosire al evoluţiei, căci familiae emplor, libripens şi lesles inter­
veneau numai după ce testatorul scrisese deja testamentul; pe acesta li ţinea ln 
mină (tabulam testamenlariam lenens) şi făcea tradiţionalul ritual de vlnzare a patrimoniului. 
numai şi tocmai ln raport de acel lnscrls. Astfel fiind, se poate vorbi despre labulae lesla­
mentariae - documente probatorii (Arangio-Ruiz, lnlorno alia forma scrii/a del lestamenlum 
per aes et libram ,, Atti Verona, III, p. 78-90; contra: Mitteis, Uon. l'rinalr. bis au{ die 
Zeii Dioklelians, p. 29-1-295). 

Nu arlăm lnsă ce se lntimpla clnd in faţa martorilor se spunea mai mult del'lt a fost 
lnscris (Dulckeit, Plus nunc11pal11m minus scriplum, ZS, 195:l, p. 185 şi urm.). In extremis. 
evident, se putea dispune şi oral; aşa a fost cazul poetul ul Hor:ttius, care a instituit moştenilor 
pe Augustus (Suetonius). . 

74 La facerea unui testament, rudele agnatice (fii, fraţi etc.) aflate sub aceeaşl pult're I 
părintească, fie a lui familiae emplor, fie a testatorului, nu puteau participa c-a marlori; I 
excluderea lovea pe moştenitorii"instituiţi, pe legatari şi pe oricine ar fi fost ln neuna din 1 
legăturile de familie arătate mai sus. Motivul sta ln aceea că testamentul per aes el librum 1· 

era l11 formă un act oneros, lncheiat Intre testator şi familiae emplor. La lnceput, C'lnd fami­
lia era mancipată moştenitorului ins uşi, dispozi(ia avea sens; l'ind insă a tare lucru a lnccta l, ! 
restricţia şi-a pierdut rostul, căci ce interes putea avea un familiae emplor - arnm intrrpu,; I 
de formă - să-şi suspecteze rudele? '.\loştenitorul. din contră, avea interes. Jurisprude11\a a 
recomandat ca regula să fie pusă în practică cit mai rar posibil (inf., § 108). 
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Testamentul mllllnrllor 

109. Dar această s"trictă respectare a formelor de la întocmirea tes­
tamentelor a primit unele îngăduinţe, prin constituţiuni imperiale, cit 
prive~te pe militari, din cauza prea marii lor neîndemînări. Astfel, aceştia 
fac te8tamente în regulă 75, chiar şi fără a fi întrunit numărul legal de 
martori, fără a se fi folosit de procedeul vînzării averii şi fără a-şi fi 
deelarat public testamentul. 

110. în plm~, li s-a mai dat acestora îngăduinţa să instituie moşteni­
tori ~i pe peregrini sau latini, ba chiar să le lase acestora legate, căci altfel, 
pentru raţiuni de drept civil, peregrinilor le-ar fi fost imposibil să primească 
succesiuni şi legate ; iar latinilor, prin efectul legii Iunia. 

111. La fel şi celibatarii (caelibes ), cărora potrivit legii Iulia 76 le 
-este- interzis să primească o succesiune şi legate; şi tot aşa şi cei căsătoriţi 
care nu au copii (orbi), şi pe care legea (Pa pia îi opreşte să primească 
mai mult de jumătate dintr-o succesiune 8au din legate, pot primi întreaga 
.:mccesiune din testamentul ostaşilor ... *) 77 • 

* 69 de rinduri (\", p. 81-82) pierdu le: lnceputul (redat de noi)- restituire Huschke, 
<lupă Just. Inst. (1, 2, 12), G. Epit. (2, 2) şi t:lp. (20, 10 şi urm.); in continuare, Bizoukides 
:a complinit, crl'lnd §§ 111a-d, după G. Epit. (2, 2, 1-3), cu amănunte despre testamenlum 
mi/itum (nereţinute de noi); pcnlru srirşil, \". incl'putul §ului 112. 

75 Inaugurat sub Caesar, sistemul testării iure militari a fost confirmat şi extins de 
Traian, pe ale cărui considerente le avem păstrate ln textul unul rescript al său, unde palrl­
moniul militarului nu mal este numit familia, conform lui ius ciuile (D, 29, 1, 1 pr.), ci 
bona, după ius gentium. 

Pe lingă scuza găsită de G. pentru lnlesnirlle făcute mllltarllor, mal era şi. un motiv 
nemărturisit, deşi de prim ordin, anume că lmpăratul căuta să le atragă simpatia şi pe calea 
aceasta ( erga oplimos fidelissimosque comililioncsque ). 

Prin derogare de la I. Iunia Norbana, care conceda celor deveniţi liberţi ln condiţiile 
,ei o poziţie juridică la nivelul celei a latinilor din colonii, adică asimilaţi cu peregrinii (I, 
22, 2:!), liberţii latini puteau fi Institui\( moştenitori de către militari şi primi legate de la 
aceia. Despr~ alte uşoare ameliorări aduse condiţiei acestora, v. III, n. 19. 

78 Legile Iulia de marilandis ordinibus (17 l.e.n.) şi Papla Poppaea (M. Paplus Mutllus 
:şi C. Poppaeus Secundus, consuli) au fost aduse de August pentru a combate: prima, celi­
batul, devenit o plagă; secunda, sterilitatea voltă (lnf., § 286&)_ Deşi nu s-au bucurat de 
multă aten\ie, totuşi ambele au rămas ln vigoare plnă ln anul 320 e.n., clnd au fost abro­
gate de Constantin (pentru orbi) şi la 410 e.n. de Theodo5ie (pentru soli). [u5tfnian le-a 
lgnornt cu tolul. Textele vorbe5c de ele ca despre o singură lege. (Referinţe mai ample, 
1a Ferrini, / comentarii di Ulpiano, Pao/o e di Gaio ad legern Iul. et Pap., I I, Milano, 1883, 
p. 205.) 

77 Pentru a doblndi o moştenire, nu era de ajuns ca cineva să albă lestamenti {aclio 
passiua. ci li mal trebuia şi lmpllnirea unei condiţii negative, adică absenţa unor motive 
-de lncap1citate (ius capiendi - indignitas). Prin cae/ibes, legea lnţelegea nu numai pe cel 
-care nu fuseseră. niciodată căsătoriţi, ci şi pc cei văduvi la data deschiderii testamentului: 
văduva, după 10 luni de la data decesului soţului (tempus lugendi ), Iar văduvul, după 100 
,de zile; lista completă a persoanelor exceptate, in Frag. Val. 216 (Iar literatura la .Jors, 
Vie Ehegesăt:e des Augustus, ln: Feslschr. Mommsen). Combaterea celibatului era o veche 
politică demografică la Roma, opusă, se lnţelege, punctului de vedere al Cl'libatarllor (la 
l,ucniu5, Serm., XXVI, 3). 
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[Capacitatea de a tesla J 

112. (Pe vremuri, femeilor, la orice vîrstă ar fi fost, nu le era pl'rmis 
să lase testament, afară numai dacă, în vederea întocmirii lui, făceau 0 
coemptio fiduciari_a; dar nu de mult, aşa cum am mai spus *), cu 
încuviinţarea divinului Hadrian, a fost adus senatusconsultul prin ('arc li 
s-a îngăduit (celor [sui iuris] **) să poată lăsa testament chiar fără 
obligativitatea coempţiunii, cu condiţia însă numai să nu fie mai mici 
de 12 ani; evident, ca cele ce n-ar fi ieşite încă de sub tutelă sfi fie 
obligate a testa cu încuviinţarea tutorelui 78. 

113. Precum se vede, femeile se bucură de un regim mai priYil('g-iat 
decît bărbaţii, căci pe cînd băiatul mai mic de 14 ani nu poate facc> tPs­
tament, chiar dacă ar vrea să-l facă cu încuviinţarea tutorelui ;9, fata 
(nubilă ***) poate (în adevăr), căci de vreme ce are 12 ani împliniţi, pa 

are dreptul să-şi facă testamentul. 

114. Prin urmare, cînd cercetăm dacă un testament este valabil, 
trebuie văzut mai întîi dacă cel care l-a făcut avea dreptul să-l facă_ 
Numai după aceea, dacă l-a avut, căutăm să vedem dacă a testat după 
regulile dreptului civil, cu excepţia milirn.rilor care, cum am spm;, din 
cauza prea marii lor neîndemînări, sînt lăsaţi 8ă-şi facă testamentul cum 
vor sau cum pot. 

115. Totuşi, pentru ca un testament să fie valabil după dreptul ciYil, 
nu este suficientă numai observarea atentă a regulilor pe care le-am 
expus mai sus, cînd am vorbit despre vînzarea patrimoniului, dei;pre 
martori şi despre declaraţia solemnă. 

• praelerea (eminis quaecumque aelalis facere olim non licebal, nisi coemplionem fiducia­
riam te,tamenli (aciendi gratia (eci,senl. Sed nuper, ul iam ,upra di:r:imu,(e:r: auclorilale diui J -
Krtlger, Bizoukides (care trimit la G.I., I, 115"). 

•• sui iuri, - David--Nelson (lecturii nouă). 
••• ((emina) uiripolen, - Reinach (maior rnim - Textes 7 ; nam stalim ul maior esl -

David--Nelson). 

:a P1nA la Hadrlan, femela (nu soţia), deşi sui ruris, nu putea face testament deci( 
dacă lnchela ln acest scop un matrimoniu simulat (coemplio (iduciaria lestanwnli (acimdi 
gratia), pentru ca ln felul acesta soţul formal sA coopereze la testament, prin a sa auctori­
las. De la Hadrlan, se putea şi fArA obligativitatea coempţlunii (şi inr., § 113 ). E clar că 
Inovaţia nu consta ln concesia acordată femeii de a face testament, ci ln abolirea obllga\iei 
de a lndepllnl ln prealabil o coemptio. Aceasta dovedeşte că obllgalla coemp\iunll era inde­
pendentă de capacitatea de a testa, dar depindea exclusiv de supunerea femeii puterii agna­
tului sau a unui e:r:traneus. 

Dintre cel care nu puteau face testament, sublnţelegem, ln primul rlnd, pe sclavi. 
<'lire puteau avea peculiu. 

7t Raţiunea Incapacităţii de a face testament (I, 115•) trebuie căutată pe alt teren, 
ea fiind mal mult de ordin Istoric, lntruclt este legată de funcţia primitivă a testamentului 
şi de formele acestuia. Jn I, 196 se arătase că problema tutelei este controversată de cele 
două şcoli. Aici, vorbind despre testamenti (actio, G. nu o mal prezintă ca fiind controversată. 
căci altfel el, care era sabinlan, n-ar fi trecut sub tăcere tocmai părerea şcolii sale. 

Cu timpul Ideea de a lega capacitatea de --a face testament de criteriul pubertăţii s-a 
abandonat pentru că validitatea unul testament se discută după moartea cuiva, clnd nu mal 
este posibilă constatarea pubertăţii. Textul care face dificultăţi lnţelegerli acestei teorii este 
de la Ulp. (D, 28, 1, 5), unde se discută modul cum se socoteşte lmpllnlt timpul - pe ,dle 
sau ore - pentru doblndirea capacităţii. 
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116. Ci, înainte de orice, trebuie văzut da<:ă instituirea mo~tenito­
rului a. foHt făcută solemn şi după rînduială; căci dacă instituirea a fost 
făeut,i altfel, nu foloseşte la nimic toată procedura aceasta cu vînzarea 
avt>rii testatorului, aducerea martorilor sau declaraţia că testamentul a 
fo,.;t făcut a~a cum am arătat mai sus. 

117. Instituirea solemnă exte aceasta : ,, Titius să-mi fie moştenitor"; 
dar pe cît ,.;e vede, a mai fost admisă ~i aceea : ,,Dispun ca Titius să-mi 
fit> m11\~tenitor"; nu a fost însă admisă aceasta: ,,Doresc ca Tit-ius să-mi 
.fie mo.Jtenitor", iar cei mai mulţi un admit unele ca acestea: ,,In1~titui 
11w:~ft>11itor pe Titius", sau „îl fac moştenitor"80 • 

118. În xfîr~it, mai trebuie observat că, dacă o femeie, care se află 
sub tutelă, face un testament, ea trebuie să-l facă cu încuviinţarea tuto­
relui; altminteri va testa nevalabil după dreptul civil 81 . 

[l'n criteriu al pretorului : bonorum possessio] 

119. Pretorul totuşi acordă moştenitorilor instituiţi o bonorum posses­
s iu. potrivit test.amentului, dacă acela a fm;t sigilat cu sigiliile a şapte 
martori ; dar moştenitorii instituiţi prin testament vor putea prelua moş­
tenirea numa~ dacă nu există nimeni asupra căruia s-ar cuveni să treacă, 
după lege, succesiunea ab intestat 82, de pildă fratele după acelaşi tată, 
unchiul după tată sau un fiu al fratelui. Aceeaşi soluţie va fi şi cînd testa­
mentul nu ar fi valabil din alt motiv, de pildă pentru că nu a fost 
făcută vînzarea averii (familia) sau pentru că teRtatorul nu a rostit cu­
,·intele nuncupaţiunii. 

120. Dar să vedem dacă, chiar atunci cînd există un frate sau un 
unchi după tată, aceştia mai pot fi preferaţi moştenitorilor instituiţi. 
Printr-un reRcript al împăratului Antoninus, R-a statornicit în adevăr 
că a.ceia care ar pretinde bonorum possessio, în b.1za unui testament nere­
~ulc1.t întocmit, să se poată prevala ele excepţiunea de dol faţă de cei 
care ar revendica succesiunea ab intestat 83• 

80 ln~Llluirea ercddni trebuie să fie făcută prin formule solemne şi Invariabile, ca la 
leg.,te (lnL, § 201) şi manumi;iune (§ 267). fără amănunte şi comlderente. 

81 Pretorul acordă moştenitorilor Instituiţi de femeie o bonor11m posse.îsio, chiar fără 
incuvilnţarea tutorelui, dar numai cind nu venea nici un legitim s-o reclame. Cind lnsă tutela 
femeilor a dispărut, ele au devenit capabile să facă testament, a5a cum fuseseră plnă aici 
numai vestalele şi cele cu ius /iberorum (cf. Collinct şi .Jouquet, Arh. f. Pap., 1900, f. 29:l-319); 
ultima atestare a existenţei tutelei femeii o avem cu ocazia unui proces din anul :150 e.n. 

82 fmhinarea ab in/es/a/o cu legitimo iure, pc care o mai intilnim la G. (şi in §§ :15, 36, 
l~!l, 167), nu c.~te feridtă. Era, se pare, in originalul care-i servise de model. 

83 Nu vedem eum ar fi fost posibil ca cineva, alunei cind pretindea o succesiune ab 
inleslal - intrueil eea testaml'nlară ar fi fost prost rinduită - să fie acuzat de dol, de un 
frah- sau 1111 unchi al dehmctului, inslituili neregulat; singura lumină proiectată de G. asupra 
aeestui text este invocarea unei reforme, datorată unui rescript al lui Antoninus Pius, care 
acorcl:1, intr-adevăr, excepţiunea de dol in materie de succesiune ab inles/al dar nu ln cazul 
simplu, cinci moştenitorul legitim se pune in conflict cu altul, testamentar, dar instituit nere­
gulat, l'i in cazul mai complicat, cind printre succesorii ab in/eslal se găsesc unii care erau 
<"redilori ai dl'hmctului. Cum reforma a fost discutată şi de Ulp. (D, 2, 14, fr. 16 pr.), s-ar 
sperd explicarea unui text prin celălalt, deşi speţa căreia Ulp. li aplică reforma lui Antoninus 
este intrucitva alta, anume,- acordarea unei acţiuni utile ccsionarului pentru a-1 asigura lnca-
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.. 
121. Că această prevedere se ref<.'ră la testamentele bă1baţi1Gr u-te 

lucru sigur, dar tot aşa se petrec lucmrile şi cu testamentele f'< meilor 
care, practic, nici nu sînt testamente, atunci cîrnl, ~ă zicem, de nu şi-au 
vîndut patrimoniul (familia) sau nu au rostit cuvintele m:ncui:aţim1ii; 
a::;a că rămîne să vedem 84 cînd se aplică această con:-tituţie acelor tu-ta­
mente ale femeilor eare au procedat fără încuviinţarea tutorelui. 

122. Vorbim, bineînţeles, dt' acele frnwi care nu ~e află mb tl.tda 
legitimă a ascendenţilor sau a patronilor, ei de ct>lt' care au altfd <le 
tutori, care pot fi chiar siliţi ~ă-şi dea încuviinţarea; altfel, eît priw:-;1t_> pe 
ascendent :-;au pe patron, este de la sine înţeks eă ace::;tia nu vor ii inh1.­
turaţi de la testamentul făcut fără încuviinţarea lor i 5 _ 

[Ul'zmoştl'nirt•a ( l'Xl:tret!atio) J 
(DezmOljtenirro prin omitere 86 ) 

12:3. Acela care are i-;ub potesta:s uu fiu tn•bliit' ~ă :-e îngrijeait:1 dia 
timp ca sau să-l instituie moştenitor ~au ~ă-1 dezmo::;tenra,tă (e;1/iuuld) 
nominal; altfel, dacă-l omite prin tăcere, ya testa în mod nevalahiL ha 
s-a mers pînă acolo incit maPştrii no::;tri au dceii-; tă, ('hiar dac·ă iiul a 
murit în timpul vieţii tatălui, nu mai poate fi desemnat nimmi c·a na1:-;k­
nitor prin acest testament; aceasta, evident, pentru motivul că int-t it uin a 
nu a fost valabilă chiar de la început. Maeştrii şcolii adveHt', în ~d1in:hr 
admit că, dacă fiul trăie::;te la data morţii tatălui, aceasta c·on,-tit uit•, 
evident, un obstacol pentm mo::;tenitolii instituiţi, eăei el tlt•virn\ ~uu·l'~or 
ab inte:stat; dar daeii acela a dcecdat înaintea morţii tatălui, Ya fi t•Yide11I 
că nu mai l'l!pl'l•zintă un oh:-;1:wol şi în acest <·nz au dn·i:-: <'n suc·u•sium•a 
sil fie repartizati'1 confo1m testamentului, căl'i, ~o('otn:c t'i, ~impiul fapt 
al omiterii fiului nu face ea testamentul să fie nul de la inct•put. 

sarea unei crem1\e cllmJ ărate. Se poale drduce că rrforma nu sc apiiea or:u·ul,·, ei n11111,1F 

a lunci dnd era vor ha de c1•~iunca oneroasă a unei 111oştc1Îiri. 
Hes1·riplul a1·orda 1"U111părălornlui unei moşlt'niri o a1·\iunc utilii contra clchilorilor ddune­

tului, anasla penim a paraliza orice a1•\junc clirc·d,i, rămas,i in mina moşll.'nilorilor, i111pil'di-• 
dndu-l de a ineasa 1•i, sau dc a sli11;.;c ci, nca11(cll'; acestea, biltl.'in\cles, după ce 1·ump:ir.Hornl 
Că1·ea ,·unos1·ul clebilorilor eeda\i e:i a n11up[1ral ci moştenirea. Dacă insă vinzălorul 1110,t1·nirii 
sau moşltnilorul lui ar mni fi urmiiril pc clebitcr, după cc fusese r.intlă nmoscul vinz:irra -
adică Lransmilcrca crean\ci -, alunei dcbitoml ii pulea respinge pe a mini.lui printr-o exceptio ,!oii. 

Dar numai in :u·csl caz se pul ea aplit-a excep/io doli? Ce se inlimpla cu tot restul dl.' sp1·\e­
ale cesiunii de ercan\1·? E vidcnt, l'rcan\ek transmise ersionarului se deplasau dimprcun,i e11 lol 
activul şi pasivul (Wh1ds1·hl'id. Rum. Rrrh/sgrsch,, 11, 192:1, p. 281, § :1:12) şi drl'i r:1111i11ea11 
grevale şi de loale exrep\iile dc care erau impovărrite la c·reditorul de icri. 

84 G. nu mai vorbeşte nidlieri despre aceasta. 
116 1n timp ce lulela agna\ilor asupra fl'meilor fusese abolită, t·ea a patronilor ~i ,·ta a 

ascendcn\ilor a rămas (I, 192), t·eea ,·e inscarnnă că testamentele făt·ute fără incu,·ii11lan•a 
acelora erau nule. 

• 6 ln dreptul clasic se discuta dal'ă un testament rămine 11111 atunci cind fiul de f,1111ilie, 
omis (prae/eril[!s), moare inaintl'a lat:ilui. Discu\iiie au clespăr\il cele două şcoli. 

l\"ostri praeceptores (sabinicnii) socoteau testamentul nul, 1111 pentru t·ă fiul ar fi murit. 
inaintea tatălui, ci pentru că an•la nu a fost instituit de la incc•pul ( quia slatim ab i11itio 11011 
cons/ilueril inslitulio), cu alte cuvinl1· că ceea ce a Cost „şubred" de la inccpul 1111 poale dtvcni 
„puternic" cu trecerea timpului : q11od inilio uitiosum est, no11 po/est /rac/li lemporis co1111<1/tscere 
(D, 50, 17, 29 - Paulus): de remarcat ingnimăclir~ cuvintelor inutilc. Proeulienii, mai radkali, 
susţineau ,·ă, de vreme ce fiul nu mai există, a dispărut şi motivul care făcea aplicabilă inslilui­
rca; aceasta nemaiavind beneficiar, devenea inutilă; opinia lor a prevalat. 
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12-1. Dacă imă testatorul a omis pl' alţi descendenţi (lihai ), testa­
mentul e:-te valabil, dar penoauele cmi~e vin în concurenţă cu moştfni­
tol'ii instituiţi. Şi atunei, uacă aee~tia :,,;îut si1i heredes, au dreptul la partrn 
virilă, iar dacă sint extianei, Ia o j1,mătate. Cu alte cuvinte, (!ac:ă, fă 
.zi(•l•m, cineva a im;tituit pe trei fii, iar pe fiică a omis-o, fiica devine 
mo~tenitoare pentru a patia .pa1te, pe motivul că este rncotită ea şi 
<:um tatăl ar fi murit fără te:';tamcnt; dacă însă acela a instituit moşteni­
tori extranei, iar pe fiică-sa a omis-o, atunei fiiea devim• moştenitoare, 
prin acrescămînt, pentru jumătate. 

Cele <:Pam spus despre fiică, nc·pkaşi trebuie inţelern c.-ă i;;e aplică şi 
<:ind e vorba ele ne1~oţi şi, în g<>nfl'al, de~pre toţi coboritorii copiilor, fie 
,ei de sex masculin sau feminin 8'. 

12ii. Ce urmeazil ele aici'? (•ă, cleşi aecştia, potrivit celor ce am spus, 
.:li' e,lpăta numai jumătate din mo~tl•nirea euwnită e(•lor instituiţi, pre­
torni lt• promite totuşi o bmiorum posses8io împotriva testamentului, 
motiv pentru care moştenitorii extranei sint respin~i de la întreaga moşte­
nirt• ~i rămin moştenitori fără moştenire (sine re). 

126. Şi noi ne-am ţinut de regula aceasta, ea şi eum nu ar fi existat 
niei o deosebire jurididi intre bărbaţi şi femei; clar recent, împăratul 
Antoninus, printr-un rescript, a admis ca femeile (sale*) 88 să nu obţină 
pri11 bonorum possessio mai mult decît le-ar reveni prin dreptul de acres­
e1mint (ius adcrescendi ). Acest lucru trebuie observat cu at{·nţie ~i eînd 
<•:-tt> vorba de persoanele emancipate, pentru ca nici t>le (:<ă nu **) obţină 
prin bonorum po.-tsessio (mai mult decît ***) le-ar fi rewnit prin dreptul 
de aerescămînt, daeă s-ar fi aflat sub potestas. 

I Dezmoştenlr«-a u:pr«-sii) 

127. Dacă însi'i un fiu este dezmoştenit de tatăl său, dezmoştenirea 
trebuie făcută nominal ; altminteri nu se vede că este dezmoştenit. Iar 
1w11tru ca cineva să fie dezmoştenit nominal, se ştie că se procedează, sau 
a')a : ,,Fiul meu Titius să fie dezmoştenit", 8au a:;;a: ,,.Viul meu să fie dez­
·11w:~lenit", deci fără adăugarea numelui propriu. 

128. Celelalt(• persoane coboritoare din copii, fie ele de Hex feminin 
sau masculin, este ele ajuns să fie dczmoştenifr în bloe (inter ceteros ), 
aclid prin urm'.'i.tmirelc cuvinte: ,, Toţi ceilalţi să fie de-::moştenifi", cuvinte 
cart•, în mod obişnuit, :'le adaugă imediat după instituirea moşteni­
tornlui. Dar aceasta este aşa, după dreptul eivil 89. 

• (,rn )us - Huschkt•, Texll's 7 (suo - \'). 
0 ne (obli nea/) - prel'um sugerăm. 
0

• ne magis quum quod- Rcinach (11/ /rae quoque, quod- Kriiger, Tcxtes 7

, 

l)a,id-~elson). 

87 Aici este prezentat cazul testamentului din care an fost omişi descendenţii de alt grad 
dN·it fiul (a/ii sui); fiind instituiţi al\ii, din afară (extranei), testamentul rămine valabil. 
Aeesti „al\i moştenitori" se integrl'ază ln testament alături de ct>i intii Instituiţi şi vin să 

m:1rc-ască numărul moştenitorilor, testamentul flinrl in felnl acesta numai corijat (praeteriti 
scriplis heredibus adcrcsccrc ). 

8" Cnvlntul suus este interpretat ca reft>rindn-sr la femeile din palatul Imperial. 
89 Această ultimă propoziţie a fost tret·ntă la inccputul §ulni 129 de Girard. 
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129. Pretorul, în schimb, (impune) ca toţi descendenţii de i,,ex băr­
bătesc, adică nepoţii şi strănepoţii (~ă fie dezmoşteniţ.i nominal, iar d('S­

cendenţii de sex femeiesc, precum fiicele, nepoatele şi străne:poatele, ~ă 
fie dezmoştenite fie nominal, fie toate în bloc); celor care nu (au 
fost astfel dezmoşteniţ,i, el le promite totuşi o bo11orum possessfo, îmrotriw­
testamentului *). 

[Postumii) 

130. La fel şi descendenţii postumi, fie ei instituiţi moştenitori, fie 
dezmoşteniţi, trebuie să fie arătaţi nominal. 

131. Şi în privinţa aceasta situaţia este d€opotrh,ă pentrn toţi, 
(căci dacă a fost omis fiul postum sau oricare din ceilalţi deFcencknţi, 
fie ei de sex feminin sau masculin, testamentul rămîne valabil, dar Ya fi 
invalidat după aceea prin agnaţiunea postumului sau a postumei, 1-!i 1wn­
tru acest motiv va deveni nul în totul). Dacă însă femeia de la (·are se 
aştepta (un postum sau o postumă a avortat, nu mai există niri un 
impediment pentru ca moştenitorii înscrişi să fie chemaţi la succeHiun<' **). 

132. Cît priveşte femeile postumae, este obiceiul ca acestea s:i fie 
dezmo~tenite fie nominal, fie în bloc, cu condiţia numai că, daeă sint 
dezmoştenite în bloc, să li se lase măcar ceva printr-un legat, pentru ea, 
să nu se pară că au fost omise prin uitare. Relativ la cei de sex bărbătesc 
(postumi), s-a decis însă că ei nu pot fi dezmoşteniţi corect altfel dt>eît 
prin dezmoştenirea expresă, adică în felul acei,;ta : ,,Orier fiu mi se rn t,o~tr, 
să fie dezmoştenit". 

1323
• (Rămîne să discutăm acum clei-pre categoriile JJOSti.:milor. 

Există două categorii de postumi, eăei se nume~e postumi atît cei pl• une 
i-a născut soţia după dec<'sul tatălui, cît 1-!i eei eare s-au năfcut dupl 
întocmirea teHtamentului. Şi ca atare, dacă cel care face un tet-b,1rn('Ilt­
nu a făcut menţiunea : ,,Să-mi fie moştrnitor şi oricare fiu sau J-ifrii <'P t•,i 
mai fi născut .~au 11ăseută" sau dacă nu va specifa·a prPeis : ,,Să fie 
dezmoşten·it", testamentul unuia ca acesta nu poate fi valabil, ·deoint>ce, 
cum am mai spus în comentariul anterior, copiii concepuţi legitim sînt 
&Jcotiţi ca şi născuţi numai atunci cînd condiţia lor va deveni mai bună 
decît a unei persoane postume, deja năHcute; aşa că,, dacă una nii,-C"ută 
a fost omii-1ă, aceasta nu anulează testamentul, pe cînd <'ea postumă îl 
anulează, întocmai ca un postum de sex masculin***). 

• 3 rlnduri lacunare : nomina/im e:rheredari iubel, femini ucro sexus liberos id e.<I f"ilias 
el neples el proneples exhcredari uel nominal im uel inter ce/eros salis iubel; qui ni.si fucrint 
ila exheredali, promillil eis contra tabu/as bonorum possessionem- Lachm:mn, am!'lioral de 
Bizoukides (cf. inf.. li-, 135). 

u Rcslituir<' Gruppc (ZS, 1896, p. :118), după Just. Insl. (2, t:I, 1-2) . 
... JO rlnduri ilizibile : Superesl, ul de poslumorum generibus dispicianms. Poslumorum, 

aulem duo genera suni, quia postumi appel/anlur hi, qui post mortem palris de uxori nali {uerinl. 
el illi, qui post leslamenlum faclum nasru11l11r. El ideo, nisi is, qui leslamenlum facil, in ipso 
leslamenlo comprehenderil „quirumque (ilius aul fi/ia mihi nalus nalaue (ueril, heres mihi sit". 
aul certe dical „exheres sit'' ua/ere eius leslamenlum non polesl quia. ul superiore rommcnlario 
diximus, legitime roncepli pro nalis habenlur, nisi quod mtlior condicio est poslumae quam nulae, 
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133. (Tot în rîndul postumilor intră şi cei care, luînd locul unui 
suus heres, devin, ca la agnaţiune, sui heredes pentm ascendenţii lor. 
Iată de exemplu: dacă eu am sub potestas un fiu, iar de la el un nepot 
sau o nepoată, cum fiul le precedă acestora în grad, înseamnă că acesta 
singur va avea drepturile de suus heres, cu toate că şi nepotul şi nepoata 
din partea lui se găsesc sub aceeaşi potestas; dacă însă fiul moare în tim­
pul vieţii mele sau iese, indiferent din ce motiv, de sub puterea mea, 
nepotul sau nepoata vin ei de moştenesc în locul lui şi în chipul acesta 
dobîndesc *), ca şi la agnaţiune, drepturile heredesilor sui. 

134. Pentru ca testamentul să nu fie deci invalidat cu astfel 
de motive, (după cum) trebuia ca eu să fi instituit moştenitor - Hau 
să fi dezmoştenit - (pe fiul însuşi sau pe moştenitorul său, tot aşa, pen­
tru a nu face un testament neregulat), este necesar (să institui - sau 
să dezmoştenesc - ) şi pe nepotul sau nepoata din partea lui, (pentm 
ca nu cumva, murind fiul în timpul vieţii mele, să vină în locul lui la suc­
cesiune nepotul sa.u nepoata**), ca la agnaţiune, şi să infirme te8tamcn­
tul. Acest lucru a fost prevăzut prin legea Iunia Vellaea 90, în care se 
mai indică totodată şi modul dezmoştenirii, şi anume: descendenţii în 
linie bărbătească, nominal ; cei de sex feminin fie nominal fie în bloc ; numai 
că celoreare sint dezmoşteniţi în bloc, să le fie totuşi lăsat ceva prin lpgat. 

[Emancipaţii) 

1:15. După dreptul civil, nu e nevoie să im;tituim moştenitori JW des­
cendenţ.ii emancipaţi şi nici să-i dezmoştenim, deoarpce ei nu mai sînt 
sui heredes; în schimb, pretorul decide ca tot,i, a.tît cei de sex feminin 
cit şi cei de sex masculin, dacă nu sint instituiţi moşh•nitori, să fie dt'zmoş­
teniţi, şi anume : cei de sex masculin, nominal, iar cei de sex feminin. fie 
nomhlal, fie în bloc. Dacă însă nu au fo8t nici instituiţi moştenitori, nici 
dezmoşteniţ,i, aşa cum am spus mai sus, pretorul le promite bo11or111n posse­
ssio, împotriva testamentului. 

1~5•. Nu sint sub potesta.~ a tatălui cei care au fost onoraţi, dimpreună 
cu el, cu cetăţenie romană, şi, cu prilejul primirii cetăţeniei, tatăl n-a 
cerut (totodată de la împă.rat 0 •) ca să-i aibă pe aceştia sub potestas sau, 
chiar dacă a cerut acest lucru, nu l-a obţinut. În adevăr, cei care sînt 
aşezaţi sub puterea tatălui de către împărat nu ~P dern,ebNe prin uimie 
(de cei care s-au născut aşa .... ). 

quia na/a, si praelumissa (utril non rilmpil ltslamen/um, poslumo uero, sicu/ masculu.,. lesla­

men/um rumpil - Krilger--Bizoukidcs, după D (28, 3, t:i), Just. Ins I. (2, 1 :1, 2) şi G. Epi I. 
(2, 3, 2). 

• Restituire după aceleaşi izvoare. 

•• Restituire după acckaşi izvoart•. 

"** (peliil) ,talim a principe (11/) - Kriiger. 

•••• in his qui ila nali suni - Sel·kel (Kilbler) (atl,isu11il - V). 

90 Această legr, adusă sub Claudius sau Nrro (50-60 r.n.), nu trebuie ('(,nfundată 1·11 

I. Iunia Norbana, adusă sub Tlberius. 
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[Copiii adoptivi) 

136. Fiii adoptivi, atîta timp cît rămîn în adopţiune, r,;înt în 1-înd cu 
cei naturali; dar cei care au fost emancipaţi de tatăl adoptiv nu se pre­
numără printre descendenţi (liberi), nici după dreptul civil ~i nic-i după 
edictul pretorului. 

137. Pentru acest motiv se întîmplă şi invers, şi anume ea, atîta 
timp cit se găsesc in familia adoptivă, să fie consideraţi de părintele 
lor natural în rindul moştenitorilor externi; iar dacă au fost emancipaţi 
de tatăl adoptiv, atunci să fie trecuţi în situaţia în care s-ar găsi dacă ar 
fi fost emancipaţi de tatăl natural. 

138. Dacă după întocmirea testamentului cinfia a adoptat ea fiu, 
fie - prin intermediul poporului - pe unul care era s11i i11ris, fie - prin 
intermediul pretorului - pe unul care s-ar fi găsit i-;ub pali ia potestas, 
în oricare dintre aceste situaţii s-ar găsi, testamentul acestuia va fi oricum 
invalidat, ea la agnaţiunea unui sm1s heres. 

[Alte categorii] 

139. Regula va fi ace(laşi cînd cineva, după întocmirea testamen­
tului, îşi ia o soţie prin căsătoria cu manus f'au i-e că~ătore~te eu una 
caJ.·e a mai fost deja în ma1111s ; căei pe eaka aceasta ea începe a fi în rirnl 
cu fiica I ni şi deci ca şi o li eres wa 91 . 

140. Nu foloseşte la nimic dacR aceasta :,;au cel adoptat a foHt ini-ti­
tuit sau instituită prin aeel testament, căci e~t e ~oeot it a fi de prirns să 
te interesezi de dczmo:;;tenirea lor, de vreme ce, la data întocmirii testa­
mentului, ei nu figurau în rînd cu sui lteredes. 

141. Tot astfel va invalida testamentul, făcut anterior, fiul care a 
fo:,;t manumis printr-o primă şi secundă mancipaţium•, întrucît el revine 
sub patria potestas şi nu foloseşte la nimic faptul di în acel te:,;tament a 
fo,;t instituit moştenitor sau a fost dezmoştenit. 

142. O regulă similară a fost admisă pe vr<'muri şi pentrn acela in 
legătmă cu statusul căruia s-ar fi produs o eroare -- acoperit.'i ulterior 
printr-un senatusconsult 92 - fiindcă, întîmplător, s-a mhcut dintr-o fnneil' 
peregrină sau latină care fm,ese luată în căsătorie printr-o <"onfuzil', ~oc·o­
tind-o ceti'iţeană romană; eăci - unul ca acela - fie că a fost imtituit 
mo~t t>nitor de un ascendent, fie că a foHt dezmoştenit, fil' ei\ NoarC'a n 
fost acoperită în timpul vieţii tatălui sau după moartea ac·cstuia, - oric·um, 
unul ca acela invalida testamentul ca şi prin agnaţinnt•. 

91 1n l'azurlle de succesiune testamentară, femeile (nu so\iilc) apar numai sporadic printre 
heredes. Să se fi opus oare piedici, tacit, femeilor, pentru ca nu cumva, prin clol.Jindiri succeso­
rale-, s;i devină prea independente? 

Deşi pe vremea lui G. străvechiul gen de căsătorie, cu intreg ritualul siiu, era incă o 
inslil11\l11ne vie, totuşi s-a pus la indoială dacă in secolul II c.n. mal exista dreptul de SUl'l'C­
siune legitimă al soţiei la averea soţului. Raportat de G. pină la I. XII T .. ca o consecinţă 
a faplului l'ă con11e11/io i11 m111111m se l'onjuga bine cu clreplul d la succesiune, loco (iliae, \'isky 
(op. rit.) incearcă un răspuns negativ, tocm:ii cu sprijinul lui G. (I, 111-11:1, 136, 1-!8; 
II, 86, 90, 96; III, 82-85 şi 16:J) şi al unor labu/ae cerutue din Dacia şi Panonla (CIL, III, 9:17, 
940, 999). Rc\lnind şi lcrtura acestui §, cercetătorul s-ar fi putut convinge de contrariu. 

92 Pc vremuri (o/im), Senatul decreta asupra unor cazuri partirularc (I, 1\7, 68; II, 5). 
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143. Astăzi însă, potri"vit unui nou ~enatm=<:onsult, dat la propunerea 
divinului Hadrian, se face distincţ.ia: dacă procedura lle acoperire a erorii a, 
avut loc în timpul vieţii tatălui, testamentul este în orice caz invalidat, 
întocmai ca pe vremuri; llacă însă aceasta are loc după moartea tatălui, 
cel care va invalida testamentul va fi cel omi:-;; în schimb, dacă mo~teni­
torul a fost im;tituit sau dezmoştenit prin acel testament, el nu va invalida 
testamentul; aceasta, evident, pentru ca testamentele, făcute cu grijă, 
Ră nu fie anulate la o dată cînd nu ar mai putea fi rt-făeute. 

[Rl'voearea ll'stamentului] 

144. Dar un testament mai vechi este revocat de altul ulterior, făcut 
după toate regulile. Puţin interesează dacă în acesta din urmă a fost 
sau nu a fost instituit cineva ca moştenitor ; ceea ce se are în vedere 
acum e numai faptul dacil a putut exista vreun moştenitor. Astfl•l, da{'ă 
cel instituit prin al doilea testament, legal făcut, fie că nu a n ut f'ă 
devină mo~tenitor, fie că a murit în timpul vieţii testatorului său, ori după 
<leee1-1ul ~<'PHtllia dar înainte de a fi aect>ptat succesiunea, i-au dac·ă 1-1-a 
pomenit exdus prin expirarea termenului de răzgîudire (cretiu) ori pe11tru 
c11 nu indepline~te condiţia sub care a fost instituit moştenitor sau, în 
:-;fir~it, fiindcă. a fo:-;t exclu1-1 de la suceesiunt> conform legii Iulia, ea fiind 
celibatar, - în toate aceste cazuri [se zice că I pnter fantilia.<J a murit 
fără testament, e,lc-i nici te:-tamentul prim nu are efect, fiind revoeat de 
cel po:,;terior, ~i nici cel posterior nu arc efect, fiindcă nu viiw ninwni, 
în virtutNt lui, la mo~tenin•. 

r lnrnlidarf'a c•auzală de capilis d"minulio a lt'statorului] 

1-1.'i. Da,r testamentPle legal făcute mai sînt invalidate i;;i in alL 
mod, de pild(t cînd cel ca,re a făcut teRtamentul a suferit o capiti.<J demimt­
tiu. În ce l"a.zuri se poate întîmpla aceasta, am ilustra.t in primul comenta­
riu. 

146. În ace:-;1 caz, noi spunem di testamentele sînt nuJt,; deşi, 
altfel spu1-1, Ct'lt~ ce 1-1înt invalidate sînt ~i nule, iar cel(• ce Rînt, de la ince­
put, neregulat făeutt>, sint nule; dar i;;i acelea care au fost rt'gulat ii'il"ute, 
dar au d<•v<•nit nevalabile ulterior, prin capiti.<J demim,tio a testatorului, 
pot fi con1-1iuerate nu mai puţin nule. Cum mai practic era îmă ca fiecare 
din cauzele de nuli ta te să fie desemnate cu denumiri proprii, s-a zis d'i unele 
Hînt neregulat făcuh•, iar altele, de~i regulat făcut<•, )'Înt invaliuatt- 1-1au 
dt•vin null'. 

[Tl'!-lamf'nlf' inlfH•Jllilf' Hf'rl'gulal. IJcnort!Dl JJOS!iif'ssio] 

147. Totui;;i, nu în toate împrejurările 1-1înt nule te:-;t~nwntl'll' ("Ul'(', 

n-au fo:,;t întocmite dup:l leg-e, după cum nu sînt nule nici acelea eare­
deşi fftcute potrivit l(•gii - au devenit nevalabile sau au fost infi1 mate 
după aceea. Căci de vreme ce testamentul poartă pecetea a ~apte 
martori, mo~tenitorul nwnţiona t poa·te cere bonorum pu.<J.<Je.<J.<Jiu conform te:-;-
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tamentului; aceasta, bineînţeles, numai dacă, la data decesului, testa­
torul defunct fusese cetăţean roman şi sui iuris 93. Dacă însă testamentul 
a devenit nul pentru că, de pildă, testatorul a pierdut cetăţenia ~au chiar 
libertatea sau pentru că, fiind dat în adopţiune, în clipa morţii se afla 
sub potestas a tatălui adoptiv, moştenitornl menţionat nu mai poate pre­
tinde bonorum possessio, în baza testamentului. 

148. Cei care primesc bonorwn possessio în temeiul unui te:--tament, 
chiar de la început întocmit neregulat sau, deşi regulat întocmit, a fost 
invalidat sau a devenit nul după aceea, vor păstra bonorum possessio IM 

cu titlu deplirr (cum re), cu condiţia numai să fie în situaţia de a dobîndi 
moştenirea ; iar dacă moştenirea le poate fi luată, ei vor avea bonorum 
possessio provizorie (sine re). 

[ lndreplăllrile la succesiune I 

149. În adevăr, dacă cineva a fost instituit moştenitor după dreptul 
civil, fie în baza URui testament anterior sau a altuia ulterior 95, fie că 
ar fi chemat după lege la moştenirea fără testament, el va putea pretinde 
moştenirea de la aceştia; iar dacă nu există nimeni altul ca moştenitor 
după dreptul civil, atunci ei înşişi pot păstra succesiunea, iar cognaţii 

81 Cele afirmate in partea ini\ială a acestui § slnt în contrazicere cu cele spuse în parlea 
finală: aceasta 1111 numai penlru că, formal, pater (ami/ias, autor al testamentului, nu se putea 
da in adopţiune, ci numai in adrogaţlune (Solazzi, (;/. a G., p. 321); chiar o critică a fondului 
ne dn<·e la aceeaşi concluzie : in adevăr, în prima parte a textului se spune că eredele scris putea 
pretinde bonorum possessio secundum tabu/as, numai dacă te.~tatorul fusese cetăţean roman şi 

suae potestalis la data decesului, - deci o capilis deminutio survenită intre timp (postea) nu 
atrăgea nulitatea testamentului, pe clnd, cu nam, inceplndu-se explicaţii mai amănunţite, 
se atribuie pierderii cetă\eniei şi lii>ertă\ii un efect imedial şi definitiv, deşi <·ondiţia era ca numai 
capilis dcminulio minima să 1111 existe la data mor\ii. 

Intre cele două părţi, pntvenitf' evident de la autori diferiţi, cea de-a doua apare greşită, 
ncapar\inind lui G. 

94 lntrei>area dacă, in baza testamentului distrus, moştenitorul instituit putea ooţine 
o bonorum possessio face discutabilă condiţia in care această posesie putea deveni rum re. S-a 
spus t·ă pe timpul lui (~. acest lucru era posibil, dar numai dacă cel care o cerea, adkă lnsti­
Luilul din primul testament, era şi moştenilor ab inleslul. Aşa deduce Girard (.Uun., p. 888) 
din §§ 148 şi 149. Se observă insă că nu acesta este sensul textelor: in adevăr, in acest § G. 
spune că bonorum possessio este cum re numai dacă nu există nimeni care să dobindească moşte­
nirea, iar in § 1 HI lămureşte eă poate fi vorba fie de insHtuitul dintr-un testament anterior 
sau posterior, ambele valabile după dreptul civil, fie de un erede legitim (testamentar ori 
ab intestal). 

Antiteza nu este intre bonorum possessio şi heredi/as inlestalo, ci inlre bonorum po11se.,sor 
şi rredele civil (cf. Suman, Fa11or testamenli e 110/1111/as le.<lamentum, Roma, 1916). G. surprinde 
aici in<·eputul sistemului succesoral al cognaţilor: pretorul, la deschiderea unei succesiuni ab 
inles/a/. trimitea in posesie pe cognali ; posesiunea acelora era deocamdată sine re, adică vir­
tuală, devenind cum re numai dacă nu apărea un ognat indreptăţll după ius ciui/e. 

• 5 \"el ex primo, uel ex posleriore tes/wnenlo este o expresie obseură, greşită. lntr-adevăr, 
dup:i ce (sup., § 148) explicase că secundum tabu/as les/amenli .. . bonorum possessio este cum re 
sau .,inc re, autorul revine acum şi arată că sine re este atunci C'ind există un erede civil -
lestamentar sau ob inlcstol - care poate redama succesiunea, dar nu explică la ce serveşte 
distincţia dinlre primum el posterius testamentum. Şi apoi, care este primul? Desigur, nu cel 
prin care s-a obţinut bonorum possessio, fiindcă acest testament este nul in ce priveşte pe toţi 
moştrnitorii instituiţi. Aşa eă, dacă socotim expresia un rest dintr-o expunere mai lungă, ea 
este obscură; iar dacă nu, atunci constituie un indiciu al slabei posibilităţi de Informare din 
pro,·incia unde se găsea autorul. ln orice caz, rostul ei este aici inexplicabil. 
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nu vor avea nici un drept faţă <le dînşii, ca unii ce sînt lipsiţi de dreptul 
dat de lege 98• 

149"'. Totuşi, cîteodată, aşa cum am notat mai sus, moştenitorii 
instituiţi sînt preferaţi chiar şi celor legitimi, cum ar fi atunci cînd testa­
mentul n-a fost făcut după cerinţele legii, fiindcă testatorul n-a vîndut 
patrimoniul (familia) sau n-a rostit cuvintele nuncupaţiunii; căci în 
cazul acesta, dacă agnaţii ar reclama succesiunea, ei pot fi respinşi cu 
excepţiunea de dol, în baza constituţiei împăratului Antoninus. 

[Succesiw1ea vacantă} 

150. (Evident că, potrivit legii Iulia, celor înscrişi într-un testament 
nu le poate fi răpit dreptul de moştenire, de vreme ce au fost instituiţi 
bonorum possessores, în baza edictului*). Iar dacă de pe urma defunctu­
lui n-a rămas nimeni moştenitor sau bonorum possessor, bunurile devin, 
conform aceleiaşi legi, fără stăpîn ( caduca) şi se dispune ca ele să fie 
trecute fiscului 97 . 

(Testamente ,·allde peste Intenţia de revocare a lor) 

151. Se poate întîmpla 98 ca testamentele întocmite după toate 
regulile să fie invalidate prin schimbarea ulterioară de voinţă. Şi totuşi, 
se :$tie că un testament nu poate fi invalidat prin simplul fapt că, ulterior, 

• 3 1/2 rlnduri ilizibile - Kriiger, după Ulp. (28, 7). 

96 Jure legitimo sint cuvinte intruse. ln ambele ipoteze enunţate mal înainte, existind 
cite un crede iure ciuili, fie că era instituit (si quis heres inslitll/us sit), fie că era fără testa­
ment ( ab intestato heres sit), ambii pot pretinde succesiunea, dacă nu există altul care să fle 
de asemenea indreptăţit după dreptul civil : si uero nemo sit a/ius iure ciui/i heres . ... Deci 
(·uvintele iure ciui/i fiind aplicate atit eredelui testamentar, cît şi celui netestamentar, precum 
si altuia, eventual, nu mai erau necesare cuvintele i. I. 
• Dacă insă iure /egitimp ar proveni de la G., ar însemna că jurisconsultul nostru îi tăgăduia 
mamei, care era eredele ab intestat al fiului, dreptul de a abate la ea moştenirea (hereditatem 
auocare ), de la aceia care erau bonorum possessores secundum tabu/as, acordată ei in turna 
unui set. (ex senatus consulto); contrariul ar fi absurd, pentru că pretorul nu se putea revolta 
contra unui nouum ius introdus prin set., şi incă impotriva echităţii care apăra dreptul de 
succesiune recunoscut mamei. Setul care îi dădea mamei acest drept era setul tertulllan, şi pe 
acesta G. ii cunoştea şi-i făcuse chiar o monografie (III, 33, 33b). 

Deci glosa este aici intercalată în textul lui G., într-o epocă în care succesiunea mame 
la a\"Crea fiului era asigurată - legitima hercditas (sec. I\') - ini[iată, deocamdată, printr-o 
breşă (setul tertullian). 

Sensul fals al textului este dedus prin repetarea a ceea ce găsim şi sup., § 119. 
97 Seclio bonorum este procedura de lichidare a averii. Deşi G. nu o denumeşte aşa, 

înţelegem totuşi că despre ca e vorba. ln I Y, 146, G. va reveni asupra ci, cînd va vorbi 
despre interdictum sectorium. 

Bunurile se vindeau aceluia care oferea mal mult; cumpărătorul dobindea proprietatea 
quiritară şi devenea titular al creditelor şi debitor al debitelor (Carrelli, Per una ipotesi sul/a 
origine delia bon. uend., SDHI, 1938, p. 429-482). 

ln această procedură neexistind un raport direct intre insolvabilul care suferise pub/icatio 
bo11orum - sau decuius, a cărui succesiune era vacantă - şi dobinditorul bunurilor (bonorum 
sec/or), intervenea statul, care confisca bunurile, vinzîndu-le nu in numele insolvabilului sau 
al autorului, ci ln propriul său nume. 

98 Este posibil ca prin potest ut un glosator să fi inţeles să sprijine opinia că dreptul 
roman era completat prin opera pretorului; G. nu putea susţine validitatea unui testament 
revocat sau distrus, printr-o frază care nu menţiona dreptul pretorian. 
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testatorul n-a mai voit ca el să aibă valoare, căci pînă acolo s-a mers îm·it, 
chiar dacă i-a tăiat aceluia şnurul, el încă continuă să rămînft valabil clupi"t 
dreptul civil. Ba chiar dacă a distrus ori a arH tăbliţele testamentare, 
aceasta încă nu înseamnă, cîtuşi de puţin, eă cele cc au fost serisc aeolo 
încetează a mai rămîne valabile, măcar că dovedirra lor este anevoioasă !lli. 

[Concurs de drepturi sm•cesora)(' J 

15P. Ce urmează de aici? Dacă cineva, reclamă bonorum possessio 
asupra unei succesiuni fără testament ( ab intestat), şi în a<!elaşi timp vine 
să reclame dreptul la moştenire şi unul care este instituit moştenitor 
prin testament (va fi de la sine înţeles că acesta va fi respins prin ext·ep­
ţiunea de dol 100, dacă se va face dovada că intent.ia testatorului a fost 
ca moştenirea să treacă la cei ce ar fi îndrituiţi la succesiunea fără k4a­
ment. Dacă însă nu cere nimeni bonorum possessio asupra unei succesiuni 
fără testament atunci vine statul ( populus) şi anulează dreptul de sucee­
siune al moştenitorului scris, ca fiind nedemn 101 ; aceasta pentru ea nu 
cumva moştenirea să ajungă într-un fel oarecare la unul pe care te~ta­
torul nu a voit să-l aibă moştenitor*). Şi acest lucru a fost Rtatomicit 
astfel printr-un rescript al împăratului Antoninus 102. 

[Categoriile de moştf'nitori] 

152. Moştenitorii sînt numiţ.i sau nccessarii, sau sui et necessarii :-au 
extranei. 

153. !v e c e s s ari u s h e r e s este schlYul care, odată cu clilw­
rarea, a fost instituit moştenitor; se numeşte astfel pentru c.-ii, fa, c:"t 
vrea, fie că nu vrea, el oricum, îndată <lnpft deceiml te8tatorulni, de,ine 
simultan liber şi moştenitor. 

154. De aici s-a, luat obiceiul ca cel care îşi are îucureatc propriile 
socoteli i'ă elibereze si totodată să ill8tituie pe un sclav al 8ău mosk11it.or 
în primul sau în al• doilea grad Rau chiar într-un grad mai ch:părtat. 
pentru ca în felul aceHta, dacă nu 8-ar putea face faţă. creditorilor, luc·rnl'ile 

* 21/2 rinduri ilizibile: Sune is per exceplioncm do/i muli rcpel/etur, si modo C(l 1nrns 

teslaloris (uisse probatur, 11/ CI(/ cos q11i ab inlcslalo 11ocan/11r pervenial hrrcdilus. Si llt'f// wmo 

ab inleslalo possessionem pc/ieri/, popu/us scriplo hcredi q11usi indigni 011{erel hcredilalc1::. ne 

111/0 modo ad mm, q11em tesla/or heredem habere 110/11it - Krtigrr (prima frază) şi I lusehk<'­
Bizoukides (a doua frază). (Vezi şi Dubois.) 

99 Quoque (,.ba chiar") înseamnă un accent energie asupra lui de/ere /(lbu/as laţ,, de 
lin11m incidcre, deşi ideea aceasta era deja exprimată prin q11i11 cliam (,.chiar dae:i"). Ded ni/,i/o 
minus desinenl nu este fals (cf. Kiibler, Dus rom. U. in dcr /:las.~. 7.eit, l!l:Hi: alle cirta Iii la \·011 

Schirmer, \'om \l'iderru( des Testam., ZS, 1886, p. 1 -:10: G I, § 256). 
100 E greu de precizat originea încuviinţării, aici, a cxcepţiunii de dol, dal fiind c:'i .1LOl0 

unde tirma să se vorbească despre dreptul pretorian textul este ilizibil. 
101 Cf. Nard!, / casi d'indegnita nel dir. successorio rom., :\lllano, 19:17, :180 p. (SDI II, 1 !HO). 
102 De remarcat că Antoninus Pius a fost primul care a reglementat raporturile dintre 

succesorul testamentar şi cel ab inleslal, şi că, la da la red:ictăril textului, A ntoninus trăia. 
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su, fie vînclute mai degrabă, pc numele acestui moştenitor 103, clecît pe cel 
al testatorului însuşi, cu alte cuvinte, pentru ca ruşinea ce decurge din 
vînzarea bunurilor să.-1 atingă mai degrabă pe acest moştenitor, decît pe 
testatorul însuşi 101. Deşi, după o relatare a lui Fufidius 105, Sabinus şi-ar 
fi t•xprimat părerea că şi sclavul ar trebui să fie scutit de o asemenea 
ignominie, întrucît nu din vina lui este pus să suporte vinderea bunurilor, 
ci dintr-o necesitate legală; dar regula de drept este alta şi noi de aceea 
m• ţinem. 

15ti. În schimbul acestei situaţii neplăcute, i se acordă sclavului 
uu avantaj, anume ca bunurile pe care ar fi să le agonisească după moar­
tea patronului, fie înainte de punerea în vînzare a averii acestuia, fie după 
aceea,, să-i rămînă lui în întregime 106• Iar dacă totuşi prin vînzarea bunu­
rilor nu se ajunge a se acoperi decît o parte din datoriile aceluia, încă nu-i 
vor fi repuse în vînzare bunurile sclavului în contul moştenirii, afară 
numai dacă nu i-a revenit şi lui ceva pe calea acel<>i succesiuni, cum se în­
tîmplă de pildă atunci cînd, decedînd cineva ca latin, succesorul a devenit 
mai bogat prin bunurile dobîndite ( de la acela *). Oind însă a fost pus 
s:'.'L lichideze bunuri ale altora, din alte categorii, şi datoriile nu au putut 
fi acoperite decît în parte, cel mai adesea, ba chiar ele obicei, se pun în 
vînzare chiar propriile bunuri ale acelora, dacă, ei vor mai dobîndi ceva 
ulterior. 

156. Su i h e r e d e s şi n e c e s s ar i i sînt, precum : fiul sau 
fiica, nepotul sau nepoata de fiu şi, pînă la urmă, şi ceilalţi descendenţi, 
cu condiţia numai ca aceştia să se fi aflat sub potestas a lui decuius la data 
morţii lui. Dar pentru ca nepotul sau nepoata să fie sui heredes nu este 
de ajuns ca ei să se fi aflat sub potestas a bunicului în momentul morţii 
sale, ci mai trebuie ca ~i tatăl, la rîndu-i, să fi încetat a fi suus heres, pe 
cind propriul său tată mai trăia încă, şi aceasta fie print-o moarte pre-

• ex eo quod- Sa\'il(ny-Kiibler (lntregire). 

103 Dreptul civil dăcka posibilitatea instituirii unul sdav ca moştenitor; de aceasta 
profitau aceia care, ştiindu-şi incureatc propriile afaceri, prcfrrau să instituie un sclav, eventual 
unul cumpărat ad /toc, care să ia asupni-şi ruşinea rezultată de pc urma vinzării forţate a succe­
siunii de către creditori. Scopul era ca insol\'abilul, nedemn de orice l'Onsleleraţic (Cic., Pro 
C[uenl., 42), să 1111 piardă ius ho11orum şi poate chiar ius su{fragii şi, cu atil mai mult, posibili­
tatr·a redresării lui patrimoniail'. Astfel că, instituindu-l moştenitor, totodată eliberindu-1, credi­
torii, prin aplicarea riguroasei ma1111s i11icclio şi vinzarca la licitaţie a bunurilor insolvabilului, 
îşi rl'euperau crC'anţele, pe cit posibil. 

101 Pentru condiţiile care trehuiau indcplinite ele un heres mccssarius, ,·. inf., §§ 186-189 
şi 267; iar pentru necessi/as iuris, Introdusă prin argumentul quia 11011 suo uilio sau prin siuc 
ucl'I si11e no/ii (II, 153), v. Mayer-:'.\laly, Obligamur necessi/ale, ZS, 1966, p. 47-67. 

105 Denunţincl pral'ticarca obiceiului odios al unor stăpini de a scăpa de dezonoarea insol­
val,ilităţii cu ajutorul SC'lavllor, G. aminteşte opinia lui Sabinus, care \'oia ca heres necessarius 
să p:işească la data eliberării in rindul semenilor cu onoarea nepătată ele tarele fostului stăpîn; 
clcsi sabin ian, totuşi alei G. apare ca adept al altei soluţii (seci a/io iure u/imur ), fără să dea 
am,inunte: dealtfel, imprudent ar fi fost să susţină, în clar, soluţia radicală, căci s-ar fi expus 
aeuzărli ele incitare a sclavilor, aşa că lasă pe cititori să-i deducă punctul de vedere. 

Fufldius [Chius], nume provenit din Aufldius (Kipp, Gesch. d. Quel/en, ed. 4, 1919, 
p. 119), este citat în textele juridice de patru ori, din care odată aici, de G.; poate contem­
poran cu C. Cassius Longinus (Kunkel, Jlerk., p. 136). 

106 Este absurd să admitem vinzarea parţială (pro porlione) a bunurilor insolvabilului -
Cll\'intul reseruentur, frecvent în izvoarele postclasice, nu trebuie exclus nici din vocabularul 
lui G. ; de aici deducţia că întregul § nu este glosemă, cum crede Solazzi (G/. a G., p. 335). 
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matură, fie pentru că a ieşit, indiferent cum, de sub potestas ; numai 
atunci, într-adevăr, nepotul sau nepoata vin să succeadă în locul tată­
lui lor. 

157. Pentru aceea se şi numesc sui heredes (moştenitori „interni"), 
fiindcă ţin de aceeaşi domus cu el şi sînt socotiţi oarecum coproprie­
tari 107, încă din timpul vieţii ascendentului. De aici chiar regula că, dacă 
cineva moare fără testament, moştenirea lui trece, în pri.mul rînd, descen­
denţilor lui (liberi). Şi de aceea se numesc necessarii fiindcă, oricum ar 
fi, de voiesc ori nu, ei devin moştenitori, atît ab intestat 108, cît şi prin 
testament. 

158. Acestora însă pretorul le îngăduie să se abţină de la o succe­
siune (împovărătoare), pentru ca mai bine să fie scoase în vînzare bunurile 
ascendentului. 

159. Aceeaşi soluţie juridică va fi şi cînd este în joc persoana soţiei 
aflate în manus, căci aceasta este, în familia soţului, în rînd cu fiica; 
şi la fel şi pentru noră, care se află sub manits a fiului, căci ea este în 
rînd cu nepoata. 

160. Dar pretorul mai acordă putinţa de a renunţa la moştenire şi 
celui care se află în mancipium 109, cu alte cuvinte de trei ori mancipat 110, 

şi care odată cu libertatea m a şi fost instituit moştenitor, măcar că un 
necessarius, precum sclavul, nu este chiar suus heres. 

161. Ceilalţi, care nu sînt supuşi puterii testatorului, se numesc 
extranei he re des. Pînă şi copiii noştri, care nu mai sînt sub 
puterea noastră., cîntl sînt instituiţi de noi ca moştenitori sînt socotiţi 
extranei. Pentru acelaşi motiv, intră în aceeaşi categorie şi cei pe care i-a 
instituit mama ca moştenitori, întrucît femeile nu pot avea pe copii sub 
puterea lor; în aceeaşi categorie mai sînt socotiţi sclavii care, odată cu 
libertatea, sînt instituiţi moştenitori, iar după aceea manumişi de către 
stăpînul lor. 

162. Heredesilor extranei le este dată, în schimb, putinţa deliberă­
rii 112, dacă să primească ori nu o moştenire. 

107 Jieres, înrudit cu herus (stăpin, proprietar), a condus la heredium, proprietatea 
moştenită. 

108 După i11.s ciuile, moştenitorii neccssarii erau obligaţi să primească moştenirea : (!upă 
ius honorarium, o puteau refuza (§ 158). 

109 După cc se arătase că pretorul concede bcne(icium abslincndi moştenitornlui m<Tsar 
(§ 158) şi că aceeaşi regulă se nplică şi soţiei sub manus (§ 159), crn logic cn aceeaşi doctrin;'i 
să fi fost aplicată şi celor qui in causa mancipii sunt(§ 160). 

no Id est Ier mancipalo - ndaus glosat care arntă c:i tumenul clasic (in cuusu mw1c:['ii) 
nu le mai era clar juriştilor de mai tirziu. 

lll Cum in dreptul clasic cel aflat în mancipium era cuprins in categoria pcrsoa11clur 
alieni iuris, şi cum lipsea o expresie proprie, concepută in formă pozitivă, se folosea, pentru 
a indica starea celui ieşit din mancipium, cînd expresia pozitivă sui iuris esse, cinci cea nega­
tivă in mancipio non esse. Tocmai de aceea G. aici foloseşte impropriu l'llvintul liber(;,1o). 

112 Prin heres deliberai, un roman nu putea înţelege nltceva decit că moştenitorul stă şi 
cumpăneşte dacă să accepte sau nu o succesiune. Dacă însă se socotea necesară - sau 
oportună - menţiunea obiectului lui deliberare, spre a deosebi de pildă pe hereditas de bonorum 
possessio, atunci trebuia făcut adausul de heredilate. Deci, în adausul de adeunda heredilate uel 
non adeunda nu există suspiciunea unei gloseme cum crede Solazzi (G/. a G., li, p. 343). 
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[Succesiuni prejudiciabile] 

163. Dar fie că cel căruia i s-a dat posibilitatea să se abţină de la o 
moştenire s-a amestecat totuşi în bunurile succesiunii, fie că cel cămia 
i s-a dat timp să delibereze da~ă să primească ori nu o succesiune şi a 
acceptat-o, aceştia nu vor mai avea putinţa, după aceea, să o abandoneze, 
afară numai dacă în cauză este vorba de un minor sub 25 de ani. în 
adevăr, pretorul le vine în ajutor oamenilor de această vîrstă, căci cum 
sînt amăgiţi în tot felul de alte împrejurări, tot aşa sînt şi atunci cînd 
acceptă cu uşurinţă o succesiune prejudiciabilă. 

Dar eu ştiu că divinul Hadrian a acordat o asemenea scuză chiar 
şi celor trecuţi de 25 de ani, cînd, după acceptarea. succesiunii, a eşit la 
iveală o datorie enormă, care la data acceptării era ascunsă 113. 

[Tempus dellberandl] 

164. Heredesilor extranei li se acordă de obicei o cretio, adică un inter­
val de timp în care să chibzuiască dacă să accepte o succesiune; iar dacă 
nu o acceptă pînă la finele termenului, să fie înlăturaţi. Pentru aceea 
se şi cheamă c r e t i o, fiindcă c e r n e r e este tot una cu a discerne şi a 
decide. 

165. Prin urmare, ori de cite ori ar sta scris aşa: ,,Tu, Titius, să 
fii moştenitorul", noi trebuie să mai adăugăm : ,,şi trebuie să te hotărăşti 
în următoarele 100 de zile, de cînd vei fi aflat sau de cînd vei fi avut posibi­
litatea să afli, pentru că, dacă nu te vei hotărî, dezmoştenit să fii" 114• 

166. Şi atunci, clacă cel care a fost astfel instituit moştenitor 
şi dacă, va voi să fie el moştenitorul, va trebui ca în termenul lăsat pen­
tru deliberare să se pronunţe, adică să rostească următoarele cuvinte: 

113 !n acest §, ca şi in cd core~punziitor din G. Aug. (II, 24, 33), se discută soarta 
unei hereditas damnosa. Se făcea distincţia: pe cind heredes extranei o puteau refuza, heredes sui 
nu, decit prin îngăduinta pretorului (beneficia praeloris ). 1n schimb, dacă ambii erau minori 
şi se immiscueri11t într-o atare succesiune, pretorul le venea în ajutor (pructor succurit ), prin arti­
ficiul rcstitu\iunii in integrum; Hadrlan a extins artificiul şi la maiores XXV annorum, dar tot 
prin cognitio cau.rne a pretorului. 

114 Aici este vorba de legatul lăsat extraneilor, cărora testatorul le-a pus o con di ţie 
şi un t e r m c n de deliberare. Termenul era de 100 de zile de la data aflării acestui lucru 
sau a posibilităţii de a indeplini conditia in diebus ... quibus scieris poterisque. Condiţia potesta­
tivă era socotită împlinită atunci cind nu i se putea imputa nimic celui onorat de decuius; 
acela avea să facă cele necesare pentru îndeplinirea condiţiei, iar dacă o imprejurarc oarecare 
ii împiedica de a săvirşi actele concrete ale adiţiunii, erau aduse atenuări principiului, trecindu-se 
chiar dincolo de cea de-a 100 zi. După Labco şi Iavolenus (P. Kriiger, Gesch. der Quel/e11, p. 178) 
nu intrau în termenul fixat de testator zilele in care cel onorat nu fusese în situaţia de a înde­
plini condiţia. Opinia acestora se explică (Fcrrini, Teoria dei legali e fedecomessi, Milano, 1889, 
p. 367), prin asimilarea termenului prefixat pentru îndeplinirea condiţiei, cu formele analoage de 
la cretio uutgaris, de care G. \"a vorbi mai departe (§ 173). 

Indicarea moştenitorului într-un testament are aceleaşi efecte ca la transmiterea ab 
intestat, anume contopirea patrimoniilor defunctului şi instituitului (successio in uniuersum ius 
de(uncti ), asemenea principiului modem (le mort saisit le vi( en etat ). 

Evident că, pentru a se produce acest efect cind instituitul era un extraneus, trebuia arătat 
că există un act de voinţă din partea lui, act numit additio, care face ca facultas aquirendi 
de pină aici să înceteze. 
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,,Fiindcă P. ( Mevius *> m-a instituit moştenitor prin testamentul său, 
m-am hotărît să accept această moştenire ;'li să o iau în primire" 115• 

Iar dacă nu s-a pronunţat în termenul cuvenit, urmează să fie exclus ; 
şi nu-i va folosi la nimic dacă se comportă ca moştenitor, cu alte cuvinte 
dacă se foloseşte de bunurile ereditare întocmai ca un mo~tenitor. 

167. În schimb, cel care este instituit moştenitor fără cretio sau cel 
care este chemat după lege la succesiunea ab intestat poate tleYeni moşteni­
tor, şi deci dobindi succesiunea, fie făcînd cretio, fie comportindu-se ca 
un moştenitor, fie, in sfirşit, printr-un act de pură intenţie; acestuia i se 
dă putinţa să facă acceptarea succesiunii în cit timp voieşte ; de obicei 
însă pretorul fixează el, la stăruinţa creditorilor succesiunii, termenul 
pînă la care, dacă vrea, cineva poate să accepte succesiunea, iar dacă 
nu vrea, să permită creditorilor să vîndă ei bunurile defunctului 116• 

• .1'vlevius - Lachmann ( Tilius - \·). 

115 Pentru adco ccrnr.que, Plinius (I::pisl. ad Traianum, X, 75) atrăsese atcn\ia asupra 
inversiunii necorecte a termenilor. 

Formula (la crelio) constă dintr-o frază cu subordonata cauzală: Quod l'. lvlaevius me 
heredem instituit. Subordonarea ideilor, prin menţionarea imprcjun'irilor constitutive ale cazului 
în speţă şi care justifică adiţiunea şi crcţiunea la sucl'csiunea testamentară, este o regulă de 
sintaxă juridică. Se arată mai intil cauza care motivează actul de drept privat (IV, 2-1 :sed 
nominala causa ex quu agebal) aşa cum la manus iniectio (I\', 21) sau la rcuindiculio (IV, 16) 
se expuneau motivele care le provocaseră. 

Exprimarea si pro heredc gerai. . . lamquam hcrcs este tautologică : ,,se comportă ca 
moştenitor cel care face acte de moştenitor" ; lipsit de rcdundan\ă ar fi : tamquam dominus 
(Ulp., 22, 26). 

118 Textul acesta trebuie neapărat pus în legătură cu altul, atribuit tot lui G. (I, 18 
ad edictum prouincia/e - cf. Bizoukides, III), care vorbeşte de Muciuna cautio, aplicabilă în 
materie de succesiuni testamentare, ca o extindere de la materia legatelor pentru care fusese 
creată de Q. (P. 'l) Mucius Scaevola in sec. I i.e.n. E vorba acolo de garanţia (fideiussio) 
pe care o dădea legatarul că, plnă la moartea testatorului, heres instituit va respecta o condiţie 
suspensiv-negativă, de ex. Si in Capilolium heres non uscenderil (Girard, l\Ian., 826). Suspen­
darea condiţiei suspcnda delaţiunea lnsăşi. Cum îndcplinlrca eondiţiei nu putea fi constatată 
decit la moartca instituitului, practic, cel chemat la 1111i11ersum ius nu se putea bucura de 
hereclilas. Şi tocmai de aceea cwllio ,\luciww inlesnca ca elela\iunca şi clobinclirea să albă loc 
de indată (sta/im - § 169), considerind ca impliniti, condiţia 111•gaLi\·,1, iar pc eC'I chemat, 
in mod definitiv erede. Condiţia suspensivă se transforma astfel in ohlil.(a\ia ele transmill'rc a 
suceesiunll (cf. Fadda, Sclaloja, Schupfer in: .Yuo110 /)ig., I li, 18), aşa prceum obliga\ia 
instituitului fără crelio - căruia acea condiţie nu i se pmll'a - ckd:mşa oril'ind Jt,-rcs vroia. 

Cind G. spune că addilio poate fi făcută prin 1111da uo/untas, nu se referă la 1111 simplu 
act psihologic (Huckland, Le conslilul possessoire, p. :178: eontru I hering, I.a 110/o11/e c/cms lu 
possrssion. 1889), căci problema unui a11im11s ( intel/ectus, 111e11s, 110/1111/as po.,.,idendi) din partra 
stăpînului, care a achiziţionat prin sclav, incurcă oarecum. lntr-adevăr, intenţia sclan,lui 
accipien., ele a inapola ( ani mus re11erle11di) stăpinului său posesiunea trebuie socolit:i ca o 
atitudinr exterioară, de felul celei a al!Jinelor sau a porumbcilor care se intorc la stup sau la 
stăpin clin instinct (sup., § 68). Cinel G. raportează această uo/untas la sclav, o mcn\ioneaz(, 
zum Beispiel/os (Gradenwitz, lnlerpo/alio11en, p. 220). Dr::iltfrl, principiul nuda 11olu11tus, nesta­
bilit incă a fi clasic, creează suspiciunea c:'i ue/ ... lteredilulis ar aparţine unui post!-(aian, care 
cunoştea noua teorie în legătură cu acecptarea şi repudierea unei succesiuni prin simpla voinţă 
(Solazzi: G/. u G., p. :114). 

Cum /egitimum ius se referea numai la eredele chemat de I. XI I T. şi numai lui singur 
ii era permisă cretio, urmează că mama accepta o moştenire ele la fiul ei, prin procedura 
pro Jterec/e geslio. Pasajul Soiei ... uendcrc, aparent lipsit de lcgătnn'i cu textul precedent, este, 
sigur, originalul lui G. : aici ar fi trebuit insă arătate cele două procedee ele al'ceptare n unei 
1uccesiunl; 1) cel normal, cu inlerrogalio in ilire, şi 2) cel excepţional, cinci eredele evita intcr­
rogatio, dar avea un tempus delibcra11di, după cit de mari erau insistentele creditorilor. ln V, 
găsim al doilea procedeu, primul fiind şters de comentator, ca nemakorespnnzind vremii sale. 
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168. Dar, clupă cum cel care a fost instituit moştenitor cu cretio nu 
tlevine moştenitor tlecît dacă a acceptat succesiunea, tot aşa va fi şi exclu;;, 
clacă n-a făcut cretio în termenul fixat pentru aceasta; şi atunci, chiar 
clacă şi-a propus ca, înăuntrul termenului pentru cretio, să nu accepte 
succesiunea, el mai poate totuşi, prin regretarea faptului, să devină moşte­
nitor, făcînd cretio chiar şi peste termenul de răzgîndire. 

169. După cum însă poate tleveni moştenitor, printr-un simplu 
act de voinţă, unul care a fost instituit moştenitor fără cretio sau altul 
c-are este chemat ab intestat prin efectul legii, tot aşa ele bine pot fi ei excluşi 
pe loc de la moştenire, şi printr-o hotărîre contrară. 

170. Orice cretio este limitată la un anumit interval de timp ; şi in 
acest scop s-a socotit potrivit intervalul de 100 de zile. Cu toate că, după 
dreptul civil, poate fi acordat un interval mai lung sau mai scurt, totuşi 
numai pretorul poate scurta termenele mai lungi. 

171. Şi deşi orice cretio este limitată la un anumit număr de zile, 
totuşi uneia i se zice de drept comun (uulgaris ), iar alteia cu termen 
fix; de drept comun este aceea pe care am menţionat-o mai sus, 
adică aceea în care se inserc.1ză cuvintele : ,,de cînd va afla şi ra putea" ; 
cretio cu te r m e n fix este aceea în care se scriu celelalte, după ce au 
fost 8Coa;;e aceste cuvinte. 

172. Între aceste două feluri de cretio este o mare deosebire. Căci, 
pc l'incl la cretio de <lrept comun nu se poate tăia nici măcar o zi, afară 
numai de acele zile pină la care eineva va fi aflat că a fost instituit moşteni­
tor ~i a avut deci posibilitatea să hotărască, dimpotrivă, la cretio cu termen 
fix, aeordatii chiar şi aceluia care nu ştie că a fost instituit moştenitor, 
zilele curg- fără întn•mpere ; tot aşa şi pentru cel care, din cine ştie ce 
motive, este împiedicat să se hotărască; şi cu atît mai mult va fi socotit, 
tot astfel fără limită, termenul celui care a fost instituit cu o condiţie : 
urmează de aic-i că, cei interesaţi găsesc că e mai bine şi mai potrivit să 
se foloseasc:L <le cretio <le drept comun. Cretio cu termen fix se cheamă 
c o n t i n 1t a, pentru că termenul curge fără, întrerupere*. 

17:3. Cum însă, aceasta e prea rigidă,, se recurge de preferinţă la cea­
laltă; <le unde chiar şi numele de cretio n 1t l g ari s 117. 

Despre suhslituJiuni 

174. Uneori rinduim două sau mai multe grade de moştenitori, 
precum : ,,Lucius Titius, să-mi fii tu moştenitorul, dar să te decizi în urmă­
toarele 100 de zile de lei data la care vei afla aceasta şi i-ei putea. Iar dacă 

• Zulueta. (Cu continua haec ... , David-:\'elson intrerupc fraza, trecind restul (Unde ... 
uliJ Ia § 173.) 

117 1n interpretare strictă, dics ar fi trebuit să curgă de Ia moartea testatorului ( a morte 
testaloris) ; cum aceasta ar fi părut prea rigidă ( du rum), se mergea la interpretarea voinţei 
probabile a aceluia, dies urmind a fi inţelese continui, numai quibus scieris polerisque; sclavul 
deci 1111 putea face eretic decit după eliberare. 

G. nn vorbeşte despre alte două forme: a) crelio simp/ex (inutilă, intmcit nu exista nimic 
de moştenit), amintită de Cicero (.-\d Alt., 11, 12, 4), şi b) crelio libera, fără recomandarea 
precisă din partea testatorului asupra modulul acceptării (Ad Atl., 13, 46, 3); se poate ca acelea 
să nu mai fi fost in uz în vremea sa sau să fi constituit simple speculaţii ciceroniene. 
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nu te vei decide, dezmoştenit să .fii. Şli atunci moştenitor să fie Meviua şi 
să se pronunţe el în termen de 100 de zile'', şi celelalte; după aceea, putem 
substitui cit voim. 

175. Şi ne este îngăduit să substituim în locul unuia pe altul sau 
pe mai mulţi, după cum şi invers, să substituim în locul mai multora, 
pe unul singur sau pe mai mulţi 118. 

176. Astfel că moştenitorul de primul grad înscris într-un testament 
devine singur moştenitor dacă acceptă moştenirea, iar substitutul este 
exclus; neacceptînd-o, este îndepărtat, chiar dacă a girat ca moştenitor, 
şi succede în locul său substitutul. în sfîrşit, dacă succesorii sînt de mai 
multe grade, se vor produce prin acelaşi procedeu aceleaşi efecte pentru 
fiecare grad. 

177. Dacii, însă a fost acordat un termen de gindire fără clauza dez­
moştenirii, adică prin aceste cuvinte : ,, Dacă nn te 1,,ei decide tu, atunci 
moştenitor să.fie P. 1lfevius", aici apare distincţia că, dacă a girat ca moşte­
nitor mai înainte de a fi renunţat la acceptare, atunci este admis substitu­
tul pentru o parte, şi amîndoi devin moştenitori, cu părţi egale ; iar dacă 
nici nu se decide şi nici nu girează ca moştenitor, atunci, evident, va fi 
cu totul înlăturat şi va veni substitutul la întreaga moştenire. 

178. Sabinus a fost însă de părere că atîta timp cît cineva are putinţa 
să reflecteze, şi în chipul acesta să devini't cu prioritate moştenitor, substi­
tutul nu va fi admis, chiar dacă s-a comportat ca moştenitor; c:înd însă 
termenul de deliberare a expirat, atunci va putea fi admis substitutul, 
chiar şi în locul aceluia care s-a comportat ca moştenitor. Alţii au fost 
însă de părere că, dincolo de termenul deliberării, cineva poat.e admite 
un substitut parţiar (in partem) în locul celui care a girat ca moştenitor, 
şi atunci nu-şi mai are rostul referirea la cretio. 

179. Copiilor noştri impuberi, pe care-i avem sub potestas, nu numai 
că le putem pune în loc alţi moştenitori 119, aşa cum am arătat mai sus, 
cu alte cuvinte să ne fie altul moştenitorul, şi nu numai în cazul cinel 
nu vor mai fi în viaţă moştenitorii instituiţi, dar chiar şi atunci cînd acei 
moştenitori existau cu noi, la moartea testatorului, dar au mmit fiind 
încă impuberi, şi acestora încă li se poate substitui un moştenitor-şi iată 
cum : ,,Fiul meu, Titius, să-mi fie mo;~tenitor. De se va întîmpla însă ca 
acest fiu al meu să nu-mi mai fie moştenitor sau s-ar întîmpla sâ-mi fie 
moştenitor, dar să moară înainte de a fi în stare a discerne, atunci moştenitor 
să-mi fie Seius". 

180. În cazul în care nu ar exista un fiu moştenitor, atunci substitu­
tul devine el moştenitor tatălui ; dacă totuşi a existat un fiu moştenitor, 
dar acesta a încetat din viaţă înainte de a fi împli!lit vîrsta pubertăţii, 
atunci substitutul va deveni moştenitor fiului însuşi. In felul acesta., avem 

118 Odată admisă substituţia pupilară, era normal ca unui erede să i se poată substitui 
altul. în privinţa aceasta jurisconsulţii romani nu se pirrdeau in discutii. ln surplusul de expli­
caţii uel unum, uel p/ures, in u11i11s /ocum, cind s-ar fi putut spune acelaşi lucru, făr,i repetarea 
neelegantă a lui p/uresue şi a /ni subslituere, se vede un indiciu de remaniere a glosatorului. 

118 Substituţia pupilară este extinderea postumă a puterii paterne asupra descenden­
ţilor, pînă la epoca pubertăţii. Mama nu poate face o substituţie pupilară, cum nici tatăl pentru 
flul emancipat (Visky, Note criliche ed csegeticche alia sosti:ione pupil/are, B IDR, 1940, p. 31-62). 
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a face oarecum cu două. testamente : unul al tatălui, altul al fiului, ca şi 
cum însuşi fiul * şi-ar fi instituit moştenitorul; în realitate este vorba 
de un singur testament, cu donă succesiuni I:!O. 

181. Dealtfel, pentru ca nu cumva, după moartea ascendentuluir 
pupilul să se vadă expus riscului unor eventuale neplăceri, s-a luat obiceiul 
să se facă deschis o substituţiune de drept comun (uulgaris ), adică chiar 
în acea parte a testamentului unde instituim moştenitor pe pupil; în 
felul acesta, substituţiunea de drept comun cheamă la moştenire pe sub­
stitut chiar şi atunci cînd nu există un pupil moştenitor ; aceasta se întîm­
plă cînd pupilul moare în timpul vieţii ascendentului, şi în acest caz nu 
mai poate fi bănuiala că i s-ar putea produce substitutului neajunsurit 
căci, evident, atîta timp cît testatorul este încă în viaţă, toate cele ce au 
fost scrise de el în testament rămîn necunoscute. În schimb, prin celălalt 
fel de substituţiune, prin care chemăm la moştenire pe substitut, în cazul 
cînd a existat un pupil, dar acesta a murit în timpul pubertăţii, îl menţio­
năm pe substitut separat, pe nişte tăbliţe ulterioare, pe care le sigilăm 
cu un şnur şi o ceară anume, iar pe tăbliţele anterioare facem menţiunea 
că, atîta timp eît fiul va fi în viaţă şi impuber, tăbliţele să nu fie deschise. 
Mult mai prudent este însă ca substituţiunile { ambele feluri} să fie con­
semnate {separat} in t:ibliţ,ele inferioare, căci dacă substituţiunile vor fi 
sigilate şi separate, ai,tfel cum am spus, s-ar putea înţelege că substitutul 
din primul este altul decît cel din al doilea, dar şi că este una şi aceeaşi 
persoană 121 • 

182. Noi putem astfel pune substitut nu numai descendenţilor 
impuberi, instituiţi moştenitori, ci şi celor dezmoşteniţi, pentru ca, dacă 
ar muri înaintea pubertăţii, să. le fie moştenitor acela, pe care l-am voit 

• David-Nelson omite pc primul filius (repetat de trei ori). 

120 In substitutia 11u/garis despre care G. va vorbi (în II, 181), un tată putea să menţio­
neze, in locul instituitului, pc substituţii lui. Aici este discutat cazul testatorului, care, după ce 
şi-a ales moştenitorul şi pe acesta l-a instituit, vine de-i inslitule acestuia pc eredele lui, 
pentru eventualitatea cind ar muri înainte de pubertate, deşi acela, devenit sui iuris prin moartea 
tatălui, totuşi nu ar putea face testament, din cauza impubertăţll. In fond nu este vorba de 
substituţiune, ci de o a clona instituire, făcută de tată pentru copil şi privitor la averea acestui 
copil; atît este de adev:irat aceasta incit pater fami/ias poate exhereda pe un copil şi totuşi s:i-1 
instituie acestuia un erede: ceea ce constituia opinia lui G. ; dar ciupii felul în care expune teoria 
unui singur testament, s-ar putea presupune ~i că era susţinătorul celeilalte doctrine, căci prin 
/estamentum factum sibi el filio, deşi se reglementa soarta juridică a două succesiuni (heredita/is 
iunctae pa/ris et fi/ii), se vede bine că t'ra vorba de un singur patrimoniu, cel patern, pentru 
dubla eventualitate .wulă in vedere. 

121 A. Tatăl, care voia să facă o substituţie pupilară, avea obliga\ia să-şi facă mai intii 
testamentul pentru instituirea moştenitorului. E mult mai prudent, spune G., ca substituţia 
pupilară să se facă separat, pentru ca substitutul să nu grăbească moarlra copilului, impicdi­
cindu-1 de a ajunge la majorat, in care caz substitutia pupilară cădea. 

B. Jn ultima frază (Sed /onge . .. subtitutus ), de notat explicaţia prolixă, lipsită de kgă­
tură cu cele expuse anterior. De aceea, unele cuvinte, din această ultimă frază, an şi fost şterse 
din unele ediţii; de pildă, Mommsen elimină pe separatim şi consig11u/c1e ue/, iar David-Nelson, 
după Goeschen, pe a/Ier (in V : altera). Aceste cuvinte nu au nici un sens sau, dacă au vreunul, 
este contrariu adevărului, aşa că nu pot fi considerate ca reprezentind explicaţii autentice 
ale lui G. Substituirile se s c r i u, nu se c o n s e m n c a z ă pe tăbliţele celui de-al doilea testa­
ment ( separa/im in inferioribus tabu/is scribi mus), aşa că separa/im cu utrumque genus . .. este 
fals, fiindcă nu e separare, de vreme ce cele două substitu\ii sint întrunit@ intr-un singur 
testament. 
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noi. Şi dacă în felul acesta pupilul a dobîndit ceva de la rude prin moşte­
nire, legate sau donaţii, toate acestea să treMă la substitut 122. 

183. Cele cc am spus despre substituţia descendenţilor impuberi şi 
a moştenitorilor instituiţi ori dezmoşteniţi, aceleaşi subînţelegem că se 
aplică şi postumilor. 

18-i. Dar unui extraneus heres instituit, noi nu-i putem pune pe altul 
în loc, astfel că, dacă a existat un moştenitor, iar acela a decedat într-un 
anumit interval, nu-i poate urma altul ca moştenitor ; singurul lucru ce 
ne e permis este să-l obligăm pe acesta ca, printr-un fideicomis, să trans­
mită mai departe întreaga noastră moştenire sau o parte din ea: în ce 
constă regula aceasta vom arăta la locul potrivit 123• 

[Instituirea S<'lavilor J 

185. Dar ca şi oamenii liberi, tot astfel pot fi irn,tituiţi moştenitori 
şi sclavii, atît ai noştri cît şi ai altora. 

186. Sclavul nostru însă trebuie declarat liber simultan cu instituirea 
ca moştenitor, şi anume în chipul următor : ,,Sclavul meu Sticltus să fie 
liber {li mo{ltenitorul meu" sau „mo{ltenitor şi liber" u 4 _ 

187. Căci dacă a fost instituit moştenitor fără libertate, el nu poate 
deveni moştenitor, chiar dacă după aceea a fost eliberat de stăpîn, deoarece 
instituirea ca moştenitor nu s-a făcut în raport cu capacitatea lui juridică; 
iar dacă cumva a fost înstrăinat, încă nu va putea dobîndi succesiunea 
cu încuviinţarea noului stăpîn. 

188. Şi totuşi, dacă cel care a fost instituit moştenitor odată cu elibe­
rarea a mai dăinuit în aceeaşi situaţie, va deveni liber în baza testamentu­
lui şi, implicit, heres necessarius. Dacă însă eliberarea a fost făcută de 
însuşi testatorul, sclavul va putea accepta moştenirea după propria-i 
chibzuinţă; iar dacă a fost înstrăinat altuia, va fi obligat să o primească 
cu incuviinţarea noului stăpîn; în felul acesta, stăpînul va deveni moşteni-

122 Regula că tatăl nu poate dispune de lncrurilc fiului s/lu, suustiluindu-1 acestuia pc 
altul, a invlns: proccdind altfel ar fi insemnat să facă cu anticipatie lcstamcntul acestuia; şi 
totuşi, dacă tatăl exhcrcda pe flu, putea numi, in locul lui, un suustilut. 

123 Per (ideicomissum obligcmus : uănuim că nu putea spune aşa l'CVa G., intrucit prin 
fideicomis putem r u g a, iar nu o b Ii g a, aşa cum, de fapt, a şi spus-o in § 277. 

Textul /oiam ue/ pro parte rupe armonia, căci substitutului la întreaga moştenire trebuia 
să i se contrapună fideicomisul pentru întreaga succesiune. 

Secvenţa celor doi ul ln aceeaşi frază nu cadrează cu eleganta simplitate a stilului lui G. 
m Capacitatea de a fi instituiţi o au cetăţenii, in nici un caz un sclav fără stăpîn, căci 

capabil trebuia să fie, in rc:ilitatc, stăpinul. Instituirea sclavului altuia (seruus a/ienus) echiva­
lează cu instituirea indirectă a stăpinului; principiul era puternic în drept ( depăşirea limitelor 
lui, in citeva cazuri: inf., § 261). Cum nimeni 1111 putea deveni moştenitor fără să fie liber 
şi nici nu era posibil s:i se acorlle prin testament libertatea inainh' de a se fi indicat moşteni­
torul, urmează că scla vui nu putea deveni ltcrcs rrcccssariu.~, în stare să refuze moştenirea, dar 
niri nevoit să facă addilio; deci, aici un cerc vicios. Dispoziţia ar fi fost deci imposibilă, dacă 
considerentele practice n-ar fi fost mai puternice dccît raţionamentele sofistice. Pentru realizarea 
simultană a dorinţei testatorului, s-a ocolit dificultatea, intrunindu-sc cele donă dispoziţii testa­
mentare într-o singură frază. 

Cum formalismul nu îngăduia inversarea cuvintelor din tiparul fix şi solemn (liber heres­
que ), înseamnă că heres /iberque nu-i aparţin lui G. ; alte amănunte sup., §§ 153 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



SUCCESIUNILE TESTAMENTARE, LEGATE ŞI FIDEICOMISE 171 

tor, prin mijlocirea lui, căci acesta însuşi nu poate fi nici moştenitor, şi 
nici liber 125. 

189. La fel şi sclavul altuia, dacă mai dăinuia în această situaţie, 
cac1, odată instituit moştenitor, era obligat să accepte succesiunea cu 
încuYiinţarea stăpînului, iar dacă a fost înstrăinat şi <le către acesta, fie 
în timpul cit trăia testatorul, fie <lupă moartea acestuia, dar în orice caz 
înainte <le a se fi făcut cretio, sclavul trebuia să accepte moştenirea cu 
încuviinţarea noului stăpin (iussn rwui domini); iar dacă era eliberat, 
putea accepta moştenirea <lupă propria-i chibzuinţă 126 • 

190. Dacă în:--ft schwul altuia a fost instituit moştenitor, dîndu-i-se 
posibilitatea, să facft o cretio ele drept comun, se înţelege ele la sine că 
termenul de deliberare curge din ziua cînd el a aflat că este instituit moşte­
nitor şi că nu există nici un impediment pentru a-l asigura pe stăpîn că, 
la încuviinţarea lui, poate face cretio 127• 

191. După, acestea, să ne ocupăm de legate. Această parte a dreptu­
lui pare a fi, in adevăr, în afarft <le materia discutată, căci noi vorbim 
despre areic figuri juridic<' prin care clobînelim bunuri cu titlu universal 
(per uniuersitatem ). Dar, cum am mai vorbit, în general, despre testa­
mente şi despre moştenitorii instituiţi prin testamente, este logic ca în 
cele ce urmeazrt să poată fi tratată şi această materie a dreptului. 

Legatele 

[Felul lor] 

192 . .Există patm feluri de legate 128 : în adevăr, putem lăsa legate 
fie per i1indica,tio11em (prin revendicare), fie per damnationem (prin obligare), 
fie sinendi modo (sub forma îngăduinţei), fie per praeceptionem (cu 
precădere). 

125 Schimbiml st:'ipinul, seruus a/ienatus r,1minea mal departe în sdavie. Persistă însă 
indolala dacă este valabilă sau nu Instituirea ca moştenitor a unul sclav, cind acesta fusese 
instrăinat de testator innintea datei la care li fusese promisă libertall'a. In adevăr, instituind pc 
sclavul său, testatorul nu demonstra voinţa ca bunurile sale să treacă Ia difcri!il lui stăpini 
ulteriori, aceasta insemnind modificarea intentiilor lui. Inserarea ipotezelor - cind a manumi­
siunii, cinci a alienării - ne detl'rmină a Ic socoti adăugiri făcute de cine ştie ce practician, cnrc 
dorea să vadă examinate toate cazurile posibile. 

12~ Unul din scopurile practice ale insliluirii selavilor -- care nu a fost discutat de G. 
(doar presupus aici) şi pină acum nici de altul (ceva la '.\liihkrbruch-Gliick şi Kiippen, citaţi rlc 
I hering, l.'esprit du dr. rom., IV, p. 240) - este dezvăluit de prl'cau\ia testatorului de a influen\a 
indirert ezitarea moştenitorului de a accepta moştenirea, sau ele a o lăsa să treacă altuill, 
fiindcă, cesiunea pentru llereditas legitima admis,i, era in schimb neadmisă testamentar. Pentrn 
a ocoli restric\ia, testatorul inslituia anume ca moştenitor al C'rC'dclui, căruia voia să-i dea posi­
bilitatea alegerii intre a accepta sau a ceda altuia moştenirea, pc 1111 sclav a, aCl'stuin, inr p<•nlru 
eventualitatea că acel sclav instituit va muri şi el, instituia co11iw1ctim pc nl!i sclavi ai aceluia. 
La moartea testatorului, proprietarul sclavului putea, la alegi:n·, fiC' să ordone (iussu 1w11i 
domini J sclavului instituit să accepte moştenirea, fie să-l manripC'ze mai departe altuia, căruia 
s,i-i cedeze şi dreptul de a face adi\iunC'a; iar da<·ă ulterior ar fi vrut să-şi reenpete sdan1l, 
făcea un pact fiduciar in sensul acesta. Cu procedeul aeesta el obtinea valoarea exactă a moşte­
nirii, cumpărătorul recuperindu-şi din preţul vim:ării cheltuielile ocazionate. 

127 Neinformind pe stăpin, sclavul ii expunea pe acesta să piardă avantajul unei moşteniri. 
128 Intr-o bună metodică, G. ar fi trebuit să dea aici definiţia legatului (ca Iust. Inst., 

II, 20, 1) : legatum est donatio quaedam a defuncto relicta. Dezvoltă în schimb, de acum, o materie 
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193. Per u indic a t ion e m lăsăm un legat în felul următor: 
„Lui Titius, eu îi dau şi îi las în legat, să zicem, pe sclavul Stichus"; dar 
(şi *) dacă wn cele două cuvinte „dau" şi „las" a fost folosit numai unul, 
încă s-a procedat corect la legatul prin revendicare; ş.i tot astfel, cînd s-a 
găsit mai cu cale, chiar şi atunci cînd legatul a fost formulat aşa: ,,să 
ia", ,,să-şi însu~ească" sau „să culeagă", încă a fost făcut corect un legat 
prin revendicare. 

194. Şi tocmai de aceea legatul se cheamă prin revendicare, pentru 
că, îndată după acceptarea moştenirii, lucrul lăsat intră pe dată în proprie­
tatea legatarului, potrivit dreptului quiriţilor; iar da,că legatarul ar vrea 
să pretindă acel bun, fie de la moştenitor, fie de la .oricare altul care l-ar 
poseda, va trebui să-l revendice (uindicare eam rem), adică să susţină că 
obiectul îi aparţine lui după dreptul quiriţilor 129. 

195. Asupra unui singur lucru nu sînt de acord prudenţii, anume : 
Sabinus şi Cassius, precum şi ceilalţi maeştri ai noştri, socotesc că un 
legat, astfel făcut, îi revine legatarului imediat după acceptarea moştenirii, 
chiar dacă el nici n-ar fi ştiut că i s-a lăsat un legat; iar (dacă**), după 
ce a aflat, (l-a respins sau chiar numai l-a desconsiderat ***), ar fi ca şi 
cum nu i-ar fi fost lăsat nici un legat. N erva însă şi Proculus, dimpreună 
cu ceilalţi maeştri ai şcolii adverse, socotesc că bunul nu devine proprieta­
tea legatarului, decît dacă acesta ar fi dorit ca lucrul acela să-i aparţină. 

Astăzi însă, conform une constituţii a divinului Antoninus Pius, 
vedem că se practică mai mult ceea ce a decis Proculus, căci atunci cînd 
un latin a fost lăsat, în legat, unei colonii, prin procedura revendicării, 

• el-Textes 7 • 

•• sed si(posleaquam)-precum sugerăm (el-V; sed-Girard). 
••• etiam sprelum - Reinach (non ceperil- Mommsen; el spreueril - Kiibler; el 

non cesseril - David-Nelson). 

dezbătută peste măsură de juriştii romani, atît cei ueleres, cit şi clasicii. Materia ocupă aproape 
un sfert din G.I. (II, 191 - III 87). S-a spus chiar, cu mirare (Genzmer, La genese du fidei­
comis, RHD, 1962, p. 319-:350), cum a putut un clasic să consacre atîta timp şi zel unor 
chestiuni de importanţă relativă. ~I totuşi, pentru aristocraţia, nu după origine ci după avere, 
legatul devenea, pe măsura cxtindl·rii teritoriale a Imperiului, o chestiune de marc Interes, deci 
şi pentru juriştii secolului II c.n. ; iar Instituţia, una din racilele orinduiril, era alimentată 
de mania romanilor de a face legate (Plinius, Epist., 5, 5 şi 2, 20; satirizarea cu Teslamentum 
porcelli, cca 400 e.n. - v. D'Ors, IUDA, 1955, p. 219). 

12, S-a spus (§ 103), în treacăt, vorbindu-se despre testamentul per aes el libram, că 
romanii se puteau folosi de aceeaşi procedură librală şi pentru legate; acum se revine cu amă­
nunte care arată şi etapele evoluţiei. Pornind de la procedura per uindicationem, G. arată că 
transformarea s-a făcut prin distincţia dintre heres şi fami/iae emptor (un interpus, între erede 
şi legatar, la lealitatea căruia testatorul apela pentru a-i transmite întregul patrimoniu, după 
moarte). Jurisprudenţa a admis şi pentru legat aceeaşi procedură per aes el libram (sup., § 102) 
care conţinea pe cea veche (propter uelcris iuris imilalionem - § 103), doar cu consecinţe juri­
dice diferite (§ 105); aici nu mai c vorba de un comandament legislativ, ci de un artificiu de 
procedură. Efectul cuvintelor de la fami/iae manei patio (ita do; ila /ego), in care se manifesta 
energic voinţa individuală, deşi aceleaşi la testamente şi la legate, era deosebit: la primele 
succesiunea era un uniuersum ius, cuprinzînd complexitatea averii; la secundele, se creau drepturi 
izolate, la un anumit obiect sau anumite obiecte - ca la orice legat. 

Astfel a apărut legatul per uindicationem - o formă de succesiune cu titlu particular, 
care a coexistat cu instituirea de erede din vechiul tip de testament roman, ocrotit de I. XII T. 
Trecerea de la testament la legat s-a făcut treptat: întîi, pentru bunurile fungibile, despre care 
G. va vorbi inf., § 196 ; apoi, pentru cele pc care testatorul le avusese in bonis, care deci nu-l 
aparţineau ex iure quirilium, ieşind astfel din vechiul făgaş (Monler, Man., p. 664). 
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constituţia prevede ca „decurionii să chibzuiască dacă este sau nu cazul 
să-l accepte, întocmai ca atunci cînd un legat ar fi fost lăsat unuia singur" 130• 

196. Dar numai acele bunuri care aparţin testatorului însuşi, după 
dreptul guiriţilor, sînt lăsate corect în legatele prin revendicare. În ce 
priveşte însă obiectele care se cîntăresc, se numără sau se măsoară, precum 
vinul, untdelemnul, griul, banii număraţi, s-a admis că este de ajuns ca 
acestea să fi aparţinut testatorului după dreptul quiriţilor, la data decesu­
lui. Privitor, în schimb, la restul bunurilor, s-a decis că acestea trebuie 
să fi fost în proprietatea quiritară a testatorului şi într-un moment şi în 
altul, adică atît la data întocmirii testamentului, cît şi la aceea a morţii 
testatorului; altfel, legatul este nul 131• 

197. Aceasta este, evident, situaţia în dreptul civil. Ulterior însă, 
la propunerea împăratului Nero, s-a dat un senatusconsult prin care s-a 
stabilit că dacă cineva a lăsat prin legat un bun care nu i-a aparţinut 
niciodată, legatul va fi valabil, ca şi cum ar fi fost lăsat în cea mai temei­
nică formă juridică; iar cea mai temeinică formă juridică este aceea a 

130 In continuare, 1n partea finală despre legatul per uindicationem, se relatează cazul 
legatului lăsat unei colonii de un /atinus sau de patronul lui; mai mult decil oricare alt legat, 
astfel de legate solicitind precauţie la acceptare. Se reproduc cuvintele constitu\iei: Deliberent, 
inquit, decuriones, an ad se uelint pertinere . .. 

Acest § a suscitat discuţii, privind : autenticitatea gaiană; fondul chestiunii înseşi; deter­
minarea datei publicării G.I. 

Faptul că împăratul Antoninus, intervenind într-o controversă a celor două şcoli rivale 
privind regimul juridic al legatelor, a arbitrat cu constituţia mal sus amintită, atrage atenţia; 
şi, mai important, că G., care era sabinian, ar fi înclinat în favoarea soluţiei proculiene; aceste 
observaţii permit să se creadă, pe temeiuri de formă, că pasajul (sed hodie ... /egatus esset) nu 
poate fi al lui G. (Kniep, RGLG, p. 3 şi urm. ; Beseler, Beitrăge, II, p. 103). 

Incepind de la acest §, pină la finele operei, numele Antonlnus Pius este însoţit de epi­
tetul diuus, deci la data redactării acestul pasaj, acel împărat nu mal trăia (161 e.n.); de aici, 
indiciul că data publicării Instituţiunilor a fost acel an (cf. Appleton, Les interpo/ations, 
p. 197-241). 

Rescriptul lui ,\ntonlnus nu este, cum s-a crezut, în legătură cu capacitatea juridică 
.a unei colonii de a primi legate (Wlassak, ZS, 1910, p. 206; Mittels, Rom. Priv. R., I, p. 379 
ş.a.), căci textul nu face nici pe departe aluzie la aşa ceva, ci este numai o recomandare 
imperială adresată decurionilor, ca, în conciliile lor municipale, să delibereze atent asupra accep­
tării legatelor lăsate coloniilor, fiindcă printre acelea sînt unele care comportă mal multe 
-sarcini decît avantaje, referindu-se, în speţă, la un latin iunian, lăsat în legat, cu peculiul său, 
unei colonii. Cum latinii iunianl trăiau liberi şi mureau sclavi, iar averea pe care o lăsau trecea 
la patronul lor, aşa cum se înlimpla cu peculiul la moartea sclavului, înseamnă că a lăsa in legat 
pe un latin era tot una cu a lega şi peculiul acestuia. Cum insă peculiul putea fi un patrimoniu 
grevat de un pasiv, sancţionat prin acţiunea de pecu/io, îndreptată împotriva patronului, acţiu­
nea în cazul nostru ar fi urmat să fie îndreptată contra coloniei. Prin urmare, datoriile absor­
bind peculiul, coloniei nu-i mai rămin din legat declt încurcături şi procese, de exemplu 
cind latinul a vîndut din avere sau a tăinuit preţul încasat, prefăcindu-se că contractează fictiv. 
-Cum asemenea fraude erau de obicei greu de descoperit, colonia trebuia să privească de două 
ori înainte de a accepta legatul peculiului unui latin. De aceea, decurionii nu vor avea nici un 
.-scrupul cind îl vor respinge; ei trebuiau să delibereze ca un simplu legatar particular şi tocmai 
acest lucru ii decide rescriptul. 

131 Dovada proprietăţii testatorului asupra celor lăsate prin legat revine nu legatarului, 
ci moştenitorului ( existînd pericolul, fie ca lucrul să nu fi aparţinut testatorului, fie ca acesta 
- ulterior datei întocmirii testamentului - să-l fi transferat altuia, fle, in sflrşlt, ca proprie­
tatea lucrului să o fi angajat sub forma unei (iducia). A impune legatarului obligaţia probei ar 
fi răsturnat raportul natural dintre moştenitor şi legatar şi, în multe cazuri, ar fi făcut legatul 
ineficient. Dovedirea proprietăţii testatorului oferea eredelui avantajul practic al vocaţiunii 
lui la moştenire, Iar legatarului materialul contra eventualei contestări a validităţii legatului 
,(lhcring, L'espr. du dr. rom., IV, 74). 
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legatului prin damnatio, cu ajutorul căruia poate fi lăsat prin legat chiar 
şi bunul altuia, cum se Ya arăta mai jos. 

198. Dacă însă cineva a lăsat prin legat propriul s,1u 1nm, dar, după 
întocmirea testamentului, pe acela l-a vindut, mulţi socotesc nu 1rn1w1i 
că legatul nu este valabil după dreptul civil, dar nu va fi confirmat nici 
în virtutea senatusconsultului. S-a spus aceasta aşa, pentru eă chiar şi atunci 
cînd cineva a lăsat printr-un legat cu damnatio propria-i rwen•, dar cluptL 
aceea a înstrăinat-o, mulţi socotesc că, deşi legatul ar fi datorat în drept, 
totuşi legatarul care l-ar reclama poate fi respins prin excepţ.iunea de 
dol, ca unul care pretinde un lucru contra voinţei defunctului 132• 

199. Este evident că, dacă unul şi acelaşi bun a fost htsa t ca le~!'a t 
prin revendicare la două sau mai multe persoane, fie împreună, fie sepnr,l t, 
şi vin toţi să-şi împartă legatul, se repartizează la fiecare părţile cuvenill'. 
iar porţiunea celui lipsă se adaugă colegatarilor. Un legat conjunct :-li 

lasă aşa: ,,Eu dau, eu las lui Titius şi Seius, prin legat, pe sclai,ul Sticlm~": 
iar disjunct, astfel : ,,Lui Lucius Titius eu dau, eu las prin legat, pe scla n1l 
Stichus; lui Seius, îi dau, îi las prin legat, pe acelaşi sclav" 133. 

200. Se pune aici întrebarea al cui va fi ceea ce a fost lăsat ca legat 
prin revendicare făcut sub condiţie, atîta timp eit condiţia este pendent:l ~ 
Maeştrii noştri socotesc că este al moştenitc,rului, după exemplul unui 
statuliber 134, adică al sclavului căruia i s-a încuviinţat prin testament :,;,\ 
fie liber, sub o condiţie oarecare; şi care, pînă Ia îrnleplinirea, condiţiei, 
se :-;-tic, continuă să fie sclan1l rnoşt<'nitorului. Maeştrii şcolii adverse 
socotesc, din contră, că în perioada interimară lucrul acela este al nimă­
nui; şi aceasta, spun ei, se aplică cu atît mai mult cînd C'ste vorba de lega­
tul lăsat pur şi simplu, fără condiţie, pentru perioada de dinaintea acceptă­
rii legatului tle către legatar. 

201. P e r d a m n a t i o n e m 135 lăsăm legate în următorul mod : 
„ Moştenitorul meu să fie obligat a da pe sclavul meu Stichus"; dar şi clacă 
ar fi fost scris „să dea", încă este un legat prin damnatio. 

202. Printr-un astft>l de legat, poate fi lăsat chiar şi bunul altuia, 
astfel că moştenitorul are obligaţia să cumpere şi s[t predea lucrul sau 
contravaloarea lui. 

132 Reforma adusă prin se/ul neronian constind din îngăduinţa transmiterii unui lucru 
chiar al altuia, în forma legatului prin damna/io (11, 197), dindu-se posibilitatea interpretării, 
voinţei dl·functului (uo/un/as def11ncli ), constituie o etapă imporlant{1 a tendinţei de a elibera 
dreptul de formalism, resimţită mai inlii în dreptul sucl'esoral. 

133 E vorba de: a) legatul prin uindica/io, lăsat con j un c t la două sau mai multe 
persoane, asupra aceluiaşi fond sau sclav (res legali coniunctim); b) !'el lăsat disjunct, de 
asemenea Ia două sau mai multe persoane, separat fiecăreia. ln primul caz, fiecare colegatar 
are dreptul Ia cite o parte (parles ad singulos perlinere); dacă unul din colegatari nu poate 
dobîndi, partea acestuia se adaugă la partea celorlalţi (de{icientis porlionem col/egalario adcrcs­
are). (Am:inunte la Riccobono, Siudi critici, p. 261.) 

134 Sclavului eliberat sub condiţie, pină Ia împlinirea acesteia, i se spunea s/a/u/iber 
(cf. şi Ulp., II, 1, 2). 

135 G. nu cunoaşte formula dare iubeo (Ulp., XXIV, 4), dar recunoaşte ca bună formula 
dalo, alături de vechea damna.'i eslo dare; de aici indiciul originii mai recente a aceleia : damnas 
este forma sincopa tă nedeclinabilă a lui damna/us, stereotipă cu eslo (sun/o) ,,să fie dator să dea" 
(Mommsen, ZS, 1903, 2; C. Tomulescu, Iura, 1966, p. 82). 
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~03. Dar şi un bun care nu există încă în natura lucrurilor, numai 
să fie posibil însă, încă poate fi lăsat ca legat prin damnatio, de pildă : 
„roridele care se vor produce pe acest fond", sau „copil11l cnre se ra naşte 
din aceci sclavâ". 

~O-!. Bunul can• a fost lăsat printr-un astfel de legat, chiar dacă 
legatul a fost pur şi simplu, nu va trece legatarului pc dată după accepta­
re:t moşlenirii, ca la legatul prin revendicare, ci rămine al eredelui în totul. 
De aceea, legatarul trebuie să-l urmărească printr-o acţiune in personarn, 
a<lic:'t să pretindă că moştenitorul trebuie să i-l dea; atunci moştenitorul, 
dac·tL este vorba de res mancipi, va trebui să-l transmită prin mancipaţiune 
sau prin in iure cessio, predîndu-i şi posesiunea; iar dacă este res nec 
mancipi, este de ajuns a-l preda prin traditio. În adevăr, dacă pe un res 
mwu:ipi l-a predat, fără să-l mancipeze, acela revine de plin drept legata­
rului prin uzucapiune ; iar uzucapiunea se împlineşte, cum am mai spus 
în altă. parte 136, într-un an pentru lucrurile mobile şi în doi ani pentru 
cele ce sînt prinse de sol. 

20.":i. Între acest fel de legat şi cel prin revendicare, mai există şi altă 
deosebire, anume : dacă acelaşi bun a fost lăsat conjunct la două sau 
mai multe persoane, prin legatul cu darnnatio, porţiunile cc rn cuvin fie­
căreia vor fi ( cum se ştie *) ca la legatul prin revendicare ; iar dacă a fost 
lăsat disjunct, fiecăreia din părţi i se datoreşte întregul. Aşa se face că 
moştenitorul datorează unuia bunul, iar altuia contravaloarea. În schimb, 
la cele conjunctc, porţiunea celui care este lipsă nu trece la colegatar, ci 
rămîne în masa succesorală. 

206. Am spus însă că la legatul prin damnatio, porţiunea celui ce 
lipseşte rămîne în masa succesorală, iar la legatul prin revendicare, din 
contra, ea vine de măreşte porţiunea colegatarului, şi trebuie menţfonat 
aici că aceasta a fost situaţia în dreptul civil înainte de legea Papia; iar 
după legea Pa.pia, dreptul la porţiunea eelui care lipseşte devine radnc 
şi trece acelora din testament care au descendenţi 137 • 

207. Ou toate că la revendicarea părţilor caduce întîietatea o au 
moştenitorii care au copii, şi numai dacă moştenitorii nu au copii vin colega­
tarii cu copii, totuşi prin însuşi textul legii Papia s-a statornicit că, dacă 
colegatarul conjunct are copii, el este preferat moştenitorilor, chiar dacă 
aceştia vor avea copii. 

208. Dar cei mai mulţi socotesc că. ceea ce s-a dispus prin legea 
Pa.pia, în materie de legate conjuncte, se aplică fără nici o deosebire şi 
la celelalte două legate, atît la cel prin revendicare, cit şi la cel prin dam­
natio. 

209. Sine n di mod o lăsăm legate în felul următor: ,,Moştenito­
rul meu să fie îndatorat a îngădui lui L. Titius să ia pe sclavul Stichus 
şi acela să-l păstreze pentru sine". 

* const ani - Tex.tcs 7 • 

130 cr. sup., § 42. 
137 Legea Papia confirma o tex de bouis caducis publicandis. 
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210. Acest fel de legat are un cîmp de aplicare mai larg 138 decît 
legatul prin revendicare, dar mai restrîns decît cel prin damnatio. într­
adevăr, în felul acesta testatorul poate lăsa valabil prin legat nu numai 
propriul său bun, dar chiar şi pe cel al moştenitorului însuşi, pe cînd altfel, 
prin revendicare, nu poate lăsa ca legat decît propriul său bun, iar prin 
damnatio poate lăsa ca legat un bun (chiar) al unui extraneu oarecare. 

211. Dacă însă la data morţii testatorului lucrul era fie al testatoru­
lui însuşi, fie al moştenitorului, legatul va fi în totul valabil, chiar dacă 
la data întocmirii testamentului nu era nici al unuia, nici al altuia. 

212. Dar dacă, după moartea testatorului, bunul acela a început 
să fie al moştenitorului, se pune întrebarea dacă un astfel de legat este 
valabil sau nu. Oei mai mulţi socotesc că nu e valabil. Oe urmează de 
aici t Dacă cineva a lăsat prin legat un bun care nu a fost al lui niciodată, 
iar după aceea n-a început să-i aparţină nici moştenitorului vreodată, 
se consideră, conform senatusconsultului neronian, ca şi cum i-ar fi fo:-t 
lăsat moştenitorului prin damnatio. 

213. Dar după cum cele lăsate prin legatul per damnationem 11u 
devin ale legatarului imediat după acceptarea succesiunii, ci rămîn ale 
moştenitorului, pînă cînd acesta le va transmite legatarului prin traditio, 
mancipatio sau in iure cessio, - tot aşa stau lucrurile şi la legatul sinendi 
modo ; şi tocmai de aceea acţiunea în legătură cu un astfel de legat este 
şi ea o acţiune in personam contra moştenitorului, care „trebuie să dea 
sau să facă ceea ce decurge din testament" 139• 

214. Sînt totuşi unii care socotesc că printr-un astfel de legat moşte­
nitorul nu pare a fi obligat nici să mancipeze legatul, nici să-l cedeze in 
iure şi nici să-l predea prin traditio, ci este suficient numai să tolereze ca 
legatarul să şi-l însuşească, aceasta întrucît testatorul nu i-a impus nimic 
mai mult decît să permită, adică să îngăduie, ca legatarul să obţină un 
bun uo. 

215. Un dezacord mai grav intervine în legătură cu ace~t fel de legat, 
atunci cînd unul şi acelaşi bun a fost lăsat, separat, la doi sau mai mulţi 
legatari. Unii au susţinut că obiectul este datorat î11 întregime fiecăruia, 
la fel ca la legatul prin damnatio; (alţii, că fiecare trebuie să capete cîte 

13~ Comparlnd clmpul larg de aplicare al legatului si11cndi modo, cu acela mai rcstrins. 
al celor per ui11dicalionem şi per dam11ationem, G. ar fi trebuit să dea mai multe lămuriri. 
El scrie numai per damnationem autem c11ius libet extranei rem legare potest, obligindu-ne pl' noi, 
cititorii, să subînţelegem un eliam. Pc cînd la primul legat testatorul nu-l constringea pe l'rcde 
să dea, ci numai „să nu se opună la ceea ce a lăsat" (nihil ullra, quam ut 6i11at, § 214), în al 
doilea(§ 202) defunctul Impunea eredelui să procure chiar un lucru al altuia (,,ca să-l dea sau 
să-i plătească valoarea" : 111 heres redimere rem el pruestare aut aeslimationem dare). 

138 Moştenitorul, ca uzufructuar vremelnic al legatului, putea fi urmărit de legatar 
cu o actio in personam pentru tot ce era obligat prin testament să ingăduil', să dea sau să facă 
(si11ere, dare, facere). 

uo ln materie de il'gate sinendi modo, nu era acord între jurişti (dissensio § 215), de vreme 
ce unii, care reprezentau opinia minorităţii, mai suspneau că heres trebuie să procure lucrul 
specificat ln legat, dacă nu-l avea mei testatorul, nici legatarul (§ 210-211). Un asemenea 
legat, valoriflcatJ eventual judiciar, printr-o aclio i11 personum, nu putea duce, in cazul valori­
ficării unul incerlum (§ 213), decit la o atribuire evaluată, nu însă la condamnarea la dublu~ 
cum crede Zulueta (II, p. 110). 
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o parte, ca la legatul prin uindicatio *) ; în sfîrşit, alţii au adoptat princi­
piul dreptului primului ocupant (occupantis melior est condicio) 141 , deoa­
rece prin acest fel de legat moştenitorul este constrîns la o prestare pasivă, 
adică să îngăduie legatarului să dobîndească obiectul. Aşa că, dacă a 
îngăduit primului să-l ia - şi acela l-a luat -, să fie la adăpost faţă de 
cel care i-ar pretinde ulterior legatul, întrucît nici nu-l deţine, deci nu are 
ce îngădui să-i fie luat de acela, şi nici nu s-a folosit de manopere dolosive 
pentru a nu-l obţine. 

216. P e r p r a e c e p t i o n e m lăsăm legate în modul urmă tor : 
,,Lucius Titius să ia cu precădere pc sclavul Stichus". 

217. Maeştrii noştri socot însă că un astfel de legat nu poate fi lăsat 
nimănui altuia decît celui care a fost indicat moştenitor pentru o cîtime 
oarecare. A lua cu precădere înseamnă a lua cu anticipaţie; şi acest lucru 
se întîmplă numai unuia care a fost instituit moştenitor pentru o cîtime 
oarecare şi cînd ar mai avea de primit cu precădere un legat, în afară de 
partea lui de moştenire. 

218. Ca atare, dacă unui extraneu i-a fost lăsat în acest mod un 
legat, este fără valoare. Sabinus mergea pînă la a socoti că unast fel de legat 
nu poate fi făcut valabil nici chiar potrivit senatusconsultului neronian, 
deoarece - spunea el - prin acest senatusconsult sînt confirmate numai 
acele legate care, din formularea greşită a termenilor, nu sînt valabile 
după dreptul civil, iar nu şi acelea care nu ar fi datorate din cauza persoa­
nei însăşi a legatarului. 

Iulianus m şi Sextus 143 au admis însă că, chiar în cazul acesta, 
legatul va fi confirmat în baza senatusconsultului ; căci dacă în acest caz, 

" legatum; ulii partes ad singulos perlinere, siCllt in /ego/o per uindicalionem - Bizou­
kides, după G. Epit. (2, 5, G). 

141 Dczarnrdul era mai grav (disscnsio maior) în cazul coliziunii de drrpturi: a) plura­
litatea de gajuri ronstiluitc deo,fală ~i i11 so/idum asupra aceluiaşi obiect; b) pluralitati-a de 
creditori asupra aceluiaşi debitor, ,·are nu poate fi obligat să răspundă dincolo de o anumită 
limită (ullra uires hereditatis); c) pluralitatea dreptului de pre f crin ţ ă, pentru fiecare din 
comoştenitorii sau creditorii colegatari ai unui singur legat. G. disrntă aici cazul coliziunii intre 
mai mulţi creditori coreall şi decide că satisfac\ia efectivă o va avea cel care va fi luat iniţia­
tiva, aplicindu-şi principiul: possidenlis mc/ior esl condicio (Biscardi, Ancora i11 tema di col/i­
sione, SDHI, 1936, p. 48i-510). 

142 [Salvius] Iulianus (100--175 e.n.) din şcoala sabiniană, ţinut în marc stimă de G. 
(v. Studiul i11trod.), originar din Hadrumetum (Africa), elev al lui Iavolenus (D, 40, 2, 5; 
Spartianus, Vita Didii Juliani, 1, 2) şi, poate, bunicul împăratului Iulian Apostatul (Eutro­
pius, Brev., 8, 17; Kunkcl, Jlrrk., p. 157-167), a fost pretor, senator (sub Hadrian, Anto­
nlnus Pius şi diui fratres), tribunus p/ebis, consul (de 2 ori - D, 40, 2, 5) şi prefect al Homei 
(Spartianus, op. cil., 8, 1), proconsul in Africa, guvernator al Germaniei (inscr. Bonn, CIL, 
XIII, 8159), codificatorul Edictului perpetuum. La Pupput, intre Cartagina şi Hadrumetum 
i s-a găsit statuia, ridicată în ţara de origine (l\lommscn, Gcs. Schr., 1905, II, p. 2; CIL, 24094). 

ua Mommsen (Jur. Schr., II, p. 25) consideră că este Sextus Caecilius Africanus; 
Abranic (Buii. d'Archeol. et d'Hist., Dalmatica, 1930-1934, p. 255 şi urm.) că este originar 
din Thuburbo (Africa); Kunkel (llerk., p. 173, notă), comandant al Cohortei VIII Dalmatica, 
din vestita familie republicanii a '.\letellllor, rămaşi celebri în istoria comediei, prin interzicerea 
aluziilor politice, întemniţarea autorilor - cazul poetului )-;aevius din secolul I II l.e.n. (cf. 
Graff, Naevian-Studies, :t-;cw York, 1931, p. 41-58). Noi credem că referinţa lui G. nu putea 
privi decît pe Sextus Pomponlus, originar din Spania (ZS, VII, p. 479), sahlnlan şi peregrin 
ca şi G., căruia i-a citat favorabil o soluţie (ln .1d Q. M. 22 - D, 45, 3, 39: Gaius Nosler di:rit). 
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din pricina vorbelor rostite, se ajunge ca un legat să fie nul <lupi't dreptul 
civil, urmează că, rostind alte cuvinte - de pildă cele de la legatul per 
uin<licationem, per damnationeni şi cel sinendi'. modo - se lasă un legat 
pl·rfect valabil ; iar legat nul, din cauza unui viciu privind persoana lega­
tarului, este numai cînd acela a, fost lăsat unuia căruia în nici un caz nu 
i se putea lăsa, de pildă unui peregrin, căci acestuia îi lipseşte capacitatea 
de a primi un testament, şi în atare situaţie este clar că nu este locul să-i 
fie aplicat senatusconsultul. 

[ Distribuirea legatelor 144 J 

219. La fel gîndcsc maeştrii noştri şi atunci cînd legatul a fost lăsat 
cuiva în aşa fel, încît să nu poată fi în nici un chip adus la îndeplinire 
decît cu ajutorul unei acţiuni de partaj, aşa cum se procedează în mod 
obişnuit- între comoştenitori, pentru ieşirea lor din indiviziune, cu alte 
cuvinte pentru împărţirea moştenirii ( de hereditate herciscundae) ; căci 
în competenţa unui judecător intră şi aceea de a adjudecam cuiva ceea 
ce i-a fost lăsat prin legatul cu precădere. 

220. Înţelegem de aici că, după opinia maeştrilor noştri, prin legatul 
cu precădere nu pot fi lăsate decît bunuri care aparţin testatorului, căci 
în faţa acestei instanţe de partaj nu se aduce nimic altceva decît chestiuni 
de moştenire. Prin urmare, dacă un testator a lăsat, printr-un legat de 
felul acesta, un bun care nu e al său, legatul va fi nul după dreptul civil, 
dar va fi confirmat prin senatusconsult. Şi totuşi ei admit că, într-un caz 
anumit, poate fi lăsat prin legat cu precădere chiar şi bunul altuia; aşa 
ar fi cînd cineva a lăsat prin legat un bun pc care-l dăduse creditorului 
în mancipium, cu titlu fiduciar, întrucît, socotesc ei, stă în competenţa 
judeci"ttorului ca, după achitarea datoriei, comoştenitorii să poată fi con­
strinşi să degajeze de datorii (luere) acel bun, pentru ca apoi să-l poată 
primi cu precădere cel căruia i-a fost lăsat astfel legatul. 

tu G. elul"idc:11.,, urmăloarclc: 1) cel care figurează prinlre moştenilori - considerat 
de proeulieni eă poate fi onorat cu un legat pc „calea ingăcluinţei", in virtutea se/ului nero­
nian - 1111 arc ,·oea\iC' la 1111 asemenea drept (q110 plane casu senatusconsu/lo /ocus 11011 es/ - § 218), 
alăturindu-sc aslfcl lczci sablnienc (nu/la a/ia ralio11c pulanl - § 21 !J); 2) la legatul „cu pre­
cădere" cuvintele eJ:lrn porlionem hercdilalis (§ 217), trebuind raportate la pracceplio cunnită 
unui crede, inscamnă că acestuia, in afar:'\ ele cota crcdilară, i se mai lăsa pc deasupra şi 

un leg:1L; :l) obiectul unui astfel de legat ncpulincl fi dccit rcs corpora/es aflate in bonis, 
inseamnă că, in eventualitatea mancipării obiectului de către testator unui creditor {iduciae 
causa, moştenitorii trebuiau constrin5i o{{icio iudicis să-l răscumpere (/uerc eam rem so/utap ecu­
nia ... - § 220); praeceplio se actualiza astfel prin adiudicatio (§ 2HI); 4) acţiunea lega­
tului „cu precădere" se reducea la aclio (ami/iae erciscundae (§ 219), iar beneficiarul extraneu, 
de reiuindicatio (§ 222). De prima se puteau folosi moştenitorii, pentru a urmări părtile de moşte­
nire cuvenite fiecăruia, clar şi legatarul, pentru a i se transmite intreaga masă lcgatară. Nu 
trebuie să ne mire că legatarul şi eredele se foloseau de aceeaşi procedură, obişnuită la aclio 
(ami/iae herciscundae, căd- in conccptia romană - legatul „cu precădere" conţinea dispoziţii 
asupra împărţirii masei succesorale, şi atunci c:idea şi ci sub actiunea de partaj. Faptul că 
niciodată, in dreptul roman, nu a existat o aclio /egali, s-ar putea imputa tocmai acestui procedeu. 

115 Deşi sentinţele judiciare, in materie de drepturi reale, nu sint atributive, ci declara­
tive ale dreptului de proprietate şi prin ele se impun părţilor cloar obligaţii personale, in legă­
tură cu acest drept existau totuşi, precum se vede, abateri in procesele de partaj (şi la 
oricare fel de Ieşire din indiviziune), unde judecătorul putea atribui - adică transfera - o 
proprietate ( adiudicalio ). 
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2:!l. Autorii şcolii aclverse insă socotesc că poate fi lăsat un legat 
cu precăclere ( pe,· praeceptionem) chiar şi unui extraneu, cum ar fi atunci 
cind s-ar scrie aşa : ,, Titius să preia pe sclavul Stichus" ; silaba pre ( prae) 
fiind un aclaus inutil, se vecie ele aici că obiectul acesta a fost legat prin 
revendicare; opinia, acesta a fost, se spune, consacrată 146 printr-o con;;t i­
tuţie a clivinului Haclrian. 

222. Dupft doctrina aceasta cleci, dacă Imnul lăsat prin legat a aparţi­
nut clefunctului după dreptul quiriţilor, el poate fi revenclie::tt de legatar, 
fie că acesta este unul din moştenitori, fie un extraneu ; dacă însă luerul 
a fost numai în proprietatea bonitară a testatornlui, el va putea fi lăsat 
şi unui extraneu, printr-un legat făcut n1lahil în baza senatusconsultului, 
iar moştenitorului ii va fi făcută adjudecarea prin oficiul instanţei de 
partaj; dar da<:ă lucrul nu a aparţinut testatorului sub nici unul din 
aceste titluri, atunci legatul va fi făcut valabil atit pentru moştenitor, 
cît şi pentru extraneu, potrivit sena.tusconsultului. 

223. Totuşi, fie că este vorba de moştenitori (interni), cum socotim 
noi, fie chiar şi de extranei, cum cred cei clin şcoala adversă, dacit unul 
şi acelaşi bun a fost lăsat, conjunct sau disjunct, la doi sau la mai mulţi, 
fiecare trebuie să dobîndeascCt părţile cuvenite 147. 

[Heslrietiuni aduse legalelor J 
Urs111·e legrn l•"alcldla 

22-1-. Pe vremuri însă, era îngăduit să iroseşti, prin h•gate i;;i eliberări, 
întreaga aven', iar moştenitornlui să nu-i rămînă decît numele cleşart de 
moştenitor; şi lucrul acesta se vede că-l permitea chiar LegNt celor XII 
Table, care prevecle că., aşa cum a dispus cineva asupra averii salt•, să fie 
respectat întocmai, în termenii următori 148 : ,,Aşa cum a dispus ciriern 
de averea sa, a;~a să.fie dreptul". Întrucît cei care care erau instituiţi moştn1i­
tori în a.cest mod se abţineau de la succesiune, se ajungea la situaţia ca 
multe persoane să moară fă.ră testament. 

225. Şi atunci a fost votată legea Furia, prin care s-a stabilit eă -
exceptînd unele persoane - nu le este permis celorlalte să primemwă, 
cu titlu de legate sau donaţii mortis c<msa, mai mult de 1000 de aşi. ]Jar 

uo Dal':i G. ar fi rrdact:.it la Homa :il'cst § ar fi fosl mai bine informat Cll'sprc un resl'ript 
ni lui Hadrian, în sen~ul ncl'sta ; dar, fiind drpartc dl' metropolă, nu a aflat drsprc acesta 
declt „din auzite" (dicit11r ). 

147 G. evită difil'ila teorie a legalului cu prelevarl', rezuminclu-sc la analiza principiilor 
aplicabile cazurilor cînd pruecipic11tcs l'rau heredes s:rn extranei, fiecare avind dreptul la porţiu­
nea virilă, rn rventualele amputări sau acrescăminte. In orice caz, părţile l'ivile (parte.,), 
care rC'veneau fircărui praecipie11s, trebuiau să corespundă voinţei testatorului. Dar G. vorbeşte 
numai de „p:1r\i cuvenite" (sup., § 199). Dacă ele pildă testatorul lasă lui Primus şi lui Secundus 
laolaltă (coni11nclim) fondul Cornelian şi apoi separat lui Tertius (disiunctim ), este evidrnt 
că fiecare din ei arc drept la o pars, iar nu la toate părtile in solid11m (sup., §§ 205 şi 215). Autorul 
(v. şi § 199) a voit să arate difl'ren\a de tr-.itament intre cazurile de legate cu mai mulţi 
colegatari conjuncţi, şi cele cu mai multi colegatari disjuncţi (Ferrini, Contributi alia dol/rina 
de/ pre/egalo, BlDH, 1&95, p. 1-30). 

us Formula uti /egassit wae rci, ita iu.-i csto c rrprodusă de jurisconsulţi in mai 
multe variantr. 
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mci legea aceasta nu şi-a atins scopul pe care l-a urmărit, căci cel care 
avea, să zicem, o avere de 5 OOO de aşi putea să facă cinci legate a cîte 
1 OOO de aşi fiecare şi astfel să-şi irosească prin legate întreaga avere. 

226. Pentru acest motiv a fost adusă ulterior legea Voconia, prin 
care s-a prevăzut că nimănui nu-i este permis să primească, cu titlu de 
legate sau donaţii mortis causa, mai mult decît s-ar cuveni să primească 
moştenitorii. În puterea acestei legi, moştenitorii se vedeau întrucîtva 
ocrotiţi, adică în situaţia de a primi şi ei ceva. Totuşi, şi aici apărea 
un neajuns aproape asemănător, căci împărţind patrimoniul la un număr 
mare de legatari, testatorul putea reduce partea moştenitorului la atît 
de puţin, încît acela să nu mai aibă interes, în faţa unui beneficiu aşa de 
neînsemnat, să susţină sarcinile întregii moşteniri. 

227. Şi astfel a fost votată legea Falcidia, prin care s-a prevăzut că 
nimănui nu-i este permis să lase prin legate mai mult de trei pătrimi din 
avere, pentru ca în felul acesta moştenitorul să aibă neapărat un sfert 
din moştenire ( quarta Falcidia) - şi acest drept este în vigoare astăzi 149• 

[Restricţiuni la eliberarea de sclavi] 

228. În ce priveşte eliberările de sclavi, legea Fufia Caninia a mai 
frînat exagerata libertate în acordarea acestora, aşa cum am arătat în 
primul comentariu 150• 

149 Prin trei legi, aşezate de autor în ordinea cronologică, se arată plafonarea legatelor 
(§§ 224-227); viaţa şi jurisprudenţa inventaseră artlficii care permiteau să fie ocolită rigoarea 
lor, iar legile înseşi ajutau la aceasta (Wesel, Ober Zuhamenhang der 1. Furia, Voconia, Falcldia, 
zs, 1904, p. 309-316). 

Toate legile plafonare erau tn favoarea eredelui testamentar; acestuia era necesar să-l 

fie întreţinut un interes material, pentru a-l face să accepte moştenirea, rezervindu-şl o parte 
din ea, nu ca un simplu dob!nditor de bunuri, ci ca unul chemat să continuie pe decuius, ductnd 
mai departe cultul strămoşilor. Se putea intlmpla însă ca cineva, dispunind de toate bunu­
rile sale prin legate, eredelui să nu-i mal rămină, spune G. (§ 224), decit numele deşart de erede 
(inane nomen heredis ), instituirea acestuia asigurind operativitatea testamentului (quia testa­
mentu 11im e:r instit11/io11c ltercdis - § 229). Cum acela putea rcruza atare succesiune, făctnd 
testamentul desertum, s-a venit cu aceste trei legi restrictive: a) I.FII r ia test ament ari a 
(aprox. 200-170 i.e.n.; nu I. Furia de spo11s11, de dată nesigură, care oprea pe testatori să lase 
unei persoane mai mult de 1000 de aşi); b) I. V o con ia (169 i.c.n.) susţinută de Calo Maior, 
care oprea pc un cetăţean de clasa I, înscris in registrul censului cu 10 OOO de aşi, să Instituie o 
femeie si să lase unui legatar mai mult decît partea eredelui. Aceste două l<'gi, impuntnd ca, ală­
turi de termenul „legate", să apară expresia morlis causa capio, - omisiunea acesteia, desigur 
neintenţionată, constituia prilej ca de ea să profite cei ce voiau să le eludeze, căci nu aveau 
declt să dea dispoziţiilor lor interpretarea unei non morlis causa capio ; sau să facă din presta­
ţiunea cerută eredelui condiţia instituirii lui. Cum prima lege era minus quam perfecta, iar a doua 
a căzut in desuetudine, s-a venit cuc) I.Fa Ici di a, plebiscit (39-40 î.e.n.) propus de tri­
bunul plebeu C. Falcidius (Dion Cassius, 48, 33; Bizoukides, II, p. 88), care, abrogind dispozi­
ţiile celor două anterioare, a stabilit ca eredelui să-i fie rezervată o pătrime din masa succeso­
rală (quarla Falcidia), iar fiscul să încaseze impozitul (textul legii, la Paulus - D, 35 ad legem 
Fa/cidiam 2, 1). Quarta Fa/cidia fiind de ordine publică, testatorul nu o putea neglija; acest 
caracter explică raţiunea fiscală care i-a stat la bază. 

G. nu vorbeşte despre querela inof(iciosi lestamenli (acţiunea prin care rudele apropiate 
excluse de la testament, sau cxheredate, urmăreau anularea aceluia, ca fiind lipsit de o((i­
cium pietatis). 

Dodrans (§ 227) înseamnă 9/12 ( = 3/4) dintr-un as. Era obiceiul ca întreaga moştenire, 
considerată ca fiind un as, să se dividă în 12 păr~i, care aveau fiecare numele lor: sextans (2/12), 
quadrans (3/12) ... EdUicator în privinţa aceasta este testamentul poetului Vergilius (Donatus, 
Vita Vergilii, 37). 

uo Cf. I, 42. 
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Legate lăsate inutil 

229. Legatul lăsat înainte de instituirea moştenitorului este inutil, 
pentru că tocmai din instituirea aceasta a moştenitorului îşi trag puterea 
testamentele, şi tocmai pentru acest motiv se zice că instituirea moştenito­
rului este baza şi principiul oricărui testament. 

230. Pentru acelaşi motiv, nici libertatea nu poate fi concedată 
înainte de instituirea moştenitorului. 

231. Maeştrii noştri socotesc că în acest caz nu poate fi desemnat 
nici tutorele, iar Labeo şi Proculus că totuşi tutorele poate fi lăsat, căci 
prin desemnarea lui nu se derogă cu nimic de la criteriile de repartiţie 
a succesiunii 161• 

232. Legatul lăsat după moartea moştenitorului este de asemenea 
lovit de nulitate cînd se spune, de pildă, aşa : ,,După ce moştenitorul 
meu va m1iri, eu dau sau las un legat" sau: ,,să dea el". Legatul se lasă 
însă corect astfel: ,,Oind va muri moştenitorul meu", fiindcă aici legatul 
nu a fost lăsat după decesul moştenitorului, ci în ultima clipă a vieţii lui. 
După cum iarăşi, legatul nu poate fi lăsat valabil nici în felul următor : 
,,Mai î1tainte cu ozi ca moştenitorul meu să moară", distincţie care, se vede, 
a fost acceptată fără o raţiune plauzibilă 152• 

233. Noi înţelegem că aceleaşi reguli trebuie aplicate şi în materie 
de eliberări. 

234. Dar oare poate fi lăsat un tutore după moartea moştenitorului t 
Şi aici, evident, s-ar putea răspunde, celor ce pun chestiunea aceasta, în 
aceiaşi termeni ca şi pentru desemnarea anterioară instituirii moştenitoru­
lui. 

Legate cu clauză penală 

235. Tot nul este şi legatul cu clauză penală 153 • Legat cu clauză 
p e n a 1 ă este socotit acela care este lăsat pentru constrîngerea moştenito­
rului să facă - sau mai degrabă sit nu facă - ceva, de pildă, atunci cînd 

151 Instituirea eredelui trebuia să premeargă legatele şi orice alte dispozi\ii. De la 
prevederea aceasta se face totuşi o derogare prin desemnarea tutorelui; aceasta - admisă 
numai de proculieni - a fost lnlăturatA de Iust. Inst. (De legat., 2, 20). 

15' O raţiune exista totuşi, data morţii cuiva fiind imprevizibilă. Cazurile clnd momentul 
morţii putea fi luat ca termen pentru atribuirea unui legat erau cinci: a - cum heres moriatur; 
b - cum Titius moriatur; c - cum ipse legatarius morietur; d - post mortem heredis; e - pridie 
quam heres meus morietur. Din acestea G. aminteşte doar cazurile a, d, e. 

Cazurile a ~i b (dies morlis hcredis siue tertii) au fost totdeauna considerate in legate 
co n d i ţi e, nu t e r m e n, conform regulii : dies incertum conditionem i11 testamento (acil. 

Dies mortis legatarii, socotită ultima clipă din viaţă, pină in momentul in care testatorul 
a voit să amine predarea legatului, va fi lipsită de siguranţă la legatul cu clauza cum heres 
moriatur, căci se putea intimpla ca onoratul să moară înaintea instituitului şi tocmai faptul 
acesta constituia cauza condiţionalităţii. Dies post mortem heredis, din Ipoteza a, făcea, în dreptul 
clasic, ca legatul să fie nul, căci sarcina impusă moştenitorului nu mal persista atunci cînd lega­
tul a fost aminat pină după moartea aceluia, fiindcă sarcina îi revenea unui moştenitor de la 
alt moştenitor. La aceasta se referă G. aici (şi inf., § 277). 

153 Raţiunea era ca dispoziţia de ultimă voinţă să însemneze un beneficiu cuiva, Iar nu o 
vendetă sau o păgubire. 
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legatul se lasă astfel: ,,Dacă moştenitorul meu va căsători pe fiica sa cu 
Titius, să-i dea lui Seius JO OOO de sesterţi" ; sau astfel : ,,Dacă nu 1.•ei 
căsători pe fiica ta cu Tititts, să-i dai lui Titius 10 OOO de sesterţi" 154• Dar 
legat cu clauză penală mai este şi atunci cînd (testatorul*) ar fi dispus 
că, dacă moştenitorul nu-i va ridica, să zicem, un monument, în timp 
de doi ani, atunci să-i fie daţi lui Titius 10 OOO de sesterţi; în fine, pornind 
de la această definiţie, am putea cuprinde în sfera sa multe cazuri asend­
nătoare. 

236. ~ici libertatea nu poate fi acordată cu titlu penal, deşi pe cht•><­
tiunea aceasta au fost c.liscuţii. 

237. Cît priver;.te pe tutore însă, nu putem avea nelămuriri întrucît, 
prin instituirea tutelei, mol3tenitorul nu poate fi constrîns să facă sau să nu 
facă ceva. Pentrn aePea (nici nu) se cbl (tutore eu titlu) penal (iar daeit) 
a fost dat (astfc>l ,Te1mul **) aeel tutorP v,1 fi socotit mai degrabi'i dat 
cu condiţie, decît cu titlu dt> pedeaps,\ 155 . 

[Legale lăsate la persoane nedeterminate] 

238. LPgatul lăsat unei persoane nedeterminate este nul 156. St• 
conf-ideră p c r ,; o an it n e d P t e r m i n a t ă aceea pe care testatorul 
şi-o închipuie în mintea sa printr-o întrezărire vagă; un exemplu ar fi 
cînd legatul a fo:,;t lăsat a~a: ,,Ciuc va veni priniul la înrnormîntarea 111ea, 
acel ni a să-i dea moştenitorul meu JO OOO de scsterţi". Soluţia juridică est.­
aceeaşi ~i atunci cînd legatul a fost lăsaţ la toţi, în gPneral, de piltl."i : 
„Oricare va veni la înmonnîntarea mea". In accpa~i situaţie este ~i ac1•l:1 
lăsat astfel : ,,Cine va 'tnărita pe fiica sa cu fiul 1ne11, aceluia ,'lă-i dea 'moşteni-

• testator - Kliblcr (quis - David-Nelson). 
•• ideoque non datur poenae n(omi)ne tuior et si ila (111/or dal11s [11erit) - David­

Nelson. 

154 .\ceasta era situaţia pc vremea lui G.; Iustinian a cxlins valabilitatea legatelor CO('l'c'i­
tive, afară de cazurile cind actele sau faptele erau imposibile, ilicite, necinstite (Just. J11',L, 
2,36, De legat). 

l&li G. pledase pentru o simetrie logică, formulind regula eă : post mortem quoque hercdis 
inutilliter /egatur (quoque arătind paralelismul). După ce vorbise despre elibcr:1rilc prin legate 
şi apoi despre numirea de tutori, tot pe aceeaşi calc, se întoarce iar la eadem [orsi/un poterii 
esse quaestio, , . (§§ 229-234); în sfirşit, un alt paralelism după fundamentarea rl'gulii poerwc 
quoque nomine inu/il/iler /egatur (§ 235), o aplkă la manumisiune (§ 2:16), iar in final şi la tulnri 
(§ 237): de tu/ore 11ero nihil possumus quaerere q11ia.,, 

După ce in § 232 a vorbit despre legatele: post mortem heredis şi pridie quam heres moriclur, 
pe care le declarase nule, revine (in § 277) la legatul pentru data cind ,,a muri moştenitorul 
(cum Titius heres meus mortuus erit ), pe care ii socoteşte valabil. Deci, d11pf1 G., raţiunea nuli­
tăţii celor dintii nu părea satisfăcătoare (non pretiosa ralione - § 232). Dealtfel, nu este prima 
ocazie in care G. mărturiseşte că nu-şi poate explica persistenţa unei reguli anacronice. 

t&e Persoană incertă este, după G., acl'ea pe care testatorul nu şi-o poate reprl'zcnta in 
mintea sa. Printre persoanele incerte sint menţionaţi postumii, atît sui, cit şi a/ieni (inf., § 
241-242), născuţi după facerea testamentului, dar ln timpul vieţii testatorului). 

Incapacitatea acestora de a primi ceva dintr-o succesiune este fundamentată nu numai 
istoric (fiindcă necesităţile formale ale actului de ultimă voinţă impuneau, la originl', prezenţa 
moştenitorului in faţa comiţiilor), dar şi logic (fiindcă voinţa testatorului trebuia să fie precisă, 
sigură). Dealtfel, funcţiunea primiUvă a testamentului implica o persoană perfect determinată 
în mintea testatorului pentru a-şi asuma mai departe grijile cultului. G. admite conCl'sii; d,1r 
atunci, ca ln exemplul ales (cognati mei qui nune sunt), exprimă o nouă determinare. 
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turnl meu 10 OOO de sester,ti". Şi tot astfel, cel care a fost lăsat a~a: ,,Aceia 
care, <lupă data 'Îniocuiirii testame11i11lui, vor fi primii desem11aţi consuli"; 
legatul }~cesta (•stl' cum;idprat şi el ca fiind lă1.;at unor persoane nedeter­
llli!iat!'· ln sfîr~it, există alte multe speţe <lP felul ace;-;Ll. 

In :,<:himb, un lPgat cu s1wcificarc prcci:-.ă, dar lilf;at unei per:-;aane 
nc<lefrrn:inatt•, este valabit de pildii: ,,Aceleia dintre rndele melc 1le sînge 
caÎe M oflă astii.::i rn riaţii şi 'M veni prima la înmonnîutarca mea, 111nştenito­
rul 111e11 sâ-i dea 10 OOO de sesfc,f i''. 

~3!). Ni('i libertatea nu poate fi socotiti"'t acordată unor persoane 
nedeterminate, întrucît lC'gea Fufia Cauinin preYe<le ca ~clavii să fie elibe­
ra~ i nominal. 

::!-!O. Şi tot a~a, tutore trebuie :--:1 fie dt:t unul tletcrminat. 

2H. Postumului altuia, de asemenea, i se lasă un legat nul. Postum 
al ,1ltuia este insi'L acela care, deşi născut, nu figureazi't printre sui heredes 
ai fr,-ta torului; deci nepotul născut dintr-un fin emancipat este socotit 
po:,tum C'xtraneu. La fel este socotit postum extraneu al tatălui acela care 
se afLl în pîntccul femeii care, tlupi:'t dreptul civil, nu este corn;iderată 
sot,ic. 

2.12. Şi nici postumul altuia nu poate fi instituit moştenitor, căci 
c.'ste o persoană nedeterminată. 

243. Cele pe care le-am discutat mai sus 157 se referă exclusiv la 
materia legatelor. Cu toate că, după părerea lmora, dealtfel nelipsită 
de temei, nu poate fi instituit cineva, moştenitor cu titlu de pedeapsă, 
totuşi nu e, în adevăr, nici o deosebire între cazul în care moştenitorul, 
fiind invitat să execute un legat, a făcut sau nu a făcut ceva - şi cazul 
în care i-a fost adăugat un comoştenitor, dcoarcce, atît prin adăugirea 
comoştenitorului, cit şi prin gTc,·area legatului, moştenitorul este con­
strins orirnm s:1 facă sau să nu facă ceva. eontra voinţei sale. 

[Regula Catoniana] 

:?-!!. 8l' pune întrebarea dac:t putem lăsa legat valahii unuia care 
se află sub pote1Jtas a aceluia pe care l-am instituit mo~tenitor. Servim; 
socoteşte că leg-atul astfel lăsat este valabil, dar că devine caduc dacă, 
în momentul cînd de obicei dies cedens a legatelor SC' apropie, legatarul 
se mai afla încă sub potestas ; tle aici urmarea : fie că c vorba de legatul 
lăsat pur şi simplu - dar legatarul a încetat, încă din timpul vieţii testato­
rului, să mai fie sub potestas a moştenitorului - , fie că <' vorba de acela 
supus unei condiţii - dar faptul ieşirii de sub potestas fiind produs înainte 
dC' împlinirea condiţiei - face ca legatul să fie oricum, datorat. Sabinus 
şi C'assius socotesc că 11ot fi lăsatt•, corect, lPgatc sub condiţie, tlar necorect 
cele lăsate simplu, căci chiar tlacă legatarul ar putea s:t înceteze a mai sta 
sub potestas a moştenitorului încă din timpul vieţii testatorului, totuşi 
legatul trebuie socotit nul, căci absurd ar fi ca acela care nu a avut vreo 
valoare, fiindcă testatorul a murit imediat după facerea testamentului, 

117 Cf. sup., § 235. 
Non immerilo - litotă, figură obişnuită textelor juridice. 

https://biblioteca-digitala.ro



184 GAIUS, INSTITUŢIUNILE Iii 

să aibă totuşi valoare pentm că a avut viaţă mai lungă. l\facşirii şcolii 
adver8e nu admit însă ca fiind corect lăsate nici legatele sub condiţie, 
pe motiv că celor pe care-i avem sub potestas nu le putem lăsa cu condiţie 
mai mult decît li s-ar cuveni pur şi simplu 158• 

245. În schimb, e clar că-ţi poate fi transmis valabil legatul unuia 
care ţi se află sub potestas, şi moştenitor a fost instituit el; dar dacă ai 
fi fost tu instituit moştenitor prin el, legatul dispare de la sine, căci tu 
nu-ţi poţi datora ţie însuţi un legat; din contră, legatul este datorat dacă 
fiul a fost emancipat sau dacă sclavul a fost eliberat, ori a fost transmis 
altuia şi dacă au fm~t instituiţi ei înşişi moştenitori sau au făcut pe altul 
moştenitor. 

[Fideicomisele] 

246. Să trecem acum la fidcicomise. 
247. Să ne ocupăm mai întîi de aplicarea lor la moşteniri. 

[Felul lor J 
[Fideicomisul de moştenlre111J 

248. De la început trebuie ştiut că este absolut necesar să fie instituit 
ciueva, moştenitor după regula de o.rept, iar bunei-credinţe a acestuia 
să-i fie adăugată sarcina de a transmite altuia moştenirea aceea; altmin­
teri, testamentul în care nu a fost instituit nimeni moştenitor în regulă 
va fi nul. 

168 Printre condiţiile fără de care legatul devenea nul (inutile /cgatum) era şi aceea ca 
legatarul să fi avut, in ziua deschiderii testamentului ( dies cedens ), capacitatea de a dobîndi 
ceea ce i-a fost legat; la începutul imperiului această dies se confunda cu apertura labu/arum; 
ln ce priveşte testatorul, acela trebuia, evident, să fi avut capacitatea testării, atlt la clata intoc­
mlrli testamentului, cit şi la data deschiderii lui (l\lonier, La regie Catonienne, 1926, 220 p. (HllD, 
1927, p. 525-526); Id., .\fan., p. 664). 

ln continuare (§ 245), pentru a explica restricţiile regulii catoniene, G. ia, succcsi\·, 
clteva cazuri din epoca clasică: a) testatorul nu poate lăsa legatarului propriul lucru al aceluia; 
b) legatul pur lăsat unei persoane aflate sub puterea moştenitorului instituit este nul - chiar 
dacă cel a/ieni iuris a fost emancipat sau eliberat înainte de moartea testatorului. Aici G. ne împăr­
tăşeşte atit opinia lui Servius Sulpicius, care, necunoscînd regula catoniană, considera valabil 
şi legatul pur, şi cel cu condiţie (Kunkel, Jlerk., 25, 29), cit şi controversele dintre sabi­
nieni şi proculieni în legătură cu acest din urmă caz, - interpretarea strinsă a tl'xtului răstoarnă 
însă regula catoniană. Aceasta, departe de a fi fost o supravieţuire pe punctul de a dispărea, mai 
sigur este că a apărut mai tirziu (poate in urma unui proces, judecat de Cato cel linăr, contempo­
ran cu Cicero, care decisese in sensul celor de mai sus). Divergenţa dintre sabinieni şi proculicni 
asupra aplicării regulii la legatele condiţionale arată că regula abia işi făcea făgaş la începutul 
secolului I c.n. Sablnlenli ii combăteau aplicabilitatea ca ceva incomod, chiar absurd (Lambert, 
La regie Catonienne, Paris, 1925 (BIDR, 1927)). 

168 Originea fideicomiselor nu este veche, ea coincide cu finele republicii şi vine cu puţină 
vreme după data legilor restrictive ale legatelor, pentru a le eluda (iar pe fisc pentru a-l 
frauda). Izvoarele care vorbesc de fideicomis, intrat in tehnica juridică, nu trec dincolo de 
jumătatea a li-a a secolului I l.e.n., epocă in care le este vădit caracterul cutumiar (Genzmer, 
RHD, 1963, p. 332 şi urm.); apoi faza unei recunoaşteri oficiale, in timpul lui August, care le 
acordă protecţie prin cognilio exiraordinaria (l\Ionier, Man., I, p. 669). 

ln §§ 2706 şi 273, sint menţionate, in conexiune cu codicilul, formalităţile întocmirii 
fidelcomiselor; de aici concluzia că fideicomisul, ca şl acela, era aşezat la finele tcstamen-
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249. Cuvintele utile mai uzuale, la întocmirea corectă a fideicomise­
lor, par să fie acestea: ,,Eu cer, rog, voiesc, încredinţez bunei tale credinţe"; 
fiecare din cuvintele acestea, luate separat, sînt deopotrivi''t yalabile, ca 
şi tmn toate ar fi fost rostite laolaltă. 

250. A~adar, duprt cc am scris: ,,Lueius 1'iti11s st'i fie rnoştc11itorul 
1neu", putem adăuga: ,,Te rog pe tine, Luciiis Tititts, şi-ţi cer ca îndată 
ce ai să poţi accepta moştenfrea rnea, să o redai şi să i-o transmiţi lui Gaius 
Seius". Dar noi putem face rugă.mintea şi numai pentru restituirea unei 
părţi şi liberi sîntem srt lăsăm fideicomise atît :mb condiţie, cit şi pur şi 
8implu, :-;au de la o anumită dată 160• 

231. Odată, îm;ă, moştenirea restituită, cel care a transmis-o nu rămîne 
cîtu~i de puţin moştenitor, iar cc>l care a primit-o este cînd în situaţ.ia 
unni moştenitor, cînd în aceea a unui legatar. 

(Fldeieomlsul prin stipuloţiune 1e11 

~:,:2. Pc Yn•urnri însă, nu era Yorha nici de moştenitor, nici de legatar, 
ci mai curintl de un cumpărător. Pe atunci, în adeYăr, era în uz ca, aceluia 
cărnia i se trarnm1itea ~mccesiunea, să-i fie vînclută simbolic, cu un singur 
han; şi aceleaşi stipulaţiuni care interveneau în mod obi~nuit intre Yînză­
torul succesiunii ')i cumpăr[1torul ci interYcneau şi între moştenitori ~i cel 
c:irnia i se transmitea succesiunea; adică, în chipul acesta, moştenitorul 
stipula că: pentru tot ce ar fi el condamnat în calitate ele mo')tenitor sau 
pentru tot ce ar fi el obligat :-[t transmit[t cu bună-credinţă, să fie despăgu-

tului, sub forma unei r11giimi11ţi - adresate (11011 ciui/ibus uerbis, sed precatiue - Ulp., 25, 1) 
oricui primea, sub orice formă, ceva de la dec11i11s - de a transmite altuia o parte din moştenire 
(legatul parţiar, - inr., § 250 şi 254), sau chiar întreaga moştenire ((ideicomissum heredilatis, 
sup., § 247). 1n continuare(§ 24()), formule variate; in fond, toate echivalente cu uolo, în locul 
lui iubeo de la tcstammt; uolo putea fi uneori subinţelcs, chiar înlocuit prin gesturi (nullls) 
(Paulus, Sent., I V, 1, G-63 ). Oricum ar fi fost întocmit un fideicomis, la acesta participau 
trei persoane (iur., § 252), legate de aceeaşi vbligaţic: c!ccuius (qui oneral), eredele in&tltuil 
(mrcs (iduciarius, oneratus debitor) şi l'rcdiloml moral, fideicomisarul beneficiar (honoratus); 
G. le menţionează prin perifraze : eredele fiduciar - is qui rccipit hereditatem; fideicomisarul 
beneficiar - is cui restituitur hcredilas. 

G., care (in III, 158) \'a găsi 1111 numai neelegant, dar chiar deplasat şi inadmisibil, ca 
cineva să dea un mandat post mortem, se dezice cu ocazia fidcicomiselor, deoarece, in fond, fidei­
comhul de ereditate era un mandat, prntru după moarte, dat moştenitorului, ca să transmită 
altuia succesiunea. 

160 Valabilitatea fideicomisului depinde de acl'eptarea aceluia in a cărui sarcină a căzut; 
dar pentru ca si'\ nu treacă un timp prea lung in care drepturile beneficiarului să rămină 
in incertitudine, i-a fost fixat un termen (ex dic certa) sau o condiţie, de la împlinirea cărora 
urma a se fixa drepturile beneficiarului. Fără aceste modalităţi, fideicomisul fiind pur ( pure 
retictum), valabilitatea lui decurgea din chiar momentul mor!ii lui decuius. 

181 Altădată (înainte de setul lrcbellian, an. 5G e.n., v. inf., n. 162) transmiterea se făcea 
prin stipulaţiunea de tipul cmptac el uenditac hereditatis, intre fideicomisar şi fiduciar; vlnzarea 
fiind simulată, in schimbul unei plăţi fictive (nummo 11no), fideicomisarul ţinea loc de cumpără­
tor al moştenirii. Cu aceste stipulaţiuni se proceda la transmiterea drepturilor Incorporale cuprinse 
in moştenire; transferul creanţelor sau acţiunilor se făcea prin cesiunea lor, dobînditorul fiind 
considerat cog11itor sau procurator in rem suam; iar prntru transferul debitelor, expedientul unei 
delegatio, folosit de cel ce nu pulca transfera imediat acţiunile sau obligaţiile. Expedientul consta 
în Interpunerea, între părţile din stipulaţie, a unui al treilea, care garanta doblnditorului cil 
îi va transmite mai tîrziu valoarea a ceea ce nu i se putea transmite deocamdată (quia nummi 
domi non essenl) ; iar din partea terţului, a încă unui al patrulea, pentru despăgubirea debitelor. 
Acesta era vechiul mecanism al transmiterii succesiunii de la eredele fiduciar la fideicomlsar. 
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bit de cel căruia îi ('fa transmh,ă succesiunea; iar clacă cim,va l-ar m·mă.ri 
în judecată, pe tema acestei succe:--iuni, el să fiP în totul ::,i corect a.pft1 at; 
acela care accepta succesiunea stipula ~i el, la rîndul lui, c:I, clacă ar :1ju:1gc 
la mo~tcnitor ceva, din i-uccesiune, aceasta, xă-i fie transrnis:l lui ~i c;\ îi 
va da chiar posibilitatea sit exercite acţiunile !-Uccesoralc•, în caJitatP de 
procurator sau cognitor. 

( Acţiunile utile 1621 

253. Ulterior, sub consulii Trehcllius }laximus ::,i Annaeus Sen,-ca, 
a fost adu;,; un senatusconsult prin care s-a prevăzut că, clacă a fo,;t tr:1n­
smi:-;ă. cuiva. o moştenire prin fideicomis, atunci acţiunile - care, duptL 
dreptul civil, ar fi fo:--t srt se dea mo~tcnitorului sau contra moştenitorului 
- :--ă-i fie trl'cute aceluia. - :--,tu împotriva aceluia - căruia i s-a tran-.::1is 
mai departe succcsiunPa prin fideicomis. Datorită ace!-tui seuatusc•.011,-'_:lt, 
vechile cauţiuni au încetat :-:ft mai fie în uz, căci pretorul a început să aco!'de 
acţiunile utile ( utiles actiones) ncC'luia - :-;au contr,1 aeeluia - <'ai·,• a 
primit :".ucc(•:,:imwa, ca ::,i e11111 le-ar fi acordat mo:;tenitorului snu co1;tr:1, 
lui; act>ste acţiuni au fost a~t•z::te t;i d(' în P<lirt. 

[ Quarta Pegasiana] 

'.:?;1-I. Cum ~C' putt>a întîmpla în,ă ~i inn•rs, ca mo~tniitorii inxtitniţi 
- după ce Prau rngaţi insistent ,,it transmită fie întrPaga, fie apro:tpl' 
într<'aga :-UCC'(•simw - sit, rdnzc accpptan•a suc-cesiunii, l)(' mnt iY c:"t nn 
le-ar :,duce niei un avantaj :,:au unul JH'('a mic -- ~i din cauza :tc(•;;,sta 
fidekomis(•lp ,;e :--tina:eau - Sc·11:1tul a hotărît mai tîrzi11, :,:uh <•oJl,t!lii 
Pc•gasus ~i Pusio, (•a ·,tc-elui:t eare a fost rugat srt transmit:\ o ffiJ~tPnin•, 
săi se îngăduie a păstra JH·ntrn sinl' o pătrime, a~a curn, Jirin legea Falcidia, 
e:-.te admis de a rt•ţin<', în m:ttl'ric de legatP. (.-\C(•Pa::,i retcntio a foxt Îllg-:1-
cluiti't ::,i pentru luerurilt· <·an• se lasă numai parţial }ll'in fidt>icomi ,e.) 
Potrivit acl'stni senatusconsult, san·inik• suc·cesomh• ll' Ya :-.usţine (moi::t1·:1i­
torul *) însu~i; inr cel can• prime~ti> prin fideiC'omis rPstul dl• 1no::,te11irP 
e-;te în situaţia legatarnlui parţiar (prn rata parte), adic-:1 a acPluia c·ftrnia, 
i Re lasit numai o parte din hunmi; aec•stui fel <l<' lPgat i:-.e :--ptml' paqiar, 
deoar<'Cl' Jpgatarul împ::utc (partit11r) succesiunea cu mo~tenitorul. 

Ik ,1ic-i :-;-a ajuns ca stipulaţiuuile care :-e fac de ooif'ei intre 111o~tl'11itor 
~iun ll'gatar parţiar, acdea~i :--ă se fac·,: :;-i între 1110::,tPnitor ~i cel car<> pri­
me~te o :-:nee<•:-:iune în virtutl•a unui fi<kicomi:-:: adică, atît henefieiile eît 

• heres - Kriiger, după Just. Inst. (inlregin·). 

162 Aceste procedee de transmitere a patrimoniului de către eredele fiduciar eălrc fidei­
eomisar au fust reglementate su!J impăratul :'.\ero, prin setul trebcllian, autori fiind Annaeus 
Seneca (cos. su[[., 57 c.n.) şi L. Trebellius :\la xi mus Pollio (Bizoukides, I I, 89). 

Scopul setului e perfect cunoscut prin G., textul lui însă nu in intrcgime şi nu direct, 
ci doar ceva prin Digeste, datorită lui lilp. (D, 36, 1, ad Set. Trebe/1., 1, 2; d. la Bizoukides, 
III); pentru inovaţia, efectele şi distincţiile se/ului, cf. analiza lui Grosso (Su/ quasiusufrutlo, 
BIDR, 1935, p. 237-291). 
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~i prej uclie iile s ll('CPsorale r-;i'\ fit> în (•01m111, în proporţie ru cot ele n•~pC'e­
tiv l' 163. 

255. Prin urmare, dacă moştenitorul menţionat ar fi rugat st't res­
tituie nu mai mult decît 3/4 din moştenire, atunci succe8iunea se transmite 
conform senatusconsultului trebellian, iar acţiunile C'reditarc, care se 
dau împotriva, unuia şi altuia, sînt proporţionale cu p:trţile respective: 
împotriva moştenitorului, potrivit lui ius ciuile; iar împotriva aceluia, 
care a primit succesiunea, conform senatusconsultului trebellian. Cu toate 
că moştenitorul rămîne moştenitor chiar pentru acea fracţiune pc care o 
transmite, totuşi acţiunile pot fi îndreptate de el - sau contra lui - pen­
tru tot; în schimb, nu va fi grevat la mai mult şi nici nu i se vor da, 
acţiuni dincolo de ceea ce îi rămîne activ din succesiune 164• 

256. Dacă însi"t cineva ar fi rugat să restituie mai mult de 3/-1 sau 
chiar întreaga moştenire 165, este cazul să fie aplicat senatusconsultul 
pegasian. 

257. Acela care a acceptat odată u moştenire şi a făcut această 
atceptare de bunăvoie va avea de suportat toate sarcinile succesorale, 
fie că şi-a rezervat quarta, fie că nu a vTut să şi-o rezerve; dar dacă 
şi-a rezervat quarta, atunci trebuie să aibă loc aceleaşi stipulaţiuni, pro­
porţionale activ şi pasiv (partisetproparte),ca între legatarul parţiar şi 
moştenitor ; iar dacă a transmis întreaga moştenire, stipulaţiunile ce tre­
buie să aibă, loc vor fi ca la cumpă,rarea şi vînzarea unei succesiuni. 

----- ·-----

163 Pro[ilul crcdl'lui fiduciar fiind uneori mic, iar dispoziţiile se/ului tre!Jellian riguroase, 
se :;junsesc - spune G. - ca mulţi moştenitori fiduciari să evite a mai primi fideicomise, 
cuci insemna să gireze afacl'rile altuia pierzîndu-şi timpul fără interes. Pentru a-i cointeresa 
şi pe aceştia, s-a adus, su!J \'espasian (Iust. Inst., 2, 23, 5), se/ul pcgasian (inf., §§ 256, 
25\l, 286"), favorabil fiduciarului: a) recunoscincl acestuia dreptul de a reţine ceva din suece­
si11ne (in acest §); b) iar fideicomisarului, dreptul de a ou liga pe erede să facă additio şi să 
transmită(§ 258); c) in fine, stabilind diferitele cazuri dl' incapacitate la primirea fideieomi­
selor (§§ 286-286"). 

164 Scnatusconsultcll· tre!Jellian şi pcgasian - la illl'l'Pll t inconciliabile, fiindcă primul 
reducea masa transmisibilă, cxcluzind quarta, iar secundul nu, dcclt fa\:t de legatari - au 
ajuns cu timpul să fie aplicate concomitent, dar in situaţii concrete diferite, fără a se putea 
spune că intr-un caz era yorba de aplicarea se/ului pegasian, iar in alt caz nu. Fiduciarul 
trebuia să transmită şi nu putea invoca se/ul pegasian, iar se/ni trebellian se aplica, cu condi­
ţia ca testatorul să fi lăsat fiduciarului quarta ereditar{t (:\lonicr, Man., p. 677). 

Din cauza interpretării greşite a principiului seme/ heres, semper hcres, primul set. recu­
noştea calitatea de crede fidcicomisarului; iar al doilea, fiduciarului care, dacă testatorul nu 
lăsa quarla, lua calitatea de moştenitor, iar fideicomisarul, pe aceea de legatar. Cind selul 
trebellian era înlăturat, intra in vigoare se/ul pegasian, şi atunci fiduciarul, rugat să trans­
mită nu mai mult de 3J.1 din moştenire, avea posi!Jilitatea fie să reţină quarta, fie să nu 
o reţină; dar, în ambele situaţii, fideicomisarul juca rolul de legatar, iar nu de crede. 

După G., cele două senatusconsulte au deci cimpuri de aplicaţie distincte, dar solu­
ţia pe care o dă el cazului ln care întreaga succesiune trece la fideicomisar vădeşte că moşte­
nitorul risca să afle abia in ziua deschiderii testamentului că legatul este mai mic declt 
qunrta, şi in acest caz intra in vigoare sclul pegasian. Fiduciarul, avlnd dreptul la quarla, 
conform dorinţei testatorului, trebuia să se vadă care a fost intenţia aceluia ln ce priveşte 
atribuirea fructelor; G. înclină spre aplicarea sclulni trebellian, înţeleglndu-se cu alte cuvinte 
că testatorul a adăugat la qunrla şi dreptul la fructe şi dobinzi. 

165 Cum prin definiţie întregul e mai mare decît trei sferturi, apare evident că pasajul 
ue/ eliam /oiam heredilalem este un adaus postgaian (Solazzi, G/. a G., III, p. 324). 
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[Acceptarea fortată] 

258. Dacă însă moştenitorul instituit refuză să accepte succesiunea, 
invocînd motivul că ar fi suspectă ca prejudiciabilă, atunci, prin senatus­
consultul pegasian s-a prevăzut că, dacă acela căruia s-a dispus să trans­
mită stăruie în refuz, este rugat să o accepte totuşi şi să o transmită mai 
departe altuia din ordinul pretorului, bineînţeles cu condiţia ca să-i fie 
lăsate lui, ca moştenitor, acţiunile contra celui care a primit moştenirea 166 , 

întocmai cum s-ar aplica senatusconsultul trebellian. În cazul acesta nu 
mai este nevoie de nici o stipulaţiune, fiindcă, concomitent, aceluia care 
retransmite i-a fost dată o garanţie, iar aceluia sau contra aceluia care a 
primit moştenirea i se transmit acţiunile succesorale. 

259. Nu se face nici o deosebire între unul care a fost instituit mof!te­
nitor pentru întreaga moştenire şi a fost rugat să o restituie în întregime 
sau în parte, şi altul care, fiind instituit moştenitor numai pentru o parte, 
a fost rugat să restituie această parte întreagă sau numai o fracţiune din 
această parte; în adevăr, şi în acest caz se ţine de obicei seama de o quarta 
parte din această fracţiune, în virtutea senatusconsultului pegasian. 

260. Dar prin fideicomis cineva poate lăsa şi bunuri disparate, de 
pildă, un fond, un sclav, o haină, un obiect de argint, bani, rugind fie pe 
moştenitor să le transmită altuia, fie pe legatar, măcar că nu poate fi lăsat 
un legat de către legatar. 

261. Prin fideicomis pot fi de asemenea lăsate nu numai propriile 
lucruri ale testatorului, dar chiar şi cele ale moştenitorului, sau ale lega­
tarului sau ale oricăruia altul. Prin urmare, legatarul poate fi rugat ~i el 
să transmită altuia nu numai bunul care i-a fost lăsat prin legat, dar chiar 
şi altul, fie el al legatarului însuşi, fie al altuia. Numai un lucru trebuie 
însă observat aici: să nu fie rugat cineva a transmite altora mai mult 
decît a primit el însuşi prin testament, căci ceea ce depăşeşte nu nt fi 
lăsat valabil. 

262. Cînd însă prin fideicomis este lăsat bunul altuia, cel ce a fost 
rugat trebuie sau să-l cumpere şi să-l predea sau să achite contravaloarea, 
aşa cum este regula cînd se lasă lucrul altuia prin legatul prin damnatio. 

Sînt însă unii care socotesc că, dacă un proprietar nu ar vrea să vindă 
obiectul lăsat prin fideicomis, atunci fideicomisul se stinge de la sine; 
că deci alta este situaţ.ia legatului prin damnatio. 

166 Constringerea morală asupra fiduciarului de a primi o succesiune fideicomissaria, 
exercitată fie de pretor, cum spune G., fie de judecător (D, 14, 5, 5, 2 - Paulus, 30, ad 
Edict.), putea să nu reuşească, şi atunci refuzul fiduciarului strica totul. 

Cum fideicomisarul nu putea nici ci reclama ce ştia că i s-a lăsat, invoca setul pega­
sian care a decis că, dacă eredele instituit, dcclarind succesiunea suspectă sau damnosa, 
o refuză, fideicomisarul să-l poală forta la adiţiune, la ordinul pretorului. Dar cum ordinul 
nu era de ajuns prin el însuşi pentru a-i da fideicomisarului dreptul să se instaleze în bunu­
rile ereditare, se ajungea ca, prin restituirea aceasta forţată, fiduciarul să fie complet îndepărtat 
de la succesiune, trecind toate actiunile ereditare, cf. se/ului trebellian, la fideicomisar. care 
acum este loco heredis. Fiduciarul, ca să nu piardă totuşi quarta, dacă nu făcea adiţiune, 
putea cere un termen de deliberare, pentru ca, printr-o adiţiune forţată, să atragă aplicarea 
setului trebellian, deci quarta, urmată de transferarea acţiunilor la fideicomisar. Dar adiţiu­
nea fortată neaplicindu-se decit la fideicomisul de moştenire, se putea ca cele două feluri de 
stipulaţii (partis el pro parte şi emptae ei uenditae hereditatis) să rămină inutile (sup., § 25i). 
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[Fideicomisul pentru elibl'rarea sela,•llor] 

263. Prin fideicomis poate fi acordată şi libertate unui sclav cînd 
cel rugat să-l elibereze este fie moştenitorul, fie legatarul. 

264. Şi nu interesează dacă testatorul roagă în legătură cu propriul 
său sclav sau cu unul care ar fi al mo~tenitorului sau al legatarului, ba 
chiar şi al unui extraneu 167• 

265. în felul acesta, sclavul altuia trebuie cumpărat şi eliberat, iar 
dacă stăpînul nu-l vinde, eliberarea dăruită, prin fideicomis, evident cade, 
întrucît, în acest caz, stabilirea contravalorii este neavenită 168. 

266. În schimb, cel care este eliberat prin fideicomis, chiar dacă a 
fost sclavul testatorului, nu devine libertul testatorului, ci al celui ce-l 
eliberează. 

267. Dar acela care este rînduit direct prin testament să devină liber 
devine libertul testatorului însuşi, de ex. în modul acesta: ,,Sclavul (meu) 
Stickus să fie liber" sau : ,,Dispun ca sclavul < meu *) Stickus să derină 
liber". Libertatea prin testament nu o poate primi direct nimeni altul decît 
cel care a aparţinut testatorului, după dreptul quiriţilor, atît la data cînd 
se făcea testamentul, cit şi la aceea cînd murea 169• 

[Deosebirile dintre fideicomis şi legat J 

268. Acelea care sînt lăsate prin fideicomis se deosebe8c insit mult 
de acelea care sînt lăsate nemijlocit prin sistemul legatelor. 

269. Căci iată, pe cînd prin fideicomis poate fi lăsat ceva ~i ( după. 
decesul **) moştenitorului, in schimb, legatul lăsat astfel va fi nul. 

270. Tot a~a, şi cel care ştie că. la moarte nu va lăsa testament Ya 
putea lăsa cuiva un fideicomis prin mijlocirea aceluia la care merg bunurile 
sale; act>asta i întrucît altfel el nu-i poate lăsa un legat. 

* meus - Textes 7 • 

** post mortem heredis - David-~elson (ab herede heredis - Girard; eliam ab hcrede 
post mortem heredis - Bizoukides li, 91; altfel la Kniep----Kriiger, după G. Epit. (2, 7, 8)). 
întreg textul suspectat a fi o glosă (Bcseler, ln Festschr. Schulz, II, p. 13). 

167 }.; ec interes I se poate referi la valabilitatea principială a fideicomiselor, in \'arian tele 
arătate, deci aici şi a fideicomisului de eliberare a sclavului unui extraneus. Desigur, vala­
bilitatea c condiţionată, în acest ultim caz, de răscumpărarea sclavului de către erede sau 
legatar; intr-altfel, dacă nu ar fi putut deveni proprietari ai sclavului indicat de testator, 
(prin cumpărare sau intr-altfel), ci erau scutiţi de aducerea la îndeplinire a fideicomisului: 
ceea ce G. arată în § următor. Dar dacă exprimarea nec interes/ e acceptată cu sens absolut, 
evident că nu s-ar mai putea concepe un exlraneus, lipsit de orice raport juridic cu testa­
torul, alături de erede sau legatar (caz analog sup., § 210), aşa că ue/ ef'iam extranei nu i 
s-ar mai putea atribui lui G. (Solazzi, G/. a G., III, p. 325). 

168 G. nu arată raportul testatorului cu extraneul, stăpîn al sclavului de eliberat; 
acela însă, cel puţin pentru identificarea sclavului, trebuia desemnat de testator. 

169 Pentru cele două forme paralele şi utile de la manumisiunea testamentară, Scialoja 
invocă testamentul lui C. Longinus Castor (BIDR, 1894, p. 1-27; 1896, p. 36-40; v. şi: 
inf., n. 1il; sup., § 186). 

https://biblioteca-digitala.ro



rno GAIUS, INSTITUŢIUNILE II 

270a. La fel, pe cînd legatul lăsat prin codicili nu are altfel Ya.loare 
decît dacă codicilii au fost confirmaţi de către testator, adică dacă testa­
torul a menţionat în testament că ceea ce a scris în codicili trebuie res­
pectat întocmai, fideicomisul, în schimb, poate fi lăsat chiar ::-i prin codi­
cili neconfirmaţi. 

271. în timp ce nu poate fi lăsat un legat de către un legatar,în schimb 
un fideicomis poate fi lăsat; ba chiar cel căruia i-am lăsat ceva prin fidei­
comis poate transmite altuia mai departe, tot prin fideicomis. 

272. Şi apoi, în timp ce unui sclaY aparţinind altuia nu-i poate fi 
aeurdată libertatea în mod nemijlocit, prin fideicomis în schimb i se poate. 

273. Şi iarăşi, prin codicili nu poate fi nimeni instituit moştenitor 
şi nici dezmoştenit, chiar dacă ei ar fi confirmaţi prin testament. în schimb, 
cel instituit moştenitor prin testament poate fi rugat prin codicili să trans­
mită altuia., în totul sau în parte, acea moştenire, chiar şi în cazul că nu 
ar fi confirmaţi codicilii prin testament. 

274. La fel şi femeia care, în Yirtutea legii Voconia 170, nu poate fi 
instituită moştenitoare de cineva care a fost înscris la recensămînt eu o sută 
de mii de aşi, va putea totuşi primi moştenirea lăsată ei prin fideicomis. 

275. La fel latinii care, în virtutea legii Iunia, sînt împiedicaţi de a 
primi, direct, succesiuni şi legate, le pot primi prin fideicomise rn. 

276. Cu toate că a fost interzis prin senatusconsult să eliberăm şi 
să instituim ca moştenitor pe propriul nostru sclav mai mic de 30 de ani, 
s-a admis totuşi, de către cei mai mulţi, că putem dispune ca sclavul să 
fit> liber îndată ce va împlini 30 de ani, şi să rugăm ca atunci să-i fie trans­
misă succesiunea 17 ~. 

27 7. Cum noi nu am putea ca, după moartea celui care ne-a rămas 
mo~tenitor, să instituim moştenitor pe altul în locul lui, îl putem totuşi 
rnga pe acela ca, atunci cînd va muri, să treacă el altuia sau întreaga 
moştenire sau o parte din ea; l;ii fiindcă fideicomisul poate fi lăsat şi după. 

170 G. consemnează că fideicomisul servea şi pentru a salva pc femeie de la incapaci­
tatea primirii unui testament. Din faptul că srlul pcgasian impicdica numai pe eoelibes şi 
,orbi să primească fidcicomise, s-a lntcll's că femeile puteau primi testamente chiar impotriva 
legii \'oconia, a cărei abolire se/ul pegasian o marca. Legea aceasta, in fond un plebiscit 
(IG9 i.e.n.), propus de tribunul Voconius Saxa la st:iruin\a encrgic:1 a lui C.ato cel Bătrin, 
din discursul căruia ne-au rămas citeva fr::igmentc (Calo. Oraliones, 32, 1 -- Iordancs, 8 fr. 
158 C,lalcovati); Aul. Gell., 17, 6), oprea pe cetătcanul inscris ln registrul censului cu 100 OOO 
de aşi să instituie o femeie ca moştenitoare; aceasta insemna că fiica - altfel imposibil de 
instituit -- putea moşteni ab intestat pe tatăl său; ca şi I. Opia, mai veche, acum abrogată 
I. \" oconia urmărea sii frineze tendinţa de lux şi de emancipare a femeii; iar formal, imposi­
hilitatc::i considerării femeii drept continuatoare a cultului !'amilici. 

171 Pentru a vedea cum se aplica aici I. Iunia '.\'orbana (I. 23). este elocvent cazul 
scla\'Ci Serapia, din testamentul lui C. Longinus Castor (189 c.n.), care, fiind sub :10 de ani, 
nu putea moşteni. (Pentru amănunte, Scialoja, loc. cit.; iar textul, in versiune elină şi latină, 
în Textes4, p. 801-- 805). 

172 Sclavilor eliberaţi şi, în acelaşi timp, instituili erezi li se aplicau nu numai dispo­
zitiile I. Aelia Sentia, ci şi cele ale unui set., despre care face mentinne G. aici, dar fără 
amănunte, ceea cc a dat prilej la reluări; unii intrevăd o aluzie la setul lu\'entian ( 129 e. n. ), 
care adusese o nouă reglementare şi schimbare de sistem ln materia legatelor. Discuţiile, 
începute cu Huschke (G-Beilriige, Leipzig, 1855, p. 5:i-55), abia dacă au fost terminate cu 
Dl'noyez (v. inf., n. 175). 
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moartea moştenitorului, putem ajunge la acela~i rezultat şi tlacă, am scrie 
a~a: ,,Cînd moştenitorul meu, T-itius, va muri, vreau ca moştenirea mea să 
treacă la P. Jf ei,fos". Într-un fel sau altul, atît printr-un procedeu. (•ît 
şi prin altul, Titius lasă pe mo:-:tenitorul său obligat să transmită un fi­
deicomis 173 . 

278. :Mai mult, pe cind legatele le revendicăm prin formula, fideico­
misele din contra: la Roma, le urmărim în faţa consulului sau a acelui pre­
tor care, în mod special, are juristlicţia în materie de ficleicomise, iar în 
provincii în faţa guvernatorului provinciei 174• 

279. Pe cînd acţiunile în materie de fideicomise pot fi judecate la 
Roma oricînd, în schimb cele din domeniul legatelor, numai în sesiunile 
judiciare. 

280. Dobînzile şi fructele fideicomiselor sînt datorate numai atunci 
c-înd ct.•l care datora fideicomisul a întîrziat să-l transmită; în schimb, 
la legate nu sînt datorate dobînzi; şi acest lucru a fost reglementat prin­
tr-un re:a;cript al divinului Hadrian. Eu ştiu totuşi că Iulianus a decis ca, 
la ceea ce se lasă prin legatul sub forma „încuviinţării", să fie aplicată 
aceea~i regulă şi la fideicomise, soluţie care, pe cît văd, este prefera tă în 
general :-:i astăzi m_ 

281. Pe cînd legatele scrise în limba greacă, nu sint valabile, folei­
comisele, în schimh, sînt valabile. 

282. Dneă, moştenitorul refuzi't legatul lă,sat prin damnatio, cu d 
ac\ilmPa va fi la dublu; în materie de fideicomise insă, urmărirea e in­
totdeauna la simplu 176• 

i;a Formularea dies post m,,rtem heredis - care in dreptul dasic făcea ll'f(alul nul - da 
in schimb vnlabililall' fic.kicomisclor. 

ia Nefiind bazate pc 1111 uincu/um iuris, ci pc o ,,u,lor a eredelui fiduciar, iar all,•ori 
pc 1111 j11ră111înt, ca Sa/us -4.ugusli' (1\lomrnscn, l/um. S/aatsr., II, p. 'iii-I. 810), fideirn111isele 
erau urmărite in fa\a magistraplor superiori pe cale de cognil io extraordinaria, compclcnl in 
ll:•lia fiind praetor {ideicomissarius, iar în provincii, prcresides. C.laudius numise doi· Titus, 

1111111 \l,·xtele şi literatura, la Gcnzmcr, op. cil.). 
175 1n loc să fi lărgit puţin cxplieaţia în legăturf1 cu rescriptul lui Iladria11 şi ,,, fi 

111cn\ionat pe cca mai recentă reglementare pozitivă, adusă prin se/ul iuvcnlian (sup., 11. J";:!), 
G. invocă aici pc Iulian. Acesta reluase, într-adevăr, problema, in trei opuscule: ex Mi11icio 
(6 cMţi): liber singu/aris de ambiguilalibus şi ad Urseium Ferocem (,J căr\i), iremediabil pier­
dute (.J. A. Ankum, Julianus c/eganter ai/, in F/ores legum, 1971, p. 1-19 (fura, l\)i1, 
p. 341)). 

Textul se referă la conceptul mora debitoris şi efectele lui, in materie de ficlcico111isc. 
Aici, punerea în inlirzicrc curge de la expirarea termenului sau împlinirea l'ondj\iei şi 1111 de 
la lilis contestatio, ca pentru legale. Deci, cit timp este pus cineva în mora, cu restituirea 
fideicomisului încredinţat, fiduciarul işi insuşl'ştc fructelr. Soluţia a fost crilieată de Iulian. 
pentru legatul sinendi modo. Este interesant de ştiut pentru cc, sub acelaşi imp:irat. ha 
chiar la ini\ialiva lui, s-a reglementat de douft ori in materie de restituire a fructelor şi 
dobinzilor percepute de cel care administra pro herede o masă succesorală transmisibilă alluia: 
cc au reglementat ambele, in fond, şi, in fine, ce este cu se/ul iuvl'nlian? Cc aduce el nou 
faţă de ceea ce preexistase? Ce tangenţe are acest set. propus de 1-ladrian, cu rescriptul 
aceluiaşi, menţionat aici de G.'l l'n răspuns, pentru toate acestea, la Denoyez (J.c Se11a/11s­
co11sulte /uventien: Fliniaux, RHD, 1930, p. 110-118). 

Avem aici un caz de concurenţă între un set., o consli/ulio şi un responsum, cu biru­
inţa celui din urmă. 

176 E vorba de legatul unei sume de bani. G. exemplifică prin acesta, ca fiind mai 
frecvent. Şi aici, ca şi in I\', 9, se vede cum legatarului i se acordă, in loc de condictio 
in<lebiti ca la celelalte legate, o acţiune la dublu. Cind au dispărut însă diferenţele dintre 
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283. Şi tot astfel, cînd cineva, din eroare, achită unuia mai mult 
decît era obligat prin fideicomis, poate cere restituirea; dar ceea ce a 
fost achitat, dintr-un motiv amăgitor, peste debitul ce decurgea dintr-un 
legat prin damnatio, nu mai poate fi pretins. Evident că regula ce se aplică 
la acest legat este aceeaşi, căci fie într-un caz, fie în altul, s-a plătit din 
eroa,re ceva care nu era datorat 177. 

284. Mai existau şi alte deosebiri, care acum nu mai sînt. 

[Originea fidt>ieomisului] 

285. Iată cum puteau peregrinii să primească fideicomise şi tocmai 
a1c1 stă originea fideicomiselor. Cu timpul însă, acest procedeu le-a fost 
interzis, iar astăzi, la propunerea divinului Hadrian, preaslăvit, a fost 
adus un senatusconsult ca astfel de fideicomise să fie urmărite de fisc 178. 

286. La fel şi celibatarii, cărora, prin:legea Iulia, le este interzis să 
primească moşteniri şi legate, erau altădată consideraţi că pot (totuşi *) 
primi fideicomise. 

286". La fel şi persoanele fără copii (orbi), care, potrivit legii Papia, 
pierd jumătate din succesiuni şi legate pe motiv că nu au descendenţi, 
pc vremuri se pare că puteau primi fideicomise universale 179. Cînd însă, 

• tamen-Bescler (Festschr. Schul:, II, p. 13) (ilem-V). 

diferitele forme de legate, condic/io indebili a fost exclusă numai de la legatul prin damnalio 
(Pacchioni, BIDR, 1800, p. 42), a cărui formulă, executorie prin sine, se referea Ia o certa 
pecunia, adică la acelaşi lucru cu care se termina orice condemna/io. 

177 Problema erorii, intr-o condiclio indebiii, se referă de obicei numai I::i eroarea lui 
accipiens. Afirmaţia că cine primeşte co1L5tient (sciens) un indebilum comite un furt implică 
şi cealaltă regulă generală, aceea că cel care sciens soluerit indebilum nu poale cerc restitui­
rea. G. arată aici cazul cînd de condictio indebili se puteau folosi şi fideicomisarul şi legatarul, 
care plătiseră din greşalii (per errorem) lucruri „socotite" c::i datorii decurgind din fideico­
mise şi legate. 

17H Peregrinii, neputînd moşteni direct, au găsit subterfugiul transferării indirecte, prin 
fideicomise. Hadrian, pentru a împiedica trecerea patrimoniilor romane in mina străinilor, 
pe c::ilc::i fidcicomiselor, a decis ca acestea să lie trecute în evidenţa fiscului. 

1'u apare clar dacă peregrinii viza\i aici de G. sint - ca şi în m::iteric de {idei promissio­
numai italicii sau şi străinii care locuiau în It::ilia. fn orice caz, formal, prin procedeul 
fid!'icomisului, ei se g1isca11 pe picior de egalitate cu cetăţenii. Motivul real era de a indepărta 
pupn rigoarea regulilor privind leslamenli facto passiua; şi prin aceasta, o calc pentru a sus­
trage succesiunile de la taxele fiscului; uicesima heredita/um el legatorum (Plinius, Episl. 
a<l Traianum, X, 75-76). 

178 Legea Papia Poppaea, împreună cu I. Iulia de marilandis ordinibus, platforme în 
politica demografică a lui August, interziceau celor căs:itoriţi fără copii (orbi) să poată 
dobindi mai mult decit jumătate din ceea ce li s-a lăsat prin testament; soţii fiirii copii, unul 
de la altul, 1/10, plus uzufructul a 1/3 din averea comună. 

Cum prescripţiile acestor legi vizau numai instituirile, fideicomisul oferea un mijloc 
de ::i le ocoli, intrucit acesta nu comporta formalităţi solemne; putea fi pus atit in sarcina 
unui moştenitor ab intestat (sup., § 270) sau a unui legatar (sup., §§ 260, 271); putea fi 
făcut post mortem heredis (sup., § 277) şi scris chiar în altă limbă decit cca latină (sup., 
§ 281); in fine, se preta la fraudarea fiscului, pentru taxele de succesiuni. 

O altă reformă, adusă de setul pegasian, a extins interzicerea gratificării, chiar şi 
prin fidcicomise, celor caelibes şi orbi (§§ 286-2868). Cu această extindere restrictivă se lncheie 
evoluţia fideicomisului, un subterfugiu pentru a se putea lăsa succesiuni şi celor cărora nu 
li se puteau lăsa legate sau testamente, adică femeilor (I. Voconia), celibatarilor, în sfirşit 
peregrinilor, care îl inventaseră (sup., § 285). 
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ulterior, prin senatusconsultul pegasian, le-a fost interzis a mai primi 
(jumătate *) din fideicomisele de acest fel, precum şi legate, şi mai ales 
succesiuni, atunci acestea trec celor care, fiind menţionaţi în testament, 
au copii sau, dacă nici unul nu va avea copii, trec fiscului, conform regulii 
de la legate şi succesiuni, ca unele care, pentru acelaşi motiv sau altul 
asemănător, deyin caduce (fie complet, fie parţial**). 

[Fideicomisul tacit 180 ] 

287. Altădată puteau fi lăsate fideicomise şi unei persoane nedeter­
minate ori postumului altuia 181, măcar că nici unul dintre ei nu poate 
fi instituit moştenitor şi nici nu-i poate fi lăsat un legat; dar, printr-un 
senatusconsult care a fost adus la propunerea divinului Hadrian, s-a 
stahilit şi la fideicomise acelaşi regim ca la legate şi succesiuni. 

288. Nu încape îndoială că nici prin fideicomis n-ar putea fi lăsat 
ctwa cu titlu penal 182. 

289. Dar, măcar că din multe puncte de vedere ale dreptului, cîmpu.l 
<le aplicare al fideicomiselor este mult mai larg decît al acelora care sînt 
lăsate nemijlocit, iar în unele situaţii au tot atîta valoare, totuşi un tutore 
nu poate fi lăsat altfel decît direct prin testament, de ex. în felul acesta : 
„ Titius sa fie tutorele copiilor ţnei" sau : ,,Pe Titius îl dau tutore copiiwr 
mei"; în schimb, prin fideicomis, el nu poate fi dat 183 ( ... ***). 

* pro semisse - David-::--clson (p'scm - \'; possc - Texlcs 7). 

** uel Iola ue/ ex parte - David-Nelson, după Polcnaar (neinclus in Tcxtes 7). 
*** O filă (p. 12G--127 (V)) pierdută, care se presupune a cuprinde cuvintul de 

încheiere a comentariului II şi lnceputul comentariului II I. Acestea au primit ln linii mari 
o restituire admisă in general, după Coli. (16, 2, 1-5), G. Epit. (2--8 pr.) şi Iust. lnst. (3, 1, 1 ; 
2; 2 bis). La această restituire, Bizoukidcs a adăugat, ln spaţiul rămas liber, §§ 1e.-c (cores­
punzător rindurilor presupuse a fal'c trecerea dintre materiile celor două comentarii), nere­
ţinute de prezenta ediţie. 

180 S-ar părea că aici G. face aluzie la fi de i c o m i s u I ta c i t, despre care oficia­
litatea 1111 ştia nimic. Despre acest fideicomis nu se face menţiune in testament, dar se lua, 
in secret, fiduciarului promisiunea sau jurămlntul că va transmite succesiunea celui indicat 
de testator. Executarea acestui angajament nu mai depindea de buna-credinţă şi de lealitatea 
fiduciarului, ca la fideicomisele vechi, ci de angajamentul ce se lua printr-un înscris (chiro­
grapllum) în prezenţa persoanelor care urmau să fie gratificate. Despre o astfel de teorie a 
fideicomisului tacit, l'll timpul legiferată (:'il'ov., 89, c, 12 § 1 şi 3), aflăm urme in D, 34, 
9, 23, provenite tot de la G. 

181 Despre posibilitatea gratificării prin fideicomis postumului altuia, în dreptul preto­
rian, a se vedea detalii la Girard (Man., p. 871, n. 6). 

1a2 Cf. şi sup., §§ 235, 2-1:l. 
183 Pornind de la o simplă rugăminte, fără nici o sancpune în; caz de neconformare, 

şi deci de la o libertate completă (sup., §§ 254-258), fideicomisele au fost, în decursul 
imperiului, obiect de reglementări, care le apropiau de legate; ample informaţii la Riccobono 
(ln: Mel. Cornil, II, p. 235-382) şi Lemercier (Quetques remarques sur Ies origines du fidei­
comis, RHD, 1935, p. 434-468 şi 623-661). 
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[SUCCESIUNILE F ĂRA TESTAMENT 1•
2 J 

\ 

[Legea celor XII Table] 

1. ln virtutea Legii celor XII Table, succesiunile ce-lor fără testament (.ab inlestal) 
trec ln primul rlnd la sui heredes. 

2. Slnt socotiţi su i he re des (aşa cum am arătat ln comentariul precedent *) 
descende-nţil care au stat sub potestas a defunctului, adică: fiul sau fiica, ne-potul sau 
nepoata după flu, strănepotul sau strănepoata, coborltor sau coborltoare din nepotul 
de flu. Nu Interesează dacă copiii slnt naturall sau adoptivi. Tot astfel, slnt socotiţi 

printre sui heredes nepotul sau nepoata şi strănepotul sau strănepoata, dacă persoana 
de grad precedent lncetase de a mai fi sub potestas a tatălui, fie că aceasta a avut Joc 
prin deces, fie din alte motive, de pildă prin emancipare. tn adevăr, dacă cineva moare ln 

• ut antecedenti commentario - Bizoukides. 

1 La succesiunea ab intestat, ca şi la cea testamentară (II, 112), regim cvasiegalitar -
mereu ameliorat, dar stăruitor imperfel't pentru ambele sexe ({aclio testame11ti - I, 115a; 
exheredalio - II, 128; praeterilio - II 124). Numele :rnlorulul, Ia succesiunea căruia vin h·­
gitimil, cunoscutsubformadec-uius (rebus agilur), apare la G. ln formele i11leslalus (§§ 1, 11, 13), 
de(unclus (§§ 15, 16, 70; IV, 34) sau, perifrastic, in manu ei11s qui moritur (§ 3). 

2 Treptele devoluţiei, statornicite prin 11. X II T. (lal.JI. 4 ş! 5), rrau: sui heredes, proximus 
agnatus, genliles - vt'nlnd ln ordine, unii ln )oC"u) altora lipsă; ini!ial, numai ln linie masrnlim'i, 
dar treptat, plnă Ia Iustinian, după Jnslilulele l"ăruia s-a făl"lll aici C"omplinirea lui \', şi in 
linie feminină. 

G. analizează ipolezele fiel'ăreia: a) sui heredes (§§ 1-8) -- cei care au slat, sau ar li 
putut sla, sub imediata putere a defunctului, dal'ă ar mai fi trăit(§ 4), pn•cum copiii (legitimi, 
adoptatul, adrogutu/); Ia acelaşi grad, distribuţia se făl'C'a per capi/a; la inegalitate de grad, 
per stirpes, lntrucit nepoţii şi strănepo\ii reprezentau pc aulorul lor, del'cdat; şi soţia căsătorită 
cu man11s (§ :n: erau excluşi: fiul emancipat, văduva căsătorită fără man11s, precum şi nepoţii 
după fiu (care prin moartea bunicului nu deveneau liberi, ci trP-ceau sul.J patria potestas a propriu­
lui lor tată), de asemenea copite demi1111li, prennn şi cognati; b) proximus agnatus ( § § \l-16), 
-deşi Ia singular, cuprinde pc toţi agna\ ii ln gradul cel mai apropiat, prernm Iraţii, nrii dehml'l u­
lui, nepoţii de frate sau de văr; c)genti/es (§ 17), succcsiunC'a rămlnlnd, ln cercul Inrg al familiei, 
asupra extinderii şi vechimii căreia G. nu insistă (Girard, Man., p. 941); de reţinut prt'lungin·a 
istorică a clreplului gentilic plnă la orizontul lui G. La acestea se adaug:'i succesiunra n·asiagnn­
tică a palronului ln avnea libertului(§§ 39-43). 

Jmpolriva statornicirii, care excludea de la suC"cesi1111C' rudrnia naturală şi o indrcplăţea 
numai pe cea civilă, bazată pe puterea lui pater {amilias sau a patron11l11i, G. sl'hi!ează critici 
(§§ 18-2-1), ce se deduc după redarea gradată a agravării restricţiilor. 

Se arată apoi uşoarele modificări, prin: a) edictele pretorilor(§§ 25--:18), care, nep11lincl 
crea heredes (§ 32), au făcut loc la masa succesorală şi rucklor de slngc prin femei, acorcllnd11-lc o 
bonorum possessio; b) constituţiile lmpăraţilor (pass.); c) senalusconsultcle: T c r lu 11 ia­
nu m (§ 33b), din anul 139 (?), sub Hadrian; Or ph i t ia 1111 m (§ :12), din anul 178, sub 
Marcus Aurelius (l\lommsen, Jur. Schr., in: Gesamm. Schr., I I, 1905, p. 58, 11. :l4; Kiiblcr, p. 2-
3; Zulueta, II, p. 1 ş.a.); Largi anu 111 (§§ 63-71), din anul 42 <'.n., privilor la suceesiunea 
latinilor iunlanl; heredes extranei; ni nominatim cxheredati (§§ 63-.G·l" ~.a.); ln sflrşit, d) prin 
consensu I tacit - forme derivate de succesiune (§§ 82-84). 

Pentru transmiterea moştenirii legitime ln faţa instanţei (in iure cessio hereditalis), 
v. §§ 85-87. 
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timpul clnd fiul său se află sub poteslas a aceluia, nepotul, descendent din acesta, nu 
poate deveni suus heres. Acelaşi lucru lnţelegem că se cuvine spus şi clnd e vorba de 
ceilalţi descendenţi ai copiilor. 

3. Soţia, care a fost sub manus, este şi ea sua heres (a aceluia sub a cărui ma11us a 
fost*) deoarece este ln situaţia fiicei. La fel cum şi nora, care se află sub manus a fiului, 
căci ~i aceasta este ln rlnd cu nepoata. Dar aceasta va fi sua heres numai dacă !iul, sub a 
cărui ma11us se află nu s-ar fi găsit el lnsuşi, la data morţii tatălui, sub poteslas a aceluia. 
Acelaşi lucru vom spune şi despre aceea care, prin căsătorie, se află sub manus a nepotu­
lui, deoarece stă ln rlnd cu strănepoata. 

4. Postumii care, dacă ar fi fost deja născuţi, atunci clnd tatăl, fiind lncă ln viaţă, 
s-ar fi aflat sub puterea lui, slnt de asemenea sui heredes. 

5. Regula este aceeaşi clnd e vorba de cei cărora, după moartea tatălui**, 

li se înlesneşte dovada filiaţiei, în condiţiile legii Aelia Sentia sau a 
senatusconsultului. Căci şi aceştia, dacă dovada ar fi fost făcută cît 
timp trăia tatăl, s-ar fi găsit sub potestaJJ a lui. 

6. Şi acest lucru îl subînţelegem şi cînd e vorba de acel fiu care, 
după moartea tatălui, a fost manumis, printr-una sau două manci­
paţiuni. 

7. Prin urmare, cînd există un fiu sau o fiică şi nepoţi sau ne­
poate din partea altui fiu, sînt şi ei chemaţi deopotrivă la succesiune, 
astfel că cel care este de un grad mai apropiat nu exclude pe cel de 
un grad mai depărtat. S-a găsit în adevăr echitabil ca nepoţii sau 
nepoatele si"L ia locul ~i cota cuvenite tatălui lor. După o asemenea 
raţiune, dacă de o parte există un nepot sau o nepoată din partea 
fiului ~i de •altă parte un strănepot sau o strănepoată din partea 
nepotului, sînt chemaţi la succesiune cu toţii împreună. 

8. Şi fiindcă s-a decis ca nepoţii sau nepoatele, precum şi stră­
nepoţii sau strănepoatele să succeadă în locul ascendentului lor, s-a 
găsit logic ca succesiunea să fie împărţită, nu pe capete (in capita) 
ci pe ramuri (in stirpes), astfel încît fiul să primească jumătate din 
moştenire, iar cei doi sau mai mulţi nepoţi din partea celuilalt fiu 
să primească cealaltă jumătate; tot aşa dacă de la ambii fii au răma.s 
nepoii, de pildă de la unul, unul sau doi şi de la altul trei sau patru, 
o jumătatc să treacă la unul sau doi, iar cealaltă jumătate la trei 
sau patru. 

9. Dacă însă nu există nici unul din sui heredes, atunci mo~te­
nirea trece, tot în virtutea Legii celor XII Table, la agnaţi. 

10. Agnaţi se numesc cei ce sînt legaţ,i prin rudenia legitimă. 
R u d e n i a 1 e g i t i m ă, este aceea care se stabileşte prin persoane 
de sex bărbătesc. Deci, fraţii născuţi din acelaşi tată sînt agnaţi între 
ei şi se numesc chiar fraţi consanguini, şi chestiunea dacă au avut 
sau nu aceeaşi mamă nu se mai pune. Tot aşa, unchiul după tată 
este agnat cu fiul fratelui şi invers, acela cu el. În aceeaşi categorie 

• in manu morienlis fueril - Bizou)ddes. 
u de la § 5 (fine: mortem patris ... ) plnă Ia § 17, existent şi ln Coli. 
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intră şi copiii unchilor <lin partea tatălui întn· t>i, adică c·ei care 8-au 
născut din doi fraţi şi p(• care mai toată lumea îi numeşte veri. 
Socotind în felul acesta, negreşit că vom pntt>a ajunge la mai multe 
grade de rudenie agnatică. 

11. Legea celor XII 'l'ablP nu atribuie toh1şi succpsiunc•a tulu­
ror agnaţilor de-a valma, ci numai c·elor t"are, atunei dn<I c•ste sigm· 
că cineva a murit fării textament, se află în gradul ('el mai apropiat. 

12. În dreptul acpsta nu l.'xistă devoluţie. Şi tocmai de ac·e(•a, 
dacă agnatul cel mai apropiat (agnatus proximu,.~) a refuzat sue.ee­
siunea Rau a decedat înainte• dl' a fi acceptat-o, sueec•siunN1, după 
ll.'ge, nu trece, Rub niei un moth·, agnaţilor urmiHori. 

13. Raţiunea pentru care că.ut(un pe cel c·e a foxt agnatul <·el 
mai apropiat - şi anume nu pe cel <le Ia data deepsului, ci ec•l de la 
data cînd xe constată că cineva a murit fără testament - estt> vala­
bilă (şi atunci*) cîn<l C'ineva a rlecedat lăsîn<l testhmeut, fiindcă 
s-a văzut că este mai hine să i\e eunoase(~ d(' la început care este ag­
natul cel mai apropiat, deoarece <le atunci încPpl' a fi sigur că nu 
va mai veni nimeni ca moştenitor dup,"i aeel testanwnt. 

14. Cit priveşte pe femei, s-a hotărît tot 11:-;;i ea într-un frl să 
aibă cineva drept la sm·ceRitm_ea lor şi într-altfel Ră primc•ască pJe 
ceva din succesiunea a Horn. In adevăr, dup,"i drl'pt ul agnaţiunii, 
succesiunea femeii ne revirn• nouă tot aşa ea cea a hărbaţ ilor, în 
timp C<' succesiunea noastr,"i nu treC'e la frml'i dim·olo dP gradul 
rudelor de sînge. Prin urmare, sora (•ste suecpsoare lPgitimă a fra­
telui sau a surorii sale, dar mătuşa după tată, c·a ~i fiiea fratl'lui, 
nu pot fi moştenitoare clupă l('ge. Mama bună, :;;i chiar (•ea vitregă, 
dacă au fost căsătorite cu părintPle nostru, prin veniI'Nl sub manus 
îi Rucccd tatălui cu dreptul rl<' fiică, iar nom"i ll<' sînt în rangul de 
soră. 

1.,. Din cele expuRe mai su:,; n•zult.'i c·:t, da6t ePlui defunct. îi 
rămîne un frate şi un fiu de la alt frate, fratele are p1·ecădere, întru­
cît precedă în grad; în schimb, cînd .rn i herf'df's sînt eonf•urenţ i între 
ei, interpretarea juridică a fost alta. 

16. În adevăr, clac:t nn Pxistă 11iei un frate al (h•functului, • (lar 
exist(t descendenţi diu partl'a fraţilor, su<·<·esit111PH trec·<• la toţi; 
s-a pus însă întrebarea dacă cll•st<'IHlPnţii si11t eYent 11al în număr 
neegal, <le pildă unul Rau doi dintr-o parte, t rpi sau patrn cit" altă 
parte, succesiunea tn•buic• oare împ,"irţit."i 1w rnnrnri, a:-;;a <·um PSIP 
rl'gula între sui heredes, sau prefernhil pe_• ea1wtP ! S-a cle<'ix de mult, 
ca succexiunea s:t fip împărţită pc• ca1wtP; d('(·i, l'Île pNsoanP vor 
fi dl' fiecare parte, în tot atitea părţi SP Ya divide mo~ll'nirPa, ]ll'rtlru 
ca în felu\ acPsta fic•carc să-şi primească p:tl'ţ ile_• l'llYP11it <'. 

17. Oînd nu există nici un agnat, dup,"i m•epaşi Lege a c•plor 
XII Tahle, sînt chemaţi la mo:-;;tenir<• f/Pnfif Ps. ('an~ sini r1e11tifrs, am 

• lune el(iam) -- 'floxtcs 7 . 
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arătat în primul comentariu 3 ; :;;i cum acolo am amintit că, întregul 
drept gentilic a dizut în desuetudin<•, de pri:-;os ar fi :-ii mai revenim 
acum cu amănunte nsupra aceleia:;;i chestiuni. 

18. Pînă aici, au fo,-t arătate limitele întrp can• :,;înt cuprinsc, în 
Legea celor XII Table, ,;ucce8iunilc celor fără tc:-;tament; i'il~ înţeleg<• bine 
cît de restrîns era acef-t drept. 

19. în adevăr, potrivit acestl•i legi, descendenţii odată t•mancipaţi 
nu mai au nici un drept Ia succexinnea axcendentului, pe motivul că au 
încetat de a mai fi sui heredes. 

20. Regula este aceea~i cînd dei,;cendenţii nu i,;înt sub putestas a tată­
lui, fiindcă au fost onoraţi, dimpreună cu el, cu cefll,ţl'nia romană ~i nu 
au mai fost readuşi de împărat 8Ub putestas. 

21. Tot aşa, nici agnaţii care au xuferit o capitis deminutio nu sînt 
admişi, în virtutea acestei legi, la xuceesiune, deoarec<~ titlul de agnat se 
pierde prin capitis demi m1tio. 

22. Şi tot aşa, daett agnatul cel mai apropiat nu acceptă ,-ucce:,;iunea, 
nu înseamnă cîtuşi de puţin că este admis, după dl'(•ptul legitim, acela 
care îi urmează. 

23. De asemenea frmeile agnate, precum ~i cdc carc dcpă~<•sc gnulnl 
rudeniei de sînge, nu an nici un drept, dupi\. lpgc. 

24. Într-un chip asemtmător, HU :,;înt admi~i Ia :,;uccp:,;iurw eogna\ii 
care sînt înrudiţi prin 1wr:,;oanc> de sex fomeiesc ; ba ehiar dreptul de sucee­
siune reciprocă nu exishi niei între mamă şi fiu ori fiid, afară numai dacă 
drepturile rudeniei dinspre tată, nu s-au stabilit intre l'i prin <·ă:-:ătorin eu 
manus 4• 

3 Cf. I, 16,1. 
4 Frazn finnlă ncag:i f:lrf1 ii;('();ij 1,r M·lul lerl ullh11,: pl' a,·ea\la se rrazem:i n·i ,·an• i<1cnli­

fică ln G., rn autor al lnslitulelor. pc Caius Cassius Longinus (sl'l'. I ,·.n.), punincl aslfcl clatn 
redactării lor cu aproximali\' 1111 s,•,·ol mai d<"\TCllll' (Longincsl'll. <:uius: I<alh, Jlursi,111s 
lahresbcr, 1806, p. 2:ll). Tendinta uşoarri rrahilit:iri n al'c~lrl opinii (Arangio-Huiz. Sloria di 
dir. rom., p. 288; Kunkcl, Jfrrk., p. 18!l: \lrinhnrl. /Jil' /)11fierw1y ,frs \<"l. Trrlullianum. mit 
eincm Bei/rag Gaius(orschung. ZS. l!Hl(i. p. 100 1-11: id„ /Jic smal11sc,m.rnllu Trrtuliianum u. 
Orphltianum in ihre11 nede11l1111y {. d. kl. riim. Ert,rcchl, "'irn. l!lfii) 1u1 a izhulil n scoate lucru­
rile din impas. 

Argumentul di, clacă G. nr fi lr."lit in srl'Olt1l li r.n. ar fi trel,uil s:i l'Unoasc:i ~i s:i disl'nlc 
se/ul tertullian (adus sub Hadria11. care ini\iase o hreşi\ in sisl,·111ul agnalil' al sm·c,•siunii legitima, 
acordlnd mamei dreptul moştenirii la an-ren rnpiilor. pină alunei <"~dus) nrglijcaz:i o ref(ulă 
simplă de metodă, anume a,·een d,• a izola h>dura anslui * 21 ele l'onll·xL. c:il'i: u) clup[1 ,·e ln 
§§ 17-23, unde totul este raportat la I. X 11 T .. <ll'sprr a l':in·i r,1mlm·rr in urmă slnl<-111 f:in1ţi 
atenti, aici, prin figura stilistică .,ha chiar" (adeo quidem) (folosilă dl" (;, ori eh> dlc ori arc de 
făcut 1111 raţionament progr<"sisl. prin punerea in ,·vid1•11tă a ,·011s1·1·i11\l'lor absurde ak unui 
principiu le!(al devenit retrograd - \\'iea,·ker. ZS. 1 !l68. p. ~100), se aplauda implil'il prinl'ipiul 
adus de recentele senatusconsull1·; b) apoi, al'cst § 1111 poate fi izolat nil'i de § :J:1, unclr autorul 
trimite pe cititorul dornic de mai multe amănunte la monografiile salC' .1d scl. Tcr/111/. şi .4.d set. 
Orphil. pc ale căror titluri, chiar daei\ tll'rst text lacnnar nu ni le transmil<", le prt"supum•m clupă 
propria-i mărturisire: in his commentariis co11sullo 1w11 agimus, cum hm· ius /olum propriis com­
mentariis executi sumus, şi li recunoaştem la Iuslininn (lnst„ 3, !l, 2) şi după alte multe referinţe 
din Digeste, şi chiar din Paraphrasa Theophili (:l, 3, 2), toate inspirate de 1111 alt ms. G. I., 
poale chiar cel original, după care s-a putut reconstitui ceva inf., § § :J3<>-c, 
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Edictul pretorului : bonorum possessio 

25. Dar aceste inechităţ.i ale dreptului civil au fost corectate de edic­
tul pretorului. 

26. În adevăr, acesta cheamă la succesiune pe toţi copiii excluşi 
după lege, (în primul rînd pe fiii emancipaţi *), cu ficţiunea că şi ei se 
găseau la data morţii tatălui lor sub potestas a lui, fie ei singuri, fie în 
concurs cu sui heredes, adică pe toţi aceia care fuseseră un timp împreună, 
sub potestas a tatălui. 

27. Pe agnaţii care au suferit o capitis deminutio pretorul îi cheamă 
la succesiune nu în al doilea grad, după sui heredes, adică nu în acel grad 
la care ar fi fost chemaţ.i după lege, dacă, nu ar fi suferit capitis deminutio, 
ci în al treilea grad, în ordinea proximităţii; căci, deşi 5 prin capitis de­
minutio ei au pierdut dreptul acordat de lege, păstrează totuşi drepturile 
cognaţi unii. Aşa că, dacă ar exista altul care să aibă întregul drept al agna­
ţiunii, încă acesta va fi preferat, chiar dacă ar fi de un grad mai depă.rtat. 

28. După părerea unora, regula este aceeaşi şi atunci cînd este în 
joc persoana agnatului aceluia. care, cîn<l agnatul (•el mai apropiat a refu­
zat moştenirea, nu este admis la dreptul lui legitim. După alţii, din contra, 
acesta este chemat de pretor în acelaşi rang la care se acordă agnaţilor 
succesiunea prin lege. 

29. Evident că, dacă nu există nici un suus heres şi nici un agnat, 
atunci sînt chemate la succesiune femeile agnate, care trec dincolo de 
gradul rudelor consanguine, pînă la gradul al treilea. 

30. Şi tot în acelaşi grad sînt chemate şi acele persoane care sînt 
înrudite prin persoane de sex femeiesc. 

* (eos) ac primb quidem gradu liberos emancipa/os - Gocsehe11, David-Nelson. 

5 Fraza lice/ ... capitis dcmi1111lio11e ... cog11alio11is iura reli11c11/ se cloyccJcşlc a fi ncgaian:i. 
întrucll: a) pln:1 la Intervenţia pretorului, lui agnalw, capilc mi1111lu., nu i-a rost reeunoscut 
dreptul la succesiune: odată cu diminuarea capacită\ii, ci pierdea lnsuşi Litiul ele agnat (rwmc11 
agnalionis), nu l"alitatea (illS), şi eu alit mai mult nu pe cd de succesor (sup., § 21/; astrei că 
eclllorul lui\' trebuia să spună, nu capile deminuli cognalionis i ura rrlinenl, l'i capilr dcminuli 
cogrialionis II om c n relinmt; ln adevăr, cînd. mai tirziu, au lnecput s:i cxi~ll' i II r a cogna­
lionis, trchula să se justifke temeiul lor; argumentarea era valahllă informă, nu şi in logică, 
pentru că dacă i11s cognationis nu se stingea, aceasta se inlhnpla nu riimkă pretorul li admitea, 
ci fiindl·ă ci exista l11 realitate- şi, ca atarc, avind cfl'rtc ccrtc pc11tru rcligic şi morală, era 
firesc s:'\ le alb;i şi pentru drept, de carc acelca trclrniau tu te late; b) pl'lltrn a explica regula de 
drept pozitiv - cognatioriis iura - ar fi fost nevoie de un filozof. rare s:i o justifice l'U dreptul 
natural, după care legătura de slngc a creat prin sine un drept de sucecsiunc ub i11tcslul; c) clar 
chiar aşa fiind, stilul lasă de clorit: apoi, expresia cogr,alio11is iura rcli11e11/ l' absurcl:i; 1•dirtul 
pretorului i-a rărnt dreptate lui cognalionis ius, dar nu pentru arest motiv trebuia G. să spună că 
agnatului, care este şi rudă de singc, U revin o seric de drepluri, un ius legilinwm şi apoi, simultan, 
lueă şi altele (i11ra cognationis). Un drept se naşte cind lncetează celălalt; imposibil ca cineva să 
albă dreptul de moştrnire simultan ln ·gradul II şi gradul III; rstc dcl'i o croarc a glosatorului, 
ecou al aceluia din I, 158. 

Concluzia lncepută cu ilaque ... pentru a nu constitui o surpriză, s-ar fi cuvenit desprinsă 
de propoziţia aproplală (certe cognalionis iura retinent) şi legată de propoziţia anterioară (sed 
terlio proximilalis nomine). 
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31. Şi tot pînă la acelaşi grad, sînt chemaţi la succesiunea părinţ-ilor 
lor naturali copiii care se găsesc în familia adoptivă 6 • 

32. În schimb, cei pe care îi cheamă pretorul la succesiune nu sînt 
chiar moştenitori după dreptul civil, căci pretorul nu poate crea moşteni­
tori. Au calitatea de moştenitori, în adevăr, numai aceia recunoscuţi prin 
lege sau printr-o reglementare juridică echivalentă, cum ar fi un senatus­
eonsult şi o constituţie imperială; cum totuşi pretorul le acordă o bono­
rum possessio, sînt şi ei a,şezaţi în rînd cu moştenitorii. 

33. Dar, odată cu atribuirile de bonorum possessiones, pretorul vine 
şi stabileşte alte multe grade, şi procedează aşa pentru ca nimeni să nu 
moară fără succeRor. Nu discutăm, deliberat, despre acest lucru în comen­
talliul de faţă, întrucît despre întreg aceRt capitol al dreptuluf am tratat 
în comenta.rii proprii *. 

33a_ Numai un singur lucru este bine să-l amintim aici, anume 
(cum la succesiunile legitime, simpla rudenie de sînge, potrivit Legii celor 
XII Table, nu ajută întm nimic pentru primirea unei) mo~teniri, tot aşa 
nici mama (nu avea, după lege), vreun drept, (pentru a primi ceva din 
moştenirea copiilor, afară numai dacă) ar fi dobîndit dreptul consanguini­
tăţii prin căsătoria eu manus. (Pretorul, la trimiterea în posesie, îi prefera 
acesteia nu numai) pe fratele defunctului, (ci chiar pe toţi agnaţii; dar, 
pînă la urmă, inechitatea aceasta a fost corectat{t **7). 

Ueulementltri ult«'rioare 

[Succesiunea mamei la averea copiilor] 

33b. (Primul care a deferit mamei succesiunea legitimă a copiilor, 
ca o mîngîiere pentru pierderea lor, a fost, în adevăr, divinul Claudius. 
Ulterior, prin senatusconsultul tertullian, adus în zilele divinului Hadrian, 
. . . s-a prevăzut ca mama cu ius liberorum, anume cea ingenuă cn 3 
copii, iar liberta cu 4, să fie admise la succesiunea fiilor ori fiicelor lor, 

• 10 rlnduri din p. 132 (V) ilizibile (cu exceptia dtorva cuvinll') şi 29 de rlnrluri illzibile 
din § 33, corespunzlnd §§lor 33a-c_ 

u I/oe so/um aclmonuisse su((icil: cum iii legilimis heredilolibus, soia cog11alio ex X II 
( Tabulis) 11011 proficerel ad (heredilalem) capiendam, el maler adeo in adipiscendis liberorum 
heredilalibus, nisi per (in manu)m conuen (lionem iura consanguin )ilalis (nacla) fuissel, ex lege 
nullum omnino ius haberel, el praelor in bonorum possessionibus 11011 ({ralre)m /antum sed om11es 
agnalos el praeferrel; hanc iniquilalem postea emenda/am esse. 

6 Jnscrip\iile din Panonia, discutatr ck \"i~ky ( Trace di dir. eredilario romano ne/le 
iscriz:ioni de/la Panonia), confinnă c·u cazuri concrete celr teorrtizatr de G. (§§ 2G- 31) in legă­
tură cu succesiunea ab intestat (ordinum el graduum); iar pe de allă parte, ln monumrntck 
~epukrale (de ex. CIL, III, 3560) abundă exemplele rnrc cxprimii legăturile dintre drfunct· şi 
crezi (Szilagy, Aquincum, 1956, p. 141). • 

7 Din puţinul lizibil rămas la p. 132 s-au putut face deducţii importante (Broggini, 
Relroaclioily of Lawin lhe Roman Prospective and set. Orphit., The Irrish Jurist, 1966, p. 151-
170; Sanfilippo, Di una interpretazione giurisprudenziale dei senalusconsulli Or{iliano e 1·erlul­
liano, ln Feslschr. Schulz, I, p. 364 şi urm.} 
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decedaţ,i fără testament. Dar aceasta numai cînd fiicele se găsesc sub 
potestas a tatălui; iar dacă se află sub puterea altuia, să primească ele 
moştenirea, din porunca acelui sub a cărui potestas se află. [Dealtfel, 
fără intervenţia acestui senatusconsult], mamei îi sînt preferaţi copiii 
defunctului, care sînt sui heredes, sau chiar cei care ar Yeni în locul aces­
tora, fie în rangul întîi, fie în cel următor . . . Tot astfel, vine la moşte­
nire, înaintea mamei, tatăl şi al unora şi al altora, nu îm;ă şi bunicul ori 
străbunicul; aceasta, evident, cînd chestiunea moştenirii se pune numai 
între aceştia singuri. 

ln schimb, fratele consanguin, atît cel al fiului cît şi acel al fiicei, 
excludea pe mamă, iar sora consanguină era admisă deopotrivă cu mama ; 
dacă însă existau un frate şi o soră consanguină chiar dacă mama era onorată 
cu ius libetorum, fratele excludea pe mamă, succesiunea comună revenind 
în părţi egale fratelui şi sorei *). 

33c. (Pentru corectarea vechiului sistem, a fost introdus de pretor 
un drept de posesiune asupra bunurilor. În felul acesta, pretorul nu numai 
că a corectat vechiul sistem de succesiuni al celor fără testament, cum s-a 
arătat mai sus, dar chiar şi al celor care au decedat avîndu-şi făcut 
testamentul. În adevăr, dacă un postum al altuia a fost instituit moşteni­
tor, deşi după dreptul civil acesta nu putea primi moştenirea, fiindcă 
instituirea nu era valabilă, totuşi, după dreptul honorar (honorarium), 
el era făcut bonorum possessor, -pentru aceasta, bineînţeles, fiind ajutat 
de pretor **). 

34. (Şi totuşi, de multe ori el promite bonorum possessio, nu atît 
pentru a . corecta sau a combate vechiul drept, cît mai mult pentru a-l 
confirma. Căci el acordă bonorum possessio şi celor care au fost instituiţi 
moştenitori prin testament fă.cut în regulă ***. Şi tot astfel ****), cheamă 
la bonorum possessio pe sui heredes şi pe agnaţii unuia fără testament. 

* El primus quidem diuus Claudius malri ad solacium liberorum amissorum legi/imam 
eorum delulil heredilalem. Postea aulem seualus con.rnllo Terlulliano, quod diui lladriani lemporis 
faclum est ... caulum est: ul malcr ingenua lrium liberorum ius habens, libertina qualluor ad bona 
filiorum filiarumue admillalur morluorum; /iul in poleslale parenlis est, 11I scilicel cum aliena 
iure subiecla est, iussu eius adeat, cuius iure subiec/a est. [Celerum, sine ope scli], praeferunlur 
autem matri libert defuncti, qui sui sunt quiue suorum loco, siue primi gradus siue 111/erioris ... 
Pater quoque utriusque, non eliam auus uel proauus malri, anleponilur, scilicel cum inter cos soios 
de heredilale agilur. Fraier aulem consanquineus tam fi/ii, quam filiae excludebal matrem; soror 
aulem consanguinea pariler cum malre admillebalur; sed si fuerunt fraier el soror consanguinei el 
maler /iberis honorata, fraier quidem ma/rem excludebal, communis autem erai heredilas ex acquis 
parlibus fralri el sorori - Huschkc- Kriiger (după Just. Inst., 3, 9, 1 ). Baviera (f-'ontes, 
p. 380), Kiiblcr- Scckel. - Bizoukidcs. 

** Jus bonorum possessionis inlroduclum est a praelore emendandi ueleris iuris gratia. i\"ec 
solum in inlestalorum hereditalibus 11ct11s ius eo modo praelor emendauil, sicut supra diclum est, 
sed in eorum quoquc. qui leslamenlo faclodecesserint. Nam si alienus poslumus heres fueril inslilulus 
quamuis heredilalem iure ciuili adire 11011 potera/, cum inslitulio 11011 ualebal, horwrario famen 
iure bonorum possessor e{{iciebalur, uidelicel cum a praelore adiuuabatur - Bizonkidcs (după Iust. 
Inst., 3, 3, 1- 3), de acord cu Polenaar, complineşte contextul din § 3·1. 

*** inceputul §ului 34, considerat de David-Nelson ca paragraf aJ>3.rle (§ 33 b). 
**** Restituire Goeschen. după 111st. lnst. 
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În cazurile acestea avantajul intervenţiei sale pare a consta numai m 
faptul că cel care solicită astfel trimiterea în posesie se poate folosi de in­
terdictul al cărui început este - quorum bonorum. Care este utilitatea 
acestui interdict se va vedea la locul potrivit 8 . Dealtfel, chiar fă.cînd 
abstracţie de bonorum posse.'lsio, încii :mccesiunpa revine acestora după 
dreptul civil. 

35. Dar se întîmplă de multP ori ca unora aşa fel să le fie acordată 
bonorum possessio, încît cel căruia i-ar fi dată să nn obţină totuşi moşte­
nirea; acestui fel de bonorum posses.'lio a bunurilor i sp zice provizorie 
(sine re)9. 

36. Aceasta, dacă, să zicem, moi-!tcnitorul instituit printr-un testa­
ment fă.cut în regulă s-a deeis s:'i accepte mol-!tenirea, dar a neglijat să 
ceară bonoruni possessio conform testamentului, mu}tmninclu-se doar cu 
faptul că este moştenitor după dn•ptul <'i"vil ; şi tot aşa acei~ earP, deşi 
chemaţi la succesiunea ab intestat, fiindeă 11u a fost făeut niei un testa­
ment, nu pot pretinde cîtu:-;;i de puţin honontm possfs.'lio; şi atunei, suc­
cesiunea ce le revine acestora pst{> sinf rf, căei s-ar putea ea moştenito­
rul scris in testamt•11t să eîştig·t· t'l moi-!tPnin•a, prin proces. 

3,. Regula este aceeaşi 1-!i atunei c·iud, einPva murind fără testanwnt, 
suus heres a omis si'L ceară ho noru 111 pos8essio, mulţ urnindu-se doar cu 
dreptul de la lege; eăci :-;;i aic·i, f}()nor11111 possfssio este atribuită agnatului, 
dar tot sine rP, deoarPCP s-ar putt>a ca moştPnirpa să-i fit• Pvinsă de (alt*) 
suus heres. Şi tot aşa sp va s1nme c·încl n•virw agnatului o sm•cp:-itmc, după 
dreptul civil, şi el a acceptat-o, clar a omis s:l c•pară bonorum possfssio; 
şi dacă unul din cognaţii c•pi mai apropiaţi ar fi s-o pretindă, va avpa 
pentru acelaşi considerent o ho11on1111 µoRSfs8io proYizorie (sine rP) 10. 

38. ~fai sînt şi alte situaţii as<•m;'\mHoarP, <li11trP ean• pt> unPlt> le-am 
·semnalat în comt>ntariul Jll'<'<'PciP11t. 

[Succesimwa 1mtro1111l11i la an•rea liherţilorJ 

39. Să ved<•m acum c•p sp întîmpli'L c·u avpn•a Jibprţilor. 

40. A fost o vreme cînd i :-e permitt•a libertului să omitii din testa­
ment, fără sancţiune, pe patronul s,"iu; într-adevăr, L<'gt>a celor XII Table 
chema pe patron la succesiunea libertului, dacă acesta sp întîmpla şă moară 
fără testament şi fără să-şi fi lăsat un suus heres. Dar da6L libert ul, murind 
fără testament, îşi lăsase un .mus heres, patronul nu avt•a nici cel mai mic 
drept asupra averii lui. Iar dacă libPrtul hha ca ,'l1rns hPre.<1 1w unul clin 
copiii săi na,turali, se găsea cn cale că nu-i (motiY**) eh- querella; în sehimb, 

• a/Ier -precum sugerăm (a11(ter) -- V). 

** (nullae uideba/11r esse) focus (q11erellac) • prc-rnm su~eriim (intrcgin·). 

8 Acest interdict acorda rc-clamanlului posc-siunc-a reală (cum re) a an-rii sucecsoralc 
(cf. IV, 144). 

• Cf. II, 125, 148. 
1° Cf.: II, 148; III, 35-37. 
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dacă suus heres ·era un fiu adoptiv, ori o fiică adoptivă, ori soţia care, 
întrucît se afla sub manus, îi era sua heres, nedreptatea de a nu-i fi lăsat 
patronului nimic din ce i se cuvenea era eYidentă 11 • 

41. Motiv pentru care, cu timpul, această nedreptăţire a legii a fost 
corectată prin edictul pretorului. Căci sau libertul îşi făcea testamentul 
şi atunci era obligat să testeze în aşa fel încît să lase patronului o jumătate 
din averea sa, iar dacă nu i-a lăsat nimic sau mai puţ,in decît jumătate, 
i se dădea patronului o bonorum possessio contra tabulas, raportată asupra 
unei jumătăţi din avere; sau dacă (libertul) ar fi murit fără testament 
şi-i rămînea moştenitor un fiu adoptiv sau soţia cu care fusese căsătorit 
cu manus, sau o noră care fusese căsătorită cu fiul său tot prin manus, 
i se da -patronului - în pofida acestor sui heredes - o bonorum possessio, 
raportată asupra unei jumătăţi din avere. Dar, ca să-l înlăture pc patron, 
libertului îi stăteau în ajutor fiii lui naturali, nu numai cei pe care îi 
avea sub potestas la data morţii, dar chiar cei emancipaţi şi cei daţi în 
adopţiune, cu condiţia de a fi menţionaţi în testament pentru o cît de 
mică parte, sau, dacă erau omişi, de a fi cerut ei să li se acorde, prin apli­
carea edictului, o bonorum possessio contra tabulas; cei desmoşteniţi nu 
exclud, în adevăr, în nici un chip pe patron 12• 

42. Ulterior, prin legea Papia 13, au fost sporite drepturile patronilor 
faţă de liberţii mai bogaţi. în adevăr, prin legea aceasta s-a prevăzut ca 
din bunurile celui care a lăsat o avere de 100 OOO de sesterţi sau mai mult, 
şi care ar avea mai puţin de trei copii, fie că el a murit cu testament 
sau fără, să i se datoreze patronului partea virilă. Aşa că, dacă libertul 
a lăsat ca moştenitor un singur fiu sau o singură fiică, încă este dator să-i 
lase patronului o jumătate, ca şi cum ar fi murit fără nici un fiu sau fiică; 
cînd însă a lăsat doi moştenitori sau două moştenitoare, atunci îi dato­
rea.ză a treia parte; iar dacă lasă trei, patronul este înlăturat 14• 

43. Cînd era vorba de bunurile libertelor, conform vechiului drept, 
patronii nu aveau de suportat nici un prejudiciu, deoarece acestea erau 
puse sub tutela legitimă a patronilor şi, evident, ele nu-şi puteau face 
testamentul altfel decit cu incuviinţarea patronului. Aşa că, dacă era pus 

11 în favoarea patronului şi a descendenţilor sili, chiar c11w11cipaţi, n fost instiluilă o 
bonorum possessio. Ci11d liberţii respectivi inslltulau un străin (cxlra11e11s), fie că c-i nu aveau 
copii, fie că, deşi avuseseră, li dezmoşteniseră, patronul - constată G. - are dreptul la jumătate 
din succesiune (inf., § •tl ), alături de institui\i. 

12 Printre sui heredes fi~ura nora numai dacă fiul era ieşit din pairia poleslas sau dacă 
murisc-, in timpul vieţii tatălui (uiuo patre ). De notat aici emendarea lui ius ciuile de pretor. 
Raţionamentul nu poate fi insă al lui G., căci este de nelnţcles pentru ce s-ar fi simţit nevoia 
definirii situaţiei juridice anterioară a nurorii, clnd, ln oricare din cele două altern:ilive s-ar 
fi ariat. plnă la moartea lui pater familias, ca era indisculabil sub manus a aceluia. 

Deosebirea de Limp csscl . . . (ucril este explicabilă numai dacă admitem că un adnotator 
a adăugat ue/ 11ur11 ... (ueril. Pentru a releva antiteza dintre manus fi/ii şi manus palris, s-a 
adăugat pronumele ipsius, care lipseşte din propozi\ia - quae in ma11u essel (sup., § 40). Solazzl 
(GI. a G., I, 168) socoteşte aici o glosemă. • 

13 Prin I. de maritandis ordinibus s-a adus o reformă importantă în ordinea gradelor de 
rudenie (cf. Suetonius, Oei., 31; Tacit, Ann., III, 25; Dion Casslus, L\'I, 1 şi urm.); cf. II, 
n. 179. 

u Excluderea patronului nu era atrasă de existenta a trei fii, ci de faptul că ci trebuiau să 
fi fosl heredes. Dacă libertul a lăsat trei sau mai mulţi, atunci patronus repel/itur. Iar dacă slut doi 
heredes şi un exheredat, patronul are bonorum possessio asupra unei treimi. 
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să-şi dea încuviinţarea la întocmirea testamentului, patronul (sau trebuia 
să-şi atribuie sieşi moştenirea, dacă nu rămînea de la ea nici un moşte­
nitor, sau, dacă rămînea un moştenitor, averea îi era trecută aceluia, 
conform testamentului*). Dacă însă nu-şi da asentimentul, iar liberta 
murea fără testament, (moştenirea îi revenea de drept lui, fiindcă femeia 
nu poate avea sui heredes **). În adevăr, pe vremuri nu exista nimeni 
(fie el moştenitor sau bonorum possessor, care să poată exclude) pe un 
patron de la averea libert(ei fără testament***). 

44. Mai tîrziu însă, legea Papia, după ce a scos de sub tutela patro­
nilor pe libertele cu ius quattuor liberorum şi le-a dat în modul acesta pu­
tinţa să facă testamentul chiar şi fără încuviinţarea tutorelui, a prescris 
să i se rezerve patronului o parte virilă, în proporţie cu numărul descen­
denţilor pe care i-ar fi avut liberta la data morţii. Ca atare, (patru părţi) 
din bunurile ei rămîneau intacte, dacă lăsa patru descendenţi, iar a cincea 
(era datorată patronului; iar dacă patronul supravieţuia tuturor copii­
lor****), moştenirea îi revenea lui, întreagă. 

45. Cele ce am Rpus despre patron, aceleaşi le subînţelegem şi cînd 
e vorba de fiul patronului ; la fel şi de nepotul din partea fiului { şi de 
strănepotul din partea nepotului de fiu*****}. 

46. Cînd însă era vorba de fiica patronului, de nepoata după fiu şi 
de strănepoata din partea nepotului născut din fiu, acestea beneficiau şi 
ele (pe vremuri de acelaşi drept care******) se acorda patronului prin 
Legea celor XII Table. Pretorul (însă nu cheamă decît pe descendenţii 
patronului în linie bărbătească; iar dacă fiica *******) reclamă bonorum 
possessio (împotriva prevederilor********) testamentare ale libertului, sau 
ab intestat, împotriva fiului adoptiv, sau a soţiei ori a nurorii acestuia, 
care i-a fost lui sub manus, aceea va obţine bunurile numai datorită legii 
Pa.pia, prin dreptul celor trei copii; altminteri nu are dreptul acesta. 

4 7. Dar chiar dacă i s-ar datora ei partea virilă, ca uneia care are 
patru copii; încă, după părerea unora, ea nu va dobîndi nimic din bunu­
rile libertei ca.re a lăsat testament, nici chiar în baza dreptului copiilor. 
Şi totuşi, dacă liberta a murit fără testament, termenii legii Papia fac 
să i se datoreze fiicei patronului partea virilă. Iar dacă liberta a murit 

• 1 3/4 rlnd ilizibil: aul sibi imputare debebal, quod heres ab ea r(elictus) non (erai)' 
aut ipsum ex teslamento, si heres ab ea refi (ctus eral) seque (balur hereditas) - Kriiger. 

•• 4 rlnduri ilizibile: ad eundem, quia suos heredes (emina ab ea habere non pe/est, 
hereditas per(tinebal) - Laclunann-Kiibler. 

•• • 1 rlnd ilizibil: ue/ heres, ue/ bonorum possessor erai, qui posset ( patronum a bonis 
iib )ertae inteslatae re (pe/I ere) - Hu,chkc. 

•••• 2 1/2 rinduri ilizibile: quatluor (inco/umes liberos reliquerit, quin)la pars palrono 
debebatur; quodsi omnibm /iberis supersles (uerit, tota hereditas - Kriiger (după cca de-a doua 
citire a lui Studemund, utilizind urmele vizibile din V). 

••••• Text u5or am~liorat de Kriiger (criticat de So\azzi (Gl. a G., I, p. 183), care 
elimină cuvlntul pronepote (ca fiind fără rost), şi deci şi restul). 

•••••• (ol)im habeba11t idem ius quod - Kiibler. 
••••••• autem non nisi uirilis (se)xus palronorum liber(os) uocat - Kilbler. 
•••••••• filia uero, ul contra tabu/as - Kilbler. 
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lăsînd testament, i se -acordă exact dreptul ce i s-ar fi cuvenit împotriva 
testamentului libertului, adică acelaşi drept pe care-l au descendenţii 
patronilor, în linie bărbătească, împotriva prevederilor testamentare 
ale libertului, cu toate că această parte a legii a fost oarecum greşit 
redactată. 

48. Din cele spuse rezultă că extranei heredes ai patronului sînt 
ţinuţi departe de orice drept ce i s-ar cuveni acestuia, fie asupra bunurilor 
celor decedaţi fără testament, fie chiar împotriva prevederilor testa­
mentare. 

49. Pe vremuri, înainte de legea Papia, patroanele aveau aimpra 
averii liberţilor numai d}'eptul • care le-a fost acordat patronilor prin 
Legea celor XII Ta,ble. In adevăr, dacă ele cereau bonorum possessio 
atmpra unei jumătăţi din avere, împotriva testamentului libertului ingra.t 
- sau ab intestat, contra fiului adoptiv sau a :.;oţiei ori a nurorii - pretorul 
nu avea aceeaşi solicitudine ca faţă de patron şi de descendenţii lui. 

50. Legea Papia în schimb, a acordat patroanei beneficiară a lui 
ius liberorum, anume celei ingenue cu doi copii ::;i celei liberte cu trei copii, 
aproape 15 aceleaşi drepturi pe care le au patronii în virtutea edictului 
pretorului; iar patroanei ingenue, cu ius tri11m liberorum, i-a acordat acele 
drepturi care i-au fost acordate patronului prin aceeaşi lege; în schimb, 
nu a mai conferit acela::;i drept patroanei libertP 16• 

51. În ce prin~::;te însă bunurile libertelor, dacă acestea ar fi să 
decedeze fără te:.;tament, legea Papia nu acordă nimic nou patroanei ono­
rată cu ius liberurum. Aşa că, dacă nici patroana însăşi şi nici liberta nu 
au suferit o capitis deminutio, succesiunea va trece, potrivit Legii celor 
XII Table, la acea patroană, iar descendenţii libertei sint excluşi. Dar 
regula aceasta se aplică chiar ::;i atunci cînd patroana nu ar fi onorată cu 
ius liberorum, căci niciodatit, cum am mai spus 17, ft•meile nu pot avea 
un suus heres. Dacă survine o capitis deminutiu a uneia sau a alteia, atunci 
copiii libertei, dimpotrivă, exclud ei pe patroană, fiindcă - aceasta prin 
capitis deminutio, pierzîndu-şi dreptul dela leg<' - se ajunge ca descendenţii 
libertei sit aibă drepturi mai mari, în virtutC'a dreptului de cognaţiune. 

52. Oind însă liberta a murit lăsînd tcstanwnt, patroana, neonorată 
cu ius liberorum, nu are nici un drept asup1:a testamentului Jibertei; în 
schimb celei onorate cu ius liberor111n, legea Papia îi acordă acelaşi drept 
pe care, conform edictului, îl are patronul asupra testamentului 
libPitului. 

53. Aceeaşi lege acordit fiului patroanei distirn,c cu ius liberorum 
aproape aceleaşi drepturi ca patronului (cetăţean roman*), deosebirea 

* ciui Uomano - Dubois. 

15 Adverbul (ere, aici ra ~i în alte loeuri, este susped a fi glosemă. Nu putea G. ra. 
ln manualul său de o sobril·tatc confirmată, să furnizeze disC'ipolilor informaţii aproximalive­
(Solazzi, G/. a G., I, p. 187, 190). La l'.lp. (XXIX, 6), aeest (ere lipseşte. 

18 Jus trium liberorrrm putea fi acordat de lmpărat, direct, oricărei femei, pentru a se 
bucura de privilegiile ce decurgeau din el. August l-a acordat Liviei (Dion Cassius, LV, 12). 

17 Cf. I II, 43. 
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fiind doar ră în cazul lui este suficient privilegiul chiar al unui singur fiu 
sau al unei singure fiice. 

5-1. Piuă aici au fost date indicaţii aproape asupra tuturor îndritui­
rilor [la succesiuni ale cetăţenilor]; o interpretare mai amplă asupra lor 
a fost expusrt dealtfel în comentarii proprii 18. 

[Succesiunea la arnrea latinilor iuniani şi a liberţilor cetăţeni romani] 

5,J. Urmează 8ă discutăm despre bunurile liberţilor latini. 

56. Pentru ca această parte a dreptului să fie mai bine înţeleasă, 
reamintim un lucru pe care l-am mai semnalat şi cu altă ocazie, anume 
di cei ce se nume:-c astăzi latini iuniani au fost cîndva sclavi. După drep­
tul quiriţilor, dar cu sprijinul pretondui, s-a luat obiceiul ca ei să fie ţinuţi 
într-o aparentă stare de libertate; de aici chiar, obiceiul ca averea lor să 
nwargă la fostul patron, după dreptul aplicabil peculiului. l\Iai tîrziu 
însă, potrivit legii Iunia, toţi cei pe care pretorul ii socotea liberi au 
început să devină cu adevărat liberi şi Ră fie denumiţi latini iuniani 19 : 

l a t i n i, pentru că legea a decis ca ei să fie liberi, ca şi cinel ar fi cetăţeni 
romani ingenui şi care, duşi din Roma în coloniile latine, au început să 
fi<' socotiţi lat·ini coloniarii; iar i u n ia ni, pentru că au fost eliberaţi 
prin efectul legii Iunia, măcar că nu erau cetăţeni romani. Tot astfel, 
fiindcă autorul legii Iunia înţelegea că pe viitor, printr-o ficţiune, bunurile 

18 Vezi, sup .. Studiul introd., titlurile lor, lndeoscbi aluzia la monografia Ad /egem Gliliam 
(I ionorc, A Riography of G., p. 46). 

19 Latinii iunlani trăiau liberi, dar mureau sclav,, ca atare patrimoniul lor se lntorcea la 
fosl11l piltron, ca peculiul sdavilor (iure pecu/ii bona Lati11orum ad manumissorem ea lege pertinent). 

ln dispoziţia legii care conferă acestor manumissi calitatea de Ingenui - ca unor cetăţeni 
Tomani aşc7.a\i lntr-o colonie latină - G. vede o fictio. Dad\ această ficţiune a asimilării cu 
ingrn11i (eliam.vi non esset ciues Jloma11i) ar fi ln ade,·ăr a lui G., atunci ar fi clădită pe o incoc­
T<'nţă, provenind nu de la G., ci de la un copist nelndemlnatlc (Solazzl, l\'otae, SDHI, 1937, 
p. 117-149); căci de vreme ce latinul iunlan era un libert, nu se vede raţiunea pentru care 
bunurile lui nu puteau trcl'l' asupra patronului i11rc ma1111missio11is (Buckland, RHD, 1923, 
p. :!!l:I). 

De fapl, dacă I. lunin :\:orhana prcsl'ria ca Slll'C<'siuncu llber(llor latini să fle reglementată 
.ac si /ex laia non esset, alunei 1111 l' nici o lndoială ('{1 inten\ ia lcf.(iullorului fusese aceea de a se 
ţine scama de condiţia in ('an· fnst•scn\ ei elibcra\i lnalnle ele promulgarea legii, adică de starea 
dr libertate tulelată de pretor, ~i ln aceea să rămină pe mai departe (in libertate morari). La data 
mor\ ii lor deci patrimoniul Lrcbuia restituit patronului, ea al oricărui fost sclav. 

Dacă autorul legii voia ca şi după eliberare să se \ină scama de fosta lor condiţie, precum şi 
<Ic distincţia făcută de I. Aelia Sentia, Intre liberţii deveniti cetăţeni romani, liberţii latini şi 
-cei asimilaţi cu dedltlcil, consideraţi homines pessimae condilionis, acesta o făcea pentru ca, 
pornind de aici, să stabilească opoziţia, prin nimic justificată, Intre regimul patrimonial şi succeso­
:ral specific fiecăreia din cele donă categorii. 

După limbajul acestor §§, se vede că I. Iunia Norbana reglementase poziţia latinilor 
iuniani mai clar şi mal amănunţit declt I. Aelia Sl'ntia, mal ales ln ce priveşte devoluţia la 
patron a averii lor. G., plaslnd punctul său de vedere Intre cele două sisteme, oarecum opuse, 
.acuzlnd I. Aelia Sentia pentru distincţia ce făcuse intre liber\!, preconizează un al treilea sistem, 
mai echitabil: egalarea celor două categorii. Dar oare sistemul acesta va fi fost aplicat pe vre­
mea sa sau G. poate numai li prec-oniza? 

De notat lntrebuinţarea cuvlntului homo libertus, nu pentru a sublnţelege ciuis libertus; 
toţi latinii erau liberi şi totuşi clasicii nu dădeau numele ciuis latinului iunian; dar putea fi oare 
denumit patronus eliberatorul lor? Da, ne spun multele menţiuni ale Iul G. (lnf., §§ 59, 60, 62, 
~5. 69, 76). 
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latinilor defuncţi ar înceta de a mai trece la foştii patroni - aceasta, 
evident, pentru ca nici ei să nu moară ca sclavi, şi deci bunurile lor să 
mai poată reveni foştilor patroni, după dreptul peculiului, şi pentru ca. 
nici bunurile unui libert latin (defunct*) să nu fi putut trece la fo~tii 
patroni, conform cu dreptul eliberării - şi fiindcă totuşi n-a Yoit ca fa­
voarea acordată acestora să se transforme într-o nedreptăţire a patronilor, 
a prevăzut ca bunurile acestor liberţi să treacă la eliberatori, ca şi cum 
nici nu ar fi fost adusă legea; aşa că, potrivit acestei legi, bunurile lati­
nilor trec la eliberatori, oarecum după regimul peculiului. 

57. De aici s-a ajuns ca aceste reguli, stabilite prin legea Junia, 
în legătură cu bunurile latinilor, să se deosebească mult de cele care se 
aplică, în materie de succesiune a averii, cetăţenilor romani, liberţi. 

58. 1n adevăr, succesiunea cetăţeanului roman libert nu merge în 
nici un caz la extranei heredes ai patronului, ci la fiul patronului şi la ne­
poţii după fiu sau la strănepoţii născuţi din aceşti nepoţi, chiar dacă au 
fost dezmoşteniţi de ascendentul lor ; în schimb, bunurile ·latinilor trec -
ca peculiile sclavilor - chiar la extranei heredes, nu însă şi la descendenţii 
dezmoşteniţi ai eliberatorului. 

59. l\Ioştenirea cetăţeanului roman libert se împarte tot a:;;a, în mod 
e g a 1, la doi sau la mai mulţi patroni, chiar dacă aceştia avuseseră un 
drept de coproprietate n e e g al asupra fostului sclav; în schimb, bunu­
rile latinilor le revin proporţional cu partea de proprietate pe care a avut-o 
fiecare dintre cei care le-a fost stăpîn. 

60. Tot aşa, pc cînd la succesiunea cetăţeanului roman libert un 
patron exclude pe fiul altui patron, iar fiul patronului pe nepotul altui 
patron, în schimb, bunurile latinilor trec simultan, atît la patronul însuşi, 
cît şi la moştenitorul altui patron, în proporţia în care ar trece la elibera­
torul însuşi. 

61. Astfel, dacă un patron are, să zicem, trei copii, iar altul numai 
unul, succesiunea cetăţeanului roman libert se împarte pe capete, adică 
cei trei fraţi primesc trei porţiuni, iar cel singur, a patra; în schimb1 
bunurile latinilor revin moştenitorilor în proporţia. în care ar trece la eli­
beratorul însuşi. 

62. La fel, dacă unul din aceşti patroni ar nesocoti partea ce-i revine 
din moştenirea unui cetăţean roman libert sau dacă ar muri înainte de 
a o fi acceptat, atunci toată succesiunea îi revine celuilalt patron ; în schimb, 
bunurile latinului din porţia patronului decedat devin fără stăpîn şi 
:trec la fisc. • 

63. :Mai tîrziu, pe vremea consulilor Lupus şi Largus 20, Senatul 
a hotărît ca bunurile latinilor să revină, în primul rînd, celui care i-a eli-' 
berat, şi numai după aceea descendenţilor acestuia, fiecare în ordinea. 
proximităţii, dacă nu fuseseră dezmoşteniţi nominal; pînă la această dată, 

• (liberii Latini) de(uncli - precum sugerăm (/uniani - :\Iuirhead (apud David­
Nelson); hominis - Textes 7 , Relnach). 

20 Lupus şi Largus, consuli ln anul 42 e.n. (Bizoukides). 
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ele treceau - conform vechiului drept - la moştenitorii celor care i-au 
eliberat. . 

64. Ceea ce s-a realizat prin acest senatusconsult a fost, după. unii; 
ca, în ce priveşte bunurile latinilor, să ne folosim de acelaşi drept de c-are 
ne folosim cind e vorba de succesiunea cetăţenilor romani liberţi; şi ace:-;t 
punct de vedere a fost admis în mod <lem,ebit de Pegasus 21 . Dar ac(•astii, 
opinie f'Ste evident falsă, căci în timp ce moştenirea cetăţeanului roman 
libert nu trece niciodată la moştenitorii extranei ai patronului, bunurile 
latinilor dimpotrivă, potrivit aceluiaşi senatusconsult, trec - atunci 
cînd nu există copii din partea eliberatorului - chiar la moştenitorii lui 
extranei. Şi tot aşa, în timp ce nici un fel de dezmoştenire nu impie<licii, 
pe descendenţii eliberatorului să vină la succesiunea unui cetăţean roman 
libert, dezmoşteni.rea făcuti"'t nominal, dimpotrivă, prin chiar temH'nii 
senatusconsultului, sînt îndepărtaţi de la bun~trile latinilor. 

64a*. :Mai verosimil este deci să credem că prin acest senatusconsqlt 
s-a previizut această singură favoare, anume ca descendenţii eliberatomlui, 
care nu au fost dezmoşteniţi nominal, să aibă prioritate faţă de moştenito­
rii extranei. 

65. în chipul acesta, cind este vorba ele averea latinilor, fiul emam·i­
pat al patronului, omis din testament, chiar dacă nu a venit să reclame 
bonorum possess-io, împotriva literei testanwntului ascendentului său, 
încă va fi preferat moştenitorilor extranei. • 

66. Tot aşa, fiica şi ceilalţi sui heredes, (chiar dacă**) au fost dezmoş­
teniţi în bloc şi <leci, după dr<'ptul civil, ar urma sft fie înlăturaţi de la 
întreag:a succeRiune a tatălui lor, totuşi, cînd e vorba de bunurile latinilor, 
~i vor fi preferaţi heredesilor extra11ei, afară numai dacă nu ar fi fost cnmv:1, 
dezmu,;:teuiţi nominal dC' vn•un a.s(•(•ndent 22• 

• Paragraf rezultat prin divizarea §ului (\,I (Girard, Hizoukides ş.a.). 
•• el si - Bcsekr (in: 1-'eslschr. Sch11/:, 11, p. 17), impusă de logica glndirii (licel - \'). 

21 Pcgasus, jurisl'onsult cckbrn ln şcoala proculiană (Iuvenalis, I\', 77 şi urm.: ... quorum 
oplimus, alque inlerpres legum sa11clissimus .. . ) ; prenumele- nesigur: Aclius (CIL, III, •1150, 
1, 23), Iulius (\'III. 128) sau T. Cornelius (XII, 1:.!!17; Kunkel, Jlerk., p. 133--134); a trăit şi a 
scris pe vremea lui \'espasian şi Domitian; prdec-t al Romei (Pomponius - D, 1, 2, 2. 53), 
consul lmpreună l'U Pusio (I, 31; II, 254); mcn\ionat de Just. (lnst., II, 22, 5), fără a se fi 
păstrat lotuşi nimic de la el ln Digeste. 

Pentru confirmarea, prin Ie g i ev ici e n te, a drepturilor legitime pruden\ii disrnlă. 
Pegasus evocă se/ul Largianum pentru cxlimlerca, la su,-ecsiunea bunurilor latinilor, a reguli­
lor de la heredilas ciuium Romanorum. G. socotea acea opinie o eroare evidentă (aperle falsa -
§ 64, cf. Mayer-:Maly, Evidente Gesel:e). Extinderea se dovedise lns:i neavenită sub Traian 
(inf., § 72). 

22 Copiii eliberatorului, dczmoştmiţi ln bloc (inler ce/eros), nu erau ex,·luşi de la moşteni­
rea liberţilor latini. De notat insistcn\a cu care G. arată cum cei nomina/im exheredali erau 
excluşi. Şi totuşi exceptarea este nelogk:i: nu e posibil ca, ln cadrul aceleiaşi ipoteze - cu sui 
heredes C'are au fost inter ce/eros exheredali - , să se prevadă şi o dezmoştenire nominală; aceasta 
cu atlt mai mult cu cit (sup., § 63- 64) arătase insistent că numai liberi manumissoris, nomina/im 
exheredali erau excluşi de la bunurile libertului latin. 

Dealtfel, exegeza textului (palris in loc de parenlis - mai corectă - şi apoi celerique sui 
heredes - inexactă, lntruclt nu se vorbise mai lnaintc de (i/ius suus, ai cărui copii figurau la rln­
dul lor printr-o celeri sui ca nepoţi), ne determină a socoti acest întreg III, 66, adaus postgaian 
(Kniep, III, 138). Şi, tot aşa, nisi nomina/im ... exheredali (C:olllnet, RHD, 1890 p. 191; 1909, 
p. 193), lntruclt, ln \', forma era e:rheredilali (de la exheredilare). 

https://biblioteca-digitala.ro



210 GAIUS, INSTITUŢIUNILE III 

67. Şi tot aşa, (în nu mai mică măsură*), bunurile latinilor care 
s-au abţinut de la moştenirea ascendentului lor trec la, copiii patronului, 
(căci şi aceştia**) nu pot fi xocotiţi, în nici un c-az, dezmoşteniţi mai 
mult decît cei cari:' au fost omi~i din testanwnt prin tăcere. 

G<"I. Din toate acestea rezultă îndeajunx că, clacă cineYa a ridicat 
pe altul la rangul ele latin, (iar copiii săi şi singurii lui moştenitori se 
afl~L în Yiaţ.ă, cîml latinul moare, senatusconsultul nu a adm; nimic nou; 
căei Ct.' s-a avut în vedere a fm;t numai ca drepturile la aYerea latinilor 
să poată fi trecute de la moştenitorii defunctului la copiii patronului***). 

6B. Pare a fi, de asemenea, un lucru constant admis că, dacă un patron 
<a instituit) pe copiii Răi ca singuri (moştenitori) cu cote neegale, (cu 
acelea~i cote) le vor fi trecute (şi bunurile latinului****), fiindcă, în lipsă 
de extraneus heres, RenatuRconsultul nu se aplică. 

70. Caelius Sabinus 23 spune din contră că, chiar clacă patronul a 
lăsat, dimpreună cu descendenţii săi, şi pe un extrane?J,s heres, toate bunu­
rile trec în părţi virile la descendenţii defunctului, căci atunci cînd apare 
un extraneits heres nu se aplică legea Iunia, ci senatusconsultul. În schimb, 
Iavolenus 24 susţine că, în virtutea senatusconsultului, descenµenţii patro­
nului nu pot primi ca părţi virile decît acea fracţiune pe care ar fi primit-o 
extranei heredes, anterior senatusconsultului, restul părţilor revendidn­
du-le în virtutea legii Iunia, proporţional cu porţiunile succesorale. 

71. Dai· aici apare întrebarea dacă senatusconsultul acesta se referă 
şi la acei descendenţi ai patronului care vin din partea fiicei sau nepoatei, 
cu alte cuvinte, dacă, fiind vorba de averea latinului meu, nepotul meu 
după fiică va fi preferat faţă de extraneus heres. Şi tot aşa se discută încă 
dacă ace»t senatusconsult este aplicabil şi cînd e vorba de latinii clupă 
mamă, cu alte cuvinte, dacă la succesiunea averii latinului după mamă 
este preferat fiul patroanei faţă de extraneus heres al mamPi. ( 'assim; a 

• nihilo 111i1111., lamen - Kiibler. 
•• rrnm hi quoqur -- Kiiblcr. 
••• l"ltlmnl rhul clin p. 1-13 şi primele 21 din p. 144, lliziblle: ue/ eius liberi solique ei 

hrrrdes (acli qui uiuanl, cum /alinus mori/ur, nihi/ noui senalus consulto inlrod11c/11m esse; hunc 
euim solum casum id sper/are, cum ab heredibus de(uncti ius in bonis Latinorum ad liberos patroni 
lran,;{erri possil - Husehkc (cf. şi Bizoukides, II, p. 100). 

uu 1 1/:l rind ilizibil: lreredes inslilueril, si parii heredes exislanl, ex isdem parlibu., 
bona !,alini -- Kriiger. 

23 Gn. Arulrnns Caclius Sahinus, cos. su((. 6!) e.n., elev al lui Cassius Longinus şi profesor al 
lui Sal\'ius Iulinnus; jurist clin şroala sabiniană; a trăit şi a scris sub \'espasian: ad ediclum 
aedilium curulium (D, I. 2, 2. 5:1; D, 21, 1, 14, :1; Aul. Gel!., ·1\', I; Tacitus, Ilisl., I, 77; Kroll, 
REPW; Kunkcl, Ilerk., p. 131-1:13). 

2t Ortavius Tidius Tossianus Iavolenus Priscus, distins jurist din şcoala sabinlană, con­
temporan cu Titius Ariston (nmicul lui Plinius cel Tlnăr şi jurisconsultul lui Traian) şi cu Mini­
cius; /ega/11s pro pr., în Siria; /ega/11s Aug. pro pr. şi pro Cons., ln Africa (83 e.n). Deşi dubiae 
sanilalis. era lnfloritor sub Traian. Este menţionat de Plinius (Epist., \'I, 15) ca trăind la Roma 
(106-107 e.n.). Detnlii la Bizoukides II, 13. După o inscripţie găsită ln oraşul Nedinum (CIL, 
III, 9960), s-a dedus că ar fi fost originar din Dalmaţia (Kunkel, llerk., p. 138-140; Fluss, 
REPW). 
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deci,-; că senatusconr•mltul se aplică ~i într-un caz ~• 111 celălalt. Dar c·t•i 
mai mulţi rc>sping interpretarea acestuia, pe motiv că Senatul nu Yorbeşte 
nimic de act•i descendenţi ai patroanelor, care urmeazi"t altă familie; 
se deduce act\asta din faptul că senatuscommltul exclude pc Cl'i dezmo~tP­
niţ,i nominal. Se Yl'dl' deci lin11wde că el se referă la, aceia care, de ohicl'i, 
cînd nu sînt imtituiţi rno~t<'nitori, sînt prPsupu~i a fi dezmo~teniţi dt• ascPn­
clenţ.i. Dar nu-i nPap,1rat llPYoit' nici pl'I1tru mamă de a dezmoşteni pe fini 
sau pt• fiica xa, ~i nici pentru bunicul din partea mamei de a dezmoşteni 
nici Pl' unul, nici pe altul, după cum nici nu trebuie să ne mai întrebăm 
dacă borwrmn po,'lsestiio le t•stt• promisă descendenţilor omi~i în Yirtutea, 
dreptului ci\"il sau în haza <'<lietului prl'torian, dar în oric•p C'az împotriya. 
prPvt>derilor tt>st anwntan•. 

72. Uneori totu~i, un l'etăţpa11 roman libert moare c·a latin, a~a ar 
fi df' pildă eînd latinul a dohîwlit de la împărat dreptul quiritar, dar a, 
lăsat intadl' drepturilt• patronului. Divinul Traian, în adevăr, a~a a hotărît 
că, dacă latinul dohîndt>şt P de la împărat dreptul quiritar fără yn•rpa sau 
ştirea patronului, atunei acel libt>rt, cit timp se află în viaţă, t•sk, în c-it.Pva, 
situaţii, la frl eu ec>ilalţi eetăţpni romani lihc>rţi i3i dt•ei proereează <l<'sc·t>n­
dc•nţi (liberi) lel,!it illli; în sehimh, llloare dupft dreptul lat inului, ~i 1h•ci 
desct>ndt>nţii nu-i pot fi rno~h-nitori; nu ar<' capac·itat_ea <IP a. f,H'l' testa­
mPnt d<'cît pPnt ru a institui mo~tenitor pP patronul său, ~i numai dacit 
acesta n-ar HC'C'Ppta sii-i fil' 1110~tl'nitor, PI îi poa1P substitui 1w altul. 

7:l. Şi fii1ukfi prin l'oustituţimwa aec•asta st• m·n1:'il'l•a ea ace~ti oanwni 
i,;ă llll moarii ni<"idpc•um <·a C'l'tăţl'ni romani -- dt•~i, în timpul vil'ţii, t•i sp 
hucurasPrii <IP aePst dl'l•pt, ~i prin ,ll't•ast a, fip în cornhţiih• legii Adia SPll­
tia, fo• în baza se11at us1·onsultului, Pl'llll <'iuts Ho111a11i - <li\'inul Hadrian, 
mi~cat dl' lll'dn•ptaka situaţiPi, a propus l'lahornrPa unui spnatus<·onsult, 
ca ePi c·an• ar fi dobindit dreptul quiriţilor dl' la impiirat, fără ~tirl':.t sau 
YI'l'l'l'a patronului, s:1 fit• soC'ot iţi <'a ~i t·um ar fi dobîndit l'Ptăţenia romană; 
acPasta, hi1wînţPll's, daC'ă Pi se sPrYisPră de dreptul ,H't'sta ~i dohîndisPrit 
în virtntl'a lui ept,1ţl'nia 1·omanii, în eondiţiill' lt>gii .-\Plia Sentia sau alr 
sP11atus(•onsultului, rnăC'ar <'ii potriYit°IPgii Aelia HPntia sau a S(•1iatnsron­
imltnlui, Pi ar fi r:1n1:1s mai dPpartP latini. 

[Snccesiunt>a palronului la averea liherţilor dediliciiJ 

7-l. A.n•rea c•p]or JH' <'an• h•gpa Adia 8Pntia îi soC'oate în rîndul dedi­
ticiilor treci:' la patroni, eî111l l'a aCl'l'a a libl'rţilor cPt,1ţeni romani, cinel 
ea ac0C'a a latinilor. 

7;i. În adcYăr, hunurilP C'elor t·are, odat:1 dilwraţ.i, Yor deveni Cl•tăţt>ni 
romani - afar:1 numai dac:1 nu s-ar a.fla în \Teo deeădnl' - trec, conform 
aceleiaşi lc>gi, la patroni, C"a ah• [oricăror liberţi l Cl't,lţc•ni romani; ru alte 
cuvinte, Pi nu an <'apacitatPa de a tPsta, ~i asupra acestui lucru sînt mai 
toţi de acord ~i pe bunii. drPptatt-, căci era, în adevăr de neconceput ca 
un legiuitor să conct•adă. drC'pt ul de a face tl'stament unor oameni de o a~a 
de joasă condiţie. 
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76. În schimb, bunurile acelora care, odată eliberaţi, vor deveni 
latini - dacă nu s-ar afla în vreo decădere - incă sînt atribuite patronilor, 
ca unii eare au murit latini; ~i nu omit să spun că în _:tceRt caz legiuitorul 
nu :;;i-a exprimat în termeni deRtul d<' clari intenţia 25. 

[ Alte feluri de succesiuni] 

[Lichidarea unui patrimoniu] 

77. Dar să ne ocupăm ~i de acel fel de succesiune care ne revine 
prin cumpărarea unui patrimoniu în lichidare ( emptio bonorum) 28. 

78. Bunurile, atît ale celor vii, cît şi ale celor morţi, sînt puse în 
·vînzare astfel : ale celor vii, cînd aceştia, de pildă, se ascund, cu o intenţie 
fraudul9asă şi, nefiind de faţă, nu se apără; la fel ale celor care, în virtutea 
legii Iulia, le abandonează; şi tot astfel ale celor condamnaţi pentru 

25 1n §§ 74-76 se discută: leslamenli faclio activa şi passiva a liberţilor care nu doblndeau 
prin eliberare cetăţenia romană: devoluţia bunurilor lor la patron: iure quodam modo 
peculii (sup., § 56). 

Cuvlntul legis lalorem, repetat de două ori ln §§ 75-76, nu se poate referi declt Ia autorul 
legii Aelia Sentla: iar ea re ( § 76), la lntreaga instituţie a succesiunii dedltlclllor, reglementată 
de această lege. Acesteia G. 11 aduce lnvinulrea că n-a reuşit să redea clar şi precis Intenţia auto­
rului, şi că de aceea nu au fost aduse soluţii pentru nici una din cele trei probleme: nec me prae­
leril non satis in ea re uerbis expressisse (§ 76). 1n adevăr, prin I. Aelia Sentia se stabileau două 
categorii de manu.missi: unii, socotiţi latini: alţii asimilaţi cu peregrinii dedltlcll, dar despre 
reglementarea integrală a poziţiei lor juridice, legea (I, 16-17) nu a vorbit nimic. 

De aici interpretări şi discuţii, dacă liberţii deditlcii au sau nu dreptul de a face testament; 
şi la acestea se referă id plerisque placuil (§ 75). Unii admiteau acest drept, alţii li negau: G. 
lnlălură controversa: nam incredibile uidebatur pessimae condilionis hominibus leslamenli faciendi 
ius concedere; asupra motivelor lnsi\, nu argumentează, ci ne comunică doar o impresie a sa şi 
nedumerirea: ce se lntlmplă dacă liberţii dedlticii ar deveni ciues şi ce, dac-ă devin latini? G. nu 
cere o soluţie nici de la I. Aelia Sl'nlia, nici de Ia I. Iunia Norbana, căci acestea nu conţin dispozi­
ţii clare (Allbrandi, S/udi c cloc11mc11li di sloria e dirillo, I, 1880, p. 169-188; II, 1881, p. 60-
70: Col111, ZS, 1881, p. 99-111); ln schimb, ln § 76, solicită o doctrină care să extindă la sclavii 
dcdilicii, deveniţi !alini - regulile <Ic la I. Aelia Sentia, privitoare la succesiunea celor care 
- neafllnclu-se ln a/iquo uilio - dcn·nca u liberi ciues. 111 adevăr, cuvin lele ele la lnccputul legii 
erau ambigue: de bonis reb11sq11e horum hominum (Cantarelll, II (ramm. Berlinese de dediticils, 
p. :i I). 

Firesc era să se fi recurs la o interpretare extensivă a legii Iunia Norbana; cum această 
lege putea fi Invocată numai referitor Ia acel manumissi cărora I. Aelia Sentia le atribuise numele 
de latini, iar nu şi Ia cei care fuseseră asimilaţi cu peregrinii dediticll, lnseamnă că, pentru aceştia, 
interpreţii nu aveau la cc norme de drept să recurgă. Iar clacă această categorie ele manumissi 
este socotită pe aceeaşi treaptă cu cca a peregrinilor, ln virtutea cărui drept veneau patronii ln 
caz de moarte la succesiunea averii manumisllor? Nu era declt o singură Ieşire: aceea de a-1 
considera dediliciorum numero, iar pc patroni, ca patronii unora care, ln realitate, nu erau pro­
priu vorbind liberii ciues Romani (I, 74-i5). Ne explicăm acum rostul Iul id quod magis placuit 
(I, 25) şi lui id plerisque placuil (§ 75). 

Argumentul că aceşti oameni sint ca nişlc cetăţeni fără ţară (quoniam quasi 11111/ius 
cerlae ciuilalis ciues essenl - Ulp., XX, 14) e in adevăr justă, ci\ci, nea vinci nici ciuilas romana 
şi nici o ciuilas peregrina, deei lipsiţi de drepturi, condiţionate de apartenenţa la o colectivitate, 
nu aveau capacitatea de a face şi de a primi testament, bunurile lor treclnd, la moarte, patronului 
(A. şi '.\I. Bollă-Dorouţlu, Conslilulio Anloniana, p. 179). 

28 Bonorum uendilio, procedura de lichidare a averii unei persoane ln viaţă, aflate ln 
faliment, sau defuncte fără moştenitori, însemna o îndulcire a vechii execuţii asupra persoanei 
(Cic., Pro Quincl., 19, 23); ea a fost Introdusă de pretorul Publlus Rutilius (105 t.e.n.) -cf. IV, 
35, n. 54. 
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neaehitarea unei datorii, după termenele ce le sînt acordate, parte prin 
Legea celor XII Table, parte prin edictul pretorului 27• 

[î8a]. Bunurile celor morţi sînt puse în vînzarc atunci cînd, de pildă, 
<-'Xi,-tă ct'ltitudinea că lor nu le-au urmat nici mo~tenitori, nici bonoruni 
possessnres ~i nici un alt succesor dc> drept 28

• 

[ Procedura] 

79. Cînd sînt puse în vînzare bunurile unui om în viaţă, pretorul 
ordonă ca ele să fie luate în posesie [provizorie de cinera *] şi vînzarea 
să fie publicată timp de 30 rle zile continuu; in schimb, cele ale unui 
mort, în 15 zile. Creditorii primesc după aceea invitaţia să se adune şi să 
aleagă. din rîndul lor un sindic, adică unul prin mijlocirea căruia să poată 
fi făcută vînzarea. Acesta dispune ca procedura vînzării bunurilor să fie 
făcută în termen de 10 zile, dacă se vînd bunurile unui om în viaţă, iar 
dadi se vînd cele ale unui mort, în jumătatea acestui interval. Tot el 
decide ca bunurile celor în viaţă să fie adjudecate cumpărătorului în 
<40**) de zile 29

, iar ale celui mort, în (20**) de zile. Motivul pentru 
care el hotărăste ca termenul de vînzare a bunurilor celor vii să fie mai 
lung f'Ste că trebuie avut în vedere ca vînzarea bunqrilor celor în viaţă 
să nu fie îngăduită cu u~urinţă. 

80. Dar bunurile nu trec în proprietatea deplină nici la bonorum 
possessores şi nici la cei care le-au cumpărat (bonorum emptores ), ci numai 

• in(erim ab aliquo - precum sugerăm (lntregire). 
** XXXX şi XX - Krilger, sprijinit pe Solazzl (XXX şi XV - V). 

27 Pe lingă cele despre cessio hereditalis ( II, 34- 37 şi, pentru problemele tangente, 
inf., §§ 85-87)- unde se arăta că aceasta era efectuată numai de heredes ab intestat şi heredes 
necessarii, cum şi discuţiile intre sabinieni şi proculieni, relative la aceştia - G. mai adaugi! 
aici(§§ 78--78•) şi cessio bonorum a acelora care, pentru a nu-şi face situaţia mai rea, printr-o 
oenditio bonorum infamantă, cedează succesiunea, abandonînd-o spontan în baza legii Iulia 
(\Veiss, Unlersuch. zum N.G., p. 88; Wlassak, REPW, v• cessio bonorum). 

28 Cuvintele neque . .. 111/um alium iuslum successorem, în contradicţie cn ueluli - care ar 
trebui să dea numai exemple, iar nu să inşire pe toţi succesorii (Kniep) - sirit apărate de Solazzi 
(Notae, SDHI, 1937, p. 454 şi urm.). printr-o listă întreagă, de la G„ de enumerări exhaustive, 
toate introduse cu ueluti. 

Alius iuslus successor nu putea fi decit aerarium sau bonorum sector, care cumpăra de la 
aerarium; de aici urmarea că fiscul, despre care autorul vorbeşte ln mai multe locuri, nu putea fi 
s i n g u r u I succesor, ci numai u nu I dintre succesori. 

28 In acest §, care discută fazele şi termenele procedurii de la uendilio bonorum, există 
o lacună, nu în sensul tehnic al conservării msului, ci al redactării însăşi. Astfel: 

A. Cuvintele - quare aulem tardius - în legătură cu notificarea ca vinzarea bunurilor 
celor ln viaţă (uiuentium bona) sll se îndeplinească mai tirziu (lardius) - trebuiau să se refere 
la întreaga durată a procedurii şi nu numai la aceea a termenelor puse pentru ultima etapă a 
aclicţiunii. Dubois, sprijinit de Kriiger şi Solazzi (ln lema di bonorum uendilio, Iura, 1955, 
p. 78-103) su.gerează că cel de-al doilea XXX dies ar fi fost eronat scris (ln loc de XXXX dies): 
căci, deşi termenele pretoriene erau de 30/15 zile pentru redactarea unei /ex bonorum uenden­
aorum, totuşi mai trebuiau adăugate şi acele intervale necesare co11vocării creditorilor, alegerii 
unui magisler de la care se aştepta elaborarea unei /ex bonorum uendendorum. 

B. Termenele edictale pentru bonorum uendilio erau dilatorii, iar nu peremptorii, căci era 
imposibil să prevezi cit timp va trece, de la missio in bona pină la addiclio. 

C. Uşoara eroare clin raţionamentul final (ii/a ralio), care face distincpe intre vinzarea 
bunurilor celor morţi, unde lucrurile merg mai uşor (facile), şi aceea ale celor vii, unde, datorită 
consecinţelor grave morale şi economice, se impunea mai multă lngllduinţă (quia de uiuis curandum 
~ral), putea fi evitată. Beseler (Beilrăge, V, 4) şi Schulz (Prinzipien des rom. R., 1934, 68) 
au făcut o critică formală ln legătură cu această ralio şl cu compleri. 
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în proprietat,ea lor bonitară; evident că pînă la urmă trec şi în proprietatea. 
quiritară, dacă cei ce le-au dobîndit le-au uzucapat. Alteori însă, unor 
asemenea cumpă,rători nici chiar uzucapiunea nu le ei;te de folos, de pildă 
dacă, printre ei, (ca bonorum emptor, se află un peregrin şi nu a intervenit 
nici un senatuscornmlt care să c.onceadă cetăţii lui dreptul ca cele ce sînt 
vîndute de către cetăţenii romani cetăţenilor statului căruia aparţin să 
poată fi uzucapate * 30). 

81. Şi tot aşa, ciml e vorba de cele ce sînt datorate (celui căruia 
i-au aparţinut bunurile**) :sau pc care el însuşi le-a datorat; pe motivul 
că nici bonorum possessor şi nici bonorum emptor nu le datorează 'de plin 
drept, (sau lor nu le sînt datorate şi tocmai pentru aceea***), în toate 
i,;ituaţiile (fie cînd ei acţionează sau sînt chemaţ.i în judecată), se proce­
dează (cu acţiunile utile, pe care****) le vom discuta în comentariul 
următor. 

[Forme derivate de succesiune J 

82. Dar există şi i,;uecesiuni de alt gen 31 , care nu au fost introduse 
mei prin Legea ct>lor XII Table şi nici prin edictul pretorului, ci clupă 
o rînduială care a fost acceptată prin (consernml tacit*****). 

* 2 1/2 rlnduri lipsă: peregrinus sil bo11or11m emplor nec senalus consu/lum concesserit 

eius ciuilali ius q110, quae ciuibu.ţ eius populi a ciuibus Romani alienatur, usucapari possunl -
4 

Bizoukidcs, bazat pe Huschke (cazul dnd bonorum emptor era un peregrin, căruia uzucapiunea 
li era imposibilă) şi pe Kriiger (cazul unei uendilio bonorum nul:i, din cauza nerespectării unora 
dintre formalită\i - D (42, 4, 7, 3 şi 42, 5, 30)). 

** ei c11i11s {11eru11I bonu - Kiibler. 
*** aul ipsis debe11/11r el ideo - Kiibler. 
**** 11/ilibus aclio11ib11s el ag1111/ el co1111e11ie11/11r, quas - Kiiblcr. 
***** q11od Iaci/o co11se11s11 - Kiiblcr (co11cess11 - V). 

30 După cc sup., § 77, G. incepuse explicarea materiei cu bonorum emplio, ca fiind albi 
formă de succesiune, Lrece la bonorum possessio, exlinzind sislemalic, la prima, regulile fixate 
pentru a doua, intrucîl, după § 82, şi una şi alta erau forme de succesiune cu titlu universal. 

Cind (inf., § 82) va vorbi despre cele patru feluri de succesiuni (quae ex Ie g e X I I 
Tab 11 I ar II rn, quae praelorio edicta, quae e o i u re, qoud I aci I o co 11 sensu, receplum 
est, inlroductae s1111/), G. constată că cel de-al doilea grup e constituit din bonorum possessio şi 
din bonorum emplio. 

ln ce priveşte bonorum possessor, G. (sup., § 32) spusese că acesta era necesar numai in 
măsura in care este uoca/11s ad heredilalem şi vine toco heredis co11slilu/11s, de pretor fiind indreptă­
ţit să acţioneze activ şi pasiv perinde ac si heres esset (ca şi cum el ar fi eredele). 1n ce priveşte 
bonorum emptor, situaţia, deşi aparent diferită, esle in fond identică, numai că, in Ioc de perinde 
ac si heres essel, ca în primul caz, el putea acţiona contra celui care a primit bunurile falitului, 
/ ic/o se herede sau alio modo. 

Evident că îndreptăţirea la bonorum possessio presupunea moartea lui decuius; cu formula 
Rllliliana, numai cind bunurile proveneou de Ia debitor indefensus sau /alilans. 

31 „Cu titlu universal", se înţelege; acesta este un al treilea fel de succesiune (a/Ier genus 
successionis) ; cazuri concrete, inf., § 83. 

Pentru cut u mă (ca izvor de drept) evocăm discuţiile: Kaser, Mores maiorum u. 
Gewohnheilsr., ZS, 1939, p. 96 şi urm.; G. Lombardi, SDHI, 1952, p. 31 şi urm.; l\lagdelain, 
Le consensualisme, p. 63, n. 6. 

Ideea cutumei, fundată pe consimţărnîntul tacit al celor ce o practică, corespunde unei 
concepţii răspindită in retorică (Cie. De in11 .• 2, 22; id., Part. oral., 37; Servius, ad Aen., 7, 601). 
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83. În ade,·ăr, <:ind un pater familias i,;-a dat în adopţiune 32, i,;au o 
femeie a trecut sub man11s prin căsătorie 33 , toate bunurile lor, incorporale 
ca 'ii <·orporale, precum şi celt> ce le i,;înt lor datorate, tr<'c în posei,;ia tatălui 
adoptiY i,;au a coernptionatorului 34 , cu excepţ.ia acelora care încetează prin 
capitis <lcminutio, de exl'mplu uzufructul, obligaţia dP muncă a liherţilor, 
contrac-tată prin juriimînt, în i,;fir:;1it, (cele aflat<' îneă în litigiu*), într-un 
illdici11m legilim11111 35. 

8-L Şi inver,-, ceea C<' a datorat cel can• s-a dat în adopţiune sau cea 
can' ,;-a căsătorit cu manus, nu va tr·ece la coemptionator ori la tatăl adop­
tiY decît dacă datoria a fost :-1uccesorală ; (în cart' caz **) tatăl adoptiv 
.'\:tll <·ot>mpţionatorul devin ei în~i~i moştenitori 'ii direct îndatoraţi; dar 
acela care s-a dat în adopţiune sau aceea care :-1-a căsătorit cu manus 
ineetează a mai fi mo'itenitori în fosta familie. Cit priveşte însă ceea ce 
ar fi datorat aceste persoane în numele lor propriu - măcar că nici tatăl 
adoptiv Iii nici coempţionatorul nu sînt obligaţi, ~i pînă la urmă nici chiar 
c(•l care s-a dat în adopţiune sau cea care s-a căsătorit cu manus, fiindcă, 
evident, prin capitis deminutio ei sînt eliberaţi· de obligaţii - totu~i, se 
acordă contra acestuia sau acesteia o acţiune utilă, pre:mpunîndu-li-se 
anulată capitt:s deminut-io ; iar dacă aceştia nu se apără contra unei ase­
menea acţiuni, pretorul îngăduie ca, în eventualitatea că ei nu ar trece 
mai departe sub puterea altuia, toate bunurile lor viitoare să fie vîndute 
-creditorilor 36. 

* liles quae aguntur -- Beseler (ZS, 1934, p. 1) (/ilis contestatae - Rudorff; liscon­

lracta - Wlassak - Bizoukides). 
0 quo casu - precum sugerăm. (tune - Kriiger; de eo - Kiibler). 

32 Capitis deminutio minima (ln afară de efectul primordial - ruperea legăturii familiale, 
ln Sl'nsul roman, deci pierderea dreptului de succesiune, cum şi a tutelei agnatke, gentlllce şi 
patronale) mal prezenta o serie de efecte lntlmplătoare, din care G. men\ioneaz:i ail-i stingerea 
dreptului de usus, usu(ructus, obligalio operarum liberlorum: drepturile aflate lneă ln lltlgiu 
(/ites); de asemenea, adstlpulaţlunlle convenite de fi/ius (ami/ias (inf., § 111), aportul so<·ial 
intr-o societas ( § l!'i:l) şi stingerea debitelor (lnf., § 84). 

33 CI. I, 108--110. 
34 Proledorii legali (I, 115). 
35 Obliga pa de muncă (obligalio operarum) era contraclată prin jurăminl dl' un llberl; 

ca 11u decurgea din iura patronalus, deşi era pusă ln mişcare cu ocazia Ieşirii de sub dominica 
polesta.• (:':iirr, Zur so:ialcn u. rechls/ehr. Bewertung der (reien Arbeit, ZS, 1965. p. 67-102); 
era vorba deci de eonlrartul de muncă al omului libert intrat sub o potcstas şi al cărui uinculum 
cu familia vechi' s,· stingea prin survenirea unei capitis deminulio a locatorului (Robcrtls, Loca­
tlo operarum c status de/ lavoratore, SDHI, 1961, p. 19-45). 

Dară apropierea acestul § cu Paulus, .. vizigotul" (Senl., II, 18, 1), ar fi juslificală, am 
awa ln adevăr aici o informa!ie revelatoare de Ia G., asupra felului cum un anumit regim de 
mund al lucr:1torului libert făcea ca acesta, muncind ziua şi noaptea, să-şi deterioreze statusul. 

Cum nu aflăm despre care status e vorba, considerăm că e vorba de capacitatea 
atehnică, de simpla stare de fapt a lurrătorului libert, angajat cu plată, cari', după cum 
aceasta era mai mare sau mai mieă, li făcea condiţia mai bună sau mal rea (status pciorem el 
mrliorem facere polesl). 

Despre /ilis conleslalio la iudicia legitima (d. inf., §§ 180-181). 
36 Clnd cl'I ee suportă o capitis deminutio minima a devenit prin adrogaţiune fiul de 

familie al altuia nu poate obliga pc noul pater (ami/ias, făclndu-i acestuia situa!ia mai rea (deteri­
<1rem pulris sui (acere non polesl) ; debitele adrogatului nu trec asupra adrogantului, şi tot astrei 
cele ale femeii căsătorite cu manus, asupra coemplionalorului. 

Pentru preintîmpinarea acestul inconvenient pretorul a acordat - femeii şi l"Ontra ei -
o ac!iune utilă, cu fic!iunea „ca şi cum nu s-ar fi produs capilis deminulio" (tamen in eum eamue 
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216 GAIUS, INSTITUŢIUNILE III 

[Efectele cedării moştenirii prin cessio in iure] 
85. Şi tot astfel, dacă un moştenitor înainte de a fi făcut cretio sau 

de a fi făcut acte ca moştenitor (pro herede) a cedat in iure, altuia 37, o 
moştenire dobîndită în virtutea legii, acela căruia i-a fost cedată succesiu­
nea va deveni el succesorul de plin drept, ca şi cum el ar fi fost chemat, 
după lege, la succesiune; iar dacă a cedat-o după ce a fost imtituit mof;,tc­
nitor şi a rămas moştenitor, atunci el însuşi va fi ţinut faţă de credit{Jri; 
cînd însă el tramferă. bunurile conc!ete (corporales ), ca şi cum le-ar fi 
cedat in iure unul cîte unul, datoriile se sting, şi în acest fel debitorii Ruc:cc­
sorali realizează o îmbogăţ,ire 38• 

86. Regula este aceeaşi cînd mo~tenitorul scris în testament, după 
ce a fost constituit succesor, vine şi cedează in iure moştenirea; dar cedarea. 
aceasta, făcută înainte de acceptarea succesiunii, nu este valabilă. 

87. S-a discutat dacă suus heres şi necessarius heres (precum şi alţ,ii 
care 8Înt în rînd cu cei nPcesari *), cedîrnl in iure fac 8™1 nu act valabil. 
Maeştrii noştri socot că ei nu realizează nimic ; autorii şcolii adverse socot 
că, după acceptarea mo~tcnirli, ei realizează acelaşi lucru ca ceilalţi; în 
adevăr, nu 8e face distincţ,ie între acela care devine moştenitor făcînd 
cretio sau girînd ca moştenitor şi altul care e8t,e comtrîns 8ă primea;;c:"i, 
succt>8iunea, prin lege. 

• ilem a/ii qui suni inter necessarios heredes - :\leylan (invoclnd G. I., 2, 153 şi 160) 
(el necessaritu - redublare Huschke). 

uli/is aclio dalur re,1cissa capili.ţ deminulione). G. far!' ins,i rezrrrn: dadi in patrimoniul adrogal11-
lul sau al femeii existau daloriî su~ccsorall- (nisi si heredilarum aes alienttm (tteril), acestea trec 
direct Ia adrogant sau Ia coemplionalor, răci aceştia au devenit moştenîlori, pe c-ind cella Iii a 11 

lncetat de a mai fi. 
Prin reslilulio in inlegrum şi prin ac\iuni ulile, se anihilau l'fel'tele extinctive ale unei 

capilis deminulio; de aici dubla sn denumire: aclio restitutoria şi aclio rescissoria. 
Despre o aclio uli/is, 1n acelaşi domeniu, dar fără resli/ulio i11 inlegrum, afl:im lneă t·cv:-1 

ln IV, 38 - l'f. Solazzi, Gai II I, 84 e le obligazzioni del/'erede, Lnbco, 1958, p. 7 şi urm. (Jura, 
1959, p. 341 ). 

37 Dacă moştenirea este cedată anterior acreptăriî, debitele şi c-rcditelc trec la cesionar, 
iar dacă este cedată după, debitele rămln cedentului, astfel Incit creditorii n-au nimic de pierdut. 
ln schimb, creditele moştenirii, adicli. acelea ce s-ar fi cuvenit c-edentului, se sting - debitorii 
fiind deci avantajaţi; aceasta, fiindcă cedentul cedind, nu mai este moştenitor; şi nu mal dalo-. 
rcază nici cesionarulul, deoarece faţă de acela nu slnt obligaţi cu mimir. 

38 Polenaar socoleşte (audacl conieclura) că §§le 85-87 nu ar fi scrise de G. (Textcs 4 , 

Bizoukides), lntruclt, ln II, 98, unde mai vorbise de transmiterea unei moşteniri, ci nu menţionase 
cesiunea judiciară; sau poale că, fără a repeta ce spusese mal lnalnte (II, 36-37), 1şi schimbase 
părerea (deşi ln G. I. se găsesc multe repetiţii, de ex.: III, 56 = II, 22; III, 165 şi urm. = II, 86 
şi urm.; IV, 16 = IV, 94; IV, 106 şi urm.= III, 180 şi urm). 

Despre în iure cessio hereditalis - dar cu amănunte ln plus - G. vorbise ln II, 34-37, 
mai lntli privitor la heredes ab lnleslal şi Ia heredes necessaril, cum şi 1n legătură cu discuţia dintre 
sablnleni şi procullenl; de asemenea, inf., § 78, despre cei care abandonează succesiunea, ln 
baza legii Iulia. 
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[OBLIG A ŢI I LE 39] 

[Felul lor] 

88. Să trecem acum la obligaţii. Cea mai cuprinzătoare diYiziune 
a a{"estora le reduce la două grupuri; în adeYăr, orice obligaţie derivă 
1>înă, la urmă, fie din contract fie din delict . 

. 
39 lu această ultimă parte a Comentariului I 11, dedicat o b I i g a ţ i i I or, se reia astrei 

com--orbirea lncepută Ia II, 14. lu V, rubricarea se face, după un rlnd liber, prin cuvintele 
l\'u11c lranseamus (,,Se trecem acum"). 

lntîmplător sau nu, G. ne introduec in materia obligaţiei, ncglijlnd problema esenţei ci 
(ui11c11lum iuris) ; de Ia început, o serie de lntrebări in legătură cu: c xi st e n ţ a conceptului; 
d e t e r m i n a li te I e sale; f or m e I e pc care Ic lmbracă. Aceasta va avea lnsă urmări 
nefavorabile asupra dasificării interioare, care va rămine confuză (\'al. AI. Georgescu, Le mol 
cansa dans le /alin jur., R. ci., 1940, p. 129). S-a spus că vina o poartă metoda de expunere 
folosită ln didactka epocii (Orcstano, Obligationes e dialeclica, ln: JIU/. Briihl, p. 447- 457; 
La Pira, L'arfe sislemalrire, BIDR, 1934, p. 316-355; id., li concello di scien:a, BlDR, l!l36-
l!l37, p. 131-160; id., li metodo, SDH i, 1953; ici., I.a genesi de/ sislema delia giurisprudenza 
rom., BIDR. 1939; Biondi, L 'obiello c ii metodo delia scien:a giur. rom., ln: Scrilli Ferrini, Paris­
Milano, 1!).l(j; \'ilky, Recherches sur la /itleralure didaclique du dr. rom., Paris, 1945). 

Diviziunile şi subdiviziunile obligaţiilor se sncccclă, pornind de la summa diuisio obligalio-
1111m ( § 88); autorul a simplificat insi\ criteriile dasării (ca u 1. e Ie care generează, s u bi e c­
t II I, o bi cc t II I, e Ce c t ul, sa n <,: t i u II ea, stinge r l' a lor), astrei că summa diuisio 
nu poate fi nici fundamentală şi nici l·ca mai cuprinzătoare, ci destinată doar a face echilibrul 
cu I, 9 (summa diuisio personamm) şi II, 2 (s11111ma diuisio rerum). 

G. înlclegc să discute numai obligalio ciuilis, eorelind-o cu ceea ce este aclio in personam 
lu procedură (I\', 2): nici 1111 indiciu de korclizarc a obliga\iri iuris ge11li11m şi a ccki naluralis 
(ultima, doar o singură dată, sumar şi inllmplător, in § 1 t 9" -- d.: Burdese, La no:ione classica di 
naturalls obligatio, Torino, 1956; Le,·y. I ura, 1956; Corniolev, N alura/is obligalio, Paris, 1964); 
obligaţia praeloria, inexistentă; rea izvorită ex lege, deşi mrn\ionată ln riteva texte clasice 
(!llockstin, D, 4-1, 7, 52, pr.), 1111 figurraz,i (rf. Arangio-Huiz, ln: Sludi Bon(anle, I, p. 405; 
Giffarcl, Dr. rom. Oblig.) 

Deşi lncllnat cu consel·ven\ă rctrospcctiwi istoril'c, perspectiva lui G. asupra ronceplului 
obliyalio rste ilustrativ statică. 

Opinia relativ la sorgintea obligaţiei (rnnlral·tnl sau delictul) nu este menţionată; discu­
ţiile se poartă plnă astăzi, ca pc vremea proculienilor şi sabinienilor (Bctli, Sul IJQ/ore domalico 
delia categoria ronlrahere in giuresconsulli Procu/iani e Sabiniani, BIDR, 1916, 2, p. 196). 
a) Contra c tu I: De \"issc·her, Etudes de dr. rom., 1931, p. 257; Van O\"Cn, Les sens clu mol 
·obligatio chez G., ln: Feslschr. Lewald, 1953, p. _641; b) ci e 11 c tu 1 (adică teoria drumului 
invers, de la delict, la angajamentul obligatoriu, luat de bunăvoie); iniţiată de Gierke şi de alţi 
sus\inători (Binder, Brinz, Cornil), arc lncă adep\i (Ourllac şi Malafosse, Prtcis de dr. rom. 
el ancien dr. des oblig., Paris, 1957, p. 4); c) la acestea, s-a adăugat teoria, zisă sociologică, după 
care primordialitatea stă ln obligaţiunile preconlraclua/e sau statutare, ba1.ate pe rudenia fictivă 
sau pc legături de cult Intre parteneri (Daly, Foijuree, 1922). Meritul de a fi inclus lnsă ln schemă 
c·cmceptul obligaţiei izvorltă din delicte li revine lui G. (§§ 182-225); dar fără a arăta etapele 
(actul de răzbunare - compoziţia voluntară - tarifarea civilă) - cf. De \'isschcr, loc. cit. 
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218 GAIUS, INSTITUŢIUNILE III 

[ Obligaţiifo contractuale] 

89. Să ne ocupăm mai întîi de cele ce se nasc din contracte. Acef-tea, 
sînt de patm felmi; în adevăr, o obligaţ.ie se contractează, fie re (prin 
remiterea lucrului), fie uerbis (prin cuv'inte solemne), fie litteris (prin 
înscris), fie consensn (prin simplu acord) 40 . 

[Obligaţii eon tractate re] 

Lllutuum] 

90. Prin r e m i t e r e a 1 u c r u 1 u i, precum la darea unui împru­
mut, se contractează o obligaţ.ie reală (re). Darea cu împrumut (mutui 
datio ), propriu vorbind, are, în mod obi~nuit *, ca obiect, lucruri din acelea, 
care se cîntăresc, se numără sau :-1e măsoară 41 , precum banii număraţi, 
vinul, untdelemnul, griul, arama, argintul, aurul. Aceste lucruri noi le 
dăm numărîndu-le, mă:-1urîndu-le sau cîntărindu-le, cu gîndul ca să, devini"L 
a.le celor cc le primesc ~i să ne fie restituite cindva - nu chiar aceleaşi, 

• (ere - \', re\inut de edil ii, rn re~erve; de obicei se man·heazii ipotrze moderate, 
aici intrus şi nepotrivit (v. şi II, 16, 17, 285). 

4° Clasificarea genera obligulionum domină întreaga rxpunrrc gaiani'i (v. şi inf., §§ 132, 
t:H, tG:i, 182); ge/11IS şi spccies slnl prezentate însă.eronat, ('i'ici, aici, ge1111s rnprindr pr .•prcies, 
iar 1111 invers. Despre rnreda lor folosire, abia ceva ln § IG:l. 

O eroare viciaz:i frazu, ('ăci sau ('Ontrac-tul este izvor dC' obliga\iC', şi alunei ('Onlrnl"lul 
iar nu obliga\ia se incheic ·u, ucrbis l'lc., sau rnntractul 1111 este izvor de obliga\i<', şi alunei 
obllga\la se ('Onlraclează re .. . rl('. 

Despre felul c-um rlaborau romanii doc-1.rindc lor jnriclkC', v. slnclinl lui Fallrlti, Sole sur 
/'emploi du terme forma dans Ies le:rles jur. (ln: .Ue/. Foumier, Hl29, p. 22:l, 11. 22), ("\I rC'ferirc 
la G. I., § § 89, l 6:1. 

Sehcma din §§ 8!1-8!1, repetată în§ 11!1, nu era. l'Viclcnt, o clcs(·opcrire o lui(;., ri doar 
reelaborarea eelor invă\alc sub inf111en\a pretorilor şi filozofilor (:\Jagdclain, l.e comcns11ulismc, 
p. 17; D'Ors, .\lli \'rronn, III, p. 267 şi 11rm.; Kaser, G. 11. tlie /{/assil.:er, p. 1,,7 şi urm.: id., 
/lom. l'rillalr„ I, p. -t:16 şi 11rm.). Sdwma, dC'şi imporlanl:i, lnlrul'lt a influen\al sisle11111l c-on­
lractnlnl modern, este Lotuşi defHL11oas:i şi eterogenă: a) d c { r c I II o asă, intr11l'lt 1111 ritează 

obliga\iill' izvorile clin crnsicleliclc şi ernsiconlradr, san('lionall' l"ll ac\iuni utik, nu include 
pactrlc prrloricnc (pomenite ln trcal'ăl) şi cxdudc 1111 izvor important dr obliga\ii, n1re11l în 
alte LexlC', sub numek de 1/uriae ca11sar11111 {iyurnc, ckşi pc ansla autorul ii ('lllloşlea, dovadă că 

ln H. rnl. (III, fr. 2) li inl"luclc ln cxplka\ii (v. Aran!-(io-H11iz, Jsl. dir. rom. cd. 10, 1947). ln S('himb, 
acolo unei(• 1111 este vorba ele rnnlra('le, ci mcn\ioneaz:i raporturi obligatorii - precum: pia la 
]ut"rului nrdatoral (inf., § !li); iusi11rm1d11111 liberii(§ 96); dolis <liclio (§ 9,,a); 11ome11 lra11scripli­
ci11m (§§ 12!1-l:lO) -, destinate să dC'a clală certă unri obliga\ii pn'l'XislcntC'; b) elerogenă, 

Intru cil grupează categorii rnre 1111 sinl de al'claşi gen; ele at'C'C'a, pC'nlru a armoniza dasifici'irilc, 
autorul „laic pc vili şi coase nnn poale" (Liiblow, Rrlrac/rl1111ge11 :11111 Guiu11isc/re11 Obliyalio11e11-
st·hemu, Alli \'erona 111, p. 23!1-264; 1\1. 1':irnlan, Pami. rom., 1!1:ll, 4, p. 82-85). 

41 Clişeul res quae pondere, nomero, me11s11ru cons/ani ar fal"C' s:i se creadă că orice ]U(TU c 
susl'Cplibil a fi dai in nm/1111111, ('ăt'Î 1111 există lucru ("arc să 1111 poală fi măsurat, clnlărit, numărat 
(:\lay, .'I/ un., p. 309). Dar cu exemplele alese a fost rcstrlns numărul lor numai la cltcva obiecte 
fungibile, precum banii plăliii ln monedă (pecunia 1111merala) şi metalele nebătute monedii, 

1ar dintre alimente numai cerealele, vinul, untdelemnul. 
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ci altele de acee.a*i natură. De aceea i s-a dat numele de mutuum, fiindcă 
cl'ea ce ţi-a foist dat de mint', devim• a 1 t ă u, dintr- a 1 rn eu 42 • 

. (Solullo lndl'hlllj 

91. J>ar *i acela (•an• a primit un lueru 1wdatorat (non debiturn ), 
de la einc,·a care i l-a dat (soluit) din (•roare, l'l'\tl' obligat re; c-ăci unuia 
ea ,wp:-;ta i :,;p poatP pretinde restituirea „dacă se constată că trebufr să dea", 
întocmai ea *i cum ar fi eontraetat un împrumut. 

De aici trag- unii concluzia că pupilul sau femeia cărora le-a fost 
dat <lin Proare un lucru nedatorat, fără- (încuviinţarea tutorelui*), 
să nu fil' ţinuţi prin condictio, ca la acordarea unui împrumut. Acest frl 
de ohligaţil• doar f-P Yt>dc bine că nu rezultă din contract, întrucît cel can• 
dă, e11 gîndul că :-;<• achită nea mai dcgrahă să scape dl' o obligaţie, dccît 
să contractc•z<>, o alta 43. 

• /11/oris a uc/orilalc (/olac - \"). 

42 Etimologia (ele- Ia nmu şi 11111.,) l'Stl' simplistă; mai Iogil' !'ra s:i d!'rive de Ia mulare 
„a sd1imha" ... a strămuta". Pl'ntru alte !'timologii propuse-, vezi Liihtow, Dic Rnlwild1111g des 
])arlrhensbegriff'i im rom. U. (Kackn. ZS, 1 !166. p. 477-- 481). 

Caractl'rislil'i: a) impr1111111t ci!' consuma\ ic, atestat ele text!' doar in cpoc·a clasică - l.abco 
(D, -->0, 6, l!l). ck pildă, nu-l cunoaşte (Girard, Man., p. :10); b) ri'ini dobindă: praclkat, se pari', 
1111111ai de patril'ieni, d1•l'i 1·11 ru111·\ie cconomirn-soc·ială limitată; r) eondl\ii de formare şi validi­
tate: 1111 clemenl material (res); un ac·t lranslati\' de propril'talc• (dalio) şi obllga\ia rl'stituirii 
(11111/ui rec/ci ilio) ; ci) hazal numai pe hon a fides, abia mai lirziu sanc\ionat prin condiclio, deosebită 
de adio certae credita., prc1111iae (Hobhe, SDHI. l!l-11, p. :15-110); e) caracter de mutualilalc 
(spre- cleosehin• de I1cx11m, imprnmul c-11 dobindi1 şi 1·11 penalizări pentru mora, frct\'!'nt Intre 
palrkieni şi pkh1•i). Tit. Li\'., II. 2:1 şi \'III, 28 (l'f., iluslrath·, msul in limba greată din l'OIN·\ia 
tripticelor transilvane -- Tcxtes4, p. 858, § li). 

~a So/11/io imlebili (plala lucrului nedatorat) -· materii' slr:1in:1 contraetc>lor reali'-· era, 
penll'll \Tl'lll!'a lui (i., 1111 arhaism printre contral'll'. 

\'rinei sii ch•cli1·c· 1·011tradc-lor reale o prezcnlare complel:1, (i. a re\inul, impl'lld!'nt, pas:ijul 
l'II imlebi/11111, de la modelul pc 1·:1rc, pc dl' altă parte. ii 1Titil'ă Lol'lm1i pentru 1·araet1·rnl artiridal 
al ra\io11a111Pnl11lui. 

fn scliimh, autorul 1111 inl'lucle ln al'est l'apitol depozitul şi l'Omodalul, de- ascm!'m·a eon­
tral'l!' r!'ak. Omisiunea a rost rhihzuită, căci 1·c-ca 1·e se cuvenea spus despre mu/uum -- c·ontraet 
real, ele ci r I' p l st r i 1· t - 1111 nwi pllll':1 ri spus despre IIC'pm.it şi 1·omoclat, 1·011tral'lc- reale 
d1· h II n :1 - 1· r cd i 11 \ :1; in ackvăr, prin depozit şi c·omodal s!' transmitea numai delen\it1nl':1, 
prin 11111/rwm, clin 1·011tra. propric•talca (sup .. § !10); 11111/rmm asigurat 1·11 ac\i1111!'11 condiclio, 
proprii' numai lui (Sl'lnrnrt1. [lst1111b11l). (.'onc/idio, 1952, p. Iii), 1·clclalll' eran sprijinite prin 
ar!iuni ele- hună-eredin\ă. \'. şi: ne Frnncisci, S y11al/agma. 11, Hll:I, p. :198- - -12-1; Arangio­
Tiuiz, Ist. dir. rom., p. :!02: Zuhll'ln, li. p. 150. 

O l'xc·cp\ie sc fal'C' pc-ntru fiducia - pe 1·alea l'ărC'ia se lransmilcu nu dc\incrca. ei pro­
priclal!'a, 1·::i la m11lr111m (II, :i!l) -- . inl'lus:1 aÎl'i, deşi in manualul sabinian, din 1·are se inspirase', 
G. 1111 arlase 1111 l'ontral'l 1·11 as!'men!'a d1•1111min• (.Jurs-Kunk,•I, Gesch. 11. System des riim. l'rir>alr., 
p. 18!l); 1111 mâi pu\in, in II 60, relevă as!'mănarca 1·11 mulrrrrm prin dalio, iar in IV, 62, o lrecc 
l11 lista al'\iunilor de bumi-lTcdin\:1; in H. 1·ot. - D, 11, 7. 1, li, G. o \'a men\iona sub d1•11umirea 
de pig1111s. 1·a o intl'rpolare proprie ((iHrard, l>r. rom. <Jblig., p. 8:i: Watson, The origines of 
fidueia, 1!l62, p. :12!l :184). 

Ve/11/ mului dalio nu dm·1•, cum s-ar părea, spre lcgilimarea l'clorlallc contracte reale 
(d1•pozil11l, C'omoclatul şi /ic/ucia). Arg111111~nt11l bazal pe ue/11/, cu 1111 dublu sens, ar ri a\'ut valoare 
dacă, mc-n\ionincl pi' muluum. (;_ ar ri l:1sat să s1· in\clcagă c-ă, prin acela, ilustra ralegoria obliga­
ţiei re. Dar el, c·um \'l'dem, l'itl'az:i nite cazuri de obliga\ii realr, n!'sanc\ionat!' prin condiclio şi 
earc numai din 1·ontral'l 1111 d1•ri\·1111 (solulio i11debili). 

Dacă G., in 111.,/i/11/iuni, 1111 prezintă contractul de depozit şi comodal, iar in R. cot. -- mai 
nou,1, dar privind prnctka judiciară cmpirid --le incluclc, aceasta se explică nu prin noulatca lor 
ln drept, indkiu al l'\'Oluţici, l'i prin ncconturaren teoretică a acestor contracte (Schulz, Gesch. d. 
riim. Reclhşwiss., p. 167; Di i\larzo, BIDR, 1948, p. 1 şi urm.; Wolff, ln: Sludi Ara,ngio-Uui:, 
IV, p. 171 şi urm.; Fuhrmann, Zur Enl.sl. cler \'eronesG., p. :Hl şi urm.). Interpretarea lui Mag­
delain (Le co11se11s11alisme, p. 96) este dcC'i justă şi s11fieicntă şi cu aceasta se acoperă una din 
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[Obligaţii contractate uerbis] 

[Felul lor] 

(Sponsio - Stipulatio] 

92. O obligaţie u e r h i s :-;e încheie solenm printr-o intrebarl' l-!i 
un răspuns, precum: ,,Păgă<luieşt~ tit solemn că vafi dat? (Dari spondts?) 
- Păgăduiesc solemn! (Spondeo! )"; ,, Vei daf - Yoi da!"; ,,Pro­
miţi? - Promit!"; ,,Promiţi cu bună-credinţă? - Promit C'tt bwnă-cre­
dinţă!"; ,,Te legi? - Jlă leg!"; ,,Yei face? - Voi face!". 

93. Dar, obligaţia ace-asta verbală : ,,l'ăgăduieşti tu solemn că 'ta fi 
datf - Făgăduiesc solemn!" este proprie cetăţenilor romani; celelalte, 
în schimb, sînt de dreptul ginţilor ~i ca atare sînt valabile între toţi oamenii, 
fie cetăţeni romani, fie peregrini; şi chiar dacă vorbele au fost rostite 
în limba greacă, precum (.6.waw;; .6.waw· 'Oµ.o)..oye:i:c;; 'Oµo).oyw· Illa·m 
xe:ye:ue:Lc;; Illa-re:L xe:)..e:uw· TTodiae:Lc;; TToLfiaw·* 44), ele încă (tamen) au valoare 
între cetăţenii romani, aceasta, bineînţeles, dacă cunosc limba greacă; l-!i 
invers, chiar dacă vorbirea s-a făcut în limba latină, ele vor fi valabile 
{totuşi (tamen)**} şi între peregrini, numai dacă aceştia înţeleg limba 
latină. Dar obligaţ.ia verbală,: ,,Făgăduieşti tu solemn că va fi dat? -Făgă­
duiesc solemn!", pînă-ntr-atît este accesibilă numai cetăţenilor romani, 
încît cuvin tul „f ăgă<luies<' solemn", in traducerea corectă, nici nu poate 
fi redat în limba greac:1, dc>::,i se zice ci"'t Pl ar fi fost imaginat dupi't un 
c·nvînt grece:-c 46• 

* 2 1 /3 rinduri lipsă: rrslituire Frrriui, după Theoph. (:l, 15, 1 ). 
** Acest al doilea famen r inutil (:\larouzrau, L'ordre des mols, 1!)4!), III, p. !l5). 

lanmclr acuzate dr Longincstu în G. I. Alll' ipolczr, pr rnrr sr crrdl·a l'ă le ,·a rl'zolYa dl•scoprri­
rra ele la Anlinor, au rămas 11econfirmalr (\Yeiss, Cnlersuch. :11111 N. G.; \'an Ovrn, Jlemarques 
sur G. Jll, 91, Jura, l!l50, p. 21-35). 

"\'el da? - \'oi dai; Convii? - Convin!; Te kgi tu J,111rn ta l'l'l0 di11\i'1? l\lă kg ('li 

buna mea credinţă!; \' ri fare? - \' oi face! 
45 Spondeo (sanslT. spa11d; grrm. spende11; gr. a1tov8-iJ < 07ttv8w „a fare liha\junr"); 

de aici respo11deo, sporr.mm, spo11su, sponsio „a promile", ,.n S(" obliga faţă de zri" ~i. l'U 
ocazia aceasla, Jiha\iunca - libumen: quod in fuederibus el puclionibus libamina cliis offcrebunl 
(\'errius, a pud Frstum). '.\lagdl'lain (Essai sur /'origine ele la sponsio, thcsr, 1 !l-13) ndc în sponsio 
laicizarea jurămîntului, abolit prin 1. XII T. 

De observat înlocuirea trrmrnului contra c l cu acrla de o b Ii g a I ir, adieă a 
insll'llml·nlului ll'lmic cu efectul jmidic (defini\ia fiind dală după geneză); pc ele altă parte, 
deplasarea trrminologiri de la sponsio la siipulalio (cun·nt în G.l.), adică înlocuirea denumirii 
contractului insuşi prin acceu a inslrmnentului tehnic l'U rnrr se încheia. 

Sensul primar al cuvintului slipuluiio şi ron\iuulul actului pr care li desemna au fost 
aprofundate ele Danz (Der sakrale Schul:, .Jena, 1857, p. 142 şi urm.) şi, ln continuare, ele HuYelin 
(Dr. commercial rom,. Paris, l!l2!), li, 27:-l-202); atrage aten\ia studiul lui SC'11lossmann (Slipu­
lari, Hhein. '.\lus., 1904, p. 3-Hi-37:1) prin concluziile 1•rndite de sociologic jmidică (chiar dacă 
acestea nu se armonizează cu unrlc trxtr, 11eglijatc -Paul, Senl., \', 'i, 1; Frsl11s (rd. l\liiller. 
p. 297): slips est 1111mm11s signalus). Oricum, sensul primar şi co11\inutul actului rămîn, mai 
drpartr, obscure. 

Nedefinită de G., stipula\ia este „contraetul exprimat în anumi\i termeni, care transformă 
ln obliga\ie orice convrnpe; d rstc rrz<·rvat numai cctă\rnilor romani; iar peregrinilor, permis 
şi prin al\i tl'rmeni, dar cu acelaşi sens; el se „realizează printr-o întrebare orală şi un răspuns 
corespunzător" (Fecnstra, L'epistola comme preuve de siipu/ation, ln: Studi JJe/li, II, p. 407-
430), iar mal tîrziu prin înscrisuri. Stipula\ ia astfrl glndită trebuia să fi fost actul fina I al une I 
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94. De aici, se spune, că prin acest cuvînt s-a ajuns, ca într-un singur 
caz, să se poată obliga şi peregrinul, anume atunci cînd împăratul nostru 
l-ar întreba pe şeful unui stat străin în legătură cu pacea : ,,Făgăd11ieşti 
tu solemn că va fi pacef" Sau poate să fie el însuşi întrebat în acelaşi 
mod. S-a răspuns simplu, că aceasta este o exagerare, căci în caz că s-ar 
produce ceva împotriva tratatului, nu se mai procedează cu acţiunea 
ex stipulatu, ci lucrul este urmărit conform dreptului războiului (iure 
belli) 46• 

95. Poate fi îndoială dacă cineva (se obligă valabil, răspunzînd 
celui ce-l întreabă : ,,Făgă.duieşti tu că-mi va fi dat?" prin : ,,Promit" sau 
,, Voi da"; sau dacă celui ce-l întreabă „Promiţi", el îi va răspunde: 
•Oµo).oyw. Cei mai mulţ.i socotesc că se obligă valabil. Dealtfel nici nu-i 
nevoie ca şi unul şi altul din cei doi stipulanţi să se folosească de aceleaşi 
cuvinte, ci e de ajuns să răspundă congruent cu cuvintele puse la între­
bare; da-r pot contracta obligaţii în limba latină chiar şi doi greci*). 

• 1 1 /2 rinei uri ilizibile: ( Ill11d dubi/ari pol est. si quis) inlerroganli: duri spo11des? 
respondeal promillo uel dabo, an recle obligalur; aul si quis· i11lerroga111i promi//i.ţ? respondeul 

oµoÂoyw an recle ob/igalur; plerique p11lanl obligalum esse. l\'ec necesse est eadem lingua ulrumque 

slipulanlium uli, sed su((icil, congruenler ad inlerrogalum uerbis lradilis respondere; q11i11 eliam duo 
r.raeci Latina lingua obligaliones conlrahere possunl -Kriiger (G. Epit. (2, 9, 3) şi Theoph. (:1, 15, 
1}), uşor ameliorat de Bizoukides (cf. şi Bl'rger, Buii. Acnd. Se!. Cra('Ovie, 1909). 

lnlclegeri anterioare căreia părţile li dădeau forma unui scurt şi riguros dialog, rnnferindu-i 
putere juridică. O bi e c I 11 / stipula!lei: res cerlae (ele ex. dare certam pecimiam sau ,., rlam 
rem) şi res incerlae (de ex. facere, 11011 facere); literatura la Giffard, JJr. rom .. Oblig., p. :18. 

Sa II c ţiu II e n: 1) sub aqiunik legii: sacrame11l11m î11 personam sau iudicis pos/11/ulio, 
luloruitc prin legis aclio per co11diclio11em (IV, 20}; 2) ln drcplul dasil': aclio cer/11c pecuniuc şi 
cer/ac rci, cn sucl'esoare al<' Iegisal'liunii per co11diclio11em, 51 tol'mai p1•ntru ace1·:1 d1•1111mil<', 
!(lohal, COll(/iclio11cs (IV.,,), iar pentru cele l'll obiect incert, aclio ex slipula/11 (inf., ~ 9-1). Asp1·d11l 
slipula\iei este dublu: l) unul (sponsio ), riguros şi restrius la 1·uviul1•le ,.Spondcs? --Spomho !", 
accesibil numai c-ctă\cuilor romani, deci de domeuiul lui ius ciui/e; 2) nllul (slipulalio propriu-
1.isă) mni liberă, haină largă ln c-arc pull'au fi lmhrăcate diferite feluri de obliga\ii, 5i care en\ 
de domeniul lui ius genlium. 

Textul final din § 93 sună strident ln raport cu cc spusese G. lu I. 1. ele unde reit-şcn c,i o 
normă juridică \inc de ius gentium ln măsura aplicării ei inter omnes homi11e.~ şi npud 011111es 
populos peraeque cuslodilur. lntr-adevăr, aici, invers, anumite stipula\iuni de aspect romnn sint 
iuris genlium şi, ca atare (ilaque), inter omnes homines ua/e11/. Prcrnm se vede, contradictia 
este nu numai de stil, C'Î şi de Jonci, iar inversiunea este regretabilă din punct de vecie re logic şi 
didactic; aici, o nelndemlnatică remaniere de copist (G. Lombarcli, (Sul/a press1111/a glosrn 111 
Gai III, 93, SDHI, 1951, p. 279-281). Oricum, uu asemenea criteriu 1111 apare nid lumiuos şi 
nici profund, iar o firma \lac falsă (Solazzi, Due note a/le Islilu:ioni di Gaio. Atli \' eronn, 11 I, p. :m8)_ 

48 In contradicţie cu § 93, unde se afirmase că, lu dreptul prirnt, verbul spondetc rst; 
iuat·eesibil oricărui peregrin, aki, (,. revine şi afirmă că acelaşi n1vint, folosit şi in lralatelc 
inl<'rnaţionale (sponsio foederalis), na ele uatură promisivă (pacem fu/uram spondes? ), iar un 
constitutivă (foedus). 

Cazul la care se referă G. aici uu este atestat ln alte textt'. Generalii romani plll<'an, 
ln ade,·ăr, lncheia, cu puterile străine, connnţil provizorii (pacliones) cu caracter militar, 
ratificate de Senat, prin consacrarea unui ius feliale (Magdelain, Le consensua/isme, p. 7); dar 
prin paclio s-ar putea să se lnţeleagă şi un tratat constitutiv, ln care raz termenul se referă la 
cuprinsul tratatului, abstracţie făclnd de forma lui. Dacă la acest fel de paclio s-a referit :.iici, 
laconic, G., nu se poate răspunde. De Visscher (Pacles el religio, Arch. de dr, privc (Athenes), 
1953; p. 140 şi urm.) lncllnă alirmati,·. Pentru alte amănunte, v. Aurel Popescu, La Dacic el 
l'enigme G., p. 510. 
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[Promisiunea de ciot:) (dolis dklio)J 

95a. Există, şi alte obligaţii care se pot contracta fără o interogare 
prealabilă, < cum este de pildă atunci cînd o femeie promite o dotă logodni­
cului căruia îi va fi soţie sau celui care este deja soţul ei. Acest lucru poate 
să se aplice atît în materie de bunuri corporale, cît şi de bunuri incorporale. 
Aici nu numai femeia rămîne obligată, ci şi tatăl ei şi chiar debitorii femeii, 
dacă îi promit logodnicului, drept dotă (doti dicat ), suma pe care i-o 
<latorau ei. Aceste trei persoane pot rămîne obligate, conform legii numai 
printr-o simplă promisiune de dotă, fără, nici o altă întrebare premergă­
toare. În schimb, dacă alţii vin şi promit _soţului o dotă pentru femeie, 
- ei trebuie să se oblige după dreptul comun, cu alte cuvinte trebuie să 
răspundă unei întrebări şi s~i promită lucrurile în legătură cu care s-a 
făcut întrebarea). 

La fel se procedează şi cînd debitorul femeii, la ordinul acesteia, 
< dar cu încuviinţarea tutorelui), vine şi declară ( dotal ceea ce datorează, 
lucru pe care, obligîndu-se în acest mod, altul nu l-ar putea face. Cu alte 
cuvinte, dacă cineva, altul, ar vrea să constituie o dotă pentru o femeie, 
trebuie să se oblige după dreptul comun, adică să facă o promisiune soţu­
lui stipulant *) 47 • 

( .J11rămint11l dezrobit ni ni (i11sinrand11m lihcrli)] 

96. Tot astfel contractează o obligaţie cel care promite, vorbind 
numai el singur, < chiar şi fări"t interogarea altuia; aşa ar fi cînd libertul 
a jurat (iusiurandinn liberti) că va trimite patronului daruri, ori unele 

* 11 rinduri ilizibile: ( Suni el a/iac obligalionrs ), quac 11111/a praecede11/e i11lerrogalio11e 

co11lrahi pos.rnnl, ici esl ul si 11111/ier siue spon.rn 11.ror {ulura siue imn mari/o c/o/cm clicai. Quod /am 

ele l'orpor11lib11s quam de i11rorporalibus rebus {ieri polesl. l:"l IioI1 so/11111 iii hac obligalio11e ip.rn mulier 

tJbliyalur, sc<i el paler eiu.,, ci clcbilor ipsius 11111/ieris, .,i pcc1111ic1111 <1uam illi dcbebal spoIisa crcdilricis 

ipse debitor i11 clolem cli.rcril. /Jac /1111111111 lres perso1111ae 11111/a i11lerrogalio11e praecedenlc possu11I 

diclinnc clotis legilime obligari .. -tliae uero per.,011ae si pro muliere dotem uiro promiseri11t, communi 

iure obli!lari clebent. id esl, el ml i11terro_qala respo11dra11t el .,lipu/al;, promiltc11t. llem (si debitor 

11111/ieris i1Issu eius, dum) modo /11/ore a11clorc eidcm (rloli clicat q11od debel: a/i11s ar1tem obligari 

hoc modo 11011 poflo.,t. J:"t idco si q11is, alirrs) pro 11111/iae cloten, promit/ere ue/il, com(muni iurc 

-0bligari) clebel, ici est, i11terror1ata rcspo11dere el slip11/ata stip11/a11li uiro promillere - I luschke, 
ameliorat de Bizoukidcs (dup:i l'lp. (6, I. 2) şi (,. Epit. (IX, :1)). 

4 • Contractul pentru constituirea solemnă <k dot:i (diclio dolis) putea fi făcut fie de 
femeie (ipsa mulier ), fie de ascendcnlul ci (parens 11111/ieris), fie chiar de debitorul ei (debitor 
11111/ieris): qui., a/ius se referă la unul din aceştia (Bcrger, Buii. Acad. Sci. Cracovie, 1909). 

Debitor mulieris -· iar nu clcbilor parenlis - poate co11slit11i o dotă, numai clacă femeia li 
delega pentru dolem dircre (l .Ip., 6, 2). Cum Y este aici lacunar, sc <'aută un sprijin ln Epit. III, 
~. :l, care discută de asemenea ipotew; debitor parenlis era presupus printre ·aliae, uero personae, 
si pro m11/iere dolem .. . (intereMnta coneluzie a lui Solazzi, li debitor parentis ne/le dolis dlclio, 
SD HI, 1940, p. 159 şi urm.). Diclio dolis a acestuia se făcea după dreptul comun, iar a restului 
fără lnlrebarea prealabilă, ci numai prin dcelarapa unilaterală a constitucnlului, care la origine 
1nsoţea logodna (Plautus, Trin„ 5, 2, 33-:i6; Giffard, Io<· l"it.). 
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atenţii, sau că va presta unele servicii*), măcar că aceasta este singura 
împrejurare în care se contractează sub jurămînt 48• Evident că în nici o 
altă împrejurare oamenii nu se obligă prin jurămînt, cel puţin cînd e vorba 
de dreptul [cetăţenilor] romani. Cercetînd însă sistemele juridice ale fie­
cărei cetăţi în parte, pentru a vedea ce fel de drepturi există la peregrini, 
am putea constata că <aici este aplicabil un drept, dincolo altul**). 

[Stipulafll nule] 

97. Dacă lucrul pe care-l_ stipulăm că va fi dat este de aşa natură 
încît nu poate fi dat, stipulaţia este nulă, de ex. : dacă cineva stipulează 
că va da cuiva un om liber pe care-l socotea sclav, sau un sclav mort pe 
care-l credea viu, sau un loc sacru ori religios pe care-l socotea că e de 
drept laic. 

97a (Tot astfel) va fi nulă. stipulaţia ( cînd cineva stipulează un lucru 
care nu poate exista în natura lucrurilor, de pildă, un hipocentaur*** 49). 

98. De asemenea, va fi nulă stipulaţia ~i atunci cînd cineva pune o 
condiţie care, concret, este imposibil de îndeplinit, de pildă dacă va atinge 
cerul cu degetul. 

În ce priveşte însă _legatul lăsat sub o condiţie imposibilă, mae~trii 
noştri pînă într-atîta socotesc că trebuie adus la îndeplinire, încît îl pre~u­
pun ca lăsat fără condiţie; autorii şcolii adverse, din contra, decid că un 

• :J I j-1 rlnduri ilizihilc: ( 1/em 11110 loquenfe) el si11e inlerroyalione a/ii promiflrnfr ronlrahi­

lur obligafio, si liberlus palro110 aul <10111111111111 munus aul operas, se dalurum es.~e iurauil --- I lusehkt' 
(după (;, Epit., 3, \I, 1) (e/si ... - Kiihl!'r; sed . : . -- Girard). 

** in aliis ua/ere (întregire -- omisiunea c atribuit,i ropistului). 

•• • Jlem si quis rem quue in 11,,turu esse 11011 polesl uelul hippocenlaurum sl1p11/enfur -
Larhmann, după Just. Inst. (:I, \I, l) (într<'girc - - omisiunea c alrihuilă rnpistului). 

48 lusiurandum liberii !'sle o nlt,i formă seeundară de eonlract uerbis. 

lnaintc de !'liberare jurămintul sclavnlui n-ar fi avut valonrc juridică; numai după 
eliberare, avea in adevăr valoare; ci era sanc\ionat prin aeţiun<'a numită iudicium oprrorum; 
prin ea patronul cerea libertului servicii ec-onomil'<' reversibil<' ln bani (operae o({iciu/es şi operae 
(abriles, datorate c-a lucrător bun, specialist), toate induse in patrimoniul său şi posiuile a fi 
im·hiriate unui terţ rnntra unei merces, ÎJtl·arnlă de patron (d. sup., § 42, dreptul patronului fa 
succesiunea libertului). 

:'..:a tura acestei al'(iuni este discutabilă; era ca eivilă snu prelorinnă, ccrUi sau inn·rl:i? 
(J.nmbrrt, Les op!'rar libcrti, thesc, 1931, :J;'JO p. (rce. \'al. Al. (;eorgesrn, R. el., rn:n-rn:18, 
p. 295-297)). 

Finele textului se r!'fcr:i la dr!'plul loeal al pcre!,lrinilor, în materie de ohliga\ii rnntractate 
printr-un aşa-zis „pac-t de jurămint", intervenit pentru prevenirea unui litigiu, în 1·:irc ac-ela ar 
putea fi invoc-al. 

49 ;,,.;ulitatea slipula\ki rn obiect imposibil este independentă de şliinla sau ncştiin\a 
părţilor. G. vrea să dea atcn\ic cazului clnd, ln mod normal, aceea s-ar fi cerut pentru a nu da 
loc la lndoieli. \'alldit11tea cumpărării unui om liber ca sclav este subordonată neştiinţei cumpără­
torului. Cind prestaţia e imposibilă, ea nu mai este subordonată ştiin\ei sau neştiinţei, pentru c-ă 
imposibililatea lucrează obiectiv. 
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atare legat este nul, (in aceeaşi măsură *) ca ~i stipulaţia. Şi, evident 
că nu poate fi dătă explicaţia corectă a acestei diversităţi de păreri 00• 

99. 1n afară de aceasta, o stipulaţie mai este nulă şi atunci cînd 
cineva, neştiind că un lucru este al său, vine şi stipulează ca acel lucru 
să-i fie dat; negreşit că nu-i mai poate fi dat cuiva ceea ce îi aparţine 
deja. 

100. 1n sfîrşit, tot nulă mai este şi stipulaţia aceea cînd cineva 
stipulează a 1 se da în chipul următor : ,,Făgăduieşti tu solemn că va fi dat 
după moartea mea?" ; sau : ,,Făgăduieşti tu solemn că va fi dat după moartea 
ta?". Va fi însă valabilă dacă cineva a stipulat să i se dea, în acest fel: 
,,Făgăduieşti tu solemn că va fi dat cînd voi muri ed". Sau aşa : ,,Făgădu-
1·eşti tu solemn că va fi dat cînd vei muri tuf". Aceasta înseamnă ca naşte­
rea obligaţiei să fie amînată pînă la cea din urmă clipă a vieţii stipulantu­
lui sau a promitentului; s-a socotit, în adevăr, a fi ceva contrar principii­
lor dreptului ca o obligaţie să înceapă cu persoana moştenitorului. Dar 
iarăşi nu putem stipula nici aşa: ,,Făgăduieşti tu solemn că va fi dat în 
ajunul mor,tii mele?" sau „Făgăduieşti tu solemn că se va da în ajunul morţii 
talef", fiindcă nu-i posibil să întrevezi preziua morţii cuiva, altfel decît 
după ce a survenit moartea ; dar chiar dacă a survenit moartea, stipulaţ.ia, 
referindu-se la trecut, încă va fi nevalabilă, dacă va suna oarecum a.~a: 
,,f'ăgăduieşti tu solemn să i se dea moştenitorului meu?" 51 . 

101. Cele ce am spus despre moarte, noi înţelegem că aceleaşi se 
aplică şi atunci cînd este vorba de capitis deminntio. 

102. O stipulaţie mai este nulă şi cînd cineva nu a răspuns exact 
la ceea ce a, fost întrebat, de pildă, cînd eu am stipulat de la tine să mi 

* 1w11 mim1s - Bcscler (in: J.'eslschr. Sc/rul:, I I, p. 1 i) (110 - \'; nihi/o - Apogr., 
Tcxtes 7). 

• 0 G. mărturiseşte că nu poate afla raţiunea diversităţii de opinii între şcoli, ln legătură 
cu valabilitatea legatelor sub condiţie imposibilă (N. Corodcanu ( Teslamenlul în dr. rom., 
curs de doctorat, 1935, lilogr.) a căutat să lămurească nedumerirea lui G. prin deosebirea dintre 
actele inter 11i11os şi testamente). Intre dorinta de a mai numi un crede şi aceea de a trage con­
scdnţcle nuei condipuni imposibile, a pn•valat numin·a eredelui, adică salvarea testamentului 
(fauor les/amenli). A aplic·a lntr-un caz acest principiu şi ln alt cuz prinl'ipiul nclclor Intre vii ar [i 

fost nelogic; şi de a<'eea extinderea la legate a principiilor valabile la instituirea moştenilor ului. 
51 ~e discută dispoziţiile testamentare date pc calea unei stipulapi, a cărei zi scadentă o 

fixa <lec11i11s ln raport de dala morţii sale. Dută sub forma: Post mortem luam duri spondes? 
slipula\ia era nulă, şi aşa a rămas plnă la finele dreptului roman (Just. Inst., De inul. slip., 3-20). 
1n sd1imb, cca sub forma cum morieris era valabilă. Pe cc bază oare aceasta? G. spune: inelegans 
esse 11is11111 est e:r heredis persana incipere obligalionem . ., Ineleganţa" lncă ar fi fost puţin, 
dar lucrul peste care nu se putea trece erau considerentele de ordin practic: forma I ar fi dat 
posibilitatea creării unor datorii după moartea testatorului, adică tocmai după mome,itul decisiv, 
cinci ~e determina cuantumul succesiunii şi eredele ar fi fosl astfel leitat de creditorii acestuia: 
iar forma a II-a, care, juridkeştc, crea o datorie în chiar timpul vie\ii testatorului, constituia o 
cale piezişă pentru a eluda legea Falcidia. 

Regula că actul juridic trebuie să producă efecte ln persoana autorului siiu se aplică şi 

alunei cinci c vorba ele testa tor şi erede. Obliga pilc testamentare impuse de testator eredelui 
vor apăsa, evident, asupra persoanei acestuia din urmă. În schimb, obligaţiile şi creanţele sta­
bilite inter 11i11os rămin asupra testatorului, căci acesta nu poate crea obligaţii care să nu lnceapă 
<lecit după moartea lui. 

Beselcr (ZS, 1939, p. 568) con~ideră fără sem ;,stipulaţia care se rcfer.i la trecut" (in 
pracleril11m red11cil11r slipulalio), v. Reinach, p. 110. 
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~e dea 10 OOO de sestel'ţi şi tu mi-ai promis ;, OOO ; sau dacă en am stipulat 
pur şi simplu, iar tu mi-ai promis cu o condiţie 52

• 

103. În pluf-1, o Rtipulaţie mai eRte nulă şi atunci cînd stipulăm să 
fip dat un lucru cui,·a Rnb a cărui putere noi nu sîntem. S-a pus atunci 
întrebarea : în ce măsură va fi valabilă o stipulaţie în care cineva a Rtipulat 
,;ă-i fie dat atît lui, cit şi altuia, sub a cărui putere nu se găseşte, :Maeştrii 
uoştri Rocot că stipulaţ.ia e întru totul valabilă, dar că f-le datorează totul 
numai aceluia care a stipulat, ca şi cinel numele celuilalt eRte pomenit 
inutil. Autorii şcolii adverse, din contra, socotesc, ci:'t într-un asemenea 
(_·az i se clatoreazi"t lni numai jumătate, iar pentru rest, stipulaţia este 
inutilă 53 . 

1038
• Alta va fi situaţia (cînd am Rtipulat aşa: ,,·Făgăduieşti t1i 

:wlemn că-mi va fi dat, fie mie, fie liti Titius?". În acest caz, se ştie) că 
totul mi se datorează mie şi numai eu Ringur (am puterea să acţionez în 
baza acelei stipulaţii, cu toate că tu eşti eliberat, achitînd şi lui Titius*). 

10-1. Stipulaţia mai este nulă şi atunci cînd contractez cu unul care 
e,;te Sl_!pU8 puterii mele, precum şi atunci cînd acela stipulează el de la 
mine. ln adevăr, sclavul 54 şi cel care se află la mine în mancipium, precum 
.-::i fiica mea care se află sub patria potestas sau aceea aflată sub manus, 
nn se pot obliga, nu numai spre profitul aceluia sub a cărui putere sînt 
puşi sau puse, dar nici chiar în profitul nimănui altuia. 

105. Este de la sine înţeles că un mut nu poate stipula şi nici promite . 
. Acelaşi lucru a fost admis şi cînd e vorba de un surd, căei acela care stipu­
Îl'ază trebuie să audă cuvintele promitentului, iar cel care promite trebuie 
,,a. audă pc cele ale stipulatorului. 

106. Nebunul, de asemenea, nu poate gira nici o afacere, fiindcă, nu 
are înţelegerea a ceea ce face 55• 

107. Pupilul trateaz:"i valabil orice afacere, astfel că., atunci eînd se 
obligă el însuşi, fiind. necesară înC'uviinţarea tutorelui, este suficient doar 

• si i/a slipulalus sim: Mihi aul Tilio (dari spondes? ). Quo cu.,u consta/ mihi (solidum 

<irbcrP·d me) so/11111 e:r ea slip11/alio11e agere posse, (qu)anquam (eliam Tilio) .rn/urndo liberaris -

hrii~l'r, după (;, Epi I. ( II. 9, 7) (allrrl -- Jlll\l'hkr, după lust. lnst. (3, 19, 4); altrcl - Tl'xles 7 

<d11pn Sl'IIS)). 

• 0 De t·nmparal rormalismul exagerat de la o slipulaţie din vremea lui G .. «·u acela mai 
p11tin ri!(uros, de pt• vremea lui l"lplan, căreia al'esla nu-i atribuia nici o importan\ă (ln D, t.1, 1, 
l ·1p.\, drşi nu-i clespăr\eau dl'l'it l'ileva decenii. 

;;a Fării an·aslă inrorma\ll', n-am ri ştiut dedt despre 1111 quaesilum est. iar 1111 şi l'ii ln 
privln\a acrasla exista o l'onlroversf1 lnlrl' t·elr două şcoli. G. urmează soluţia Şl'olii sale şi-i acordă 
lui ego pl' to\i r·l"i Zl'l'I" mii (sup .. § 102). iur lui Tilius nlmk. Dar părerea lui rămlne izolată ln 
i/\oare: l'omponius (D, -l,1, I. 110 pr. -- l'omp. ad Q.M.): Iulian (111st. lnst .. :l, 1\1, •I) - l'f. 
Trnjt• ( .-lmbiguila.s contra slipu/alorem, SDI I I, 1961, p. 93--185) . 

...i Cum sl'iavil, neavlnd personalitate juridică, nu se puteau obllgu ciui/iler prin 1·onlral"lc, 
Hrmcaz,i t·:"i nici după eliberarl' ei nu răspundeau dl' ohliga\ille asumate pe limpul sduviei; se 
poate vorbi totuşi despre o obligaţie naturală a lor (Senn, Les ob/igalions 11alurelles, RIID, 
HJ718, p. 151--189). 

•• .\'ullum negoli11m. pentru romani. era echivalent cu ncgoli11m inexistent (11111/11s < 110n 
111/us ), iar nu 11egoti11m nul (Di Pa oii, .-\Ila scoperla de/ nego:io nul/o, I ura, 1968, I, p. 18\J). 
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ca acela să fie de faţă; să oblige însă sieşi pe altul poate chiar şi fără aproba­
rea tutorelui. 

108. Acelaşi regim juridic pentru femeile care sînt sub tutelă. 
109. Cele ce am spus despre pupil se aplică şi cînd e vorba despre· 

acela care are de acum un oarecare discernămînt. În adevăr, un infans, 
ca şi cel care este infanti proximus, nu se deosebeşte mult de nebun, căci 
la această vîrstă pupilii nu au nici un discernămînt. Cu privire la aceşti 
pupili însă, pentru nevoile practicii, s-a dat totuşi o interpretare juridică. 
mai îngăduitoare 66• 

[ Adstlpuloflunea] 

110. Şi totuşi noi putem ca, la o stipulaţie ce facem, să mai adăugăm 
şi pe altul, care stipulează acelaşi lucru ; în mod curent pe acesta îl numim 
a d s t i p 1t l a t o r 67• 

111. Şi acestuia i se acordă deopotrivă acţiunea şi, ca şi nouă, i se 
poate achita corect şi lui; în schimb, ceea ce Ya fi dobîndit el va fi obligat 
să ne restituie prin acţiunea de mandat. 

112. Adstipulatorul se poate dealtfel folm,i şi de alţi termeni decît 
cei de care ne-am folosit noi. Astfel, dacă eu am stipulat să zicem, a:;:a : 
„l?ăgăduieşti tu solemn că va fi dat?" el poate adstipula aşa : ,,Promiţi 
şi tu, cu buna ta credinţă, acelaşi liwru ?" sau „Garantezi tu acelaşi lucn11",. 
sau invers. 

113. Tot în acest fel poate fi adstipulat şi mai puţin, dar mai mult 
nu. Astfel, dacă eu am stipulat zece sesterţi, el poate stipula cinci ses­
terţi, invers însă nu poate. La fel, dacă am stipulat pur şi simplu, el poate 
stipula cu condiţie; invers însă nu. l\Iai multul sau mai puţinul este în­
ţeles nu numai relativ la cantitate, ci şi la timp ; astfel, a da ceva imediat 
înseamnă a da mai mult ; a da clupă te11nen echivalează cu a da mai 
puţin 58• 

114. În materia aceasta sînt însă de observat cîteva reguii ele un 
caracter aparte : în primul rînd. moştenitorul adstipulatorului nu are 
acţiune. Tot astfel, adstipulind, sclavul nu realizează nimic, măcar că 
in toate celelalte împrejurări, prin stipulaţiune, el dobindeşte pentru :-tă­
pîn. Cu atît mai mult s-a decis acelaşi lucru cînd e Yorba de unul care se 
află în mancipium, căci şi acesta se at1ă în situaţia sclavului. În schimb~ 
cel care se află sub patria potestas săYîrşeşte acte valabile, dar nu dobîn­
deşte pentru tatăl său, cu toate că în toate celelalte situaţii, stipulînd eL 
dobîndeşte pentru acela; lui însuşi, dealtfel, nu i se acordă nici o ac-

56 S-a crezut că jumătatea finală a aceslui § nr fi un adaos al glosatorului (Albrrtario. 
Elementi poslgaiani ne/le lsliluzioni di Gaio). În sprijinul caracterului genuin, Di l\fnrzo, /n difesa 
de/ Gaio Veronese (loc. cit.), invocă alt lcxt al lui G., cu acelaşi conţinut (reprodus in D, 46. 6, 6), 
dar nu din G. I., ci din .1.d Ediclum prou., '27. 

57 Adstlpulatorul garanta, ln e,·entuulitatea că stipulatorul ar muri, aplicarea lntoc:mai a 
contructului faţă de moştenitorul aceluia (cf. inf., §§ 117 şi 215). 

68 Nu ştim pentru ce ultima frază este socotită superfluă (Novelli), chiar dacă Polenaar 
(Bizoukides, II, 107) o socotea glosă interlineară. 
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ţiune, decît doar dacă a ieşit, fără capitis deminutio, de sub puterea ascen­
dentului, spre pildă prin moartea aceluia sau fiindcă el însuşi a fost ales 
Jlamen al lui Jupiter. Aceleaşi lucruri noi le subînţelegem ca spuse şi cînd 
,e vorba de of ilia familias sau despre o femeie sub manus. 

[Garanţiile personale] 

[Distinctiuni] 

115. Pentru cel care promite, obişnuiesc să se oblige şi alţii; pe unii 
din aceştia îi numim sponsores, pe alţii fidepromissores, iar pe alţii fideius­
sores 59• 

116. Un sponsor este întrebat astfel: ,,Făgăduieşti tu solemn 
să fie dat acelaşi lucru?", fidepromisorul: ,,Promiţi tu acelaşi lucru, cu 
buna- ta credinţă?", iar un fideiusor, aşa: ,,Garantezi tu, cu buna ta credinţă, 
-ca acPasta să fie aşa?". Rămîne să vedem acum cu ce denumire proprie 
pot fi numiţi aceia care sînt întrebaţi în felul acesta : ,, Vei da tu acelaşi 
lucru?", ,,Promiţi tu acela11i lucru?", ,, 'Vei face tu acelaşi lucru?". 

117. Oind găsim cu cale să ne asigurăm mai bine, obişnuim în adevăr 
de multe ori să luăm garanţi pe cîte un sponsor, un fidepromisor sau un 
fideiusor; iar adstipulator ne luăm de obicei numai atunci cînd stipulăm 
ca, după moartea noastră, să fie dat ceva ; căci stipulînd ( ca să ni se dea 
nouă după moartea noastră*), noi nu realizăm nimic valabil, şi de 
aceea se şi ia un adstipulator, pentru ca după moartea noastră să aducă 
,el Ja. îndeplinire ceva ; şi dacă acesta va dobîndi ceva prin acţiunea de man­
dat 60 va fi ţinut să-i restituie moştenitorului meu. 

118. Situaţia sponsorului este asemănătoare cu cea a fidepromiso­
rului şi cu totul deosebită de cea a fideiusorului. 

119. În adevăr, primii nu pot chezăşui nici o altă obligaţie afară de 
-cele verbale, măcar ră cel care a promis nu se putea obliga el însuşi, la 
acea dată, precum femeia sau pupilul care au contractat obligaţii fără 
înruviinţarea tutorelui sau oricare altul care a promis că va fi dat un 
lurrn după moartea lui. Se pune însă întrebarea : ce se întîmplă cînd 
<'.el c·are şi-a asumat un angajament a fost sclav sau peregrin 1 va putea 
oare un sponsor sau un fidepromisor să se oblige în locul lui 1 61 . 

• quia enim nobis 111 post mr,r/em noslram de/ur -- :\lommsen (lnlregire). 

~• G. nu arată in care situaţii adpromissorul purta cind numele de sponsor, clnd alt nume; 
-se parc că sponsor era la contractele dintre romani, iar altul la contractele dintre străini 
,-;ponsor şi fidepromissor la contractele verbale, iar fideiussor la restul de contracte. 

Fideiu.,sio - deşi rămasă. teoretic cel puţin, o solemnitate orală (uerbis), ln sec. II e.n. 
-se consemna 111 scris dovadă triptlcilc transilvane (Textes 4 , p. 846). 

80 Practic, ln vremea lui G., adstipulaţia nu servea declt pentru a remedia prohibirea 
-slipulaţlunii post mortem (Triandaphiilopulos, La legislalio11 romaine sur le caulionemenl, RHD, 
1!)61. p. 501- 519; id., Sponsor, RIDA, 1961, p. 37:3-390). 

81 N aluralis obligalio serui (debilum serui, peregrini) era deci valabilă ln dreptul clasic 
(Labruna, lnlerpretazionc di Gai III, 1194 , Attl Gaio, p. 55-63 (!ura, 1967, II, 397); Wlcacker, 
ZS, 1!168, p. 500), plnă ln sec. II e.n. cu progrese lente ( G. Longo, Ricerche sul/'obllgatlo naturalls, 
Milano, 1962, 302 p.; Id .. Lenii progressi i11 lema di obllgatio naturalis, Labeo, 1966, p. 375 
(!ura, 1967, p. 397)). La fel, obligaţia naturală a impuberului, care, ajuns la vlrsta dlscernămintu-
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1198
• Fi de i u soru I, în sehimb, poate fi adăugat tuturor obli­

gaţiilor, fie ele încheiate prin contraete reale, verbalc, literale sau con­
sensuale. Căci de data aceasta nu mai infrresează dacă obligaţia pentrn 
care s-a chezăşuit este civilă sau naturală 62 şi nici daeă eineva se obli~."t 
pentru un sclav, sau dacă un extraneu a primit fideiusiunea dr la un selav 
sau stăpînul însuşi, pentru ceea ee i s-ar datora lui. 

120 . .l\fai mult, moştenitorul sponsorului şi al fidepromisorului nu 
este răspunzător, afară numai dacă, --vorbind de un fidepromisor peregrini 
în ţara ( ciuitas) lui nu se va folosi alt sist<'m juridic63

; în schimb moşte­
nitorul fideiusorului este ţinut răspunzător. 

121. Conform legii Furia 64, 8ponsorul şi fidepromi:-:ornl sînt (•liberaţi 
de răspundere după doi ani, iar la data la C'are imma poate fi preti11,-ă, 
ciţi vor fi la număr, în tot atîtea piirţi Ya fi di~tribuită intre ci obligaţia. 

lui, poate ac\iona şi poale fi ae\ional fiir:1 Lulore, fie prnlru ad1izi\jill' rrzullatc dinlr-1111 n111/1111m. 
fie pentru alte acte neformaliste (Burdrsr, I.a 110:ione classica di m1t11ralis ouligalio, p. I ;:,li: 
Levy, lura, 1956, p. 1î4-176). 

Cuvlntul sponsor, la origine, 1111 înseamna debitorul prineipal. l'I goranlul, ra ddJitcr 
corcal (!'.llttels, ,tus riim. 11. biirgerl. R., in: Festscher. Bekker, p. 109- t.1:!) - prinl'ipiu in mal1·rit­
dc garan\ii personale. 

La sponsio se ada11gă, cu art'laşi raraclrr, ln epom daskă, f'ideiussio şi fidepromissio. 
Comune Ic erau autonomia (faţă de ouliga\ia principală) şi corealitatra (pînă la achitarea debitu­
lui, obligaţia de garanţie rămlnlnd ln oriec l'az valabilii, l'11inr dacii l'Ca prlmlpolă era nuhi). 
ln cc priveşte garantarea obligaţiunii unui sdav sau a unui peregrin, chestlunra Ins:\ era 
contronrsată, spune G. (De Martini, L'originc delie garan:ie personali, SDII I, 1940, p. 1:12 şi urm.)_ 

82 Despre aceasta, do!'trlna adaugă: pe l'ind la sponsio şi {ic/epromissio, goranlul promill' 
idem, l'n şi debitorul principal, la fideiussio, din l'ontră, promile id (§ 119a), ribpunzînd, 1,11 

chiar peptru propriul său fapt, ci, ca şi pater (la n<·\lunilc ucliecliciae); dlsthw\lo csle l'sen\jal,i 
(Bm·kland, J.es limiles de /'ohllgatîo du fidciussor, HHD, rn:1:1, p. 116-129) şi anasla oparl' iii 
procedură (I\', t:li) în legătmă cu aeclr l'nigrnaticl' proescriptiones din formulele aqiu11il1w 
lndrcpta le împotriva adpromissorului. 

Oricum, ln oricare din cele trei formr de garon\ic, garantul se ohlig:i pro alio; ohliga\ia ,a 
era accesorlc; Iar cuvlntul fide,1, avlnd 1111 singur in\clrs (alit la /ideius.,io. dl şi la fidepromis.,io1. 
lnsemna că Intre iubere şi promillere nu era marc dcosdiirc. Astfrl c,i solu\la lui(;., pl'nlru prinll'k 
două rduri de garan\îi, se t·uvine a fi l'Xlinsă şi la ullima: l'frdul l'Xlh1cliv al lilisl'Onll'sla\it i 
era la toate cele trei forme de garan\ii. ln mod ~ig111, identic, atil dnd era vorba de dd.1itorul 
principal, cil şi de garant (Segrc, III ma/aia di garan:ie personali, HIDH, 19:12, p. l!lî- f,111. 

Părerea lui G. (§ 119) - că sponsor şi fidepromi.,sor se ohlir,iă interdum, d1iar da.-,i 
obllga\io principală este nulă, Pl' dnd f'ideiu.mru/ nu este oulîgot -- c <lisrntabllă. 

GaranUill' reale nu apar ln analiw l11i (i„ dr ex. h11polhrrn: ;1nosla li na hinl' c·unoscut,i. 
de vreme ce-i l'Onsat-rase o monografic: /.iber .-i11gulari., dr formula hypolhrcariu, atc~talli de 
Iustinian(<,., 4 -- D, 20, 1). Oriclt de dovedită ar fi aici gram l'Onfuzit• a l'Olllisarilor lui Iustinian 
lncă lnd. Fior. (sec, XI) li <'onflrmi1 txîs\t'n\a (Sergentl, /I De l'11lt11ra di <:atonr e le origini 
del/'ipoleca rom., SDIII, 1946, p. 158- 11!-I); Aurel J>opesl'II (l.'usprcl du dr. rom. clus.ţique a .,u 
limite e:clrime, p. 573-5i-1) află ln C. lusl. (l-1--15, ,I) un rl'snlpt al lrnp1iral11l11i (:arus (280 
care socoll'a, ca pe un lucru arhkunoscut şi fondat pe ra\iune, n1 asupra averii dotale a so\iilor 
primipilariilor, prcl'l1m şi asupra nlor eare ii nmnisuă, exista o ipotel'ă legahi. tacită, prlviil'­
gială. Aceasta constituie o surpriză pl'nlru romaniştii mrc tind să rnntrsll' existcn\a Ipotecii in 
dreptul daslc dar şi o confirmare că G. o l'llnoştea (cf. II, 62- 6:1, nota); ail'Î înlui\ia rrridtă a 
lui Girard (l\lan., p. î69, n. 1), sprljinil:i de Wagner (ZS, 19î:1, p. 17:1- 18:l; id„ Die E11lwick­
lung der Legalhypotheken am Sch11/d11er111bge11 im rum. II., Koln- Wirn. 1!)71, 2:l-1 p.). 

63 Contrar dreptului roman (care 1111 admite ca l'rcdcle garantului să fie \inul a respecta 
obligaţiile asumate de autorul său), eredele unui garant perl'grin rilminea ouligat, dacă :15:1 

prevedea legea în \ara lui de origine. Se poale vorbi deci airi de 1111 conrlicl de kgi (l\l. Jacotă, 
Conflictul de legi 111 imperiul rom., St. d., 1965, p. 83-101); \', şi IY, 105, nola. 

64 I.ex Furia de sponsu, adusă in 96 (?) i.e,n. (Zulueta, II: eronat, 200), limita la 2 ani· 
durata obligaţiei asumate de sponsor şi fidepromissor; era, inlr-o privin\ă, o lege minus quam 
perfecta. 
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fiecare urmînd a fi chemat la părţile virile. Fideiusorii, în schimb, sint 
ţ.inuţ.i ră.spunzători la infinit şi, oricîţi ar fi la număr vor fi obligaţi fie­
care la tot. În felul acesta, creditorul are libertatea să pretindă întreaga 
obligaţie de la cine vrea. Astăzi însă, confol'm unei epistole a divinului 
Hadrian, creclitorul este nevoit să pretindă de la fiecare din debitorii 
care sînt în măsuri'L Ră achite, numai părţile lor re!-pective. 

Prin urmare, este o cleoscbire între regimul stabilit de epi!itola a<·(a~ta 
şi cel stabilit ele legea Furia, ('ăci dacă unul din sporn:ori rnu fidfpromirnri 
nu are posibilitatea să. achih', această. i-arciu:1 (nu va trece asuprn celor­
lalţi; în schimb, pentru fideiusori chiar dacă numai unul singur clintre 
ei este solvabil), îi va fi trecută lui (~i obligaţia *) celorlalţi. 

12P. Dar cum legea Furia are aplicabilitate m:mai în Italia, i.-e in­
tîmplă ca în celelalte provincii i-pomorii, şi chiar fidfpre:misorii, şi la lei 
şi fideiusorii, să fie ţinuţi la infinit ră!-punzători ~i să fie obligaţi fifeare 
la tot, afară de cazul în care, conf01m epistolei divinului Radl'ian, s-ar 
cunni ca şi aceştia să fie ajutaţi in parte 65• 

122. În afară de aeeasta, între sponsori şi fid<•promisori, legea Appulc­
ia a stabilit chiar un fel de asociaţ.ie; în adevăr, clacă unul din ei a ad1i­
tat mai mult decît era partea lui, legea a acordat o acţiune în regres contra 
celorlalţi, cu privire la ceea ce acela a aehitat în plus. I.egea aceasta a fo:,;t 
adusă înainte ele legea Furia, într-un t im}) cînd Pi :,;e obligau wlidar, 
la tot; de aici întrebarea clacă, <lupă aJJariţia l<'gii Furia, a mai dăinuit 
avantajul legii Appuleia 66• Pentru teritoriile din afara l taliei, nu este nil'Î 
o indoială, căci pe cînd legea Furia se aplică munai în Italia, legea Appult>ia, 
din contră, are aplicabilitate ~i în rest ul provinciilor. 

• ce/eros non perlinenl: seri rx (ideiussoribus elsi 1111us lanlum so/uendo sil, ad hunc onus -
l\lommsrn llŞOr ameliorat de Trxtrs 7 (inln•girc). 

65 Cuyinll'le in parte întunecă senslll fra1.ei, c•[1ei in <'e mod pnle:rn cei din provincie să se 
buc·llrc de l'C'scripllll lui lladrian? Trcbuinu oare să i11len ină la gllvernatorul provinciC'i?. G. este 
pn \in explicit. 

"" Legea Appuleia (anul 102 î.r.n.), aplicabilă in Italia şi in provincii, caz singular de 
asimilare a periferici cu metropola. G. nu indică nalllm ac\illnii lrgii Appnlcia; manus inieclio 
parc s11 fi fost pxclusă. Giffard, op. cil., p. 370, se intreahă dacă 1111 era o iudicis postu/a/io. Apropie­
rea Cil societas (sau consorlium din vechime), i se parc scmnifil·~1livă; era o lege minus quam 
perfecta (Bizollkidcs, li, p. 109). 

ln fiecare din §§ 121 a şi 122 există cite o glosemă, anume: in 121 ", euenil ul in celeris 
prouinciis; in 122, Sam /ex quidem FuriC1 . .. in celeris prouinciis. Aceasta din urmă, dintr-o 
neatenţie a copistului anterior, vine să motiveze clişeul ... celeris prouinciis din§ 121 al copistu­
lui din sec. Y. Este o adăugire făcută după cc Italia fust'se asimilată Cil celelalte provincii şi 
considtrală ca una din acestea. Ambele glosl'me sini, categorir, ullerioarc domniei lui Dioclelinn; 
adăugirea este vădită. dealtfel, alit prin innlilitah-a ei -- clroarcre G. spusese clrja in § 121 că 
I. Furia nu avea aplicabilitate decit in Italia - , cit şi prin cuvin I 111 ua/el, subslituil lui /ocum 
habel, ca in §ul precedent(\'. şi: I, 13!l; III, 70). 

ln ncest §, G. semnalează o ~batere de la principiul că ac\junile nu se pot divide. Promova­
re.a acrstui principiu de economic juridică este un succes al j11risprudentei. A sustrage liberei 
voin!e a părtilor (in cazul nostru, celei a creditorului) anumite consecinţe juridice ce derivau din 
legi, făcindu-le să depindă şi de anumite circumstanţe şi raporturi de care echitatea trebuia să 
ţină semna (lhering, I.'espr. du dr. rom., IV, p. 276), inseamnă c·ă artificiul afectea1.ă aiC'i ncel 
principiu. Dar, precum se vede, interesul acestei legisla\ii era mai marc decil al economiei juridice 
(Wieackcr, ZS, 19f,8, p. 56:l, n .. t). 
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Este, în schimb, mult discutată problema, în ce măsură se acordă. 
în Italia avantajele legiii Appuleia ~ Relativ la fideiusori, legea nu spune 
ni.mic. Prin urmare, daciă, un creditor ar pretinde de la unul singur întreaga 
datorie, prejudiciat va fi numai acesta, bineînţeles numai în cazul cînd 
cel pentru care a garantat nu este în situaţia de a plăti. 

Dar, precum se vede din cele expuse mai sus, acela de la care cre­
ditorul a pretins tot, va putea cere, conform epistolei divinului Hadrian, 
ca împotriva lui acţiunea să se acorde numai pentru o parte. 

[Caracterul public al garanţiei) 

123. Dealtfel, prin. legea Cicereia s-a prevăzut ca acela care acceptă 
sponsori sau fidepromisori să indice aceasta dinainte şi să arate în mod 
public pentru care anume lucru ii acceptă, precum şi cîţi garanţi - spon­
sori sau fidepromisori - are de gind să accepte în vederea acestei obli­
gaţii; iar dacă nu a anunţat dinainte, atunci li se îngăduie sponsorilor şi 
fidepromisorilor ca în termen de 30 de zile să ceară ei, în faţa unei in­
stanţe prejudiciale, să se precizeze dacă s-a făcut publicitatea conform 
acelei legi; iar dacă la judecată s-a găsit că aceea nu a fost făcută din timp, 
atunci să fie eliberaţi. Chiar dacă în această lege nu se face menţiune despre 
fideiusori, este totuşi obiceiul să anunţăm dinainte că acceptăm fideiu­
sori 67• 

124. în schimb, beneficiul legii Cornelia 68 este comun pentru toţi. 
Prin această lege se interzice ca acelaşi individ să se poată obliga în cursul 
aceluiaşi an, faţă de un acelaşi şi în locul aceleiaşi persoane, pentru o sumă 
creditată mai mare de 20 de mii de sesterţi ; chiar dacă sponsorii şi fide­
promisorii (s-ar fi obligat) la o sumă mai mare, să zicem la 100 de mii 
de sesterţi, (ei rămîn totuşi obligaţi numai pentru 20 de mii*). 

Numim bani c re dit aţi nu numai banii pe care îi dăm cu îm­
prumut, ci orice lucru care, atunci cînd a fost contractat, ar face ca obli-

• se obligauerinl tamm dumlaxal X X le11e11/11r - Stude nund-Kriig !r. 

• 7 Lex Cicereia nu e/;le cunoscută decil prin rcea ce se spune aici. Data pare a fi puţin 
după I. Furia (Triandaphillopulos, Lex r:icereia, Athcnes, 1957, 150 p.; Briihl, RHD, 1959, 
p. 413). Aut or 11 1, imposibil de dl'lerminat, este presupus a fi Caius Ciccreiu~. tribunul 
plebei din jurul anului 173 î.e .n. (Triandaphillopulos, C. Cicereius, preteur de la Sardaigne en 
l'an 173 av. J. C. et Ies gens de Ciccreia, in: 1vle/. Piganio/, II, p. 859-890). Inovaţi a consta 
în a face cunoscută garanţilor intinderea obligaţiei lor, precum şi numărul garanţilor cherna\i 
sau care vor mai fi chemaţi, incnnoşlinţarc cu ajutorul unei declaraţii - cu voce tare şi în faţa 
martorilor - a creditorului însuşi sau a unui praeco; cuvintele praedical pa/am et dec/aret, 
formulate intr-un tetrametru dactilic, par a fi un fragment din această lege (De \'isscher, 
REL, 1960, p. 424-426, 510-;,12). G:iranţia devenise un act făcut cu concursul publicului 
înlrucit efectele sale priveau nu numai păf!ill' interesate in prezent, ci şi altele in viitor. Garantul 
care nu ştie că declaraţia s-a făcut, sau crede că chiar nu s-a făcut, are dreptul la o acţiune 
prejudicială (praeiudicium), contra creditorului care-l urmăreşte, spre a se stabili dacă publici­
tatea a fost făcută conform legii (an praedicl11m sit e:r ea lege). Scopu I legii era deci de a 
uşura distribuirea datoriilor între garanti şi de a înlesni jocul recursului între aceştia. Prin 
această lege, ca şi prin legile Furia (sup., § 121), Publilia (inf., § 127; IV. 22), Falcidia (II, 227), 
se derogă serios de la ius ciuilc (Pugliese, /nlorno al suposlo divieto di modificare /egis/alivamente 
ius ciuik, Atti Verona, II, p. 61-84). Procedura acţiunii legii Cicereia era aceeaşi ca cea 
de la I.a. per iudicis arbitriue postu/ationem ( IV, 178), iar sancţiunea ca la orice sponsio. 

aa Legea Cornelia de sponsu (81 î.e.n.), in timpul dictaturii lui Sulla. 
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gaţia să constituie un debit cert, cu alte cuvinte tot ceea ce, în mod ne­
condiţionat, face obiect de obligaţie. Ca atare, din aceeaşi categorie fac 
parte şi banii pe care-i stipulăm 69 că vor fi daţi la o dată certă, întrucît 
este un lucru sigur că aceştia vor deveni un debit, deşi sînt reclamaţi după 
un timp. Prin cuvîntul „bani", în această lege, se înţelege deci orice obiect; 
ca atare,cînd stipulăm vin ori grîu, sau o bucată de pămînt ori un sclav, 
se cuvine a fi aplicată această lege. 

[Garanţii fără plafon] 

125. Totuşi, în anumite cazuri, legea aceasta pe1mite să luăm garan­
ţii fără plafon, cum ar fi de pildă în materie de dotă sau pentru ceea ce 
ţi se datorează dintr-un testament sau pentru ceea ce ar fi să primeşti 
îndestul (satis ), în baza deciziei unui iudex. Dealtfel, prin chiar legea rela.­
tivă la impozitul de 5 ¾ asupra succesiunilor 70, se menţionează că legea 
Cornelia nu se aplică acelor garanţii care sînt prevăzute în acea lege. 

126. Şi din punctul acesta de vedere, poziţia juridică a oricărui 
sponsor, fidepromisor şi fideiusor este aceeaşi, întrucît ei nu pot fi obli­
gaţi să dea mai mult decît datorează cel pentru care s-au obligat. Dim­
potrivă, pot fi obligaţi să dea mai puţin, cum am spus 71 , cînd a fost Yorba 
de persoana adstipulatorului; căci ca şi obligaţia adstipulatorului, la fel 
şi cea a acestora este o obligaţ,ie accesorie; or, într-un accesoriu nu poate 
exista mai mult decît în obiectul principal. 

[Acţiunea în regres a garanţilor] 

127. Şi în privinţa aceasta, situaţ.ia tuturor este asemănătoare, întru­
cît, dacă, (unul din ei *) a achitat o datorie în locul debitorului, el are 
contra acestuia acţiunea de mandat pentru restituire ; în plus, sponsorii 
garanţ.i mai au, în acelaşi scop, conform legii Publilia, o acţiune proprie, 
la dublu, care se cheamă „pentru restituirea cheltuielilor" ( actio depen­
si) 72 . 

• corum quis - Texles 7 , David-:-lelson (qui - V; quid - Kiibler, după Just. Insl.). 

69Aici „slipul:iţia" în sens larg: in loc de pecuniam stipulari aflăm pecunia credita. 
după cum în actio certae creditae pecuniae aflăm protecţia ci procedurală ( Quintilianus, Jnsl. 
Oral., 4, 2, 6). ln partea finală a textului, aflăm interpretarea largă a termenului pecunia, rapor­
tată limitativ la I. Cornelia, la care se revine insistent (in ea lege şi haec /ex); nu ştim cit poate fi 
pusă de acord cu afirmaţia din II, 28, unde, vorbind de mutuum, explică cuvînlul pecunia cu 
precisa şi clara apoziţie res nec mancipi. 

70 Lex vicesima hereditatium, statornicită de August (an 6 e.n.) pentru a pune rinduială in 
finanţele imperiului (Dion Cassius, IV, 25; Suetonius, Oei., 49); men!inută de Nerva cu unele 
modificări (Plinius, Panegir., p. 37-38) şi pentru instituţiile alimentare (tapu/ae alimentariae). 
de Traian, era destinată creşterii demografice. Sistemul de percepere a taxei insă, dat in grija 
publicanilor, înlesnea erezilor fraudarea aerariumului (Dion Cassius, LXIX, 8; Spartianus, 
Hadr., 7). 

71 CI. sup., § 113. 
72 Acţiunea în regres a cauţiunii contra debitorului principal care nu a rambursat în 

următoarele 6 luni era, sub procedura legisacţiunjlor, manus iniectio pro iudicato, iar cind s-au 
infiinţat acţiunile de mandat şi negoliorum gestorum contraria, garantul se folosea de acestea. 
ln dreptul anterior se invoca, spune G., o lege, de dată nesigură, dar in orice caz veche, numită 
Publilia, asupra căl'cia G. va reveni (IV, 22); aceasta dă sponsorului - şi numai lui, cind a 
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[Obligaţii eontraclale lilteris 73 ] 

128. O obligaţie se contractc>ază p r i n i n s c r i 8 cum ar fi, la 
transcrierea creanţelor. Iar transcrierea de creanţe se înfăptuic~te în două. 
moduri : sau prin trecerea unei prestaţii în contul unei persoane (tran­
scriptio a re in personam) sau prin trecerea unui cont de la o persoană, la 
alta (tran'lcriptio a persona in personam ). 

plătit pentru debitorul principal, iar acela nu i-a restituit- dreptul la o actinne in regres (aclio 
depensi), care se ridica la dublu aduersus in{ilianlem. Legea modifica deci principiile lui ius 
ciui/e, care nu prevedea regresul faţă de garanţi, iar plafonul datoriei era făr:\ limil:i. Asupra 
exercitării acestei acUuni, sub procedura formulară, amănunte hi I\', 22, 102, 171. Efectele ei 
grave au fost micşorate oarecum prin legile Jutiae iudiciariac. 

Depensum evocind ideea de clnlărire. Eiscle (Beilrăge, 1896, p. 27), Karlowa ( Rom R. 
Gesch., III, p. 733) şi Cuq (Jlan., p. 253) găsesc că I. Publilia a fost adusă anterior introducerii 
monedei de argint ( 485 î.e.n.; Girard, .Uan., p. 869, n()la); adusii prin I. Pul>lilia, a. dcpemi 
era utilizată încă pe vremea lui G., alături de aclio mandati. 

73 A. ln §§ 128-134, unicul izvor clasic asupra contractului /il/eris. Restul textelor 
sînt lncă discutabile: unele, nejuridice şi mult anterioare (\-alerius '.\laximus, 8, 2, 2); altele, 
neclasice şi mult prea Urzii (Epitome Gui siue Breuiarii A/urici, 2, 9, 12; Fragmcnla \'alicanu 
(a. 329); ele.). Informaţiile lui G. incomplete, contractul fiind in declin. Curiozilalea romanişlilor 
a stăruit insă în explicaţii, unele apropiindu-I de contractul de l'Ont curent modern; altele, con­
lcstlndu-i, dacă nu existenţa, măcar teoria (Keller - v. inf.): asupra procedeului de contrac­
tare, noi date la I. Popescu-Spineni (Contractul literal, 1928, p. :l8-il; id., Le contract 
litteris a la lumiere des textes by:anlins, 1935). 

Transcrierea crean\elor (nomina lranscriplicia), absolut necesară pentru formarea unui 
asemenea contract, constituie o abatere de la regula că nu poţi să-\i creezi tu singur un litiu 
(fără ca del>itorul să consimtă sau ca înscrisul creditorului să coincidă cu al său, de pe registrul 
propriu) - Apperl, Essai sur I' evol. du conlr. litiera/ el sur la place qu' ii a tenu, c/re: Ies Rom. 
(RI-ID, rn:12, p. 61!1-659). G. nu dă lămuriri, in schimb sugerează ca fiind de utilitate practică 
tocmai inter absenles (in[., 138), aceasta fiind dcallfcl raţiunea lui. 

Preocupaţi de chestiunea probei, unii romanişti (C. Tomulescu, Formarea contractului 
litteris, Curier jud., 1946, li, p. 1-0 au emis părerea că singură inscriplia creditorului - pe 
codexul siiu - era suricienlă pentru a-i justifica acestuia un drept; se invocă, cu alte cuvinte, 
austeritatea in conduită şi le3litatea in afaceri a romanilor. Dar austeritatea lor era lot una cu 
probitatea? Răspunsul este indoielnic. Cicero ( Pro Rose., 1, 2) chiar se inlreabă: oare s-a v,izut 
vreodată un frate acceplind cu ochii inchi~i m~11punile [ăcutc de alt frate pc registrul suu, sau 
un tală pe ale fiului'l 

B. Dale relative Ia apa r i ţi a şi dis pa r i Ii a contruclului 1111 se cunosc, şi nici 
indicii că a fost introdus prin lege s.i.u plcl>iscit. :\I.ii curind o inslilujie de origine culurniarl'i - el 
pa1·e punctul final al dezvollării şi lărgirii unei cutume locale romane; pinii să apară eonlractele 
consensuale (sec. II i.e.n.), contractul /. a J':icut servicii apreciabile; Iar dacii s-a mai păstrat 
totuşi şi după aceea este pentru că el prezenta incă avantaje inter absenles, şi mai a'es in rapor­
turile romanilor cu peregrinii (cf. Apple ton, L' hypercrilique). 

C. Domeniul de aplic:ire: la m11/uu111, unde, printr-o expcnsi/atio, creditorul duh la suma, 
cu dobl111.ile uzurare; in general, la toate conlraclcle consensuale. 

D.1r, precum vedem, G. limitează acest contract numai la două cawri de lchnieii bancară. 
El 1111 pitrunde in lerminolagia de specialitate a dreptului harn:ar, căci, altfel, autorul n-ar mai fi 
spus ue/11/i (,.de pildă''), ci sci/icel sau cc,·.1 echiv.tlenl. \"e/uli apare de 9 ori in alineatele vecine 
(§§ 125-145). 

D. Obiect II I contr.1clului lillcris nu puteau fi decil banii; plăjile şi încasările, 
fictiv făcute ln diferite oc:J.1.ii, se consemnau prin transcrierea creanţelor; dintre modalităţi 
admiteau termenul şi excludeau condiţia, un exemplu concret la Valerius Maximus (loc. cit.) 

E. C1 f II n c ţ i e, contractul lilleris nu era creator de ol>ligaţii şi nici nu făcea valabile 
contractele de vinzare, locaţiune, societate etc., cum s-ar părea (Hanga, Crcslomafie, p. 178; id., 
Dr. prival rom .• p. 352 şi urm,), ci dădea dată c~rtă crernţelor derivate din \'inzarc, loc:ipune, 
societ.ite etc., sancţiunea acelora existind cu 203 de ani ln1inte de G.; funcji:l de :i transforma 
convenţiile in contracte o avea stipulaţia. 

F. Procedura întocmirii G. nu o explică; el vorbeşte numai de un nomen /ranaipli­
cium. care se tăcea ln două moduri (duplici modo -sup., § 128), nu lnsă şi de felul cum se făcea 
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129. Transcriptio a re in pe·rsonam se face, de pildă, atunci cind ceea 
ce-mi datorezi tu dintr-o cumpărare, locaţie sau wcietate, ţi-l trec ţie la 
contul „plăţi". 

130. Transcriptio a persona in pasonam !'e fae:e, de piJclă, atunci cind 
ceea ce-mi datorează '.Iitius îţi trec ţie la contul „plăţi", aceasta însă 
numai dacă 'l'itius mi te-a delegat <in lo('ul Fău *). 

131. On totul alta este situa1ia a('eJor înscrisuri ai,;a-numite î nr e­
g i s t r ă r i de c a s ă ( nomina a;·caria) 74 , căci la aces

0

tea nu este vorba 
de o obligaţie literală, ci d(• dovedire a uneia reale; într-adevăr, acestC'a 
nu sînt valabile altfel, decit cînd s-a făcut o numărare de bani, deci numă.­
rarea banilor creează obJigaţia rrnlă. Pfntrn ncPst motiv, noi spunem co­
rect că înregistrările de casă nu ("l'teaz:1 obligaţii ci fa(' numai dovada, 
obligaţiilor contractate. 

132. De aceea, bine se spune că şi peregri11ii se obJigă prin imrgistnl­
rile de casă, fiindcă ei se obligă nu chiar prin aceste înscrisuri, ci prin 
faptul că s-a făcut numărarea efectivă a banilor ; şi acest fel de obligaţie 
este de dreptul ginţilor. 

133. Dacă peregrinii îşi pot lua obligaţii prin atare transcrieri, 
constituie o problemă asupra căreia se discută, şi p{' bună dreptate, fiindcă 
o atare obligaţie ţine, în marc măsură, de dreptul cetăţii, lucru pe care 
l-a decis Nerva. Sabinus şi Ca!-sius, din contră, au socotit că şi peregrinii 
se obligă, cînd consemnarea creanţei :---a făcut prin transcriptio a re in 
personam, şi nu se obligă, dacă aceasta s-a făcut prin transcriptio a persona 
in personam '": 

134. În afară, de a<'easta, o obligaţie prin înscris se observă, că, mai 
poate fi creată ~i prin c h ir o g r a p h a e şi s i 11 g r a p h a e, cu alte 

• pro se - Huschke- Kiiblcr (lese - \"). 

acea ei·pensilatio, prin urmare cum se năştca oblil(a\ia litteris; mai jos(§§ 131-134), ci dă unele 
amănunte care puleou lipsi. 1n schimb Theophil (3, 21), in concordanţă cu G., confirmă că 
creditorul fdcea o singură operaţie pe codex, iar nu două (o acceptilatio şi apoi o expeusiltltio) 
cum crede Keller (/nstitutionem, 1861, p. 101-111); şi, mai dt'parlc, acelaşi Theophil (Ferrini, 
p. 3-18): ,.La obligaţiile /il/eris obligat cste act'la care a scris şi ii are obligat pe cel către care s-a 
făcut înscrisul". Compilatorul nu-l completează, ci ii contrazice pe L. (\"eronensis - \"); el 
făcea desigur aceasta pentru că avusese in faţă un manuscris glosai, care confunda vechiul 
contract /itteris cu chirographa rrccnlă (Keller, Girard). Papirusurile confirmă spusele lui G.i 
că singr. şi c/.irogr. 1111 erau veritabile contracte litteris, ci instrumente probatorii ( Giffard. 
Dr. nm. Oblig., p. 46). 

74 înregistrările de casă (nomina arrnria), ca şi transcriplicia, 1111 creau obliga\ii, ci 
făceau numai dovada celor existente. 

rn Pe ,-rcmea lui G. se diseula incii dac.i peregrinilor Ic era permis să figureze in contractele 
/il/eris, considera le de domeniul lui ius ciui/e. :-..:crva ll' ref11ză chiar ~i dreptul de a deveni debitori 
după ius ciui/e. Sabinus şi Cassius, climpolriv:'i, conleslă că peregrinii nu se pot obliga prin 
transcriplio a persana in personam. G. omite molivarea distinc\iei sabiniene, dar ea se presupune: 
a) din faptul că obliga\ia anterioară, contr::iclată prin verbul spondeo, rezervat numai celă!cnilor 
rqmani, era exclusii peregrinilor; b) din posibilitatea ce o oferea de a împiedica pe cămătari să 
perceapă dobinzi uzurare, prin substituiri de perrgrini. Peregrinul, într-adevăr, nefiind supus 
legilor prohibitive ale clobinzilor urnrarr, ar fi putut lucra nestingheril în domeniul acesta 

(Cuq, ~,Jan., p. 423, n. 6). 
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-cuvinte atunci cînd cineva dă scris că datorează sau că va da ; aceasta, 
bineînţeles, numai atunci cînd nu se produce o stipulaţie în acest sens 76 

Genul acesta de obligaţie este propriu peregrinilor. 

[Obligaţii contractate consensu J 

135. Obligaţiile consensu a 1 e se contractează în materie de 
-cumpărări şi vînzări, locaţiuni, societăţi, mandate 77• 

136. Şi tocmai de aceea spunem că în aceste domenii obligaţiile se 
-contractează prin simplul consens, fiindcă nu este nevoie de o formali­
tate proprie, nici de vorbe solemne şi nici de înscrisuri, ci este de ajuns ca 
-cei ce contractează să se fi pus de acord. Rezultă de aici că atare învoieli 
pot fi încheiate şi între absenţi, cum ar fi prin scrisoare sau prin interpus; 
altminteri, o obligaţie verbală nu poate fi contractată între absenţi 78• 

137. Dealtfel, prin aceste contracte părţile se obligă una faţă de alta 
la ceea ce fiecare trebuie să presteze celeilalte cu bună-credinţă şi după 
echitate ( ex bono et aequo) 79, pe cînd la obligaţiile verbale, într-altfel : 

78 Chirographa şi singrapha erau consemnări de creanţe, folosite de peregrinii greci în 
materie de contracte. Primele se redactau într-un singur exemplar, prin care debitorul, subscriind 
„cu propria mină", îşi recunoaşte datoria. Secundele (Plautus, Asin., 4, 1, 1), redactate în dublu 
exemplar, cite unul pentru fiecare din părţi, indicau (la persoana III) că un semnatar datorează 
altui semnatar o sumă (Asconius, Schol. ad Cic. in Verrem, III, 36). 

Vechiul contract verbal (slipu/alio) prevala celui nou, scris (singrapha). 
Cu aceste informaţii, G. încheie capitolul privind contractul litteris, fără să menţioneze 

ceva despre formarea acestuia. Este aici o lacună; pe aceasta vrea, se pare, să o complinească 
fraza lui Theophil (Ferrini, loc. cit.). 

77 Vînzarea, locaţia, societatea şi mandatul formează grupa contractelor consensuale; 
aceasta reprezintă cea mai directă atingere adusă vechiului formalism (Cic., De o(f., 3, 17). 
Spre deosebire de celelalte contracte discutate pină acum, unilaterale şi de drept strict, atare 
contracte sînt sinalagmatice şi de bună-credinţă, fiecare din părţi fiind creditor şi debitor. 

78 Consimţlimintul, ca şi la căsătorie (G. Epit., I, 4 pr.), era primordial; aici, era conditia 
unică (nudus consensus). 

78 Cuvintele aequum (ln tehnica juridică: .,echitate" (= aequitas), ,.cinste" (= hones­
tas)), bonum (în aceeaşi tehnică: .,utilitate practică" - Donatus, Ad Terenl. Phormio, II, 4, 11) 
apar ln stilul lui G. cu sensul apropiat de bona (ides. Chiar dacă în §§ 137 şi 155 le vom alia 
numai în legătură cu mandatul, noi trebuie să le subînţelegem oriunde este vorba de contract 
consensual, şi în general în formulele tuturor acţiunilor de bună-credinţă (IV, 4i). 

Koschembar-Lyskowskl ( Quid ueniat in bonae (idei iudicium en droil c/assique romain, 
[n: Studi Riccobono, II, p. 149-168), pentru dreptul clasic, şi G. Ciulei (E:i:presia aequum et 
bonum ln opera lui Cicero, St. ci., 1966, p. 12:l-129), pentru epoca republicană, atrag atenţia 
asupra a ceea ce putea însemna aequilas în mintea oamenilor din orînduirea sclavagistă. 

Oriunde i s-a invocat întruchiparea, noţiunea aequilas a rămas tot un ideal greu de atins, 
scăpînd înfăptuirii concrete. După felul cum, în glumă, Cicero citează ul inter bonos a g ier 
aporiei el sine (raudalione ( Top., 17; De o(f., 3, 17), cu păstrarea formei arhaice (agier ), trebuie 
să înţelegem nu numai că problema era aproape uitată la Roma, ci mai ales că sensul clişeului 
vechi epuiza sensul expresiei e:i: (ide bona. Totul trebuia susţinut de o etică, evident, care, nu 
putea fi etica sclavilor şi cea a plebeilor. Pe aceasta G., neputind-o invoca, sustinea măcar 
opinia ea, ln întreg comerciul juridic, oamenii să se comporte cinstit şi de bună-credinţă. Tocmai de 
aceea Cicero şi G., în locurile citate, echivalează aequilas cu formula e:i: (ide bona praestare aporiei, 
iar aceasta, la rîndu-i, e:i: bono el aequo praestare aporiei. Urmărind ideea aceasta chiar numai 
prin cele clteva citate de la Cicero şi G., ne place să observăm că ei îşi dădeau seama de rolul 
social al dreptului şi de realitatea vieţii zilnice. 
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unul stipulează, celălalt promite, iar la cele literale, unul obligă, transcriind 
plata în cont, iar altul se obligă. 

138. Dar, pe cînd o plată poate fi trecută în contul unuia care lip­
seşte, o obligaţie verbală nu poate fi încheiată cu unul absent 80• 

Vlnzarea-cumpiirareo e1 

139. V î n z are a-c u m p ă r ar ea, ( emptio et uenditio) se con­
tractează cînd s-a convenit asupra preţului, chiar dacă preţul nu ar fi 

eo Din faptul că, după acest §, la formarea contract ului lilteris, nu era nevoie de prezenţa 
debitorului, iar Cicero (Pro Rose., I, 1) crede că totuşi era nevoie de consimţămintul (iussus) 
al debitorului, s-a tras concluzia (C. Tomulescu, Contrib. operei lui Cicero la reconstituirea dr. 
rom., p. 73-84) că acest § ar fi interpolat. Aparenţele ar pleda in sensul acesta, dacă, de la 
Cicero şi plnă la G., nu s-ar fi scurs două secole; evoluţia nu construise oare nimic? Mai impor­
tant pare a fi însă altceva, anume inutilitatea intregului paragraf, G. nemaiavind nici un motiv 
să repete ce spusese sup., § 136, astfel că aici e transcrierea unei gloseme marginale existente pe 
arhetip (Krilger). Textes 7 o aşază in paranteză. David o reţine. 

el Enumerăm elementele contractului (emptio-uenditio): cons im ţ ă mint u I 
(§ 139) - intilnirea a două voinţe, una care oferă spre vinzare un obiect, alta care promite un 
preţ (şi, incidental, depune arvuna, ca element accesoriu); o b Ii g aţi a vinzătorului să 
transmită posesiunea (uacuam possessionem tradere - IV, 131") şi a cumpărătorului să achite 
preţul; pre t i u m, care trebuie să conste in bani (numerata pecunia - § 141) - dacă poate 
consta şi din alte obiecte, discuţii intre Labeo şi Ofilius (Kunkel, Herk., p. 31) -, să fie real 
(nummo uno - la donaţia deghizată), precis (certum) - posibil a fi lăsat şi la aprecierea altuia 
(§ 140) - şi, in fine, rezonabil (M. Nicolau, Laesio enormis, RHD, 1935, p. 579); m e r x (marfa), 
orice res din comerţ (III, 141), _prezent sau viitor; garanţi a de evicţiune, printr-o 
stipulaţie in acest sens (dovadă cele citeva triptice transilvane (Textes ', p. 849; Monier, Les 
11ices redhibiloires, in: Festschr. Lewald, p. 115-120) relativ la vlnzarea de sclavi); arvuna, 
de la a cărei înminare riscul trecea asupra cumpărătorului (periculum est emptori); sancţi u­
nea (aclio empti - IV, 131" - pentru cumpărător, actio uendili pentru vinzător). 

Etapele istorice ale contractului lnsuşi: a) etapa trocu I u I (uetuslissima empl.­
uend.); b)a darului-contra dar (§141);c)vlnzarea pe credit, lndoltimpl: 
1) schimbul de promisiuni, fără forme şi fără transfer Imediat; 2) transpunerea promisiunilor ln 
obligaţii (IV, 28) (Boyer, N alure el formal ion de la venle, RIDA, 1953, p. 69 şi urm.). Despre alte 
presupuse antecedente ale vlnzărli consensuak, v. literatura la Cancelll (L'origine de/ conlr. 
cons. di compra1Jend. dir. rom., Milano, 1963 (Pringshelm, RHD, 1959, p. 475-495)) şi l\lag­
delaln (Les aclions ci1Ji/es, 1954, p. 20). 

Pentru a scoale ln evidenţă validitatea contractului, autorul aşază arvuna pe acelaşi plan 
cu preţul; el face areasta nu pentru ca să arate că numai prin ele, astfel nedespărţite, s-ar fi 
desăvlrşit pe vremea sa actul vlnzării (l\lassei, L'arra ne//a l'Ompravendila, BIDR, 1941, p. 315), 
căci ştia şi el, ce ştie oricine, că arvuna, deşi uneori lnsoţcşte o e. el u. şi o dllermină l"hiar, 
ln mod obişnuit o prerede şi o pregăteşte chiar dacă, şi fără acest element accesoriu (ac sine arra 
quidem dala (ueril - IV, 139), vlnzarea tot s-ar face. Dacă totuşi G. a glndit altfel, atunci s-ar 
putea să se fi referit Ia o etapă cu mult anterioară, cea a fazei de tranzacţie reală obligatorie, 
transformarea acesteia lntr-una consensuală produclndu-se datorită tocmai arvunei (Meylan, 
La genese de la venle consensuelle rom., RHD, 1953, p. 129-174). Fraza care lncepe cu nam 
( § 139) ar fi un indiciu că cele două instituţii ar fi fost un timp paralele; dar construcţia sintac­
tică ce precede ne duce spre ipoteza contrară, că e. el u. se năştea din singur acordul asupra 
preţului. ;-.;:eachitarea preţului, înlocuită deocamdată cu arvuna, ar fi doar amintirea unei 
perioade cind arvuna fusese interzisă şi tocmai de aceea romanii primelor timpuri nu puteau 
atribui arvunei un caracter sancţionator (Boyer, Isiclore de Sevil/e el la definilion des arrhes, 
ln: Mel. llriîhl, p. 50). 1ntr-o etapă intermediară, arvuna a avut un lndoit caracter: sancţlonator 
şi probator-confirma tor (Meylan, Les arrhes dans la venle chez Plaule, ln: Sludi Alberlario, 
I II, p. 205-- 21!1)), G. cunoştea numai caracterul probator-confirmator ( argumentum emplion is 
el ue11dilionis ronlraclae) -, şi chiar un caracter de gaj (cf. M. Berceanu, La venle consensuelle 
dans ies comcclies de Plaule, these, Paris, 1907, p. 106). Pentru o conrluzie ln altă direcţie, v. I. 
Popescu-Spineni, Le caractere pinitenliel des arrhes, 1925, asupra liberalismului roman ln 
materie de probe. 
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fost achitat încă şi nici nu ar fi fost dată vreo arvună; caci ce se dă cu 
titlu de arvună este doar o dovadă a cumpărării şi vînzării convenite. 

140. Preţul trebuie însă să fie cert, căci altminteri, dacă 3-ar conveni 
între noi ca obiectul să fie cumpărat cu atît cu cit va crede de cuviinţă 
Titius, Labeo a negat că un astfel de act are vreo valoare, şi la părerea 
acestuia a aderat şi C1is3ius. Ofilius, pe a cărui opinie o urmează Pro­
culus, (a. găsit, dimpotrivă, că.) şi aceasta (este*) o vînzare-cumpărare. 

141. De asemenea, preţul trebuie să constea. dintr-o sumă de bani. 
S-a discutat mult dacă preţul poate consta şi din alte obiecte, de pildă 
un sclav, o togă sau un fond al altui contractant. Maeştrii noştri socot 
că preţul poate consta şi din alt obiect; de aici credinţa ce au unii în­
deobşte că o vînzare-cumpărare poate fi încheiată şi prin schimbul de 
mărfuri, şi că felul acesta de vînzare-cumpărare este foarte vechi; iar 
ca argument, se folosesc ei de poetul grec Homer, care, undeva [Il., VII, 
p. 472-475], spune aşa: 

.,Acheenii bărboşi lşi cumpără vinul, 
Unii cu bronzul, alţii cu fierul strălucitor, 

Unii cu pici, alţii cu boi pc picioare, 
ŞI, ln sflrşit, al\il cu sclavi ş.a.m.d." 

Autorii şcolii adverse nu sînt însă de acord cu aceasta şi socotesc 
că una este schimbul între obiecte, şi alta cumpărarea; dealtfel, în cazul 
schimbului nu-ţi poţi da seama care este obiectul ce se vinde şi care cel 
dat ca preţ, dar iarăşi ar fi absurd să socoţi că şi un obiect şi celălalt se 
vind şi că, concomitent, tot ele sînt date ca preţ. Caelius Sabinus face 
însă remarca : dacă eu primesc de la tine un lucru în vin.zare, de exem­
plu un fond, şi-ţi dau drept preţ, să zicem, un sclav, se vede bine că fon­
dul a fost vîndut, iar sclavul a fo'>t dat ca preţ, ca să fie dobîndit fondul 

[1.ocalhmea "') 

142. Darea şi primirea în locaţiune (locatio et conductio) se constituie 
după reguli asemănătoare; în aucvăr, de ,rreme ce nu a fost stabilit un 
preţ cert al închirierii, nu poate fi vorba de contract ele locaţiune. 

• e:r diuerso uendilionem csse pulauil - Kiihlcr. 

Revcnind (§ 1 tO), G. nu ITI'.IÎ mcn\joncazl arvuna (Ar'.ln~io-R•.tiz, C Jmprcw,n·lita in 
dir. rom., ln: S!udi Zu/u•la, (1!1621). in~xp'.irabil p~ 11ra un -cnr, pro'csa: ln Orientul Mij­
lociu, patria ar .unei (Aris'otel, J> 1/i/icfl, I, 1,5: ane~dota c·.1 T1alc; din Milet, care a ci1.e­
lat-o; v. şi Novelli, II, 181, n. 11. 

82 Contr.1rtul de lo~:i ţiune (/ocalio-rond11clio ), dhrntat abi.i în r~lu·1rlic recente, e ilustrat 
printr-un relativ ln'.lcstul'itor nu:n '\r rk do~um.>nl~. 

Trlp1rtlţlnn~a localio rci (c:tsr, fonduri) - localio operis (aciendi (antr,•pdzc) - localio 
operarum (locaţia de s~rvieii, rontrartnl <le muncă l nu apar\inc lnl G„ 11l1'1 t11111i t•!Xt cla,;lc, pre­
cum nici complhţiei lui Iustl:li:111. r~n· 1111 o srmnalcază (asupra motiwlor. v. A1oi:·ant1·, BIDR. 
1965, p. 2\2 şi urm.; K1ufmann, [)ie allrămische Miele, Kiiln-- (,r.1tz, 1961; Alzon, RHD, 
1963, p. 538-591). A fo5t dedusă d,• \'o~tius (~cc. XVII) ln comcnlarinl situ asupra Digestelor. 
Pothi~r nu o cunoştea, deci ai•·i proi~clul său de cod civil. Aclmi,ă totu5I lrnt, ln sec. XIX, 
sub influenţa pandcctişlilor (Bock, in: Feslschr. Lewald, p. 3- I:}; ;\hycr-:\[aly, /_oe. -<:ond„ 
Milnlch, 1955, Olivi~r-Marlin, I.c lmrng,? rn dr. rom., RIID, 10:JG, p. 120-175 şi 1937, p. 546 şi 
urm.), a p1trum ln to:itc codurile civile· mndrrnr. 

De la G. nu aflăm, şi nil'i de la ai\ i pruden\ i, Le oria !'bsiră a lo~a I iunli şi nici alte d istincl ii 
funclamentalc ln interiorul rnnceptului. Sorntind aceste locuri mai pu\in Importante <lecit 
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143. De aici vine întrebarea dacă preţul închirierii a fost lăsat la 
aprecierea altuia, de pildă la atît cit va socoti Titius, va fi sau nu în­
<l beiat un contract de locaţiune, Şi tot aşa, dacă am încredinţat unui 
,-opsitor hainele ca să le curăţe s!tu să, le calce sau unui croitor ca să 
Je repare, şi dacă nu s-a stabil_it imediat preţul, cu gîndul ca plata să se 
facă pe urmă, la atît cît se va stabili între noi, se pune întrebarea dacă 
a<2easta este sau nu un contract de locaţiune. 

144. S3,u dacă atunci cînd ţi-am încredinţat un obiect spre a te 
folosi de el, iar eu am primit în schimb alt obiect, tot spre folosinţă, iarăşi 
te întrebi dacă s-a încheiat sau nu un contr!lft de locaţiune. 

145. Pină într-atîta cumpărarea şi vînzarea par să aibă unele ana­
logii cu locaţiunea, incit în unele situaţii te întrebi, de obicei, dacă ceea 
ee se contractează este cumpărare-vînzare ori locaţiune. Un exemplu îl 
avem atunci cînd se dă un lucru în locaţiune perpetuă 83, cum se întîmplă 
eu acele terenuri ale municipiilor care sînt date în arendă cu convenţia 
<ia,, atita timp cit va fi plătită arenda, să nu-i fie retras terenul nici locata­
rului însuşi, şi nici moştenitorului său. A prevalat însă opinia ca aceasta 
.să fie socotită mai degrabă o dare şi o luare în arendă. 

146. Tot aşa, dacă ţi-am încredinţat nişte gladiatori, cu convenţia 
să mi se dea cîte 20 de dinari drept plată, pro sudore, pentru fiecare din 
<lei care ar ieşi teferi din arenă şi cite 1 OOO de dinari pentru fiecare din 
<lei ucişi sau răniţi, se pune întrebarea : oare s-a convenit o vînzare-cum­
părare sau o locatio-conductio T Cînd e vorba de cei care au scăpat teferi, 
a prevalat opinia celor care socot că s-a făcut un contraet de locaţiune, 

f't"gullle care guvernează contactul (cum s-ar zice codificarea), el expune doar clteva aspecte 
caracteristice epocii (Zulueta, Ir, p. 170). 

Am fi aşteptat de la G., comentatorul legii celor X II Table, ca expunerea să fie făcută 
într-o perspectivă istorică; aflăm lnsă numai date sumare, şi aceasta Incidental. 

Astfel, problema riscului (periculum locatori), de pildă, e inexistentă (Bettl, Zum Problem 
.:ler Gefahrlragung, ZS, 1965, p. 1-23; Kaser, ZS, 1957, p. 178 şi urm.); discută despre localio 
rci la intervale scurte (§§ 14-t, 145, 146), dar discuţia ia alte direcţii; face o aluzie lnthnplă­
toare ln IV, 28, ln tangenţi.\ cu pignoris capio; chlrographele transilvane, de tipul celor la care 
•.,-a referit (sup., § 134), fiind făcute cu peregrini, deci nu ln mulajul stipulaţiei, constituie, ln 
sec. II. începutul a ceea cc Taubenschlag (ln Sludi Bonfanle, 1, p. 416) va numi, ln documentaris­
tica secolului I\', forme de \'olksrechl. 

Discuţia Mayer-Maly - Kaufman (ZS, 1965, p. '10G şi urm.) leagă evolu\ia contraclului 
localio rei de Istoria economică-socială a nomei: aJ;ia ln sec. II I e.n. - lntr-o vreme in care. 
pe măsură ce celelalte forme de tocat lune se demodau - inflorea locali o rci, ceea cc explică de ce (i. 

11u putea, la mijlocul sec. II, să teoretizeze instituţia. 
Lipsa totală a documrntelor relative la acest tip de contract, compensală prin l'lteva 

afişe de lnchiriere, descoperite la Homa şi Pompei, datlnd, aproximativ, din epoca clasini 
(Tcxtes '• p. 850), nu constituie indiciul că problema nu exista totuşi. 

A lăsa preţul locaţiunii (merces) la aprecier«.>a unui terţ (arbilrio - § 143) a flisl, 
1a clasici, obh-ct de discuţie; Labeo, urmlnd pc Cassius, li t:\g:iduia valabilitatea. De nelnţelcs 
este opinia lui Proculus şi Ofilius, care o admit clnd - mai ales la locaţiunea de servicii - slnt 
;;:iUtea imponderabile pc care chiar un bonus vir ar fi impodbil să le evalueze după criterii care să 
,convingă părţile (Grosso, Le rlausole si putaueris, ;i aestimaueris e simili nei fedecomessi, SDI-1 I, 
1935, p. 83). 

83 fn\elegem pentru cc jurlsconsul\ii epocii ezitau să decidă dacă dana in arendă perpetuă 
tt terenurilor municipale, conlra unei redevc n\e anuale, putea fi sorntit:i vlnzare sau lol'a\iune: 
-chestiunea suportării riscurilor. Spre soluţia locaţiunii înclină G. şi, lmpreună cu l'l, jurlspru­
<len\a c·ontcmporană lui. lnsistrn\a sublinierii finale Sed ci magis (plerisquc) placuil (§§ t-lă>-
147) atrage utcn\la. 
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iar relativ la cei care au fost ucişi sau răniţi, o vînzare-cumpărare ; şi 
lucrul acesta depinde de natura accidentelor, ca şi cum chestiunea vînzării 
sau locaţiunii cuiva ar depinde de îndeplinirea unei condiţii. Neîndoios 
că lucrurile se pot vinde şi închiria şi sub condiţie 114• 

147. Mai este, de asemenea, controversată chestiunea dacă - con­
venind cu un bijutier să-mi facă cu aurul său inele de o anumită greutate 
şi de o anumită formă şi pentru aceasta să-mi ia, să zicem, 200 de dinari 
- acea convenţie este un contract de vînzare-cumpărare sau o locaţiune 
de servicii. Cassius decide că aici se contractează o cumpărare şi o vînzare­
de materiale, dar şi de locaţiune a manoperei. Mai toţi consideră însă că 
în acest caz se încheie o vînzare. Dar dacă îi dau eu aurul meu, după ce 
a fost stabilit preţul pentru manoperă, este de la sine înţeles că în atare­
situaţie s-a încheiat un contract de locaţiune 85• 

H Evaluarea aptitudinii gladiatorilor, esenţialul ln contractele dintre edilores [udornm şi 
proprietarii gladiatorilor ([an ista), pre\ul variabil, volumul contractului, calitatea jocurilor, 
natura accidentelor etc. slnt relativ puţin discutate de G. şi nimic despre un set. propus de l\larrus 
Aurelius 1n 176 e.n., deci ulterior redactării Inslilu/iunilor (cf. Bonfante, Senalusconsulto su[[e­
spese dei giuochi gladiatorii, BIDR, 1890, p. 189-211). 

Dintre modalităţi, la localio, lntlmpină dificultăţi condiţia(§ 146); s-au încercat explicaţii 
după natura şi originea contractelor consensuale (Giffard, Dr. rom. Oblig., p. 302). 

&6 A (Localio operis faciendi). Contract de locaţiune ln vederea unei lucrări (opcris)­
Romanll considerau manopera ca pe un lucru lnchlriat şi numeau locator pe cel care oferea prilejul 
lucrării (cui local ad faciendum) şi conductor pe cel care trebuie să execute lucrarea. Presupunlnd 
aceste lucruri cunoscute, G. dă un exemplu: comanda unui Inel, la bijutier. Şi de aici lncep 
complicaţiile. Bijutierul se oferă ca, pentru 200 de dinari (pro sudare), să-l facă cuiva, din aurul 
aceluia, un număr de Inele (anu/os) de o anumită greutate (cerii ponderis) şi o anumită formă 
(cerlaeque formae). Cind comanda a fost făcută cu aurul bijutierului, Casslus vede aici o vin -­
zare - cum păr are de material, dublată de o loc a t i o - conduc Ii o, d e servi c i i 
(operae). Se atribuie fondatorului şcolii cassiene o părere puţin lăudabilă, căci dublarea caracteru­
lui contractului nu corespunde inten\Jei păr\ilor; apoi, ln ipoteza neexecutării comenzii, părţile 
vor recurge la două acţiuni, lntllnindu-se in două procese, in care, ln mod absurd, bijutierul va fi 
ţinut să-şi lndepllneasc-ă obligaţia ca vlnzător, chiar şi ln cazul cind n-a transformat aurul ln inel 
(Bcseler, ZS, 1930, p. 35). 

Solazzl (GI. a G., III, p. :114- -316), făclnd critica textului (V), absolvă pe G. de vina de a st>· 
fi avlntatlntr-odiscuţle complicată. El invocă pe Sabinus (lnD, 18, 1, 20 - Pomp. ad Sab.), 
care afirmase unicitatea contractului. anume cel de I oca ţi un e (Inelul va fi obiectul unef 
locatio operis, căci cine comandll un irwl. vrrn o lurrarr (opu.V) ru materialul său, lntocmai cu la 
comandarea unei case), fără a vorbi de o loralio operarum. Cum nu ne lnchipuim că putuse face 
Cassius o astfel de confuzie şi cum, pe de altă parte, la lntrebarea ulrum emplio el uendilio, an· 
/ocalio el conduclio conlrahalur, G. r~sp11n<le emplionem el uendilionem, ln timp ce, ln opinia. 
celor mai mulţi (plerisque plaruit ), g:him localio11em el conduclionem (adică, cet'!a ce, după 
spusele lui G. ar fi fost a lui Cassius, in realitate a lui Sabinus (D, 18, I, 20)); descoperim aici o, 

inadvertenţă a copistului. 
Jn III, 143 G. exemplific:'! cu presta\ia vopsitorului şi a croitorului, dar ne lnchlpuim că 

asemenea contracte se puteau lnrheia şi pentru locaţiunea muncii intelectuale, de ex. cu un, 
medic (D, 9, 3, 7 - G.) sau cu un arhitcc-t (CIL, 577). (\"isky, La quali{ica deUa medicina e deW 
archilellura neUe fonii dir. rom., Jura, I 95\J, I, p. 2-l-66). 

B (Localio operarum). Despre rnndi\iile ln care se contracta şi efectua obliga\ia de· 
muncă, cum şi dacă se putea vorbi la Homa despre contractul de muncă, nu aflăm informaţii de 
Ia G. ln § 83 jurisconsultul s-a referit numai la obligaţia de muncă a libertului faţă de patron~ 
sub forma unui iusiurandum liberii. Aşa că explicaţiile promise ln I, 8 (ius quod ad personas 
per/inel) au rămas doar ln cadrul lui poleslas, liber/as, ciuilas, agnalio (Barni, Conlralli di lavoro 
e dir. rom., Atti Verona, IV, p. 485 şi urm.; Ntirr, Zur Beu:ertung der freien Arbeil in Rom, ZS~ 
1965, p. 67-105). 
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OBLIGAŢIILE 

[Contractul de societatea•] 

148. încheiem de obicei un contract de societate (societas) fie în 
-vederea tuturor afacerilor, fie numai în vederea uneia singure, cum ar fi 
-de pildă aceea pentru cumpărare sau vînzare de sclavi. 

14:9. A fost mult dezbătută chestiunea dacă o societate poate fi făcută 
în aşa fel încît unul să obţină din cîştig o cotă mai mare, iar din pagubă 
o cotă mai mică. Q. l\focius a socotit că aceasta ar fi contra naturii socie­
tăţii şi (că de aceea de aşa ceva nu trebuie ţinut seama*). Servius însă, 
a ciirui opinie a prevalat dealtfel, a socotit că poate fi constituită şi o atare 
societate, întrucît el admitea societatea în care unul să nu ia parte chiar 
cu nimic la pagubă, dar să participe la cîştig ; aceasta însă numai cînd 
.s-ar vedea că munca lui ar fi atît de preţioasă, încît echitabil ar fi ca el 
să fie admis în societate cu această învoială. A rămas, în adevăr, cons­
tant ca o societate să se poată constitui şi aşa ca unul să aducă bani, iar 
.altul să nu aducă, şi totuşi cîştigul să fie comun între ei; evident că de 
multe ori iscusinţa unuia ţine loc de bani. 

150. Un lucru este însă sigur, anume, dacă între asociaţi nu s-a 
-convenit nimic cu privire la părţile de cîştig şi de pagubă, atunci, atît 
cîştigul cît (şi**) paguba trebuie să fie distribuite între ei în cote egale. 
Iar dacă au fost specificate cu precizie cotele, relativ numai la unul din 
-0ele două elemente, de exemplu numai asupra cîştigului, iar celălalt ele­
ment a fost omis, atunci pentru ceea ce s-a omis, cotele vor fi în proporţii 
:asemănătoare. 

151. O societate durează atîta timp cît societarii stăruie în acordul 
lor. Dacă unul renunţă la societate, societatea se dizolvă. Evident că 

• el ob id esse ralum non habendum - Kiibler, după Iust. Inst. (3, 25) (cf. Rotondi, 
:BIDR, 1912, p. 43-64); Ferrini, Seri/li giur., II, p. 159-267) (lntreglre) . 

.. (commodum) et (incommodum) - David-Nelson (ut - V). 

88 Discutarea acestul contract (societas) porneşte de la societatea pentru vlnzare-cumpă­
Tare de sclavi; aceasta atrage atenţia: clnd existau atltea domenii de unde să-şi fi ales exemplnl 
-cu care să deschidă capitolul, G. preferă Ironic pe acela, ca un protest bine ascuns conlra uneia 
din racilele orlndulrli. 

Se prezintă, după aceea, sumar, Ipotezele de participare inegală la beneficiu şi pagubă. 
Ar fi absurd să socotim că acest fel de repartiţie a apărut după sec. I e.n., şi deci că, ln §§ 149-
150, ar exista adausuri postclasice, tntruclt intreaga materie privind convenţiile de repartiţie a 
-cotelor de clştlg şi de pagubă fusese, precum aflăm de la G., supusă, plnă către finele republicii, 
1a o nelntreruptă şi subtilă elaborare. Cu trei secole lnainte, Q. Mucius considera licite pe unele şi 
pe altele ilicite - societas leonina, fiind socotită contra na/uram socielalis (v. Wieacker, ZS, 
1952, p. 488 şi urm. şi Watson. Consensual socletas between Romans and /he Introduc/ion of formulas, 
'RIDA, 1962, p. 431-436); Servius Sulplcius, spune G., admitea totuşi ca licite toate variantele 
-posibile, lntruclt determinanta cotelor este pretutindeni lăsată la lnvolala asociaţilor. Cum lnsi!. 
repartiţia inegală contrasta cu conceptul parles şi făcea imposibilă determinarea fracUunilor 
aritmetice ale cotelor de repartiţie, G. confruntă tn chip interesant toate Ipotezele asupra con-
1tribuţlei ln bani sau ln muncă. 

Saepe enim opera alicuius pro pecunia ualet (§ 149, fine) justifică soluţia că la o societate 
se poate contribui cum convin asociaţii. 

G. nu a dat detalii despre cum sc va proceda ln fiecare din cele trei ipoteze relative Ia 
-cote ( § 150), presupunlndu-le probabil uşor de lnţeles; de aici, nevoia reluărilor (Ferrlnl, 
Su/le fonii de/le Ist. di Giusl., p. 180 şi urm.; Guarnerl Citat!, BIDR, 1934, p. 166-194). 

https://biblioteca-digitala.ro



240 GAIUS, INSTITUTIUNILE Ill 

dacă unul a renunţat la societate cu scopul ca numai el singur să obţină 
un beneficiu ce s-a ivit, de pildă cînd, deşi fiindu-mi asociat cu titlu uni­
versal, totuşi, cînd a fost instituit moştenitor de către cineva, a renun­
ţat la societate pentru ca numai el singur să obţină moştenirea, în ace;;t 
caz va fi obligat să împartă cu mine cîştigul neprevăzut; iar dacă a mai 
realizat şi alte cîştiguri, la care nu se aşteptase, acestea îi revin numai 
lui. În schimb, după renunţarea la societatl', îmi va reveni absolut numai 
mie tot ce voi dobîndi 87• 

152. Dar societatea se dizolvă în primul rînd prin moartea asocia-
tului, căci cine intră într-o societate a avut în vedere o persoană anumită. 

153. Se mai spune că o societate se dizolvă şi prin cap1'tis deminu­
tio, fiindcă, după concepţia dreptului civil, capitis deminutio echivalea­
ză cu moartea; dacă totuşi asociaţii rămaşi mai stăruie în societate, se 
vede bine că se face de la început una nouă. O societate se mai 
dizolvă şi a.tunci cînd bunurile unuia din parteneri au fost puse în 
vînzare la licitaţie publică sau privată 88. 

154. Dar (într-adevăr *) rncietatea aceasta despre care vorbim, 
adică cea care se contractează prin simplul consimţămînt, ţine de 
dreptul ginţilor şi ca atare, potrivit unei raţiuni naturale, ea se 
poate statornici între toţi oamenii . 

[ Coproprh-talea leglllmă şi natura hi 8") 

15-la. Există lnsă un nit gen de socletate90 , proprie numai cetăţenilor romani. 1n adevăr. 
pe \Temurl, la moartea unui pater (amilias se statornicea Intre sui heredes un fel de socie­
tate legitimă, dar totodată şi naturală, care purta numele de ere/o non ci/o, adki\ proprie-

• ea quicle,m - F (haec quoquc - Y). 

8; Dizol\'arra soC'h lăţii (.rn/11l io ~ocielulis) se producra prin: disse11s11s (renunlialio, 
a unuia sau a tuturor - simetric lui .<cnsus sau con.•ensus (§ 135) de la constituire; decesul 
(§ 152). capilis dcminulio (§ 153) s1111 fallmcnlul unul asol'iat (§ 153). Aceste rorme s-au discutai 
sintetic, mal insistcnt prima, pentru a suhlinin că renunlinlio 1111 insl'mna ruperea oril'ăror letăluri 
t·u fosta asoclalie (c1kl mai persistau obllgalii de <"lnd asol'iatnl adiva şi apoi, pcnlru ca renunţa­
rea să nu rit' inlrmpestl\'li, ln vt>derca unui benrlkiu l'e s-ar iyi unui a~ociat. ln schimb, nlmlc­
dcsprl' dl•sfaccrca rnntrnctulul pe 1·alrn jmlenilil (uclio pm .,orio şi a!'/io communi diuidundo), 
,·11 douli procese scparall', cu drepturi materiale aparle, fiecare aYlnd formula sa specifică (Qnlntl­
lianus, Ins/. Oral., I II, 10). 

88 Captivitatea unuia dintre asociaţi răeca ca asoC'lal ia să ilH'cteze. pentru că o voinl:i 
inccta. Dal·ă la repatriere (posl/iminium) 1111 yoia s:i rrnunţP. rostul l'apliv trebuia să reia lucru­
rile de la capăt, cu innolrca consimlăminlului tuturor (11011u uiclelur incipiere •orie/as). 

• 0 Socielas hernii/aria (naluralis el /egilima). Pimi la clcseoperirea din l!l:i3 (ln E1-:ipt) a 
papirnsnlul F, editorii, nelnţelrgind rostul lui quoquc clin\', b:inuiau c:i rraza sed haec quoquc .. -
iuris genlium csl ar rl o glosă. 

• 0 Acl'l „alt !!l'n cle societal«," (a/im/ genu.• sorielalis). dt>sprc care Y nu \'Orbeşte, era. 
mult discutatul anliquum comorlium. men\ionat, 1·11 totul sin!,(niar, dr Aul. Gell. (I, !l, 12),. 
,·onfirmat in F (r. 14-16) sub denumirea rrclum 1,011 cilum. coproprktate moşlrnită. 

G. conrruntă contractul consrns11al ele sol'i1talc din clrl'plul l'lasil' 1·11 acest erclmn 11011 

cilum, Jur pe an·sta cu o altă formă, tot veche, de rnproprictak. slatornicit:'i, după modelul 
aceleia din urmă (ad excmplum (ralrum worum), prin act rormai ln fa\:i. pretorului, lnlrc alţii' 
(inter alias) care, fără a fi rude, consim\cau s,\-şi aibă laolaltă intre1-iul ayut (a/ii qui 110/ebanr 
apud praelorem rerla legis aclione). 

Ded strănchea societate ereditară şi lr~ilimă, nrc'onsensuală, a cărei rori,i de atracţie a 
condus apoi la o alta, după modelul ci, a oferit lui G. pri11j11l und digresiuni asupra aspectului 
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tale indh·lză; c re I II m lnseamnă, ln ade\"ăr, proprietate, de aki numele de e r II s. 
t·are lnscamnă proprietar; Iar e i e r e, ,.a lmpăr\ i", de unde cn\"lntele: caedere (,.a tăia"). 
secare ( .. a despiea"). 

t;>-lb_ Clnd şi alţii \'oiau să consliluie un a lare fel de societate, ci puteau obţine aceasta 
ln fa\a pretorului, printr-o anumită /cgis aclio. Dar la acest fel de societa.tc dintre fraţi. 

proprietă\ii romane arhaice, pentru a dovedi, prin istoric, că la originea socletă\ii om11i11m 
bo11orum din dreptul clask, fusc~rră at'ele eom11nităţi fraterne şi C\"asifraternc (Perozzi). 

(Faptul confruntării unei instituţiuni \"eehi de aspeet premergător sau abia contemporan 
t·u legisaeţlunik - mai degrabă un capitol de la materia pro p r Ie tă ţ Ii - cu o institu­
ţie nouă, de la eapitolul o b Ii ll a \III ni I or. părind eeva artifkial şi for\at legat de rest, ne 
determină a crede eă tocmai acesta a fost molh:ul pentrn enre rnplstul din sec. V c.n. a st'os. 
clin\' intrr~ul pasaj(§§ 15-1"-b), scurtimi arhetipul cu o pagină; ~i. pentru a ascunde ::imputarea. 
a st'himbat pe q11idcm in q11oq11c, la origine absurd.) 

Chiar dat·ă ln această eonfruntarc, G. nu era original -· t·ăci aşa n\"a se perpetua probabil 
ln manuale, lneepind ele la Q. '.\I. Scaevola (l'omponius - D, 4,1, 7, 5, Ad Q. M .), totuşi informa­
ţiile sale slnt de 1111 deosebit interes pentru istoria proprictă\ii roma11c. Cum aki au mal rămas 
lueruri nelămurite, in ullimclc decenii s-a !necreat elucidana lor (pentru o parte din bibliografic v. 
C. Tom11Jesn1, Jmporla11/a lui G. 111 .Egipt; iar pentru rest,,-. Weiss, Unlersuch. :um 1\'.G., p. 7!1-
100). In primul rlnd prezintă intens: denumirea lnsăşi a toproprlclăţil fraterne; mecanismul ci 
Jăunlrk; măsura indi\"lzihilităţ ii şi c-aral'lerul său legal; limita la care se oprea cercul erezilor şi 
al cclorlal\i socii; formalilă\llc de constituire; consecin\ele juridice; dispariţia. 

De n II m ir ea erctum non ci/um (Festus, 1, 20, ed. Lindsay, p. 72) echivalează în 
textele mai vel'hi cu antiqu11m consortium (Aul. Gell., loc. cit.) sau cu societas heredilaria (Cic., De 
oral., I 56); glotologii presupun a fi un rest din formula rostită de cei care voiau să păstreze 
indiyiză comunitatea familială: ere/o non cito uiuamus „să trăim ln proprietatea nelmpăr\ită"; 
explica\iile etimologice ale lui G. duc spre acest sens. Deci, erciscere, in antiteză cu eiere, exprima 
coeziunea patrimoniului incă indi\'iZ (Wieacker, Socic:as, Hausgemeinscha(I u. Erwerbsgesell­
scha(t, Weimar, 1!136, p. 354 (rec.: \'al. Al. Georgescu, R. ci., 1937-1938, p. 304-306); 
P. Collinet şi l\f. :-.licolau, Les nouveau:r (ragments des Jnstilules de G., RHD, 1934, p. 96- 113). 
!\I e ca n i s m u I lăuntric de func\ionare nu-l aflăm din nici un text; ne închipuim insil. că 
aici, ca la orice socielas, lotul se bazn pe fides iar nu pe ueto, ceea ce ar fi însemnat anarhie; o 
participare proporponalii la muncă, iar repartiţia de asemenea, şi tocmai acest lucru vrea să-l 
arate ultimo frază din§ 154b. Ini!iativa unuia afecta dreptul tuturor: dacă unul din socii elibera 
un sclav, le procura celorlal\i un libert; dacă mancipa un bun comun, făcea proprietar pe· 
cumpărător. Deci un caz de reprezentare a grupului, bazată pe caracterul de societate legală şi 
naturală. C o n s t i t u I r ea: nici un text nu arată că o astfel de sorietas se năştea re; doar G. se 
referă în treacilt la consorli um inter a/ios, fără a da formula rostită la conslituire. Variantele 
sondate de D'Ors (Jura, 1968, I, p. 147-150) reflectă ipoteze fanteziste (Bianl'hini, Studi su/lu 
soci clas, Milano, 196i, p. 12, n. 26). i'\u ar fi exclus ca aici să fie originea „frăţiei de moşie". 
atestată in Ţara Homânească ((i. Cron\, ln(ră/irea de moşie, Bucureşti, 1 !169). Caracterul 
Ir !I a I, nat nr a I şi indivizi bi I este dedus din cuvintele legitima ac naluralis (§ 154a). 
„după legea \'eche", adică mos; CU\'intul /egitimus nefiind totdeauna un indiciu că se referă la o 
lege (Kaser, .4/lrum. ins, Giittingen, 194!1, p. 74), s-ar deduce că tocmai aici stă deosebirea intre 
e.n.e. şi societatea consensuală din dreptul clasic. Stabilită automat intre erezi, cu ocazia decesu­
lui autorului, voin\a lor :ipărea totuşi, dar aceasta nu la ini\ierea ei, ci tocmai şi numai pentru 
menţinerea indiviziunii produsă accidental. Adjectivul nnturalis ne poartă mintea spre epoca in 
care era natural să exisle o asemenea comunitate. Consor\iul era indisolubil; ~oul Gaius (r. 20) 
răspunde ufirmati\' pentru crl familial (ere/o non ci/o, id est domini o indiu iso), dar aceasta numai 
pină la I.Xl'l T., care crease nc!io (amtliae erciscunclae (D, 10, 2, 1 pr. după Gaius). Menţinerea 
integrităţii economice a patrimoniului şi importanţa socială a familiei - nefiind aceleaşi la 
consortiUm inter alias, unde regruparea era dorită, printre altele, şi pentru avantaje politice -
marchează că voinţa care crease pe acesta din urmă ii putea şi desface, deci consorţiul ad exemplum 
(ralrum era disolubil (l\laschi, Ilic. in/orno alia divisib. de/ cons., 1 !135, p. 59). Deşi instituţie 
stabilă, consor\iul familial nu avea caracterul permanenţei, căci se putea 
ieşi din ci, de ex. prin adrogalio. Cc r cu I ere zi I or de nelămurit unde se oprea. G. vor­
beşte numni de .mi heredes, nu şi de heredcs extranei (fraţii care succedă unui unchi). La con­
sorpul artificial, cuvintele a/ii (ceteri) nu arată că cercul depăşea pe cel al gintei. Şi t_otuşi. 
practiea infrăţirii avea, credem, scopul de a introduce in cercul economic ni unei familii, fără 
<.kscendcn\i in linie bărbătească, pe al iii, din afara acelui cerc; folclorul şi istoria oferă asemenea 
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precum şi a altora care ar mai fi \Tut să constituie o soeietate, după modelul celei a fraţi­
lor Intre ci (ad exemplum (ralrum suorum), un lucru era caracteristic, anume: dacă unul 
din asociaţi făcea liber pe un sclav comun, (prin justa manumitere), el procura tuturor un 
libert; Ia fel, dacă numai unul singur din ei manei pa un bun comun, (ii trecea ln proprie­
tatea aceluia care li primea ln mancipium•). 

[Mandatul (mandatum) 91] 

155. Mandatu 1 (mandatum) constă din însărcinarea dată cuiva, 
fie în propriul nostru interes, fie în interesul altuia; astfel, dacă eu ţi-am 
dat însărcinarea să te ocupi fie de afacerile mele, fie de ale altuia, s-a con­
tractat între noi o convenţie de mandat şi vom fi obligaţi unul faţă de 
altul, fiecare pe rînd, la ceea ce, cu bună-credinţă trebuie să-ţi prestez 
€U ţie sau tu mie 92. 

156. Căci, dacă eu îţi dau ţie mandat în propriul tău interes, man­
datul este fără rost, pentru că ceea ce vei face tu în propriul tău interes 
va trebui să o faci din propria ta chibzuinţă, iar nu în baza mandatului 
meu. Astfel, dacă eu (te-)am îndemnat să dai împrumut cu dobîndă 

• eius (aciebal, qui mancipio accipiebal - Kiibler- Bizoukides. 

dovezi: un document din 1389, în Ţara Românească, atestă practica „înfrăţirii de moşie" pe 
-calea adopţiunii (Cronţ, loc. cit.); altul, descoperit în 1507 în Italia (tabula de la Polceuera), 
prezintă fizionomia unei comunităţi rurale, de caracter mixt: pastoral, meşteşugăresc, comercial 
(Piganiol, Essai sur Ies origines de Rome, 1917; Kaser, ZS, 1942, p. 68-73). Scopul pentru 
-care se va practica mal tlrziu acest sistem era, evident, extinderea funciară şi apărarea contra 
acaparării. Ina Ii e na bi Ii ta te a era consecinţa proprietăţii familiale (Koschaker, Fra­
lriarchat, Z. f. Assirol, 1929, p. 79; Betti, ZS, 1954, p. 1-24). Gestiunea fiind colectivă şi varia­
bilă în modalităţi, e.n.c. era o comunitate de vi a ţ ă (Gaudemet, RHD, 1937, p. 161-
172). 

Faptul că, vorbind despre o societas iuris genlium (§ 154) G. foloseşte timpul prezent, 
iar in 15411

, referitor la ercto non cit o, trecutul, presupune că acesta din urmă era deja dispărut 
în secolul II e.n. Motivele încetării definitive nu le aflăm din texte. Pomponius ( Ad Q.M.) 
arată că pe vremea lui Q. M. Scacvola mai persistau încă resturi dintr-o veche concepţie, dar nu le 
mai admite pentru vremea sa, la începutul secolului I î.c.n. (D, 50, 16, 25). 

81 Mandatul. Se disting trei tipuri de mandat: în interesul mandantelui ; al acestuia şi 
.al mandatarului; ln fine, ln interesul mandatarului şi al unui terţ. In oricare din ipoteze, 
mandatul apare ca un contract sinalagmallc Imperfect - lntruclt sarcin2 este impusă numai 
mandatarului, eventual unui terţ; şi apoi, mandatul fiind gratuit, iar răspunderea sa bazată 
numai pe bona (ides, urmează că exclude dolul(§ 155). 

Intre autori nu există acord dacă expresia ex (ide bona (§ 155) relevă considerentele 
subiective ale părţilor contractante sau o normă obiectivă (Pernice, Labeo, II, 1, p. 171), după 
care judecătorul trebuie să stabilească conţinutul prestaţiei pretinse de reclamant. Nu e vorba de 
ceea ce îşi închipuie părţile, ci.de acele obligaţii pe care le incumbă uzanţele comerţului. Cum însă 
aceste uzanţe nu slnt totdeauna ireproşabile (III, 137), ci de multe ori chiar făcute pentru a 
Jnşela pe cel de bună-credinţă, înseamnă că semnificaţia lui ex (ide bona era elastică. 

83 Bona (ides, principiu de bază al obligaţiilor contractuale, efectul normal de respectare 
generoasă a încrederii mărturisite altuia ((ides), apare în concepţia clasică cu caracterul de 
sancţiune judiciară. Deşi buna-credinţă nu era specifică unui anumit popor, numai dreptul 
roman a cunoscut-o cu acest caracter de sancţiune (Magdelaln, Les aclions cir,iles, p. 47; Imbert, 
La fides romaine, ln Mel. Brllhl, p. 407-415). Pretorul a avut îndrăzneala să introducă ln drept 
:această idee morală, mlrind distanţa faţă de celelalte sisteme juridice ale antichităţii. 

Sub egida el s-au născut: (iducia, forma embrionară a contractelor reale; comisionul şi 
procura, ascendenţii direcţi ai mandatului; toate aciiunlle de bună-credinţă. Iar din vechiul 
sclav al cutumei, pretorul a făcut o persoană (deaFides) (cf. lnf., IV,§§ 62-68). 
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banii ce-i aveai disponibili în casă* şi s-a întîmplat că i-ai dat cu împrumut 
unuia de la care nu-i vei mai putea lua înapoi, tu nu vei avea totuşi o 
acţiune de mandat împotriva mea. La fel, dacă te-am sfătuit să cumperi 
·un lucru şi apoi s-a văzut că acel lucru nu ţi-a fost de folos că l-ai cum­
părat, iarăşi nu-ţi voi fi obligat prin acţiunea de mandat. Şi pînă acolo 
s-a mers, încît s-a pus chestiunea dacă prin acţiunea de mandat este 
ţinut şi acela care ţi-a dat mandat să-i împrumuţi lui Titius nişte bani 
cu dobîndă. Servius** 93 a răspuns negativ, întrucît, susţinea el, în cazul 
acesta nu există mai multă obligaţie decît atunci cînd i s-a dat cuiva 
mandat în general, ca să-şi dea banii în împrumut cu dobîndă (manda­
tum pecuniae credendae). Noi (însă***) urmăm opinia lui Sabinus, care 
a răspuns (dimpotrivă****), căci altfel tu nu i-ai fi acordat credit lui 
Titius, decît pentru că îţi fusese dat un mandat 94• 

157. Este ştiut că dacă cineva îţi dă mandat să faci un lucru care 
e contra bunelor moravuri, nu se încheie o obligaţiune, de pildă, dacă 
îţi dau mandat să furi de la Titius sau să-i pricinuieşti un prejudiciu. 

158. Tot aşa, dacă cineva dă mandat (mandet) ca „După moartea 
mea să fie făcut (ceva*****)", un asemenea mandat este inutil, fiindcă 
s-a admis în general ca o obligaţiune să nu poată începe cu persoana moş­
tenitorului 95• 

159. Dar un contract de mandat, chiar în regulă făcut, dispare de 
la sine cînd a fost revocat, cită vreme obiectivele lui stau încă intacte. 

• (domi l)e - Ernout, Morph. hisl. du latin, 1935 (domi luae le - Seckel (Kiibler)). 
•• Sed precede fraza ln V, nereţinut (Inexact) - precum sugerăm; cf. nota următoare. 
•u Sed (opinionem Sabini) - Kriiger (lntreglre); cf. nota precedentă. 
uu Contra sentenlis - Mommsen (consenlienlis - V) . 
..... quid - Bocklng-Lachmann; v. inf., nota 95. 

88 Nu ştim dacă juristul menţionat aici (ca şi in II, 244) este acelaşi Servius Sulpicius, 
menţionat mereu, fie cu două nume (I, 188; III, 179, 183), fie numai cu unul (III, 149). 

H Analiza la: G. Konstandaky, Le mandat de credit, tMse, 1932; Giffard, Dr. rom. 
Oblig., p. 381. 

16 La întrebarea dacă dreptul clasic recunoştea valabilitatea mandatului post mortem, 
Briihl (La nafure de la mancipatio familiae, p. 256) a răspuns negativ, invoclnd acest III, 158 al 
lui G.; iar altul, pe Paulus (D, 46, 3, 108, care se termină prin cuvintele: mandatum morte 
dissoluilur). Textul lui G. este discutabil, din cauza laconismului, a lipsei de punctuaţie sau 
chiar a homoteleutului (Arangio-Ruiz, li mandata in dir. rom., Iura, 1950, I, p. 493). De aceea 
nu ştim dacă autorul se referise la mandatul post mortem mandatoris sau Ia cel post mortem manda­
tarii. Unii (Van Oven, Pour la dernUre (ois G. J, 158, ln: Symbolae Taubenschalg, 1956, p. 529-
540 (Iura, 1960, I, p. 183-184)), respingind opinia mandatum post mortem mandaloris şi, renunţind 
a restituirea Lachmann, Bocking (ilem si quid post mortem meam (aciendum mandalur, Inutile 
mandatum est), acceptă pe cea a lui Kniep (ilem si quis poslmortem meam (aciendum mandal), 
deci fără quid şi cu verbul mandat ln Ioc de mandetur, restituire în care: qui-s este mandantele şi 
ca atare meam se referă la mandatar. Alţii, din contra (Sanfilippo, Ancora su G. III, 158, Iura, 
1958, I, p. 113-114; Kreller, ZS, 1939, p. 661-667), susţin că ar fi vorba de mandalum post 
mortem mandaloris. 

Intercalarea mihi (Huschke) nu a fost repnută; deci restituirea ideală ne pare a fi aceea 
care ar rezulta din adunarea celor două ipoteze amintite, reţinute de ediţiile David-Nelson şi 
Textes 7 , cu punctuaţia ameliorată in ediţia noastră. 
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160. La fel, mai încetează mandatul atunci cînd, deşi însărcinarea. 
a rămas neîndeplinită, survine între timp moartea unuia sau a altuia, 
fie a celui care a dat mandatul, fie a celui care l-a primit. Dar, într-un 
seop de utilitate practică 96, s-a admis că, dacă cel care mi-a dat mandatul 
a murit, iar eu, neştiind că a murit, am executat mandatul, mă voi putea 
prevala de actio mandati; altminteri, ignoranţa, oricît ele justificată şi 
l'lcuzabilă, îmi va prejudicia*. La fel cn această soluţie, cei mai mulţi 
au m1,i decis şi că : dacă debitorul meu a plătit vechilului meu fără să 
ştie că, ace.~ta a fost manu.'11.is, este eliberat de datorie, cu toate că altfel, 
după stricta interpretare a dreptului, nu poate fi eliberat, întrucît a plă­
tit altuia decît celui citruia trebuia să-i plătească. 

161. Oind însă cel căruia i-am dat mandat în regulii a depăşit man­
da,tul, eu am cu el o actio ,windati pînă la limita la care am interes ca 
m1ndatul să fi fost adus la îndeplinire, - aceasta, bineînţeles, dacă a 
av11t posibilitatea să-l îndeplinească; în schimb, el nu mă poate acţiona. 
A~a că, dacă ţi-am dat m1.ndat să cumperi, să zicem, un fond cu 100 (de 
mii **) de se3terţi, iar tu l-ai cumpărat cn 150 (de mii **), nu vei avea 
cu mine o actio m~ndati, chiar dacă ai vrea să-mi predai fondul cu atît 
cit îţi dădusem m 1ndat să-l cumperi; aceasta a fost mai ales opinia lui 
S1binus şi a lui CJ.ssius. Dacă însă tu l-ai cumpărat cu un preţ mai mic, 
vei avea, evident, contra mea o acţiune, fiindcă cel căruia i se dă man­
dat să cumpere cu 100 de mii, e de la sine înţeles că are mandat să-l cum­
pere şi cu m1i puţin, dacă poate 97• 

162. 1n îneheierc, mai trebuie reţinut că, ori de cite ori am dat man 
dat cuiva [să-mi facă] un comision gratuit, pentru care, dacă ar fi să 
plătesc o remuneraţie, a~ ajungP la contractul de locatio-conductio, mi se 
acordă actio mandati; un exemplu ar fi atunci cînd dau o haină la spălă­
torie ca să o vop.-easci"t sau să o cureţe sau unui croitor să o repare 98• 

• No11 e Intercalat ln \' (ig11orc111tia 11011 acl[c1el ), 11cre\j1111t (vcx':1d Iogir:i rezultată din 
context) - David-Nelson, Tcxtes7 • 

.. milibus - David-!'<elson (întregire). 

86 Clişeul utililatis cuusa reccp/11m, folosit in textele dasice, începînd de Ia Labeo pină la 
Paulus, vrea să justifice soluţiile raţionale, pl'acllcc şi cchllabile rezulta le din prudenlium responsa, 
faţă de cele impuse de ralio slricli iuris; criteriul era necunoscut de uetercs, mai formalişti (Ankum, 
Sur le pragmalisme . .. des c/assiques, I ura, 1968, I, 185). 

87 Avem aici un rest dintr-o controversii intre cele două şcoli (Riccobono, Studi critici, 
p. 224-268). Opinia maeştrilor diversae scho/ae (proculieni) fiind omisă din V, e reprodusă de 
lust. Inst. (3, 26, 8). Omiterea a fost con~tienl făc1,1tă, intrucit, intre timp, triumfase teza procu­
liană la care adnotatorul nu aderase (Pringsheim, Eine absicht/iche Te:rlkiir:ung in Gai Ver. III, 
161, SDHI, 1940, p. 201). Strania frinare a mandatarului de a acţiona e marcată ironic prin al 
(v. Fuhrmann, Zur Ensl. der Veroneser G., p. :1-11-356). 

88 Pentru a deosebi /ocatio de mandutum, ln raport cu acelaşi obiect, G. pune ipoteza 
asumtfrii gratuite a muncii de curăţire a unor uestimenta, din partea lui ful/o. 

ln § 143, G. pusese problema determin:lrii preţului la locatio şi concretiza, ceea ce este 
interesant, în legătură tot cu serviciile vopsitorului (ful/o) privitor Ia ueslimenla. Se pare că 
atingem punctul nevralgic al doctrinei gratuitătii mandatului şi al teoriei comisionului amical, 
de pe urma căruia nu se urmărea un profit (Burdese, Mandatam mea aliena, lua gratia, ln: Studi 
Arangio-Rui:, I, p. 430); sub imperiu, cind condiţiile s-au schimbat, mandatarului I sc promitea 
benevol un honorarium despre care, în mandat, nu se făcea vorbire; reclamarea lui cvcnluală se 
făcea prin cognilio e:rlraordinaria, niciodată prin aclio mandali contraria (Bcimrl, I.a remuneru-

.. tion des profes11io11s libera/es cn dr. rom. class., Paris, 1935). 
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163. După ce s-a vorbit despre genurile obligaţ-iilor cc se nasc din 
-contracte, trebuie să amintim aici că noi putem dobîndi [prin tra.nzaţii 
incheiate] nu numai de noi inşine, ci şi de acele persoane care ne sint 
sub potestas, manus sau mancipillm 99• 

164. Se dobindeşte pentru noi şi prin intermediul oamenilor liberi, 
precum şi prin sclavii altuia, pe care îi posedăm cu bună-credinţă, aceasta 
însă numai în două cazuri, şi anume : cînd ceea ce dobîndesc ei provine 
fie din propria lor muncă, fie cu ocazia administrării bunurilor noastre. 

165. Tot pentru noi se dobîndeşte şi prin intermediul sclavului pe 
-care-l avem în uzufruct, dar tot astfel, numai în aceste două cazuri. 

166. În schimb, cel care are asupra sclavului nudul drept de proprie­
tate quiritară, deşi îi este stăpîn, va avea totuşi, se înţelege, mai puţine 
drepturi faţă de asemenea achiziţii, decît ar avea un uzufructuar şi un 
posesor de bună-credinţă. Căci aşa s-a decis ca, sub nici un motiv, să nu 
poată dobîndi pentru el; ba pînă acolo s-a mers încît unii au socotit că, 
chiar dacă sclavul ar fi stipulat expres ca să-i fie dat acestuia ceea ce va 
fi dobîndit el sau va fi primit prin mancipaţ.iune în numele lui, încă să 
nu fie dobîndit pentru el. 

167. Pă,ră ndoială că un sclav comun dobîndeşte pentru stăpînii săi, 
proporţional cu partea de proprietate a fiecăruia, 

afară de cazul cînd, stipulînd sau primind prin mancipaţinne numai 
pJntru unul din ci, clesrmnctt nominal, nu dobîndeşto decît pentru 
acela; de pildă, cînd ~e stipulează aşa: ,,Ptomiţi tu că va fi dat 
stăpîn1tlni meu Titi1ct?" S1n cind prim~)te prin m1ncipaţiune în 
felul urmittor: ,,Ett afirm că acest lu~rn este al lui Titi1ts, stăpînul 
m'?u, d1tpft dreptul qztiriţilor, şi deci siî fie cnmpărat pentm el cu 
această bucată de bronz şi această balanţă de aramă". 

167a. Se discută încă dacă efectul pe care-l produce adăugirea 
nu111Jlui unui stăpîn este acelaşi cu cel pe care-l produce ordinul 
unuia, singur dintre stăpîni. Maeştrii noştri socotesc că se dobîndeşte 
num:ti pentru cel c:tre a dat ordinul, ca şi cum sclavul ar fi stipulat 
în mod expres aceasta sau ar fi primit prin mancipaţiune numai 
pentru acela. Autorii şcolii adverse socotesc însă că în acest caz 
achiziţia se face pentru amîndoi stăpînii, ca şi cum nu ar fi intervenit 
ordinul nici unuia. 

l\lodurile de stingere a obligatiilor* 

168. O obligaţie se stinge, în principiu, prin plata a ceea ce se 
datorează. De aici întrebarea : eînd cineva a dat creditorului, cu 
consimţămîntul lui, un lucru în locul altuia, este el oare ipso iure 

• Q11ibus modis soluunlur 0"1/igalio1cs - F (nu ş· in V). 

81 Meylan (L'origine de la formule in potestate m'lnu m'lncipbue, RHD. 1971, p. 503 -
513) observă că formula in po/es/ale m'.mU mancipioue, discutată de rom1.nişti de m1i bine de un 
secol (Schmi<lt ( Das Hauskind in mancipio. 1878), Girard, von M1yr ş.a.), se intilneşte num~i 
la G., reţinută de acesta ca un rest de drept republican, ne1trofiat încă (negnlium iuris), dar 
cu sensul schimbat sub imperiu. Relativ la po:-.iţia poses:Jrie a nudului proprietar: Marrone. La 
p()si:ione ,lei 1J11d'l proprielario 11el dir. rom., .'\:u. scrn. giur. Univ. PaforrnJ, 19GI. 
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eliberat - şi lucrul acesta a fost admis de maeştrii noştri - sau tot 
ipso iure rămîne obligat mai departe! Dar contra aceluia care ar mai 
pretinde încă o dată, debitorul se poate apăra cu excepţiunea de 
dol, lucru care a fost admis de reprezentanţii şcolii adverse 100. 

Aeeeptiletlo • (eeeeptaree slmbollei'i a unei plilf.1)101 

169. Obligaţia se mai stinge şi prin procedeul acceptilaţiuniL 
A c c e p t i 1 a ţ i u n e a ( acceptilatio) este însă o plată oarecum 
simbolică; în adevăr, dacă vrei să mă eliberezi de ceea ce îţi dato­
rez printr-o obligaţie verbală, aceasta va fi posibil să se întîmple 
dacă vei consimţi să mă adresez ţie cu cuvintele acestea: ,,Ceea ce 
ţi-am promis, primit-ai tu oare sau nu?" şi tu ai să răspunzi: ,,Da, 
am primit!". 

170. Prin procedeul acesta, cum am spus, se sting numai acele 
obligaţii al căror specific constă în termenii solemni iar nu şi cele­
lalte, căci s-a părut logic ca o obligaţie contractată prin cuvinte 
solemne să poată fi desfăcută prin alte cuvinte, tot solemne. În 
schimb, c~ea ce se datorează pe calea altui procedeu poate fi transpus. 
într-o stipulaţie şi apoi desfăcut printr-o acceptilaţiune. 

• R. de acceplilatione - F (nu şi ln V). 

... 
100 A (Datio in so/utum). In materie de obligaţiuni, in principiu, debitorul trebuie săo 

tndeplineasci'i întocmai ce s-a obligat: să achite datoria (so/utione dare), să presteze obiectul la 
care s-a angajat (praestare, facere, nouatio etc.). Regula avlnd in dreptul clasic un caracter pur 
dispozitiv, spune G.: si a/iud pro a/io so/uerit, debitorul se putea elibera plătind, cu consimţămîn­
tul creditorului, şi cu alt obiect (Solazzi, Estinzione de/le oblig., Neapoli, 1935). 

B (Excepţiunea de dol). Spre deosebire de drepturile reale, obligaţiile sint temporare : 
ele se sting fie prin acoperirea voluntară, adevăralul mod de stingere a obligaţiilor, fie, la nevaie, şi 
sub presiunea exeepţiunilor, compensatio etc. Odată obligaţiile împlinite, nu mai exi~tă creditor şi 
nici debitor (Cornil, Dr. rom., Bruxelles, 1921, p. 364). Şi totuşi sînt situaţii, printre care G. 
menţionează datio in so/utum, care nu sting în mod absolut obligaţia, căci din vechea legătură 
juridici'i mai persisti'i inci'i un creditor care, deşi a acceptat acoperirea cu alt obiect, poate pretinde 
executarea obligaţiei aşa cum i-a fost slîpulat:'1.. Pe o asemenea pretenţie, debitorul o va neutraliza 
prin excepţiunea de dol. Asupra rolului salvator al excepţiunii de dol, nu numai aici, cum 
spune G., dar, adăugăm noi, de acord cu toţi jurisconsulţii, aceasta a constituit pirghia progresului 
în evoluţia raporturilor dintre oameni în materia obligaţiunilor (v. IV, 115-115b şi Aurel Popescu~ 
Exceptio doli, teză, 1943, p. 69 şi urm.). 

101 Accepti/atio indică o „chitanţă" orală făcută de creditor, la cererea debitorului. Prin 
formula acesteia, de remitere a datoriei (Quod ego tibi promisi, habes ne acceplum? - Habeo ! ). 
proprie numai obligaţiilor uerbis, se constata însă in mod solemn efectuarea unei plăţi care in 
realitate nu avusese loc, aceasta pentru epoca clasică. Tocmai pentru acest motiv femeia putea. 
primi plăţi, fără autorizarea tutorelui, dar prin acceptilaţiune, plată simbolică, nu. 

Romaniştii se întreabă constant dacă, la origine, această obliga I ie pn tca fi stins~i prin 
simpla executare a prestaţiei, fără a mai fi nevoie de formula solemnă, mai sus arătată. Koschaker 
(ZS, 1916, p. 348, - relativ la dalia in so/uium) crede, Marchi la fel (Sloria e conc. de/la oblig. 
rom., 1912), că, plnă la prestarea reală a unei astfel de obligaţii, debitorul oferea un garant. 
pasibil de manus iniectio, în caz de neplată; rostirea solemnă a formulei, făcută de faţă cu acela, 
ii elibera. 
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171. Deşi acceptilaţiunea se face prin plată simbolică, totuşi 
femeia nu poate face o acceptilaţiune 102 fără încuviinţarea tutorelui, 
măcar că de plătit i se poate plăti ei şi fără încuviinţarea acestuia. 

172. Ceea ce este datorat, se stinge valabil şi printr-o prestare 
parţială ; dar o a.cceptilaţiune parţială poate fi oare la fel î Ches­
tiunea e discutată. 

[Nexum (lmprumutul pe muncă)103• Autoeliberarea debitorului] 

173. Există însă şi un alt fel de plată simbolică, anume, aceea 
făcută per aes et libram. Felul acesta de plată este însă încuviinţat 
numai în anumite împrejurări, de pildă atunci cînd ceea ce se da­
torează a fost contractat tot per aes et libram, sau cînd se datorează 
ceva de pe urma unei judecăţi. 

102 Folosirea acccptilaţiunii, prohibită femeii, îi era totuşi admisă la constituirea dotei, 
,cu deosebirea că aici plata era reală şi condiţionată de căsătoria subsecventă. Valabilitatea 
acceptilaţiunii par~iale a fost discutată de prudenţi: neadmisă pentru obligaţiile cu obiect 
jndivizibil, ea a fost totuşi admisă pentru uzufruct care poate fi divizibil (Meylan, în: Sludi 
Alberloni, I, 1935, p. 109-113; v. şi C, Tomulescu, Iura, 1973, p. 62-84). 

103 Comentariile abundente asupra acestui text, presupus singurul document în materie, 
-se străduiesc, de mai bine de un secol, să reconstituie teoria nexum, lăsată de ueleres ca un legat 
nerezolvat. 

Fiind contractul de împrumut uzurar al plebeilor, cu forţă obligatorie prin el însuşi 
- plebeii care, din oameni liberi cc se aflau, imprumutindu-sc şi neputind plăti la scadenţă, 
,cădeau in robia creditorilor - , nexum ar fi fost deci calea înrobirii, aparent liber consimţită. 

Informaţiile lui G. sint însă lacunare, clici nu aflăm decît termenii care trebuiau rostiţi de 
<lcbitor la formula stingerii libralc a unei obligaţii, contractate tot libral ( § 174), sau a aceleia 
-decurgind dintr-un legat prin damnalio (§ 175); în fine, plata simbolică (imaginaria so/ulio per 
~es el libram) a unui anumit număr de libre metalice, care face funcţia de indemnizaţie a 
răscumpărării (§ 173). 

Pentru înţelegerea acestui text abscons s-au chemat în ajutor izvoare (narative, filologice 
.enciclopedice) capabile să elucideze mai puţin înţelesullui so/ulio per aes el libram, ca mod de ieşire 
din uincu/um unui nexum, cit existenţa nexumului însuşi (Giffard, Dr. rom. Oblig .. p. 290). De la 
Tit. Liv. (VIII, 20 et pass.) şi Denys din Halicarnas (Archeol. rom., 6, 69, 83), aflăm că o formă 
de împrumut apăsătoare a produs mult freamăt social şi politic la Roma pînă la anul 326 i.e.n., 
.cind o lege, Poetilla Papiria, a venit să curme vechiul sistem al autolnrobirii, înlocuindu-l cu 
.altul, bazat nu pe manus inieclio, ci pe o damnaţiune, la care s-ar crede că se referă aici G. 
Expunerea clară a acestor texte nu evocă ideea de contract; ln cele de faţă (§§ 173-175) însă, 
avem descrierea formalităţilor de desprindere dintr-un co n t r a c t ce ar evoca pe acel nexum, 
fără a i se menţiona numele. De aici, complicate teze, pornite cu monografia Huschke ( Ueber 
.o.as Nexum u. das alte rom. Schuldsrecht, Leipzig, 1846), care a creat teoria nexumului: I. Popescu­
Spineni, Observdri critice asupra unui prelins contract roman, Piteşti, 1925; D. M. Pippidi, 
R. ci., 1932-1933, p. 347; Briihl, Que/ques problemes, RHD, 1934, p. 139; A. Moşoiu şi Val. Al. 
Georgescu, Nexum, An. Fac. dr. Cluj, 1939; C. Tomulescu, Nexum, o enigmd a dr. rom., f.a.; 
Noailles, Nexum, RHD, 1940-1941, p. 205-274; Kaser, Allrom. ius, p. 249; Weiss, Unlersuch. 
:zum N.G., p. 83; C. Tomulescu, Nexum bei Cic., Iura, 1966, I, p. 39-113. Ele răspund la între­
bările în legătură cu: natura juridică, data apariţiei şi a încetării; iar prezenta ediţie, cu 
procedura desprinderii din nexum (neclere „a lega"). 

Prin jocul ipotezelor şi al criticilor acestora, s-au urcat treptele unei instituţiuni fantomă, 
,care, chiar dacă va fi existat ln realitate cu aspect de contract sau nu, e cel mult întrezărită, 
şi numai din G.I. (V). 

Se crede (Meylan, L'accepti/ation et paiement) că msul F ridică puţin vălul de pe întu­
necata problemă nexum. Oricare ar fi variantele teoriei se cuvine admis că formula per aes el 
,libram din § 174 fusese menţionată de G. ln primul rind pentru a arăta că debitorii se foloseau 
de ea pentru a desăvirşi desprinderea dintr-o obligaţie contractată tot per aes et /ibram şi că, 
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174. Sînt aduşi nu mai puţin de cinci martori şi un libripens. 
Apoi cel care se liberl,ază trebuie :<ă spună aşa: ,,lntrucit eu sînt 
obligat prin judecată (eondemnahts) faţă de ti11e la atftea mii de 
sesterţi * mă plătesc şi mă liberez de ti11e în forma aeeasta, cu acest 
ban şi eit această balanţă de aramă. 

Pe această primă şi ulfrmă 1-ibră rn fi-o plătesc c011form legii publice''. 
Loveşte după aceea, balanţa cu un as, pe c-are îl dă în chip de plat.l 
aceluia de care se eliberează. 

175. Tot în acelaşi mod l'libcrează legatarul pc moştenitor de legatul 
ce i-a fost lăsat per damnationem, numai că, după cum cel judecat arată 
că a fost condamnat, la fel Ya :-.pune şi moştenitorul c-ă {'Ste obligat să dea, 
prin testament. Şi totuşi rno~tmitorul poate fi liberat prin procedeul 
acesta numai de ceea ce est{' socotit după greutate ~au număr şi numai 
dacă debitul este cert ; unii gîndesc acela~i lucm şi despre ceea cc se 
măsoară. 

• milibus seslerliorum iudicio - F (1111 şi in \'). Cf. Bcsrler (în: Feslschr. Schulz, II. 
p. 18), Zulueta (I, p. 210). 

fără înconjur, uinculum acelei obligaţii nu putea fi drl'it nexum (I. Popesc11-Spineni, Haben die 
R/jmer per aes et libram conlrahierl?, Atli Roma. II, p. 5-13-5-14). 

Nu din intimplare arătase aici G. (§ 173) că so/ulio per acs el libram se aplica, lnainte de 
orice, la un anumit fel de împrumuturi, unde angajată era nu alit averea, cit persoana fizică a 
obligatului. 1'u era suficientă plata simplă a sumei datorate, ci mai trebuia făcută şi eliberarea 
persoanei debitorului care se imprumulase per aes el /ibram. 

!'lu mai interesează acum dacă cel care clntăreştc „pcnlru ultima oară" (poslremam 
/ibram - § li4) se desprindea de ma1111.ţ inieclio, ci interesează lipsa de omenie in care fusese C') 

ţinut, cel puţin pină in sec. II î.e.n. (l'iganiol, \'enire l11 (idem, in: Mr/. De Visscher, IV, p. 3-t6. 
Monier, Le sens vraisemblab/e de la seconde par/ie de la formule orale de la solulio per aes et libram. 
ln: Sludi De Francisci, I, p. 33-35). 

Aşa că, ln opinia azi curcnlli, nexum avea aspectul funcţional al unul act de lmprumut, şi,. 
chiar dacă nu avea contextura unui rontract (I. Popesru-Splnenl), lnră, prin acesta, datornicul se 
atribuia personal pe ci, sau pe unul dintr-al săi, Imediat şi necondiţionat creditorului, pentru a-t 
asigura de restituire. Asigurarea anasta nu era făcută ln raport cu valoarea statică şi Intrinsecă a 
persoanei debitorului, ci ln raport n1 , al oa rea dlnamkă II posihllităţllor lui de muncă; cu alte· 
cuvinte, nexum era ln realitate o local iune de servicii, tu platil antkipaUI. Pentru asigurarea 
prestării obllga\lel, debitorul se oferea drcpl garant pasitil <Ic manu.ţ initclio (Marehl, Oblig. 
rom., 1912). 

l'n nobil, lmprumutlndu-se, m lnl'hlpulm 1'11 1111 n vrn su fir trnmrormnt. la sradentă„ 
ln sclav. Xnum era derl contractul prin rare bogal11l lmprumuta pc pkbcul săra•·. Acesta, in 
momentul rontrartării datoriei, nu se dcdara l'hiar sclav al ncditornlul pirul la arhilarea datoriei, 
ci aucloralus ( § 199), garanllnd plata l!at orid prin forţa lui de munră. pc rare o punea Ia dispozll ic·; 
deci <·ontrartlnd lmprumutul, dd,llornl işi plcrdrn lihnlalla de mum·ă, nu însă libcrtaka 
propriu-zisă. ln scn~ul acr~ta Lrrl.rnie ltmt arest I onlrarl ele loralio operarum, lnţclcs bine 
de C. Tomulcscu. 

Heţlncm totuşi că formula de la nr.ri m/ulio este lacunară; lrrmcnul rn/ulio, folosit airi 
de G., este simetric cu antonimul său, nl'xum: ncxum (legăminlul) se termină cu so/11/io (dezlega­
rea) de obligaţia legămlntulul (lncercare dr reconstituire: Dukkeit, Zur Rekonslruklion dcr 
Nexum formei, ln: Studl Arangio-Ruiz. J, p. i5-100). Rrgrctahila omisiune din \' nu poale fi 
altfel explicată dedt că editorul din ser. V r.n. a trunchiat manuscrisul original, intrncit ec­
spuscse G. nu mal rorrspundca epocii sale (aşa nim II mal fănit cu §§ 154a-b). 

Probkma nexum, încă fascinantii, dar nu chiar o cnlrmă ci;m rrede Briihl, poate fi so<·olită 
de acum ln<'hisă. Puţinul despre ca şi mai multul despre fenus 11ncia111m (imprumutul nlmătă­
resc), adică varianta „bancară" a nexumului, rnre de asemenea a gmcrat allta exploatare la 
Roma (1\1. Nicolau, in: Mel. Iorga, 1,9:13, p. 924 şi urm.; Beseler, L elal ercn. de Rome de M9 ir 
264, av. J. Chr., RHD, 1959, p. 203), rnnstilulc ccrliludini asupra unor aspecte ale orinduiri[ 
sociale romane. 
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176. În afară, de aceasta, obligaţia se mai stinge şi prin no,·aţiune, 
de pildă, cînd am stipulat să mi se dea de către Titius ceea ce îmi dato­
rezi tu. În adevăr, prin interpunerea unei persoane noi, se naşte o obli­
~aţie nouă, iar prima, trecută pe seama alteia, dispare pînă într-atît încît, 
d1iar (laci:'t a doua stipulaţie este inutilă, prima rămîne totuşi stimă după 
drept ul novaţiunii; un caz ar fi, eînd am stipulat că c·eea ce îmi datorezi 
tn să-mi fie <lat de Titius, iar după moartea acestuia, de soţia sau de 
pupilul lui, fără. încuviinţarea tutorelui 105 . În acest. caz pierd obiectul, 
<·ăC"i şi debitorul prim este eliberat şi obligaţia ulterioară este nulă. 

Soluţ.ia nu mai este aceeaşi cind am stipulat de la un sclav, căci 
<ll' data aceasta primul debitor rămîne oblig-<lt mai departe, ca r;.i cînd 
n-aş fi stipulat de la nimeni după aceea. 

177. Dacă însă persoana de la care stipulez rămîne, după aceea, 
aceeaşi, încă se realizează o novaţiunc, dacă în stipulaţia posterioară am 
1ms ceva nou, de pildă dacă s-a adăugat sau s-a renunţat la o condiţie, 
1a un garant sau la un termen. 

178. Dar ceea ce am spus despre sponsor nu este eonstan t admi11, 
~iici autorii şcolii ad.verse au tlecis cr~ adăugarea sau ştergerea unui garant 
nu foloseşte cu nimic pentru realizarea unei novaţiuni. 

101 Pentru a explica as pc c t u 1, 111 e ca ni s 111 11 1 şi r f r r t II I 110,·a\ i?i rlasicl', 
nunanlştil au fost obligaţi să sr oprească la rl'latărlle lui G. (II, 38--:19: III, 1"76-li!lşi ehiar III, 
128-133). Alte texte, mal clare, nu avem. Din lectura lor se d(•sprlnde că stipula\la produce, 
prin excelenţă, novaţia. Niriod,,tă nu vom afla ln tl'xte vorbindu-se de noualio renl11.ată altfel 
dl'l'it :tŞ'.I. Celor care au ~lndlt c,\ efN·tul novator putea fi produs -- fie uerbis, fie lilluis - , 
~i cărora G.I. (176-178) părea să Ic dea dreptate, Ie-an fost opuse alte tl'xtr, tot de la G., 
tn•rute prin filtrul lui Iustinian ('.\leylan, La reforme Juslinil'll11e de la novalio11, 111: Studi Albu­
lario, I I. l!l:15, p. 29-- ,,5). 

Obiedul ohli!l:t\ki noi trebuia sai fir idem debilum, adicii exal't cel al obllgaţirl vechi. Plnă la 
admiterea unei slipula\ii novatorii l'll altc1•va non (a/iquid nour), s-au purtai discu\lile, semna­
late dr (i„ lntr,· l'l'le două ş1·0ll; l'ondU la lui a/iquid noui. pe vremuri est'n\ ială, putea fi satls(ăl"ută 
prin adăugirea sau retragerea unul sponsor. D,·şl tl'xtul lui G. e rlar, romaniştii nu slnt de acord 
asupra a l'eea c-e voiau să lnsemne cele spuse ln legătură cu lll'el .~ponsor. t:nli (l.evy, Spon.,io, 
fidepromis.•io, {ideiu11sio, ZS, 1907, p. 8 şi urm.) !'red c-ă aliquid noui li rnnstituia faptul lnsuşl al 
interpum•rii sponsorului; alţii (Wcngcr, ZS, 1907, p. 141) se lntreabă dac-u, vorbind de sponsor, Ci. 
se glndcu la {ideprominor sau la {idriussor ; ln sflrşlt, adăugarea sau rctragl'rea unul sponsor nu 
c-onstit11ia 1111 elc111rnt nou, declt 111 opinia lui G„ recte ln doctrina sablniană, fiindcă, lnceplnd 
din Sl'l'. li e.n. - 1·011form ll'gll Furia de spo11s11 (III, 121) -· .<ponsorul drwnca dl'hitor accesoriu 
(Cornil, ln: Mel. Fournier, p. Iii). 

10• Garan\ia (c:rpromi.,sio) dată de o femeie unui l'rrdltor, rău inspirat să o ac-ceptl', 
11 punea pc acesta ln imposibilitate de a se despăgubi dl' la aceasta, lntrul'it l'r:I orrotită de setul 
wllciun: şi tot uşa, ln imposibilitate de a ac\iona contra lui prior debitor, dnd ohllga\ia arestuia se 
~lingea ln urma unei nova\luni (ne(·esarc sau voluntar.-). G .. care del·lară i1111/i/is obligaţia 111 ce 
priveşte pe prior debitor(§ li6), 1i-::1 sim\lt apoi ne,.-ola să rectifice ln parte această afirma\ie, 
intrudt ştia l'ă, ln anumite cazuri. pretorul lntcrvenl'a ln favoare-a creditorului. Intervenţia 

prl•torului nu făl·ea, evident, să lnvic obligaţia, c-arr rămlill'a mal drparte i11utllă, şi nici ac\lu-
1w,1, care civilmrntc rămlnea stins:\, dur făcea sll apară o a(·\iune utilă c-are ducea la restituirea 
in i11/cgrum (Carclli, f.'interc-essio de/la do1111a e la , restitutio in iJ1tc1;rum, dct credilore, p. 308). 

Efectul cxlinc-liv al novaţiei rezidă ln regula că nu pot fi făcute două stipulaţii succesive şi 
nki ră se poatl' ac\iona de două ori (bis de eadem re ne sit aclio) asupra aceluiaşi obiect, de ex. 
un sclav (Cuq . .\lan„ p. 616); regula e firească, doar originea l'ste obscură (Branca, ln: Feslsclir. 
l.ewald, p. 21-28; Fel'nstra, J.'e{{et exlincli{de la 1w11alion, TRG, l!J62, p. 363-415). 
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179. Ceea ce am spus despre realizarea unei novaţiuni,cînd se adaugă, 
·o condiţie, trebuie înţeles astfel : dacă condiţia se realizează, se produce­
novaţiunea, aşa cum am spus, iar dacă nu se realizează, rămîne în vigoare­
obligaţia primă. 

Dar să vedem dacă acela care acţionează în baza acesteia poate fi 
respins sau nu, prin excepţiunea de dol sau prin cea a pactului convenit, 
căci se vede că aşa s-a convenit între părţi, ca lucrul să fie pretins num::ii 
atunci cînd se va realiza condiţia stipulaţiunii posterioare. Servius Sul­
picius a fost, cu toate acestea, de părere că novaţiunea se produce chiar 
şi înainte de realizarea condiţiei, iar dacă condiţia nu se îndepline~te, în 
nici un caz nu se poate acţiona şi, ca atare, obiectul obligaţiei dispare; 
şi tot acesta mai emisese în mod consecvent părerea că, dacă cineva a­
stipulat de la un sclav ce îi datora L[ucius) Titius lui, iarăşi se produce­
novaţiune şi iarăşi obiectul dispare, fiindcă nu se poate porni o acţiune­
cu un sclav. Dar şi într-un caz şi în altul, noi urmăm altă regulă, anume­
că în amîndouă cazurile novaţiunea nu se produce, cum nu se produce­
nici dacă ceea ce-mi datorezi tu, eu am stipulat cu cuvîntul Spondes, de­
la un peregrin cu care sponsio nu are nimic comun 106. 

[Lltls eontestatlo (atestarea angajării procesului)] 

180. O obligaţie se mai stinge şi prin litis contestatio, cu condiţia­
numai ca acţiunea să fi fost introdusă printr-un iudicium legitimum. În 
adevăr, acum obligaţia primordială se stinge, iar pîrîtul începe să fie ohli­
gat prin ce va rezulta din dezbateri; dacă este condamnat, el începe să­
fie obligat în baza sentinţei, imediat după încetarea dezbate1ilor. Şi 
aceasta, datorită unui principiu care, la jurisconsulţii ueteres, era forrnu­
lat aşa: ,,înainte de litis contestatio, debitorul trebuie să dea; după litig, 
contestatio, el trebuie condamnat; iar după condamnare, să execute ~en­
tinţa" 107• 

181. Urmează de aici că, dacă am reclamat un debit prin i1tdic-iu1r1;. 
legitimum, eu nu mai pot acţiona după aceea. în legătură cu acelaşi lucru~ 
potrivit dreptului civil, fiindcă pretind în mod inutil că Trebuie să mi 
se dea, de vreme ce prin litis conte.<ttatio obligaţia de a mi se fi <lat a, 

11" 1 Asupra novaţiei prin adăugirea unei condiţii: Giffard, Dr. rom. Oblig., 1967, p. 303; 
deduceri asupra lipsei unui capitol din G. L, despre cele patru feluri de condilio /acila (superuacucr 
sau necessariu; iuris sau Implicită; prezumată; secretă), ln: Legier, Tacita co11dilio, Rf ID. 
1966, p. 5-- 32. 

Pactele sclavului, în numele său propriu, nesanrlionnte ln dreptul clasic', au devenit eu• 
timpul valabile, pe măsura trecrrii de Ia munrn servilă Ia cea a omului liber. Solu\iile l'Ontrnre. 
indicate de M. Jacotă (Les pacles de /'csc[ave e11 son nom propre, RIDA, 1966, P- 205-•2:lO), nr 
fi primit şi mai mult relief, pornind de 1n acest §. 

101 Lilisconleslalio şi efectul ci extinctiv nflă aici unicul său text clasic. ln procesul roman. 
/ilisconleslalio era de mare lmportan\ă, rolul ci rcglator, fixarea pozitiilor ln proces, efectul l'i 
extinctiv şi crearea altei obligaţii noi, ne dau legătura dinlre proces şi drept, şi mai ales. 
faptul că punea frlnă procesului ('.\leylan, Origine de ['ef{el exlincli( de Iitis C'Ontcslatio, în: .\UL 
Corn ii, II, p. 81-110; (RHD, 1925, p. 526-528)). Expunerea lui G. fiind extrem de succintă şi 
nelndestulător lnţelcasă, recomandabilă va fi lectura capitolului respectiv din manuale. Proillema 
pasionează lncă, - dovadă: Andreev, L'ef{el exlincli( de Ia litis contestatio (Atti Ycronn, III. 
p. 462-479); Biscardi, La litis contestalio 11el/a procedura per Iegis actiones, ln: S/udi A.rangio­
Ruiz, III, p. 461 şi urm. 
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'încetat. În schimb, altfel, dacă am purtat procesul prin iudicium imperio 
continens în adevăr, de data aceasta obligaţia continuă să existe, şi prin 
insu~i faptul acesta eu pot acţiona de plin drept după aceea, numai că 
pot fi combătut prin excepţiunea lucrului judecat sau dedus în justiţie 
(rei iudicatae uel in iudicium deductae ). Dar ce sînt legitima iudicia şi ce 
sînt iudicia imperio continentia, vom arăta în comentariul ce urmează. 

[ Obligaţiile delictuale] 

182. Să trecem acum la obligaţiile care decurg din delicte, precum: 
<Iacă, cineva a comis un furt, a luat prin jaf bunurile altuia, a pricinuit 
pagube sau a adus o injurie. Obligaţiile ce decurg din toate aceste fapte 
sînt de un singur fel, pe cînd obligaţiile contractuale sînt de patru feluri, 
.a~a cum s-a arătat mai sus 108• 

[Furtul1°8J 

183. Servius Sulpicius şi l\fasurius Sabinus 110 au stabilit că există 
patru feluri de furtum: manifestum (fla.grant), nec manifestum (neflagrant), 
conceptum (tăinuit) şi oblatum (oferit); iar Labeo, numai două: flagrant 

108 Deliciu: A. Actele ilicite care produc obligaţii, uncie prin prejudicii aduse proprietăţii 
-([urtum, rapina, dam1111m iniuris datum), alte-Ic conlra persoanei (iniuria), apar ln lista lui G. 
-doar cnunţialiv, indiciul fiind ue/uti. G. a omis deci alte acte ilicite, ln primul rlnd delictele pre-
toril•nc, dlferill' de priml'lc. Omisiunea a fost, eYidcnt, chibzuită, lntruclt ius ciuile, pe care-l 
<·omenla, cuprindea norml' de drl'pt privat (nu de drept penal), ln care-şi aveau loc o b Ii -
1l a ! i i I e d e Ii c t u a I c şi r ă s p u n d c r ea c I vi I ă, Individualizate de Ia origini şi 
-controlate de stat (Monicr şi Giffard, Sociologie en dr. rom., p. 29 şi urm. (ap. Giffard, Dr. rom. 
Oblig .. 1967)). 

Damnum persequi (inf.. § 213). damnas esto (II, 209), damnare (IV, 46), după toate sensu­
Tlk Pl' care le dau autorii latini (jurisconsulţi, istorici, poeţi şi gramatici), lnseamnă obligaţia de 
a da. pentru a repara o pagubă. Este aici o idee de obligatie, nu de sancţiune. Dare damnas esto 
( 11, 201) lnseamnă să fii obli11at a da o despăgubire: deci un pleonasm ca multe ln latina juridică 
<Thomas, La 11aturc de la damnatio, RHD, 19:il, p. 211-2:H; J. Vazny, Osser1J. sul/a sentenze 
""la res iudicata, BIDR, 19-t0, p. 108-148). Actul de răzbunare, substituit prin compoziţia 
voluntară, iar aceasta fixată prin lege, a definitivat fizionomia obliga\lcl delictuale: o creanţă 
•eontra vinovatului (De \"isseher, Les origincs de l'obligation ex delicto, f:tudes dr. r., 1931, p. 257). 

B. Ideea unificării conceptului de obllgatie contractuală şi dellc-tuală apare lncă ncslnteti-
7>tlă in dreptul clasic, de aici consecinţe in sistematica obligaţiunilor. tn adevăr, G., şi după el 
toti. pină la Iustinian, nu a elaborat aitrel teoria acestora, decit aşczlnd obligaţiile contractuale 
'lm1intea celor delictuale; iar de aici pornind, planul defectuos al codurilor civile moderne (Gi(fard, 
Dr. rom. Oblig.. p. 9). 

108 Ar fi imposibil şi imprudent chiar a schematiza furturile şi reprimarea lor ln dreptul 
,·ornau; controversele mai mult reaprind dl'cit rezolvă problemele ('.\l. Lemosse, Les actions 
penales de voi dans l'ancien dr. cilJ. rom., ln: .W el. Jlriihl, p. 179 şi urm.). 

Reprimarea furtului la romani, de-a lungul timpului, a fost lnfăţişată IH diferite chipuri; 
-o sistematizare rigidă ar mări deci obscuritătilc. G., (iind prevenit de aceasta, a reuşit o relativ 
remarcabilă orlnduire a materiei, pe subcapitole: schematizarea furturilor (§ 183); calificarea 
<§§ 18-1-188); reprimarea (§§ 189-191); percheziţia(§§ 192-19:l); forme izolate de furt 
( §§ 196- 200). Yn interiorul subcapitolelor insă, nu i-a fost posibil să lnvlngă di(icultătile. Se 
-observă, ln aceste limite: a) oarecare dezordine ln schematizarea acţiunilor de furt; b) o prea 
mare discordanţă a pedepselor la diferite feluri de furt; c) informaţii confuze la percheziţia 
domiciliară; şi, de aid pornind, a putut fi pusă in discuţie chiar chestiunea purităţii textului 
(§§ 192-194). • 

no Sabinus scrisese un tratat de furtis (Aul. Gell., X I, 18, 11 ). 
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~i neflagrant, căci cel tăinuit şi eel oferit sînt mai degrabă specii de ac­
ţiuni în legătură cu furtul, dccît genmi de furt.uri ; cit e de adevărat, 
aceasta se va Yedea mai jos. 

184. Unii au spus că furt f 1 a grant este atunci cînd hoţul este· 
prins asupra faptului. Alţii au mers mai departe, socotindu-l ca atare 1-:i 
atunci cînd hoţul este prins pe locul unde a fost săvîrşit furtul, de pildă 
furtul de măsline în livada de măslini, fmtul de struguri în vie, cită 
vreme hoţul a fost prins în lindă sau în vie; sau dacă furtul a fost 
comis în casă, cită vreme hoţul s-a aflat în acea casă. Alţii au mers ::,i 
mai departe şi au considerat că este furt flagrant şi acela cîncl hoţul duce 
obiectul spre locul unde-l destinase să-l ducă; în sfîrşit, alţii au mers :-:i 
mai departe, anume dacă hoţul a fost văzut vreodată cu obiectul în mină, 
opinie care nu a prevalat. Dar nu a fost acceptată nici opinia acelora, 
care au socotit că furtul este flagrant atunci cînd cineva este surprins. 
ducînd obiectul la locul unde avea intenţia să-l ducă, întrucît există în­
doială dacă această transportare poate să dureze o singurii, zi sau mai multe 
zile, ceea ce este important de ştiut, întrucît, de cele mai multe ori, lucm­
rile furate într-o localitate hoţii obişnuiesc să le transporte în alte locali­
tăţi sau chiar în alte provincii. A.şa că fiecare din cele două opinii arătate 
mai sus este admisibilă ; şi totuşi cei mai mulţi înclină spre cea 
de-a doua. 

185. Ce este furtul n e f l a g r an t rezultă din cele ce am spus mai 
irns; căci, evident, ceea ce nu-i flagrant, acela va fi neflagrant. 

186. Se nume~te furt t ă i n nit atunci cînd obiectul furat a 
fost căutat şi gă1;it ia cineYa, de faţă cu martori; în;potriva celui la cnre 
s-a găsit, chiar dacă. nu ar fi el hoţul, :,;e clesehidc o acţiune proprie, care­
se cheamă „aeţium•a fm1ului Hiinuit" (actio furii concepti ). 

187. Se numeşte f u r t o f e r i t atunci cînd obiectul furat ţi-a 
fost încredinţat ţie de cineva şi a fost găsit la tine, ba chiar ţi-a fost dat 
cu intenţ.ie ca să fie descoperit mai degrabă la tine, decît la cel care ţi 
l-a dat. Ţie, la care a fost găsit obiectul, îţ,i stă la dispoziţie, împotriva 
celui care ţi l-a oferit, o acţiune proprie, care se cheamă actio furii oblati 1 

chiar da~ă acesta n-ar fi hoţul. 
188. Contra celui ce împiedică pe unul care vrea să caute obiectul 

furat, există chiar o actio furti prohibiti m. 

189. Pedeapsa pentm furtu] flagrant, după Legea celor XII Table, 
era cea capitală. În adevăr, omul liber, după ce era bătut cu vergele, era 
atribuit ( a.ddictus) celui căn1ia i se pricinuise furtul. Autorii ueteres se 
întrebau dacă prin atribuirea aceasta hoţul devine sclav, sau constituit 
în poziţia de debitor adjudeeat. Contra sclavu]ui, şi el bătut cu vergele, se 
da pedeapsa capitală. Cu timpul însă, cruzimea pedepsei a fost dezavuată 

ni Schematbarca: ln I I I, 183 s<' afirmă că exi~tă numai două genera (urtorum, pr<'văzut c­
cu acţiuni prnak. Iată-l dfci pe G. crmil!nd imprudrn\a transpunerii ralegorillor posterioare in 
schema veche, cern ce a dus la lndrpiirtana din acea srhcmă a furtului (ronceplum, oblalum, 
prohibi/11m), din r:n17a c::ra<l<rnlui lor foarte Hrunc'ar, rlar pe rari' ~ablnus, acoptlnd o opinie 
mai vC<'he (n lui Sen·ius Sulpidus). Ir arllta~e prin,ncllalc. Se sil1•au a~lfel pe al C:oilrn plrn 
a.(. ro1:cepli, a.(. ob/ali, şi apoi a.i. pahibili (§§ 186, 192). 
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~i printr-un edict al pretorului s-a stabilit că., atît cînd este vorba de per­
soana scla,·ului, cît şi de aceea a omului liber, acţiunea să fie la de patru 
ori valoarea lucrului. 

190. Pedeapsa pentru furtul neflagrant este fixată, de Legea celor 
:Xll Table la de două ori valoarea lucrului, şi pe aceasta a menţinut-o 
şi pn•torul. 

191. Pedeapsa pentru furtul tăinuit şi cel oferit este socotită, în 
virtutea l.egii celor XII Table, la de trei ori valoarea obiectului, şi aceasta 
a fost menţinută t8t astfel de pretor 112. 

192. Acţiunea pentru „împiedicarea percheziţiei" este la de patru 
ori valoarea şi a fost introdusă prin edictul pretorului. Legea celor XII 
Table nu a prevăzut, în schimb, nici o sancţiune contra furtului cu acest 
nume, ci a stabilit numai că cel ce ar voi să facă cercetarea trebuie să pro­
cedeze la aceasta dezbrăcat, încins doar cu un licium, avînd în mină 
un taler; dacă acela îşi găsea obiectul, legea declara că acesta era furt 
flagrant 113• 

193. S-a pus însă întrebarea ce este l i ci u ni ; mai probabil că era 
un fel <l<• w~mint cu care se acopereau părţile intime (necessariae ). (În 
privinţa aceasta*), legea este complet ridicolă, căci cel care împiedică 

• quarc - Hcinaeh (quac res - V). 

112 Heprimarca ( Ş§ 189-192): holul rnnnifcst crn ucis (capital es/o) potrivit legii celor XII 
Table; Iar dară 1111, atribuit păgubaşului de autorităţi (addiclus). G. 1111 spune dară, ln \'l'rhlml', 
a!'eastă atribuire li făren sclav pc ntăţca11ul liber sau numai adiudiculus; sau dacă pierdrn 
numai libertatea proprie, 1111 şi pe n rnpiilor; inr eliberat, dară rldcvrnea i11genu11s. chiar şi ro11trn 
voinţei păizubnşului ( Quinlilianus, \'II, :l); asupra modului adlcţiunil, Quinlllianus, I I I. G şi 
Aul. Gcll, XX, I. 

(;radana pel'rpselor (dup:1 Auguslh111s, Ciu. Dri. 21, 11, şi Isidor, Orig., \", 27, ambii 
pornind de la CictJ o) era: damnum, 11inrla, ue,bcra, lalio, ignomi11ia, n:ilium, uruitu.,, 
mors; asupra caracterului lor punlliv (la dubla, tripla, l'Vadrupla u1loare), v. Perrln, Le caractere 
subjecli( de la rlprcssion penate dans Ies X ll T., HI ID, 1951, p. 389- 405. 

Dr airl şi pln:1 la rnnslatarea (străină la prima \'l'dere) cil aclio furii conupli prnalizea7ă pe 
orklnc de\lne lunuri de furat şi, indifcrrnt C:acă ansta era sau nu ho\ul, sancţiunea era Ia tri­
plu; sau că, dctrnlorul, Io rlndu-1, ana adio furii oblali, de asemrnra la triplu, contra celui 
(·are 1-a lnmlnot snn a er11ncal lucrul, fle acela hoţul seu nu, distanţe este mare. Ca să reprimi 
pl'nlru furt pc cinna care n-a furat rnu să-l socotrşti pe detrntor, poate un nevinovat, drept ho\, 
aceasta este, s-ar părra, cxnslv, şi tolmai de acrea se crede a fi un atlaus la textul original. 
ŞI lotuşi, sup., § 186, G. repetă cu insistenlii quamuis iur non sit ... , pentru a arăta lmportanla 
l'e se dă ac(•stul punct de vedrre, şi, fiindcă nu I se parc ciudat acest lurru, li raportează ln principii­
le de culpabllltate din acea epoc·ă. 

Cum trebuie explicat deci ră necastă lrglslaţie pedepseşte la triplu pe acel la care ~-a 
găsit lucrul şi numai la dublu pe hoţul neflngrant? Solu\la legislativă pare de ncln\eles: diri 
dacă dctentorul poate fi autorul furtului, 1111 mai puţin ci poale fi numai complice (tăinuitor} 
sau compltt nevinovat. 

113 Pnrhni\ia lance licio~ue ( § § 192-193), vrstiglul unei cutume italice. poate celtice 
(M. :"\kolau), transfer de lip magic, dintr-o zonă subtropkală (De Vlssrher, f:tudes, p. 217; 
Monier, Man., II, p. 55; Glffard, Dr. rom. Oblig., p. 240), conducea la sancţiunea n·adruplu; 
inr pentru f. co11ceptum şi f. oblatum - triplu. 

Rămlnc inexplicabilă lacuna din I.X II T., cu privire la lipsa unei ,:;oe11a pr11tru rel care nu 
permitea să i se facă pcn·hezille ({. prohibi111m), l"U atit mai mult presupus a fi tocmai el hoţul, 
ba chiar fur manifeslus. G. nu vorbeşte despre accaslii ipolfZă, ară tind aici naivitate (Jl.ledtrlăn­
cler, Die Entuiil.-lung des furtum u. seine etymologische11 .Ulcilungen, ZS, 1950, p. 185; Albanesc, 
La no:ione de/ fnrtum fino a Xera:io, Iura, 1954, p. 344 şi urm.). 
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pe unul îmbrăcat să ancheteze va fi în stare să împiedice şi pe unul dezbră­
cat, cu atît mai mult cu cît ştie că, dacă lucrul căutat va fi găsit prin 
această procedură, va fi supus unei pedepse mai mari. Apoi legea mai 
prevede ca talerul să fie ţinut astfel încît, avînd mîinile ocupate, cel ce 
anchetează să nu poată atinge nimic, sau chiar să pună acolo obiectul pe 
care l-a găsit. Dar nici una nici alta din acestea nu au vreun rost, dacă 
ceea ce se caută este de aşa mărime sau natură încît nu-i posibil să fie 
aşezat nici pe şi nici sub taler. Nu încape, bineînţeles, îndoiala că legii îi 
era complet indiferent din ce material era făcut acel taler 114• 

194. Pentru că, totuşi, legea este aceea care decide în care situaţie 
este vorba de un furt flagrant, s-au găsit autori care au scris că furtul 
flagrant este determinat fie de lege, fie de natura împrejurărilor. Acela 
despre care vorbim acum este determinat de lege, iar cel despre care am 
vorbit mai sus, de natura împrejurărilor. Mai exact ar fi însă să socotim 
că furtul flagrant este numai acela care rezultă din natura împrejurărilor, 
fiindcă nu legea poate face hoţ flagrant pe unul care n-a fost prins fla­
grant, tot aşa după cum nu poate declara hoţ pe unul care n-a comis nici­
decum furt, şi nici adulterin sau asasin pe unul care n-a comis un adulter 
sau un omor. Ce poate face legea, în schimb, este să pedepsească cu pe-

114 Din textul acesta ar rezulta că pc '-Temea lui C. mai exista lncă percheziţia lance 
licioque, doar rostul ei nu era lnţeles; şi totuşi, de la Aul. Gel!. (X I, 18, 9) ştim că ritualul acesteia 
fusese abolit prin I. Aebulia. 

G., dindu-şi seama de progresul făcut ln materie, nu numai că socotea ridicole toate 
aceste ritualuri (/ex Iola ridicula est), dar o ironie la economia legii lnseşi e posibilă. In adevăr, 
cel ce lmpiedica pe unul imbrăcat să-l ancheteze, şi cu alît mai mull pe unul dezbrăcat, urma să 
fie supus la o pedeapsă mai mare, dacă se găsea la el lucrul furat (Ihering, L'espr. du dr. rom., 
I I, p. 154). 

Puritatea textului e deci discutabilă: 1) Pornind de la Fcstus, - v• lance: lancem ante 
oculos tenebat propter malrum (amiliae aul uirginum praesenlium (ll!iiller, p. 117) - s-au dat inter­
pretări care diferă: Puchta (Ins/., 27:l) explică ţinerea talerului pe cap, pentru ca miinile să nu 
fie libere; dar cum cauţi ceva, avind miinile ocupate? Biicking (Lehrbuch des Rom. Prioatr., 
1843, p. 150) şi Kuntze (Excurse ii. rum. Il., 188:l, p. 502) găsesc că e vorba de un ritual care 
amintea panglica preotului şi vasul lui de sacrificiu. 2) Appleton (Les interpolalions dans Ies 
Jnsli/ules de G., p. 197-241), susţinut de Albertario (Elemenli poslgaiani ne/le Jsli/uzioni 
di Gaio), interpretează că acest§, de la quare şi pină la finele lui, ar fi interpolat. Se argumentea7.ă 
cu concluzia care încheie acest pasaj şi care este rezultatul deducţiei; prin ea se lntrerupe în 
chip nepăsător firul ideilor; iar dind-o la o par le, Ideile ~e inlilnţule perfect cu: si lJUid inuenerit 
iubel id lex (urlum mani(estum esse (din § 192 fine) şi cu textul neinterpolat (din acest § 193), 
precum şi cu pro pier hoc tamen quod /ex ea causa mani(estum (urtum esse iubel ( din § 194). 

Deci, mai mult ca sigur, aici nu este un adaos al interpolatorului care, alunei cînd tre­
buie să explice rostul talerului, s-a încurcat. ci o nereuşită intervenţie a lui G. la manualul ce 
consultase. La început explică bine: talerul servea pentru a ţine mlinile ocupate ale celui ce 
caută şi a-l împiedica să lase ceva jos (ul nihil subiciatur manibus). Dar nu explică cum cineva, 
avînd miinile ocupate, mai pu lca fal"e percheziţia; cu ochii nu era poat~ deajuns; şi dacă 

obiectul furat avea să fie aşezat pe sau sub taler. Toată această disertaţie, suspectată a fi inter­
polată, prin dimensiunea ei exagerată, nu poale fi atribuită unui erudit din vremea decadenţei, 
ci eruditului G., care, a folosit prilejul să denunţe un anacronism. 

G. a înţeles bine existenţa practică a două percheziţii rituale: una, in forma străveche, 
devenită desuetă datorită legii Aebulia, şi la aceasta s-ar putea crede că s-a referit Aul. Gell. 
16, 10, 8; şi o alta, neformală, care inscmna evoluţia istorică a primei (C. Tomulescu), şi despre 
aceasta se vorbeşte in V. Peregrinului G. i se părea ridicolă legea care pretindea veşmlntul 

licium, despre care se întreabă ce e (quid sit licium, quaesilum est, § 193). 
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deapsa de furt, adulter sau crimă pe unul care chiar nu a comis nimic 
din acestea 116• 

195. F u r t se comite nu numai cînd cineva sustrage un bun străin 
pentru a şi-l însuşi, ci, în general, cînd reţine bunul altuia, fără voia pro­
prietarului. 

196. Tot astfel, şi acela care se foloseşte de bunul ce i-a fost lăsat 
în depozit, comite un furt ; şi tot aşa, este vinovat de furt cine a primit 
un bun pentru a-l folosi într-un anumit scop, iar după aceea îl întrebuin­
ţează în alt scop ; de pildă, dacă cineva a primit o argintărie pentru a o 
folosi la banchetul ce-şi propune să-l dea unor prieteni şi, în loc de aceas­
ta, o poartă cu sine într-o ţară străină ; sau cînd cineva primeşte în co­
modat un cal pentru un drum călare şi, în loc să facă aceasta, poartă 
animalul cu sine mai departe în alt scop, de pildă la război, caz pe care 
vechii autori îl dau ca exemplu în cărţile lor 116• 

197. S-a decis cu toate acestea ca cei care folosesc bunurile ce le-au 
fost date în comodat, altfel decît cum a fost convenit a fi folosite, să fie 
socotiţi că săvîrşesc un furt numai dacă comit aceasta în contra voinţei 
proprietamlui, care, dacă ar fi ştiut, nu ar fi îngăduit; iar dacă au con­
vingerea intimă că acela le-ar fi permis, se zice că sînt în afară de orice 
învinuire de furt; distincţia fiind, evident, binevenită, întrucît nu se comite 
furt fără intenţie de fraudă 117• 

198. Dar şi dacă cineva crede că, însuşindu-şi un obiect, face aceasta 
fără voia proprietamlui, pe cînd în fond proprietarul e chiar de acord să 
se înfăptuiască acest lucru, se zice că nu este furt. Astfel, dacă Titius 
a îndemnat pe sclavul meu să ia de la mine unele obiecte şi săi le aducă 
lui, iar sclavul m-a informat despre aceasta, şi eu, cu gîndul de a-l sur­
prinde pe Titius în flagrant delict de furt, i-am permis sclavului să ducă 
la acela obiectele - s-a pus întrebarea dacă Titius se face vinovat faţă 
de mine de furt, sau de delictul coruperii sclavului sau de nici unul. 

iu Acest paragraf s-a demonstrat a fi interpolat, cel puţin de la cuvintele: sed uerius 
est. . . pină la fine. For m a I, interpolaţia este trădată prin cuvlntul homicida, care nu se 
găseşte nicăieri in literatura juridică anterioară (Kniep, III, §§ 88-215, p. 571, n. 2), cum şi 
prin clişeul neque enim /ex facere pot est . .. non magis quam, care pare a fi străin stilului lui G. 
(Kalb, Rom. Juristen/atein, ed. 2, 1888, p. 81). ln fond, acest fel de a argumenta asupra 
unui text de lege - fără nici un interes praclic - denotă o mentalitate mai mult bizantină decît 
clasică. Este oare exact să spunem că nu există furtum manifestum decît în rl'alitate (natura)? 
Aici interpolatorul schimbă direcţia. Nu e vorba de a şli dacă legea poate decreta ca hoţ pe unul 
care n-a furat, ci că, odată produs furtul, ea este chemată să determine dacă acela este mani­
fest sau nul Cuvîntul manifestum desemnează situaţia în care culpabilitatea boţului apare cu 
evidenţă. Or, legea are calitatea să considere dacă o anumită situaţie produce evidenţe. Ea 
poate decide că e flagrant delict de adulter sau de furt chiar numai un simplu fapt evident; 
există deci un (urtum manifestum Ie g e. Propoziţia neque enim /ex facere, ul qui mani(eslum fur 
non sit este socotită a sta in anacolut cu non magis quam . .. pe care-l adaugă \', in loc să fi lăsat 
neque ul qui omnino fur non sit, fur sit (Kalb, Ioc. cit., şi Kniep). Avem aici (in § 1!l4) cea ma 
curioasă dintre interpolaţiuni. 

116 Dacă furtul poate fi comis şi asupra unui imobil, a se vedea discuţia la II, 51. 
117 Animus sau ad(ectus (urandi (condiţie esenţială pentru calificarea unui furt, rf. şi: 

II, 50; III, 208; I\', 178), pe nedrept gin dit de Albertario a fi o noţiune bizantină, se face vizibil 
prin dolus malus care, la rinclu-i, rezidă în conştiinţa clară că lucrul lnsuşit aparpne altuia, 
iar însuşirea, făcută fără voia şi ştiinţa stăpinului. De aici, fundamentarea ideilor inlercipiendi 
causa (sup., § 195) - v. Thomas, I ura, 1968, I, p. 30), subreptio şi contrectalio fraudu/osa (Watsoni, 
LQR, 1958, p. 126-131 (SDHI, 1962. 331-341)). • 
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S-a răspuns că nu poate fi făcut vinovat nici de una niC'i de alta; 
de furt nu, întru.cit el şi-a însu:-:it lucrul cu ştiinţa mea, dar nici de coru­
pere a sclavului, întrucît selavul nu a devenit mai rău. 

199. Uneori însă Sl' fmă C'hiar oameni liberi, C'UIU ar fi de pildă Munci 
cînd ne este sustras unul din descendenţii noştri, care sc găsesc sub po­
testas a noastră, sau soţia eare se află sub rna.11us a nom;tră, sau unul (•are 
ne-a fost adjudeeat printr-o s(•nt inţă sau ui s-a îndatorat pentru o muncă 118• 

200. Uneori cineva eomite furt chiar asupra propriului său bun. 
cum ar fi de pildă,, cînd dl'bitorul sustrage obiectul pe care l-a dat drept 
gaj creditorului sau cînd eu sustrag propriul meu bun uin mina unuia care-l 
poseda cu bună-credinţ ,1. Dl' aiC'i s-a ajuns a se soC'oti că săvîrşeşte furt 
şi acela care a ţinut as.enns pl' sclavul său, n•vcnit iarăşi la dînsul, dar 
pe care îl posedase altul cu bună-credinţă 119

• 

201. Şi invers, sînt cazuri cînd îţi cstl• 1wrmi8 si't-ţi îmm:-:eşti bunurile 
altuia prin ocupare şi uzucapiunl' şi totuşi aceasta să nu fie socotiti'L 
furt, spre pildă însuşirea bunurilor unei succesiuni a cărei posesiune nu ai 
dobîndi-o <lecit dacă nu ar Pxisla un keres riecessarius, pentru că, dacă 
ar exista un atare moşt<'nitor necesar, s-a decis să nu poată fi uzucapat 
nimic cu titlul pro kerede. Şi tot aşa, un debitor poate poseda şi uzucapa, 
fără furt, bunul pe care-l maneipase fid1wiar sau îl transmisese credito­
rului prin cedarea in iure, a~a cum s-a arătat în comentariul precedent 120• 

202. De multe ori însă unul care nu a comis furt este invinuit totu~i 
de furt ; aşa este cazul celui cu ajutorul ~i îndrumarea căruia a fost comh:1 
furtul. În situaţia aceasta intră cel care a făcut să-i cadă pe jos banii, 
pentru ca altul să-i ia pe furi~ sau ţi-a stat în cale, pentru ca altul să-i 
însuşească necinstit, sau a alungat oile sau vitele tale, pentru a le prinde 

• . ~t::e-
11• G. omite să spună ~ă re.• e.rlr11 commercium nu pol fi olliccte de furl. ci sucri/egium; 

sau că sustragerea din avutul puhli'.· 1111 constituie furl ci pecu/a/us; in fine, eă asupra imobile­
lor nu se poate comite un furt. Dar \ine s,i adauge - fapt neaşteptat-că unui pater familia.~ i se 
pot fura descendenţii Iii.Ieri. Cum aceştia 1111 l'ruu res. se cuveneau aici explicaţii, pe care autorul 
nu Ic-a dat. Noi lnţelegem insA cil. furtum libemrum exprima o supravieţuire a confuziei primii ive 
dintre potestas şi proprie/as, ceea cc insă 1111 m:ii era de conceput in epoca clasică. 

Condiţia juridică a ne.,rusului, alrihuit (addictus) creditorului, era foarte apropiat,i de 
aceea a unui iudicatus, cart f1usi-se damna/11s, ceea cc 1111 trebuie să ne surprindă, fiindcii a,a se 
autodamnase dt"bitorul insu şi al unei rind fftcuse le~ămintul (C. Tomulrscu, \',•xurn bei Cicero, 
p. 92: Die juridische Lagr d er nf.l ii. 

El avea o situaţie idc1\l ie,1 ,·u acei addicti pentru (urtum manifeslum sau cu cei arta ii in 
mancipium şi chiar cu homo lhona fidr seruien., ((;_ Ciulei, Liber homo bona (ide seruiens, thi.-se. 
Paris, 19-11, p. :i-57) . . <\11cto,~at11s era omul liher, aflat intr-o stare dt> fapt simil,ir:l cu aceea a 
sclavului, lntrucit şi-a angajal srryiciik rn gladiator. \Bibliografia lu C. Ton111lcsc11, Dr. pri11. 
rom., 1973, p. 137, n. 151-- 15:1.l 

119 1n lumea juriscon„ullilor s-a decis (placuil) s,1 fie asimilat cu furtul şi cazul de 
ce/alio serui fugiliui el reuersi ad do111i11um. Prin sclavul fugit ,i reîntors, Ofilius lnţelege pe acela 
care, după ce a fost vlndut, revine la !ostul stăpin (qui extra domini (ugae causa quo se a domino 
celare/, mansil - D, 21, 1, 17 pr. (Cip. 1 ad ed. aed.)) Celare şi rc<'ipere inscmnind cam acelaşi 

lucru, urmează că vlnzătorul care a reprimit pe fostul sclav. întors acum la el, comite un furt 
(!'-:hiderlii.nder, loc. cit.), Ia fel cum vi111.ătorul ascunde şi păstrea1.ă animalul domestic care, după 
cc a fost vindut, revine acasă (Sturm, 7.ur Urspriinglichen Funklion cler Aclio Pullliciana, 
RIDA, 1962, p. 304). 

1~0 Există cazuri cind insuşirca lucrurilor altuia (res alimae) 1111 l'sle considerată furt, 
de ex. lnsuşirea I.lunurilor unei mo~tcniri care \i s-ar cunni, dar 1111 !i-a fost adj11dccali1 incă 
(inf., § 212). 
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altul ; ~i acest lucru l-au extins jurisconsulţii ueteres şi la cel care a fugărit 
eireada cu o pînză roşie. Iar dacă aceste lucruri s-au făcut numai în glumă, 
~i 1111 <·n dinadinsul, pentru ca să se comită- furtul, vom vedea da.că trebuie 
ori nu acordat{t o acţiune utilă, căci prin legea Aqnilia, care a fost arlusrt 
tocmai 1wntru repararea prejudiciilor, chiar şi simpla culp:1 este pedepsită. 

20;1. Ue acţiunea de furt se poate prevala însă şi unul care are tot 
inkn•sul ea lucrul să rămînrt intact, chiar dacă nu i-ar fi el proprietarul 121 . 

Prin urmare, nici proprietarului nu i se cuvine acţ,iunea de furt, decît dacă 
are interes ca lucrul să nu piară. 

204. Deducem de aici că un creditor poate acţiona oricînd pe cineva 
1wut ru furt, în legiitură eu sustragerea gajului; şi pînă acolo s-a mers, 
inc·it, chiar dacă imstragerna gajului a făcut-o proprietarul însuşi, adică 
debitorul, încă să i se acorde creditorului acţiunea de furt. 

(Custodia - Illseurlle] 

205. La fel, cînd un vopsitor a primit nişte haine la curăţat sau la 
vopsit sau un croitor la reparat, contra unei sume anumite şi pe acestea 
le-a pierdut de pe urma unui furt, atunci, el însuşi, iar nu proprietarul, 
are acţ.iunea de furt, fiindcă el avea obligaţia, iar nu proprietarul, să ve­
gheze ca aceste lucruri să nu dispară; acela va putea, evident, urmări 
pe eul"lţitor sau pe croitor prin acţiunea de locaţie, numai atunci cind 
vopr--itorul sau croitorul nu vor mai fi [eventual] în situaţia de a restitui 
bunurile; că.ci dacă nu le-ar mai fi cu putinţă să-l despăgubească, iar 
proprietarul nu-şi mai poate redobîndi obiectul său de la aceia, abia atunci 
se Ya, folosi, el personal, de acţiunea de furt, fiindcă, în acest caz, este 
propriul său interes ca să-i fie salvat bunul. 

206. Cele ce am spus despre cel ce curăţă hainele sau despre cel ce le 
rep,Hă i,;e aplică ~i acduia ci'truht i-am dat un bun în comodat; căci pre­
cum aceia, primind o plată, sînt obligaţi să păzească. obiectele, la fel ~i 
acl•ia. care, primind un bun pentru a se folosi de el, iiînt de asemenea datori 
~r1-l păzească 122• 

1' 1 (;, 1111 prel'izcazii a fi ,·nrbn rlc C1>/on11.,, noi subin!elegem lotuşi colonul „care nu era 
proprietar, dar avea nblil(a!ia sit vel(hezc la rus/odiu·• : dup:i ce d!'spilgubea pe proprietar -· putea 
indr,•pla o aclio (urli, r!'cursorie, contra tl'rţului care sustrăsese. Servianii, care nu admiteau 
~xtinclere-a acţiunii legii Aquilia in favoarea uzufructuarului. 11-:,u admis-o nici colonului; pen­
tru clt>lidul d,• lurt, ocrotirea colonului a fost totusi admisă. 

ln moci normal, aclio (urli o aveau: propr.ietarul (acl'st § 20:IJ, creditorul pigneraliciu 
(§ :.!O I l şi posesorul ci,• hună-cr,•diu!ă (§ 200). 

'"~ Comncl.1t.1rul, la fel <'a vopsitorul ((ul/o J sau croitorul (surcina/or ), este răspunzător 
J)l'nlr.i custodia. răspund!'rea liind aceeaşi ca la n11ula. caupo, slubu/arium (Feenstra, /Jeu.i: 
Je.r!c.• ele li. sur la respon.,abilile con/rac/11elle. in: .Hei. lJriihl, p. 104 - l 18). Responsabilitatea 
ace~lora nu se limita numai la (urlum - produs prin lipsa ele custodia - , ci cuprindea şi pe aceea 
de rlrm11111m, conform legii Aquilia. Pastori (// commoda/o ne/ ,lir., :\lilano, 195•1; Labeo. 1956, 
p. :11-;1 opinează că gaianul r11stodiam prues/are se rcfcră la o ligurii lipică de răspundere, şi 

cumbatc tendin!a de a subînţelege aici un concept ele c11/f'a, 

Pignus, ele obicei e dat de ch•bitor, dar poate li d.1t şi ele un amic, care vrea să presteze 
o ~arnn\ie rt'ală pentru debitor. Kilbler- Seckcl (1908). la pasajul id est ipse debilor(sup., § 204), 
fac observaţia: eiecimus g/osemam. quam11i., Institutionibus subsil; cu alte cuvinte, ecun\ia 
<lo111i1111s şi debitor nu e pusibil:l oriclnd. Argumentele originale lSol::i1.1.l, La responsabili/a de{ 
co11111wdatario ne/le lstilu:im1i di <,uio, !ura, 1935, p. 1:19-145) asupra textului lui G. (§§ :.!03-
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207. În schimb, cel cămia i-a fost dat în depozit un bun nu răspunde 
de custodie şi numai atunci este făcut -vinovat cînd el însuşi a săvirşit 
ceva prin dol. Pentru acest motiv, dacă bunul i-a fost cum-va sustras, el 
nu este ţinut să-l restituie în baza depozitului, şi aceasta nu pentru că 
nu ar fi avut interes ca bunul să fie păstrat - şi că de aceea nu poate 
intenta acţiunea de furt - ci pentru că această acţiune îi revine de drept 
proprietarului 123. 

208. În sfîrşit, mai trebuie ştiut că s-a pus problema dacă impu­
berul, însuşind pe ascuns bunul altuia, comite sau nu un furt. Cei mai 
mulţi au răspuns că, întrucît furtul presupune o intenţie, impuberul este 
răspunzător pentru această vină cînd e foarte aproape de pubertate, adică 
la vîrsta cînd îşi dă bine seama că comite un delict 124. 

209. Cel care ia cu forţa bunul altuia e răspunzător de furt căci 
cine îşi poate oare însuşi mai clegra bă bunul altuia, fără vrerea stăpînului, 
dacă nu acela care i l-a smuls cu forţa? Pentru aceasta, bine s-a şi spus, 
că unul ca acesta este tîlhar ordinar. Şi ca atare, pretorul a introdus, sub 
titlul acestui delict, o acţiune proprie, care se cheamă ui bonormn rap­
toriim şi care, în decursul unui an, se ridică la de patru ori valoarea bunului, 
iar după, un ~n, la simpla valoare. O atare acţiune este utilă, chiar dacă. 
cineva a smuls cu forţa un bun, fie el cît de mic 125 . 

207) duc, la concluzii interesante şi în alt domeniu, astfel: în § 204 se arată că actio (urli nll 
priveşte pe proprietarul lucrului dat în pignus, .,adică pe debitor"; aceasta arată cuvintele id est 
ipse debitor; în traducere literală, dar ele repetă eroarea ron\inut:1 în cuvintele /icel dominus 
non sit „chiar-dacă nu ar fi el proprietarul" (sup., § 203). Custodia, asupra- căreia insistă G. (aici. 
în §§ 206-207, şi în alte locuri mai înainte (de ex. I, 13, la capitolul despre persoane; iar in II. 
67, referitor Ia animalele prinse), trebuie discutată împreună cu culpa. 

Praestare custodiam de la G. şi praes/are culpam de la l\lodeslin (D, X, 2, pr. § 1) sint 
sinonime; deci culpa, de care era răspunzător depozitarul in epoca clasică, nu consta numai din 
acte in commitlendo, ci şi din simple neglijenţe (culpa in ommi//endo) (inf., § 207). 

întunecată de interpolaţiunile postclasice, dar devenită dominantă in ştiinţa dreptului 
roman, custodia a fost menţinută în coelurile moelerne, aflindu-şi aplicare în practica şf teoria 
zilelor noastre (Martin, llinascila delia clottr. clas. delia responsabilei per custodia, lura, 1 !156, 
p. 124-131; Traian Ionaşcu, Răspunderea delictuală şi quasideliclua/ă, Justiţia nouă, 1949)-

123 Depozitarul răspunde faţă de eleponent prin acliunl'a de elepozit, o acţiune de bună­
credinţă, deci răspunderea lui era nu pentru lipsa de cus/oclia, spune G., dccit cind săvîrşise ceva 
prin dol. 

Dar să fie oare adevărat c:'I îtt drcplul clasic dcpozllarul nu răspuntle:1 clN·îl ele dolul său 
şi de actele sale prejudiciabile. pozitive (culpa in commilendo)'/ La această ipoteză s-ar p~irea că 
se referă G .. ca şi Modestin (loc. cit., unde se compară depozitul c11 comoelatul, textul aceluia 
fiindu-ne transmis prin Coli. (X, 2, 1- 2; Textes 7 , p. 569), deci tot către finele secolului I\" sau 
lnceputul secolului V - data manuscrisului \'). 

Şi"totuşi, din compararea acestor două texte rezultă contrariul, anume· că încă pe yremca 
lui G. existau ezitări; pentru a afla responsabilitatea depozitarului, sr eăuta să se vadă dacă 
contractul prezenta un interes pentru cel care deţinea lucrul (Applclou, Les risqucs dans la 
venle el Ies (ausses interpret., Rl ID, 192i, p. 195-- 252). 

Analiza variantelor diligentia exaclissima, culpa /euis in concreto, culpa laia in al:slracto­
(~l. ~icolau, Recherche sur la lheorie des (autes dans Ies oblig. de bonne (oi, HI IU. l !l:3i, p. 548} 
nu intră în G.l. (\'), in schimb, in A.ci Edict. prou., !I (D, 13, 6, 18) se vorbeşte ele diligcnlia 
exaclissima. 

124 Pcrrin. La respons. deliei. ele l'impubere en dr. rom. clas., în: Jlţ!/. Senn, p. 238- 216. 
126 Aclio ui bonorum raptorum, adusă in 76 i.e.n. de pretorul peregrin M. Lucullus Lil'inia­

nus, vi1..a jafurile sclavilor constitui\i în cete (Cuq, t'n rescrii d'Augusle, RHD, 1!130, p. 3!15; 
Giffard, Dr. rom., Oblig., 257); interesant este faptul că evaluarea lucrului furat scade cu 
timpul (intra annum quadrupli, post annum simpli). Pentru ce aceasta, nu ştim. 
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(Dellclul de palgublre nedreaptă fdamnum lnlurla datum)] 

210. Acţiunea de daune, pe nerlrept pricinuite (damni inii1riae actio }, 
a, fost instituită prin legea Aquilia, în al cărei prim capitol s-a prevăzut 
eă, dacă cineva a ucis în chip nedrept pe un sclav al altuia sau pe un 
animal al altuia, din cele ce trăiesc în turmă, atunci să fie condamnat 
.a phHi stăpînului atît cît a fost cea mai mare valoare a lor, în anul acela. 

211. Prin a omorî pe nedrept se înţelege faptul produs prin dolul 
sau culpa cuiva; şi cum prin nici o altă lege nu a fost adusă o atare re­
primare delictului de păgubire produsă pe nedrept, urmează că cel care -
într-o împrejurare oarecare - săvîrşeşte o pagubă fără vină şi manopere 
vielene rămîne nepedepsit 126• 

212. Prin acţ.iunea acestei legi, evaluarea se face ţinînd seama nu 
-atît lle corpul victimei, ci, evident, după cît de mare a fost paguba 127 

pe care a suferit-o stăpînul prin uciderea sclavului ; pentru aceea va 
şi obţine el mai mult decît valoarea sclavului. Astfel se face estimarea, 
de pildă, cînd sclavul meu, instituit moştenitor de către cineva, a fost 
uci:-; înainte ca el să fi făcut, la ordinul meu, acceptarea succesiunii. Bine­
inţeles că evaluarea se face nu atît asupra valorii sclavu.lui însuşi, cît 
asupra volumului succesiunii pierdute. La fel şi atunci cînd, din doi 
_gemeni sau doi actori ori muzicanţi, a fost ucis unul; evaluarea se face 
nu numai asupra celui ucis, ci şi a aceluia care a rămas stingher, 
fiindcă cel rămas în viaţă nu mai are nici el aceeaşi valoare, acum. 
Aceeaşi soluţie şi pentru cazul cînd dintr-o pereche de catîri sau de cai de 
la o quadriga ( cineva *) a omorît unul. 

213. Acela al cărui sclav a fost ucis are libera alegere în a cere 
sau aplicarea pedepsei capitale contra aceluia care a omorît, sau acor­
darea acţiunii de despăgubire, conform legii. 

214. Faptul însă cft în această lege a fost pus adausul „cea mai 
"mare valoare pe care a avut-o bunul în anul acela" înseamnă că - dacă a 
ucis, să zicem, un sclav şchiop sau unul chior, dar care în anul acela 
fuseseră sănătoşi - estimarea se face nu după cît valorau ei în momen­
tul în care au fost ucişi, ci după cît a fost valoarea lor maximă în acel-

• quis - Knicp, Bcscler (ZS. 1930, p. 25; lntregirc, pentru a evita Identificarea subiectu­
lui diatezei pasi,·c, occisus fueril de mai sus, cu subiectul celei a('tive, occideril; de aici Solazzi 
,((;/. a G., li I, p. :t20) socoteşte pc uel ... 111111s occi"l1s nejustificat şi deci glosat; la fel pluralul, 
din fra7~'1 urmiitoar<.>, quadrigis, şi ordinea celor două exemple: pereche de catlri şi quadriga 
-mi lor). 

1' 6 lniuria şi r11/pa: cuvintul iniuria cu sensul larg de act făcut făril drept (quod non 
.iure fii) -- fiind presupus ca săvirşit prin dol şi cu inlenţia de a păgubi - a devenit sinonim cu 
,t:ulpa, dar nu şi cu imprudenţa culpabilă. Cel care omoară un sclav din intimplare (casu) nu 
cstr lovit de I. Aquilia. Această dis tine ţie între culpa şi casus apare net în acest §, pe nedrept 
-suspectat llc interpolare (Fliniaux, Ann. Univ. Paris, 1928, p. 107). 

Pentru damnum, v. Daubc: Ort /he use of lerm damuum, în: Studi So/azzi, p. 57. 
IH Textul vorbeşte numai de damnum (emergens), deşi exemplul·ales conduce la Lucrum 

cessuns, a doua faţă a aceluiaşi delict (Bclow, Die llaflung fur lucrum crssans im rum. R., Miin­
chcn, 1964, p. 2:1 şi urm.). 
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an ; în felul acesta se ajungl' ca cinern să obţină mai mult <lPcît paguba. 
ce i s-a produs 128. 

215. În capitolul al doilea este instituită o acţiune contra <ad*)­
stipulatorului care a iertat pe (lt•bitor de datori(•, în dauna rreditornlni­
stipulator; acţiunea va fi la atît cit fmese cuantumul datoriei 129. 

216. Se vede clar pentru re această acţiune a fost pusă în acea parte· 
a legii, la titlul despre „prejudicii" ; aşa ră nu mai era neYoie să- se pre­
vadă acest adaus, deoarece, pentru atingerea aeC'luia~i scop <'l'a sufieil'ntă­
acţiunea de mandat, cu deosebirea numai că acţiunea dată prin această. 
lege, contra celui care neagă, este la de două ori Yaloarea lurrului. 

(:\He prejudicii prM11d hmmrlle] 

217. in capitolul al t.n•ilea Sl' pl'l'Yăd dispoziţii în legătură cu urice 
alt fel de prejudiciu. Astfel, daeă ciuern a rănit un sclav sau un patruped 
din acelea care trăiesc în turme sau a rănit ori a ucis un patruped din 
acelea care nu trăiesc în turme, de pildă un rîine sau o fiară, sălbatică, 
precum ursul, leul, se prcYede la acest capitol o acţium•. Tot aiei Sl~ 

prevăd despăgubiri pentru daunele pricinuite pe nedrept şi faţ.ă de alte 
animale, precum şi faţă de orie-are alte lucruri lipsite de viaţă .. 

Tot la acest capitol se mai preYede o al'ţiune ~i pentru cazul eind 
un lucru a fost ars, vătămat sau frînt, cu toate ci"'L însăşi denumirea de 
vătămare ar fi fost de ajurn; să, înţelegem că se reforă la toate aceste (•azuri. 
Un lucru v ă t ă m a t înseamnă, stricat în oriel' chip. De mule Ul'llll'az,1.. 

că sub denumirea aceasta sînt cuprirn;e nu numai lucrurile arsP, ruptt• ,;au 
frînte, ci chiar ~i cele sparte, sfărîmate, vărsat<-, precum ~i ('l'ic in ul'iee, 
alt chip distruse sau deteriorate 130• 

• ad(slipulaloris) - precum sugcni111 (clupă sens). 

12• Dam1111m iniurÎll dalum este delil"Lul (·:trl• si1răn~lc pc ,·icUn1ă. dar 1111 i111ho1,;Ml'-~tc· JH· 
făptaş. Nu avem lcxlul legii Aquilia, prima inl'crl'are 1lc sistcmolizar,• a clivcrsclor dt•lh't,· l'au-
7.aloal"C de daune in l:iunurilc alluia, fără i11tl0 n\ia insuşirii. Ceea cc- dc\incm prin ace-sic III, :.!10 -
2l!l şi prin Digcsle (IX,:.!, 2 pr.), cnrc citează pe(;, şi pc Vlp. (D, 1:-;., 2, 27, ,,). sinl numai rcflo­
rin\c despre această lege. Adusă suh forma unui plehisril, propus 1k ,\quilius, 1111 tribun neidc-nli­
ficat, nua putut fi clatală. După o informa\ic de la Theophil ( 1. :1, 1'l Fl•rrini, p. 101,. 111trc 
anii 289 şi 292 i.c.n.; alt ii, orienlinch1-sc dup:i I "!pian (I>, !I, :.!. :.!i), intre I.X I I T. ~i im·,•1J1.1luf 
secolului II i.e.n., cînd ar fi trăil Aquilius. Asupra ipolczclor: Bisl'ardi, .'iu//11 dala liel/a I. .\q11ili:1, 
lura, 1967, I. p. 1247. ln orice caz, noua le!(c er:i de circumslan\:i, adus:i ln cererea plchcil,;r 
(111st. Inst., -t. :1, 15), pentru II infrunla pa!(uhele aduse de pntrkicni holarclor lor (Paoli. 1.i.s 
in{iliando crescil in duplum, thi·sc, P:iris. rn:1:1. p. 125; hclly. LQH, Hlli~. p. ;:1 -- s:1: Prinţ.(s­
heim, The origin of lhe I. Aquilia, în: .Hi/. llriihl, p. 2-11 ). 

G. găseşte cii legea cuprindl'a trei capitole, licean· pri\'ind repararea prcjudkiilur. d:.11" se· 
limita Ia anumite cazuri şi era aplkabilă numai romanilor; cu limpul. l'aznrilc• :111 fost exl i11w dc­
jurispruden\ă şi pretori, iar prin ficlio l'iuilalis. aplicarea extinsă şi pcrr1-:ri1111l11i ( l\", :li). rcda­
manl sau pirît (C. Tomulcscu. J.es lrois cha,.llre., de la I. Aquilia, Jura. 19i0, p. I !li - 1 !J6). 

1 ~8 La materia adstipulalinnii aflăm indiciul conlingcn\ii dintrt' spomi<i ~i sli / i:ialio. 
Or, dacă data legii Aquilia coincide cu 1·c:1 a scl·csiunii plebei (Bdnarl, Om:e more 011 /he oriyi11 o[ 
/he I. Aquilia), înseamnă că acea eoni ingenlă era foarte \'C'Chc. 

13° Fiindcă expresia fregeril, rup.set ii, ir,iuria reaminlcştc, pe os {rai·lum şi n:cmbrw,r 
ruptum din I. XII. T., înseamnă că I. Aquilia 1111 aduna lucruri l'hiar de lol noi (Simon, J."cgrif( 
u. Tatbc.sland der iniuria im a/lr6m. n .. ZS, 1!)65, p. 132- IBî): la fel, urere, pe c·are dreptul 
comparat il·arată mereu împreună cu cclelalle două. Prin noua lege sc adapta lcxlul legii XII T .• 
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218. În acest capitol se prevede totuşi ca acela care a produs paguba 
să fie condamnat nu la cit valorase bunul în acel an, ci la valoarea pe care 
a avut-o în ultimele 30 de zile. Şi cum cuvintele „la cea mai mare va­
loare" nu se mai adaugă, unii au mers pînă la a socoti că judecătorul 
este liber să stabilească valoarea a.vută cu 30 de zile înainte, fie la pla­
fonul maxim, fie la cel minim. Sabinus însă a decis că trebuie procedat 
ca şi cum ar fi fost adăugate şi în această parte cuvintele „la cea mai mare 
valoare", autorul legii gă!-,ind suficientă folosirea lor numai în prima 
parte ia1. 

219. Dealtfel, pînă la urmă,, s-a decis ca acţiunea ce decurge din 
această lege să nu se acorde decît pentru cazul cînd cineva a comis paguba 
cu propria lui mină; altminteri, pentru daunele produse în alt chip, se 
acordă acţiuni utile; spre ex., cînd cineva a închis sclavul sau animalul 
altuia şi a<'eştfa au murit de foame ; sau cînd a minat atît de tare un 
animal de povară, incit l-a vătămat ; la fel şi dacă cineva a sfătuit pe 
scla·nll altuia să se urce într-un pom sau să coboare într-o fîntînă şi acesta, 
urc;înd 8au coborînd, a căzut şi, fie a murit, fie a căpătat o rană în neo 
parte a corpului. În schimb, dacă cineva a muncat în apă, de pe mal sau 
de pe o punte, pe un sclav al altuia :-:i aeesta s-a înecat, nu e gnm ele 
înţeles că el a produs paguba cu mina lui, pentru că el l-a aruncat 132• 

:ile cărei sanc!iuni (talionul) 1111 nrni corespundeau cu noile concepi ii sociale şi e1·011omi1·c (amenda 
fix,i, indiferent de venalitate). ~i loluşi, în 1·ap. 111, earaclcrul penal e tot alit de vizibil ca şi 
in I. :\: li T., in plus, pe cind legea veche aplica sanctiuni numai pentru prejudiciilt' aduse persoanei, 
I. Aq1,ilia exlindca aplicaţiunt'a la orice res se nwuen/es, cit şi la res quae anima carent. Părerea că 
formula ar!iunii kgii Aquilia cuprindea o ta:ralio (Giffard, Aeslimalio, laxatio quod interest, 
dans l'al'tio legis Aquilia. HllD. 1933, p. :1:-16) slirneşte nedumerire. lntr-adevăr, de cc ma 
lera nl'voie de această ta.Talio, cind legea con! inea dispozi\ ii imperative care fixau condamnarea 
a valoarea maximă pe care o avust'se obicclul in anul acela sau in luna prendenlă delictului? 

Socolil:i in unele privin!e ca o· ac! iunr rtiperseculorie. se vede bine că, in alkle, era 
penală, riinclcă aducea mai mult deril repararea prej11diciul11i (Beinart, Un 1hr lhird chapl~r 
of lh,• I. Aq11ilia, I.QH, 1936, p. 253-268; HI ID, l!l:-17, p. 4W- 460; .Jolowicz, The nrigim1I 
scape o{ /he I. Aquilia and /he qurstion of domages, LQR, 1922. p. 220- 230). 

131 G. atrage atenţia asupra dinrgenlclor dintre sabinirni şi prol'11li1·ni - in inlt'rprctarca 
legii Aquilia. pentru aplicarea ei pracliră. Disn1\iile nu ajunseseră im·ă a se purta c11 privire la 
imporlan!a faptului - sau mobilului -- 1·are a prrmers dumm:m şi nici la cc se inlimpla cind 
acliunra legii Aquilia venra ln concurs cu alte ac\ iuni (Arno, Di una magna di11ersilti lra l\luciani e 
Seruiani in lema di damn11111 iniuria datum (:SRH, 1910, p. 316)). 

132 :-;eslabilind concrptul abstract al delictului domnum iniuria duium, I. Aquilia enumeră 
cazurile principale cărora se aplici\: in sistemele juridicr vechi, noţiunile trebuiau exleriori1~1te 
sensibil, forma exterioară prcdominind asupra ideii. Cu timpul, jurisprudenţa a cizelat - pe 
calea abstracpunii - noţiunea de damnum iniuria dalum şi a formulat-o ca fiind un damnum 
corpore corpor.i datum, adică prejudiciul adus printr-o ac!iune exterioară, pozitivă, exercitată 
asupra unui lucru. 

Ocupindu-se de actione.< uli/es, acordate şi pentru pagube aduse ln orice chip, cum şi de 
acliones in {actum, cu variate aplica!iuni, G. ret'ditea1.ă doctrina lui Senius şi in mod deosebit 
pe a lui Q. Mucius, a cărui capodop<'fă fusese Teoria generală a ac/iuni/or in factum (Arno, I.egis 
Aquiliae aclio directa ero compelil, BIDR, 1934, p. 195; despre ac/ione.~ in (ac/um legi.< .4.qui/iae 
accomodatue: Lcnel, ZS, 1922, 575-577). 
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[Injuriile) 

220. O injurie se comite nu numai cînd cineva a fost lovit, de 
pildă, cu pumnul, bastonul sau bătut cu biciul, dar şi cînd i-a fost adus 
un ultragiu 133 , fie că cineva a anunţat punerea în vînzare a averii altuia 
ca fiindu-i debitor, deşi ştia că nu-i datora nimic, fie cînd altul, spre 
defăimarea cuiva, a adresat calomnii în scris, în proză sau în versuri, 
sau a acostat cu necuviinţe pe o matroană sau pe un adolescent şi, în 
fine, în mai multe alte modmi 13-1_ 

221. Noi socotim însă că putem suferi o injurie nu numai cit ne 
priveşte direct pe noi înşine, ci şi prin descendenţii noştri, pe care îi avem 
sub potestas; precum şi prin soţiile noastre, cînd acestea se află sub manus 
a noastră. Aşa că, dacă aduci o insultă fiicei mele, care este căsătorită cu 
Titius, se poate purta .proces cu tine pentru injurii nu numai în numele 
fiicei, ci şi în numele meu şi al lui Titius. 

222. Unui sclav, se înţelege că nu-i poate fi adusă lui însuşi o injurie, 
dar stăpînului, prin el, da; evident, că nu chiar în aceleaşi moduri în 
care socotim noi că suferim tle pe urma injuriei adusă prin copiii noştri 
şi prin soţiile noastre, ci cînd a fost săvîrşită o insultă într-un mod mai 
violent şi cînd se vede clar că a fost îndreptată contra stăpînului; aşa ar 

133 Teoretizînd delictul privat iniuria, în dreptul clasic, G. face o distincţie între inju­
riile verbale şi cele aduse prin fapte; distincţia joacă mare rol, privind atit sancţiunile, cit şi 
poziţia părţilor. De aceea, Bizoukides nu renunţă a include aici un§ 210a: De iniuriis (după lust. 
Inst., .J., 4 pr. şi R. cot., II, 5, 1) pe care prezenta ediţie nu-l reţine. 

134 Vei etiam ... uerberatus este adaosul unuia care regretă că nu a găsit Ia G. cuvintul 
textual din l. Cornelia (D, 47, 10, 5 pr.); sau poate, presupunerea unuia care se temea ca aceste 
ipoleze să nu fi fost cuprinse în percussus (.,lovit"). 

Termenul quasi debitoris e inutil, Kniep ii atribuie totuşi lui G„ Acela care, fără un just 
moth·, cerea afişarea vinzării averii altuia, pe care fiscul avea să-l traleze drept rău debitor, 
comitea o lniuria. 

Solazzi consideră negaiană lista din acest §; aceasta este numai o impresie, pentru că, 
vorbind despre iniuria comisă per libe//um aut carmen, G. nu face distinc!ii procedurale, ci 
atrage atenţia că iniuria nu trebuie concepută ca un fapt material, ci ca o reprezentare morală, 
de derilimare a bunului nume. 

Din faptul că delictul acesta este disculal de G. numai cu prih•jul I. Aquilia şi că o altă 
lege, <lin trecut sau din vremea sa, in arrsl domeniu nu a mai invocat, s-ar presupune că Ia 
romani nu a existat o lege a aşa-ziselor delicte de presă, dovadă că I. Cornelia de iniuriis 
(80 i.e.n.) nu prevedea pedepse pentru (amosus libe/lus. Dacă, pornind de la acel rest din J.X:11.T. 
si quis occentauisset siue carmen malum co11didisset (Cic., De repub/., IV, 10, 12) şi Augustinus 
(De ciu. Dei, II, 19), G. ar fi trecut apoi in revislă, succint, aspectele problemei înainte şi după 
I. Aquilia, am fi avut elucidări in sociologia juridică a vremii. 

Libellus famosus arată neindoios că este vorba de o defăimare pc calea scrisului (Kaser, 
Infamia u. ignominia in den rom. Rcchlsquellen, ZS, 1956, p. 220--278. Dar carmen? cuvintul 
acesta solicită adjectivul malum, şi atunci fiecare din noi înclină a-I traduce prin „poezie sau 
compo1.iţic literară defăimătoare'", in orice caz nu indica delictul de magie (.,vrăji", ,.descîn­
tece·• J sn ncponat cu pedeapsa capitnlii. de I. X ll T.; amin două se referă la iniuria pe calea scrisu­
lui. \"erbul scripserit, cu cele două complemente alăturale: libellum aut carmen, arală indeajuns 
aceasta. 

O literatură, încă nu veche, a dezbătut caraclerul rlclictului i11iuria în dreplul roman 
(C. Stoiccscu, Noile teorii asupra injuriei, 1907, p. 65-71; D. :\I. Pippidi, Occentare siue carmen 
coru/ere, Orpheus, 1928, p. 65-71; Daube. Xe quid in(amandi causa fiai, Atli Verona, III, 
p. 423 şi urm.). Sancţiunea injuriei, lăsată, pe vremea lui G., la aprecierea victimei (§ 224), 
consta într-o amendă al cărei cuantum constituia o frină pentru comiterea dclict11Iui (illis 
temporibus in magna paupertate, § 223). 
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fi cînd cineva a bătut cu vergile pe sclavul altuia, şi pentru acest caz ne 
stă la îndemînă formula unei acţiuni. în schimb, dacă cineva a adus o 
batjocură sclavului altuia sau l-a lovit cu pumnul, nu i se acordă stă­
pînului nici o formulă în edictul pretorului şi nici celui care o cere fără 
temei 135. 

223. În Legea celor XII Table, sancţiunea peajru leziuni era : pentru 
o rană, talionul; pentru un os fracturat sau izbit, o penalizare· de 300 
de aşi, dacă victima era om liber, şi de 150 de aşi, dacă era sclav; pen­
tru restul injuriilor, sancţiunea era stabilită la 25 de aşi. Pe acele vremuri 
de mare sărăcie, aceste sancţiuni pecuniare păreau destul de potrivite 136 • 

224. Dar astăzi noi ne folosim de alt sistem ; în adevăr, ni se per­
mite de către pretor să facem noi evaluarea prejudiciului, iar judecătorul 
condamnă fie la atît cît am evaluat noi, fie la mai puţin, după cum va 
socoti. Cum însă pretorul obi~nuieşte să facă el evaluarea unei injurii 
grave (iniuria atro.r ), şi de vreme ce stabileşte el cuantumul sumei ce 
s-ar cuveni dată drept garanţie, apoi tot la acel plafon evaluăm ~i noi 
formula acţiunii, iar judecătorul, măcar că poate condamna la mai puţin, 
totuşi de cele mai multe ori, din respect faţ.ă de autoritatea pretorului, 
nu cutează să reducă condamnarea 137• 

225. I n j u r i a g r a v ă este evaluată fie după gravitatea faptului, 
cum ar fi de pildă cînd cineva a fost rănit, bătut sau lovit cu bastonul ; 
fie după locul unde s-a produs, de exemplu, cînd insulta a fost adusă cuiva, 
la teatru sau în for; fie ţinînd seama de persoană, de pildă cînd un demni­
tar a suferit o insultă sau cînd unui senator i-au fost aduse jigniri de o 
persoană de condiţ.ie umilă 138• 

135 Pentru o iniuria a/rox asupra sclavului altuia, prrtorul acordă sll'ipînului o aclio 
iniuriarum, deşi bălaia (a/roccius e<,mis.rn) nu fusese administrală pcrsonal stăpînului. Formula 
acordată de pretor lui dominus pentru suus seruus uerberalus o găsim la Cip. (57 ad Edictum --D, 
-17, l(l, 15, :10. care a păstral textul 1·diclului respectiv. 

13• Sistemul compoziţiilor pecuniare, ca obligaţii izvorîte e.1: delie/o iniuriae, bagalclizin­
du-se, chiar pc vremea lui G. (cazul lui L. Veratius, citat de Aul. Gell. (20, 1, 13), care sc distra 
pălmuind şi plătind pe loc amenda legală), a Lrebuit să se treacă la alt sistem, mai operativ. 

137 La acţiunea de injurii, ca şi la cea a legii Aquilia, reclamantul trebuia să facă. incă 
din faza i11 iure, evaluarea prejudiciului, acea~la servind drept bază pentru laxatio pc 1·are o 
insera magistratul in condemnalio a formulei; in IV, 51, G. va repeta aceasta. Ambele erau 
acţiuni personale slricli iuris şi reclamau un incertum, erau deci inruclite. Cum estimarea pretoru­
lui nu se făcea pe baza unui jurămint, ca la acţiunile personale de bună-credinţă, ci ca la ccle 
reale, unde intervenea de asemenea o taxalio, şi cum judecătorul putea să o stabilească pe a sa, 
ambele constituiau şi o amcnintare serioasă pentru pirît, dici, ca să se evite o nom\ la.rnlio, 
judecătorul ii silea să facă o con(essio inrerli, iar după aceea ii constringca să respccle în\clegcrea. 

~1ecanismul acţiunilor cu taxalio \'a mai fi reluat de G. în comentariul final despre pro­
cedură, lot cu ocazia acţiunilor iniuriarum şi ale legii Aquilia. Se va arăta acolo cum proceda 
reclamantul pentru estimarea prejudiciului la id quo<i interes/; aceasta, odată adoptată de 
magistrat, devenea taxatio a condamnării; iar ac\iunea, nemenţionînd causa, merita chiar numele 
de condiclio. 

13e Ca exemplu de fapte atrocius comissa asupra sclavului altuia, G. menţionează pe 
uerberare (sup., § 222). Dacă insă lovitura cu bastonul pe spatele sclavului constituia o iniuria 
atrox pentru stăpîn, cu atit mai mult trebuia socotită atroce lovitura sau bastonarea pe care ar fi 
suferit-o dominus însuşi. 

Dacă textele anterioare nu consideraseră atroce lovitura unei persoane libere şi, pentru 
aceasta, păreau de neinţeles, cu acest ultim § G. le abilitează. 
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1. (Rămîne să vorbim despre acţiuni. Dacă cercetăm*) cîte feluri 
de acţiuni sînt, se vede bine că sînt două: reale (in rem) ~i personale 
(in personam); căci cei care au găsit că sînt patru, clapă felurile obliga­
ţiunilor, nu şi-au dat seama că introduc unele specii de acţium 2 în cate­
goria genurilor. 

[Acţiunile personale şi acţiunile reale] 

2. Actio i n p e r s o n a m este aceea prin ca.re ne (judecăm **) cu 
cineva, ca.re ne este obligat fie de pe urma unui contract, fie de pe urma, 
unui delict, cu alte cuvinte cînd pretindem „că trebuie să dea, să facă, 
să răspundă". 

3. Actio i n r e m este cînd pretindem fie că un bun corporal este 
al nostru, fie că ni se cuvine un drept oarecare, cum ar fi cel de folosinţă, 
de uzufruct, de trecere cu piciorul sau cu carul, de apeduct, de a, construi 
mai sus, ori dreptul la perspectivă; (sau cînd ***) acţiunea, adversarului 
de respingere a pretenţiilor este negativă 3• 

• Restituire Goeschen-Huschke, după lust. Inst. (4, 6 pr.). 
•• (agimu)s - Textes 7 (agimus quoliens - V; agimus quoliens liligamus - Kiibler) . 
... aul cum - Huschke (lntrcgire). 

1 Teoria ac/iunilor promisă la I, 8, constituie ultimul capitol din G. I. 
Interesul e deosebit pentru că prin acliones era asigurată solu\lonarca oricărui drept pre­

tins; prin procedură vor fi astfel mai bine ln\elese trrptrle cvolu\iri dreptului roman lnsuşi, 
lntructt apulţia formulrlor de noi a(·ţiuni şi continua adaptare a celor vechi, h'hnka lor func­
ţională, au premers, Ia Roma, teoretizarea noilor reguli. Prezentările Iul G. vor avea caracter 
Istoric descriptiv, fiind singurul document metodic pentru cunoaşterea procesului preclasic şi 
clasic roman, compilaţia lui Iustinian referindu-se numai la procedura extraordinară (per libel­
lum), Inaugurată mult timp după G. Aşa că, ln matrrie de procedură, a deschide Inslilu/iunile 
lui G. lnseamnă a lnchlde pe cele ale lui Iustinian şi invers. 

Bibliografia generală: L. Wenger, Isliluzioni di procedura civile rom., tr. R. Orestano, 
Milano, 1938, 370 p.; A. E. Giffard, Lefons de procedure, cd. 2, Paris, 1940; G. Puglicse, II 
processo cioile romano: I, Le legls actiones, Roma, 1962, 458 p., şi II, li processo formolare, Milano, 
1963, 416 p. 

2 Confuzia că obligaţiunile contractuale (sponsiones) produc patru feluri de acţiuni, 
deduse după cele patru feluri de formule de acţiuni de drept strict in personam, va fi lămurită 
de G. ln §§ 39, 48, 50, 51, unde va studia părPle formulelor după moclclele tipice din Edictum 
(Glffard, L'aclion qua lncertum petlmus, SDHI. 1938, p. 152 şi urm.). 

3 ln nici un text clasic nu aflăm prezentate tntr-un sistem a c ţ I u n 11 e ne g a t I v e, 
Iar din Edlctum, nici formula. Singur G. le cuprinde, aki, ln p;rupul larg al acţiunilor reale care 
Implică o intentio negativa. Dar ln loc să vorbească despre funcţllle şi rostul lor la servituţi, şi mai 
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4. Diviziunea între acţiuni fiind deci făcută în felul acesta, este clar 
că noi nu putem pretinde de la altul propriul nostru lucru în chipul urmă­
tor : ,,Dacă se constată că acela trebuie să dea"; căci nu ni se poate da 
ceea ce e al nostru deja ; a ni se da ceva înseamnă, evident, că aşa fel 
ni se dă încît să devină proprietatea noastră; dealtfel, nici nu este posibil 
ca. un bun, care încă de-acum este al nostru, să poată deveni şi mai mult 
al nostru 4• Evident că, dintr-o pornire contra hoţilor (odio Jurum ), 
pentru ca aceştia să fie urmăriţi prin cit mai multe acţiuni, s-a admis 
ca., pe lîngă condamnarea la de 2 sau de 4 ori valoarea obiectului, prin 
chiar aceeaşi acţiune, să mai fie constrînşi şi la restituirea obiectului : 
„Dacă se constată că ei trebuie să dPa", mă-C'a,r că, împotriva lor există şi 
acţiunea aceea prin care pretind<>m 1.:ă hunul este al nostm. 

5. Se numesc deci acţiuni re a 1 e, acţiunile în revendicare; iar 
acţiuni pers o na 1 e, cele prin care pretindem că: ,, Trebuie să ni se 
dea sau să ni se facă" (condictiones 5). 

6. Noi acţionăm însă în justiţ,ie uneori numai pentru a urmar1 un 
obiect, alteori numai pentru a fi apliC'ată o pedeapsă, iar alteori pentru a 
urmări atît obiectul, cît şi aplicarea unei pedepse. 

7. Unnărim numai obiectul atunci cînd acţionăm, de ex., cu acţiuni 
din acelea care derivă din contracte. 

nsistent Ia uzufruct, funcţii şi rost diferite de rele ale acţiunilor reale cu illfenlio pozitivă, G. Ic 
scoate ln relief doar caracterul lor formal negativ. Aceasta e consecinţa faptului că G. în II. 
unde a prezentat problema servituţii, nu a tratat aceasta ca pe un concept general şi unitar, ci 
a făcut men\iunl sumare (II, 14 şi 31), eu citeva exemplificări. Ca toţi juriştii clasici, G. nu 
admitea acţiunile negatorii in apărarea servitu\il, declt acolo unde existau elementele materiale 
pentru acordarea lor, clnd conţinutul lui îus in res alienas era negat (Beseler, ZS, 1926, p. 268). 
Tehnica lor specifică presupunea inserat ln formulă termenul non <·are nega servitutea sau uzu­
fruct ul (l:lp--D, 8, 4, 2; D, 8, 5, 2 pr.); ln procedură, res e un termen generic (,,obiectul" acţiunii, 
iar tn unele eazuri „dreptul" asupra obiectului) (Bohaeek, Aclîolles negativae, BIDR, 1939. 
p. 142-193). Solazzi (La tutela e ii possesso de/le serr,ilu prediali, 1949, Napoli) încearcă t'fortul 
reconstituirii acţiunii m·gative, după a. con{essoria, apropiată (si parei tibi 110n esse uli (rui 
invito me „dacă socoteşti că n-ai dreptul de folosinţă fără voia mea"), - corelare care explică 

şi singularul aclio negativa. Biondi (Actio negativa ed actio prohibitoria in di(esa de/le servilii 
ed usu(rullo, Ann. Messina, 1929, 3, p. 63 şi urm.) crede că a. negativu e lndoielnic clasică, mai 
curlnd postclasică, şi, ncafllnd-o ln Edh'tum, nrglijrază pt' G., IV, 3. 

4 Dar c: Trcecrca de Ia sensul tehnic şi propriu, dat de Cclsus (Lt'nel, Paling, I, col. 1:19; 
Scialoja, La proprie/a ne/la vendita rom .. BIDR, 1907, p. 161-196), la acela mai general, dar 
impropriu in tehnil-a juridică, ilustrat aici (şi la III, 99), este motivată de G. nr un argument 
semantic; prin această singură şi simplă motivare se urmărea justificarea introducerii noii ac\juni 
personale condiclio (urtiua, alături de cea reală ln revendicare, ale cărei inconveniente venea să 
le înlăture. Dindu-şi probabil scama că acea acţiune este totuşi neobişnuită, iar explicaţia sc­
manlkă ar fi nu numai insuficientă, ci chiar nelogkă şi neistorică autorul a căutat să-i găstască 
e:i.:plica\ia ln sentimentul moral de ciudă contra hoţilor (plane cdio (urum). Deşi prin aceasta 
slnt contrazise principiile de drept, s-a convenit totuşi rn astfel să fie completat arsenalul de 
mijloace puse la dispoziţia păgubaşului, pentru cn hoţul să nu scape, chiar dacă obiectul s-ar 
pierde sau făptaşul ar muri şi chiar dacă moştenitorul nu ar mai avea posesiunea. Alte ipoteze 
şi dislinc\ii la Slone, G. :--=ostcr and rcs ncstra, p. 357-365. 

5 Clasific-arca acliunilor în ui11dicationes şi co11dicliones este gcnt'rală, dar divizarea acţiu­
nilor in rem şi in personam (sup. §§, 1-3) face abstracţie de distincţia dintre ac\iunile stricli 
iuris şi cele bonae (idei. Din litera şi sensul textului (§ 2) rezultă <·ă, din sfera acţiunilor in 
personam nu erau excluse cele bonae (idei care, bazatr tocmai pc dare (acere oportere, nu excludeau 
elementul ex (ide bona, caractuistic lor; acestea insă constituiau o categorie aparte, depinzlnd 
de un principiu diferit şi slujind all\1i scop. 
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8. Urmărim numa.i aplicarea unei pedepse, de pildă, atunci cînd acţio­
năm pentru furt şi pentru injurii şi, după părerea unora, în legătură ~icu 
bunurile ce ne-a.u fost smuh,e cu forţa ; căci, pentru redobîndirea bunului 
însuşi, ne stau la îndemînă atît revendicarea, cît şi condictio. 

9. Urmărim obiectul, dar ~i aplicarea unei pedepse 6, în a.cele cazuri 
în care pretindem valoarea. dublă a lucrului de la unul care neagă cu 
îndărătnicie 7 ; aceasta se întîrnplă la acţiunea pentru executarea. sentinţei 
( actio iudicati ), la cea. a sponsorului contra debitorului principal pentru 
plata cheltuielilor ( actio depensi ), la cea de repara.re a daunelor pricinuite 
nedrept ( actio damni iniuriae dati) prcv[tzute de lege a A q u i l ia sa.u 
la cea pentru obţinerea bunurilor care au fost lăsate cu titlu de legat prin 
damnatio 8. 

10. În afară de acestea, există unele acţiuni care sînt chemate să. 
dea operativitate unei legisacţiuni, iar altele care sînt operative prin ele 
înseşi 9• Pentru a lămuri lucrul acesta, e nt>cesar să vorbim mai întîi despre 
legisacţiuni. 

[ Legisacţiunile] 

11. Acţiunile de care s-au folosit ueteres i,;e numeau l e g i s a c­
ţ i 1t n i (legis actiones ), fie pentru motivul că fuseseră aduse prin legi 
(căci pe atunci edictele pretorului, prin care a.u fost introduse cele mai 
multe acţiuni, încă nu intraser[t in uz 10), fie că erau potrivite după înşişi 

• Carat"terul analitic al acţiunilor romane făcea ca oricare dintre ele să nu poată lndepllni 
concomitent două sau mai multe funclii. Aşa că o aclio mixta. care contopea o acţiune in rem 
cu una penalii, fiind o Imposibilitate ln dreptul vechi, co11~tituia lncă o al.miare de la principiile 
elementare ale tehnicii juridice. Contopirea admisă de pretor ln aclio ui bonorum raplorum a 
venit mai Urzlu: din §ni 8 se vede c·ă era incă numai i11 rem. 

7 Delictele comune asupra seta ,·ilor, siivlrşite ln liniştita depărtare a cimpurilor şi ln lipsa 
stăplnulul sau clC'parte de acesta, erau µreu de dovedit, de aici tcndinla naturală de negare a 
lor (infilialioJ. ln(iliari, sinonim cu I1egure, atri1gca litlscrc.,ccn\a la dublu. (;, spune că aceasta 
se putea lnUmpla numai ln patru acţiuni, dar cercetHorii au mai descoperit lncă p1tru (de 
Scnarclens, ln: Sludi Bon(anle, II I. p. !11 = 117; !'noii, /,i,î in(i/inmfn rrrscil in duplum). 

Ameninţarea l"II pedeapsa la dublu linclca s:i lmpu\lnezc cazurile de tăgăduiri şicanatoare. 
La aclio iudicali, negările erau posibile clupl cc i11(ilians, devenit iudicalus, nu voia să 

execute sentinţa, lnvoclnd de ex. că C'a l"Uprind~ impreciziuni, că magistratul care a instruit pe 
iudex fusese lnt"ompetent sau c-ă incompl'lcnt fusese iudex ins uşi etc-. Textele privind aclio depensi 
slnt rare, dar primordiale slnt cele de la (,. 

8 Textul final se reJeră la plata. din eroare, a unei cer/a perunia (res) relicta, peste debitul 
ce decurge dintr-un legat per dam11aiionem. Cum plata nu elibrrcază pe debitor declt dacă a 
fost făcută ln Interesul său, urmează că la legatul p. d., unde plata se făcea ln Interesul credi­
torului, era normal ca legatarul să ceară restituirea prin condiclio indebili. G., ln plus, dec-Ide că. 
şi aici, ca la orice infilialio, se cerc dublul (aceeaşi opinie şi ln II, 282-28:1); ln orke caz, nu prin 
manus inieclio - (C. Tomulcsn1 (ZS, 1968, p. 24: Iura, 17, p. 82)), căci G. nu a lăsat niciodată 
a se lnţelege aşa ceva ln materie de legate. 

9 ln legătură cu quaedam sua ui ac poleslas, cr. : lnf. n. 49; N. I. Barbu, Ist. Iii. lat., 
p. 357. 

10 Prin l"hlar numele de legisacliones, legea apărea ln fundamentul şi ln istoria ci, t"a 
protestatara cea mal clară a l" u t II m ei . O singură exl"ep\ie de Iegisal"\lune care mal pilstra şi 
consacra cutuma află G. la pignoris capio (I\", 26). Pentru rest, vom avea prilejul să vedem 
cum G., descriindu-le pe fiec,:re ln partl', Ic st'Otca ln evidenţă caral"terul lnverhlt şi retrograd. 
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tel'menii legilor 11 , şi pentru aceasta erau imuabile, ca şi legile. De a1c1 
vim•, se spune, că unul care chema.se în judecată pentru că i-ar fi fost 
tăfa,tc nişte viţ,e ( actio de uitibus succisis ), iar în acţiunea, intentată le 
numise pe acestea viţe, a pierdut procesul, fiindcă trebuia. să lP numească. 
arbori, aşa cum prevedra Legea celor XII Table, care nu vorbea, despre 
tăiPrea viţei, ci despre tăierea arborilor 12, în general. 

12. După lege, se acţiona în 5 feluri, prin: sacramentum (jurămînt); 
iwlicis postu.latio (cererea de judecător); condictio (chemarea la judecată); 
ma nu.s in'iectio (aplicarea mîinii) ; pignoris capio (luarea de gaj) 13. 

[Sacramentum] 

13. Procedura prin s acra m e n tu m era de aplicaţie generală.; 
în a.rlevăr, la jurămînt se recurgea. în acele situaţii în care nu se prevedea 
in lege că s-ar putea. judeca altfel. Acea.stă acţiune era îm;ă tot atît de 
ri,,wa.ntă în caz de (jurămînt *) fals pe cit de riscantă este astăzi actiu 
.certa<' creditae pecuniae unde, datorită. angajamentului ce şi-a luat solemn 
(spo11Rio ), pîrîtul se expune riscului, da.că ar nega cu cutezanţă; şi la fel 
a(lin cauza restipulaţiei (restipulatio) se expune riscului şi reclamantul, 
,dacă pretinde un bun nedatorat. Cel care era învins achita, în adevăr, 
drept pedeapsă, suma pariului; şi cum aceasta revenea statului, pentru 
.aceea se dădeau pretorului garanţii, nu ca astăzi, cind penalizarea promi­
siunii şi restipulaţiunii constituie un cîştig pentru adversarul ca.re a bi­
.ruit 14• 

* sacrame11/i - Dubols. 

11 Sistemul leglsaeţl11nilor constituia procedura legală, nu numnl pentru că fusese consa­
•cra L,1 prin legi, dar şi pC'ntru că, ln nkl un caz, nu te puteai judeca dacă nu aveai o acţiune 
ah-stată prin lege (nul/a legisactio sine lege). 

S-a zis că pasajele de Ia: quippe lune praelc,ris . .. habebanlur şi cel de la ue/ ideo quod 
.legibu.~ ... uel ideo quia ... slnt gloseme. Prima a fost semnalată de B<'selrr (lleilriige, IV, 
p. 208 (ZS, 1925, p. 457) ), secunda de Sola1.zl (SDHI, 1935, p. 265-270). 

Suspiciunea pare justă, căci, admlţlnd altfel, jurisconsultul ar fi dovedit n~slguranţă şi 
indiferenţă faţă de cele două lnţelesurl date denumirii de lrgisaclione:1. ln rC'alltate, vedem că 
ci acceptă pe cel de-al doilea, făclndu-1 plăcere să menţlonl'zc !'azul recbmantulul <"arc a pierdut 
procesul pentru că, ln acţiune, spusese ·uiles ln loc de arborcs, cum se exprima IC'gea. 

u Erorile, ln procedură, făceau ca o ~Impii neglijare a formei să fie Ireparabilă (tocmai 
dl' aceea G. dtează aici celebrul caz dr formalism exorbitant); şi nu trebuie să ne mire clnd 
vom vedea pe acelaşi G. (lnf., 24) conslderlnd ca o adevărată ciudăţenie faptul că se poale deroga 
de la o lege ( ... nec me pracleril ... ralione fac/um). 

ta Ultimele două lcgisac-\iuni, aspecte de justiţie prirntă (asupra caracterului legal al lor: 
lhC'ring, L'espr. du dr. rom., I, p. 152 şi urm.: contra: Bethmann-Ilollwcg, Der rom. Civil­

_pro:ess, I, 186-1, p. !JO). Dacă G. le en11me ·ă printre Iegisacţiuni, făcea aceasta cu gindul de a Ic 
con~idera a,~te de jusll\ie privată, d'.lr solemnă, care să conducă la procedura judiciară. lnfor­
mali.i nu cuprinde o cro;1rc de logică, căei nu numai la G., dar nicilicri ln textele romane nu vom 
găsi că această procedură ar CI dat vreodată loc la un proces; şi totuşi, dacă al·tul de justiţie 
prlvat:'i era conlt·stat, creditorul avea să justific<', ne lnchipuim, cele comise l'U de la sine putere 

•(lnC., §Ş 21- 25). 
14 Extinderea aplicării procedurii „prin jurămlnt" nu trebuie lnţl'leasă ca o haină largă 

de pronclură, cu care s-ar fi putut realiza o economic ele forme procedurale; prezrntlnd riscul 
,o;perj11rului, ca constituia o frlnă a lnclln:irii romanilor spre procese. 

Asupra riscurilor de la ac\lnnca cerlue credilae pecuniue, \'. lnf., § 171 (111 kgi'itură cu 
:Spo11sifl ferliue parlis). 
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14. Sancţiunea penală la sacramentum era sau de 500 de aşi sau de 
50 de aşi ; era de 500 de aşi cînd valoarea litigiului era de 1 OOO de aşi 
sau mai mare, şi de 50 de aşi, cînd valoarea litigiului ce se dezbătea prin 
sacramentum era mai mică ; aşa era prevăzut în Legea celor XII Table. 
Cînd însă discuţia se purta în legătură cu libertatea unui om 15, oricît 
de valoros ar fi fost acela, prin aceeaşi lege s-a prevăzut ca swna pariului 
să fie totuşi de 50 de aşi, bineinţeles aceasta ca o favoare adusă libertăţii, 
pentru ca apărătorii dezrobirii să nu fie împovăraţi peste măsură 16 ( ..• )-

15. ( ... *) să vină pentru a primi un judecător; după aceea li se 
acorda celor care reveneau. Obligaţia ca judecătorul să fie desemnat ** 

• Cu excepţia citorva cuvinte, lntreaga pagină 192 (23 1/2 rlndnri, incluse ln §§ 14-15) 
ilizibilă. Se crede că se discută aici de~ pre adio sacramenli in per sonam (cf. restituirea Bizoukides, 
nereţinută de prezenta ediţie). 

** darelur - Kriiger (delur - \'). 

16 Principiul fiind că sclavul nu are personalitate juridică, urmarea era că, imediat ce· 
era pusă in discuţie condiţia de om liber a cuiva (status liberlalis) acela nu se mai putea apăra 
singur, ci trebuia să intervină un terţ care să ofere garanţii şi să-l apere (adserlor liberlalis - § 14)­

Causa liberalis - sau uindicalio in liber/alem, uindicalio in seruilulem, iar Ia G. 
conlrouersia de libertate hominis - se intenta, in epoca ln care existau Iegisactiunile, prin aclie> 
sacramenli şi se dădeau cauţiuni procedurale (praedes lilis el uindicarum - inf. §§ 91, 94). 

Abateri de Ia procedura de drept comun se admiteau totuşi ca o favoare adusă libertăţii 
({auor /iberlulis); lacunarul IV, 14 din V vorbeşte numai despre una din aceste abateri, anume 
fixarea pariului (sacramenlum) la numai 50 de aşi ln loc de 500 , adică Ia suma cea mai mică, 
oriclt de mare ar fi fost valoarea unui om (elium si preliosissimus homo csscl). Desi;re alte abateri, 
v. Cicero (Pro domo, 29, 78), Tit. LiY. (III, '14 şi urm.), Denys (XI, 28). Dar, dintre toate, 
important de reţinut este că persoana a c,irei libertate forma obiectul litigiului era lăsat,i ln li­
bertate provizorie, plnă Ia judecarea procesului (uindicalio secundum liber/alem), pornind de Ia 
prezumţia că s-a născut liberă (Pomponius - D., I, 2. 2, 24). Cuvlntul uindicalio vine de Ia 
numele unui sclav Vindicius, eliberat în primul an al republicii, fiindcă dcnun\ase un act de 
trădare a ·stăpinului (Tit, Llv., II. 5). 

Aceste uindiciae secundum liberlulem, rnre erau de un interes capital pentru plcbe -si­
milar, mulalis mulandis, cu principiul hubea.~ corpus - nu au venit de la sine, ca o concesiune a 
clasd dominante, ci au fost obţinute de plebc, ln urma unei răsc·oalc, cauzată de un proces 
(452 t. e. n.), Intentat de plebeul \'irginius, tatăl unei fete (Virginia) de 15 ani, împotriva lui 
Appius Claudius (personajul proemin<'nt ln comisia care a elaborat Legea celor X II Table) -
r11re o revendicase, ca propria lui sdavă. 

Aspectele juridice ale proce~tthti, â$tl !'11111 upnr la lstor·lrii Tit. Liv. şi Dmys, nu vin ln 
contradic\le cu G., ci, dimpotrivă, ii cc)JJfirmii; regretabilă r lipsa punctelor de vedere ale juristului 
G., care au existat fără indolală (\". p. 192, azi rnmplct ilizibilă). Dacă interpre\ii procesului 
\"irginiei slnt de acord asupra lmpn•jurărilor ln care a apărut, a fost pregătit şi s-a judecat 
acest proces, cum şi asupra imprcjurărilor în care s-a comis c-rima ce i-a urmat, juriştii nu slnt 
cu totul de acord asupra soluţiei inrc-hitnbik cu care s-a lnchc•iat procesul. 

Pentru a se vedea cit de greu s-a ajuns la principiul uindiciae secu11d11m liber/alem, 
ln Jocul principiului de plnă atunci (11i11diciae sec11nd11m seruilutem - c·on[orm căruia un om liber 
putea fi reţinut sclav plnă la juderarra proce~ului), pc lingă detaliile din textele citate: :\laschke. 
Der Freiheilspro:ess im k/assiuhen A /tcrtum. imbesondere der l'ro:ess um l"ergi11ia, His. Cnters. 
(Berlin), 1888; Appleton, Trois episocfes de /'hisl. de Rome, RHD, 1924, p. 192-2i1 şi 592-670; 
Noailles, Des douze lab/es, cours appro[ondi, 1938-1939, p. 201; :\latei :--:ÎC'olau, Causa liberalis. 
these, Paris, 1933, p. 183-198 (\'al. Al. Georgescu, R. ci., 19:37-1938, p. 293); C. Tomu­
lescu, Un proces roman de acum 25 de secole. Gaz. Trib., mar. 1943, şi, din nou, Sur lu maxime. -
uindiciae sunt secundum libcrtatem, Iura, 1971, p. 141-158. 

1e Ideea de humanilas, inexistentă in texte, dar mereu lntrnăzută sub acera de aequum, 
aequilas, ln limita elastică dată de pretori şi jurisprudcnţi, e evidentă totuşi in anst pasaj; dar 
după Pernicc (Labeo, 1895), suspectă a fi glosemă (v. Albertario, La schiavilu e fayor libuatis~ 
I, 1933, p. 63 şi urm.). 
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în krmen de 30 de zile a fost introdusă prin legea Pina.ria 17, înainte de 
aera,,;Ui, lege, (încă nu*) se desemna judecător. Din cele expuse mai 
sus inţ.elegem că, dacă bunul pentru care se purta procesul era. de o va­
loare sub 1 OOO de aşi, părţile obişnuiau să combată printr-un pariu ele 
50 ,k aşi, iar nu de 500 18. După ce, în sfîrşit, li se desemna judecătorul, 
părţi IP îşi anunţau reciproc ziua cînd să se prezinte înaintea acestuia; 
ia,r tînd soseau în faţa judecătorului, aveau obiceiul ca, înainte de a 
pleda în faţa lui cauza, să indice pricina pe scurt şi schematic; acest fel 
de t>xpunere pe scurt a cazului său se chema s u m a r u l c a u z e i , un 
fel ,k rezumat. 

16. Dacă te judecai cu o acţiune reală, atunci bunurile mobile şi 
uşor de deplasat, care, într-un fel, puteau fi transportate sau aduse în 
instanţă, erau revendicate astfel în drept: cel care revendica ţinea în 
mînă o nuia; punea apoi mîna pe obiect, de pildă pe un sclav, şi grăia 
astfel : ,,Eu afirm că sclavul acesta este al meu după dreptul quiriţilor, şi, 
în baza condiţiei sale juridice, citm am spus, poftim ţie, că am şi aplicat 
vindicta", şi pe dată atingea sclavul cu nuiaua; adversarul spunea aceleaşi 
-cuvinte şi proceda la, fel. 

După ce şi unul şi altul făcuse revendicarea, pretorul soma: ,,Daţi 
arnîndoi drumul scla1Yului" şi ei îi dădeau drumul. Cel care revendicase 
primul, întreba astfel pe celălalt : ,, Te rog să spui în virtutea cărei cauze 
ai reclamatf" Acela răspundea: ,,Am exercitat dreptul, aşa cum am aplicat 
vindicta", la care, partea care revendicase întîi spunea mai departe: ,,Deoa­
rece ai revendicat pe nedrept, 

te provoc la un jurărnînt de 500 de aşi" ; adversarul răspundea la fel : 
,,Şi eu pe tine". Evident că dacă obiectul valora sub 1 OOO de aşi, 
ei depuneau ca pariu 50 de aşi. Urmau atunci cele ce s-ar fi petre­
cut la o a;cţiune personală. Pretorul invita după aceea pe una din 
părţi să prezinte garanţii, adică decidea cine să fie posesorul interi­
mar şi-i ordona acestuia să-i prezinte adversarului garanţii, atît 
pentru valoarea bunului în sine, cît şi pentru aceea a fructelor. 
Cum pretorul primea de la ambii şi alte garanţii cu titlu de pariu, 
pe acestea le vărsa la tezaurul public. 

De nuia se foloseau însă ca de ceva în locul lăncii, indiciul 
proprietăţii legale, întrucît ei socoteau că cele pe care le luaseră 
de la duşmani le aparţineau în proprieta~a cea mai drea.ptă. De 

* (leg)em nondu(m) - Hefter (legem sta/im - David-Nelson; Textes7 se abţine). 
Argumentul puternic ln favoarea nondum: plnă la I. Pinaria nu existau „lncă" judecltorl, ci 
magicieni care statuau (Horvat, Les deux phases du proces romain, ln: .'lfe/. Briihl, p. 161 şi urm.). 

17 Cf. Macrobius, Saturn., I, 13, 21. Legea a fost adusă ln anul 472 I. e. n. (Bizoukldes, 
li, p. 131). 

18 Procedura per sacramentum, aşa cum o cunoaştem din G. ( §§ 13-17), nu mal era, 
-evident, ln forma originală, ci una nouă, ln care judecătorul tranşa chestiunea de drept, ln mod 
indirect, printr-o decizie care statua sacramentumul căreia din părţl fusese iustum sau iniustum. 
Această formă, prea artificială, era lnsoţltă la origine de un sacrificiu, cu ocazia căruia zeii de­
.semnau pe cel care avea dreptate şi pe cel care nu o avea. Popoarele primitive nu cunoşteau 
probele de tip raţional. 

In organizarea prestatală, gentilică, persoanele chemate să organizeze şi să controleze 
.cursul procesului erau considerate Intermediari Intre oameni şi zel. 
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a.1c1 vine faptul că în im,tanţele centumvirale se pune, dinainte, 
lance:i. 19• 

17. Dacă bunul em eumva astfpl încît nu putea fi uşor trans­
portat i-au adus în instanţă, cum ar fi de pild:1 o columnă, o naYă, 

19 A. Sacramenlum in rem. aplil'at la procC'dllra rC'\'C'ndldlrii, atrag<' atcnlla prin caraclr­
rnl Iul original (aspectul, sensul şi rostul formnld vindil"alorii). 

Cuvintele-chele din dialog:, reprtatc de două ori, la srnrt interval, slnt uindida şi cau.sa; 
de lnţC'legerea lor corectă va depinde areca a lntregulnl rit nai. Se pare lnsă ră tocmai aceste 
cuvinte an fost neglijate de cei rnre au teoretizat, primii, procedura procrsului de rewndicare. 

1) l"indirla. Pentru eehivalcn\a uindicla - {e.sluca, merllul ii revine lui Brilhl 
(Le simulacre du combat dans le sac·ramrntum in rrm, ln: Sludi Ron{anle, III, p. 86), iar acel::, 
de a fi arătat - prin etimologia suh~tantin1lui uindicla, derivat de la uindicarc şi dispărut 
devreme din limbă - c·ă la origine, prin uindicla, se exprima manifrstarea forţei (uim + dico). 
şi deci că avea sensul unei constringnl (uin<lida marcînd c·nprlndrrea riluală în bra\c a unui 
obiect), -- lui :\latei ~ieolau (Causa liberalis, p. 125). Deşi sornlltc nesigure, conclnziile aC"l'\tor 
specula\ii c•tirnolo!!ice şi etnologier (Kunkel, Ge.,·ch. der Kriminalver{ahren, ZS, 1929, p.11:.!) ne 
sugerează simbolurile formulei dl' 111 Fouslrcchl (Kasl'r, Riim. l'rivalr. 1949, p. 11!). 

Textul, ln partea finală, confirmă ideca că prada de război a stal la originra proprict~iţll. 
Capere şi {esluca loco lance tocmai areasta arată (Aul. G<'II., I, 12: ueluli bel/o capia). Fraza 
hunc hominem meum esse ex i. Q. aio eurmă lndoiala că romanii cunoşteau, lntr-o epocă foarte 
veche, ldel'a de proprietate (Briihl, I.a 11<il11rc de la mandpalio familiae, p. 255; ln acelaşi sens, 
J\leylan), şi, totodată, confirmă că aceasta era mentalitatea şi ln secolnl II e. n. 

Cele clteva contrasensurl pe c·are le iscă „sensul material" al cuvlntulul uindicla provin 
de la o rl'ferinţă din secolul \' a lui Boethins (Aci Cic., Top., 2, 10), rn privire la C'librrnrrn scla­
vului prin uinciicta: uindicta uero esl 11irg11la quaedam ... Aceasta, dacă o raportăm la rflatarea 
lui G. ln kgătură c·u revendkarea, c~te 1111 sial, ajutor. 

2) Causa a\'C'a sensul :wt•la normal şi obişnuit dr „c·auză jurldkă", adil"i\ litiul jl!rl<llc cu 
c·are bunul fnsese achlzi\lonat anterior; ci c·onstitule jusllfkarea srnpului imediat al rcvrncli­
c·ărll, deci nu „condl\ia juridică" a ohieclulul renndkat, intl'fpretare <lezmln\llă imediat, prin 
cuvintele de răspuns all' plritulul: l'oslulo anne tlicas qIw e:r c a II s a 11i11dica11eris. 

Chela probleml'i c•ste, dup;i 1'oailles (\"i11diclt1, HIID, 19-11, p. 1--5i), o c·hrstiun<' dr 
punctuaţie (\', fiind scris c·u unclalc-, nu poartă, după cum se şlle, nkl o punC"Lua\le). Primii 
editori ai G. I. (dl' ex. IJ11s1·hk<') au derls ln mod arbitrar, ra, imediat după ser1111dum wam 
causam, sii fle pus punct, şi lunurile au rămas aşa plnă astăzi ln uncie edi\11 (Textes 7). ln 
acC'stra formulo rev<'ndlrllril s-ar descompunr ln două freze nPegall', a doua lnc·eplnd cu sicul 
dixi. Pui1ctua\la a<'easta nu a adus lnsă ameliorări, ci nul lnnrtltudinl, căci rnvintrle precedcntr· 
lui sicul dixi nu fac nici o aluzie la {<·•lurn. S-au c·Autat h~irl ~pr<' noi punc·te de vedt"re (Junkrr. 
Jla{lung u. l'ro:essbr!JrDnding, ln: Frshchr. Sukel, l!r2i. p. :10!1; Briihl, Quelqes problime.f, p. 98, 
n. 2; Monll'f, Man., I, p. 18;,, n. 2l. Autoritatea lui \'akrit1s Prohus (4, 6) ne Invită sii luăm 
lntregul rragnll'nt drrpt o slnl!ură frază. amellorlnd punc·tna\ia propusă de ~oallles (loc. cit.)' 
astrei: Jlunr ego /:c;minrm ex i. Q. me11m c.ţ.,e aio: seru11d11m suam r au sa m, sicul dixi, ec-ce tibi 
11 i II d ic ta m impowi. Ald nu 11111i r~tr ,·orna dr rnmn unul homo, ln srnsul de <'ondl\le 
juridică a Iul, ,i rama lui uiudida rn ror\ă juridică ritualu, aplicată, şi c·arc vine să limiteze pe 
na matulală şi brutală (Konhak1 r - ZS, l!l:J5 -· confirmat de !',;oaillrs --- Fus rl ius, 1948)_ 
DPd c. adqui.,itionis este titlul juridic pr rare r1 n ndlrnntul. lnalntl' de a rosti C"ll\'intelc rnlemn<'. 
ii prenr.ta mnglstratulul, rn mljlol· r,rndi1· şi dinnmir, p1 ntrn a justi!i111 dn·ptul său (sk11f 
dixi) - cf. \'al. Al. Gtoriic·sc·11, 1 Jc la possrssionc•s, p. 11 ,1-- IHI. Draltfel, latinii nu ar fi putut 
spune .,il'lll dtxi ln fruntra unei frnzc, (,laronzrau, Traile dt sly/isli1,11e appliqu,·,· nu Lal/11, 1935. 
p. 2\Jl şi urm.). 

Pasajul poslta praelor ... id r,,/ rri ci {rut'/11111 c·o11\inc o partr a unei fraze despre C'8rc s-a 
pus lntrebarca claC'i\ \ine de textul origim1l - l1:d1osrbi C'll\'intrk id c.,I inlrrim alitJUtm po.I·.,rs­
sorem conslilucbal, aştzatc pe marglnrn palimps,~tulni <Dri\hl, l:1,r glmsr dans G., I\' 16, HI ID. 
1932, p. 127-12!1). Drşl a<'cstca nu figurează printre c·clc· suspl'ctl' din li~tclr i11tocmite de Ap­
pllton şi Albcrtario (sup., c·om. III. n. 11-1). pcrsi~tă lnră suspil'iunilc. 

B. Sacramenlum iii ţrrwncm. Dur;ă c·c· a fost cksnis ritualul de ln prouc;calio .•11cra­
menti, se adaugă: deÎJ,de eodun u~mbw,tur ~11ae .•i i11 penonam agr,elur: adausul se referă la: 
I. a. per ~acrumentum in personom, ciar i11forma\ilh' lui (,. asupra ritualului acestei lc·girnc\lur.i 
s-au pierdut sub palimpsest (Ambrosi110, La kgis al'!in s. in p. e fli [Jrolc:ione giur. der rororli 
fiduciari. ln: Sludi _.\ra11gio-/i11i:, li, p. 252--2i0; Bri:hl, /.e s. n p., ln: Sli.di 1lrtm9io-Rui:. 
II, p. 15 şi urm.). 
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o turmă de oi, :a;c desprindea <le acolo o cîtime oarecare şi se pro­
ceda a,poi la revendicarea acelei părţi, ca. şi cum ar fi fost de faţ.,\ 
întregul obiect al litigiului. Prin urmare, în instanţă se aducea din 
turmă o oaie, fie o capră, fie chiar un fir de păr smuls de pe ele ; 

de pe o corabie sau dintr-o columnă, se putea 1upe o bucată oarecare. La 
fel va fi fost şi atunci cînd discuţia se purta pentru un fond, o clădire 
sa,u o moştenire ; se de:-;prindea de acolo o parte oarecare şi se aducea în 
instanţă, iar procedura revendicării se săvîrşea asupra acestei părţi, la 
fel ca faţă de întregul obiect, de pildă, de pe ogor se lua o brazdă, de pe 
easă o ţiglă, iar dacă discuţia se purta în legătură cu o moştenire, de ase­
menea (se lua un obiect oarecare din moştenire şi se aducea în instanţ,ă.; 
de piltlă, un sclav din averea defunctului *) 

şi lucrul acesta a fost stabilit prin o Irgis:ic\iunc 20. • 

[ludieis postulatio J 
1 ;a 21 • Prin i ud ici s p os I u I a Ii o 22 se judel·a cine\'a dacă legea impunea l'a 

aşa să se poarte procesul ln legătură cu acel caz, de ex. Legea celor X II Table, pentru 
ceea ce se pretindea dintr-o stipula\ie; această procedură se desfăşura ( cam .. ) astfel: 
cel care rec:lama spunea următoarele: ,.Eu afirm cu lu trebuie 23 să-mi dai 10 OOO de sesler/i, 
polrir,if a11gajame11lului cc fi-ai luai solemn; eu aceasta cer: să recunoşti sau să negi". 
Adversarul spunea di nu trebuie. Reclamantul adăuga: .,JJc vreme cc lu negi, le rog, 
pre/ore, su ne dai un judecă/or, ori un arbitru". Prin acest fel de acţiune, cineva tăgăduia 
prin urmare fără penalizare. Aceeaşi lege mai dispunea ca tot prin iudicis poslu/alio să se 
procedeze şi in materie de impărţire a unei succesiuni Intre l'omoştenltorl. Acelaşi lucru l-a 
prevăzut şi legea Lirlnia 24 , ln caz de proces pentru impăr\lrea unui bun comun. fu felul 
acrsla, după ce era indkată pricina pentru <·are se purta procesul, sc cerea Imediat un 
arbitru. 

• I filă ( 48 de rlnduri) pierdută, afară de prima frază: aliqua pars htrcdilalis tl in ius 
adferebatur ue/uli suuus ex familia defuncli - Blzoukldes (continuat de F). 

u (lalis) {ere (patru litere nesigure - F; şterse ln \'). 

20 Reprezentarea era simbolică (pars pro Iolo), rchlvalentă cu absen\a (Brtihl, l'raedla 
absrnlia solenl manei pari, ln: Sludi /Jaolli, p. 4i7- 4114). 

O singurii. revendicare pentru o turmă lntreagă era ln acord cu regula: o cercrr, o ac\iune; 
l'II toată pluralltatra oblel'telor, judtclitorul avea de rezolvat o sini:ură problemă. 

21 L a. per iudicis po5/u/alioncm şi /. a. per condlc/ionem, două lrglsacţiunl necunoscute 
piuă la F. Flkle /- K ale al'estul nou ms. vin deci să-l romplctcze pc\" l'U 37 rindurl, privind 
aspecte ale procrdurll mai vechi. (Asupra omiterii arestui pasaj din \'., a dat<'i noului ms., a 
necesltă\11 crfărll şi a rnral·tcrulul spedfic al acestor două proceduri : Arangio-Ruiz, Frammcnli 
di Gaio (PS/, nr. 1182), Flrrnze, 1933 (BJDR. 1934, p. 5i4 şi urm.) ; C. Tomulescu, Imporlan/a 
lui G. ln t:gipl, p. 119--1:.!9.) 

22 O procedură simplă, iertlnă şi mal rapidă del'lt cea prin sacramer1/11m ; la ea se rel·urgra 
dnd le~ra prevedea utilizarea ri (cit priveşte răspunderrn judecătorului: C. Tomulcscu. I.a rcs­
ponsabilile du iudex romain a /'epoque classique, Iura, l!Ji:l, p. !i0-8!1. 

23 Oporlere (.,datorie juridică") are, după :\lelllct, două ln\cksuri: u) lare ( .. a trebui"). 
aflat ln formula leglsac\lunilor ex. aici: H 17 a-b şi :l4, 37, 41) sau ln condiclio i11ternatio11alis 
(Tit. Liv., I, :12, 5); b) slab (.,s-ar cuveni"). atestat de G. (lnf., § 47; ororlere ex (ide bona) 
~i ln liluatura nrjuridlră, de Plautus şi Cictro (Glffard, Dr. rom. Oblig., p. 3, n. 2 (cu exemple); 
:\lal-(delajn, Les aclions ci11i/es, Paris. 1954, p. 46 şi urm.). Pentru Kaser (Oportere u. i. c., ZS. 
1966. p. 1- 46), oporlerc este o expresie tehnică din Ediclum, fâră o legătură specificii cu ius 
cirri/c (contra: St urm, ZS, 1 !165, p. 211 şi urm., care, pentru strnl'turn formulelor, invocă aceste 
§§ 17 a-b şi § 45). 

24 Legea Licinia (dată necunoscută); lnforma\il la Blzoukldes, 11, 133. 
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27-1 GAIUS, INSTITUŢIUNILE IV 

[fondi('lio J 

17 b_ Prin co II di c Ii o, reclamantul declara aşa: .. Eu s11sţ,in că lu trebuie să-mi 
dai IO OOO de sesler/J.; eu aceasta cer: să recu11oşli, ori să negi". Adwrsarul spunea că nu 
trl'buic. Reclamantul adăuga: , ,ne vreme ce tu r.egi, te some; ca î11 termen de 
30 de zile să le prezin/ i pentru primi rea unui judecător"; 

apoi, în a 30-a zi, ei trebuiau să se prezinte pentru primirea jude­
cătorului 25 • Con di cere înseamnă, în adevăr, în vorbirea veche 
,,a soma". 

18. Acţiunea aceasta era deci bine denumită condictio, pentru 
că reclamantul punea în Ye<lere adversarului ca să. se prezinte spre 
a-şi lua un judecător 

după 30 <le zile. Astftzi însă, spunem impropriu că condictio este acţiunea. 
personală prin care pretindem că „ Trebuie să ni se dea"; căci în vremea 
de astăzi nu există o somaţie cu denumirea aceasta 26• 

19. Această legisacţ.iune a fost introdusă prin legile Silia şi Ca.l­
purnia; prin legea Silia, în materie de sume de bani precise, iar prin legea. 
Calpurnia, în legătură cu orice bun cert 27• 

20. Ne punem, evident, întrebarea pentru ce oare a fost dorită 
această acţiune, cînd pentru ceea ce trebuia să ni se dea am fi putut 
acţfona fie cu procedura prin sacramentum, fie prin iudicis postulatio 28• 

[}lanus iniectio 20 J 

21. La. m a n 1t s i n i e c t i o se recurgea, tot aşa, numai m acele 
<1azuri în care era prevăzut prin vreo lege să se procedeze astfel, ca de 

25 Din relatnrea succintă asupra ritualului l. a. per condiclionem, nu aflăm cit din acesta 
se desfăşoară ln faţa instanţei şi cit nu, şi nici ce se lntlmpla dacă plrltul nu venea. 

28 Condiclio, tn stilul judiciar, era termenul de procedură care desemna printr-un eufe­
mism chemarea debitorului ln faţa justitici (condicere = denunliare): dar lnţelesul nu epuiza 
sensul juridic al termenului condiclio (§§ 5 şi 33; v. şi Robbe, loc. cit.). Coincidenţa denumirii 
cu cea a acţiunii in personam, care ocrotea· obligaţiile lipsite de causa, este relevată aici de G. 
numai pentru a -arăta echivalenţa formală (ln prisca lingua) intre sensul primar al lui condicere 
-şi cel al Iul denunliare de mai tlrziu. 

27 Aceste condicţluni-acţiunl nu fost contopite de către comisarii Iul Iustinian atlt 
pentru certa pecunia, cit şi pentru omnis certa res; ln G. I. contopirea nu este atestată; aflăm 
11cţlunl distincte, privind atlt causa - de aici variantele - cit şi procedura lor. Ca u sa de­
terminantă a repetiţiunii, la condiclio, era lmbogătirea Ilicită (C. Stolcescu, L'enrichissemenl sans 
cause, 1904): iar la aclio cerlae credilae pecuniae, un credit (Robbe, loc cit.). Procedura era 
sumară, căci oricărei conştiinţe oneste ii repugnă a nu restitui ceea ce al luat. Variantele (c. in­
aebili, c. furliua), familiare ln legislaţia lui Iustinian, slnt inexistente ln G. I. oriunde se vorbeşte 
de condicliones (II, 79; III, 91; 4-5 şi 8; 17a_20 şi 33); o excepţie ln acest IV, 19 unde, tn 
treacăt, nu se face o distincţie analitică ci ceva despre originea lor Istorică. 

28 Intrebarea pentru ce s-a simţit nevoia de această nouă acţiune (quare haec aclio desi-
4erala sit ... ualde quaerilur ), G. o Iasă fără răspuns; noi lnţelegem că nu-i era greu să răs­
pundă şi nici nu considera atlt de ni>ivi cititorii, Incit să nu-I fi sublnţeles. Era mersul Istoric al 
secularizării unei instituţiuni pontificale ; iar ln plus, ca să vină ln ajutorul creditului şi pe calea 
:procedurii simple şl fără forme, mal ales clnd debitorii erau peregrini. 

Deci, noilor condiţii - noi căi judiciare (Danllovic, Legislatio per condlctlonem el son 
origine, Zbornik Radova, 1966, 75-89 (lura, 1967, II, 42). 

28 Fiind procedura executării creanţelor pecuniare Indiscutabile, urmează că formula el 
era fixă şi schematică : din ea nu putea lipsi, ln nici un caz, suma datorată ; creditorul, Indiferent 
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pildă, prin Legea celor XII Table, pentru executarea unei sentinţe. Aici 
procedura se desfăşoară astfel: cel care reclama spunea: ,,Pentru că t1" 
ai fost judecat sau condamnat faţă de mine la 10 OOO de sesterţi şi fiindcă 
(nici pînă ac1"m *) nu i-ai achitat, de aceea eu îţi aplic manus iniectio 
iudicati penim 10 OOO de sesterţi" - şi pe loc îi şi aplica mîna pe o parte 
a corpului. Împricinatului nu-i era permis nici să dea la o parte mîn~, 
şi nici să pornească un proces prin vreo legisacţiune ; în schimb, dădea. 
un garant care acţiona, de obicei, în numele lui propriu; acela care nu 
dădea un -astfel de garant era dus de reclamant la el acasă şi închis. 

22. Cu vremea, unele legi au acordat, în alte cîteva situaţii, şi contra. 
altora o manus iniectio, dar aceasta ca pentru execut-a.rea unei sentinţe 
(pro iudicato); de pildă, legea Publilia 30, împotriva celui pentru care 
achitase garantul, dacă în termen de 6 luni acela nu restituia garantului 
suma pe care acesta o plătise în locul lui ; şi, de asemenea, legea Furia 
de sponsu împotriva aceluia care a pretins de la un garant mai mult decît 

• (quando) quidem - precum sugerăm (quandoc - V; quandoque - David-Nelson; 
quando le - Eisele, Beilriige, 22). 

de locul unde li lntilnise pe debitor, trebuia să-l conducă in faţa magistratului, nu a pretorului 
(Aul. Gell., XX, 1, 45: ,,aul quis endo in eo iure uindicil), pentru a fi judecat de acesta şi apoi 
atribuit lui; I. XII T. nu vorbeşte despre o astfel de adicţiune, iar G. aici§ 21 fine) evocă numai 
inchisoarea personală (,,qui uindicem non dabal domum ducebalur ab aclore, el uinciebalur" - nu 
uindicebalur= Ihering, L'espr. du dr. rom., I, p. 154, n. 87). 

Aplicată unui iudicalus (m. i. iudicali)- de astă dată procedura de execuţie - , ea tindea 
să transforme un drept c o n t r a persoanei lntr-un drept a s u pra persoanei (Llebs, Damnum, 
damnas, ZS, 1968, p. 246). Dacă debitorul recunoştea datoria şi se lăsa dus de creditor Ia domi­
ciliul acestuia, justiţia nu mai avea a se ocupa de el. Dacă lnsă opunea rezistenţă, nu de fapt, 
ci una de drepl - trebuia găsit un uindex care să suporte procesul in locul lui (pro se agere -
§ 21); intervenţia acestuia suspenda executarea. De aici deci o deosebire Intre cele două feluri 
de m. i.: una, un gen de procedură: cealaltă, aspectul solemn de justiţie privată. 

Legi ulterioare (postea quaedam leges, § 22) au lndulcit vechea procedură, ln anumite 
cazuri (ex aliis quibusdam causis, § 22); i se permitea plritului să se desprindă (manum sibi 
depellere - § 21) şi să devină el propriul său uindex (m. i. pura). Totuşi, Introducerea formelor 
noi ale procedurii m. i„ cu păstrarea numelui vechi, ar fi inexplicabilă dacă nu s-ar fi păstrat 
lncă ceva din caracterul esenţial al procedurii originare (Gradenwitz, Die Ungiilligkeit zu G. 
IV 20, ZS, 1931). 

30 Plnă Ia I. Publilin Phllonis (sec. I\' I. e. n. cf. Bizoukides), garantul care achitase ln 
Jocul debitorului principal nu avea o acţiune ln regres contra aceluia (III, 127), ci proceda de la 
tnceput cu o m. i. (pro iudicalo). 

Lipsa unei atare acţiuni ln regres avea, evident, o mare importanţă, căci un garant ln 
lipsa el nu mai era garant, ci unicul debitor. Identitatea de regim - cu obligaţia solidară pasivă 
a tuturor garanţilor, clnd erau mai mul\i - era surprinzătoare. De aceea s-a venit (ln sec. II 
I. e. n.) cu legile Furia de sponsu şi Appuicia, care au corectat vechiul sistem (Martino, L'origi11e 
delie garan:ic personali, SDHI, 19·10, p. 1:l2 şi urm.). 

Despre ambele, amănunte la III, 116 şi 121, dar nicăieri nu se arată că acţiunea ln 
regres tindea Ia de patru ori valoarea; I. Furia leslamcntaria nu spusese aceasta, deşi se ştia 
precis că acolo poena era de patru ori valoarea. 

Neaplidndu-se Ia (ideiussores, aceasta dă impresia sau că legea însăşi lăsa deschise portiţe 
eludării scopuh,1i urmărit, sau că felul de garanţie prin (ideiussio era mai recent declt legea. ln 
prima ipoteză, clnd se voia evitarea sancţiunilor legii Furia, se recurgea Ia (ldeiussio, adică se 
punea toată increderea ln loialitatea debitorului ((ides), aşa după cum, ca să eludezi dispozi­
ţiile plafonare ale aceleiaşi legi ln materie de legate, se recurgea la (ideicomissa. 

Aşa se explică de ce, ln ambele cazuri, trebuiau inserate in formulă cuvintele pro iudicato, 
consemnate de G. (inf. § 24). 
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partea ce-i revine prin lege (pa,rs virilis ). Şi, în sfîrşit, ma,i multe alte legi 31 

~u1 l.'xtins acea.stă procedură fa, multe alte cazuri. 

2:3. Dar alte legi au stabilit, în unele situaţii, o manw~ iniectio pttra, 
eu a,lt.e cuvinte, nu ca, pentru executa.rea unei fientinţe ; de pildă, legea 
[Furia] testamentaria, contra celui care - cu tit.lul de legat sau mortis cattsa 
- a primit mai mult de 1 OOO de aşi, cînd ştiut era că, potrivit acelei 
legi, nu-i era îngăduit să ia ma,i mult; la fel, legt'a Marcia contra cămă­
tarilor ; da,că aceştia au pretins dobînzi uzurare, să se procedeze cu ei 
tot prin mantts iniectio, pentru restituirea acelor dohînzi 32. 

24. Potrivit acestor legi şi altora asemănătoare, care au mai urmat, 
dncl se trecea la desfăşurarea procedurii, i se permitea pîrîtului să des­
})rindă mina reclamantului şi să recurgă la o acţiune legală în nume pro­
priu. În adevăr, reclamantul, într-o asemenea legi:mcţiunc, nu mai 
aclăuga, cuvintele „ca penim c.1:ecntarea unei sentinţe", ci, după expunerea. 
cauzei pentru care acţiona., grăia astfel: ,,Iată motivul pentrit care-ţi aplic 
en mina," ; pe cînd cei cărora le fusese acordată a.cţ.iunea „ca pentru exe­
c-nfore<t unei sentinţe", după ce indicau motivul pentru care acţionau, 
adăugau cuvintele: ,,Pentru, motivul acesta eu îţi aplic mîna, ca unuia 
care a fost judecat". Nu omit să menţionez că expresia „ca pentru execu­
tarea unei sentinţe" era inserată numai în titlul legii Furia, nu şi în însuşi 
textul ei 33, ceea ce, evident, constituie un lucru de neînţelc,;. 

31 Printre acele „mullr ::ilte Jcgi de proteguire a garanţilor, ln „alte mulle cazuri", pe 
rare G. aici nu le mal citează, erau: 

Legea Cil'erela (III, 123) care, atunci clnd garanţii nu se cunoşteau lnlrc el şi nici nu ştiau 
clţl slnt, obliga pe debitor, sub pedeapsa neachitării de către garanţi, să declare public cuantu­
mul creanţei şi numărul cauţiunilor. Obllglndu-1 astfel, nu mai puteau fi ciudate dispoziţiile lc!lil 
Furia (Trlandaphillopoulos, Lex Ciureia, 1957, Athena! - rec. Talamanca, ln Archlv. glur., 
1957, p. 161). 

Legea Appulela (III, 122) prevedea cazul garantului care a plătit mai mult declt se cu­
nne:i, acordlnd o acţiune ln regres contra celorlalţi garan\l. to\l obliga\! să participe cu o cotă­
parte la stingerea obligaţiunii, ca socii lnlr-o ~oclctate. Dacii unul plătea mai mull, putea reven­
dica plusul ph\tlt pe calea unei m. ci. pro iudicalo. 

32 Legea Marcia de fomore (104? I, r, n,) prntru restituirea doblnzllor uzurare (de 11sur/s 
reddendis) este menţionată de G. nu pe'ltru că se referea la doblnzlle uzurare, Ilegale, ci la pro­
blema doblnzllor i'l general (pe care I. Genucia -· mal veche - le Interzice complet (Rotondl, 
Leges publicue, ln: Studi Rolondi, I, 1922)), Deşi ignorarea aceleia expunea pe uzurar la o penali­
zare de pitru ori valoarea, totuşi prohlbl\lnnca era ca a unei legi minus quam perfecta. Ne llp­
sP.sc c~rtltudlni dacă legea interzicea complet acceptarea doblnzllor obişnuite sau ajuta numai 
reclam:i.rca lor ln justiţie. dar, pe baza raportului dintre I. Marcia şi I, Genncla, o Ipoteză e 
poslbih'I: I. Marcia, ca acţiune populară, sancţiona perceperea de doblnzl printr-o acţiune de 
restituire: iar ln locul acţiunii prevăzute de I. Genucla, acorda o manus i11ieclio care tindea la 
de patru ori valoarea. 

Aplan ( Bell. ciu„ I, 54) relatează di[icullătile aplicării acestor legi, ln legii tură cu asasina­
tul pretorului A~elllo, care, cu ocazia instituirii proceselor unor debitori Insolvabili, concomitent 
cu alP- creditorilor lor uzurari, le lndrumase pe toate la acelaşi judecător. ŞI tocmai ln faptul 
ronexărll ambelor categorii de procese a stat nemulţumirea creditorilor, căci pretorul aplicase la 
I. Gcnucl:J. (care lnterzlea complet perceperea de doblnzl, dar nu prevedea o penalizare, dacă 
-totuşi se pl'rcepea), pedeapsa la de patru ori valoarea, de la I. Marcia. 

83 Pentru diversele sensuri ale cuvlntulul forma (lnf., § 32), v. Val. AL Gcorgesru. 
Formn, figura, ln: Rv. ci., 1937-1938, p. 231-232 (ln legătură cu studiul Falletli. Xole.mr 

./'emploi du terme forma, loc. cit.). 
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25. Mai tîrziu însă, prin legea Vallia 31, s-a permis tuturor acelor 
-.c[t.rora ar fi urmat să li se aplice manus iniectio - a.fară, bineînţeles, de 
-dPbitorul iudicatu8 şi de cel pentru care s-a efectua.t o plată [de către 
spon-Yor] - să se desprindă din mîn[t şi să acţioneze ei în numele lor. Ca 
Marc-, după a.ceastă lege, atît cel iudicatus cît şi cel pentru care !HL făcut 
plata, trebuiau să dea un garant, iar dacă l).U dădeau, erau adu~i cu sila 
.nca,s:1 3~. Regula aceasta a fost în vigoare din totdeauna, ca şi în tot tiin­
pul eit au dura.t legisacţiunile; de aici, faptul că, şi în zilele noastre, cel 
-cu <·.are te judeci prin actio iudicati sau depensi este silit să dea garanţ,ii 
pentru executarea sentinţei. 

[Pignoris eapio] 

26. Prin pi g nori s capi o se proceda, în unele pricini, în vir­
tutea legii 36, iar în altele, în puterea cutumei. 

27. În puterea.cutumei şi-a avut aplica.rea, în legătură cu indem-
nfa:1ţia militară. Astfel, ostaşilor, dacă nu li se plătea solda, le era. ingă­

-<luit să ia, cu de la. sine putere, un gaj 37 în locul soldei, de la cel care 
le-o distribuia ; banii aceştia, care se datorau cu titlu de soldă, se numeau 
<U'S militare ; le mai era de asemenea permis să ia un gaj şi pentru banii 
·CU care trebuise cumpărat calul, bani care purtau numele de ae~ equestre ; 
în fine, tot aşa pentru banii cu care trebuia cumpărat nutreţul cailor, 
indemnizaţie căreia. i se spunea, aes hordiarium. 

28. Procedura pignoris capio a fost instituită prin legJ ; cităm de 
pildă Legea celor XII Table, contra aceluia care a cumpărat un anima.I 
pentru sacrificiu şi nu a achitat preţ.ul; la fel, contra aceluia care n-a 
plă.tit banii pentru vita de povară ce i-a. fost închiria.tă de cineva., cu con­
ditia. ca. suma. ce o va primi să fie folosită a.poi in scopul unui ospăţ da.t 

3 ' Legea \'allla, cu dată şi nume nesigure, a dat Ioc la diverse Interpretări: Savigny -
1. Aquilla; Hcfter - I. Varia: Huschke - I. \'algia: Goeschen - Lachmann - I. Valeria; 
Pol!'naar - I. Vallla (v. şi: Blzoukldes, I I. p. 13-1-135; Rotondl, Leges publ. şi Berger, REPW). 

:,.; f..'rgastulum (lnchlsoarea domestică) şi carnlficina (locul de caznă), menţionate de Tlt. 
I.iv. (II, 23) ca fiind destinate debitorilor Insolvabili, nu mal existau pe vremea lui G. ŞI totuşi, 

nu ar fi de mirare nici altfel, căci domum ducebantur, menţionat aici, ar sugera claustrarea debi­
torului insolvabil. 

38 Toate. sau aproape toate cunoştinţele noastre despre procedura pi g nori s capi o 
se reduc la aceste§§ 26-32. Din § 26 aflăm că aceasta a preexistat legii XII T.: pentru aes 
.militare, Nlcholet (I.'ordre eqruslre ii l'epoque republ., Paris, 1966, 753 p.) presupune că, nu mult 
anterior; amprentele originii cutumiare au coexistat cu sistemul legisacţlunllor, ln care s-au 
integrat şi a II persistat. , 

Lacuna din § 31 face să nu ştim dacă procedura p. c. avea un caracter sancţlonator sau 
<·onrirmator. Dacă era confirmator, lnscamnă că era precedată de acordul, dintre debitor şi 
•creditor, ca să fle aplicată ca: dacă avea caracter sancţlonator, atunci creditorul, neplătit la 
:scadenţă, putea distrug~ (caedere) obl~ctul gajat. Cu timpul, posibilitatea distrugerii a fost 
.curmată prin po,lbllltatea „răscu npirării" obiectului. Cuvintele luere plgnus (§ 32) marchează 
această evolutle (Gouron, Gcrge conflrmalolre el penilenliel en dr. rom., RHD, 1961, p. 1-29: 
197-22'.J). Către finele secolului II l. e. n., Instituţia nu mal corespundea scopului pentru care 
fusese creată (Carcoplno, La /ol de llieron, Publ. E~. fran~. de Rome et d'Athencs, Paris, 1914, 
]). 130 şi urm.: pentru lntreag'.l literatură, v. Stelnwenter, REPW, v•). 

37 A5upra caracterulnl fantezht al etlmologici dati'I. de G. (plgnus a pugno) - D, 50, 
16, 2 (iar nu 12. eronat la Kas~r. Hom. Prluatr. I, p. :188, n. 6), v. Gouron (loc. cit.), care re­
ţine pc ce:i a lui Manlgk (REPW, v". pignus(pingo, pango). 
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în cinstea zeilor, adică pentru un sacrificiu. La fel, în baza legii censoria 38 . 

publicanilor care strîng dările de la poporul roman, le-a fost concedat 
dreptul de a lua un gaj de la cei care, după vreo lege, ar datora impo­
zite 39• 

29. În toate aceste situaţii, gajul era luat cu rrn,tirea unor cuvinte 
anumite 40, şi tocmai pentru acest motiv mai toţi au socotit că procl'clura.­
acea:sta est~ şi ea o legisacţiune; au fost însă unii care au decis [con­
trarml 41], ş1 anume, că luarea de gaj (nu ar fi o legisacţiune *), ci mai 
degrabă o procedură extrajudiciară, care se desfăşoară nu înaintea pre­
torului, ba, de cele mai multe ori, chiar în lipsa adversarului, pe cită vreme.­
la celelalte acţiuni nu puteai proceda altfel decît dacă compărea şi adver­
sarul în faţa pretorului; dar mai presus de orice, gajul putea fi ridicat 
şi într-o zi nefastă, cu alte cuvinte cînd nu era permis să te judeci după, 
o legisacţiune. 

Procedura prin formulă 

[LegiJe aferente J 

30. Dar cu timpul toate aceste legisacţiuni au căzut în dizgraţie, 
deoarece în extrema subtilitate a acelor ueteres, care au fundat pe atunci 

• legis aclionem esse - David-Nelson (întregire). 

38 Lex censoria îmbrăţişa toate domeniile administraţiei publice ln care statul contracta 
cu particularii; textele arată acele domenii. Concesiunile se făceau prin contracte (/ex conlraclus) 
lnl'helate prin censorl. Lex nu are aici sensul obişnuit de lege, ci acela de „clauze" puse de cen­
sori ln caietul de sarcini. Spre deosebire de leges priualae, aceste •legit se făceau fără forme 
solemne. Pentru legi conlraclus in dreptul public, v. Planchy (Conlrib. alia teoria delie k!(es 
contractus, BIDR, l!l-10, p. 74-107), iar pentru cele cu caracter privat (mandat, ucndilio, 
localio i-tc.), v. Val. AI. Georgescu, Essai d'une lheorie glnerale des Ieges priuatae, lhese, Paris. 
1932; considerată „sempre fondamentale" (Cancelll, EDI, XII, p. 237, n. 7). 

38 ln contestaţiile dintre publicani şi cetăţenii Impuşi la uecligal, stalul nu apărea ca parte 
Interesată; unul se folosea de pignorls capia, iar celălalt - debitorul - de căile judkiurc. 
Procedeul avea inconvenientul că obliga pe debitor să joace, ln proces, rolul de reclamant, intru cit. 
practic, publicanul lşl primise satisfacţia prin pignoris cuplo. 

Dacă ln toate acţiunile reipersecutorii plrltul era condamnat la de două ori valoarea fruc~ 
telor, ar fi trebuit să se procedeze la fel şi cu publicanul ; totuşi, cifra hăncasră cu care trebuia 
răscumpărat pignus nu pare să fi fost cu mult superioară valorii Iniţiale a obiertului (§ 32). 

40 ln formula de Ia pignoris capia (§ 32) trebuia anunţat raportul juridic din care deriva 
pretenţia reclamantului. 

41 In secolul II e. n., după cum vedem, era lncă nelămurită chestiunea caracterului extra­
judiciar al procedurii p. c. G. lnclină pentru afirmativă. Deosebirea pc care o ronsemnează totuşi 
Intre p. c. şi celelalte Iegisacţiuni, pe criteriul că unele trebuiau aduse in fa\a pretorului, pe cind 
p. c. nu, ar duce la o interpretare greşită a acestuia. Ia adevăr, chiar dal'ă p.c. nu era dccit 
un act solemn de justiţie privată, ea putea figura totuşi ln lista lui G. printre celelalte Icgis­
acţluni, lntrueit, atunci clnd debitorul se opunea la ridicarea gajului, putea da naştere unui 
proces ln care procedura se urma asupra legitimităţii opozi\iei. Faptul acesta, iar nu actul care 
i-a dat naştere, era avut ln vedere de jurişti, atunci cind puneau p. c. printre legisac\hmi. Deci, 
ce spune G. (apud praelorem praesenle aduersario) se referă numai la i'ltroducerca acţiunii, şi 
nu la toate actele care o precedau sau o lnsoţeau. 

Legisaeţiunile fiind, prin definiţie, proceduri recunoscute de lege şi săvirşitc ln condi\iile 
legii cu scopul de a realiza drepturi ocrotite de lege, urmează căp. c. putea fi cuprinsă printre ele. 
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dreptul 42, se ajunsese pînă acolo încît cel care greşea un cît de mic amă­
nunt, pierdea procesul. Aşa că, prin legea Aebutia şi cele două legi Iulia 43, 

.acc:-\tt> lt>gisacţ.iuni au fo:-1t abolite, statornicindu-se ca să purtăm proce­
selP prin redactarea scrisă a unor termeni, adică prin forrnulae 44• 

:n. Numai în două cazuri s-a permis a se mai acţiona după legis­
acţiuni: în caz de prejudiciu eventual (damnum infectum) şi cînd proce­
sul ar fi dC' compC'tenţa tribunalului centumviral 45• Evident, cînd se 
mcrg-t• la, centumviri, Re procedează, în prealabil, după lege, prin sacra­
mentnm în faţa pretorului urban sau peregrin. Dar în caz de eventual 

4~ A b o Ii re a legisacţiunilor pentru caracterul lor exorbitant: uneori, de-a dreptul 
brutal (manus inieclio - sup., § 21 - şi pignoris capio - § 26); alteori, elementul morfologic­
canlitath; complicat; accesul la ele era costisitor (l. a. per sacramentum - § 14); lipsa de 
principialitate, caracterul aristocratic şi prilejul spolierii (lhering, Scherz u. Ernst in der Juris­
prudcn:, Leipzig, 1904). Pentru aceste motive, spune G., după ce le-a descris pe toate, legis­
actiunile au căzut treptat in dizgraţie (istae omnes paulatim in odium uenerunt). Termenu 
leg.is ac!io nu va mai figura de acum in explicaţiile lui G. decit intimplător (inf., §§ 31 şi 
95); in schimb, termeni cu totul noi: formula, in iure, iudicium, aclio uti/is ş.a. 

43 Decisive pentru schimbarea sistemului vechi al procedurii orale prin cel al procedurii 
prin scris ( per formulam), au fost : 1. Aebutia (aprox. 149-12() i.e.n; - Girard, .Ue/. dr. 
rom. (1), 1912, p. 67-176; Aul. Gell., 16, 10, 8; Kaser, Die I. Aebutia, 1953, p. 25 şi urm.) 
.şi ( dacă ar fi infirmată acuzaţia improprietăţii termenilor din 4, 30) alte două leges Julia iudi­
.ciorum ac priualorum (sub August), acestea din urmă abolind definitiv procedura veche, la 
care toluşi, chiar după I. Aehutia, se mai putuse recurge timp de un secol, cind era încă 
preferată (Wlassak, Rom. l'ro:essges., I, 1888, p. 173 şi urm.; Aurel Popescu, Exceptio doli, 
p. 60-61). Reţinem sensul ambiguu al ultimei fraze, unde nu se spune că acele legi au intro­
dus formulele, ci numai că au abolit legisacţiunile devenite nepopulare (Watson, Consensual 
·societas, loc. cit.). 

„ Veleres" -· qui tune iure condiderunt, la care G. s-a referit cu multe prilejuri, erau 
p r u de n ţii primelor secole ale republicii, iar iura, ansamblul normelor lui ius ciuile 
-care, dimpreună cu cele ale legisacţiunilor, erau opera aceloraşi (I, 7); in contradicţie cu 
III, 180 unde ueteres nu mai însemnau străbunii (antiqui, maiores), ci republicanii tirzii, 
ulterior legii Aebutia (Biscardi, Poslil/e Gaiane, p. 15-24). 

Exagerata preţuire a formelor (nimia sublilitas), pe care o reproşează G. legisacţiu­
nilor, s-a menţinut însă vie in adincul dreptului roman, împrăştiindu-se in diferitele .lui compar­
timente pînă la finele lui, aşa că mutatis mutandis se aplică şi procedurii inn_oitoare prin 
.formulă; chiar dacă noul sistem însemna un vizibil progres. 

44 Procedura per (ormu/as este un capitol important pentru cunoaşterea fondului însuşi 
al dreptului clasic; nu se va mai spune că numărul acţiunilor va fi limitat numai la cinci, 
dar nici nu se va spune că e nelimitat; pretorului, ca magistrat judiciar, ii incumba crearea 
fondului dreptului însuşi, Locmni prin instrumentul acţiunilor - şi al excepţiunilor, frlnA lor; 
ln cele clteva cuvinte care compuneau formula pe care pretorul, luînd de acum locul pArţllor, 
o redacta, pe loc, se va oglindi, pe parcursul cltorva secole, evoluţia dreptului. Procedura 
nu va mai fi de acum o maşină (juridică) menită să transforme automat regula abstractă 
.într-un concept de drept concret, cu toată uniformitatea şi siguranţa posibilă, ci va fi mişca­
rea dialectică a legii; juristul modern va afla aici, în raţionamentul şi logica jurisconsulţilor 
romani, un model. 

45 Procesele de moştenire şi obiectiunile admiterii querelei (II, 140) nu erau discutate 
.in iure, în faţa pretorului, ci de-a dreptul in iudicio, în faţa tribunalului centumvirilor. Dovada 
este că teoria querelei s-a dezvoltat aici. 

Asupra competenţei acestui tribunal sintem informaţi prin documente narative (de 
.la Quintilian, îndeosebi de la Plinius cel Tinăr, care a pledat în multe procese de această 
natură) - v., ca texte juridice, G. I. (inf., § 95) şi Paulus, Sent., 5, 16, 2. 

1n caz de damnum in(ectum, G. nu ne spune care legi~acţiune se utiliza; ne imaginăm 
,sistemul sponsiunii, adică al unui rămăşag, convenit de părţi, reclamantul stipulind de la 
pîrlt o sumă, iar piritul altă sumă, de la reclamant. Deşi ln realitate suma era mică (25 
,sesterţi), procedura avea avantajul unor puţine complicaţii; la revendicările de moşteniri 
,(petitio hereditalis), Instanţa centumvirală folosea, spune G., procedura per sacramentum. 
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prejudiciu, mai nimeni nu vrea să procedeze prin legisacţiuni, ci mai 
curînd obligă pe adversarul său să încheie o stipulaţie care a fost p1·e,·ă­
zută în edict; acest procedeu este mai practic !;,i mai operatiY. Prin pig­
noris capio ( ... *). 

[Fieţiunilt> proeeduralf' J 

32. Dimpotrivă, în formula îndreptată contra publica.nului, ficţiu­
nea juridică 46 apare aşa fel încît la a.tîta sumă să fit> redusă condamnarea, 
celui de la ca.re fm;e8e ridicat ga.jnl, cîtă trebuia xă plătească el la clat,1 
cînd gajul fusese riclica.t, pentru răxcumpărare 47• 

33. În schimb, nici o formulă nu se bazeaz:1, pc o ficţiune a conuic­
ţiunii; căci fie că pretindem o xumă de bani, fie un obiect oarecare tleter­
minat, datorat nouă, noi pretindem că trebuie să nt> fie dat chiar act>l bun, 

• t pagină (p. 199 = 2-1 de rlnduri) ilizibilă. Se presupune că se discută in conlinuarc 
despre pignoris capio şi. către finele paginii, despre formulele Icgisac\junilor (promise ln n·, 10); 
cf. Solazzi, ln: Sludi .-\ra11gio-U11i:, III, p. 93-97. 

n Fic\iunea, in tehnica juridică, consta in extinderea formulei unei acţiuni existente 
Ja raporturi juridice noi, ca şi cum aceasta ar fi apar\inut categoriilor vechi. Deci, o extin­
dere prin analo11ie, care scutea pc pretor de sd1imbarea formulei vechi sau a unui prindpiu 
vechi. Dar fic\junea ocoleşte dificullă\ile, nu Ic rezolvă; acesl subterfugiu de tehnică juri­
dică determinată de necesitate, deşi uneori cu caracter ridicol - căci nu c totuna să-\i inchi­
pui că ai trecut un obstacol, pe care nu-l po\i trece - a inlesnlt totuşi progresul. l'il'!iunca 
nu era folosită mereu -- spune G. - ci numai in cazurile pe l'arc Ic va discuta inf., §§ :13-
38. 

•' Cuvintele lucre pignus nu pot însemna decit „a răscumpăra un gaj (so/uere) ; ele 
nu arată o etapă de prea mare importanţă in evoluţia gajului din dreptul public (dar noi 
0 subin1elegem, in dreptul privat). Dacă textul lui G. se aplică la o singură ipoteză, inspi­
rată din dreptul public (activitatea publicanilor), noi lnţelegem că nu s-ar fi putut exempli­
fica prin cazuri din cadrul vost al raporturilor dintre particulari. 

Din momentul in care debitorul trebuia (deberel) să răscumpere gajul prin cxecutorea 
obligatiei cc-şi luase, noi lnţelegem că 11ajul nu mai a,·ca o valoare simbolicii, ci una reală, 
cel pupn egală cu creanţa. Ra'lscumpărarea era lăsată la libera alegere a debitorului şi nu 
fixată prin constringcrea psihologică, ca in faza caedere pignus. Această interpretare, spriji­
nită de dreptul comparat ( Gouron, op. cil., p. 15, n. 38), arată deci că, in timpul proce­
durii formulare, pignoris capio se transformase intr-o aclio (iclicia (Ck., Jn \'errem, III, 11), 
ficţiunea aici pulind avea două sensuri: a) sau publicanul, cart' nu ar fi opl·rat ridkarca 
gajului, ac\jona ca şi cum ar fi operat-o (ac si pignus rap/11111 cs.,cl); b) sau ,·ă ci nu avea 
drept Ia această ac\iune, dccit dacă operase ridicarea gajului (si pignus raplum essel), aşa 
cum se proceda altădată, sub oblăduirea drept ului vechi. Cu o fil'liune sau alta, scopul acţiu­
nii era ace I a de a sili pe debitor să-şi răscumpere gajul. Şi lotuşi, se putea inlirnpla ca 
ficţiunea să nu-şi atingă scopul, cind debitorul cra condamnat Ia o sumă prea mare fa\ă de 
debitul fiscal, ceea ce era uşor po~ibil, din cauza lipsei de raporture Ia un gaj sigur, suu 
a cărei ridicare să fi fost imposibil de operat (Pugliese, Gai 4,32 e pignus capio, in: .U el. 
Jleylan, 1963, p. 2i9-282 (ZS, 1965, p. 456)). 

Putea oare creditorul să vlndă gajul? fn dreptul vechi, nu - nici chiar gajul con­
vt>ntional, necum cel luat de creditor, cu de la sine putere; şi chi:ir aşa fiind, conform 
unei traditii, publicanul nu-l putea vinde Ia un preţ mai marc decil volumul contrihulit•i 
fiscale. Reclamantul care era, se inlelegt', debitorul de Ia care se ridil'ase gajul - deşi con­
trariul era posibil - trebuia să stabilească (ca la ac/io negaloria), condi!iile referitoare l:i 
existenţa, exigibilitatea, volumul şi privilegiul creanţei. 

https://biblioteca-digitala.ro



ACŢIUNILE 281 

fţLrti a, mai adăuga. ficţiunea condicţiunii j
8. Înţelegem acum pentru ce 

aed,• ,,formule" - prin care pretindem că trebuie să ni se tlea. o sumă 
dt> ha,ni sau un obiect oarecare - a,u putere şi eficacitate prin ele inse1i 49• 

])e a,<•l·eaşi uaturi'i sînt acţiunile tle comodat, fitlucia, gestiunea tle afaceri 
şi 1w11umăratl' altele 50. 

3-!. În mwll' formuk• avem şi altfel de ficţiuni, de a.lt gl'n, cum ar 
fi. dl' pildă, <'Înd ci1wv:1 prPtindt• o honorum possessio potriYit edictului, 
i;\i :w\ imwază <·u ficţiunea <"ă el este snccei.ol'Ul 51 . Cum unul ca acesta, suc­
ct•<h· in Jo('u) 1lt-ftmctului după dreptul pretorian, iar nu după legl' 52, şi 
<~n, a,t:LI"l' nu ar iwea acţiuni din•ete cu can• să poată pretinde că ceea ce 
i-a, :1pa,rţinut defunct ului este al său şi ni<,!i că. ceea ce i s-ar mai fi datorat 
acduia i se cuvine lui, va, putea totuşi pretinde cit trebuie să-i fie dat 
lui. Prin urmare, cn ficţiunea că el este mo~tenitornl, işi Ya formula pre­
frnţ iill' îu acest mod: ,,Să fie jU(lecător. Dacă Aul1ts Agerins - adică el 
în,-n~i, rt-clamantul - ar fi moştenitorul lui Lu.cius Titi,us şi dacă, fondu,l 
<ln,pre carP se poartă proce:ml ar treb1ti să fie al lui după <lreptul quiritar", 

4• Structura formulei de la co11diclio, care ne-a rămas necunoscută, solicita dwr faplul 
ca !'a să fi fosl diferită fle cea a celorlalte acţiuni. Propozitia sua ui ac poleslalc ua/ere nu 
poat!' însemn:-, logic, decit aceasta. Esle posibil cii in formula de la condiclio să se fi incorpo­
rat C"ll\'inlclc care compuneau rilualul legisactiunii care sam:\ionn. Aşa s-ar explica pentru 
cc numele de condiclio desemna, şi sul.J sistemul formular, acţiunile care, după G., apar numai 
JJcnlru reclamarea unei sume de bani sau orice alt obiect determinat; şi că pentru aceea 
erau operative prin ele inscşi şi nu suportau ficţiunea. 

41 La accepli/alio şi noualio, unde ficţiunea plăţii dăinuia dintr-o epocă mai veche, cltis­
L,,u ~i formulele corespunzătoare. Ambele, fiind ridicate la rang de acte independente de 
convenliunile care le dau naştere, au început cu timpul să aibă, de la sine, propria lor 
forţă probatorie injustiţie (sua uis ac poleslas) fără ca, ln ceea ce se produsese, să fi inter­
venit ideea plăţii. Odată cc Lcbnica juridică le-a recunpscut ca acte independente, ideea 
ficţiunii a fosl depăşită (Hobbe, loc. cit.). 

so Printre al"cle a/iac innumerabi/es acliones care se bucură de sua uis ac poleslas este 
cuprind şi aclio cerlae creditae pecuniae, a cărei formulă nu poate, evident, cuprinde o fic­
ţiune ~i deci nu poale n al.Jslractă, ci, in mod necesar, concretă, lntrucit trel.Juie arătată clar 
şi precis rausa raportului juridic care o individualizează faţă de celelalte actiuni. Asupra lui 
ciusdcm nalurac acliones, v. Pringsheim, Natura contractus u. natura actionis. SDHI, 1935, 
p. 73-82; C. Longo, in: Sludi Scialoja, 1905, p. 605; Solazzi, Spigolalure gaiane, p. 268. 

51 Cum vechea formulă a „petiţiunii de ereditate" vorl.Jea numai despre here.• şi here­
ditm. ar fi Lrehuit ca atunci rind de aceeaşi se folosea şi bonorum possessor, drept cumpă­
ritlor al bunurilor unui dchitor insolvabil, să i se schimbe redactarea. Ideea aceasta trebuia 
formulată net; pinii ce doctrina să rezolve problema, s-a adoptat expedientul de a considera 
pc /lonorum posses.<or ca hercs. Prin puterea ficliunii, a fost deci solvat, formal, sistemul 
juridic anterior; iar in fond, interesele ,delii practice. Pc viitor - ca şi mai inainte - pre­
torni elibera vechea formulă fflră să adauge nimic !n plus, dar !n opinia lui se cuprindea 
fic\iunc.-a care se transmitea judecătorului la consemnul dal lui mai !Minte (!hering, 
L"c.spr, c/u dr. rom .. I\'. p. 293---29!). 

52 Opo1.i1ia ius /egilimum -- ius praetorium fiind, pentru epoca clasică, limitată numai 
la rlrcptul succesoral (in acest sens: li. 1-19: IV, :H. 111), ar urma că folosirea ei de alte 
textr. in afara acestui domeniu, este suspectă. lndoiala asupra autenticităţii acelor alte texte, 
ln nit scn.~. primeşte ohieclia prin invocare:, tot a lui G. (indeosebi inf., § 103), unde aceeaşi 
cxprt>Sie intervinl' pcnlru a face distincţia intre cele două feluri de iudicia (legitima şi impe­
rio conlinenlia). De aici, confuzii. Cum acest text nu figurează pe lista textelcr suspecte, citate 
de h.;,scr (/Wm. PriValr.. I, 1955, p. 63-i4; \·on C.:rswung des rom. Rechtsgedanken, Atti 
\'crona. II, p. :1:J), am putea presupune că, sau a scăpat suspiciunii aceluia, sau i-a neglijat 
imporlaP\a. Lămuriri mai ample. cu lntreaga literatură, inf., § 111; deocamda~ reţinem 
(Ontrndicţia de la G. şi observaţia cil noţiunea ius /egilimum ar avea ln dreptul clasic apli­
care şi dincolo de sfera dreptului succesoral. 
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(iar dacă i s-ar datora şi o sumă <le bani*), atunci, la fel ca- mai sus,. 
cu ficţiUllea că banii aceştia s-ar cuveni moştenitorului (lui Titius, căm­
ia. **, i) se atribuie aşa : ,,Dacă se constată că Numeriits N egidius trebuie 
să-i dea lui A ulus Agerius JO OOO de sesterţi". 

35. Într-un chip asemănător procedează şi bo11orum emptor, (•u fic­
ţiunea că el este succesorul (debitorului, chiar dacă acela ar fi în viaţă***);. 
dar de multe ori acesta obişnuieşte să procedeze şi în alt mod, anume 
preia asupra sa condemnaţiunca de la persoana celui menţionat in inten­
tio şi pe ale cărui bunuri le-a cumpărat ; cu alte cuvinte, cere ca, pentru 
ceea ce îi aparţinuse aceluia sau trebuia să-i fi fost dat aceluia, :-ă fie 
obligat adversarul a i le da lui, cu acelaşi titlu. Această specie de a<:ţiune 
se cheamă R u t i l i a n a, fiindcă a fost propusă de pretorul 1-'ulJlius. 
Rutilius, care ar fi introdus, se zice 53, şi procedura de la uenditio bonoru m 54• 

Iar acţiunea, mai veche, prin care bonormn ernptor acţionează cu ficţiunea. 
că el este moştenitorul se numeşte acţiunea S e r u i a n a. 

* Sed el si illi debealur pecunia, cum - Da,·id-::-.:elson, ameliorat de Reinaeh (el sic de· 
debilo cum - Mommsen; el si certa debealur pecu11ia - Textes 7). 

•• Tilii, cui - precum sugerăm (Ficlione hercdis - :\lommsen; Tilio - Reinach)_ 
*'"* debiloris - precum sugerăm - şi elsi uiuus essel - Lene) (ZS, 1930, p. 1-1 i)­

(intregiri). 

53 Autenticitatea gindirii şi exprimării cu dicitur, cind era vorba de discutarea unei 
reforme importante, ca executia silită - cum s-ar zice, un nou cod - este suspectă. Trans­
miterea informatiilor „din auzite", iar nu ca rezultat al unor aprofundări, distonează cu 
stilul unui jurisconsult. Mai . mult, se trece indiferent pe lingă detl'rminantele istorice ale 
refol·mei despre care, de la Salvius lulianus (Edictum, p. 413), aflăm că erau şase: iar din. 
contextul acestui §, abia dacă deducem unul: c vorba de exercitarea presiunii asupra debi­
torilor care, ştiindu-se insolvabili pentru a evita condamnarea, nu compăr-eau in justipe­
( Solazzi,. Spigo/ature gaiane, p. 266). 

5t Reformele relative la c x e cu\ ia s i Ii tă, imposibil a fi datate, erau în_ oricl' caz­
destul de vechi. Ele sint atribuite, una lui P. Rutilius Rufus, consul 105 i.e.n. (Kunk-el, Jlerk .• 
p. l.5)-, alta lui Servius Sulpicius Rufus, din cercul lui Scipio; de aici şi numele actiunilor: 
Ruli/ia11a şi Seruiana. Acea.sta din urmă era acordată. proprietarului unui fond pentru urmă­
rirea inventarului agricol (inuecta alque ii/ala), adus de co/anus drept garau~ie penlrn 11rplata 
locaţiunii .,.-- şi în formula căreia era folosită ac si heres essel (Kiibler, REPW). Prima era 
acordată lui bonorum emptor, de la lit•itapa averii unui debitor insolvabil care, dobindind 
in bloc şi eventualul activ al aceluia, era autorizat să incerce, pe cale. de acţiuni utile 
(a. 1!,ul/liana sau a. Seruiana), cele ale crC'ditorilor; l'ontra propriilor debitori, 1n formula 
a. Rri/iliana, inlenlio era redactată pC' numele debitorului falit (creditor al celui acum· urmă­
rit), far condamnarea, pe numele lui bonorum emptor, actualul l'l'clamant. 1n formula a_ 
Seri1iana era ficliunea că ar fi „chiar ci moştenitorul debitorului", • 

Orientarea spre una sau alta din cele două formule era facultativă, clişeul agere so/er 
sugera aceasta; dar şi aici confuzie, intrucil se cuvenea spus „ce trebuia", iar 1111 ,.cc se 
ob_işnuia" să se facă în atare situaţie. 1n fine, altă confuzie, şi mai gravă, intrucit libera ale­
gere nu era posibilă oricum. 1n adevăr, cu a.R. nu putea fi urmărit deci! un debitor în 
viaţă, iar cu a. S., numai dacă acela era mort. Or, dacă se admisese ficpunea ac ~i heres 
esset cind era vorba de un debitor in viaţă, atunci trebuia admis că se putea presupune cfi 
este mort unul pe care toată. lumea îl vede viu. Pentru a se evita fic\iunea aceast:;,. ridicolă, 
se recomanda transpunerea de subiecte prin formula a. H., corespunzătoare realităţii, ecra ce, 
evident,· însemna un progres fa tă de a. S.; s-ar deduce de aici că formula ace.sleia cr~ mai 
recentă. 

Precum vedem, trecerea de la procedura execuţiei silite asupra persoanei debitorului 
insolvabil la aceea asupra averii lui s-a făcut treptat. După tonul dubitativ al autorului 
nostru, aflăm oglindirea uneia din aceste trepte. 

https://biblioteca-digitala.ro



ACŢIUNILE 283 

36. (La acordarea acelei acţiuni care se cheamă P u b l i c i a n a, 
-exi,;trt tot aşa ficţiunea uzucapiunii *). Această acţiune se acordă ace­
luia <:are nu a împlinit încă termenul de uzucapiune asupra obiectului, ce 
i-a foilt predat pe baza unui titlu just şi pe a cărui posesiune o pretinde 
dup,i ce a pierdut-o. Cum el nu poate pretinde că acel bun este, într-ade­
văr, al lui după dreptul quiritar, se foloseşte de ficţiunea că l-a uzucapat 55 ; 

!;,i - ea şi cum ar fi devenit proprietar după dreptul quiritar - îşi for­
muk,1ză pretenţia în felul următor: ,,Să fie judecător. Dacă Aulus Agerius 
.a stâpînit timp de un an pe sclavnl pe care l-a cumpărat şi care i-a fost 

* llem 11s11capio (ingi/11r in ea aclio11e, quae Pub/iciana uocal11r - Kriiger (Bizoukides 
:şi D:. ,·if! - ~elson fac rezerve). 

5:; E vorba de aclio P11bliciana. Deşi discutată, cu insistenţă, în Corpus i11ris, iar formula 
~i csle clar arătată aici de G., rămîn totuşi invăluite în mister, nu atit problema relativă 
la n11lnrul ei şi data edictului care a creat-o, cit, în mod deosebit, motivele istorice care au 
.alras nevoia flmc~iei ci originare. Cc ştim sigur este faptul că a început prin a fi o ac/io 
.ficlicia. aceasta arată formula sa, reprodusă de G. Cu relatarea lui G. însă, s-a crezut că 
va fi reconstituit edictul lui Publicius. Dar aici, deconcertanta concluzie că edictul acestuia 
nu va putea fi reconstituit niciodată (Pacchioni, Una nuova ricostruzione dell' Edi/to Publi­
-ciano. BIDR, 1896, p. 118-135), căci în texte sînt contradicţii. In adevăr, cînd se vorbeşte 
de formula ·acţiunii Publiciana, trebuie pornit nu numai de la acest text al lui G., ci în 
primul rind de la acela din Edictum, transmis prin Iulian, care îl redă astfel: si quis id 
.quod bona {ide emit (sau emerit sau emisse dicitur) nondum usucaplum pelit, iudicium dabo. 
Intre a~est text şi cel lui G. există - cum se observă - o contradic(ie privind speţa la care 

·se aplil'ă; unul se aplică la o emplio uendilio bonae (idei, iar secundul, în general, la orice 
.tracli/i<,. deşi se vede bine că se referă la acelaşi edict (Kaser, Zum bdiktsslil, în: Festscht . 
.Schu/:. II, p. 5:l, n. 7). 

Cum textele nu vorbesc niciodată de Publicianae actiones, ci numai de una singură 
(aclio i'11bliciana), înseamnă că. dintre aceste două texte contemporane, mai fidel pare a fi 
-cel al lui G., de aplicaţiune mai largă, căci la o trudilio, G. menţionează în plus şi ficţiunea că 
tcrrm·nul uzucapiunii s-a împlinit, chiar dacă uzucapiunea ineepută nu s-a terminat încă (non­
-dum usucepil eamquc amissa posussione). S-a emis ipoteza că a. P .. introdusă pentru cazul 
tipil" de emptio bonae (idei, s-a extins treptat la orice iusta causa (Perozzi, L' Editlo Publiciano, 
BIDH. l!JOl, p. ,1, 6-84). Dar, abia ajunşi la această concluzie sîntem din nou obligaţi să re­
·venim la concluzia de mai sus, inlrueit acest § vine în contradicţie cu alt text al lui G. însuşi, 
rămas din Comentariul asupra Edictului (reprodus in D, 6. 2, 1, 8), in legătură cu acelaşi lucru. 
S-ar p:irca, de la primele cuvinlc, că aulorul comenta edictul relativ la emplio-uenditio, iar nu 
formula, care, ia mod sigur, nu vorbeşte despre aşa ceva. 

Tăcerea lui G. cînd e vorba de bona (ides, menţionată in Edictnm, stă in faptul !'ă pre­
torul 1111 se referea in edictul său la formulă, ci la două momente: a) unul. pozitiv, destinat sil 
juslifice protecţia acordată de el unui non dominus care dobindea bona (ide; b) altul, negativ, 
menit să expună lmprejurarea care făcea prezenţa sa inutilă. intrucit uzucapiunea nu s-a impli­
nil. Al'estea erau premisele intervenţiei sale. ln formulă, lucrurile se schimbă: aici se pune fic­
ţiunea că uzucapiunea s-a împlinit iar chestiunea bunei-credinţe, nu. De ce nu menţionează G. 
')i nccaslă condiţie pusă in edict, ci se referă simplu numai la faptul dacă lucrul a fost predat 
,(el is ri /radilus est), nu ştim; ipotezele, la G. Lombardi (Delia fides a/lu bona fides, Milano, 
1961. p. 245). 

Dat"a, autorul, funcţia originară a edictului publician, nesigure. După unele ipoteze 
(Applelon, flisl. de la pro·pr. prelorienne el de l'actio Publiciana. Paris, 1899; St urm, Zur urspriin-
9/ichcn F'unk/ion der actio Publiciana, p. 414), s-ar presupune anul ·67 î. e. n., iar autor, Q. 
Publicius, .despre care găsim ceva la Cicero ( Pro Cluent., 45 - Kaser, Rom. Privatr., I, p. 368); 
poate 1111 pretor peregrin (Puchta; Gliick). Asupra utilizării edictului numai între ciues sau intre 
ciues şi peregrini sau numai intre peregrini, ne lipsesc informaţiile. 
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predat, şi dacă ar rezulta că sclat111l despre eare este tiorba (ar trebui *)56 să 
fie al lui după dreptul quiritar", şi mai departe, restul. 

37. Tot astfel, se foloseşte ficţiunea cetăţeniei romane a peregrinului, 
care ar figura ca reclamant sau ca pîrît in vreo pricină pentru care, după 
legile noastre, a fost prevăzută o acţiune 57 ; aceasta, evident, numai cînd 
s-ar găsi just ca acea acţiune să fie extinsă şi asupra unui peregrin. Un 
caz ar fi atunci cînd peregrinul reclamă pentrn fmt rnu este el ac1,zat 
de furt. 

(Dacă peregrinul este urmărit pentrn furt **) formula acţiunii este, 
în adevăr, redactată a~a: ,,Să fie judecător. Daeă 1:a constata că (lt,i 
Lucius Titius i) s-a Jurat un taler de aur (de eătre JJion, Jiul hti ller­
meus, sau cu ajutorul***> ori din îndemnul hti Dio11, fiul lui l-ler111eus, 
şi pentru acest motiv ar treb11i, dacă ar fi cetăţean roman, să fie condamnat 
ca hoţ" 58, şi mai departe, restul. Şi tot aşa, cînd pengrinul recfarnă el 
pentru furt, se foloseşte ficţiunea că are cetăţrnia romană. 1n felul H(t'sta 
se procedează în materie de legea Aquilia, cînd peregrinul vine el de re­
clamă pentru pagube nedrepte ; :-au, dacă se poart(L procesul îmrot1 iYa 
lui, iarăşi se face uz de ficţiunea eă el are cetăţenia rcmană 59• 

38. În afară de acestea, ne mai folosim de ficţiune uneori şi pentru 
a dovedi că adversarul nostru nu a suferit o eapitis deminutio. in adt•văr, 
dacă cineva, femeie sau bărbat, s-a obligat prin contract şi apoi a :-uferit. 
o capitis deminutio - de pildă,, o femeie prin coempţiune, iar un bărbat 
prin adrogaţiune - după dreptul civil, ei încetează a ne mai datora şi 
nimeni nu poate pretinde, în mod direct, C'ă unul sau altul ar trebui :-(t-i 
dea. Dar, pentru ca sit nu 1-1tea în puterea lor tiă modifice dreptul no:-tru„ 

• oporlerel - admisă in general (ori'/ - \"; parerel -- Sl'lwnrl (/Jeilriige :ur Bearbci/1111(1 
des rom. Rechls, 1853, p. 130), Rcinaeh). 

u 11am .,i cum peregrino agalur - Krilgcr (lntreglrc). 
••• (Si p11rel) Lucio Tilio a JJione 1/ermari filio opeuc (ronsi/io)ue - Kilbler. 

69 Formula ac\iunii Publiciana era in rem, dup:i modelul f.'elci de la reiuindica­
lio (Gallo, Aclio l'ub/iciana in rem, in: Suovo /Jig., I, 1957, p. 267), pc cind opor/eret era numai i~ 
aqiunile referitoare la obliga\ii (Sturm, op. cit., p. 357-358). lnovalia ni se pare nu numai. 
utilă (inlrucil nu trebuie, în nici un rar, modificat \'), dar şi exactă, lntrucit cu formula 
a. P,, care era o actiune reală, se sanc!iona şi ohliga\ia, cu caracter aparte, a vinzătorului, de a 
asigura pe cumpilrător de evicpune; a. I'. proteja astfel pe delenlorul celui mai bun drept, dar 
nesigur de Corta dreptului său. 

• 7 ln leg:Uură cu actiunile ficlil'ii, a se vedea C. Tomulescu, rec. la I langa, Cresloma/ie. 
Juslilia nouă. 1956. 

&11 Pro fure: asupra traducerii exacte, ,·. schimbul de opinii: Giffard (Dr. rom. O/,/., 
p. 242; .,en tant que voleur"), contra lui De \'isscher şi Daube (în: Sludi So/a::i, p. 96); dealtfel. 
cu toi ii referindu-se la Cicero ( Pro. Rose„ p. :n). 

•• Trecerea de la procedura legi~al'ţinnilor la cea formulară se crede a fi fost ajutat:'\ de 
ric!iuni (Keller, lliim. CiVi/process und die .1klionen in summarfachen Darslel/ung, 1863, p. :.!f>0-
298). Fic\iunile apar in procedură cind ca propozitii incidentale cind ca premise dintr-un silo­
gism; in primul caz, formula punea o sini:ură condi\ie, totdeauna nreeaşi: si pal'e/ . .. in al doil<'a 
caz, o conditie dublă, formulă probabil mai veche şi din care G. ne dă aici un· model: S i 
parei . .. s i ciuis llomanus essel (Arno, J.egis A.qui/iae aclio directa ero competil, BIDR, 193,1, 
p. 195-218). 

Pentru a deduce o dată sigură, înainte de care I. Aquilia nu se produsese, Biscardi ( Sul/a 
dala de/la I. Aquilia, loc. cit.) valorifică acest § 37. Aici G. se referă la fictiunea aquiliană, 
aplirabilă peregrinilor, despre care un exemplu celebru ii afli!m la Cict'ro (In \-'errem, II 2,12)-
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1\-a introdus contra unuia sau altuia o acţiune utilă prin care se anulează 
pentru moment capitis deminutio, cu alte cuvinte o acţiune în cru·e se 
introduce ficţiunea că nici unul nici altul nu au suferit diminua.rea capa­
cităţii 60• 

[Părţile formulelor J 

39. PăTţ,ile formulelor sînt următoarele : demo11stratio, intentio, acl­
·iudimtio, condemnatio 61 . 

40. D e m o ns t r a t i o este acea parte a formulei care se insNează 
la început, pentru a explica faptele în legătUl'ă cu care se poartă procesul : 
iată un ex. de această parte a formulei : ,,Pentru că Aulus Agerius a -dnd11t 
un sclav lui .Numerius Negidius"; şi tot aşa: ,,Pentru că Aulus Agerhts 
a dat în depozit un sclav lui Numerius Negidius" 62 • 

41. I n ten t i o este acea parte a formulei în care reclamantul îşi 
afirmă pretenţia 63 . Iată un exemplu de o asemenea parte a fo1mulei : 
,,Dacă se eonstată că ~N1t1nerius Negidi-us trebuie să-i dea lui Aul11s ..-lge­
rius JO OOO <fr sesterţi" ~au: ,,Ceea ce se -va constata că trebuie sii-i dea 
şi să-i facă „V101ierius Negidi11s lui A11lus Agen·us"; şi tot aşa: ,,Dacă 
se constată eă sclarul ii aparţine fo:i Aulus Agerius, după drept1tl q1liri­
ţilor 64". 

68 G. arată aici cum procedura unei actiuni utile, sinonimă cu aclio (iclicia, are dccle de 
aclio rcscissoria (în anulare). Capile demi1111ti (femeia căsătorit:i prin cocmptio şi bărbatul adro­
gat) sînt răspunzători ele obligaţiile contractate' anterior diminu:irii capacilălii minime, lntrucit 
patrimoniul lor, venind s:i se confunde cu cel al adragantului sau al coemp!ionalorului, intra 
deja diminuai cu datoriile anterioare. Despre aceeaşi răspundere pe mai departe, realizată 
printr-o ac\iune util:i, v. şi III, 84 (D:mbe, Utiliter agere, lura, t !l60, J, p. 6!l-149). 

• 1 Formula variază după natura procesului. Forma dezbaterii proceselor pullnd varia 
Ia infinit, formula, care reprezintă rezumatul dezbaterilor şi care formează programul transmis 
de pretor judecătorulni, poate varia şi ea la infinit. unele componente se numesc principale, 
nitele accesorii: princip:ile, nu fiindcă se găsesc ln orice formulă, ci pentru că 1111 trebuie să 
lipsească niciodată din formula aceluiaşi tip de actiunc. 

ln §§ 39-4:1, G. explic.I structura procesului formular, prin cunoaşterea celor patru 
p ă I' \ i a I e f o r m u I e i; demonstralio est ea pars (ormu/ae (§ -10); intenlio est ea µars (ormulae 
qua ... (i 41); udiudicatio est ea pars formulat (§ 42); eondcmnatio est ea µars (ormulae 
(§ 4:i); acestea nu slnt raportări lexicografice sau terminologice, ci pure forme didactice pen­
tru incepători. 

62 ln clemonstralio, se :irată pe ce se baze.ază actiunea reclamantului: ca nu se află ln 
formulele ac\iunilor abstracte (rondici'io), dar ea este absolut necesară ln tot restul ac\iunilor. 

ea Corecta înţelegere a definiţiei depinde de in\elesul cuvintelor intendere, desi,ferium 
conc/udere. Lui (ntendere G. ii dă sensul de „a pretinde", ,,a afirma''; reclamantul afirmă sau 
pretinde că un anumt drept ii aparţine: rem suam esse sau sibi dare oportere şi cu acest sens eslc 
identificat in G. I. in 34 de locuri. Desiderium „susţinere", ,,dorinţă"; conc/udere qua „a cu­
prinde'', .,a include"; qua - ablativ instrumental (Junker, Die gaianische Definii ion der 
intentio, în: Studi Riccobono, li, p. 327-328). • 

64 Era natural ca - trebuind să dea un exemplu de intentio - G. să fi ales tocmai pe 
acela de la condiclio, căci, prin natura ci particulară şi structura ei caracteristică, aceasta con­
stituia exemplul cel mai tipic al actiunilor personale. La fel a procedat şi în §§ 33, 34, 61, 86, 
unde trebuia să explic11 variantele în mulliplele aplicaţiuni; era natural şi logic ca la toate să fi 
făcut recalchierca pe inlentio de la condictio (Robbe, loc. cit.). Faptul că G. a dat numele de 
condictiones la toate acliones in personam (sup. § 5) este explicabil, lntrucit aceasta era situaţia 
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42 . .Adi ud ic a t i o este acea parte a formulei prin care se dă 
judecătorului puterea să atribuie un bun uneia din părţi ; aşa ar fi, de 
pildă, cînd între comoştenitori se judecă un proces de partaj sau între 
asociaţi unul pentru ieşirea din indiviziune sau între vecini pentru delimi­
tarea hotarelor. În adevăr, aşa se spune acolo : ,,Judecătorule, să faci 
adjudecarea lui Titius sau (Seius, numai *) la atîta cît trebuie să fie ad­
judecat" 6.5. 

43. O o n d e m n a t i o este acea parte a formulei prin care i se 
dă judecătorului putinţa să condamne sau să absolve. Iată exemple pen­
tru această parte a formulei : 

,,Judecătorule, condamnă pe Nwmerius N egidius la [plata sumei de] 
JO OOO de sesterţi către .A.ulus Agerius, iar dacă nu se dovedeşte, absol­
vă-l" ; la fel şi aceasta : 

„Judecătorule, condamnă pe Numerius Negidius către Aulus Agerius 
pînă la concurenţa 66 sumei (dumtaxat), iar dacă nu se dovedeşte, absol­
vă-l" ; de asemenea, aceasta : 

,,Judecătorule, să condamni pe Numerins Negidius către Aulus Age­
rius (la 10 OOO de sesterţi **), 1;1i apoi restul, fără să mai fie adăugate cuvin­
tele „pînă la concurenţa sumei". 

44. Şi totuşi, nu toate aceste părţi ale formulei se află laolaltă; 
unele se găsesc cuprinse, iar altele nu. Evident, uneori se găseşte numai 
intentio singură, ca de ex. în acţiunile prejudiciale 67, unde se pune pro-

• Seio tantum - Kiiblcr- Polenaar. 
** X mi/ia est - David- 1'\elson (lntregirc). Aceleaşi {ormulae de condamnare (1° con­

diclio incerta el infinita, 2° condiclio incerta cum laxalione şi 3° condiclio certa), dar in altă redare: 
Reinach. 

in dreptul clasic, aşa precum la finele acestui§ 41, cind dă un exemplu de inlenlio a unei acţiuni 
reale, alege pe cea de la reiuindicatio, model tipic. 

ln prima formulă, reclamantul cerc să i se dea 10 000 de sester\i; in a doua, pretinde un 
i11certum; prin a treia un lucru cert (hominem). La acţiunile de bună-credintă (iudicia bonae 
(idei - inf. § 47) inlenlio era quidquid ob eam rem Numerium 1',"egidium .4.ulo Agerio dare 
(acere oportet ex (ide bona (.,ca Ns. 1's. să dea sau să facă lui As. As. ceea ce se cuvine după 
buna-credinţă"). 

66 G. Ciulei, Finium regundorum, ZS, 1964, p. 303-308. 
66 Din cele ce spune aici G. despre condamnarea cum iaxalione, nu putem afirma că afliim 

mare lucru (Van. Warmelo, Le rescrii de .llarc Aurele, â propos de la compensalion, in: Mel. 
llriihl., p. 335-341) decit doar că era un mijloc potrivit de realizare a compensaţiei intre doi 
obligaţi; căci dacă Aulus Agerius avea de luat zece, dar pretindea numai cinci, sau invers, cerind 
prea mult sau prea puţin, nu comitea o plus sau minus peti/io, ci obţinea cit era de ajuns in com­
pensalio. G. este foarte precis in privinţa aceaftu, dar nu aici, ci inf., § 5';, unde inţelegem că, 
atunci cind era vorba de două obligaţii reciproce şi certe, Aulus Agerius efectua el insuşi com­
pensaţia. 

Formula si parei ... condemnalo, si non parei absoluilo (Cicero, /n Verrem: de suppliciis, 
VI) reprezenta o prudentă invitaţie protocolară stereotipă, adresată, in procedura formulară, 
lui iudex priuaius. 

67 Praeiudiciales (ormulae, menţionate de G. aici, au fost cunoscute de procesul formu­
lar, neputind fi insă identificate - prin texte - şi nici confruntate cu acţiunile de verif i -
care sau de const atu r c. Acestea, clupă cum arată cuvintul, erau destinate să rezolve 
chestiuni preliminare, de fapt sau de drept, a căror lămurire este indispensabilă pentru procesul 
care începe. Praeiudicium nu poate incepe independent de un iudicium, ci conjunct cu acela 
pentru a cărui rezolvare era necesar; lipsindu-le obiectul de condamnare, judecătorul nu are decit 
să constate faptul util judecării. 
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blema dacă cineva este libert sau cîtă este masa dotală, şi multe alte­
le 68• în schimb, demonstratio, adiudicatio şi condemnatio nu se găsesc nicio­
dată singure; în adevăr, demonstratio fără intentio sau condemnatio n-are 
nici o valoare; la fel n-are valoare o condemnatio fără demonstratio sau 
intentio; ori o adiudicatio fără demonstratio, şi tocmai pentru aceea ele 
nu se află niciodată singure. 

45. Pe acele formule, în care problema ce se pune este o chestiune 
de drept, le numim redactate i n i u s ; aşa sînt acelea prin care pretin­
dem că un obiect ne aparţine după dreptul quiriţilor sau că acel lucru 
trebuie să ne fie dat sau că trebuie determinat prejudiciul produs de unul, 
descoperit ca fiind hoţ ; mai sînt, evident, şi altele, la care intentio pune 
în discuţie o problemă de drept civil 69• 

46. Pe celelalte formule le numim redactatei n fac tu m70 ca unele 
în care nu mai figurează o atare i n t e n t i o 71, ci la începutul formulei, 
după ce s-a arătat ce anume fapt s-a produs 72, se adaugă acele cuvinte 

68 Chestiunile care puteau constitui obiect pentru praeiudicia sînt variate: despre una din 
acestea G. a vorbit in III, 123 relativ la garanţii, iar pe alte două le menţionează aici; una in 
legătură cu stabilirea faptului dacă pîrîtul e libert sau nu, alta care se referă la restituirea dotei 
în caz de divorl. 

In cazul întii, fostul slăpîn - pentru a-şi valorifica iura patronatus de la fostul sclav 
(actualul libert) rămas obligat toată viaţa - cerea ca, înainte de judecarea fondului, să se sta­
bilească statu.ml fostului sclav (si libertus sit). ln albumul praetorului, formula era: An Ss. l\"s 
.li. Ai. libertus sit (Kriiger, Der Ingenuităt u. Libertinătsprogress, în: Studi Riccobono, II, 
p. 229-253). 

In al doilea caz, la desfacerea căsătoriei, cînd femeia cerea restituirea dotei, iar soţul 
invoca uncie impensae necessariae sau uo/uptuariae, se recurgea de asemenea la a. praei11dicia­
lis; de data aceasta formula se reducea numai la intentio, iar disculia se purta asupra volumului 
dol ei a cărei restituire se pretindea (uel quanta dos sit). 

La obiecţia că formula ac\iunii, reprodusă parţial de G., nu menţionează nimic despre 
volumul impemaelor, se poate răspunde că nici nu era necesar, căci a. preiudicia/is a unuia din 
saţi implică de la sine pe a celuilalt. 

. ~• După ce,. in § 1-3, G, făcuse clasificarea acţiunilor in personale şi reale, în raport 
cu reafo:area ,mui drept real sau de crean\ă, acum in §§ 45-46, le împarte pe aceleaşi în actiuni 
ci vi Ic şi acpt:ni i n (actu m, după modul redactării formulei, adică. al formulării 
pretenţiilor. Criteriul distincţiei era intenlio la cele civile; aceasta era formulată în raport cu 
c xistenţa sau inexistenţa unui drept, deci nu in legătură cu faplc concrete, izolate. Chestiunea 
care se punea judecătorului (în sens roman) consta dintr-o întrebare sugestivă, căreia trebuia să-i 
n\spundă categoric (inlenlio aria), aşa cum e azi in procedura criminală engleză sau in pro­
cesele supuse juraţilor. 

70 • Pină. la § 45 inclusiv 1111 s-a vorbit decit de formule a căror redactare era in ius. 
Incepînd cu acest § se va vorbi despre formulele in [actum conceplae, a căror redactare, de la 
început pină la fine, indică faptul (quod (actum est) datorită căruia se cuvine un dare, facere, 
oportere; dintr-un număr nesfîrşit (innumerabi/es .. . a/iae (ormu/ae) G. citează, aici, nunrni trei 
asemenea exemple. 

71 ln structura.lor, toate formulele in (aclum sint lipsite de inlentio, intrucit nu conlin, şi 
nici nu se pot referi la o prelen\ie juridică a reclamantului (De \'isscher, 1.es (ormu/es in factum, 
RHD, 1925, p. 195). 

12 - Quod (actum .est corespunde, ln sinteza izvoarelor care vorbesc de stări sau de fapte 
juridice (Wcnger, /stil. di proced. civ. rom., p. 1ii6): a) cu faptul (sursa, cauza, haza) pretenţiei 
reclamantului; aceasta numai în măsura in care pot fi confruntate cu norme de ius ciui/e şi ius 
gentium, din complicatul sistem juridic roman; b) alteori (printr-un lahorios proces istoric - G., 
§ 47 şi Rcs cot. 3 - D, 44,7,1-6), cu transformări de sens care ne îndreaptă mintea spre 
teoria actului juridic (Bizoukides, III, p. 238; Val. Al. Georgescu, Contribu/ie la studiul stiluri­
lor de glndire juridică, Bucureşti, 1943, p, 14; Deyoto, l'rob/emi de/ piu antico vocabo/ario giur., 
ln: Studi Riccobono, II, p. 16-:C::5). 
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prin care xe dă judecătorului putinţa i,;fi condamne :-au i"lt abi-lolve. Un 
exemplu de o astfel de formuht. este aceea dl' care xe folose:;;tl' patronul 
contra libertului care l-a chemat in judt•catii, împotriva <'dictului preto­
rului. lată ce se cuprinde în acl•ash"t formulă: ,,Să fie dfSem11afi recupera­
torii. Dacă se va constata că al·t>.~t patron a fost chPmat în judpcată (de 
libertul .'tău*) în dispreţul Pdict11l11i pretor11l11i, cond,imnaţi-1, rrcuperatori, 
pe acest libert să dea JO OOO de 1m1terţi ncPlni patron, for daeă nu se con­
statii, alnwlviţi-l". Tot a~a, sînt redactate in factum :;;i cdelalte formule, 
care au fost propuxe :mb titlul de in itts i·oeando, de pild:i : contra aceluia 
cart>, fiind chemat în judecată, nici nn a Yenit :;;i niei nu a dat garant; 
la fel, contra aceluia care l-a împicdicat cu forţa pe <•(•! chpmat să se pre­
zinte la judecată; ~i pînă la urmi"t un :;;ir înlrl•g de alte formule de acest 
fel sînt propuse în alburnul prt•tornlui. 

4 7. Dar în unele cazuri, cum ar fi în ma tt>rie dt• depositum :;;i de com­
moda.f II m 73, pretorul propune el formule redactate atît in i11s, t·ît :;;i in 
factnm. În adevăr, formula acţiunii de depozit t\Xte astfel redactată: 
„Să fie judecător. Întrucît Aulu.~ Agerius a depus lu Numerins Negidius 
u 'masă, de argint, obiect pentrn eare este acum procesttl, să-l condamni, 
jiuleeătorule, pentru a<"est motii·, pe Numerius Negidius către A.ulus A.gerius 
la ceea ce s-ar cuveni ca Numerius .Negidiu .. ~ să-i dea sau să-i facă lui 
Aulu~ Ageri ns acel lucru Cit buna sa crPdinţă a, iar dacă nu ţi se pare, 

• (ill11m 11alro1111m) a (liber/o) illius - precum sugcr,irn (ab illo patrona liber/o - \'; 
illum patronum ab ii/o liber/o - Tl·xtcs 7 ). 

73 Pină la consacrarea termenilor deponere şi commodare ln tehnica juridică a epocii, mult 
anterioară lui G., cele donă contr.1ctc (depo.,ilum el (uel) commo1lat11m) erau denumite: primul, 
seruandum dare; secundul, 11/endum dare, --- deci lndi nu contracte. (,. evocă istoria accstor,1, 
deocamdată cn ocazia discutării acţiunilor in (aclum, ce li se aplică (li, 50; III, 196; I\', 59 
şi 153). 

ln IV, 60, lnsă - chiar dacă limitează discuţia la aclio deposili şi aratu c:i a cens ta eiite 
infamantă - nu mai repetă ce a spus (.,ic ul quoque nolauimus), pentru că obscrvu\iile de aici slnt 
aceleaşi şi ln comodat ( Weiss, L'nlersuch. :11111 .\'. G., p. ltl), la ambele formula (ilnd aceeaşi atlt 
in (art11m cit şi in iu.~. Cum 1111 ar fi arătat vreodată aspectul formulelor de la comodat lasll totu,i 
a le subin\elege printr-un proces de imlta\iunc (simi/iler eliam commodali (ormu/ae suni): de no­
tat varianta simililer (Ruggiero, Deposi/11111 ue/ commodatum, BIDH, 1907, p. 5--8:1), preferabilă 
lui simi/es, reţinut de editori. 

74 La formula ac\iunii d<' depozil. rcdactnlii in ius, g1him in interilio, lllll'le l'uvinte pe care 
1rn Ic mai lntllnim la formula in faclum. Astfel, după cuvintele q11idq11id ob cam rem ;\"m . .\'m . . -\o . 
. -\o. dare, facere, oporlel, găsim adausul e.r (ide bona (,.conform cu buna-credinţii"), implicat in 
fornmh•lc ac\iunilor de bună-credinţă: aceslc trei cuvinte ii lasă judecătorului posibilitatea să 
aprecieze ce s-a [ăcut şi ce nu s-a răcut de păr\i, pentru a nu se inşela una pe alta, deci criteriul 
de soluţionare a litigiilor fiind co1wingerea intim:l a judecătorului (C. Tonml<'sc11. RIDA, 1971, 
p. :116): iar părţilor, permisiunea să invoce dircd, ln [aţa lui, ceea cc se re[cră la buna lor credinţă. 

Cum, ln inten/io a acţiunilor in (actum, rc[eririle erau 1111 la un drept (i11S), ci la un fapt, şi 
cum faptele sint întotdeauna de domeniul trecutului, formula era redactată la trecut ( Xm. Sm. 
mensam argenleam deposuisse); cele cu inlen/io in ius, sint redactalc l'll verbul Ia prezent, pentru 
că acum se pretinde un drept. Deci. cu toată concizia ei, ro r m II I a remi tată din diversitatea 
faptelor şi sancţiunilor făcea ca deosebirea dintre fapt şi drept si\ reia.ţii chiar şi din aceste nu­
an\c gramaticale. La acţiunile in (aclum in genere, compuse din două păr\i (riindcă conţin două 
chestiuni, una in interesul reclamantului - c:ire rundamenta acţiunea insăşi - şi nita in intere­
sul piritului - concepută cind sub forma unei tăgade (de11egalio), cind a unei excepţiuni), 
procedura era simpl1, intruclt elementele apirării erau cunţinute in [undamentarea, prin edict, 
a ac\iunii; la aceasta se referă cxpresb patronu.~ ... contra ediclum ... (sup. § -16): in cuvintele 
contra edictum se găseau argumente pentru ap.ir,1re. OhscrvJţiile de mcii sus, aplicJtc de G. şi la 
ac\iunile de comodat, sint discutate de Kaser (Oportere 11. i. c. , p. 30). 
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:<1ă-l absoh-i" ; fornrnla acea:,ta t•:-.te re<lactati'i in 'ius. Dar aceeaşi formulă 
mai pste redac·tată ~i în felul acesta „Sâ fie judecător. Dacă constaţi că 
,!11111.'! Ageriu.~ a dPJntS ln Nu11uri1t8 NPgidiu8 o ma8ă dP argint ~i că, prin 
rea1rn-credi11fă a lui ~\'11111erius Segidius, ea 1111 i-(1, fost restituită lui A11l11s 
Agf'i'i11s, 1ui-l l'ondamni, j11deeăton,le, pe Xu meriu.~ X Pgidius faţă de A ulus 
Ayl'l'ill.'I la atîta 1mmii. de hani diă va fi valoarea Imnului, iar dacă nu 
co1181afi, să-l ab,~ol1•i"; ai('i formula pste redac„tarn in factum. Şi tot astfel 
:--înt ~i formulelt' dl' C'ornodat. 

-18. Condarnnan•a, la toate formulele ('are an dispozitiv de condam­
nart•, i,;e rt>dU('t• la o evaluare peeunia1ă. A~a încît, chiar dacă pretindem 
un bun corporal oarecare, .i--ă zicem un fond, un sclav, un veşmînt, aur, 
argiut, judeeiitorul îl condamnă P<' acela c·u care se poartă procefml, nu 
1a c·hiar obiectul pretins, (ci, a~a) cum St' proceda de obicei (şi*) pe ne­
muri, la o sumă de bani, în raport eu valoarea obiectului 75• 

-19. Dar eondamnarca ec• se propune într-o formulă este fie la o sumă 
detPrminată, fie la una nedeterminată. 

:iO. L1 o sumă defrrminată este, de pildă, în formula aceea prin care 
1>rPt inclem o sumă preci~.1. ; în partea final.I a formulei i;;e spune, în adevăr, 
n~a : :,,ludecătonile, condam11ă-l pe .Ymnerius ~, eyidius către Aulus Agerfos, 
la 10 OOO de sesfet1i. Dacă nu socoţi, absolvă-1". 

:il. Cit priveşte însă condamnarea la o sumă nedeterminată76, aceas­
ta :u·e clouă forme: una cu plafon maxim, dinainte stabilit, căreia, în 
graiul obi~nuit, i se zice taxatio (,,după apreciere"), de pildă, cînd pretin­
dt>m ('eva nedeterminat; în adevăr, aici la finele formulei se spune : ,,Ju­
decălorule, condamnă-l pe Sumeri11s Negidius căirP A1tlus Agerius pînă 

• sed, 111 el ... - precum sugerăm (.,'ul ... - \"; sicul ... (solebat) sed (aeslimala) -

Gnrsc·hen. Poknaar. Krii~l'r ş.a.: sed sirut ... - Brini-Thaler (:--IRI I. 1884, p. 459- 4î0); 
_m/ .. ,fru/ ... - c\icolau--Collinl'l (HIID, 19:36, p. i,11 -iG8), Ulzoulddrs (II. 139); al sicut ... -
H,·imwh). 

76 G. se referă la perioada legisac\iunilor, c!nd cercr,•a arbitrului lilis aeslimandae (indi­
<:at ck F, IV, li-) era nec„saru. 

Prin renun\arra la set/ (<ioPs,·hcn) se evidenţiază că sanc\iune:1, sub cele două regimuri 
1>ro,·ed11rale, a fost diferita: sub primul, ad ipsum rem (.,la chiar obiectul prelins"); iar sub al 
doilea, la e~timarea pecuniară (aeslima/11 re pcrnniam eum co11dcmna/). 

Prin a~zart'a lui scd inainlea lui .•icul (Brini, ~icolan-Collinet), sancţiunea pecuniară 
~parr, dimpotrivă, ca făl"indu-se atil in prezent, cil şi in lre,·11I. La justificarea noii restituiri - că 

iulerrnlarea conjuncţiei sed (al), între so/ebal şi aeslimalu, nu ar avea ce căuta din punct de vedere 
pal,.-ografic - SC' poale răspundl' cii, dimpotri\'ă, tocmai pall'ografic voruind, nimic nu s-ar opune 
<:a pe an•sl sed sii-1 fi omis copistul, înainte de sicut, la fincll' rindulnl 2 (foi. 66 Oxy), aşa cum l-a 
omis c!t• multl' ori. cind după el \'inc alt cuvint carl' începe cu s(s'ul). 

Cu atll mai mult ni se parc acceplahilă topica al'l'slei versiuni ducă, in loc de a interpreta 
,s'ul t·a sicul, ,·u\'intul prl'fl'ral in ediţi,·, 11111 considera sed ul (el), rezolvare care nu solicită o 
pundua\ie suplimentar:\ şi nu modificii 1111 fond raţional, practic şi istoric (apariţia monedei 
liind anterioară apariţiei normei acesteia), fond alcsl:1t nu numai de Aul. Gell. (I\", 4. 2: X, 1, 
.:ii--:18), dar chiar de G. (III, 22:1--22·1). 

Hestil uind astrei, se dă alt sens acestui § cum ii fixaseră editorii anteriori, deci şi doclri­
nu; aşadar: i111/c.r non ad iJJsam rem co11demnal eum cum quo ac/11111 est .. . sed, ul ci o/im aesli­
mata re pecunium, eum co11demnat. 

;• Despre formuln nbstractă a actiunilor cu obiect incert din Edil'lum, reprodusă de G. aici 
~i in I\', 131, cu taxaţinnca lui dure, facere. s-a ocupat (iiffard, Observ. sur fenrich. injuste inrer­
lai11, in: .\lei. lJe \'isscher, III, 1950, p. -1\19-511. 
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la 10 OOO de sesterţi; dacă nu socoţi, absolvă-l" ; sau alta, cînd nedetermi­
narea e fără limită (infinita), de pildă cînd pretindem un bun de la cineva. 
care-l posedă, cu alte cuvinte, cînd procedăm cu o acţiune reală sau cu 
una ad exhibendum 77 ; în adevăr, aici redactarea va fi altfel : ,,J1tdecătomle1 
condamnă-l pe Numerius Negidius către Aulus Agerius la atîta sumă la 
cîtă va fi evaluarea bunului; dacă nu ţi se pare, să-l absolvi". 

Ce urmează de aici Y Dacă judecătorul condamnă, trebuie să con­
damne la o sumă precisă, chiar dacă în dispozitivul formulei nu fusese 
pusă o sumă precisă. 

52. în schimb, judecătorul trebuie să fie atent ca atunci cînd -
în formulă - a fost propusă condamnarea la o sumă certă, să nu con­
damne nici la mai mult, nici la mai puţin decît suma pretinsă, altfel apare 
ca interesat în proces. La fel şi atunci cînd a fost indicat un plafon, să nu 
condamne la mai mult decît s-a evaluat, căci altfel iarăşi apare ca fiind 
interesat în proces. Ca să condamne la mai puţin, îi este însă permis_ 
În schimb, dacă evaluarea (nu a fost plafonată, el va putea condamna. 
la atît cît crede. De aici regula*) cit acPla care primeşte o formulă, e 
bine să specifice in intentio evaluarea şi atunci nici judecătorul nu nt fi 
constrîns la mai mult (decît **) o co11dernnatio certa (şi nici reclamantul 

• 1 1 /2 rînd ilizibil: la ( xa)lio posi/a non sit, qua11/i ue/il condemnare polesl. Unde regula 
quod -- Huschkc. 

•• 7 litere ilizibile: quam - Bizoukidcs. 

77 A. Există îndoiala dacă actio exhibitoria intra în clasificarea anunţată (sup. §§ :!-3). 
După criteriul propus (sup., § 45), s-ar părea că este o acpunc in factum (Marrone, _-\clio ad 
exhibendum, Ann. sem. glur. Univ. Palcrmo, 1958, p. 177-1 !l2), dar asupra funcţiei de acţiune 
auxiliară pe Ungă rei uindicalio, căreia a. e. ii pregătea terenul, contribu\ia lui Kaser (ZS. 
1966, p. 22 şi urm.), rcluînd pe Fcrrini (Xuovo Dig., v0), este fundamentală. 

Acţiunile in factum sînt, în general, acpuni cu obiect incert. Speţele sint, evident, nume.­
roase, dar redactarea generală şi tipică în condemnatio la aslfrl ele acţiuni va fi la id quod interes/_ 
în nici un text (şi nici aici, unde V vorbeşte despre condemnalio) nu găsim speţe cn atare formule 
la a. e. Lene! (Edictum, p. 64) dă o reconstruc\ic interesantă, atunci cind se referă la formula 
acţiunii ralionibus edendis, acordată de pretor contra argcntarnlui care nu vrea să prezinte clien­
tului conturile relative, asupra cărora acela arc o cvasiproprictate. 

Acţiunea de edendo contra argcntarului, fiind deci pretoriană şi, in fuctum, penam, duce 
totdeauna la condamnarea quanli ea res erit (est, fui/), cum giisim la G., Ad Edict. prou., 1 (Bizou-
kides, III). • 

Ne-am oprit la formula acestei acţiuni, pentru că este una din acele a. e. (cn condamnarea 
la un incertum şi cu redactarea in faclum) cu caracteristicile definiţiei date de G. (sup., § 46); 
cu a. e., auxiliară şi prin obiect variabilă, reclamantul pretindea ca pirîlul să-i prezinte, in instan­
ţă, obiectul pe a cărui proprietate o pierduse şi nu o putea altfel redobîndi; obiectul fiind 
înglobat în altul, al altuia, îşi pierduse autonomia şi existenţa proprie (roata carului meu, aşe­
zată la carul altuia; purpura mea, la veştmintul altuia; safirul meu la inelul altuia etc.). 

Reţinem că aici condemnalio este redactată la imperativ viitor, şi nu la prezent, pcrs'lana 
III, cum crede Giffard (L'aclion qua inccrtnm pctimus, p. 155). 

B. Coroborînd intentio (sup. § 41) cu condemnatio, c uşor să reconstituim formula edic­
tală a acţiunii incerte (qua incerlum pelimus). Caracterul incert al aceleia avea un plafon, o 
limită (definita), intrucit condemnatio era socotită de reclamant suficienlă, in raport cu t·valna­
rea (cum a/iqua praefinilione), ca să repare prejudiciul. 1n §§ 2-4, G. ii consacrase acesteia o 
dezvoltare mai amplă, care ne permite acum să-i inţelegcm mai bine mccanismnl (Giffard. 
Aestimatio, taxatio, quod interes/, p. 334- 337). • 

Cuvintele din formulă: quanli ea res eril, lan/am pecuniam (.,clt va fi valoarea obieetnlui. 
la atlţia bani se condamnă") etc., reproduse de G. mai ales in ultima parte a §ului 51, vin a eon­
firma că, ln procesul formular, condamnarea era, ca şi ln trecut, ln chip necesar pecuniar,i. Alte 
detalii inf .. §§ 163-165 a. arbilrariae. 
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nu va mai fi în situaţia ca), reprimind aceeaşi formulă, (să pună in con­
demnatio o sumă certă, ci trebuie să specifice acolo de la început) suma 
(ce pretinde, ca nu cumva să primească mai puţin decît *) ar vrea. 

53. Dacă cineva, în intentio, a pretins mai mult, causa cade, adică 
JJiPrde procesul şi reluarea lucrului de la început nu mai poate fi făcută 
nici chiar de pretor, afară de cîteva cazuri, în care acesta îngăduie ca 
-cineva să nu rămînă păgubit (din cauza unei greşeli; în adevăr, aici, ca 
în multe alte împrejurări, el le vine în ajutor celor sub 25 de ani **). 

[Plus petltlo] 

538
• O plus petitio poate fi însă comisă în patru moduri, relativ la: 

obiect, timp, loc, cauză. Cu privire la obiect, de pildă, cînd cineva, în loc 
de 10 OOO, cît i se datorează, a pretins 20 OOO sau cînd, deşi i se datorează 
o parte din bun, îl pretinde întreg sau în cea mai mare parte. 

53b. Relativ la timp, se comite o plus pet-itio de exemplu cînd cineva 
pn•tinde ceva înainte de ziua scadenţei sau a îndeplinirii condiţiei. 

53c. Relativ la loc, se comite o plus petitio dacă, de pildă, cineva 
-vine şi pretinde în alt loc ceea ce s-a stabilit că-i va fi înmînat într-un 
:anumit loc, fără a mai ţine seama de locul acela ; astfel, dacă cineva a 
stipulat aşa: ,,.Făgăduieşti solemn să dai la Ephes?", iar după aceea vine 
f)i pretinde pur şi simplu că trebuie să i se dea la Roma ( ... ) că trebuie 
.să-111 i dai < ... ***) să ceară, adică fără specificarea localităţii. 

53d. Relativ la ca1tsa, o plus pet-itio se comite, de pildă, atunci cînd 
-ci1wva, în intentio, îi înli"ttură debitorului putinţa liberei alegeri pe care 
acn;ta ar avea-o, în temeiul dreptului ce decurge din obligaţiune ; de 
pildă, cînd după ce cineva a stipulat aşa: ,,Făgăduieşti solemn să-mi dai 
10 OOO de sesterţi sau. pe sclavul Sticltus?", vine după aceea şi pretinde 
pe nna anume din acestea; căci chiar dacă ar pretinde ce e mai puţin, 
încă este i::oeotit că pretinde mai mult, fiindcă adversarul ar fi putut 
prei-ta, probabil, mai uşor tocmai ceea ce nu i se pretinde. La fel, cînd 
ci1wva a stipulat un genits şi vine apoi de pretinde o species ; spre pildă, 
d11d cineva a stipulat o purpură, în general, iar după aceea vine şi pretinde, 
in mod special, una de Tyr; chiar dacă ar fi să pretindă una foarte ief­
tină, soluţia va fi - pentru acelaşi motiv pe care l-am menţionat mai 
-sus - aceeaşi. După cum tot aceeaşi va fi i,i atunci cînd cineva a promis 
un ~clav, în general, iar după aceea vin~ şi pretinde pe unul anumit, de 
{.'X. pe Stichus, chiar <lacă acesta ar fi foarte ieftin. De aici concluzia că, 
a,~a, cum a fost făcută ::;tipulaţia, aşa fel trebuie redactată şi intentio a 
formulei. 

* 2 rinduri Ilizibile: lur, sed nec ilerum (eand)em ((ormul)am (accipia)I, qui egil ci in 
-co11drm11alio11e certam pecuniam, quam peli ponere debel, ne consequalur minus quam -- Huschke. 

u 2 rlnduri ilizibile: ob errorem (s11um damno a((ici); nam minoribus X.\V annorum 

in aliis causis el hic sucurril - Huschke (v. şi David-Nelson) . 

.. ., ln total, 21/2 rlndurl ilizibile (restituirea Gocschen (după Iust. Inst., IV, 6, 38-39), 
:ameliorată de Bizoukides (după Iust. Inst., IV, 6, 32c), nereţinută). 
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54. Este de la sine înt l'iPs di, în fonnult>le acţiunilor prin ('a,rP sr 
pretinde un inrertum, nu esh- po:,;i\Jil :--,1 ,;p eomită o plu8 petitio, dci Pită, 
vreme nu pste pretinsă o citinw prPeisă, d un lueru oa,rec,tre, pe <·are 
adversarul este obligat să-l dP:1, :-că-l fa('ă, - nimeni nu nw,i poate p1·1•t inde 
ceva pe deasupra. Aceeaşi ;;olut i<' ~i atuuei c-înd e;;tl• ac·ordat:l o :tl'ţ inrw 
reală pentru o parte incertă, <l<.' pildă a~a: ,,Cită parte, din fondul nci-~ta 
despre carr e rorba., se va constata ei'i este n reelama11tul11i". Acest. fel dt> 
acţiune s-ft luat obiceiul înHă a fi acordat în foark rn,n• eazuri. 

5:i. Şi tot aşa ele eviden1 va fi că eim•,·a nu va fi l'xpus ht pNi<·olul 
unei pretenţii în plus, cînd nt pn•tin<lt> un lucru în loc de a.ttul ~i v,t plltea, 
acţiona clin nou, întrucît nimic nu arată c·f1 ar fi acţionat anterior; un caz 
ar fi, de pildă, cinel cineva, in loc sf1 pretindă pe schwul Stitlnrn, a prdins 
pe Ero8 sau cînd cineva pretinde ec•pa ce s-ar ctffl'ni :,;ă-i fie dat în virtutpa, 
unui tcstamt1 nt, pe C:Îll(l în rt>alitatP i ,;p datom, în baz,1 unei ,-tipulaţiuni; 
s,1u cinel 1·og-11itorul ,;,1u prncurn.torul 78 prt>tincl că tn•hniP ,-,1. le fie <lat lor_ 

;'56. A pretinde însă în i11tr11tio mai mult este, emn am spus 79, un 
lucru riscant; dar să pretinzi mai puţin e;;te permi,;. ~u l'i-ite însă îng-fLduir 
ca, în cursul aceleiaşi preturi, ,;ă introdue.l o aeţiurn• pPntrn o diforpnţă, ; 
căci cel care ar acţiona a:,;tfel, ar putPa fi Pxdu:,; prin <·«-ea ee se clw:11n:l 
exceptio litis di1tid1111e. 

r,7. Dacă însă în comlemnatio a fn,-t pm mai mult dPC'Ît trPhUiP. P<' 
reclamant nu-l aşteaptă nici un risc·; în schimb, pîritului c·an• a primit 
o formulă inechitabilă, îi va fi reluat totul de la C'apăt, pentru a-i fi redusf1, 
condamnart'a. Daeă, din contră,, fHL pus mai puţin dl'cit tn•hniP, re('l;1ma11-
tul va obt,inc numn,i CP<'a ce a cprut; c drept eă în faţa instn,nţPi prPt 1•11ţia„ 
a fost aclus,1, la întreg-ni ci volum, d.-1.r in condemnaţinn~• ea, v:1 fi l'l'st rinsrl 
în limita pe care judl•cătoml nu o poate• dl1p:1~i. În ac11,;t e:tz, prPI orul 
nu mai reface formula pentru difer1•nţă, 

căci pretorul vine mai <'.lll'ÎIHI în ,1jutornl pîriţîlor, <lPeît al 1w·la­
manţilor. Yorhim, hin<'înt PlPs, 
cu cxcluclerc•a minorilor sub 2.i 

de ani, întrucît, pe oamenii dP vîrsta, acp,1,-ta prPtornl ii a.jnt,l, în toat1· 
împrejurările nef:womhile lor 110 

• 

.',8. Dacă într-o <lt>mon.'dratio s-a pus mai mult 8H,U m,ti puţin, a<'lasta 
însf'amnă că în faţa juckci'itornlui nu l'litl' nimic· dedus ~i clc-C'i })!'ohkma. 
rămîne pe mai departe intaetă; act·i'ihL C"hiar ~i este- mot inii pl'ntm ean• 
se spune cfL dreptul pretins }H'intr-o dt n101111fratio irwxaC'I ă nu ,-t• 1wrim,1_ 

59. Sînt însă unii eart' so<·otpsc e."t o prPll'nţic> la rnai puţin estl' l'ala­
bilă, căci cel care a cumpărat, ,;fi, zicPm, pe ~tiehus ~i P<' Eros, se so<"olP~tt~ 
că a făcut o demo1uJfratio (\Ol't>elă atun<,i eind se Pxprimă a,~a: ,,Fii11dcâ 
ani cumpărat ele la ti 11t' pr se/a ruf Ero,'f '', ia,r clacă pPnt ru Stidrn,; ar mai 
acţiona prin alt{L formula, îi t>i-tc• permis, dată Yrra, fiinck:1 e elar c•;"t cel 

•" cr. 11, 39. 
•• Cf. s up.. § 5:l. 
60 Această facultalC' n prdorul11i cir a dedarn nul în rfrclelr sale 1111 al·t sau 1111 fapt. 

juricik - valid după principiile lui ins ciuile, clnr incrhîlabil în fond (l'hi:,r dal'ă ar fi produ~ drja 
efectul doblndirîi, slingcril sau modîfkării unui clrrpl)- şi de a repune lunurile in \ilua\îa 
anterioară (au:ri/ium reslilulio11is), apnrl' în texte cu lrrmcnul .succurrerc (praclor si:aurril, ln 
malerie de nl·\luni (acest§); praelor wccurril in materie de SUl"l"csiuni (11, Iii:!): lll'.), 
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care a cumpărat doi sclavi, i-a cumpărat pc fiecare în part!.' ; de părerea. 
a.ceasta a fost mai ales Labeo. Dacă însă cel care a cumpărat pe unul 
singur vine şi acţionează pentru cloi, face o demonstratio falsă. Acrlaşi 
lucru se aplică şi la alte acţiuni, de pildă lacom o el a, t şi la depozit 81 . 

60. Noi am găsit îm:ă menţionat la unii autori că Ia acţiunea de 
depozit - şi pînă la uimă la toate celelalte acţiuni în care orice condamnat 
estC' lovit de ignominie - cel care a pus în demonstra.tio mai mult <lecit 
trebuia, pierde procernl; un caz ar fi de pildă cînd cineva, după C<.' a dat 
un obiect în dc-pozit, vine şi demonstrează că a depus două sau mai multe; 
rnu dacă cel cărnia i s-a aplicat o palmă pe obraz, vine şi demonstreazft, 
printr-o acţiune de injurii, că a fost lovit şi în alte părţi ale corpului. 

Dar vom putea noi admite ca just ac<.1 st lucru sau nu? Se cuvine, 
pentru acfea, să cercetăm mai de aproape. În adevăr, de vreme cc <.>xistă 
două f01 mule de depozit, una redactată in ius şi alta in f actmn, a::a cum 
am notat mai sus-iar Ia cea redactată in ius obiectul litigiului este indicat 
de Ia început sub forma expunerii de fapt, şi numai după aceea :--<.' face 
expunerrn jmidică, în termenii următori: ,,Ceea ce, din ca'uza aeeasta, 
u11ul trtl11ie să dea, să-i facă ctluilalt", şi, în schimb, la cealaltă formulr1. 
care a fol-'t redactată i11 factum, acelaşi obiect al litigiului va fi a,:,t frl 
d<'st'mnat, incit pretenţia se fornrnlrnz,1, în alt mocl, chiar de la ineeput, 
în intentio, şi anume „Dacă se constată că 1111111 a depus fa, altul un ose111e­
t1ea obiect"-nu trebuie să ne îndoim deci că, dacă cineva a df':--l'lllmtt, 
în fornrnla redactată in factum, mai multe obiect<.> <lecit a dat în depozit, 
Ya pierde procesul, fiindcă [se Yede bine] că în i11te11tio da pu~ mai mult 82 

< · .. *). 

'" 1 fihl (p. :,!10- 211 = -18 de rinduri) ilizibilă (restituirea Go!'sd1!'n - Bizoukidcs (după 
Iust, Inst,, I\', 6, :!6--39), nnc\inut,i), 

• 1 Chiar dară nu am !'Xagna dros!'birra dintr!' i11le11/io şi tlemo11s/rc,/io (Turpi11, lionae 
fie/ci iudicia, Thc Cambridge Law .Journ„ 1!!6,i, p. 260- 2i0) ( !ura. 196i, 11, p. 420)) totuşi 
rostul fiN·ărnla din !'Ic, precum vedcm, era mare in pral"lka judiciară, 

• 2 Doelrina 1·omcntată lndelung in ac1•st §. l'll totul str;lluă de chesti1111N1 rnnslrut·\il'i 
formulelor, s-&r păr!'u - şi p!'ntru accst moli\", ta şi pentru altl'll' l"!' vom s!'mnala -· .-:i 1111-i 
upar\hw lui (,. He\lncm dcornmdată cele două păf!i pc rarc Ic cuprindc una, in 1·arc aulornl 
conscmnc·ază c1·ra ee a g1lsit la difcri\l prudrn\i (sed 110,~ ap11d quosdam scripl11m i1111eni11111s); 
u do1111, ln care se face nltlcu bibliografiei rnusultat!', 

ln parhu I. se !'Xtlnd solu\iile admis!' pentru p/11s pelilio de la depozit. la rem ce l'Xistă 
ln orin ac\lune C"are atrag!' ignominia plrll11l11i, !'Xtind<rc·a bazlndu-sc 1111 pe analirn logkă a 
părţilor forrnulci sau pc strul"lura deos1·bil,\ a an lora 1·arc atrăgeau lgnomi11ia; ln adevăr, intr-o 
u1·\l1111c certa, important !unu era ig11omi11ia pirltului. Cel care Intenta astfel de aqiuni infoma11te 
lşi asuma o ră~pundcrc lu prcciznrca fidl'lă a faptelor (Audibert, ln JIU/, Girard, I, 1912 p. 62- 6:l; 
Cuq, Man„ 1917, p. 861; l{os<hakcr, ZS. 1!120, p, 3:-!9, n. 2); altminteri, nu 1111mnl 1·ă picrdca 
prot'!'Slll, dar suporta şi o poena, pentru l<·m!'ritate şi uşurin\ă (pocna temere /itiga11lium). 

1n partea li, (,, l'omtată ră !n formuk se pol 1·omitc• c-az11ri dc plus pelilîo: unele ln 
dtmo11slrntio (la formulclc in (at'lllm), altele ln i11le11lio (la formullle i11 ius co11ceplae), ca hnză 
de disc11\le lulnd formulele tot de lu ac\ium·a de drpozil. 

ln a<"cst §, nu trebuie 1·onf11ndat ln\!'ksul verbului demon.slrare 1·11 partea din formulă 
demonslralio '.~11p,, § 58); (v. şi llcumann-Se!'kcl, Jla11dleJ:i<'OII, v 0 demomlrare). La aclio dcpo­
sili, exprrsiu demonstrare este lnsă ambiguă, c:iC'i detl'rmlnă alit probkma dezhătută, cil şi 

obi!'1·tul matrrlal pus ln depozit, ln r!'stul formulelor, rn11fuzia lnnt!'ază, 
Demnn,,tratorio modo, unic la G., este o exprimare baro!'ă, pr!'cum i11ilio i11le11lio11is. J11ris 

co11le11lio (ln Io!' de lnlcnlio), unit- in masa textelor, nici ar sugera ldcea de cerlamen, eo11lro1,ersia 
( 1'hes. li11g11. lat,, v 0 conle111io); 1·11 sensul acesta n fost folosit de Cicero (J'urt. oral., 28, 99- IOO), 
dar interpretat de !'I nu en cxpresie prol'edurală, ci ca aluzii' la muncn, adeseori grea, dusă de 1111 
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61. ( ... în adevăr la. acţiunile de bună-credinţă este evident că. 
îi e îngăduit judecătorului să facă estimarea cum va crede el că este mai 
echitabil şi să decidă cît ar trebui să-i fie restituit reclamantului. în acest 
principiu*) se cuprinde şi acela potrivit căruia, ţinînd seama de ceea 
~e _şi reclamantul trebuie să presteze, în baza aceleiaşi cauze juridice, 
rnt1matul se cuvine a fi condamnat la diferenţă 83• 

[Acţiunile de bumi-eredlofă - Compensarea judiciară] 

62. Sînt acţiuni de bună-ereclinţă ( iudicia bonae.fidei) cele în legătură. 
cu o cumpărare-vînzare, locaţiune, gestiune de afaceri, mandat, depozit, 
fiducia, societate, tutelă, dota soţiei84 • 

• Început (p. 212) ilizibil: ... in bo:rae (idei enim iudiciis cum libera poleslas permilli 
uidealur iudici ex aequo el bono aeslimandi, quanlum actori restitui debeal. 1n quo el illud (conline­
lur) - Ferrini (Scrilli giur, II, p. 408), după Iust. Inst., (I\", 6, 30). 

avocat pentru ca punctul de vedere al clientului să-şi afle formularea cca mai corectă şi mai 
eficace (Briihl, Derellctlo actionis so11S la procedure formulaire, RHD, 1926, p. 45i-472). 

Aceste clteva abateri de la stilul clasic au fă.cut pe unii romanişti (De Visscher, Les formu­
les in factum, RHD, 1925, p. 216; Solazzi SDHI, 1935, p. 269) să susţină că fragmentul, lnce­
plnd de la cuyintele „quod an debeamus credere .. . " plnă Ia fine, ba chiar lntreg § 60, nu apar­
ţine lui G. 

S-ar putea lnsă şi contrariul; jurisconsultul, nedovedind aici spiritul critic necesar, a 
redat opinii discordante sau lndoielnice ln chiar termenii lor, fără să adopte şi să folosească 
termenul tehnic potrivit (Kiibler, REPW; Schwartz [Istanbul]; Atti \'erona, III). 

La lntrebarea dacă, ln acest §, G. se referea la realităti juridice (mal vechi sau contem­
porane) sau exemplifica ln mod fantezist, cu teme de şcoală (Schu/lemala), am putea afla răspun­
sul după treapta temporală a verbelor folosite (Wlassak, Rechlshislorische Abhandl., Bearbeilet 
von Schonbauer, Wlen, 1965, p. 38 şi urm.). 

83 Pentru multele puncte obscure ln G. I. asupra compensaţiei poate fi acuzată lacuna 
din V, p. 210-211, unde avea să fie deschisă problema. In textul existent, ignorlnd compensaţia 
convenţională şi cea legală, G. ancorează discutla numai asupra celei judiciare, adică aceea 
efectuată prin oficiul judecătorului, rritl'riilc acestuia situindu-se Intre cele două pretenţii ale 
părţilor, exigibile, lichide şi izvorlte e.T eadem causa sou din contracte de bună-credinţă (\'an 
Warmelo). 

Ignorarea compensaţiei conven/io11alc, C,. a făcut-o intenţionat. ştiind că aici se ocupă 
de un capitol de procedură, iar nu de olili1-:a\iile contractuak venite ln compensare; cit despre 
compensaţia legală nu putea vorhi, inlrurit prinl'ipiul ipso iure compe11.~alur nu se formase lncă 
(Appleton, lfisl. de la compen.ţa/ion er, dr. rom., 1895, p. 76: Biondi, I.a compensazione ne[ dir. 
rom., 1927). 

G. nu menţionează reforma adus:i de i\larcus Aureiius (162--168'?) despre care. de la 
Iust. Inst. (I\', 6, 30) aflăm că a iniţiat impulsul spre un singur lip de eompensa\ie; la data res­
criptului, manualul G. I. fusese deja publicat, iar alte amănunte, pe care le-ar fi dat, s-ar putea 
să fi dispărut sub reactivii chimici ai lui 1'iebuhr şi ai celor imediat următori. 

84 Pentru catalogarea, procl!'dura şi alic dislinc/ii ale acţiunilor de bună-credinţă, amă­
nunte la: Biondi (ludicia bonae (idei. 19:17): Costa (Cicerone giurisconsullo, ed. 2, I, p. 178); 
Capoccl (B !DR, 1928, p. 159: adde: Gr. I>imitreseu, Despre acţiunile de b11nă-credi11/ă, Bucureşti, 
1907, 185 p.; i\l. Berceanu, Importanţa acţiunilor honac fidei (studiu e:regelic), Bucureşti, 1907, 
93 + VIII p.; iar asupra caracterului lor compozit (civil, pretorian şi i. g.), la Kaser (Oporterc 
u. i. c., p. 25 şi urm.). 

Elaborate pe calea cutumei, c-onlirmate de practica preLoriană şi cizelate prin munca juris­
prudenţei, iudicia bonae (idei au fost apoi consacrate prin legi (Wieacker, Ursprung d. bonae 
fidei iudicia, ZS, 1963, p. 1-41). Criteriul nou de interpretare a acestora obliga pc judecător şă 
discearnă echitabil Intre „ce s-a spus şi ce s-a făcut" (quod didum est el aclum est) ; transpunerea 
unei categorii etice (bona fides) lntr-una juridică constituia intr-adevăr un fenomen important, 
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63. Judecătorul este liber să nu ţină deloc seama de eventualele 
compensa.ţii reciproce, despre care termenii formulei nici nu fac, dealtfel, 
menţiune; totuşi, compensaţia aflîndu-şi locul potrivit în acţiunile de 
bună-credinţă, se înţelege de la sine că acolo va fi de datoria lui să ţină 
seama de ea 85• 

64. Cu totul alta este procedura acţiunii de care se foloseşte argen­
tarul ( argentarius) ; în adevăr, acesta este chiar silit să acţioneze prin 
compensare, iar acea compensare este menţionată în termenii formulei; 
adică chiar de la început - în intentio - el trebuie să indice că are să i se 
dea mai puţin, prin echilibrul compensaţiei. Iată de pildă, dacă el are 
să-i dea lui Titius 10 OOO de sesterţi, iar lui i se datorează 20 OOO, în intentio 
îşi va formula pretenţia aşa : ,,Dacă se constată că Titius trebuie să-i dea 
cu JO OOO mai mult decît îi datorează el însuşi ltti Titius" 86• 

65. Tot prin deductio este obligat să procedeze şi bonorum emptor, 
aşa ca adversarul, făcîndu-~i deducerea, să fie condamnat numai la dife­
renţa pe care, la rîndu-i, o datora bonomm emptor în numele debitorului 
aflat în fraudă. 

66. Dar între compensaţiunea care se opune argentarului şi deduce­
rea care se opune lui bonorum emptor este o deosebire, căci pe cînd la 
compensaţiune se deduce numai ceea ce este de acelaşi gen şi de aceeaşi 
na.tură, de pildă, banii se compensează cu bani, grîul cu griu, vinul cu Yin 
- iar unii au mers pînă acolo încît au decis că nu este de ajuns să se aducă 
în compensare vin cu vin sau grîu cu grîu în orice chip, ci că mai trebuie 
ca acestea :-ă fie de acelaşi fel şi de aceea~i calitate; la o cled11ctio - din 
contra- se invoeă şi ceea ce nu este de acela,~i gen. Astfel, dacă bonornm 
emptor pretinde o sumă de bani, iar el, la rîndu-i, datorează grîu sau Yin, 
după cc va fi făcută deducerea valorică a obiectului in lit.igiu, va pretinde 
numai diferenţa 87• 

de earc era străină mentalita Lea predaskă a celor vechi (uelercs ), liberă de orice elemC'nl l'l ic 
(Carc-atC'rra, Jnlorno ai bonac fidei iudkia, Napoli, 1964, 231 p.; Kaser, ZS,. 1965, p. 416- 425). 

Ca să vorbeascâ despre aclio rei uxoriae şi despre eompcnsarea pentru pretenţiile propler 
more,;, rnnform kgii Iulia de adulteriis, Wieacker (loc. cit.) citează acest § 62. 

Gestiunea de afaceri, al.Jscntă ln lista obligaţiunilor contractuale (III, 89), este citată 
aiei pcn Im n arăta că ac\junea c-are o ocrotea era de bună-credin\ă. Ezitarea este explkahilă, 
lntruclt obligaţiunile născute din acestea erau c-vaskontracle, iar doctrina asupra aeeslora era 
lneă nec-onturată Ia mijlocul secolului II e. n. (Giffard, Dr. rom. Ob/i!f., p. 314). 

85 Compensaţia judiciară o realizează iudex, în baza menirii sale de a judeca drept şi echi­
tahil. Cum lnsă a descoperi inechitatea suportată de una din părţi este mai uşor decit să constaţi 
ee este eehitabil, jurisconsulţii clasici au elaborat princ-ipii din soluţiile cazurilor particulare; 
chiar dac-ă uniformizarea jurisprudenţei nu.avea să se aplice mecanic, se incerca totuşi (Kosehem­
ba.r-Lyskovsky, Quid ue11ial in b. f. i. en dr. class. rom., in: Sludi Riccobo110, II, p. 149-168). 

66 -Deşi G. nu spune care era acţiunea eu care proceda argentarul pentru a aduce ln com­
pensare obligaţii izvorlte ex dispari causa sau slricli iuris, fraza de la început ne duce cu glndul la 
aclio receplicia, proprie dreptului bancar, Raporturile care intervin Intre un argentar şi clienţii 
lui sau terţi slnt multe şi variate: lmprumuturi, plăţi, stipulaţiuni, dar toate acestea - şi nu 
numai ele(§§ 33-34) - erau valorificate prin acea acţiune. 

87 Asemănătoare cu acţiunea argentarului era aceea a lui bonorum emplor, ambele fiind 
arbitrate de judecător prin compensarea cu dreptul advers. dar cu distincţia că- argentarul 
cogi/ur (§ 64), pe cind celălalt iubelur (sup., § 65) cum deduclione agere. Formula aeţiunii argen-
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67. De asemenea, la o dedudio ma,i po:Ltt• fi irn-ocat ::;1 Cl'e,t ce se 
datorează la o scadenţă, pe cind la com1w11saţil· nu poate fi adus decît 
ceea ce se datorează astăzi 88 • 

68. l\lai mult, caleularP.t <·ompensaţit•i fiind propus:l în inll'ntio, 
urnwază că - dacă, cu ocazia efn·tuării ei, s-ar întimpla ca argcnta,rul 
:-ă ceară mai mult, fie chiar cu un singur as - <·r111sa c,~tle şi pentru act>ast,a 
ci pierde procesul 89• 

Astfel, ceea ce e,;tc propu,; pentru dr,d11diu este a~Pzat în cundem­
nat-io, adică acolo unde nu-l mai aştt>apb'i. nici un rixc p<• ecl care 
cere mai mult : un t.>xc>mplu avem al Ulll'i eînd rt-damant exte un 
bonontm emptor, cart>. ck~i aeţionează JH·ntru o xumă C'erLl, formu­
lează totuşi condam na,n•a î11 chip 1wl!ett-rminat. 

{lm11ll1•nr,•a răs11underll Iul 11ater familia, ~I a lui domlnus (a1•!lu11lll' ndlel'lieiue qualltatls>J 

[ Pentru contracte] 

69. Fiindcă am Etc-ut tutu~i mai sus mcnţiune,1 dexpre acţiunea 
prin care se ridică pretenţie contra peculiului fiilor aflaţi sub putestas, 
precum şi acela al scla,·ilor, este necesar xă revenim mai amfinunţit 
asupra acestei acţiuni, cum şi a.supra celorlalte care se dau de obicei, 
în numele aceloraşi, contrn a.i\cendenţilor sau stăpînilor 90• 

70. Astfel, în primul rînd, dacă tranzacţia a fost încheiată din 
ordinul tatălui sau al ~tăpinului, pretorul acordă contra tatălui sau 
i-tftpînului o acţiune pentru tot ; ~i aceasta pe burn'i, dreptate, întrucît 

tarului trebuia să cuprimld dedurrrca pinu l.i l'cnlimă a l'reantl'i adverse. din soldul activului 
final al unul cont cu mai multe po,stur ide inl':tsiiri şi plă\i. :s;u erau posibile rakule arbitrare, 
f11111.k:, argentarul ţinea registre, conturi, şi din e,·idcn\u acestora trd1,1ea profituri. Orice greşeală 
ln arnnlajul său couslltuia o plus pel/lio !'arc alră~ca pierderea acţiunii(§ 68). 

Cea a lui bonorum emptor, dimpotrivă; al'esla arilndu-se de cele mai multe ori ln imposi­
bilitate de a cunoaşte exact mărimea cre:tn\ei pe rnre i-o opune adversarul, urmarea eru că. nu 
l'I, ci judecătorul l'onstata mărlrnca l'rt•an\ci adverse; aceasta se p1tll'a lntlmpla, de exemplu, 
unuia l'are, cumpărlnd tn bloc o 111a~i, falh111·ntanl. venea şi urmărc-a pc unul din debitorii acclti 
masl', fără să ştie că şi acela, Ia rtndu-1, era neditor al falitului (GIHard, nr. rom. Oblig., p. :H2). 

Cu toate că ln ambele cazuri discu\iu se poartii asupra pretenţiei reclamantului l"reanţci 
adver~e. principiul unităţii chesl h11:1it esle salvat, ln formâ. in ambele. Procesul nu se dezbate 
asupra a două creanţe, de 100 şi de 20. d asupra uneia singure, de 80 (sup., § 64). 

l\'u lntlmplător G. - pentru a rxplil':1 rum se făcea compensa\ia de ciitre argentar - ll 
ales, l'a lntotcil'aunn, inlenlio, de la comlidio. La aceasta se va referi G. inf., § 86, dar şi mai 
evident la trnnspunrrilc ekl·tur1te tn i11le11lio, cu agere alierw 11omi11e, din formulele {icliciae 
(sup., § :-1-t). 

Aplkarea a<'l'stui prinl"ipiu st:- limita nu numai ia al'liuni pl'rsonalc, unde vin fa\ă ln faţă 
dou:1 c-reanţc, dnr şi ln matl'rie real:i. rln•I \'inc în eonflkt dreptul de proprietate cu dreptul de 
uzufrm·t (Solazzl, La compensa:ione nr/ dir. rom„ 1950; Kreller, tura, 1951, II). 

"" Snb legisac\iuni, compen-saţia '"' putea fi nki 1mil"ar judiciară. Pe at1111ei plrltul nu 
putcn tergiversa procesul pe motiv că ar nwa 5i ci o crean\ă contra reclamantului. ln fata jude­
cătorului nu se aducea declt o singură chesliunc: qua de re auilur, iar o crcan\ii ~ventuală nu te 
dispensa de obligaţia de a-\1 plăti datoria. 

De aceea G. socoteşte ca un marc sul'c-es faptul că in procedura zilelor sale se admitea ca 
uu judecător să poată judeca, lntr-un singur proces, două creanţe opozabile. 

68 La lntreborea dacă romanii au r11nosn1t l'Ontractul dl.' l'ont curent, nn se poate răspunde 
cu <'l'rtiludlne. linele presupuneri se pol fal'I.' totuşi (Apprrt, Essai sur l'evol. du conlr. lilleral, 
p. 647 şi urm.). 

eo G. se referă aici, probabil. la l'ecn l'C spusl.'sc ln p. 210 şi 211 (pierdute). 
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cel care încheie astfel de tranzacţii se bizuie mai curînd pe răspunderea. 
tatălui sau a stăpînului, decît pe cea a fiului sau a sclavului 91 • 

71. Pentru acelaşi motiv, el a acordat alte două acţiuni, anume 
acţiunea e.rercitoria şi acţiunea i 11stitoria. Acţiunea ex e r cit o r i a 
are loc cînd tatăl sau :-;tăpînul au pu:,; ca r<•prezentanţi în fruntea 
unei corăbii pe fiul f:au pe sclavul lor, şi cînd cu ei a fost încheiată 
o tranzacţie în interesul celui care i-a pus. Cum se presupune că 
acea tranzacţie a fost încheiată cu voinţa tatălui sau a stăpînului, 
s-a socotit că este foarte echitabil ca acţiunea să fie contra lor, 
pentru tot. Ba, chi~1r şi atunci cînd ci1wva a pus în fruntea unei 
corăbii, ca să-l reprezinte, pe un străin, fie el sclav, fie om lihc>r, la 
fel se dă irnpotih·a lui o :c<-ţiune prdori:rniL Pcntrn :"<"rea, acţiunea­
se numesk exercitoria, întrncit Cl l tihuia îi n•vine zilni(' cistigul 
corăbiei ~c cheamă exacitor. În ct• pi·int:-le aetiun<'a i 11 st i t (/;-ia, 
aceasta are loc atunci cînd cim·nt ,1, pus la conduceffa m1Pi pră­
vălii sau a unei afaceri oarecare pe fiul [sau pe sclavul său], ori pt· 1m 

străin oarccar«:>7 fie <·l :-:chw, fie om liber, t:-i ceea ce a fost contractat 
cu aceştia se înţelege a fi fotst contractat in interesul aceluia 1wntru 
eare au fost prepuşi. Acţiunt><1 se Bumet:-te ele acePa institoria, fiincle:'t 
cel eare este pus :,;ă, conduci"t o prăvălie se cheamă i n st i tor. 
Şi această acţiune, şi formula Pi s<' dau pentru tot 92 . 

72. Pe lingă acea:-:ta, a mai fost in:-;tituit:t, contra tatălui ,;au a, 
:-:tăpînului, aeţiurna t r i b n t o r i a, cînd fiul ~au :-;clavul au neg-o­
dat, cu ştiinţa t~tălui ~au a stăpînnlui, o :-;urnă care făcea parte 
din peculiul lor. Intr-adevă.r, dacă K-a contractat ceva cu acet:-tia, 
<lar în intere:-;ul acelora, pretorul reglementează raportul acesta 
juridic a~a fel incit ceea c-e va rezulta din acele afaceri, 
adică profitul pe care l-ar trage ei de aici. să Sl' impartă Intre tală.sau slăpln şi Cl'ilal\i 
l'nnlu:!li creditori, propor\ior.al cu crc•:rn\l'le lor - dacă li s-ar datora ccYa. Iar dacă 
creditorii s-ar plioge că li s-a distribuit mai pu\in dedt trebuie, li se pune la dlspozi\jr. 
pentru Cl'l'a cc lipseşte, acţiunea anasla (·are. {"Ulii am spus, se <"11e:ună lribuloria. 

,2a. A mai fost instituilă de către prl'tor şi o ac\iune de peculio şi de in rem uer.so. 
Oki deşi tranzacţia a fost lnchdală cu fiul sau ru sclan1l, şi la aceasta nu a Intervenit 
ni<-i ,·oln\a, nkl ronsim\ă111inlul tatălui sau al stăplnulul, lotuşi, rlal·ă din acea afacere 
lnchelată cu ci a rl'zultat 1111 prolil pentru patrimoniul tatălui sau al stă pinului, se arnrdă 0 

ae\ lune plnă la atll l'U cit li s-a lmbogăţit acestora palrimoniul ... 93• 

ni Poziţia rnntractuală a terţului lTedilor faţă dl" domirllls rnu paler. in rnre acela s-a· 
bizuil pc încredere ({idem uqui). presupunlnd 1·ă sdavul ~au flul au primit ordin (imrn.,) să 
rnntra1·trze, nte discutată de Saulei (Xolc·s rnr l'actio q11od ims11. în: .\Ul. llriihl. p. 25,- :Z6i) .. 

' 2 I.a Homa. dreptul eh li fllna oflci11 prntr11 nl"Yoilc tralirnlui maritim. Se dă exemplul 
mărfurilor lm·ărrntl" pe corabia altuia, pentru a fi duse la clrstina\ir. Care na răsp1111drrea ar­
matorului (c:i:ercilor) c-lnd mărfurile ir:crrdin\ak 1111 fost phrd11tr, furate, <iistrnse, dtlcrioratc-"l" 
Despre toate eăilc dl" prOl'Cdură aferente dlrăuşiei. am:inuntc la l Iun-lin: Droil commrrrial romai11 • 

l!l29. p. 115-218. Dinlrl.' Dl"f~t<a. G. dh·n1t:'I a!d arlio nerciloriu, dr.ci armnlorul pum• 1dpilan 
de vas (magisler nauis) pr fiul său, pe sdavul ~ău sau pe o pcrsn:rnă ~trăin:'I (pcrwna extranea), 
un om libl•r (liberum). Prntru eontraetele lm·hclnte cu aceştia (/ocalio operis,nu operarum), ,·a 
ana să r:ispund:i exercilornl, fiind urmărit prin i:1rlio eJ:erciloria, spune G. (2\losc-hetti, Gubernare 
rwuis, :\lila no. 1966. p. 228- 230; Kaser, ZS, Hl68. p. 528-530). 

03 Oxy (r. -li-- -t8) disrntă acţiunile lribuloria şi de peculio el de in rem uerso; pină aid 
nu se aduce nimle nou fa\ă de rera <·e se cunoaşte clin Iusl. Inst. (I\", i, 3--t"-c). lm·rplnd lnsă 

https://biblioteca-digitala.ro



298 GAJUS, INSTITUŢIUNILE IV 

73. Clnd lnsă se pune chestiunea de a şti la cit se ridică volumul unui peculiu, se face 
mai lntli de-

ducerea a ceea ce datorează fiul sau sclavul tatălui sau stăpînului sau 
celui sub a cărui potestas se află, ~i numai ceea ce rămîne este considerat 
peculiu. Totuşi, uneori, ceea ce datorează fiul sau sclavul care se află sub 
potestas a tatălui sau a stăpînului nu se mai deduce din peculiu, de pildă 
dacă cel căruia i se datorează se află la rîndul său cuprins în propriul 
peculiu al acelora. 

74. Dealtfel, nu încape îndoială că cel care a contractat din ordinul 
tatălui sau al stăpînului, precum şi cel căruia i s-a acordat acţiunea exerci­
toria sau institoria poate acţiona şi cu acţiunea de peculio sau cu cea de 
in rem uerso. Nimeni însă nu este atît de naiv ca, atunci cînd poate obţine 
ceva în mod sigur, printr-una din acele acţiuni, să intre în dificultatea 
de a trebui să facă dovada fie că cel cu care a contractat are un peculiu 
i;,i că din acest peculiu ar putea fi el satisfăcut, fie că ceea ce urmăreşte 
a fost vărsat în patrimoniul tatălui sau al stăpînului. 

74a_ Acela căruia i se dă acţiunea tribuloria poate acţiona şi cu acţi­
unea de peculio sau de in rem uerso. Iar acestuia îi este de multe ori mai 
avantajos să se folosească de această din urmă acţiune, decît de cea tribu­
toria ; căci în acţiunea tributoria se ţine seama numai de acea parte din 
peculiu care se află angajată în afacerile în care negociază fiul sau sclavul, 
cum şi de beneficiul ce a rezultat de aici ; pe cînd la acţiunea de peculio, 
de întregul peculiu. Dar cineva poate negocia, eventual, numai cu a treia 
sau a patra parte sau chiar cu o parte mai mică din peculiu, cea mai mare 
parte a peculiului a.vînd-o angajată în alte a.faceri ; cu atît mai mult tre­
buie recurs la această din urmă acţiune, cînd se poate face dovada că. 
(ceea ce a dat cel*) care a contractat [cu fiul sau cu sclavul] a intrat 
în patrimoniul tatălui sau al stăpînului, căci, cum am spus mai sus, printr-o 
aceeaşi formulă se tranşează atît litigiul de peculio, cit şi cel de in rem 
uerso 114• 

cu r. 59, textul merită atenţie, lntruclt ilustrează printr-un exemplu (r. 5!!-60) cele spuse; 
anume, este vorba de un contract (negolium) lncheiat de un fiu sau un sclav, cu terţii, fără 
lncuviinţarea tatălui sau stăplnului - şi din care a rezultat acţiunea semnalată. Cum din for­
mula de la aclio adieclicia nu au răma§ clrrlt rltcva urme ~il11bice rle la începutul r. 62-66, care 
nu pot ajuta la reconstituirea lacunarului § 72", lnseamnă că slntcm lipsiţi de cunoaşterea aspec­
tului formulei cu cele două capete ale condemnaţiunii. 

H Despre peculiul celor a/icni iuris ştiam numai (III, 104) că stipulaţiunile şi promisiu­
nile lor, privindu-l pe acela, slnt nule (Wciss, Unlersuch. zum X. G., p. 84); aici (§§ 72-74"), 
cu ocazia discutării acţiunilor pretoriene de peculio şi in rem uerso, nu a fost lămurit ce este 
pecu/ium, despre care, fie aici, fie ln III, 56 şi 58, rie la Ill, 119" (ln legătură cu obligaţia natu­
rală) ceva se cuvenea discutat. Şi totuşi, uncie deducţii, chiar pc marginea <1.cestor §§, se pot 
face, astfel: clnd capul familiei dădea unei persoane de sub puterea sa - fiu sau sclav - să ad­
ministreze o mică intreprindere, se iveau imprrjurări clnd nu le putea da acestora lncuviinţarea 
(iussus) şi nici adeziunea (adprobalio) la clifcritclc lor contractări. Dacă terţii aveau de ridicat 
pretenţii, le ridicau contra tatălui sau stăpinului, prin acţiunile aici menţionate, pină la limita 
lmbogăţirll acestora; iar despăgubirile afectau atlt averea tatălui sau stă pinului, cit şi peculiul 
fiului sau sclavului - care ne apare astfel ca avere personală a lor rezultată din economiile ce au 
făcut cu ocazia administrării (v. Girard, Man, p. 94-97: texte şi inscripţii contemporane sau 
anterioare lui G.). Inaclio depecu/io elin rem verso nu erau două acţiuni deosebite, ci una singură, 
cu două capete de condemnaţiune. 

Actio tribu/oria reprezintă lncă o acţiune pretoriană, dată intr-un caz special, clnd sclavul 
sau fiul, făcind comerţ cu peculiul propriu (merx peculiaris), atrăgea mai mulţi creditori, care 
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[Pentru delicte (actiunile noxale) H] 

75. Din delictele fiilor de familie şi ale sclavilor, cum ar fi cînd au 
săvîrşit un furt sau au adus injurii, au rezultat acţiunile noxa 1 e, care 
permit tatălui ori stăpînului : sau să suporte valoarea prejudiciului (noxae 
datio) sau să predea pe vinovatul de daună ( noxae deditio) ; era în adevăr 
inechitabil ca fapta lor nedemnă să fie, pentru ascendenţii sau stăpînii 
lor, mai costisitoare decît valoarea lor personală. 

76. Acţiunile noxale au fost însă instituite, unele prin legi, altele 
prin edictul pretorului : prin legi, cum e cea de furt, prin Legea celor 
XII Table, iar cea pentru damnum iniuria, prin legea Aquilia; prin edictul 
pretorului, cum ar fi a.ceea în materie <le inJurii ~i cea în legătură cu bunu­
rile jefuite prin violenţă. 

veneau acum să-l urmărească pe tată sau stăpîn în acel pec-uliu. Dar, in loc să vină, fiecare, 
pe rlnd, ca să obţină despăgubiri, ei cereau de la masa falită să fie distribuit fiecăruia ce a mai 
rămas din peculiu; de aici numele: acţiune tribu/oria. 

Glosema lerlia aul quarla vei eliam minore parte pecu/ii este evidentă; ea este interesantă 
prin felul cum autorul ei a inclus-o organic ln texlul lui G., avind aerul de a socoti că peculiile 
fiilor şi sclavilor erau atlt de bogate, Incit chiar dacă un sfert din ele ar fi fost destinate comer­
ţului, încă nu se pierdea din seriozitatea unei afaceri. 

es Din această diviziune deducem că, pentru orînduirea scmistatală a gin\i)or, apariţia 
ideii de noxalitate - care presupunea o daună (noxa) şi se termina cu abandonul noxa/ - în­
semna un progres, iar plata unei compoziţii prin acJiunea noxală era chiar salvatoare (De Vis­
scher, II sisteme rom. de/la nossalilti, Jura, 1960, I, p. 1-68). L. XII T., care a consacrat-o 
(§ 76), nu făcuse aceasta doar pentru a include ln textul ei, ce se voia modern, vestigii de barbarie. 

Ori g i ne a şi e v o I u ţ i a ideii 11oxalilăJii. E inutil a căuta raţiunea persistenţei 
acestei instituţiuni de-a lungul unul mileniu-de la condiţiile clanului şi gintei, plnă ln cea mal 
desăvlrşită şi rafinată epocă a procedurii clasice din vremea lui G. - numai cu glndul la spiritul 
tradiţionalist şi conservator al jurisprudenţei, cind, datorită tocmai acesteia, atltea instituţii 
dispăruseră pentru totdeauna din istorie. 

Sistemu I acJiu11i/or 11oxa/e, deşi formal cu defecte, era, ln esenţă, un mecanism in­
genios de procedură, bazat pe sistemul legal. Maeştrii care l-au clădit (ponlifex), l-au perfecţio­
nat (pretorul) şi l-au consacrat (legiuitorul) slnt desemnaţi de G. (§ 76). 

For mul a acJiuni/or noxa/e care a preocupat mult pe autori, nu o aflăm de Ia G., in 
schimb de la Ulp. (D, 9, 1,1) - quam ob rem Nm. Nm. Ao. Ao. aut noxam sarcire, aut in noxam 
dedere opor/el (Edictum, p. 190 şi urm). Pretorul, a cărui activitate principală, cel puţin juris­
dicţională, fiind aceea de a redacta formulele pe baza textelor de lege, se cuvenea să fi făcut 
acelaşi lucru şi cu formula acţiunii noxale, in definitiv obişnuita formulă a acţiunilor de delict 
(Biondi, Actiones noxa/es, RHD, 1926, p. 332 şi urm.). 

Deşi teoretic nimic nu s-ar fi opus ca abandonul noxa! să-i fie aplicat şi femeii, G. (§ 80) 
arată că practica vieţii fixase totuşi obiceiul ca despăgubirea pentru delictele comise de cea aflată 
sub manus să se facă numai prin bunurile pe care le posedă. 

Aparenta analogie cu răspunderea civilă, din codurile moderne, a părinţilor sau a patro­
nilor pentru delictele comise de copii sau ceilalţi de sub puterea lor, fondat pe culpa pre_ 
z u m a t ă a acelora, este dezisă de deosebirea că: la procedura noxală, capul familiei sau stă­
pinul se puteau sustrage de la răspundere oricind, chiar şi după condamnare, iar abandonul vino­
valului către victimă se făcea chiar fără ac pune, in baza unei înţelegeri cu victima(§ 75); acţiu­
nea noxală era deschisă, spune G., independent de orice obligaţie personală a capului de familie 
sau a stăpinului care, la data comiterii delictului, aveau răspunderea lor. Traduse liber cuvintele 
lui G., aclio noxalis capul sequitur (§ 77), arată că urmărit era nu acela care avusese răspunderea 
acelor persoane la data comiterii delictului, ci acela care le avea sub puterea lui acum, la data 
deschiderii acţiunii. Pentru sclavul trecut ulterior din mină în mină, in proprietatea multor 
stăpini, care nici nu ştiau de ce a fost capabil actualul lor sclav, răspunderea noxală o are actua­
lul stăpîn. Răzbunarea îl urmăreşte pe vinovat - quandiu uiuil (G. Aug. 82), chiar şi cadavrul 
lui (§ 81). 

. Dacă un terţ. binevoitor, neconstrins, putea veni să apere pe fiul sau sclavul altuia este o 
chr.stiune asupra căreia G. va reveni (§§ 101-102) atunci cind va vorbi despre libera de{ensio 
alienae rei. 
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77. Toate acţiunile noxa ll' urmează sfatnsul insului vinovat. În 
adevăr, da.că un fiu sau un schn al tău a adus o pagubă cit timp se afla. 
sub potestas a ta, acţiunea se poartă cu tine ; dacă a trecut sub potestas 
a altuia, acţiunea începe a se purta cu acela ; iar dacă a început să devină 
sui iu.1·is 96, acţiunea va fi chiar (·u el, direct, iar urmăril'ea noxală se stinge. 
Se poate întîmpla. însă şi invers, anume ca o acţiune directă să devină 
noxală; în adevăr, da.că un pater familias a comis un prejudiciu şi apoi 
acesta ţi s-a dat ţie în adroga,ţiune sau a drn•nit sclavul tău - se va 
întîmpla. şi aici ce am spus în primul comentariu că se întîmplă în unele 
cazuri ca o acţiune, care înainte ar fi fost directă, începe acum să fie noxală 
cu tine. 

78. În schimb, dacă fiul aduce neo pagubă tatălui - sau sclavul, 
stăpînului - nu rezultă de aici nici o acţiune, căci între mine şi acela 
care se află sub potestas a mea nu se poate în nici un caz naşte o obligaţie. 
De aiei, urmarea că, dacă vinovatul a trecut sub potestas a altuia sau a 
început să devină sui iuris, el 11u poate PYita, acţiunea pornită nici împo­
trivit lui şi nici cu acela sub a cărui potestas se găseşte acum. Dt~ aici, între­
barea : dacă sclavul sau fiul r ltuia mi-au pricinuit o pagubă, iar după 
aceea, ei au trecut sub potestas a mea, acţiunea :-1e va stinge oare, 8au numai 
se suspendă? l\Iaeştrii noştri spun că se stinge, fiindcă a fost aplicată la 
un caz în care nu s-ar fi putut na~tt- o acţiune ~i, pentru acest motiv, 
chiar dacă ei ar ieşi de sub potestas a mea, eu încă nu-i pot urmări în jus­
tiţie. Autorii şcolii adverse socotesc că acţiunea se suspendă atîta. timp 
cît aceia se află sub potestas a mea, deoarece eu nu pot acţiona cu mine 
însumi; în schimb, imediat ce vor fi ieşit de sub potestas a mea, acţiunea. 
reînvie. 

79. Oind însă, în urma unei acţiuni noxa le, un filiu.y f arnilias este 
dat în rnancipium, autorii şcolii adverse socot că el trebuie dat de trei 
ori în rnancipium, sub cuvînt c:l în Legea celor XII '.l'able s-a prevăzut 
ca un filius familias să nu iasă de suh potestas a tatălui altfel decît dacă. 
a fost mancipat de trei ori. 8ahinus ::,i Cassius, pr·ecum şi ceilalţi maeştri 
ai şcolii noastre, au socotit însă că este de ajuns o singură mancipaţiune, 
dici cele trei mancipaţiuni ale Legii celor XII Table se referă numai la. 
mancipaţiunile benevole. 

80. (Discut.ia aceasta a fost) astfel, (în lPgătură cu prejudiciile 
aduse *) de persoanele can• se afh'i sub pote.<das, fie prin contractele, fie 
prin delictele lor; cit prive~te însă pl'l'soam•le eare se află sub manus sau 
în mancipimn, regul~L este aşa, se spune, ca, atunci cinel se poartă un proces 
în legătură cu un (contr **)act al lor, bunurile care ar fi să devină a.le 
-----------

• Conlrouersia sit iniuria - Huschke-Kiibler (inomisia essel - \'; Conlrouersia sit -
Textes 7). 

•• contr(aclu) - Kriiger. 

88 Despre seruus manumissus, clasicii nu spun că devine sui iuris. Denumirea sui iuris 
se potriveşte pentru fiul eliberat de sub pairia po/eslas, ln lcxlul de mai sus G. menţionase nu­
mai pe fiu; dar pentru că aclio directa se putea indrepta şi contra sclavului manumis, adnota­
torul a adăugat şi pe seruusue (§ 77). Este aici un exemplu de glosemă de completare (Solazzi, 
Spigolature gaiane, p. 270). 
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lor, sft fie vîndute, [ca şi cum] ele nu ar fi supuse puterii cuiva, afară numai 
da<-ă nu ar fi apărate pentru tot, de cel sub puterea căruia se află. Cirui 
îrn,,1 te afli în proces cu unii a căror capitis deminutio este socotit:1, pentru 
momc•nt ca şi cum nu ar fi avut loc, atunci procesul se poartă cn aceştia, 
în faţ,1, unei instanţe învestită cu putere (imperio continens) 97 ; (iar dacă, 
împotriva unei asemenea acţiuni nu vine cineva să se apere, acţiunea va 
trccc· eontra soţiei lui, cît timp aceasta este sub manus, căci încuviinţarca 
tuton,lui dc data aceasta nu mai este necesară ... *). 

~1. Ce urmează de aici? Urmează, cum am mai spus, că, (chiar 
dacă **) nu ar fi permis sit i se dea cuiva sclavi morţi, totuşi cel care 
ar preda pe unul mort de moarte naturală va fi eliberat în mod echitabil. 

[Reprezentarea in justiţil"] 

~~- Trebuie să menţionăm că astăzi noi putem acţiona în justiţ.ie 
fie in numele nostru, fie în nwnele altuia. 98, de pildă, în calitate de cognitor, 
pro(·11 rator, tutore, curator, pe cînd odinioară, cînd erau în uz legisacţiunile, 
nu se putea acţiona în numele altuia decît în anumite cazuri 9~. 

* 1 pagină (p. 219 = 21 ele rlnduri) ilizibilă: si aduersus eam aclionem non defe11da11tur 
e/iam cum ipsa muliere, dum i11 manu est, agi polesl, quia /um luloris auclorilas necessaria 11011 
est ... -- lluschke, clupă Cip. (II, 27). Restul paginii, considerat că discută despre ac/io de 
paupcrie (restituire Kiibler-Blzoukldcs, după G. Aug., 81-87, nereţinută). 

** eliamsi - Da,·id-Nelson. 

97 Judirium imperio continens era inslan\a a cărei competenţă, de maximum un an, deriva 
din impcriumul magistratului investii, care-i trimitea formulele (M. Nicolau, Rev. de Philol., 
1935, p. 252 şi urm.). 

Acţiunile lndreptatc contra lui (i/ius - /am ex contractibus quam ex ma/e(icii.s-consl i­
luic, după G., indiciul că fi/ius (amilias şi mu/ier aveau propria lor capacitate juridicA. G. e mai 
insistent lntr-un citat păstrat în D, H, 7, 39 pr. 

Deşi îngrădirea vechii puteri absolute a lui pater familias nu dirninuasl', lotuşi, datorită 
evolu\ici dreptului de proprietate, uşoarelor prefaceri şi intrepAtrunderilnr lui ius genlium, formal 
era de aşteptat ca în sec. II e. n. să se fi ajuns la ceea ce spune G. mai sus. Despre clişeul i11 potes­
tale manu mancipioue: sup. III, n. 99. 

98 Extinderea teritorială a stalului, înmulţirea opcra\iilor com~rciale, schimlmrile, tran­
zactiilc etc. au făcut ca romanii să migreze, să absenteze sau ca, la Roma, să vină străini. Prezcn\a 
părtilor în in.~tanţă devenea astfel dificilă pentru a conduce ele lnscşi procesul. Formulele pre­
toriene au făcut ca procedura să fie acc~sibilă unui cerc mai larg, tuturor, iar reprezentarea in 
justiţie a părpi absente să fie posibilă (Chiovcnda, Le spese de/ processo civ. rem., BIDR, 1848, 
p. 275-288). 

99 Acele „anumite ca.mri" de reprezentare exccp!ionalii la care face vagă aluzie G. aici, 
dar a căror listă o aflăm ln Just. Inst. ( 4. 10), luată de pc un exemplar a drui amputare este 
trădată prin cuviutelc unui liurar (praeterquam certis causis), care conchid un capitol interesant 
la care se presupune că se referă G., erau: a) acţiunile populare (pro popu/o), importante nu 
numai din punclul de vedere al dreptului public dar chiar al dreptului privat însuşi; astfel de 
acţiuni, izvorîte din legăturile de rudenie gentilică sau, mai larg, din comunitatea de interese a 
tuturor cetătenilor şi-au avut aplicarea chiar din primele timpuri ("·· amănunte in EDI, I\', p. 
861 şi urm.); b) procesele de libertate (causa liberalis), ce aveau loc cinci cineva se lnflltişa şi 
pleda (adsertor /ibertulis) pentru unul care trecea drept sclav (G. Ciulei, Liber homo bona (ide 
seruie11s; ln sprijin : Noaillcs, Nexum, p. 234-240). Pentru un asemenea om, despre care nu 
se ştia sigur dacă este liber sau sclav, neputind singur să sustină alţiunea prin care s.l se verifice 
că n-a fost niciodată sclav, c:i n-a fost vlndut la tlrg sau că n-a comis niciodată o faptă care să-l 
_pună ln stare de sclavie şi că deci e cetăţean liber, putea pleda orice om librr. 
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83. C o g n i t or u 1 vine să se substituie în proces, cu anumiţi 
termeni, rostiţi de faţă cu adversarul. În adevăr, reclamantul învesteşte 
pe cognitorul său, aşa: "Pentru că eu pretind de la tine, să zicem, un fond, 
îţi dau pentru judecarea act'stei chestiuni pe Lucius Titius, ca cognitor"; 
iar adversarul, astfel : ~,I ntrucît tu pretinzi de la mine un fond, îţi dau 
cognitor în acest litigiu pe Publius Jfaevius". Reclamantul însă poate spune 
şi aşa: ,,Pentru că eu vreau să mă judec cu tine, îţi dau, în vederea acestui 
lucru, un cognitor" ; iar adversarul, aşa : ,,1 ntrucît tu vrei să te judeci cu. 
mine, îţi dau în acest scop un cognitor". Nu interesează dacă cognitorul 
dat este de faţă sau absent; dar dacă a fost dat în absenţă, el va deveni 
cognitor numai după ce va fi luat cunoştinţă şi va fi acceptat 100 oficiul 
de cognitor. 

84. Procur a toru 1, în schimb, se substituie în proces fără, 
termeni speciali, ci nwnai printr-un simplu mandat, chiar şi fără prezenţa, 
şi ştiinţa adversarului. Ba sînt unii care socotesc chiar că poate fi conside­
rat procurator şi unul căruia nu i s-a dat mandat, numai să se ocupe cu 
bună-credinţă de treburile altuia şi să dea asigurări că cele rînduite de­
el vor fi ratificate pe urmă de titular ; cu toate că şi cel căruia i s-a dat 
mandat trebuie să dea mai totdeauna garanţie, pe motiv că, de multe 
ori, la începutul procesului, mandatul rămîne în umbră, şi numai mai 
tîrziu se. dă pe faţă înaintea judecătorului 101. 

85. Felul în care sînt instituiţi tutorii şi curatorii l-am explicat în 
comentariul prim. 

86. Acela care acţionează in numele altuia prezintă, în adevăr, 
pretenţiile pe numele titularului, dar condamnarea o trece pe numele­
său. Aşa de pildă, dacă Lucius Titius reclamă ceva în numele lui Publius 
Maevius, formula este redactată astfel : ,,Dacă se va constata că Numerius­
N egidius trebuie să-i dea lui Publiits Jfoevius 10 OOO de sesterţi, judecătonile, 

100 Cognoueril are drept obiect grarnalical pe o((icium cogniloris sau nu are nil'i unul. ln 
primul caz, exprimarea este anevoioasă, cognitorul fiind obligat să cunoască denumirea juridică 
a sarcinii, iar nu, concret, sarcina lnsăşi; dacă verbul nu ar avea obiect gramatical, fraza ar fi 
incompletă. E mult mai probabil însă că cognoueril exprimă o idee inu lilă pc lingă susctperil, căcj, 
nu se poate asuma o sarcină dacă nu ai cunoşlin\ă de numele acelei sarcini. Este deci gloserna unui 
pedant, căruia i s-a părut neccs;ir ş~ rrnrnrrc că nbsentul află mai intii că a fost numit cognilor. 
şi numai după aceea decide dacă să accepte sarcina. 

De remarcat folosirea inten \ionată n celor două conjunc\ii quod şi quia - pe care le găsim 
in toate patru formule de la co,gnitoris dalio; în cele două formule ln care e vorba de cognitorul 
reclamatului, se lntrebuinţeazii o l~onjunc\ie; in următoarele, altă conjuncţie; evident l'ă o oare­
care deosebire de nuanţă exist:"1 intre ele. 

101 Consecinţa deosebirii intre coyr,itor şi procurator apare clnd c Yorba de efectele aclrlor 
lor, astrei: 

A. Cind dominus lilis este pirit, iar in locul lui apare ln instanţă, ca reprezentant, un cog­
nitor, reclamantul care ar ciştiga procesul, ca să evite pericolul neratificării de către dominus a 
ceea ce s-a hotărit in lipsa lui, ii cerea să aducă o garanţie (cautio i11dical11m so/ui) că se va plăti 
lucrul judecat. 

B. Clnd cel reprezentat este reclamantul, trebuie făcută distincţia intre cognitor şi 
procurator; a) dacă, fie reclamant ul, fie pi ritul erau reprezentaţi prin cognitor, nu exista nici un 
pericol ln. cazul că unul sau altul ar fi ciştigat procesul, căci este ca şi cind s-ar fi prezentat ci 
înşişi; b) dimpotrivă, atunci cind ln locul reclamantului se prezintă un procurator, numit fără 
cuvinte solemne, atunci i se cerea acestuia să depună o caulio de rato, adică o garanţie că va aduce 
ratificarea reclamantului (dominus lilis) la acţiunea pornită de el: caueat ratam rem dominunt 
habiturum. 
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condamnă-l pe Numerius Negidius să-i dea lui Lucius Titius cei 10 OOO de 
.'lesterţi, iar dacă nu se constată, absolvă-l''. Dacă procedează cu o acţiune 
reală, în intentio, el pretinde „că, după dreptul quiritar, lucrul este al lui 
P11blius Maevius", dar condamnarea o trece pe seama sa 102. 

87. Dacă de partea adversarului intervine altul şi acţiunea se leagă 
-0u acesta, în intentio se va pretinde „că titularul trebuie să dea", iar 
eon<lamnarea se trece asupra persoanei care a acceptat formula 103. Cînd 
îns:-i acţiunea ce se poartă este reală, în intentio nu se mai menţionează 
nimic despre persoana celui cu care se poartă procesul, ci, indiferent 
<lacrt intervine cineva în proces în numele său sau în numele altuia, se 
pretinde numai atît „că bunul este al reclamantului". 

[Garanţiile procedurale J 

88. Să vedem acum în care cazuri pîrîtul sau reclamantul sînt siliţi 
să dea garanţie (satisdatio ). 

89. Dacă, să zicem, eu port proces cu tine într-o acţiune reală, tu 
trebuie să-mi dai o garanţie; s-a găsit că este în adevăr just ca tu, căruia 
ţi se concede posesiunea interimară asupra unui bon care este îndoielnic 
dacă ţi se cuvine sau nu, să mă asiguri printr-o garanţie ca - atunci 
-cînd, fiind învins, nu mi-ai restitui nici obiectul însuşi şi nici nu ai suporta 
-contravaloarea - să am posibilitatea să te acţionez în judecată, fie pe 
tine, fie pe garanţii tăi (sponsores ). 

90. Cu atît mai mult va trebui să-mi dai o garanţie cînd ai acceptat 
să figurezi într-un proces în numele altuia 104• 

91. Cum, dealtfel, acţiunea reală are un dublu aspect 105 (întrucît 
-ea se exercită fie prin formula petitoria, fie prin sponsio), urmarea este că, 

102 O formulă identică cu cea Rutiliana? Dacă da, atunci în acest capitol G. procedează, 
stilistic, invers de cum spusese la formula Ruliliana (sup. §, 35) a lui banarum emptor. Astfel -
pe cind la începutul acestui § spune: qui ... aliena nomine agit, intentianem quidem ex persana 
aamini sumit, candemnalianem autem in suam persanam canuerlit, şi după aceea redă cuvint cu 
-cuvint formula în întreaga sa intindere - în § 35, din contra, nu mai reprodusese formula acţiu­
nii Rutiliana, ştiind că o va da aici (aceluia qui aliena agit), fiind convins că intre cele două 
formule nu există deosebire (Solazzi, Spigalature gaiane, p. 265). 

10a Efectele sentinţei priveau deci, la romani, numai pe cei care se înfăţişau în numele 
altuia, spre deosebire de ceea ce se petrece astăzi, cinci avocatul sau procuratorul sînt numai 
instrumente Juridice care, odată judecat procesul, dispar ca şi cum nu ar fi fost niciodată, 
-ca să apară în locul lor cel care a fost reprezentat, - efectele sentinţei privindu-l pe acesta. 

104 Garanţia p,:-ocedurală cerută unui defensor absentis trebuia prestată înainte de litis 
.contestalio şi numai după aceea se putea vorbi de accipere iudicium. Excepţii au fost admise 
numai cind survenea o iusla causa, apreciată de pretor (causa cognila). Printre iustae causae, 
Labeo admitea cazul cind absentul era falit (desiil reus so/uendo esse) şi cînd creditorii tona 
.absentis possideri coeperint. 

106 Nu se înţelege pentru ce nu triplex, ci duplex (prin omiterea a. per sacramenlum). 
Formula petitoria, pe al cărei model nu-l aflăm de la G. (în schimb de la Cic., Jn 

Verrem, II, 12), oferea, în raport de celelalte două acţiuni reale, avantajul simplităţii şi al 
,opera,ivităţii, căci: a) ~e renunţa la sponsio, pe a cărui procedură a făcut-o să cadă in desue­
tudine (Petit, Traile, Paris, 1925, p. 687): b) se obţinea, fără formalităţi prealabile, lucrul 
al cărui proprietar reclamantul se pretinde că este (actor intendil rem suam esse, - inf., § 92): 
c) mărea puterea judecătorului, întrucit sentinţa mergea pină la ultimele consecinţe - resti­
.tuirea sau suma echivalentă. 
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atunci cînd se acţionează prin formula petitoria, are loc acea stipulaţie 
( de garanţie) care poartă numele de i 11 d i ca tu ni s o l u -i ; iar dacă 
se procedează prin spo11sio, atunci acera i-e cheamă pro p r a cd e li t i /$ 

e t 1, i n d i c i a r u m 106. 

92. Formula petitoria ei-te acC'ea prin cmc redamantul p1ctiudc­
că un bun este al său. 

93. Prin s p o n s i o procC'clăm in:a;ă în următorul mod : in-dtăm 
pe adversar la un angajament solemn de felul acestuia : ,,Dacă setai-ul 
pentru care se poartă procesul este al men după dreptul quiriţilor, promiţi 
să dai o sumă de 25 sester,ti?" Indie;'i,m după aceea formula prin care 
pretindem că trebuie să ni se clea suma promisă; prin formula aeeasta, 
învingem pînă la urmi"t, dacft Yorn dovedi că bunul este a.I nostru. 

94. Această sumă a sporn;iunii nu este totuşi exigibilă, pentm cii. 
nu are un caracter penal, ei prejudicial1°7, şi pentru acest singur motiv 
s-a ajuns ca prin ea să se poată judeca cineva, în materie rea.lă; tot de 
aici vine şi faptul că cel cu eare se poartă procesul nu mai restipulează. 
Pentru aceea ea a şi fost numită s t ip u l a t i o p ro p r a ed e l i t i s­
e t u indici aru m108, întrucît ea a succedat în locul ~aranţilor109 , (care*) 
odinioară, cînd existau legisaeţiunile, se dădeau de ci"ttre posesor 
reclamantului, drept :rarnnţie atit pentru proces, cît ~i pentru 
obiectul revendicării, adică ,nit pentru Yaloarea realJ. a obiectului, cit 
şi pentru yaloarea fructelor eidle ee se datorau reclamantului de c:Ure 
posesor. 

• (q)ui - Kriigrr (quod - Dn,·ict~:-:clson, Tcxlcs 7 ; quia - Kiiblcr). 

1oe ln prima parte a texlului G. explică stipulaţia pro praerle lilis el 11i11diciar11111, pc-­
care O contractează litigan!ii cu prilejul unei aqiuni reale per spo11sio11em; de această primă 
parle csle inlim legată a doua (inf., § 9:1), redată sumar prin formula nceslei slipula\iuni 
speciale, fără date multe şi complexe, deşi causa acestei stipula\juni, Ci. va arăta clar di 
este summa sponsionis (inf., t 94). 

Procedura aceasta care, sub forma unui sacrame11/11m in personam rezolvă un litigiu­
relativ la un drept ual, a fost invenl:ilil de pradil"ieni, l"U fiind mai simplă şi ieftină. 

107 Sponsio praeiuclicialis, ad aparent, intn:cil suma rămăşagului nu trebuia plăliUi in 
realilalc, dar nici nu trebuia spus ceva despre :11·easta, fiindl'ă slipula!ia şi judecata vorbeau 
ca despre o singură obligaţie de plaln. Cuvinldc 11(,11 lan.eu hafl" summa sponsionis e:cigilur· 
arată procedeul juridic al actului aparent. 

10s Stipulapunea pro praede li/fa 11i11diciarum adnl·ea pruc-edurii vechi o importantă 
simplificare la procesele in revendicare prin sacramentum. Pină la tranşarea litigiului, magis­
tratul, atribuind vremelnic obiectul unuia din litiganli, ii cerea acestuia garanţi (praedes. 
/ilis uindiciarum), care sal asigure ,·,1, d:1,·ă se v,1 pierde procesul, vor restitui ei pe ~clavul 
in cau1.A celui care va ci51iga. Se ajungea in ac«:>st fel ca obligapa şi debitul su fie trecute 
direct asupra garanţilor, iar acl•şl ia să de,·inli responsuhili fără debit. 

Odată depăşită al·eastă primă raz:\ din istoria ohligu\iunii, garan!ii (praedes) au fost 
inlocui\i prin debitorul insu şi, silil d«:> ncditor să facil. el. o stipula\ ic in locul garan\ilor 
(pro praedc /ilis 11i11cliciarum). Se r.jungea astrei ca obliga\ia accesorie şi debitul principal 
să se intilneasc,\ cumulativ asupra unda şi an•l«:>iaşi p<•rsoane, in procesele reale: aceasta 
vrea să arale G. in acest §. 

100 Clişeul quia slipu/alio in lnrum praedi11m surre.ssil abate cuvintul suCt"essio de la 
sensul normal de subrogare, a und pc1soane in dreptul alteia (i11 ius sucrcssio), la obiccll',. 
fără să se intrcvadă nici o lcgălură inlrc o primă p«:>rsuană care dc\ine un drept şi alta, care 
îi urmează. 

Alte izvoare, din care citeva c-onl<"mporanc lui G., oferă exemple de acest fel (exl'geza 
lor, la C. Longo, ].'origine ele/la sucressione parlico[arc, 11cllc fonii di dir. rom., BIDR, 190.2,. 
p. 127-202). 
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9;>. D(•altfel, cînd un proces se poartă în faţa centumvirilor, noi pre-
1 indem sunm promisă nu prin formulă, ci printr-o legisacţiune, căci pro­
,. oeind pe pirît la un sacramentum (de 100 de sesterţi*), urmează ca şi 
această promisiune, pentru suma de 125 de sesterţi 110, 8ă fie făcută, ca de 
ohieei, în Yirtutca legii C'repereialll. 

96. În schimb, dacă cel care intentează o acţiune reală acţ.ionează. 
în numele lui, nu mai dit. garanţi('. 

97. Dar nici dad acţ.ionează prin cognitor, încă nu i se pretinde o 
&-aranţie, ni<'i aceluia, şi nici titularului, eăci de vreme ce cognitorul 
sc :mhstituie titularului în termeni preci:;;i :;;i oarecum solemni112, este soco­
tit 1w hun[!, dreptate c·i't ţine locul aceluia. 

98. În schimb, dacă eel care acţionează este un procurator, atunei 
i "l' impune acestuia i;ă dea o garanţie că titularul procesului nt ratifica 
hotărîrea din procPs; în adevăr, aici există pericolul ca nu cumya titula­
rul s:1, r('ia din nou procesul, pericol care dispare însă, cînd acţiunea a, 
fost introdus,1, prin co1?nitor, căci cine a acţionat prin cognitor în legături't 
cu un hun nu mai are dreptul să pornească, pentru acelaşi bun, alt,1. ac­
ţim1e, d('eît aePea pe c·are el insu:;;i ar fi intentat-o. 

99. Termenii edictului preYăd eă tutorii ~i curatorii trebuie să dea 
o l!aranţie in m~ela:;;i mod în ca.re fac şi procuratorii, dar de multe OI"i ei 
sînt scutiţi de garanţie. 

100. Astfel stau luerurile cînd e Yorba de o acţiune reală; cînd ins:1. 
este Yorba de o acţ.iune personali>, dacă ne întrebăm în ce cazuri trebuie 
dată o garanţie din partea reclamantului, Yom repeta aceleaşi observaţii 
pe care le-am expus la acţiunile în materie reală. 

101. Dacă însă de partea celui cu care se poartă procesul intervine­
altul, care îl reprezintă, atunci, în orice caz acesta trebuie să dea garanţie, 
căci nimeni nu este socotit a fi temeinic apărător al treburilor altuia, 
fără o garanţ.ie. Cînd procesul se judecă prin cognitor, atunci este obligat 
titularul să dea garanţ.ia; iar cind procesul se poartă prin procurator, 
procuratorul însuşi. Acelaşi regim juridic este aplicabil şi cînd e vorba 
de tutore sau de curator. 

102. Chiar dacă cineva apare în instanţă în numele său propriu,. 
într-o acţiune t"n personam, încă este o bice iul ca, în anumite situaţii 113, 

• C. ... nummorum - Reinach. 

1111 S-ar putea l"a cei 100 de sester\i să rl'prezinte pariul, suma sacramentului, iar cei, 
25, pariul sponsiunii (sup., § 31). 

m Legea Crcpl'reia (dacă nu-i punem la indoială numele- Berger, REPW), menţionată 
de G. şi necunoscută din alte izvoare, a introdus, pentru procesele în fa\a centumvirilor,. 
o sponsio specială de 125 sesterli. Competenţa centumvirilor fiind exclusivă în procesele de 
moştenire, inseamnă că acea sponsio nu era legată de valoarea obiectului (Bozza, Sul/a com­
pelen:a dei centumviri, RHD, 1931, p. 147). 

112 Cuvintele qua.~i solemnibus sînt superflue, deoarece acele cerlis uerbis (cf. şi sup.,. 
§ 83), prin care se substituie un cognilor, nu erau oare solemne? Alunei, sau este un joc de 
cuvinte sau o glosem:1 fără rost (Solazzi, Spigo/ature gaiane, 271). 

11 3 Printre acele certis ex causis, G. nu menţionează cazul aceluia care compare în 
instan\ă nomine proprio, dnr ca apărător nu al propriilor salt interese, ci ca un bin(voitor-
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pe care le indică pretorul, să dea o garanţie, temeiul acestor garanţii fiind 
dublu; în adevăr, garanţia se dă fie din cauza naturii acţiunii, fie din cauza 
persoanei, pe motiv că ar fi insolvabilă; din cauza felului acţiunii, de 
pildă în materie de lucru judecat (actio ittdicati) sau pentru plata cheltuie­
lilor (actio depensi J, ori în legătură cu moravurile femeii măritate (mores 
mulieris) ; din cauza persoanei, cînd, de pildă, se poartă proces cu unul 
<iare a dat faliment şi ale cărui bunuri sînt în posesia creditorilor sau 
sînt scoase în vînzare de către ace~tia sau cînd procesul se poartă cu un 
mo~tenitor, pe care pretorul l-a socotit suspect. 

[Competenţa instanţelor] 

103. Toate in:,;k~11ţele îşi au competenţa fie prin lege, fie de la un 
magistrat, în limitele puterii (imperium ). 

104. Instanţele cu c o m p e t e n ţ ă 1 e g a 1 ă sînt acelea care, 
în incinta Romei sau pe o rază de o milă în împrejurimile Romei, sînt 
încuviinţate să judece, cu un singur judecător, procesele dintre toţi cetă­
ţenii romani ; iar acestea, conform legii Iulia iudiciaria, dacă nu au fost 
judecate în timp de un an şi şase llllli, se perimă. Aceasta întrucît, cum 
se zice în mod curent, un proces, conform legii Iulia, după un an şi şase 
luni, moare 114• 

apărător al fiului sau sclavului altuia, pasibili de abandonul noxal pentru cine ştie ce delict, 
deci intr-o libera de(ensio rei alienae. 

Chestiunea acestui liber defensor, reluată de romanişti, a fost într-un fel rezolvată 
(Pugliese, Obligazione şi Appunli, ln: Studi Carne/ulii, 1975, p. 154 şi urm.; De Visscher, 
li sistema rom. delia nossalilti, loc. cit.,) în sensul că, între cel care apără nesilit şi altul care 
are obligaţia să facă aceasta, este o deosebire: primul poate oferi co m p o zi ţi a, iar celă­
lalt numai acceptind acţiunea nox.ală; altminteri, sau obligaţia noxală ar fi un mit (sup., 
§ 81) sau acea libertate de apărare nu-i decît o aparenţă. 

Efortul autorilor pentru a descoperi, în situaţia lui pater sau dominus, un fundament 
obligatoriu pentru acţiunea noxală se opreşte aici, combătînd energic opinia după care 
facultatea terţilor de a compărea într-o acţiune noxală ar fi fost fără limită. 

Intervenţia terţilor în acţiunea noxală prezenta pentru victimă avantaje; dar chiar 
pentru terţ însuşi, căci, intervenind aparent benevol şi gratuit (aliena nomine), terţul atrăgea 
asuprii-şi drepturile victimei, precum şi acela de a stinge dreptul pe care aceea l-ar fi avut 
asupra persoanei vinovate. 

114 Supravegherea nedepăşiril termenelor o uveo pretorul, cure, pentru u preveni tără­
gănarea judecăţii, fixa termene scurte. Dacă totuşi acelea erau depăşite din vina judecăto­
rului, atunci acesta era suspect ca fiind interesat in proces (iudex qui lilem suam (ecit). 

In acest § 104, care trebuie neapărat asociat cu I, 184 şi cu IV, 34 şi 109-111, şi 
chiar cu IV, 17", noi ar fi trebuit să găsim definit ia clară n lui iudicia legitima; era singura 
ocazie pentru G. de a prezenta întreaga teorie în legătură cu acestea; lipsind, incă un prilej 
de indoieli. Lenel (ZS, 1927, p. 31) scuză punctele obscure de aici pentru raţiuni de fond, 
precum şi din sensul echivoc al lui lcgilimum (nstfel, în § 109 numeşte iudicia legitima pe 
cele bazate pe ius legitimum, din § 111). Cum cu această unică afirmaţie, nu putem spune 
că am aflat multe de ţa G., romaniştii au incerci>t să restabilească originea distincţiei Intre 
cele două iudicia, deci .formarea istorică a conceptelor (v. Bonifacio, in: Studi Arangio-Ruiz, 
II, p. 207-232). Reţinem că iudicium legilimum era instanţa care, la Romi, sau la cel mult 

-o milă în jurul Romei, judeca procesele dintre cetăţenii romani, judecător fiind un cetăţean roman. 
Celelalte instanţe se numeau iudicium imperio conlinens (§ 105). Deosebirea Intre ele era mare, 
nu numai privitor la termenul de judecată (care la i. legitima era de 18 luni, iar la cele­
lalte de maximum un an, adică limitat la durata magistraturii celui care Investise pe jude­
-Câtor), dar mai ales prin aceea că sentinţa acestuia se baza nu pe normele legale, ci pe reco­
mandările făcute lui de magistratul care-l delegase puterea (imperium). 
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105. Sînt î n v e s t i t e c u p u t e r e instanţele recuperatorii, 
precum şi cele care sînt admise să judece cu un singur judecător, cînd fie 
acesta, fie una din părţi, este peregrin; (în aceeaşi*) situaţie se află 
toate instanţele care judecă, la mai mult de o milă în afara Romei, atît 
pricinile dintre cetăţenii romani, cît şi cele dintre peregrini. De aceea se 
şi zice că sînt instanţe „învestite cu putere", fiindcă competenţa lor ţine 
atîta timp cît deţine puterea cel care le-a învestit 115• 

106. Dacă un proces, fie în materie reală (in rem), fie în materie 
contractuală (in personam ), s-a dezbătut în faţa unei instanţe învestite 
cu putere, fie după o formulă care a fost redactată in f actum, fie după 
una a cărei intentio a fost redactată in ius, nimic nu va putea opri ca, 
ulterior, să se revină în deplin drept, asupra aceleiaşi chestiuni, cu încă 
o acţiune ; şi tocmai de aceea este necesară exceptio rei iudicatae iiel in 
iudicium deductae: 

107. În schimb, da~ă în faţa unei instanţe legale a fost adusă o 
acţiune personală, cu acel fel de formulă a cărei intentio a fost redactată 
in ius, nu se mai poate acţiona, în deplin drept, după aceea, referitor la 
acelaşi lucru şi, pentru acest motiv, excepţiunea este neavenită; iar dacă 
s-a acţionat cu o acţiune reală sau cu una in factum, după aceea acţiunea 
va putea fi reînnoită în deplin drept, şi tocmai pentru acest motiY Oa 
eventuala ei reluare), va fi absolut necesară exceptio rei iudicatae uel in 
iudicium deductae 116• 

• eadem - Textes 7 (ea - V). 

115 Imperium: termen tehnic, a cărui accepţiune e vastă şi imprecisă, implică ideea 
de autoritate; iar în limbaj juridic, un drept de comandament legitim; aici, apare cu un 
plus de sens: durata timpului in care se exercită acea autoritate suverană. Intre imperium 
şi potestas, la Roma, nu exista confuzie; imperium era puterea executivă, ca ansamblu al 
puterilor delegate de popor; iar potestas, puterea administrativă (G. Konstandaky, Essai 
sur la notion d'aulorile â Rome, R. ci., 1941-1943, p. 64-82). 

Formula acţiunilor imperio continentia indica judecătorilor sau recuperatorilor (romani 
sau peregrini), limitele atribuţiilor (v. M. Jacotă, Conflictul de legi ln lmperiul rom., cu 
referire la III, 120, şi la acest §. A se confrunta cu G. Aug., IV, 102 (Paoll, Ius legitimum, 
in: Mel. Brilhl, p. 212)). 

118 ln III, 180, G. discutase rolul litiscontestaţiei in soarta unui proces; acum (in IV, 
107-108) revine cu amănunte asupra felului cu m, u n d e şi d e c e, precum şi da că 
pretutindeni acest act de procedură avea rol extinctiv. 

Cum aceste §§ au neclarităţi, iar textele ulterioare informaţii incomplete, s-au încercat 
explicaţii (Andreev, L' e(fet extinclif de la /. c., loc. cit.). 

Pretorul, folosind ficţiuni, a tratat multe fapte ca atrăgînd acţiuni civile, supuse 
efectului extinctiv al I. c.; totuşi, pentru a împiedica reluarea acţiunilor in factum, trebuia 
invocată nu I. c., ci excepţiunea rei iudicatae uel in iudicium dcductae, adică sentinţa dată 

sau în aşteptare; aşa că, la acţiunile in factum, I. c.: nu avea un efect extinctiv, spune G. 
(sup., § 107) cind le asimilează cu acţiunile reale. 

ln adevăr, acest fel de acţiuni nu se epuizează, ca cele personale, in faza in iure, 
deoarece formulele lor nu conţin expunerea vreunui drept; reclamantul nu invocă un drept 
de care să se prevaleze ci numai fapte, care pot fi discutate la infinit şi care se cer stabilite; 
căci ceea ce s-a făcut nu mai poate fi desfăcut (quod factum est infectum fieri non potest) -
(G. Aug., IV, 111-112). 

Explicaţia, binevenită, e totuşi insuficientă, căci alegaţia unui fapt ca şi aceea a unui 
drept, pot constitui izvorul unei acţiuni utile, chiar fără ajutorul ficţiunii. Evident că posi­
bilitatea (juridică) de a deduce in justiţie simplele fapte derivă din concedarea de către 
pretor a unei acţiuni (iudicium dabo); dar acest iudicium, odată concedat, nimic nu-l mai 
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108. Pe vremuri, sub procedura legisacţiunilor, altul era sistemul, 
cac1, o dată un bun dedus în jmtiţie, nu se mai putea acţiona din nou 
asupr.l aceluiaii, căci de folosirea excepţiunilor în nici un caz nu putea fi 
vorba în acele timpuri, precum astăzi 117• 

109. Dealtfel, o instanţă poate interwni în virtutea unei legi, şi 
totuşi să. nu fie legală; şi invers, să intervină nu în baza unei legi şi totuşi 
să fie legală 118• În adevăr, dacă cineva ar intenta în provincii o acţiune, 
să zicem, în baza legilor Aquilia sau Ollinia 119 sau Furia, aceea va fi jude­
cată de o instanţă învestită cu putere; şi aceeaşi regulă se aplică şi cînd 
acţionăm la Roma, în faţa recuperatorilor sau în faţa unui singur judecă­
tor, în cauză aflîndu-se persoana unui perep-in; şi inYers, va fi legală 
instanţa care, la Roma, judecă cu un singur judecător, procesele intre 
toţi cetăţenii romani, dacă, bineînţeles, le-a fost acordată pentru acea 
pricină o acţiune prin edictul pretorului. 

împiedica să-şi urmez·e cursul (afară numai dacă tot pretorul ii punea limită, spune G., 
prin cele două excepfiuni, mai sus arătate). 

Dar, in procedura per sponsionem, mai tirzie, despre care vorbise G. (IV, 93-95), 
se pn tea oare vorbi de consecinţele extinctive la care conduce l.c.? 

Cum prin acea procedură se ştie că se tranşau - ln prealabil şi chestiuni de posesie, 
cu ajutorul interdictelor posesorii, obicclul diferendului fiind deci numai un drept real, 
urmează că /.c.: nu putea stinge stăplnirea pur juridică, indiferent de puterea de fapt interi­
mară asupra obiectului. Clnd lnsă obiectul procesului nu mai era un drept real. ci o obli­
gaţie, născută prin contractul spo11sio (sup., § \13), iar diferendul asupra proprietăţii se tranşa 
ln chip indirect, urmează că nici aici 1111 1mi era posibilă o a doua reluare, dar de data 
aceasta datorită nu sus-arătalclor exccpţinni, ci efectului extinctiv al l.c. 

ln §§ 10-1-107, aflăm unul din interesele practice ale distincţiei dintre iudicia legitima 
şi iudicia imperio - co11li11entia; la prim~lr. dreptul reclamantului şi acţiunea care-l sancţiona 
se sling ipso iure (lollilur, conmmilur: III, 130 şi IV, 1:11a) prin l.c., cind acţiunea era in 
personam şi i11 ius: la secundele, stingerea oricărui fel de acţiune (in rem şi in (aclum) se 
făcea nu ipso iure, ci ope ex cc p I i o II i s (r c i i ud ir a I ac ue/ i II i ud ici II m dedu e­
l a e). 

Originea distincţiei e departe de a fi elucidat,,; lucrării~ recente, reinnoind concluziile 
lui Wlassak (loc. cit.), au lnlesnit, ln sci1imb, st'.lbilirea di.,lincţicl Intre cele două excepţlunl: 
l!.r.i. şi e.i.i.d., ce par la G. una sln~ură (\'. Ihnga şi :\I. Jacotă, Dr. rom., p. 93, n. 3). 
Asupra jocului şi rostului n~căreia din cele 2 excepţiuni, v. May, Man., 1927, p. 654-659. 

117 Textul este celebru pentru istoria ap.iriţid excepţiunilor l.n procedură. Se Insistă 
mereu că formula a lnlesnit suita excepţlunllor, lotul lncepincl de la I. Aebutla, care a Inven­
tat-o (sec. II l.c.n.). Procedura prin formulă n-a apărut chiar spontan (§ 30), ci ca rezultat 
al evoluţiei lente; urmează că acelaşi Junu s-ar putea spune şi despre excepţiunl. Concluziile 
autorilor duc in această direcţie, fiecare din ei invoclnd alte texte (Wlassak, Ursprung. 
u. Wirkung der rom. Einrede, 1910, p. 119-121; Sell, De exceplionum quî legis aclionum lem­
pore (ueril, p. 33 şi urm.; Diill, op. cil., p. 184-216), toţi invoctnd ln sprijin § 133: prae­
scriplio pro reo ... in speciem exceplionis. Discuţia va fi reluată, lnf., n. 131. 

119 Legilimus şi ex lege au acelaşi lnţcles pe care, h prima vedere, la lnceputul acestul 
§, s-ar părea că G. nu-l cunoştea; lntr-adevăr, clnd spune că un iudicîum poate fi ex lege, 
fără a fi legilimum şi invers, legilimum fără a li ex lege, aceasta vrea să tnsemne că autorul 
intrebuinţa cuvlntul legilimum ln două din num~roasele lui accepţiuni (Wlassak, Rom. Prozes­
.sges, li, 1891, p. 374). Iar clnd, puţin nul jos (§ 111) va spune că, ln anumite cazuri (ca 
cel al lui bonorum possessor şi al celor care ţin locul de moştenitori legitimi) există Imitări 
după ius legilimum, G. se va complica cu alte cazuri care tocm'.ll că relevau dreptul prcto­
Tian şi nu pe cel venit de la lege; alte cazuri: sup., § 34 (Paoll, Ius legilimum, p, 215-232). 

119 Lex Aqullla - v. III, §. 210 şi urm., IV 37; I. Ollinla, numai aici (nu,m corupt -
Dubois, p. 473); I. Publilia (Huschke); I. Furia - cf. III, 121. 
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ACŢIUNILE 309 

(Presnlereu aeţlullllor] 

110. E locul să amintim aici că acelor acţiuni, care vin de la lege 
sau dc la senatusconsulte, pretorul în mod obişnuit le a~ordă valabilitatea 
perpetuă; iar celor care depind de propria lui jurisdicţiune, mai totdeauna 
le a('.ordă. valabilitatea numai pentru un an 120. 

111. Cîteodată totuşi, (şi pe acestea din urmă le admite, fără limită 
în timp 121 , evident cînd *) imită pe iits legitimum 122. Atare acţiuni sînt cele 
pe care le exercită bonorwm possessores, cum şi alţii care ţin loc de moşteni­
tori. La fel, şi actio Jurti manifesti este acordată peren, cu toate că aceasta 
por1w~te din chiar jurisdicţia pretorului; şi pe bună dreptate, fiindcă, 
în loenl pedepsei capitale, a fost rînduită una pecuniară. 

[Transmiterea acţiunilor] 

11~. Nu toate acţiunile pe care le avem contra cuiva, fie că ne revin 
dupii dreptul civil, fie că ne sînt acordate de pretor 123 , trec sau obişnuiesc 
stt fie trecute în aceeaşi măsură şi contra moştenitorului. 

• ci perpetuo cm dai, scilicel cum - '.\lommsen. 

100 Prescrierea al'\iunilor, dcslinahi sii dea stabilitate situa\iilor juridice, nu a c-onsti­
luit o preocupare pcnlru uc/eres; inceplnd abia l'U dreptul clasit· s-au admis abateri pentru 
o mare parte a acţiunilor pretoriene (pleruque), rcslul Ct'lor l'ivilc rămlnind mai departe 
impresniptibilc. Problema preci1.ării ac\i:1nilor care se prescriu ~i a celor rnrc nu se prescriu, 
este di~rntală şi a1.i. Cassius propunea un criteriu: perjJrtuitate pentru m·\iunile in rem, anua­
litak pl'ntru cele penale -- ~i lotuşi. la amhel,., cu excepţii; dinlrc ele. clteva la G. (III, 
121; I\'. 111). 

121 Sinl perene toate ac\iunile (ic/icii, calchiate dup:l modelul celor cc dC'curg de la 
lrgP sau scnatusconsultc (sup., § 109). 

I!> Adjectivul /eyilimum llng·1 sub,tantivnl ius atrage alt·nţia lntrul'lt - primul fiind 
un lkriYat de la /ex, iar ius fondul ideal al lui lex - ar părea că, luate lmprcună, consti­
tuie 1111 pleonasm. Reluările recente (Gaudemet, lus el leges, Iura, 1950, p. 223-252; Kascr, 
A/lriim. ius. p. 6:1-74; id., \'on Ursprung des rlim. Rechlsgedankes, p. 33) ale unei teorii mai 
VC'l'hi ('lileis. JWm. Privatr., p. 30-36) lnfăţişează toate raporturile posibile dlnire /ex şi 
ius (pa:-nlelism. suprapuncrc ttllală, conflict). La lnceput, ius /egilimum reprezenta forma ln 
rnrc ius şi Ier ernu lntrunite şi perfect conciliate ln Indiferent ce domeniu; cu timpul lnsă, 
lcn•nnl a fost limitat la dreptul succesoral (III, 34); aşadar, ori de cite ori textele li vor 
-~emnala ln alt domeniu, trebuie socotite ln principiu Interpolate. Mărturisind jena pc care 
o lncrrcăm ori de cite ori e să punem la lndoială sau să renunţăm la ceva din textul G. l., 
cr~dem că - cel pu\in ln cc priveşte II. 149 şi IV acest §, referitoare la i.l. din materii din 
~rara dreptului succesoral - trebuie exclusă lndolala autenticităţii; cu atlt mal mult cu cit 
~i sup., § 103, ruscscră făcute uncie distincţii ln procedură. Aceste două § § din urmă, nefi­
_gurind ln lista textelor citate din ,v1assak, înseamnă că nu lntlmplător a scăpat suspiciunii 
că n-ar fi genuin acest §, unde G. revine cu amănunte a~upra celor două iudicia. Cum lnsă 
acesta nu poate fi depăşit de cele ce-l precedă şi care li luminează - şi lndcosebl de § 109, 
cu care se leagă perfect •-· ~i cum socotim drept autentică expresia ius legilimum din § 103, 
.s-ar cuveni s-o admitem şi ail'i, unde se precizează abaterile de la regula prescrierii acţiunilor. 

123 Adio dalur a praelore lnsea mnă , ,acţiunea se (acor)dă de pretor". Cum lnsă pre­
torul. pa teren judiciar, are douit func\iuni - una, edictală (de a redacta edictul) şi alta 
jurlsdic\ională (de a judeca) - urmează că expresia praelor dai aclionem (iudicium) se poate 
raporta şi la una şi la alta; deosdiirca c dillcilă, dar, pornindu-se de la ohservaţll de ordin 
gramatical. se pol face unele distincţii (v. Briihl, Prudent el preleur, RHD, 1928, p. 122). 
Menţionăm că un număr respectabil de texte dau cuvlntulul dare sensul de „a permite", 
... a autorirn" o acţiune, lncuviinţală de un jurisconsult, lntr-o speţă (Wlassak, Die klassische 
Pro:es.~(ormc/, 1924, p. 157). Exprc;lllc compclcre acliones, dantur actio11es, care au acelaşi lnţele~. 
li mai au. pînă la urmă, şi pe acela de „a i se da reclamantului clştlg de cauză", deci se 
rcfrr:i h n·lultatul procesalai, i.ll' nu b pror~dura prin care se ob\inc acel rezultat. 
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310 GAIUS, INSTITUŢIUNILE IV 

Există, în adevăr, o regulă de drept foarte precisă, după care acţiunile 
penale pentru infracţiuni nu trec şi nici nu se obişnuieşte să fie trecute­
contra moştenitorului; aşa sînt, de pildă, acţiunile de furt, jaf prin violenţă„ 
injurii şi daune. În schimb, moştenitor(ilor) * (evident, ai reclamantu­
lui **) li se acordă acţiunile de acest fel şi nici nu le pot fi refuzate, afară, 
de actio iniuriarum sau vreo alta care va fi găsită că-i seamănă 124• 

113. Cu toate acestea, de multe ori nu i se acordă moştenitorului -
şi la fel, nici contra lui - acţiunea rezultată fie chiar dintr-un contract. 
în adevăr, moştenitorul adstipulatorului nu are acţiune, iar moştenitorul 
sponsorului şi al fidepromissorului nu este obligat 126. 

[Omnia iudieia absolutoria (Toate judecăţile tind spre absolvire)] 

114. Rămîne să arătăm acum ce stă în puterea judecătorului să facă„ 
dacă cel cu care te afli în proces vine - înainte de judecată, dar după,. 
acceptarea formulei - şi dă satisfacţie reclamantului; oare va trebui 
el să-l absolve sau cu atît mai mult să-l condamne, fiindcă la data acceptă­
rii formulei era în situaţia că trebuia condamnat, 

Maeştrii noştri au socotit că trebuie să-l absolve, indiferent care ar­
fi felul litigiului, de aici chiar şi vine adagiul, îndeobşte cunoscut, rămai; 
de la Sabinus şi Cassius, că „toate judecăţile tind spre absolvire". (Autorii 
şcolii adverse au făcut însă rezerve în legătură cu acţiunile de drept strict***) 
dar gîndesc la fel cînd e vorba de acţiunile de bună-credinţă, deoarece„ 
în acţiunile de acest fel, puterea judecătorului este fără limită. La fel 
decid ei şi în materie de acţiuni reale, motivînd că acest lucru este indicat 
(în chiar cuvintele formulei. Şi, în fine, că pîrîtul trebuie condamnat 
numai dacă n-ar restitui bunul, conform arbitrajului judecătorului ... ****). 
Există chiar şi unele acţiuni personale, (în care) se cere (ca judecătorul 
să arbitreze asupra felului cum va trebui să procedeze pîrîtul faţă de 
reclamant, pentru a-i da satisfacţie, fără a fi condamnat ... *****). 

• (heredi )bus eiusdem ([uidelicet actoris)) - David- Nelson (notă) (heredi co11lra quidem 
- Kriiger, după Iust. lnst.). 

*'" Paranteza se află ln V. 
• 0 diuersae uero scholae aucloribus de slriclis contra placuil - Iluschke-Kriiger . 
.,..,. 7 rlndurl practic ilizibile: restituire, general admisă (Textes 7 ), după Iust. lnst. 

(IV, 17, 2-3) (altfel, Bizoukides (II, 150), după care creează un § 1143), iar apoi, după sens: 
(quia) formulae uerbis (id ipsum exp )primatur. Ita demun reum condem11an<l11m csse, nisi arbitralu 
iudicis rem restitueri ... - Kriiger. 

•uu 8 rlnduri ilizibile: ul arbilretur iudex quomodo reus satisfacere <lebeat actori 
quominus condemnetur ... (actum (uit) - Textes7 (notă). 

124 G. notează că obligaţiile născute din delicte slnt netransmisibile la moştenitor, 
aceasta, binelnţeles, sub aspectul lor pasiv, adică acel al pedepsei. Şi tot aşa, nu va trece 
la moştenitor nici dreptul unui adstipulator (III, 114), căci acesta lndcplinea rolul de manda­
tar pe vremea clnd nu se crease lncă mandatul; clnd era vorba de latura a c t i ,.- ă a oricărei 
obligaţii lzvorltă din delict, acestea trec la moştenitorii reclamantului. 

125 Din cele 106 texte din Vocabularium iurisprudentiae romanae (Guarneri Citati, Archiv. 
glur., 1925, p. 148), care vorbesc de actionem denegare, Briihl (Dcnrgalio actionis sous la 
procedure (ormulaire, RHD, 1926, p. 457 şi urm.) găseşte că mal toate ilustrează cazuri de 
respingere a acţiunii chiar din faza in iure (cf. § § 71 şi 179). 
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[ExcepţiuniJe J 

115. Urmează să vorbim despre excepţiuni. 
116. E x c e p ţ i un i 1 e au fost aduse pentru ocrotirea unora 

dintre cei cu care se poartă procese. Se întîmplă în adevăr de multe ori 
ca cineva să fie obligat după dreptul civil, dar este nedrept să fie condam­
nat de justiţie 126 . 

(116a*). Astfel, dacă eu am stipulat de la tine restituirea unei sume 
de bani, ca şi cum ţi-aş fi dat-o cu împrumut, dar pe care în realitate nu 
ţ,i-am înmînat-o, este de la sine înţeles că eu pot pretinde de la tine această 
sumă. şi că tu trebuie să o dai, fiindcă aşa eşti ţinut prin stipulaţie. Dar, 
fiindcă ar fi nedrept totuşi ca în această situaţie, tu să fii condamnat, s-a 
decis că poţi să te aperi prin exceptio dol i mal i 121• 

* Această sublmpărţirc a §§lor 116 şi 117, inexistentă tn Apogr. (deci nici ln David­
Nelson), se găseşte la ceilalţi editori. 

126 Dacă nu am poseda astăzi multe date - aproape toate -- in legătură cu excepţiu­
nile din procedura romană, informaţia lui G. ar fi insuficientă. Felul propedeutic ln care 
fuseseră explicate de ci multe lucruri mai puţin importante contrastează cu cel în care 
prezintă exccpţiunile; deşi, după modul gradat ln care le prezintă, se vede suficient tendinţa 
-de a trezi interesul asupra faptului că multe dintre instituţiunile dreptului privat fuseseră 
duse cu un pas mai departe, tocmai datorită cx,·epţiunilor din procedură care puneau frlnă 
formalismului arhaic, retrograd. 

Nu se poate obiecta că teoria exccpţiunilor nu era lncă lnchegată pc vremea lui G. şi 
că de aceea autorul spunea numai cc ştia (semnalarea cu un place/ a excepţiunli de dol inf., 
§ 116b ar fi un indiciu); şi nici că, fiind prea cunoscută cititorilor, alte explicaţii ar fi părut 

superflue. lntruclt metoda inducţiei, folosită aici, arată că se adresa unora care abia se 
iniţiau. ln orice caz, ne-am fi aşteptat să explice nu numai ce exista pe vremea lui, ci şi 
etapele evoluţiei. Aceasta a obligat pe romanişti să facă ei ceea ce nu făcuse G. S-a pornit, 
evident, la examinarea textelor. Din §§ 116 - 126 s-a văzut că ius ciuile, atent la forma 
.actelor juridice, era indiferent faţă de fondul intenţional al cocontractanţilor; de aici, uo 
conflict cu aequilas, atunci dnd formele, deşi lndeplinite, fuseseră săvlrşitc sub preslu11e a 
silniciei sau amăgirii (Sanfilippo, SDHI, 1937, p. 105 şi urm.). 

Pentru curmarea acestui neajuns se impuneau chemate, la viaţa juridică, v o I n ţ a 
.şi I n te 'l ţi a părţilor, adică stabilită o legătură, intre forma actului juridic şi v o I n ţ a 
reală a contractanţilor. Psihologia din care a lzvorlt obligaţia, sinceritatea declaraţiei solemne, 
rezervele, exprimate sau tacite, autonomia voinţei, lmprejurările care au premers convenţiei, 
atmosfera ln care s-a născut ea, scopul probabil urmărit de părţi, trebuiau ţinute ln seama'!, 
.alături de formalităţile Impuse de ius ciuile. Practic, reacţiunea s-a lnfăptult prin excepţlu'lile 
procedurale şi, ln acest se'ls, profesează o întreagă literatură (Donatutl, Dai regime dei uerba 
.o.I regimc delia uoluntas nei legali, BIDR, 1925, p. 185-233; Riccobono, Verba e uoluntas, 
in: Mel. Cornil, II, p. 348 şi urm.; Sokolovski, Zum Willensproblem im rom. R., ln: 
Mel. Cornil, II, p. 430 - 431; Dulckelt, Voluntas u. fides im Vermăchlnisr., ln: Feslschr. Kosch­
.o.ker, II, p. 314-352), precedată şi pregătită de o alta, a unor romanişti, nu de mal puţin 
prestigiu (Lene!, Ober Ursprung 11. Wirkung der Exceplionen, p. 56-59, § 6; Id., Der Ursprung 
4.er Exceplionen in der Aequilas: der Kampf der Aequilas gegen der rlgor lurls; Sclaloja, 
Responsabili/a e volanta nei negozi giur., 1885; Id., tn: Sludi giur., I, p. 272 şi urm.; 
H. Kriigcr, Beilrăge zur Lchre der exccptio doll, Halle, 1892, 247 p.). 

127 Ca să ilustreze utilitatea excepţiunllor, autorul alege exceplio doli; pe aceasta, ca 
!fiind tipică, o aplică stipulaţiei, forma de contract cea mal simplă. Deşi, avlnd caracter oneros, 
·stipulaţia s-ar fi cuvenit să dea ate'lţic cauzei juridice care o generase, totuşi despre aceasta 
părţile contractante nu făceau nici o menţiune, fiind atente doar la uerba care o constituiau 
:şi cu ele lşi justifica reclamantul pretenţia. 

Ignorarea considerentelor de fond lăsa 1n schimb portiţe Inechităţii, derivate din chiar 
.actul constituirii. Clnd stipulaţia era executată, i se acorda victimei o condiclio pentru restl­
•ulrc, fondată pe Ideea unei lmbogăţirl nedrepte; iar ca să nu o execute, li era de folos 

https://biblioteca-digitala.ro



312 GAIUS, INSTITUŢIUNILE IV 

<116b *). Tot astfel, c-hiar dacă am convenit cu tine sit nn-\i mai 
cer ceea ce-mi datorezi, eu pot totuşi foarte bine pretinde de la tine că 
trebuie să-mi restitui bunul datorat, eăci o obligaţie nu încetează prin 
simplu pact; dar s-a decis şi aici că eu, care a~ mai pretinde astfel, ;;;,i pot 
fi respins prin exceptio p a c t i c o 11 v e n t i. 

117. Dar excepţiunile :;-;i află locul ~i în acele acţiuni care nu ,;înt 
personale; aşa ar fi, de pildă, cinel m-ai silit prin intimidare (rnet11s f'a 11sa) 
sau m-ai amăgit prin manopere Yiclene (dolo rnalo ), ca să-ţi dau în ma-nci­
piitm un bun oarecare; dacă. totuşi tu Yii ~i-mi pretinzi acel bun, mi se 
acordă o excepţiune, prin care tu Yei fi respins, clacă voi face doYada că 
ai procedat cu mine prin intimidan• sau m-ai indus in eroare 128. 

<117a *). Tot astfel, dacă ai nunpărat un fond în litigiu, de I.1 unul 
despre care ştiai că nu este posesornl ~i apoi Yii să-l ceri de la po,-l•sor, 
ţi se opune excepţiunea prin <:are Yei fi în tot cazul respins. 

118. Pe unele excepţiuni, pretorul le are propu;;e in edict 129, Jll' altele 
le acordă el, după instruirea <.:auzei 130. Toate ac(•stea î~i trag obir~ia fie 
din legi, fie din cele ce ţin locul de legi, fie din jurisdicţia pretorului. 

119. În fond, toate excepţiunile constau dintr-o obiecţiunt> (pe 
care *) ţi-o opune acela cu care te afli în proces. În adevăr, clacă, să zicem, 
un pîrît vine şi se plînge că reclamantul, prin faptul că-i pretinde ac-um, 
la întîmplare, o sumă pe care nu i-a numă.rat-o, procedează în chip dolo:-;iv, 
excepţiunea este redactată astfel: ,,Dacă în acea-stă cauză nu a fost ,·omis 

• quam - David-- :Se Ison, Texte, 7 (q' - \'; quis - Goudsmil, ::\l11irhrad). 

cxceplio doli, 1·erlnd justiliei să l'erccteze lipsa cauzri; al'east:i, pină la ercarea sislrmnl11i 
querela non 1111meralae pecu11iae, care impunea crcdilor11lni s1\ facă ci dovada l'auzl'i stipnla\i­
unll (lul'ru despre care G. nu vorbeşte, lntruclt, pe vremea sa, sistemul querelei nu apărust•). 

După aspect, stipulaţia şi-a păstrat, deocamdată, caracterul de al't abstract; d:ir din 
momentul ln care, prin e:rceplio doli, s-a permis cercetarea mobilului rare a cauzat-o ea a 
suferit schimbări. 

12e Sprijiniţi pe § tt6b, am putea sol'oli di exl'ep\lunlle duceau la neutralizarea at·\iu­
nllor, adică la absolvirea plrllulul; te:xlcle unde exceplio apare l'a subiect(§§ 117, 11,a, 119, 
122) - ori ca obiect Instrumental (Jl, ii, 78; I\', 126 etc.) al predicatelor summoucri, repe/li~ 
e:rcludi, confirmă aceasta. 

Alte texte, din rontra, spun l'ii exuplio nu evită l'Ondamnarca, l'i numai o 11ti-nncazll 
(Aranglo-R11iz. L'exceptlo in dimi1111:ione de/la rond"mn":icme, ~lod1·na, 1930). 

129 Pină Urzlu (sub Hadrlun) eind I s-a alăturat nn asesor, jurist de profesii' (l lltzig. 
Die Assessoren der rom. 1\.lagislrate u. 1/ichlrr, 1893), pretorul, om politic-, avea, dar se putea 
să nu aibă, l'Unoşli11\ele jurldke nec<'sare. Dar, avtnd obligaţia, impusă de 111'ccsită\ilc Yic\ii 
practice, şi, lnl'eplnd din an. Iii l.c.n., t·hiar prin I. Cornelia de rdicli., perpl'luis (Briihl. l'rrr­
de11t el prcleur ), şi de a se orknla după indic:i\lile jurisprudenţei, pretorul a dt'stopcrit 
ln prol'edură !'alea cu care sli poală innoi aspec-tek ln\'e1·hilc ale dreptului roman. Dc-l"i al<-i, 
stă originea excepţlunllor, ln practica pretorului. 

130 Astfel au fost consacrate cxrep\lunile i11 faclum. Formula primară de Io quere/a 11011 

1111meralae precuniae a apărut chiar sub forma unei exceplio n.11.p. (i11 faclum); şi fii11<kă. 

aceasta nu era prevăzută ln Edktum, pretorul o acorda de la caz la caz (rnusa cog11ilu), impo­
triva oricui obţinuse promisiunea că-i '"" fi restituită o sumă pe care n-o remisese nici oda tă 
(§§ 116• şi 119). Odată acest punct clştigat, s-a l'onlopil apoi ln regula de la cclclalle t•xcep­
ţlunl, mal lnalnte existente 1n a/bum şi, dovedindu-se utilă ln clfcrite acţiuni, - ln a doua sau 
ulterioara ei aplicare - exl'epţhmea nu mai era causa rognila accomodata, el in edicta pro­
posila (Levy, ZS, 1953, p. 214 şi urm.; Robbe, loc. cit.; v. sup., III, n. 43 şi 44). 

Oricare ar fi fost lnsă Izvorul formal al lor, toate excepţiunile slnt rezultatul prul"lil'ii, 
pretoriene. 
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-11u1111· prin dofol lui Aulus Agerius şi ni<~i acum nu se comite aşa cei·a", 
şi la frl, cînd cineva susţine că i se pretinde o sumă, împotriYa unei înţele­
gl'ri ('onvenite ; excepţiunea. va fi aici rl'<lactată astfel : ,,Dacâ, între A ulus 
Agcrius şi Nmnerius Segidius 1111 a interi•enU vreo înţelegere pentru ca suma 
acea.~fa. să nu-i ·mai fie pretinsă"; şi, în sfîr~it, la fel, este ea de obicei redac­
tat,1 :-:i în alt(• eazuri. Se procedează a~a pentru că orice excl'pţiune este 
inv.,(·,ttă <le pîrît; ea sp inclu<le în formulă a~a fel, incit să facă condamna­
rea c,mdiţ,ională, a<lică judecăt~rul să. nu condamne pe pîrît decît dacă 
in (•h,•-;tiunea pentru care se poartă procesul n-a fost comis nimic prin dol 
din p.11-tPa reelamantului; ~i tot a:-:a să nu-l condamne judecătorul <lt>cît 
Uc\(':·1 intre ei nu a intervenit vreo înţelegl'l'l' ca banii să nu mai fie pretin~i 131 . 

120. Excepţiunile se zic eă, sînt sau peremptorii sau dilatorii 13 ~. 

121. Sînt p e r t' m p t o r i i cele a căror valabilitate este oricînd 
~i nu pot fi evitate; a~a ar fi cele în legătmă cu angajamentele luate prin 
intimida-re, prin manopere viclene sau cu înc,Ucarea unei legi ori a unui 
senatu:-consult ; sau cînd litigiul a mai fost judecat sau :,;e află. în curs de 
judPc-,1!'e; ~i tat a~a, în legăturft cu pactul prin care s-a convenit ca în 
niei un caz :-ft nu SP mai pretindă o sumă de bani. 

122. 1) i 1 a t or i i :-:înt excepţiunile eare sînt operative numai un 
anumit timp, de pildă, cele în legătură cu un pact convenit, conform 
e1rui,1 un lucrn nu va aVl•a să fie pretins, să. zict•rn, vrC'me de cinci ani; 
t•xpirînd acest tt>rmen, excepţiunea nu-şi mai arc rostul. Altă excepţiune, 
ct!-;l'Jn:1nătoare cu aceasta, este aceea a di:-jungerii litigiului ( e.rceptio litis 
{liu.idnae); alta, aceea a. litigiului rămas ncsoluţ.ionat (e.rceptio rei res-i­
dnae ). Astfel, dacă cineva vine şi ridică pretenţii asupra unei părţi dintr-un 
bun i;-i după aceea mai vine o dată de pretinde şi restul, în timpul magistm­
t-urii a,<•.eluiaşi, va fi respins prin excepţiunea acea.sta, care se cheamă. 
a d i "j u n ger i i l i t i g i u I u i. La fel şi atunci eind unul are 
mai multe procese cu acelaşi pîrit, dintre ca.re pe unele le-a pornit, iar 
pe itltl'le le a.mînă, pentru ca să meargă cu ele înainte,1, altor judecători; 
dac:ă. t>l ar acţiona pentm cele pe ca.re le-a aruînat, în timpul jurisdicţiei 
a.celni~•:;i pretor, va fi respins prin excepţiune.a acr~a~t.a c.•re se cheamă 
~ I i t i g i u I u i r ă, mas nes o I u ţ. ion a t 133 . 

m Penlru cadrul problem!'l, privitor la asprctul, efectul şi momentul admiterii excep­
\iunilor: Aurel Popescu, E.rceplio doli, p. 50- 72, cu lntreaga bibliografie. 

13 ~ Asupra cazurilor ln care o excepţlune pulca fi folosită clnd dilatoriu, cind peremp­
toriu: Kipp. Cber di/alorisc/1en 11. peremlorischm Exceplio11c11, ZS, 1927. p. 328 şi urm., lndeosebi 
-de la p. 339; Collinct, La proccdure par /ibelte, Paris, Hl:t.!, p. :IO-t. 

1:13 Acest t!'xt fixează opinia că în dreptul roman nu se admitea <·111nulul de acţiuni. 
ldrntitatea de părţi. de obiect şi de judecători nu contopea la romani diferitele acţiuni lntr-un 

-~ingur litigiu, fiecare acţiune răminlnd rn formula ei proprie ( Quinlillnnus, lnsl. Oral., I 11. 10). 
Ca să fi admis cumulul de acţiuni într-o singură formulă, romanii ar fi trebuil să 

inlălur(' întregul lor sistem de acţiuni şi teoria formuklor. lnalnte de procedura formulară, 
-<:u alil mai mult nu era posibil cumulul, fiindcă, permiţind să se Iacă mai multe proce~e cu 
un sini.:m sacrame11lum, s-ar fi micşorat veniturile ccleziaslicc (Ihcring, J.'espr. du dr. rom., 
I\'. p. :·\O ~I urm.); şi apoi, nici interesul practic al judl'căţii lnsăşi 1111 îngăduia aceasta, Intru­
dl orke proces implica un sacramenlum. 

J:'.rceplio rei residuae vine să confirme indirc<'l consacrarea principiului neconexării 
{Plnnl"k. Jlehrheil der Rechlsslreiligkeilen im Pro:essenr., 1900. p. 6i). 

Excepţiunilc dilatorii, destinate nu numai să amine judecata fondului, dar chiar să 
iulrreseze fondul lnsuşi, slnt ilustrate de G. (ln cele două exemple), ca fiind echivalente 
unor căi de apăr.irc. 
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123. De observat însă că acela căruia i se opune o excepţiune dilato­
rie trebuie să amîne acţiunea,; altfel, dacă, odată excepţiunea ridicată,,. 
el mai stăruie în acţiune, va pierde procesul, căci, după ce a trecut momen­
tul în care litigiul, nefiind încă discutat, putea fi evitat, nu-i mai rămîne­
acum deschisă posibilitatea de a acţiona, aşa că, odată intrat în faza proce­
durii judiciare, litigiul va fi neutralizat şi, prin excepţiune, perimat 134. 

124. Prin excepţiuni d i 1 a t o r i i se înţeleg însă nu numai cele· 
referitoare la timp, ci şi cele referitoare la persoane; aşa ar fi, de pildă„ 
cele referitoare la persoana cognitorului ( exceptiones cognitoriae) ; de· 
pildă, dacă unul, care, după edict, nu poate da un cognitor, vine şi acţio­
nează totuşi prin cognitor, sau altul care, deşi are dreptul să dea cognitor, 
vine şi dă o asemenea împuternicire unuia care nu are dreptul de a o primi. 
În adevăr, dacă ar fi să i se opună excepţiunea cognitoria, ca unuia c.1.ruia­
nu i-ar fi permis după lege să dea cognitor, atunci poate acţiona chiar el~ 
iar dacă cognitorului nu-i era îngăduit să accepte împuternicirea, atunci 
titularul are libera alegere de a acţiona fie prin alt cognitor, fie prin el 
însuşi. într-un fel sau altul, el poate eYita excepţiunea; dar dacă n-a aYut 
în vedere aceasta şi totuşi a procedat prin cognitor, va pierde procewL 

125. Dacă însă, din eroare, pîrîtul nu a făcut uz de o excepţiune­
peremptorie, se readuc lucrurile în situaţia de la început, pentru ca excep­
ţiunea să fie inserată ; dacă însă nu a făcut uz de excepţiunea dilatorie„ 
este controversă dacă să fie reluat sau nu totul de la început 135. 

126. Se întîmplă uneori ca o excepţiune, care la prima vedere 1mre 
justă, să păgubească totuşi, în chip nedrept, pe reclamant. Cînd se întîmplă. 
aşa ceva, este nevoie, pentru a vPni în ajutoml reclamantului, de altă. 
obiecţiune, care se cheamă r e p l i e a t i o 136, fiindcă prin ea se dă o replic~ 
excepţiunii şi prin ea se slăhe~te puterea acelC'ia. Astfel, dacă, să zicem, 
am convenit cu tine printr-un simplu pact să nu-ţi mai pretind hanii pe­
care mi-i datorezi, dar după aceea am făcut alt pact, contrariu, în ,;ensul 
că eu pot reclama suma; şi dacă ar fi să pornesc cu tine proces 137, tu 

1:i, Cf. Diill, Der G11tegeda11ke im riim. Zivi/pro:essr., p. 187 şi urm., § 1: age1·e Ull(f_ 

excipcrc als klăgerische u. beklaoti.,clies llaruleln. • 
13ă Excepţiunile trebuh111 inserate din timp ln formulă, adică din faza clnd proc1csul 

se dezbătea in iure; acest lucru G. ii ar:;Lasc sup., § 119 ( ... omnis c.Tceplio ... formu/ae­
inserilur ). Dacă se greşise sau se omisese Inserarea unei excepţiuni peremptorii - de ex. 
cxcepţhinea de dol, ln formula ac\iunilor .,tricli iuris - G. arată că totul se remedia printr-o 
rcslitulio in inlegrum. La ac\in•1ilc de bună-credinţă (pro socio, ma11dali, 11endili ş.a.), unde 
exceplio doli i 11 e s I, iar nu o b e s I, ins,·rţia era presupus lnţeleasă şi deci inserarea, super­
fluă, - deoarece aceste acţiuni tind prin ele lnseşi să condamne pc pirit numai la ceea ce 
impune bona fides (Blondi, lmiicia b.f., p. 9 şi pass.). Dacă plrîtul, cerind inserarea cxn~p­
ţiunil ln formula unui iudicium stricli iuris, pretorul i-o refuza, nu se putea ajunge la lilis­
conleslalio (Wenger, ]stil. di procecl. c-iv. rom., p. 129). În schimb, dacă procesul s-ar fi judel'at 
fără a se ţine seama de excepţium•a inserată la timp iri formulă, sentin\a nu ar fi avut forţă 
executorie (Wlassak, Urspr. 11. \\"irk. der rom. Einrede, p. 28-43 (ZS, 33, p. 138, 157)). 

Rezervele făcute de Savigny (Sisl., \', p. 176) cu excep\iunile dilatorii nu se pot sus­
ţine, monografia Planck le lnlălură. 

139 Raţionamentul replica/ia uocnlur (quia per eam rcp/icalur) e pueril şi nu la !nălţi­

mea lui G.; tautologia aceasta s-ar putea să nu-i aparţină. 
1a7 G. lasă a se lnţelegc că excep\innilc ar fi posibile numai rlnd aveau ln faţă o acţiune 

c i vi I ă, Iar nu clnd acţiunea era u t i I ă, căci, dacă s-ar aplica aici principiul ulililrr ad 
petitiones admit/ere, ar lnsemna că judecătorul fundamenta sentinta numai pe ficţiuni şi ipo­
teze (cf. Daube, Ulililer agere, p. 142). 
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-vei opune excepţiunea că numai atunci să-mi fii condamnat : ,,Dacă nu 
.se ra fi făcut învoiala ca să nu-ţi cer acea sumă"; în acest caz, exceptio 
pacti eonuenti îmi va prejudicia; căci pactul a rămas valabil în totul, chiar 
daeă ulterior eu am făcut altul contrariu. întrucît ar fi însă nedrept ca 
eu :să fiu respins totuşi printr-o atare excepţiune, mi se îngăduie o replicatio, 
declu:,;ă, din pactul care a intervenit după aceea, şi care sună aşa : ,,Afară 
numai dacă nu a, convenit el ulterior ca e1t să am voie a-i cere banii acei~tia". 

126a. La fel, dacă un argentar ar urmări preţul unui lucru care a, 
fo,;t ,-îndnt la licitaţie, unuia ca acesta i se va opune excepţiunea ca numai 
,atunei să-i fie lui condamnat cumpărătorul, dacă obiectul, pe care l-a cum­
păra,t, i-a fost predat; şi excepţiunea, este justă; dar, dacă la data vînză­
rii ,Ht pre,·ăzut ca obiectul să nu-i fie predat cumpărătorului decît după 
~e n,cela va fi achitat preţul, argenta.rul se va servi de următoarea replica­
tio : ,,Nu,mai dacă s-a JwUirît ca obiectul să nu fie predat cumpărătorului 
-Oedt dupii ce cumpărătorul va fi achitat preţul". 

127. Se întîmplă însă şi invers, anume ca o replicatio, care la prima 
Teckre pare justă, să păgubească în chip nedrept pe pîrît ; cînd se întîmplă 
aşa eeva este nevoie de un alt adaus cu care să se vină în ajutorul pîrîtului 
~i care se cheamă duplicatio. 

128. Şi iarăşi, dacă şi aceasta, la rîndul ei, va părea justă la prima 
vedere, dar din vreun motiv oarecare ar sta să prejudicieze în chip nejust 
pe n•clamant, este nevoie de încă o adăugire cu care să se vină în ajutorul 
recl:imantului ; aeeasta poartă numele de triplicat,io. 

129. Diversitatea operaţiilor amintite a dus cu timpul la folosirea 
tuturor acestor adăugiri şi ulterior chiar a altora. 

[Prae,;criJttiones (valorificarea prestaţiilor exigibile) - Renta viageră] 

130. Să vorbim acum despre praPscriptiones; acestea au fost admise 
în favoarea reclamantului. 

131. în adevăr, de multe ori, dintr-una şi aceeaşi obligaţie rezultă 
-cit un lucru trebuie achitat acum, iar altul printr-o prestaţiune viitoare, 
<le pilclă, cînd stipulăm ca pe fiecare an sau lună să fie achitată o anumită 
sumă ele bani. Evident că, după fiecare an (sau lună 138) din perioada. 
acC'asta, trebuie plătită suma corespunzătoare; se înţelege că obligaţia. 
rămine valabilă şi în ce priveşte anil sau lunile viitoare, numai că nu este 
incă exigibilă. Deci, dacă vrem să reclamăm ceea ce se cuvine a fi prestat, 
şi pe aceasta să o pretindem în justiţie, lăsînd însă intactă prestarea vii­
toare a obligaţiunii, trebuie să acţionăm cu următoarea praescriptio : ,,Să 
Jie a<lztsă în discuţie nmnai prestaţiunea a cărei scadenţă a sosit". Altfel, 
.dac;'i, am acţiona fără această prescripţiune, atunci formula va fi, evident, 

138 Vei menses ... aul mensibus slnt ln mod sigur gloseme, pornite dintr-o tendinţă de 
,completare (căci dacă G. s-ar fi ocupat de ratele lunare, altfel ca de cele anuale, ar fi 
trebuit să scrie şi aici - aşa cum chiar a şi scris mai jos - (11/urorum aulem annorum uel 
mensium ... praeslalio ... adhuc nulla est). 
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acera prin care pretinckm un incl'l'i1t111 139, a c·ărei i11te11tio este astfrl n·dac-­
tată: ,,Ceea. ce se l'a constata că Xnml'rius .Yegidius trebuie să-i dui srru 
să facă lui Attlus Agerfo,s"; adică aducem în justiţie întrt>aga obligaţiune, 
chiar şi pe cea viitoare, dar <lin aceasta, (dedusă în justiţie înaintl' <le 
scadenţă, nu poate rezulta o conclamnarc, ba ni('i nu st> ma,i poate ,h'ţiona. 
din nou în legătură cu ea *). 

13!3. La fel şi atunci cînd acţioni'tm, <le pildă, în legătură eu o Yin­
zare şi cerem să ne fie dat prin mancipaţiune un fond ; praescriptio trchuic 
redacta.tă atunci în felul următor: ,,Procesul să se limitezi' numai la monci­
pareafondultti"; pentru ca apoi, cînd vrem să ne fie lăsată libera pose,;iune, 
(să ne putem folosi contra debitorului de acePaşi acţiune. Altminteri, 
dacă în această împrejurar(• sîntt>m mai puţin dilig-Pnţi **), tot Cl'ca ce 
comportă de drept obligaţia Ya fi epuizat prin concluziile acţiunii et• se 
poartă despre un incertum, adică: ,, Tot ceea ce 11rm1'ază ca - di 11 ('llltza 
aceasta - să-i dea sau să-i facă Snmerius ~Yegidius lui A.nlus Ag1:riw,". 
Aşa că, dacă am vrea să mai acţionăm după aceea pt•ntru a ne fi prnlată 
libera posesiune, nu ne mai rămîne nici o acţiune. 

132. Este mai mult dt>cît l'Yidrnt c-:1. p re s c r ip ţiu n i 1 c sînt 
denumite astfel după faptul că sînt scrisP la începutul formulei. 

133. Dar în vremea de astăzi, după cum am mai spus 140, toate pre:s­
cripţiunile pornesc de la reclamant. Altădată, unele puteau fi opu,.;e ,;;i dl' 
către pîrît, cum era, de pildă., prescripţiunea aceea: ,,Să fie di11cutat faptu.I, 
dacă prin procesul acesta nu SP ad11cp 1:reun prejudicin s1tcce.<tinnii"" ; lucru 
care astăzi este adus în discuţil' suh forma unei e.xct•pţiuni can• an• loc 
cîn<l cel cc reclamă o succpsirnie aduce un prejudiciu printr-o alt fel cit• 
acţiune, cum ar fi, dl' pildă, cînd reclamă. fipc•arl' lucru în partt• : ar fi, 
într-adev:lr, Ill'dn•pt ca (pri11 pn•tinderr:h a eîte unui singur Iucrn <1 fie 
adu~ prejudiciu succexiunii întn·g-i ***). 

134. (În felul acesta), în inifntio a formulei, (chestiunra ce :-t' pune 
este de drept ****), determinîndu-sl' cu alte cuvinte cui trPbuie să-i fie dat 

* 1 1 /2 Tind lipsă: (obligai )io i11 i111/id11m dcd11c-il11r, n ea co11demrwlio fieri non polest 

11eq11e i/erum de ea agi polesl - Textrs 7 (ab\inC"re -- Davld-:'\C"lson). 
u 1 1/-1 rlnd lipsă: contra debilor,111 eadem adione uli possimus .. -1./ioquin si minus diligm­

les i11 ea re - Polenaar- KiiblC"r. 
•u 1 filă (p. 234=24 de rlnd11ri) ilii.ibllă: per 1111ius pelilionem ur1i11ersc1e hereditali praeiu­

dicium fieri - Krilger (Bluhme) . 
.... Ila in inlen (lione formu/ue de) iure quarrilur drlrrmina11d11m id est - Kiiblcr_ 

lnceplnd l"U § 13·1 şi plnă la § 144 incl11si\· (pro herede aut), manuscrisul l' nrpalimpsesl. 

139 Ac\iunea incerta cum laxalio11e se putea at·orda - spune G. - nu mai stipula\ iei dl' 
Tentă viageră (in annos ... certam pecuniam dare), cure, evident, er:i ineertă. pentru t·ă 
la data contraetăril nu putea fi cnnosrntă durata rcntl"i; pentru a evita cfl"ctul exlindiv 
al litiscontesla\iei, relativ la presla\iilt, h'Tadual<" viitoare, rra nrrl"sar să sc nrurgii la o 
praescriplio pro aclore. Deci, dat·ă actor urmi1rea plata und annilil\i prin formula qui,, incer­
lum pr/imus, a cărei inlenlio incertă ,e referă la quidquid parei ilarr {acac oporlel, trebuia 
să preceadă formula cu prescript(a amintită, rare era redactată aslfcl: ea res agatur cuius 
rei dies (uit. Aceasta este ipote1.a simplă, dnd debitorul rentei viagere era mml singur; pentru 
cazuri mal complicate, v. §§ 131a, 13i. De ohsen·at deosebirea dintre aclio c:i- .,tipu/at,1 
şi aclio incerli (Glffard, L'aclion qua incertum petimus, p. 152-155). 

uo Acţiunea praescriplis uerbis (IV, 130) a fost sugerată pretorului de căi.re I...allco 
(Mrylan, Origincs el nalure de l'aclio11 praesniptis ucrbis, Lai:ssannc, l!lHl). 
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obiPctul clin litigiu, şi c"ident că ceea, re va fi fost stipulat de către sclavul 
cuiva trebuie i,;ă-i fie dat stăpînului ; dar tot în praescriptio mai sînt discu­
tate şi situaţii de fapt, care trebuie vnificate în sensul normal al cuvintului. 

13ii. C'elP <·e am spus dc8pre liclavi trebuie înţelese ca fiind 1-ilHlSe 

~i <leliJ)re cdclalte pNsoane care sînt 8Upuse dreptului nostru. 

136. 1'-fai trebuie r-:,"i amintim cazul cînd purtăm proces cu unul care 
a promis un ineertmn; atunci formula care ne estP înlesnită prin (•dict 
va fi a~,1 fel întoemită, îneît praPscriptio să fie inserată în formulă, în loc 
de demonstratio, astfel: ,,Să fie judecător. În măsura în care .Aulit8 .Ageri1ts 
a stipulat de la Xu.merius Negidius 1w inceri1tm, a căru,i scadenţă a trecitf, 
fn aceeaşi mâwră se curine ca ~i N11merius li' egidi1ts să-i dea sa1t să-i facă 
lui A1d11s Agerius", ~i apoi restul. 

[Debitorul asistat de garan!l] 

13 7. Dacă însă te afli în proce8 cu un sponsor ori cu un f i<leiussor, 
s-a luat ohiePiul ca prescripţiunea liă fie formulată într-un fel, atunci cînd 
<'Sh' vorha de 1wrsoana sponsorului, ,tnume: ,,Să fie adus în diseuf ie acel 
i11cert11111 pt' c·ar,, A u/us Agerius l-a stipulat de la Luciu.<t Titius /!i î II numele 
căruia 1i·unnri11s ~Negidius se poartă garant, ş-i căruia i-a sosit M·adenfa''­
~i într-alt fl'l eînrl r vorha dl' pprsoana .f ideiussorului, precum : ,,Sii 
fie aU11s i II dis(·ufie acel incer/11111 pe care Numerius N egidiwl l-a g<trantat 
cu buna sa crfdinţă fo locul lui L11ci1ts Titiits, şi a cărui scadenţă a susit" -
mmînd apoi fo1rnula 141 . 

[lnlerdietele posesorii J 

138. H:lmîne să vorbim despre interdicte. 

139. în ,1numite situaţii, pretorul - sau proconsulul - intervim•, 
ele regulă, cu autoritatea 142 lui, pentru curman•a pricinilor. La acest 
procedeu se rpcurge indem,t-bi atunci cînd, intre unii, se poartă discuţia 

m G. arată cazul, mai rompllcat, dnd renta viageră, promisă uerbis de un drbitor 
principal, asistat de garanţi (sponsores san fideiussores), se slabllra prin formulele uzuale 
(soiei), altkl rcdact.-ite. 

Jn :ifară de cuvintele ("arc arată di datoria principală, garanlntă de spo11rnr. fusl'SC' 
contractată prin stipulaţie (ca totdeauna dealtfel), nu-i nici o deosebire relativ la preslTil·­
rea ac\lu11ilor lndn•ptalc contra garanţilor (adpromissorcs ), aceasta, lntruc-lt formal, şi lntr-un 
caz şi lntr-:iltul, se vedea bine că 1'umerius răspunde pentru Tlllus; ln fond, Intre crlr două 
feluri de garanţii deosebirea c marc (111, 119 - C'f. Buckland, Les limiles de ['oblig. du fidcius_ 
sor, p. 111 ). 

142 Despre auclorilas, de marc lmportan\ă ln orlnduirra romană, lndcosebi incrplnd 
dinrpocaprlncipatulul,v.:Heinze,,\uclorilas,ln: Mel. Giny, l, 1935, p. 32-40; C. Lonj!o, 
In lema di acquis/o de[ posscssio, BIDH, 1934, p. 469 şi urm. Principaliler, nici cuvlnt cheie, 
arată că lntcrven\ia pretorului în curmarea ncinţelrgerilor na fărută pe linia puterii excru­
tive (Zulueta, II, p. 238). 
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în legătură cu vreo posesiune sau cvasiposesiune 143 ; pînă Ia urmă aceştia, 
decid ei, fie că trebuie adus ceva Ia îndeplinire, fie că interzic a se înfăptui. 

Formulele şi termenii consacraţi de care se folosesc ei în atare împre­
jurări se numesc interdicte sau decrete (decreta). 

140. Se numesc decrete acelea prin care pretorul pune în vedere 
să se facă ceva, cum ar fi, spre pildă, cînd dispune să fie dat la iveală 
ceva sau să se restituie ceva : interdicte 144, din contra, cînd se interzice 
să se facă ceva, de pildă, cînd previne să nu se folosească violenţa faţă 
de cel ce posedă fără viciu, sau să nu fie întreprinsă o lucrare pe un loc 
sacru. De aici chiar şi faptul că toate interdictele se numesc sau restitu­
torii sau exhibitorii sa.u prohibitorii. 

141. Şi totuşi, după ce s-a dat dispoziţia să se facă ceva sau s-a inter­
zis să se facă ceva, pricina nu se opreşte aici, ci se merge Ia un judecător 
sau la recuperatori, iar acolo, după ce au fost scoase formulele, se cerce­
tează dacă nu s-a trecut peste <interdictul*) pretorului, sau dacă nu s-a 
făcut ceea ce ordonase el să se facă. Dar judecata se face cînd cu penali-

• interdictum - precum sugerăm (edictum - V). 

143 Elaborată de uetcres, teoria p os e s iun ii arată a [i inregistrat, plnă in sec-. 
II e.n., puţine şi uşoare schimbări de concepţie. ln \Temea lui G., ca şi mai inainte, pose­
siunea era, ln toate aplicaţiile sale, un raport „de fapt" (v. şi ln II, 41-42). Corpus, desprins 
din definiţia lui possessio, nu revelează noţiunea de animus (inf., § 153), declt doar că prin 
acest eleml'nt s-ar lntregi baza materială a lui corpore possidere. 

Prin procedeul etimologic, care le era familiar, romanii au extins conceptul posesiunii 
de la lucrurile corporale la cele incorporale, la drepturi, la creanţe (quasi possessio). Conse­
cinţa acestei extinderi a fost adlncirea deosebirii dintre proprietate şi posesiune. 

144 Apărarea posesiunii prin interdicte (possessio ad inlerdicla) şi fundamentarea acestei 
protccţlunl nu le aflăm de la G. şi nici din alte texte, dar au fost presupuse. De aici, două 
teorii de mare circ.-ulaţie din secolul XIX ln Germania (Savlgny, Ihering), după cum s-a 
crezut că accentul trebuie pus pe elementul subiectiv (animus) - adică pc glndul posesoru­
lui că are dreptul asupra unui re:; - sau pe acela obiectiv, st:lplnirea de fapt (corpus) 
a aceluiaşi. Presupunind că posesorul s-ar confunda cu proprietarul, pretorul a fundamentat 
interdictele pe ideea de poliţie judiciară. Cum chiar ln dreptul clasic posesiunea era distinctă 
şi indl'pendentă de Instituţia proprietăţii şi uneori ln conflict cu ea (Pugsley, The Misinler­
prelion of the I. Alinia, p. 264), urmează că cca mai importantă dintre premisele sus­
amlnlitelor teorii este, dacă nu falsă, ln orice caz nu convingătoare plnă la capăt, lntruclt 
exccpţiunl pot fi găsite ln toatr sit11,1ţiile posesorii. Problema o discută lncă romaniştii (lite­
ratura la Burclesc, li problema delia delerminazzionc clei va/ore dell'animus possidl'ndi, RIDA, 
1962, p. 488 şi urm.). Chestiunea arc nu numai interes pur istoric, de explicare a textelor şi 
aprofundare a soluţiilor romane, ci şi unul practic, pentru a influenţa prin acl'stea doctrina 
modernă (Coroii, Traile sur la poss. dans le dr. rom. pour servir de basc ii. une ciude compa­
rative des /egis/ations modernes, 1965, G08 p.). Alţii (Bonfante, Corso, IV; Daube, RIDA, 
1951, p. 35 şi urm.; Zulueta, II, p. 291-293; Val. Al. Georgescu, De la possessioncs, p. 
115-180), restrlnglnd discuţia exclusiv ln limita romană, ajung la teoria protecţiunii poseso­
rii asupra parcelelor din ager publicus distribuită ţăranilor plebei ( agri occupalorii ), nesuscepti­
bile de proprietate privată şi deci obiect de revendicare, dar solicitlnd, rireştc, ocrotirea de 
către reprezentanţii ordinii publice. Iar alţii (Lepointe, Dr. rom. Biens. 1950, p. 5) avansează 
ideea că ocrotirea posesorilor fără just titlu (creditorul gajist, precarist ş.a.) - care deţin 
numai pro possessore posesiuni nevicioase, fără a putea opune, Ia procese, declt, singură, 
buna-credinţă a lor - era necesară. De aici originea sistemului possesio ad inlerdicla, a cărei 

dată de Iniţiere nu o cunoaştem; dar după un text (Fr. Val., 1), s-ar deduce că abia dacă 
l-a cunoscut Labeo, iar lnflorltor a dennit după aceea - dovadă Importanţa pe care i-o dă G. 

Lepolnte (loc. cit.) dă Importantă unui text din comedia Slichus, ln care Plaut face 
aluzie la interdictul utrubi; de aici deducţia că sistemul interdictelor se practica la lnceputul 
sec. II l.e.n. 

https://biblioteca-digitala.ro



ACŢIUNILE 319 

zare, cînd fără penalizare 145 ; cu penalizare, de pildă, atunci cînd procedura. 
se desfăşoară prin sponsio; fără penalizare, de ex. cînd este cerut un 
arbitru ( arbiter) 146• La interdictele prohibitorii s-a luat obiceiul ca proce­
dura să se desfăşoare întotdeauna prin sponsio ; în schimb, la cele restituto­
rii sau exhibitorii se procedează cînd prin sponsio, cînd printr-o formulă. 
care se cheamă arbitraria. 

142. Principala distincţie între interdicte stă deci în aceea că unele 
sînt prohibitorii, altele restitutorii, iar altele exhibitorii. 

143. în subsidiar, ele se împart şi după felul cum acordarea lor se 
referă la dobîndirea, păstrarea sau recuperarea unei posesiuni. 

144. Pentru dobîndirea unei posesiuni, lui bonorum possessor îi stă 
la îndemînă interdictul al cărui început este „Q u o r u m b o n o r ii m" ; 
puterea şi efectul acestuia stau în aceea că fracţiunea bunurilor a căror 
posesiune a fost deocamdată încredinţată cuiva spre a o poseda ca moşteni­
tor (pro herede) sau ca posesor (pro possessore) să fie restituită, de acela 
pe urmă, celui căruia îi va fi atribuită bonorum possessio. Pro herede se 
ştie că posedă atît cel care eRte moştenitor, cît şi cel care se crede că este 
moştenitor 147 ; iar pro possessore este acela care posedă fără just titlu un 
obiect oarecare din moştenire sau chiar întreaga moştenire, conştient 
fiind că aceasta nu-i revine. Şi tocmai de aceea interdictul se cheamă 
pentru dobîndirea posesiunii ( adipiscendae possessionis ), deoarece este 
util numai celui care incearcă acum pentru prima dată să dobîndească 
posesiunea unui lucru; prin urmare, dacă cineva a dobîndit, iar apoi a 
pierdut posesiunea, interdictul acesta încetează de a-i mai fi util. 

143. Şi lui bonorum emptor i se mai pune la dispoziţie un interdict, 
pe care unii îl numesc de asemenea p o s s e s s o r i u m. 

146. La. fel, celui care a cumpărat bunuri publice-, i se pune la inde­
mînă un interdict de aceeaşi aplicaţiune, care se cheamă s e c t o r i u m, 
fiindcă cei care cumpără bunuri de la confiscări se numesc s e c t o r e s 148• 

145 Cf. IY, 13-14. 
148 Faptul dl iudicia arbitrari a slnt discutate ln capitolul despre interdicte este de neln­

ţelcs, dar scoaterea ln evidenţă a deosebirii acelora faţă de iudicia bonae (idei este importantă; 
ln adevăr, arbitrul - inainte de a trece la arbitrare - invită pe plrit ca „să restituie sau să 
dea la iveală, sau să plătească, sau să facă abandonul noxal al sclavului" (ul reslilual uel 
c.Thibeul uel solual uel de noxali causa seruum dedal -- Iust. Inst., 4, G6, de act., 31). Deci ori­
ginl'a şi utilitatea lor stau ln formula acelora. (Alte amănunte la Schonbauer, rom lresen 
der iudicia arbitraria, in: Sludi Riccobono, II, p. 369-418, şi C. Stoicescu, Co11trib11lio11 
iJ. /'ciude de la formule arbilraire, Berlin, 1905, 76 p.) 

147 Ideea de a fonda pe bona (ides distincţia dintre posesorul pro /rercde şi posesorul 
pro possessore nu poate fi a lui G., deci e o glosemă (Soiazzi, GI. a G., III, p. 329). Cu,·in­
tele pro /rerede e recomandabil să fie confruntate cu cele pro legalo, de la interdictul quod 
/egalorum (Edictum, § 228). Textul interdict.ului quorum bonorum nu-i aflăm de ia G., l'i de 
la Ulpian (D, 4:l, 2, 1 pr. şi 3) şi Edictum (amănunte la Denoyez, La possession pro hcrcde 
aut pro possessore, dans l'inlerdil quorum bonorum, in: Sludi Arangio-Rui:, II p. 287 şi urm.). 

148 Acest §, extrem de laconic, relativ la bonorum secii o, este totuşi important, căci, 
ln legătură cu interdiclum seclorium, nu avem o altă mai amplă relatare, declt aceasta a lui 
G. în III, 80, G. tratase despre bonorum emplio, in imediata apropiere de bonorum posse1,sio, 
a plicind sistematic la aceea regulile fixa te pentru aceasta; iar aici spune că, spre deosebire 
de b. e. - dar ca şi la b. p. - , bonorum seclio atrăgea o sucresiune cu titlu universal. 
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14 7. Tot în vederea dohi11di1·ii unei posl'siuni a mai fost acordat ~i 
interclictul care se cheamă 8 a f r i a n u 111 ; de :t(•esta sP folosei-!te proprit>­
huul unei moşii, în le~ătmrii eu hunurill' mmi eolon, (•art> se învoise c:• Ple 
să serYcase.ă drept gaj pentru plata arendei asupm lotului 1le pămînt 149 • 

148. Intc>1dictul pcntn111ăstrnrrn po~esiunii (rPiinemlaP possessionis) 
e:--te acordat de obicei atunc.:i eînd proprietat ('a unui h'.<·1·u P:--te di:--cutaHi 
de ambele părţi şi eîntl se pun<•, Îll 1n·e,dhhil, întrehan•a ~an• <lin cei doi 
împricinaţi trebuie să pos0ch· interimar ~i ean• să re<'IJilllP. ln se-opul acl'sta 
au fost instituite interdictt-ll' ,.pncum poseda,li'' (uii pos8idetis) şi ,,la 
care din doi" (utru.bi ). 

1-19. Intl'rdictul -nti po.~sidl'iis este aplil'at în matel'ie ele pos1'siune 
de terenuri sau clădiri, iar (·l'l II tr11bi, in ma I l'l'iP dl' pos1•sitrne :~ bunurilor· 
mobiliare. 

LiO. Cînd interdictul este dat in lq,ri"ttur,"l l'll un tl•ren :-;au cu o clădin•, 
pretorul dispune să fie prt:>fL•ra t acl'la care, la data dnd s-a c!at interdictul, 
poseda fără silnicie :;ii niei dan,kstin sau precar fa(ă de a.dYel'sar; cînd 
însă e Yorha de bunuri mobilt•, Pi di:•qmne ca precăden•,1, să fie d,1,tă celui 
care a posedat în cNt. mai ma1•p parte a anului, nu prin forţă şi nici în 
mod clandestin sau cu titlu pl'ecal' faţ.ă ck ad,·ersar; 1-!i ace:-;! lucru este 
specificat destul de clar prin în~i~i termenii interdictelor. 

1.il. Dar prin interdictul 11tn1bi 150, cineva profită nu numai de pro­
p1'ia-i posei-imw, ci şi de ac<'e,1, a altuia,, can• este echitabil sft-i fie adău­
gată celei a lui ; de pildă, J>osesiunea celui al drui mo:;;tenitor a devenit 
sau a celui ele la care a cumpărat sau a primit c·u titlu de donaţ.ie :-;au dotă; 
aşa că, dacă posesiunea noastril unită {'li pos!'siunea, justă a altuh1, depă­
şeşte pm;esiunea adversarului, noi an•n1 (•î:;I ig cn acest interdict. Dar 
unuia care nu ar ave,1, nici o posesiune propriP, nu i 1-1e dă, ~i nici nu-i poate 
fi acordată, o prelungire a, pose:-;iunii, că.ei nu poţi prelungi ceea ce nu 
există. Dar chiar dacă po:-;e,-iunea. i-ar fi vicioasă, adică obţinută de la. 
adven~ar prin silnicie ori în mod dand<•stin :-au precar, încft nu i se acordă 
prelungire, căci o atare posesiune la nimic· nu i-ar folosi. 

uo lntl-rdlctul S11/uianum li ofrră Iul C,, prilejul unor aluzii ln rejlimul de exp'.oat are 
latifundiar.l prin coloni ; asup1·n da lei ~i alllllrlllttl ur~~llll lnlt>rdlr-1. Ci. nu dă lnrorma tli: 
ipotezele asupra conţinutului şi [orinal,•i, la Gir:ird (.Han., p. 818, n. I). Din mărturii lndi­
rel'Lc deducem că raporturile dintre l'Olon şi proprietarul latifundiului, nefiind reglementate 
prin lcg(', 1111 pretor, Salvlus, pe ln lnl'l'putul imperiului, a statornldt interdictul recupt'rn­
toriu care-i poartft nume!!'; prin 1·1. innntarul agricol (Yilc, nndlc eh'.) adus de colon 
pentru exploatarea agricolă ii era constituit lalifuncllnrnlui drept gaj, pcntru n se asigura 
ele plata redevcnţ,•i anuale. Inventarul r:imlnlncl in scamn colonului (nllfcl. pracllt-, exploa­
tarea ar fi fost Imposibilă), cinci ac('sta li instrăina sau l:isa redt•nn\a ncplfttită, lntcrdlrtul 
opera asupra lui (Giffard. Dr. rom. Oblig., p. 393--394). 

l&o ln dreptul clasic, posesiunea transmisă prin lrudilio se dohlndca, de către accipi­
e11s, numai prin usucapio; Iar prin introducerea lnterdietului 11lr11bi. şi de către acela dintre 
litiganţi care posedase mal indelung ln anul preecdent. 

Redactarea interdktulul ulrubi o nflăm ln Edkturn (Lencl, p. -1119); pentru possessio 
iusla sau uiliosa, \'. §§ 150-15-t; pentru possessio pro herede snu pro possessore, v. §IH: 
pl·ntru possessio uacua, v. li, 5 I ş.i I\', 131"; alte amănunte la \'al. Al. Georgescu, Vc la 
posscssiont's. 

Ha\iunca interdictului ulrubi se pnrc l'ă nu trebuie căutahi ln 1•vol11ţi:l dreptului. ci, 
prin accident, ln greşita interpretare a legii Alinia, priyitoarc la cerinţa timpului neces:11· 
11z111:apiunii (cf. Pugsley, op. cit., p. 2G l, ln legi\tur:i tocmai cu G., §§ 152 şi HiOJ. 
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V,2. Anul este socotit cle-a-rnHiratelea. Astfel, dacă tu, să zicem, ai 
posedat în primele opt luni, ia.r eu în cele 7 luni cc urmează, voi fi prefe­
rat eu, deoarece, cînd c vorba de acest interdict, posesiunea primelor trei 
luni nu-ţi foloseşte la nimic, căci se referă la posesiunea din celălalt an. 

153. :Noi zicem ct'L posedăm nu numai cînd posedăm nemijlocit, noi 
înşine, ci ~i cîncl altul posedă în numele nostru, chiar dacă acela nu s-ar 
afla supus puterii noastre, precum este colonul 151 şi locatarul. Tot astfel, 
mai zicem că posedăm noi, prin intermediul celor la care am lăsat un lucru 
în depozit sau l-am dat în comodat, sau cărora le-am încredinţat folosinţa 
gratuită a unei locuinţe ( gratuita habitatio ). Iată ce înţeles are ceea ce, 
în mo<l curent, se spune că noi putem păstra o posesiune prin oricine 
posedă în numele nostru. Mulţi socot chiar că o posesiune poate fi 
păstrată şi numai cu gîndul (animo )152 ; adică chiar şi atunci cinel nu 
posedăm noi înşine nemijlocit şi nici altul, în numele nostru, încă zicem 
că avem posesiunea, atîta timp cit nu am renunţat la ea, adică sîntem 
cu gîndul să ne mai întoarcem ele unde am plecat 153• 

Chestiunea persoanelor prin mijlocirea cărora putem dobîndi o 
posesiune am lămurit-o în comentariul al II-lea, dar faptul că noi nu 
putem dobîndi o posesiune numai prin simpla intenţie, e mai presus de 
orice îndoială 154• 

151 Posesiunea prin intermediul colonului - inqui/inus. Colonul apare tn textul lui G. 
ca fiind subiect de drepturi, chiar Independent şi nesupus jurisdicţiei nimănui (licet is nostro 
iuri subieclus non sit). Nu distingem clar Ia care din cele trei forme de colonus se referă: 
ţăranul statornicit pe o moşie; arendaşul; forma intermediară, între seruus şi colonus 
(Br6sz, Les changemenls semanliques du mol colonus, An. Univ. Budapesta, 1959 (ZS, 1966, 
p. 550) - G. Ciulei). 

152 G. reia teoria posesiunii, lnitiată de Q. l\Iuclus, dar rămasă amorfă tn operele 
aceluia (Schulz, Gesch. d. rum. Rechlswiss., p. 190); plnă să se ajungă la forma ci clasică, 
considerată capodoperă a orlndulrll sclavagiste, teoria aceasta a fost stăruitor reluată de 
jurisprudenţa romană; meritul celui care a pus ordine, şi aici, revine lui Labeo (Aul. Gell., 
XII I, 10): posesiunea, un raport de fapt derivat dill contingenţa elementului psihic, Inten­
ţional (animus possidendi) cu cel fizic (corpus), se pierde - oricare din cele două elemente 
ar lipsi. 

isa La Ipotetica tntrebare dacă aceste clemente trebuiau tntrunlte numai tn persoana 
Iul dominus sau şi prin coloni, sclavi, persoane libere, G. oferă un răspuns ln treacăt (II, 
9.5). Ncafllnd o menţiune Ia clasici, asupra căror fonduri se putea lntrerupe corpore o pose­
siune, fără ca aceasta să fie pierdută, Albertarlo (RHD, 1931, p. 1-29) lncearcă un răspuns, 
apellnd la un text din Just. Inst. (IV, 15, 9, după care s-a făcut restituirea părţilor lipsă 
din G. I.), care, referindu-se la imaşurile de vară şi de Iarnă (sallus hiberni el aesliui), arată 
că posesia asupra acestora, dominus o avea ln mare parte a anului; dar părăsindu-le perio­
dic, conform uzului normal al lor, clnd exploatarea ar fi devenit imposibilă, şi economiceşte 
inutilă, aceea nu se pierdea totuşi. Vorbind deci de elementul continuităţii posesiei (anima) 
a absentului, s-ar presupune că G. s-ar fi referit aici la acele Imaşuri care-l ofereau cel mal 
tipic exemplu. Documentar nu ştim dacă, din perioada postclasică tncepînd, animus ar n 
devenit totul lntr-o posesie, pe ctnd corpus (ca element esenţial pentru păstrarea posesiunii) 
s-ar fi redus jurldiceşte la nimic; ştim însă că, mult lnainte de G., s-au făcut lncercărl de 
justificare a posesiunii (corpore); că, numai în baza lui animus (oliuxfi 8e:art6vt~- Theoph.), 
latHundiarul nu-şi justifica dreptul asupra vreunei moşii lndepărtate, ale cărei hotare nu Ic-a 
cunoscut vreodată, dar de la care colonii, posesorii de fapt, li trimiteau anual, drept plată 
pentru acel animus possessionis, roadele muncii lor (v.: ln ller ad frelum Siculum (116 1.e.n.), 
satira lui C. Luclllus (din cercul Scipionilor), cum s-au concretizat corpus şi animus ln voiajul 
plin de pHipeţii al acestuia ln Calabria. şi Slcllia, unde avea latifundii - c. III (ediţia 
Fr. :Marx, 1905); Cichorius, Unlersuch. :u Lucilius, 1908, p. 251-261). 

15' La tntrebarea dacă o posesiune ar putea fi dobtndită numai prin animus, G. răs­
punde cu un veto categoric (nec ul/a dubilalio est quia animo possessionem adipisei non pos­
simus). 
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154. Interdictul pentru redobîndirea posesiunii (recuperandfle posse­
aaioni!J) se dă în mod obişnuit cind cineva, a fost alungat cu forţa dintr-o 
posesiune; unuia ca acesta în adevăr îi stă la, dispoziţie acest interdict 
al cărui început este: ,,De unde l-ai alungat tu pe acela cu forJ-a (unde 
tu illum ui deiecisti )"; prin intermediul lui, cel care a alungat cu forţa 
este obligat să-i restituie celuilalt posesiunea obiectului, afară, bineînţeles, 
dacă şi cel care fusese alungat nu-l poseda, la rindu-i (de la. acela*), 
tot prin forţă sau clandestin sau precar; căci pc unul care posedă de Ia. 
mine prin forţă, clandestin sau precar, eu îl alung fără nici o sancţiune 155. 

155. De multe ori, chiar dacă am alungat cu forţa pc unul care 
poseda de la mine prin violenţă, clandestin sau precar, încă sînt silit să-i 
restitui posesiunea, de pildă cînd l-am alungat prin Yiolenţă cu arma ; 
căci din cauza atrocităţii delictului, trebuie să suport consecinţele faptei 
pînă-ntr-atît, incit în orice chip trebuie să-i restitui posesiunea. Sub 
numele de „armă" noi înţelegem nu numai scutul, sabia şi chivăra, ci şi 
ciomagul şi piatra 15s_ 

156. O a treia diviziune a interdictelor stă în aceea că ele sînt sa-u 
simple sau duble. 

157. S im p I e sînt cele în care unul este reclamant şi altul pîrît ; 
din categoria aceasta fac parte toate interdictele restitutorii sau exhibito­
rii; reclamant este acela care pretinde ca un obiect să fie scos la i\·eală 
- sau restituit; pîrît este acela de la care se pretinde să dezvăluie sau să 
restituie. 

158. Printre interdictele prohibitorii, unele sînt duble, altele simple. 
159. Sînt simple, de pildă, eele prin care pretorul interzice ca pîrîtul 

să întreprindă ceva pe un loc sacrn, pc un ţărm sau pc o apă curgătoare 
publică; aici, reclamant este acela care pretinde să nu se facă ccYa, iar 
pîrît, cel care pretinde să se facă. 

160. Interdicte du b l e 157 sint cele uti possidetis 158 şi utrubi. Ele 
se numesc duble pentru că situaţia ambilor litiganţi este aceeaşi, adică 

• ab eo - Huschkc. 

155 Din regula atestată, pentru vremea sa, de G. (sup., § 154), potrivit căreia o pose­
siune pierdută prin violenţă putra fi mloblnditii tot prin vlolen\A (uim ui reppclere), adică 
autotutcla activă (Bctti, EDI), a urmat mai tlrziu şirul reformelor imperiale (C. Th., 4, 22, 
3; C. lust., 8, 4, 9; şi lust. Inst., 4, 1 ;:;, 6) care lnăsprcsc reprimarea deposedărilor prin 
violenţă. 

168 Formula interdictală unde ui, ln cele două variante, se găseşte la Lene! (Edictum, 
p. 465, 467). 

Interdictul de ui armata atit de necesar unuia deposedat cu arma, li era totuşi rcfu1.at 
aceluia care, şi el, la rlndu-i, deposedase cu arma. Contra unul asemenea reclamant, devenit 
acum plrlt, se proceda direct prin alungarea dintr-o uiciosa possessio, fără pericolul sancţiunii 
(impune deiectio) (Nicosia, Studi sul/a deiectio, l\lllano, 1965, 189 p. (ZS, 1966, p. 450-
461, - Brogglni)). 

137 Deasupra principiului obişnuit al uni ci tă ţii acţiuni I şi s I mp Ici nega ţiu ni 
(chel de boltă ale vechii proceduri), se înalţii de acum principiul interdicte I or du b Ic, 
recursoriu (cf: !hering, L'espr. du dr. rom., IV, p. 88 şi urm.; Eck, Die Sogenanten doppel­
seitigen J{/agen des rom. u. gem. deutsch. Rechts, Berlin, 1870); aiC'i, fiecare din părţi fiind recla­
mant şi totodată plrlt, iar obiectul, :icclaşi, acţiunile acestora se conexau (iudicium duplex). 

1• 8 Asupra Interdictului uti nune possidctis, v.: Ciapessoni, Appunti sul Ieslo ediltale 
deg/i interdetti, 1937, p. 41; Kaser, Die Typen d. Eigentum u. Bcsit:, 1956, p. 250; şi Val. 
Al. Goorgescu, De la possessioncs, p. 152. 
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nici unul nu este socotit cu precădere a fi pîrît sau reclamant; ci fiecare 
din ei joacă rolul atît de pîrît, cît şi de reclamant şi de aceea pretorul 
se adresează şi unuia şi altuia cu acelaşi limbaj; în adevăr, redactarea 
interdictelor, în esenţă, este aceasta : ,,Aşa precum posedaţi fo momentul 
de faţă, la fel să posedaţi şi în viitor, dar interzic a se face aceasta prin vio­
lenţă"; şi cam tot aşa este şi a celuilalt interdict: ,,Interzic a se proceda 
prin riolenţă pentrn ca să-l ia acela la care din voi doi 169 a stat cea mai 
mare parte din an sclm,ul acesta despre care este vorba". 

161. Odată descrise felurile interdictelor, urmează să vorbim despre 
procedura şi efectele 101-. Începem cu cele simple. 

162. Cind se acordă un interdict restitutoriu sau unul exhibitoriu, 
cum ar fi de pildă de a-i fi restituită cuiva posesiunea celui care a. fost 
alungat cu forţa, sau cutărui patron să i se prezinte libertul căruia ar 
vrea să-i impună unele servicii, se poate ajunge la astfel de rezultate 
uneori fără nici un risc, iar alteori cu risc. 

(SnncJlunl pentru neexecutarea Interdictului. Intervenţia arbllrulul] 

163. într-adevăr, dacă acela cu care te afli în proces a cerut un 
arbitru şi a obţinut formula, care se cheamă a r b i t r a r i a 160 şi da.că, 
după arbitrarea judecătorului, ar trebui să fie restituit sau prezentat 
ceva, iar el îl prezintă sau restituie fără nici o obiecţie, atunci este absolvit; 
dar dacă nu-l prezintă şi nici nu-l restituie, el este condamnat la cit valo­
rează obiectul 161• Dar şi reclamantul combate fără risc cu unul care nu 
trebuie nici să prezinte şi nici să restituie ceva, afară numai cînd i-ar fi 
opusă o acţiune de şicană (iudicium calumniae ), pentru a 10-a parte din 
valoare. Deşi Proculus a decis că unul care a cerut un arbitru este de 
neconceput că şi-ar permite să recurgă la acţiunea de calomnie, cînd prin 
însăşi aceasta ar lăsa impresia că recunoaşte obligaţia de a restitui sau 
a dezvălui, noi din contră, ne folosim de altă regulă, şi pe bună dreptate, 
căci cineva cere un arbitru mai degrabă pentru a combate cu o procedură. 
mai moderată, decît pentru că ar mărturisi. 

164. Acela care vrea să ceară un arbitru trebuie îns!L să fie atent 
să-l ceară imediat, înainte de u. ieşi din fa.za in iure, adică înainte de a 

159 Considerat glosemă de l\lommscn, v. discuţiile la Fraenkel, ZS, 1934, p. 312. 
100 Aici nu este vorba de forma originarii, simplă, a unei arbitrări mediatoare, ci de 

aceea evoluată, ln care arbitrul (qui accipit formulam quae appelalur arbitraria) judecii mal 
mult după echitate, uneori chiar fără formulă (Briihl, Juge et prudent, p. 1-28). Deci, mai 
mult decit iudex (care judecă după lege şi după Instrucţiunile date prin formulă), el nu 
caută soluţia ln legi, ci, ca un observator luminat (selectus), chemat să supravegheze modul 
cum explică părţile pretinsul drept, le dirijează discuţiile, le luminează cu experienţa sa şi 
li impledică să rezolve conflictul pc calea violenţei (o astfel de nrbltrare la Plnutus, Rudens, 
art. IV, se. 3). 

181 Ameninţarea cu condamnarea pecuniară (la quanti ea res est) constituia - spune G. 
- o garanţie că ordinul arbitrului va funcţiona bine (Schiinbauer, Von Wesen der ludlcla arbl­
trarla, loc. cit.). 
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pleca de la, pretor 182, căci, celor care-l cer mai tîrziu, nu le este admisă 
nici o îngăduinţă. 

165. Aşa că, dacă nu a cerut un arbitru şi a ieşit de la pretor fără 
să spună un cuvînt, procedura se desfăşoară pînă la sfîrşit pe riscul său. 
în adevăr, reclamantul provoacă pc adversar la o sponsio, pentru cazul 
că, contravenind interdictului pretorului, nici nu ar dezvălui obiectul 
şi nici nu l-ar restitui; acela restipulează, la rîndu-i, contra sponsiunii 
adversarului. Reclamantul remite apoi adversamlui formula sponsiunii, 
iar acela,, la rîndu-i, pe cea a restipulaţ.iunii. Iar dacă - în eventualitatea 
că, obţinînd cîştig pe linia sponsiunii, reclamantul vine <le mai adaugă 
lingă formula sponsiunii şi pe cea a acţiunii pentru restituirea sau dezvălui­
rea obiectului - adversarul nu i l-ar restitui totuşi şi nici nu l-ar consemna, 
atunci (acel adversar să fie condamnat la contravaloare ... *). 

166. (Acela care va fi cîştigat însă în faza aceasta**) obţinînd la 
licitaţie fructele, ·va fi pus în posesiune provizorie, numai dacă va fi asigurat 
pe adversarul său, printr-o stipulaţie relativă la culegerea fructelor (fruc­
tuaria stipulatio ), a cărei putere şi operativitate stă în aceea că, dacă 
judecata va fi să hotărască în legătură cu posesiunea, contrar pretenţiilor 
sale, îi va plăti adversarului suma corespunzătoare. 

Dezbaterea aceasta contencioasă, în legătură cu perceperea fructelor, 
se cheamă 1 i c i t a ţ i a f r u c t e 1 o r (fructus licitatio ), evident, pentru 
că litiganţii ( combat acum despre a şti care din doi să perceapă fructele***). 

Se provoacă apoi unul pe altul la, o sponsio, susţinînd fiecare că, 
împotriva interdictului pretorului, le-a fost făcută, pe cînd posedau, o 
violenţă şi ca atare, amîndoi, pe rînd, restipulează contra sponsiunii 
făcute; (iar dacă numai unul afirmă că este posesorul, se face între ei, 
în acelaşi scop, o singură sponsio şi o singură restipulaţie ****). 

166". (Odată obţinute formulele sponsiunilor şi restipulaţiunilor*****), 
judecătorul, în faţa căruia au loc dezbaterile în legătură cu acel litigiu, 
cercetează, evident, să vadă ce a cuprins pretorul în interdictul său ; cu 
alte cuvinte, care din cei doi nu posedase, nici prin violenţă, nici clandestin 

• 1 filă (p. 2.f3-244 = 48 rlndurl) ilizibilă: quanli ea res eril, aduersarius ei condemnclur -
Krilger (ln continuare, restituirile Blzoukldes (§ 165") şi lluschke (§ 165b), nereţinute). 

0 Sed qui superaueril - după sens (El qui s11pera11eril - Tcxtes 7). 

•u de eo inter se certanl, ulereorum fruc/us interim percipial - Kriigcr- Novelll (lntreglrc) 
(similar - Lenel (ZS, 1930, p. 1-17)). 

•••• uel si unus tanlum possldere se dicil, una inter eos ilcmquc reslipu/alio una ad eam 
fii - Krilger - Textes 7 (notă). 

••••• Deinde edllis formulis sponsionum el reslipu/alionum - lluschke, după sens. 

182 Cererea arbitrului (§ § 164-165): Propozipa id est antequam a praelore discedal (lnchlsă 
ln paranteză de Huschke-Kiibler, ca fiind superfluă), Solazzl o nbnndonează mai degrabă 
lntelegerll cititorilor pentru care e:,; iure ezire era destul de l'lnr şi chiar mal precis declt a praelore 
discedere. 

Sero .. . indulgetur trebuie să fle o glosemă, nu numnl fiindcă acesta este singurul Joc unde 
G. foloseşte pe sero şi indu/gere, ci pentru că sero e vag, ci nu Indică un termen usque ad quem; 
după rnm nici stalim petat, antequam e:,; iure ezeat nu fixează un termen riguros. Dealtfel, pentru 
astfel de considerent sUllstlc, lntregul pasaj de la: el recle ( § 163) ... pinii. ln ilaque (acest §) este 
~uspect a fi o glosemă (Beseler, Fruges et Paleae, p. 10). 
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şi nici îu chip precar acel foncl sau acele clădiri, la data cînd a fost dat 
interdictul. 

După ce judecă.torul a anchetat şi a dat sentinţa, să zicem, în favoa­
rea mea, îl condamnă pe adversar să-mi achite sumele sponsiunii şi restipu­
Jaţiunii pe care le făcusem cu el, iar pe mine mă absolvă de sumele spon­
siunii şi restipulaţiunii care fuseseră făcute cu mine. Şi aceasta cu atît 
mai mult cu cît posesiunea se află acum la adversarul meu, fiindcă a 
cîştigat la licitaţ,ie fructele; iar dacă nu-mi restituie posesiunea, va fi 
condamnat prin procedura Cascclliana 163 sau prin cea de la execuţia silită. 

167. Aşa că, dacă acela care a dobîndit la licitaţie fructele nu va 
reuşi să facă dovada că posesiunea i se cuvine, este obligat să plătească, 
cu titlu de pedeapsă, atît suma sponsiunii, cit şi pe cea a restipulaţiunii, 
precum şi să restituie fructele licitaţiei şi, cu atît mai mult, fructele pe 
care le-a perceput între timp 164• Evident, contravaloarea fructelor licita­
ţiei nu reprezintă, la drept vorbind, numai preţul fructelor, ci şi una care 
se plăteşte cu titlu de pedeapsă, fiindcă cineva a căutat să reţină în acest 
interval o posesiune care nu-i aparţinea, şi a. suprimat posibilitatea culege­
rii fructelor. 

168. Acela însă care a fost învins la licitaţia fructelor, dacă nu a 
făcut dovada că posesiune>a i se cuvine, este obligat, cu titlu de pedeapsă, 
numai Ja suma sponsinnii şi a rcstipulaţiunii. 

l 69. Trelmie menţionat totuşi aici că, cel care a pierdut la licitaţia 
fructelor este liber ca, fără să mai recurgă la o stipulatio Jructuaria, să 
acţioneze în legă.tură cu licitaţia acestora - aşa cum se procedează prin 
procedura Cascelliana sau de urmărire - pentru a căpăta posesiunea. 
în acest scop s-a şi dat chiar o procedură, care se cheamă fructu ari a, 
pentru că, prin ea reclamantul obţine garanţia că ceea ce va decide judecă­
torul îi va fi achitat. Se zice că şi această procedură este de urmărire, 
întrucît prin ca se urmăreşte cîştigarea sponsiunii; în schimb, nu se mai 
cheamă Cascclliana. 

170. Cwu însă, clupă <larea interdictului, se găseau unii care nu voiau 
să execute restul actelor de procedură ce decurgeau din interdict, şi din 
a.ceastă cauză diferendul nu putea fi curmat, pretorul şi-a îndreptat atcn­
lia asupra acestui lueru şi a, instituit nişte interdicte pc care le numim 
s c c u n d a r c, pentru că sînt aduse în subsidiar. 

Operativitatea acestora (uis et potestas) stă în aceea că cel care 
uu execută cele ordonate în interdict, chiar dacă nu comite, să. zicem, o 

163 Procedura Cascclliană se urma pentru retloblndirea posesiunii; cit şi pentru ob\lnerea 
fructelor rezultate (inf. § 169). Aulus Cascclllus, amicul lui Cicero, profesorµ] lui Labeo, este 
menţionat de Horatius (Ars poet., 371), de Quinlillanus (Inst. Oral, VI, 3, 87) şi de Macroblus 
(Saturn., II, 6, 1). Valcrius lllaxlmus (VI, 2, 12) relatează, despre acesta, că a criticat prea liber 
politica lui August, numindu-l bălrln fără copil (orbus) (Novelll, II, 270, notă; Kunkcl, IIerk. 
p. 25-27). 

181 Doblndlrea fructelor naturale de către posesorul de bună-credinţă se face per precep­
ti onem; la fel, uzufructuarul, şi cu fructele civile. 

Nedistincţla deriva din faptul că ln ambele cazuri deţinătorii erau legaţl de bunul fructi­
fer, prin aceeaşi stare de fapt. Chiar dacă posesiunea de bună-credinţă nu avea la bază un just 
Lltlu, asemănător lui ius domini, posesorul era tndreptăţlt totuşi pentru atribuirea fructelor 
(naturali ratione), pentru buna lui credinţă şi pentru munca (pro cura el cultura) ce depusese şi 
pentru custodia fondului lnsuşi (diligentia in cuslodiendo). 
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violenţă sa.u nu scoa.te la, liqita.ţie fructele sau nu dă garanţie pcnt.ru licita­
ţia, lor, sa.u dacă nu face promisiuni solemne şi nici nu acccptrL acţiunile 
privind acele promisiuni solemne, - dacă posedă, el va trebui să restituie 
a.dversa.rului posesiunea, iar dacă nu posedă, nu trebuie să facă greutăt,i 
posesorului. 1n felul a.cesta., chia.r dacă ar fi putut cîştig.:1, altfel prin inter­
dictul uti possidetis - dacă ar fi executat celelalte lucruri ce decurg din 
interdict - el încă nu va obţine totuşi cîştig printr-un interdict secundar, 
da.că nu le-a executat ( ... *). 

[Despre procesele şicanatorii J 

171. (Temeritatea atît a acelora care pornesc cu uşurinţă procesele, 
cit şi a celor cu ca.re se poartă procesele **) este frînată atît prin sancţiuni 
băneşti, cit şi prin respectul datorat jurămîntului (şi prin teama de infami<> 
pentru sperjur *** 165) ; şi tocmai pentru aceea (în unele) cazuri pretorul 
a admis ca acţiunea. să fie la dublu contra (celor ce tăgăduiesc****), de 
ex. la. acţiunea lucrului judecat sau la aceea. pentru rambursaren. cheltuieli­
lor ori plata daunelor, precum şi privitor la legatele lăsate prin damnatio; 
în alte cazuri s-a îngăduit să se facă o sponsio, cum ar fi de pildă la proce­
sele în legătură cu împrumuturile de sume precise ( actio certae creditae 
pecuniae) şi cu restituire la dată precisă ( actio de pecunia constitnta) ; 
dar, pe cind la împrumuturile de sume precise acea sponsio se face pentru 
a treia parte, la plăţile cu restituiri la dată certă, pentru jumătatea valorii. 

172. Dacă însă nici teama de legămîntul făcut prin sponsio a celui 
cu care se poartă procesul şi nici teama de acţiunea la dublu nu dau rezul­
ta.te, precum nici teama că acţiunea ar fi de la început pentru mai mult 
dccît simplu - pretorul permite să se pretindă prestarc-a jurămîntului 
că „Nu din spirit de şicană se tăgăduieşte". S-a ajuns de aici că cei care 
vin la. succesiune în calitate de moştenitori, cît şi cei care sînt socotiţi că vin 
în locul moştenitorilor, să nu fie obligaţi la mai (mult decît simplu*****) ; 
dar tot aşa, pc femeile şi pupilii, care sînt scutiţi ele riscul sponsiunii, îi 
obligă totuşi să depună. şi ei jurămîntul. 

• 14 rlndurl din p. 246 şi 21 de rlnduri din p. 247 ilizibile. 
•• Temeritas 1am aaenlium qua eorum cum q11ib11s aailur 111o<lo - Kriigcr, <lupă Iusl. 

Inst. (4, 16 pr.). 
• 0 modo melu in(amiae coer(ce)lur - Textcs 4 . 

•••• e:r: quibusdam - Textes 7, după Iust. Inst. 
••u• simplo non amplius - Novelli, restituire pc ncclrrpl ignoral:1 (<Iar nid rcspimă) 

(simplo lenus - Studemund). 

185 Pentru sancţiunea jurămlnlului (inf., § 17!J-181), \". /egalum per damnalionem (sup., 
§ 9) şi melus in(aminae (acest §). 

Pecunia constituia era suma promisă a fi restituită Ia o dală precisă; dcl"i 1111 kl de cambie 
orală. Creditorul avea contra debitorului o aclio conslilutae pecuniae. 

Sponsio lerliae parlis, promisiunea Ia o treime ln plus, afară de suma dală cu lmprumul 
dimpreună cu doblnda legală, era convenţională; Iar clnd plrltul şicana, ln proces, prin denegalio, 
sau pur şi simplu clnd nu achita debitul, deşi lşl recunoştea mora, era penală (poena). 

Independentă, dar paralelă cu condiclio cerlae pecuniae, era aclio credilae pecuniae (sup. 
§ 13) sau, cum li mai spune G., o aclio de certa pecunia, utilă ln mod deosebit Ia mutuum, dar şi 
pentru tutelarea oricărei expensilalio şi oricărei slipulalio (III, 124)-

Jnfilias ire (§ 172), expresie arhaică, aplicată, pe cit se pare, tn speţele de calomnie, cu 
j urămlnt ( Kalumnieneid, v. Kaser, Zum Ediktalstil, p. 57). 
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[Tariîarea pecuniară a delictelor] 

173. Dar există acţiuni care, chiar de la început, pornesc cu pretenţii 
la mai mult dccît simplu ; aşa, de pildă, în caz de furt flagrant, la de 
4 ori valoarea ; îu caz de furt neflagrant, la ele 2 ori valoarea ; iar în cazul 
furtului tăinuit şi descoperit, la de 3 ori valoarea. într-adevăr, în aceste 
cazuri, precum şi în a,ltele asemănătoare, indiferent dacă cel implicat în 
proces recunoaşte 166 sau tăgăduieşte, acţiunea este la mai mult dccît 
simplu. 

174. Dar şi spiritul de şicană al reclamantului este frînat: uneori 
prin acţiunea de calomnie (iudicium calunrniae ), alteori prin cea contrarie, 
în sfîrşit, prin jurămînt ori prin restipulare. 

175. I11dicimn calmnniae îşi află, dealtfel, loc în toate procesele, 
şi sancţiunea este a zecea parte din valoarea reclamată, afară de cazul 
sancţiunii împotriva celui cc pretinde [pc altul în sclavie], cînd este a 
treia parte 167• 

176. Cel cu care te afli în proces are libertatea să aleagă: sau să 
răspundă cu un proces de şicană ( calumnia) sau să pretindă jurămîntul 
că „Procesul nu a fost pornit din spirit de şicană". 

[Acţiunea contrară] 

177 . .Acţiunea contrară (iudicium contrarium) se acordă numai m 
anumite cazuri, spre ex. cînd se acţionează pentru injurii sau cînd procesul 
se poartă cu o femeie pe motivul că, fiind trimisă în posesie, ca una ce 
e însărcinată, a transmis altuia posesiunea prin manopere· viclene ; sau 
cînd cineva acţionează pentru că, spune el, fiind trimis în posesie de pretor, 
a fost împiedicat la aceasta de partea adversă. 

Da.r pe cînd împotriva. acţ.iunii de injurii sancţiunea ce se aplică 
este o zecime din valoare, contra celorlalte două ea este o cincime. 

178. La acţ.iunea contrară coerciţiunea este mai severă. Căci - pe 
cînd la acţiunea de şicană nimeni nu este condamnat la a zecea parte, 
decît daeă acela care, fiind conştient că reclamă pe nedrept în justiţie, 
a pornit totuşi acţiunea numai pentru a vexa pe adversar, sperînd în cîşti­
ga.rea procesului mai curînd prin vreo greşeală a judecătorului sau prin 
vreo nedreptate decît în numele adevărului. Calomnia, ca şi vina, de furt, 

166 în dreptul clasic, ca şi in ius uelus, chestiunea daunelor era rezolvată, prin evaluarea 
tarifară legală, invariabilă; la lntrebarea dacă ln sec. II e. n. nu era posibilă o estimare relativă, 
chiar una derivată dintr-o slipu{alio poenae, nu aflăm Ia G. răspuns. Acestea, transportate ln 
dreptul vechi, ar fi părut cazuri izolate şi de nelnlcles, ln c-ontradictie cu spiritul acelor vremi. 
Dar prevederile vechi din I. XII T., transportate in dreptul clasic, care silea pe judecător să 
aplice mecanic tarifarea, nu erau oare tn contradicţie cu o mulţime de alte prevederi legale, 
venite Intre timp, şi care nu mai lngrădeau pe judecători Ia aprecierea corectă a raporturilor 
juridice? Din §§ următoare pot fi făcute indirect deducţii (Wenger, Jslil. di proc. civ. rom., 
p. 94 şi urm.). 

m Adserlor nu se referă Ia a. liberlalis (din § 14), cum Iasă să se înţeleagă traducerea lui 
Zulueu, ci, mal curlnd Ia un a. seruilulis, dedus din contextul care discută aspra sancţiune apli­
cată celui ce reclamă ln sclavie peste drept, pe un om liber. 
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stă. în adevăr în intenţfo. Dacă se întîmplă însi'~ ca., prin :u·ţiunra, contrară., 
reclamantul să piardă procesul, el Ya fi condamnat în orice caz, chiar 
dacă, fiind indus în eroare, a gîndit că acţionează pc drept 168• 

179. Aşa cum numai în anumite cazuri se poa1C' riis1mnde printr-o 
acţiune contrară, la fel se poate spune şi atunci cînd e vorba de acţiunea 
de calomnie ; dar ca să acţionezi, îţi este permis să te serveşti numai de 
una sau alta din ele. Acesta este motivul pentru care, cinel s-a cerut să 
se stabilească prin jurămînt că nu este calomnie, nu ţi se mai acordă 
în nici un chip acţiunea de calomnie şi tot astfel nu-ţi poate fi acordată 
nici cea contrară. 

180. 1n anumite situaţii se obişnuieşte să se aplice o sancţ.iunc chiar 
şi restipulaţiei; astfel, după cum la acţiunea contrară rPclamantul este 
oricum condamnat dacă nu a susţinut temeinic procesul şi nu se mai 
cercetează să se vadă dacă a ştiut sau nu că acţionează pe nedrept, tot 
aşa şi aici, dacă nu a putut cîştiga, reclamantul va fi oricum condamnat 
cu sancţ,iunea restipulaţ.iei. 

181. Aceluia care suportă o penalizare de pe urma unei restipulaţii, 
nu i se mai poate opune acţiunea de calomnie şi nici pretinde să-şi res­
pecte legămîntul vreunui jurămînt, căci în atare situaţii este evident că 
nu mai poate fi loc pentru o acţiune contrarie. 

182. Sînt loviţ,i de ignominie cei condamnaţi în baza anumitor acţ,i­
uni, precum cea de furt, de jaf prin violenţă, de injurii; şi tot astfel a acţi­
unilor de societate, fiducie, tutelă, mandat, depozit. Dar înfieraţ.i cu infa­
mia sînt nu numai cei condamnaţi pentru fmt, jaf prin violenţă sau inju­
rie, ci, cum aflăm scris în edictul pretorului, şi aceia care au făcut compro­
misuri în acest sens ; şi pe bună dreptate, căci este foarte mare deosebire 
între a fi debitor în urma unui delict sau in baza unui contract. Şi cu 
toate acestea, nicăieri în edict nu se specifică textual cazul cînd cineva 
este lovit de infamie, ci se spune numai at.ît că. acela căruia îi este interzis 
să se interpună ca reclamant în locul altuia, şi să dea un cognitor sau să 
aibă, un procurator sau să intervină intr-un proces cu titlul de procurator 
sau de cognitor, este lovit de infamie 169. 

188 Acmulatio, ln sens larg abuzu I rl e circ p t (Srialoja, Ene. gi11r. ii., 188.f; Id., 
Studi giur., III, 1032), tradus prin „act şira na lor, spre a vexa"; disculal la 111aximu111 (Coroi, 
La violence criminel romain, these, Paris, 1915, p. 18!) şi urm.), se prl'zcnla 111 clrcplul roman sub 
variate forme - iniura, in(itialio, calumnia etc. - şi numrronse spe\t•, pornind de la fapte 
Inocente (stăplnul rolului de albine, adăpostite ln pomul ,·ecinului, clupă cc a stricat grădina ace­
luia, readuclndu-Ic) piuă Ia altele rafinate (Bralosek, Sul concello di alto c11111/ali110, Atti Verona, 
II, p. 216). 

Calumnia este, l11 explicaţiile Iul G., ce I mai t Ip Ic din aclclc cmulalive : aclul de 
şicană personală. Cuvintele lui G. - ... non rccle se agere, sed uexandi ... crimcn - arată că 

actul acesta se referă ln primul rlnd la reclamant (ini11ria ui11dicare), dar că el se poate referi 
şi Ia plrlt: iniuria negare(§§ 9, 171- cf. Simon; Begri{{ u. 1'albcstand dcr iniuria, p. 16U-174). 

188 Lista acţiunilor Infamante coincide, la G., cu cca din Edictum (De postulando, p. 76 
şi 86), unde infamia privea, ln plus, şi pe cei condamnaţi ln acţiuni ncdelictuale (actio doli) - cf. 
Zulueta, II, 301. 

https://biblioteca-digitala.ro



ACŢIUNILE 329 

[Citarea în justiţie] 

183. În sfîrşit, trebuie ştiut că cel care vrea să compară cu cineva 
în justiţie trebuie să-l citeze (in ius vocare) iar dacă cel citat nu vine, 
să suporte, în virtutea edictului pretorului, o sancţiune. Şi totuşi, pe unele 
persoane - cum ar fi părinţii, patronii, patroanele, la fel copiii şi părinţii 
patronului sau patroanei - nu ne este îngăduit a le chema în justiţie 
fără încuviinţarea pretorului; împotriva celui ce ar contraveni acestor 
dispoziţii, s-au statornicit sancţiuni. 

[Cauţiunea judiciară (uaclimonium)J 

184. Cînd însă adversarul a fost citat în justiţie, iar procesul nu a 
putut fi tranşat în acea zi, trebuie să i se ceară celui citat o cauţiune (uadi­
monium) 170, adică angajamentul că se va înfăţişa la o dată anumită. 

185. La unele procese, angajamentele se iau pur şi simplu, adică 
fără nici o cauţiune, la altele cu cauţiune, la unele prin prestarea unui 
jurămînt, iar la altele prin interpunerea recuperatorilor, pentru ca 
în felul acesta, cel care nu s-ar înfăţişa să fie condamnat pe loc de recupera­
tori la contravaloarea cauţiunii; aceste lucruri sînt specificate, fiecare 
în parte, şi cu multă atenţie, în edictul pretorului. 

186. Oind acţiunea este în materie de lucru judecat sau pentru ram­
bursarea cheltuielilor făcute de sponsor, cauţiunea se fixează la atîta 
cit va fi valoarea acestui litigiu; în restul cazurilor însă, cauţiunea va fi 
la atît cit va fi jurat reclamantul că are dreptul, fără nici un gînd de şicană. 
Şi totuşi, cauţiunea nu trebuie să fie mai mare decît jumătatea valorii, 
şi în nici un caz peste 100 OOO de sesterţi. Prin urmare dacă valoarea liti­
giului ar fi de 100 OOO de sesterţi şi nu e vorba nici de acţiunea lucrului 
judecat, şi nici de aceea pentru rambursarea cheltuielilor, cauţiunea nu 
trebuie să fie mai mare de 50 OOO de sesterţi. 

187. În schimb, persoanele pe care nu le putem chema în judecată 
fără încuviinţarea pretorului - fără sancţiuni - pe aceleaşi nu le putem 
obliga, fără voia lor, nici la cauţiune, afară numai dacă pretorul le-ar 
admite accesul în instanţă. 

170 Vadimonium era extrajudiciar, unilateral şi ncconslrlns, declt printr-o slipulalio (cf. 
C. Tomulescn, Vaclimonium, p. 321 şi urm. - cliscutlnd tablele cerate de la Herculanum); sau 
o garanţie prin jură mint (cf. La Plrn, Un caso cli vadlmonlum lure lurnndo, ln: Sfucli Alberloni, 
I, p. 445-452). 
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GLOSAR - I~DEX DE \IA.TERII* 

absente aduersario • în lipsa adnrsarului IV 29, 84 
(inter) absenles 11cgolia • tranzacţii intre abscn\i I 93; III 136, 138 
absenlis rem alic11arc • v. alienare 

abslinendi poleslas succcssione • drept de renunţare la moştenire II 160 
accedere • a doblndi I 67 ; a garanta II I 119; a lua asupra-şi IV 8,1; a adăuga II 102 
acceplilalio • acceptare simbolică a unei plăţi II 85; III 160-172 
acceplum iudicium • acceptarea formulei I\' 114 
accessio est in principali • accesoriul este în obiectul prind pal II I 126 ~ lemporis posscsionis • prelungirea timpului de posesie IV 151 
aclio •acţiune: ~ ad exhibendum • ~ pmtru dezvăluirea unui obiect I\' 51 ~ adiecliciae qualilalis ( exerciloria, insliloria; de peculio el de i11 rem uerso; tribu/oria) 

• ~ de implicare a răspunderii lui pater (amilias sau a stăpinului (pentru tra117.acţiile 
fiilor sau sdavilor puşi în fruntea corabici sau a unei intreprinderi; ~ de despăgubire 
din peculiu şi din cc a trecut in patrimoniu; ~ de repartiţie a despăgubirii pagubelor) 
IV 71-7-la ~ cerlae credilae pccu11iae • ~ pentru restituirea împrumutului de sumă precisă I\', 13, 
50, 171 

~ (ciui/is] • ~ [eh·ilă) II 82 ~ commodali • ~ de comodat I\" 33, 59 ~ damni in(ecli • ~ pentru prejudiciu eventual I\" 31 ~ damni i11i11ria dali • ~ pentru păgubirea maleriahi, nedreaptă III 210; IV 9; 37, 76, 
112, 171 ~ de eo quod in rem palris dominiue uersum est • ~ pentru deducerea a ceea ce n trecut in 

averea tatălui sau a stăplnnlui n· 7:l ~ de moribus mulieris • ~ în legăturii cu moravurile so\iei I\" 102 ~ de pecunia conslilula • ~ de restituire a imprumutului la dată precisă I\' 171 
~ de ui/ibus succisis • ~ de tăiere a vi\elor l\' 11 ~ decimae parlis • ~ pentru a zecea parte din valoare IV 177 ~ depensi • ~ ele restituire a cheltuielilor III 127; I\' 9, 22, 25, 102, 171, 186 ~ deposili • ~ rle depozit III 207; I\' 59, 62, 182 ~ directa • ~ directă, t·ontra ,·inovatului devenit sui iuris IV 77 
~ dupli • ~ la dublu 1·ontrn celui care nea!(ă din şicană II 282; III 127; IV 171-172 
~ ex emplo-ucnclilo • ~ relativă la cumpărarc-vinzare IV 62, 131a 
~ ex slipula/11 • ~ relativă la un debit din stipulaţie II 94; IV 116", 131 • 
~ (amiliae herciscrmdae • ~ de partaj (succesoral) II 21!); I\' 42 
~ [(amc,sa] • ~ interzisă reclamantului infam IV 182 
~ (iduciae • ~ relativă la fiducia I\' 33, 62, 182 
~ (inium regundorum • ~ prntru delimitarea hotarelor IV 42 ~ furii • ~ de furt (II, 78): III (198) 203; I\", 8, 76, 111, 173, 182; ~ ~ concepli 

• ~ ~~ tăinuit III 186, 1!)1; I\' 1 i3; ~ ~ oblali • ~ ~ oferit ţie şi descoperit 
1n tine II I 187, 191 ; IV 173; ~ ~ peregrinorum • ~ a peregrinilor sau contra lor 
I\' 37; ~ ~ pro/ribili • ~ de furt, contra celui ce lmpicdică percheziţia III 188, 1!)2 ~ /reredis el in /reredem • ~ a moştenitorului şi contra lui IV 112 

* Indexul se rekră la textul lui Gaius. Kumele persoanelor, ale instituţiunilor juridice etc. 
slnt prezentate în forma latină din original (adusă la nominativ, regrupată etc.). completată cu 
corespondentul românesc din traducerea noastră; clnd in traducere am folosit, din raţiuni sti­
listice, simpliflrări (permise de context), uneori ln mai multe variante, s-a trecut corespondentul 
reconstituit, respectiv cel sintetic (prezent sau nu printre ele). 

Trimiterile sc fac la comentariu (in cifre latine) şi la paragraf (ln cifre arabe). ( A. P.) 
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~ in faclum • ~ relaUvă la un fapt I\' 107 ~ in personam • ~ personală, relativ la obligaţii contractuale (II, 20-1, 213); I\' 1, 2, 5, 
18, 100, 106 

~ în rem • ~ reală, relativ la bunuri IV, 1, 3, 5, 6, 16, 86, 89, 91, 96, 100, 106, 114 ~ în solidum • ~ pentru răspunderea solidară IV 71 ~ înîurîarum • ~ pentru injurii III 223; IV 8, 60, 76, 112, 182 ~ îudicali • ~ ln materie de lucru judecat, pentru executarea sentinţei IV 9, 21, 25, 
102, 171, 186 

~ legîs Aquillae, damni iniuria dali • ~ a legii Aqullia pentru păgubiri materiale nedrepte 
III 202 ~ locali • ~ de locaţiune III 205; IV 62 ~ mandatî • ~ de mandat III 160, 216; IV 62, 182 ~ negaliua • ~ de respingere IV 3 ~ negoliorum gestorum • ~ a gestiunii de afaceri IV 33, 62 ~ noxalis • ~ noxală IV 75-79 ~ perîculosa falsi sacramenti • ~ riscantă a jurămlntulul fals IV 13 ~ praescriplis uerbis, v. praescriptiones ~ praetoria • ~ pretoriană IV 71 ~ pro socio • ~ ln Interesul asociatului IV 62, 182 ~ Publiciana IV 36 ~ quadrupli • ~ la de patru ori valoarea III 209; IV 173 ~ quod iussu • ~ relativ la ce s-a făcut din ordin IV 70, 74 ~ rerum legatorum nomine, reliclae per damnalionem • ~ de obţinere a lucrurilor lăsate prin 
legatul per damnationem IV 9, 171 ~ Rutiliana IV 35 ~ sacramenti in personam • ~ contra unei persoane, prin procedura jurămlntului IV 13-15 

~ serui corrupti • ~ pentru delictul de corupere a sclavului III 198 
~ Serulana IV 35 
~ simpli • ~ la simplu III 209; IV 172 
~ tripli • ~ la triplu IV 173 ~ tutelae • ~ a tutelei IV 62, 182 ~ ui bonorum raplorum • ~ pentru jaf prin violeniă II I 209; IV 8, i6, 112, 182 
~ ulilis • ~ utilă II 78, 82, 253; III 209; IV 38 

actioncs • acţiuni: ~ diuisio: in personam; in rem; ex lege; ex senatusconsulto; ex iurisdiclione praeforis; ex 
moribus • diviziunea ~lor: personale; reale; rezultate din lege; rezultate dintr-un 
senatusconsult; rezultate clin jurisdicţia pretorului; rezultate din cutumă IV 1-5, 
26, 110, 111 

mixtae • ~ mixte IV 6, 9 
~ perpetuae • ~ perpetue IV 110 
~ poenales • ~ penale IV 6, 8, 112 ~ quae sua ui ac potestate constant • ~ care slnt operative prin ele înseşi IV 10, 166, 170 
~ temporales • ~ temporare IV 110 
~ uexandi causa • ~ şkltna lofll IV 1 78 

actor • reclamant IV 4, 11, 13, 16, 1;a-b, 18, 21, 24, 26, 3\1, 53, 57, 156-160, 163-165, 169, 
174, 180, 186 

arfus • dreptul de a trece cu turma pc proprietatea nituia II 14 
c,ddictio bonor11m • atribuirea bunurilor III 79 

~ furis manifesti • ~ lioiuiui flagrant III 189 
adfcclus • intenţie: 

~ calumniae • ~ de sirnn:'i. IV 178 ~ furandi • ~dea fura II 50; III 208 
adfinilas • rudenie prin încuscrire (afinitate) I G3 
adgnatio, adgnalionis i11s • ruclcnia civilii, dreptul ngnaţiunii III 1-1, 21 
adgnalus • agnat I 155-156 

~ proximo gradu • de graclul cel mai apropiat I 16-1, 168; II 64; III, 9, 10, 21, 34, 37, 111 
adiectio • adausul, obiecţia IV 12G 
adiudicatio (pars formulae) • adjudecare (parte a formulei) (II 219); IV 39, 42, 44 
adiudicalus • adjudecat III 189 
adluuio • aluviune II 70 
adminislralio bonorum suorum • administrarea bunurilor lor I 53 
adoplio • adopţiune I, 8, 134, 1G2; II, 98, 138, 147 
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adopliui fi/ii • fiii adoptap II 136, 138; III 2, 31, 40 
adquisitio • al'hizi\ ie: ~ per eos quos in poleslale habemus • ~ prin cei de sub putere li 86-9-t 

~ per exlraneas personas • ~ prin persoane străine li 86, 90 
~ per liberos homines • ~ prin oameni liberi III 164 
~ per seruos alie110s ~ ~ prin sclavii altuia III 164 
~ per uniuersilalem • ~ cu titlu universal li 97 

adserlor • susţinător: ~ liberlalis • ~ al condiţiei de om liber IV 1-1 ~ seruilulis lerliae parlis • ~ al condiţiei de sclav, la a treia parte IV 175 
adstipulalio • stipulat le accesorie, prin care debitorul sc obligă faţă de creditorul accesoriu li I 

112-117, 177 
adslipulalor • garant III 110-114, 117, 126, 215 
aduersariu.~, v. reus 
adulter, adulterium • adulter, delictul de adulter II I 194 
aedificium, domus • clădire, casă li 7•, 73, 76 
aediles curules • edilii curuli I 6 
aequum esse • a fi echitabil I 190 
aes ~ bronz, aramă, monedă; 

~ equeslre ~ indemnizaţie pentru cumpărarea calului IV 27 
~ hordiarium • indemnizaţie pentru nutreţ IV 27 
~ militare • solda militară IV 27 

aeslimalio • evaluarea III 212, 21-1 
agere • a porni acţiunea: 

~ alieno nomine: cognilorio, procuralorio, luloris, curaloris • ~ ln numele altuia: cognito-
rul, procuratorul, tutore, curator IV. 82, 85, 90, 101 

~ cum compensalione • ~ ln compensare IV 64 
~ liberlalis causa • ~ pentru libertate I\' 82 ~ per concep/a uerba • ~ prin redactarea scrisă a unor termeni I\' 30 ~ per formulam ~ prin formulă (II, 278); IV 30, 91 
~ per sponsionem • ~ prin promisiune solemnă IV 91, 95, 141 
~ suo nomi11e • ~ ln numl'le său propriu IV, 83, 87 

Agrippina I 62 
album praeloris • tablă albă de afişare n edictului pretorului IV 46 
aliena poleslas • sub puterea altuia I 48-51 

alieni iuris • supuşi dreptului altuia I 48-51 
alienare rem absenlis • lnstrălnarea averii absentului II 61 
alienare rem pupilii~ lnstrăinarea averii pupilului II 84 
alienalio rei • lnstrăinarea unui lucru II 84 

alluuio • aluviune II 70-72 
alumnus • copil crescut de străin I 1 !l 
(inter) amicos • Intre prieteni I 41, 41 
amilu el malerlera • sora tatei şi sora mamei I 63, 1;;5 
ancilla • sclavă I 19, 82, 83; II 203 
anima/ia • animale: 

~ quae col/o dorsouc domanlur • ~ care slnt dresate a purta ln grumaz sau spinare II 
14•, 16 

~ quae mancipi suni • ~ care slnt res manei pi (mancipabile) I 120; II 15 
animi levilas • nestatornicia glndului I 90 
animus reuerlendi • glndul rclntoarceril II 68 
anniculus filius • fiu de un anişor I 29, 32 
anniculi probalio • dovedirea (căsătoriei) prin (copilul de W!) anişor I 29, 73 
Antoninus (Pius) I 53. 74,91; II 120, 126, 149•, 151 • 

~ diuus • divinul II 195 
~ oplimus • pr<"a bunul I 74 
~ sacralissimus • prea slăvitul I 53, 94 

aperle falsa est • este <'Vident falsă I II 6,1 
aperle iniquum esse • a fi cu evidenţă nedrept II I 40 
aquae el igni inlerdiclio • impunerea exllulul I 90, 128, 161 
arbitrum peiere • a cere un arbitru IV 141, 163, 164, 165 

arbitri poslulalio • cer<"re de arbitru IV 17a, 163 
arcaria nomina • lnregistrărl de casă III 131 
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argenlari11s • argentar, baneher n· 6-1. 66, 68, 1263 

arma • arme I\' 155 
arra, argumentum emplio11is • an·una. cloyada l't1111piirării I li 1:l!J 
arrogalio • adoptarea cuiva neaflat suu putere părintească I !19- !Oi; II I 8:J; I\' 38, ii 
asperilos dominor11m el saeuitia • asprimea şi lTllzimea slăpînilor I 52. ;i3 
asse.~ librales • aşi librali I 122 
atroci/as delicii • atrocitatea delictului l\' 155 
auctoralus • indatorat contra m11n<'ii I I I 1 !l!l 
auclorilas • ln<'uvlln\are: ~ lladriani I 47; li 57 ~ populi Romani • ~ a poporului roman I !18, !l!l 

~ praeloris, proconsulis • ~ a pre-torului pcregrin. a proconsulului n· 139 
Aulus .\gerius (numc ln formulc ) l\' :J-1. :J7, -10. •13, 17, 50, 11!1, 131, 131 ", 136 
aurum, argentum • aur, argint I\' -18 

balneum • uaie I 20 
bene(ici11m • favoare III 56 
bie11nii spali11m • interval de doi ani I I -1-1 
Bitlrunorum /ex • legea Bithinilor I rn:1 
bonu (ides • bună-credln\ă II -13, 15, 1!1. ,JO. 51, 86 

bonq (ide possi<lere • a poseda l'll ~ I I 86, !12, !14, !15; I II 200 
bonu (ide praeslure • a presta eu ~ I I I 155 
bonqe (idei i11dicia • procese in legătură cn lranzal'\ii bazate pe ~ I\' 62. 63 
bonae (idei possessor • posesor ele ~ I I 50, 76, i8, 92, 9:1 ; I I I 200 
i11 bon is res • proprietate honilară, pretoriană I 35, 11, 5,1, lGi; II -10, -11, -l!l, 88, 222; 

III 64, 80 
bona • bunurile; ~ caducu • ~ l'aducare II 1 ,iO, 206--207; II I 62, 160, 206 

~ dediliciorum • ~ dediliciilor I II î-1 
~ liberlorum, liberlinurum • ~ lihrr\ilor, lihertclor III :l!J- iG ~ uenire • ~ destinate a fi vinciule lu lil'ila\ie I 2i; II 15-1 ~ ui rupta • ~ smulse cu Cor\a I I I 182, 20!1 

bo11or11m • de bunuri: 
~ emplio • l'umpărare ~ III. iî, 80, 81; n· :JG, 65--Gi, 68. 115 ~ possessio • posesiune ocrotită de edictul pretorului II !18, 126; III :12. :1:1, 3-1, ii; I\' Iii; 

~ ~contra lub11lus • ~ ~ l'ontrarii kslamcnt11l11i I I 125, 126, 1 :15; 11 I 41, 46. 4\1, 
65, îl: ~ ~ cum re • ~ ~ in clcplin clrl'pt II 1-18; ~ ~ dari • a Sl' acorda ~ ~ 
I :J5; II 119, 148; ~ ~ pefrre • a pretinde ~ ~ li 1-lî; I li :J-t--:l8, 65, 80; IV :l-1; ~ ~ polliceri • a promile ~ ~ I I I :J3b; ~ ~ secu11d11m /abu/as • ~ ~ ,·onform tes­
tamentului I II 3G; ~ ~ sine re • ~ ~ l'a dn·pt virtual I I 125, 1-18: I I 1 :J5, :IG. :l7 ~ possessor • posesor ocrolil de cdklul pretorului II 150; III .1:1. 80, 81: I\" 111, IIO 

~ S11or11m adminislralio • aclminisl rare::t bunurilor sale (ale prodigului) I 5:1 ~ urndilio • vlnzarea ~ II 154, I 55, l 58. !Gî; II I iii, î!J; I\" :J,l 

caelibes • celil.m tarii II 111, 1-1-1, 286 
Caelius Sabimrs, iurisconsultu., I I I îO. 1 11 
caesar • împărat I 96; v. şi 1':ero 

~ i., prouinciae • provincii :ilC' împăratului I f,; II 21 
cal11mnia acloris • şicana rC'l'lamanl ului I\' lli:J, I 72, 1î I, I i,-i, I ;x, I î!I 
capcre ex leslumenlo • a primi prin h-sl:1111C'11t I 25, 12:1; II 110. 225. 2il. 281, 28G 
capilis deminulio • pierderea {'apal"ilit!ii juridke I 158 ~ maxima, ~ media, ~ minima I 15!1--162; II 1-17; III 21 

capi/îs demin11t11s • clel·ăzutul clin clrrpluri I 170; II 1.1:;. 1-IG, 1 lî; III 21. 27. ;il, s:~. 101, 
114, 15:J ; I Y 38, 80 

caplus u hosle purem • rudă luată prizonier I 12!1 
car111e11 (amosum • poezia defăimătoare II I 220 
Cascellian11m i11dici11m 11el scc11tori11m • prol·edura rnscelinnii sau d,• rxrr11I ic sililă I\' 1Gfi", 

169; v. şi iudicium Casl'C/lian11m 
Cassius Longinus, Caius, i11risco11sull11s I 1!JG; II 79, 195, 2H; III ii, t:l3, 1-IO, 147, 161; 

IY 79, 114, 170 
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causa • ea Ulii, proees : 
~ noxa/-.., • proecs pl'nlru daune I 1-10, 1 11; I\' i:,, i!) 
~e collctlio ~ sumarul muzei I\' l ,1 
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~e prob1lio • clowdin·a eauzl'i I 18, :rn, :18, .(l, (Hi; I I I;;; ~e erroris probalio • dowdirca 
e:rnzci ,•rorii I Gi, 8i; II 1.1'.l 

CC/ISIIS e rl'f!'llS:imînt I, I 10; iii~ e sustras cir la l'l'l'l'nsi1111înl I l(j() 

cenl11muirali, i11dicia • inslan\elr dl• <·l'nl11111\'iri I\' :11 
crntumuiri • crnl11111\'irii [nrngislra\i in 1111111icipii. colonii) I\' :11, !)fi 
cemere (adire) hcredilalem • a primi o moştenire I liG; II l8i- 1!)0 
certe est • !'sie sig11r II i8. 180; I\' 60 
cessio heredit11/is • l'eclarl'a moşll'nirii I I 35, .t:i-- 5i; I II 8;,~ Si 

~ in iwe • ~ in fa\a inslanţl•i I 1()8; I I :.n, 29, 30, Ci;:i, 96, 21:i 
chirograplw • lnserisuri ise:ilill' I 11 l :H 
ciuis Romarn1s • cctit\l'an roman I i5, i7, 80, Si, 91, !)2, !}-1. 1!1!) 

ciues llnm1111i liberii • liLerţi c·ct:i\cni romani I 12, 15, 21, 77; III i3 
ciuilas • slatui-l'l'tatl' I 1, 189 

~ Uomana • Cl'tittcnia romană I 26, 28. :li ~ peregrini, fie/iun • eetă\rnia fil'ti\':i a pcn·grin11!11i I 91 -·!)Ci; I\' 3i 
clam • ln asrnns I\' l;,J, lli6" 
Cla11dl11s: 

~ diuu.s • divin11I I 62; I I :1:1c 
~ imperator ~ I :12c ; \'. şi: /ex <:!audia; senalusco11su/lwn Claudianum 

co<licil/us • eodil'il I I 2;oa, 2i:J 
coemplio (mulieris) • l'tllnp:irarl'a simholil-ă a frml'ii: 

~ fiduciae cau.rn • ~ <'li lil111 ficlul'iar I 11 ,,IJ 
111alrimo11ii cuu.rn (cum mari/o 11/ loco /iliac sit; cum c:rlraneo lulelae euitandaE leslamenli 

faclio oblinerc) • rnntral'larc a ~ (de un !Jiirbal in vederea căsătoriei spre a-i fi in 
rinei 1·11 fiirn: de un rxlranl'U, spre a l'vila tuleiu, sprl' a lnlol'mi 1111 tcslament) I 110-
l l:i, lJ.I, 12:l. t:i6; li 112 

q11a i11 re II mancip11/io11e di(feral • ~. prin ce diferă dl' mandpaţiune I 123; li 112 
(de) coercilio11ib11.s el poenae temere liligancli e l·onstrîngrri ele frinarl'a trndin\l'i proccsi\·c şi teama 

cir sanl·\ iunc I\' 171-- I 8i 
coemplio11alor • hărhalul rar!' fal't' o coemplio I 11,,, 118, 11sa 123, lG6"'; III 83, St 
cognalio • rudenil' ele singc I 1fi6, 158 

~ legitima • ~ lcgilhmi 111 10 
cogrwlus • rudă de singe I 156; li I 21 
cognilor • rrprczl·nlanlul instituit 11I piir(ilor in procrs li :19, 2,,2; I\', 55. 82, 8:1, 9;, 101 
coherec/i., 11dieclio poe11ar 11omine • insliluirr cir moştenitor, l:11 titlul IM'nal II 2·13 
coilus ius/us, quasi iuslus • l'Oabiturl' legitimii, 1·a şi legilim:i I 88 
col/aclane11s a11l pardagogum • fratrie cil' luptr sau prccl'plorul I 39 
coloniac Lt1li11ae • rnlonii lalinc I 1:11; 111 ,,li 
co/011us ~ colo11 I\' 1:>:I 
columba el apis • porumbel şi albimi I (i8 
comilia leslamenlis fucie11c/is de.s/i11a/u • acl11niirik eomi\lalc desli11all' fan•rii ll'slaml'nll'lor I I 101 
commo<la/11111 • eomoclal 111 206 
compensalio • c·ompensa\ir I\' Cil. 6:1--61, 66-68 
comlem11alio: • c·ondamnarc: ~ , pars fomw/ae • ~, parlc a formulei I\' 39, 4:1, -18, (52), 5i, 68, i3, 86, 119, 162 ~ cerlae pecu11iae • ~la o smmi prel'is~i I\' .HJ, 50, ;,2 

~ cum lexalio11e • ~ l'll plafonarl' I\' ;,l 
incrrlae pec1111iae • ~ la o sum:i 11rdcll'l'lllinati1 I\' •19, 51 
i11fi11ila • ~ fări1 plafonarl' I\' a>l 
(omnis) non 111I ipsam rem sell pecuniaria aeslimalio est• orice ~ e nu la chiar obiectul 

pretins, ci la \'aloarca lui IV 18 
co11dicere • a nolifka I\' 18 • a ecre rrstil11irca unui lucru II i!) 
comlicio • eondi\ia: ~ (de) liberorum • clc•spn• ~ eopiilor I 76-92 

~ occ11pa111is mc/ior esl • ~ Ol'Upantului este mai b11mi II 215 
co11diclio • t·ondic\ium·, prelimkre de restituiri I\' 5, li", 18, 33 

~ ficliua (11111/a formula) • ficţiune a~ (in nici o formulă) IV :1:1-:11 
~ furliua • ~ obieetului furat II 79; I\' .t, 8, 3:i 
~ indebili • ~ a lucrului lll'clalornt II 28:1; II I 91 
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conducere • a lua cu chirie II 60 
confarreatio • căsătoria cu manus, rituală I 112 
coniunclim legata res e legate, lăsate conjunct II 199, 205, 2:13 
consanguinei • fraţi după tată III 10, 14, 23, 29 
consanguinii as • rudenia dinspre tată I I I 24 
consecratio • consacrare zeilor I I 4, 7 
consensu • prin simplu acord III 89, 119a, 135, 136, 15,1 ~ tacitus •~ tacit III 82 
consequi • a obţine II 55 
consilium de manumissione seruorum • comisia de eliberare a sdavilor I 18, 20, 38, 41 
consobrinus • văr de gradul lntli I II 10 
constat • se ştie passim (II 17 etc.) 
constitutio: • constituţiune: 

~ Antonini (Pii) • ~ a lui Antoninns (Pins) I 53; II 195; ~ ~ epistula • ~ ~, scri­
soare oficialii 1102; ~ ~ rescriplum • ~ ~, re6cript I 74; II 120, 126, 151a 

~ Claudii edictum • ~ a lui Claudius, edict I 32c ~ Hadriani • ~ a lui Hadrianus: ~ ~ de [iberis mulieris liberae cum alieno servo• ~~despre 
condHia copiilor femeii libere concepuţi cu sclavul altuia I 84; ~ ~ ediclum • ~ ~, 
edict I 55, 93; ~ ~epistula • ~ ~, scrisoare oficială III 112, 121; ~ ~ rescriplum 
• ~ ~, rescript I 7, 73, 84; II 163, 221, 280; ~ ~ subscriptio • ~ ~, rezoluţie I 94 ~ Xeronis • ~ a Iul Nero I 33 

Traiani • ~ a lui Traian:~~ de iure patroni ad successio11em liberii • ~~despre 
dreptul patronului la moştenirea averii libertului III 72; ~ ~ ul ad ius quirilium 
peruenielur • ~~cum se obţine cetăţenia romană I 34 

Vespasiani • ~a lui Vespasian I 85 
~nes de conubio • ~ despre dreptul de căsătorie: ~ ~ cum fralris filia, sororis uero prohi­

bilum • ~ ~ cu fiica fratelui; cn cea a surorii prohibită I 62; ~ ~ ue/eranorum cum 
feminis latinis peregrinisue • ~ ~al veteranilor cn femei latine san peregrine I 57 

~ nes de testamentis militum • ~ despre testamentele militarilor II 109 
~nes uariae • constituţiuni diwrsc I 57 

consueludo • obişnuinţă II 68 
consulto non agimus • deliberat nu discutăm III 33 
cons uium • veşmlnt I li 93 
conlenlio i11ris • dezbatere juridică IV 60 
conteslalio lilis • atestare a angajării procesului II I 180-181 
conlraclus • contract III 88, 90-96 
controuersia de libertate ltominis • dezbatere rclati\'ă Ia libertatea unui om I\' 1-1 
conubium • dreptul de a te căsători I 56, 57, 59, 67, 76-78, 80 
conuenlio in manum • aşezarea femeii sub manus I 10!J-115b 
conuenlus • sesiune I 20 
conuicium • ultragiu, batjocură III 220, 222 
credilur • se crede, se spune I 30 
crelio • acceptare solemnă a succesiunii II 144,164, 167-1,2, 1,6, 18,, 18\l 

~ uulgaris el cerlorum dierum • ~ ele drcpl comun şi cca cu termen cnt I I 1 i'0-1 i'3; I I I 
36. 62, 85, 87, 212 

crimen capitale • sancţiune capitală, rondamnare la moarte II I 213 
crimen furii • vina de furt IV 178 
culpa • vină III 211 
curalio, curalore., • curatelă, curatori I 142, Hli; II 6-1; I\' 82, 85, !J!J 
custode/a • supraveghere I 104 
custodia • pază II 67; III 205, 206, 20, 

damnandi absoluendive poleslas • puterea de a condamna sau de a absolvi I\' 46 
damnas esse • a fi obligat II 201, 209 ; v. şi legalum per damnalionem 
damnum • prejudiciu III 213 ~ dalum • ~ produs III 182, 202, 210, 21!J ~ infeclum • ~ eventual IV 31 
daps • ospăţ IV 28 
dare • a transmite proprietatea, sub constrlngerea obligaţiei I\' 2 
debilorem liberare • a libera pe debitori II 85 
decern milia seslerlium • zece mii de sesterţi li 235, 238; I\' 21, 34, -11, -!3, 46, 50, 53, 64 
decoquere • a da faliment IV 102 
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decreta (inlerdicla) • interdicte I\" 1 :J!l 
decretum (conslilutio) • constitut ic I 3 
duuriones • decurioni I 96; I I 1 !J5 

INDEX 

dediticii liberii • liberţi deditkii I 1 :J, I ·1- 15. 26-2Î 
dediticiorum numero eln rind l'll clcditicii 112, 1.">, 25, 6Î: III Î·l 
(per)deduclionem agere • a acţiona prin dl'du<·,·rc in compensaţie I\' 6.J-li!J 
defensor idoneus • apărător temcini,· I\' 101 
deferri ad populum bona caduca • a trl'n' fisrnlui hun urile cadm·an' II 1 :':,O 
definilio • determinare II 94 
delegare • a lnsărclna pe altul 111 1 :JO 
deliberandi polestas • posibllitatl'a dclibcr,1rii 11 162 
demonstratio •partea formulei I\" :l9, 11, 58, 1:rn 
denarii, pro sudore • dinari, răsplata str:1duintd III 1.11\ 
denegare actionem ea refuza o al'\jlllll' I\" 112 
denuntialio • somaţie IV 17, 18 
depositum, v. aclio depositi 
desiderium concludere • a conchide prden\ia I\' -11 
dicis gratia • de formă I 190 
dicitur • se spune I 114 
dies •ziua: ~ cedens • (~de) scadenţ,1 I I 2H 

~ comperendinus • ~ amln:\rii n· 1 i'> 
~ nefaslus • ~ nepermisă prol'esclor n· 29 

Dii 2'.f anes, ~ Superi • zeii ~Jani, ~ de Sus I I 4 
Dio (nume ln exemple) IV 37 
disiunctium legala res • obiect h",sal prin kgat la mai multe persoane li 19!J, 205,215,223 
dispensator • clntăritor oficial I 122 : 111 160 
dissimulare • a ascunde IV 124 
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diuersae scholae auclores; praeaplores noslri • autorii şcolii ndn'rS<': preceptorii noştri, v. 
scholae iurisconsultorum 

diuisio heredilatis • distribuirea mo~lcnirii: ~ in capi/a• ~ pc rnpctl' 111 8, 18, 61 ; ~ in slirpes • ~ pe ramuri III 8, 11. 16 
diuus, v.: Antoninus (Pius); Claudius; Hallrianus; Traia1111s: \'cspasianus. 
dolu, malus • manoperă vicleam1 pcntrn a păgubi II I 211 
domalio animalium • domestkin•a animalt•lor II Hi 
dom inica poleslas • putere asupra sela \'ilor I 51, i'>2, 54; II 8G- !JO 
dominium • proprietate: 

~ duplex [şi triplex] • ~ ,·11 dublu bi triplu] aspcd I 3-1; ll IO ~ ex iure Quirilium • ~ <iup:1 dreptul quiri ţi lor I lÎ, :1:-,, 5-1, 167: II .1(), 88, l!J-1, l!JG, 222, 
287; IV 36 

~ iuslum • ~ legiuită I\' l ti 
~ non divisum • ~ ncirnp:·1r\ ilă I II J.'j I" 
__, populi Romani uel Caesaris • ,._ a poIJurului ronian -,a 11 a i111păralului I I 7 
~ unum apuci peregrinos • la p<'rcgrini, un singur kl ci<· ~ 11 .JO 

dominus: 
~ inui/us • fără lncuviin\an• a st,1pinului I rno 
~ procuratoris rei • titular11I prorr~ulni I\' !J8 
~ proprietalis • titularul proprict:1\ii II :JO, !11 

domum ducebatur el uinciebatur ab uclore • era adus de rcl'l,1111:111t aeas,i şi kl,lal l\' 21 
donalio morlis causa • donaţie pentru după moarte II 225-226 
donatum esse • a fi donat II 91 
donum • darul III 96 
dotis dictio • constituirea de dotă I I I %" 
(sine) dubio • Cără tndoială II 9.t 
(nec ul/a) dubitatio est • nu exist:"1 nici o inlloială IV 153 
(non) dubitatur • nu se pune la lndoial:1 III 146, 153 
Duodecim Tabularum lex, v. Lex <111odccim Tab11/ar11m 
duplicatio • duplică IV 127 

edicta • edictele: 
~ .aedilium curulium • edililor curuli I 6 

22 - c. 264 
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~ 111agislral1111m • ~ magistraţilor I 2 
~ praelomm • ~pretorilor I 2, fi: li 1:16, 25:1; 1112:i, 16, :,2, 71, 78, 82; I\' 11, 34, 46, 

:>2, 72, 76, 99, 109, 118, 121. 141, 18:i 
~ pri11cip11m • ~ împăraţilor I ,, :\·. şi conslilulio 

ema11cipalt1S • l'mancipat. ieşit de sub puiri a poleslas I 61. 132-1 :rn; I I 1 :1,,, 245; 111 2, 
6, 19, 41, 65; IV 79 

emenc/alio iniquilalis • corectarea incchităl ii I II 4 I 
emplio bonorum, emplores bonorum • cumpiirnn·. l'lllnpiiriilori cil• bunuri II 98, 104-106, 158, 

167; III 77-81, 84,154; IV :1:;, 64, 80, 145 
emplio-uendilio • l'lllnpărare-vînzarc I II 13:i, 139, 1-!5 
Ephcsus I\' 53c 
epislula principis • snisoare oficială de Ia impărat I 5, 96 
equiles Romani • cavaleri romani I 20 
erclum 11011 cilum [consorlium domes/icum]. \'. wcielas 1wluralis el legitima 
Eros (nume de sclav) I\' 56, 59 
erroris causae proba/ia (malrimo11i11m) • dovedirea 111oti\'11lui erorii Ia nls:1lorie I 66- 71 

~ in rescriplio diui Hadriani el imperaloris A.11loni11i • ~ in rescriptul divinului 
Hadrian şi al lmpăratnlni Antoninus I 73, 74 

ex bono el aequo • cu bună credinţă şi după t•t·hilalc I II 13, 
exceplio • t•xecp\iune I\' 108, 115. 1:1:1 

~ cloli, ~muli e~cle dol II 76, ii, 78. 8-1, 120, 1,19a, 1\JI!; 111168, lî!I; I\. !Hi", 117,119,121 
~ lilis di11id11ae el residuae • ~ de disjungere n litigiului şi n~n a lucrului rămas de rezolvat 

I\', 56, 122 
~ mali, v. ~ doli 
~ pacli co1111enli • a pactului l'om·enit lll li9: I\' 1161,, 119. 122. 126 
~ quod metus cal/Sa • ~ a procedării prin inlimidare I\' 117, 121 
~ rei iudicalae uel in iudicium deductae •~a luerulni judernl sau dedus in jusli\ic 111181; 

I\' 106, 10,, 121, 123 
~nes • excep\inni: 
~ cogniloriae • ~ referitoare la persoana coi1nitorului I\' 121 
~ dilaloriae • ~ care amină judecarea IV 120, 122 ~ peremploriae • ~ care anihilează orkc lmpotrivire I\' 120, 12:i 
~ quae ex iurisdiclione praeloris prodilae su11t • ~ l'are an rl'znllat din jurisdicţia preto­

rului I\' 118 
exercilor nauis • rnnducător al unei corăbii n· 71 
exheredalio edezmoştenire II 123-125 

~ inter ce/eros • ~ ln bloc li 128; HI; III 58, 63, 66 
~ 11omi11atim • ~ nominală li 127 

e:rpcnsilalio • treeerea la l'Onlul „plă\i" III 129. 1:li 

facere • a lndcplini obiectul obliga\ici I\' 2 
fallerr oculos ""slros • amăi1i Ol'hii no~lri I I 71 
familia • sl'la\·i, U\'l'fl', patrimoniu I -li: li W:!. l01. IO!J. I li',. 11\J. l:!I, t:li:l\', 7:> 

~ emplor • l'lllnpărător formal al anrii 11 10:1 ~ pcc1111iaq11e • a\'erea şi banii li 104 
farreo i11 mwwm ro11ue11/io • aşezan•a snh manus prin co11[11rrculio 1 110. 112 
fnrreus Iuppiter • turtii (la ritualul) lui .Jupiter I 1 t:! 
femi1111c • fenwile: 

~ per[eclae aelalis • ~ ajunse la majora l I 1 !10 
~ poslumae • ~ postume III 1:12 
~ .wae • ~ sale li 126 

ferae besliae • fiarele s:ilbalil'e li !Ci 
fcs/uca • nuia I\' 16 
ficliones • fil'(iunile I\' 32--:J8 
fideicomissum • fideirnmis I I 246 

ele libertate per ~ relicta • despre l'liheran•a prin ~ li :!li:!-- 2(ii' 
de si11g11/is rebus per ~ re/icli., • despre lul'l'urile disparate lăsa le prin li :!60- 262 
q11id fideicomissa legalis di((eranl • deosebirea dintre ~ şi legale II 268- 2118 
de heredilalibus {ideicomissariis • despre porţiunea clin moşll'nire a ~ arilor li 247- 259 

fideiussio pro seruo, pro peregrina • garan\ie pentru un scla\·, un pen•grin 111 I 19, 119a, 121" 
{ideiussores • garanţi III 115-127 
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fideipromissorcs • garau\ i coreali 11 I 11 :i- 127; IV 113 
fides • credin\:i: 

~ bona • buna ~ li 15, 86 
~ mala • reaua ~ II -l!J 

fiducia • contract de imTeclin\arca unui lucru I 114-115b; II 50, 5!J, 220; II I 201 ~ cum amico, cum anii/ore • ~ l'U im prieten, cu un ereditar li 60 
fi/ius efiu: 

~ ex iuslo coitu • ~ din l'Oabltare kgilimă I 88 
~ {amilius • ~ de- familie IV G!J ~ i11s/11s • ~ legitim I 77 
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flamines maiores (/)iales, .\Jurliales, Quirinales) • flaminii mari (ai lui lupil!'r, :\larll', Homu­
lus) I, 112, 1:lO, 1:16: III 11-1 

formula • formulă: ~ arbilrariu • prol'l'S indrnmnt la arbitru IV 141, 163 
~ commodali • ~ cir la l'omorlat I\' -17 
~ deposili • ~ ele- la depozit I\' n 
~ petitoria • ~ a rc-wndici,rii I\' 91 
~ per ~nr liligure • a purta prol'!'s prin formulă I\' 30- 68 
~e i11 {aclum, in in, co11,·eplue • formule relative la 1111 rapt, rc-rlal"larea relativ la im 

drept IV 15- - 17, GO, 106 
~e i11cerlae • formuk l'U obiect nedeterminat IV 54, 131 
~e peliloriae edilio • sl'oatrrra formulei peliloria IV 92, 9:.1 
~e pruei11diciules • formule înainte de judecată IV H 
parles ~ac • păr\ ilc formull•i IV :l!l- -H 

fraier • frate: ~ 11ul11rulis • fratl' natural I l!J 
ad exemplrtm {ralrum suorum • dup:i modelul fra\ilor intre ci III 15.Jb 

{ram adslipulaloris • frauda garantului I li 215 
fruclus lidlalio • lil'ila\ia frnl'lelor I\' lli9 
frume11l11111 • griu 11 7fi 
Fufidiu~, iurisco11.m/lus 11 15~ 
ful/o • cură\itor de haine III :W,1- -206 
f1111us morlui • fnncrariilc mortului li G 
fur • ho\: ~ 11tldicl11s • ~ atribuit pă!,lnbaşului III 18!) 

~ improbus • ~ ordinar III 20!) 
~um ,xlio • din uni l'nntra ho\ilor n· -I 

furia.ms • nebun I I G I; 11 I 106, lU!J 
furlum • furt 11 :-10: I li 182. 208: I\' :li, 75, 178 ~ <'llllcrpl11111 • ~ l_:iinuil 111 18:1, 18(i ~ {1111di • ~ de imobil I I ,ii 

ma11i{eslu111 • ~ flagrant III 1/i:I, 185, 189, 192, 1\J.I; I\' 111 ~ lto111i1111111 librromm • ~ ck oaml•ni liberi II I 1 !)9 ~ 11cc ma11i{rsl11m • ~ nefla!,lrnnt III 111:l. 185, 1!10 
~ oblal11111 • ~ nfrril 111 18:i, 187 
~ suae rei • ~ asupra propriului s:iu IUl'l'll III 200 
~ usus • ~ al folosin\ei III l!lli 
furii 11ili11m • Yina eh• furi 11 ,10 
f11rlor11m ge11era • frluri cir furtmi III 18:i 

fus/is • l'iomag n· 15;1 

Gaius comenlurii uel libri ad q11os ipse referi • l'Omentarii sau studii la care !'I se referă: a) /11s/i­
l11lio1111m • lnslitupuni li (1); II 2:.1, 1-15, 228; III 17, 3:.1, 181,201; IV 85, 15:1; b) in­
lerprelalionis edicli • Conwntarinl asupra Edictului I 188; c) palro11orum iuris • relativ 
la dreptul patronilor la Slll'l'!'siun!'a librr\ilor III 51; t!) propriis commenlariis • mono-
1,lra fii proprii I II ::i:1 

[ Gaius, sub sintagma) nos, ciues Jlonumi • noi, cetă\enii romani I ."15, 188, 1 !J:.l; II 7; IV 
:.17, G:l 

Gaius Seins • (numi' in exemplificări) II 250 
Galalarum gem • poporul galatec-nilor I 55 
galeu • ehivără IV 15,i 
geme/li • !,leme-ni III 212 
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gentiles • genWil; care aparţin unei gin\ i 11 I 17 
geslio pro herede • gestiune ca moştl-nitor II 1 cm, 176, 178; II I 8,,. 87 
gladiator • gladiator III 146 
gladius • sabla IV 155 
gleba • brazdă IV 17 
graeca (uoce) • ln limba greacă I 6-1; II 281; III 9:l 

habere (rui licere tantum in solo prouinciali • n nvca dn·pl numai de uzufrnd asupra solului 
provincial II 7 

habitatio gratuita • dreptul de n locui gratuit IV 133 
Hadrianus: ~ diuus • divinul I 7, 30, 53, 7:1. 77, 80, 81, 84, 92- 9:1, 11:,•; II 51, 112. 1 l:l, 16:i, 

221, 280, 285, 287; II I 33c 112. 121. 122 ~ imperator I 47; II 57 ~ sacratissimus • prea slăvit ul I 94: II 283 
v. şi senatusconsullum Hadria110 a11c/ore 

hasta • lance IV 16 
heres • moştenitor II 98, 152, 17-1, 179: 111 :n, 78; 1,· 172 

(ictus esse • ~ cu ficţiunea că e ~I\" :1-1 ~ necessarius • ~ necesar II 37. 58. t,,2--155. tci0, 181>; III 87, '..!Ol ~ suus e ~ intern I 32, 99; II 138, 139, 156; III 2\J, 37, -10. 87 
(pro) herede • ca ~ II 178; III 87; I\" 144 
heredes • moştenitori : ~ domestici • ~ aparţinlnd aceleiaşi do mus II 1 ;-,7 ~ extranei •~străini II 124,137,152.161, 184; III -18, 38. Cil-66. f,\J- 71 ~ (estuca utebantur hastae loco • ~ i foloseau o nuia în loc ck lance I\' 1G ~ inane nomen • nume deşart de moştl'llitor II 22 ~ loco • tn locul moştenitorului I\' 172 ~ ommissio ~ omitere [de moştenitor]) II 12-1 ~ sui ei necessarii ~ • Interni şi necesari II 12-t. 126, 13:1, 139, 110. Li2. 13(i; III 1. 2, 4, 

9, 15, 16, 19, 26, 33b, 34, 41, 43. f,(i, 87 
heredum institutio • instituirea ~lor II 116, 122-127, 24:1, 248 

hereditas • moştenire, succesiune: ~ dal/lllosa • ~ păgubitoare II Hi:I ~ duplex • ~ de două feluri II 99 ~ eorum qui ciues Romani (acti sunt • ~ a celor l':trt· au dohindit el'lă\rnia rom:u1r, II I 
40-54 ~ eorum qui Latini (acti sunt •~acelor de\'eniţi latini III 33-7:; 

~ intestatorum,~legitima •~legitimă a celor morţi fără testament li 31, !l!l, 119; III 1-87 ~ libertorum • ~ a llbertiţllor III 39 ~ testamentaria • ~ testamentară II 98, 189 
hereditatem: 

auocare • ~ a deturna II 149 
cernere • a accepta o ~ II 187--190; ~ udiri' • a primi o ~ I 176; ~ t,btincrc • 

a dobtndi o ~ II 148 
omillere • a nesocoti o ~ III 28 
petere • a revendica o ~ II 57 
retinere • a păstra o ~ II 149 
uocarc ad • a chema la ~ II 167 : 11 26 

heredilatis: 
~ addiiio • acceptare n ~ II 35, :n ~ cessio (corpora) • cedarea ln instnn\,1 a ~ II :;~, 
~ petitio ~ revendicare a ~ I I 57 ~ uendilio nummo uno • vinzarea slmholid l'II 1111 ~ingur h:,n a ~ 11 2~,:.! 

Hermaeus (nume ln formule) IV 37 
Homerus III 141 
homo • om: ~ alienus • scJay al altuia III 210 ~ liber • ~ liber I 82; v. şi liberi desce11de11les ~ meus esse ex iure quirilium • a fi sclayul meu după cln·pl11I quiri\ilor I\" 1f, ~ nomine pretii • sclav tn Ioc de preţ III 141 ~ pessimae condicionis • ~ de cea mai rea conditir III 73 ~ turpiludinis ius condicionis • ~ de ruşinoasă conlli\ie I 13, li\ 
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hostia • animal de jertfă IV 28 
hgppountaurum • hipocentaur III 9711 

Iavolenus Priscus, iurisconsullus III 70 

INDEX 

ignominia • fapUi lnjositoare, oprobiu II 154; IV 60, 182 
illegitime concepli • concepuţi nelegitim I 8!1 
imaginari a solulio • plată simbolică II I li3 
imaginaria uendilio • viuzare simbolicii I 113, 11!1 
imperium populi Uomani • clrmulrca poporului roman I 53 
imperium praeloris • puterea [autoritatea) pretorului I !18 
implantatio • sădirea (unui copac) II 71, 76 
impubes • impuber I 102 ~ puberlali proximus • ~ foarte apropiat de pubertate III 208 
impune deicere ui • a alunga cu for!a, nl'pedrpsit IV 15·1, 155 
ineleganlia iuris • neeleganţa ln drept I 8·1 
infans • copil [vîrsta lnliîJ III 10!1 
infantiae pro:i:imus • foarte aproape ele virsla copiliirici II I 10!1 
infilias ire • a l:1giidui IV 172 
ingenui • cei care s-au niiscut lilJrri I 10, 11. 1 !J.I 
iniquilas (iuris, rci) • incchitatl· in clrrpt, cil• fapt I 81; III 25, ,IJ, 7:l 

iniquitatis emendalio • coreetarca incrhităţii III 11 
iniquilale vicloriam sperare • a spera victoria printr-o nedreptate I\" 178 

341 

iniquum 11ihil iuris palrono superesse • nedrept ar fi sii 1111 rfimîn:1 patronului nimic din ce i se 
cuvine II I 10 

iniuria • injurie III 182, 220-22,,: ~ alro:r • ~ grav:i I\' 75 
inquilinus • locatar, chiriaş I\' 1 ,,:l 
insatio • semănatul II 75 
inslilor labernae • ronclucător al 1111ei pr:h:ilii I\' ii 
inslitutio • instituirl': ~ heredis so//en111i.~ • ~ solemnă a moslenitorului II 11 i, 15-1, 166, 185. 22!1. 2:14 

~ serui •~a sclavului II 185-1!10, 276 
insula i11 (lumi11a nata • insula ap:irulă în rndul riul11i I I i2 
inlegrum resli/ulio • repunerea luerului în starra ele la i11ccput I\. 5:l 
inlendere • a susţine, a afirma II l!).1, 20·1; li! 181 
intenlio • partea formulei earc cuprinde prrll'nliik n•clamanlului I\', 2. 3, 5, 18, :i:J, 3-!, :l6, 38, 

39, 41, 44--16, 52, 53a, 5-1--56, 60, Iii. li8, 8-1, 86, 92. \l:1, lOli. 1:11 
intercipere rem [alienam] • a sustraf(e lucrul alluia III l!l5 
inlerdiclio prodigi • interdicţia prodigului I ;,:1 
inlerdiclum • Interdict I\' 138-li0, 175 

ne in flumine publico ripaue eiw, aliquid fiai • ~ sii nu se inlrl'prindă cern pc cursul 
unei ape publice sau pe \:irmul ci n· 13!) 

ne in loco sacro aliquid fiai ~ • s,i nu Sl' intreprindii rn·a pe un loc sacru IV 140, 159 
ne .~ine uilio possidenli uis fiai • inll•rclictul să nu se folosC'asl':i vlolen\a faţă de Cl·I cc 

posedii fără vieiu IV 140 
reli11endae posscssionis • ~ prnlru păstrarea posesiunii I\' 1 ~8 
Saluianum IV 1-17 
sec_torium • ~ pentru vlnzare la lic-ita\ie I\' 1-16 
unde ui • ~ de unde, cu foqa I\' 152, 154 
uti possidelis şi~ utrubi • ~ nşa nim poscda!i şi ~ la care din Yoi doi I\. 1-18-153, 160 

interdictu: ~ adipiscendae possessionis • ~ l' pmlrn dobindirra posesiunii IV 1-1:1--147 ~ dup/icia • ~e duble I\' 156. 158, 160 ~ exhibitoria • ~e pentru a cla la iwal:i I\' 1 I0-1-12, 157, 162 ~ nec ui 11cc c/am nec precaria • ~c prntru ea nici prin silnkir, nici danclcslin, nki precar 
IV 150, 154, 16611 

~ posses.ţoria • ~e posesorii IV 1-15 ~ prohibitoria • ~e care opre~c sii se producii eeya 1-Y 140-142 ~ quorum bonorum • ~ c ale c:1rnr bun uri II I :J-1 ; I\' 141 
~ reciperandae possessio11is ius • ~c pentru redolJinclirca posesiunii IV 143, 15,I, 16!1 

~ restitutoria • ~e restitutorii IV 1-IU-_142, 1H, 148-15:l, 157,162, 165a 

~ simplicia • ~c simple IV 156- 157, 161 
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Iouis IV 15; v. şi Iuppilcr Farrcus 
Italica prae<lia • fondurile ilalicc I 120: I I :11, (i;l 
Jlalicum solum • teritoriul italic II 11". :.!î 
ileralio ma1111missio11is • repetarea cliheriirii I :l;i 
(11n11s) iudc:r • un singur jude că tor I\' 1 O t. 109 
iudex siue arbiler pri11ul11s • judecător sau arhitru pri\·at I\. li"' 
iudicutum so/ui, v.: salisdalio ~; slipulalio ~ 
iuclicalus • l'el judecat şi condamnat III 78. 17:1, ti;i, 189, 1(19: I\' 21. 2;i 
iudicium • acţiune: 

~ calumniae • ~ de şieană I\' 16:l, 171 -176, 179, 181 
~ Casccllia1111m • procedura Casceliană sau de urm:irire la excen\ia silil:l I\' 1668 , 169 
~ communi diuid1111do • ~ de partaj I\' -16, 62 
~ conlrarium • ~ rnntrar:1 I\' 17i--179, 180--181 
~ (amiliae hercisc1111due • ~ ele impiir\ire a patrimoninlni intre moştenitori II 219, 222; 

IV ,12 
~ (i11i11m reg11mlor11m • ~ clespn• ele-limitarea hotarelor 1,· .j2 
~ (ructuarium • ~ pentru urmi1rirea fructelor I\' 169 
~ mu11dati • ~ de mandat III 111, 117, 127 
~ secutorium • procedura de urmărire I\' 166, 169 

iudiciu • ac\luni: 
~ absolutoria [omnia] • ~le [toate] tind spre absoh-irc I\" 111 
~ bonae (idei • ~ de bună-credin\ă I\' 61, 62, 114 
~ centumuiralia • ~ de competen\a centumvirilor I\' 16, :lt, 95 
~ imperio conlinentia • ~ la instanţe competente in limita puterii II I 181: IV 80, to:l, 105 
~ legitima • ~ la instanţe cu competenţa de la lege 1184; II I 83,181; I\' 103, 107-109 
~ slricli iuris • ~ de drept strict I\' 11-1 

Iulianus Saluius, jurisconsu/lus II 218. 280 
lunianus Lutinus, , •. Latinu.~ 
Iuppiter Farreus I 112; v. şi Iouis 
ius • drept IV 16'1 

~ absti11e11di se ab heredilate •~de a se abţine de la o moştenire li 158-160, 16:l; III 67 
~ adercscendi • ~ ele acrescămlnt II 123, 126, 199, 206 
~ agnalionis • ~ul după rudenia civilă III 14 
~ allius lollendi aedes aut non lollcndi • ~ de a supraetaja sau a nu supraetaja casa II 

:ll; I\' :1 
~ anliquum • ~ul vechi I 11 1:1, 63 
~ aquam clucendi • ~ de apeduct II :H; I\' :l 
~ ciuile • drept civil I 1. 8, 55, 101!, 189; II 65, 114, 118, 135, 149, 170, 197, 198, 206, 

218, 220, 25:l; III :11. 35, 66, 71, 84, 93, 13:l; I\' 38, 45, 107, 116, 172 
~ communc • -- l'omun, obişnuit I I I 95a 
~ co11gnalio11i.s • ~ al l'lldl'niei ele slnge I I I 27 
~ delibern11di • ~ de deliberare [reflectare) 11 Hi7 
~ edice11di • ~ ele a da eclil'le I 2. fi 
~ cundi • ~ ele trel'Crc I I :li ; I\" :1 
~ ge11lilici11m • ~ gentilic III 17 
~ gc11/i11m • ~ul gin\ilor, ~ul popoarelor I 1 : ~ ~. m11tu11m • ~ ~. contractul de 

lmprnmut III 132, 15,t; ~ ~. polcslas in scruos • ~ ~, puterea asupra sclavilor 
I 52; ~ ~. regula • norma de ~ ~ I 82--8G; ~ ~, socielm • ~ ~, societatea 
II I 15•1; in iurc gcnlium stipulotio e.l'Clusa • ln ~ ~ stipula\ia fiind exclusă III 93 

~ J.alii (maius Lnlium, minus LatiumJ • ~ul Laliului (rrl mare, cel mie) I 95--96 
~ legilimum • ~ul legitim II 35, :16, 149, 167: III 26, 28, :17: I\' 34,103,109 
~ liberorum maler honorala • ~ul ropiilor, mama onoral1i ru -- I 145, 194; I II 3:Jb, 44, 

46, 50-5:l 
~ nalurntee ~natural I 156, 158: 65, 69. 70, 73, 77, 79 (v. ralio naluralis) 
~ l11mi11ib11s 11ici11i ne o((icialur • ~ dr a 1111 se lua din lumina vecinului II 31 
~ ma11umissio11is aci palronos • ~ ul cuvenit patronilor cu ocazia eliberărilor 11 I [,fi 
~ 11c11/rum • nici 1111 ~, nici altul I 112 
~ 110s/rum • ~ al nostru I I 95 
~ 11ud11m Quirilium • nudul ~ de proprietate quirilarii I 51, 167: II I 16G 
~ oblignlionis • ~ derivat dintr-o obliga\ ie II 11 
~ oplimum, legalorum • n·a mai temeinică formă juridkă a legalelor II 1\17 
~ peculii • ~ ul de peculiu al fiului neemancipat III 5(i 
~ plenum • dl'plin ~ I 15; II '11: III 80 
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~ posl/iminii • ~ reintegrării în s/a/11.ml nchi, la venirea din captivitate I 129, 187 
~ praelori11m • ~ prdorian I\' :1.1 
~ prospiciemli • ~ ele pcrspccliv:'\ I\' 3 
~ Q11irilium • ~ (Juirilar, -- Quiriţilor I :12-:15, 167; II 40, 41, 82, 88, 19·1, 196,267; 

II I 51i, 72, 7:1, 80. 161i; I\' :1-1, :16, 15 
~ 11/encli • ~ ele folosin\:l I\' :1 
~ 11/encli el {r11emli • ~ dl' folosin\ă şi de culegere a fructelor II 1-1, 93; I\' 3 
~ uelus, immilalio • imitarea ~ului nehi II 103, 105, 139 
in ~11ocare • a ehema în judeeală III 46,173; IV 18:1-187 
iure belii • dup:'\ ~ul r:lzboiului I II 94 
iurc ei11ili leueri • a fi obligat după ~111 l'ivil I\' 116 
iure e.l'ire a11lcq11a111 • înainte ele a plel'a din instantă, de la pretor I\' 116 
in iure ce.•sio • l'l'clan·a în înstan\ă I 168; II 22, 2·1-2,, 29-:17, 41, 59, 6:1, 65, 96, 204, 

21:1- 21-1; 218; III 85--87 
iuris ciuilis cliuisio • clh·idere a ~ ului l'Î\·îl I 8 
iuris iclem • n•gula de ~ l' an•l'aşi I I 1 :19 
iura: 
~ ciui[ia • ~cirile l'ivik I li'J8 
~ naluru/ia • ~urill' naturale I 158 
~ populi Uomuni • ~arill' poporului, sialului roman I 2- 7 
~ prediorum nrbanorum, r11slicor11m • ser,·itu\ilc asupra fondurilor urbane, rurale II 14, 

17, 29, 31 
~ prisli,111 • Vel'hik ~ uri I 129 

iusiurum/11111 • jurăminl III ::;:1; I\' 172, li-I, l'i!l, 181, 185 
~ liberii • ~ul libertului II I 96 ~ non rnl1111111iae causa • ~ 1111 din spiril de şimnă I\' 172, 174. 176, 182, 186 
i11siurw1cli reliyio • n•spel·tul datorat ~ului I\' 171, 181 

iu SSIIS • portrnl':i: 
~ palris ,tomi11i11e • ~ a tatălui sau a st:,pînului I I 87; J\' ,O, 74 
~ mulieris • ~ a fenwii II I 95a 

i11sla rausa • motiv just I :19 

Labeo, ,1arl'IIS :\11listius, i11risw11su/lus I 135. 188; II 2:11; III 110, 18:1; I\' 59 
lance licio<111e, perquisilio • pl·n·hezi!ia l'II taler şi hriu III 192, 19:1 
lanx • taler I I I 192 
lapis • piatra I\' li'J:, 
Largus, l'onsul 111 n:1 
lasciuia • î11 glumii 111 202 
Lalinae wloniae, regiones • l'olonii latine, regiuni I 1:11; III 56 
Lali1111s • latin I 12, rn, l'i, 22, 29--35, -11, 56, 57, 66-71, 79-81, 95, 167; ll 110, 142, 

155, 1%, 27,l; III c,6-59, 70-7.J, 'i(j 
~, accessio a,l ciuilalem Homanam • ~, al'l'esul la cetăţenia romană I 28-:15 
~ colo11iari11s [i1111ia1111s] • ~ din colonii [iunian) I 22, 23, 29, 80; II 110, 195, 275; 

III 56, 57 
Lali11orum liberli11orum bona • bunurile ~ilor liberţi III 55---68, il--72 

lalila/io (rauclalionis causa • asl'llllclcrc cu inlen\ic frauduloasă II I 78 
legari, poenae nomine • a fi lăsat un legat l'U clauză penală li 2:15 
legalarim parliarius • legatar parţiar, henl'fkiar al unei părţi din legat I I 254. 257 
legalum • legat I 2-1. -10; II 9i, 191 - -245, 268- 289 

~ imposibili co11clicio11e • ~ suh concli\ic imposibilă II I 98 
~ per damnalionem • ~ prin obligare 11 192, 197, 201, 208, 210, 212, 218, 262, 2112; 

III 175; I\' !l, li! 
~ per praeceplio11em • ~ l'II precădere li 192, 216--22:1 
~ per uinclicalionem • ~ prin revendicare II 192-200, 20·1. 206,208, 210, 218, 221 
~ sinendi modo •~sub forma ingăduin\ei II 192, 209-215, 218,280 

legalus [.4.ugusli] • guwrnalor I 101, 102 
legis arlio • legîsal·\ium• I 18-1; li 2-1; I\' 10-29, 30, 82, 94, 108 

~ condiclionem •~prin somaţie I\' 12, 1;b, 18 
~ per i11dicis poslulalio11em • ~ prin cererea unui judecător I\' 12, 17a, 20 
~ per mwws inieclionem (iudicali, pro iudicalo, pura) • ~ prin aplicarea miînii I\' 12, 

21--2,, 
~ per pignoris capionem • ~ prill ridicarea unui gaj IV 12, 26-29 
~ per sacramenlum • ~ prin jurămint IV 12-17, 20, 31, 95 
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legitime concepli • concepuţi legitim I 89 
leuitas animi (feminarum) • inconstanţa firii (femeilor ) I 144 
[ex • legea I, 2, 3 ~ Aebutia de legis aclionibus • despre arPunilc legii l\. 30 ~ Aelia Sentia de manumissionibus • despre eliberări I 13. 18, (21), 27, :rn. :11. :l7, 38, 40, 

47, 66, 68, 70, 71(73), 80, 139 (160); III 5, 73, 74 
~ Appuleia (de sponsu) • (despre garanţi) III 122 
~ Aquilia (de damno) • (despre prejudicii) III 202, 210-219; I\" 9. 37. 76. 109; ,·. şi 

dammim datum 
~ Atilla uel Iulia (de dandis luloribus) • (despre darea tutorilor) I 185, 194-195c 
~ Bylhinorum • ~ Bitinienilor I 193 
~ Calpurnia de omni certa re • relativ la orice obiect cert IY 19 ~ censoria • regula censorului pentru ridicarea g.ajului IY 28 
~ Cicercia III 123 
~ Claudia (de mulierum legitima Iutei•) • (despre tutelarea legitimă a femeilor) I 157, 171 ~ Cornelia de maleficiis (inlerdiclio aqua el igni) • despre delicte (exilul) I 28 
~ Cornelia de sponsu • despre garanţie III 124, 125 
~ Creperia IV 95 ~ (curiala) de imperio • ~ de investitura lmpăratului I 5 ~ de liberis ex ancilla et libero nalis • despre copii proveniţi dintr-o sclavă şi un om liber 

I 85, 86 ~ de mulierum usucapione sublata • despre lntreruperca usucapiunii femeii I 111 
~ de pignoris capione • despre ridicarea gajului IV 28 ~ duodecim Tabularum • ~ celor XII Table I 111, 122, 132, 145, 155, 157, 163, (200); 

II42,45,47,49,54,64,224; III (1), 9, 11, 17, 18, 19, 21, 23, (27), (28), 40, 46, 49, 
51, 78, 82, 189, 190, 191, 192, (193), (194), 223; I\' 11, 14, 17", 21, 28, 76, 79 

~ et plebiscitum • ~ şi plebiscitul I 3 ~ Falcidia II 227, 254 
~ Fufia Caninia I 21, 42-46, 139; II 228, 239 
~ Furia de sponsu • despre garanţie III 121, 121 ", 122; IV 22, 109 ~ Furia testamentari a • relativ la testamente II 225; V 23, 24, 109 
~ Hortensia de plebiscitis • despre plebiscite I 3 

Iunia (Norbana) I 22, 23, 29, 80, 167; II 110, 275; III 56, 57, 70 
Iunia Vellaea [despre infirmarea testamentului] II 134 
Iulia caducaria • despre părţile caducare II 111, 144, (150), 286 
Iulia de cessione bonorum • despre cedarea bunurilor III 78 
Iulia de fundo dotali • despre fondul dotal II 63 
Iulia de maritandis ordinibus • despre rlnduleli la căsătorie I 178 
Iulia el Papla (Poppaea) I 145; II 111, 206-208, 286"; III 42, 44, 46, 49-53 
Iulia el Pia utia II 45 
Iulia et Titia I 185, 19:;, 195b.c ~ Iulia iudiciaria • I. judeeătoreaseă IV (30>, 104 

~ Licinnia IV 17a ~ Marcia (aduersus fae11eralorcs) • (coulra eămii.tarilor) IV 23 
~ Mlnlcia I 78-79 
~ Ollinia IV 109 ~ Papia II (111), 206, 207, 208, 286"; III 42, 41, 46, 47, 49, 50, 53, (54?) 
~ Pinaria (de dandis iudicibus) • despre acordarea de judecători IV 15 
~ Plaetorla I (197) 
~ publica • rlnduiala obştească II 104 ~ Publilia ( de sponsu) • despre garant ic I II 127; IV 22 ~ Sllia cerlae pecuniae • ln matcril' dl' sume precise I\' 19 ~ Titia (de dandis luloribus) • despre darea tutorilor II 195 
~ Vallia IY 25 ~ uicessima h~redilaria • ~ rclath·ă Ia a douăzrcca parte din moştenire III 12j 
~ \'isellia I 32b 
~ Y oconia II 226, 27 4 
leges populi Romani e Icgi ale poporului roman I\' 37, 76, 118 

legis lalorem • autorul legii, propunător de ~ III 76 • 
legis uicem (obtinet) • ţinc loc de lege I 4, 5, 83; I\" 118 
v. şi legis actio 

Libetlus famosus • scriere batjocoritoare III 220 
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liberi desceude11tes • descendenţii liberi II 124, 128, 129, 136, 157, 182, 183; v. şi adopliui filii 
~ primus gradus • ~ urmaşi de gradul lntii I 99 

liberi homincs • oameni liberi I 9, 10, 82; II 48; III 97 ~ q11os bona {ide possidemus • ~ pc care ii posedăm de bună credinţă II 86, 92; III 164 
liber/as • libertate: 

~ fideicomissaria • ~ ln materie de fideicomis!' II 263-266 
liberlatem seruo dare non potesl [dominus minor XX annornm] • stăpinul mai mic de 20 de anl 

nu poate acorda ~ unui sclav I 40 
libertatis fauor • în favoarea libertăţii IV 14 

libertus, libertinus • libert I 10-.J,7; IV 46 ~ mortuus inleslatus [bona .ma] • ~ decedat fără teslament III 39, 42-47 
liberii locupleliores • liberti mai bogaţi III 42 
liberii operae debilae patroni • servicii datorate de ~ patronului IV 162 
libertu (Iute/a sua) e liberta (tutela ei) I 195b' 

Jibra aenea aereque so/ulio • plată prin balanţă şi aramă II 104 
Jibripens • cintăritor (public) I 113; II 105-108; III 174 
licentia 11imia • lngăduinţ:i prea mare II 228 
Jicitalio fruc/11s • licitaţia fructelor IV 166-169, 170 
licium • briu I I I 193 
litem suam facere (iudex) • judecătorul care judecă propria sa cauză IV 52 
litigator • împricinat I\' 160 
Jiligiosus fundus • fond litigios IV 117 
lilis aestimalio • estimarea valorică a procesului IV 75, 89 
Jitlerae aureae • litere de aur II 77 
Jocatio conductio • contract de lnchiriere III 135, 142-147, 162 
locus • loc: ~ religiosus • ~ sflnt II 6; III 97 

~ sacer • ~ consacrat III 97 
Lucius Titius (nume ln formule) I 149; II 199,209,216, 250; III 179; IV 34, 37, 83, 86, 137 
lucrum facere • a realiza un profit II 35; III 151 
Juere rem pecuni a • a răscumpăra cu bani un 1 ucru II 220; IV 32 
Lupus Cornelius, consul II 63 

magister bonorum (uenditio) • sinrli<', oficiant la vlnzarca prin licitaţie a bunurilor falitului 
III 79 

mala fides • rea-credinţă II 49 
.maleficium • delict, daună I 128; IV 75, 80, 112 
mancipare • a vinde I 117, 118, 120,121, 132,134,135, 140, 141, 162, 166, 172, 195&; li 

26, 29, 33 ~ proprie/as • ~ proprleta tea I I 33 
mancipatio • act solemn de vinzarc. rilualul simbolic la vlnzare I 113, 119-123, 132, 134, 

135, 135a, 162; II 2:.l, 25, 29, 31, 41, 59, 63, 65, 102, 141, 204, 220; III 201; 
IV 79, 131a 

mancipium: 
personae, quae in mancipio sunt • persoane care slnt in proprietatea provizorie a ruiva I 49, 

116-118.,, 123, 135, 136-141, 142, 162, 166, 172, 192; II 86, 90, 96, 141, 160; 
III 6, 114, 163; IV 79, 80 

mancipio familiam accipere • a primi o avere ln proprietate II, 102-104 
mancipio rem dare • a da un lucru ln proprietate I 162; IV 117 

mandate/a lua • din tnsărcinarca ta II 104 
mandatum • mandat III 155-162 ~ pecuniae credendae • ~ de credit III 156 ~ lua gratia • ~ ln Interesul tău (al mandatarului) III 156 
manes • zeii mani I I 4 
manifestum est (plus quam) • e (mai mult declt) evident I 87; IV 132 
manumissio • dezrobire I 17, 162 

censu • ~ prin recensămlnt I 17, 35, 41, 138, 140 
in fraudem creditorum • ~ spre fraudarea creditorilor I 36, 37, 47 
in fraudem palronorum • ~ spre fraudare patronilor I 37 
inter amicos • ~ Intre prieteni I 21, 41, 44 
iusla ac legitima • ~ justă şi legitimă I 17 
lestamento • ~ prin testament I 17, 21, 35, 42-46, 138; U 267 

https://biblioteca-digitala.ro



346 GAIUS, INSTITUŢIUNILE 

~ uindicla • ~ cu vergeaua I 17, 18. :1:i, :18, 11, 115, 132, D8 
~ ni., iusla call.sa • justa cauzft a clibrr:irii I t!J. :l!J 

manumillere • a dezrobi I 125, 13:1, 162. 172: II 2(i:l- 27(i 
manus • puterr maritală (mină): 

coemplionc • ~ prin l'lllnp:irnrc I 11:1- 11:i": \". ~i rormf)lio 
inieclio v. legis aclio 
farreo • ~ prin ceremonial l'U pîim• I 112 
IISII e ~ prin IISIIS I 110 

personae quae in manum 11eni1111t • persomll' care Yin ln nw,ws I 4!J, 108, lll!J--111, 118, 
1:16, 137,112,148; II 86, !JO, !JG, !18, 1:l!J, 1:i!J; 111 :1. 11, 21, 8:1. 11 I, 16:l. l!J!J 

manii mancipioue • sub manus sa II in proprietate provizorie II 8G ; 111 163; IV 80 
mater fami/iae ~ mamă de familie I I I 220 
materia • sora mamei I 6::1, 156 
malrimonium • căsătorie: 

conlraclum • l"ăsătoric contral·ln l:i I 75, 80 
i11s/11m • ~ valabilă, în regulii I i6 (\". 1111pliae) 
non i11s/11m • ~ nevalabilă I 8i (\". nupliae ne{ariae) 
ui/ium errori., • viciul eroarci la ~ I i5, 87 

!\-laximns Cornelius [?), consul l 136 
l\laximus Trebellius, consul II 253 
mensa argenlea • masă ele argint n· 17 
medicamenta • doctorii II 7!J 
merces cer/a • preţ precis III 1-t:.!; I\" 1 li 
minor XX\' annomm • minorul suh 2:i nni li 163; n· f>7 
missio in possessionem, 11e11/ris 11omi11c • trimitl'rea în posesie a unei femei ca fiind însărcinată 

I\" 177 
modus libcrandi cama poleslale • moduri el1• a ie~i ele sub putrre I 124-112 
(11110) momenlo in mancipio delinerc • a cle\inc o singur:i dip:i ln proprictatl· I 141 
momenlo lemporis • pentru o elipă I I iO 
mors .,ubila • moarte neaşteptal:i I I 102 
morlis causacupio • primire (a unri elona[ii. n unui kgat) pentru rnz de moarte li 22.'j 
mos • obicei, l'Utumă I 1; I\' 26, 27 

more sollemni • după rlnduiala soll·mn:t I I 1 Hi 
morrs perer,rinorum • obil"eiurik 1wn·gri11ilor I !l:.! 

ll-l11ci11s Sraeuola, Quintus I 188: III 1 l!l 
mul ier • femeie 11 1 :11 

per{eclae aelalis • ~ la virsla î111pli11it:i, major:it I 1!)8 
~ uenlris nominr, in possession,·m misst1 • ~ măritat,i sau 1111, trimisă in posesie, fiind 

insărcinală I\" 1ii 
~c inuita, dotale praedium alienare prohibelur • este oprit a se lnstr:lina fondul dotal fără 

consim\ămlnlul soţiei 11 6:1 
~ i.f debitor • debitorul fcnwii II I !J;i& 

munus • lndalorirc, sarcină II 96 
mulu., • mut II I 10:i 
mutuum • l'Onlral'l de împrumut II !18 

mului dalia • arnrdarea impr11111ult1lt1l III 90 
mulua pecunia • bani tmprumuta\i II 81 

naliones el genles e:rlerae • neamurile şi popoarele slr:linr I i!J 
na/ura/is ob/igatio serui • ohliga\ia naturală a sl"lan1lui IIJ l J!J& 
11a/11ralis ra/io • v. ralia 11a/11ralis 
necessilas iuris • necesitatea legitimă li 15,1 
neglegenlia domini • ncglijen\a stăplnului I I :it 
negolium • tranzal·\ic: 

Nero: 

geslum • ~ tm·hciatii III 163; I\" ii 
inter absenles, v. (inter) absenles negolia 
nullum • nevalabilă III 106 
pupilii • ~ a pupilului III 107 

imperator I 33 
Caesar II 197 

v. şi senatusconsullum Neronianum 
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'.'lerua, imperator I I 111 
:--lcrua, ;\J. Cocccius [ i11risco11s11//us] 11 15; I I I 1 :1:1 
nexum • (împrumut l'Onlra muncă, conlral'l) 11. 27; 111 17:1 
11ex11s • numck \'l'<'hi al manl'ipa\iunii li 27 
11omi11a arcaria • lnrrgislr:iri ele casii III 1:11 
11omi11a transcriplicia • lransnicrca în l'Olll a unei prl·sl:t\ii III 128-t:J0. 133. 137 
nos, ,·. Gaius 
noualio obligatio11is • înnoirea unei obligaţii II :l8; III 171i--17!l 
11011crca • mamă Yilrcgă I (i:l 

noxa • pagubă. clespăguhirc: 
~ e datio, ~ e deditio ~ abandon noxal pentru clrlirt cloycdil I\' 75- 77 
~ m comiltere • a eornilc 1111 delict I\' ii 

quaestio ob ~nr • and1cla clelktului I 13 
,·. şi ac/ia 11oxalis 

nuc/a proprie/as • nuda proprietate I I :lO 
'!',;umcrius Segiclius (nume informule) I\' :11, IO, -11, -1:1, li, 50, 86, 119, 1:11, 132a, t:l7 
numulus • bănu\ I 11:1 
nuncupatio • a arăla pc moştenitor. fa\ă de martori 11104, 10\1, 115,119, 121, 1-19 

• ~ nis uerba • l'uvinlele de solemnă instituire a moştenitorului II 121 
nuptiae • l'ăsătoric: 

iustae • ~ legală I 55, !JO. 91 
nefariae, inccstae • ~ ncingăcluitii, incestuoasă I 59-- G I 

J1urus • noră I Cl:3 

,0b/igalio • obliga\ ic II 38; II I 88- 225 
~ne liberalio • eliberare de o ~ II 85; III 168-172 
~nem contrahere • a contracta o ~ II 81 
~11is ccssio • cedarea ~i II :l5 

.cbligaliones • obligaţiuni; 

ciuiles, nalurales, serui • ~civile, naturale, pentru fapte ale sclavului III 11911 

consensu contractae • ~ contractate prin consimţămlnt III 89, 119a, 135- 162 
ex contractu • ~ din contract III 88-162; I\' 2, :l8, 80, 11:1 
ex delie/o • ~ din delict III 88, 182-225; I\' 2, 75 
lilleris co11lractae • ~ prin scris I I I 89, 119a, 128, 1 :l I 
operarum libertorum • ~ de servicii ale librr\ilor 11 I 8:1 
pacto co1111enlo • ~ prin pactul convenit I\' 11 r,1> 
re conlraclae • ~ prin contracte reale I II 89, 91, 119a, 1 :H 
su.•cipeu • a suma I 192 
uerbis conlractae • ~ prin contracte verbale 111 89, !12- 104 

o()cc11patio • doblndire: 
~ ex hoslibus • ~ de la duşmani li 69 
~ rerum • ~ a bun urilor prin ocupare II 6G- 68; II I 20 l 

(in) odium uenire • n deveni odios IV 30 
o{ffrium iudicis • datoria, competenţa judecătorului II 219, 222; IV 114 
Omius [iurisconsultus) III 140 

-omillere heredilalem • a refuza o moştenire III 28 
opera preliosa • muncă preţioasă III 149 
-opiniones prudentium • opinia prudenţilor I 7 
-opportere • a trrbui: 

adiudicari • ~ s:i fie adjudrc-nt I\' 39 
facere • ~ făcut IV, 2, 41, 42, 60, 1!H, 136 
prestare • ~ prestat I\' 2, 1:u 
pro fure decidi damnum • ~ să fie declarat prejudiciul drept furt I\' 3i, 45 

,,0plio plena • op\junca deplină I 151 -15-1 
.crbi • căsătoriţi fără copii II 111 

347 
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pai:tio el slipulatio • pact şi stipulaţie II 31, 64 
(contra) pactionem pecuniam petere • a pretinde bani, contrar inţelegcril IV 11!) 

pactwn • pact: ~ conuenlum • ~ convenit IV 116b, 119, 122, 1:13; III 9-1, 149; I\' 119 ~ de dislrahendo • ~ de lnstrăinarc II 64 
pangere • a se lnvol IV 147 
partitio successionis • lmpărţirea unei moşteniri II 2;;4 
pater • tată: ~ famitias • capul familiei (frecvent) 

~ naturalis • tată natural I 64; II 137 
palris dominiue, uoluntas • voinţa tatălui sau stăplnului IV 72a 
pairia poleslas • puterea tatălui I 55-57, 64-69, 71, 76, 87, 88, 93, 94, 95, 97, 106-109. 

117, 125, 127, 131, 132, 134, 146, 147, 189; II 105, 108, 123, 126, 135•, 138, 141, 147, 
244, 245 

patricii • patricienii I 3 
patrimonium • avere, patrimoniu II 102, 225-226 
patronus • patron, fostul stăpln al sclavului eliberat I 139, 165, 166, 174, 192 

patroni iura • drepturile fostului stăpin III 40- 76; IV 163 
peculium • bani, bunuri: 

caslrense • ~ economisiţi ca militar II 106 ~ filiorum familias seruorumque • ~ , economii ale fiilor neemancipaţi şi ai sclavilor 
IV 69 

peculiaris merx • capital din peculiu I\' 72, 7-1 
pecunia • sumă de bani: 

certa credita • lmprumut de ~ precisă II I 124; IV 171 
constituia • lmprumut cu scadenţă precisă IV 171 
mulua • ~ lmprumutată II 81 
numerala • ~ plătită III 141 
saluta • ~ achitată II 60 

pecuniaria aeslimalio • rstimarca valorii Pl'l'tmiarc IV 48 
pecus • oaie, turmă I\' 17 
Pegasus, consul I 31 ; II 254 
Pegasus, [iuriconsullus] III 64 
peregrini, peregrinae genles • peregrini, popoare străine I 25, 47, 57, 67, 74, 78, 96; II 110, 

218, 285; III 93, 96, 120, 132-134, 179; IV 37, 105, 109 
~ dediticii • ~ carr, fiind lnvinşi, s-au predat I 13, 14 
peregrinorwn: ~ dominium • proprietatea ~lor II -10 ~ ius, leges, mores • dreptul, legile, obk,•iurile ~lor I 92,189,193,197; II 40; III 93,134 

pcriculum rei • riscul pierderii lucrului III 203-20;, 
permulalio rerum • trocul III 141 
personae • persoane: ~ aliena iure subieclae • ~ supuse dn•ptului ultuia I -18, 141; III 10•1 ~ incerlae • ~ nedeterminate li 238- 240, 242 

~ seruorum e Indivizi aflaţi ln sclavie I 123 ~ sui iuris • ~ cu capacitate drpllnă I 48, [10, 99, 1:.!i, 12!1, 13-1, 1:Jj, 1311, 142; II 147; 
IV 77, 78 

pelilio, v. plus pelilio 
pictura • pictură li 78 
pignus • gaj, amanet li 64; III 200; I\' 27, 147 
pignoris capia, v. legis aclio 
Pius, v. Antoninus 
plane • evident II 205; IV 4 
planlalio • plantare II 74 
plebiscila • plebiscite I 2,3 
plebs el popu/us • plebea şi poporul I 3 
plus pelilio • pretenţie la mai mult IV 53- 60, 68 ~ in condemnatione • ~ ln condemnalio a formulei IV 57 ~ in intentione (ormulae • ~ in inlentio a formulei IV 55-56 
poenae nomine inulililer legalum e legatul cu clauză penală, nul II 235-237 
polliceri • a acorda II 119 
(Pomponius] Sextus II 218 
pontifex • pontif, marele preot I 102 
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popu/us rogalur • poporul este lntrtbat I 99 
populus proprios propriasque ciuilales habere • a avea colectivitiiţi şi cetăţi proprii I 79 
possessio ~ posesiune II 7 

~ amissa adipiscenda • ~ pierdută trebuie redoblndită IV 143, 144, 153 
~ unimo • ~ cu glndul IV 153 
... annua possessio • ~ anuală I 111 
~ bona (ide • ~ cu bună-credinţă IV 45 ~ bonorum • ~ bunurilor, proprietatea pretoriană asupra bunurilor succesorale I 35; 

II 98, 119, 120, 126, 135, 147, 148; 11133-37, 41, 49, 71, 74•; IV 34, 144 (v. şi bonorum 
possessio) 

~ improba • ~ necinstită II 55 ~ iusta • ~ justă I\' 95, 151 ~ /ucratiua • ~ atrăglnd dştiguri II 56 
~ nostro nomi ne • ~ ln numele nostru IV 153 ~ pro herede • ~ cu titlu de moştenitor II 52 
~ rei c11ius • ~ n unul lucru II 89; IV 144, 154 ~ reliquenda non • ~ nepărăsită IV 153 ~ rerum mobilium • ~ a lunurilor mobile IV 149 
~ restituenda • ~ care trrbuie restituită IV 153-155 ~ lri11m mensium priorum • ~ in primele trei luni IV 152 
~ uacans • ~ rncantii II 51; IV 131• 
possessione 11i deicere • a alunga cu forţa din ~ IV 154, 155 
possessionis: 
~ adquisilio • doblndire a ~ I I 89 ~ amissio • pierdere a ~ IV 144 ~ ius • dreptul la ~ II 7 

possessor • posesor: 
~ bonae (idei • ~ de bună credin\ă II 93 
(pro) ~e • cu titlul de ~ IV 144 

possidere • a poseda : ~ bona (ide • ~ cu bună-credinţii I I 86, 92 
~ rem furti11am a11I 11i • ~ un lucru furat sau doblndit cu forţa II 45 

postumi • postumi I 147; II 130-1:14; III 4 ~ a/ieni (e.Tlranei) • ~ externi I 147; li 1-11, 241-242 
poslumor11m genera • eategoriile ~lor (li 132") 

poleslas • putere: 
~ 1Jitae ac riecis • putere de yia\ă şi de moarte I 52 

personae quae in poleslale palris dominiue • persoane care slut sub puterea tatălui sau sUiplnu­
lul 14\l, 51--76, 87-95, 107,109,117, 125-136, 144-147, 189; II 86-90, 96, 105-
108, 123; li I 2, 4, 5, 20, 41. 114, 163, 199, 221 ; IV 73, 77, 78, 80 

praeda ex hoslibus • prada de la duşmani II 69; IV 16 
praedes • garanţii li 13, 16, 9-1 
praediator • cumpărătorul unui fond scos la mezat II 61 
praediatura • cumpărarra unui fond scos la mezat li 61 
praedium • fond 

~dotale• dotal II 63 
praedia • fonduri: ~ Italica • ~ italice I 120; II 31, G3 
~ municipum • ~ municipale III 1.1:, ~ prouincialia • ~ provinl'iak II 7, 21, 27, 31, 46, 63 
~ mslica, urbana • ~ rurale, (terenuri) urbane (clădiri) I 120; II 14 ~ slipendiaria, lributaria • ~ stipendiare, tributare II 21 
v. şi: muliere inuita; seruil11/es praediorum 

praegnans mulier (uxor) ~ femeie (soţie) insărcinată I 90, 94 
praeiudiciales formu/ae • formule prejudiciale (la procesul preliminar) IV 44 
praeiudicium • instanţă preiudicială III 123; prejudiciu IV 133 
praepositus negotio (filius, seruus) • prepus la conducerea unei afaceri (fiul, sclavul) IV 71 
praescriptiones • scrisuri la inceputul formulei IV 130-137 
praesides prouinciarum • guvernatorii provinciilor I 6, 29, 53, 100, 105, 134, 183, 185, 198,200; 

III 24, 25, 278 
praestare • a procura folosinţa unui IUl"rtl IV 2 
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praclor • pretor I 6 ete. (passim) 
~ /ideicomissarius • ~ l'II jurisdicţic la fidricomisc II 2i8 
~ pcregrinr1s • ~ peregrin I 6 
~ urbanii.'/ • ~ urban I 6, 1 i8, 18-1. l IC, 
cmlcquam a ~c discedere • inainlc dl' a pkrn dt· la ~ I\. 161 

precari o • l'II tillu pret·ar I I 60; I\' 15 I 
prelium cer/11111 • prcţ cert III 1-10 
pri11iy11a el 11011crca • fiiea şi mama vitregii I r.:l 
procinclus, Y. lcslame11lum i11 procinc/11 
proco11w/ • proconsul I 20, 101, 102; I\" l:l9 
Proc11I11s [iurisconsu//us] II 15, 195, '.!:it: III 1-10; I\' 16:l 
procura/or • mandatarul părţilor in jusli!ir 11 :l!l, 6-t, 252; I\" 35. 82. 84, 98, 99, 101 
prodiyus • prodigul, risipitorul I 53, 19i; (II 111 ") 
proynalus • asccndcnt de grad imkpărla l II I ii8 
prohibi/ac, 1111pliae • prohibi\iuni Ia nisiiloric I ,,8--6:l 
promissio incerli • promiterea unui obiccl nedetcrminal I\' 1:16 
proprie/as • proprietate: 

~ alicuius rei esse conlroucrsia • a fi în dise11\ir ~ a ruiva n· 118 
proprielalis adquisilio • dobindirea proprie lăi ii I I 89-- 90 
<lomi1111s usu(ruclus propriclalis • 11s11fruduarul, titular al unei proprietăţi II 30 

proscriptio bonorum • punere în vinzare I\' 102 
prouincioc • provincii: 

~ Cacsaris • ~ ale lmpăratului I 6; I I i, 21 
~ celerac • celelalte - III 121" ~ populi Homani • ~ ale poporului roman I 6; II i, 21 
prouinciale solum • solul provincial II 2i 

pubcrcs • puberi I 196 
puberlali proximu.• • foarte aproape de pubertate III 208 
pu/1/icani, uecliga/ium publicorum • arendaşii dărilor statului I\' 28, 32 
publice uenirc • a fi vindut la licitaţie public~i I 2i 
(in) pub/icum ccdere • a ceda la tezaurul statului IV 16 
Publius !\laeuius (nume in exempliricări) II 166, li 4, 1 i7, 2ii, 286 
Jmpillus, v. alienare rem pupilii 
Pusio, consul I :n ; I I 254 

q11adra11les • monedă de un sfrrl de as I 122 
quaererc minus ... quam oporlere • a cerc mai puţin ... clel'il lrchuir IV i2 
quae.,tores • guvernatori eh· provincii I 6 
quurla Falcidia • sfertul clin mo~tenire, statornicit prin Legea 1-'akidiu li 22i 
quarla l'ega.•iana • sfrrlul din moşlenlrl' slatornkit prin ~cnal11scons11ltul pl'gasian II 254, 

257--2fl9 
quasi po.,sc.,sio • evasipos.•si11m• I\' 1:l9 
quasi l11/elu • evasilull'li1 I I\);, 
querela (i11o((iciosi /eslaml'11li) • plingl'rl' în jusli\ie (eonlra unui tl'slamcnt neoricios) I li 10 
Quirina/es. (lamines • prco\ii eultulul Ho1111tl11~ I l I:l 
Quirilcs • QuiriP, cclii!eni romani II 10-1 
()11irili11m ius, v. ius (Juirilium 

ralio • ratiune: 
~ ciui/is •~civilă I 128,158; II 110; III lii:l 
~ idonea • ~ plauzibilă II 78 ~ iuris slricli • stricta interpretare a dreptului 111 lliO 
• naluralis • ~ firească I 1, 63, 80,128,189; II -19, 51. 55, 79,124,137, 219; III 79, 98; 

I\' 53d, îl 
~ nul/a • raţiune de nt'inţeles IV 24 
~ pretinsa • ~ plausibilă, puternică I 190; 11 232 ~ reddere • a da socoteală I 191 ~ speciosu • ~ specioasă I 190 

rccipere • a admite, a redobindi: ~ in iure cessionem • a admite cedarea in instanţă II 31, 33 ~ naturalem liberlatem • a rcdobindi libertatea naturală II 67 ~ lraditionem • a admite transmiterea II 28 ~ usucapionem • a admite usucupiunea II 25 
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recte alio iure 11lim11r • pe bună dnplall' noi lll' folosim ele altă regul:1 I\" 11i:l, 182 
rec11prralores • juclec:ilori ai pronsrlor dintre ,·l'lii\rni şi slr:1ini; clintrr lih1'r\i şi fo~lii sUipini ş.a. 

I 20; I\" -16, 109, J.11, 18;i 
regcs .rncror11m • sal'rrdo! ii j1•rlfelor I 112 
regula • rl'gula: 

~ [Gaicma) I 5:l 
~ i11ris genli11m • ~ drl'ptului 1-(inţilor I 85 

remancipalio • rcnrnn\'ipare, vinznr\' din nou I 1;37a 
remi.•sio statim rei tradilue • lransmitnra cl1' indat:i a lul'rnlui vindut prin tradilio l I 20 
rcn1111cialio .rnciefoli • renunţare la soei!'lak III 151 
replicalio • replk,i I 126 
rep11di11111 • rl'pucliu, cli\·orţ I t :;-;a 
res • hreru, hun: ~ abse11/is, v. alie11are rem ab.,e11/is 

~aliena • ~al altuia II 52; III 209 
~coloni• ~al l'Olonului I\" 1-17 
~ commodala aul loc·ala •~dat in l'Ornoclnt sau in loea\imw II 50 
~corporalis •~corporal (l'll l'Xisl1•n\:i materială) II 12, l9 
~ di11ini iuris • ~ cir clrrpl divin I I 2-9 
~ extra palrimm1i11m nosfrum • ~ in afara patrimoniului nostru I I 1 
~ (urtiua • ~ fnral I I -15, -1!1- 51; I II ll!li 
~ humwri iuris • ~ cir clrrpl ummr, Inie (suscl'plibil ele proprietnle) I I 2, 9; III !l7 
~in no.•lropalrimonio • ~în palrimoninl nostru II 1, 14a, 15, 18-27, 41, -t:l, -17, 80, 204 
~ incorporalis • ~ incorporal, can• 1111 poale fi atins I I 12. 14, 17, 29 
~mancipi • ~rnrr poate fi maneipat I 119. 192, (14 3 ); II 15--18, 22-t:1, 80,201,220 
~ mobilis • ~ mobil I I 50 ~ mulieris • ~ al femeii II -17 
~nec mwrcipi • ~rnrc 1111 solkilă 111:im·ipaţie li 1-1n, la>, ](i, 18--27, -13, 80, 81, 85, 20-1 
~ 11111/ius • ~ 11rapar\ inimi nriva I I !l, (j(j 

~ perderc • n pierdr procrsul I\" 5:, 
~ preliosior • ~ urni cl1• pre\ I I !l2 
~ priuata, publica • ~ in proprielal1' parlirnlară, publică II 10-- l l 
~ quae pondere, numero, me11..ura c·onslunl • ~ ,·arr se dnl:ireşle, sr 1111111,ir:i, s\' 111:isoară 

II 196; III !JO, 175 
~ religiosu, sacra • ~ n'ligios. consana l 11 :l- 5, i, 18 
~ sal11am (ore • rn ~ I s,1 fie p:islra t 111 205, 207 
~ .«meta • ~ sfinl I I 8 
~ tencns • \ inimi ln mină ~ I I 119: \". şi 11imlicalio11cs rt·r11111 
~ ui possessa • ~ posedat cu for\a 11 15, -l!l, ;J I 
si rem obligatam sibi pop11lus uemlidcrit • clnd stalul vinde un ltt\Tll datornt lui II 61 

rescriplum, \'. constilu/io Jladriani ~ 
responsa pr11de11li11111 • răspunsurill' prucl1•11\ilor I 2, i 
restipulatio • rl'stipuln\ia, rl'plirn rel'lanranlului I\' 1:l, !l4, 166. 17,1, 180 
reuerlilur in poleslalem pairi.• • revine suh palriu poleslc,s I l :l2 
reus (aducnari11s i.• c11m q110 afJilur) • plrll I\' 2, :1, l:}, 16, l ;a-h, 21, :.!:1-25, 28. 29, 32, :15, :l7, 

-1:l, •16, 51, 52, 53<1, ,>I, 57, 151, lf>7. 15!l-- 161, 16:i, 166a, 170, 172, 176, 178, 18-1 
Roma 120. 27. :l2b, :12c, :l:I, 100, IGO. 18:1. 18:,; II 278; III 56; I\' 104, 105, 109; v. şi Vrbs 
Romana ci11ilas • celăţ\'nia romami I 28, 31, :12h, 55. (iii, i-1. 93- 96, 128; II 1:15a; III 20, 

73; I\" :n 
Romani ci11cs • celă\eni romani I 12, 1-1. lli-20, :.?7, :m, :12, :12h, :}5, 5:l, 5-1, ,,6, 66--71, i 1--80, 

8-1, 87--88, 90-!l2. 9-1, !lli, 100, 11:l, 119, 128, 160; II 10-t, 142, 147; III 56-59, 62, 
6-1, i2-75, 93, 15•1•; I\" :i7, 5:l, 10-1- 109 

~ rquifcs • cavnicrii I 20 
populi ~ ius • clrepluI poporului roman I I I !l6; i11s populi prouinciae • dreptul poporului 

din provincie I 6; I I 21 
Romanorum ciuium i11s proprium • dreptul spl'cific retă\enilor romani I 55,109,119, (160); 

II 65 
~ius • dreptul romanilor III 91i 
Romanorum preprium genus socictatis • genul ele societate specifică romanilor III 154"' 

Romanus popu/us • poporul roman I I, 2, 27, 53, 96,131; II 7, 21, 24, 40; IV 28 
Rutlllus, Publius, praetor IV 35 
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Sabinus, Caius ~lasurius, [iuriscons11ltus] I 196; II 79, 151, li8, 195, 218, 211; III 133, 156, 
161, 183, 218; IV i9, 114, 170 

Sabinus, (Gn. Arulenus) Caclius, (i11risco11sullus) II I 70, 141, 
sacra • cult, altar, jertfă II 55 
sacrame11tum • procedura prin jurămint I\' 12-14, 16, 20, 95 
Sacralissimus, \", Hadrianus 
Saluianum inlerdiclum • intcrdictnl Saldanum IV 147 
salio • semănatul II 75 
salisdalio • garanţie: 

~ iudicalum solui • ~ procedurală că suma decisă în proces va fi plătită IV 25, 91-105, 169 
~ nes • promisiuni cu ~ IV 88-102, 185 

scholae iurisconsultorum (disse11siones earum) • şcoli ale iurisconsulţilor (disesiunile acestora) 
I 196; II 15, 37, 79, 123. 195,200, 21i, 219,223,231, 2-11; III 87, 98, 103, 133, 141, 
16i&, li8; IV 78, 79, 114 

scriptura • scrisul II 7i 
sculum • scut I\" 155 
seclores • cumpărători Ia licitaţie IV 146 
Seius (nume in formule) li 199, 209, 235 
semiassis • o jumătate de as I 122 
.,enalores • senatori I 20; I II 225 
senalusconsullum • senatusconsult I 2, 4, 26, 46, 88; II 5; III 32; IV 110 

~ Claudianum I 84, 91, 160 
~ Hadriano auclore • ~ dat la propunerea lui Hadrian I 30, 47, i7, 80, 81, 92, 115&; II 57, 

112, 143, 287; III 73· . 
~ Largianum ( Lupo el Largo consulibus faclum) • ~ dat sub consulii Lupus şi Largus 

III 63 
~ lHaximo el Tuberone consulibus faclum •~dat sub consulii Maximus şi Tubero I 136 
~Neroniauum II 197, 198,212,218,220,222 
~ Pegaslanum II 254, 256, 258, 259, 286• ~ Pegaso el Pusione consulibus faclum • ~ dat sub consulii Pegasus şi Pusio I 31 ~ Trebcllianum II 253, 255, 258 
senalusconsulta: ~ ad legem Aeliam Sentiam • ~e ln legătură cu I. Aelia Sentia I 68, 69 ~ ad legem Fufiam Caniniam • ~e ln legătură cu l. Fufia Caninla I 46 ~ de erroris causa probanda • ~~ despre necesitatea probării (acoperirii) erorii I 67; II 142; 

II I 5, 73 ~ de pelendis luloribus • ~ despre necesitatea cererii de tutori I 173, 174, 177, 180, 182 
~de seruo minore XXX C1nnis • despre sclavul sub 30 de ani li 276 ~ in propriis commenlariis execuli .mmus [ Tertullianum, Orphilianum] • ~c pc care 

k-am discutat ln monografii proprii III 32, 33, 33a, 35b 
Sc·11cea, .\nnaeus, consul II 253 
scnlc11/ia (alsa • opinie falsă III 6,1 
seruilulcs praediorum • servi tuli prediale: 

~ ru.•licorum • ~ rurale II 14, 14,. 
~ urbanorum • ~ urbane II 14, 1.1a. 

seruus • sclav I 9, 52-54, 82,117,120; II 153; III 11-1, 119,167 (el passim) 
~ alienus • ~ al altuia II 86, 95; III 219 
-~ communis • ~ comun I I I 154b 
~ corruplus • ~ corupt I II 198 
~ ex ancii/a el libero • ~ rezultat dintr-o sclavă şi un om liber I 82 
~ fugiliuus • ~ fugit I I 48 
~ in bonis esse •~existent în averea bonitară I 35; II 88; III 80 
~ meus •~al meu III 212 
~ nasci • a se naşte ~ I 82 
~ populi Romani • ~ al poporului roman I 2, 
~ procuraloris • ~ al procuratorului I 18 
~ reuersus ad dominum • ~ întors la stă pin II I 200 
seruo conuicium • batjocura ~ului III 222 
(cum) seruo agi non posse • nu se poate porni o acţiune cu un ~ I II 179 
seruos uendere • a vinde ~i I 53 

[in seruos saeuitia inlolerabilis • asprimea intolerabilă faţă de ~i I 53 
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de seruis heredibus insliluendis • desprr ~i i rare urmează a fi instituiţi moştenitori II 
185-190 

slip11/alio serui iussu domini • stipulaţia sclan1lui la ordinul stăpinului IV 134 
SC'xtus, \·. Pomponius Sextus 
.societas • societate III 15-t 

~ ad exemplum fralrum • ~ după modelul celei a fraţilor III 154b 
~ leonina • ~ cu repartitia cotelor inegală II I 149 ~ naluralis el legitima: erclo 11011 cito •~naturală şi legitimă: propril'tatea indiviză III 15,1h 

socrus • socru I 63 
solum prouinciale • sol prodncial II 7, 27 
so/ulio • plată: 

~debili •~a unui lurru datorat II 85; III 160, 168 ~ imaginaria per aes el /ibram • ~ fictivă prin aramă şi balanţă III 171, 173-175 
~ indebili •~a unui lucru nedatorat III 91 
~ socielalis • desfacere a unui contract de asociaţie III 15-l 

soror naluralis • soră naturală I 19 
spadones • fameni, sterili I 103, 196 
.,pecificalio • doblndirea proprietăţii unui obiect prin muncă II 79 
sponsio • promisiune solemnă (formă veche a stipulaţiunii) III 93; IV 13, 172 ~ de pecunia credita • ~ privind banii lmprumutaţi IV, 171 ~ de pccunia constituia • ~ cu scadenţă fixă IV 171 

~ foederalis • ~ de pace (tratat) III 94 ~ pro praede lilis el uindiciarum (sponsio preiudicialis) • ~ în loc de garant al procesu-
lui şi ln locul garanţiei procedurale IV 91, 9-t ~ el reslipulatio • ~ şi restipulaţie IV 166& ~ nis victoria • clştlgul prinsoarei ln proces IV 169 

(per) ~nem agi • a acţiona cu procedura prin sponsio I 141 
sponsores • garanţi III 115, 116, 121, 126, 127, 178, 179; IV 89, 90, 113, 137 
spurii fi/ii, sporades concepti • copii concepuţi promiscum (nelegitimi, din flori) I 64 
statuliber • sclav eliberat prin testament II 200 
status erroris eausac • statut asupra căruia e o eroare II 142 
status iuris • condiţia juridică a unui om I 89, 159, 162 
Sticbus (nume de scla-v, ln exemplificări) II 186, 199, 201, 216, 221, 267; IV 53d, 56, 59 
sligmalum • stigmat cu fier roşu I 13 
sli/icidium • scurgerea apei II 14 
slipendium • indemnizaţie IV 27 
slipulari a seruo • a fi stipulat de un sclav I\" 13-l 
slipulalio • stipulaţie III 92, 95 

~ el paclio • ~ şi lnvoială II 31 
~ fructuaria • ~ relativă la fructe I\" 166-169 ~ inter uendilorem ci emptorem heredilalis • ~ Intre \"Jnz:itorul şi cumpărătorul unei 

moşteniri II 252, 257 
~ inutilis • ~ inutilă III 97, 10-t 
~ iudicalum solui • cauţiune procedurală, că va fi plătit lucrul judecat IV 91-105 
~ partis el pro parte • ~ relati\"ă la activ şi pasiv II 254-257 
~ praeloria • ~ prevăzută ln Edictum I\' 31 

subiectus iuri noslri • supus dreptului nostru IV 153 
subseriplio imperaloris • rezoluţie imperială, constituţie I 94 
substilulioncs (pupilaris, uulgaris) • substituţii (pupilară, vulgară) II 174-184; III 72 
succesio • succesiune: 

~ab intestata • ~fără testament II 99; III 1-18, 120 ~ alterius generis • ~ de alt gen III 77, 84 
~nis ius • dreptul de~ II 14 ;~ ~ malris •~~al mamei III 33b 

(pro) sudere, v. denarii 
Sulpicius (Rufus), Servius, (iurisconsullus, cos] 51 şi 43 t.e.n.] Il 244; III 149, 1 i9, 183 
superficies solo cedil • clădirea urmează condiţia locului ( = locul robeşte casa) II 73 
Superi dii • zeii de sus II 4 
s urdus • surd I II 105 
syngraphae • lnscrisuri, chitanţe III 13-l 

la:calio • evaluare după apreciere I\" 51 
temeritas actoris, agenlis • temeritatea rel'lamantului IV 171 
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tempus • timp : 
~ de/iberandi • ~ de deliberare I I 1 li-1-17:l 
~ ud usucapionem • ~ lăsat pl'nlrn 11s11caparl' I I 44 

leslomentum • testament II 248 
~ calotis comitiis foclum • ~ făl'ut eu omzia (·onvoc-,irii eomi\iilor I I 101 
~ feminorum • ~ al femeilor I I 118. 121, 122 
~ in procinc/11 focl11m • ~făcut s11h ::mnl', !(ala pentru război II 101 
~ irritum • ~nul II 146 
~ per oes el fibrom • ~ prin procedura eu aram;i ~i halan\:i II 102-111 
~ruplum •~anulat II t:il, 1:l-1--1.tl 
Ies/omenii faclio • dreptul de a face~ I -10: II 112, 11 I, 218; III 72, 75 
Ies/omenii lobulae • tăbliţele l'ernll' ale ~ ului II 101 
leslamenla • ~e: 
~ militum • ~le militarilor II 109--111, 11 I 
~ q11ibus ex cousis infirmanlur • eazurik în eare ~Ic devin nule II 1 :11, 138-146 
leslamlomm genera • felurile ~lor II 101 - 11 1 

Iesla/or • testator II 103, passim 
lhealrum • teatru I 20; III 225 
Titius (nume în formule) II 11î, 127. 165: III 1:io. 140, 1-1:1. 156,157. 167, 198,221; IV 42, 64 
lradilio • transmiterea posesiunii I I 19. 20, 28. -II, •t:I, 47, 6.'J, 204, 21 :l, 21-1 
Traianus, di1111s • divinul I II 72 
Trebellius ~Iaximus (Pollio, L.), ron.wl I I 25:l. '..!5.'J, 258 
tribuni plebis • tribunii plebei I 11i5 
lrinodium q110/a1111is abe,ţse • a lipsi pc fkearc an cite trei nop\i (continue) I 111 
lrip/icalio • replica reC'lamantului de cluplica pîrîl11l11i IV 128 
Tubero (Quintus Aelius?), consul I 136 
/11/e/o • lulelv I 1-12-209; II 112 

~ cessicia • ~ cedată, in instan\ă, altuia I 168---172 
~ (id11ciaria • ~ înnedin\ată (prin vinzarc fieti\·ă) tutorelui prefrrat I 115, 166a, 167, 

175, 19-1, 195" 
~ imp11berum • ~ impuberilor I 167, 18!1: Jl 80, 82, 8-1, 85, 166, 192_ 
~ legitima • ~ legitimă I 155--1 ,,7, 1(i5, 166, 192: ~~ adgnalorum • a agna\ilor I 155-

157, 164,171; II ,17, 122; ~~palronorum • ~~a patronilor I 165,167,192; II 122; 
III 13 

~mulierum • ~femeilor I 1-1-1, 173-18-1, 190-19:1: II 47, 80-85, 118; III 108 
~teslomenlaria daliua • ~prin descnrnarc, în tcstammt I 111-1-19. 186, 189, 200; II 

2:11. 23-1, 289 
~rum genera • gcnmi de tutele I 188 

tuior • tutore IV 85 
~.ollerius generis • ~ de alt gen I 1 !l-1: I I 122 
~ Atilianus et lulio-Titianus I 11!5, 1 !J-1- -19,,c 
~ cessici11s • ~ căruia i se cedează o tutelă I ms- 172 
~daliuus 11e/ opliUIIS • ~desemnat sau preferat I 150, 15-1 ~ (id11ciarius • ~ de lncrcderc, spre a transmite altuia san·ina I 115, 172, 175, 19-1, 19,,a 
~ in /acum:• ~în Jocul:~~ absenli:; palro11i •~~patronului absrnl I 175; ~~ absenlis 

luloris • ~ ~ tutorelui absent I 17:l; ~·~ .wspecli /uloris • ~ ~ tutorelui suspect I 11!2 
~ i1111ilus •~pus de form:\ I 190 ~ praelorius • ~prctoria11 I 184. l!J0 
~ is ouclorilas • cu lnC'uviin\area ~lui I 1î9, 184, 190, 192; II 80-8:l, 112. 118. 121: 

III 91, 107, 119, 171, 176 
~ is oplio • op\ iunea ~ lui I 150- 15-1 

Tyria purpura • purpură de Tyr I\' 5:3<1 

uadimoni11m • cauţiune de inf:\ţişarc la prorcs III 224; I\' 184-187 
uuligal • dare l'ătre stat I II 1-15; IV 28 
uendilio • vlnzare: 

~ bonorum • procedura de ~a bunurilor (= lkhidarea a\'erii) III 153; I\' 35 ~ hereditalis • ~ a moştenirii I I I 77 - 79 
uenire nummo 11110 • a fi vlndut simbolic pc 1111 ban II 252 
Vespasianus, diuus • divinul I 85 
uesla/es, uirgines • vestale, fecioare I 130, 1-15 
ueteranis ius conubii concessum • ius conubii concedat veteranilor I 57 
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uclcres (iuris prude11les), de • (jurispruclen!ii) cei vechi despre: ~ tule/a • ~ tutelă I 1-1-1, 
115. tci5, 188 ~dissolutio obligalionis • ~slingerea obliga\iunii II 55; III 160, 180 ~ 
poena {urli numi{esli •~penalizarea furtului manifest I I I 89; ~ {urlum 11.ms • ~ furtul 
folosinţei II I l!)(i ~ {urli le11elur ipse q11i {urlum 11011 {eceril • ~ cel care răspunde de 
furt fără s,1 fi furat II I 202 

uelcris iuris imilalio • imitarea wchiului drept I II 3.J; I\" 10:1 
11ici1111s • ndnul II 1 I 
11im Iii repellere • :.i n·spingc for\a prin fnrlă (juslilic prh·ată agrrsh·ă) I\" 145 
uinci abac/ore • a fi învins ci,• rl'el:unant I\' 21 
uinde:c • g:1rant I\' 21, 25, -IG 
uindicare • a rcvenclica I I i9, 82 
11i11dicalio caducorum • revendicarea păr!ilor eaducare II 20i ~ fideicomissorum • ~ fidcicomisclor II 28f> 

~nes rer11m • revendicări cil' bunuri II 82. t!J3, 191. 196. 206-208, 218, 222; IV 5, 16 
11i11dieias diccre • a da garan\ic I\" 16, 91, 9-1 
uindicla • veJ"gea, nuia I :18; I\' 16 
uirilis, pars • partea virilă II I 42 
uis ac polcslas • operath·itate prin l'a insăşi I\' 10, 166, liO 
uis {lumi11is • for!a rîului II 71 
(per) uniuersitalem res nobis adquisilio • dobînclirea bunurilor cu titlu universal II 97, 191 
110/ucris • pasăre II 6i 
110/1111/as palris dominiue • voin\a tatălui sau a st:iplnului I\" i2" 
l'rbs • oraşnl Roma II 2i9; v. şi Roma 
11.sucapio • uzucapiunea: ~ annua, biennio • ~ după 1 an, după 2 ani I I 54 

~ impieta •~ hnplinită II 41, 44 ~ /ucrali11a • ~ producătoare de ciştig II 55-56, 60 
~ mobilium rerum • ~ lucrurilor mobile I I -12 ~ pro herede • ~ cu titlu de moştenitor II 52-58; III 201 ~ rerum • ~ lucrurilor II 41-61, 65, 89, 9:1, 204; II I 80; I\" 36 

usu(rucluarius • uzufructuarnl II 38, 93 
11su(r11ct11s • dreptul de a culege fructele lucrului altuia II 7; III 19, 30-33; III 83; IV 153 

~ in seruis •~asupra scla,·ilor II 86, 91-94; III 165 
~ quomodo alienari possit • ~ cum poate fi transmis I I :10, 3:1 
~ seruomm el a11imali11m • ~ asupra sclavilor şi animalC'lor I I :12 

,,.,ureceplio • redoblndin•a proprietăţii Iucruhri înstrăinat, prin folosin\ă II 59-67 
~ ex praedialura • n•clobînclirea proprietă!ii lucrului inslr:iinal ele stat, prin cumpărare 

la mezat II Iii 
mus • folosire, uz 111 196; I\' 11, 153 

usu in manum co11ue11tio • căsătoria l'll mw111s prin usus I 110, 111 
nlililalis causa recepl11111 • admis ln scop ele utili la te practică li I 160 
uulgo concepli filii • rnpii rnnecpuţi promiscuu I 64, 90, 91; v. şi spurii fi/ii 
uulgo dicitur, credi/ur. prarslatur • indcobşle sc .,pune, se crede, se află I 190; li .J!l, fii, i0, 

95; III 110, 1 li; n· 51, 114, 15:1 
nxor • so\ le: ~ in manu uenire • a deveni~ i11 ma11u I 148; II 98 

~ peregrina • ~ pregrină I 67 
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Abranic - II 143 
Aktum - II 60 
Albanese - III 113 
Albertarlo, Em. - P 4.3, 4. 7, 4.9.2, 110, 

240,246: II 44; III 56, 114; IV 16 
Allbrandi - III 25; IV 19, 153 
Alzon - III 81 
Ambrosino, R. - P 131 : IV 19 
Amirante, L. - I 146; III 82 
Andreev, M. - III 107; IV 116 
Ankum, J. A. - II 175; III 96 
Antistius Labeo, M., v. Labeo 
Antistius Labco, Pacuvius - I 106 
Appcrt, G. - III 73; IV 89 
Apian - I 65; IV 32 
Appleton, Ch. - P 4. 7, 4.9.2, 25, 42, 69, 

110, 156, 240, 245: I 6, 41; II 17, 18, 47, 
130, III 73, 114, 123: IV 15, 19, 55, 83 

Arangio-Ruiz, V. - P 4.6, 4. 7, 4.9.2, 5, 
157: I 92; II 6, 45, 54, 73; III 4, 39, 40, 
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