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Toate popoarele care sint conduse prin
legi si dupd obiceiuri se folosesc pe de
o parte de un drept al lor propriu,
pe de altd parte de un drept comun
tuturor oamenilor; in adevir, dreptul

pe care si l-a statornicit fiecare popor
siesi 1i este propriu lui, si se cheami
fus ciuile, ca drept specitic al
statului — cetate; iar cel pe care ra-
tiunea natural¥ l-a rinduit intre togi
oamenii, acela este pizit deopotrivi
la toate popoarele si se cheami ius
gentium, intrucit de el se folosesc
toate popoarele. Poporul roman se fo-
loseste deci, pe de o parte, de dreptul
sdu propriu, iar pe de alta, de cel comun
tuturor oamenilor.
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STUDIU INTRODUCTIV

1. INTERESUL PEXTRU OPERX SI AUTORUL EI

Participim la opera de cunoastere a patrimoniului eulturii univer-
sale §i totodatd de punere in evidentd a valorii propriei noastre culturi
prezentind prima edifie roméncased o Institufiunilor jurisconsultului
roman Gaius (sec. IT e.n.), mesaj al epocii de virf a jurisprudentei clasice.

Opera este un comeniariu! asupra dreptului privat ro-
m an, la nivelul nu al unei luerdri de inifiere, ¢i al unei opere de juris-
consult care prezintd suceint i metodic intreaga experientd juridicd ro-
mani, acumulati sub republicd si transmisd imperiului. Este singura
lucrare de acest fel transmisd din antichitate. Rostul si sensul institutiilor
Romei din secolul II e.n., ajunse la desiivirsirea lor, dar ale ciror origine
si evolulie nu mai erau intelese de mentalitatea epocii, au determinat pe
autor si proiecteze cunostinfele sale pe ecranul istoriei. Ca si dezvitluie
ridicinile traditiei fiecireia din ele, investigarea merge pind la ius wetus,
cit mai aproape de formele arhaice deaspect rural (ab imis ), intorcindu-se
apoi pentru confruntare cu cele din perioada rafinatii i de preeminents
a Romei. Procedind astfel, Gaius a elaborat nu numai un tratat de teorie,
ci i unul de istorie a dreptului. Deci, luerarea — nu a unui amator de an-
tichitati 2 — fusese utild contemporanilor sii, ficindu-ne si noud servieii
pentru cunoasterea schimbirilor juridice (de status) din respectivele
secole si permitindu-ne intelegerea celor din secolele urmitoare 2.

Glosele postclasice, relativ bine sudate pe exemplarele primei edigii
(161 e.n.), prelungind informatiilc pentru alte citeva secole (III—IV),
fac ca, chiar pentru acest motiv de largd cuprindere, Institutiunile lui
Gaius sid-3i merite valoarca istorici ce li se atribuie.

De cind romanistii privese dreptul roman in perspectiva istoricd si
incearcd si desprindi inceputurile firave ale unor concepte moderne —

1 Titlul Commenlarii e dat celor palru capilole mari din interiorul operei. Numele Insti-
tutiones il stim de la Iustinian care, prin Constitulia Maiestalem § 6, promulga propriile /nsti-
tutiuni, ,,injghebate dupd Instituliunile lui Gaius al Nostru’’; si. tot aslfel, din Ind. ¥lor,
XX, pet. 6 (sec. XI): Gai Institulionum [libri qualluor. Prin intregirea cu cuvintele iuris
ciuilis — aceasta Inseamni, in Hmbaj modern, Sistemul. Bazele sau Principiile
dreplului privat roman, ceca ce s-ar echivala cu Introducere in dreplul privad roman
(Harper’s Dicl. class. lil. and anlic.. New York, 1961, 0 Gaius).

2 Val. Al. Georgescu, Des origines aux veteres ef des veteres a G.. in: Omayg. (. Sloicescu,
1940, p. 1 042—1 052; id., R, cl., 1937--1938, p. 305; Macqueron, Hist. du dr. ¢! archaismes
chez G., Atti Gaio, p. 78—81; Betti, Sloria del dir. nel guardo delle scienze storiche, lura, 1967,
p. 571 si urm.; Biondi, Archaiche impostazioni e permunenza delle siluazioni giur. rom.. RIDA,
1963, p. 173—185.

3 Kunkel, Rém. R. Gesch., p. 110.

$ Flume, Die Bewertung der Inslituzionen des G., 7S, 1962, p. 1 si urm.
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12 AUREL N. POPESCU

precum : ideea picii intre popoare?, a egalititii oamenilor ¢, a libertitii 7 —
concretizate prin fundamentarea Iui fus gentium 8, exegeza lor se indreapti
in primul rind spre codexul Institufiunilor lui Gaius.

Editiile savante cirora prezenta cditie le este tributari, cit si mono-
grafiile, de ordinul sutelor, cu teme inspirate din opera lui Gaius, demon-
streazd o muncd minutioasd, compensatid de innoirea manualelor de drept
roman, de renuntarea la multe din consacririle anterioare, si un impuls
nou studiilor romanistice.

Dar nu numai opera, ci si viata autorului, originea si pozifia sa so-
ciald trezesc interes.

Pentru importanta juridicd si istorici a operei sale, cit i pentru
cerintele romanistice de strictd specialitate, nici un jurisconsult roman nu
este astizi mai in centrul atentiei decit Gaius. Au aratat aceasta, in 1943,
Congresul romanistic international de Ja Verona, leaginul palimpsestului
Institugiunilor sale %, si in 1965, cel de la Neapole, consacrat exclusiv pro-
blemelor Gaius !, care a semnalat ci sint asteptate incd informatii
asupra lui Gaius, desi documentarea asupra acestuia a ajuns astizi im-
punitoare 1,

2. VIATA LUI GAIUS

2.1. Consideratii generale

Romanigti de o viguroasi putere de pitrundere au incercat si re-
constituie biografia lui Gaius. Ipoteze temerare n-au depigit dificultitile,
orientind in diverse directii cele mai mici aluzii §i indicii, unele incluse in
opera lui Gaius, altele nu, constind fie din citate de la juristii contem-
porani (Pomponius, Salvius Tulianus, Iavolenus) !% fie, altele, venite de la
autori nejurigti, mult mai tirzii (Diomede, Boethius, Priscianus, Servius) 13.
Datele acestora din armi dovedindu-se nefolositoare, iar primele fiind
suspecte de interpolate, s-a erezut ci s-ar putea afla rispunsul prin analiza
datelor de fond, ale cirei rezultate au dus la adevirate teorii, generate fie
de criteriul ,,straturilor”’ (Kniep), fie de cel al ,,]Jacunelor” (Longinescu) %4,
fie, in sfirgit, de cel socotit astdzl singurul in stare s4 ducd la un rezultat
aproximativ, — criteriul filologic si, totodatd, al stilului.

]

6 Arangio-Ruiz, Atti Verona, II, p. XXXII (seduta inaugurale).

8 Maschi, La concezzione naturalistica del dir. rom., 1957, p. 24 si urm.

7 Bohacck, Il dir. rom. propagalore della libertd, Atti Verona, I, p. 405—406.

8 Lombardi, Dir. umano ¢ il i.g., SDHI, 1950, p. 254—278.

® Atti Verona, I (780 p.), consacrat exclusiv problemelor Gaius.

10 Atti Gaio (referinte: lLabco, 1966; ZS, 1967, p. 496 si urm. (Wieacker); Iura,
1966, p. 258 si urm. (Muswmeci)).

1 (. Tomulescu, Importanfa lui G. in Egipl, An. Univ. Buc., St. soc., 1963, p. 119 —
129.

12 Pomponius — D, 45, 3, 39: Quod Gaius Noster dixit (in: Ad Quintum Mucium,
§ 3, invocindu-i o opinie); Salvius Iulianus (Ad Urseium Ferocem, 2 — D, 24, 3, 59); lavo-
lenus (Ex Cassio, 2 — I, 35. 1, 54 pr.; D, 46, 3, 78).

13 Bizoukides, I\, p. 193 si urm.

14 Inf, 2. 3.
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2.2. Biografie sumara

Dupi aproape toate criteriile, liniile de contur ale biografiei lui Gaius
sint: data nastertii, la inceputul secolului IT e.n.(105? — 1102);
studiile, la Roma, cu un maestru (Salvius Iulianus?); profesa-
rea dreptului, un timp la Roma, apoi definitiv in risiritul Imperiului,
ca magister 1tinerans si, poate, ca practician, dar in ce localitifi nu
se stie. A activat creator sub ultimii patru imparati ai secolului siu, ela-
borind 20 de lueriri, de care Roma s-a dezinteresat, ca si de autor. Moti-
vul intreruperii de relafii cu metropola nu se cunoaste.

Cu aceste citeva date, am putea spune ci sintem suficient de infor-
mati pentru o biografie sumarid a jurisconsultului. Dar, de la acesta deti-
nindu-se lucruri de exceptfionald valoare, curiozitatea romanistilor a mers
mai departe, sperind ci, prin Gaius, s-ar putea dezvilui noi aspecte,
nebinuite, ale lumii din secolul IT e.n. Aceasta constituie ,,enigma Gaius”’,
pentru dezlegarea cireia pasiunea lor e doveditd prin atitea reludri. $i
tocmai de aceeq, i se cuvine atentie in prezenta editie.

2.3. Problemele

Desprinse liniile de contur ale biografiei lui Gaius, au fost sondate
cu precidere datele privind originea §i conditia sa sociald ; s-au purtat
ipotezele pe intreaga scard a ierarhiei sociale, oscilindu-se intre aristocrat
(Longinesecu — vezi inf.), peregrin, chiar grec (Mommsen !5, Bizouki-
des 19), seruus Caesaris (Kokourek '7), ciuis Romanus ingenuus (Honoré 18),
libert peregrin (Robleda !®), cum si alte perimate ipoteze care au dus la
concluzii in cu totul alte directii .

Discutiile — nestinse incd (dovadd simpozionul romanistic Gaio
nel suo tempo, Napoli, 16 —20 dec. 1965) — nu duc la acord ; mai mult,
nici in viitor nu se intrevedeau alte sanse; iar dupd reludri de mai
bine de un secol, rezultatul este deconcertant, ceca ce face ca astizi
s ytim cu putin mai multe despre Gaius decit se stia cu un secol in urmi,
personalitatea lui Gaius stiruind incd a fi invaluitd in mister. Apoi, puti-
nele date biografice incitd alte intrebiri: cirei imprejuriri s-a datorat
faptul ci jurisconsultul nu a purtat decit un singur nume, Gaius? cirei
ratiuni se datoreste propagarea operei sale, in plin drept clasic 2, nu de
la Roma spre est ci invers? Si din nou, eare au fost originea si pozitia
lui sociald ? Dach a fost peregrin, cine 1-a condus la Roma, din ce provin-
cie si in ce conditii? Care este motivul izoldrii lui in provincie §i dezin-
teresul Romei contemporane fatd de opera sa? In sfirgit, se poate vorbi
despre Gaius maestru de scoald sau despre Gaius simplu profesor de pro-
vincie ?

15 Mommsen, G., ein Provinzialjurist, in: id., Gesammelle Schriften, 1V, 1905, p. 26—38.

1¢ Bizoukides, loc. cit.

17 Kokourek, Qui eral G.?, Atti Roma, II, p. 495—526.

18 Honoré, A Biography of G., Oxford, 1962, 183 p. (rec.: Magdelain, REL, 1962,
p. 421 —422; Frezza, Iura, 1964, p. 270—275).

19 Robleda, Atti Golo, p. 142—144.

20 Birkemeyer, Enzikl. der Rechlswiss., 1904, p. 88 sl urm.

2L \Vieacker, Ostrémische Gaiusexemplare, in: Festschr. Schulz, 1951, 101 —144.
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14 AUREL N. POPESCU

Caracterul istoric, oarecum aparte, al operei lui Gaius — explicind
intrucitva dezinteresul jurisconsultilor clasici, contemporani sau urmitori,
care, rimagi la stilul vechii literaturi juridice, nu l-au mentionat in lucri-
rile lor 22, lasd in schimb fird explicatie inadvertenta lui Aulus Gellius,
minutiosul cronicar al vremii, care, de asemenea, nu-1 mentioneazi. Este
de neinteles precautfia excesivi a Iui Gaius insusgi care, vorbind atitea
despre lumea in care a triit, n-a lisat un cuvint clar despre sine; favo-
rurile imperiale, obisnuite jurisconsultilor din acea vreme, lui i-au fost
refuzate.

In opinia noastra, in biografia lui Gaius nu se va putea stabili nimic
pind nu va fi descoperit motivul pentru care el a pirasit Roma. Pentru
aceasta se impune staruitor un supliment de efort in clarificarea textelor,
sondind o altd eventualid ipoteza.

2.3.1. Gaius, constrins sd pardseaseit Roma

Un raspuns plauzibil ]1a aceasti intrebare nu si-ar merita insi valoa-
rea daci ar fi ignorate premisele vechi, indeosebi cele ale lui Mommsen,
Kniep, Kokourek, Wieacker, Honoré s.a., care, fiind bine orientate, dar
neduse pind la capdt, incurajeazi astfel noi deductii.

Opinia cvasiunanima ca, dupi studiile de la Roma, Gaius s-a
stabilit in estul imperiului trebuie retinutd, dar renuntindu-se la motivele
invocate de Mommsen, cd s-ar fi indreptat spre Grecia, patria sa, sau de
Honoré, ci vina transferului in Est o poarti rescriptul lui Hadrian care,
suprimind acordarea lui rus publice respondendi la Roma, Gaius a piri-
sit-0, in vederea unor perspective mai bune, izolindu-se in noua lui ase-
zare intr-atit incit Roma n-a mai stint de el.

Nu cunoastem textul nici data reseriptului, precum nici dacd aboli-
rea lui 4.p.r., inifiati de Hadrian, a rémas in traditie; textele nu atestd
aceasta. Dintr-o relatare a lui Pomponius (D, I, 2, 2, 49), redatdi mai
jos in traducere, ne putem totusi da seama de¢ confinutul reseriptului, dar
nu pentru a afla de aici motivul plecdrii lui Gaius din Roma, cum crede
Honoré, ci pentru ci prin ¢l ne ajutim, indirect, pentru deductii in lega-
turd cu provenienta provinciald si pozitia sociald a lui Gaius, precum si
cu locul siu printre ceilalti juristi : ,,Primul care a decis ea un jurisconsult
si dea consultatii, in niiinele si ¢t aprobared sa, o fost divinul Augustus ;
de atunci s-a luat obiceiul ca privilegiul acesta si fie solicitat si, tocmai
pentru acest motiv, prea bunul nostru impirat, cind virt praetorii au venit
54 solicite de la el dreptul de a da consultatii publice, le-a rispuns cu un
rescript negativ, ea pe viitor acest drept si nu nai fie solicitat ca si-1
practici, ei sd fie practicat in mod obisnuit, dar cine are incredere in el
[in Hadrian] sd se pregiiteascii pentru a-1 merita”.

Faptul ¢i nu cunoastem data rescriptului nu creeazd dificultiti pen-
tru biografia lui Gaius, intrucit acela nu putea fi dat de Hadrian decit

22 Unii dintre ei, precum Papinianus, Ulpian, Paulus, originari din Siria (Maschin,
Istoria Romei anlice, Bucuresti, 1951, p. 381), ii vor fi fost poate chiar elevi, la Scoala din
Beyrouth; desi existenta acesteia (Collinet, Hist. de I’école du dr. de Beyrouth, 1925, 333 p.)
n-o deduce, arheologic vorbind, dincolo de finele sec. 1[I (Grigore Taumaturgul, Orafio Panegyr.
ad Originem (239 e.n., ¢.V); Aul, Gell,, XI, 17; Scholies ad Iuuenalem, 1, 128), ea poate fi
totusi presupusd in concordantd cu activitatea creatoare a lui Gaius, acolo.
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la inceputul domniei (117) si atunci, anul nagterii lui Gaius, chiar presu-
punind a fi 105 sau — cum vom deduce — 110, inseamna ca la acea data
el nici nu-si putuse initia macar studiile. Dar chiar dacd data reseriptului
ar fi fost spre finele domniei lui Hadrian (138), incd nu intelegem motivul
pentru care Gaius s-a hotarit abia in anul 141 e.n. 23 ca sa plece definitiv
din Roma. La aceastd concluzie Honoré ajunge pentru c¢i, in opinia sa,
Gaius era un ciuis Romanus ingenuus de la Roma.

Dar niei un jurisconsult, grec sau roman, n-a parasit Roma din cauza
rescriptului ; dimpotrivd, numai printr-un supliment de sens la citatul lui
Pomponius — dealtfel foarte discutabil # — a putut ajunge Honoré la
concluzia de mai sus; si apoi de la Gaius insusi (I, 7) aflim ci stiinta lui
era despre alt rescript al lui Hadrian, care tocmai ¢d nu suprimase ¢.p.r.,
ci, din contra, ficuse din responsa iurisconsultorum o foarte interesanti
combinatie de tehnici juridicd, 3i pe aceasta o impusese. Astfel ¢d nici cu
o asemenea concluzie Honoré nu explicd acest punct din biografia lui
Gaius.

Originea romanid a jurisconsultului Gaius nu se poate deci susfine,
iar neconcordanta intre alte ipoteze care s-an mai schitat — toate sprijinite
pe cite un citat de la Gaius » sau pe mentiunea, documentari, a numelui
lui Gaius —si care, inclinind, pe rind, diversificat, spre cite o provincie,
ce ar fi constituit atractia retragerii lui, ne determina sa credem ci motivul
transferului lui Gaius in provincie trebuie si fi fost altul. Acesta — in
opinia noastri — a fost mult mai grav: el a trebuit si paraseasci Roma
in conditiile legii Aelia Sentia, aplicabild libertilor dediticii, Gaius fiind
din rindul acestora — deci un expulzat.

Printre conditiile impuse de acea lege pentru eliberarea sclavilor era
aceea a virstei minime de 30 ani (I, 29), iar libertilor dediticii, in plus,
obligatia ca, imediat dupi eliberare, si piriseascd Roma, dincolo de linia
ei de centurd, la 100 de mile (I, 27). Neatingind aceastd virstd la moartea
lui Hadrian — care, anticipim, fusese protectorul lui Gaius i chiar ris-
punzitor de intregul siu destin —, tinirul jurisconsult a trebuit si astepte
virsta legali a eliberdrii (dupéd noi, anul 141, dedus bine de Honoré, dupi
cronologia operei). Cu libertatea astfel obtinutd (ob praestantiam ingenisi ),
dar nu de la Hadrian, ci de la impéaratul succesor, Gaius trebuia s para-
seascd Roma, spre a evita retragerea — definitivd — a libertatii, vinza-
rea la licitatie publicd, confiscarea averii.

23 Honoré, op. cil., p. 82.

24 Matei Nicolau si De Visscher, Le i.p.r., G.1., 7 el le rescript d'Hadrien, RHD, 1936,
p. 616—617; Daube, ZS, 1950, 511; Schénbauer, Die Entwicklung des 1.p.r., Iura, 1959,
p. 288.

2% Galatea, IV, 35 (Appleton); Bithinia, I, 193 (Kniep); Africa, Siria, Egipt,
Iudeca (Kokourck; v. si Lellia Ruggini, Ebrei e Orientali nella Italia seltenirionale,
SDHI, 1958; despre densitatea numelui Gaius in Italia, abia ci se poate vorbi in sec.
IV en); Iliria (Th. Schulze, Z. Gesch. lal. Eigennamen, ZS, 1892, p. 363, apud W. Kun-
kel, Herk., p. 196, nota Dessau 9411, interpretind o inscriptie din Grohovo-Muntenegru (Gaius
Epicadi principe ciuitalis Doclatium); v. si Kunkel, op. cil. (pap. Nessana), referindu-se la
un foarte scurt fragment (formular notarial?, comentariu juridic?), unde sint lizibile citeva
<cuvinte, intre care numele I'atog revine de 30 de ori), iar la Sarmisegetuza, tn CIL,
II1, 7937.
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Desi nici un text de la Gaius nu confirmi cu claritate ¢i rigorile
legii Aelia Sentia, relativ la libertii dediticii, i s-ar fi aplicat i lui (carac-
terul fragmentar al operei ne impiedicd si vedem aceasta), totugi printre
putinii termeni-cheie in Institugiuni, aflim pe unii care permit atare
deductii. Acesti termeni au fost neglijati a fi inclugi pind acum in lista
cuvintelor-cheie, degi, prin caracterul lor atehnic §i negtiintific, neobisnuit
in stilul unui jurisconsult clasic %, ar fi trebuit s& retini atentia.

Numirul referirilor lui Gaius la peregrini este amplu (in Institujiuni
de 72 ori, fatd de ciues i ciuitas Romana de 121 ori), jumitate din acestea
aritindu-i a fi cetdteni romani, firi a face distinctie intre cei de la Roma
gi cei din provincie, problemele privind pe unii §i pe alii ii erau bine cu-
noscute, intrucit fusese singurul comentator al Codului provineial, intocmit
sub Antoninus (Ad Edictum prouinciale, 30 libri ). Aceasia se cuvine a
atrage atentia 2. Este indiferent, desigur, pentru biografia lui Gaius, fap-
tul ¢ multe referinte din Institupiunile lui, cum si foarte multe din restul
operei 28, sint legate de legile privitoare la sclavi, liberti i peregrini, cici
toti autorii din secolul IT e.n. au spus cite ceva despre acestia ; neindoiclnic
¢i, atunci, numérul lor era mare la Roma . Dar Gaius este singurul
jurisconsult roman care, discutind statutul libertilor dediticii, ii califici
Pe acestia drept homines pessimae condicionis (III, 75), serui turpitudinis
condicionis (I, 14, 16), iar libertatea acordatd lor pessima libertas (I, 26).
Aminuntul acesta se cuvine a fi utilizat in biografia lui Gaius, cieci, ascun-
zind o nuant# afectivii, de solidaritate cu e, distoneazd cu stilul sobru al
unui juriconsult clasic. In ierarhia libertitilor, aceea acordati libertilor
dediticii ar fi putut-o denumi oricum, numai cu riscolitorul pessima liber-
tas nu, ci cel mult ca ,,al treilea grad de libertate”, intrucit despre ca se
vorbise pind atunci, cind se incheia partea privind statutul libertitii.
Dar daci Gaius se exprimd astfel este pentru ci el insusi, avind doar
libertatea recunoscutd unui dediticiu, nu se putuse bucura deplin de ea.
Libertatea pe care o obtinuse Gaius era nu de felul aceleia a libertului
Titius Ariston, jurisconsultul Jui Traian %, ci una de nivel inferior, sin-
gura ce se recunostea celor provenifi dintr-un popor care -- ridicind
cindva armele contra poporului roman sifiind invins — s-a predat (I, 14).
Textul acesta, dealtfel sing_u;'l}l_ din gntichitato care asimileazd pe libertii
proveniti din peregrini dediticit cu libertii Aeliani, atrage atentia asupra
unui detaliu util in biografia lui Gaius, el nefiind din categoria celor din
urmi, pentru vreo faptd infamanti.

Stilul — instrument de exegezd juridici — preferat aici de Gaius
trideazd, in opinia noastrd, modestul sfin statut si motivul parisirii
Romei.

Certitudinea cu care ne asigurii analitic (I, 26) cd ,,nu existd lege,
senatusconsult sau constitutie care si ingdduie celor din categoria dediti-
ciilor ca printr-o astfel de libertate si devini cetii{eni romani’’ (cu drepturi

28 Nelson, Die Fachsprache der rom. Juristen, Inst. voor Geschidenis Rijksunivers,
Utrecht, 1972, 27 p.

27 Vezi lista de la Honoré, op. cit, cap. IV, p. 70 si urm.

28 Bizoukides, III, passim.

20 Frank, Race mixlure in the Roman empire, Amer. Hist. Rew., 1916, p. 689 si urm.

30 Kunkel, op. cit., p. 194.
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depline, se intelege) 3 lasd a se intrevedea sentimentul siu de dezolare.
Cuvintele ,,0ameni de cea mai rea conditie’”, iar libertatea lor ,,cea mai
rea libertate”, cu care califici sentimental pozif{ia juridici a libertilor
dediticii, erau poate caracteristice situatiei lui proprii: ,,Jatd, eu sint(sau
am fost) in situatia aceasta !”’. Integrate aceste citeva cuvinteintr-unul din
§§ 26 —27 si chiar la § 160 (cu sau firi imperceptibila restituire a lui
Mommsen), ar fi fost de ajuns ea si scuteascd de atita efort pe savantii
lui biografi 22 si si facd luminoasi ipoteza ci Gaius, presupus libertus
peregrinus 33, va fi fost in realitate un libertus peregrinus dediticius care,
aplicindu-i-se rigorile legii Aelia Sentia, a trebuit si pdriseasci Roma.

Intre a merge in provincie ca om liber sau a rimine la Roma ca sclav,
Gaius a preferat ,libertatea decit care nimic nu este mai scump pe lume”
(libertas omnibus rebus mihil fauorabilior est), va spune el, Gaius (in Ad
Edict. prou. 3 — D, 50, 17, 122).

Retinind, deocamdatd, din vechile premise, pe cele amintite gi con-
tinuind investigarea pe calea aceloragi criterii verificate deja, sintem pe
punctul de a descoperi alte detalii, esentiale pentru biografia jurisconsul-
tului.

Devenit liber, Gaius s-a stabilit, in ce localitate nu se stie precis,
dar dedusa de Honoré a fi fost Dyrrachium, dintr-un fragment al luerarii
lui Gaius Ad legem Iuliam et Papiam §6 (D, 50, 13, 7), referitor la trei
orase, dotate cu ius Italicum : ,,Iuris Italici sunt Troas, Berythus, Dyrra-
chium’.

De la Mominsen 3, Kuntze % g.a. pind la Honoré s-a stiaruit asupra
aceslui citat. Astfel, dupd Mommsen, primul din aceste trei orase a fost
locul de origine al elinului Gaius, iar celelalte doud, bine cunoscute de
jurisconsult, locurile activititii lui; apoi, Honoré (p. 87 : Iter Gai), orien-
tind totul dupia cronologia operei, a considerat ¢i aceste trei orage au fost
doar locuri de siationare in lungul pelerinaj din Est : pe wia Antonina,
pind la Brindisium, de aici pe mare la Dyrrachiwm (astiizi Diirres-Albania),
unde a locuit aproximativ 10 ani, apoi pe uia Callipoli, zibovind la Troas
(Mommsen), Broussa (Bizoukides), Beyrouth (in general admis) i din nou
la Dyrrachium, ciitre finele vietii, unde a si murit (Honorg).

Cum la data cind seria Gaius aceastil referire la cele trei orase, in
Imperiu mai existau si altele cu ius Italicum, unele si in Dacia 3, dar
faptul cd le-a ales pe cele pe care le cunostea mai bine ar fi indiciul ¢
jurisconsultul nostru a profesat in cadrul unei colonii latine de acolo si,
in care dintre ele va fi stat mai mult, va fi devenit latinus coloniarius.
Desi nu gisim in operd marturia acestui fapt, totusi, numai acesta ficea
necesare unele reflectii asupra statutului acelei categorii, in care Gaius
se integrase.

M A, si Em. Boili-Dorutiu, Conslilutio Anloniniana, St. cl., 1974, p. 179 si urm.s
Cantarelli, Il framm. Berlinese de dediticiis eG. IIl, 74— 76, BIDR, 1894, p. 7—37.

32 Birkemecyer, loc. cil.

33 Robleda, Osservazzioni su Gaio nel suo ltempo, Atti Gaio, p. 142—-144.

3 Monunsen, loc. cil.

3 Kuntze, Excurse i. rém. R. Der provinzialjurist G., wissenschaftlich abgeschalz!,
Leipzig, 1883; IMuschke, Prefatio (diferite editii).

38 Istoria Romlniei, 1, Bucuresti, Edit. Academiei, 1960, p. 359 — 367; D. Tudor,
Orase, ltrguri, sale in Dacia romand, Bucuresti, 1968.
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In III, 72, el face tocmai aceasta, discutind un rescript al Iui Traian
care acordase cetdtenia romana latinilor din colonii, precum si celor asi-
milati lor, latinii suniani, creati prin legea Tunia Norbana (19 e.n.); aces-
tora din urmi, chiar firi vrerea saun stirea patronului, dar, evident, nu
in masi, ci individual si cu discerniimint. Cetdtenia astfel acordati numai
lor, cit erau in viatdl, iar nu si membrilor familiei, nu era deplind, ci
numai la nivelul citorva drepturi private (patria potesias, tutela asupra
femeii sui iuris, fictiunea cetateniei in procesele de furt). Copiii, liberi cit
traia tatal, incetau a mai fi liberi la moartea aceluia, neputindu-i succeda
in averea care riminea la patroni. Triiau, cum spune Ulpian, ,,ca niste
cetidteni fard patrie” 37.

Evidenta extinderii regulilor de la kereditas civium Romanorum la
succesiunea bunurilor latinilor — pe care Pegasus o evocd pentru timpul
lui Vespasian, in virtutea sctulni Largianum — Gaius o exclude prin
aperte falsa (II1, 64) 3. Exprimarea lui Gaius este aici emotionantd, ea
trideazd ci dreptul de cetitenie acordat latinilor coloniari era limitat,
cicl un rescript restrictiv al lui Traian pusese limite asimildrii latinilor cu
clues ingenus.

In IIT, 73, Gaius nu-si ascunde gratitudinea pentru inlesnirile aduse
de un senatusconsult la propunerea impiaratului Hadrian (auctor senatus-
consulti fuit ) care, miseat de nedreptatea ficutd latinilor iuniani din colonii
(iniquilate rei motus ), a corectat putin restrictiile rescriptului lui Traian.
Aceste cuvinte referitoare la Hadrian exprimau nu atit solidaritatea Iui
Gaius la ameliorarea conditiei celor din categoria amintitd, cit bucuria
lui pentru ci ii fusese lui insugi ameliorat statutul.

Chiar dacd nici aminuntul acesta nu-l raporteazi Gaius direct siegi,
corelarea lui cu cele din I, 12, 17, 26 —29 ne ingdduie a-1 subintelege totusi
si, prin el, si adunim aici intreaga economie a premiselor care dezviluie
noul lui statut juridic.

Cu citeva prilejuri (I, 55 i 193 ; IV, 37), Gaius se prenuméri printre
cetifenii romani, iar in II, 7, in situatia unuia care viefuia in provincie,
avind asupra solului drepturi limitate. Evident ¢d nu trebuie contrazis
aici Gaius 3i si spunem noi, astiizi, ¢i el ar fi fost altceva decit ce se soco-
tea singur cii este, adicd avind statut de cetiifean roman la nivelul unei
colonii din provincie (deci latinus coloniarius).

Treptele de la peregrinus dedificiug la libertus dedilicius, iar apoi la
latinus coloniarius, Gaiuns le-a urcat nu dintr-o dati, ci anevoie, sub Hadrian
prima, a doua sub Antoninus, la Roma (141 e.n.), a treia in colonia
latind Dyrrachium, orasul primilor zece ani dupi Roma si in care s-a
retras la Dbatrinete.

Aceste concluzii desprinse din texte, pe cit posibil ferite de alterari,
ar putea primi acuzatia ci antreneazi totusi o ipotezd inacceptabild in
biografia lui Gaius. Cum firi acestea nu pot fi elucidate alte importante
detalii, de un mai vizibil caracter istoric, precum numele §i provincia de
origine a lui Gaius, inseamnd aici o confirmare a metodei de investigare
in istorie, ¢i ,,pe treptele ipotezelor, pitrunzi la adevir” (N. Iorga).

37 Reg., XX, 14: ciues quasi nullius ciuilalis essenl; R. Brész, Die nichtvollbereichligen
Biirger in der rém. Rechtsquellen, ZS, 1966, p. 550—551 (G. Ciulei, Iura, 1967, 1I, p. 371),

38 Cf. Mayer-Maly, Evidenle Gesetze, in: Feslschr. Kaser, 111, 1972, p. 362—367.
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2.3.2. Numele

Numele se reduce, simplu, numai la acela de Gaius. Nu se stie dacd
jurisconsultul l-a avut numai pe acesta singur si nici dacd era nomen,
praenomen sau cognomen; iar dacd a devenit cetitean roman, la nivelul
unei colonii latine din provincie, care i-a fost numele intreg? fiinded un
singur nume ar fi fost ceva fard precedent pentru un ciuis Romanus din
secolul IT e.n.

Dar daca aceastii singurd denumire ii era scuzabild lui Gaius, care,
la data propagirii numelui de autor, nu era incé cetitean, ci sclav, peregrin
sau un fost sclav provenit din peregrin?

In primul caz ar fi purtat numele stipinului; in al doilea, cel de
acasd care, in nici un caz, nu putea fi Gaius, nume specific roman, ci
unul de imprumut, curent in onomastica romand din rasaritul imperiului,
fiind riispindit, de exemplu, si in Dacia dupd cucerire *. In cazul al trei-
lea ar fi trebuit si poarte cognomenul eliberatorului. Toate ipotezele au
fost analizate de biografi#, dar fard a fi dus la un rezultat.

Cum nu se poate dovedi ci Gaius a fost seruus priuvatus, s-a crezut
in schimb cid aceasta ar fi posibil pentru seruus Caesaris (Kokourck ),
iar odatd cu eliberarea, sclavii impiratului primeau cognomenul Noster,
pe care l-a primit si Gaius, si asa il va numi corect Pomponius: Gai u s
Noster dixit (D, 45, 3, 39) si, tot astfel, de trei ori, Iustinian ¢, peste
secole. Evident, aplicarea acestui cognomen aratd o distinetie (liberti
Caesaris si chiar serui Caesaris — s-a zis, cum s-a dezis — purtau togd 43),
dar si o consceinti la iura patronatus, transmisibile dinastiilor urmétoare 4.

Deci Noster, cognomen, aliturat praenomenului Gaius, autorul
Institutiunilor din secolul IT, nu este la Pomponius o exprimare de rapor-
turi amicale intre clasici sau intre profesor si elev, ci posesia maiestatii
imperiale asupra unui sclav sau fost sclav. N-ar fi mentionat astfel aris-
tocratul Pomponius (in Ad Q.M., 22-D, 13, 3, 39), recalist si tdios, pe
Gaius, decit pentru ci voia si fixeze o solutie, demmni de dreptul clasie,
ce acela emisese cu privire la destinatia achizitiilor ficute de un sclav dat
in uzufruet (II, 91). Ultima parte a textului citat, pivotul izvoarelor
relative la Gaius, nu poate fi deci o interpolatie iustiniand si nieci o aluzie
la Caius Cassius %. Th. Mayer-Maly #¢ previne cd paternitatea gaiani a

3% C. Daicoviciu si  SL. Pascu, Isloria Romaniei, 1970, p. 40; Harper's Dicl. class
lit. and anfiq., v° Gaius.

4 Bizoukidces, I, p. 3 (Proemium): Puchta, Kursus, 1, 1881, p. 261; Padeletti, Del
nome di Gaio giurisconsulto, Arch. Giur. Pisa, 1874, p. 13, 323; Cattanco, Rend. Ist. Lomb.,
1881, fasc. 10—11, p. 14,

1L Op. cil., p. 513 si urm.

42 Tust. Inst., pr., 6 si IV, 18,5; C. lust., Const. Omnem, § 1; bizantinii au vizut in
noster pe compatriotul lor (Ch. Appleton, Les inlerpolations (inf., n. 110); Lapicki, Les escla-
ves el les prolélaires rom., in: Studi Arangio-Ruiz, 1953, I, p. 215—271.

43 Boulevert, Les esclaves el les afranchis impériaur sous le Haul Empire, Labeo, 1966,
P- 94 si urm.; Coscntini, Studi sui liberli, la condizione giur., Catania; 1948 (Iura, 1950,
279).

44 Stone, G. Noster and res nostra, ZS, 1966, p. 357 —364.

45 Bonfante, Corso, III, 1933, p. 75.

48 Gaius Nosler, comunicare la Universitatea Varsovia, v. infra 2.3.5. Cele 10 cazuri
de Noster aplicat si altor jurisconsulfi clasici in Basilicale, discutate de Homnoré (op. cit.,
p. 4 si urm.); iar anterior, de Beseler (in: Studi Bonfante, 1930, II, p. 78, si, din nou, In
TRG, 10, 1930, p. 197). La toti: Dulckeit, Erblasswille u. Erwerbswille, 1934, p. 2.
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solutiei amintite nu poate fi contestatd; astfel e, indirect, se confirmil
o parte a acestei regindite hiografii o lui Gaius.

Existd mii de inscriptii care atestd cognomenul Noster pentru liber-
tii dediticii #7. Antoninus fiind presupus ecliberatorul lui Gaius, tot el i-a
dat si cognomenul amintit. Retinind ipoteza accasta, intelegem pentru ce
libertul Gaius nu putea avea decit praenomen xi cognomen, tird nomenul
familiei, dupd maniera romani ; primul fiind romanizarea celui de acasi,
pe care nu-1 vom sti insd niciodata.

2.3.3. Originea lui Gaius

a. Intreruperea legiiturilor Romei cu un autor libert provenit din
peregrin, intrucitva explicabili, nu cra §i recomandabili. Kokourek gi
Robieda ¢8 au intrevizut bine motivul izoldrii lui Gaius, dar nu si-au dus
ipoteza pind la capidt. Intr-adevir, marii clasiei tirzii, provineciali si ei, §i
evident liber{i, precum si impdratii care au urmat in epoca Antoninilor,
toti provinciali la origine, s-ar fi cuvenit si-1 stimeze pe provincialul Gaius,
asa cum altii, pe Papinianus, Ulpian si Paulus, originari din Siria. Impi-
ratii puteau introduce in palat, ca §i autorii in scrierile lor, pe un peregrin,
distins in culturd, provenit din oricare provincie, cu excluderea uneia cu
care statul roman purtase de curind un mare rizboi. Cum, admitind aceas-
td ipotezd, alt rizboi mai recent romanii nu avuseserd decit pe acela cu
Dacia, ar urma ci Gaius fusese adus de acolo.

b. Textul Institutiunilor lui Gaius contine pasaje care nu puteau fi
scrise de un ciuis Romanus, care, sub pretext ci explica legile si institutiile
térii sale, le ironiza uneori discret, alteori afisat. Exemplele sint multe;
pe unele ain avut ocazia si le public®, iar pe altele le semnalez in notele pre-
zentei editii. Ele aratd surprinderea autorului in fata unor institufii despre
care el, ca nou venit, abia acum afla.

Dacia in enigma Gaiug*®. Dintre toate ipotezele privind originea
Ini Gaius, bine orientatit dar nedusi pind la capit este aceea a lui Ko-
kourek, care atribuie lui Hadrian aducerea lui Gaius la Roma, dar, son-
dind pentru oricare provincie din est, a omis Dacia.

Coincidenta dintre noul sistein de guvernare inifiat de Traian i cel
continuat — mai degrabi prin juristi decit pe calea armelor — de Hadrian,
apoi dintre activitatea creatoare a lui Gaius i perioada consolidérii puterii
romaue in Dacia, ultima provineie cuceritd, s-ar fi cuvenit s atragi atentia
cercetdtorilor.

Interesul deosebit al lui Hadrian pentru Dacia, dedus dupid cele
citeva vizite ficute de el aici, fie insotindu-1 pe Traian, fie singur, dupa
aceea, indeosebi acelea mai prelungite din anii 117/118 si 123 (Dion Cassius,
I, 69), ar putea constitui inceputul clucidirii biografiei lui Gaius.

47 Chantraine, Freigelassene w. Sklaven im Dienst der rom. Kaiser zu ihrer Nomenkla-
tur, 7S, 1968, p. 508 si urm.; Matci Nicolau si C. Iamangiu, Drep! roman, 1930, p. 133,
in legiturd cu teoria Longinescu.

48 Robleda, loc. cil.

40 Aurel Popescu, Neue Belrschlungen iiber den G.- Stil, Tura, 1973, p. 196—206.

50 Aurel Popescu, La Dacie el I’énigme G., SDHI, 1973, p. 496—511.
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Cu prilejul acelor vizite, Hadrian a cunoscut oameni, a indrumat
aparatul administrativ, a ordonat luerari, a ridicat tirguri la rang de muni-
eipii, a infiintat colonii ®!. Dar, in mod decosebit preocupat si intareasci
cancelaria proconsulilor ficcirei provineii cu juristi®?, a decis instruirea
in acest scop a unui adolescent local, precum Gaius, a carui istetime il
va fi impresionat mai mult. Aducindu-11a Roma pe acesta (seruus Caesaris )
va fi fost pus sd invete acolo stiinta dreptului, poate propria-1 inclinare.
In timpul acestui impirat si al celor ce au urmat, ,,severa supraveghere si
inflorirea provinciilor constituia in adevar o preocupare de cipetenie” 53,
iar in climatul epocii nu numai c¢it era necesar sa fie studiate si popularizate
lucriri de tipul jurisprudentei clasice, dar se simtea nevoia grabnici a
cirmuirii provinciilor pe calea lor 3. Numele Iui Hadrian se cuvine a nu fi
desprins deci de biografia lui Gaius.

Chiar daci nici un document sau izvor narativ nu atestd originea
Tui Gaius din Dacia, in schimb pot fi invocate documentele care confirmi
aplicarea dreptului roman in aceasti provincie si care presupun consul-
tarea orientativd a unor manuale recente de jurisprudentd sau de tehnicd
juridica.

Inscriptiile® de pe teritoriul Daciei si Moesiei, indeosebi
cele din secolul II e.n., nu pot fi neglijate, mai ales cind papirusurile lip-
sesc 8. Or, acestea atestd, de la Napoca i Apulum pind la Tomis, tocmai
pentru epoca ce ne intereseazi, frecventa praenomenului Gaius, fie singur,
fie insotit de un nomen sau cognomen. Fireste, aceste inscriptii nu exelud
existenta concomitentd a altora cu acelagi praenomen, in restul imperiu-
lui, iar cecle de aici care atesti numele Gaius nu confirmmé ci ar fi vorba
chiar de jurisconsultul Gaius. Totusi, faptul ci densitatea numelui Gaius
in Dacia si sudul ei limitrof este relativ mai mare decit in restul imperiului,
aceasta constituie pentru biografia jurisconsultului o nou% si surprinzi-
toare ipotezai.

Baza epigraficd si aportul juridic nu tocmai clar al textelor invocate,
limitat la Dacia si zona imediat limitrofd (Nicopole, Plevna etc.), ar pre-
supune originea lui Gaius din aceastd provincie, iar ticerea cu care l-au
inconjurat contemporanii se explici. Ne¢ inchipuim c¢i nici un autor din
secolul IT nu era mai interesat decit Gaius si-5i ascundd sub numele roman,
unie, dar impodobit cu Noster, originea sa din provincia in care, dupd cuce-
Tire, nu incetase freamitul razvritirilor conira Romei 7.

Precautia impusd de conditiile istorice ale acelei provineii a ficut
ca multe din explicatiile lui sa fie trunchiate, lacunare chiar.

51 Istoria Romtniei, 1. Bucurcsti, IEdit. Academiei, 1960, p. 34 si urm.; D. Tudor,
op. cil.

52 Wieacker, Sludien zur Hadrian’s Juslizpolitik, Freiburger Rechisgeschichtliche Abhandlun-
gen, 1935, nr. 5, p. 43—81.

53 K. Marx, Nole cronologice, Arhiva Marx-Tingels, V, p. 6, apud Maschin, op. cit.,
p. 330.

54 Tingels, in Maschin, op. c¢it., p. 346.

55 (GIL (Mommsen), la Napoca (870), Apulum (1237 bis), Tomis (1580), Musella (lingd
Almas 1235), Romula (Resca, 8029), Lugoj (7915), Deva (7937), Almasul Mare (lingd Sebes,
8060), Nicopole (7437), Tomis (8059 si MNA, 94); Mihailov, Terrilorium prouinciac Auguslae
Traianae; orae Ponti Euzini, 1967 (48, 598, 1750).

56 Pentru importanta papirusuriler: Diésdi, The importance of P. Ozy, 2 103 and
PSI. 1182 in: Amer. St. in Papyrol.,, Toronto, 1970, p. 113--120.

57 D, Tudor, Rdscoale §i atacuri barbare in Dacia, 1957, 98 p.
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Un exemplu il aflim in III, 94, unde Gaius justificd utilizarea in
dreptul international (sponsio foederalis ) a ritualului de la sponsio con-
tractuald din dreptul privat. Explicatia, suceintd si neilustratd cu exemple,
a dat prilej la discutii, daci afirmatia este anacronicd sau de actualitate.
S-a raspuns cd este anacronici (Solazzi). $i totusi Gaius avea la indemind
si nu a folosit exemplul tratatului de supunere (proskinesis) al lui
Decebal fatdi de Traian (101), mentionat de Dion Cassius (68, 9). Inter-
pretam ci institutia teoretizati de Gaius era de stringentd actualitate, iar
exemplul tratatului Traian — Decebal a mai fost repetat de Antoninus
contra Dacos rebellantes (Hist. Aug., 9, 6). Acest supliment de sens, in-
lesnit de P. Lemosse %, explici ermetismul stilului lui Gaius asupra pro-
vineiei Iui de origine. A fi exemplificat cu evenimente contemporane din
Dacia insemna imixtiune in diplomatia imperiala si agitarea ideii cd
interogarea rituald, scurtd, dar fermd (pacem futuram esse spondes? )
fusese incdlcatd chiar de cel care o formulase; desi romanii uitaseri
poate aceasta, dacii o tineau bhine minte.

Ipoteza lut Mommsen. Am avansat ipoleza originii dace a lui Gaius.
Va fi ea oare confirmatii ! O infirmare este imprevizibild, in cale stindu-i
totusi ipoteza Mommsen, asupra originii grecesti. Aceea, nefiind insi
sprijinitd de documente precise si nici intrezdritd in aluziile lui Gaius,
este inldturatd de absenia mentiondrii acestuia intr-o lume elend despre
care s-au pastrat atitea documente, si chiar de stilul lui. Cele 156 de cu-
vinte grecesti, identificate in opera sa ¥, precum i supranumele Graeculus
(Hist. Aug., Spartianus, 1), dat lui Hadrian pentiru admiratia fatd de
spiritualitatea elenicd, o presupun doar. Numirul grecismelor, oricum nai
redus decit la ceilal{i jurisconsulti ®, nu confirmid ca limba greacd ar fi
fost limba sa maternd, ci doar cea exersatd in timpul adolescentei cu mein-
brii uneia din coloniile infloritoarc in Dacia si, apoi, prin lunga lui sedere
in Est.

S-ar putea ca, tocmai pentru {risiturile helenice ciutate ale spiri-
tului siiu, sd se fi hotirit Fadrian a reedita, prin Gaius, practica lui Traian
cu jurisconsultul, peregrin, Titius Ariston . Chiar dacii cognomenul
aceluia aratid a fi fost gree, afestarea lui pe o inscriptie din Panonia %2
sugereazd cii ambii erau proveniti din provincii apropiate.

Numai prin intuirea relativei distinefii clenice a lui Gaius a putut
face Mommsen confuzia asupra originii, iar Wicacker, numai nesocotind
conditiile istorice din Dacia, care dupit 70 de ani de la moartea juriconsul-
tului (papirusul Oxy, din anul 250 e.n.) deveniseri altele, estompind amin-
tirile rdzboiului purtat acolo, au permis apoi propagarea liberd a numelui
sdu de autor.

Pind la descoperirea unui document revelator care si consolideze
biografia lui Gaius, Dacia se cuvine a nu fi exclusi din aceasta. Noua
ipotezii poate pirea romanistilor surprinzitoare, dar corect plauzibili,

58 G., IIl1 94: Anachronisme ou actualité?, in: Eludes Macqueron, 1970, p. 431 —437-

3% Honoré, op. cil., p. 70--72.

© Jpid., p. 74.

61 Kunkel, op. cil.. p. 141.

62 CIL, III, 4150, 2, 11. Desi Kunkel (op. cil., p. 142, n. 186) nu afli motivul unei
legituri mai strinse cu juristul Ariston (...ihn mil unseren Jurislen in engeren Verbindung
zu bringen, haben wir keinen Anlass).
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cici, ne inchipuim, aportul Daciei a fost nu numai economic; valorile,
latente aici, odati intrate in circuitul osmotic centru-periferie i periferie-
centru, vor fi contribuit la civilizatia epocii.

Din cele expuse pind acum, cititorul si-a putut da seama cd in lega-
turd cu personalitatea lui Gaius se mai poate discuta cite ceva ; numai un
Iucru este de necontestat : scrierea Institugiunilor, in secolul IT e.n.

Ipoteza lui Stefan Longinescu. Stefan Longinescu, in lucrarea sa de
doctorat 83, conchide ci : 1) data Institufiunilor trebuie asezati pe la jumi-
tatea secolului I e.n., autorul lor fiind Caius Cassius Longinus, vestit
jurisconsult, fondator de scoald, pe timpul lui Nero ; 2) jurisconsultul Gaius
n-a triit in secolul IT e.n., ba chiar n-a existat sau cel pufin n-a avut o
existentd proprie, el fiind acel Caius Cassius Longinus. In plus, prin asa
zisa ,teorie a lacunelor”, savantul romin constatid lipsa, in Institutiuni,
a unor mentiuni despre lueruri care este sigur c¢i s-au produs in secolul
II en. §i pe care Gaius, dacd ar fi triit in acel secol, ar fi trebuit si
le cunoascd si si le consemneze. Convins de justetea opiniei salesicd timpul
ii va da dreptate, a seris §i a pronuntat cu insistentd Caius %, Prin
aceasta, Longinescu prelua, dindu-i extindere, ipoteza Kalb .

Argumentatia lui porneste de la faptul cd, intre anul 178 e.n., cind
a fost adus senatusconsultul Orphitiapum asupra ciruia Gaius a seris
un comentariu, fapt contestat de Longinescu, si anul 46 e.n., cind a fost
emis sctul Vellaeanum, despre care Gaius in adevir nu a vorbit, s-au
produs lucruri pe care, dacid acesta ar fi triit in secolul II e.n., nu le-ar
fi putut omite.

Argumentatia Longinescu n-a rezistat, ciei, indiferent daci lacu-
nele erau valabil semnalate, ceea ce a reprezentat meritul incontestabil
al semnalirii insesi, cercetitorii secolului ce a urmat le-au explicat si
complinit.

Astlel:

1° In primul rind, lacunara stiintd a lui Gaius despre scful Vellaeanum este pe nedrept
imputabild premalurei redactiri a Institufiunilor. deoarcce Gaius pu face din lucrare un
repertoar al Luturor formelor legislalive €5, Astfel, el nu a mentionat nici alte acte legislative 67,
Un astfel de act, bine cunoscut lui Gaius, este sctul Iuventian, adus sub Hadrian la propu-
nerea jurisconsullulul Celsus Iuvenilanus, cu aplicabilitate chiar din timpul lui Gaius, dar
despre conlinutul ciruia existd unele aluzii in II, 57 (omisiune depistatd in urma aparitiei
monografiilor lui I'liniaux %8 si Denoyez ).

2° Omisiunea sclului Tertullianum, produs sub Hadriansi a sctului Orphitianum, sub
Commodus, este imputati lui Gaius pe nedrept, pentru cid pe acestea nu numai ci le-a

83 Caius, der Rechisgelehrle, Inaug. Diss. Berlin, 1898, 54 p.
64 Corndeanu, In memoriam S!. Longinescu, 1933.

65 Kalo, Uber die Lalinildl des Juristen G., Leipzig, 1884; id., Jahrb. f. Allertumuwiss.,
1896, p. 231—-234. :

86 Riccobono, Collection of imperial constilutions and his importance, in: Studi Ricco-
bono, II, 1936, p. 653.

87 Lardone, The imperial constitulions in the Instilules of G., ibid., p. 635, si urm.
66 RHD, 1930, p. 110—118.

6 Denoyez, Le senatusconsulte Iuventien, Nancy, 1926. Adde Appleton. Le vrai el le
faux senatusconsulte Juventien, RHD, 1930, p. 1—-19.
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cunoscut si comentat, dar chiar din centinutul primului a reprodus ceva in III, 33 79, Ulte-
rior studiului lui Longinescu au venit comentatori care, folosind cuvintele rizlete ce nu putu-
serd fi cltite initial In V, au ameliorat 7! Intregul pasaj III 32 — 33%P.¢ (confirmat prin
Iust. Inst., 3, 9, 2). Din analiza acesluia reiese cd Gaius era informat si a scris doud mono-
grafli despre aceste senatusconsulte.

3° Argumentatia, devenitd uzuald, ci Instifufiznile au fost scrise parte (I, 1 — II,
151%) in timpul lui Antoninus, parte dupéi (lucru dedus din faptul ci de la inceput pini
la II, 151* Antoninus estc numit imperalor, iar incepind de la II, 195 este numit diuus),
fusese gdsitd de Longinescu subredd: cu criteriul acesta — spunea el — nu se poate ajunge
la o concluzie, deoarece, dacd este valabil pentru Antoninus, de ce nu ar fi §i pentru Traian
si Hadrian, ale ciror nume nu sint insotite de calificativul dizus? Dar, In afard de edifia
mal veche, consultatd de Longinescu, toate ediliile ulterioare (de la Kiibler pini la David-
Nelson si Texfes 7) numesc pe Traian diuus (111, 72) si tot diuus pe Hadrian (III, 73),
si de 21 de ori in alte locuri.

4° In materie de contracte recale, Longinescu semnaleazi ci, in III, 90, vor-
bind despre mutuum, Gaius omite celelalie trei contracte reale: commodatum, deposilum §i pignus.

Lista contractelor reale poate fi intregitd cu ceea ce spune Gafus in Res colidianae 72,
scris? In perioada beyrutezd ?, unde se asazid dreptul contemporan pe fundalul unei alte
liste de contracte, addugind, aldturi de mufuum, si pe cclelalte trei. Autorul ambelor lucrari
fiind acelasi, nu putea sti aicl un lucru pe care nu-1 stia dincolo %,

5° Omisiunca contractelor nenumite, apdrutec sub Traian, explicatd de autorul
romAn pe molivul cd Institufiunile fuseserd scrise cu un secol mal devreme, iar  doctrina
acelora avea si vina mai tirziu — datoriti jurisconsultulul Titius Ariston (Aul. Gell., XI,
18, 16; D, 2, 14, De pactis, 7,2) °* — trebuic  altfel motivati: autorul Gaius, din secolul
1I e.n., nu voia si vorbeascd despre asemeneca contracte, intrucit — {iind sabinean si elevul
lui Iulian, care indrumase pe judeciilori si le protejeze pe acestea pe calea empiricd a acliu-
nilor in factum — nu putea consacra in tratatul siu de drept privat astfel de contracte admise
numai pe calea unui procedeu de tehnica judiciard, Si apoi, la teoria contractelor nenumite,
initiatd de Ariston si sustinutd doar par{ial (si melivatd ceva mai amplu decit se obisnuia,
cu o solutie de spetd) numal de reprezentanlii scolii adverse (D, 19, 5, 1, 1; 19, 5, 1 pr.),
Gaius nu putea adera. Desigur ci el nu era siriin de materialul faptic al viitoarelor con-
tracte nenumite, dovadi Ad FEdicl. prou. (D, 19, 5, 22, 5)%, Ad XNJII T.?7 si chiar Insti-
tufiunile sale (I1I, 141), unde vorbeste, aluziv, despre schimb (permutatio).

Neavind adeziunea preceptorilor sii, a ciror rezistentd nu stim s3 o explicim, injec-
legem motivul pentru care nu i se [icuse loc, nici in Instituliuni si pici in alte lucriri,
noului sistem care tindea a se infiripa.

Girard, desi nu aratd a polemiza cu teza Longinescu, pe care dealtfel o citeaza 8,
o combate totusi in fond.

70 Zulueta, I, p. 158, ur. 5; Bizoukides s.a.

1 Textes?, p. 127, n. 6; Solazzi, Gl a. G., 1, p. 79; Girard, Reinach §.a.

2D, 44, 7, fr. 1, § 2— 86 (De oblig. ¢l acl.); lLenel, Jur. Schr., In: Gesamm. Schr.,
1905, fragm. nr. 498,

73 Griinhut, Das Recht des Kommis. h., Sachau, 1914, p. 647, n. 1 (ap. Taubenschlag,
ZS, 1923, p. 130).

"4 Inf., I1I, 91, n. 43.

%S Aul. Gell.,, XI, 18, 16. Bremner, Die Rechtslehrer u. Rechischulen im rém. Kaiserr.,
Berlin, 1896, p. 393; D, 2, 14, De paclis, 7, 2.

76 Bizoukides, 1II, p. 202.

7 Ibid., p. 463.

78 Man., p. 626; Textes?, p. 18; Gallo, Per ricosiruzione e l'ulilizzazione della dolirina
di Gaio sulle obligationes ex uariis causarum figuris, BIDR, 1973, p. 171 si urm. (Iura, 1974,
P. 242).
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Restul explicatlilor, puse pe scama lui Ariston, s-au dovedit interpolate 7, astfel
ci sprijinul oferit teorieli Longinescu de acestea e ncavenit.

N. Ilerzen 8, Kokourck®! si altl cercetdtori®® nu au subscris la ,,tecoria lacunclor”,
confirmind existenia lui Gaius, autor al Institufiunilor, scrise sub Antonini.

Adiugim insi cd, in afard de lacunele semnalate de Longinescu si de cele pe care
ulterior le-au ficut evidente confruntirile dintre manuscriscle 17 si V, s-au mai descoperit
altele, provenite fic din ignoranta copistilor sau transcrieri dupi texte glosate, fie din inte-
resul editorial al diversilor librarii carc au dictat dupi alte izvoare, alterate si mai muilt
decit archelipul lui V sau I*; in fine, tehnica deshumdérii manuscrisului insusi. Dar aceste
lacune ale textului V nu sc¢ pot datora elaboririi mai devreme cu un secol, ci mai degrabi
faptului cid opera face impresian unui manuscris pe care autorul il tot revede si-1 lasi neter-
minat. Aceastii impresie rezulta din interpretarca minutioasd a fiecdrui capitol si chiar para-
graf 8 in parte.

Oricum, teoria Longinescu pidstreazi meritul de a exclude, prin
cliseul negativ al Institufiunilor, ipoteza originii grecesti a lui Gaius si
de a fi combatut obisnuita teorie cd el nu a avut ‘us respondend:.

Teza Longinesecu, posibild pentru nivelul stiinfei gaiane de la finele
secolului trecut, inregistratd de primii sii critici ca act imprudent (un-
vorsichtig ) % si surprinsd fird obiect de cercetiitorii ulteriori, va diinui
prin metoda originald a investigirii si prin clarificirile ce le-a provoeat,
dovedindu-se astfel utild si fecundd in romanistica.

Ipoteza ulterioard. Wicacker % presupune ci manualul de Institutiuni,
provenit din secolul II si pus pe seama lui Gaius, a fost de la inceput
o lucrare anonimd, iar atribuirea paternitifii pe numele lui Gaius s-a ficut
abia pe la mijlocul secolului IT e.n. Se invocd in sprijin papirusul Oxy
(an. 2507?). Jar peniru ci nu existase pind atunci un jurisconsult cu
numele de Gaius, nu putuse nimeni vorbi despre el. In scrierile secolului
II e.n., indiscutabil autentice, numele de autori mentionaii erau insofite
de referinte biografice, astfel ci obiectiunea cu Gaius Noster dixit (Pom-
ponius, D, 45, 3, 39) cade, crede Wicacker, ca interpolati.

Cum insd este vorba de un autor de la care detinem lucruri excep-
tionale ,prezentate intr-unsistem siunstil unitar 86, cuo formi didacticd
originali, Wieacker recomandi ®’ ca in urmiitoarele editii ale G.I. sd
se tind seama de intreg Corpus Gaianum in unitatea lui. Este o contra-
dictie care nu s-ar putea depisi decit punind, in locul presupusei existente
a lui Gaius din secolul II, certitudinea existentei sale in acel secol, cu

7 Collinet, Rev. Belge Philol,, 1925, p. 25 si urm. Alte amdnunte asupra problemeci
la V1. Hangasi M. Jacotd (Dr.rom., 1964, p. 316 si urm.);: iar literatura sintetici la V1. Tlanga
(Dr. rom., 1971, p. 303, n. 4).

80 Herzen, Die Identitdt des G., ZS, 1899, p. 211—222,

81 Kokourek. op. cit.

82 Puchta, Kursus, I, loc. cit.; Birkemeyer, loc. cit.; Samter, Nachlrag zu G. 11 §2,
ZS, 1912, p. 484—487.

83 Schulz, Gesech. d. rom. Rechlswiss., 1961, p. 196.

81 Vezi Val. Al. Georgescu, Profesorul Stefan Longinescu — umanistul §i istoricul dreplu-
lui romdnese, manuscris (blblioteca Institutului de Studii sud-est europenc), p. 18—21 —
lucrare cunoscutid prin bunivoinia autorului.

8 \Wieacker, Oslrémische Gaiusexemplare, loc. cit.
86 Scherillo, Gaio e il sistema civilistico, Atti Gaio, p. 145—153.
87 Wieacker, Vorbedingungen f. eine neuc krilische G. Ausgabe, Attli Verona, I, p.50—71.
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adaosul cd acesta insusi isi impusese anonimatul fati de Roma. Pistrind
discretie asupra originii sale din provinecia care, pini citre finele vietii lui
Antoninus, produsese ingrijorare Romei, el a evitat si fie socotit ca im-
postor care invat{d pe romani dreptul, in tara lor. Numele Gaius, atestat
documentar (250 e.n.), va circula liber dupd moarte; iar in timpul vietii,
cind conditiile in Dacia vor fi altele, singur Pomponius, incintat de o
solutie a Iui Gaius, o va cita (in dd @. M., 22D, 435, 3, 39), lapidar, sub
forma Gaius Noster dixit; solutia aducea elarificiri in dreptul clasic (11,
91), achizitiile sclavului dat in uzufruct rimin uzufructuarului (condic:
posse ), iar nu proprietarului, inliturindu-se astfel dubla exploatare (La-
beo — D, 7, 1, 21; Neratius — D, 45, 3, 29). Acest lapidar citat, discutat
de mai bine de un secol, dealtfel pivotul enigmei Gaius, reconsiderat de
Th. Mayer-Maly 8, se cuvine a nu fi climinat din biografia si stiinta lui
Gaius, iar ipoteza Wiecacker a fi retinutd cu acest corectiv.

2.3.4. Gaius prudens iuris sau profesor ?

Gaius, prudens iuris. O opinie, de asemenea, recentd, sprijinindu-se
doar pe unele pasaje din Institufiuni, deduce cd motivul ignorarii lui totale
de contemporani s-ar fi datorat nivelului modest al stiintei sale. In acest
sens : Wieacker (Z8, 1953, p. 121 : Elementarlehrer ; admirabil, dar nepre-
gitit (liebenswiirdig, aber wnbelelrt )), Kaser (ZS, 1953, p. 178, scoldresc,
didactic (schulmdssig )), A. 1’Ors (Atti Verona, III, 267 : oscuro escritor
escolastico), Schulz (Gesch., p. 189 : un adevarat jurist-profesor (ein
reiner Rechtsgelehrter )), dupd ce pind atunci altii, din primele decenii
ale secolului XX, cu mai putine date, il pretuisera . Tuturor raspunsul
entuziast al lui Kunkel, care l-a considerat ,,un astru care sta sine lumineazi
de acolo de sus” (ein Stern dessen Licht uns... leuchtet) (Rom. Gesch.
p. 110).

La aceste imputari, a fost addugata o alta, mai grava : Gaius n-a
avut dreptul a da consultatii juridice cu valoare oficiald (fus publice
respondendi ), aici fiind acuzatii lipsa originalitdtii §i profunzimii solu-
tiilor lui.

Nici un romanist n-a afirmat vreodatd ci Gaius a avut ius publice
respondendi, decit singur Longineseu ® eare giseste ci Galus a avut acest
drept, intrucit constitutia Deo auctore (§ 1) aratii aceasta : ,,V4 dau voud
poruncd sii cetifi si s cizelati lucrdrile de drept ale vechilor prudenti
{Gaius s.a.), cdrora prea luminatii impiarati din treent le-au dat incuviin-
tarea s serie si sii interpreteze legile...”.

Evident, numai prin schimbarea identiti{ii lui Gaius a putut
ajunge Longinescu la aceasti concluzie, ciei nici Iustinian nu a socotit
pe Gaius un prudens iwris, brevetat de impdratii in timpul domniei carora
a triit, ci prudens numai in misura in care profesorul era indreptatit s&
predea; dar el va practica si consultatia, asa cum le recomandase tuturor
rescriptul lui Hadrian, iar 1a Beyrouth, Gaius a elaborat manualul practie

S8 Annales, Lublin, 1963, nr. 4, p. 53—63.

8 Riccobono, Studi critici sulle fonli del dir. rom., BIDR, 1895, p. 225—268; Kunkel,
op. cil., 186 p.; Kiibler, REP\V; Wenger, Die Quellen d. rém. Rechls, Wien, 1935, p. 506.

% St. Longinescu, op. cil., p. 30.
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de consultatii (Res colidianae sine Aureorum dicta ). Dealtfel, o chestiune
atit de importantd pentru biografia lui Gaius nu se poate solufiona cu o
singurii indicatie, si accea atit de tirzie.

Argumentarea Longinescu nu este, asadar, suficientd pentru a
explica lipsa relatiilor lui Gaius cu jurisprudentii contemporani si cu cla-
sieii tirzii. Problema a fost reluatd de curind de G. Didsdi # si dezvoltatd
cu texte de la Gaius care cuprind responsa.

Lista statisticii a consultatiilor date de Gaius a fost ficutd nu dupa
Institugiuni, care nu cuprind responsa, c¢i dupa intreaga sa operd, in care
Didsdi descopera 506 rispunsuri.

Ius publice respondendi a fost, pini la Hadrian, un monopol al
aristocratiei, iar dupd Hadrian imparatii n-au mai acordat acest drept
niminui ; Gaius, ca libertus dediticius, normal era si nu aibd acest drept,
atunci e de neinteles cum de apar in Palingenesia (p. 238 si urm.) rispun-
surile lui. Lucrul este posibil doar dacd Gaius isi luase singur dreptul de
a da consultatii si a practica acest drept, asa cum le recomandase tuturor
rescriptul lui Hadrian. S-ar crede cid response date de Gaius nu ,,obli-
gau’”’, ci erau numai consultatii juridice cutitlu informativ, opinii de autor,
fard brevetul lui ius publice respondendi.

Gaius practician. Gaius profesor. Majoritatea ipotezelor inclind insa
pentru Gaius, numai profesor ®2. Pini la el jurisconsulfii, atrasi de cariera
birocraticii sau doctoral jurisprudentiald, nu se interesau in mod special
de profesarea dreptului (exceptie, Salvius Tulianus). Cu Gaius apare deci
un nou tip de jurist, de data aceasta pur profesor, dar nedesprins de
practica ,,rdspunsului” si fard veleititi de participare si rispundere in
viata publicd. El nu-si propune si inoveze san si dea solutii (Yure condere ),
ci, acceptind institutiile vremii ca pe o realitate indiscutabild, si le explice
in scoali ® si si le practice; interesul siu maximn se indrepta spre tus
cinile i mai pupin spre ius honorarium. Iar ca autor, Gaius se intereseazd
mai mult de trecut decit de prezentul dinamic. De aici, poate, faptul ci
uneori este lacunar informat in legituri cu legislatia contemporanii. Poate
chiar acesta si fie motivul pentru care nu a fost citat, si nici el nu a
citat pe alfii. Situindu-se in afara cercului jurisprudentilor, el a triit in
stilul acelor prudentes de pe vremuri 4.

91 G, Diésdi, G., Rechisgelchricr oder Schulmaister?, in: Eludes Macqueron, p. 221—235.

2

2 Huschke, IKiibler, Nordeblad, Bizoukides s.a.,tofi bizuindu-se pc Mommsen, op. cil.

9% Scoala in care a predat Galus Comenlariile (cun s-ar spune, Cursurile) a format
obiecctul mai multor teorii: la inceput, la Roma, nu departe de forum boarium (Dernburg,
Die Institutionen des G. ein Collegienheft, Halle, 1896, p. 30—31 si 80 si urm.; programa
scolard: Kruger, Gesch.der Quellen, p. 191; Flach, De !l'enscignement du dr. chez les Rom.
thése, Nancy, 1873, p. 56; Bizoukides, II, p. 17; Bremer, op. cil. (nccriticd siinvechita,
dar sprijiniti de o bogata literaturd)); Schulz (op. cil., p. 140 si urm.) si Kunkel (op. cil.,
P- 346—366) soliciti adeziunea pentru Gaius magisler itinerans, in: Dalmatia, la Dyrrachium
(Honoré); Asia Mica, la Broussa (Bizoukides), Beyrouth (general admis) — firi a mai men-
tiona teza Arnd (Modena, 1925, apud Donatuti, SDHI. 1940, p. 189), depisiti si cu fantas-
tice concluzii.

84 Cassavola, Sul carallere pedagogico ¢ metodologico delle sue monographie, Atti Galo,
p. 1—-11.

e
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Cum ipotezele acestea pornesc de la manualul Imstitutiunilor i se
limiteazi la el, s-a impus o apirare a stiintei lui Gaius pe baza intregii
sale opere, cici celebritatea. lui ulterioard nu s-a datorat numai Institu-
liuntlor.

-In Res cotidianae (7 libri), Gaius nu se mai preocupi de trecut, ¢i —
cum titlul arati — de prezentul dinamic. De data aceasta, el practicd
»riaspunsul”, neavind intentia de a fundamenta dreptul, c¢i de a indica
solutii juridice de maestru ; si aceasta nu sub formd de onorarii, ci de pro-
pagare a lor in masi, publicindu-le (libri aureorum dicta ). Deci, daci a
fost profesor, el a fost §i practician al ,,radspunsului™.

Amploarea ,rispunsurilor’, identificate de G. Dioésdi in diversele
texte ale lui Gaius, confirmi aceasta. Gaius a fost un clasic atasat prac-
ticii §i metodei inovatoare a sabinicnilor (nostri praeceptores ), scoali
opusi celei a proculienilor (aduersae scholae auctores) fideli traditiilor.
O imagine despre fondul disensiunilor intre cele doud scoli ne di Gaius
in 25 §§ din Institutiuni %. precum i in alte luerdri ale lui. Chiar daci
el aratd ci cele doui scoli se deosebeau, tot de la el intelegem ci se ase-
minau prin neintrecuta consecventi cu care urindreau si puni de acord
principiile teoretice cu practica vietii, in limitele mentalitdtii in cadrul
cidreia Traian angajase administratia .

Ce-1 va fi determinat pe Gaius si ramind in primul rind profesor st
numai in al doilea rind practician in provincie ? Pentru aceasta nu trebuie
acuzate imprejuririle istorice in ecare a trdit si nici o condifie de pere-
grin sau de libert, deoarece ascensiunea libertilor peregrini la cancelaria
impératilor (Consilium principis )?®? a fost ajutati de Salvius Iulianus,
originar din Hadrumentum (Africa). Raspunsul trebuie ciutat in situatia
cu totul speciali in care trdiau, dupd cum vom vedea, oamenii de originea
lui si cu pozitia Jui juridici.

Intrebarea dacii Gaius a profesat si a practicat dreptul la nivel de
jurisconsult sau numai de simplu magister peregrin a fost mereu pusi de
romanisti. Recenta incercare a lui Honoré (p. %7 —116) si replicile ee au
urmat % au condus pe unii romanisgti la concluzia ci Gaius n-a fost citat
de contemporani din cauza rivalitafii dintre juristi si spiritul lor de inde-
pendentd in gindire §i tot de accea nici el nu i-a citat pe aceia %. Se mai
insistd si asupra obiceiului ce exista de a uu se cita contemporanii intre ei.

Lisind la o parte ci si de data aceasta se evitd, cu argumente rela-
tive la operi, discutarea unor aspecte din biografie, argumentarea insisi
este contrazisi de Gaius printr-o listd relativ ampli de citate din diversi
autori. Citarea inceputi de el cu ueteres (¢hiar dacii nu numneste pe nici unul),

% Vezi inf., Index, v scholuc iurisconsullorum.

9 Lambert, Une opposilion peu connue enirc Sabiniens el Proculiens, 1962, 279 p.;
Schulz, op. cil., p. 144 si urm. (Hochklassische Discussion) ; 1uvelin, Man., 1, 1927, p. 91—94

97 Tissonl, Sul Consilium principis nell’etd Traianea, SDHI, 1966, p. 129 — 152

% Archi, SDHI, 1963, p. 424 si urm.: Mayer-Maly, TRG, 1964, p. 95 si urn.; Schia-
vone, Labeo, 1964, p. 445 si urm.; Wicacker, ZS, 1961, p. 401 si urm.; Magdelain, REL,
1962, p. 421—422.

9 Kunkel, op. cil., p. 186; Kiibler, Rechlsunlerichi, Stuttgart, 1912; Wenger, op. cit.»
p. 506 si urm.
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continuati cu Q. Mucius (consul 95 i.e.n.) si rimasd la contemporanul
Tulianus 1%, a stiruit la juristii din jumitatea secolului I e.n. (frecvent
Labeo, Nerva, Proculus, Massurius Sabinus, Cassius), iar pentru secolul
IT s-a redus la Iavolenus (III, 70) si Iulianus (II, 218, 280); o singurjy
datd (I, 218), Sextus (Pomponius? Africanus?). Totul se incheie cu men-
tionarea citorva dispute dintre Iulianus si Celsus, fird insd ca acesta din
urmi si fie amintit de Gaius in vreun fel. Aceasta inseamni nu insuficienta
informirii sau faptul c& nu i-ar fi fost familiare decit operele autorilor mai
sus citati, ci poate cd totul a fost calculat, ca s& nu supraincarce o lucrare
de largid rispindire, sistem sugerat de tradifia academici. Convenabilul
aranjament modern al textului, cu subsol explicativ, nu le era cunoscut
scriitorilor romani. Numai asa se explied pentru ce a putut fi neglijati
citarea contemporanului Neratius care scrisese Regulae de nuptiis, nesu-
pravietuite, si de care, daci Gaius s-ar fi ajutat, ar fi umplut un gol in
intreaga lui operi ; sau a Ini Celsus Iuventius, nu numai pentru ci fusese
legatus prouinciae Thraceae Traiani Dacici, 51 de la ale cirui relalii
avea si solicite favoruri, ci si pentru ci acela scrisese un comentariu, Ad
Edictum praetoris urbani, in tangenta cu o temi discutatd similar de Gaius,
in 10 Libri; si tot astfel il neglijeazd pe Minicius Natalis, fost consul sub
Traian, care ii adresase un rescript (D, 12, 1, 22) asupra ciruia Iulianus
ficuse un comentariu (Ad Minicium ) 1. '

Aceasta cste, in rezumat, tot ce s-ar putea spune intr-un studiu
introductiv despre biografia lui Gaius, rimasi deocamdati la limita ana-
lizatd. Nelipsite de interes si de un relativ sprijin in aceasti privinti sint
si cele 14 tabulae laudatoriae intocmite de Honoré 12, precum recomanda-
rea unei integrale utiliziri a fragmentelor din Corpus Gaienum, — iar
din parte-ne, unele note ale prezentei editii.

3. OPERA LUI GAICS

Din Index Florentinus auctorum XX (sec. XI), Palingenesia iduris
civilis si din referintele proprii ale Iui Gaius in Institufiunt, s-a putut re-
constitui lista completd a operelor acestuia : 20 lueriri cu un total de 96
libri; din acelea, in afard de Institutiones, mai citim astfizi 467 fragmente;
toate se referd la dreptul privat 103,

Familiarizarea cu aceste titluri si fragmente este necesarid, intrucit
ajutd la intelegerca textului G.I. insusi si la restituirea pasajelor ilizibile.

100 Jrezza, Iura, 1964, p. 270 si urm.: armonizarea figurii lui Gaius cu cca a maceslru-
luf Tulianus si reducerca influentei vederilor unuia asupra celuilalt, doar la tema garantiilor
personale, in mandatul de credit (mnandafum tua gratia) ; mord debitoris — ar minimaliza doc-
trina sabiniand a lui Galus, care, in Inslitufiuni, se vadeste maiampld, cf. De Francisci,
Il consolato di Salvio Tuliani, SDI1I, 1941, p. 183 si urm.

101 Rjccobono, Studi eritici, p. 225—268 (Julianus ad Minicium).

102 gp, cif,, p. 131—-180.

109 Bizoukides, I (Proleg.) st III (Corpus Gaianum); Kiibler, p. 122,
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Redim, in incheiere, datele fiecirei lucriiri, pornind de la reconstituirea lui
Honoré :

T ;
. o Nr. | Anii . | Numadrul de
Titlul ' earli : (en.) Localitatea { fragmente
| i
1. Ad Edictum prouinciale 30 | 152—160 | Dyrrachium, 340
Troia
2. Ad legem Iuliam et Papiam| 15 170—171 | Dyrrachium 28
3. Ad legem Glitiam 1 137 Roma 1
4. Ad legem XII, Tabularum 6 160 Beyrouth 20
5. Ad Edictum (perpeluum)
urbicum (praeloris
urbani; aedilium
curulium ) 10 138—140 | Roma 9
6. Res cotidianae 7 168—169 | Beyrouth 26
7. Institutiones 4 | 137—148 | Roma,
Dyrrachium
(prima redactare)
153—170 | Beyrouth
(ed. delin.)
170—179 | Dyrrachium
(ultima
revizuire)
8. De uerborum obligatio-
nibus 3 12
9. De manumissionibus 3 3
10. De fideicomissis 4 148—152 | Dyrrachium 11
11. De casibus 1 7
12. Regulae 4 — — 1
13. De re uxoria (Dolalicion) 1 — — —
14. De formula hypothecaria 1 — — 6
15. Ad sct. Tertullianum (G. 1.,
111, 32—33; Iust.
Inst., II1, 3, 1—7) 1 1
16. Ad sci. Orphilianum
(lust. Inst., ITI, 4, 1—1 .
D, 38, 17, 9) 1 176—179 | Dyrrachium 1
17. Ex Quinlo Mucio
(Scaeuola) : G.1., 1. 188
< Pompon. D. 5. 3. 39
+ Ind. Flor., X1, | { 136—138 | Roma 1
18. De tutelis (const.
Omnen) 1(?) — —
19. De testamentis (ibid.) 136—138 | Roma —
20. De legatis (ibid.) 1 — —

4, INSTHIUTIUNILE LUL GAIUS (G. 1)
4.1. G.I. in istorie

Incepind cu primele decenii ale secolului IIT e.n., imediat urmitoare
scrierii lor, G.I. n-au rimas un simplu document in istorie, ci au format
obiecp de revenire. Motivul revenirii a variat, evident, in raport de nevoile
ca‘rqtmglemnau nu numai pe specialisti a se adresa lor, dar chiar pe cir-
muitori.
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In noile conditii istorice din imperiu, incepind declinul bruse al juris-
prudentei eclasice, iar traditionalele izvoare formale de drept dispirind,
constitutiile imperiale an rimas singurul izvor. Cum insi contra abuzului
rescriptelor apare o reactie, a inceput munca de compilatie si simplificare
a operelor clasice '; se incerca, prin juristii timpului, si se restaureze
o normi, un canon, din ce pirea ci strilucise cindva.

Atentia s-a indreptat in primul rind spre opera lui Gaius, la el aflind
elementele convenabile din perioada de virf a jurisprudentei clasice 1%,
dar si altele de prefacere, de consolidare echilibrati a acelora, prin primele
coduri imperiale (Edictum perpetuum si Edictum prouinciale ), pe care
acest autor le comentase (respectiv in 10 si 30 de cirti) 1%. S-a crezut,
poate, ci prin opera lui Gaius, fost sclav imperial (Gaius Noster ) 1%, se
va contribui la eternizarea orinduirii, convenabili monarhului. Ea oglin-
dea iluzia cii usoarele prefaceri produse pind atunci vor fi urmate de altele,
mai favorabile chiar 1°8.

Pornind de Ia aceasti idee conservatoare, G.I. au fost reeditate de
diferi{i librarii, dovadi: Oxy (anul 2302); Coder Florentinus (3507);
Codex Veronensis (450—300?); iar Mosaicarum et Romanarum legum
collatio (3207)1% incheia cu citate din G.I., intr-un scop nesigur si de un
autor necunoscut, o lucrare, in care ohisnuitele inscriptiuni de tipul Moi-
ses dicit sau Scriptura diuina sic est erau inlocuite prin : Sie ordinat Gaius
Institutionum libro II1 succesiones legitimas (Coll., XVI, 2,1).

Prin reeditiirile postelasice, manualul G.I., indispensabil juristilor
vremii, s-a schiinbat. dovadi pasajele apocrife 11 iar de ceea ce devenise
invechit «i inutil, curitit, dovadi amputéirile din III, 173 i IV 1727P,
reapirute in Noul Gaius (v. inf., 4,9). Examenul minutios al acestor ree-
ditdri a aritat cd alterfirile textului s-au oprit in jurul anului 300 e.n. 11,
Nu stim daed impiratii Carus si Carinus, ultimii ai epocii de ascensiune
pe care romanistii o numese Imperiul de Sus, au avut in acecasi deosebits
stimd, pe Gaius, ca pe Papinian; considerim e¢i da, de vreme ce chiar
in zilele lor erau in mare consideratie edifiile ini Gaius.

1.2. G.]. devenite izvor de drept

Legea citatiunilor, promulgatd prin Constitutia din 27 februarie
425, de imp:iratii Theodosius al TI-lea xi Valentinian al ITI-lea, a acordat
. parat > y
putere de lege lucrdrilor unor jurisconsulti clasici, printre care figura
Gaius.

04 De lrancisci, Storia del dir. rom., 111, 19140, p. 193 si urm.: De la Alexandru
Sever (a. 235) pind la Tustinian.

1065 sSchulz, op. cit., p. 117 si urm.; Kunkel. op. cit., p. 106—107: Hochklassiche Periode.

106 Ind. Flor., sec. XI e.n.: apud Bizoukides, I si ITI; ITonoré, op. cil., p. 69.

107 Kokourek, op. cif., p. 516 si urm.

103 [apicki, loc. cit.

109 ‘Iextes 7, p. 345—3590; textul si toate datele.

o Silber, Das Problem der vorjustinianischen Texleverinderungen, Atti Roma, I,
p. 415—430; Appleton, Les inlerpolations dans les Inslitutes de G.. La vraie dale de ses Insti-
tutes. Critiques qu’elles onl soulcvées, RHD, 1929, p. 196—241; Albertario, Elemen!i postgaiani
nelle Istituzioni di Gaio, Rend. d. Ist. Lombardo, 1926 si 1928; Bescler, Beifrage, 1—V, 1910—
1931; id., Fruges et Paleae, in: Festschr. Schulz, 11, p. 3 —531; Solazzi, Gl. a G., pass.

111 \vieacker, Tex!stufen d. klassischen Juristen, ZS, 1960, p. 171 —196.

=
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Textul legii 12 (initiat prin cuvintele : Post alia i terminat prin et
caetera), pe care-l reproducem in traducere (dupi Cod. Theod. de resp.
prud.), aratd aceasta : ,,Augustii impirati Theodosius si Valentinian, citre
senatul Imperiului roman. NDupa o atit de multdi chibzuiali, dim acum
putere de lege tuturor lucriirilor lui Papinianus, Paulus, Gaiu s, Ulpian
si Modestin; asa ci tot ce au sustinut, in intreaga lor operi, Gaius,
Paul, Ulpian si ceilalfi, aceea si fie retinut ca valabil. Mai hotirim, de
asemenea, ca doctrina si toate solutiile asupra cirora, in opera lor, acestia
au fost de acord, si-si afle ratificarea noastri’ 113,

In codificarea lui ius, proiectati de impiratul Theodosius in anul
429, Erbrard dovedeste marea contributie gaiand 14,

Legea urmirea si curme haosul jurisprudential, de dupi secolele
II—III, intorcind totul la o traditie comsolidatii 5. Dar aglomerarea de
opere clasice sub formi de lege insemna o renuntare la tot ce gindeau
si spuneau jurigtii timpului, deci o intoarcere la trecut, o involugie. O
asemenea precidere a avut-o opera lui Gaius, care, spre decosebire de
ceilalti, nu fusese jurisconsult oficial. Din acel moment opera acestuia,
asimilatd reseriptelor, a incetat a mai fi supusi glosirilor, altfel consti-
tuind crima de fals 118,

Faptul acesta trebuie si atragii atentia, fiindei Gaius despre care
nu vorbiserd nici contemporanii si nici elasieii tirzii, este asezat, dintr-o
datd, alituri de marii jurisconsulti, de postelasici 117,

4.3, G.L in legile popoarelor migratoare

Unele popoare migratoare, pitrunzind in Imperiul roman, aurespectat
dreptul supusilor lor romani, ei insisi triind dupi legile lor ; s-a decis atunci
principiul personalititii legilor. Cum aceste legi erau numeroase, regii
barbari au pus si se faci compiliri. Legea citatinnilor s-ar putea si fi
fost preluats 118, dar, totodatd, preluate copiile G.I. si duse in centrul
si apusul continentului, transpuse apoi in articole de lege, paragrafele
lor contribuind astfel la codificarea lui 7us. Asa au procedat, in regatele
lor, Alaric al vizigotilor, la Toulouse (506 ¢.n.), cu Brewiarium Alarici siue
Epitome Gai®, i Gundobald al burgunzilor, pentr supusii sii galo-ro-
mani, cu lex Romana Burqundiorum sive Papiaonis **° (intre 516 si 534).

Compararea textului acestor douid legi — indeosebi al celei dintii —
cu G.I., ficuti de Albertario 12, Archi 122 xi Kiibler 123, arati ci Epitomele

"z ¢, Just., 6, 42, § 16 (De fideicomissis) (Flulot. vol. 2, p. 235—210).

113 pringsheiin, Zur Textgesch. der Zilierlgeselzes, SDIII, 1961.

14 Das theodosische Iroject cines Predigesto, in: Sludi Albertoni, 1935. Despre planul
unei asemenea codificari, Kaser ([ura.1954. p. 232): , wuf cin alles Missverlstdndis von
C. Th. 1, 1, 5, 3 — zuriich”.

115 Volterra, Iura, 19359, p. 316-320.

16 ¢, Tomulesen, op. cil.

7 YVezi editiile romane ale G.1.

118 Erbrard, Sulla lege delle cilazioni nel breviario Alariciano, Atti Verona, I, p. 75—86.
119 Textes ?, p. 239—264; textul integral si intreaga literaturi.

120 \\. Roels, Les rom. burg., Antwerpen, 1938, IX, 217 (SDHI, 1959, p. 353—355).
121 Atti Roma, I, p. 495—3503.

122 ’Epilome Gai, Milano, 1937, p. 7—76; id., in: Sludi Alberloni, p. 496 si urm.

123 78, 1938, p. 375 si urm.; Schulz, op. cif.,, p. 381 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro



STUDIU INTRODUCTIV 33

nu sint simple rezumate, ¢i compendii care se resimt de locul, epoca si
scopul in care au fost ficute. Asa de exemplu, Gaius (ITT, 88) spusese c¢i
izvoarele obligatiilor sint contractus et delictum. Epitomatorul a schimbat
in (11, 9) contractus et culpa si nici urméi de wariae causarum figurae (cvasi-
contracte, cvasidelicte) a cfiror teorie fusese injghebati intre timp si despre
care aflim cite ceva de la Gaius, in Res cotidianae.

Alteori textul lui Gaius este falsificat. Astfel, in materie de accessio,
cind pictura mea era ficutdi pe pinza altuia, jurisconsultii clasici discutau
dacii lucrul principal trebuie socotitd pinza sau pictura, iar Gaius (II, 78)
scria : magis enim dicitur tabulam picturae cedere. Epitomatorul (2, 1, 4)
falsificd aici pe Gaius, atribuindu-i ccea ce el combituse : tabulae pictura
cedat.

Caracterul practic al compendiului, sporit prin aspectul clasic care
mai persista in noua viatd ce fierbea, ne aratdi deci cite se schimbaseri,
dar si cite incercau s reziste. Astfel, Gaius (I, 62) spune : Frairis filiam
awxorem ducere licet ... sororis were filiam wrorem ducere non licel. Cum o
constitutie a imparatilor Constantin si Constant (C. Th., 3, 12, 1) interzi-
sese cisitoria cu fiica fratelui, epitomatorul a modificat citatul lui Gaius
astfel : Fratris quoque et sororis filiam wxorem ducere non licet. Tustinian
(1, 10, 3), in mod paralel, atestii : Fratris wel sororis filiam uxorem ducere
non licet; este evident cd cuvintele fratris wel sint ale unui postelasic,
adiugate la G.I., de care apoi s-a folosit Iustinian, fiinded nu ne putem
inchipui i scolarii din Orient fuseserd instruiti timp de doui secole (de la
anul 342, data Constitutiei — si pind la 533, anul Institutelor lui Fustinian)
cu o doctrini in contrast cu preceptul legislativ.

Deci, in cele trei secole ce au urmat elaboririi, G.I. nu au rezistat
schimbdrilor, librarii adiugind sau tiind ce se potrivea sau nu vremii lor.
Numai aga trebuie inteleasd ipoteza lui M. Fuhrmann '#, ci, la elaborarea
Coderului, au contribuit mai mult{i autori, printre care Gaius, inprimul
rind.

Dar la aceste observatii curente in romanisticd, trebuie adiaugat
cii legile acestea, zise romano-barbare, venite in perioada de declin a drep-
tului roman oficial, au produs un fenomen cu totul neasteptat si fird pre-
cedent in istorie, anume : infiptuirea — prin accident 1% — a unei unifi-
ciri legislative europene.

In sfirsit, G.I. au participat la crearea unui drept de tip nou : Le-
gislatia lui Iustinian.

Digestele, al ciiror arhitect schematic este recunoscut a fi Gaius 128,
aratii deschis contributia acestuia. In preambulul Constitutiei Omnem
reipublicae § 1 (din 16 decembrie 533), prin care acelea au fost promulgate,
li se recomanda comisarilor imputerniciti cu redactarea lor si foloseascd
cu preciidere Institutiunile lui Gaius :,,5i...din atita noian de legi ... ne-
mairiminindu-ne decit principiile utile pe care le primiserid studiosii din
explicatiile profesorilor ... iar acelea insesi un amestec confuz §i desuet,
precum si altele impracticabile. Printre acestea se prenumerd ... Insti-

124 Zur Entstehung der Veroneser G. Texles, ZS. 1936, p. 341 si urm.

125 Wieacker, Ostrémischen Gaiusexemplare, p. 101 —144 (rec.: ZS, 81, 1964, p. 401~
112).

126 pereterskii, Digestele lui Iustinian, trad. Y. Eminescu, Bucurestl, 1958, p. 46
(Inlrod.).
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tugiuni lui Gaius al Nostru sgicelepatru monografii ale aceluiasi,
... (Et autem gquidem ... ex tanta legum multitudine, quae in librorum
quidem duo milia ... in his libris autem ... Gai Nostri Institutiones ... ).

In §§le 1 5i 17 ale Constitutiei Aedédxev, la fel. Cele 521 de fragmente,
desprinse din opera lui §i reproduse in citate, arati deosebita contributie
a lui Gaius.

4.4. G.I. manual uzual (secolele V—VI)

In urma Constitutiei lui Theodosius si Valentinian, G.I. au devenit
manual obligatoriu in secolile juridice ale Imperiului. Cele citeva resturi
din editii din vremea aceea confirmi aceasti ipotezi precum :

Palimpsestul de la Augustoduno (Autun) sau Pseudo-Gaius estc
prelucrarea prolixd si diluati (Interpretatio Gai Institutionum ) pentru
uzul geolar 127 pinj la inceputul secolului VI. Autorul, necunoscut (450?%),
a preluat i imbogitit opera G.I., cu adaosuri anterioare sau ulterioare
anului 390 12¢; manuscrisul palimpsest (19 foi in semiunciale) redi rar
textul nealterat, iar in publicatia lui E. Chatelain, care 1-a descoperit
(1899) la Augustoduno (capitala Heduilor) este greu lizibil 122, Deoschirile
intre textul editat de Girard si cel original sint mari.

— Institutiunile lui Iustinian — manual pentru scolile juridice din
Imperiu. In preambulul constitutiei Imperatoriam maiestatem §6 (21 nov.
533), prin care se promulga acel manual, se arati deschis contributia lui
Gaius : ,,Pe acestea — adici Institufiunile — noi le-am cercetat si le-am
injghebat dupi toate manualele de Institutiune ale autorilor vechi, dar
mai cu osebire din Comentariile lui Gaius Noster, atit cele din Institufiuni
cit 5i din Res cotidianae ..., punindu-le, evident, de acord cu Constitu-
tiunile noastre’.

Manualul care avea si devind ,,obligatoriu’ suportase, evident, adap-
tarea la zi a soluiiilor si chiar a stilului. Tustinian nu se inchipuia a fi,
precum Gaius, profesorul care vorbeste scolarilor, ci imparatul care era
in afara dreptului privat®. Usoarele schimbiri de stil si de fond sint
compensate prin cele 149 fragmente reproduse textual din G.I. In ce
priveste planul, Iustinian il urmeazi pe cel din G.I., a ciirui diviziune in
4 cirti o adoptd, dar o completeazi cu noi titluri gi subdiviziuni.

Editiile care s-au ocupat cu problema aceasta aratd contributfia lui
Gaius 13, In sfirsit,

122 Gaudemet, Le droil séculier el le droit de I'Eglise au 1V¢ el V¢ siécle, 1957, p. 77 sl
urm.

128 Volterra, apud Wieacker, op. cil.

120 Textes 7, p. 219—239, dup# Ferrini (Opere, 11, 1929, p. 437—-463) si Baviera (Fontes,
pP- 207 si urm.).

130 Schulz, op. cil., p. 384.

131 Gijrard, p. 623—793; Ferrini, Sulle fonli delle Istiluzioni di Giustiniano, BIDR,
1902, p. 101—216; id., Opere, 11, p. 307—418; Bizoukides, 111 si IV (p. 55~191), precum si
studiile: Ambrosino, Il melodo di compilazione delle Istituzioni JIustiniane, AWli Verona, I,
p. 134—180; in Romé4nia: 1. Bozlanu §i G. Drighicescu, Institulele lui Justinian cu trimiteri,
I, Bucuresu, 1865; Danielopolu, Institutele lui Justinian, Bucuresti, 1899.
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— Paraphrasis Graeca Institutionum Teophili Antecessori, un ,,pla-
giat mirturisit” 132 dupid o edifie greaci!®® a G.I.: ,,Pe aceste principii
fundamentale le-am compus dupé Institutele mai vechi, dar mai ales dup3
acelememorabilePrincipii ale lui Gaiu s cuprinsein Institufiunile
scrise de el in vremea celor trei impérati pagnici si foarte intelepfi, care au
fost Hadrian, Antoninus, Marcus Aurelius’’ 14,

De aceste copii, parafraze si compilatii postelasice si bizantine pre-
zenta edifie va tine seama, intrucit ele formeazi, la un loc, o singuri fa-
milie 1%,

4.5. G.l. in istoria dreptului rominese

La intrebarea dacid dreptul teoretizat de Gaius a fost sau nu aplicat
in Dacia, rispunsul nu poate fi decit afirmativ 1%. Consolidarea rinduie-
lilor romane in Dacia este contemporani cu activitatea creatoare a lui
Gaius. Aceastd coincidentd ar face si se creadid cid lucririle acestuia au
fost consultate de cei dornici si intre in aparatul birocratic al acestei pro-
vincii. Este posibil ca negutitorii care se avintau pentru comertul lor pe
drumurile Daciei 1% si fi adus cirtile lui Gaius, editate la Dyrrachium
(Honoré). Lipsa unui sistem cartografic 132 care si arate limita de aplicare
a sistemului juridic roman in provincii, in perioada de apogeu a Imperiului,
zona de influentd a pretorului, indeosebi a celui peregrin, organizarea
judiciarg etc. sint compensate, in ce priveste Dacia, prin :

a. Colectia tripticelor transilvane 1%, ascunse de invazia marcomanilor
(166 e.n.) si descoperite la Rosia Montanii, judetul Alba, sint vestite in
romanistici pentru stilul lor surprinzitor de clasic, in contrast cu acela
al altor documente contemporane din Apus, cu amprente vizibil vulgare 14°,

Clasicitatea perfectd a contractelor din colectia amintiti (vinzéiri,
locatiuni, imprumuturi, societate)!4! nu inseamnd formularistici, desi
virfurile administrative locale 42 trebuiau initiate, intrucit, in unele
din acestea sint identificate erori gramaticale. Si niei prin trans-
portul colectiei din alt punct al imperiului, dar surprinsi aici, nu s-ar
justifica deoarece unele dintre ele se referi la muncile caracteristice regiunii

132 Ferrinl, Seritti giur., 11, 1929, p. 189.

133 Kunkel, Rém. R. Gesch., p. 47; Bizoukides, IV.

134 \Wieacker, Ostrémische Gaiusexemplare, In: Festschr. Schulz, 11, p. 103, cu trimitere la
toatd literatura copillor G. 1. si la editille moderne fundamentale.

133 Id., Vorbedingungen f. eine neue kritische G. Ausgabe, p. 53 —74.

188 V1. [{anga, Crestomafie; G. Clulei, Textele lui Gaius, Cluj; 1947, 51 p. (Infroducere,
Generalitafi).

137 Mihai Macrea, Contribufii, Anuarul Inst. st. clasice, Cluj, 1932, p. 127—-139, privind
circulatia dinarilor de la Dyrrachium, In Dacla dc est, sec. Il e. n.; B. Mitrea, Alle drahme de la
Dyrrachium . .. in: Numismalica, V, 1971, p. 21—-37.

138 Bassanolf, Le probléme de la carlogr. jur. et U'hist. du dr. rom., BIDR, 1935, p. 110—
127,

13 CIL, III, 1930, p. 950 sl urm; FIRA, p. 130—171; Textes¢, p. 840 si urm.

U0 Wieacker, ZS, 1968, p. 491 (notd).

UL De exemplu, primele patru contracte de vinzare publicate In Textes ¢ (p. 843 —847).

1432 D. Tudor, Orage, firguri, sale tn Dacia romand, p. 6 st urm.
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unde au fost gisite. Chiar daci nici un document sau izvor narativ nu
atestd in Dacia numele lui Gaius sau al altui jurisconsult, totusi stilul
clasic al documentelor presupune o pricepere dobinditi prin lectura unor
cirti de initiere, care circulau in coloniile latine aici existente.

b. Textul unei scrisori adresatd impératului Hadrian 13, in anul 121
e.n., de citre Plotina, viduva lui Traian, pentru a obtine promovarca
peregrinilor la conducerea scolii din Atena (secta Epicurea ). Scrisoarca,
urmatd de rescriptul aprobator al impiratului, ne indeamni a crede ca
normal era ca in paralel cu interesul pentru invif{imintul din Atena,
eximpiriteasa si fi manifestat unul aseminitor pentru infiintarea unei
forme de invitimint in provincia care, in definitiv, constituise gloria
sotului siu. O scoald proprie pentru cei dornici a se instrui in vederea unei
cariere administrative sau de praectici juridici era necesari.

c. Filoanele gaiane. Datoritd migratiilor, destinul dreptului roman
in Dacia a inclus si pe cel al operelor lui Gaius. Nu stim dacd mai tirzin
va fi fost retinut ceva de la acelea, precum in apusul Europei de citre
vizigoti si burgunzi, dar documentar, dupi retragerea administratici ro-
mane din Dacia de ciitre Aurelian si pini la Pravilele rominesti (see. XVII),
nu &tim si se mai poatd vorbi de drept roman s c ri s in Dacia; in schimb,
despre cel nescris, da! Cite un exemplu din cele patru compartimen-
tiri ale dreptului privat vor dovedi aceasta : men{inerca puterii paterne
$i a celei maritale; traiul in acceasi curte sau casi, o formi de faomilic
pecuniaque (G. II, 104) sau consortium familiare (III, 154%); frdfia de
mogie (III, 154" : condominium ad exemplum fratrum suorum), ates-
tatd documentar (sec. XIV) in Tara Roméneasci (v. nota la IIT 154%);
dobindirea bunurilor mai de pret prin mancipatiune . Acest proceden,
rezervat cetifenilor romani (propriwm civium Romanorum ), a fost sur-
prins si intre peregrini (a. 150), in actul de vinzare a uneci jumititi de casi
la Ampellum ¥ — centrul administratiei minelor de aur din Dacia, lipsit
de ius Italicum 148 i neabandonat dupi constitutia lui Aurelian de retra-
gere a legiunilor din Dacia 47 —, si extins, chiar inainte de retragere,
prin forta imitatiei, oferind garantie in caz de evictiune. Toate cele de
mai sus nu an continuat chiar in formele lisate de jurisconsultii Romei,
ci in forme mai simple, pe inteles. Legiturile dintre locuitorii de pe ambele
maluri ale Dunirii, riminind neintrerupte in intreaga epoci feudald ¥,
au inlesnit comunicarea schimbirilor produse intre timp ; mancipatiunea,
dispirind chiar din dreptul lui Tustinian, n-a mai fost pistrata nici in nordul
Dunirii.

143 Textes 4, p. 196—197, descoperitd la Atena in Turnul Vinturilor, 1890 (Coumanoudis);
CIL, 12283 si 14203, 14205.

14 C. Tomulescu, Le dr. rom. dans les iripliqgues de Transylvanic. Les acles de venle el de
mancipation, RIDA, 1971, p. 691-—710.

M5 Textes 4, p. 846—847; Polay, ZS, 1962, p. 57—85.
¢ G, Ciulei, Actes Confer. intern., Cluj, 1974, p. 490— 494,

147 Aurel Popescu, L'aspecl du dr. rom. classique a sa limile exlréme, RIID, 1978,
P- 363 si urm.

M8 Anpdrel Ridulescu, Romanitalea dreplului nostru, 1938, p. 1—16.
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Ordalia, o varianti a procedurii per sacramentum (IV, 13—14), a
fost folositi — dupd o opinie — in societatea feudali roméineascd 149,
desi Roma renuntase la aceea prin legea Pinaria (IV, 15) 1°,

Documentele narative cu consideratii generale asupra fenomenului
istoric al continuitifii institufiunilor romane in {irile romine sint utile.
Stridinul Paulo Giovio 3! observd : ,,Apud Valachos enim non Romanae
modo disciplinae certi mores et leges wigent” (Arhiva istoricd, II, p. 29).
Dimitrie Cantemir spune ritos: ,,Dacia, prefjcuti in provincie romani,
fu risiditd cu simintd romand si primi de la colonistii romani si legile
romane’’, addugind ¢4 ,,mai tirziu dreptul roman a inceput si se strice’ 132,
C. Stoicescu §i Val. Al. Georgescu 13® atrag atenjia asupra prelungirii
dreptului roman in Dacia si in tirile romine, pe calea Basilicalelor, a
nomocgnoanelor si a prohiroanelor bizantine. Filoanele gaiane, filtrate
indeos%i de Hexabiblul lui Harmenopol ** si Blastares, au trecut si in
pravilele noastre, unde, sub influenta directi a dreptului bizantin, au -per-
sistat, dupd cum rezulti din urmitoarele corespondente 1% :

G. 1. Theoph. Bas. *Harm.
1, 1 1,2, 1 2,1, 9 1,1, 11
11 1, 5, P. 46, 1, 4 1, 18, 9
58 1, 10, 1 28, 5, 1 4,7, 5% 9
59 1, 10, 1 28, 5, 1 1,7, 551 9
60 1, 10, 2 28, 5, 1 4, 7, 10
61 1, 10, 2 28, 5, 1 4,7, 10
62 1, 10, 3 28, 5, 1 4,7, 10
63 1, 10, 37 28, 5, 1 4, 7, 11, 12
103 1,11, 9 43, 1, 51 2,8 15 2
104 1, 11, 10 33. 1, 52 2, 8 3
11, 86 2,9, p. 50,1, 9 2,1, 7
111, 10 3, 2.1 28, 5, 1 4, 7,1
135 3, 2, 2 2,1, 2 3,8, 2
136 3, 2, 2 52, 1, 2 3,8 2
137 3, 2, 2 52, 1, 2 3, 8, 2

»

14 val. Al. Georgescu, L'ordalie dans le dr. roum. féodal, RHD, 1973, p. 718—-720;
v. si Istoria dreplului romdnese, 1, Bucuresti, 1980, p. 421423,

180 f, (. Tomulescu, Les ordalies, le sacramentum el la [. Pinaria, RIDA, 1974,
p. 323—335.

181 Historia sui lemporis ab anno 1494 ad annum 1547, Paris, 1553, dupa Arhiva istorica,
2, p. 29.

162 Degcriptio Moldaviae, 11, cap. X1

153 (. Stoicescu, L'influence du dr. rom. dans le dr. civ. roum., Atli Roma, II, p. 193—
201; Val. Al. Georgescu, La réceplion du droil romano-byzantin dans les Principautés roumains,
tn: Mél. Brihl, 1959, p. 373—391; id., Le dr. rom. dans les Principaulés danubiennes. Le rile
des Basiliques, St. cl., 1970, p. 221—233.

15 Chlores, The Hexabiblos, Acta antiqua juridica, 1958, p. 170—180 (lura, 1959, II,
pP- 359); G. Cron{, Exabiblul lui Armenopol, St., 1963, p. 817 — 837; Val. Al. Georgescu,
L’Héxabible d’ Harmenopoullos en Roumanie, RHD, 1971, p. 197; id., Le réle de I'Héxabible
d’'Harmenopule (trad. 1. Peretz, 1921), St. cl., 1971, p. 207—239; Tr. Ionascu si Val. Al. Geor-
gescn, Unité el diversité des formes de la réception du dr. rom. en Occident et du dr. byzantin en
Orienl, RIZSEE, 1964, 11, p. 13 si urm.

185 p, Blzoukides, op. cil., 11, p. 166; G. Cront, op. cil., p. 827.
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4.6. Publicarea Institutiunilor lui Gaius (161 e.n.)

Literatura initiatd de Dernburg, sustinutd de Collinet, corectati de
Appleton si conchisi de Honoré 156, presupune anul 161 e.n., o primi re-
-dactare, dupi anul 138 si o ultimi remaniere, inainte de anul 170 e.n.,
cind apare lucrarea Res colidianae, in care contractele depositum, commo-
datum, pignus, mentionate de Salvius Iulianus in Edictul perpetuu, api-
reau 157,

Dupi cum am aritat, din faptul cii, in G.1., numele impératilor dece-
dati apar cu calificativul diuus 158 (Hadrian, mereu diuus ') inseamni ci
la redactarea Institutiunilor s-a lucrat dupi anul 138, cind moare Hadrian.
Pe Antoninus Pius il denumeste la inceput imperator 1%, 5i numai incepind
de la II, 195 cu diuus, ceea ce ar insemna ci redactarea Institutiunilor
a continuat-o §i dupd anul 161, data mortii lui Antoninus §i chiar sub
Commodus ¢ (ITI, 33).

Din faptul ci verbele si locutiunile verbale nu sint toate folosite
la acelagi timp 192 se deduce ci Gaius a raportat la trecut si prezent eveni-
glentele care se produseseri deja sau care se produceau atunci cind re-

acta.

4.7. Valoarea Institutiunilor lui Gaius

Aceasta este multipli, precum:

1) Didacticd : manual concis i clar; de aspect innoitor, la curent
cu legislafia si doctrina, deosebit de restul manualelor, invechite, reduse
la bibliografia elementari a initierii (isagogische Literatur ) 1%3; in egald
misuri de un caracter 5tiin{ifie, ecare nu poate fi pus sub semnul
indoielii §i nici minimalizat, precum de Kiibler 1%, sau prin indoielnice afir-
mafii 18, ci prefuit chiar de cei care l-au criticat pe Gaius (Solazzi) 196,
Pasaje dificile alterneazi cu constructii perfecte in ce priveste vigoarea
limbii, eleganta stilului, logica rationamentului si certitudinea deciziilor.
Caracterul propedeutic si de curs magistral se videste in trimiterile la
textele pe care le comenta (de ex.: I, 54; IV, 150, 185) si din care in-

156 Dernburg, op. cil.; Collinet, RHD, 1928, p. 92 si urm.; Appleton, loc. cil. (v. si Inf.
II, 195, nota); Honoré, op. cil., p. 52.

167 Arangio-Rulz, Sloria di dir. rom., 1957 (contra: Schulz, op. cil., p. 159 §! urm).

188 O singurd exceptie cu Claudius sl ‘Tralan (in 32¢ si 34) datorita, cu e¢videntd, copis-
tului.

150 Doud exceptii (I, 47 si 11, 57) socotite glose; iar In I, 77, in restitulrea Mommsen, pe
lingd diuus, adaugat §l sacratissimus (imperalor).

180 Cf, inf., I, 53, nota; lingi epitetul imperalor, dat lul Antonlus Plus apare sl sacralis-
simus. Asupra indoielli daci litera s, addugitd la cuvintul consfitutione (imp. Ant.), e o greseali
de transcriere, si ca atare trebuie stearsd de aici, sau e socotitd ca initiala cuvintulul sacratissimi,
vezi Wicacker (Ostromische Gaiusexemplare, p. 102), care discutd acelasl cligeu sl in I, 77: diuo
Hadriano sacratissimo.

161 Ad sct. Orphil. (D, 38, 17, 9: sacralissimi principis—sct. Marci Aurelli nostri oratione).

162 Vezi catalogarea la Honoré, op. cil., p. 59 §i urm.

183 Schulz, op. cit., p. 186. p. 12-14.

1 Praefatio, ed. 7, p. XIIL

188 Archl, Dubi su Gaio, Atti Gaio, p. 12—14.

18¢ Solazzi, Spigolature gaiane, SDHI, 1935, p. 259.
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telegem contribufia sa la inliturarea dificultit{ilor pe care acele texte le
ridicau. Repetitiile (de ex. I, 22; III, 56 etc.), intr-un manual elementar,
aparent inutile, militeazd in favoarea acestei teze; la fel, trimiterile spre
locuri din interiorul aceluiagi comentariu, marcate prin cuvintul supre
(I, 119 s.a.), iar de la un comentariu la altul, cu alio loco (III, 66). Frec-
venta hortativelor uideamus (admoneamus ete.), indicinl unui inviti-
mint oral, alterneazi cu uidebimus (III, 116, 121, 202). Cind asupra rela-
tirilor promise el nu mai revine, noi infelegem ci voia si antreneze pe
cititor la lectura altor lucriri, unde era teoretizarca mai ampli (de ex.,
in ITT, 54 5i in Ad 1. Iul. et Pap.). Acesta este proces de munci academic
i de informare enciclopedici in doctrina orinduirii ; in nici un caz un caiet
sau un compendiu, nici o scriere de nivel mediu.

2) Dialecticd : nu s-ar putea spune care a fost contributia lui Gaius
la sistemul dreptului profesat de el, fati de cel al celorlalti juriscon-
sul{i anteriori, republicani sau imperiali, dar ce apare evident este certa
tendinti de sistem; iar in elaborarea conceptelor, logica deductivi;
ambele, rolul dialecticii §i retoricii, care il fac si se deosebeascd in toatd
literatura juridici a Romei. Dialectica greacs, pitrunsi in drept, a inles-
nit distinctiile genera, species si trisiturile acestora (differentia ), des-
prinse prin analizi si sintezd ; rolul ei a fost imens in sistematizarea feno-
menelor juridice 1¢7.

3) Originald : liudati in secolul XIX de germani, originalitatea lui
Gaius a fost pusd, tot de acestia in secolul XX, sub semnul indoielii.
Acuzarea ci lucrarea ar reprezenta, daci nu un plagiat, in orice caz relua-
rea mecanicd a unei luerdri mai vechi (Wieacker 182 5i Kunkel %) rimasi
necunoscutii — este nejustid atita vreme cit nimeni nu a putut identifica
acel manual ,,fantomi”. Kniep ' afli in prima jumitate a textului, cit
a cuprins editia sa, 153 pasaje pregaiane (in ¢. I: 95; c. II: 58). Schulz
(v. inf.) crede ci a identificat sistemul din G.I. in tratatul de ‘ure ciuils
(18 cirti) al lui Q. Mucius (inceputul secolului I i.e.n.), iar Kriiger, intr-una
din cele patru lucriri ale lui Pomponius!?, In sfirsit, Kaser 172 considers
ed avem a face cu o lucrare transmisi din epoca clasicd, dar de aspect
prepostelasic. Solazzi, care s-a ocupat mult de Gaius '?3, confirmi in ade-
vir aspectul clasic al lueririi, dar cu multe remanieri postclasice.

Cii autorul nostru s-a informat din literatura de specialitate este
sigur, dar ci si-a ales un singur model si 1-a prelucrat, aceasta nu este prin
nimic dovediti. Este posibil ca dominant si fi fost tratatul lui Cassius,
fondatorul sabinismului, doctrini la care Gaius a aderat si, de aici,
confuzia lui Longinescu si, la fel, teoria ,,straturilor’” emisi de Kniep :
prelucarea lui Gaius (die Umarbeitung des Gaius ) interpusi intre un strat
pregaian (Urgaius ) si altul postgaian.

187 Schulz, op. cil., p. 73: Die dialecktische Rechiswiss. in 11. Jahrz.; Val. Al. Georgescu,
R.cl., 1937-—-1938, p. 307-—309; Wieacker, Iura, 1950, p. 354—365.

188 Qsirém. Gaiusexemplare.

18 Kunkel, loc. cit.

170 Kniep, 1, Vorwort, p. XIIIL

171 Kriiger, op. cil., p. 201 (Ad Sabinum; Ad Mucium; Ad edicl.; Regulae).

173 Kaser, G. u. die Klassiker, ZS, 1953, p. 127—178.

193 Solazzi, Serilti di dir. rom., 1, 1899; Gl. a G., p. 71—101; AtUl Roma, 11, p. 507 si
urm.; SDHI, 3, 1940, p. 320 §i urm. etc. (Eos., 1956, p. 499-—503).

=
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Aceste opinii, ined neabandonate !4, au inlesnit doui tendinte:
una conservatoare (Kiibler, Riecobono, Arangio-Ruiz), alta hipereritici
(Appleton, Beseler, Albertario, Solazzi), ciircia Schulz ii reprosa ¢i, tot
contestind si renuntind, se poate si nu mai rimini nimic.

Lista citatelor din diferifi autori, organic integrate in logica expu-
nerilor, arati c¢i nu este vorba de o lucrare proveniti din prescurtiri si
adiugiri la un model, ¢i de o operi clasicd, in care structura si sistemul,
analiza si sinteza, inlinfuite in chip original, apartin unui singur si sigur
autor.

1) Cit priveste struetura, G.I. constituie prima si singura
lucrare rimasd care cuprinde o sistematizare fundamentali a dreptului
privat roman ; pind azi nu a fost aflati o alta mai buni a acestui drept 1%.

(riticat pentru metodi, acest sistem a ficut totusi epoci, prin sim-
plitatea i claritatea lui, si de aceca la unele capifole a rimas consacrat
ca sistem al dreptului privat modern 178,

La intrebarea dacd Gaius este sau nu creatorul sistemului, s-a rispuns
cu ipoteze, dar minimalizarea sensului siu istorie ar fi nedreapta, intrucit
nu ne-a parvenit —.in mod complelt — nici o altd lucrare de drept privat,
dill care sid se reconstituie un alt sistem.

Zulueta 177, sprijinit de Schulz 1?8, observil it diviziunea in trei péir(i
(I, 8) a dreptului privat si in patru comentarii a materiei ar imita ordinea
din manualul lui Q. Mucius 1%, prima incercare serioasi de tratat de drept
privat la Roma !®, jar a aceluia, repetarea Iucririi, cu acelasi titlu,
lui Masurius Sabinus. Ambele sint fruetul metodei dialectice pe care Gaius
pentru prima oard a folosit-o, dupd un plan (,,cum ersten Mal planmiflig
anwandte’’ — Schulz).

Chiar dacd ne-ar fi indiferent faptul ci Gaius este aici original sau
nu, inci nu putem admite ipoteza ci scheina urmati de el era perpetuarea
a ce existase cu doud secole inainte 181, Pare greu de admis existenfa unor
clasificiri precise si atit de desiivirsite, inainte de secolele I sau II e.n.,
si despre care, de la Sabinus &i Iulianus, nu aflin indicii; §i apoi, de ce
tocmai de atunci si se fi hotarit Gaius a-gi alege modelul 192,

3)Proportia: fiard un sim{ al proportiei, Gaius nu ar fi reusit
sid redea, intr-o luerare atit de mccmta, intreaga teorie a (hcptulul roman.
Evident ¢di, pentru cit am vrea noi si afl.un, el spune in mod constant
prea putin, si de aici decurg deficientele (v. inf.).

6) Sinteza: prezentarea, intr-un tot organic, a intregului com-
plex de institufii, trecut prin traditia civilisticd, practica edictelor 183,
recomandare abili din senatusconsulte si prin impusul drept 1mperlal

174 Biscardi, Postille gaiane, Atli Gaio, p. 13—21 (Iura, 1967, p. 349).

178 (5. Ciulei, loc. cit.

176 (.. Statescu, Drepl civil, 1967 (cf. cap. 111, Succesiunile).

177 G. 1., I, Introd., p. 7.

178 Schulz, op. cil., p. 73, 111 si urm.

1% Kokourek, op. cit., p. 507.

180 Schulz, op. cil.

181 Cassavola, loc. cit.

182 Robleda, op. cil., p. 37—41; Wieacker, Griechische Wiirzeln des Inslilutionenssystems,
ZS, 1933, p. 93—126.

183 Riccobono, La prassi, Atti Roma, p. 328—345; Diill, Der Gulegedanke im rom. Zivil-
prozesr., 1931, 230 p.
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din constituiii 18, jatd ccea ce di caracterul distinetiv al G.I. Toatd
tradifia civilisticii din tratate, dominatd de conservatorism 18, pinii acumn
impermeabild inovirilor lui ius honorarium, este bine sudati de Gaius,
oferind un model si pentru al{i clasici care au tratat ulterior institutiunile.

Tendinta contopirii intr-un singur 7us a tuturor izvoarelor juridice,
mereu vizibild in practiea judiciari si in doctrind (dar totdeauna imper-
feetd), nu ajunsese, pind in secolul IT e.n., a se realiza decit la nivelul
simplei coordondri, si acest luerun Gaius il stia.

Lectura Institutiunilor lui Gaius ne oferd prilejul si vedem cit era
de recomandabilid coordonarea si sudarea rinduielilor vechi cu cele noi,
rispunzind exigentelor de a salva ce rimiisese bun si din trecut.

Terminologia se cerea unificatd, noul trebuia s% invingd sub forma
unui singur fus Romanorum firdi epitete (cinvile, honorarium, waturale,
quiritium, gentium, peregrinwm ). Dar de la Gaius (I, 2) aflim inei despre
iura populi Romani, deci unificarea nu se ficuse. Dar a nu cenfunda,
a divide, a regrupa si sistematiza elemente care nu sint omogene sint pro-
cese logice, cu urmiri practice, edci de aici rezultid norma in vigoare in
epoca lui Gaius, st aici sti marea arti a acestuia 186,

7) In sfirgit, si ne referim la orinduirea materieci Pussi
aleagi intre schema traditionali civilistiei a manualelor preexistente si
aceea in care pretorii compartimentau in edicte materia relativi la juris-
dictia lor, Gaius s-a decis pentru sudarea ambelor criterii. De la primul a
retinut traditia, iar de la secundul, intuitia eclementului vechi, devenit
imposibil, pentru ca, in mod dialectie, si asigure loc noului ajutind pro-
cesul evolutiei. Practica precedind teoria, iar nu invers, ficea ca aspectul
teoretic si imbrace realiti{i de fapt precxistente.

Un exemplu de prezentare bine ficutii si rational legati de rest este
cea privitoare la legea Aquilia %7, Textul legii noi nu-1 posedim, dar pu-
tinul cit il stim despre el lui Gaius (JII, 210—219) il datordm si lui Tusti-
nian (D, 9, 2, 1), care reproduce pe Gaius si Ulpian. In orice caz, pentru
noi ar fi fost pretioase mai multe informatii 1%, intrucit principiile legii
Aquilia staruie si astdiazi.

Sint insi de semnalat si lipsuri. In afari de citeva digresiuni
ocazionale, ficute intentionat, pentru destindere (I, 69 —88), si care nu
abat de la firul discutiei angajate, existi unele inadvertente pentru care
Gaius poate fi criticat. In metoda si distribuirea materiei nu apare ci totul
a fost expus, in logici strinsi, pentru decurgerea puterii (drepturibor) lui
paler familias; mai recomandabil era, ni se pare, ca acestea si fi fost
prezentate dupi urmitoarea schemi : pater familias — rizboinie, judeci-
tor, sacerdot; avind o putere suverani intre perefii dominiumului
(asupra sotiei, copiilor, sclavilor); altarela ti v i, ytearsi, asupra liber-
tilor, clientilor ; dar mai presus, una de s{i virsiti asupra bunurilor;

184 1.ardone, loc. cit.

185 1d., in: Mél. De Visscher, 11, 1949, p. 280 si urm.

188 (. Maschi, Carallere e lendenze evolulive delle Ist. di Gaio, Atti Verona, 11, p. 7—19;
Scherillo, loc. cit. (v. sl Iura, 1967, p. 304).

187 pringsheim, in Mél. Brithl, p. 233—244.

188 Beinart, Once more on the origine of the 1. Agquilia, Law Rew., 1956, p. 70 si urm.
(In memoriam H. Jolowicz).
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in sfirgit, avind o voin { 4. fird limiti, exprimatd pentru timpul vietii
prin obligatii impuse sau asumate, iar dupi moarte, prin prezumtiunea ci
ea persistd cu sau firi testament.

Cu o asemenea schemi am fi fost ajutati si infelegem amprenta
violentd a individualismului acerb in orinduirea romani, apa-
najul celui mereu atent si vadi cum poate comprima sau chiar suprima
libertatea celor mai slabi 1.

Alte lipsuri provin nu din faptul ci autorul n-ar fi stiut cum s3 le
evite, el mai eurind pentru ci noi am vrea ca el 83 fi spus mai mult;
astfel, nu aflim nici o mentiune despre posibila limitd pind la care mer-
geau indatoririle sclavilor §i posibilele obligatii ale stipinului fatd de ei
(micar cea alimentard sau vestimentari). De aici am fi putut face deductii
cu privire la regimul lor de viati si muneci, am fi putut conchide ci
finalitatea economici a cliberdrii acestora -era si in favoarea stipi-
nilor 1%,

Pe lingi aceste deficiente intrinseci, se pot adiuga altele
extrinseci. Astfel, discutarea legilor citate ar fi trebuit ficutd in
raport cu utilul §i bunistarea sociali integrali. Nici un jurisconsult ro-
man — §i nici Gaius — nu a denuntat ideea ci legile timpului lor erau
hotdriri luate de stipinii de sclavi gi erau destinate - mai intereselor cla-
sei suprapuse, §i ci din cauza aceasta ele nuauret .4 asigure libertatea
economicg, justifia. La intrebarea daci Gaius avea intuifia acestor lucruri,
nu putem rispunde ci el ar fi avut sau nu suficienti pitrundere critici,
intrucit locurile unde s-ar fi putut vedea clar aceasta sint prea pufine
(I, 53, 144, III, 193, 216).

4.8. Limba Institutiunilor lui Gaius. Stilul

Ca ecuatie semantici §i de relief istoric, stilul constituie in opera
jurisconsultilor romani o importanti problem#. Ancheta inceputi de mult
$i reluatd de revista Labeo (1960), cu articolele lui Mayer-Maly, Guarino,
D’Ors, Seidl, Grosso §.a. si de H. Petschow 1%, i amplul comentariu filo-
logic cu care David-Nelson insotesc editia G.I. (fasc. I—IIT, 1954 —1968)
dovedesc ci jurisconsulfii romani n-au folosit aceeasi limbi, ceea ce ar
fi reprezentat atticismul latin cel mai strict 192,

Esentiali este lucrarea lui W. Kalb 1¥3, urmati de alte studii, deve-
nite, de asemenea, de bazi 1%%. La noi se inscrisese cu un astfel de studiu
Matei Nicolau 195,

188 Qsukovskl, Principiile dreptului prival roman, ed. 2, 1986, pars I[, p. 1—5.

130 M, Jacotd. Paclul de eliberare din selavie si cel de rdscumpdrare a sclavului, An. Unlv.
Al. L. Cuza, Tasi, IfI, 1957, p. 397 si urm.

181 7S, 1965, p. 24-38.

W2 Beseler, Beitrdge, III, 1913, p. 3.

198 Roms Juristen nach ihrer Sprache dargestelit, Lelpzlg, 1890.

194 Schulze, Zum Sprachyebrauch der rém. Juristen, ZS, 1891, p. 100—135; J. Nordeblad,
Gaiusstudien; sprachlichz B:merkungen zu den Iastitufionen u. den Digestenfragmente des G., Lund,
1932.

5 La langue et le style des juriscoasultes romn., inediti (cf. C. Stolcescu, nzcrolog Maltel
Nicolau, RHD, 1938, p. 137-140).
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Cum problemele legate de stilul lui Gaius sint multe s nu ar fi
posibil ca in acest capitol si fie cuprins intregul lor numir, discutia va
fi limitatd doar la directiile pe care s-a mers §i care, in fond, se reduc la
calitdtile i deficientele stilului, cum si la contributia acestuia in herme-
neutica istorici §i in tehnica juridic 196,

Puritatea limbii si claritatea expunerii sint 13udate ca
un lucru de pret la G.I., cu exceptia citorva pasaje obscure, ambigui.
Prin aceste calititi, absolut necesare stilului juridic — care, ca si cel ma-
tematic, nu admite ornamente retorice sau poetice —, Gaius a excelat
fatid de ceilalti clasici, in plus prin eleganta simplitate a expunerii.
Conciziunea §i preciziunea sint de asemenea perfecte. De
la Bocking si pind la Schonbauer ¥7, n-a fost romanist care si nu recu-
noascii aceste calitdfi. Latina lui Gaius este buni, chiar clasici, dovadi
cd si in provincie se putea vorbi o latind corectd. Si totusi stilul lui Gaius
este laconic; cele citeva ipoteze, deduse din texte, privind biografia,
pe cit posibil ferite de alteriri, au dovedit aceasta. Alteori, ironic (de
ex. in II, 21), cind, diversificind cele doui genuri de proprietate a statului,
manifestd impotriva lor un protest bine ascuns . In sfirsit, cu necd u-
meriri des repetate (quaeritur, dubitatur, quaestio est ), acestea nu pen-
tru nesiguran{i de opinie, c¢i in mod obiectiv, de doctrini 1.

Stilul care imbraci sistemul din G. I., fiind deci impecabil si
unitar, exclude ipoteza contributiei unor autori, pre- si postclasici,
la alcituirea operei. Daci soarta i-a oferit lui Gaius integrarea si pre-
eminenta printre jurisconsulti, aceasta a fost tocmai pentru simplitatea si
claritatea stilului, care este al siu, nu al unor anonimi.

Lista exemplelor de latini vulgari (morfologie, sintaxi) in G.I.
initiatd de Ferrini, a celor de stil familiar (solecisme etc.), de Beseler,
Kiihner, Nordeblad, Kniep #*°, precum si influenta lexicului limbii eline
comentatd de Bizoukides 2, iar cea a gramaticii si a lexicului limbii ebraice
de Ed. Volterra si Honoré 2, nu pot diminua si trebuie puse pe seama
culturii si provenientei copistilor 23, In ambele exemplare ale mselor V
si F aflim modelul acelei rafinate stilistici, atribuiti de romanisti juris-
consultilor clasici, si de aici, astfel, conchiderea asupra purititii clasice a
limbii lui Gaius.

Stilul lui Gaius, instrument de hermeneutica istorica :

a. ueleres, la care autorul raporteazi imaginea multor institutii,
nu inseamni simplu maiores nosiri sau simpli pragticieni din trecut, ci
acei purtitori de cuvint ai unor opinii cu caracter exclusiv doctrinal, care
au dat : jurisprudenta pontificald (X, 165 ; II, 35); interpretarea laicd,

196 Nelson, Die Fachsprache der rém. Juristen, 1972.

197 Bocking, Gesammelle Schriften, 11, 1905 (,,Gai sermo commodus ¢l facilis est”); Schénba-
uer, Die Ergebnisse der Tex!tstufeforschung u. ihre Methede, Tura, 1961, p. 117—160; Silber, loc. cit.

198 Wieacker, ZS, 1968, p. 498: ein Stummprolesi.

199 Cf. Schwarlz [Istanbul], Das ,,siriliige Rechl” in den Instilulionen des Gaius,
Alti Verona, 17, 121 —148.

200 Ferrint, Nole criliche e esegelice, BIDR, 1902, p. 213—-223; Beseler, Unklassische
Werter, SDHI, 1935, p. 278—289 51 ZS, 1936, p. 26—92; id., Beilrdge, 11, p. 56 si urin.; Kiihner,
Gram. der Lalein, 2, 566: ,,ungehirten’ ; Nordeblad, op. cil.

201 Bizoukides, II, p. 235—248.

202 \'olterra, Anliche richerche su lalina di Ulpiano, G., SDHI, 1937, p. 158—162;
Honoré, op. cit., p. 78.

203 Solazzi, Appunli di vilico gaiano, in: Studi Arangio— Ruiz, 111, p. 89—113.
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in secolele TIT—II i.e.n. (IIL, 109, 202); jurisprudenta republicii tirzii
(II1, 180), cu Mucius, Servius Sulplcms si chiar Labeo (I, 188). Un sin-
gur exemplu (I, 143), in materie de tuteli a vestalelor, ar vrea si arate
cid termenul de ueteres se referi la juristii anteriori legii decemvirale, cici
de vreme ce acea lege scotea pe vestale de sub tuteli, nu ar mai fi avat
ueteres ce si vrea (uelle).

b. expresiile wure receptum, quo ture utimur, i qui ius uetus fun-
dauerunt ete., curente la Gaius, nu numai ci arati cum in trecut se
ficea integrarea, in suprastructura juridici existentdi, a opiniilor unei
elite de juristi recunoscuti, ci ne permite in mod deosebit s intelegem
ch 1us uetus n-a fost purd operd de stat, ci si aceea eare rezulti din inter-
pretarea prudentilor asupra legilor lui?™, ca si din acea interpretare,
care, fard si fi avut caracter imperativ, se impusese totusi.

c. tus ciuwile are,la Gaius, doud sensuri : tus uetus si ius nouum;
primul, pentru a da relief secundului;

d. arhaismele: mentionarea unor legi abolite sau descrierea
unor institutiuni de mult apuse i-au fost impuse lui Gaius nu de interesul
practic al instruirii in prezentul contemporan lui, ¢i pentru a arita
punctele de pornire, remodelirile ulterioare ;iar la punctul de sosire, re-
trospectiva evolutiei. Asa sint toate refarmle la Legea celor XII Table
(in V de 351 ori); iar despre alte arhaisme, v. notele asupra textului si in-
deosebi studiul lui J. Maqueron?5,

e.anacronismele comise de Gaius apar —in I 93, II 21,
III 91, 173—174 — pentru a arita ca fiind in uz institutii si conceptii
depisite de realitidfile vremii sale.

f.consacerdri inaugurale:

1° ius gentium. Dintoate pasajele in care autorul foloseste termenul
7.g., nc dam seama cii principiile acestuia sint impuse pe primul plan;
afirmatia din I, 83 e categorici si iyi poategisi aplicatii in toate domeniile.
in cazurile date ca e\emple de i.g., unde acesta apare superior lui i.c.,
nu este nimic for{at, cici era imposibil ca, citind cineva argumentatia
lui Gaius, si nu fie convins a-i da dreptate. Gaius voia si introducd
pe i.9. in procesul unificdrii izvoarelor. Cuvintul §i nofiunea i.g.,
pitrunse de mult in retorica romani si relativ bine instalate in scrierile
clasicilor nejuristi, ined nu obtinuserdi loc in drept. Nici un text juridic
inainte de Hadrian nu le atesti ; iar dincolo de Cicero, nici un text istoric.
Nu este, desigur, o intimplare ¢4 notiunea, teoretic biruitoare, iese la iveald
concomitent, la doi juristi academici : Pomponius (D, I, 1, 2—4) si Gaius.

Cu aceasti incercare de depisire a vremii sale nu mai putem spune

¢l G.I. sint ein Kollegienheft (Dernburg) sau un tratat elementar de drept 2%.

Faptul ¢i nu abundii explicatiile si exemplificirile de i.g. s-ar datora
poate cunostintelor limitate ale lni Gaius in domeniuldreptului comparat??,
dar poate si lipsei elementului constringerii care si asigure aplicarea
acelor norme.

204 1.. Lombardi, Saggio sul dir. giurisprudenziale, 1967, 615 p. (ZS, 1963, p. 489—
‘Wieacker).

205 (Op. cil. (rec. : Iura, 1966, p. 353 (Musu:neci); ZS, 1968, p. 498 (Wicacker)).

208 Kaser, loc. cil.

207 Nichols, An Inlroduclion to Roman Law, Oxford, 1962, p. 54—70 (ius naturalis, ius
genlium).
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Caracterul — obligatoriu sau nu — al normelor iuris gentium nu
putea fi insii discutat de Gaius, $i nici de un alt autor clasic la mijlocul
secolului IT e.n., intruecit categorla lor nu presupunea un complex de
norme cu o existentii anterioarii si superstatali pe care diferitele cetiti
{ciuitates) i popoare (populi) se stiau obligate si le respecte, in baza reci-
procititii sau prin simplul fapt al coexistentei?8.

2° proprietas. In comentariul II sint expuse cunostintele lui Gaius
despre ius quod ad res pertinet; intilnim, in concurentd cu dominium si
mancipium, termenul proprietas. Primul (in I, 54 —58) i secundul, folositi
mai mereu, sint inlocuiti de citeva ori cu proprietas (II, 30, 33 i, in mod
deosebit, 89 —90), unde a fost nevoie a se vorbi despre doblndlrea prin
sclavi a proprietiitii, in raport cu dobindirea posesiunii prin persoane
striine (II, 89), iar la IV, 148, despre ocrotirea acesteia, prin interdicte.
Pentru prima dati in literatura juridicd aflim, prin Gaius, vorbindu-se
de transferul dreptului de proprietate, iar nu de transferul concret al
obiectului insugi, la care acel drept se referii (res mea est sau fit; rem
transferre — II, 50). ’

Si fie oare aici indiciul unui pas ezitant spre fundamentarea juri-
dicii a unei teorii a proprietitii individuale, prin valorificarea tuturor ele-
mentelor romane vechi, dar rizlete ale acesteia?

Admitind ci termenul proprietas — incd tinir sub Republicd — pri-
mise acum consacrarea in tehnica juridicii, datoriti chiar lui Gaius, ne
intrebdm pentru ce, la autorul nostru, atita ezitare si, in definitiv, aba-
tere? Denuntind, prin termenul acesta, o insusire (proprius) de bunuri
cu ajutorul altui ins (sclavul), Gaius il transmite istoriei, ca institutie;
Ulpian o confirmi, pentru epoca imediat urmitoare (I, 9; XX, 1), cu
adaosul termenului proprietarius; iar Iulianus relateazi cazul bizar al
instriindrii lui ius proprietatis, prin selavi, firi stiinfa stdpinului (D,
21, 2, 39, 1),

Dreptul vulgar. Fenomenul de intrepitrundere a spiritului popular
in intreaga operd de creatie a lumii antice a existat i in drept. Prin
ancheta porniti mai de mult si continuaté prinrevista Labeo (1960), fiind
in curs 2%, se sperii noi date privind opera lui Gaius. Deocamdati nu s-au
descoperit in G.I. indiciile unui drept vulgar, adiacent celui oficial, sau o
repulsie ori o preferin{d pentru unul sau altul, ci doar o tendinti spre
utilitarism, naturalism (I, 88) si chiar sentimentalism in expresii {(puer
anniculus, I, 29, 32). Aceasta insi nu pentru a voala ceea ce se videa a
fi clasic, nici pentru a cobori dreptul cult la formele simple, vulgare.
Despre aceasta se va putea vorbiintr-o epocd ulterioars, a dreptului roman
din Risirit?!, sau, tot acolo, chiar mult mai tirziu, in diverse provincii 2

208 T.conlin Constantinescu, Les {railés inlernationaux en dr. rom., Ann. Univ. Sarre, 1935,
p. 135—132; Polay, Differenzierung, 7S, 1965, p. 476 — Wicacker.

202 (Corbino, lLa legitimaziorie a mancipare per i negotia del proprietarin, lura, 1976, p.
50— 71; Paoli, Studi di diritlo greco e romano, 1976. Pentru termenul proprielarius : Vocabularitin
durisprudentiae Romanae; frg. Vat.

210 Paradisi, Dir. volgare e volgarismo, lura, 1966, 1. p. 27 —38. Pentru literatura retros-
pectivi: Val. Al. Georgescu, R. cl., 1931,

211 Mitteis, Reichsrecht u. Volksrechl in ést. Provinzen des rém. Kaiserreichs, 1935.

212 N. Torga, Les origines el l'originalilé du dr. populaire roumain, 1935; Tr. lonascusi
Val. Al. Georgescu, op. cif., p. 196.
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Si totugi, de multe ori in opera lui Gaius, intilnim termenul uulgo
(in G.I.de13 ori, v. indice). Nu se poate spune ci Gaius di atentie acestui
termen din snobism ori din simpatie ; dar dintr-un interes stiingific, in mod
sigur da. De ex., in II, 49, cind Gaius pune pe seama opiniei populare
(quod ergo uulgo dicitur) imposibilitatea uzucapiunii lucrurilor furate sau
acaparate cu forta, nu era aici sincerd mirturisirea sa, cici o astfel
de uzucapiune era imposibildi, prin lege ; el demasca aici 0 mare gregeali,
anume ci teza legii era, desi corectd, inexact formulati. Dar, indiferent
de imprejuririle in care a fost folosit termenul uulgo, autorul ficea aceasta.
fie pentru a arita, in paralel, ce se spunea, fie pentru a explica sensul
unui cuvint (in III, 141, in legituri cu trocul) sau a indica o uzanti juri-
dici curentd in perioada clasici (I, 190)*3; in sfirit, pentru a prezenta
unele formule curente ca reguli sau maxime (de ex. IV, 114: omnia
iudicia absolutoria), aceasta dezviluie o tendin{i cdtre un curent de
drept vulgar, singur motiv care ar putea explica de ce Gaius a fost carac-
terizat ein Trivialschriftsteller®4,

O analizi sumar§?® insi a cazurilor de folosire in G.I. a termenilor
uulgo si uulgaris ar vrea totusi si arate contemporaneitatea intre clasi-
cism §i vulgarism. Integrarea termenului uulgaris (cretio wulgaris: II, 171,
172, 173 ; substitio wulgaris: IT, 181) in tehnica juridica si frecventa apro-
ximativi a acelui wulgo arati, in adevir, nu opozifia, ci ristilmicirea in
vorbirea uzuald (sermo wulgi) a termenilor abstracti (II, 61; III, 110;
IV, 51); alteori, distanfarea intre ce dispuneau normele emise de
Senat si ce gindea poporul despre ele (de ex., I, 190, relativ la tutela juri-
dicd a femeii majore); iar alteori, sincera opinie populari cu privire la
justificarea posesiunii animo (IV, 153). Si fie indiciul vag al confuziei
ce va veni intre proprietate si posesie ?218,

- Nu cunoagtem sursa acelor uulgo dicta frecvente la Gaius, dar cu
cea mai mare sigurantf, pe vremea lui, o literaturi elementari fiind exclusi,
inseamni cii adagiile juridice sint redactate de el in coloritul conciliant
al acceptiirii generale si, odatd cu retinerea mai ugoari a principiilor
abstracte, o excludere a acelora. Dacid presupusa insemnitate a raportu-
lui dintre uulgo si modernul ,,vulg(ar)” std totusi aici, in acest caz stilul
si confinutul lui juridic merg mini in mini. In schimb, in IT, 250, acolo
unde, relativ la succesiunea testamentard, se explici cu fideicomisul de
creditate, termenul uulgo se desprinde de mai sus pomenitul acord, chiar
dacy el trideazi un relativ avint al dreptului vulgar, asa precum §i epi-
tomatorul de la Autun (II, 65), despre un Faustrecht, la Gaius.

4.9. Manusecrisele

I) Arhetipul (originalul lucrdrii) nu-1 cunoastem, si nici numirul
aga-ziselor editii ulterioare. Sigur este ci, in secolele IIT—V1, Institufiunile
lui Gaius au fost retranscrise.

213 Mayer-Maly, Iura, 1960, I, p. 213; Wieacker, Vulgarismus u. Klassicismus im Rechl der
spdlantike, Heidelberg, 1955; id., in: Studi De Francisci, 1956, III (p. 118 si urm.) si [V (p. 114).

214 Licbs, G. u. Pomponius, Atti Galo, p. 61—75 (Fr. Wieacker, ZS, 1968, p. 496—501).

215 Mayer-Maly, Vulgo u. Vulgarismus, Labeo, 1960, p. 7—29.

218 Cf. Levy, Le droil vulgaire romain oriental aprés U'éffondrement de I'Empire de I'Occi~
dent, TRG, 1960, p. 1—15. '
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IT) Codexurile (copiile), constituind asa-zisa ,,edifie romani”’, pro-
vin unele din risiritul, altele din apusul Europei, deosebite intre eIe atit
dupii aspectul extern cit si dupd cel intern.

Provenite din Résdrit?? sint :

A) Manuscrisele preiustiniane

1) Papyrus Oxyrynchus, aproximativ 250 e.n. — v. infra, 4.9.2.

2) Mosaicarum et Romanarum legum collatio, cartea I, titlul 16,
II (1—17), sec. IV (dupi anul 323), autor necunoscut?'s.

3) Papirusul din Firenze, anii 350—400 —v. inf., 4.9.2., Coder
Florentinus (Noul Gaius).

4) Palimpsestul cuprinzind parafraziri din G.I., gisit la Augusto-
duno (capitala Haeduilor, azi Autun), anii 400—450, cunoscut sub nu-
mele de Pseudo-Gaius?®.

5) Palimpsestul din Verona, in jurul anului 500 — v. infra, 4.9.1.

6 —7) Exemplarul G.I. folosit de Comisia Institutelor lui Iustinian
§i exemplarul folosit de Comisia Digestelor, ambele pin% in 530, necunos-
cute astizi. Comisarii lui Tustinian, pentru a elabora opera aceluia, folosin-
du-le, le-au distrus. Ele sint totusi presupuse, dupi unele deosebiri stilistice,
care nu concordi cu textul din palimpsestul V.

B) Manuscrisele postiustiniane

— provenite din Résdrit (Bizant):

8) Paraphrasis Graeca Institutionum Theophili Antecessori®?*® dupd
533 — v. p. 37 tabel.

9) Izvoare bizantine tirzii : Basilicalele??!, Hexabiblul lui Harmeno-
pol etc. — v. p. 37 tabel.

— provenite din Apus:

10) Gai Institutionum Epitome (Lexr Romana Wisigothorum siue
Breviarum Alarici**?), inainte de 506, mai curind citre 450.

11) Lex Romana Burgundiorum (siue Papianus)®*3, 516.

O prezentare sumari a principalelor manuscrise va indruma lectura
textului G.I., fiind necesard pentru elucidarea multor probleme de fond.

EEF 4.9.1. Codex Veronensls

Codex Veronensis®® este acela care reproduce aproape intreg tex-
‘tul Institutiunilor lui Gaius. Manusecrisul prezint dificultiti exceptionale,
fiind palimpsest — pergament acoperit cu trei scrieri (ter scriptus): a) In-
stituftunile lut Gatus, transcrise citre finele secolului V (inceputul secolului

217 Wieacker, Osiromische Gaius exemplare, loc. cit.

818 Editic princeps: Plerre Pithou, 1573; editie completd: Momnmsen, CIL 1890, p. 10
%1 urm.

20 Pseudo Gaius slue Institutionum inlerpretationis fragmenta Augusfodunensia, Chate-
fain, Rev. Philol., 23, 1899, p. 169—184.

220 Editat de Ferrinl—Zepos, trad. fr. Frégier, Parls, 1897.

221 Editat de Scheltema §i Van der Wel. Groeningen—Djakarta (republiciri: 1956;/
ed. 2, 1962, 1560 p.); sumarul: De Francisci, SDHI, 21, 1955, p. 342—346.

223 Editat de Seckel— Kiibler, Teubner, 1908 (Jurisprudentia anteiustinfana).

223 Editat de Roels, 1958, p. IX—217 (rec. Vismara, SDHI, 1958, p. 353 —355).

224 Leaginul msulul, la Verona, cunoscut sub numele de Codex Veronensis (Bibliotheca
capitularis, XIII — Medicea Laurenzlana, XV).
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Codex Veronensis (= V'), descoperit in 1816, pagina 236 (nepalimpsest),

Fig. 1.
corespunzind comentariului 1V, § 139 (ultimul rind) — 144.
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VI 1?); iar suprapuse, douii pastorale ale unor scriitori bhisericesti: b)
Ghenadie ?*® (din Risiirvit, sec. VII); ¢) Eusebius Hyeronimus ?? (din
Apus, see. VIII).

Manuscrisul cu greu poate fi datat, iar de unde a venit si cum a
ajuns la Verona nimeni nu poate sti cu precizie. Judecind insi dupi mina
copistului si decoratiunile existente, s-ar pirea ci totul vizeazi Bizan-
ful==r,

Aspeetul editorial. a. Volumul: 129 [file, in 4° din care, prima si ultima [ili fiind
albe, fie ¢d nu au fost scrise, fie cd au fost pierdute si apoi inlocuite cu albe, rdmin
scrise 126 file (252 pagini cu dimensiunile 235 x 195 mm: 24 rinduri pe pagina plini,
ficcare rind cite 39— 45 litere). Manuscrisul nu poartd numele autorului si nici titlul operci;
numele Guius, scris de alti mind, In colful de sus, din stinga, al primei file, Paginile 235
si 236 nu sinl palimpseste. Nici una din cele patru diviziuni ale lucrdrii nu este indicald
cu cuvintul commentarius, cl, in toate ediliile, cu titlurile: primus, secundus, lertius, quartus.
Nici 0 numerolare in inlerior. doar 20 de subtitluri, serise cu cernecald rosic (ruber), poarti
liumclc rubrica. Desi aceste titluri sint adaosuri, totusi, fiind in V si In Oxy, aderenta lor
cu textul ne indreptijeste a le reiine si a le considera. Din cele 20 de rubrici, comentariul 1
conline noud, comentariul 1I sapte, comentariul III patru, iar comentariul IV nici una;
numai primele sapte rubrici sint numerotate (I—VII).

b, Diviziuneain paragrafe nu apartine lui Gaius, ca a fost introdusi de Goeschen
in cdilia princeps, si apoi, cu exceptia celei a lui Novelli, refinutd si apreciatd ca binevenild
de loate cdiliile, fiinded a inlesnit munca de referire a comentatorilor;

¢. Scricrea unciald estede uncaracter neobisnuit (plind de abrevialiuni si de erori
ortogralice si gramaticale). Forma literelor B si R, obisnuitd scribilor grecl si necunoscuti
celor italici, presupune cd palimpsestul provine dintr-o vreme cind se forma o noud scriere.

Caictele de cite cinci fascicule, etichetate pe prima fa{d in loc sd fie pe ullima, sint.
obisnuite manuscriselor grecesti.

Ortografia nu cste prea clasici, astfel: a) litera m Inainte de labiald este redatd
prin n: inpero In loc de impero; inpuber In loc de impuber; b) litera b, transformald in p-
fnaintea unei dentale: oplull In loc de obtull; ¢) lilera ¢ scrisd cu K, ex. kaput In loc de
caput.

Cuvintele sint despédriite, la finele rindului, nu dupd uzul latin, astfel: su-sceplis,.
e-slamenlum. Semnul literel u, vocald (U) sau consoanid (V), este acelasi.

Acest tip de grafie, obisnuit in Imperiul de Risirit, este confirmat de alte 20 de:
manuscrise din Risdril 229,

Pentru alte amidnunte paleografice, v. fig. 1 (nepalimpsest).

e. Punctuatia. Manuscrisul, fiind tn unciale, nu cuprinde nici o punctualie..
Cum aceastd lipsd Ingreuna injelegerea §i citirea textului, editoril, pornind cu primele edl{ii
si plnd azi, au cdutat sd remedleze grafla veronezi recasezind semnele de punctuatie pentrw
ca citirea si In{clegerea sd fie cit mal exacte.

225 A. Reifferscheid, Bibliotheca patrum Latinorum Ilalica, 1, n. 69 si urm.
226 Bizoukldes, I.

227 1.we (New Jersey), Il codice veronese di Gaio, Attli Verona, I, p. 1—6.
228 Codices Lalini anliquiores, IV, Oxford, 1947.
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Lucrul nu este asa de simplu, cici chestiunile de fond se discutd in raport si de locul,
probabil, al unui simplu semn de punctuatie. I:xemple de acest fcl se intilnesc In cursul
notelor care Insofesc lectura textului.

Aspectul actual al Codicelui. Cei prin grija cirora a fost retranscrisd accastd operd a lui
Gaius poartd insid vina deteriordrii palimpsestului, fie din cauza marii grabe cu care a fost

Fig. 2. Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), descoperitorul
manuscrisului Veronensis.

tratat manuscrisul de citre cei care l-au citit primii 2%, fic din cauza reactivilor chimici energici
cu care s-a lucrat apoi 23°. Restul de vini 1l poartd cei care, Inaintea lui Nicbuhr, l-au spdlat
si ragchiat cele doua retranscrieri din secolele VII—VIII. S-a ajuns astfel ca unecle litere, pasaje,
chiar pagini Intregi sd nu se mai poati citi. De aici s-a sim{it nevoia restaurdrilor care au culmi-
nat cu editia Apographum, W. Studemund, Leipzig (1874) 23, adicd transcrierea sau copia
textului G. I. Aceasti edi{ie, o capodoperd dec erudilie, ribdare, indeminare, e cea mai demni

220 Barthold Georg Niebuhr (1776 —1831): cel care a avut norocul si descopere sl meritul
de a fi descifrat primul Institufiunile lui Galus, Inliturind scrierile suprapuse (lectiunea I);
ulterior, eplgrafil: I. A. Bekker (1785 — 1871), A. M. Bethmann Holweg (1795 — 1877)
(lectiunea II).

20 Johann Friederich Ludwig Goeschen (1778 —1837), edilio princeps : Gai Institulionum
Comenlarii 1V e codice rescriplo bibliothecae Capitularis Veronensis auspiciis regiae sclentiarum
Academiae Borussicae nunc primum editi, apud G. Relner, 1820 (ed. 2, In colaborare cu
F. Bluhme, 1824). Pini atuncl ¢ra folosit Breviarul lui Alarie, un rezumat sau Epifome (In 2
cirti), care se referid la primele douid comentarll din textul original sl o infilmd parte din
com. III.

91 Ggi Institulionum Comenfarii IV. Codicis Veronensis denuo collati apographum,1874
(pini 1n 1939, 8 edit!l); reimprimarlle lectiunii din 1874 (XXXII — 327): Osnabritk, Zeller, 1965;
Leipzlg— Gratz, 1965.
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de Incredere. La finele editiei Dubois (prima editie in limba francez} porniti de la Apographum)
(p. 533—538) se pot vedea pasajele unde Studemund a intervenit in chip fericit.

A facut impracticabile editiile anterioare, chiar pentru cunoasterea principiilor elementare.
El a devenit baza celor cileva editii imediat urmitoare, importante si ele : Polenaar (Leyda,
1879), Gheist (Leipzig, 1881), Muirhead (Edinburg, 1881), Dubois (1881) si Giraud (1882),

Fig. 3. Johan Friedrich Ludwig Goeschen (1778-1837),
auforul primei editii a Instifufiunilor (pc baza manuscrisului
Veronensis).

Precum si a celor de mai tirziu, si a clror listd aratd ci mai fiecare {ari de culturi juridica
latin& are o editie proprie a G.I.

Dar restituirile propuse neprimind adeziunea unanimi, prezenla edilie si-a propus
se‘ectarea lectiunilor, retinind pe acelea de care nu ne indoim si nu fi fost asa in V.

4.9.2. Manuserisele descoperite ulterior

De-abia terminatd munca de restituire gi editare a manuserisului V,
al-e doua descoperm paleografice, la inceputul secolului XX, de data a.sta,
in Egipt, vin si anunfe noi fragmente din G.I.

a. Papyrus Oxyrynchus, descoperit in 1927, constd din trei file de
papirus unciale, izolate, ugor lizibile.

Transcrierea, traducerea si comentarea au fost ficute inifial de Arthur
S. Hunt, sprijinit de W. W, Bukland 232, apoi §i de altii 232,

233 Iy The Ozxyrynchus Papyri, partea XVII, Londra, 1927, p. 173—189 (nr. 2103).

239 [ evy, ZS, 1928, p. 532 §i urm.; id., In: Studi Bonfante, 11, p. 275—287; Zulueta,
LCR, 1928, p. 198 sl urm.; Fontes, p. 202 si urm. (Oxy si V in paralel); Collinet (RHD,
19:8, p. 94—95).
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Manuscrisul este pretios prin aceea ci : a ) reprezintii cea mai veche
redactare (cca 250 e.n.) ; fiind gasit in Egipt, aratd ci G.I. erau cunoscute
aici, in imperiu; b ) confirmi pe V, intrucit unele pasaje coincid (IV, 57
si 68 —T1), ceeca ce intdreste convingerea ci manuscrisul veronez este
bun ; ¢ ) adaugd pasaje inedite la IV, 72 —722, acolo unde V, de la rindul 47,
dupa cuvintele in his mercibus era complet ilizibil ; pin&d azi lacuna fusese
intregitd diferit (cu Iust. Inst., IV, 7, 3—4).

Bucatile papirusului Oxy sint, din nefericire, foarte scurte: a) frg. 1, care cuprinde
3 rinduri, contribuind cu citeva litere la V (IV, 57): ,,in integ{rum resli]tuil ; facilius enim
reis praelor succuril [quam aclo Jribus loquimur autem exceplis mi[noribus] XXV ; b) frg. 2
si 3 (pe trei coloane), care se referd la V (IV, 68—722). Din cele 98 de rinduri pe care le are,
primele noud din coloana I s-au pierdut.

b. Coder Florentinus ( Antinoensis ) sau Noul Gaius, cu mult mai im-
portant (see. IV (fine) — V); nu se cunoagte locul (posibil Antinoe)
de unde a ajuns la Cairo, unde a fost gésit la un colectionar. Se piastreazi
1a biblioteca din Florenta, sub simbolul F (PSI) 1182 ; textul, in monogra-
fia lui V. Arangio-Ruiz 23, a fost discutat mult de romanisti 2%,

Acest manuscris consti din douid membrane de pergament perfect pastrale, aproape
intregi, iar o alta, cu alte fragmente, de mirimi ce variazi. Fiecare din elc are patru pagini;
primele doud din dreaptg nu sint continuarea cclor din stinga, intrucit alte file erau intercalate
aici. Deci, in total 10 pagini, numerotate de la A la K; paginile G, H, J, K sint mai bine pis-
trate, toate fiind resturi dintr-un codice de lux (cu pergament subtire si alb), de ccl pulin
100 de pagini. Filele, regrupate in format quinto, fuseseri astfel legate, incit paginile din stinga
crau desparlite de cele din dreapta, astfel cd numecrotarea este: A—B, G—H la slinga, iar
C—D, I—K la dreapta.

Dupi adnotari, observalii asupra controverselor, confruntiri si paralele, s-ar deduce ci
posesorul trebuie sd fi fost un profesor la scoala din Alexandria.

Ortografia ¢ mai corectd decit 1a V; este posibil sd [i fost scris in Italia (nu la Roma),
iar transcricrea la Alexandria, in nici un caz la Antinoe, unde a fost gisit.

Copistul nu arati a stipini bine limba latind ci, intercsat de cleganta scrisului, a copiat
adesea masinal (soci@elas; adverbul : publicae; cedere in loc de caedere; [ralrteum in loc de

fralum; quamdo in loc de quando; conrer in loc de grer). Se remarcd unitatea si cleganta
caligrafiei.

Noul Gaius (F) este in mod sigur mai vechi decit V, se presupune
de la finele secolului IV — inceputul secolului V. Nu se stie care din cele
doud manuscrise reproduce mai exact originalul lui Gaius; aici un exem-
plu de rafinament stilistic, atribuit juristilor clasici.

Confruntarea noului manuseris cu V aratd un mare numir de variante

formale si atitea deosebiri de abreviatiuni gi ortografie, incit este exclusi
orice inrudire.

234 Frammenli di Gaio (PSI, XI, 1933, 52 p. (nr. 1182); id., in:Rev. Fac. Dr. Cairo
(Al quanom wal igtisad), 1V, nr. 2, 1934 ; II nawo G2io, BID R, 1934. Urmat imediat de Paul
Collinet si Matei Nicolau, Les nouvequz fragments des Institules de G., RHD, 1934, p. 96—113.

235 ntreaga literaturd la Weiss, Unlersuchungen zum Neuen G., in: Festschr. Schulz,
II, p. 79—100; C. Tomulescu, op. cit.
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Cu F se fac pagi mari pentru valorificarea manuscrisului V, nu numai
prin completarea cu date mai apropiate de cele ale originalului: el da
dle gindit interpolationistilor, intrucit, datoritd concordantei dintre lec-
{iuni, presupusele gloseme se relevi inexistente, cici pe alocuri originalul
a, fost in realitate prescurtat, nu adiugit.

Din cele 70 rinduri (in intregime noi, fatd de V) nu de micd importanti sint cele ce
se referd la : a) solulio, ca mod de remitere a datorici (I11, 168, 173—174), si acceplilatio (111,
170); b) legis aclio sacramenti in rem (IV, 16—17); c¢) sociecas neconsensuald (III, 154""”).
fm sfirsit, d) lacunarul IV, 17, din V este intregit prin 17%-P (procedura veche, unde, in caz
de picrdere a procesului, sponsorul se atribuia stipulatorului ca ostatec ?3¢; mai tirziu, el se
constituie garant al prestirii altula 237); e) Interesante sint obscrvatiile etimologice din r. 23
arm., in legaturd cu consortium, pe care aici Gaius veronez si, mai inainte, Aul. Gell. (I 9, 12),
Servius (ad Aen., 8, 642) si Festus (p. 72, 1, 20 Lindsay) lc ficuserd fird sd duci limuririle
piind la capit. Deocamdata re{inem ca sigur nu putem stabili dacd in pierdutul r. 22, Gaius
scrisese tot : erctum non citum si daca tot asa apiirea §i in Legea celor XII Table 238, f) In

sfirsit, importante sint gloscle grecesti, intrucit ne informeazd despre metodele si tendintele
studiilor in drept roman in perioada postclasici, in special la scoala din Alexandria.

Factura si caligrafia celor trei texte — Oxy, F §i V — fiind diferite,
iar aparifia la intervale de aproape un secol, lasad si intelegem cd — inainte
de Iustinian — G.I. au fost editate de mai multe ori.

4.9.3. Interpolirile

Romanistica secolului XIX a socotit textul G. I. ca ceva sacrosanct.
Deducem aceasta dupd numdirul restrins si neinsemnata valoare a gloselor
identificate din aceastd perioadd. Aproximativ toald literatura gaiapi
din acea vreme s-a consacrat lecturii manuscrisului, restituirii lacunelor
si eclogierii textului socotit a reda dreptul clasic.

Dupii munca aceasta de caracter constructiv, a urmat cea a secolu-
1ni XX, de curifire a textului de tot ce ar fi pirut remanieri, fie aparti-
nind chiar lni Gaius, asupra unui manual mai vechi pe care acela il consul-
tase si care-i slujise drept model, fie — altele — postelasicilor.

Activitatea aceasta de aspect nou, exercitatd pind la nivelul unei
critici radicale, a caracterizat aproape toatd literatura gaiani din ultimii
50 de ani.

Lasind la o parte faptul ci, in cele citeva indices interpolationum 239,
opera lui Gaius nu a rimas neatinsd, au existat romanisti care au stiruit

in identificarea de noi interpolatiuni in G. I. 2% altii incd si acum dis-
?

236 Mitteis, Herkunft der Stipulatio. 1907; Koschaker, ZS, 1916, p. 3418—362.

237 Meylan, L'acceptilalion et paiement, in: Studi Albertario, 1, 1935, p. 215 §i urm.;
Marchi, Sloria e concetlo delle oblig. rom., 1912.

238 Riccobono, textele adunate la 1. XII T., V, 10 (p. 41—42).

23 Levy si Rabel, Indez Inferpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur, Wei-
snar, 1935; Volterra, Indice delle glosse, delle interpolazioni e delle princip., ricosir. segnal. di
wrilica nelle fonti preiustin., Riv. di storia del dir. ital., 1934; Guarneri Citati, Indice delle parole,
frase e costrulti ritenutti, indizio di inlerpolazione nei testi giur. rom., Milano, 1927; id., Supple-
menlo 11 all’Indice. .., in: Feslschr. Koschaker, 1, 1939, p. 117—118; Bizoukides, II, p. 234.

240 Kniep, Albertario, Appleton, Bescler, Solazzi (inf., pass.).
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cutd 1 ijar altii pun la indoiali chiar clasicitatea lui Gaius, socotindu-}
mai curind un neclasic printre clasici 42,

Despre intreaga operd interpolationistd asupra G. I., notlati in
comentariile prezentei edifii, indrumdm lectura la studiile de bazi ale
reprezentantilor : a) scolii radicale, in frunte cu Kniep #3, si Solaz-
zi 2, Appleton %5, Albertario #6, Beseler 27, al edrui avint nu l-a putut
tempera Lenel #8; 5i b) scolii conservatoare (Kiibler 2% Ricco-
bono #0, P. Kretschmar 2! si Ciapessoni %2).

Lisim acum textului insusi i adnotérilor sarcina deslugirii institu-
tiilor juridice romane in profunzimea si in mersul lor; de aici speranta
cd aceastid prima edifie roméaneascd va inlesni cunoagterea la care au dreptuk
atit acestea, cit si personalitatea acelui nccun()scu’c caruia i s-a spus Gaius
Noster.

241 Meylan, Réflections sur nolre {radition manuserite des Instilules de G., Congr. Intern. di
Storia del Dir., 1961 (lura, 1968, 1, p. 196 —197); David, Enthdll der Codex Veroncnsis, die echlen
G. Institutionem?, Miinster, 14 dec. 1966 (Iura, loc. cit.).

42 Kaser, G. und die Klassiker (sup., n. 172).

43 Kniep, Com. Gai (1—111) si RGLG.

244 Solazzi, Spigolature gaiane, p. 253—274; id., Gl. a G.

43 Appleton, L’ hypercritique, Rev. gen. Dr., 1920, p. 225—241 (sup., n. 110).

28 Albertario, Glossemi e interpolazioni pregiustinianae, in: Studi Alberloni, p. 29; id.,
Elemenh postgaiani nelle Istituzioni di Gaio.

47 Beseler, Beitrdge, 1—V; id., Fruges e Paleae (sup. n. 110).

248 [ cnel, Iferpolazionen, ZS 1927.

24 Kiibler, Praefatiola G. L., ed. 7, p. XI §l urm.

280 Riccobono, Corso di dir. rom., 11, 1935, p. 629 si urm.

21 Kretschmar, Kritik der Interpolationenkritik, ZS, 1939, p. 201—309; Val. Al. Geor-
gescu, R. cl. dr. rom., 1939—1940, p. 61—63.

#3 Ciapessoni, ln Studi Bonfanle, 111, p. 665; id., Studi su Gaio, Pavia, 1943, 320 p.
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NOTA EDITORULUI ROMAN

Institufiunile lui Gaius sint traduse dupi originalul publicatin Terles de droil romain
de Paul Fréderic Girard si Félix Senn, ed. a 7-a (P[h]. M[eylan]), 1967 (prescurlat: Textes 7).
Textul a fost confruntat si cu alte editii, indeosebi cu editille F. Bizoukides (1937) si M. David
— M. L. W. Nelson (1954 -—1968).

La baza editlilor moderne std manuscrisul Veronensis (V), al cirui corespondent s-a cules,
in editia de fata, cu corpul de literd uzual (corpul 10), l&sindu-se in stinga o margine albd cind
textul din acest manuscris se afld sl In alte manuscrise ale Institufiunilor (Coll.; F si P. Oxy).
Textele aflate numal In aceste manuscrise s-au cules cu un corp de litera mai mic (corpul 8),
lisindu-se de asemenea In stinga o margine albi.

Formulele dreptulul roman citate in Institufiuni au fost culese cu caractere cursive,
intre ghilimele.

Textele 1n limba latind au fost culese cu caractere cursive; ele apar §i In traducerea
insdgi: fie cind forma latind s-a consacrat (caz in care se trece, intre paranteze rotunde, echi-
valentul romanesc), fie, addugate traducerii, intre paranteze rotunde, cind traducerea
a fost libera.

Complinirea lacunelor manuscriselor gaiane (restituirile) s-a ficut dupid edijia men-
tionati. Cind Insé restituirlle, rezultat al eforturilor atitor romanisti, au reprezentat alte optiuni
declt ale acelei editii, ele s-au cules intre paranteze unghiulare (), trecindu-se in subsolul [ (notat
cu asteriscuri) sl textul latin al restituirli, completat cu numele editorului care a propus-o (citat
direct — v. bibliografia de la p. 57 si urm. — sau din Textes ?).

Intregirile noastre cu sens explicativ, incluslv titririle, s-au cules intre paranteze
drepte|].

Rarele texte din- lnstifufiuni care comstituie, In opinia noastrd, balast s-au cules Intre
acolade {}.

Comentariile Instilufiunilor s-au trecut in subsolul II (notat cu cifre arabe).

Trimiterlle interioare se noteazi prin numirul de ordine al paragrafului, In cifre arabe,
precedat de: semnul §, cInd se trimite la acelasi comentariu; numirul de ordine al comenlariului,
in cifre latine, cind se trimite la alt comentarfu.
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[PRELIMINARIU]

{I} Despre dreptul civil si eel natural

1. (Toate popoarele care sint conduse prin legi si dupil obiceiuri
se folosese pe de o parte de un drept al lor propriu, pe de alti parte de
un drept comun tuturor oamenilor ; in adevir, dreptul pe care si l-a stator-
nicit *) fiecare popor siesi, ii cste propriu lui, 3i se cheami 1us ciuile,
ca drept specific al statului — cetate; iar cel pe care ratiunea naturald
l-a rinduit intre tot{i oamenii, acela este pazit deopotriva la toate popoarele
si se cheamd tus gentium, intrucit de el se folosesc toate popoarele.
Poporul roman se foloseste deci, pe de o parte, de dreptul siu propriu,
iar pe de alta, de cel comun tuturor oamenilor. Ce fel sint acestea le vom
laimuri pe fiecare la locul lorl.

* Primele trei rinduri, ilizibile in msul Veronensis (nolat V), au fost restituite (Omnes. . .
qui) dupd pasajul corespunzitor din Iust. Inst. (I, 1, 2); restiluirea nu acoperidl insd spaliul
necesar unuj scris obisnuit.

1 Perspectiva dreptului privat reman din sec. IT e. n. releva confluenla a doud sisteme:
unul specific roman (ius ciuile), altul cu caracter larg winan (ius gentium), comun tuturor
popoarelor din imperiu, fiecare cu sorginte proprie (naturdlis ratio, populus). Slstemele se con-
frunti in mores sl leges si Intrepdtrund tot restul izvearelor formale (I, 2).

Din nici o explicatie a lui Gi. nu aflam sensul clasic al acestor termeni si, cum nici alti
jurisconsulti nu au contribuil mai mult, s-a dat prilejul unei bogate literaturi pentru recon-
stituirea sensului lor.

Astlel, ius genfium — baza juridicd a lwi ius nalurale (naturalis ralio). enuntat simplu, ca
flind ,.dreptul in vigoare la Roma si la alte popoare” — a fost lisat necomentat. Conceptul,
orfunde ar fi in G. 1., nu Lrebuie totusi sa fie socotit interpolare (cum credea Beseler, DBeilrdge, V),
intrucit manuscrisul I (,,Noul Gaius’’) il confirmi. Discutiile romanistice din sec. XIX, care
au limitat acest concept in cadrul dreptului public (incheiate cu Voigt, Leipzig, 4 vol.,, 1856 —
1874, reeditate In 1966; In literatura romana : C. Tomulescu, Ce infelegeau romanii prin i. g.,
Gaz. Trib., 1944, nr. 3, p. 4), au primit ulterior o orientare in beneficiul dreptului privat (G.
1.ombardi, Ricerche in tema di i. g., Milano, 1946, XI11.4-180 p.; id., Sul concello di i. g., 1947,
403 p. ;id., Dirillo umano e il i. g., SDH]I, 1950, p. 254 —2068). I mai probabil ¢i i. g., categorie
ideologic de mult patrunsa In literaturd, a fost considerali de (v. demna de a [i fixati in drept
(v. supra, Studiu introductiv, 4. 8, /).

Tot astfel, mos, men{ionat cu importanla de la bun inceput, este abandonal In rest (excep-
tind IV, 26—27).

Prezumlia ci partea Introductlva a arhetipului G. 1., transmis prin V, nu puteau fi §§
1 —7 (adaos tirziu), precum nici tripartitiunea din § 8 (Kniep, RGLG, p. 38)--ci o alla, proprie
lui G., definitiv pierduti si de neinlocuit (Samter, ZS, 1910, p. 401 — 402) si 1n care autorul va fl
lamurit conceptele escnliale expllcatiilor care i-au atribuit locul printre jurisconsul{ii romani —
s-ar verilica astfel.

Profesiunea lui G. cste expliciti: ,,Dacid nu mi Insel, aceste preambule introduc mai pla-
cut In lectura materiel propuse; iar cind amn ajuns acolo, ele fac mai clar intelesul” (Nisi fallor
istae praefaliones el libentius ad lectionem propositae materiae producuni; et cum ibi uenerimus
euidentiorem praestans intellectum) — G., Pracfatio, Ad XII T. (D, I, 2, 1; Paling., p. 418).

Pornindu-se de aci, a fost posibila paralela cu predoslovia pravilelor romanesti (Spulber,
Ist. vechiului dr. priv. rom., 1938, p. 1).
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[Izvearele formale ale dreptului]

2. Dreptarile poporului roman decurg din legi, plebiscite, senatus-
consulte, constitutiille imparatilor, edictele celor ce au dreptul si dea
edicte, raspunsurile prudentilor 2.

3. Legea este ceea ce hotiriste si adoptd ® poporul. Plebis-
citul este ceea ce hotiriste si adoptd plebea 4. Plebea insad diferd de
popor prin aceea ci, pe cind sub numele de popor se inteleg toti cetétenii,
intre care sint cuprinsi si patricienii, sub denumirea de plebe se inteleg,
in schimb, ceilalti cetiteni, afard de patricieni. De aici vine ¢i patricienii
au si spus cindva cé ei nu sint obligati prin plebiscite, pe motivul ci aces-
tea au fost ficute fard incuviintarea lor. Mai tirziu insd a fost adusd legea
Hortensia, prin care s-a stabilit ca plebiscitele si oblige intregul popor ;
asa ci, pe aceastd cale, plebiscitele au fost echivalate cu legile 3.

4, Senatusconsultul este ceea ce impune si dispune Sena-
tul; si acesta are putere de lege, desi chestiunea a fost controversati ©.

2 Pluralismul juridic, enunlat aici (iura populi Romani) si diversilicat in explicatiil
ullerioare (ius: nalurale, Quiritium, legitimum, acdilium, prazlorium, imperiale, peregrinorum
prouinciale, genlium ), era chemat si ajute aplicarea lui ius ciuile, a cirui adaptare a constituit o
permanenti prcocupare in istoria rornana; doar procesul ,,stratificirii verticale” se cercatemeinic
<hibzuit §i infadptuit lent.

Cum acest pluralism contrazicea ideea imulabilititii orinduirii, G. lasi descoperitd aici
una din contradictiile constante ale acelei orinduiri (Val. Al. Georgescu, De la possessiones a la
possessio, St. cl., 1959, p. 125 si urm.).

3 Conslituere (= a statornici) apare ca atribut functional al tuturor organclor de legi-
ferare; este de neinteles insd rostul adausului iubel (cu ideca de comandi). In endida pepulus
inbel alque constituil, ordinca verbelor c¢sle permanent gresild, jar senalus: censel.
nu iubel.

4 Iiste de neinleles cum putea vorbi G., in plin regim imperial. despre plebs organ indicat
pentru elaborarca plebiscitelor; verbele est, iubel, constituit, 1a timpul prezent, nu pot fi inter-
pretale decilsau ca prezent istoric, cucare se urmdrea readucerea, in mintea cititorilor, a imagindi
unor vremuri Lrecute, sau, evenlual, pentru a da iluzla persistentei unui sistem de mult perimat.

3 Aslfel, Gaius sau glosatorul postclasic afirma, fird echivoe. ci plebiscitele au fost
muild vreme refuzate de patricieni fiinded fuseserd aduse nesocotind tradijia, fArd incuviin-
rarea lor (quia sine auclorilade corum facta essenl), si chinr impotriva lor, in opozilic cu lev,
rezullat al acordului dintre magistratul care inferrogal sipoporul -- Inclusiv patricienii — care
aceepta ceea ce s-a fdcul. Lipsa de la suffragium — mal gravi decit lipsa unei auectoritas — va Ii
fosl. creden, baza tezei patriciene. Dar inloe s gisim aceasta, intilnim la G. pe aucloritas $i
solecismul eorum (Solazzi, Gl. a G., 1, p. 73). '

Alirmatia lui G. ¢d 1. llortensia (287 1. e. n.) a slatornicil al plebiscila universum
populum lenerent. atribuind plebiscitelor aceeasi putere cu legile (exaequatio cum legibus), ine-
ditd in opera juristilor, existd la Tit. Liv., 3, 55, 3 (ef. Guarino, in: Festschr. Schulz, 1,
p. 138~ 465).

Se pare ¢ii I, Hortensia era conditionatd nu atit de procedura votirii (de cazul si de data
cind Lrebuia cerul acordnl Senatului), cit de faptul esential al generalizirii efectelor (Bis-
cardi. Aucloritas patrum. BIDR, 1942, p. 464 si urin.. adde Paoli: Le ius Papirianum ef la loi
Papiria. RID, 1946 1947, p. 189, n. 2).

Sistemul plebiscitelor cu putere de lege a existat nu numai subrepublici, ¢i — un timp
relaliv scurt — i sub imperiu, pina la Tiberius, cind doud legi — 1. Iunia Norbana de latinitate
mainumissorum si 1. Tunia Norbana de iuribus libertinorum —. le-an adus abolirea (§§ 22,
23, 29).

Din ce ne spune G, nu intelegein daci pe vremea sa alte plebiscile, rdmase din trecut,
mai aveau sau nu pulere de lege.

8 O lega care s dea Sc:natului dreptul de a decreta nu a existat niciodatd. G. amin-
teste numai despre o veche controversd (gquaesitum fueril). in legdturd cu trecerea la Senat
a wael parti din conpetenta legislativa a conitiilor. Desi el vorbeste la timpul trecut, contro-
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5. Constitufia princiard cste ceea ce hotiriste impdratul
prin decret, edict sau epistold; si niciodati n-a fost pus la indoiald cd
aceasta nu ar avea putere de lege, de vreme ce imparatul insusi primeste
aceastd putere prin lege’.

6. Dreptul de a da edicte il au magistratii poporului roman. Dar
cel mai important drept este acela cuprins in edictele celor dot
pretori, urban si peregrin, pe a ciror jurisdictie, in provincii, o au.
versa mal persistd pe vremea lui Ulpian (Beseler, Beilrdge, 11, p. 22; Applcton; Les interpo-
lations, p. 233 si urm.).

Dreptul de a face legi Senatul si 1-a  asumat treptat, la inceput sub pretextul inter-
pretdrii legilor, apoi dind dispense pentru aplicarca unei legi (legibus solvere) ; mai Urziu s-a
recurs la invilalii adresate magistratilor, asupra cirora Senatul avea destuld autorilate. pen-
tru a obline o anumitd aplicare a legii: pentru ca, in cele din urmé, s3 hotdrasci el
direct, cum va crede cit este mai bine, devenind aslfel un verilabil organ legislativ.

Cind anume au survenit aceste lucruri nu se poate sti: Lenel ({*ber d. Ursprung u. Wir-
kung der Exceplionen, Heidelberg, 1876, p. 19 si urm.) crede ¢i Senatul a inceput si creeze
drept civil pe la jumiétatea secolului I c.n. Girard (Man., p. 39) giscste ca pind la Hadrian
Senatul va [i realizat reformele in mod indirect, prin mijlocirea magistratilor, dovadi stilul
consullaliv, si nu Imperativ, al lor. 1. Popescu-Spineni (Senalusconsullele romanilor, ca izror
de drepf, 1932, p. 13—-15) sprijini ipoleza Girard cu textul uneci scrisori trimisd de Plinius
cel tindr (V 9) unul oarecare Rufus (proces, in fala centumvirilor. aminat din cauvza unuf
sel. care interzicea hmpricinalilor, sub prestarea de jurimint, de a da, sau mdcar de a pro-
mite, apdrdtorilor lor onorarii inainte de judcecatd).

Dacd aceasta era situatia pind la Iladrian, in schimb, in timpul demniei acestuia G.
avea prima dovadd sigurd cii Senatul didea dispozitii obligaterii (scful tertullian. care a acor-
dat mamei dreptul de succesiune la averea copiilor, mentlonat de G. (IT1, 33, 332" «f
asupra cirufa dealtfel a intecmit si o monogralie). Ulterfor, Senatul nu s-a mai bucnral
de independenta pe care incepuse s-o dobindeascd. Fenomenul se observd dupd stilul deosebil.
in care erau ficute propunerile impdratilor in fala Senatulul. Inainte de Impiralii Antoenini,
propuncrile erau precedate de o oralio principis in Senalu ; Incepind de la Antonini erau dale
numai cu aprobarea tmpidratului (auctore imperatore). Despre Llipul acestor scnatusconsute,
G. vorbeste in 12 locuri (v. index).

De notat sl aicl greseala lui G.. Intrucit Scenatul censef, lar nu iubel.

7 Constitutlunile lmperiale ocupi un loe important in G. .. caz singular In opera ria-
sicilor; dar nu reproducind textele si nici pentru a se referi la Loate constitutiile (de pin®
1a Marcus Aurcling), ¢i pentru a discula pe marginea celor care. in opinia sa, merilait aceasla.

(i, Iace aici mai pulin istoria dreptului decit feoria lui. Desi alent la problema consti-
tutionald, in noua eci formd, existentd de la August, totusi, cind ¢ vorba sd arate cresteren
puterii imperlale, G. nu spune multe, fic. poate. pentru cii tinea in mare respect pe principes
(Horvat, Gaio e le fonti del diritto, Labeo. 1966, p. 35--141; Iura, 1966, p. 36 si wn.: ZS_
1968, p. 197), fie, mal probabil, dintr-un senliment de prudenta.

Pe de altd parte. sintem Incurcali de o altd afirmatic a sa, aceea ¢d dreptul de «
leglfera le-a fost conferlt Impdratilor prin lege. Legea la care s-a referil (. nu putea fi decil
legea de investiturd (!. curiala de imperio), prin care poporul ratiflca sctul care investeas:
simpld molivatie juridled pentru ceea ce, in realitate, nu era decit acapararea puterilor
(Magdelaln, Recherches sur U' imperium. lLe loi curiale el les auspices d’investiture, 1948,
75 p.).

Chiar daci am admile caracterul de glosemi al afirmatici .,niclodatd n-a fost pus la
Indoiald” (nec unquam dubitafum est ), (De Francisei, BIDR, 1926, p. 321, si alli autori cital¥
de el), sau chiar al intregli fraze finale (Solazzi, Gl a. G. 1. p. 78; Kniep, RGLG, p. 38;
Krelter, ZS, 1920, p. 270), Inci n-ar insemna sd atribuim compilatorului intreaga doctrind
a valorii legislalive a constitutiilor imperiale. Nici un jurist roman nu ar pulea nega ¢i prin
astfel de hotarlri impdaratul Augustus -- si dupi el toli principes — schimbase rinduinla sta-
tulul. Atit in domeniul dreptului public cit si in cel privat, hotdririle impdratului tineau loc
de lege (conslilulio principis. .. legis uicemn oplinet).

La clariflcarea constitutiilor, dupd criteriul formei (decrela, edicla, epistulae) au fost
omise rescripla, mandata. Prin faptul c¢i in expunerile ulterioare nu sint mentionate nici
decrela, Intclegem cd acestea ereu, in fond, senatusconsullele propuse de Impirat (auclore
imperatore ).
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guvernatorii acestora; si tot astfel, cel din edictele edililor
curuli, a ciror jurisdicjie, in provincii, o au quaestorii ; cum in provin-
ciile impdratului nu sint trimisi sub nici un motiv quaestori, urmeaza ca,
pentru aceea, in atare provincii, acest edict nu se afiyeaza 8.

7. Rispunsurile prudent{ilor sint indrumarile 5i opiniile
acelor cirora li s-a permis st dea temet drepturilor. Daca opiniile tuturor
acestora converg spre aceeasi solutie, ceea ce cred ei de cuviinta asa,
aceea fine loc de lege; iar daci nu se pun de acord, atunci i se ingdduie
judecitorului s urmeze opinia pe care ar crede-o de cuviinti; §i acest
lucru a fost statornicit prin reseriptul divinului Hadrian °.

8 Asupra cdictelor magistratilor, tocmai aici informatiile lui G. sint lacunare: a) Nu
allain definitia acestora; de aceea, intercalarea Huschke — Kriiger (Edicla sunl praecepla
eoritm qui ius edicendi habent (ius aulem)), contra Wlassak, Krilische Studien, 1884, nr. 3,
p. 13. b) Nu este schitatd o cxplicatie a lui ius praetorium fali de ius ciuile (Horvat, o.c.),
pe aczasta o aflim in schimb la Papinianus (D, I, 7, 1): ,,tus praelorium est quod praelores
inlroduxerunt adiunandi uel supplendi uvel corrigendi iuris ciuilis gralia propler ulililatem
publicam”. Faptul ca pretorul isi ,,permitea” sd modifice, pe calea edictclor, pe ius ciuile,
stiruitor inchis in 1. X1I. T., adaugindu-i criterii innoitoare, coastituie in istoria dreptului
roman un capitol important. Tocmai aceasta va da lui G. prilejul ca sd arate contribufa
edictelor la adaptarea vechiuluni fond al legii decemvirale. ¢) Nu sint mentionate alte doud
cevenimente importante ale epocil: Edictum perpetuum, intocmit de Salvius Iulianus,
din insircinarea lui Fladrian (cf: Edictum; IFontes, p. 269—368), si Edictum prouinciale
(150 ec.n.), intocmit din initiativa lui Antoninus Pius. Devenite texte dec bazad ale dreptului,
omisiunea nu poate [i alifel Injelcasid decit ci autorul isi propusese sid intocmeasci mono-
grafii asupra lor (cf. Bizoukides, III). Faptul ¢ad verbul proponere, uzitat la timpul trecut
in redactarca edictelor si fn textele antelustinianee, se giseste la G. la timpul prezent (v.
si: 1L 253; 111, 222; IV, 32), fiind la timpul trecut numai in discutlile tcoretice si critice
(IV. 31 si 46), constituie indiciul cd pretoril si edilil continuau sA emita edicte pe vremea
1ui (r., cind tocmai de aceca fuseserd codificale edictele vechi, spre a nu mai i introduse
noi norme, mai ales in provincii. d) Nu se dau indicatii asupra extinderii teritorlale a edic-
telor. Din lipsa unui sistemn cartografic care sid indice sfera de aplicarc a acestora in provincii.
nu putem stl care erau zonele controlate de pretorul urban si care de pretorul
percgrin (v. Basanolf, Le probléme de la cartogr. jur). e) Edictul edilllor ca izvor de drept
rimine nediscutat; intrucit textul nu face distinctle inlre ius edicendi al acestora sl cel al
pretorului. G. nu mai este aici lacunar, ei inexact (Impallomeni, I'editlo degli edili curuli,
Padova, 1955, p. 282: Volterra, Intorno all’editio degli edili curuli. 1955, 19 p.).

Pretorul. cu ampld activitate edictald (ius edicere) si fecund jurlsdictionald (ius dicere)
sub rcpublicit (v. 1V), persistd sub imperiu (Brasicllo, Prefore gaiano e prelore imperiale, Atii
Verona, I1, p. 119—166; Magdelaln, Le consensualisme dans l'édil du préteur, Parls, 1958,
195 p.).

Dupa codificare, Gaius nu va mal vorbl, evident. de edictele pretoricne ca lzvor de
drept, ci despre atributiile jurisdiciionale ole pretorului, mai ales acolo unde vicisitudinile
si inconvenientele noului sistem de guvernare nu puteau fi concepute [dri el (Riccobono,
in: Mél. De Visscher, 11, 280).

? Responsa prudentium, curios izvor In stiinla dreptului, cunoscut In texte sub numele
de interpretatio prudentium (v. si: sup. § 2: Pomponius, D, I. 2. 2, 5 si 12) este vechl la
Roma, ramas de la ueleres (1De Visscher si M. Nicolau, I.p.r., RHD, 1936, p. 615—650), I-a
practicat si G.. dovadd cele 506 responsa atestate statistic (G. Dldsdi, G., Rechisgelehrier
oder  Schitlmeister?). Alci std greseala celor care au subestimat activitatea jurisconsultului
Gaius, reducind valoarea stiintei sale numai la manuscrisele Instifufliunilor ; acestea, in adevir,
nu cuprind responsa.

Tocmai de aceea trebuia G. sd citeze acest izvor de drept inalntea senatusconsultelor
i 2 constitutiilor (Horvat, Att Gaio, p. 35—41; (. Longo. Ricerche romanistice, 1966, 806 p.).

Acest §, rAdmas text de baza in materic, a creat insd dificultdtl. intrucit: ) Sistemul
responsa, apirind ca formd de justitie distributivi, face contestabilda affrmatia de la inceput
care, daci ar fl exactd, ar determina ca un responsum dat intr-o spetd si aibi putere de
lege, far In viitor sd [ie aplicabll la cazuri similare (P. Kriiger, Hist. des sources du dr. rom.,
trad. Jean Brissaud, Paris, 1894 p, 136). #) Neavind caracter imperativ, Inseamnid cd totusl
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68 GA1US, INSTITUTIUNILE 1

{II} Despre ramurile dreptului

8. Dar, intreg dreptul de care ne folosim noi se referd fie la persoane,
fie la bunuri, fie la acf{iuni. 84 discutdm in primul rind dreptul relativ la
persoane 10,

caracterul obligativitalii, cu pulere de lcge. a fost atribuit de Hadrian numai acelor opinit
care, emise pind la acea datd, converg in direclia spejei; dar Gaius lasd neexplicat cum putea.
practic, un judecitor si descopere convergenia la toti (cuvinlul omnes aceasta arita) sau
divergenta, ¢ind accla era doar unul ocazional (unus iudex); trebuia pentru aceastd muncd,
timp si cunostinte (Briihl, .fuge et prudent, RI1D, 1962, p. 128). Dacid ar [i fost asa, atunci —
potrivit rescriptului lui Hadrian — sarcina judecdtorului era moi grea, pe cind scopul era
tocmai de a o simplifica (v. conlroversa De Visscher, RIID, 1956, si Kunkel, ZS, 1949,
p. 424 si urm.). ¢) Cuvintele ,,indrumiiri si opinii’’ (senlentiae et opiniones) nu aratd clar daca
erau avize de speldd sau lucrdri de doctrind ale acclora cirora le fusese datd permissio iure
condendi. d) Textul nu spune ce sc¢ intimpla in caz de divergenld, cind judecdtorul nu c¢ra
de acord decit cu una din opiniile exprimate. Iisle neindoielnic ¢d i se impunca acel singur
responsum, prin urmare activitatea lui era, in mod logic, restrinsd prin insusi efectul reformei
(Wenger, Die Quellen, p. 490; Magdelain, Tus respondendi, RI1D, 1950, p. 162). Jar cind nu
cra acord de opinii, G. riaspunde: iudici licet quam uelil senlenfiam sequi, frazd tradusd in
general prin ,,judecdtorului ii este permis sa adople solutiia pe care o va crede”, infelegin-
du-se prin accasta o libertate deplind, independent de responsa si de dezacord.

Inovatia lui Hadrian (Idque rescripto diui Headriani significatur) nu poate fi infcleasa
decit dacd se admite cd reforma adusi de August - nu pe cale de lege — a fost practlicati
de atunci in moed curcnt, pind ce un judecilor, allal in incurcdturd, s-ar fi adresat luf
IMadrian, care, ncavind prelenlia ¢i inoveazid, a dal rescriptul. Altfel ar fi insemnat ca.
timp de doul secole, in caz de divergenid intre opiniile jurisconsuliilor oficiall sl ale celorlalii
consultali intr-o spetd, judecitorul avca libertatea si decidd dupd convingerea Jui personali.
Desi, teoretic, aceasta era posibil, totusi. practic, parc imposibil ca auctorilas imperield. in
numecle carela jurlsconsultii formulau consullutiile, sd i lidsat pe judecitor s le disprefuiuasci
parerile dupd cc fuseserd consuliali. Aulonomia judecitorulul era, in mod logic, restrinsa
prin insusi efectul reformei si ca atare regula pare cii dateazd de la inirarca in vigoare o
reformei insdsl, adicd de la incepulul Principatului.

Aportul prudentilor la orientarca lui ius ciuile spre ius gentium a fost mare (Maschi.
La prospettiva storica della giurisprudenza classica, Milano, 1966, p. 828), iar nu numai pentru
simpla largire si primenire a formelor locale; sub principat, cind structura riundsese acceasi,
opera prudentilor va fi §i mai interesantd, ca urmdrind ridicarea ,,dreptului vulgar” la inil-
timea culturii lor (L. Lombardi, Saggio sul dir. giurisprudenziale). Despre acestea aflim
amanunte la G., pe calea deductici din expunerile ullerioare, unde prudentii apar interpre-
tind legile si indrumind; expresiile iure receptum, quo iure utimur, intilnite des la G., arata
doar integrarea opinici prudentilor in straturile adinci, existente (Orestano, Ius singulare
e privilegium nel dir. rom., 1937, 211 p.).

10 in afard de persoanc — ca subiccte de drepluri — sl res — caobiccte asupra
cdrora se exercitau acele drepturi — mai existau si ebligatiunile prin care se stabilcaw
raporturile juridice intre acelea: uncle cu caracler patrimonial, altele derivind dincontracte.
delicte etc., omise deocamdatd in clasificare - dar semnalate tn 111, 88; de unde incep o [§
studiate.
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{111} Despre conditia oamenilor

9. Principala distinctie in materie de dreptul persoanelor este, in
adevar, aceea care {ine seama de statutul lor juridie, pentru ¢i oamenii,
luati in totalitatea lor, sint sau liberi, sau selavill.

10. La rindul lor, oamenii liberi sint : unii ingenui, altii liberti.

11. Ingenwui sint cei care s-au nascut liberi; liberti, cei care au
fost eliberati dintr-o sclavie legali.

12. La rindul lor, liber{ii sint §i ei de trei feluri : unii, cetdteni
romani, alfii latini §i al{ii care sint in rindul deditieiilor 12,
S4 ne ocupam de fiecare din acestia; mai intii despre dediticii.

{IV} Despre dediticii sau despre legea Aelia Sentia

13. Prin legea Aclia Sentia asa se prevede ci : acei sclavi care au
fost pugi in lantfuri de stdpinii lor cu titlu de pedeapsd, ca §i cei cirora
le-a fost aplicat fierul rosu (stigmalum ) sau cei care, fiind banuiti de un
delict, au fost supusi cercelarilor prin torturi, iar dupid aceea au fost
dovediti vinovati de acel delict, prceum si cei care au fost pusi sa lupte
cu fierul ca gladiatori sau cu fiarele si in acest scop au fost aruncati in
arend, fie paznicichiar, iar dupa aceea au fost eliberati, fie de acel stiapin,
fie de altul, toti acestia sii devina liberi, de aceeasi conditiune de care
sint peregrinii dediticii 13,

11 Vyind sd vorbeascd despre dreplul perscanelor. G. pcrneste si rdmine la notliunca
de owm (lomo), desi stia (i la remani nu toli oamenii craupersoane, ci sclavii crau
hucruri (res), totusi pe accstia, In formule, G. ii va desemna mereu homo.

Persona, cuvint etrusc (phersu), climologic cu inteles de .,mascd’, ,,rol” sau
..pereenaj de teatru” (Meillet, Hist. de la langue lal., 1928, p. 81; Nedoncelli, Prosopon el
persona dens UArl. classicue, 1948; Le Bras, I.a capacilé personnelle el slructures sociales
dans U'anc. dr. rom., in: Mél. Erihl), cra, pe scena juridica, orice subiect capabil de drep-
turi si datorii, in stare sd joace un rol bine definil: proprietar, posesor, tald de familie, cre-
ditor, tulore cle. Cu acest scns, apropial de cel originar, se spunea cii cineva poate avea
mai mulle roluri sau calitdali juridice (plures personas sustinel).

Clasificarea fundamentald a oamcnilor (nu a persoanelor) in liberi si sclavi nu consti-
tuic indiciul cd (. socotea sclavia ca legilima.

12 Qamcnii liberi se impart, spune G., in trei categorii: 1a o extremd -- cines Romani.
1a ccalald — liberli dediticii, iar intre ci, latini, care se bucurau de dreptul Latiului (ius
Latii), acest drcpt — pretins de popoarele Italici - [iind una din cauzele razboaiclor civile
(Schénbauer, Worllaut u. Sinn der Constitutio Antoniana, Alti Verona, IV, p. 113),

13 Texlul se referd la doud categorii inferioare de liber{i, unii provenit{i din sclavii
delincventi, ajunsi in sclavie in urma -uvnei condamnéari (servi poenae), altii proveniti din
rindui percgrinilor dediticii; libertatea acordatid ambelor catcgorii fiind de cel mai jos nivel
(pessima literfas — inf., § 26).

Nu poscediim textul legii Aclia® Scntia, dar, de la autorii care au discutat-o, intelegem
¢l liberlalca pe care o cdpatau aceia din ultima calcgorie nu-i conducea la cetdfenia deplini,
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{V} Despre peregrinii deditieii

14, Percgrini dediticii se numesc aceia care cindva, ridi-
cind armele, au luptat impotriva poporului roman, si apoi, tiind invinsi,
s-au predat.

15. Prin urmare, despre sclavii aflaii in aceasti rusinoasi pozifie,
in orice chip ar fi fost eliberati si indiferent la ce etate, chiar daci ar
fi fost in deplinul drept al stipinilor, noi niciodati nu vom spune ci ei
devin cetiiteni romani sau latini, ¢i ii vom socoti, in orice caz, in rind cu
dediticii.

16. Daca insd un selav nu se afld intr-o asa de umilitoare conditie,
atunci vom spune cd cel eliberat devine fie cetitean roman, fie latin.

17. Devine, in adevir, cetdtean roman acela in persoana
céruia se intrunesc aceste trei conditii: s fie mai mare de 30 de ani, s&
fi apartinut stipinului in virtutea dreptului quiritar, in fine, s fi fost
eliberat printr-o justd si legitimd manumisiune, adied prin windicta, recen-
sdmint sau testament ; iar daci ii va lipsi una din aceste conditii, el va
fi socotit latin M,

{VI} Despre cliberare. Dovada justei ¢i cauze
18. Ceea ce se cere cu privire la virsta sclavului a fost statornicit

prin legea Aclia Sentia. Legea aceasta a voit, in adevar, ca sclavii sub
30 de ani si nu devind, odati eliberati, cetiteni romani, decit dacd elibera

ci erau, cum spune Ulplan (XX, 14), ,,cetifeni fird {ard” (nullius cerlae ciuilalis ciues) (inf.,
n. 22).

Adus3d sub consulil S. Aelius si C. Sentlus Saturninus (anul 4 e.n.), aceastd lege a
marcat, impreund cu alte doud — 1. Fufia Caninia (2 i.e.n., si . I[unia Norbana (19 e.n.) —,
o reformd radicald a vechiulul sistem de eliberare, privind atll pe sclavi cit si pe elibera-
tori. Sistemul, repus in practicd dec August si mentinul de succesorii sidi, a impledicat infil-
trarea si ascensiunca in comunitatea politicdi romand a unor fosti prizonieri sau dezrobili.
(Cind Horatius a scris cpoda I\ (In Maenam, Pompei libertum), legea Iincd nu intrase In
vigoare, ciici altfel Sexlus Macnas, libertul lui Pompelus si apoi comandantul flotel sale, nu
ar [i ajuns in situatia de a arbitra in conflictul dintre Octavian si Pompeius, tradindu-i succe-
siv, prin trecerea de partea cclullalt in mai mulle rindurl.)

In perioada care merge dc la Traian pindt la jumitatea secolulul I, condamnareca
avea, intr-adevdr, drept urmare sclavia. Compilatorii Digestelor, invocindu-1 pe G., spun ci
acest lucru era valabil chiar si pentru vremea lor (D, 48, 19, 29 - G., Ad /. Tul. el Pap.:
Qui ultimo supplicio damnantur, statim et ciuitatem ¢t liberfalem perdunt). Dintr-e scrisoare
a lui Plinius citre Traian (KEpist.,, X, 31) si din rdspunsul lui Traian (Lpist,, X, 32) afldm
¢d, in vremea lor, conditla celor condainnati, siue in opus siue in ludum similiaque his genera
poenarum (fie la munca silnicd, fie la lupta in arend si la alte pedepse ascmdndtoare), nu
cra incd definitlv reglementata (N. Barbu, /si. lit. lal., Bucurcsti, 1962, p. 300).

Dediticii, dupa eliberare, trebuiau si plece dincolo de linla de centurd 2 Romei. la
o sutd de mile (§ 27; v. Segré, La dedilio ei dedlticii Aeliani, BIDR, 1890, p. 19 —41).

4 Cuplarea lui iustus cu legitimus (iusta ac legitima manumissio) nu trebuic si ne
surprindd, intrucit, in terminologia dreptului clasic, nu tot ce era iustus era socotit legitimus
(invers insd, dal). Kaser (ZS, 1953, p. 125—178) crede c¢d legitima atagat la iusla inseamni
uncori mai mult sl exemplifici aceasta, in materic de persoane, cu expresiile: legitimus filius
(uxor, nuptiae, matrimonium) sau legilima cognatio (111, 10), in fond agnalio, integratd in
ius legitimum al 1. XII T. Alteor! insd, ius legitimum este sinonim cu iustum (I, 35): iuslis
nupliis; I, 90—91: ex iustis nupliis conceplus. I'ormularca ex iusta servilute manu-
missi (sup., § 11) rdmine fard explicajie.
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rea lor s-a ficut prin windicla si dacd a fost doveditd, in fafa comisiei 1%,
o justd cauzii a eliberdrii,

19. O justd cauzi a eliberirii este, de pilda, atunci cind cineva elibe-
reazi, in fa{a comisiei de eliberiri, pe un fiu sau o fiicd naturald, pe un
frate sau o sord naturali, pe un copil crescut de el (alumnus ), pe un
preceptor sau pe un sclav pentru a-l1 pune in fruntea unei afaceri sau pe
o sclavi, pentru a o lua in cisitorie 18,

{VHI} Despre intiumirea ccmisiei e eliberdri

20. Comisia de eliberiiri se compune, in orasul Roma, din 5 senatori
si 5 cavaleri romani puberi, iar in provincii din 20 de recuperatori (recupera-
tores ), cetidteni romani. Intrunirea are loe in ultima zi a sesiunii ; la Roma,
eliberirile in fata comisiei se fac in anumite zile. E insé obiceiul ca sclavii
mai virstnici de 30 de ani sd fie eliberati oricind, chiar in treacit, de ex.
c¢ind pretorul sau proconsulul se duc la baie sau la teatru??,

21. Seclavul sub 30 de ani, odatd ecliberat, poate deveni cetidtean
roman, cu condifia numai ca stipinul care l-a eliberat si nu fi devenit
prin aceasta insolvabil, si sii nu fi intervenit nimeni altul ca mostenitor
care s~i-1 inliture pe dinsul, liberul si totodatd instituitul mostenitor
prin testament. < Lucrul acesta a fost de asemenea previzut prin legea
Aelia Sentia '8,

15 In Ialia selavia era veche, far eliberarea recenld. Cauzele (causae probationes)
penlru care manumisiunile nu se puteau face se refereau, dupd legea Aclia Sentla, unele,
$i la cliberatorul constlient de fraudi(consilium fraudis), in dauna creditorilor (inl., § 37),

18 Alumnus era copilul ndscut liber, dar abandonat de parinil. Luat si crescut de o
persoand  binefaciitoare, copilulrdminea sclavul acestuia. Asupra exactel traduceri si inter-
pretiiri, v. disculla dintre C. Tomulescu — D. Firoiu si VI. Ilanga (Justi{ia noua, 1956, p.
718—757).

Despre eliberdri de sclave, Itn vederca casiloriei cu stdpinul, avem citeva Inscriptii
(CIL, III, 2096, 2371, 7504, 2 816).

Manus — ,.mind”’, In drept ,,puterea (juridici) pe care ti-o dd mina”, gest care inso-
teste si justificd un act juridlc; mancipatio — dobindirea puterii, a proprictatii; emancipa-
tio — scoaterea de sub palria polestas ; manumissio — trimiterea (din mind) in liberlale (v. si
inf.. n. 72). Gesturlle acestea, rituale In procedurd, romanii le indeplincau realmente si cle
concretizau  voinla cu care se da viald actului juridic; evident, cu limpul, shmbolica si
ritualul au rdimas numal pentru a indica efectele juridice.

17 Competenta recuperatorilor, in materie de cliberdri, cra justificatd prin accelerarea
procedurii care, in fata lor, se¢ incheia in maximum 10 zile; se judeca in colective de trei
sau cincl membri, indicati de prelor, cu formula investirii: recuperalores sunto (Iiisele, Beilrige
cur rom. R. Gesch., 1896, cap. V; Girard, Man., p. 1071, n. 3).

18 {n afard de sclavul instituit mostenitor concomitent cu eliberarca (II, 154), se crede
cd s-ar fi vorbit aici si despre dominium ex iure guiritium, despre cele trei condilii si cele
trei moduri solemne necesare eliberdrii, cum si despre libertil care trilesc ca cetdteni, dar
mor ca sclavi (Zulueta, I, p. 6, n. 6).
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[Latinii iuniani]

22. Sclavii eliberati prin scrisoare sau intr-un cere de prieteni, cu
prilejul unei petreceri * dpoarti numele de latini iuniani: latini,
pentru cd sint asimilati cu latinii din colonii ; iuniani, pentru ci au dobin-
dit libertatea prin beneficiul legii Iunia, asa ca si se cunoascd ¢ii au fost
cindva sclavi 1®,

_ 23. Totusi, Legea Iunia nu le permite acestora nici si facii testament,
nicit sd primeascd ceva din testamentul altuia §i nici sd fie desemnagi
tutori, prin vreun testament.

24. Ceea ce am spus despre acestia, ci nu pot primi ceva prin testa-
ment, noi astfel intelegem : si spunem ci einu pot primi de acolo nimic
{direct **) cu titlu de mostenire sau de legat ; cu alte cuvinte, prin fidei-
comis, pot primi.

25. Cel care intra in categoria dediticiilor nu pot primi in nici un caz
ceva prin testament, intoecmai ca orice peregrin, dupid cum, potrivit unei
opinii care a prevalat, ei ingisi nu pot face testament.

26. Asa cd libertatea cea mai rea este a acelora care fac parte din
categoria dediticiilor i prin nici o lege, nici un senatusconsult sau nici o
constitutie imperiald, nu li se di lor acces la cetiifenia romani 2.

27. Ba chiar le este oprit si se stabileascd in orasul Roma si nici pe o
razd de 100 de mile in jurul Romei, iar dacd totusi ar contraveni acestei
dispozitii, consemnul este ca atit ei, cit si bunurile lor, si fie vindute la
licitatie publicd, cu conditia si nu fie tinuti ca sclavila Roma sau pe o razi
de 100 de mile in jurul orasului Roma, si nici si mai fie eliberati vreodati;

* 24 rinduri ilizibile (V, p. 3). Parlea inald a § 21 a fost partial restiluitd, dupa sens,
de Mommsen : idque cadem lege Aelia Senlia cawlum est; iar partea initiala a §ului 22, dupa
Iust. Inst. (I, 6. 2), Ulp. (1. 10 si urm.. 1), Dosithei (3, 6), Theoph. (1, 5, 4), G. Lpit.
(1, 1, 2). Cum resliluirea Lalini sunl qui aul per episttdum autl inler amicos aul conuiuii adhibi-
tione manumiltuntur. . . ar presuptine referirea la loate categoriile de latini, preferdm restitui-
rea Serui qui.... care limiteazd siluatlia numai la cei eliberati fird forme.

** in direclo ~—— Reinach  (indireclo-— \ :  inde direclo— IKniep: in (de) dircclo —
David-—Nelson); ¢f. VI, 275: directo iure.

18 Latinii iuniani erau dezrobilii [arda forme. Aceastd noud categorie de latini —ald-
turi de cei coloniarii si cei ueteres din Latium, creald de 1. Tunia (19 e.n.) (1. Tunia Norbana:
TIust. Inst. I, 5. 3) - cra ingradild de multe restric{iuni (libertas minor): mnu se bucura de
cetdtenie, si deci de drepturi polilice, dupi cum nici de anumite drepturi civile (de ex.: de
ius conubii — 1, 35 si II, 36), nu puteauw mosteni si nici lisa bunurile descendentilor (1. 23).
Spre deosebire de dediticii, aveau ins commercii, adicd dreptul de a vinde, de a cumpira,
dreptul de creantd (Tit. Liv., L. 49; XXX, 3). Dar, ca si dediticii. la dala morlii, reinviau
drepturile patronului, adicd se pierdea, odatd cu viala, si libertatea: In ipso ullimo spiritu
simul animam alque libertalem amilleban! (lust. Inst., I, 7, 1. Deci. accestia traiaun likeri, dar
murcau sclavi (Ulp.,, XX, 11). Libertalea lor era numai de faclo.

20 Peregrinii dedilicii aveau in condiliile legii Aclia Senlia (sup., § 25: TII, 71-75)
acecasi pozilie juridicA ca si sclavii manumissi (I'rezza, Le forme federative, SDI11, 1938,
p- 363 si urm.).
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iar daca totusi ar fi eliberati, este dispozitia ca ei si fie considerati sclavi
ai poporului roman 2!; si acestea au fost prescrise asa de legea Aelia
Sentia 22,

Latinii ; dobindirca cetitenici romane

28. In schimb, latinii ajung la cetitenia romani in multe feluri.

29. In primul rind, de la sine, prin efectul legii Aelia Sentia, ale
cirei dispozitii previd cd aceia care, fiind mai tineri de 30 de ani la data
eliberarii, si deveniti apoi latini, s-au cisatorit cu cetitene romane, sau
latine din colonii, sau de aceeasi conditiec cu ei insisli — si au dovedit
aceasta cu nu mai pufin de 7 martori, ceti{eni romani puberi. Daci acestia
au dat nastere unui béiat, s li se dea posibilitatea ca, potrivit aceleiasi
legi, sd se infatigeze pretorului sau, in provincii, guvernatorului provinciei,
cind acel fiu va incepe si fie de un anisor, si si arate ca au contractat cisa-
toria in conditiile legii Aelia Sentia, cu o femeie de la care are acum un
fiu de un anisor. Iar dacd acela, in fata ciruia a fost administratd dovada,
a gasit cd asa este, atunciatit latinul {iunian *) insusicit si sotia lui — daci
sl ea era de aceeasi condifie — sint proclamati cetifeni romani.

30. Cit priveste copilul, (nu mai**) adiugim mentiunea ,,ca si el
sd fie de aceeasi conditie”, cici atita timp cit sotia latinului este ceti-
teand romand, urmeazid cid cel niscut de ea se naste cetdtean roman, in
baza recentului senatusconsult adus la propunerea divinului Hadrian.

31. Desi, in virtutea legii Aelia Sentia, acest drept de dobindire a
cetiteniei romane nu l-au avut decit tinerii sub 30 de ani, care au fost
eliberati si apoi au devenit latini, totusi mai tirziu, in baza senatusconsultu-
lui care a fost dat sub consulii Pegasus si Pusio, dreptul acesta a fost con-
cedat si celor mai virstnici de 30 de ani, eliberati si deveniti latini 23,

32. Dealtfel, chiar daci latinul a decedat mai inainte de a fi ficut
dovada dreptului fiului siu de un anisor, aceasti dovadi o poate face mama
lui §i, in felul acesta, devine ea insdsi cetdfeand romani, daci a fost latind
(... ***5 jar fiul, chiar daca este si el de acum cetdfean roman, ca unul
care a fost niscut de o cetifeand romani, totusi pentru ca el si devini
suus heres al tatilui, ea va trebui si faci dovada dreptului lui.

32, Cele ce am spus despre fiul de un anisor, infelegem cid vor fi
aceleasi si c¢ind e vorba de fiica de un aniyor.

* Junianus — Reinach.
** (in ipso filio) non— Reinach (nii — V).
*#+ 2 1/, rinduri ilizibile.

21 Afirmatia este aplicabila nu numai dediticiilor aeliani, c¢i oricirui fel de dediticius,
ciaci nici unul nu putea deveni cinis Romanus, dupi normele cu care se oblinea de obicei
acea calitate.

22 Acecasti lege nu inova, ¢i adduga un caz nou la o categorie veche. Nu avem textul
legii, dar intelegem asprimea ei.

23 Acesli consuli (sub Vespasian 69-—79 e.n.) sint si autorii allui sef., in legdtura
cu unele inlesniri la succesiune (II, 254).
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32°. Mai mult, in virtutea legii Visellia, cei eliberati §i deveniti latini,
dacd au servit 6 ani in garnizoana Romei, fie cd sint trecuti de 30 de ani,
fie c¢d sint sub 30 de ani, dobindesc dreptul quiritilor, adicid devin cetit{eni
romani. A venit apoi, se zice, un senatusconsult prin care li s-a acordat
acestora cetatenia romand chiar numai dupd 3 ani de serviciu sub arme .

32°. In baza unui edict al lui Claudius, latinii dobindesec dreptul
quirigilor # gi atunci cind au construit o navd marind in care si incapd
nu mai pufin de zece mii de masuri de griu, si daca acea nava — sau alta
in locul ei — a transportat la Roma griu, timp de sase ani 28.

33. Mai departe, s-a decretat de citre Nero ci latinul care ar avea
o sumi de 200 de mii de sesterti sau mai mult §i va fi construit la Roma
o casd pentru care a cheltuit nu mai putin decit jumitate din avutul siu
si dobindeascd si el dreptul quiritar 27,

34. In sfirsit, impdratul Traian a statornicit ci dacd un latin a exerci-
tat timp de trei ani, la Roma, meseria de hrutar si in timpul acesta a méci-
nat zilnic nu mai putin de 100 de misuri de griu si ajungi la dreptul
quiritilor (... *).

* 3 rinduri ilizibile.

24 Legea Visel(l)ia din anul 24 c.n. (Kniep).

25 Jus quirilium consequunfur, termen necexplicat de G. Do>si face mult uz d: el
nu-1 mentioneaza ca indlcind un element constitutiv al sistemului juridic roman. Din discu-
tiile romanistilor (v. la De Visscher, in: Fesfschr, Schulz, 11, p. 71—78; id., in Mél. Brithl,
1959, p. 317—323) ar rezulta c¢d aici expresia este sinonimd cu ciues Romani fiunt, deci i.q.
este: a) denumirea arhaici a dreptului de cetatenie, adicd statutul juridic al
unui roman (Kornemann, REPW, v° ciuis, ciuitas); b) cum, la G., expresia i.q. nu apare
izolata, ci in opozitie cu conditia de latin, iar in § 35 si ca un minunchi de norme pozitive,
aplicablle locuitorilor dinduntrul Romei, deosebit de restul populatiei latine din provincle,
s-a presupus a fi cchivalentd si cu ius ciuile. lichivalenla este insd indoiclnici, fiind scoasd
in relief mai mult prin opozitie cu situatiile ocrolite de dreptul pretorian (inf.,  §§ 35, 54 etc.);
in orice caz, nu este perfectd, intrucit formula ex i.g. nu figureazi in ritualul multor acte,
chiar din domeniul lul i.c.; de pilda, la formula sponsiunii (IV, 93) sau la accea a legisac-
tiunii per sacramentum in personam (IV, 13). Iust. Inst. (I, 2, 2), invocate de obicei pentru
sinonimia i.g. — i.c., i care presupun o parafrazare a pasajulul corespunzitor din G.I.,
in fond un text rdmas dc la Ulpian, evident interpolat. Dilicultatca de a determina exact
misura care revine fiecdruia dintre aceste sensuri provine de acolo ¢ nu se cunoaste precis
rolul si originea cuvintului quiris; deducerile climologice s-au dovedit sterile, iar cele istorice
cu putine sanse. Predilecta folosire a expresiel i.q., la G., in sec. Il si, in gencral, in limba-
jul tehnlc al textelor, Indreptileste primul dintre sensuri (Weiss, REPW, v ius quir.).
Aceste texte dau convingerea ¢i i.g. nu cra un rest riticit din vechiul drept in jurispru-
denta imperiald, ci considerat identic cu ciuifas Romana si niciodatd conferit altcuiva decit
latinilor (Plinius, Epist. ad Traianum, X, 104).

G. arati ctapele istorice prin care s-a ajuns ca — in vremea !ui — o parte din latinl, de
fapt locuitorii peninsulari, s piatrundi in cercul restrins al cetilenilor, ca rccompensi pzntru
iniliative sau servicii remarcabile (§§ 29—33).

Pentru ilustrarea celul de-al doilea sens de norine pozitive aplicate lui Quiris — unul
la procedura mancipatiei si celdlait la in iure cessio — se invocd cliscele meum esse ex i.q.
(IV, 16) s1 nudum i.q. (inl., § 54) care confirmi accasta.

%8 Ulp., 3, 6; Suetonlus, Claud., 18 si 19.

% Aedificium in loc de domum (Ulp., 3, 1; Tacitus, Ann., XI, 43; Suetonius, Ves-
pas. 8),
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[Modurile formale ale eliberirii]

33. Dealtfel, cei mai in virstd de 30 de ani eliberati si deveniti latini
pot, printr-o noud eliberare, si dobindeascd dreptul quiritilor. Pentru ca
s4 manumitd pe unul de 30 de ani ¢... *> cel eliberat prin uindicta sau
cu ocazia recensamintului, ori prin testament, devine cetitean roman §i
totodati libert al celui care I-a reeliberat. Prin urmare, dacd un sclav
aflat in proprietatea ta bonitari devine al meu dupd dreptul quiritilor,
numai de tine poate fi ficut latin; dar reeliberat poate fi numai de mine,
nu si de tine, §i in cazul acesta devine libertul meu. Dar i cel care primeste
dreptul quiritar pe alte cdi, incd devine libertul meu. Iar atunci cind el va
muri, bonorum possessio a lui iti revine tie, indiferent prin ce procedeu a
dobindit dreptul quiritilor. Cel aflat atit in proprietatea bhonitard a cuiva,
cit si in cea quiritari, eliberat fiind, bineinteles, de citre acclasi, poate
deveni si latin, dar si dobindi totodatd dreptul quiritilor.

36. (Cu toate acestea, nu-i este ingaduit oricui vreasi clibereze **).

37. Astfel, acela care elibereazi spre frauda creditorilor ori a patronu-
lui face act nul, ciici legea Aelia Sentia interzice o astfel de eliberare 8.

38. Tot asa, potrivit aceleiasi legi, sidpinului mai tindr de 20 de ani
nu-i este permis si faci o eliberare altfel decit prin uindicta §i numai dacé
a fost dovedit, in fata comisici, justul motiv al eliberdrii.

39. Juste motive ale eliberarii sint, de pilda, daca cineva elibereazi
pe tatil sau pe mama sa, pe un preceptor sau pe fratele sdu de lapte. Dar
motivele acelea pe care le-am ardtat mai sus, referitoare la sclavul mai
tinir de 30 de ani, pot fi invocate si aici, in cazul despre care vorbim 2,
Si invers, acele motive pe care le-am aridtat cind a fost vorba de stipinul
mai tinir de 20 de ani pot fi extinse si cind e vorba de sclavul mai tindr
de 30 de ani.

40. Cum pentru stapinii sub 20 de ani a fost stabilitd prin legea Aelia
Sentia o anumitd reguli de eliberare, urmarea este ¢i unul care are abia
implinitd virsta de 14 ani, desi poate sid-si facd testamentul, si in acela
sd-gi instituie mostenitorii si chiar =i lase legate, totusi nu poate acorda
libertatea unui seclav, toemai pe motivul ci este sub 20 de ani .

41. Dacit insd stdpinul mai tinir de 20 de ani ar vrea si-1 facii pe
sclav latin, va trebui si arate neapirat in fata consiliului motivul si numai
dupi aceea id-1 elibereze ,,inter amicos’ 3.

* 11y, rind ilizibil.
** 2 rinduri ilizibile. Restiluire Goeschen, dupda lusl. Inst. (I. 1, 6 pr.).

28 Fraus credilorum era socolild un delict (Tust. Inst., I, 6, 1-.3). Cei care puleau
cere anularea eliberarii erau creditorii; sclavul cliberal in asemenea condilii — contrar princi-
piului ca libertatea odald dobinditd nu se mai poate revoca — era socotit, cf. 1. Aclia Sentia,
lot sclav si putea fi rechemat in servilute (inf., § 47).

2% Just motiv de elibcrare mai este, de pilda, i acela cind stdpinul face pe un sclav
procuralor, sau ia pe o sclava de sotie (Iust. Inst., I, G, 5).

3 G.I.. 11, 113; G. Epit,, I, 1, 7.

31 Au existat, cu timpul, derogind de la vechiul formalism al eliberdrii, si dezrobirt
fard forme, fie in prezenta mai multor pricteni (infer amicos), Iie la un banchet (pos! men-
sam) sau printr-o scrisoarc adresati de stdpin sclavului, anuntindu-l ci-1 declard liber (per
epistulam) — v. Mitteis, Reichsrechl u. Volksrecht, 1891, p. 103, 152, 376.
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76 GAIUS, INSTITUTIUNILE I

42. In sfirsit, prin legea Fufia Caninia 32, a fost fixatd o limitd pind
la care sd se facd eliberiri de sclavi prin testament.

43. Astfel, celui care ar avea mai mult de doi selavi, dar nu mai
mult de zece, ii este permis si elibereze pind la jumitate din numarul
lor ; celui care ar avea peste zece, dar nu mai mult de treizeci, ii este per-
mis s& elibereze pind la 1/3 din acest numir. In schimb, celui care ar avea
mai mult de 30, dar nu peste 100, i sc dii putinta si elibereze pina la 1/4
din ei. In sfirgit, celui care ar avea mai mult de 100, dar nu peste 500,
nu-i este permis si elibereze mai mult de 1/5 din ei; {dar nici aceluia care
are peste 500 nu i se di o posibilitate mai mare *) céci legea prescrie ca
nici lui nu-i este permis si elibereze mai mult de 100. Dacd insd cineva
are in totul numai un sclav sau doi, nu-l afecteazi aceastil lege si ca atare
poate elibera firi restrietii.

44 Dealtfel, aceastd lege nu se aplicid sub nici un motiv celor care
elibereazi fird testament ; asa ci celor care elibereazd prin windicta, recen-
simint sau inter amicos, le este ingiiduit si elibereze pe toti sclavii, afara,
bineinteles, de cazul cind vreo alti imprejurare n-ar impiedica eliberarea.

45. Ceea ce am spus despre numirul sclavilor care pot fi eliberati,
noi asa intelegem : ci, atunci cind legea spune cd poate fi eliberatd o juma-
tate, o treime, o patrime sau o cincime din numirul sclavilor, inseamné
cil iti este permis sd eliberezi mai putini decit numéarul plafonat al esalonu-
lui superior. Si acest lueru a fost specificat chiar prin lege, cici ar fi fost
in adevir absurd ea unuia care era stidpin a 10 sclavi s& i se dea putinta
84 elibereze 5, pe motiv ci i s-a concedat dreptul de a elibera pind la jumdi-
tate din numirul lor, iar celui cu 12 seclavi si nu i se dea voie si elibereze
mai multi decit 4; si tot asa celor cu mai mulfi decit zece (... **)3,

[Frauda la legea Caninia]

46. In adevir, dacd printr-un testament a fost acordatd libertatea
unor sclavi prin scrierea numelui lor in cere, aga incit si nu se cunoascd
ordines elibardrii, nu va fi libar nici unul, cici legea Fafia Caninia anuleazi
elibaririle care au fost facute spre frauda ei. Existd dealtfel unele sena-
tusconsulte speciale, prin cave au fost declarate nule elibaririle pldsmuite
spre frauda acestei legi 3.

* Quam D habenli maior polestas manumillendi d(atur ) — Bizoukides.
** 24 de rinduri ilizibile.

32 Legza Fulia Caninia (2 e.n.), sub consulii L. Caninius Caius si C. Fufius G>minus.

33 Pentru prevenirea subterfugiilor la celibariri peste limitd, G. ar fi expus aici dispo-
zitille legil pistrate numnl in Epit. ([, 2, 3—1). si anun:: a) cerinta spacificirli nominale
a sclavilor, pentru ca in felul acesta si so stie cine intrd in nundrul limitd si cine nu;
) neadmiterea cliberdrilor sub forma inscrizrii num:lor in czre, cici altfel nu s-ar fi putut
stabili cine a (ost eliberat intii, cine mai pe urmi.

3 Pentru ca eliberdrile si nu constituic un pericol, nunumai pentru creditorii patro-
nului, dar chiar pentru statul insusi (care s-ar [i putut transforma cu timpul intr-un stat de
liberti), s-a recurs la noi misuri de ingradire, printre care G. citeazi 1. Aeclia Sentla (inl.,
§ 47), 1. Caninia (5i in: IIL, 239; Epit. [, 2, 2), chiar 1. XII T. (11, 221), si multe senatus-
consulte speciale.
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47. In sfirsit, trebuie retinut ci ceea ce a fost previzut in legea Aelia
Seiitin cu privire la sclavii eliberati spre fraudarea creditorilor — anume
ca ncestia sd nu fie considerati liberi — acelasi lucru se aplicd si peregrini-
lor (asa cum a stabilit Senatul, la propunerea lui Hadrian), bineinteles,
restul dispozifiilor acestei legi neprivind pe peregrini 3.

[Persoanele : sui iuris, alieni iuris]

48. Relativ la starea juridicd a persoanelor, mai urmeazi si o altd
distinctie. In adevir, unele persoane sint in plenitudinea drepturilor
(sui turis ), altele sint supuse dreptului altuia (alieno ure).

49. Iar, la rindul lor, printre acele persoane care sint supuse dreptului
altuia, unele se afld sub potestas, altele sub manus, iar altele in mancipium.

50. Sd ne ocupim deocamdatd de cele care sint supuse dreptului
altuia, si cind vom cunoaste care sint acele persoane vom intelege indata
1 pe cele care sint sut 1uris 3.

[Dominica potestas ]

51. S vorbim mai intii despre cei care se afli sub o aliena potestas.

52. Asa se gisesc sclavii sub puterea stipinilor. Puterca aceasta
este in adevir de dreptul gintilor, cici, la toate popoarele, in general,
putem observa ci stépinii au asupra sclavilor o potestas uitae necisque §i
ci, tot ce se dobindeste prin sclavi revine stipinului 37,

35 Asupra traducerii, v. Tomulescu — D. Firoiu si V. Hanga, loc. cit.

36 (. procedeaza prin eliminare: sint sui iuris toli cei care nu sint supusi puterii altora.

Puterea capului de familie (polestas) sc diversifici dupd persoanele cirora li se aplicd,
astfel: a) asupra copiilor sl, in general, a descendentilor (palria potestas); b) asupra sotlei
(munus) ; ¢) asupra sclavilor (dominica polestas) ; d) asupra persoanelor aflate in mancipium.

in fapt sl in drept, intre toate aceste puteri, pind la moartea lui paler familias nu
sint prea marl diferentele, cici, in afara celei mancipium, toate sint pe viatd; iar fald de
.dominica polestas, inalienablle. Ca si sclavul, copilul si solia sint instrumente juridice de achi-
zitie pentru paler familias; acesta nu poate i obligat pentru faptele fiului sdu, mai mult
decit pentru cele ale unui sclav, prin acliunile adiccliciae qualilafis, cu cxceptiile: a) pentru
fiu nu este necesard fictlunea libertitii, intrucit el este liber; ) sclavul nuse poate obliga
prin contracte, pe cind fiul, da, intrucit are personalitate juridicd; ¢) capacitatea procesuald
a sclavulul este nuld, pe cind a fiului e doar redusi; cici cl poate reprezenta pe tatdi in
actiunile intentate contra acestuia, dar referiloarc chiar Ia fiu, si poate intenta o acfio iniuria-
rum, cum si toate actiunile in fuctum.

37 Sclavia nu este definitd, ci doar prezentatd ca [liind o institutic de ius genfium, [3rd
a mai simti nevoia si evoce naluralis ralio.

Polestas (nu ius) uitae necisque asupra sclavului consta si din absorbtia intregii lui
-capacititi econonice. De fapt, un articol de inventar (res corporalis -- 11, 13) in patrimoniul
stapinului, triind cu speranta eliberdrii. Intrevedem si pentru sclavi recunoasterea vagd a
unor legituri de rudenie naturald (sup., § 19), recunoasterea obligatiilor naturale (I11, 119%)
-si raspunderea cu peculiul pentru obligatiile lor contractuale (IV, 69); totusi, nimic despre
acestea in legi. G. nu aratd dacd pater familias ar fi avut asupra proprillor copii sau a sotlei
acrcasi polestas uilae necisque, existentd desigur in trecul, dar pcrimatd pentru vremea lui
Hadrian (¢f. Marcianus (lib. 14 — D, 48, 9, 5) — in legaturd cu fiul acestui imparat, v. si:
.S21b, Von ius vitae necisque u. Zilchtungsrecht, The .Jurist, Dublin, I, 1966; Aurel Popescu
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[Maltratarea sclavilor]

53. Astdzi insd nici unui cetd{ean roman $i niminui altuia din cei ce
se afld sub cirmuirea poporului roman nu-i este permis si trateze cu cru-
zime si fard motiv pe selavii sii ; cici, potrivit unei constitutiuni a (prea-
sldvitului *) impirat Antoninus, acela care-si ucide firi motiv sclavul
este dator si rispundi, intocmai ca cel care a ucis pe sclavul altuia. Dar
chiar exagerata asprime a stipinilor este reprimatd prin constitutiunea
aceluiasi impéirat ; fiind, in adevir, consultat de unii gunvernatori ai pro-
vineiilor, in legidturd cu sclavii care isi gisesc refugin in templele zeilor
sau un azil la statuia impiratilor, acesta a prescris ci, dacd cruzimea sti-
pinilor se va dovedi excesivil, aceia si fie constringi a-§i vinde sclavii

Si bine s-a procedat in ambele cazuri, fiinded existd o regulii, anune
c3 noi nu trebuie 8i ne folosim abuziv de dreptul nostru, asa cum, pentru
acelasi motiv, le-a fost interzisi si prodigilor administrarea bunurilor
lor 3%

* (s )acratissimi — Ixiibler.

Ncue DBelrachtungen iiber den G.-Stil, Tura, 1973, p. 199 si urm.). Originca unci asemcnea
polestas ar fi slat in dreptul lui pafer de a omor! pe fiul care 1-a lovit (v. homo sacer: leges
Regiae, Servius, I, 6; alte amanunte la Giffard, Dr. rom. Oblig., 1967, p. 5, n. 1).

Sclavul, ca reprezentant al slipinului, conslituie: a) o abalere de la principiul nere-
prezentdrii, acesta oferind mari neajunsuri; b) extinderea principiului achiziliei de bunuri
prin persoanele de sub putere, aceasta fdcind ca sclavul si-1 poald reprezenta pe stiipin,
dar nu in justitie, ci in produclia cconomicd; tot ce s-ar dobindi de sclav (drepturi reale,
creante) trece in patrimoniul stapinului (quodcumque per sertum adquiritur id domino adqui-
rilur).

Desi distinclia aceasla intre diferitele acte sdvirsite era, formal, numai juridici, nu sF
economicd, cum s-ar parea, in fond se aprecia numai rezullatul econpomic al unui act sau
altul. Asupra acestel distinelii G. va mai reveni (11, 86) si o va fundamenla, dovada evi-
dentd a influcatei bazei economice sclavagiste asupra dreptului privat (Taubenschlag, Nzgm-
skie prave privalne (rec: Kupiszewski, lura, 1936, p. 237--239)).

Iivident, G. exagera, atribuind sclavului o tolald incapacilaie patrimoniald (Solazzi,
Gl. a G., 1, p. 116), ¢Ind el Llrebunia sd slie cA nu toli oamenii de atunci (gui hoc tempore:
sub imperio populi Romani sunl — inf., § 53) respectau alit de riguros principtul fncapacita-
{ii patrimoniale a sclavilor, cum o fidccau cetdtenii romani. G., care se ocupase de drepluk
provincial mai mult decit oricare altul dintre juristl, va fi fost informatl ci in dreptul grec
(Kroll, Zur G. Frage, Diss., 1927, p. 14) si cel din Iigipt .,sclavii incepuserd si se bucure
de oarecare capacitate patrimoniald” (Taubenschlay, In Sfudi Bonfante, 1, p. 383; ZS, 1450-
p. 157).

Asa cd Et quocumgque . .. domiio adquiritur este evident o glosi. Dealtfel, problema
achizitiei de bupuri prin intermediul sclavilor va i reluatd in fond de G. — dar nuuici,.
la capitolul despre persoane, cu care de fapl nu are legalurd - ci, asa cum s-a spus.
in II 86; iar acolo ¢l nu va mai spune guodcumgue per seruum.

38 In masa textelor laline, acesta ¢ste unicul in care tcoria abuzului de drepl
apare cu formularea clard si lapidara a principivlui: (regula) male enim nostro iure uti non
debemus. Meritul formuldrii revenind lui ., ¢a a2 rdmas cuposculd si asliizi sub numele de
,.faimoasa regula Gaiana”, desi in litcralura mai recenld, acest merit a fost minimulizal;
unii editori (David — Neclson, Apogr.) chiar suprimd cuovintul regula din cliseu, ca fiind de
prisos, iar allii (Solazzi, Gl a G., 1, p. 118--124), dacd nu suprima chiar intregul § 55,
elimind maicar formularea regulii, ca pcputind [i atribuild lui G, Lisind la o parte ci textul
msului 'V nu trebuie odificat arbitrar, urmeazi c&, chiar dacd citala reguld n-ar proveni
de la G., c¢i de la un adnotator, a cirui observalic marginald a fost introdusd in text la o
datd care nu poatle trece dincolo de sccolele ITT--1IV, incit ca lrebuic sd retinii atenlia cili-
torului de astdzi mal mult ca a entuziastului adnolalor presupus care, socotind-o pe vremecea.
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[Dominluin duplex asupra selavulul]

54. Cum dealtfel la cetitenii romani proprietatea are dublu aspect
{cici sclavul cuiva este socotit a fi sau numai in proprietatea bonitari
{in bonis esse) a aceluia sau numai in cea quiritard sau in ambele la un
loc (ex utroque ture)), tot astfel vom spune noi despre sclavi ci se afli
sub potestas a stipinului, cind sint in proprietatea bonitari a lui, chiar
daci, intre timp, nu i-ar mai aparfine aceluiasi dupd dreptul quiritilor.
In adevir, cel care are asupra sclavului nudul drept al quiritilor, acela
nu este socotit ca avindu-l sub potestas .

sa c¢a o inovatie, de mare importantd, a voit ca, in acord cu cele spusec de G. In context,
sd o rccomande atenfiei studiosilor.

Raliunile care au determinat pe Antoninus Pius si frineze cruzimea stipinilor au
izvorit din nccesitadti de ordin social si politic, pe cind crutarea patrimoniului familiei de la
risipa prodigului pornea dintr-un considerent de ordin privat.

£ meritul lui G. (sau al adnotatorului) de a releva ascmiinarca dintre doud folosiri
abuzive ale unui patrimoniu, respectiv dintre obligatia impusi stipinului de a-si vinde sclavii
maltratali peste mésurd cu inlidturarca prodigului de la administrarea propriului siu avut.
Constituiia lui Antoninus a fost pentru jurisconsult un prilej de a teoretiza si propaga, sub
gir imperial, regula rezultata.

Iivident, atit misura lui Antoninus, cit si ,,falmoasa reguld gaiani” nu trcbuie des-
prinse din conexiunile lor intline cu baza economicd sclavagisti. Pentru Antoninus, nu e
~vorba de o imphcare sociali cu sclavii, ci de o usoard concesle, pentru a consolida in si
mai mare mdsurd baza economicd sclavagisti. De notat, pe de altd parte, satisfactia in felul
in care sint relatate de autor limitirile aduse, in vremea sa, vechii puteri discretlonare asu-
pra sclavllor (Schulz, ZS, 1930, p. 117).

Fana deorum, termenul cu care scriitorii pigini numeau templele crestinilor, inexistent
1a alti juristi, a fost suspectat la G., ca filnd glosemd (Solazzi). Apartinind mai curind stilu-
lui sccolului II, termenul a fost folosit de rescriptul lui Antoninus ca rdspuns la consulta-
tiile cerute de guvernatorii din provincii (a quibusdam praesidibus prouinciarum); proveni-
enta lul de la G. poate fi deci admisd (Kniep, 1, 21).

3 Dominiam ex iure Quirilium uel ex bonis uel exr ulroque iure cuius seruus esse; de
la capitotul Bunuri. G. a mutat o parte aici, interesind polestas asupra sclavului. Transferul
a fost desigur chibzuit, spre a ardta — intr-o frazdl — cum se ctajau asupra sclavului cele
trei variante posibile ale dreptului de proprictate.

Dominium ex i.g. ; expresia, atestatd din abundenti la G., deseinna dreptul de propric-
tate prevalent la Roma, justificat la origine prin forfd; in manuale, cunoscut sub denumirea
de proprictate quirilard; vechimea, care nu trebuie dusd pind dincolo de scc. VI i.e.n., s-ar
fi cuvenit si atragd cpuizarea functiei sale istorice, fatd de dezvollirile ulterioare ale lui
{us ciuile; dar, precum vedem, Institutiunea isl pastra valabllitatea ‘si in sec. II e.u.

Alicuius ex i.q.: in G.I. expresia apare mereu, insotitd fie de un adjecliv poscsiv,
fie de un genitlv posesiv: res mea, tua ex i.g. (II, 41; [V, 306); domini cx i.q. (sup., § 17):
suos ex i.q. (II, 82); alterius ex i.q. (11, 88); legalarii (1[, 194); testaloris (11, 196); defuncti
(11, 222) ete. '

Nudum ius Quiritium desemna nu norma obiectivd aplicabild numai quiritilor, ci pe
.accea subiectivd, In sensul riguros al cuvintului polestas. Cind, in spela aleasid, G. spunc
Nam qui nudum ius Quiritium in seruo habel, is polestalem habere, non intellegitur, el tocmai
.acecasla demonstreazi, ca dominus care-1 aliehase sau eliberase wu mai avea nici o potestus
asupra sclavului (DI Marzo, I{ duplex dominium, BIDR, 1933).

In bonis essc (sau habere) ,,a [i cuprins in bunurile cuiva®”, ,,a facc parte din patrimo-
niul cuiva’’, uzual in texte, desemna dreptul de propriztats recunoscut de pretor — de unde
si numele de proprictate bonitard sau pretoriand, Limitatd in timp, restrinsd ca aplicare
‘si provizorie, aceastd proprictate asupra sclavului o aveau: «) uzulructuarul; ») poesesorul
de bunii-credintd, care obtinuse un obicct prin siinpla {raditio sau printr-un contract decizut
pentru un viciu de formid (Bonfante, Sulla denominazione in Dbonis habere, BIDR, 1895,
p. 296 —301). Pentru G. deci, in bonis habere nu echivala cu dominium; dovadi ci in 1I, 40
cevita a numi dominus pe ccl care are obicctul in bonis.

Proprictatea deplind, care practic le intrunea pc primele doud (uel ex ulroque iure
-cuius seruus), presupune deci un friplex dominium, care, intr-o viziune Istorici unitara,
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80 GAIUS, INSTITUTIUNILE I

[Patria potestas)

55. Tot astfel, sub potestas a noastri se afli copiii nostri © pe care
i-am procreat intr-o cisitorie legitimd (iustae nuptiae ). Acest drept este
specific cetii{enilor romani; ciici aproape nu existi al{i oameni care si
aibd asupra fiilor lor o astfel de potestas cuin avem noi; si acest lucru l-a
reintdrit, prin edictul pe care lI-a dat, divinul Hadrian, in legiturd cu
cei care solicitau de la el cetdtenia romand pentru ei si pentru copiii lor.
Nu omit s& mentionez cd si poporul galateenilor socoate pe descendenti
ca aflindu-se sub potestas a pirintilor 4.

[Casiitoria si ilintia)

36. (Cetidtenii romani au sub potestas pe copiii lor *) daci s-au cisi-
torit cu femei cetitene romane, sau latine sau chiar peregrine, cu care au
conubium. Cum insd conubium are efectul ¢i descendentii urmeazi condi-
{ia tatilui, s-a ajuns nu numai la faptul cii acestia devin cetdteni romani,
dar si cd trec sub potestas a tatilui lor 42

57. S-a luat de aici obiceiul ca, prin constitufiuni imperiale, si se
acorde i unora dintre veterani dreptul de a contracta cisitorii legitime

* 2 rinduri ilizibile : Iaque liberos suos in polesiate habem! ciues Romani — Kiibler.

cuprindea clapele precedente (olim, posica, ulebatur. crat, intellegebatur — 11, 40), trecute
acum in aclualitate si prevalind rinduiala recentd, mai vie. Suprapunerea celor trei variante
ale dreptului de proprictale asupra sclavului face evidenld denuntarea unei caracteristici a
proprieti{ii sclavagiste.

4 Dupad dreptul natural, filii familias se nasc liberi; de aici si numele lideri, ilustra-
tiv la G.

41 Dominica polestas, care cra de dreptul ginlilor, face contrast cu palria polestas,
care era iuris ciuilis (proprium ius cinium Romanorum : menjiunca ci o institutiune analoagi
mai exista si la percgrinii din Galateca ar constilui indiciul ¢d G. ar fi fost galatcan de
origine (Appleton)). Dacd In dreptul public pozijia fiilor si fiicelor (liberi) cste diferita de
cea a sclavilor. in dreptul privat cit timp trdieste pater fumilias, se aseamand; dupd moartea
lui insd sclavil rdmin tot sclavi, iar liberi devin liberi si cu propriul lor statut juridic
(sui iuris).

Sub primele legi ale republicii, patria polestas asupra descendentilor era nelimitati, ca.
si d.p. asupra sclavilor (1. XII T., 4); putcau fi vinduli (sup., § 17) sau dati in mancipium
intr-o aci{iune noxald (IV, 79), si tot ce delincau ei aparjinca capului familiei (I1, 87); trep-
tat, dreptul patrunzind prefund in familie, se fac uncle distinctii intre categorii. $i totusi.
pe vremea lui (., mai stiruiau incd urme din vechea pafria polestas, astfcl: a) aspecte de
la actiunea revendicirii dreptului de proprictale asupra fiilor (inf., § 134), la ceremonialul
adoptiunii; ») pentru redobindirea unui liber sustras puterii lui p.f. (I11, 199), unde se [olo-
sea aclio furti; ¢) abandonul nexal (IV, 79 etc.).

42 De la G. (I, 56—80) si Ulp. (V. 3--8) delinem singurele amdnunte relative la ius
conubii. De la sinc Inleles intre celdlcnii romani, acest drept pulea [i concedat si striinilor,
individual sau in bloc (populalici unei provincii); deci stridinii aveau libertatea de a se
cdsdlori cu femei romane, iar cetdicenii romani, cu femei peregrine. Cum insd prin conubium:
nu sc¢ Infelegea numai simpla formalitate a cisitoriei, ci si aducerea femeii sub putcrea
barbatului (conuentie in manum), adici un negefium juridic, esenlial la un mafrimonium, si
pe care peregrinii nu-1 putecau face — inscamnd c¢d locmai la acordarea acestuia se referd
afci G. (Volterra, La nozione giur. decl conubium, In: Studi Albertario, 111, 1936, p. 347 —
384 (Iura, 1968, I, p. 169)). ’

https://biblioteca-digitala.ro



PERSOANELE 81

cu acele latine sau peregrine cu care s-au unit imediat dupi eliberare ;
iar cei care s-ar naste din astfel de cisitorii si devind atit cetdteni romani,
cit si, totodatdi, si cadi sub puterea asce ndentilor 43. 44,

[IProhibifiuni la ecisitorie]

58. $i totusi nu este ingiduit sd ne cisitorim cu orice femeie; in
adevir, se cuvine si ne abfinem de la cés dtoria cu unele.

59. Cidci intre acele persoane care au, una fatd de alta, calitatea de
ascendent sau descendent nu pot fi contractate cisitorii; deoarece intre
acestea nu existd conubium, precum intre tatd si fiicd, mami si fin, bunic
«i nepoati. Iar dacd totusi, intre atare persoane, ar fi si existe raporturi
sexuale, se spune ci ele au ficut cisitorii nelegitime si incestuoase. Si
aceste reguli pind acolo merg incit, chiar daci gradele de rudenie, ascen-
dentd sau descendentd, au inceput si se stabileased prin adoptiune, inci
astfel de persoane nu se pot uni intre ele prin ciisitorie, ba si dupa ce legi-
turile adopfiunii s-au desficut incd regula rimine aceeasi; asa ci eu nu
voi putea lua in cdsitorie pe aceea care a inceput si-mi devind, prin adop-
{iune, fiicid sau nepoati, chiar dacid pe aceea as fi emancipat-o.

60. Dar si intre acele persoane care sint legate printr-un grad de
rudenie colaterald existd oarecare restrictie aseméiniitoare, in orice caz
insd nu atit de severi.

61. Evident ci, intre frate si sord, cidsitoriile sint prohibite, fie ei
niscuti din acelasi tatd si aceeasi mami, fie provenind numai de la unul
din ei; iar dacd vreuna a inceput, prin adoptiune, a-mi fi sori, este de la
sine inteles cd atita timp cit dureazi adoptiunea nu-i posibild edsitoria
intre mine i ea; in schimb, prin emancipare, cind adoptiunea inceteazi,
eu mi voi putea ciisitori cu ea; dar si dacd eu am fost emancipat, inci nu
va mai exista vreo piedicid la cisitorie 45.

62. A lua in cidsitorie pe fiica fratelui tiu, este ingiduit; si lucrul
acesta a intrat pentru prima oari in uz, cind divinul Claudius s-a cisitorit
cu Agripina fiica fratelui siu4%; in schimb, ca si iei in cisitorie pe fiica
surorii tale nu-i permis. Si aceste lueruri au fost rinduite astfel prin con-
stitutiuni imperiale.

43 Ceremonlalul familial pentru recunoasterea unui fiu si intrarea lul sub patria poles-
fas purta numele follere liberos. Ateslat de textele litcrare (Déclareuil, Pafernité et filiation
légitimes, in: Mél. Girard, 1, p. 315), acest obicei nu avea alit sensul de Impicare a unei
supersti{ii — cd [4rd follere copilul moare (Perozzi, Tollere liberum, In: Studi Simoncelli,
p. 213) — cit mai ales semnificajia juridicA escntiald a intrdrii copilului sub pafria polestas
(Lafranchi. Premesse ... nella filiazione dir. rom. class., in: Studi economici, 1946, p. 10,

Pentru dovedirea interesului juridic al lul follere liberos, expresie obisnuitd in diplomecle
militare, Volterra (in: Festschr. Schulz, 1, p. 389) apeleazi la sugestiile din §§ 56—57 ale
lui G.; iar pentru iluslrarea concretd, la o diplomad militard din Nicopole (161 c.n.).

4 Inscriptia de la Kamenskoen (Bulgaria): Rev. Arch., 1949 (apud Reinach, p. 17,
nota).

45 La semiti §i la egipteni, cdsdtoria intre sord si frate era permisd (Iust. Inst., T,
10, 2).

48 Tacitus. Ann., XII, 5 si urm.; Suctonius, Claud., 26, 39, 43; Dion Cassius, LXVIII,
2, 4: LXXI 1, 3.
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63. La fel, nu-mi este permis a mi cfisitori cu mitusa dupd tati si
nici cu cea dupi mami. Si tot asa, nici cu cineva care mi-a fost altidata
soacri sau nori, fiicd vitregd sau mami vitregd. De aceea am spus ,,alti-
dati’, fiindcd, atita timp cit existid cisiitoria din cauza cireia s-a creat
aceasti rudenie, altul este motivul pentru care nu-mi poate fi sotie, anume
cd o femeie nu poate fi cisitoritd cu doi birbati, si nici un birbat cu
douil femei *°.

64. Asadar, dacd cineva a contractat o cisitorie neingdduiti si in
mod deosebit incestuoasi, este socotit ci nu are nici sotie si niei copii;
si in acest caz, cei care se nasc din astfel de uniuni sint considerati ¢ au
mami, dar nu urmeazi pe tatd ; si pentru acest motiv nici nu se afli sub
potestas a acestuia, ci sint intocmai ca cei pe care mama i-a conceput
in promiscuitate ; in adevir, si acestia sint socotiti ci nu au tatd, intrucit
acela ¢ nedeterminat. De aici i vine faptul ¢i unor asemenea copii li se
spune spurii, fie c¢i sint, ca unii, conceputi in intelesul cuvintulni grecesc
omoz337v, fie ¢ sint niste copii fird tats 48

65. (Se intimpld uneori insi ca unii copii) si nu treacd sub patrie
potestas a ascendentilor (imediat dupid ce s-au niscut *), s5i totusi mai
tirziu si cadd sub aceastd potestas ¢°.

66. Asa este, depildd, atunci cind un latin s-a cisitorit in virtutea
legii Aelia Sentia si a procreat un fiu, fie latin, ca provenind dintr-o latini,
fie cetitean roman, dintr-o ceti{eand romani ; dar pe acesta tatil nu-l
va avea sub potestas; dar daci ulterior va fi ficut dovada ci a dobindit
dreptul quiritilor, [atuneci] pe loc va incepe si §i-1 aibd pe acesta sub po-
testas .

* 21/2 rinduri ilizibile. Reslituire Lachmann, dupi Iust. Inst. (I, 10, 13).

47 Despre interzicerea bigamiei, v. I, I, 4—5.

48 In afard de prohibitiunile legale, despre care s-a vorbit in §§ 58—64, mai existau
si altele, subinielese, potrivit cidrora nu era permis unui roinan a sc cisilori cu o femeie
de alt neam (pentru a se pastra inlacld ginla, Tit. Liv, [, 9), si nici unui patrician cu o
plebeiand sau invers (pentru a nu se ameosleca clasele: Tit. Liv., IV, 4). FFormal insi, aceste
ultime restrictii au fost abolite, prin 1. Canuleia (445 i.c.n.).

Ulique (uli — infinitivul de la utor) sens figurat, ca in II, 158: sed alio iure utimur
{,,noi, insd, urmidm alt drept”);

Regula pater is est quem nupliae demonstra:d, invocald si azi la prezumfia paternitatii
legitime, pune la indoiald celelalte reguli de ciutarc a paternititii. Dupd G. ar rezulta ci
cei ndscuti in afard de mafrimonium legilimum, nu numal ci nu au tatd cert, dar ci, legal,
nu au niciunul; la categoria copiilor rezultati din incesturi, similari cu cei uulgo concepli,
apare fictiunea juridicA in care criteriul incertitudinii evocd idcea inexisteniei.

Acel ¢l (etiam, in cditiile vechi), din propozitia Cum is et incertus sil, aratd cd Incerti-
tudinea era specificA pentru tatdl celui uulgo conceplus. Cum tatdl — desi incert — existi,
de aici presupunerea ci reflexia nu i-ar aparline lui G. (Solazzl, Iura, 1956, p. 131-—136).
Knicp crede ca: Itaque hi qui..., pind la [ine, ar fi un adaus G., la modelul pregalan
gsisporade (V). ’

4 Pluralul parenles este socotit, in general, fari importantd, intrucit schimbarea singu-
Jarului prin plural si invers este frecventd la G.: aici insd, ca si sup., § 57 (Volterra, Iura,
1968, I, p. 169; contra: Watson, v. inf.,, n. 51), pluralul nu mai poate fi socotit de mica
importanta.

50 Copiii care in momentul nasterii nu se aflau sub pairia polestas puteau trece mai
tirziu sub aceastd putere, prin: anniculi probatio, in baza legii Sentia (§§ 29, 30, 66); prin
erroris causae probalio (§§ 65— 75, 87); prin acordarea cetdtenici, de citre impdrat, tatilui;
prin concedarea expresd a puterii paterne asupra copillor niscufl sau conceputi iniiate
(§§ 55, 93—94); In fine, prin conczdarea lul ius Latii (§§ 95—96).
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(Erorl la ciisdtorie: consecinfe, acoperirea erorif}

67. La fel, cind un cetifean roman, in necunostin{d de cauzi, s-a
cisdtorit cu o latind sau o peregrini, pe cind credea ci aceasta este cetii-
teand romani, s$i a procreat un copil ; evident ci acest copil nu va trece
sub potestas a lui, fiinded nu este in adevir cetifean roman, ci latin sau
percgrin, adici de aceeasi conditie care va fi fost si a mamei, fiinded cineva
nu are acces la conditia tatdlui altfel decit daci intre tatd si mami existase
conubium ; dar, potrivit unui senatusconsult, i se di tatdlui posibilitatea
st justifice eroarea, §i in felul acesta si sotia si fiul parvin la cetitenia
romand, si din chiar clipa aceea, fiul incepe a fi sub potestas a tatilui.
Regula este insd aceeasi §i cind tatdl a luat in cisitorie — din eroare —
pe una care este din rindul dediticiilor, numai c¢i de aceastd datd sotia
nu devine cetif{eani romani 5.

68. Tot astfel, daci o cetdteand romand s-a cisitorit — din eroare —
cu un peregrin, luat drept cetiitean roman, i se di voie si acesteia s jus-
tifice motivul erorii, si in felul acesta, atit fiul cit si sotul parvin la cetd-
tenia romand, iar fiul trece pe loc sub potestas a tatélui. Regula este aceeasi
si atunci cind, in baza legii Aelia Sentia, ea s-a cdsitorit cu un peregrin,
Inat drept latin, céci si de acest caz s-a ocupat, in mod special, senatus-
consultul. In oarecare m#surs regula este la fel si in cazul aceleia care s-a.
cisdtorit, in baza legii Aelia Sentia, cu unul din rindul dediticiilor luat
drept cetitean roman saun latin ; numai ¢i aici, evident, cel care este din
rindul dediticiilor rdmine mai departe in conditia sa, i pentru acest motiv
fiul, chiar daci ar deveni cetiitean roman, ined nu trece sub potestas a
tatdlui.

69. Si tot asa, dacd o latind s-a cisdtorit (in conditiile legii Aelia
Sentia *) cu un peregrin pe care l-a crezut latin, aceasta poate, in virtutea
senatusconsultului, si justifice, dupd nasterea unui fiu, motivul erorii,
si in felul acesta devin cu totii cetiifeni romani, iar fiul incepe s& fie sub
potestas a tatilui.

70. Acelagi lucru a fost hotiirit, cind un latin s-a cidsdtorit, in virtu-
tea legii Aelia Sentia, cu o peregrind pe care, in mod eronat o credea la-
tind, sau cetdteandi romani 5%

71. Mai mult incd, dacd un cetifean roman care se credea latin —
si pentru acest motiv — a luat in ciisfitorie o latind, ii va fi permis ca,
dupd nasterea unui fiu, si justifice motivul erorii, ca si cum ecisitoria ar
fi fost contractatd in conditiile legii Aelia Sentia. Tot asa, in baza senatus-

* FE lege Aelia Senlia— admisd in general (sub rezervi : David—Nclson).

51 L.atinif nu se puleau cisdtori cu cetdtene romane (Steinwenter, REPW, V0 jus Lalii)
deeit in baza concesiunii imperiale (Ulp., 3, 4). Oare aceasta, chiar pe vremea lui G.?

Sctul care incuviinla acoperirea crorii — dar ale carui datd si autor G., nule mentio-
neazd —- este plasat de Kniep, sprijinit de David, inainlc de Hadrlan, dar dupi 1. Aclia
Sentia. Dovada cetateniel, adicd a inexistentei erorii, se ficea in fata censorilor (Mommsen,
Rir. Staatsr., 11, 1888, p. 374). Error facti, pentru a acoperi error iuris, cra scuzablli la
cisitoriile cu latine, dar nu la cele cu peregrine (v. Mayer-Maly, Versfoss gegen ius gentium
u. gegen obscrvatio iuris nostri, Iura, 1976, p. 1—16).

52 Pretutindeni este vorba de cisdtorii in cercul latinilor iuniani.
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consultului, si acelora care, desi cetiteni romani, s-ar fi socotit ¢i sint
peregrini §i deci s-au cdsitorit cu peregrine, li se di permisiunea ca, dupi
ce li s-a néscut un fiu, si justifice motivul erorii ; acest lueru, odaté ficut,
femeia devine cetiteand romani, iar fiul provenit de la ea, nu numai ci
parvine la cetdfenia roman#, dar chiar este trecut sub potestas a tatilui.

72. Cele ce am spus despre fiu, se intelege ci se aplicd si cind e
vorba de fiici.

73. Cit priveste justificarea motivelor erorii, nu intereseazi deloc
de ce virsta ar fi fiul ¢sau fiica, afarda numai dacd eventual unul din pi-
rinti n-ar vrea si invoce c¢i motivul erorii a stat la gindul ¢i se ciisidtoreste
in virtutea legii Aelia Sentia *). Dar si asa, daci fiul sau fiica sint mai
mici de un anisor, nu va putea fi dovedit motivul erorii. Nu omit ci,
printr-un rescript al divinului Hadrian, s-a hotirit asa ca, pentru a dovedi
motivul erorii { ... **).

74. Cind un peregrin a luat ca sofie o cetiifeani romani, s-a pus
intrebarea daci acesta poate invoca motivul in baza senatusconsultului
{ ... *¥**) dreptul acesta i-a fost acordat in chip special. Dacd insi pere-
grinul s-a cisitorit cu o cetdfeand romani, si, dupi ce i s-a niscut un copil,
a dobindit pe altd cale cetitenia romani, fiinded s-a pus iardsi si aici intre-
barea daci el poate dovedi cauza erorii, imparatul Antoninus a dat un
rescript ci si acesta poate dovedi cauza, chiar dach ar fi si ramind pere-
arin. Deducem de aiei ci si peregrinul isi poate justifica motivul erorii.

75. Din cele ce am spus se vede clar cum, fie ci un cetifean roman
s-a cdsitorit cu o peregrini, fic ci un peregrin s-a cisitorit cu o cetiteani
romani, cel care se va nagte este peregrin. Iar dacid o atare cisitorie a
fost contractatd datoritd unei erori, viciul acesteia poate fi acoperit in
baza senatusconsultului, dupd criteriile pe care le-am ardtat mai sus;
dar dacd nu a intervenit nici o eroare, ci s-au unit in perfecti cunostinti
de conditia lor, nu le va fi in nici un caz acoperit viciul acestei cisitorii ®3.

* 2 rinduri ilizibile : filiaue (adausul nosltru) nisi forle eorum aliquis, qui e lege Aelia
Sentia matrimonium se contrahere pulauerinl, erroris causam probare uelil; ab hoc enim, si
minor dedit — Goeschen ; se descifreazd totusi cuvintul imperator — Textes 7.

** 2 1/, rinduri ilizibile.
**¢ 1 1/, rind ilizibil.

53 Deci, scful, acordind cetdtenia unuia din solil peregrini, o acorda apol, automat,
tuturor membrilor acelei familli de peregrini. Supletea rationamentului: dacd peregrinul cisi-
torit cu o feincie pe care o credea cetitteand avea cu aceca un copil si [icea dovada erorii
cu privire la stafusul sofici, atunci, dintr-o dati, in virtutea sctului, a) vechea comuniune
conjugald, purificatd prin dovedirea erorii, devenza, din iuris genfium cum fusese, un iusium
malrimonium (iuris ciuilis) ; b) sotul peregrin devenea sl el ipso faclo cetitean, cici unmatri-
monium nu devine {ustum decit dacd sofu! este sau devlne roman; c¢) copilul, devenit acum
fful unui cetdtean roman, si trecind la rindu-1sub palria polestas, devenea si el cetdtean
roman. Tot astfcl, femeia, pind atunci peregrind, devenea cetdteani, Intr-un malrimonium
purificat de viciul erorli.

Beneficiul acesta, acordat numai celor cu cel puflnun copil, intra in politica demogra-
[ficd inauguratd de August.
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[Conditia copiilor]

76. Vorbim, bineinteles, despre cei intre care nu existd conubium,
cici altfel, daci un cetifean roman s-a cisitorit cu o peregrini cu care
are conubium, se incheie, cum am spus mai sus, o cisitorie valabild, si
atunci cel care se naste din ei este cetif{ean roman si va intra sub potestas
a tatdlui 3.

77. Si, la fel, dacd o cetiteand romand s-a ecdsitorit cu un peregrin
cu care are conubium, evident ci va naste un peregrin si c¢i acest fiu va
fi legitim al tatdlui, ca i cum l-ar fi procreat cu o peregrind. $i totusi,
astdzi, potrivit unui senatusconsult, dat la propunerea divinului Hadrian,
{preaslivit *), chiar daci intre o cetiteand romani si un peregrin nu ar
fi existat conubium, acela care li se va naste este fiul legitim al tatilui.

[Peregrinii: conditia lor juridici. Legea Minicia]

78. Ceea ce am spus insd — ci, dacd nu existd conubium intre o ceti-
teand romand si un peregrin, cel care li se va naste va fi peregrin —
este previzut de legea Minicia, cu scopul ca el si urmeze pe pirintele
{de conditie mai rea **). Siinvers, tot prin legea aceea, cd dacid un ceti-
tean roman s-a cisitorit cu o peregrini cu care nu avea conubium, copilul
rezultat din acea conviefuire si se nasci peregrin. Legea Minicia s-a dove-
dit necesard mai ales in acest caz, cici, dacd s-ar face abstractie de aceastd
lege, copilul ar fi trebuit si urmeze cu totul alti conditie, fiindci acela
care se naste din cei intre care nu existid conubium va urma, in baza drep-
tului gintilor, condifia mamei. Dar acea parte a legii care prevede ci este
peregrin copilul unui cetitean roman ficut cu o peregrind, se vede a fi
e prisos, edei, chiar si fird aceastd lege, solutia ar fi fost aceeasi, in baza
dreptului gingilor %.

* (s )acralissimus — Kibler.
®% delcrioris (parenlis) — David—Nelson (peregrini — Textes ).

54 Aceste §§, ca si urmaitoarele, sint folosite, de obicei (Volterra; La nozione giur.
del conubfum), pentru ca si se deducd, din confruntarea lor cu diplom:le militare care con-
cedau conubium, tendinta de a transforma un maltrimonium, valabil dupl dreptul peregrin,
intr-unul legitiin roman; sau, in cazul soldatilor romani, tendinta de a acorda conubium femei-
lor peregrine, cu carc acela ar vrea sd se cisitoreascl printr-un maltrimonium iustum (Gaude-
met, lustum matrimonium, RHD, 1919, p. 309—366).

56 Coplii proveniti din cidsitoria unei cetitene roman2 cu un pzregrin nu deveneau ceti-
teni romani (iasti lib2ri heredesque), ci urmau conditia tatilui, deci p2 a pirintelui cu condifia
mai rea. Ei puteau totusi dob!ndi calitat2a de e2titeni ronani — spune G. — dar numai dupa
ce le-a fost acordat ius conubii de citre Rona.

Legea Minicia: textul s, data sint necunoscute; autorul este, probabil, L. Minicius Natalis
(cos. 107 e. n.), caruia Tralan ii adrescazi un rescript (D, 12, 1, 22; 9,2). (Asupra viztii si operel
acestuia : Riccobono, Studi critici, BIDR 1894, p. 225—268; Kunkel, Herk, p. 121; Castello,
La data della legge Minicia, in: Studi Arangio— Ruiz, 111, p. 301 si urm.).

G. aduce critici acestei legi si, cum ronanii erau, in gzneral, placati legilor si nu le discu-
tau, iar autorul face aici o exceptie, ar fi indiciul ¢ el nu era ronan. L. Minicia confirina prin-
cipiul lui {us gentium, potrivit ciruia copiii rezultati din comuniunile sine conubio, d:ci inexistente
din punct de vedere juridle, urmau conlitia mam:zi. In acast §, G. notzaziinovatia legii Minicia,
doar pzntru cazul cind mama avind cetitznia ronnl, fiul siu (spurius) s: nistza cotitean.
Leg:a lasd nerezolvati situatiz copilului unui tati catit=an, maim fiind paregrini, de aceea ati-
tulinea lui G. : lex superacua uidetur (Volterra, Iura, 1958, I, p. 165—166).
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79. Pind la urmi a rimas asa cd {cel care se naste dintr-un cetifean
roman si o latini, latin s& se nasci, desi legea Minicia nu se aplicd acelora.
care, in zilele noastre, se numesc latini ; in adevir, sub denumirea de pere-
grini se inteleg, conform acestei legi *,> nu numai neamurile si popoarele:
striine, dar chiar si aceia care poarti numele de latini. Dar legea se aplicd
altor latini, anume celor care aveau altéidati colectivititile si cetitile lor
proprii si pentru acest motiv erau in rindul peregrinilor.

80. Si invers, dar tot pentru acelasi motiv, eopilul unui latin cu o
cetdteans romani se naste cetiitean roman, cind cisitoria a fost incheiata.
fie in conditiile legii Aelia Sentia, fie altfel. Au fost totusi unii care aun
socotit cd cel provenit dintr-o cisitorie contractatd in baza legii Aelia
Sentia se va naste latin, fiindci se vede cid in acest caz le-a fost acordat
pirintilor conubium in baza legilor Aelia Sentia si Iunia, iar conubinm
face ca totdeauna cel niiscut si urmeze conditia tatilui; altminteri, cel
care se naste dintr-o cisitorie altfel contractatd urmeazi conditia mamei,
in baza dreptului gintilor, si pentru acest motiv va fi el cetdtean roman.
Noi ins# aplicim regula stabilitd prin senatusconsultul dat la propunerea.
divinului Hadrian, ca cel niscut, indiferent in ce conditie, dintr-un latin
5i o cetdfeand romani si se nascéi cetdtean roman 3.

81. Potrivit acestor dispozitii si ale acelui senatusconsult dat la.
propunerea divinului Hadrian, preaslivit, s-a stabilit ca cel ce se va.
naste dintr-un latin si o peregrind — si invers, dintr-un peregrin si o la-
tind — sd urmeze condif{ia mamei.

82. Consecvent cu aceste principii si de acord cu dreptul gintilor,
cel provenit dintr-o sclavd §i un om liber se naste sclav §i, din contra,
dintr-o liberd §i un sclav, se naste om liber.

83. Trebuie totusi si atragem atentia ci nu a intervenit nici o lege,.
sau ceva care ar tine loc de lege, care si modifice, in cutare sau cutare caz,
regula dreptului gintilor.

84. Iatd, in adevir, cum o cetiteani romand care a conviefuit cu
sclavul altuia, cu consimf{dmintul stidpinului, poate — printr-o conventie —
ca, in baza senatusconsultului Claudian, si rimind liberd ea, dar si nasci
un seclav, cici ceea ce s-a convenit intre ea si stipinul sclavului nu poate
fi ratificat in baza senatusconsultului. Ulterior insi, divinul Hadrian,
migcat de aceastd inechitate de fapt si de neeleganta in drept, a restabilit.
regula din dreptul gintilor ca, din moment ce femeia rimine liberd, si.
nascd un om liber 57

¥ 2 1/2 rinduri ilizibile : ciue Romano et Lalino qui nascitur Lalinus nascatur, quamquam
ad eos qui hodie Latini appellantur lex Minicia non pertinel ; nam comprehenduntur quidem pere-
grinorum appellatione in ea lege non — Mommsen.

56 G. confrunti doui legi, importante pentru latini. Desi intre ele se interpunea mai binc:
de o jumdtate de secol, iar cliseul per legem Aelia Senliam et Iuniam nu a inversat ordinea cro--
nologicd, intrucit 1. Iunia Norbana nu este antcrioara (19 e. n.), totusi la ambele apare numele:
unui consul Iunius (despre acesta, aminunte la: De Dominicis, in: Mél. Piganiol, 1966, 111,
p. 1419—1431 (Iura, 1967, II, p. 371 si urm.)).

57 Opozitia dintre ciuis Romanus si condilia de latin (sup., § § 29, 31, 33) e raportali
aici la reglementarile aparute, cel mai devreine, in primele decenii ale Principatului. Cum Im

https://biblioteca-digitala.ro



PERSOANELE 87

85. (Tot astfel, potrivit unei legi latine ... *) %%, copiii rezultati
dintr-o sclavi si un om liber se puteau naste liberi; in adevir, se prevede
in acea lege cd, dacd cineva a convietuit cu sclava altuia, pe care o soco-
tea liberd, biietii care ar fi si se nascd si fie liberi, iar dacd ar fi si se
nasci fete, acestea si devini sclave ale aceluia cidruia i-a fost sclavd mama.
Dar si in cazul acesta, divinul Vespasian, miscat de neeleganta solutiei,
a restabilit regula dreptului gintilor dupd care, indiferent dacd se vor
naste biieti, si fie si aceia sclavii aceluia la care a fost sclavd mama lor.

86. In schimb, este incdl in vigoare acea parte a aceleiagi legi, potrivit
cidreia cei ce se nasc dintr-o femeie liberd si sclavul altuia, pe care ea il
stia ci este sclav, si se nascd sclavi. Prin urmare, la popoarele la care
nu existd o asemenea lege, cel care se nagste urmeazd conditia mamei,
potrivit dreptului gintilor, i in consecintd va fi liber.

87. In acele cazuri in care cel care se naste urmeazi conditia
mamei, §si nu a tatilui, este mai mult decit evident ci el nu va fi sub
potestas a tatilui, chiar dacid acesta ar fi cetitean roman. $i pentru
aceasta, noi am amintit mai sus cazurile in care — daci a fost contractata,
din eroare, o cisitorie ilicitdi — intervine Senatul, care acoperi viciul
cisatoriei 3i in felul acesta se ajunge de multe ori ca fiul si cadd sub
polestas a tatilui.

88. In schimb, dacii o sclavi a rimas insircinatd cu un cetitean
roman si dupi aceea, fiind eliberati, a devenit cetiteanii romani si atunci
2 niscut, s-a admis ca noul nfiscut si fie cetdjean roman, ca si tatil

* ifem ¢ lege — IKriiger.

Aacea epocd nu maij existau in statul roman lalini, ci numai latini iuniani, urmeaz3i ci loate rele-
rinjele trebuie indrumate spre acestia,

In § 79 se face o slaba aluzie la popoarele si cetitlle italice de conditic latind; incepind cu
acest § vom observa abandonarea termenului ius quiritium pentru colonille latine din provincie,
apirind in loc expresla fus ciuitatis. Motivul acestei preferinfe il binuim: cuvintele ius quiritium
ar [i fost pentru provinciall o expresie, dacid nu obscuri, In orice caz lipsitd de ecoul de carc
cra legat, la Roma, acest titiu (De Visscher — Autour du l.q., in: Feslschr. Schulz. 11,
p. 71--78).

fn sfirsit, tot aicl, o Informatie de drept public: o constitutle vine si dcpiscascd in favo-
curi, Intr-un domeniu cu reflexe sociale, un scf., si sd-1 abroge chiar, daci s-ar constata cd ar
contraveni administratiel imperiale, care ajunsese a se bizul pe serui Caesaris (Wieacker, ZS,
1968, p. 582, n. 1). Este vorba de scoaterea din sclavie a copiilor rezultall din convietuirea uneci
«cetdtenc romane cu sclavul altuia. Se curmau, prin accasta, atitudinl vechl, potrivit cirora,
pind la sctul Claudian, atare copii erau socotiti sclavi dimpreund cu mama, astfel decizuti; iar
dupi acest scl., devin liberi, impreund cu mama.

O inscripjie din acel timp (CIL, VI, 5317) care denumesste Augusti liberti pe fiii libertei
‘imperiale Claudla Successa, rezultati din raporturile promiscui cu sclavii altula, nu dezminte
acest §: prin aceastd emlaticd intitulare, dimpotrivd, se exprima recunostintd impdratului
manumissor si mindric pentru distinctia maternd (Chantraine, Freigelassene u. Sklaven p. 512).

58 Cum nu sc poate decide care era nun:le legii sl nici micar daci se vorbea de o lege,
s-au fdcut conjecturi: Huschke (Studien, 1839, p. 179) cred: ci ar [i vorba de 1. Aclla Sentia;
Kniep, dupl Mommsen (Strafr., p. 854). conbitut dz Zuluzta, ¢i ar fi vorba de sciul Claudi-
anum (Paulus, Sent., 11, 21, 1) discutat in § 84 sl asupra ciruia G. va reveni in § 9t;1n plus
Castello (Sul testo di Gaio, I, 85, in: Studi Solazzi, 1918, p. 212—2435), ci aceastd reconstituire
nu comp:ns2azi partea de la fin:le paragrafului, p2 care o recomandl viitoarclor editil. Seolazzi
(Gl. a. G.. [, p. 133), sustinin! p> Kibler, retine ci era o leg: referitoare la peregrinii dintr-o
anunitd regiune sau de o anumitd conditie, deoarece in §§ 85—86 este vorba despre liberos
diberasue, iar nu despre ciues Romanos Romanasue.
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sdu ; si totusi, el nu va trece sub potestas a tatdlui, pentru ¢ nu provine
dintr-o uniune legitim#, cum si pentru faptul ci o atare uniune nu a
fost socotitd, prin nici un senatusconsult, ca legitimi 9.

89. Dar, ceea ce 8-a decis — ci daci o sclavi a conceput cu un ceti-
tean roman si apoi, devenitd liberit, a niscut, cel ce se naste se va naste
liber — isi afli justificarea in ratiunea fireascd ; in adevir, cei care sint
conceputi nelegitim iau starea existenti din moinentul in ecare s-au niscut;
asa cii, dacd se nasec dintr-o liberi, ei devin liberi si nu intereseazi cu cine
i-a conceput mama, atunci cind era sclavi ; in schimb, conceputii legitim
jiau conditia din momentul conceptiunii 8.

90. Astfel, dacid o femeie cetifeani romand, insircinatd, a fost pe-
depsitd cu exilul i in chipul acesta, devenind peregrini, a niscut, cei
mai multi fac distinctie si decid : daci a conceput dintr-o céisitorie legi-
timi, va naste un cetdfean roman, iar daci a conceput printr-o uniune
nelegitimi, ea va naste un peregrin.

91. De asemenea, daci o femeie cetdfeandi romand, insircinatd, a
devenit sclavi, in virtutea senatusconsultului Claudian, fiinded a intretinut
relatii cu sclavul altuia, fird consimtdmintul si impotriva avertismentului
stdpinului, cei mai multi fac distinctie si decid cd : dacid copilul a fost
conceput dintr-o cisitorie legitimi, din ea sd se nascd un cetitean roman ;
iar dacd a fost conceput intr-o uniune nelegitimi, acela a cirui mama a
devenit sclavd se va naste sclav.

92. Daci si peregrina a conceput intr-o uniune nelegitima, iar dupi
aceea, devenind cetiteani, a niscut, ea va naste un cetdfean roman;
dacid insd a conceput cu un peregrin, atunci, potrivit legilor si obiceiurilor
peregrinilor §i conform senatusconsultului intervenit la propunerea divi-
nului Hadrian, va naste un cetifean roman, dacd si tatilui i se va acorda
cetitenia romani.

93. Dacid un peregrin a cerut, pentru el §i pentru descendentii lui,
cetdtenia romani, fiii nu vor trece sub potestas a lui, altfel decit dacid
impiratul a decis ca ei si fie agezati sub puterea sa 8, iar imp#ratul pro-
cedeazd asa numai dacd, dupéd o prealabili cercetare, socoteste ci aceasta.
este in folosul fiilor. El va cerceta mai atent si mai minutios cind este vorba
de impuberi si de absenti % i lucrurile acestea sint previzute aga in
edictul divinului Hadrian.

5 Nu infelegern cum ar [i putut slatornici Senalul un iustus coilus si cum s-ar fi pulut
spune cd, peniru a da unui celdfean roman posibililtatca si dobindeasca patria potestas asupra
fiului avut de la o sclava, un sel. ar {i schimbal natura juridicd a actului uniunii, facindu-1, din
iniuslus, quasi iustus.

8 Se cautd aici justificarea unei statoruiciri de drept pozitiv, pe principiile abstracte ale
dreptului natural; s-a rdspuns cu§ 78, care evocd pe acest naluralis ratio (G. Longo, er I'inter-
pret. del fr. 24, 1, 5, lura, 1967, I, p. 1 si urm.).

8t Palria potestas fiind instilutie de ius ciuile, nu se aplicd peregrinilor; si totusiavemr
aici un caz in care, in mod exceptional, }i se aplica.

62 (. este aici neclar: @) pentru ce se ocupa in mod dcoscbit IHadrian de soarta absentilor?
b) cine crau socotiti absenti? ¢) cum aducerea abscntilor sub patria polestas a tatilui lor, fost
peregrin, lar acum cetd{can roman, i-ar {i putut dezavanlaja pe aceia? Fiii absenti de la domi-
«ciliul taldlul peregrin, la data cind acela soiicita cetifenia, suportau — evident — riscul de a nu
obline cetitenia impreund cu dinsul. Cum nu putem crede ¢i impdratii acordau cu largheti
cetdtenia romand si nici ci erau atit de preocupali si atragi spre acea cclilenic pe descendenti,
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94. Tot asa, dacd cineva a dobindit cetdf{enia romani, dimpreund
cu sofia lui, care este aproape si nasci, chiar daci cel ce se naste este —
cum am spus mai sus — cetiitean roman, totusi el nu cade sub potestas
a tatilui; si acest lueru este prescris intr-o rezolutie (subscriptio ) a divi-
nului Hadrian, preaslivit. De aceea, cel ce stie ci sofia lui este insdrcinati,
cind cere de la impirat cetif{enia pentru sine si pentru dinsa, trebuie si
ceard de la acelasi incuviintarea ca pe cel ce se va naste sd-1 aibd sub
potestas a lui 83.

inseamnd ci aici intervencau consideraliuni nu de ordin moral, ¢i calcule de erdin material.
S-ar fi putut ca printre acei fii si fi fost unii care aveau un patrimoniu propriu, de care voiau
sd dispuni ci insisi dupd dreptul peregrin, decit sii-1 vada trecut tatadlui lor care, devenit ciuis
Romanus, il reclama in baza lui palria polestas, si tocmai de aceea, pentru a-i avea sub putere
pe acesli [ii instdrili, tatdl cerca ca, dimpreund cu dinsul, si f[ie ficuti si ci cetiteni. Pentru
absenti, cxaminarea Lrebuia ficutd mai cu atentie (diligentius exactiusque), cici aceslia, fiind
departe si nestiind despre cererea tatilui lor, nu cunosteau ra{iunile eventualet lor pozifii. Dar
aceasta diligenlior exactiorque cognitio era necesard nu numai pentru absentia, ci si pentru igno-
rantia, cici solicitarea cetiilenici de citre tatd putea fi facutad chiar fira stirea lor. Hadrian ar fi
trebuit deci sa dispund ca toti fiii, atit cei aflaii in aceeasi localitate, cit si cei absenli, si fie in-
forinali deopotriva (Solazzi, G I. a G.I, p. 138).

in ce priveste pe impuberii peregrinului solicitant, Kniep (ep. cil., p. 160) invoci cri-
teriile de la adrogatio : Solazzi, presupunind ca impuberul era supus puterii unui exiraneus, socoate
cazul acestnia cu totul aparte: intr-adevir, pe cind bunurile adoptatului sint pierdute pentru
membrii familiei de origine, aici dimpotriva, bunurile fiului noului cetdfean devin ale tatalui firesc,
care a obtinut cetdtenia.

Si, causa cognila, acslimaueril hoc filiis expedire (edictul lui Iladrian) reamintea o caracte-
risticd de nebdnuit a lui pairia potestas, anume aceea de a fi spre avantajul fiilor (filiis expedire);
ca avertiza pe cei care eveocau, la data solicitaril cetiteniei, potria polestas asupra fiilor absenti
care, avind un patrimoniu propriu, ar [i preferat si-1 pastreze odatldi cu statutul de peregrin.

83 De la principiul expus sup. § 80 (,,cisdtoria face toldeauna pe copii si urmeze condi-
{ia tatdlui”), au venit derogirile ; polrivit acestora, conditia copiilor urmeazi a se stabili dupi
aceea a mamei. Prima a fost facuta de 1. Aelia Sentia (ihid.), restul cazurilor (sup ., §§ 81,
87, 88, 91, 92) de senatusconsulte. Una, si poate cea mai interesantd, este aceea mentionatd de
G. (§ 81) si atribuitd unui sel. neidentificat (illud sct ). Despre acesla aflim de la Denys din
Halicarnas (VI, 1, 2) ¢d a fost adus in apul 237 i.e.n., sub consulii Aulus Sempronius Atratinus
si Marcus Minicius (Sanlaro. Un’osservazione su Dionisio di Halicarnas VI 1, 2 e Dig. I 5, 24,
Jura, 1958, p. 113--120). :

Dacd nu sint puse la indoialdl informnatiile istoriculut gree — si acest lucru ar rezulta din
discutiile purtate (Schwengler, Rém. Gesch, Ti:bingen, 1856; Vollerra, Sulla condizione dei pere-
grini cui ueniua concessa la ciladinanza romana, in: Studi Cicu, 11, p. 643—672) — atunci necon-
cordanta datelor cronologice — cu un decalaj de citeva secole intre cea indicatd de Denys si cea
atrlbuitd de G. unei initialive a lul lladrian — n-ar putca fi explicatii altfel decit cd Hadrian
u evocat si a redat putere unui vechi sef. (illud sct.). Dificulla’ea apare insd atunci cind se discuta
fondul acclui sef. Tn primul rind, dispozitiile aceluia nu sint in acord cu normele in vigoare la
mijlocul secolului IT e.n..cdci : sau un malrimonium este fustum, si atunci copiii erau. in bloc,
pusi sub p. pofestas, iar femeia nu putea iesi din acel matrimoniu decit prin divorf; sau cra
iniustim, si atuncl copiii urmau condilia mamei, cici nu este posibil s admitem cd Hadrian
reabilita un sef. (sup. , § 81) care, in § 90 i 94, apare ¢ Impirtea in doud grupe copiii aceleiasi
familiisi din aceiasi parinli(uniisclavi, iar altii liberi). In felul acesta scful venea in contrazicere
cu normele generale expuse in § 89.

Cert este ci, ulterior datei indicata de Denys, normele acestui scf. au fost extinse si la alte
spete (sup., § 85), unde se prezinti situatii identice cu cele descrise de Denys, inclusiv categori-
sirca copiilor (biictii dupd condilia tatilui, fetele dupd condilia proprielarului mamei). Din
acelast § 85 aflim ca, sub Vespasian, se revenise Ia regula iuris. Desi principiile geuerale de la
conubium ridmineau valabile, totusi se recurgea la ius gentium (toli copiii rezultati din convie-
tuirea unuiliber cu o sclava ramincau sclavi, indiferent sexul), ceea ce arati ci dispozitiile sefului
amintil erau inca valabile in plin drept clasic, cel putin pina la Vespasian.

Sct. Claudianum (§ 84) care avantaja pec mama liberd, dar nedreptitca pe copiii ¢i con-
ceputi cu un sclav, a fost coreclat de Hadrian cu principiile lui ius gentium.

O subscriptip din partea impdratului era necesard pentru a putea fi introdusi sub p. po-
testas $i coplii conceputi inainte, dar niscuti dupi obtinerea cetitenici de catre parinti (§ 94).
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90 GAIUS, INSTITUTIUNILE 1

95. Cu totul alta este situatia acelora care, prin {us Latii, ajung la
cetiitenia romani dimpreuni cu copiii lor ; in adevar, copiii acestora le staw
sub potestas.

96. Privilegiul acesta a fost conferit citorva cetiiti peregrine, fie de
citre poporul roman, fie de citre Senat, fie de impédrat, {iar aspectele lut
sint doud *) : sau matus Latium, sau minus Latium. M aius Latium este
atunci cind cetitenia romand o obtin atit cei care sint alesi decurioni %,
cit si cei care ocupd o demnitate sau o magistraturi oarecare. Minus La-
tium este atunci cind cetdfenia este obtinuti numai de cei care detin fie
vreo demnitate fie o magistraturi ; si luerul acesta a fost statornicit prin
multe epistole ale impératilor ¢,

[Adoptiunea]

97. Dupi acele reguli pe care le-am ariitat, sub potestas a noastri se
afli nu numai copiii nostri firesti, ci i cei pe care-i adoptim.

98. Iar adoptiunca se face in douii moduri: sau cu incuviinfarea
poporului sau prin imperiumul unui magistrat, de pildi pretorul 8.

99. Cu aprobarea poporului noi adoptim pe aceia care sint sui ¢uris ;
acestui fel de adoptiune i se mai spune adrogatinne, fiindci cel care adopti
este adrogatus, adicd intrebat daci vrea ca cel pe care arc de gind ~i-I
adopte sii-i fie fiu legitim, iar cel adoptat este interogat i el, dacd consimte
81 devind asa ceva, dupid care poporul este intrebat dacd aprobid sau
nu ca aceasta si se intimple . Prin impeirivm al magistratului, noi adop-
tim pe aceia cure se atli sub puterea pirintilor, pentru a-i face s& dobin-
deaseid in familia neastrd fie primul grad in rindul descendentilor, ca fin
si fiica, fie unul mai jos, ca nepot sau nepoati, strinepot ori strinepoati 8.

* cca 20 de litere ilizibile : huius aulem iuris duae species (s)unl: (n)am— Textes 7.

84 Primii magistrali romani din municipii si colonii se numeau decuriones. Relativ la
§§ 95—96, v. Becaudouin, Le maius ef le minus Latium, NIIR, 1897, p. 1—20.

65 In lipsa unei colecili de epistulae principum, recurgem la: Strabo, IV 1,12; Suetonius,
Aug., 47; Plinius [cel Batrin], Hist. nat., 111, 18, 20, 23, 24,30, 133; Plinius [cel Tindr], Panegir.,
p. 37 si 39; Apian, Bell, ciu., 11, 26; 1. Salpensa 21, 22, 23; CIL, V, 532, si VIII, 1269.

Ca si inliture tautologla honorem aut magistratum, Hirschfeld (Kleine Schriften, 1879,
p. 297), contra lui Beaudouin (sup., n. 64) socoate cd honor se referd la demnitarul Instituit ca ur
al doilea duumuir intr-un municipiu latin. Desi funclia acestuia nu echivala cu a unui magistra-
fus — totusi era o honor, pentru cd numirea de cilre Impirat tinca loc de alegere populari si
atrigea dupd sine concedarea cctiiteniei, ilustrarea in 1. Salpensa 24 (Steinwenter, REPY,
p° ius Latii). Solazzi (Gl. a G., 1, 142) scuzd pe G. de tautologic aruncind vina pe ncindeminarea
glosatorulul,

86 Solazzi (ibid., p. 143) inldlurd inireg cliseul uel pracloris, ca fiind glosat. Ldilorii,
reproducind Apogr., pastreazi pe uel (David — Nelson). Preferam acestei lectiuni pe veluti (Textes),
pentru ci, indiferent dacd repetarca lui wel ar [i fost aflatd de G.. la model (Knicp, RGI.G.
p. 101) sau la adausul glosatorului (Solazzi), incd trebuie citit ueluti, care apare in V, ca o pre-
scurtare, obisnuitd la toate cuvintele inflexiblle.

%7 Formula si alte informatii despre ceremonia de la adrogatio, 1a Aul. Gell. (V, 19).

88 Adrogatio si adoptio, puse In legiturd cu organizarea economico-sociald de la originca
Romei, urmareau scopuri diferite: prima, institulie in organizarea gentilicd (cind mutatiile intre
familii erau de interes public), voia si asigure perpetuarca unei familii pe cale de a se slinge,
dar totodati si pentru rcallzarea cerinielor economice ale familiei; sccunda (introdusd prin
L.XII T., decf Intr-o vreme cind legiturile dinduntrul gintilor mai slabiserd) tindca si menlind
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100. Dar pe cind acea adoptiune care se face in fata poporului nu
se practied niciieri, decit la Roma, in schimb, in provineii, aceasta are
loc in mod curent, in fata gavernatorilor acelora.

101. Femeile nu sint adoptate in fata poporului si aceastd opinie a
prevalat ; in fata pretorului insd, iar in provineii in fata proconsulului sau
a legatului (legatus ), in mod obisnuit $i femeile sint adoptate.

102. (it priveste adoptivnea impuberului in fata poporului, aceasta
a fost eind prohibitd, cind permisa. (Astizi *» conform unei epistole pe
care prea bunul impdarat Antoninus a adresat-o pontifilor, ea a fost
ingiduitd in annmite conditii®, si daci se va constata ¢ motivul adoptiunii
este just. Lu sehimb, in fata pretorului, iar in provincii inaintea preconsu-
lului sau a legatului, putem adopta {persoane **» de orice virsti.

103. Lucrul acesta este comun ambelor feluri de adoptiune, pentra
<, chiar i ceil care nu pot procrea — cum sint famenii © — inci pot
adopta.

194. Femeile, in schimb, nu pot adopta in nici un chip pe motivul
< cle nici pe copiii lor iresti nu-i au sub potestas.

105. Dacd unul a adoptat pe cineva in fata pretorului, a poporului
sau a guvernatorului provinciei, pe acelasi il poate da mai departe, in
adoptiunea altuia.

106. Iar chestiunea care s-a pus, dacii unul mai tiniir poate adopta

pe unul de virstii mai mare, este deopotrivd pentru ambele feluri de adop-
tinne L,

* nunc— V (nam— Mommscn).
** personas — Bescler (Festschr. Schulz, 11, p. 12).

yproprictatea in cadrul aceleiasi famllii; ambele erau practicate de familiile bogate si, datoritd
lor. unele familii s-au putut mentine secole de-a rindul (Horvat, Les aspecls sociaux de !’adro-
gation et de I'adoption @ Rome, Iura. 1967, 1. p. 146).

Consecinlele legale, necesare si imedlate, crau: la adrogatio, ridicarea cuiva la rangul de
ascendent, cu dobindirea puterli paterne asupra celul declarat flu legitim: la adopfiune, invers,
cu aceeasi rinduiald logica.

Scopul amnbelor era deci de naturd succesorali, anume: a) a modifica ordinea mostenito-
rilor; a diminua drepturile descendentilor; a eluda unele interdictii legale; a da viatd propriului
testament; iar incepind de la August, ») a asigura impératilor continuitatea dinastica (Volterra,
La nozione dell’adoptio e dell’adrogatio secondo i giuristi rom., BIDR, 1966, 109—153).

Faptul ca adrogatio (adoplio, cum {i spune G.) se ficea in fata comitiilor aratd seriozitatea
aclului, nu numai pentru ordinca publicd, céiici prin stingerea familiei ar fi disparut un nume, un
cult domestic de care pontifii erau interesali (I. de Coulanges, Lacité antique (1883), ed. 18,
1923, pass.), dar si pentru ca bunurile adrogatului si treaci in altd famille, iar datoriile contrac-
tate anterior sa se stingd, ca ale oricirul capile deminutus.

Plebeii, neavind multad vreme acces la comitii, nu puteau face o adrogatiune. La finele re-
publicii, cind ritualul acesteia se sAvirsea in fata a 30 de lictori, reprezentind cele 30 de curil, s-a
permis si plebeilor s faca adrogatiuni.

6% Acele ,.anumite conditli”’ la care se referd G. sint condilille de fond; despre acestea
si consecintele ce decurg, v. Iust. Inst. I, 11, 1-—3.

70 Spadones sint acela care nu pot procrea din motive fiziologice naturale, cum si cei ajunsi
Ia aceastd situatie In mod artlficial, prin castrare.

71 Spre deosebire de adrogaliune (a unul paler familias), la care, In fond, s-a referit mai
tot timpul G., adoptiunea unui fiu mai in virsti decit viitorul sdu paler familias nu era posibila
pe vremea lul G. (cum nu e nici astizi); aceasta pentru cd adoplio natura imitatur, el pro monstro
es!, il maior sil filius quam pater (D, 1, 7, 37, 1).
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107. Un luciu este caracteristic acestui fel de adoptiune, care se
rdvirseste inaintea poporului, anume, cel care are copii sub putere, ¢ind
s-a dat in adrogatiune, trece nu numai el sub puterea adrogantului, ci trec
gub puterea aceluiasi si descendentii lui, in calitate de nepoti.

[ Manus ]

108. (Sa ne ocupim acum de acele persoane care ne stau sub manus*)
deoarece §i dreptul acesta este propri~ cetifenilor romani.

109. Dar, pe cind sub potestas stau deopotrivd birbati si femei, in
schimb sub manus vin a se aseza numai femeile 7. o

110. Altidati, femeile veneau in manus in trei chipuri, anume,
prin : usus, confarreatio, coemptio 3.

111. Prin » s w s, venea in manum aceea care, odatd inceputd con-
vietuirea (mupta ), stiruia in coabitare un an neintrerupt; céci, ca si cum
ar fi fost uzucapati prin posesiunea de un an, ea intra in familia sotulut
§i obtinea situatia fiicei. Prin Legea celor XII Table s-a previzut in ade-
vir asa, ci, daci vreuna nu ar voi si intre in manus a birbatului prin
procedeul acesta, atunci lipsea de acasi cite trel nopti in_flecare an, pen-
tru ca, in acest chip, s intrerupi uzucapiunea _avnulul respeqtlv. Dar
intreg sistemul acesta a fost abrogat, parte prin legi, parte cizut in desue-
tudine .

* 2 4/5 rinduri ilizibile : Nune de his personis uideamus, quae in manu nosira sunf.
Quod — Goceschen.

“* Manus, o varianld a puterii 1ui paler familias (sup., n. 16), exercilald numai asupra
femeii si a bunurilor e¢i (Manigk, REPW , v° manus; Kaser, Rom. Privalr., 1, 1955, p. 68;
Inde osebi Voltcrra, La conception du mariage d’apreés les jurisies rom., 1940; id., In: Studi Solaz:i,
p. 675 si urm.).

73 Vorbind despre puterca maritali (manus), pe care G. o leagd insivtent de instilufia
clisiilorici, s-a creal de aici opinia ci ccle trei forme de comuniuni conjugale (usus, confarrealio,
coemplio) ar {i lTost forme slruclurale de mafrimonium, sinonim cu césitoria maenus (Walson,
The Law of Persons in the laler Rom., Republic, Oxford, 1923, 269 p.: Gaudemet, Obserralions
sur la manus, RIDA, 1953, p. 329 si urm.). Cit pulem insd deduce de la G. (I, 108-—113P), s-ar
pirea ¢a malrimonium era o instilutic indepcndenti de conucntio in manum (in alt scns; 11, 139).
IFaptul ca ip primele timpuri nuptiae vor fi fost insolite de conuentio in murwn explicd punlru
ce prin coincidenia si contemporancitatea lor s-aajuns a te confunda (Cantarelli, Sui rapgorti
fra malrimonio e conuenlio in manu, RISG, 1959—1962, p. 181 —228).

Cum alte izvoare in materic de conuentio in menum (matrimonium) ru avem, in alara de
aceste laconice §§ 108— 115 si de alte citeva din mica operd atribuitd lui Ulgien (V, 3, . 1w
pulem spupne ¢ stim cumn se casdtorcaun romanii (Zulucta, II, p. 8).

Daca in vechiul drept cxislau doud tipuri de malrimonium — cum manu §i sine monu —
se discutd incd (C. Tomulescu, Les rapporis enire le mariage ef la manus, RIDA, 1071, p, 723723,
Se sustine cu insistentd ideea cd cele trei forme aminlite erau procedee nentru casdloria cu maintis.
Briihl (Nouvelles perspectives sur le mariage rom.. Paris, 1947, p. G4 si urm.) inclind spre accastia
ipoteza. Volterra (Nuone osservazioni sulla convenlio in manum, Atli Vercna, 111, 29—65; id.,
Memorie Acad. Lincei, 1966 (Iura, 1968, I, 161 —170)), lasind la o parte feimele usus (ca stari de
fapt) si confarrealio (care incd mai lasd nedumeriri), reuscsle sit ne convingi ce centrariul ¢ind e
vorba de coemplio (¢f. nola la I, 113 si urm.).

4 Usus [a\d de coemplio este ca usucapio ald de mancipalio (Ghard). Inconsislonia
analogiei. indoiclnica pentru familia de mai tirziu, dar in nici un caz exclu:d In cca de tip patriar-
hal, trcbuie re{inutd pentru epoca trecerii de la matriarhat Ja patriurhat (Val. Al Geergesou,
De lu possessiones . . ., p. 131). Masura in care usus era dislinct sau tolu na cu w:ucapio, precim s
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112. L.a econfarreatio, femeile vin in manum printr-un fel
de jertfd care se aduce lui Tuppiter Farreus *3; la celebrarea acesteia este
adusi o turtd din fiind de griu (farreus ), de unde ii vine i numele de
confarreatio ; in plus, pentru sivirsirea acestui act juridie sint rinduite
si indeplinite mai multe ritualuri, insofite de cuvinte precise si solemne,

faptul ¢it ). XII T. se referea numai la femeile aflate sub tutela agnalilor, constituic un indiciu
cd regula de mai sus nu impiedica sistemul usus la femeile aflate sub alte tutele. Dobindirea pu-
terii maritale prin usus aducea birbatului — pe calea uzucapiunii — dreptul de proprictate asu-
pra averii dotale (v. Schaub, Der Zwang zur Entlassung aus der Ehegewall u. die remancipatio
ohne uxor, ZS, 1965, p. 106—131). Casitoria prin usus std, s-ar péarcea, la originea cisatorici
sine manu.

Pornind de la constatdrile lui G. asupra ciisitoriei cu manus, s-a crezut ¢ se poate rezolva
problema datei cind a apirut cdsdtoria sine manu despre care G. nu vorbeste.

Iixaminind atent ce se intimpla la cisdtoria contractatd prin usus, se constatd, in adevir,
ca in primul an de convietuire femeia, desi consideratd casitoritd (nupta) — cum spupe G. --
nu era incdl intratd in manum; iesitd din familia de origine, era deocamdaté in situatia juridica
a unei femei sui iuris, deci miritatd sine manu. Usus era deci o ciisitoric de incercare, inceputa
fard nici o formalitate si {ird participarea auloritatii, iar femeia, in fond, o concubind malrimonii
causa (C.. Tomulescu, G. I, 111 u. die Ehe usu, in: Fesfgabe Liiblow, 1970, p. 401—410). Cilre
finele sccolului [Ili.c.n., ideea emancipdrii aproximative a femeii, cistigind teren, a gdsit des-
chisd calea conlractarii cdsiloriei prin usus, spre a evita ciderea sub puterca maritald. Dar ca
s nu cadd Lotusi sub manus pe accastd cale, femeia pirdsea, in ficcare an, cite trei nopti la rind,
domiciliul conjugal. Foloesea adicd, in favoarca ci, abdtind-o de la sensul sfiu primitiv, acea {ri-
noctii usurpalio. Procedind asa, s-a ajuns chiar la a se cisdtori sine manu. Elementul csenlial
intr-o casilorie fiind, evident, convictuirea (honor malrimonii ), aceasta se infclegea nu nwnai ca
un clement de fapt (res facli), ci si ca unul de drept (res furis) (Aul. Gell. 111, 2, 13). Cum intre
ciisiiloria manus si posesiune s-a stabilit analogie, lipsa de Ia domiciliul conjugal Limp de trei
nopti conscculive pe an (Irinoctium continuum, Aul Gell,, 10, 15) insemna intrerupereca unci posses-
sio ad usucapionem, si deci insdsi cdsiitoria. ca slare de fapl. Desi G. si Aul Gell. nu vorbesc de
{rinoctium decit in legdturd cu formarea lui manus, iar nu cu ruptura lui, totusi aceastd intre-
ruperc a convieluirii iimpiedica nu numai formarca lui manus dar chiar a lui usus insusl. Usus
si usurpatio trinoctii, existenle incd pe vremea lui Cicero (Pro Mur., 12, 27), au fost — spune
G. — abrogate prin legi sau au cizut in desucludine (C. Tomulesceu, Conlribufii ... Disparilia
cdasdtorici usus, 1937, p. 47 si urm.). Din faptul cd G. nu vorbeste de cisdloria sine manu, asa-
zisa liberd, s-ar presupune cd, pe vremea sa, aceasta nu exista, sau, dacd se practica, nu o socotea
ciisilorie, ¢i mai degrabd un concubinat despre care n-a gasit cu cale a vorbi (Briihl, Les origines
du mariage sine manu, RID, 1937, p. 345 si urm.; id., La condition des enfanls nés avanl lu for-
malion de la manus, lura, 1956, p. 120— 121; Oreslano, La strultura giur. del malrimonii rom.,
BIDR, 1910, p. 236; Kaser, SDI1I, 1952, p 300 si urm.; Hanga, Originea si structura posesorie
« casaloriei sine manu, tezd, Bucuresti, 1940).

I'elul in care G. explica pe usus naste intrebarea @ oare asa sd sc fi casdtorit patricienii?
S-ar pulea ca peregrinul G. si nu fi inteles spiritul acestei institu{il, disparutd de mult, si
de accea si-i dea o explicalie gresita, aducind in mod indirect o critici obiceiurilor romanec.
Practic vorbind, neinlreruperea conviejuirii limp de un an a unui barbat cu o femeie jimprima
unirii lor slatorinicia. Asa ¢d aceasld comuniune, porniti dintr-o liberd alegere si innobilula
de o afeciiune durabild («ffectio maritalis ), nu ar fi avut nimic comun cu posesiunea si uzuca-
piunea (Vollerra op. ¢if.). Nefiind un act juridic, c¢i o stare de fapt dincolo de sfera dreptului,
sustras legii generale a formalismului, casdloria atrigea totusi consecinfe juridice, dar pe
acestea G. le va studia independent de manus.

Malroana romani, consideratd printr-o ficliune juridica drept fiicd a sojului si, Lot
prin ficiiune, sord a propriilor ci copii (111, 14), primea la moartea sotului, prin testament, un
tutore (§ 148); iar pind atlunci, tolt ce dobindea, pentru sot dobindea (111, 83—84), desi
Gi. va spune si contrariul (11, 90). Caci altfel cum s-ar putea explica acea forma a casatorici
cu lermen? Lacuna textelor nu ne ingaduie un raspuns. '

7 Tuppiler Iarreus, ocrotilor al cisitoriei (Qrestano, Dal ius af fas, BIDR, 1939, p. 127;
despre rolul ITunonci, sotia lui, v. Noailles, Junon déesse muirimoniale des Rom., in: Festschr.
Koschaker, 1, 386 —400).

Printre ccle 212 cpitete latine ale lui Iupiter, inregistrate de IForcellini (in Qnomasticon),
Novelli, neaflind pe acela de Farreus, crede ci in Lext ar Lrebui cilit farreo (substantiv comuny
si atunci traduccerea ar i ,,folosindu-se de o turta (de securi)™.
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de fatd cu zece martori. Acest lucru este in uz si in vremurile noastre;
in adevér, flaminii mai mari, cum ar i cei ai lui Tupiter, Marte i Quiri-
nus ¢, precum si rex sacrorum, nu xint recrutati decit dintre cei niscuti
din edasitorii contractate farreo; iar ei inyisi nu pot exercita sacerdofiul
fard casitoria prin confarreatio.

113. Prin coem ptio ele vin in manus, in schimb, cu procedura
mancipatiunii, adicd printr-o vinzare varecum simbolicii, inaintea a nu
mai putin de cinci martori, cetifeni romani pubeli xi a unuia care gine
o balanii; {femeia) cumpird {cu o wicit nonedd) pe acela in a carui
manus intri, si (acela *> o cumpiri pe iemeic’™.

* mulier (emil eum) nummuli aer: el is — Huschke, ameliorat de Reinach (cf. si
David—Nclson).

76 Quirinus, striveche divinitate italicd, identificatd de 1a un timp cu Romulus. Con-
farreatio, adusd de Numa din [Zgipt, unde insemna cgalizarea bunurilor cclor doi soli si obli-
gatin monogamiei, ramine, cu timpul o forma cultuali solemndi, neobligalorle, Din pulincle
informatii, deducem cd ritualul era complicat (detalii la IFowler, JRS, 1916, p. 185 ; Brassaloff,
Die Erneuerung des IFlaminals u. die Reform der Konfarreations-I-he, in: Studi Bonfunte, 11,
p. 363 si urm.).

7 Coemplio — malrimoniall — era aclul de vinzare prin care femcia insisi — daca
era sui iuris — sau cu incuviinjarca tatilui (pafre auctore) — daca era filia familius — intra
sub puterea birbatului. Vinzarea se [dcea prin adaptarea pretoriand a modului originar de
vinzare (inf., § 119), adicd printr-o ficliune a vinzarii.

Nu cunoastem ceremonialul si formulele coemptiunii, dar trebuie si fi fost altfel decit
la mancipaliune (inf., § 119); altminteri, femeia ar fi trecul in rindul sclavelor (G.Longo,
Dir. di fumiglia, Roma, 1953, p. 268), desi de riscul acesta ar [i fost salvatd in virtutea
principiului ¢a omul liber nu poate fi vindut ca sclav (Gaudemet, tura, 1954, p. 252 —256).
Oricum, ceremonia stabilea un drept de autoritate a unui individ asupra altula (ca la adoptio,
mancipium) $1 un dominium (ca la lransmiterea posesiunii unui res mancipi).

Prea putin Informali asupra lui coemplio, azi nu slim dacd femecia era aceea care
fdcea coemplic sau soful, san amindoi reciproc. G, pare a spune ci femeia ficea coemptio (inl.,
§ 114), desi s-ar putea si ca mulier coemptionem fucere potest sa uu insemne ¢d ca cumpdara. Caci,
desi coemere inscamni ,,a cumpdra’’, emere inseamna ,,a lua” (Cicero, De leg. agr., 11, 70 si
81: Ad Liv., VII, 73), fara si fic neapiirat nevoie de o contraprestare a vinzdtorului. Apoi,
chiar luind forma de vinzare, ciasaloria prin coemptio, aceasta nu insemna cii substan{a actului
cra aceceasi ca la vinzare (ceea ce, dealllel, G. ne atrage atentia (Inf., 123)).

Dar este posibil si ca facere coemptionem si fie contraprestarea lul emptio (.,cumpérare’).
In acest caz, alcl, ¢a gi in alte texte, feineia apare ca subiect al coemptlunil; deci viitorii soli
se cumpdrau reciproc (Servius si Isidor (ed. Bruns), 2, 76, 81). Prefixul co- pledeazd in sensul
acestel duble cumpdarari-vinzarl, ¢i tol in dircctin aceasta ne indrcptiteste si acest § dar
nu chiar asa cum a fost emendat textul de Huschke (emiteum muilier ¢t i s mulierem), ci
intregit prin nummuli aere (decis de Reinach, dar gresit interpretat in contextul emit nummuli
aecre is). Numai asa putem intelege de ce Nonius Marcetlus explicd, la cuvintul nubentes (XI11,
56), cum logodnica il da viitorului sot trei monede (asi) : una in mini, ca pentrua-1 cumpdira;
a doua in incilidminte, ca pentru a pune temelia ciminului, iar pe a trela — {inutda in gura —
o oferea celui mal apropiat templu de fa riscrucea drumului (lares compitales ).

Poale ¢d birbatul, la rindu-i, da si el 0 monedi femeii. Logodnicil se intorceau apol unul
calre altul si-si spuncau : ,,vrei tu si devii tatd (imama) de familie, aldturi de mine?”, Solazzi
(Gl. a G., p. 147) se intreabd daca barbatul, fiind filius familias, s-ar mal putea spune cuius in
manum conuenit. Despre acesta se putea spune is sau uir emif, iar nu ca mal sus, fiindca
acuin puterea manus era dobinditd de pater familias, iar nu de filius.

Dacd femeia, indiferent din ce motive, voia si se integreze in familla sotulul, pierzind
prin aceasta autonomla ei juridica, putea face rilualul coempiiunii in orice moment al uniunii
conjugale (mf., § 114).

Cu aceastd vinzare imaginard se ficeau probabil numai casdtoriile dintre plebei (cdci mai
ales lor li se aplicau rigorile legii celor XII T.), precum si cele dintre latini (lafini ueteres si
latini adiecti), carora, datoritd lui C. lulius Caesar, prin 1. [ulia (63 i.e.n.), le-a fost acordat
ius conubii.

https://biblioteca-digitala.ro



PERSOANELE 93

114. Dar fameia peate face coemptio nu numai cu barbatul siu. ci
si cu un catrenens; se spune, in adevar, cii o coemplio este ficuti fie in
vederea caxiltoriel, fie cu prilejul unei fidueii. Aceea care face o coemptio
cu sotul sdu, pentru a-iii lui in rind cu liica, se zice ci a facut o coewplio
matrimoniald ; aceea care a fiicut o coemptio fie cu barbatul sdu, fie cu un
extraneus, in vederea altei cauze, cum ar fi, pentru a evita tutela unuia
anume, ¢ zice ¢d a ficut o coemptio tiduciari.

115. Luecrul acesta seintimpld asa : dacd vreuna vrea sii-si schimbe
tutorii pe care ii are, si si-si ia altul *% ea face, de formé, o coemptio, cu
incuviintarea acclor tutori; remancipati ® apoi de ciitre coemptionator
aceluia pe care il voia in realitate, este eliberatd apoi si de acesta, prin
windicte, 8i pe cel de care a fost eliberatd incepe a-1 socoti drept tutore;
tutorele acesta se cheami tutore fiduciar, cum se va vedea mai jox ™.

115%. Pe vremuri, chiar si pentru a putea face un testament se xi-
virsea o coemptio fiduciarid ; in adevir, pe atunci femeile — afard de citeva
dintre dinsele ® — nu aveau dreptul de a face testament altfel decit daci
sivirscau o coemplio, si, odati remancipate, deveneau si libere. Dar. la
propuncren divinului Hadrian ®, Senatul a inldturat accastit obligativitate
a sivirzivii unei coomptio ®3.

7 (oemplio lutelae nilandae inseomni incd o mirturie despre deosebirea dintre conucntio
in manum $i matrimonium. IFemeia romand trebuic si se afle totdcauna sub lutela (femina
semper in tatcla). In lipsa de sol sau de ascendenii (§ 157), ca lrebuie sd ccard un tutore
tribunilor sau pretorului (Tit. Liv.,, XXXIX, 9). Schimbarea tutorelui (act de stare civild)
ficuti de femeie prin mancipajiune (act aparent) este un indiciu de usoarii emancipare. >ost-
gaianul inmul{este cxemplele (I, 195* — Kniep, RGLG, p. 50).

7 Testus, la cuvintul remancipata, spune ¢ aceastd vinzare avea la bazi un act de [fidu-
cia, de unde si numele de coemptio fiduciue causa (§ 114) : cind coemptionatorul era chiar sotul,
femeia trecea in familla acestuia, in rind cu fiica ¢i; odatd cu dinsa treceau si toate ale sale
filiae iura (inf.. § 115 si 118; II, 139; I1I, 114), Dacd nu era vorba chiar de sol, femeia
ru trecea loco filiae a aceluia, dealtfel nici nu se urmirea aceasla, ci trecea in mancipium.
Primul tutore [dcea cu femeia sui iuris o coemplio, cu conventia de a o revinde altuia, preferat
de ca, iar acela o cumpira cu involala de a o elibera. Prin aceste schimbirl de proprietari se
transmitca si tutela. Dreptul de proprictate se elimina, dar riminea raportul de tutela, asa
cum, penlru sclavi, raminea ius patronatus,

& Cf. inf., § 168.

81 Persoancle exceplale, la care se refera G., erau vestalele care aveau ius testandi (Plu-
tarh, Numa, X, 4; Clc., Pro Mur., 12; Terentius, Andria, I, 5).

82 Cf. inf., II, 112.

8 Textul acesta este nu numai incid o dovadd despre incapacitalea femeil de a lace
testament, ci si o explicalle a raliunii origlnare a tutelei asupra ei; in sfirsit, aici, o marturie
in plus asupra deosebirii dintre conuentio in manum si matrimonium (cf. si 11, 139).

Ca si poata face totusi testament, femeia Lrebuia, in prealabil, s rupd complet cu lami-
lia el, deci si iasd de sub puterea tutorilor legitimi (sof ori lLatid) sau testamenlari, fie peniru
a deveni sui iuris, fie pentru a se supune unui manus strain, fie chiar pentru a Intra sub tutela
unui strain. Accasta, teoretic; practic insd, cum? A se {i pus sub un mancipium aparent. din
care si fie apoi cliberatd, nu era posibil, cicl, ca orice persoand aflatd sub un mancipium
polestas, ea nu putea si se dea pe sine in mancipium si nicl sa fic pusa aicl de tutore: astfel
incit nu-i rdminea decit calea unel cdsdtorii de formd. Pentru procedura ajungerli in siluajia
de persoand sui iuris: inf., n. 130.

in I 192, II 112 si III 43, G. va ardta, ¢ drept, ci tutorele legitim putea si adauge
incuviintarea sa (aucforitas) la testamentul femeii (Volterra, Sulla capacita della donna «
testamento, BIDR, 1941, p. 74—133), dar aceasta, numai inainte de sc/ul lui Hadrian ; deci,
incd o dovadi cd, de-a lungul timpului, s-a  vcrificat o transformare in porzijia juridicd a fcmeii.
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115°. (Cind femeia a ficut o coemptio fiduciard cu un extraneus, ex
nu se afli la acela in rindul fiicei; in schimb, aceca care a ficut aceeasi
coemptio fiduciari cu barbatul ci, iar dupi aceea a inceput convietuirea
si bunurile ei au rimas mai departe in regim separat *), ea incl incepe
a fi nu nai putin socotitii in rang eu fiica, caci, indiferent de modul
prin care se atli sub puterea birbatului, s-a decis ca ea si dobindeasca
drepturile unei fiice *.

[Maneipivm ]

116. Rimine s} ardtim care sint persoanele aflate in mancipium ®.

117. Toti descendentii, fie biarbati fie femei, care se afli, asadar,
sub potestas a unui ascendent, pot fi mancipati de acesta in acelasi mod in
care pot fi mancipati sclavii.

* 2 1/2 rinduri ilizibile : si fiduciae causa cum extraneo femina coemplionem feceril,
filiae loco apud eum non est; sed quae fiduciae causa cum suo uiro feceril coemplionem, (cum
el res iis) c(uersis) peruenit — Studcmund—IKriiger, ameliorat de Reinach.

81 Femeia cdsatoritd cu rmanuts isi asigura dreptul de succesiune la averea solului : manus
(reald) aducea sotului intreaga avere a solici, de aici si recunoastcerea dreptului ei de mosteni-
toare la aceca avere.

Dar in cazul casatoriei prin coemplio fiduciariu, cind femeia venea in manum a sotului
fara avere dotald (sine re), cum se explici indrituirea la succesiumea sojului, altfel decit prin
ocuparca locului fiicei?

Pasajul fiind ilizibil, Kriger (dupa Studemund si Bluhine, Loli admisi de Bizoukides si
invocati de David — Nelson) crede ci G. se referen aici la femeia care, facind o coemplio fiduciaria
cu un erxiraneus, deci nevenind sub palria polestus a aceluia si ncocupind loc in rindul fiicelor,
nu-i putea succede in patrimoniu.

Numai in sensul acesta ar trebui admisi subreda, dar nu departe de adevar, restituire a
lui Reinach : cum et res iis euersis peruenil, Aceasld inlerprelare pare mai logica. caci altfel ce
rost ar avea fraza finald, cu conjunciia concluzivi de rationament (nem), Irazi din care, altfel,
s-ar conchide contrariui ?

8 Dupd planul anunlat sup., § 19, G. trece la examinarea celui de-al treilea grup de
persoane supuse auloritalii capului familiei, anume, cele aflale in mancipium.

Planul lucrarii I-a obiigat pe G. -- sau pe cei care -au precedat in stabilirea aceslui plan —
si fractioneze materia i mancipitm intre §§ 116—118, unde se vorbeste despre persoancle
libere, dar aflate in mancipiam, si 11, 22, unde se vorbesie despre res allate in mancipium ;
In acestea, mai adiaugidm, expozcul (ini., §§ 119--123) relativ la modul constituirii aceslei
puteri (mancipatio ).

Ce este muncipium? De la G, aflam atil cit i-a fost necesar penlru dezvoltarea altor
cupitole, de aceea informaliile sale, fiind disparate si incomplete, au dal prilej romanistilor si
descopere, in texte, si alte sensuri.

A. Mancipium este alit dreplul de¢ proprictate pe care il procurd mancipalio asupra
unui res mancipi, cit si puterea unicd si ldenlica cu accea pe care o procurd mancipatio asupra
persoanclor lbere (inf., § 120, lucru afirmat cu tiric : eodem ¢t seruiles ¢l liberae personae
muncipanfur animalia quogue. . .): asupra unui filins familias abandonat ex noxali causa
(inf.. § 140: IV, 75) sau care a fosl obicclul unei adopliuni sau emancipdari (inf., §§ 132, 131),
asupra femeii remancipate de un coemplionalor (sup., § 115).

Cum sensul cuvintelor drept sau putere este larg si vag, s-n ciulat si se vada
care esle pozilia juridicd a persoanclor in mancipio, precum si rostul celor doud par{i care au
generat actul, in raport cu scopul juridic al acelui act.

Acest sens larg, neclar al cuvintelor mencipium, mancipalio n-a gisil loc in tehnica si in
clasificdrile clasice si nici In G. Achizilia lui mancipium a fost si a ramas tot timpul efectul
propriu si specific al oricirei mancipatii si, in fond, scopul imediat si direct al ritualului aceleia.
Dovada cca mai sigurd o fac expresiile tehnice mancipio dare, mancipio accipere, [olosite descori
in G.I., muncipio fiind un dativ final, iar nu un ablativ de instrument. Astfel, ramine fira
de inteles teoria Reinach (Ebauche d'une mancipation, Paris, 1960, 133 p.) care exclude G.1.
din izveoarcle utilizabile penlru muncipium si cautd, printr-un joc al imaginatici, s refaca
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118. Acelasi drept poate fi exercitat si asupra persoanclor care se
aiisese sub manus %, In adevir, femeile pot {fi mancipated de coemptio-
natori in acelasi mod {in eare sint mancipati copiii de citre parintele lor *),
ba s-a mers pind acolo ineit, chiar daci femeia a trecut xingura 8 in situa-
tia de fiicd la coemptionatorul caruia i-a devenit sctie, ca va putea xi fie
t1otusi mancipatid, intoemai ca cea care nu i-a devenit sotie, i pentru
acest motiv nu-i este in vituatia de fiiea 88,

1188, Mai totdeauna inxd, ele sint mancipate de ascendenti si coemp-
tionatori numai eind acei ascendenti si coemptionatori vor si excludid
pe unele de la dreptul lor, asa cum se va vedea destul de clar mai jos.

[ Mancipagiunen, vinzare simbolicd)

119. Mancipatiunea ceste — cum am xpus mai sus — o vin-
zare oareccum simbolicd ¥ si constituic de asemenea un privilegiu rezervat
numai cetifenilor romani; aceasta se siivirgeste astfel : dupi ce sint adusi
nu mai putin de 5 martori, cetiteni romani puberi — si, pe lingd ei, inclt
unul de aceeasi conditie, care se cheamai libripens, fiinded tine in mind o
halanti de aramd —, cel care cumpéril prin mancipatiune, ({inind mina pe

* mancipari, quo liberi « puarenle mancipantur, adeo— Textes d.

pe Lleren [ilologic teoria inslitutiei muncipium, marind si mai mult confuziile (De Visscher
Jura, 1962, II, p. 339—310).

In materic de persoane, maneipium insemna cam acelasi lucru cu robia (nu cu scla via),
<u caplivitatea la dusman ; in dreptul public insa, mancipium echivala cu sclavia sau cu puterea
manus (11, 86; 111, 104 si 163), intrucit, ca si acolo, persoanele in mancipium nu crau
capabile si aiba propriclale si nici putin{a legala de a contracla obligalii.

Desi statusul celui aflat sub mancipium nu suferea modificiri in ce priveste cetilenia
si libertatea (inf., § 162), ci doar o capilis deminutio minima, iar cisitoria (iustac nuptiae )
riminea valabila, totusi persoanele aflate sub o ascmenea putere nu puteau primi succesiuni
si nici legate de la cel in al cdrui mancipium se aflau, deci nicl nu puleau fi sllite sid primeasca
o succesiune, precum heres necessurilts, $i nici nu aveau potestas abstinendi a ll suus heres (11,
160). Conlra celui aflat in maneipium nu era permis sa se intreprindd ceva pagubitor, vino-
vatul fiind pasibil de o actio iniuriarum (inf., n. 116 —117; 111, n. 133—134). Noul stapin al
fiului dat in manecipium nu putea si-1 remancipeze decit latialui acestula, urmarea flind ca latal
devenea, din tatdi, palronus al fiului.

I3. La inslituirea puterli maneipium, sau a dreptului de proprietate prin mancipatio
mai sollcitd dlsculle loculiunea : rem fenens sl ex iure quiritium (v. Inl., § 119),

C. Scopul indlcat de G. pentru introducerea cuiva in mancipium era (1, 118 ) fic de a-1
indepdrla de la eventualele sale drepturl, fie de a-1 pune sid pldteascd, prin muncd cchiva-
lentd, valoarca pagubei ce ar [i pricinuil.

D. Scoaterca de sub mancipium se facea fie cu consimi{dmintul lul dominus, prin uindicta
si testament, fie la inijlativa tatidlul, pentru a sec ajunge la emancipare sau la adoptio: fie,
in chip necesar, prin recensamint (census ). In cazurile prevazute de I. Aelia Sentia si 1. Fufia
Caninia, se putea ramine in mancipium loata viala (inf., §§ 138—139).

8 Lirau mancipablle numai femeile cisatorite prin usus, confarrcatio, coemptio, nu si
cele care facuserd o coemptio fiduciaria.

8 Textul reprodus, cu usoara restituire a lui Lachmann (Sole apud coemptionaforem
Jiliae loco sit), se referd la cisatoria fiduciae causa, deci la trecerea femeii sub puterca mari-
tala, ,,singurd”, [ard patrimonium.

% 13 vorba alci de mancipatiunea facutd de formi (dicis causa). Cind mancipaliunea
(act aparent) sc ficea de citre o femele cu sotul insusi (sup., § 115P), atunci nu mal decurgeau
aceste efecle (inf., §§ 134, 137, 166).

8 Mancipatio a fost, in dreptul vechi (I, 119), aclul de transfer al dreptului de proprie-
Latce asupra lucrurilor mai de pret (res mancipi), exprimat printr-o vinzare cu plata pe loc
prin cintarirea prefului, din care supravietuia, in dreptul clasic, forma ei simbolicid (imaginaria
acnditio ) ; G. pe aceasta o cunoslea. Dar nici de la el si nici de la alfi clasici nu aflam cum
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obiect **}, spune : ,,Eu afirm cd acest sclav este al meu dupd dreptul qui-
rijilor §i el sd-mi fie cumpdrat cu acecastd monedd §i cu aceastd balania
de aramd” ®; loveste dupd aceea balanta cu moneda pe care i-o di,
simbolic, drept pref, celui de la care primeste in mancipium obicctul
vindut.

* rem tenens — \ (aes fenens — Beaelhius, Ad Cic. Top., 3, 5, 28).

s-ar fi putut produce evolutia de la faptul real al vinzirii la simbolica lui, tocmai in veriga
cseniiala, plata pretului prin numadirare, in schimbul obiectului.

S-au incercat explicatii 1a ceea ce G. presupunea cunoscut : unele despre osatura manci-
patiunii, altele despre formula rostiti de cumpiritor la savirsirea actului; in sfirsit, altele
privind fundamentarea ei istorici in mulliplele aplicatiuni (relativ la efectul pe carc l-au avut
asupra mancipatiunii diferitele transformari ale monedei in cursul timpului, v. C. Tomulescu,
Rolul monedei in vechiul dr. rom., An. Univ. Buc., 1958, p. 117—126). Ipoteza unui acord
premergitor formei simbolice (C. Stoicescu) ¢ ajutati de cuvinlele ,,prin mancipatiune™ din
cele 4 contracte de vinzare gisite la Rosia Montana (uicus Pirustarum), jud. Alba, incheiale
in anii 142, 150, 160 si 166 c.n. (Textes4, p. 843—849; Hanga, Creslomafie, p. 210—213).

Devenitd act de vinzare fictivd, m. s-a transformat cu timpul intr-un act aparent si
abstract de instriinare, in forma vechii vinzari, iar in dreptul familiei la: «) transferarea
puterii pdrintelui asupra fiilor (inf., § 162); b) cmancipare; c¢) darea in adopliune (inf.,
§§ 132—134); d) trimiterea in mancipium (1, 141). La conuentio in manum, acest procedeun
servea femeilor pentru a-si schimba tulorele (sup., § 115) sau a dobindi capacitatea Leslirii
(sup., § 115%).

In materic de succesiune, cind avea si se transfere o mostenire intreagd — cu acliv si
pasiv — adicd sa atingd un scop nu imediat si irevocabil, ¢i un act care dispune pentru viitor,
o asemenea m. nu mai era un actaparent sisimulat, care si sacrilice formei scopul,
cici tranzactia se fdcea aici, nu in interesul tehnic al formei, ci al fondului insusi (11,
103—104). La testamentul per aes el libram (11, 104) m. nu se folosea decit de formi (dicis
causa ), adicd act de doudl ori aparent, creatic a praclicii judiciare si a jurisprudentci, formalk
tate praclicd acceplatd (G. Longo, Sulla simuluzione dei negozi giur., Ric. rom., Milano, 1966-
p. 51 ; id., I concello classico di simulazione, ibid., p. 52— 72). Accasti procedura trebuia sa dea,
iluzia c¢& scopul urmirit nu cra contrazis de faptele cxterioare (Boyer, Jacques de Revigny
et les Institutions de G.. RHD, 1950, p. 161—173).

La procedura revendicarii, osatura mancipatiunii era, din cuvint in cuvint, acecasi
(IV, 16). In materie de obligatiuni, m. nu a fost folositd niclodatd, intrucit, chiar deveniti
act abstract, nu a fost consideratd creatoare de obligalii, precum sponsio. Mancipalio $i sponsio
sint axul pe care se va invirti intreaga roatd a ichnicii juridice romane; doar rostul lor in
aceastd tehnicd era diferit. Accesul la ambele constituia insd un privilegin rezervat numai
cetitenilor romani.

80 Rem lenens: s-a scris mult asupra acestei leciiuni. Apdrati de David —Nelson,
Bizoukides, indeosebi Meylan (in: Studi Albertario, 1, p. 213; Réflexions sur nétre trudition
manuscrilte des Institutes de G., RHD, 1967 (lura, 1968, p. 196 —197)), aceasta a fost inlocuild
in unele editli prin aes tenens, dupa Beethius (ap. Cic., Top., 3, 28), asa editia Boching, sus{inut
de Solazzi (Gl. a G., 1, p. 148), sau prin stipem tenens (Polenaar). Mentinem lecliunea rem
tenens, fiind repetatd si Ja in iure cessio (11, 24), unde pretul (aes) nu intervenea. Transcricrea
aes tenens neglijeazd faptul ci Beethius, citindu-1 pe G., nu comite o eroare, c¢i o modificare
voitd, pentru a arita ce se petrece nu la mancipatio, despre care vorbise G., c¢i la nexune
(Nexus uero est. .. [icbal eo modo quo in Institutionibus G. exponit), despre care (i, ar li vorbit.
(111, 173). Prin cuvintele rem fenens, (:. a vrut sa exprime aceeasi idee ca penlru rem eppren-
dere (inl., § 121), dupd care, intr-un prim stadiu, nimeni n-ar mai fi fosl dispus si dea drumul
la ccea ce apucase odald. Reinach restabileste textul aldturind ambele lecliuni: rem flenens
(cumparilornl t{inea o mind pe obiccl (rem)) — aes fenens (si jinea in cealalta mina prejul
(aes)) (Fbauche d'une mancipation, Paris, 1960).

N Jfunc ego hominem ex i. g. meum esse aio, formula care deschidea si comanda intreg
mecanismul de la mancipatio, ¢ste incd o enigma : utilizatd oriunde un roman afirma dreptul
sdu asupra unui lucru, unui sclav, unei persoane libere, ea lasa nein|elcasi ticerea celui care
da in mancipium (mancipio dans ) ; apoi, cum era posibil si se decida o achizilie prin rosti-
rea unei formule? Textul lui G. ciruia ii datorim pufinul din descrierca, desigur parlia'a,
a ritualului acestui act atit de original si atit de important, practicat de romani din primele
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120. In acest mod se mancipeazd atit sclavii, cit si persoancle libere,
<i tot asa animalele care sint socotite res mancipi si in rindul cirora figu-
reazid boii, caii, catirii, asinii; de asemenea si fondurile, atit cele urbane,
cit si cele rurale, care sint <i ele res mancipi, precum sint fondurile italice,
care se mancipeazi de obicei in acelasi fel *2

121. Printr-un singur lucru se deosebeste mancipatiunea fondurilor
prediale de mancipatiunca celorlalte lucruri, anume ci sclavii si persoa-
nele libere, precum si animalele care sint in categoria res mancipi nu pot
fi mancipate decit dacd sint de fatd ; ba s-a mers pinid acolo incit cel care
le-a primit prin mancipatiune trebuie sii le apuce cu mina pe chiar acelea
care i-au fost date prin mancipatiune; de aici chiar si vine numele de
mancipatio, fiindedl obiectul este apucat cu mina. In ce priveste insid fon-
durile prediale, acestea sint mancipate, in mod obisnuit, fird si fie de
fata.

timpuri, este neclar, neclaritate agravala prin u! supra divimus. S-au ciutat justificari : unele
in ahandonarea lucruluj de catre foslul proprietar, pe care cumpdritorul il ocupd ca pe un
res nultius (Thering, L'espr. du dr. rom., 111, 2314), altele pe ideea produccrii unui act de agre-
siune. de uzurpare, a unui delict, rascumparat prin achitarea contravalorii (Fiissel, Manci-
pulio, 25, 1930, p. 184); in slirsit, ¢d m. era aclul solemn de asumare a unei riaspunderi din
partea vinzatorului, in caz de evicliune (Girard, Mé/. dr. rom., 11, 1923, p. 158). Briihl (La
Jormule vindicatoire, RHD, 1932, p. 205—226) crede cd, prin rostirea formulei, cumpdritorul
nu pretinde a fi fosl propriclar mai inainte, c¢i numai acum si de aici incolo, de la data rostirii
formulei; cu alte cuvinte, m. imbriaca un caracter contractual, care la origine ii era, se pare,
strdin, De Visscher (lLe réle de P’auctoritas dans [a mancipatio, RHD, 1933, p. 603—644:;
Auctoritas et mancipium, SDIIT, 1956, p. 98 si urm.), admitind ca resortul mancipajiunli
cra o atteloritas, dar nu cu sensul de garanlie (augere ), caci nu este util aici argumentul ctimo-
logic, ci de ratilicare sau aprobare, care acoperea atit declaratia cumpdaratorului, cit si garan-
tia absoluti a vinzdtorului ci nimeni nu-i va {ulbura linistita stapinire (Heinze, Aucloritas,
H, 1923). Dar ratificarea alienatorului nefiind implicati in ritual (nici un text nu o atesta),
trebuic pusi sub semnul indoielii. Aici, Noailles (/)u droit sacré au droil civil, Publ. de 1'Inst.
de dr. rom., Univ. Paris, 1V, 1949, ch. IX), inlerpretind o inscripile (din Textesi, p. 831),
dezviluie cum un alienalor, vinzind niste gridini, a stabilit conditiile vinzdrii (leges mancipii )
printr-o declaratie, numai ulterior cdreia cumparitorul a putut indeplini gesturile si rosti
cuvintele incuviintate de vinzitor (v. si: C. Stoicescu, R. cl. dr. rom., 1941—1943, p. 381 si
urm.). Astfel cd, pe nedrepl, acuzata doclrind Girard (cu initiativa cumparitorului si asis-
tenta alienatorului) se conflrma, iar nedumerirea Giffard si interventia lui C. Tomulescu (Auc-
toritas in maneipafiune, . cl. dr. romn., 1941 —1943, p. 91 —113) ramin descoperite.

92 Persoancle libere, aflate in muncipium, apar in situatia aceasta numali de formi (dicis
gralia) si numai pentru o singuri clipa (i, 141), alara de acelea date noxal, care ramincau
acolo intr-o slare de semisclavie, pind se platea paguba.

Daca mancipium inseamnd o putere unici, dobindita prin mancipatio asupra persoanelor
libere, ea se deoschesle totusi fundamental de dreptul de proprietate (dominium) ; in adevir,
oamenii liberi — chiar aflali in mancipium — nu sint socotiti lucruri sl deci susceptibili de
proprictate sau de posecsic,

Cu excluderea fondurilor italice, primele trei categorii de res in mancipio sint formate
numai din fiin{e vii. I‘aplul ¢i numai oamenii si anumite animale (quae collo dorsoue domantur —
11, 113, 16) pol face obiectul aceslei puteri, nu si alte animale ulile omului (oaia, capra, porcul),
se¢ explica prin importania lor economici.

Cum nici ideea de valoare cconomicid — greu de aplicat omului liber — nici aceea de
destinalie, specifice celor mai sus indicate, nu pot explica problema acestei limitiri in orinduirea
sclavagistd, urmecazi ca adevdrata solulic trebuic ciutati in natura speciali a puterii
mancipium. In privinta aceasta, indelunga controversi intre jurisconsuliii romani (cf.
G. 1L, 13).

Dar cum se juslifici fondurile prediale si cele italice printre res mancipi? Acest lucru
nu se poate explica decit prin existenta unei comunititi agrare primitive, la (dranii din
peninsula italicA (Monier, Man., I, ed. 5, 1945; Girard, Précis, 1933 ; Arangio-Ruiz, Istif. di
dir, rom., ed. 4, 1943) si prin exercitarea unui imperitm familial, limitat la o anumits intin-
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122. Arama §i cintarul (aes et libra ), pentru aceea se intrebuinteazi
intrucit pe vremuri, oamenii se foloseau numai de monede de arama 3,
iar acestea erau : asii M, asii dubli, semiasii, sfertul de axs, ciici, dupa cite
putem deduce din Legea celor XII Table, nu exista in uz moneda de aur
sau de argint; iar puterea valoricii a monedelor nu sta in numarul, ¢i i
greutatea lor. In adeviir, {in acele timpuri) existau asii librali i dupondit
care, evident, erau dubli <adici de doud libre *) de aici chiar le si vine
numele de dupondius, ca fiind cgali cu douid pondusniri , denumire care
a rimas in uz pind in ziua de azi. In ce priveste semiasul i sfertul de ax,
calculate in aceeasi proportie, acestea au fost discutate odatd cu pondusul.
Pentru acest motiv, pe vremuri, cel eare transmitea bani nu-i numdira,
¢i ii eintiirea ; de aici s-a ajuns ca sclavii edrora li s-a permis administrarea
banilor si se cheme ,,eintdritori” 99, xi asa se numesce pind astizi.

123. (Daedl insit ciutim =i vedem prin ce diferda conditia femeii
care face o coemptio de cea a persoanelor mancipated, vom constata ¢
aceca care face o coemptio nu este adusit in stare de selavie; in schimb,
{eel mancipati sau mancipate de ¢itre ascendenti sau coemptionatori *#
sint trecuti in rindul selavilor, asa fel incit, de la acela in al ¢irui wmanei-
pium sint, nu pot dobindi nici mostenivi si nici leg e decit daed prin ace-
laxi testament s-a dispus totodatit si fie liberi, dupd dreptul aplicabil
indivizilor aflati in selavie.

Ratiunea acestei diferente este insd  evidentd, deoarece ei sint
primiti in mancipium de citre pdrin{i §i coemptionatori cu aceleasi
cuvinte cu care sint primiti sclavii, lueru care nu se intimpld intr-o
coemptio.

[Modurile legiril de sub:)
[a) Potestas)
124. Si vedem acum in ce moduri cet care sint supusi dreptului
altuia®® (alieno fure) se clibereazi de acest drept.

125. Ne vom ocupa intii de cei care sint sub potestas.

* cca 11 litere ilizibile : nam illis temporibus scilicel erant bilibres -— David—-Nelson.
** 1 l/2 rind ilizibil : Si tamen quacrat aliquis quare si quae (coemptio ) nem fucit differat
a mancipalis illa— Huschke.

dere teritoriald. Iondurile de pimint constiluiau zona pe care se exercita puterea exclusiva
a capului de familie ; deci, mancipium cste analog cu imperium din dreptul public (De Visscher,
Mancipium ¢f res mancipl, SDHI, 1936, p. 263—325: Cornil, Du mancipium au dominium.
in: Festschr. Koschaker, 1, p. 401).

8 Argintul si aurul nu se cunosteau in Italia pini aproximaliv in see. 1Vi.e.n., cind
au inceput sia se importe (Plinius, Hist. nal., 33, 13 si urm).

o Assul libral (= livra) == 327 ¢, : dupondium —2 asi; semjassuvl -- 1;2 as: quadruns ~
1/4 as: uncia = 1/12 as. Valoarea sa, in raporl cu aurul, a sciizut conlinuu. Pentru alte delalit
monetare la Roma, cf. Radu Sblerea, Gram. {af., 1913, p. 302 : penlru Dacia, v. si Costin . Kiri-
{escu, Sislemul bdnesc al leului, vol. 1, 1964, p, 45 —58.

% Pondo (ablativul lui pendus) ,,in yreutate”; uncia pondo = in greutate de o uncic:
mai lirziu, pondo a insemnat o livrai.

% Dispe(n)sator (< dispendere) ,,a cintari” (Varro, L. lal., \V, 169).

¥ Fifi si sclavli (sup., §§ 52, 53).

https://biblioteca-digitala.ro



PERSOANELE 101

126. In ce chip sint eliberati sclavii de sub potestas, am putut intelege
din cele spuse mai sus, la capitolul despre ,,eliberarea sclavilor”

127. In schimb, acela care se afli (sub potestasd a ascendentului,
{devin sui iuris dupi moartea acestuia). Este de ficut aici o distinetie :
pe cind (dupa.mo‘mrtea tatiluid fiii sau fiicele devin (oricum) sui mns,
in schimb, prin moartea bunicului (nepotii sau nepoatele nu devin sui
iuris, ci, in orice caz, numai daci dupi moartea bunicului) nu ar fi sa
recady sub potestas a tatilui lor. Astfel, dacid la moartea bunicului (tatil
triieste si se afli el insusi sub potestas) a tatilui siu, atunci, dupid {(moar-
tea bunicului), copiii trec sub potestas (a tatilui) lor; iar daci acesta,
la data cind moare bunicul, era fie mort, fie iesit de sub potestas (a tatilui),
atunci acestia devin sui {uris fiinded nu mai pot cidea {(sub potestas*) a lui.

128. Daci insi cel care datoriti unei faridelegi a fost pedepsit, in
baza legii Cornelia, cu exilul®®, si din cauza aceasta, si-a pierdut cetitenia
romani, urmeazi de la sine cii descendentii (liberi) ai unui asemenea om
care**, pe calea aceasta, a fost sters din rindurile cetditenilor romani,
vor inceta si mai stea sub potestas a lui, c¢a si cum acesta ar fi mort; in
adevir, inadmisibil ar fi ca un om de conditie peregring si aibd sub po-
testas a lui pe un cetiitean roman. Pentru o ratiune asemindtoare, se
intimpli la fel si aceluia care, pe cind se afla sub potestas a tatilui. o
fost pedepsit cu exilul zi a incetat s mai stea sub potestas a tatiilui,
fiinded si aici ar fi de neconceput ca un om de conditie peregrind =i stea
sub puterea unui ascendent cetii{ean roman.

29, (ind insd un tatd a fost luat prizonier de citre dusmani, ¢hiar
daca devine =clavul dusnmianilor, dreptul copiilor rimine in suspensie, in
baza dreptului de postlisnintum ; in virtutea acestuiun, cei care au fost luati
prizonieri de dustuani, cind va fi sa se intoarci din captivitate, isi reca-
piti toate veehile drepturi. Asa cd, odatil intors, el va avea pe copii sub
polestas ; iar dacd se intimpli <4 moari acolo, copiii vor deveni sui wris;
poate fi inxd oarceare dubiu dacd acest efeet se produce de la data (md
tatil a murit la dusmani, sau de la data c¢ind a fost luat prizenier. La fel
vom spune ¢d — in baza dreptului de postliminium — putcerea tatilui
rimine in suspensie $i atunei cind fiul sau nepotul au fost luati ei inxisi
prizonieri de citre dusmani®,

130. In afarii de acestia, mai ies de sub polestas a tatilui si copiii
de sex birbitexc care au fost con=acrati flamini ai lui Iupiter, precum i
cei de rex femninin, daca sint luate ca fecioare vestale.

* Restituirile din acest § sint unanim admise, dupd : Ulp.. 112si 14: G. Epit., I, 1, 2;

Theoph.. 1 3. 4.
** qui — V (resliluirea guia— Zulueta. David—Nelson, Texles? s.a., dupid Kniep

(RGLG, p. 53) —, inutild).

% Jnterdictio aquu el igni, pedeapsia aplicata pentru lesio maiestatis populi Romani,
uis publica, incendium, otrivire s.a. (Daube, JRS, 1947, p. 70), cra tot una cu exilul: expresia
a fosl inlocuitd in Epitome cu exilium (de aici deductiia ¢id epitomarca s-a ficut de pe alt
cxemplar decit V).

" Desi in legaturd cu ius postliminii G. vorbeste numsi despre oamenii liberi, lista
acelor res quae pestliminio recipiuntur este mai lungi (De Visscher, Apercus sur les origines
du postliminium, in: Festschr. Koschaker, 1, p. 367 —385).
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. 131. §i cdinioar, cind poporul roman isi extindea coloniile in regiu-
nile latine, cei care se inrolau, din indemnul tatilui, intr-o colonie latini,
incetau de a mai fi sub potestas a tatilui, filndei deveneau cetiifeni ai
altui stat.

[Emanciparea]

132. In afarii de accasta, descendentii inceteazi a mai sta sub po-
lestas a ascendentului, prin emancipare 10, Dar in timp ce fiul ! icse de
sub potestas a tatdlui dupd trei vinziri, ceilalti descendenti, fie et de sex
maxculin sau feminin, ies de sub potestas a ascendentilor, numai printr-o
singurd vinzare; in adevir, Legea celor XII Table vorbeste despre trei
vinzdri numai cit priveste persoana fiului, in termenii acestia: ,,Daca
tatdl a vindut pe fiul sdu de trei ori %%, fiul sa fie liber de tatal sauw”. Si
lucrurile acestea se petrec astfel: tatdl il mancipeazd pe fiu cuiva 193,
acesta il elibereazd prin windicta ; aceasta odatd ficutd, fiul revine sub
potestas a tatilui; acesta il mancipeazi din nou, fie aceluiasi, fie altuia
(dar in uz este si fie mancipat aceluiasi), iar acesta il elibereazii apoi, de
asemenea, prin windicta; prin chiar acest fapt, fiul revine iarisi sub po-
testas a tatdlui; tatiil il mancipeazi pentru a treia oari, fie aceluiasi, fie
altuia (dar este in uz sii fie mancipat aceluiasi), si dupd aceastd din urmi
mancipare, {iul inceteazd de a mai fi sub potestas a tatilui, chiar dacii nu
a fost inedl cliberat, ci a rimas deocamdatsd in mancipium 1% ... ¥).

133. (Trebuic si mentionim aici ¢i acela care are sub puterea sa
pe un fiu sau pe nepotul din partea fiului are libera alegere si elibereze
de sub potestas pe fiu si sit mentind pe nepot sau pe nepoati, precum §i
invers, si retini sub potestas pe fiu, dar si elibereze pe nepot; sau chiar
sii-1 emancipeze pe toti. Noi insit subintelegem ci aceleasi se cuvin spuse
51 eind e vorba de strinepot **),

134. (Dealtfel, pirintii inceteazi de a mai avea sub potestas pe
descendentii dati altora in adoptiune; cind e vorba de fiu, pentru ca
acesta si fie dat in adoptiunc este necesar sa fie ficute si aici cele trei

* 24 rinduri ilizibile, cx e¢xcepfia cilorva cuvinte (v. Textes 7, p. 52).
** 12 rinduri ilizibile. RRestituire Goeschen, dupd G. Epit. (I, 6, 3) si lust. Inst. (I, 12, 7).

100 Emancipare = a clibera de sub putcrea palernd, deci salvarea de la eventuala
vindere (mancipare).

01 G, Epit., I, 6, 3 precizeazi: filius masculus ; iar pe ceilalli, descendenti: feminae
uel nepotes masculi ex filio. De aici iardsi un indiciu cd autorul Epitemei a avut in falad
alt exemplar al notelor lui G.. cu un text mai detaliat decit V.

102V omite pe fer, iar Ulp. (10, 1) il mentioncazi; de aici nedumerirca: Ulp. l-a
copiat pe G. sau amindoi pe alt autor?

103 Din G. LEpit. (I, 6, 3) reiese c¢a vinzarca se ficea cu una sau doud monede (nummo
uno uel duobus nummis), deci o vinzare de formd, care avea loc in fata uneia din cele 30
de cwrii; iar in provincie, in fata guvernatorulni, cu asistenia a 7 martori. Cumpdritorul
cra un prieten care sc preta la aceastd ceremonie (paler [iduciarius).

104 prin fiecarc din cele trel vinzari fiul suferca, evident, o capilis deminutio. Dar
pentru ca dupd cea de-a 3-a vinzare filius sd devind liber. mai cra necesard o manumissio,
de cidtre parens manumissor. Deci capilis deminufio nu implica numaidecit ideca de dimi-
nuare a capacitdtii juridice, ci, in cazul emancipatiunii, din contra. chiar de mdrirea ei,cici,
din qlieni iuris cum [usese, emancipatul devine acum un om sui iuris.
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mancipatiuni *) si cele doud eliberiri intermediare si si se procedeze
ca de obicei, adicd intocmai cum l-ar elibera tatil de sub potestas, pentru
a-1 face si fie sut turis. Dupid ce a fost remancipat tatilui, iar cel care-l
adoptd il revendici 1% in fata pretorului ca pe propriul sidu fiu, daci tatil
nu-l contrarevendici, fiul este atribuit de pretor acelui care-l revendici ;
iar dacd nu a fost remancipat tatilui, acela care-1 adopté il va revendica
de la cel la care s-ar afla dupa cea de-a treia mancipatiune ; este evident
ci ar fi mai practic si fie remancipat tatilui. In ce priveste insii celelalte
persoane ale descendentilor, fie de sex masculin, fie feminin, este suficienti
o singurd mancipatiune, iar pentru remanciparea unei rude ascendente,
tot una singurd sau chiar nici una.

Acelasi lucru se practicd, in mod obisnuit, i in provincii, in fala
guvernatorului.

[Alte moduri ale icsirii de sub polestas]

135. Cel care a fost conceput de citre un fiu mancipat o dati sau
de doui ori va riamine totusi sub puterea bunicului, chiar daci s-a niscut
dupi a {reia mancipatiune a tatilui, si ca atare poate fi atit mancipat,
eit si dat in adoptfiune de citre acesta.

in schimb, acela care a fost conceput de un fiu dupi cea de-a treia
mancipaliune a sa, nu se va mai naste sub potestas a bunicului; ci, pe
acesta, Labeo 15 il socoteste ca fiind in mancipium al aceluiagi la care se
afli si tatdl. Noi, din contra, ne tinem dec regula cf, atita timp cit tatil
se afli in mancipium, dreptul fiului rimine in suspensie ; in schimb, daci
tatil acestuia a fost eliberat din mancipium, fiul va cidea sub polestas o

* 2 1/2 rinduri ilizibile : Praelerea parenles, eos liberos in polestale habere desinunt,
quos aliis in adoptionem dederunt; et in filio quidem, si in adoptionem datur, fres mancipa-
tiones — Ixriiger.

Mancipatiuneca, aici act aparent de stare civild, erea — in citeva clipe--siluatii jur-
dice a caror duratd se putea prelungi. Dacd totusi procedura emanciparii nu se cfectua
Intr-o singurd zi, este pentru ca nu cumva totul si degencreze intr-o gluméd; romanilor le
pldcca ca aceastd procedurd si fie ,,jucald” serios.

103 Afirmalia is qui adoptal uindical aratd neindoios ci pafria poleslas era invocati
in justij{ic prin procedura revendicarii. Nu cunoastem exact formula rostita de viitorul tata
adoptiv, dar posibil ca ca sd fi fost Hunc ego filium ex i.Q. meum esse aio.

Posesivul (suum) [olosit consecvent alit la mancipatio--unde mancipio accipiens
proclamd cd hominem, bouem, equum, praedium ... suum esse (sup., §§ 119—120) — cit si la
uindicatio — unde capul familiei tindea prin acelasi posesiv, sd-i fic consacratd auloritatea
asupra descendentilor — ar fi fost la locul sau si la adoptliune: filium sunum esse. Interpreta-
rea si traducerca date acestei formule vindicatorii de catre Brihl (L« formule vindicaloire)
concordd cu cele cc trebuie si se fi petrecut la procedura adopliunii.

Formula nu cuprindea in sine un lucru fals, cici a cum, si incepind de acum,
cel care o rostea devenca pirintele adoptiv a praetore uindicanti, cuvintul filius evocind aici
ideea unui raport de putere, nu a unei descendente.

1o M. Antistius Labeo, cu convingeri republicane, cra fiul juristului Pacuvius Antistius
Labeo. pdrtas la asasinarca lui Caesar (Appian, Bell. ciu., IV, 135). Originar din Liguria
(Bachiani), discipol al lui Trebatius Testa si adversar lui C. Atelus Capito (Pernice, Labco,
I, 1873, p. 7 si urm.), a fost practor, iar dupd Pomponius si consul suffectus, in anul 5 e.n.
(IKunkel, Herk., p. 114). Se crede cd a scris 400 de opere (quadringenta uolumina) cu ten-
dinte inovatoare (Pomponius — D, I, 2, 2, 47). Este citat de Aul. Gell. (XIII, 10-—-12);
Iloratius (Serm., 1. 3, 82), pentru a-i pliacea lui August, i1 acuzid de nesdbuintid. Tacitus
(Ann., IIl1, 75), din contrd, il laudd pentru spiritul siu independent si incoruptibil.
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lui, iar daci, in timpul cit se afla in maneipivm tatil a decedat, finl devine
sui turis 197,

1352 Evident cit aceleasi {de vom spune si despre acela care a fost
cenceput de citre un nepot mancipat o datii, dar nemanumis inci, in-
trucit *), cum am aritat mai sus, ceea ce izbutese ~a facd cu fiul cele
trei mancipatiuni, acelasi luern izbuteste =i faci fatd de nepot o xinguri
mancipaticne.

136. Dealtiel, femeile care se ¢isdtorese cu manus inceteazi sia mai
stea sub potestas a tatilui. In schimb, cind ¢ vorba de cea ciisiitoriti prin
confarreatio, s-a previzut in senatusconsultul despre recrutarea preotilor
lui Tupiter **) 198 ca aceasta, dupd propunerea lui Maximus si Tubero 19,
s fie consideratd a fi sub manus, numai cit priveste sacra, iar pentru res-
tul situatiilor, si fie consideratd ca i ¢ind nu ar fi cisitoriti cu manaus.
{Prin coemptio, ticuti in orice scop ar fi, femeile ***3 se elibereazi de sub
potestas a tatdlui si nu intereseazd dacil ele sint sub manus a birbatului lor
sau a altuia extraneus, cu toate ci, numai acelea care sint sub manus a
birbatului, sint considerate in rindul fiicelor.

[b) Manus]

137. (Femeile inceteazi de-a mai fi sub manwus in aceleasi moduri
in care fiicele de familie se elibereazi de sub potestas a tatilui. Prin ur-
mare, precum fiicele ies de sub potestas a tatilui printr-o singurd imanei-
patiune **¥*> tot asa +i cele cdsitorite prin coemptio inceteazd de a mai ra-
mine in manus, printr-o singurd mancipatiune, si odatd cliberate prin
aceastt singurii manecipatiune, cle devin swi turis.

137%. (Intre aceea care a ficut o coemptio cu un ertraneus si aceea
care a ficut coemptiunea cu hiirbatul ei, existi o deosebire: astfel, pe
cind prima poate constringe pe coemptionator sii o remancipeze cui vrea

*1 1/2 rind ilizibil : dicemus de eo qui ex nepole semel mancipalo necdum manitmisso
conceplus fuerit — Kriiger.

** 3 rinduri ilizibile : Praclerea mutlicres quae in manum conueniunt in palris polestate
esse desinunt. Sed in confarrealis nupliis de flaminica Diali scnalusconsullo cx relalione —
Huschke—IKriiger.

b | 1/5 rind ilizibil — coemptione aulem omni modo facta mulieres — 1luschke.

#x*+ 3 rinduri ilizibile: In manu aulem esse muiieres desinunl isdem modis quibus filiae
familias polestate palris liberantur sicul igitur filiue familias une mancipalione de poleslate
palris exeunt, ita eae quae nuptae coemplione in manu sunt una mancipatione — IKriger.

107 (iondilia juridicd a membrilor familiei cetijeanului casitorit aflat in mancipium a
fost discutatd de jurisconsulti: Labeo cra de parerc cd si solia si coplii intran sub manci-
pium. Gaius, din contra: pind cind pirintele redevenea liber, ..condilia lor era in suspensie’’.
Motivarea pirerilor contradictorii: pe timpul lui Labeo vinzarea [iului putind fi reald, pe
timpul lui G. dimpolriva, o fictiune In vederea emancipirii.

108 Flaminica Dialis era solia ui Ilamen Dialis: ea aducca zilnic sacrificiu lui Iupiter,
cind acest lucru nu-1 putea face sotul (Schaub, op. eil.).

19 paulus Fabius Maximus si Quintus Aeclius Tubero, juristi (!in vremea lui Cicero
(primul, profesorul lui Trebatius Testa; secundul, tatil consulului omonim, din an. 11 Le.n.;
cf. Kunkel, Herk., p. 24, 37).
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ea, ultima) nu-l poate sili {(pe sotul ei cu nimie *>, mai mult decit
fiica pe tatdl ei. Dar pe cind fiica nu poate constringe in nici un mod pe
tatil c¢i, chiar dacd i-ar fi fiicd adoptivii, astdlaltd, dimpotrivi, in eaz de
repudium 1% poate obliga ca pe (fostul) sot s facdt aceasta, ca si ¢ind
nu i-ar fi fost sofie niciodati.

[c) Maneipium]}

133. Fiinded cei care se afli in maneipiwm 1! sint socotiti in rind cu
sclavii, ei devin sui diwris numai pe calea cliberirii prin windicta, cens,
testamenti1?,

139. Asa cid, in cazul acesta, legea Aclin Sentia nu-si are aplicatic.
Astfel ,nu mai intrebim ce virstit are cel carve elibereazi si nici cel care
se elibereazd ; §i nici daci eliberatorul are un patron (patronus) sau un
creditor; §i ca atare, nici numirul plafonat de legea Fufia Caninia nu-si
mai are locul, cind e vorba de aceste persoane 13,

140. Dar chiar si fird voia aceluia in al cirui mancipium se afli,
ele isi pot dobhindi libertatea prin cens 4 — afari de cel pe care tatil 1-a

*3 1/2 rinduri lizibile : Inter eam uero quac cum exlraneo el eam quae cum uiro suo
coemplionem fecerit, hoc inlerest, quod illa quidem cogere coemptionatorem polest ut se remancipel
qui ipsa uelil, haec autem uirum suum— Kriiger.

10 Repudium, desfacerea cdsiitorici prin vointa uneia din par{i (la origine, nwnal sotul
putea repudia), ficea ca puterea manus sdd inceteze. Despre accastd formd de divor{ G. nu
vorbeste aicl decit In Lreacidt, pentru a arita ce posibilitili avea o femele cind cra repudiata.
Dar alaturi de termenul repudium, G. foloseste pe cele de mancipatio $i remancipatio, evident
penlru cd, practic, procedura repudiumulul consta in acestea.

Si-acumn intrebarea: ce posibilititi aveau fiecare pentru o eventuald recisdtorle saun
chiar pentru intoarcerea la fostul ¢imin? Trebuiau gisite subterfugil, rolurile fieciruia in
ritualul mancipaticl-remancipaliei fiind, evident, diferite.

Cit priveste birbatul, depindea de el ca, la fixarea pretului, si ceard unul mai mic
sau mai mare. I‘emela, la rindu-i, putea constringe si ca pe sol in direclia voitd. G. nu se
complica In explicalii relative la divertium bona gratia; in schimnb, la repudium, unde si [cineia
avea, poate, ceva de spus, face mentiunea c¢d ea 1l putea constringe (compellere) pe fostul
sof sd renunte sau nu la ea, In raport de capricii. Simplul repudium prezenta inconvenien-
tul cd sotia repudiati riminea mal departe !n familia sotului, cu vechile ei drepturi (loco
filiae si heres sua) sl poate chlar cu numele gintei de care apariinuse la foslul sof. Pentru
a o scoate din acesle drepturi — spune (. aicl — ea Lrebuia si fie de fald la sdvirsirea ritua-
Iulul remanctpdrii (praesens esse). Ce sc intlmpla totusi cind nu se prezenta, fie din spirit
de sicand, fic pentru ca si-si pistreze vechile drepturi? In direciia aceasla lrebuie indrumat
sensul § 1373, partea finali. Aminunte la Schaub, op. cil. (sup., n. 74).

M Adlca filf, ceilalti descendenli si sofia.

2 (f,: sup.,, § 123; 11, 160,

13 Tocmai flindcd flii si sotia, expusl a fi oricind vinduti, nu treccau tolusi in rindul
sclavilor. Persoanc loco seruorum crau nexi, auctorali, noxae dali (sup., §§ 123 si 138; 111,
199; IV, 75).

14 Japtul ¢ tatdl nu putea vinde pe fiul sidu decit pentru durata unui recensdmint
(lusirum ) Inseamnd cd vinzarea, si deci scoaterea de sub puterea paternd, nu putea fi consl-
deratd definitivd, ci numal un provizorat, o localiune a copilului, puterea paternid reinviind
indatd ce Incetau efectele mancipatiunii.

Impledicat si vindid pe fiul siu dintr-o singurd datd pentru intreaga viaii, tatdl if
vindea din nou, la fiecare lustrum. 1. X1I T. limiteazd dreplul de vinzare la trel; fiindca
se vorbea numai de filius, dispozilla nu se putea extinde, deci fetele si nepolii puteau fi
vinduti definitiv dintr-o datd.

Interpretarca de mai sus a fost combidtutd de Walter (Rém. R. Gesch., I1, Lelpzig,
1847, § 508) st Ihering (L'espr. du dr. rom., 11, p. 180, nola), care au socotit ca G., la incepu-
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dat in mancipium, cu obligatia de a-i fi remancipat tot lui; cici, in felul
acesta, este clar ci tatdl si-a rezervat propria-i potestas de a redobindi
el pe fiu, de la acela {care *) l-a primit in mancipium. Si ca si nu se
spuni ci el a dobindit libertatea prin census, chiar firi voia aceluia in
al cirui mancipium se afli, s-a zis c¢i tatil 1-a dat in mancipium cu titlu
noxal 115, de pildi, fiinded a fost condamnat pentru un furt savirsit in
numele lui i ci de aceea 1-a dat reclamantului in mancipium ; in adevir,
pe acesta reclamantul il obtine in locul unei sume de bani.

141. In incheiere f{inem sii atragem atentia ci nu este ingiduit si
pricinuim nimic prejudiciabil fatd de cei pe care ii avem in mancipium ;
altminteri vom fi {inuti pentru injurii. Dar pentru ca oamenii si nu fie
tinuti prea mult in situafia aceasta, de cele mai multe ori lucrurile se
petrec asa numai de formi si timp de o singurii clipd ¢, afari, bineinteles,
dacd nu sint mancipati 7 cu titlu noxal.

[Tutela si curatela]

142. Si trecem acum la alty diviziune. Intr-adevir, printre aceste
persoane existd unele care nu se afli nici sub potestas, nici in manus §i
nici in mancipium, ci sint tinute: unele sub tuteld sau sub curateli, altele
in nici una din aceste situatii 118

S4 vedem deci care se afli sub tuteli si care sub curateli; siin
felul acesta vom deduce §i pe celelalte persoane, care nu aparfin nici
uneia din aceste categorii 9.

* qui — Corbino (Iura, 1974, p. 104) (quo— V ; quod — Goeschen, Texles?; David—
Nelson se abtin).

tul acestui §, are in vedere pe cel care a fost mancipat numai de formi (dicis causa). Dacl
se admite acrastd interpretare, alunci rezerva ficutd de G. (ezceplo co quem paler ea lege
mancipio dedil, ut sibi remancipetur) ar fi usor de infeles.

115 Ahandonul "' noxal (nozdlis causa dalio), mentionat [ird explicatil, era cedarea
reald, tot in mancipium. @& fiului care a adus pagubd unui terl; aceasta pentru ci, in
realitate, situatia aceluia insemna un fel de robic, nu sclavie. Cuvintele hunc aclor pro pecu-
nia habet aratd ci noxae dedifio era asementa unei emptio.

18 [Ino momenlo: G. nu arald cit de mare era ,,momentul’ acela, in care — so}ia sau
descendentii — puteau fi lasati in mancipium (sup., §§ 115, 134, 137).

117 {n analogie cu sclavajul, mancipium prezenta deosebiri eseniiale; printre alteie:
a) responsabilitatea stapinului, cind cel dat in mancipium era riu tratat; aceasta
era, spune G., pusd in miscare prin acfio iniuriarum, rdminind insd neclar cine, cind si contra
cui putea [fi invocatd (Seolaxzi, Sulla capacila del filius di stare in giudizio, BIDR, 1898, p.
173, n. 4); b) incesibilitatea. Solazzi (Gl. a G., I, p. 165), gisind ¢d mancipium nu
putea [i constituit si in acelasii timp stins (uno momento) decit in ecpoca postclasicd, deduce ci
lectiunea sed plerumque hoc fil dicis gralia uno momento ar fi postclasici. Grosso (Di un glos-
sema in Gaio I 141, Torino, 1928) ii apird clasicitatea. In legiturd cu aceste §§ 140141
si cu IV, 179, v. De Visscher (l.a nature juridique de I’abandon noxal, RIID, 1930, p. 414—971).

Pentru eliberarca de sub pafria polestas, iar nu si de norae dedifio, procedura avea
loc, cel putin cind era vorba de vinzarea [iului, nu plerumque, ci totdeauna, sau aproape tot-
deauna, cind era posibil si se facd dicis causa uno momento, si nu prin trei mancipatiuni,
efectuatela intervale diferite.

113 Cf. lust. Inst., I, 13 pr.

1% Despre aceste persoane G. nu vorbeste; prin eliminare se poate deduce ¢i toate
parsoanele nqaflate sub potesias, nici in mancipium s§i nici sub futeld sau curalteld sint sui
furis.
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[Tutela)]

143. Mai intii si discutim despre cele care se afld sub tuteli.

144. Parintilor le este ingiduit, asadar, si lase prin testament tutori
descendentilor pe care-i au sub potestas, anume : celor de sex birbitesc,
cind sint impuberi, {iar celor de sex femeiesc, la orice virstd, chiar si
atunci cind *) sint c#sitorite. In adevir, asa au hotirit vechii nostri
legiuitori (ueteres ) : ca femeile, din cauza inconstantei firii lor, la oricit
de inaintatd virsti ar fi, si stea sub tuteldt:©.

145. Dar, daci cineva a dat prin testament un tutore fiului sau fiicei
sale, si ambii au ajuns la virsta pubertitii, fiul inceteazit de a mai avea
tutore ; fiica, in schimb, continud =i stea mai departe sub tuteld, cici
de tuteli sint scutite —potrivit legii Iulia i Papia Poppaea!? — numai
femeile care se bucurd de ius liberorum 1, lar noi adiugam: si cu ex-
ceptia fecioarelor vestale, pe care ueteres au decis si le considerim libere,
ca o cinstire adusid sacerdotiului; si acest lucru asa este previzut in chiar
Legea celor XII Table.

146. Nepotilor si nepoatelor, le putem tot asya lisa tutori, prin tes-
tament, in cazul c¢i, dupd moartea noastrd ei nu ar cidea de drept sub
potestas a tatidlui lor. Astfel, dacd fiul meu, la data mortii mele, se afla
sub potestas a mea, nepotii pe care-i am de la el nu vor putea avea tutori
in baza testamentului meu !?3, chiar dacd ei au fost sub potestas a mea;

aceasta bineinfeles fiindcd !** dupd moartea mea ei vor sta sub potestas
a tatilui lor.

147. Fiindcd totusi, in multe alte situatii, postumii sint socoti{i ca
5i ndiscuti, s-a admis si li se poatd da, in cazul acesta, tutori prin testament,
la fel ca unora niscuti, dar numai cu condifia de a fi in situatia ci, dacéd
s-ar fi ndscut in timpul vie{ii noastre, s-ar fi aflat sub potestas a noastri.
Pe acestia ii putem chiar institui mostenitori, in timp ce pe postumii
extranei !*® n-ar fi permis sd-i instituim mostenitori.

148. Sotiei care se afld in manus ii poate fi dat un tutore in aceleasi
conditii ca si fiicei, si tot aya si nurorii aflate in manus a fiului, in aceleasi
conditili ¢a unei nepoate.

* [femini aulem sexus cuiuscumque aelalis sinl el lum quoque — Kriiger.

120 Femina semper in {ultela, principiu propriu nu numai dreplului roman, ci, in general,
ln toate popoarele epocii; aceasid discriminare de sex, cizutd cu timpul in desuetudine, a
fost abolitd sub Septimius Severus, iar pentru timpul siu, G. o detestd (I, 190; G. Lpit.,
I, 7, 2: penlru alte texte, v. Novelli).

121 Despre rostul le gilor Iulia de maritandis ordinibus (18 L.e.n.) si Papia Poppaca
(9 e.n.), carc Intirca dispozitiile celei dintii, G. va reveni (§ 178; 11, 111, 144, 150, 2862 —
lex caducaria; cf. 11, 179).

122 Mama cu trei copii era scoasd de sub luteld; statornicirea se juslificd printr-o
politicd demograficd. G. nu indicd pe pontifi ca autori ai regulii privind dispensa de tuteli
pentru uirgoe uestalis (modificare a dreptului privat), dar nu mai pufin acestia vor fi fost
cuprinsi printre ueteres (inf., § 188; I1I, 180, 189, 202; IV, 11, 30).

123 Tripartiliunea tutelei (testamentard, legitimid si dativd) ¢ dezvoltatd de G. in Ad
Idict. prou., de unde e reprodusd in lust. Inst. (I, 13, 3) si G, CEpit. (I, 7, 7).

124 (Conjunctivul cu gquia; latind tirzie.

125 Sint poslumi externi aceia care nu {in de familia noastrd (lust. Inst., I, 13, 4;
Suctonius, Caes., 83).
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149. Un tutore poate fi foarte bine dat astfel: ,,En dau tutore
copiilor mei pe L. Titius’’; sau: ,.Sotiei mele ¢ daw tutore pe L. Titius”.

Dar chiar daci s-ar fi scris asa : ,,Copiilor mei saw sofiei mele, Titius
sd le fie tutorele”, incd se intelege ci acela a fost dat corect 126,

150. In ce priveste persoana sotiei care se afli sub manus, acesteia
i-a fost admisd optiunea tutorelui; i s-a permis adicd s#-5i aleagi tutorele
pe care-1 preferd, in felul urmitor : ,,Sotiei mele Titia ii dau libera alegere
a tutorelui”. In felul acesta i se ingiiduie sotiei (si-si aleagi tutorele *),
fie pentru toate tranzactiile, fie numai pentru una sau doud 1%.

151. Dealtfel, se di fie o optiune deplind, fie una restrinsi.

152. Optiunea deplini se obisnuieste a se da asa cum am aritat
mai sus. C2a restrinsd se di, in mod obisnuit, asa : ,,Sofiei mele Titia it
dau opliunea tutorelui, dar numai o datd sau numai de doud ori’.

133. Aceste optiuni diferi foarte mult intre ele, cici pe cind aceea
care are deplina optiune poate alege tutorele o datdi, de doud ori, de trei
ori si chiar mereu, in schimb, aceea care are optiunea limitati, dacd op-
tiunea i-a fost datd numai o dati, nu poate opta mai mult decit o dati;
daci i s-a dat numai de doud ori, nu va avea facultatea si opteze decit
de doui ori.

154. Aceia care sint desemnati nominal prin testament se numesc
tutori da t i vi, iar cei care sint luati prin opf{iune, o ptivi.

155. Celor cirora nu le-a fost liasat prin testament vreun tutore,
atunci —potrivit Legii celor XII Table —le sint tutort a gna {ii; acestia
se cheami tutori legitimi.

156. Agnati sint aceia legati intre dinsii in rudenia stabiliti prin
persoane de sex biirbitesc, cu alte cuvinte, drept rude dupi tatd, precum :
fratele niscut din acelasgi tati, fiul fratelui sau nepotul din partea acestuia ;
la fel, unchiul dupi tati si fiul sau nepotul din partea acestui unchi.
Cei inrudigi prin persoanc de sex femeiesc nu sint agnatici cognati,
altfel spus rude numai dupd dreptul natural. In felul acesta, intre unchiul
din partea mamei si fiul surorii lui nu existd agnatiune, ci cognatiune ; la,
fel, fiul surorii tatilui sau maimei nu-mi este agnat, c¢i cognat, iar (eu **),
la rindul meu, {firegte ***> voi fi legat de el cu acelasi grad de rudenie
intrucit cei ce se nasc urineazi familia tatilui, nu pe cea a mamei 128,

* {utorem sibi optere — Lachmann. Solazzi (apud Zulucta, II, p. 93, notd) considerd
fraza [ina'd (Quo casu... aul duuas) inlerpolare.
** ego — Kniep (eo— V; cl. si Ovide Densusianu, Hist. de la langue roum., 1,

1929, p. 114).
*¥*» Scilicel.

126 Felul cum relatcazd G. formnula lufor eslo, cu imperativul, ar {i indiciul unei origini
recente (v. si II, 231, 231, 289).

127 CI. Tit. Liv., XXXIX, 19 Plautus. Trae., IV, 1, 6; 1. Salpensa, 22 (apud Novelli) ;
Solazzi, Tulores op'ivi, Aegyplus. 1921, p. 177 31 urm. (apud Zulueta, Il, 935, notd).

128 G. explicad rudenia agnaticd. lirau de asteptat indicarea, pe scurt, ¢ - dacd pdrin-
tele ar fi trait — tofi cei asupra cirora sc extindea sau s-ar [i extins patria potestas se chemau
agnati §i, apoi, precizarea cd ruderia agnatici, stabilitd in raport cu legdlura pe care o didea
locul acesteia in fala puterii pdriatesti, era o rudeaie civild, jiar nu de singe. Alte informalii
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157. Pe vremuri insf, tot in baza Legii celor XII Table, aveau si
femeile tutori agnati. Mai tirziu insd a fost adusd legea Claudia care, in
ce priveste femeile, a desfiintat (atare) tutele; asa i, in timp ce biiatul
impuber are tutore pe fratele puber sau pe unchiul dupi tati, femeia,
in schimb, nu poate avea un astfel de tutore %,

1538. Dar, pe cind dreptul agnatiunii se stinge prin capitis deminu-
lio, dreptul cognatiunii, in schimb, nu se stinge in acest mod, fiindcid
ratiunea civili poate, in adevir, suprima drepturile civile, dar pe cele
naturale nu poate 1%,

159. Capitis deminutio inseamnd schimbarea capacititii
juridice anterioare. Aceasta se intimpld in trei situatii : cici capitis deminu-
tio este fie maxima, fie minor (pe care unii o numese si media), fie, in
=firgit, minima 13,

160. Capitis deminutio m a z i m a este cind cineva isi pierde toto-
datd si cetdfenia gi libertatea ; aceasta li se intimpld celor sustrasi de la
recensamint, §i pentru care, dupa regulile recensimintului, este indicatia
=4 fie vinduti; sistemnul acesta, (la drept vorbind, nu se mai utilizeazi

despre agnali, in III, 10(dar acolo, aceiasi agnali apar legati intre ei printr-o cognatio legitima
— legitima presupunind rudenia de singe, iar cognalio acelasi lucru, deci o explicalie idem per
idem).

Chemati la tutela legitima a agnatilor ,, cei mai apropiati” (§§ 155 si 164 ; III, 28), presu-
pusa de cea mal veche origine, sint, ca la succesiunea impuberilor s! tutela femeilor, toti
cei interesati la pastrarea intactd a averil in familie. O astfel de tuteld censta deci intr-o
investire cu putere, iar nu intr-o sarcind (III, 27).

In lipsa agnalilor, tutela trecea la genfiles. In pasajul lipsi (dintre §§ 164 si 165) — la
care s-ar parea ci face trimitere G. (III, 17) — se crede ci s-ar fi discutat despre fufela aces-
tora. Cum de la G. aflam cd intreg dreptul gentilic a devenit desuet (III, 17 : tolum gentilicium
ius in desuetudinem...), pare probabil cid nici acel fel de tuteli nu mai exista. O ultima
aluzie la aceasta, in sec. I i.e.n., gdsim in Landatio Turiae (Textest, p. 813-—818).

120 Tutela legitimd a agnalilor asupra femeilor, consacratd prin 1LXII T., avea ca
scop mirturisit si facd, din agnati, pazitori ai patrimoniului femeii sui iuris, iar prin I
Claudia (41—54 e.n.) acestea aveau putinta de a veghea ele insesl asupra dreptului lor la
succesiune (§§ 144, 171). O asemenca institutiune care, in fond, ficea din femecic o uzu-
fructuard, nu prezenta nimic anormal pentru cpoca mal veche, dar, dupi cum se vede,
nu mal convenea ideilor de emancipare a femeil de mai tirziu.

130 Forma si confinutul sint impecabile; nu se mal spune (ca in III. 27, suly pana
glosatorulul) cognationis iura retinent, despre drepturile subicective, care nu s-au nascul inci.
In timpul lui G. coexistau un ius agnationis si un ius cognationis, ca aspecle ale drepfului
obiecliv ; primul, asezat printre ciuilia iura; al doilea, printre naturalia iura. Asupra primnului,
influenta lul capilis deminutio era radicald, caci raportul de agnatiune, liind un concept
civil, putea i perimat prin aceea (I, 163, 195®; IIl, 21, 51); in schimb, asupra celui
de-al deilea, nu, intrucit cognaliunea, fiind un raport natural, era indeslructibiii: quia ciuilis
ralio naturalia iura corrumpere non polest (Solazzi, Spigolalure gaiane, p. 257).

11 Cele trci feluri de cupitis deminutio (maxima, media, minima) apar — In istoria
izvoarelor — pentru prima data la G. (§§ 159-162) — Kaser, G. u. din Klassiker, Einzelne
Einlteilungen, p. 141: ulterior insi. in teate izvoarcie (Ulp., NI, 10—13; Paul, D, 4, 5,
11, 3). Toate stalusurile juridice constituiau la un loc un caput (de aici capacitas). Capul,
insemnind, prin sinecdocd, ,.indlvid”, ,,om’, a fost consacrat in drept, in cliseul capitis demi-
nufio: salt logic — de la pretinsul concept primitiv, pe care este important sid nu-1 negim si
care consli in reduccerca numericd (deminutio) a clasei oamenilor liberi prin picrderca unui
on, deci un concept cantitativ si aritmetic, la celdlalt concept, juridic, prin
elaborarea unei doctrine (de la Dessertaux (Eludes . .. sur la c.d., 1909) si Michon (NRH, 1909,
p. 335—-370) pind la Krager (ZS, 1929, p. 541)), dec diminuare a capacitdlii, de moarte
juridica, fictivad; uciderea simbolicd se concretiza intr-un rit care a varfat cu epoca (Girard,
Man., p. 192, n. 4).
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in schimb, astiizi isi pierd libertatca, cu titlu de pedeapsi, aceia
care intréd, conform legii Aelia Sentia, in categoria dediticiilor, si dacid *),
impotriva prevederilor acestei legi, si-au stabilit domiciliul in orasul
Roma; Ja fel femeile care, in baza senatusconsultului Claudian, devin
sclavele acelor stipini cu ai cdror sclavi au intrefinut raporturi sexuale,
fird incuviintfarea si chiar impotriva avertismentului stipinului.

161. Capitis deminutio minor sau media este atunci cind se
pierde cetitenia, dar se pistreazd libertatea; acest lucru i se intimpla.
aceluia ciruia i-a fost impus surghiunul *32

162. Capitis deminutio minima ecste atunci cind se pistreazid
cetitenia si libertatea, dar se schimbi pozitia juridici a persoanei; aceasta
1i se intimpla celor care sint dati in a.doptiune la fel celor care fac o coem-
ptw, precum si celor care sint dati in manmpmm si care sint manwumigi
prin mancipafiune ; aceasta fiinded, de cite ori cineva este mancipat xi
apoi manumis, de tot atitea ori suportd, in adevir, o capitis deminutio 133

163. Rudenia agnaticd nu se pierde numai prin capitis deminutio
mare {sau micd **), ci si prin cea minimi, §i toemai pentru acest motiv,
dacd, din doi fii, tatil a emancipat numai pe unul, nici unul din ei nu
va putea deveni, dupi moartea sa, tutorele celuilalt in baza dreptului
de agnafiune 134,

164. Cind insd tutela trece la agnati, ea nu trece la toti deopotriv§,
ci numai la aceia care sint in gradul cel mai apropiat 135 (... ***),

* 1 2/3 rind ilizibil : proprie hodie in usu non est; sed libertatem poenac causa hodic
emiltunt (ex lege) Aelia Sentia qui dediliciorum numero sunt, si qui— Mommsen.

** (maior Je aul minore— Reinach (maioribus — David—Nelson, Textes ?).

*** 17 rinduri ilizibile cu exceplia citorva cuvinte (v. Textes 7. p. 59): sc considerd ca
in acest loc Gaius trata despre tulela gentililor (la care lrimite III, 17).

132 Cf. sup., § 128.
133 Mecanismul mancipaliunii (cu afirmalia achizilorului si aucforilas a vinzitorului) este

mai greu de explicat la mancipaliunea oamenilor liberi si mai ales a fiilor de famille. Daca
o singurd mancipatiune era suficienti penlru a opera o commulalio hominis, repetarea ritua-
lului ei de Incd doud ori ar fi fost absurd. $1 totusl, asa se Inllmpla; filndcd mancipatio
(cdpitind aici o extindere arlificioasdi, intr-un scop pentru carc nu fusese conceputd initial)
era folositA nu numai ca sd desprindd pe cincva de sub puterea paterni — care, ca orice
altd putere familiald, era in principiu intransmisibili - , ci i ca sd aducd lui accipiens nu
o palria polestas (care se Llransferase), ¢i un mancipium, adicd o putere de cu totul altd
naturd.

S-ar pdrea cd aici aflam rostul acelei aucloritas a lui pafer familias, prin care se
garanta efectul absolut (erga omies) al declarajiei achizitorului cd ia pe cineva In manci-
pium, renuntind la orice revendicare.

134 Dacid din doi frati, unul este emancipat, atunci ius agnalionis al acestuia se intre-
Tupe (corrumpilur) s$i deci nu nai poate fi tulore al fratelui rdmas pupil si fird palria
poleslas.

Pentru epoca lui G., nitnic deosebit in constatarea ca c¢.d. minima stingea ius agna-
lionis, dar mai tirziu, cind rudenia agnaticii decade, va fi intr-adevir surprinziioare marea
eficacitate atribuitd schimbarii s¢alusului de familie al unei persoane.

135 De nolal cd, atunci c¢ind vorbeste de libertate sau de celidienie, G. intrebuinteaza
verbul amitlit . .. amittitur (a pierde), fiindcd intr-adevir acestea se pierd. Cind insd vorbeste
de statusul de familie Intrebuin{eazi cuvintul commulalur (sup., § 162), deoarece un cctiteanm
roman nu putea pierde, cu totul. dreptul de familie; cici daci-1 pierdea dintr-o familie, i)
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165. Potrivit aceleiagi Legi a celor XII Table, tutela libertelor si
libertilor impuberi apartine patronilor si descendentilor lor. Aceastd
tuteli de aceea se si cheamé legitima, nu doar pentru ci in aceasti
lege s-ar fi fieut vorbire expresi despre aceastd tuteld, ci pentru ci a fost
acceptatd prin interpretarea legii, ca si cum ar fi fost inclusi in termenii
legii; edici prin insusi faptul ci legea dispusese ca succesiunile libertilor
si libertelor, daci s-ar fi intimplat ca ei s4 moari fird testament, si treaci
asupra patronilor sau a descendentilor lor, jurisconsultii ueteres au socotit
<i legea intelesese ca si tutelele si le fie trecute acestora, cici agnatii pe
care legea ii chema la succesiune, pe aceiasi ar fi previzut sé-i cheme
si ea tutori 138,

166. Dupi modelul tutelei patronilor, a mai fost admisd §i (o altfel
de tuteld, care, de asemenea, se cheamy legitim&. In adevir, daci
cineva i-a dat altuia in mancipium pe fiul, pe nepotul sau pe strinepotul
séu impuber, ori pe fiica, nepoata sau strinepoata, atit pubere cit si impu-
bere, cu condifia ca sd-i fie lui remancipati, si apoi i-a 137 eliberat pe cei
Temancipati, acela va fi tutorele lor legitim *).

Tutela flduelard

166*. Existd si alte tutele, care se numese fiduciare, anume acelea
care ne revin noud cind manumitem un individ deja liber, mancipat
nou# fie de un ascendent, fie de un cosmptionator 138,

* el alia lulela, quae et ipsa legilima uocalur. Nam si quis filium nepolemue aut
pronepotem impuberes, uel filiam nepotemue aut pronepolem tam puberes quam impuberes, alteri
ea lege mancipio dederit, ut sibi remanciparentur, remancipatosque manumiseril, legitimus eorum
tulor erit. — Secckel (Kiibler), sprijinit pe Iust. Inst. (I, 18) si pe G.I. (I, 172).

recipita in alta (prin adoptiune, coemptiune sau chiar in mancipium), deci din sui iuris
trecea in situalia de alieni iuris.

Bethmann-Hollweg binuiesc cdi aici G. ar fi tratat despre tutela legald a gentililor
si cii 1a aceasta sc referea citatul din III, 17. Incid nu se stie despre ce vorbea G. Tus gen-
dilicium, deja rar pe vremea lul Cicero, care ne di o defini{ie obscurd si incompletd (Top. 6),
era disparut pe vremea lui G., exprimind doar un titlu nobiliar vechi.

Dupi Hotoman (apud Novelli), dreptul de agnatiunc ajungea pind la al 10-lea grad;
dupi altil, pind la al 7-lea; dupd carc-veneau genliles.

138 Dupad cum agnati proxrimi erau chematli la moslenirea descendenlilor, si tol ei
<hemali la tutela legltimi, la fel era chemat si patronul, la mostenirea legitimd a libertului
sau a libertei, iar dacd aceia erau impuberi le devenca tutore. .

Ceea ce se spunc despre patron se ecxtinde si la copiii lui (III, 45, 58), cici
dupd moartea tatdlui preluau ei puterea asupra libertului care, om n ou, intrat abia acum
in socictate, nu avea deocamdatd agnali si nici familie, iar pentru trecut nu cunostea decit
pe aceia ai patronului, si de accea allt succesiunca cit si tutela 1i reveneau acecluia si copi-
ilor accluia. . '

137 Un pater familias poate scoale de sub puterea sa pe [iu, prin mancipaliune sau
prin manumisiune. £ insd greu de conceput cum ar mai putea un parinte sd fie tutore legal
al fiului siu cmancipat, cu atit mai mult, manumissor fiind chiar el, dc vreme cc¢ tutela
legitimd era altfcl reglementatd de 1. XII T. ori de o lege expresd, sau prin interpretarea
acestor legi. Dar ce analogle poate exista intre parens manumissor sl patron? Si totusi,
aceasta era posibild cind cineva 1i dddea altuia in mancipium pe fiul, nepotul sau strinepotul
sdu, impuberi, ori pe fiica, nepoata sau stridnepoata sa, fic pubere [ie impubere. In acest
caz, acel cincva devenea tutore, in calitate de quasi palronus (sup., §§ 132—-1358),

138 Intrucit V, dupd cuvintul palronorum, insercazi rubrica (de fiduciaria tulela),
‘inscamnd cd este aici o eroare de copist, cici rubrica ar i trebuit asezatd la inceputul sediu-
fui materici. Aderdm la Textes 7, care asazi aceastd rubricd la [inele §ului 166.
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| Tutela asupra latinilor]

167. In schimb, tutela asupra latinelor si latinilor impuberi nu revine
in nici un caz eliberatorilor si descendentilor lor, ¢i acelora cirora le-au
apartinut inainte de eliberare, dupii dreptul quiritilor; de aici regula,
cd daci o sclava este a ta dupd dreptul quiritilor, dar a mea in proprietate
bonitard, poate fi ficutid libertd latind singur numai de mine, iar nu =i
de tine, atunci mie-mi revin bunurile ei, iar tie, tutela ei, cici asa se pre-
vede in legea Iunia. Prin urmare, daci sclava a fost ficutd latind de citre
acela in a cirui proprietate atit bonitari cit si quiritari se afli, atunci
atit bunurile ei cit §i tutela ei vor trece asupra aceluiasi.

[Cedarea tutelei]

168. Agnatilor si patronilor, precum si acelora care manumit per-
soane libere, le este ingidduit s cedeze in iure tutela femeilor; in schimb,
nu le este permis si cedeze tutela asupra pupililor, fiinded aceasta nu mai
este consideratd ca o povari, de vreme ce la data pubertifii urmeazi a
lua sfirgit 1%,

169. Acela ciiruiai se cedeazd tutela estenumitfwtor cessicius.

170. Daci acesta moare sau devine capile deminutus, tutela se intoarce
la tutorele care a cedat-o; iar dacii si acela care a cedat-o se intimpld sid
moard sau si devind capite deminulus, tutela pleaci de la tutorele cessicius
si revine celui care,dupi cedent, avea rangul al doilea in accastd tuteld 0.

171. Cit priveste insi pe agnati, in vremea de astizi nu mai poate
fi vorba de o tuteld cessicia, fiindcd tutelele agnatilor asupra femeilor au
fost desfiintate prin legea Claudia.

172. Unil au socotit insd cd tutorii fiduciari nu ar avea dreptul si.
cedeze tutela, din mcment ce ei ingigsi s-au supus acestei sarcini. Chiar
daci s-ar admite acest punct de vedere, incid nu trebuie spus acelasi lucru
si despre ascendentul care a dat altuia in mancipium pe fiica, nepoata
sau strinepoata sa, cu conditia ca acestea si-i fie remancipate, gi pe cea
remancipati a eliberat-o, deoarece el este socotit tutorele ei legitim 3i ca
atare i se datoreste si lui aceeasi cinste ca patronilor.

198 Cedarea lulelei femeii era posibild, a tutelei celor impuberi imposibila: a) tutela
femnecii fiind perpetud, constituin o obligaile de care un cetitean nu putea scipa, decit
cedind-o altula printr-o uindicalio a femeii; ») tutela impuberului neputind fi cedatd prin
in iure cessio — critlcald din mai multe pdrti (Rudorff, Vormundschaft, 1, 1857, p. 201;
Karlowa, Rém R. Gesch., 11, 1885, p. 300 ; Bonfante, Corso, 1, 1926, p. 426 ; Solazzi, I.’abdi-
calio tutelae, Rend. Insl. Lomb., 19153, p. 987, n. 2) — nu era alit o obllgalie, cil o putere
(uis ac polestas ) ; ea trebuia exercitati de citre insusi titularul ei, chiar dupi epoca clasica
(despre aspectul moral si functia morald a tutelei impuberilor, aminunte la I, 189).

Caracterul oncros al ambelor tutele neavind nimic a face cu inlerzicerca cediril,
urmeaz cA motivareca abdlcdrii de la una si imposibililatea de a abdica de la alta sint
false sl aistorice (quia non uidetur onerosa, cum tempore pubertalis finiatur).

140 Ceca ce existd la tutela femeii i nu existd la cea a Impuberulul privea pe tutore.
Astfel, pe cind tutlorele legitim al impuberului putea cere a fi dispensat de sarcina {utelei,
cel al lemeii nu, decit cedind-o altuia (lulor cessicius). Cum am viazut, acesta din urma
filnd un mandatar al agnatului, insemna cd mandatul lui inceta c¢ind agnatul decidea din
drept. L. Claudia, care a desflintat tutela agnalilor asupra femeil majore si n-a lasat-o decit
pe accea a ascendentilor si a patronilor, numai cit tlmp era impuberd, era in vigoare pe
vremea lui G.
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[Cererea (utelei)

173. Pe de alti parte, in virtutea unui senatusconsult, s-a permis
femeilor si ceari — in locul tutorelui absent — pe altul, care, odata desem-
nat, prima tuteld inceteazd; si nu mai intcreseazid cit de mult va lipsi
acel tutore.

174. Dar aici se face o exceptie : unei liberte nu-i este ingiduit sa
ceard tutore in locul patronului absent.

175. Noi gisim insi ci in situatia patronului este si ascendentul care,
prin faptul ca el insusi a eliberat pe fiica sau nepoata ori strinepoata
remancipate lui, el a dobindit si tutela lor legald ; dar pe cind copiii acestuia
se socotese a fi in locul tutorelui fiduciar, cei ai patronului, din contri,
dobindesc aceeasi tuteld pe care a avut-o si tatil lor.

176. Sint insd uneori situatii in care iti este permis si ceri un tutore,
chiar in locul patronului absent, de pild4, pentru a primi o mostenire.

177. Senatul a decis acelasi lucru si atunci cind este vorba de persoana
finlui pupil al patronului 4.

178. Dealtfel, chiar in baza legii Iulia pentru reglementarea cisitorii-
lor (lex Iulia de maritandis ordinibus ), i s-a pelmis celei care este in tutela
legald a unui pupil si ceard de la pretorul urban un alt tutore, in vederea
constituirii dotei.

179. Fiul patronului, evident, devine tutorele libertei, chiar daci
este impuber, micar ci el in nici o imprejurare nu ar putea da incuviinta-
rea sa, deoarece nici lui insusi nu-i este permis si facs ceva fird incuviinta-
rea tutorelui.

180. La fel, dacid ea este sub tutela legald a unui nebun sau a unui
mut, i se permite, tot in baza senatusconsultului, si ceard un tutore in
vederea constituirii de doti. '

181. In aceste cazuri este evident ci rimine in vigoare tutela patronu-
lui sau a fiului patronului.

|Plerderea tutelei}

182. In plus, Senatul a mai dispus cii, dacd tutorele unui pupil sau
al unei pupile a fost inliturat de la tuteld fiind suspect, sau a fost scutit
pentru un just motiv, si fie dat alt tutore in locul lui, fapt pentru care
vechiul tutore igi pierde tutela.

183. Toate aceste reguli se aplici deopotrivd atit la Roma, cit si
in provinecii; evident cd in provincii tutorele trebuie cerut de la guvernato-
rul provinciei.

141 Fvident c&, daci fiul patronului era mai tinir decit femeia, nu putea exercita
tutela (Ulp., 11, 22).
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[PPersoana tutoreluf]
[Tutorele pretorian]

184. Altidati, cind se practicau legisactiunile, ori de cite ori se isca
un proces intre tutorele existent si femeie sau pupil si trebuia ca judecata
s& se facd dupi o legisactiune, se acorda incid un tutore pentru acel caz;
cum tutorele insusi nu putea incuviinta in propria lui cauzi, de aceea se
acorda altul, cu incuviintarea ciruia si se poatd judeca procesul; noul
numit se chema tutore pretorian, deoarece era acordat de preto-
rul urban. Unii socot ¢ii, dupi ce sistemul cu legisactiunile a fost abolit,
felul acesta de a acorda incéi un tutore a incetat s mai fie folosit ; dupa
altii, din contré, el se practicii si astdzi, cind judecata se face de citre
o instantd imputernicitd prin lege.

[Tutorele din oficiu]

183. Dacd cineva nu are absolut nici un fel de tutore 42, atunci,
celui din orasul Roma i se dd unul din oficiu, de citre pretorul urban si
prin votul majoritar al tribunilor plebei 143, in baza legii Atilia 4, si, de
aceea, acesta poartdi numele de tutore atilian; iar in provincii de citre
guvernatorii provinciilor, in virtutea legii Tulia §i Titia 145,

186. Si, tot asa, i se poate da un tutore celui ciruia tutorele indicat
Pprin testament i-a fost dat sub o condifie sau de la o dati anumiti, atita
vreme cit conditia si termenul nu s-au implinit; la fel si cind ii fusese
lasat, pur si simplu, unul; céei, cit timp nu existd nimeni ca mostenitor,
trebuie ca, pe tot atita timp, potrivit acelorasi legi, si fie cerut un tutore.
Cind acestuia ii va inceta tutela, va incepe s3 fie tutore cel din testament.

142 Dacid nu exista Llutor flestamenlfarius (fie ¢d nu a fost instiluit nici unul, fie ca
cel instituit nu acceptase tutela, ca fiind subordonatd unei conditii sau unui termen (inf.,
§ 186)), nici tutor legilimus (agnali, gentiles, liberti patronus (§ 195°), ori pentru ei nu se
putea sta sub tutela unei femei (§ 195)) sau, tn sfirsit, dacd tutorele se afla in captlvitate
{§ 187), se didea tutore din oficiu, de citre autoritatea publici.

Data legii Atilia e imprecisi (Haubold, in tabelcle sale cronologice (Opuscula acade-
miae, 1820—1829): cca 197 i.e.n.; Heineccius, Anfiquilales Romanae, tit. 11 (Operae, Geneva,
1747): cca 311 i.e.n.; David— Nelson o considerd a fi un plebiscit anterior scfului de Bacha-
nalibus (Tit. Liv., 39, 9, 7); Zulueta: anterior anului 186 i.c.n.). Legile Iulia si Titia sint
presupuse din 31 i.e.n. (Schulz, Class. Rom. Law, Oxford, 1943, p. 289—290).

143 Denumirea tribuni plebis si atributiile acestora nu sint mentionate de G. decit aici.
Desigur cid tribunalul plebel cu vechile lui trasituri, incompatibile cu puterea absolutd a
imparatului, nu mai putea fi pus in discutic decit pentru a sustine, cu numele, pozitiile dinas-
tice (Maschin, Isforia Romei antice, p. 319).

W4 Jexr Alilia, care acorda din oficin un tutore minorilor si Iemeflor care nu aveau
absolut nici unul, nu prevedea si cazul ¢'nd tutorele existent era incapabil (nebun, surd etc.).
Jurisprudenta (Ulp., X1, 18: Mulieribus pupilisue non habentibus...), tinindu-se riguros de
termenii legii decemvirale, socotea ci, oricum, tutorele existd si ca atare legea nu are a
se aplica.

145 Numele de tuteld dativid n-a [ost folosit niciodatd de legiuitorul roman,
cl a fost dat de comentatori. La (. apare aicl.
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187. Conform acelorasi legi, dacd tutorele a fost luat prizonier de
citre dusmani, trebuie si fie cerut alt tutore; iar acesta inceteazi evident
sa mai fie tutore cind cel care fusese captiv s-a repatriat ; in adevir, odatd
intors, acela igi reia tutela in baza dreptului de postliminium 148,

[Rezumat]

188. Se vede de aici cite specii de tutele sint. Dar, daci ne-am
intreba la cite genuri se reduc aceste specii, discutia ar fi lungi, cici juris-
consultii ueteres au ezitat mult asupra acestui lucru. Noi, care am tratat
pe larg chestiunea aceasta, atit in comentariul asupra edictului, cit si in
acele studii pe care le-am ficut in legiturd cu Quintus Mucius 47, (nu
mai reludm lucrurile de la capit *), ci este de ajuns cd am atras atentia
asupra acestui singur lueru, anume ci unii, cum a fost Quintus Mucius,
au gisit ci sint cinei genuri; alfii, precum Servius Sulpicius 18, ¢3 sint
trei, iar altii, precum Labeo, ci sint doud; in sfirgit, altii, ci sint atitea
genuri cite specii.

[Justificarea tutelei]

189. In orinduirea juridici a tuturor statelor s-a stabilit ca impube-
rii sd stea sub tuteld, fiind in firea lucrurilor ca cel care nu a ajuns la
majorat si fie condus prin supravegherea altuia. Aproape ci nu existi
stat in care s& nu li se permitd péarintilor a lisa prin testament un tutore
copiilor lor impuberi; aceasta desi, cum am mai spus, numai cetitenii
romani au, se vede, pe copii sub potestas 14.

* Jioc tolum omitlimus — Kilbler,

8 Just. Inst. I, 20 discutd exemplele aflate in alt ms. pe care-1 folosise. Asupra rea-
sezarii in drepturi a tutorelui intors din captivitate, cf. Amirante, Caplivita e posiliminio,
Napoli, 1950 (apud Zulueta, II, 42).

147 (). Mucius Scaeuola ponl. maxr. (140—82 i.e.n.), cos. (95 l.e.n.), dintr-o familie in
care studiul dreptului era o traditie (Q.M.Sc. praeior, 215; P.M.Sc. cos. 175; Q.M.Sc. augurul,
cos. 117— Kunkel, Kerk., p. 8—18), a avut meritul elabordrli primului tratat, in 18 carti,
asupra dreptului civil (Pomponius — D, I, 2, 2, 41), a cirui schemd de bazi a servit tuturor
manualelor de drept. Schulz (Gesch. des Rém. Rechiw., p. 94 (Isagogische Literatur)) reuseste
si-1 refaci documentat aspectul; din el se inspird, cum se vede, G.

18 Servius Sulpicius Rufus: prieten sl coleg cu Cicero si Caesar, la scoala lul Molone
din Rhodos (Cic., Brul., 40, 41, 150, 151); praelor in 65, cos. in 51, intrd in partida lui
Caesar; In 46 este guvernator In Achaia; moare in 43. Fiind discipol al lui Q. Mucius, a intoc-
mit, ca si acela, multe scrieri (D, I, 2, 2, 43; Quintilianus, X, 1, 22; Aul. Gell.,, 1I, 10,
1 sl urm.). Alte detalli la Kunkel, Herk., p. 25.

19 Tutela este o institutiune nu creald, ci organizatd de legiuitor; in fond, lasd G.
a se Intelege, o institufiune liberd, bazatd pe dreptul natural.

Pupilul, fird aucloritas {uloris, nu poate sivirsi acte de Insltrdinare a averii, dar nici
de cumpérare (1I, 80, 82), si nici contracta obligatiuni (111, 107). In schimb, fird incuviin-
tarea tutorelui, are libertatea sd facd acte administrative, prin care si-ar face situatia mai
bun3d (II, 83), primind si debitele ce i se cuvin (fard a elibera pe debitori) sau plilite din
eroare (III, 91). Caracterul preponderent de protectie asupra persoanei fizice si morale a
impuberilor — deosebit de aspectul exclusiv patrimonial al tutelei femeilor — au fost des-
prinse de aici, din §§ 189.-190. Desi aceastd preocupare pentru persoana impuberului apare
mal evidentda in textele postclasice si iustinianee, totusi, pentru perioada clasici, nu aflam
alte indicii decit la G.

Defensio se referd, ncindoios, la proteguirca integritdtii fizice si morale a pupilului.
Tutela conferd tutorelui o pulere (uis, inf., § 192) asupra persoanci pupilului, in interesul
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116 GAIUS, INSTITUTIUNILE 1

[Tutela femeli|

[Declinul tulelei femeii — Tulor inuitus (de formd))

190. Cit priveste insi pe femeile ajunse la majorat se vede ci nu
mai existd nici un motiv plauzibil ca ele si fie {inute sub tuteli. Ceea ce
se crede indeobste, ci din cauza inconstanfei spiritului lor sint mai tot-
deauna ingelate si ci deci echitabil era ca ele si fie puse sub supravegherea
unor tutori, se vede bine a fi un lucru mai mult specios decit adevirat ;
in adeviir, femeile ajunse la majorat isi descurcd bine, ele insesi, trebile,
asa cd in unele situatii tutorele igi interpune incuviin{area mai mult de
formi, ba, de multe ori chiar, cind se impotriveste, este silit de pretor
53 si-o dea ¥,

191. Urmeazi de aici cd femeii nu i se di contra tutorelui nici o acti-
une care ar decurge din tuteli; in schimb, dacd tutorii gireazi afacerile
pupililor sau pupilelor, dupd ajungerea acestora la pubertate, ei le dau
socoteald, prin actiunea de tuteld 131,

192. Se intelege, evident, ci tutelele legitime ale patronilor si ale
ascendentilor au o oarecare putere, in sensul cé acestia nu pot fi constrinsi

acestuia; pofestas (inf., § 189) are un caracter protector, desprins din insusi termenul {ulor
{ulela (= lueor), care trece dincolo de cimpul juridic; in capile libero arati obiectului
polestas.

Tutela mulierum isi pastreazid caracterul originar, de putcre, in interesul celui care o
exercitd, dar pierde caracterul de protectie, si tocmai pentru aceea va decidea; punind-o
in antitezi cu caracterul de universalitate, bazat pe ratiunea tutelei impuberilor, G. putuse
marturisi cu ingeniozitate ci ,,astizi nu mai existd motive plauzibile pentru tinerea femeii
sub tuteld (nulla preliosa ralio suasisse)’” — inf., § 190. Alle doui texte (I, 168 si 177)
aritaserd net caracterul extrapatrimonial al primei, si cel patrimonial al secundei.

Meritul teorctizdrii distinctiei dinlre cele doud tutele revin deci, inaintea tuturor,
lui G. Ca si le facd bine inteles caracterul distinctiv, el pune in paralel contrastele. Expune-
rea necesitind s§i alte limuriri, a dat prilejul uneci literaturi (Biondi, Aspelli morali della
fulela, \n: Festschr. Schulz, 1, p. 52—-73).

150 Continua decddere a vielil si traditiilor gentilice a dus la o oarecare independenta,
de fapt si drept, a femeii si deci la un mai puternic proces de decidere a tulclei sale. Asa
se explicdA cum G., jurlst clasic, putea sd spund cd tutela femeii, ca institulie juridici, era
aproape (fere) lipsitd de sens, [iindcd leuilas animi era in realitate magis speciosa quam uera
(St. Longincscu, Man., vol. 3, 1924, p. 445 — Ihering, L’espr. du dr. rom., IV, p. 276). Aucto-
ritas devenise act aparent; in adevar, pentru a face valablle actele femeii aflate sub tuteli,
fard a cilca legile, jurisprudenta a admis uncle constringerl adresate tutorelul (a praetore
cogilur).

7 Coemplio fiduciae causa (sup., n. 84): o atare .,portiti” nu era acceptatd decit dacd
fermneia sui iuris nu era cdsdtoritd cu manus, adicd isi conducea singurd afacerile, spune G.,
exprimnind aici o pirere personald; iar daci uncori i se interpunea tutore, aceasta se intimpla
,,de formi” (dicis causa).

151 Asigurarea responsabilitdtii tutorelui consta, la inceputul tutelei, in darea unei
cautiuni cu care asigura buna administrare (inl., § 199 —-230), care, la finzle tutelei pupilului
(nu si a femeii), putea fi urmdritd fie prin aceastd actiune, numitd iudicium tutelae, fle printr-o
aclio tutelae bonae fidei (IV, 62).

Modurile administririi erau: — la pupil, [i: prin auclorilas inlerpositio, la virsta la care
putea discerne situatiile, fie prin negoliorum gestio, cind era prea tindr pantru a avza intele-
gerea lucrurilor (III, 109); prima consta intr-o incuviintare (consensus) care se didea pe
loc si verbal (se sugereazi formula auclorne fis? fio), intr-un tipar neobligatoriu, sau de la
distanta, prin scrisoare sau masager (Buckland, in: Festchr. Koschaker, 1, p. 23).

— la tulela mulierum nu era posibild negotiorum gestio, deoarece femeia sui ifuris putea
face toate negolia ciuilia (sup., § 190), chiar si mancipa, putea contracta obligatii, fiard insd
a face acceptilatiuni, adicd primiri ficticii (II,85; III,171), sau a testa; chiar dacid inter-
yeulia tutorelui era necesard, accasta se ficea numai dicis causa (§ 190).
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31-g5i dea consimt{dmintul, nici pentru facerea testamentului, nici pentru
instriinarea de res mancipi si nici la asumarea de obligatii, afari de cazul
cind ar interveni un motiv puternic pentru a instriina res mancipi sau
pentru asumarea unei obligatii. $i toate acestea au fost statornicite pentru
propriul lor interes, pentru ca succesiunile celor decedati fard testament
s le revind lor, si nici si fie exclusi prin testament de la succesiuni, dupa
cum nici pentru ca succesiunea si ajungi la ei mai putin bogati, prin
instriinarea bunurilor mai de pref sau prin contractiri de datorii 152,

[Tutela femeii peregrine]

193. La peregrini, femeile nu sint sub tuteld, ca la noi, si totusi,
de cele mai multe ori, sint {inute sub o crasituteld; iatd cum, de pildi,
legea Bithynilor 153 prescrie ca, dacii femeia contracteazi ceva, sotul sau
fiul ei puber si asiste, dind incuviintarea.

[Scutirca de tuteld a femeii]

194. Sint totusi scutite de tuteld acele ingenue {onorate cu ius trium
liberorum 1%, iar libertele cu ius quatiuor liberorum daci se afli sub tutela
legald a patronului *) sau a copiilor acestuia; de drept mai sint scutite
de tuteld si altele, care au tutori de cu totul alt gen, de pildid atiliani sau
fiduciari, $i se bucurd de ius triwm liberorum.

* liberorum iure, liberlinae uero qualtfuor, si in palroni — Lachmann.

132 G, aratd cd tutorii legitimi nu puteau (i siliti si-si dea Incuviintarca, decit in
cazuri exceptionale. Constatarea lui G. se referii probabil la ceea ce se petrecea pe vremea
sa, cici este indoielnic cd anterior atare cazuri exceptionale ar fi fost tolerale (altminteri
tutorii s-ar fi gasit ei sub dependenta femeii, iar nu invers). Cu amenintarea ci se cisdtoreste
cu manus, femeia ar fi putut obiine orice de la dinsii. In adevir, prin cisitorie ca transmi-
tea sotului patrimoniul ei, care, allfel, la moarte, ar fi urmat sd treacd la tutori, In inte-
resul cirora sc legiferase; or, la moartea ei si a sotului, averca ambilor riminea copiilor.

Res preliosiores crau singurcle asupra cdrora femeia avea mancipium, iar interdictia
pusi femeilor de sub luteld de a le instrdina, fard autorizarea tutorelui, se datora tocmai
faptului ¢i numai el trebuia si apard ca mancipium dans; dacd totusi acele res, cu toata
deosebita lor valoare economicd, fuseserd instrdinatc de femeie prin (raditio (II, 47), fira
autorizalia tutorelui, ele crau conslderate lucruri furate, sustrase uzucapiunii. (F. Gallo,
Studi sulla distinzione fra res mancipi e res nec mancipi, Torino, 1958, 245 p. (Iura, II, 1959,
p. 193-197)).

Accasta era situatia pe vremea lui G., care, chiar dacid adoptase o atitudine criticd
fatd de ceea ce existase in trecut, el stia cd mai persistd incd limite la capacitatea juridicd
a femeii, decise de August prin edictul reinnoit de Claudius.

LExpresiile inferponcre, inlercedere cuprind atit defensio procesuald, cit si obligatio pro
alio contractuala (Puchta, Kursus, vol. 11, 1893, p. 265; Gradenwitz, Die Ungiilligkeit der
obligatorischen Rechisgeschiflen, p. 65 si urin.). Ambele erau interzise femeii, chiar si si garan-
teze pentru so} (eral interdiclum ne feminae pro uiris suis inlercederent); iar prin sclul Velleian,
in favoarea oricui (Carelli, L’intercessio della donna e la restitutio in integrum de! credifore,
SDHI, 1937, p. 305—335).

153 Dupa aluzia facutd aici (si sup., § 53) la ceca ce exista in Asia Micd, unii bio-
grafi afld un argument pentru ipoteza originii orientale a lui G.; iar Kaser (Mores maiorum
u. Gewohnheitsrecht, 7S, 1939, p. 52 si urm.) surprinde aicl o interpolare, de vreme ce se
compard Roma cu pecrileria.

154 [us liberorum, creat prin dispozitlile legii Papia Poppaea (§ 145), rdmine un capi-
tol incd obscur (Paulus, Sent., 4, 9, 9).

https://biblioteca-digitala.ro



118 GAIUS, INSTITUTIUNILE I

[Tutorii aliliani si iulio-titiani]

195. Liberta poate avea insd tutore de alt gen in multe moduri,
de pildad cind ar fi eliberati de cétre o femeie, atunci este normal, in
adevar, ca aceasta si ceari un tutore in virtutea legii Atilia sau, in provin-
cii, in baza legii Iulia i Titia, cici ca nu poate sta sub tutela unei patroane
(patrona ).

195°. La fel, atunci cind, eliberatd de un patron birbat, liberta a.
ficut — cu incuviintarea acestuia — o coemptio, iar dupi ce a fost remanci-
patd si din nou manumisi, a incetat si mai aibd drept tutore pe patron
51 trece sub tutela acelui de care a fost manumisi, si care se cheami fiduciar.

195" La fel, va mai trebui liberta si ceard un tutore in baza legii
Atilia, saua legii Tulia siTitia, cind patronul ei, sau fiul acestuia, s-au dat
in adoptiune.

195°. $i tot aga, in virtutea acelorasi legi, liberta va mai trebui si.
ceard tutore §i atunci cind patronul a decedat si nu a lisat in familie,
printre descendenti, pe vreunul de sex birbitesc.

[incetarea tutelei impuberilor]

196. Béietii cind au inceput si devind puberi sint scosi de sub tuteli.
Sabinus 15 §i Cassius %6, precum si ceilalti preceptori ai nostri, considera
¢ puber este intr-adevir acela care, prin dezvoltarea corpului, isi poate
dovedi pubertatea, cu alte cuvinte, cel care poate procrea; iar la cei care
nu pot procrea, cum sint cei sterili, trebuie avuti in vedere virsta la care
se devine puber. Autorii $colii adverse sint insi de pdrere ci pubertatea
trebuie apreciatdi numai dupi virstd, adicd socot puber pe oricine a impli-
nit 14 ani %7 (... *>.

* 25 de rinduri ilizibile.

18 C, Masurius Sabinus (36 i.e.n. — 22 e.n.); originar din Verona (Kunkel, Herk.,
p. 119 si urm.; CIL, V, 3924); discipol al lui Ateius Capito si sef al scolii sabinienilor esle
primul care a primit de la Tiberlus ius publice respondendi (Kunkel, ZS, 1948, p. 423 si urmn.,
dupi Pomponius — D, 1, 2, 2, 48 =30; id.; Iferk., p. 131 si urm. : er sich unter den Millio-
néren der Stadtromischen Geselischaft bewegle); a compus o lucrare fundamentali de drept
civil, in 3 carti, asupra céireia Pomponius, Paulus, Ulpian au ficut mulle comenlarii: [usti-
nian a extras de aici aproape 13 pentru Digestele sale (massa sabiniand).

15¢ Caius Cassius Longinus: fiul lui Q. Aelius Tubcro si unchiul lui Servius Sulpicius
Rufus (Pomponius — D, 1, 2, 2, 51); ficea parle din inalta aristocratie a timpului siu;
a ocupat demnititi cos. suff. 30 e.n, procos. Asia 40 e.n.; leg. Aug. pro pr. Syrice 15,49 ;
exilat in Sardinia in anul 45 e.n. este rechemat de Vespasian; moare dupi 69 e.n.): a scris
o valoroasid lucrare de drept civil: favorabil monarhiei, ca dealifel toatd scoala sabiniana,
care a triumfat asupra aceleia a proculienilor, ostila imperiului; de accca, preferat in legislalia
lui Iust. (Kunkel, Herk., p. 131), iar in G.I. numcle lui des invocat.

167 La finele §ului 196, Girard (M an., p. 252, dupa Goeschen, Huschke) crede cii, dupa ce
ar fi expus opinia lui Neratius Priscus cu privire la criteriul determinarii pubertilii — dupa
aspectul fizic si virsta (et habitus corporis ¢t numerus annorum, Ulp. XI, 28)--,G. ar [i discutat
in continuare despre persoancle sub curatelid (asa cum promisese in I, 142) si despre dileritele
feluri de curatori; expunerea ar fi fost facutd in acecasi ordine pe care o giasim la L:pit.
Gai (1, 8). Noi credem c&, chiar inainte de curaleld, G. ar [i incheiat lisla cauzelor care fac
sa inceteze o tuteld, presupunind c¢d acest capilol ar pulea fi identic cu cel corespunzilor
din Iust. Inst.
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[Curatela. Minorul sub 25 de ani, prodigul. nebunul ]

197. ¢...) 58 pind ce va fi ajuns la virsta la care s& fie capabil a-si
administra singur interesele, asa cum am aritat mai sus ci se pistreazi 1%
la popoarele peregrine.

198. Pentru aceleasi motive este obiceiul si fie dati curatori §i in
provincii, de citre guvernatorii acestora 1%,

[Garantia tutorelui si a euratorului]

199. Pentru ca totusi interesele pupililor si ale celor care se afli
sub curateld si nu fie irosite sau lisate in paraginid de tutori §i curatori,
pretorul se preocupd ca si tutorii si curatorii si dea o garantie in acest sens.

200. Dar aceasta nu-i o reguli generald, cici de pildd tutorii fixati
prin testament nu sint obligati sii dea o garantie %!, pe motiv ¢d buna lor
credintd si discernimintul lor au fost verificate de citre testatorul insusi;
nici curatorii cirora nu le-a revenit curatela de la lege %2, ci au fost dati
fie de ciitre consul sau pretor, fie de ciitre guvernatorul provinciei; de
multe ori nu pot fi constringi si dea o garantie, evident, tot pentru faptul
<% au fost alesi ca fiind destul de cinstifi.

158 La inceputul §ului I, 197, Kriiger crede cA G. se referd la curatela minorului sub
23 de ani (curamineris XXV annis), impusi de pirinte prin testamentul confirmat de pretor
(donce ad eam aetatem. . . ). Cum, atit mai sus, cit si mai jos, Iust. Inst. (I, 23 —26) il urmeaza
pe G., putem socoti fondata aceastd opinie. In alt sens, Huschke crede ci s-ar fi referit la
1. Plactoria (sau Laetoria), aprox. 191—193 i.e.n. (Girard), al cirei text, chiar daci nu-1
avem, cra imposibil si nu {i fost discutat de G., intrucit Marcus Aurelius, deci in timpul
fui G., redase putere legii (/{isi. Aug. Vita Marci, 10 fine; Zulucta, II, p. 54, n. 2).

Nec-am fi asteptat ca, aici, la sediul materiei, G. s fi comentat cura furiosi sl cura prodigi.
Eventuala lacuni tehnicd a lui V l-ar scuza pe G. IZvocdm totusi pasajcle 111, 106 (privind
pe furiosus (furiosus nullum negotium gerere polest, quia non inlellegil quid agit), nu pe insa-
anus, sisup., § 53, relativ la interdictia prodiguluil privind actcle de instrainare (commercium)
(V. pentru toate ipotezele, Kaser, Rom. Privatr., 1, p. 74 si urm.).

152 Sens indoielnic; de remarcat opozitia : fueri — custodiri.

160 Totul aratd ci, in provincie, curatorii erau indicali de citre guvernatori. Dar la
Roma? Acel inceput de frazi ex isdem causis vrea si arate cd erau numili de aceiasi magistrati
~care numeau si pe tutori.

16l {nainte de a intra in administrarea averii pupilului sau prodigului, tutorele si cura-
torcle erau obligaii sd facd un inventar, sa dea, la inceput, o cautiune (rem pupilli (prodigi)
saluam fore ), si la sfirsit socoteala (rationem reddere) (1, 191).

De aici si pind la finele Comentariului I, G. se ocupd de caufiune. Cuvintul cautio
(de la cauere) insemna, in dreptul privat, orice act juridic prin carc se didea creditorilor fie
-0 asigurarc reald, fie una personald (satisdatio ), care consta in numirea, pe lingd dcebitorul prin-
<ipal, a inca unei persoane, care si se oblige ca debitor accesoriu (fideiussor ).

162 principiul cautiunii si al satisdatiunii nu era ins3 aplicat pretutindeni (sed hoc non
.est perpetuum ). Astfel, tutorii indicati prin testament si conlirmati de pretor nu dideau cau-
{iune (tulores testamento dali satisdare, non cogunifur ), fiindci alegerca lor se presupunca bine
daculd de parinte, iar a celor indicati de magistrati, de asemcnea.

In schimb, tutorii si curatorii legitimi erau obligati la salisdatio, lucru dedus din cele
expuse despre cei dativi, care nu dau cautliune, fiindci ad quos e lege curalio pertinel.
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[BUNURILE]|

1. In comentariul precedent am discutat despre dreptul persoanelor ;
sd vorbim acumm despre bunuri (res); acestea sint sau in patrimoniul
nostru sau sint socotite in afara patrimoniului nostrul.

[Diviziunea fundamentali]

2. Astfel cd o cit mai cuprinziitoare clasificare a luecrurilor (res) le
imparte pe acestea in doui ; in adevir, unele tin de dreptul divin, altele-
de dreptul uman 2.

! In comentariile 11 si 111 (pina la § 87), G. desfasoard ieoria juridici a bunuriler
(ius bonorum ), mergind retrospectiv pind la 1. XI1 T., uneori chiar si dincolo. Aflam aici sis~
temul de dobindire a posesiunii si a proprictaiii de tip sclavagist, domeniu in care romanii
au fost neintrecuti.

Res, in semantica latind, este echivalent cu bona, cxistente in naturi, de aspect malerial
si, in gindul oamenilor, cu valoare cconomicd, eslimabile in monedda si susceptibile a deveni
obiect de drepl; Lermenii pretoriani (in bonis habere, bonorum possessio, uenditio bonorum,
missio in bona) confirmi.

Patrimenium, desi cuvint pur latin, apdrind in lexte numai la jurislii imperiului (May,.
in Grande Encyclopédie, v° palrimoine) si Irecvent la ., reprezenla insumarea concretd si
reala a ce putea [i susceptibil de raporturi juridice (res privatae).

2 Clasilicarea bunurilor (summa rerum diuisio) dupd criteriul prezentei induntrul sau
in afara patrimoniului este — cu excluderea formelor comunitare arhaice (111, 1543~Y) — perena.
(Biondi, La perenita delle situazione giur. rom., RIDA, 1962, p. 485 si urm.). Conceptul de
res incorporales, ca clemente ipotctice si abstracte ale patrimoniului, e nou, el apare pe al doilea
plan; la fel, extinderea noliunii de creanla, teorelizatd de generalia precedentd lui Cicero, sk
desprinderea conceptului de drepturi si obligaiii, aldturi de bunurile materialmente reale (ceva
la §§ 54—055) sint dalorate tot lui G., deallfel cercetitor atent al evolutiei conceptului de:
patrimoniu (v. IZmil Molcuf, Terminologia jur. rom. in materia proprietdfii, An. Univ. Buc.,
St. jur., 1972, p. 119-128).

Cuvintele noster si exira, destlinate s3 indice includerea sau excluderca proprielalii private,.
nu pot conduce la clasificarea (res) in commercio — extra commercium, $i de aceca ea nu-
apare nicdieri in text (Kaser, Vom Begriff des commercium, in: Studi Arangio- Ruiz, 11,.
p. 132—167).

Dividerea : res diuini iuris (sustrase oricirei disponibilitali) — res humani iuris (suscep-
tibile a fi in disponibilitatea umani, recte cinium Romanorum), este, in fond, o subdistinclie a
categoriilor res in nostro patrimonio $i res exira nostrum pairimonium (§ 1). Mentinutd ferm in
dreptul clasic si expusd limpede de (., ea atestd contlinuarea unci vechi menlalitali. cu
valoare practica, in care normele religioase se inlretidiau cu cele juridice. Prevenindu-ne despre
aceasta (Orestano, BIDR, 1939, p. 195), G. nu inliturd inconvenientul confuziel, ciici. de vreme-
ce r.h.i. apareau ca subdiviziune a calegoriei r.i.n.p., cum s-ar mai fi pulut spune apei cd
printre ele se afli altele cu caracter public (res publicae)? G. va [i in{eles bipartifiunca nu in
sensul juridic, ¢l ca expedient penlru fixarea premiselor de fapt, care avea sa-l1 cotduad la
summa diuisio de mai sus. Conclusivul itaque (§ 2) si apoi concordanla cu § 10 ar scoale in
cvidenld tocmai acest considerent (Archi, La summa diuisio rerum in Gaio, SDHI,
1937, p. 1—-19).
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3.De drept divin? sint, de pildi, lucrurile sacre sicele reli-
gioase.

4. Sint s acr e acelea care au fost hirazite zeilor de sus ; religioase,
cele care au fost abandonate zeilor mani 4.

5. Dar pe cind sacru este socotit numai acel lucru care a fost consa-
crat ca atare printr-o hotirire a poporului roman, de pildia printr-o lege
sau un senatusconsult, aduse in acest scop?,

G. religios, dimpotrivi, facem i devind un lucru prin simpla
noastri vointd, cind ingropim un mort intr-un teren al nostru, bineinteles,
numai dacd funeraliile ® acelui mort cideau in sarcina noastra.

7. Dupd o opinic care a prevalat insd, un teren aflat in provincie
nu poate deveni religios, fiinded proprietatea asupra acestui pimint apar-
‘{ine poporului roman sau impéiratului, pe cind noi sintem socotiti 7 ¢i avem

3 Pentru res diuini iuris, cu definifia si ecnumerarea categoriilor (sacrae. religiosae,
sanctae ) la Macrobius (Safurn., 111, 3), iar acela dupd Verrius Flaccus (De uerborum signi-
fie.), v. inf., n. 6.

1 Manes sint sufletele defunclilor; licasul lor era infernul, in centrul pamintului; in
for le era consacrat un loc acoperit cu o lapis nigra, descoperitd in secolul nostru (Novelli).

5 Templele, altarul si inventarul lor.

§ De neconceput cum puteau romanii socoti ¢i o parte din bunuri aparfineau zeilor,
<ind, practic, totul era destinat oamenilor. Indoiala, vidita la Servius Sulpicius, contemporan
«u Cicera, apare la Macrobius (Scturn., 111, 3, 8). Opiniei acestuia, dealtlel unanimi pe vre-
mea Antoninilor, G. (inf., § 7) ii adaugd atenuarea : etiamsi (solum) non sit religiosum, pro
religiaso habetur,

Nu stim insd cum era realizatid praclic aceastd atenuare, de vreme ce nici o lege, nici
an sct. ete. nu o consacrase; dar dacad totusi ar fi existal. G. n-ar fi intirziat si o men
tioncze. Juridic, nedumecrirea persistd incid (De Visscher, Locus religiosus, Atti Verona
TII, p. 180—188).

Regula indisponibilititii lucrurilor abandonate zeilor (dis manibus derelictac ), clar
-enuntata de (., nu are nimic juridic in ea, cdci marele numdar de inscriplii (vinzadri, donati
«le monumente, asocialii pe por{iuni de monumente) atestd tocmai contrariul (Arangio-Ruiz
Per la storia delle associazioni in Rodi antica, in: Ann. dclla scuola archeol. d’Athene, 1942
. 136—165).

Calificativul sacral era acordat anumitor bunuri, prin lege sau prin set. (I, 3): ia
allora, constind din terenuri mici (loci religiosi ), prin simpla voinid a proprictarului (Cug,
Un réscrit &’ Auguste, RDH, 1930, p. 385). Desi disculia era dificili in zona limita dinlre
Teligie si drept a fost totusi posibila o lizionomie juridici a institutiei (Diill, Studien zum rém.
Sepulkralrechl,in : Festschr. Schulz, 1, p. 190—208 : De Visscher, Le droit des tombeauix rom.,
Milano, 1963, 339 p., Kaden, ZS, 1965, p. 384—386).

? Autorul incluzindu-se printre nos (nos aulem... uidemur ), nu wmai putem spune azi
i ar [i fost altceva decil ceea ce se considera singur ca este, adici un peregrin, din Rasdrit,
unde nu existau proprictari, ¢i numai uzufructuari (inf., n. 18). Folosind termenul uzufruct in
sensul lui tehnic — pentru ci despre cel juridic va vorbi mai tirziu (§§ 31 —33 si pass.) —, G.
face aluzie la puterea de fapt a titularului dreptului asupra propriului sdu lucru (habere possidere
frui licere ), §i, continuind aceasta aluzie, el poate apoi — [ira a se contrazice — si trateze pro-
prictalea peregrinilor ca un in bonis habere ; iar in § 40 — ceea ce ¢ mai interesant —, si despre
dominium (Masson, Essai sur la conception de l'usufruif, RHD,1934, p. 1—47 si 161—218).
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124 GAIUS, INSTITUTIUNILE II

numai posesiunea [sau 81 uzufructul; totusi, chiar daci un teren nu este
propriu-zis religios, incd poate fi socotit ca religios ®.

72*, Tot astfel, ceea ce a fost consacrat zeilor in provincii, fErd
incuviintarea poporului roman, nu este, la drept vorbind, sacrosanet, ci
numai socotit ca sacrosanct.

8. Lucrurile sacrosancte, de pildid zidurile si portile 1%, sint de ase-
menea socotite in oarecare misurd ca de drept divin.

9. Ceea ce este insa de drept divin nu intrad in patrimoniul niminui;
in schimb, ceea ce este de (dreptul) uman (mai totdeauna face parte
din patrimoniul cuiva ; mdcar c¢i un timp s-ar putea si nu fie ale cuiva,
de pildi bunurile unei succesiuni, care, pini si apard mostenitorul, nu
apartin cuiva inecd, si tot asa cind a fost omis in testament un postum,
iar ulterior, prin faptul nasteriilui, devine nul si averea succesorali riniine,
un timp, fird **) stipin.

10. Acele lucruri care tin de dreptul uman (laie) sint bunuri sau
publice sau private.

11. Publice sint cele socotite ¢i nu fac parte din patrimoniul
unuia sau altuia (nullius ); in adevir, cle sint socotite a fi proprietatea
colectivitatii insdgi. Private sint acelea care apar{in, individual, fie-
caruia din oameni .

* § nou, prin dislocarea pariii linale a §ului » : despérlire inexistenla in edilia David—
Nelson, aflatd la Girard-Senn. Zuluela : rezerve la Textes 7,

** 11 rinduri ilizibile ; primele 3 rinduri, restituite dupa D (I, 8, 1 pr.) si Iust. Inst.
(2, 1, 7); reslul de 8: quod postumus suus heres lestamendo praeleritus expeclatur, quo nalo scilicet

rumpitur, res heredilariae inlercv sunl sinc domino — Fuschke,

8 Vel (V), de neinjeles, intrucit la usufructus si possessio — distincle — nu cra liLari
alegerca (mmai verosimil ne pare concessio decil possessio). De aici, disculii si prepuneri: e¢f —
Kiibler: Bonfante (Corso, 11, 1928, p. 312) : Kunlze (Cursus, 1869, p. 380) :Iirman, Beitrige =. a.
Publiciana, 7S, 1890, p. 262) : possessio usufructus (Carclli, SDHY, 1935, p.379). identifical in
textul legilor agrare; la toli, obiectiile tui Bozza (Gai 11, 7 ¢ la propricta provinciale, Alhe-
nacum, 1942, p. 66; 1943, p. 13). Solazzi (G, « G., 1l. p. 31, 95) si Val. Al Gceorgesco
(De la possesslones, p. 1:31) apasa pe gresila folosire a lui wel.

¥ Locus pro religioso: ined unul din expedientele famillare juristilor republicii, acela de
a socoli existenl ceea c¢e nu existi: concrel, a socoli fondul provincial c¢a pe unul afectat
penlru mormint.

Ca toti juristii clasici, G., desi nu arala interes penlru dreptul fiscal, pare totusi facind
aluzie la acela (in §§ 7 si 21, invocale de romanisti), unde arata ¢a solul provincial cra
dominium (al poporului roman sau al impdaratului). Cum solul provincial n-a fost niciodata
obiectul unei apropicri private din partea unui organ de slat, ci doar stipinirea domeniali
de drepl public — urmeazd ci interprelarea patrimoniald trebuice respinsi (Grelle Stipendium
vel tributum. .. nel 11 e 111 seccoli. Napoli, 1963, 114 p.). Dualitatea populus-Caesar obligi
dealtlel ca populus si insemne nu ,.poporul roman”, ¢i incarnarea lui in ciuitas folosit la 1, 1:
iar pentru uniuersitas, v. inf., § 11.

10 Res sanctae sint lucrurile neinchinale zeilor, superiori ori inferiori, dar socolite ca
atare prin legi si ocrotite prin scvere sanctiuni, de pilda domiciliul, legile ete. Iixpresia quodanr
modo este un indiciu cd zidurile si porlile cetalilor conslituiau o categorie de res sustrase
dreptului privat : de aicl invilolabilitatea lor, Sanctificarea portilor si a zidurilor era un obicef
abuziv al provincialilor (Seston, Les murs, les porles el les lours des enceinles urbaines el le
probléme des res sanctae en dr. rom.. in: Mé. Piganiol, 1966, 111, p. 1489 —1498).

1 Vaiuersitas cinium, raporlald la res publicae, desemna raporlurile acestora cu cittes
din comunitatea stalului, a colonici, a orasului. Pentru clasici, res communes, concepute ca
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&

[Bunuri corporale si hunuri incorporale ]

12. In afari de aceasta, bunurile sint unele corporale, altele incor-
porale 12,

13. Corporale sint acelea care pot fi atinse, precum un fond,
un sclav, un vesmint, o bucati de aur sau de argint, cum si alte nenuma-
rate lucruri.

14. Incorporale sint cele care nu pot fi atinse, cum ar fi cele
care constau dintr-un drept, precumn un drept de succesiune sau de uzu-
fruet, si obligatiunile in orice fel ar fi contractate. Aici nu intereseazi
dacd intr-o mostenire sint cuprinse si bunuri eorporale, si nici faptul ci
fructele, care se culeg de pe un fond sint i ele corporale; si nici cid ceea
ce ni se datoreazi in temeiul unei obligatii oarecare este mai totdeauna
un bun corporal, de pildi un fond, un sclav, o sumi de bani, cici dreptul
de succesiune in sine, ca si insusi dreptul de uzufruct si cel de creantai,
sint incorporale.

Din acecasi categorie fac parte si servitutile (iure ) asupra fondurilor
urbance sau rurale. Servitutile prediale urbane privese, de pilda,
dreptul de a indlta un edificiu care ar impiedica lumina clidirii vecinului,
adicd |servitutea]de a nu-1 indlta, ca sd nu ia lumina vecinului; {la fel,
servitutea de canalizare si scurgere a apei, pentru ca vecinul sit primeasca
apa spre curtea sau casa lui; tot asa cea privitoare la jgho‘lburilc apelor
curgiitoare, la abaterea scurgerii sau la dreptul de acoperire a perspectivei.
Servitutile prediale rurale sint, de pildi : trecerea cu ciiruta sau cu turma,
pe jos sau cidlare, minarea turmel pe tarina altuia sau a vitelor la adipat,
precum i) servitutea de a primi apa prin jgheab. (Aceste drepturi, atit
asupra fondurilor urbane, cit si ecle asupra fondurilor rurale, se cheami
servitutgi®s

res publicae, erau si nu erau proprietatea lulurora, dar nici a niminui Aldci inlrezarim primul
pas spre Leoria persoanclor juridice (IKreller, Zwei Gaiusstellcn zur Geseh. der juristischen Person,
H, 11 u. ad 1:d. prou., 3 — D, 3. 4, 1, AWi Verona, 111, p. 1—-16).

12 Filozofic ircprosabild, iar juridle nu lipsilé de sens, clasilicarea res corporales — res
incorporales nu-i apartine lui G. si nici nu era pur romang, c¢f un imprumut de la gramatici,
poate Charisius (11, 152), iar acela de la filozofi, unul fiind identiflcat in Remmius 1’alaemon,
contemporan cu Tiberius (Barvick, Remunius Paleemon u. die Rim. ars gramaticae, 1922:
Stroux, Griechische Finfliisse auf die IEntwicklung des Rim. Rechiswiss. AUti Roma, 1, p.
121 —123, asupra originii distinctiunii r. e. — r. ine. si a consecinlelor ei in teoria goncrala,
v. Monier, La dale d'apparitien de dominium et de la distinction juridigue des res corporales
el incorporales, in: Studi Solaz:zi, p. 357—374).

Res incorporalis in iure consistit (inf,, § 14) inscamnad dreplul singur, in sine, alit cit
poate [ obiect de raporturi juridice. Inecorporale nu este adjecliv, ci subslantiv, el nu e atribuit
cuiva asemenca unui elemenl patrimonial, c¢i reprezinta insusi dreptul.

Autonomia noliunii hereditas — ca obiect de drept — apare in expresiile curenle la G. :
in iure cedere (reslituere, reddere, adquirere) heredilatem. Y.a hereditalis pelitio cste vorba de
hereditas ca atare, si nu despre Jucrurile care o compun, La obiectiuneca c¢i hereditas este un bun
corporal, intrucit conlinutul sau este material, G. rdspunde (§ 14) c¢i nu trebuie considerate
drepturile dupdi obiectul lor, ci dreplul in sine (sed ipsum ius), pe care ele il reprezinta;
la fel, Theophil (2, 21); aindnunte la Pugliese, Res corporalis, res incorporalis ¢ il processo del
dir. soggelivo, in: Studi Arangio-Ruiz, 111, p. 223 si urm,

13 Servilutile si felurile lor sint res incorporales (iura in rem alienam). Con|inutul
economic al Imaginii aservirii unui fond altui fond (servifus) esle tradus in drepl nu printr-un
raporl intre doud fonduri cu preciderea unuia asupra altuia (qualitas fundi ), ci prin existenia
unui drept in sine si prin functia economica a utilitalii (Grosso si Dejana, Le servitit prediali,
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[Res mancipl sl res nec manelipl 1]

14%. Mai existd insd §i o altd diviziune a bunurilor ; in adevar, unele
sint res mancipi), altele res nec mancipi. M a n c i p ¢ sint, de pildi, (fon-
durile de pimint de pe teritoriul italic) gi tot astfel constructiile de pe
teritoriul italic; {de asemenea, sclavii §i animalele care de obicei sint
dresate si tragi cu grumazul ori cu spinarea, precum boii, caii, catirii,
asinii; la fel §i servitutile prediale rurale. Servitutile) prediale urbane
sint, intr-adevar, nec mancipi. Dupi cum tot nec mancipi sint si fondurile
stipendiare si tributare.

15. Dar, fiinded am spus cii res mancipi sint animalele care sint
domesticite de obicei, {(se pune intrebarea ce trebuie inteles prin aceasta,
cici animalele nu se domesticesc imediat dupi ce se nasc. Maestrii scolii
noastre *) deecid ci ele devin res mancipi din chiar clipa nasterii lor. Nerva
si Proculus insi, cum s§i altii din scoala adversd, socotesc, din contra, ci
acestea nu devin res mancipi decit dupid ce au fost imblinzite ; iar daci,
din cauza prea marii lor ferocititi, nu pot fi imblinzite, sint socotite ci
devin res mancipi numai cind ajung la virsta la care in mod obisnuit sint
imblinzite.

* Un lolal de 12 rinduri ilizibile, reslituire Kriiger, dupa G. Lpit. (2, 1, 3), D (I, 8§,
1, 1) si Iusl. Insl. (2, 2, 2).

‘Torino, 1955, 371 p.; Burdese, Iura, 1968, p. 278 —283). Monografiile de bazi asupra servi-
tutilor, neoprindu-se la G., au cidutal de aceea fie si descopere noi forme de servitute, dar
cu acelasi caracter (Capogrossi-Colognesi, Le servitit d’acqua in dir. rom., in: Studi Senesi,
1966, p. 19-—124), fie si insiste asupra etapelor istorice ale cvolutici lor (Grosso,L’evolir-
zione delle servitit nel dr. rom., SDILI, 1937, p. 265 si urin. ; Biondi, L« calegoria romanadella
servitutes, Publ. Univ. Sacro Cuore, 1938, p. 706 si urm.; De I‘rancisci, Sulle servitit prediali,
1967, 253 p.: Kaser, ZS, 1968, p. 517—522), fie, in sfirsil, si descopere alle denumiri
decil acelea de la G. (cI. Di Marzo, In difesa di Gaio Veronese, SD111, 1944, p. 198—199).

4 Res mancipi — res nec mancipi, diviziune specific romani, semnalati din abun-
denli in texte, deci si la G., ramine o enigmd, pentru descifrarea cireia s-au [dcut incercdri:
atit de G. insusi, cit si de romanisti. Asupra celei a lui G. sint de facut rczerve, inlrucit textul
(§ 148), asa cum il citim in editli, este restituirea lui Kriger si Dubois, iar indicatiile auto-
rului (1, 192) sint prea sumare si limitate doar la lucrurile de o deosebita valoare (pretiasiores —
1, 192), care se transferau prin mancipalio ; iar restul (celerue res nec muncipi ) sint enumerate
Ulp., 19, 1), enumerarea ocolind dificultatea. Justilicarea numelui nu sta in modul achizi-
tiondrii si nici in valoare, ca singur criteriu. Vechii latini etimologizau cu usurin{i, dupa criterii
ilustralive si apropierl cu conceptele vii, din vremea lor; de aici, conjecturi, unele bazale pe
valoarea cconomicd, altele pe destinalia lucrului, altele — fals crileriu — pe logicd, semantica
si tehnica (esccul nemirturisit al noilor incercari apare in studiile : De Visscher, Mancipium
el res mancipi, RI1D, 1935, p. 425 si urm. — SDHI, 1936, p. 262 —324; Cornil, Une oricntation
nouvelle. .., RHD, 1937, p. 555—572; id., Du mancipium «u dominium, p. 101 si urmn.;
Iirnout, Morph. hist. du latin; Ferrarino, Notae, SDHI, 1937, p. 437).

Originea clasificaril este evident istoricd, dar interesul ei este fundamental juridic. I's t o-
ric, distinctia n-a corespuns realitdtii decit in timpurile vechi (nu dincolo de sec. V—IV
i.e.n.), ¢cind romanii erau mai mult pastori, cultivatori devenind mai tirziu, sub influenia etrusca
(animalia quae collo dorsoute domantur, trecute in categoria res mancipi, ar constitui un indiciu
-- Nicosia, Iura, 1967, 1, p. 15—107). Juridic, distinclia este fundamentald, cici res mancipi-
nu puteau fl instrainate decit prin muncipatio, cu anumite formalitidti publice §i solemne,
pentru ca vinzarea si fle controlati si proprictatea ocrotita contra orlcdrei instrdindri arbitrare ;
femeia — chiar sui iuris — nu putca dispune singuri de ele si- tocmai de aceea era exclusa
de la mancipatio.

https://biblioteca-digitala.ro



BUNURILE 127

16. Sint insd res nec mancipi fiarele sdlbatice, precum ursii, leii, cit
si acelea care trec in rindul animalelor silbatice, precum elefantii si cimi-
lele, i de aceea nu mai intereseazd daci este obiceiul ca aceste animale
sd fie dresate pentru ciriusia cu grumazul ori cu spinarea, ciici la data
cind s-a stabilit céd unele sint res mancipi, iar altele nec mancipi {(domestici-
rea *) acestora nu exista 15,

17. De asemenea, mai toate cele care sint incorporale sint res nec
mancipi, cu exceptia servitutilor asupra fondurilor rurale care, desi figu-
reazd printre res incorporale 18, se stie ci sint res mancipi.

[Transmiterea proprietitii, alt criteriu de distinctie
a bunurilor]?’

18. Intre res mancipi §i cele nec mancipi mai existd incid o altdi mare
deosebire.

* domalio — Reinach, dupa Ulp. 19, 1 (nomen— V).

15 Diviziunca animalelor in r.m. si r.nom. (§§ 15—16) o luaserd romanii de Ja egipteni
(Novelli) si ea se licea dupa criteriul domesticirii (Cic., De off., 11, 14), asa cd observalia lui G.
este imprumutatd, Disputa se purta relaliv la categoria celor quae collo dorsoue domanitur :
«) dupid opinia sabiniani, aceste animale erau socotite r.m. imediat dupa nastere (siatim ut
nala sunt ) ; b) dupa scoala adversa insi, numai din momenlul dresarii efective. Aceastd din
urma opinie, mai slrictd dar veche, reflecta probabil mai exact concepliile primitive (Bonfante,
Wlassak), cdci pune riguros in relief tocmai ceca ce constituie principiul si limitarea nalurali a
domeniului lui mancipium, Decisiv este deci argumentul ¢a mancipium era o pulere de comnandi,
un imperium domestic, in care erau cuprinse toale fiintele obligate si execute voinia capului
de [amilic si sd-1 ajute in activitatea sa.

Nu lrebuie si ne surprinda ca vedem figurind sub aceastd putere — ca forma inaltd si
nobila a puterii domeslice — animale alituri de oameni (liberi ori nu). Cei care s-au ocupat de
civilizaliile incipiente stiu ce etapa capitali, nu numai economic3, ci si morali, a reprezentat
in istorie domesticirea animalelor (Wilms, Bemerkingen omtrent de sociologie der oudlatijnische
Familia, in: Festschr. Koschaker, 1, 405).

Alituri de disputa romanilor relativ la clasificarea animalelor r.m. — r.n.m., menlionam
discujia romanistilor relativ la: vechimea listei in care sti clasificarca (C. Tomulescu, Vadi-
monium, R1DA, 1970, p. 341 si urm.) : masura autenticitatii textului 1I, 16 (Kniep); prezen-
tarea corectd si logica informatiilor galane (Solazzi, G/. a G., 11, p. 5—146 si lura, 1967,
pP. 44 si urm.). \

16 Servitujile prediale sint res manecipi sau nec mancipi? Riaspunsul lui G. este negativ,
cu excepiia servitulilor rurale, care sint res mancipi. In categoria bunuriler incorporale apare
o singularitate, asupra cdreia G. atrage atentia, cici, de vreme ce prin r.m. se inteleg lucrurile
in proprietate bazatid pe putere, iar prin mancipium puterea cvasisuvcrana,
de comandi asupra drepturilor, urmeazd ci, din punct de vederc al doctrinei clasice, singula-
ritatea aceasla cste un nonsens.

Servitutea, concept abstract, nu este, pe cit se vede, decit produsul recent al tehnicii
juridice. La origine, servitulile, privite ca lucruri corporale, crau chiar parli ale fondurilor lisale
pentru trecere, scurgere etc. Dreptul proprietarului fondului dominant se identifica cu un domi-
nium asupra fondului aservit ; desi nu mai putea fi vorba de dominium la servituli, termenul se
aplica intocmai ca asupra proprictélii bunurilor materiale (De Visscher, op. cit., p. 298).

17 Enumerind diferentele dintre r.m. si r.n.m., G. mai adauga si criteriul transmiterii,
care, la ultimele, constd din simpla {raditio in baza careia accipiens devine pe loc (statim ) pro-
prietar (atit quiritar cit si bonitar) ; prin termenul statim s-ar putea ca autorul sa [i vrut si faca
o antitezd fald de ceca ce se¢ petrecea cind se mancipau res mancipi, dar poate si nu fi vrut
accasta, c¢i numai sii opuni o contrapondere simplei transmiteri de res mancipi, a céror propric-
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[Res ne¢ maneipi]

19. In adevir, res wec mancipi devin de plin drept ale altuia chiar
numai prin simpla traditio, bineinteles dacd sint corporale si se preteazi
deci la traditio.

20. Astfel, dacid eu iti transmit, =i zicem, o hainii sau un obiect de
aur sau de argint, prin vinzare,donatie sau indiferent cu ce alt titlu, aceste
bunuri devin pe loc ale tale, cu conditia, bineinteles, ca cu s fi fost proprie-
tarul lor.

[Domeniile statului in  provineie %]

21. In aceeasi situatic sint 3i fondurile provinciale, dintre care pe
unele le numim stipendiare, pe altele tributare. Stipendiare sint
cele aflate in provinciile ce se subinteleg a fi proprietatea poporului roman ;
tributare sint cele care se atli in provinciile ce se socotesc a fi proprii
ale impdaratului.

[Res maneipi]
22. Res mamncipi, in schimb, sint cele care se transmit altuia

prin mancipatiune, de unde le vine si numele de res mancipi.
Ce aplicatie are mancipafiunea, aceeasi o are si in iure cessio®.

tate nu se dobindea decit dupa lrecerea timpului de uzucapiune. (A se vedea polemica Romano
si Archi, SDHI, 1933, p. 115—129).

Ce esle [raditio este explical elegant de G. (in R. col., 2 prin D, 41, 1, 9, 3).

Dar oare transferul proprieldlii de res nec mancipi nu era conditional de achitarea
pretului? IZvident ca da, pasajele gaiane opun totusi un serios obstacol acestei teze. Intr-ade-
vir, G. nu mentioneaz3 condilia ,,pldlii"’; tacerca aceasta nu este Lotusi un argument contra
inexisten{ei regulil, deoarece (im IV, 126® s5i, apoi, repetat sub forana unui exemqplu concret,
discutat cu mult sim} praclic, in IX. col. (loc, cil.), G, arata ce legitura indisolubild exista
intre transferul proprietatii luerului vindut si achitarea pretului (v.: Appleton, A quelle époque
le transfert de propriété de la chose vendue élail-il subordonné, en régle, au payement du prix?,
RHD, 1928, p. 11— 18;: Pringsheim, Der Kuuf mit fremden Geld, leipzig, 1916). Deci teza
apropierii dintre vinzare si donatie e falsa.

18 Dominium populi Romuarii esle raporlat la provinciile senaloriale, nu si la cele impe-
riale ; domeniile statulul in provinciile senaloriale (agri stipendiarii ) varsau venitul la gerarium
populi Romani ; lar agri tributarii in provinciile impcriale, la fiscus Caesaris. Asupra ambelor,
cinis Romanus putea avea drept de posesiune, iar localnicii, dreptul de folosinti (Istoria Romi-
niei, 1, Bucureslti, [2dil. Acad.. 1960, p. 332 si urm.: v. si inf., n. 23). Chestiunea prezenta
interes atunci cind era vorba de evicliune ; proprietarul terenului fiind statul, vinzatorul construc-
tiel nu avea a rispunde de evictiune in ce priveste terenul (Appleton, Les risques dans lu venie,
RHD, 1926, p. 375—417, si 1927, p. 196--232).

in quae propria Caesaris esse creduntur, Wicackcr (7485, 1968, p. 198, noti) intrevede
ein stumm Protest contra Principatului : iar in distinclia praedia stipendiaria si praedia tributaria.
relaliva la regimul fiscal, Macqueron aflld un anacronism (Afi Gaio, p. 801); instituiia nu-si
avusese in realitate rostul decit la incepulul imperiului, ¢dci pe vremea lui G., tributum si sti-
pendium erau termeni sinonimi (Pomponius — D, 50, 16, 27).

19 Dupa ce, in §§ 18—20, G. incepuse distineliile cu magna autem differentia — in fond,
deosebirea se reducea la modul dobindirii — aici (§ 22) tolul ia deodald alura unei definilii
(mancipi uero res sunt...), cind de asteplat era ca sa [ic incercal acelasi lucru si despre
res nec mancipi (sup., § 19) : accasla fiind insi doar o incercare ctimologicd, apreciata ca falsi,
urmeazd ci si ,,definitia’” e fard valoare.

Incercarile ulterioare ale lui De Visschier au urmarit sa convingi ci, chiar in archelip,
acest § va [i sunat asa: Res autem mancipi sunl quae s per mancipium s {ransferuntur; unde
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23. Cum se¢ efectueazii mancipatiunea, am arditat in comentariul
precedent.

24. In iure cessio insd are loc in modul urmitor : cel ciruia i se cedeazi
in inre un bun vine in fata unui magistrat al poporului roman, fie preto-
rul #, fie in provincie guvernatorul provinciei, si, {inind mina pe obiect,
rosteste urmitoarele : ,,Eu declar ¢d acest sclav este al meu dupd Treptul
quirifilor”. Dupd ce acesta a revendicat astfel, pretorul intreabd apoi pe
cel care cedeazii daci contrarevendicid sau nu ; daci acela arati ¢i nu sau
tace, pretorulatribuie obiectul celui care l-a revendicat ; aceasti protedura
poartd numele de (legis actio ) 2. Ea poate avea loc si in provincii, in fata
guvernatorilor.

25. De cele mai multe ori totusi, ba mai totdeauna chiar, ne slujim
de mancipatiune, pentru ci o putem indeplini chiar noi, de fa{i cu prietenii,
nemaifiind nevoie si ne ducem, cu mare greutate, in fata pretorului sau
a guvernatorului provinciei 22,

26. Dar dacd unres mancipi nu a fost nici mancipat gi nici cedat
in iure, {ci numai predat prin traditio, nu trece cu nici un chip in proprieta-
tea quiritard a altuia, ci numai in cea bonitard; in provincii, in schimb,
nu numai ¢d nici un teren nu e propriu al celui care-1 posedi %, dar acolo
nu existd nici chiar libera cetitenie *).

* 24 rinduri ilizibile : sed tanlum {radita nullo modo ex iure quirilium allerius fit, sed
fantum in bonis eius ea res efficilur in prouinciis uero non modo praedium nullum possessorem
proprium, sed illtic ne quidem ulla libera ciuitas est — Bizoukides, orientindu-se dupi Ulp., 19, 4, 5.

eliom. .. Textul, astfel corectat, ii aduce lul Gallo (op. cit.) dovada decisivd pe care o astcpta.
Dar, descoperindu-se cad mancipium este idenlic cu mancipatio, se ajunge tot la forma simplistd
si inexactd a lui G., cdci nu inseamnd ca un res mancipi avea aceastd calitate pentru ca se
transmitea prin mancipatio, invers poate ci da. Cumn forma per mancipium nu e atestati
in alte texte, se poate spune ci solutia lui Gallo este fantezista (De Visscher, lura, 1959, II).
Dealtlel, G. se scoale singur din incurcitura putlin mai jos (§ 23), cind aratd ci la acest
proceden se recurgea rar.

2 Renunidm la intregirea Seckel-Kilbler : uelul praetorem urbanum aut peregrinum,
<¢a fiind de la sine inteleasd si deci Inutila.

2l Nu se injelege pentru ce G. asazdé acum intre legisactiones pe in iure cessio, in aparentd
o nindicatio rei. Pe accasti cessio, act cu cauzd concretd, materiald si extraprocesuald de vin-
zare, donalie etc. nu o va mai socotl, in nicl un caz, legisactiune abslracta si procesuald (IV,
11 —20). Aceasta formd de Lransfer al proprietitii era deja veche; Clcero (7Top., 5, 28) o
consemneazd si o defineste (v. inf., n. 32).

La cedarea judiclard, ca ¢i la revendicar> — a cirei imitajie era — aplicarca miinii
(rem lenens) era necesard ; iar concursul aparatului judiclar de asernenea, pentru a o ratifica.

lgnorarea formali a cauzei, abla dedusi la in i.c., prin tiicerea lul cedens, dar existentd
{a mancipatio (unde se recunoaste ca legitim un element care este respins de fapt), nu trebuie
acuzatd prin deflicientele procedurli arhalce, ci dimpotriva, considerati ca o cale bine calcu-
lati pentru ocrotirea proprietd{ii. Estomparea cauzei prezenta avanlaje: a) la eventualele
procese de revendicare, reclamantul era dispensat de dlficila stringere a dovezilor, pentru
a ariita prin ce etapc a trecutl oblectul din mind in mind: ) procedura la astfel de procese
antrena numal pe ccle doud persoane, legale nemijlocit prin actul incheiat, ca la o actiune
personald (condictio sine causa); c¢) sec dadeau proprictilii garantii puternice, prezentind-o
viguroasa, aparent fara vicli care si o puna la indolala.

22 Folositd la manumislune, emancipare §l adoptiune, adici in domenli unde altfel
acestea ar [i fost imposibil de reallzat, cesiunea judiciara devenise putin frecventi pe vremea
lui G. (si aproape cizuse in desuctudine pe vremea luf Paulus — Fr. Vat., 310).

23 Proprietatea’” provinciala limitati la concesiunile domeniale fdcute de
autoritatea romand particularilor, consta exclusiv In exercitiul atributelor habere frui licere,
care o §i defineau (v. §i sup., n. 8).
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[Nexus]

27. (Trebuie atras aici atentia ci) wueteres spuneau despre (ne xu s
ci ar fi fost un privilegiu al pimintului Italiei) i ci pe teritoriul provincii-
lor nu existd nexus; dupi aceastd distinctie, urmeazi ci pamintul Italiei
este mancipabil, iar cel din provincie nemancipabil. Dealtfel, in graiul
vechi (el se cheami a ¢t u s si ceea ce in limba veche era nerus, aceeasi
pentru noi astizi este *) mancipatio *.

28. E de la sine inteles ¢i bunurile incorporale nu pot fi obicct de
traditio.

29. In schimb, servitutile fondurilor urbane pot fi transmise numai
prin in iure cessio, iar cele rurale pot chiar si prin mancipatio.

30. Uzufructul admite numai procedura cedirii in iure; in adevir,
un proprietar poate ceda altuia, in iure, nzufructul proprietitii sale, aya
ca acela sd aibd uzufructul, iar el si-si mentind nuda proprietate. Uzu-
fructuarul retrocedind, la rindu-i, proprietarului uzufructul, prin cedarea
in iure face ca acest drept si plece de la dinsul i si se confunde din nou
cu proprietatea ; iar dacii acela l-ar ceda tot in iure mai departe, altuia,
lui ii va rimine acel drept absolut intreg; in adevir, se crede cd aceaxti
cedare nu mai are nici un cfect %,

[Pacte si stipulagiuni)

31. Evident ci lucrurile acestea se petrec asa numai c¢ind e vorba
de fondurile italice, fiindei numai acestea admit si mancipatiunea si in

* 7 rinduri ilizibile : Praelerea admonendi sumus, quod ueleres dicebanl nexum [lalict
soli: proprium ius esse, prouincialis soli nexum non esse; secundum hanc significationem solum
Italicum mancipi esse, prouinciale nec mancipi est. Aliler enim ueleri lingua aclus uocalur, et
quiod illis nexus, idem nobis est mancipalio— Beseler (ZS, 1925, p. 414), amelioral de Texles ?
(vezi si Kaser, Das altrém. ius, 1949, p. 138 si urm.).

2 Asupra proprielilii funciare dinsec. I1 e.n. avem ca date Istorico-juridice : I1. 11?
(solum [Halicum) si 11, 27 (solum Italicum el solum prouinciale ) — primul fiind res mancipi,
adicad mancipabil, susceptibil de proprietate quiritard; secundul, res nec mancipi, nemanci-
pabil, nesusceplibil de proprielate. Primul e sculit de orice fel de impozit, secundul nu, ci tri-
butar in provinciile imperiale si stipendiar in cele senatoriale (stipenduria praedia et (ributaria
nec mancipi suni ). In felul acesta aflim indirect despre distinclia ager publicus — ager privatus,
mdcar cd in lucrare nu apare termenul ager (Luzzato, La Riscessione (ributaria in Roma e ['ipoiesi
della proprieta — sovranita, Atti Verona, 1V, 1953, p. 75).

Intrucit G. nu arata ca ideea de nexum ar evoca pe cea de ,,imprumut binesc”’, o opera-
{ie reala, ci pe accea de mancipatio (mancipinm ), urieazi ca — despre adeviralul sens al lui
nexum — sa aflam informaiii de la dezbdtutul text 111, 173—175. Deocamdata rclinem deose-
birca intre terenurile italice si cele provinciale, care, precum vedem, persisla incd in sec. Ll e.n.

2 Consliluirea uzufructului prin concesiunea utilitd{ii interne a dreptului de proprictate
in scop alimentar (pars rei ) cerca ca : a) lransmiterea lui cdtre beneficiar si fie ficuta numai
prin procedura in iure cessio, iar transmiterea lui mai departe, terlilor, imposibili (reslienabil
fiind numai usus); b) restituirea lui citre dominus proprietatis si se poatd face numai prin
renuniare (recessio in iure).

(. nu stabilesle antiteza intre alicnarea aceslui drept si renuniarea la el, ci intre ccsiunea
lui juridica, facutd lni deminus proprietatis, si cca faculd unui ler|. Dcsi procedeul era, si
intr-un caz si in altul, acelasi, totusi alicnarea dreplului de uzufruct era — sau nu era — vala-
bild, spune G., dupi persoana cireia i se [icea : proprietarului sau unui ter|.
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iure cessio. Cu totul altfel se petrec lucrurile in materie de fonduri provin-
ciale, caci dacd cineva vrea sii constituie asupra lor un uzufruct, o servitute
de trecere pentru oameni sau animale, un apeduct, dreptul de a supra-
claja ori de a nu supraetaja, ca si nu se ia din lumina veecinului, precum
si alte drepturi aseminitoare, poate face aceasta numai prin pacte si
stipulafiuni 2%, intrucit aceste fonduri nu admit nici mancipatiunea si
nici in ture cessio.

[Uzufruetul]

32. Cum insd uzufructul poate fi constituit si asupra sclavilor si in
general asupra animalelor, noi trebuie si intclegem ci uzufructul asupra
acestora poate fi constituit yi in provincii, prin in fure cessio.

33. Cind insd spunem ci uzufructul poate fi dobindit numai prin
cedarea in iure, nu este gresit spus, cdci, chiar dacd ar putea fi constituit
pe calea mancipatiunii, incd poate fi dedus din proprietatea ce s-a manci-
pat ; intr-adevir, ceea ce se mancipeazi nu este uzufructul, eéci, de vreme
ce ¢l este dedus din proprietatea ce urmeazi a fi mancipati #°, se ajunge
acolo cdt la unul rimine uzufructul, iar la altul proprietatea [nudi].

26 Pind aici, (. nu socolise uzufructul ca fiind o servitute, ¢i, dupid cec le-a opus pe
unul alteia (sup., § 14), le-a cuprins in acelasi concept (iura ), acum apar observalli care apropie
indirect uzufructul de servitute (Masson, op. cif.). Asa este si logic, intrucit uzufructul greveazj
un fond in profitul unei persoane, ficind din uzufructuar titularul unui jus in re (aliena).
opozabil Luturor proprietarilor care s-ar succeda in timpul vielii sale; si, ca servitutea, e¢l
constituie un obstacol pentru folosinta totali a proprietarului.

Pare de neinleles cum (i. mutd rostul pactelor si stipulaliunllor (pacta el stipulationes )
e la materia obligatiunilor la aceea a constituiril drepturilor reale (in speld, servitutile). Faptul
¢l noteazd oinovalle preloriand, acolo unde se modilicd putin doclrina preexistentd in materie
de fonduri provinciale (despre care lucru alli clasici nu vorbesc), ar fi un Indiciu al propriei
sale contribulii.

Exclusi de la aplicarea lui ius ciuile, dejinatorii fondurilor provincliale puteau in adevir
constitui, asupra acestora, servituti: pentru aceasta trebuia (debet — lust. Inst., II, 3, 9,
respectiv pu t ea (polest — (i.). sd se recurgd la alle mijloace decil mancipaliunea, in jure
cessio, uzucapiunea, adiudicatio, care le erau inaccesibile. Acele alle mijloace erau invoiclile
(pacta ) : acestea n-ar i trebuit si facid inutili cumularea cu stipulajiunea (Perozzi, I modi
pretorii d’ acquislo della servitar, in : Mél. Cornil, 11, 1926, p. 3, 1: VFerrini, Pandette, Milano, 1901,
. 193). caci pactul simplu era lipsit de sanc{iuni, iar stipulallunea, luatd izolat, nu numai ca
cra inaplicabila in provineli, dar era si nesatisficiiloare, intrucit prin esenla sl efectele ei inlesnea
acliuni personale, far nu reale: pentru aceasta pretorul a facut, din doud procedee, unul sin-
gur. De aicl hendiada : un pacl imbracal in haina stipulatiunii constitula un drept real. Socolit,
ft aparentd, inutil, intrucit orice stipulatie cuprinde in sine un pactum (Beseler, Beitrdge, 1V,
8, 2), acest nou sistem cra ulil in provincii, fiindci aducea in sistemul roman pe cel grecesc
(ou*p(pz:p'f, %. duoloyla) cu care se puteau constitui servituti (Marchl, Le sero. praeforie. BIDR,
1939, p. 281 — contra I'rezza, Costil. dell’usufr. e servittt prediali, in : Studi Cagliari, 1931, p. 84).

#7 Dreptul vechi nu admitea ca unul si acelasi act si producid slmultan si efectc reale
si efecte obligator (imposibllitatea dublei operativititi a actelor simple). A transfera un drept
real si a contracta o obligatle, prin acelasi act, era un lucru oprit. Principiul s-ar parea dezmin-
1it prin ce spune (. despre deducerea unui uzufruct, cu ocazia transferirll proprietitli prin
mancipatiune ; deci unul si acelasi act (mancipatio) producea simultan s! efecte obligatori
c¢ici mancipantul retinea (deducaiur) ceva din ceea cc transfera.
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[Transmiterea mostenirii (hereditas) numai prin in iure cessio |

34. Succesiunea admite, de asemenea, numai procedura cedirii
tn iure. -

35. In adevir, daci cel ciruia ii revine, dups dreptul legitim, o moste-
nire (hereditas ) ab inlestat si pe aceasta el o cedeazé altuia, in iure, inainte
de a o fi acceptat, adici inainte de a fi fost statornicit ca mostenitor,
atunci cel ciiruia i s-a cedat devine el mostenitorul, ca si cum chiar el ar fi
fost chemat, dupi lege, la mostenire. Chiar daci cedarea s-a ficut dupi con-
tractarea unei obligatii, el inci va rimine in totul mogtenitor, si pentru
acest motiv va fi obligat fati de creditori. Debitele succesiunii se sting, in
schimb, siin felul acesta profiti debitorii succesiunii. In ce priveste elemen-
tele éorporale ale acestei succesiuni, ele trec global la cel ciruiai-afost cedatd
mostenirea, ca si cum fiecare obiect in parte i-ar fi fost cedat in iure®8,

36. Cit priveste insd pe mostenitorul instituit prin testament, accesta
face act nul dacd cedeazi mostenirea in iure, altuia, inainte de a o fi accep-
tat, iar daci o cedeazi dupi ce a ficut aceeptarea, se intimpld acelcasi
lucruri, pe care le-am mentionat, cu putin mai sus, in legituri cu acela
care, revenindu-i dupid lege o succesiune ab intestat, o cedeazi in iure
altuia, dupd ce ar fi contractat obligatii.

37. Acelasi lueru socotesc autorii scolii adverse ¢i se aplicd si atunci
cind este vorba de heredes necessarii, intrucit se pare ¢i nu este nici o deose-
bire intre cel care devine mostenitor, de indatd ce a acceptat o succesiune,
i cel care se pomeneste ci a devenit mostenitor chiar firi si vrea. Cum
anume se intimpli aceasta se va vedea la locul potrivit. Maestrii nostri,
din contra, sust{in ci eredele necesar face act nul atunci eind cedeazi in
iure succesiunca .

[Transmiterea obligatiilor numai prin novatiunea lor]

38. Obligatiile, in orice mod ar fi contractate, nu permit nimic din
toate acestea. De pildd, dacd eu as vrea ca ceea ce mi se datoreazi mie

*8 Confruntind §§ 35-37 ale lui G. (repetate si in 11l, 85—87 cu al{i lermeni, fard
si se [i referit la ceca ce mai spusese) cu lextul lul Ulp. (19, 11—13), se vede c¢a acesla din
urma ¢ mai clar; un Indiciu deci ca Ulp. ar fi ameliorat textul lui G.

* Anunlarea de pe acum a unor concepte care vor [i discutate in reludiri ulterioare
(inf., § 153) conslituie indlciul caracterului academic al Institufiunilor, iar nu unul de initicre.
Admitind riguros c¢d in iure cessio era protolipul revendicirii, atunci el lrebuia aplicat pretu-
tindeni unde avea si sc aplice mai tirziu revendicarea ; si totusi din cele expuse mai sus rezulld
ciA domeniul de aplicare al revendicarii a fost mai restrins. In adevar, mostenitorul testamentar
putea revendica o mostenire, la fel ca cel ab intestai; dar numai heres legitimus o putea ceda
in iure, si aceasta nu oricind, ¢l numat anterior adijiunii, intrucil pind atunci transmiteca un dreplL
personal, ceea ce nicl eredelui testamentar si nicl lui heres suus nu-1 era posibil,

Cedarea succesiunii inainte de adijiune, din partea mostenitorului testamenlar, era nula
(nihil agit), spune G., pentru ci sc¢ nesocotea regula ca pater familias si asigure dreptul de
succesiune pentru sui (Brihl, Observations, in: Studi Bonfante, 111, p. 77): or, o in i.c. ante
aditam ar fi anulat dinainte efectul, prin renuntarea la calitatea de heres. Se¢ presupune ca aici
G. a folosit termenul heres cu sensul pe care 1-a avut acest cuvint mai Llirziu, c¢ind deosebirea
dintre heres esse $i familiam habere disparuse; cici cesionarul care dobindise bunurile familiei
ab intestat facuse aceasta nu in calitale de filius, i deci nu devenea capul familiei lui decuius,
ci centrul acelela (Stojevl¢, in: Mél. Briihl, p. 273—286).
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de ciitre cineva si-{i fie datorat tie, nu pot face aceasta prin nici unul din
acele moduri prin care se transmit altuia bunurile corporale, ci este necesar
ca, la ordinul meu, si stipulezi tu de la acela; aceasta face ca el si fie
eliberat de obligatia céitre mine si si inceapd a fi obligat fati de tine;
procedeul acesta poarti numele de novatiune a obligatiei %,

39. Fiard o atare novatiune insi, tu nu vei putea actiona in numele
tiu, ci trebuie si faci procedura in numele meu, ca un cognitor sau procura-
tor al meu?.

[Proprietatea peregrini ]

40. In continuare atragem atentia cii la peregrini exists un singur fel
de proprietate (dominium); in adevir, cineva ori este proprietar, ori nu
este socotit proprietar. De sistemul acesta s-a folosit pe vremuri i
poporul roman, cind cineva sau era proprietar dupi dreptul gquiritilor
sau nu era socotit proprietar. Cu timpul, notiunea de proprietate (domi-
nium ) a suferit insé o scindare, asa ca unul si poatd fi proprietar dupi
dreptul quiritilor, iar altul proprietar bonitar 32

[Uzuecapiunea]®

41. Daci insd nici nu ti-am mancipat si nici nu {i-am cedat in iure
un res mancipi, i numai {i l-am remis prin simpla traditio, bunul va intra
in posesiuneca ta, iar mie imi va rimine mai departe proprietatea, conform
dreptului quiritilor, pind ce, prin posesiune, il vei uzucapa tu. Indata

30 Despre aspeclul, mecanismul si efectul novaliunii clasice: I11, 176 —179,

31 Asupra procedurii prin cogniftor, procurator si transmiterea obligaliilor prin acestia,
v, 111, 128 —129 ; iar pentru dobindirea posesiunii prin aceiasi, cf. G. Nicosla, Acquisto del posses-
sio per procuratorem, lura, 1960, 1, p. 189—201,

32 Retine aten|ia motivul pentru care G. socotca cid dreptul de proprielate romand
(i. g.) si in bonis poate fi comparat cu corespondentul lui la peregrinii din acclasi secol, compa-
ratie din care s-ar constata prevalenta proprietatif in bonis. Ceea ce interesa acum, in orinduireca
secolului II e.n., era nu atit dreptul virlual invocat dupi hriseave (nudum i.q.), cit faptul mate-
rial al stépinirii (possessio ). Deci, o tendinla de neti materializare a conceplului de proprietate.
Ne inchipuim ingrijorarca stimitid de o asemenea doctrind printre latifundiarii care nu- $l
vazuserd micar o dati mosia.

O singurd ingiaduinta aflad G. (IV, 153), si anume relativ la posesiunea exercilata prin
colonus si inquilinus. Dupa ce constatase (sup., § 7) ci proprietateca provincialad consta in deti-
nerea §i uzufructul lucrurilor al ciror dominium apar{inea poporului roman sau imparatului,G. —
sau glosatorul sau — revine, si adauga ca si la peregrini existd un dominium ; lexiul este intere-
sant pentru evolu{ia concep{lei romanilor asupra lui dominium.

33 Uzucapiunea, mod derivat de dobindire a proprietilii, esle discutala in mod deosebil
de G. in acest 11, 41—61. Atit discutarea procedeului de finis litium (Cic., Pro Caec., 6, 74:
Neratius — D, 41, 10, 5 pr.), cil si elaborarea categoriilor relative sinl datorate in primul rind tui
G., si numai dupd aceea autorilor din ultima etapa clasicad (Mayer-Maly, Studien zur Friihgesch.
der usucapio 1S, 1960, p. 16—51; 11, 1961, p. 221—276); id., Studien zur Elementarlileralur
iiber die usucapio, in: Studi Betti, 1962, 1; id., Einige Grundfragen der Klassischen usucapio,
lura, 1962, I, p. 214; Sturm, Zur ursprunglichen Funktion der actio Publiciana, RIDA,
1970, p. 357—416).
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insd ce termenul uzucapiunii s-a implinit, proprietatea incepe a-ti apartine
de prin drept, adicd lucrul a devenit al tiu, atit in proprietatea bonitari,
cit si in cea quiritari, intocmai ca si cum ti-ar fi fost mancipat sau cedat
in lure.

42. Uzucapiunea asupra bunurilor mobile expirdi dupi un an,iarid
asupra fondurilor si cladirilor 3, dupé doi ani; asa s-a previzut in Legea
celor XII Table.

43. Dealtfel, uzucapiunea ne revine si atunci c¢ind e vorba de bunuri
care ne-au fost transmise de cineva care nu era proprietarul lor, fie ele
res mancipi, fie nec mancipi, cu conditia numai ca noi si le fi dobindit
cu buni-credintd®, adicd si fi fost convinsi ed cel care le-a transmis era
proprietarul lor.

44. Se pare ci aceastd solutie a fost admisd pentru ca proprietatea
si nu ramind prea mult timp in incertitudine %, dar si pentru ci proprieta-
rului ii este de ajuns intervalul de un an sau doi pentru a-si urméri bunul,
adicd tocmai timpul ldsat posesorului ca si uzucapeze.

45. Dar uneori, chiar daci cel care posedi bunul altuia este de cea
mai perfecti buni-credintd, inci nu-i foloseste la nimic uzucapiunea;
aga ar fi de pildd cazul cind cineva posedd un bun provenit din furt sau
dobindit prin violentd — aceasta pentru ci Legea celor XII Table, {ca

3 Taptul ca Cicero, deflinind uzucapiunea (quoniam usus auclorilas fundo bicnniumest. . . —

Top., 4, 23), mentionase aici numai fundus, iar nu si aedes — intrucit despre aceasta, 1. XII T.
nu vorbea — arfiun indiciu ci acest gedium ar fi un adaus negaian (C. Tomulescu, Conlribufia
operei lui Cicero la reconstiluirea dreptului roman, An. Univ. Buc., 1958, p. 73 —-81).

3 Cind s-a ajuns a sc cere penlru uzucapiune justul titlu si bona fides, legiuitorul a sta-
bilit ca b. f. era necesard numail in momenlul intririi in posesie (nu §i in restul timpului, de
un an sau doi, pina la implinirea uzucapiunii).

Nu cra deosebire intre cea cu Llitlu gratuit (pro donalo) si cea oneroasi (pro emplore ).

Cu timpul, regula a suferit modilicdri (Bonlante, Corso, 11, p. 303 ; Girard, Man., p.329;
Cuq, Man. des Inst. jur. des Bom. (1), 1928, p. 287), unele datind chiar din vremea lui G. Ori-
cum, de la Ulp. (I, 76 (ad Edici. ) ; D, 14, 4 (De dolo mule, 1, 29)) alldm desprc o ec.ceptio doli
auctoris (Levet, De 'effet interrupitif de lu mala fides superueniens en matiére d’usucapio pro
donalo, RHD, 1933, p. 1—40), inlesnitd printr-un rescript al lui Hadrian, care dlIstingea
in cazul descoperirii unei scientia rei alienac (sinonima cu mala fides ) pe alienatorul cu titlu
gratuit: apoi, ca aceeasi solulie a fost reconfirmald de Antoninus Pius, intr-un rescript a
virui existen|d e alestati farasi de Ulp. (D., 50, 17 (De div. reg., 28); D, 39,5 (De donat., 12):
D, 42,1 (De re iudic., 41, 2)): dar, curios, niciodata de G. (llausmaninger, Die bona [ides
des I'rsitzungsbesitzers im klass. rim. Recht, Wien, 1964, 100 p.).

Lrau insd de asteptat detalii despre actio Publiciana, creatd in ajuterul cumpdiratorului
de cea mai buni credintd, dar nesigur de forla dreptulul siu, procedeu prin care s-a schimbat
natura arhaici a uzucaplunii. Pentru acest motiv, Frezza (Studi sulla buona fede, in: Studi
Cuarnetutt:, 19753, p. 119 si urm.) mentine restituirca propusd dc DPolenaar (Ceferum aciione
quae Publiciana uocalur. .. possessionem pelil ), restituire mereu ignoratd de editori.

38 Spre deoschire de mancipatio $i in iure cessio, unde Lransferarca dreptului de pro-
prictate se [icea concomltent cu achizijia posesiunii, la uzucaplune din contra, trebuia asteplat
pini se implinea un an sau doi, dupi cum era vorba de lucruri mobile sau imobile; limitarea
numai la atit a fost ca proprietatea s nu ramind multd vreme in suspensie (nestiindu-se cine
eslc proprietarul). Un interesdeutilitate sociala venea sd sanclioneze pe proprietarul
neglijent, al carui drept de proprietate, neexercitat, isi pierdea ratiunea de a fi; raliunii
juridice i se adduga o idee moral3, de ordin public.
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si legea Atinia *), interzic uzucapiunea bunurilor furate, iar legea Iulia
si Plautia, pe cele dobindite prin violentd 7.

46. Tot astfel nu admit uzucapiunea nici fondurile provinciale.

47. (La fel, altidatd **) nu puteau fi uzucapate nici res mancipi ale
unei femei aflatd sub tutela agnatilor, afari numai daci acestea nu fuse-
serd instrdinate de dinsa, cu incuviintarea tutorelui; acest lucru era stabi-
lit asa prin Legea celor XII Table.

48. Este de la sine inteles deci c¢ii oamenii liberi gi luciurile sacre
ca si cele religioase 3%, (precum si sclavul fugit***) 3 nu pot fi uzucapate.

[Piedici la uzueapiune ]

49. Ceea ce se spune indeobste, c¢i uzucapiunea bunurilor furate
si a celor posedate prin violentid este interzisi de Legea celor XII Table
(si de legea Atinia *¥**) nu vrea si insemne ¢ hotul — sau cel care posedd
prin violenti — nu ar putea uzucapa, cdci pe acestia Legea celor XII
Table ii impijedied din alte considerente sd uzucapeze, evident, pentru
¢i ei posedd cu rea-credintd (si ca atare nu realizeazd nimic **¥**) ;i ca
nimeni altul nu ar fi in drept si uzucapeze, chiar daci ar fi cumpirat de
la dingii cu buni-credinta %,

50. Rezultd de aici ci in materie de bunuri mobile nu-i tocmai usor
ca ppsesorul de buni-credintd si uzucapeze, cici cel care a vindut un bun
al altuia — i ¢acela) l-a transmis mai departe prin fraditio — comite
un furt; se intimpld la fel si atunci cind bunul a fost transmis sub alt
titlu. Totusi, uncori lucrurile se petree i altfel ; de pildd, dacil mostenito-
rul, socotind ¢d un bun dat defunctului—in comodat, in locatiune sau in
depozit—tine de mostenirea sa si il vinde sau il doneazi, el nu comite un

* ¢of lex Alinia — Liblow (Festschr. Schulz, 1, p. 263—278).

** Jlem olim— Liiblow (ibid.).

*a» el servum fugitivum — Pringsheim  (in : Festschr. Schulz, 1, 1950, p. 257—301),
dupa lust. Inst. (11, 6, 1).

**ux ¢l Alinia— Liublow (ibid.).

**%a2 pon aliquid negotii getit — l.iblow (ibid. ).

37 In usoari conlrazicere cu 11, 49, unde prohibirea uzucapiunii obieclelor furate sau
dobindite prin violen}d este atribuitia numai Legii celor XI1 Table (1. 8, 17) si legii lulia ef
Plaulia; credem cd gresil se presupune aici o interpolaliune, c¢ind mai degraba se censtatl o
omisiune privind 1. Atinia.

3% Primele, pentru ¢i nu puleau fi obiect de proprictale privata, iar seruus fugitiuus
intrucit, fugind de la stapin, sc fura pe sine, era un res furtina (cf. Liiblow, in : Fesischr. Schuiz,
1, p. 257--301).

W I:vident, G. cunoslea reglementarile despre seruus fugitiuus, cuprins, oricum, sub
denumirca generala res furtivae (sup., § 45), cici nu cu lustinian se cizela institulia sclavici.
Daca totusi seruus fugifiuus nu ar fi fost subinfeles in G.1. printre res furliuae sau ui possessue
alt motiv nu credem a [Ii decit cd glosatorului, sau lui G. insusi, i s-ar [i pirut deplasal ca,
alaturi de homo liber orl de res sacra uel religiosa si furtul de oameni liberi (111, 199), sa [i asczat
pe sclavul fugit si praedia prouincialia (sup., § 46) cu care nu avea nimic comun.

40 Prohibi{iunea uzucapiunii, bazata pe furtum, staruia Lot timpul, pina cind proprictarul
va dobindi — ori va fi in misurd si revendice — lucrul, sau pini ce obiectul va fi ajuns in
mina altuia, care l-ar [i camparat cu buni-credinla (quamquam ab o bona fide emerit ).
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furt. La fel, nu comite un furt nici acela care, de{inind uzufructul asupra
unei sclave, a vindut sau a donat copilul ei, crezind ci ii apartine %, cici
un furt nu se comite firi intentia de a fura. Se poate intimpla ca, si in
alte situatii, cineva, nu cu gindul de a fura, si transmitd sau si procure
altuia un bun striin fird vieciu de furt, pentru ca apot s tie uzucapat de
posesor.

51. Cineva poate dobindi firi violentd posesiunea chiar si asupra
unui fond al altuia, care a devenit vacant, fie din neglijenta proprictarului,
fie pentru cd acesta a decedat fiird si lase mostenitor, fie, in sfirsit, cind
a fost absent multi vreme ; daci a transmis aceasti posesiune altuia, care
a primit-o cu buni-credintd,posesorul actual o poate uzucapa; si chiar
daci cel care a dobindit posesiunea vacantd a fost constient ei fondul
este striin, aceasta incd nu va impieta cu nimic uzucapiunea posesorului
de buni-credintd, cu toate ci opinia acelora, care au gisit ¢i (un imobil
poate fi furat *), a fost dezavuati 42

[Czucapiunea unei mosteniri ]

52. Si invers : se intimpli ca unul si uzucapeze, stiind bine ci poseda
bunul altuia, spre pildd cind cineva a posedat un bun ereditar asupra
ciruia inci nu devenise mostenitor ; acestuia ii este permis, in adevir,
s uzucapeze, cu condifia numai ca bunul acela si admitd uzucapiunea ;
acestui fel de posesiune si uzucapiune i se spune ,,cu titlu de mostenitor”
(pro herede ).

* fundi furtum — David—Nelson (furti fundum — V' ; furlivum fundum — Textes$,
Kriiger (v. si TRG, 1961, p. 98)).

i1 Nou-nascutul din sclavi (filius ancillae ) conceput pe cind obiectul-inami se afla la
hol este atins de viciul furtivitatii, yi deci in imposibilitate de a fi uzucapat; accasta pentru ci
el a avut un inceput de existenia in timpul posesiunii furtiua. Viciul de furlivitate nu putea
sd dispara cu ocazia unei achizi{li de buna-credinti si sd reapard odatd cu disparilia acestei
bune-credinte. Nou-niscutul sau fructul au un regim identlc cu cel al obieclului care l-a produs.

Baza legala pentru prohibirea uzucapiunii la res furtiuae, pusd exclusiv pe seama lLegii
celor X1I Table (§§ 45, 49), iar nu gi pe I. Atlnia, e discutatd de Pugsley, The Misinterpre-
tation of the 1. Atinia, RIDA, 1970, p. 257 —271.

Pentru interpretarea acestui §, indcosebi a stereotipului ef hoc est quod uulgo dicitur
(aflat si inf. : §§ 61 si 70: [V, 153 clc.), v. Huvelin, Efudes sur le furlum, 1915, p. 294 ; Mayer-
Maly. Labeo, 1960, p. 28.

Contextul sufera de lipsa lui ille, intre uendidit si tradidit, intrucit posesorul de buna-cre-
dinl|i, la care intelegemn c3 s-a referit G., nu este acela care, vinzind lucrul altuia, procedase
cu rea-credintd, ci acela (ille) ciaruia i s-a transmis §i care nu-1 poate uzucapa, chiar fiind
de bund-credinta.

Lucrurile aflate in comodatul, depozitul sau locatiunea defunctului nu flgureaza printre
res hereditariue si, ca atare, nu suportd o posesiune, ci doar o simpld detenliune ; fiecaruia din
verbele propril acestor trei situalii, i se di un complemenl gramatical propriu, astfel : unora
(comodatul, locajiunea), un complement in dativ; celuilalt (depozitul), unul in acuzativ (IV,
153: ...pereos quoqie, apud qu os deposterimus, aul qu i bu s comodauerimus. . ).

Desi ignorarea dreptului este tipul erorii nescuzabile (nemo ius ignorare censetur ), uzu-
fructuarul care vinde parius ancillae credens suum esse nu comite furt, pentru ci n-a
facut aceasta cu mala fides. G. insista in expunerile sale asupra notlunii bona fides. Sc poate
crede ca, desl socotea nescuzabild eroarea, o justifica totusi in materie de uzucaplune.

42 Neaducerea unui lucru la locul ritualului echivala cu furtul, In legatura cu furtul
imobilelor, v. si: I, 121; Aul. Gell. (XI, 18, 13), dupd Sabinus: sed fundi quoque el acdium
fieri furtum (,,dar si [ondurile §i cladirile pot fi furate”).
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53. Uzucapiunea aceasta este acordatd atit de larg, incit si bunurile
care sint fixate de sol pot fi uzucapate, in termen de un an.

H4. Motivul pentru care s-a hotiirit ca, in acest caz, uzucapiunea
si fie tot dupd un an si pentru bunurile de pe sol a fost cd odinioard se
credea cii, prin posesiunea bunurilor ereditare, poate fi uzucapati si eredita-
tea insisi, evident tot in timp de un an. In adevir, Legea celor XII Table
prevedea ci obiectele de pe sol se pot uzucapa in doi ani, iar celelalte
intr-un an #; se vede de aici ci ereditatea era socotitd ca intrind in cate-
goria ,,celelalte bunuri’’, deoarece nu {ine de sol si nici nu este un lucru
corporal #. Si cu toate ¢d mai tirziu s-a decis cil ereditatea insdsi nu poate
fi uzucapatd, totusi termenul de uzucapiune de un an a rimas pentru
toate bunurile succesorale, chiar =i pentru ccle care sint prinse de sol.

53. Dar motivul pentru care a fost admisii o posesiune atit de necin-
stitd, precun si uzucapiunea ei, rezida in accea cii ueteres tineau ca mosteni-
rile si fie primite cit mai repede, pentru ca =i fie c¢ineva care si se ocupe
de cultul familiei (sacra) a cérui stiicti observare era mare lucru pe
vremurile acelea, si apoi pentru ca creditorii s aibd de la cine urmiri
bunul lor 4.

H6. Acestui fel de posesiune i uzucapiune i se spune chiar lu ¢ r a-

tivai, deoarece acela care gtie ci define bunul altuia realizeazi un
lucrum (cistig).

57. Astizi insd, ea nu mai este consideratd lucrativa, intrucit, la
propunerea {divinului *) Hadrian 4%, a fost emis un senatusconsult, potri-
vit cédruia astfel de uzucapiuni si fie anulate ; sis-a mers pini acolo inet

* divi — Kiibler.

43 Res soli (imobllele) cuprind clidirile si bunurile care, organlc sau chiar mecanlc,
sint legate de terenuri.

Polenaar interpreleazi acea a doua rajiune ca un adaus, o{los, de copisl.

44 Problema daci heredilas poate fi sau nu socotitd drept successio in ius defuneti ori
uniuersitas iuris a fost dezbatutd de: Bortoluccl, La ereditd come uniuersltas; il dogma della
successione nella personalita giur. del defunto, BIDR, 1934, p. 150, s 1935; p. 128—138;
Albertarlo, Introd. dir. rom., Milano, 1935, 1, 114; Bonfante, Corso, 1V, p. 37 §i urm.

4 Usucapio pro herede (§§ 52—58) : se insisti asupra rostului originar si asupra functici
juridice a Institutiei, dezavuind-o pentru caracterul ei, devenit odlos; dezinteres deci pentru
aspectul Isloric, mentionfndu-se numal, pentru vremurile vechi (illis temporibus), cd sacra
privata Impuneau mostenitorilor sarcini costisitoare (1. XII T.; F. de Coulanges, op. cit).
Pentru a economisi cheltuielile de succeslune, cel care erau mai putin religiosi si mal neatenii
cu creditoril se vindeau printr-o vinzare fictivd unui batrin sirac s lipsit de mostenitori
(coemptionalis senes), cirula fi revenea sarcina sacrificiului, desigur simplificat, dupa care
mostenitorul il cumpdra succesiunea printr-o stipulajie, ficindu-se liber de orice obligatie,
intrucit acum poseda patrimoniul nu in calitatea de crede, ci de cumpiritor (Cic., Pro Mur.,
12; Plautus, Bacchides, 4, 9, 12 ; Gandolfi, Sull’origine della usucaplo pro herede, BIDR, 1958
(lura, 1959, I1, p. 341) ; iar contra criticilor informatiei lui G. (Michon, Aranglo-Ruiz): C. Tomu-
lescu, G. 2,55 e I’usucapio pro herede, in: Studi Grosso, 1V, 1971, p. 419—455).

48 Cuvintul lucratina (lucratiua possessio — si inf., 57 si 60) la claslci insemna improbus
»necinstit’’ (improba possessio et usucapio — sup., § 55); in limbajul constituilunilor, desem-
neazi orice achlizitie cu titlu gratuit. Este indolelnic dacd termenul [ucratiua ar fi fost aplicat
Inainte de Hadrian §i la uzucapiunea pro herede, asa cum lasd impresia G. (inf., § 57), caci
textele nu confirmi o atare ipoteza.

47 Sctul mentionat aici, propus de Hadrian (ex auctoritale Hadriani), era cu adevarat
un act legislativ. Nu cunoastem con{inutul lui, doar ceva din atmosfera dezbaterilor tn
Senat (D, 5, 3, fr. 22) si din cuvintarea lui Hadrian (oratio principis). Se legifera deci
anularea efectelor uzucapiunil pro herede si se cerea restituirca beneficillor, cu subrogarea
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138 GAIUS, INSTITUTIUNILE II

mostenitorul poate redobindi, prin reclamarea succesiunii (heredilatis
petitio ), un bun chiar si de la acela care l-ar fi uzucapat deja, dar ca si
cum nu l-ar fi uzucapat. °

58. De indatd insi ce existi un mogtenitor necesar, nu mai poate
fi nimic uzucapat de plin drept cu titlu de mostenitor.

59. Si astdzi incd mai poate cineva uzucapa cu buni stiintd bunul
altuia, in citeva situajii; cici cine a dat altuia un bun cu titlu fiduciar,
prin procedeul mancipatiunii sau prin cedarea in iure, acela il poate uzu-
capa, daci pe acelasi el insusi 1-a posedat timp de un an ; aceasta fireste,
{nu numai cind ar fi vorba de un bun mobil *), dar §i de un teren chiar.
Acestui fel de uzucapiune i se spune uswureceptio, pentruci ceea
ce am definut atita vreme, am dobindit prin uzucapiune.

60. Iar prin fiducia *® se contracteazi fie cu creditorul, dupd normele
gajului, fie cu un amic, pentru ca bunurile noastre si fie mai in siguranta
la el. Daci fiducia a fost contractati cu un amic, atunci evident ci uzure-
ceptia va fi in orice chip valabild, daci insd a fost incheiatd cu creditorul,
va fi de asemenea, in orice caz, valabili, dar numai dupa achitarea datoriei,
si, dimpotrivi, cit timp datoria nu a fost achitati, uzucapiunea nu va fi
posibild, decit dacd debitorul nu a primit bunul de la creditor nici in loca-
fiune si nici nu i-a cerut si-i ingiduie a-1 poseda cu titlu precar; in acest
caz, uzucapiunea care ii revine va fi lucrativa.

* anno scilicel non solum rei mobilis, sed eliam — David—Nelson.

reald a prefului lucrului; intr-altfel, la ce-ar {i folosil anularea uzucapiunii, daci posesorul
vindea treptat din succesiune, dispersind obicctele In miinile unor cumpiritori, pe care nu
stiai de unde sd-i mai 1ei? Deoarcce obiectele pc care dobinditorii le uzucapau nu mai
puteau [i, practic, redobindite de mostenitor, Hadrian impunz principiul c¢i posesorul care
infiptuise uzucapiunea pro herede Lrebula si restitule orice lucrum realizat prin posesiunea
mostenirii. (Huvelin, Animus lueri faciendi, NRH, 1918, p. 73—98).

Sctul la care se referdA G. nu trebuic confundat cu scful Iuventian (129 e.n.), propus
de Iuventius Celsus, consul sub Hadrian, si tncuviintat de acesta (auclori diuo Hadriani
factum). Acel scl., referitor la aceeasi problemd, ficea in plus distinctia intre posesorul care
a uzucapat cu buni-credintd §i ccl de rea-credintd (Appleton, Le vrai el le faux sct. Tuven-
tien, p. 1—19 si 621—-668; Al Minculescu, Usucapio lucraliva pro herede, Bucuresti, 1932,
152 p.).

48 Usure:eplio (sup., § 59) sl usucapio pro herede (§ 58) — deformiri ale uzucapiunii,
intrucit pentru realizarea lor nu crau necesare nicl justul titlu si nici buna-credinta, iar in
materie de imobile aduceau chiar o scurtare a timpului necesar uzucapiunii — apar la G.
ca vestigiu al vechii teorii, cu care justificase ocrotirea posesorului fard just titlu (§ 44).
In fond, mijloace rudimentare si juridic neelegante prin care se consacra ideea ci ceea cen-a
fost un drept la inceput poate deveni dupid aceea, prin trecerea timpului. Mayer-Maly (Das
Pulativproblem bei des rém. R., 1964, 153 p.) afli, in ambele, formele predecemvirale ale
uzucapiunil.

G. include fiducia in sistemul contractelor, aici ca pact accesoriu al mancipa-
tiei; astfel: §§ 59—60, in legiturd cu uzucapiunea; § 220, cu legatul per praeceptionem ;
in III, 201, cu furtul; in1, 114—115P, cu coemptio fiduciae causa; in IV, 33 si 182, cu aclio
fiduciae; iar in 1V, 62, cu iudicia bonae fidei (Grosso, Il sistema dei co.alralti, Torine. 1963,
P. 114 si urm.).

Fiducia cum amico: formi embrionard si interimard a contractului de depozit. Men-
tionati, fird de inteles, aici la uzucapiune (§ 60), ea 2 rimas neteoretizati la sediul contrac-
telor reale pind la inceputul secolului II e.n., cind acel contract a venit si-i ia locul (III,
80—91). Tot alci, in treacit, G. vorbeste despre normele gajului (pignoris iura), (ira si le
fi ardtat undeva In aminunt, nici el si nici al{i autori, incit ne Intrebdm daci au existat.
In Edicium gisim, e drept, o scctie referitoare la pignus, dar nu ne-a rimas decit titlul,
lipsindu-i cuprinsul (Gouron, Gage confirmaloire et pénilentiel, RHD, 1961, p. 199).
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61. La fel, a mai fost admisd uzureceptia si atunci cind statul vinde
un bun asupra ciiruia are un drept cauzat de o obligatie, dar pe care fostul
proprietar continui si-1 posede; in cazul acesta, insi, fondul se uzuca-
peazd in doi ani. Este ceea ce, in general, se cheami uzureceptia posesiunii
prin praediatura, cici celui care a cumpiirat de la stat i se spune praediator.

[Capaeitatca de a aliena]

62. Se intimpld uneori ca cineva s fie proprietar si totusi s nu aibi
posibilitatea de a aliena, sau invers, cineva s poatd aliena, dar =i nu fie
proprietarul .

63. Astfel, conform legii Tulia, bdrbatului ii este oprit a instriina
fondul dotal fard consimtdmintul sotiei, chiar daci acel fond i-ar apartine
acuma lui, fie ci i-a fost mancipat cu titlu de dotd sau cedat in iure, fie,
in sfirsit, pentru ci l-a uzucapat 3. Daci aceastd reguli de drept se aplica
numai la fondurile italice sau sila cele provinciale este luciu discutabil.

[Vinzarea luerului altuia]

64. Din contra, agnatul, curator al nebunului, poate instriina ave-
rea acestuia, in baza Legii celor XII Table. La fel si procuratorul, (bunul
unui absent, cind are libera administrare a averii aceluia *); si tot asa
creditorul, obiectul amanetat, in temeiul unei conventii, desi bunul acesta
nu-i apartinea °. Dar aceasta se vede ci se petrece asa poate si pentru
¢l se considerd cil asa a fost in prealabil in{elegerea, ca si-i fie ingiduit
creditorului, cu consimtimintul debitorului, 2 vinde amanetul daci nu
ar fi plititd datoria.

. 1/2 rind ilizibil — Kriiger, dupd D (41, 1, 9, 4— R. col.) si Tust. Inst. (2, 1, 43 etc.)
(v. inf., n. 35).

4 15 vorba de debitorul ipotecar; desi G. nu foloscste lermenul hypoleca, aici cste
Insd singurul loc unde face aluzie la acesl fel de siguranid reald; pe cit se vede, termenul
grecesc nu se incelitenise incd In lerminologia romand; aceasta se va intlmpla putin mai
tirziu (Girard, Man., p. 769, n. 1: ,,Mais en toul cas le mol n’es! pas la chose’’). G. stiacd
asupra dotei sotul era debitor ipotecar.

50 Vorbind Intimplitor despre modurile de constituire a dotei. G. nu mentionecaza
decit pe cele vechi (solemne, orale), nimic despre ccea ce incepuse si devind obicei pe vre-
mea sa (redactarea unui instrumenium dolal, atestat de Tacit (Ann. X1, 27) si Suetonius
(Claud., 25, 29) In socielatea inaltd de pe vremea lor). (Pothier, ap. Dareinberg— Saglio,
Diction. des antigu. rom., 11, v® dos; 111, v malrimonium.) .

5t [, partea finald, textul vorbeste despre pignus, avind la bazd un pact (pignuserx
paclione): nu descifrdm (text lacunar) daci creditorul gajist poate vinde (polest alienare)
obieclul lasat in gaj (quamuis eius ea res non sil), cici, din doud una: sau debilorul a fost
pus in mora $i alunci, conform convenliei, urmeazi de la sine c& obiectul trece in proprieta-
tea aceluia, si deci il putea vinde ca pe un lucru al sdu; sau cd — ceea ce pare mai verosi-
mil — creditorul pigneraticiu putea vinde obiectul gajat chiar inainte de termen, pentru a
dovedi diligentia unui bun paler familias (curalor furiosi, procuralor).
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[Dobindirea proprietiitii dupi dreptul natural si dupa cel civil]

65. Din cele expuse rezultid deci ci unele bunuri, cum ar fi cele ce
se transmit prin traditio, se instriineazi 3> dupi dreptul natural, iar
altele dupd dreptul civil; in adevidr, dreptul la mancipatiune,
in fure cessio i uzucapiune sint proprii numai cetitenilor
romani.

[Modurile naturale de dobindire a proprietitii ]

66. Si totusi, dupid dreptul natural devin ale noastre nu numai
bunurile care ne-au fost transmise prin tradilio, ci chiar §i acelea pe
care le-am dobindit prin occupatio, ca unele ce nu aparfinuseri mai
inainte nimdnui; atare bunuri sint toate cele surprinse pe uscat, in apa
sau in vizduh.

67. Astfel, dacid am prins un animal silbatic, o pasire sau un peste
si apoi pe cel prins ni l-am insusit, acela devine pe loc al nostru §i, bine-
inteles, cd al nostru va ridmine cit timp va fi tinut sub paza noastrd;
indatd insd ce a scipat §i si-a recipitat libertatea naturald, intrucit
inceteazd 5% ne mai aparyini, el devine al celui ce-1 va prinde la rindu-i.
Se considerd cd si-a recipitat libertatea naturald fie atunci cind ne-a
scipat de sub ochi, fie atunci cind, desi se mai afld sub privirea noastri,
urmiirirea lui ar fi totusi anevoioasi.

68. In ce priveste insd animalele care obisnuiesc, din instinct, si
plece i sd revind, de pildi porumbeii, albinele §i la fel ciprioarele, care
au deprinderea si iasd §i si se intoarcd in pddure, noi aplicim regula
traditionald cd, dacd nu mai au gindul intoarcerii, ele inceteazd si mai fie
ale noastre si devin ale celor ce le vor prinde; sint socotite ¢i nu mai au
insd gindul intoarcerii, cind au pierdut obignuinta inapoierii.

69. Tot asa, printr-o ratiune fireasci, devin ale noastre si bunurile
luate de la dusman, ca prada de rizboi 3.

52 Despre alienalio, ca formd uzuald in dreptul gini{llor pentru transferul proprletitii,
se ocupase Cicero (Top., 5, 28), lormulindu-i definltia: (Ab)alienatio est eius rei, quae mancipi
est, aut tradilio alteri nexu, aul in iure cessio, inler quos ea iure ciuili fieri possuni. Din con-
fruntarea acesteia cu cele spuse de G. aici si Inf. (§§ 66 si 69—79), rezultd cd Cicero socotea
acte de alienare numai mancipatio $i in iure cessio; G., in plus, Intelegind prin aliendri transmi-
terea proprictdtii civile, adaugd, in prim rind: fraditio ex iusta causa, si apoi usucapio, ar
dintre ccle 4 moduri ale aliendrii, c¢d primul cra propriu la res mancipi, iar ultimul, comun
si la res nec mancipi (Sturm, Abalicnalio, thése, Lausanne, 1957, 230 p.).

53 La G., in locul termenului praeda (prada de rizboi), perifraza ea quae ex hostibus
capiunlur.

G. di ca justd dobindirea proprietitii prin capturd de la dusman (res hostium), funda-
mentind-o, simplu, prin occupalio (rei nullius) iar nu prin ius belli, cum ne-am fi asteptat
(inf., § 69 si IV, 16). Sprijinitd, printr-o logicA ncobisnuitd, pe naturalis ratio, prada este
scuzatd de autor ca fiind un criteriu ius gentium. lar in 1V, 16, cu prilejul descricrii ritua-
lului de la procedura revendicdrii, criteriul debindirii, justificat la origine prin fortd, e raportat,
incidental, la ueteres si, fird a mai recheina naturalis ratio, da explicatiilor un caracter istoric.

Nu se intelege: daci, prin nostra fiund, captura de la dusman trecea in contul statului;
daci, prin hostes, se subinielegeau numai popoarcle nclegate de Roma prin tratate de pricte-
nie, deci cu un regim de posiliminium in pace (D, 49, 15, 5, 2). In gindirea jurisconsultului
hostes u-ar fi fost posibil sd insemne altceva decit cei cum quibus bellum esset, lar res ale
dusmanului ar. fi numai lucrurile capturate de la acela, iar nu dusinanul insusi (Polibius,
Ist. rom., 1, 10; Bona, Preda di guerra, SDHI, 1959, p. 309—369).
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[Acceslunea naturald 8]

70. Dar, potrivit aceluiagi drept, devine al nostru §i ceea ce ni se
adaugd prin aluviune; prin aluviune se intelege ceea ce adaugi un riu
ogorului nostru, asa de putin cite putin, incit nu ne putem da seama cit
a fost addugat intr-un moment dat: aceasta este ceea ce se spune in-
deobste cd se adaugd prin aluviune, pentru ci se adaugi atit de pe incetul,
incit ne amigeste ochiul.

71. Dar dacdriul a smuls din tarina ta o parte oarecare §i a
adus-o la tarina mea, acea parte rimine a ta.

72. In schimb, dacd in mijlocul unui riu a apirut o insuli, aceasta
este proprietatea comuni a tuturor acelora care posedi ogoare pe aproape
de ambele maluri ale apei; iar daci nu este la mijlocul apei, ea trece la
cel care au tarinile pe partea cea mai apropiatd de malul ei.

73. Mai mult, ceea ce a fost construit de cineva pe terenul nostru,
micar cd a clidit pe numele lui, aceea devine a noastrd, in virtutea drep-
tului natural, cici clidirea de deasupra unui loc, ii uxmeazé, conditia ace-
luia (superftmes solo cedit ).

74. Si cu atit mai mult se intimpld aceasta cind copacul pe care l-a
sidit cineva pe un teren al nostru a cuprins terenul cu ridicinile lui.

75. Aceeagi situatie este si cu griul care a fost seminat de cineva
pe terenul nostru.

76. Dacd insid venim §i pretindem aceluia {recolta *¥%) sau clidirea
gi nu voim si-1 despigubim de cheltuielile ficute cu constructia ori cu

* [(ruct )Jum — precum sugerdm (fundum — Huschke).

4 84 Accrssio — ca §i occupatio $i lradilio — trebuie addugati printre modurile de dobin-
dire a proprietdtil, dupa dreptul gintilor; aceasta, constind din dobindirea dreptului de proprie-
tate prin incorporarea lucrului altuia la acela al meu, este discutatd de G. In cele trei ipo-
teze posibile: a) imobil (aedificalio) incorporat altul imobil (fundus), cind prevaleazi regula
superficies solo cedit (§ 73); b) mobil incorporat la un imobil (satio, plantatio (§ 74)) si c) mobil
(o pinzi, un papirus, pergament) incorporat altui mobil (un manuscris, o picturd) pind intr-
atlt Incit desfacerea ar fi imposibild (§ 78), cind se aplicd princlpiul accessorium sequitur
principale.

Redistribuirea echitabild a drepturilor fostilor proprielari era inlesniti prin exceplio
doli (§§ 76—78); cu ajutorul acesteia se ficea compensarca cheltuiclilor i a mnuncii depuse,
care au mirit valoarea obiectelor (Bortolucci, BIDR, 1923, p. 151 —161).

Posesorul actual al obiectulul finit putea [i urmdrit prin actiuni ulile (§ 78), analoage
eu reiuindicalio, dar nu pentru eventualele indemniziri in compensare, ci chiar pentru resti-
tuirea obiectului insusit prin incorporarc (Girard, Man., p. 368; Arangio-Ruiz, Istit. di
dir. rom., p. 180). $i tot cu exceptio doli va cere si fie despdgubit fostul propriclar al unei
case sau al unul teren vindut altuia cu condifia ca tol el sd le delind (chirias, arendas,
depozitar, comodatar etc.); acest aranjament, intilnit frecvent in textele de mai tirziv, sub
numele de constitut posesoriu (cf. Buckland, Le constitul possessoire, animus ef
corpus, RI{D, 1925, p. 356—381), nu e cunoscut de G., ci doar presimiit (§ 79).

% Opindm pentru forma fruclum, deoarcce aici este vorba despre constitutul pose-
soriu, discutat mai sus; urmeazd cid ceea ce-1 interesa pe (. acuin era nu redobindirea lui
fuadus care fusese vindut, ¢i numai raporlul de drept decurgind din accesiunca obiectelor
frugifere (fond, clidire); In ipoteza fundum, s-ar ajunge la rezultatul ¢ii fundum si aedificium
fac dubld Intrebuintare; apoi, nu rezultd de nicdicri A G., ocupindu-se de un fond pe care
un tert poscsor, de bund-credinid, a construit, cultival, plantal sau seminat, l-ar fi pus in
paralel cu aedificium, pe care, cvident, nu se planta sau semina, sau chiar cu un fond pe
care au fost ficute plantatii ori semindturi, dar fructele nu au aparut inca. (Teza fundum
e aparald de Sturm, St. cl., 1965, p. 77 —82).
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seminitura, el ne va putea respinge prin exceptiunca de dol, dacid fuscre
posesor de buni-credinta.

77. Pentru aceeasi ratiune s-a admis ca §i ceea ce a scris cineva
pe filele mele de papirus sau pe pergamentele mele, fie aceasta chiar cu
litere de aur, acelea si fie ale mele, pe motivul cé literele urmeaza conditia
filelor de papirus sau de pergament. Iar dacd eu voi pretinde aceste papi-
rusuri sau aceste pergamente, si nu voi achita spesele scrisului, voi putea
fi respins prin exceptiunea de dol %®.

78. Daci, in schimb, cineva a pictat pe pinza mea, sd zicem, un
tablou, s-a admis o solutie contrari ; se zice ci mai curind pinza si urmeze
conditia picturii. Abia cd se afld ratiunea plauzibild a acestei distinetii;
evident, conform acestei reguli, daci tu pretinzi cd pictura este a ta, eu
fiind posesorul, dar nu achiti contravaloarea pinzei, poti fi respins prin
exceptiunea de dol ; iar daci tu o posezi, logic ar fi ca mie sd mi se acorde
o actiune utild impotriva ta. In acest caz, daci nu voi pliti spesele picturii,
tu ai putea si mi respingi printr-o exceptiune de dol, bineinteles daci ai
fost de buni-credintid. Dacd insd tu sau altul ati sustras tabloul, atunci
mie imi va sta, evident, la dispozitie actiunea de furt.

Ll

[Specificatio ]

79. Ratiunea naturald mai este invocatd §i in alte spete. Astfel,
dacd din strugurii, méaslinele sau spicele mele tu ai ficut vin, ulei sau griu,
se pune intrebarea daci acel vin, ulei sau grin sint ale mele sau ale tale.
Si tot asa, dacd din aurul sau argintul meu ai ficut un vas oarecare sau
din scindurile mele ai ficut o navi, un dulap sau un jil{. La fel, daci din
lina mea ai ficut un vesmint sau dacid din vinul §i din mierea mea ai pre-
gitit o biuturd, sau daci din drogurile mele ai preparat o cataplasmi sau
o alifie pentru ochi, se pune intrebarea dacid ceea ce ai ficut tu <(din
materia mea *> este al tiu sau al meu. Unii socot cd trebuie avute in
vedere materia si substanta, adicd al cui este materialul, al aceluia si
fie si obiectul finit; aceasti solutie au sustinut-o mai ales Sabinus si
Cassius. Altii, din contra, sustin ci obiectul este al aceluia care l-a produs;
aceastd solujie au sustinut-o indeosebi autorii scolii adverse; dar si
acela, ale cui au fost materialul si substania, are o act{iune de furt contra
celui care le-a sustras; si nu mai putin, contra aceluiasi ii sti la indemini
si o condictio, ciei micar ci lucrurile odatd distruse nu mai ai ce reven-
dica, totusi contra hotilor si a unora dintre posesori existd loc pentru
condictio %7,

* ¢x meo effeceris — Lachmann.

38 Aici, un inceput de teorie a proprietidtii intelectuale. fundamenlati
pe principiul ca litcrele manuscrisului constiluie un accesoriu al pergamentului sau papirusu-
lui si deci cd produsul intelectual cuprins acolo va urma soarta materialului pe care a fost
asternut; proprietatea asupra acesteia va trece la cel care-1 cumpard de la editor (librarics),
asupra copiilor .. vederea comercializdrii, autorul nemaiputind ridica pretentii (Peter, Geschichis-
schreibung u. Plagial im klass. Allertum, lLeipzig, 1911, 499 p.; Visky, Geistiges Eigenium
der Verfasser im oantik. Rom., Acta ant. Acad. Sci. Hungaricae, 1961, p. 108).

57 Specificalio — constind din munca de transformare a lucrului altuia, socelit materie
primd (maleria et substantia), intr-un lucru nou (noua species), de eseni{i proprie, distinct
ca nume, aspect §i destinalie — si materialul se contopesc intr-atit, incit nu stim carc din
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Despre pupili : daed pot instrdina

80. Trebuie si atragem acum atentia c& nici femeia i nici pupilul
nu pot instridina res mancipi, fari incuviinfarea tutorelui; in schimb,
pe acelea nec mancipi femeia le poate intr-adevir instriina, pe cind
pupilul, nu.

81. Astfel, dacid o femeie a dat cuiva cu imprumut o sumi de bani
fiard incuviint{area tutorelui, fiindcid pe aceasta ea a trecut-o in proprie-
tatea celui imprumutat -— céci fireste banii sint res nec mancipt %8 — acela
a contractat obligatia de restituire.

82. Daca insad acelasi lueru l-a facut pupilul, intrucit acesta nu poate
da cu imprumut sume de bani (fird incuviintarea tutorelui *), este ca
$i cum nu s-ar fi contractat nici o obligatie ; de aici vine ci pupilul poate
pretinde banii inapoi, oriunde s-ar gisi, cu alte cuvinte ii poate reclama,
ca apartinindu-i dupd dreptul quirifilor ; {femeia in schimb, nu-i poate

* sine lulore auclore — Kriiger.

cele doud va atrage dreptul de proprietate asupra obiectului rezultat — dreptul initial de
proprietate sau munca incorporati.

Controversele dintre cele doud scoli din secolele I—1II e.n. in problema, relatate de
i., au luat amploare la Iustinian (Inst., II, 1, 25; D, 41, 1, 7, 7—8) si, in conlinuare, la
romanisti (Ferrini, Appunti sulla dolrina della specificazione, BIDR, 1890, p. 182; Fitting,
Specilicatio, Arch. f. d. civ. Pr., 48, p. 151; Voigt, Die technische Produklion, p. 4; Pernice,
Labeo, 11, 1878, p. 321).

Sabinienii, promovind altid conceplie, suslineau cd obiectul finit trebuie si fie al pro-
prietarului materiei, caci fird aceea nu s-ar fi putut face produsul (quia sine maleria nulla
species effici potest). Deci, ,.precum efectul urmeazé cauzei, tot asa si noua species urmeazi
proprietarului’.

Proculienii, din contra, dideau precdderc actului de occupatio, mijlociti pe calea crea-
tiei, ,,intruclt ceea ce s-a realizal era al nimdnui pind alci”; imporlanti este utilitatea obiec-
tului produs (forma data esse rei) si cA deci acesta trebuie avut in primul rind in vedere,
far nu materia primd (res exlincta) ; proprictarului prim nu i-ar mai rdmine decit, cel mult,
dreptul la o indemnizare pentru materia primi.

Punind fatd In fati cele doud solulii G. se decide pentru o alta, eclecticd : daci male-
ria primd ar putea reajunge la forma ini{iald, alunci proprietar al noulul obicct nu va fi
artistul, indiferent dacd, modeclind, a procedat cu bund sau cu rea-credin{d; pretentiile lui
asupra oblectulul obtinut vor fi respinse sau prin aclio furti. sau prin condictio furliva;
daci, din contra, materia nu mal este posibil si fie readusd la starea veche, atunci proprie-
tar rimine artistul. Cum, evident, termenul condictio nu sc referd aici la inateria primi (ceca
ce admiteau si proculienii), ci la obiectul nou rezullat din ca, ne apare sau o reminiscenta
procullani, sau o Interpolatiune (Bonfante, Istil., ed. 7, 1921, p. 266; Monier, Man, 1;
Osukovski, Des éludes sur les modes d'acquisilion de la proprwle en dr. rom., in: Studi Arangio-
Ruiz, III).

Admitind insd cd lucrdtorii care au scos boabele din spice au ficut un obiect nou
(species), G. comite o eroare evidentd, cici aceia nu au ficut un lucru nou, ci au dezve-
it unul preexistent.

Cuplul maleria el substantia, de doud ori in acecasi [razi, cste perfect de inteles, cici
maleria nu poate insemna altceva decit maleria primd din care a rezultat o noua species, iar
substantia calitatea economicd a acelei materii; termenii nu erau chiar sinonimi (desi id est,
imediat mai jos, aratd contrariul).

88 La III, 90, G. explica cuvintul pecunia prin precisa si clara apozitie res nec mancipi.
Cum 1in sfera noliunil pecunia intrau nu numai r. n. m., ci in general toate lucrurile conver-
tibile in bani (Pecunia lulelaue — 1. X11 T.; Pecuniae, nomine non solum numerala pecunia,
sed omnes res — D, 50, 16, 222; Hermog., 2 (G. Epit.)), rimine aici o confuzie, care nu mai
persisti in 1I, 104 (familiam pecuniamque) (familia reprezentind averca Intregului grup
familial, far pecunia averea [ieciruia din membrii grupului — v. inf., n. 69).
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reclama) sub nici un cuvint in felul acesta, {ci pur §i simplu ,,ci trehuie
8d i se dea”). In ce priveste pe pupil, se pune intrebarea daci bahii
pe care i-a dat eu imprumut {si care au fost dupd aceea consumati) de
cel care i-a primit, ii va putea el urmadri printr-o actiune (civili), de vreme
ce el nu poate (sid-5i asume obligafii fird incuviintarea tutorelui *).

83. In schimb, femeilor si pupililor 1i se poate da in platd orice res,

atit mancipt cit si nec mancipi, fird incuviintarea tutorelun, intrueit 101'
le este ingiduit, ca chiar firi acea incuviintare, si-si faci conditia
mai buna.

84. Prin urmare, dacid un debitor ii pliteste pupilului o sumi de
bani, prin aceasta el mireste averea pupilului, dar personal nu este cli-
berat, cici pupilul nu poate stinge nici un fel de obligatie faria incuviin-
tarea tutorelui §i nici nu-i este ingdduitad instriinarea vreunui bun, firad
incuviinfarea acestuia. Dacd insid prin acea sumi si-a ficut conditia mai
buni, iar dupid aceea vine si 0 mai pretinde incid o datid, el va fi respins
prin exceptiunea de dol.

85. In schimb, femeii ii pot fi ficute pliti in reguld chiar si fira in-
cuviinfarea tutorelui, asa cd cine-i pliteste se elibereazi de obligatice,
aceasta intrucit, cum am spus putin mai sus, femeile isi pot administra
res nec mancipi chiar fird autorizatia tutorelui. Dar aceasta este asa nu-
mai cind ea face incasiri; dacd insi nu incaseazd banii, ci spune cd ii are
deja si vrea ca, printr-o acceptilatio, si elibereze pe debitor, acest lucru
nu-1 poate face fird incuviintarea tutorelui.

[Achizitii prin persoanele aflate sub putere]

86. Putem dobindi nu numai prin noi ingine, ci 8i prin aceia pe care
fi avem sub potestas, manus sau in mancipium; la fel, prin sclavii asupra
cdrora avem un drept de uzufruct si tot aga prin oamenii liberi si sclavii
altora, pe care-i poseddm cu buni-credin{i %. Despre fiecare din acestia
vom discuta cu atentie.

87. Prin urmare, ceea ce au dobindit descendentii nostri pe care ii
avem sub polestas sau sclavii nogtri, prin mancipatiune %, traditio san sti-
pulatiune sau indiferent in ce alte situatii, este dobindit pentru noi, ciei

* 5 rinduri ilizibile : Mulier uero minime hoc modo (repetere polest ), sed ita: dari sibi
oportere. Unde (de pupillo, quidem quaeritur, an si nummi quos dedil, ab eo qui accepit) {con-
sumpti sun!), aligua (ciuili) actione eos persequi possil, quoniam (obligationem etiam sine tuforis
aucloritale imponere) cuiquam (n)on polest — Mommsen (v. si Samter, ZS, 1926, p. 481;

David—Nclson, p. 294).

5 Cine are pe sclav in possessione sau in bonis nu e dominus.

80 Sclavul poate mancipa? Inconvenientele vechiului principiu ,,ajftea mancipatiuni
cite obiecte” erau deturnate in practicd cu ajutorul sclavilor. Cu ajutorul acestora se putea
dobindi sau transfera intr-un Interval scurt, prin mancipatio, o turmé sau Intreaga avere a
patronului, bineinteles dacd pentru aceasta primise de la acela poruncd (Aktum, Mencipa-
tions faites par les esclaves en dr. rom. classiqgue, RHD, 1978); dar G., acolo unde ficuse
expozeul mancipatiunii (I, 119—122), nu spusese nimic In privin{a aceasta (Bortolucci, La

ereditd come universitas, BIDR, 1935, p. 136).
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nimeni din cei ce se afld sub potestas a noastrd nu poate avea ceva pro-
priu al siu. Ca atare, daci vrcunul din ei a fost instituit mostenitor, nu
poate primi mostenirea decit cu incuviintarea noastri ; iar dacd a primit-o
din porunca noastrd, acea mostenire este dobinditd pentru noi, ca si cind
noi insine am fi fost institui{i mosgtenitori; §i, prin analogie, desigur, tot
prin mijlocirea lor ne pot fi procurate si legate.

88. De retinut totusi ci, dacd un sclav se afli in posesiunea unuia,
dar in proprietatea quiritari a altuia, toate bunurile ce vor fi achizitio-
nate de el, in orice situatie s-ar gisi, le va dobindi numai pentru acela
in a cdrui posesiune se afla.

89. Dar prin mijlocirea celor pe care-i avem sub polestas, noi do-
bindim nu numai proprietatea, ci si posesiunea; in adevir, posesiunea
oricidrui lueru pe care l-au obt{inut ei, se vede bine c4 pentru noi au do-
bindit-o ; de aici urmeazi ci prin ei ne este inlesnitd chiar §i uzucapiunea.

90. Prin persoanele avute de noi in manus sau in mancipium putem
dobindi proprietatea in toate situatiile, la fel ca si prin cei ce ne sint
sub potestas ; este indoielnic insd dacd ne poate fi dobindita si posesiunea,
citd vreme noi nu le posedim pe ele insesi.

91. In ce priveste sclavii asupra cirora avem numai dreptul de uzu-
fruct %, s-a decis ca ceea ce dobindesc ei prin avutul nostru (ex re no-
stra ) sau prin munca lor (ex operis suis ) si fie dobindit pentru noi; dar
ceea ce vor dobindi ei in afard de aceste cazuri, sd treaci la stipinul pro-
prietar. Asa ci, dacd un astfel de sclav a fost instituit mogtenitor sau i-a
fost lisat (ceva) prin legat (sau) dacd i s-a (donat *) ceva, achizitia
nu se face pentru mine, ci pentru stipinul proprietar.

92, Aceeasi solutie gi cind e vorba de cel care este posedat de noi cu
buni-credinti, fie el om liber, fie sclavul altuia. In adevir, solutia care
8-a dat in legdturd cu uzufructuarul, aceeasi este admisi si ¢ind e vorba
de posesorul de buné-credintd. Ca atare, ceea ce se dobindeste, in afard
de aceste doud cazuri %, ii revine fie aceluia ipsugi, dacd este om liber,
fie stipinului siu, dacid e vorba de un sclav.

93. Dar dacd a uzucapat un sclav, si in felul acesta posesorul de
buni-credintd i-a devenit stdpin, poate dobindi prin intermediullui orice,
indiferent cu ce titlu. In schimb, uzufructuarul nu poate uzucapa, mai
intii pentru ci el nu posedi, ci are doar dreptul de folosintd $ide culegere
a fructelor, si apoi fiinded gtie ¢d sclavul este al altuia.

94. Se poartd discutia asupra chestiunii dacé, prin intermediul unui
sclav asupra ciruia avem dreptul de uzufruet, putem poseda si uzucapa
un lueru oarecare, atita timp cit pe el insugi nu-l posedim. Prin mijlo-
cirea aceluia pe care il poseddm cu buni-credinti, este neindoios ci putem
i poseda si uzucapa. Cind e vorba de persoana unuia sau a altuia, proce--

® qui(d ei) aut (djon(atum)— Textes?, dupa Tust. Inst. (quod ei dafum — V).

81 Dupd cum se vede, notiunea de uzufruct nu era chlar asa de simpld; posesiunea
asupra sclavului de citre uzufructuar seamiand cu aceea a locatarului.

82 Exira duas causas §i ex duabus causis sint clisee uzuale (cf. III, 164).
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dim in sensul celor pe care le-am expus mai sus, cu alte cuvinte, daci ei
dobindesc ceva prin avutul nostru sau prin munca lor, aceea este dobindit
pentru noi.

95. Din cele expuse, rezultd cd sub nici un motiv nu putem dobindi-
ceva prin intermediul oamenilor liberi, pe care nici nu-i avem supusi
dreptului nostru si nici nu-i posedim cu buni-credinti. La fel, nu putem
dobindi nici prin sclavii altuia, asupra cidrora nu avem nici dreptul de
uzufruct, si nici justa posesiune 2. Aceasta inseamni, cum se spune in-
deobste, cA nu putem dobindi nimic (printr-o exiranea persona *». Nu-
mai desgdre posesiune este indoiali dacd ea poate fi dobinditi si prin pro-
curator %,

96. In fine, mai trebuie mentionat ci celor ce se gisesc sub potestas,
manus sau in mancipium, nu le poate fi transmis nimic prin in iure cessio;
in adevir, de vreme ce nimic nu poate fi al lor propriu, este de la sine
infeles cd aceste persoane nici nu pot revendica ceva (prin ele insegi**),
pretinzind, in iure, ci ar fi al lor propriu .

* (p)er exlraneam personam — Studemund, Girard-Senn (per procuratorem — Goud-
smit, David—Nelson, Textes 7 ;per liberam personam—Seckel (Kilbler)—Bizoukides ; discutii —
Nicosia, Iura, 1960, 1, p. 189—193).

** per se — Reinach (p’se — V ; posse — Huschke).

83 Expresia iusla possessio e acuzatd a nu fi clasici (Beseler, ZS, 1932, p. 3163
(RIID, 1933, p. 801)).

8 Desi sabinian — si pentru aceasta ar fi trebuit si se arate Inclinat traditiel
{Pomponius, Enchir.—D, 1,2, 2, 47— 48 despre sabinieni) —, G., precum vedem, admite aici
doctrina proculiand care inclinase pentru dobindirea posesiunii prinprocurator (Samter, ZS,
1907, p. 157 — 173; Bretone, Adquisitio per procuralorem, Labeo, 1955, p. 280—292). Se
«dezmintea aici principiul res inler alios acla lerliis nec prodest nec nocel.

%5 Incapacitatea patrimoniald a lui filius familias era firesc si-1 lipseascd pe acesta
de actiuni proprii. Cazuri de derogiri au Inceput si [ie semnalate odati cu peculium castrense, .
iar cu timpul, si In alte situatii; la citeva face aluzie G. In III, 114.
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[Dobindirea bunurilor eu titlu universal]

97. S-a aritat indeajuns pind aici cum ne pot fi dobindite bunurile,
fiecare in parte. Cit priveste materia legatelor, prin care de asemenea
noi putem dobindi cu titlu singular (per singulas res), pe aceasta o vom
discuta mai potrivit in altd parte. S vedem, asadar, deocamdati, ciile
prin care dobindim bunuri cu titlu universal (per uniuersitatem ).

98. Bunurile aceluia ai cirui mostenitori am devenit sau ale aceluia
a cirut bonorum possessio am pretins-o, sau ale aceluia de la care am cum-
pirat sau ale aceluia pe care l-am adoptat, sau ale aceleia pe carc am
primit-o in manus, ca sotie, trec in patrimoniul nostru @,

[Sueeesiunile. Felul lor]”

99. Si ne ocupim mai intii de succesiuni ; acestea sint de doua feluri :
unele care ne revin prin testament, altele fird testament (ab intestat).

100. Si vorbim in primul rind despre cele care ne revin prin testa-
ment. :

88 Scparind adq. per uniuersilatem dc adq. rerum singularum, fard distinctie Intre achi-
zitiile originare si cele derivate, G. asazi succesiunea universald sub titlul larg de ius quod
ad res perlinet (dreptul referitor la bunuri), In care se cuprinde §i materia pe care noi o
{ntituldm ,,dobindirea bunurilor cu titlu universal”.

Lista cazurilor de achizitii cu Litlu universal — anuntati aici, In §§ 97—98, si ampli-
ficatd apoi peste mdsurd In monogralii (Sanfilippe, Studi sulla hereditas, Ann. sem. giur.
Univ. Palermo, 1937, p. 65—345) — cuprinde o confuzie cu care nu sintem obisnuili In
G.I. In adevir, dacA afirmalia cu privire la heredilas este justd, ca dobindire cu titlu uni-
versal, pentru restul cazurilor ea este de nelnieles, cici dacd am revendicat cu succes o
bonorum possessio de la cineva cdruia e cert cd nu-i eram mostenitor si nici nu-i puteam (f
(IIT, 78), sau dacd am dobindit bunuri prin procedeul emptio bonorum (111, 77), sau daca,
prin luare In adoptiune sau in cisdtori¢, am dobindit bunurile adeptatului sau sotiei pe care
am primit-o in manu, va trebui oare ca noi sd plitim §i debitele acelora? Fiindeid in toate
aceste cazuri, ceea ce vin dela aceia — spune G. — sint numai res (res ad eos quae (ranseuni.
111, 82—83), iar nu si debitele, intrucit datoriile nu le-ar fi fAcut condicionem meliorem (sup.,
§§ 83—84). Confuzia amintitd nu poate fi altfel explicatd decit cd G. I., precum si celelalte
texte preiustinianee, nu cunosc terminologia de ,,succesiune cu titlu particular” (Monier,
Man., 1, p. 577). lar dacd se face Lotusi referire la cazul legatarilor, este pentru ci existenta
acestora implica, logic, preexistenta erezilor (I1I, 33). Asa cd succesiunea cu titlu singular,
la care se referd G., aratd cd nu este vorba de cca cu titlu particular, care s-a dovedit a
fi de origine bizantini, si pe care deci dreptul clasic nu o cunostea.

87 De la G. nu vom afla nicdieri indicii despre regimul succesoral in provincii. Sa
insemne oare accasta cd acolo — si cu atit mai mult In municipii si colonii — nu se putea
mosteni In maniera romana? Sau poate pentru cd acolo, nefiind cunoscutid proprietatea fun-
ciard, problema succesiunilor nu era acutd? Visky (Trace di dir. eredilario nelle iscrizioni
dclla Panonia, Iura, 1962, p. 110—132), apalizind multe inscriptii cu continut succesoral din,
Panonia, unele poate din nordul Daciei, tinde spre concluzia aplicirii dreptului roman.
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[Testamentele ]
[Felurile lor. Testamentul per aes et libram]

101. La inceput au existat doud feluri de testamente: in adevir
[romanii] igi ficean testamentele fie cu ocazia convocarii comitiilor (cala-
tis comitiis ) care, de doud ori pe an, erau destinate intocmirii testamen-
telor, fie in procinctu, adicd atunci cind isi incingeau arma, gata pentru
bitilie; procinctus inseamni, in adevir, oastea inarmatd si pornitd spre
cimpul de luptd. Prin urmare, pe unul il ficeau in timp de pace i in tihni,
pe altul cind aveau de purtat un réizboi 8.

102. S-a addugat apoi al treilea fel de testament, care se intocmeste
prin aramé si balantd (per aes et libram ). Acela care nu-si ficuse testa-
mentul nici cu prilejul convocarii comitiilor §i nici in fata armatei, dacé
se intimpla s3 fie cumva ameninjat de o moarte neagteptatd, incredinta
unui prieten, prin mancipafiune, familia sa %, adici patrimoniul siu,
si ardta ce §i cui doreste sa-i fie dat dupd moartea sa. Acest fel de testa-
ment se cheamid per aes et libram, evident, pentru aceea ci se
intocmeste prin ritualul de la mancipatiune .

88 QOrice conjecturd relativd la testameniul in procinctu si la acela calalis comiliis,
Indepirtatd de textul lul G., nu poate fi stiintifici; cele relatate de G. sint confirmate de
Aul. Gell. (XV, 27), iar ale aceluia de Laelius Felix, jurist sub Hadrian (Ad Q. Mucium,
lucrare cunoscutd doar prin acest scurt citat), si de alte doud confirmiri (Paulus — D, 5,
3, 43); Labeo — 5, 4, 2—4). Acestea sint izvorrele principale, dacd nu chiar singurele, in
legiturd cu forma veche a testamentului comilial (Kunkel, Herk., p. 170); a) La testamen-
tul calatis comitiis — schimbares ordinii de la succesiunca legitimd fiind un lucru care inte-
resa comuniiatea quirililor — era necesarid aprobarea acestora, de aceea se convocau comi-
tiile (calare comitia). G. precizeazd ci acestea se iniruneau de 2 ori pe an, la 24 martie si
24 mai (Mommsen, Rém. Stuatsr., 1, 1871, p. 163, n. 3), date consemnate In calendar cu
tnijialele C. R. C. F. (Quando rex comitauil fas). Prin poporul convocat in comitii, noi in{ele-
gem pe patricieni; scopul adundrilor ecra religios, deoarece prin ele se ficea o schimbare a
celor sacre, iar pentru testamente constituiau o marturie (de aici teslamentum). Alte infor-
maiii la Aul. Gell. (Bucuresti, Iidit. Academiei, 1965, p. 387, n. 6). ) Testamentul in
procinclu, succedancul testamentului calatis comiliis, se ficea in fata ostirli, de catre ostasul
care, inainte de a pleca pe clinpul de luptd, aranja situalia familiei sale. Cum rizboalele
nu lipseau la romani, lar plebeii erau cel care duceau greul, Inseamnd ci acest fel de testa-
ment a ajuns s3 le fie accesibil si lor. IFormalitatea intocmirii era simpla (Festus, v® In
procinctu ; alte detalii inf., n. 74).

% Familia Insemna intreg patrimoniul ,,familial”’, compus din fiinjc si lucrurl. In Inter-
pretarea datd legii decemvirale (5, 3 si 5, 7), precurn si GI (III, 154%-Y), forma interme-
diari Intre proprictatea gentilicd §i cea privat-sclavagistd era socotitd §i ea proprictate fami-
liald. Familia era distinctd de pecunia, averea personali a membrilor familiei (Andreev,
Les notions familin et pecunia dans les lextes de XII T., Acta antiqua Philippopolitana,
Sofia-Plovdiv, 1962, p. 173—176; Didsdi, Familia pecuniaque, Acta ant. Acad. Sci. Hunga-
ricae, 1964, p. 87—105; contra: Kaser, ZS, 1965, p. 469—470).

"0 Testamentul mancipatio per aes ef libram — al treilea fel de testament — inli-
tura inconvenientele testamentului comitial (cici comitiile 11 puteau incuviinta ori nu, sau
discutindu-1 ficeau publice intentiile testatorului, iar plebeii, ncavind acces la curil, nu-si
puteau face testamecentul); s-a folosit procedeul general al mancipatiunil, posibil oricind si

oricui.

Aspeclul si rostul economic al noii forme (cunoscute numal prin acest text) censtau
in forma contractuald bizard a unui act fdcut Intre vii, prin care paler familias transfera
unui prieten, numit familiae emptor, patrimoniul, cu indicatia ca, la moartea lui, si-1 transmita
eredelui dorit, cu titlu de mostenire. Forma aceasta de vindere a patrimoniulul (mancipatio
familiae) s-a transformat cu timpul intr-un testament propriu-zis; singurul lucru care-1 ficca
sd se deosebeascd totusi de acela era cd in tiparul lui nu era cuprinsi instituirea eredelui,
ci doar nuinele acelui familiae emptor, care nu era erede, cl {inea numai locul aceluia (here-
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103. Cum primele doull feluri de testamente au cézut in desuetudine,
a rimas in uz numai acesta care se face per aes et libram. Evident ci astdzi
se procedeazd altfel decit cum se obisnuia pe vremuri. Cici, pe cind alti-
data familiae emptor, adici cel care primea de la testator un patrimoniu
prin mancipatiune, {inea numai locul mostenitorului i pentru acest motiv
testatorul ii didea insdrcinarea ce si cui intelegea si-i fie trecutd averea
dupi moarte, de data aceasta, unul este mosgtenitorul instituit prin testa-
ment, ji de la acesta se asteaptd distribuirea legatelor 7!, iar altul, degi
pus de formi, este numit tot familiae emptor, dar numai ca o imitare
a dreptului vechi.

104. Lucrul acesta se petrece asa : cel care face testamentul, dupad
ce a scris tdblitele testamentare, vine si ii mancipeazi cuiva, de formai,
averea, de fatd cu 5 martori, cetiteni romani, puberi, §i un cintaritor, ca
la celelalte mancipatiuni. In acest act, cumparitorul averii (familiae emp-
tor ) rosteste urmitoarele cuvinte; ,,Eu afirm cd patrimoniul (familia)
sl averea ta personald (pecunia) rdmin ale tale, dar din insdrcinarea
{ta) ele vor trece {in paza *) gi sub supravegherea mea; g1 pentru ca tu
3d-1i poti face testamentul in reguld, dupd obgteasca rinduiald, fie-mi ele
dobindite mie prin aceastd bucatd de aramd’’, iar unii adaugi: ,,51 prin
aceastd balantd de aramd” 7. Apoi atinge balanta cu bucata de arami pe
care i-o di testatorului, in loc de pre{. Dupid accea testatorul, {inind in
mind tiblifele, spune si el urmitoarele : ,,Eu dau, leg $i lestez aceste bunuri
aga cum 8int inscrise pe aceste tablite unse cu ceard, iar voi, quiritilor,
8d-mi dati mdriuria voastrd’. Aceasta este ceea ce se cheamd n u n-
cupatio, cici nuncupare inseamnd ,a rosti in auzul tuturor”,

* (familiam pecuniamque tuam) lu (endo mandalela) tua tutela (custodelague mea esse
aio eaque quo tu ) — Briihl-(Alti Verona, II1, p. 69—-90); Festschr. Schulz, 1, p. 253—262.

dis loco — inf., 105). Altd cale mal buni pentru sustragerea bunurllor ereditare de la partajul
egal nu cra decit aceea a unui contracl cu un tert, care si nu semene nici pe departe cu un
testament comi{ial.

Natura lul juridled a stiruit mult In discutiile romanistilor (Briihl, La nalure de la
mancipatio famillae, in: Festschr. Schulz, 11, p. 253—262; id. ,Autour de la mancipatio
familine, Atti Verona, II, p. 69 si urm.). Explicarea fieciruia dln componentele ritualu-
lui per ues et libram trebuic abandonati; considerat totul in bloc ca un mecanism rigid si poli-
valent, aplicat si ,,placat” la diferite situatii (fard sd se fl avut precautjia adaptaril lui la
fiecare, ca la stipulalio — tiparul mullor contracte), procedeul per aes et libram, utilizat
oriunde era de ficut o schimbare in starea persoanc'or sau a lucrurilor, a fost folosit si
alci. Desi ritualul a rdmas acelasi, specificul actelor juridice realizate prin ¢l nota numai ce
era convenabil si esential actului respectiv; evident, unele crau cuvintele solemne de la manci-
patiunca ordinard, altele de la coemplio matrimoniald §i altele de la mancipatio familiae
testamentara.

71 S-ar pdrea ci in mancipalio familiae si in testamentul libral aflim originca legatelor.

7t Cliseul invariabil si indivizibil hoc aere aeneaque libra este suspect Intrerupt prin cuvin-
tele ef ut quidam adiciunt, lipsite de sens daca sint aplicate in acest loc; unii editori adaugi
aceste cuvinte, jar alfii nu. Ar putea si fic mai curind o gresitd deplasare a grupului af
gquidam adiciunt, datoratd copistului. .

La obicctia cid ,,Instituirca de crede” era totusi ascunsd sub eventualele instructiuni
pe care acel emptor le-ar fi primit de la testator, se poate rispunde ci instrucfiunile se
limitau numai la modalitatea repartizarii elementelor patrimoniului dupd moartea testato-
rului (Brithl, Ieres, in Mél. De Visscher, 11, p. 137—176). Deci mancipalio familiae nu
esle un testament, ci un acl total diferit de testament. G. se insald cind 11 considerd echi-
valent cu testamentul la care se recurgea in intervalul dintre comitii, in fata a cinci marteri
Dacd ar f{i asa cum spune G., i-ar-fi fost usor unui roman si scape de controlul comillal.
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5i, evident, ceea ce a scris testatorul, vizibil, pe tiablitele testamentului™
este bine si indice §i si intdreascd printr-o cuprinzitoare griire.

105. Printre martori insd nu trebuie si figureze vreunul care se afli
sub patria potestas a lui familiae emptor sau chiar a testatorului; aceasta,
ca o imitatie a dreptului vechi, intrucit intreg acest ritual, destinat si faca
din testament un act solemn, se petrecea, se crede, numai intre familiae
emplor si testator. Evident cd altidatd, cum am mai spus, cel care primea
in mancipajiune intreaga avere a testatorului {inea numai loc de moste-
nitor ; si tocmai de aceea, s-a respins ideea ca la un astfel de act «i fie
martor cineva din acelasi domus cu el.

106. De aici gi faptul cd, daci cineva care se afli sub polestas a
tatilui a fost luat ca familiae emptor, atunci nu-i poate sta ca martor
tatil sdu si nici acela care se afld sub aceeasi potestas cu el, de ex. fratele
lui. Dar chiar gi filius familias daci, dupd terminarea serviciului in armats,
ar vrea si facd un testament asupra peculiului sfu militar, inci nu-i poate
sta martor nici tatdl sdu si nici altul care s-ar afla sub potestas a
tatdlui .

107. Cele ce am spus despre martori, aceleasi intelegem ci se aplicii
si atunci cind este vorba de libripens, cici si acesta este socotit in rindul
martorilor.

108. Acela insd care se afld sub polestas a mostenitorului ori a
legatarului sau a aceluia sub a carui polestas se afld insusi mostenitorul
ori legatarul, precum si acela care se afld sub potestas a acestuia (eius-
dem ), poate foarte bine fi folosit ca martor sau ca libripens, agsa cum pot
fi chemati de drept ingisi mostenitorii sau legatarii. Totusi, in ce-1 priveste
pe mostenitor 5i pe cel care se afli sau s-ar putea afla sub potestas a lui,
trebuie si evitdm a ne folosi de aceastd reguld (ius ).

73 Testamentul esle numai act de dispoziiie, sau §i document probatoriu? Nu se stie
dacd romanii au teoretizat vreodald natura probalorie a documentelor in dreplul privat in
general, si deci si a testamentelor; asupra caracterului probatoriu al inscrisurilor aflim la
G. doud informatii: In legdturd cu dislinciia intre nomina, chirographa si singrapha (111,
131 s 134); iar in materie de testamente, aici — sup., § 104; prima marcheazd punclul de
pornire, secunda punctul de sosire al evolutiei, cici familiae emplor, libripens si tesles inter-
veneau numai dupd ce testatorul scrisese deja testamentul; pe acesta 11 tinea In
mind (fabulam testamentariam lenens) si facea tradi{ionalul ritual de vinzare a patrimoniului,
numai §i tocmai In raport de acel Inscris. Astfel fiind, se poate vorbi despre fabulae lesta-
menlariae — documente probatorii (Arangio-Ruiz, Intorno alla forma scrilta del lestamenlum
per aes et libram », Atti Verona, III, p. 78—90; contra: Mitteis, Rén. Privalr. bis auf die
Zeil Dioklelians, p. 291—295).

Nu aflim insd ce se intimpla cind in fata martorilor se spunca mai mult decit a fost
fnscris (Dulckeit, Plus nuncupatum minus scriplum, 7S, 1953, p. 185 si urm.). In extremis.
evident, se putea dispune si oral; asa a fost cazul poctului Horatius, care a instiluil mostenilor
pe Augustus (Suetonius).

74 L.a facerea unui testament, rudele agnatice (fii, frati etc.) aflate sub aceeasi pulcre
pirinteascd, fie a lui familiae emplor, fie a testatorului, nu puteau participa ca marlori;
excluderca lovea pe mostenitorii instituiti, pe legatari sl pe oricine ar [i fost in vreuna din
legiturile de familie ardtate mai sus. Motivul sta In aceca cd testamentul per aes et libram
era In formd un act oneros, incheiat intre testator si familiae emplor. La inceput, cind fami-
lia era mancipatid mostenitorului insusi, dispozilia avea sens; cind insi atare lucru a incetal,
restrictia si-a pierdut rostul, cfici ce interes putea avea un familige emplor — acum inlcrpusl

SR IR .

de formd — si-si suspecteze rudelc? Mostenitorul, din contrd, avea interes. Jurisprudenia a
recomandat ca regula si fie pusd in practicd cit mai rar posibil (inf., § 108).
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Testamentul mllitarlior

109. Dar aceastd strictd respectare a formelor de la intocmirea tes-
tamentelor a primit unele ingidduinte, prin constitutiuni imperiale, cit
priveste pe militari, din cauza prea marii lor neindemindri. Astfel, acestia
fac testamente in reguld %, chiar si firi a fi intrunit numdérul legal de
martori, fird a se fi folosit de procedeul vinzdrii averii si fird a-si fi
declarat public testamentul.

110. In plus, li s-a mai dat acestora ingfiduinta si instituie mosteni-
tori si pe peregrini sau latini, ba chiar si le lase acestora legate, cici altfel,
pentru ratiuni de drept civil, peregrinilor le-ar fi fost imposibil si primeasci
succesiuni i legate; far latinilor, prin efectul legii Iunia.

111. La fel §i celibatarii (caelibes ), cirora potrivit legii Iulia 7 le
este interzis si primeascd o succesiune si legate; i tot asa si cei cisitoriti
care nu au copii (orbi ), si pe care legea (Papia ii opreste si primeascd
mai mult de jumitate dintr-o succesiune sau din legate, pot primi intreaga
succesiune din testamentul ostasgilor ... *) 77,

* 69 de rinduri (V, p. 81—82) picrdule : inceputul (redat de noi) — restituire Iluschke,
dupa lust. Inst. (1, 2, 12), G. Epit. (2, 2) si Ulp. (20, 10 si urm.); in continuare, Bizoukides
a complinit, creind §§ 1112-9, dupd G. Lpit. (2,2, 1—3), cu amanunte despre lestamentum
militum (neretinute de noi) ; pentru sfirsil, v. inceputul §ului 112.

75 Inaugurat sub Caesar, sistemul testdrii iure militari a fost confirmat si extins de
“Traian, pe ale cirui considerente le avem pastrate in textul unul rescript al siu, unde patri-
moniul militarulul nu mai este numit familia, conform lui ius ciuile (D, 29, 1, 1 pr.), ci
bona, dupd ius genlium.

Pe lingd scuza gisitd de G. pentru inlesnirile ficute militarilor, mal era si un motiv
nemdrturisit, desi de prim ordin, anume ¢ Impédratul ciuta si le atragd slmpatia sl pe calea
aceasla (erga oplimos fidelissimosque comililionesque).

Prin derogare de la 1. Iunia Norbana, care conceda cclor deveniti liberti in condlitiile
ei o pozitie juridicd la nivelul celei a latinilor din colonii, adicd asimila{i cu peregrinll (I,
22, 23), libertii latini puteau f Instituill mostenitori de citre militarl si primi legate de la
aceia. Desprd alte usoare ameliordri aduse condiliei acestora, v. III, n. 19.

76 Legile Iulia de maritandis ordinibus (17 1.e.n.) sl Papia Poppaea (M. Paplus Mutllus
si C. Poppaeus Secundus, consuli) au fost aduse de August pentru a combate: prima, celi-
batul, devenit o plagi; secunda, sterilitatea voitd (inf., § 286®). Desl nu s-au bucurat de
multd atentie, totusl ambele au rdmas In vigoarc pind in anul 320 e.n., cind au fost abro-
gate de Constantin (pentru orbi) si la 410 e.n. de Theodosie (pentru soli). lustinian le-a
ignorat cu totul. Textele vorbesc de ele ca despre o singurd lege. (Relerinte mai ample,
1a Ferrini, I comentarii di Ulpiano, Paolo edi Gaio ad legem Iul. et Pap., I, Milano, 1883,
p. 205.) )

77 Pentru a dobindi o mostenlre, nu era de ajuns ca cineva si aibd (festamenti faclio
passiua. ci 1li mai trebuia §i implinirea unei conditii negative, adici absenta unor motive
de incapacitate (ius capiendi — indignitas). Prin caelibes, legea intelegea nu numai pe cel
<care nu fuseserd. niciodatd cisatoriti, ci sl pe cei viduvi la data deschiderii testamentulul:
viduva, dupd 10 luni de la data decesului sotului (tempus lugendi), lar viduvul, dupd 100
e zile; lista completd a persoanelor exceptate, in Frag. Vat. 216 (iar literatura la Jérs,
Die FEhegesitze des Augustus, in: Feslschr. Mommsen). Combaterea celibatulul era o veche
politici demografici la Roma, opusd, se Intelege, punctului de vedere al celibatarilor (la
Lucilius, Serm., XXVI, 3).
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[Capacitatea de a testa]

112. (Pe vremuri, femeilor, la orice virstd ar fi fost, nu le era permis
54 lase testament, afari numai dacfi, in vederea intocmirii lui, ficeau o
coemptio fiduciaria; dar nu de mult, asa cum am mai spus *), cu
incuviintarea divinului Hadrian, a fost adus senatusconsultul prin care li
s-a ingdduit {celor [sui iuris] **)> si poatd lisa testament chiar fird
obligativitatea coemptiunii, cu conditia insi numai si nu fie mai mici
de 12 ani; evident, ca cele ce n-ar fi iegite incd de sub tuteld si fie
obligate a testa cu incuviinfarea tutorelui 7&.

113. Precum se vede, femeile se bucurd de un regim mai privilegiat
decit barbatii, cdci pe cind bédiatul mai mic de 14 ani nu poate face tes-
tament, chiar dacd ar vrea si-1 faci cu incuviintarea tutorelui ™, fata
(nubild ***} poate (in adevir), cicide vreme ce are 12 ani impliniti, ea
are dreptul si-si facd testamentul. °

114. Prin urmare, cind cercetim dacd un testament este valabil,
trebuie vdzut mai intii daci cel care l-a ficut avea dreptul si-1 faca.
Numai dupi aceea, daci l-a avut, ciutim si vedem dacid a testat dupa
regulile dreptului civil, cu exceptia militarilor care, cum am spus, din
cauza prea marii lor neindeminéri, sint lasat{i sd-si faci testamentul cum
vor sau cum pot.

115. Totugi, pentru ca un testament si fie valabil dupéd dreptul civil,
nu este suficientd numai observarea atenti a regulilor pe care le-am
expus mai sus, cind am vorbit despre vinzarea patrimoniului, despre
martori §i despre declarafia solemni.

* praeterea feminis quaecumgque aelatis facere olim non licebat, nisi coemplionem fiducia-
riam testamenti faciendi gratia fecissent. Sed nuper, ut iam supradiximus(ex auctoritate diui) —
Kriiger, Bizoukides (care trimit la G.1., 1, 115%).

** sui iuris — David—Nelson (lecturd noui).

s*% (femina) uiripolens — Reinach (maior enim — Textes 7 ; nam stalim ut maior est —

David—Nelson).

“® Pind la Hadrian, femela (nu sotia), desl sui iuris, nu putea face testament decit
dacd Incheia In acest scop un matrimonlu slmulat (coemptlio fiduciaria testamenti faciendi
gratia), pentru ca In felul acesta sotul formal si coopereze la testament, prin a sa auctori-
tas. De Ja Hadrlan, se putea §i [idrd obligativitalea coemptiunii (sl inf., § 113 ). E clar ca
inovatia nu consta In concesia acordatd femell de a face testament, ci In abolirea obligatiei
de a Indeplini in prealabil o coemptio. Aceasta dovedeste cd obligajia coempiiunil era inde-
pendentd de capacitatea de a testa, dar depindea excluslv de supunerea femeii puterli agna-
tului sau a unui extraneus.

Dintre cel care nu puteau face testament, subintelegem, in primul rind, pe sclavi,
care puteau avea peculiu.

7 Ratiunea incapacitilil de a face testament (I, 115%) trebuie ciutati pe alt teren,
ea flind mal mult de ordin istorle, intruclt este legatd de functia primitivd a testamentului
sl de formele acestuia. In I, 196 se aritase cd problema tutelel este controversati de cele
doud scoll. Aici, vorbind despre testamenti factio, G. nu o mal prezintd ca fiind controversali,
cicl altfel el, care era sabinian, n-ar fl trecut sub ticere tocmal pirerea scolii sale.

Cu timpul ideea de a lega capacitatea de a face testament de criteriul putertdtii s-a
abandonat pentru ci validitatea unul testament se discutd dupi moartea cuiva, cind nu mai
este posibild constatarea pubertitil. Textul care face dificultdti Intelegerii acestei teorii este
de la Ulp. (D, 28, 1, 5), unde se discutd modul cum se socotcste implinit timpul — pe zile
sau ore — pentru dobindirea capacitétii.
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116. Ci, ipainte de orice, trebuie vizut dacd instituirea mostenito-
rului a fost ficutd solemn si dupf rinduiald ; cici dacd instituirea a fost
facutid altfel, nu foloseste la nimic toatd procedura aceasta cu vinzarea
averii testatorului, aducerea martorilor sau declaratia ci testamentul a
fost ficut asa cum am aritat mai sus.

117. Instituirea solemni este aceasta : ,, Titius sd-mi fie mogtenitor’ ;
dar pe cit se vede, a mai fost admisii si aceea : ,,Dispun ca Titius sd-mi
Jie mogtenitor” ; nu a fost insd admisii aceasta: ,,Doresc ca Titius sd-mi
fie mostenitor”, iar cei mai multi nhu admit unele ca acestea: ,,Institui
mostenitor pe Titius”, sau ,,il fac mogtenitor’’®,

118. In sfirsit, mai trebuie observat cii, daci o femeie, care se aflid
sub tuteld, face un testament, ea trebuie si-1 facd cu incuviintarea tuto-
relui; altminteri va testa nevalabil dupd dreptul civil ®.

[Un criteriu al pretorului : bonorum possessio ]

119. Pretorul totusi acordd mostenitorilor instituiti o bonorum posses-
siv, potrivit testamentului, daci acela a fost sigilat cu sigiliile 4 sapte
martori; dar mostenitorii instituiti prin testament vor putea prelua mog-
tenirea numaj dacd nu existd nimeni asupra ciruia s-ar cuveni si treaci,
dupi lege, succesiunea ab intestat 82, de pildi fratele dupi acelagi tata,
unchiul dupé tatd sau un fiu al fratelui. Aceeasi solugie va fi si cind testa-
mentul nu ar fi valabil din alt motiv, de pildi pentru cid nu a fost
ficutd vinzarea averii (familia ) sau pentru ci testatorul nu a rostit cu-
vintele nuncupatiunii.

120. Dar si vedem dacd, chiar atunci cind existd un frate sau un
unchi dupd tatd, acestia mai pot fi preferati mostenitorilor instituifi.
Printr-un rescript al impdratului Antoninus, s-a statornicit in adevir
cd aceia care ar pretinde bonorum possessio, in baza unui testament nere-
gulat intocmit, s se poatd prevala de exceptiunea de dol fatid de cei
care ar revendica succesiunea ab intestat 83,

80 lnstituirea eredelui trebuie sd fic ficutd prin formule solemne si invariabile, ca la
legate (Inf., § 201) si manumisiune (§ 267). firad amidnunte si considerente.

81 Pretorul acordd mostenitorilor Instituiti de femeie o bonorum possessio, chiar fara
incuviinfarea tutorelui, dar numai cind nu venea nici un legitlim s-o reclame. Cind insa tutela
femeilor a dispiarut, ele au devenit capablic si faci testament, asa cum fusesera pina aici
numai vestalele si cele cu {us liberorum (cf. Collinet sl .Jouquet, Arh. [. Pap., 1900, f. 293 —319);
ullima atestare a existentei tutelei femeii 0 avem cu ocazia unui proces din anul 350 e.n.

82 libinarea ab infestato cu legilimo iure, pe care o mai intilnim la G. (si in §§ 35, 36,
149, 167), nu este fericitid. lra, se pare, in originalui care-i servise de model.

83 Nu vedem cuin ar [i fost posibil ca cineva, atunci cind pretindea o succesiune ab
infestat — intrucit cca testamenlard ar fi fost prosl rinduiti — sd fie acuzat de dol, de un
frate sau un unchi al defunctului, instituili nercgulat ; singura lumina proiectata de G. asupra
acestui text este invocarea unei reforme, datoratd unui rescript al lui Antoninus Pius, care
acordd, intr-adevir, exceptiunea de dol in materie de succesiune ab inlestat dar nu in cazul
simplu, cind mostenitorul legitim se pune in conflict cu altul, testamentar, dar instituit nere-
gulal, ci in cazul mai complicat, cind printre succesorii ab inlestal se gisesc unii care erau
creditori ai defunctului. Cumn reforma a fost discutata si de Ulp. (D, 2, 14, fr. 16 pr.), s-ar
spera explicarea unui text prin celilalt, desi speta careia Ulp. {i aplici reforma lui Antoninus
este intrucitva alta, anume," acordarea unci actiuni utile cesionarului pentru a-i asigura inca-
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-

121. CA aceastd prevedere se referi la testamentele barbatiler :te
lucru sigur, dar tot asa se petrec lucrurile §i cu testamentele femeilor
care, practic, niei nu sint testamente, atunci c¢ind, s zicam, cle nu si-au
vindut patrimoniul (familia ) sau nu au rostit cuvintele nuncugpatiunii;
asa cd rimine si vedem # cind se aplicd aceastd constitutie acelor testa-
mente ale femeilor care au procedat fird incuviintarea tutorelui.

122. Vorbim, binein{elex, de acele fcmei care nu se afli sub tutela
legitimd a ascendentilor sau a patronilor, ¢i de cele care au altfdl de
tutori, care pot fi chiar sili{i sd-yi dea incuviiniarea ; altfe], cit priveste pe
ascendent sau pe patron, este de la sine inteles c¢i acestia nu vor 1i inld-
turati de la testamentul ficut fird incuviintarea lor .

[Dezmostenirea (exkeredatio) ]
[Dezmostenirea prin omilere 5]

123. Acela care are sub potestas un fiu trebuie s xe ingrijearcit din
timp ca sau si-1 instituie mostenitor cau sa-1 dezmostencascd (eakheredet )
nominal ; altfel, dacd-1 omite prin ticere, va testa in mod nevalabil, ba
s-a mers pind acolo incit maestrii nostri an deeis ¢, chiar daca iiul a
murit in timpul vietii tatilui, nu mai poate fi desemnat nimeni ca moexte-
nitor prin acest testaimment ; aceasta, evident, pentru motivul c¢i instituirca
nu a fost valabild chiar de la inceput. Maestrii scolii adverre, in schin:h,
admit ci, dacd fiul triieste la data mortii tatdlui, aceasta constituie,
evident, un obstacol pentru mostenitorii instituigi, cdci el devine succesor
ab intestal ; dar dacd acela a decedat inaintea mortii tatalui, va fi evident
¢t nu mai reprezintd un obstacol si in acest caz au decis ca succesiunea
sii fie repartizati confoim testamentului, cici, socolese ei, simplul fapt
al omiterii fiului nu face ca testamentul sd fie nul de la inceput.

sarea unei creanfe cumj arate. Se poate deduce ¢d reforma nu se apiica oriunde, ¢i numak
aluncl cind era vorba de cesiunca oneroasa a unei mosteniri,

Rescriplul acorda cumpiratorului unei mosteniri o actiune utili contra debilorilor defunc-
tului, accasla pentlru a paraliza orice acliune direcld, ramasa in mina moslenitorilor, impicedi-
cindu-1 de a incasa ¢i, sau de a stinge ci, creanlele; aceslea, bincinjeles, dupd ce cumpirialorul
facea cunoscut debitorilor cedali c¢it a cumparal el mostenirca. Daca insd vinzdlorul mostenirii
sau moslenitorul lui ar mai fi urmdril pe debiter, dupd ce fusese fiaculda cunoscul vinzoarea —
adica transmilerca creanlei —, atunci debitorul ii pulea respinge pe amindoi printr-o exeeptio doli.

Dar numai in acest caz se pulea aplica exceptio doli ? Ce se intinpla cu tot restu) de spete
ale cesiunii de crean|e¢? IZvident, creantele transmise cesionarului se deplasau dimpreuni cu Lot
activul si pasivul (Windscheid. Rom. Rechtsgesch., 11, 1923, p. 281, § 352) si deci ramincan
grevale 5i de loale exceptiile de care crau impovirate la creditorul de ieri.

8 (. nu mai vorbcsle nicdieri despre acecasta.

8% fn limp ce tulela agnalilor asupra femeilor fusese abolild, cea a palronilor si cea &
ascendeniilor a ramas (I, 192), ceea ce inscamni c¢3 testamentele ficute fara incuviinlurea
acelora erau nule,

8¢ In dreptul clasic se discula daci un testament rimine nul atunei cind [iul de [amilie,
omis (praelerifus ), moare inaintea Latdlui. Disculiile au despdrlil ccle doud scoli.

Nostri praeceptores (sabinienii) socoteau testamentul nul, nu pentru ca fiul ar fi murit
inaintea tatilui, ci penlru c¢i acela nu a fost instituit de la incepul (quia statim ab initio non
constituerit institulio ), cu alte cuvinte ¢i ceca ce a fost ,,yubred’” de la incepul nu poate deveni
,spulernic’” cu trecerea timpului : quod initio uitiosum est, non potest (ractu temporis conuulescere
(D, 50, 17, 29 — Paulus) : de remarcatl ingramadirea cuvintelor inutile. Proculienii, mai radicali,
sus{ineau cd, de vreme ce [iul nu mai existd, a disparul si motivul care [icea aplicabild inslitui-
rea ; aceasta nemaiavind beneficiar, devenea inutila; opinia lor a prevalat.
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124. Daci insid testatorul a omis pe alii descendenti (liberi ), testa-
mentul este valabil, dar perscanele cmise vin in concuren{d cu mosteni-
torii instituiti. Si atunci, dacd acestia =int sui heredes, au dreptul la partea
virila, iar dacad sint extranei, la o jumitate. Cu alte cuvinte, daci, :a
zicem, cineva a instituit pe trei fii, iar pe fiicd a omis-o, fiica devine
mostenitoare pentru a patra .parte, pe motivul cid este rccotitd ca si
cun tatal ar fi murit fird testament ; daca insd acela a instituit mosteni-
tori extranei, iar pe fiici-sa a omis-o, atunci fiica devine mostenitoare,
prin acrescamint, pentru jumditate.

Cele ce am spus despre fiica, aceleasi {rebuie intelere ¢a se aplica si
cind e vorba de nepoti si, in general, de~pre toti coboritorii copiilor, fie
ei de sex masculin sau feminin %,

125. Ce urmeaza de aici? i, desi acestia, potrivit celor ce am spus,
ar cipita numai jumdtate din mostenirea cuveniti celor instituiti, pre-
toru! le promite totusi o bonorum possessio impotriva testamentului,
motiv pentru care mostenitorii extranei sint respinsi de la intreaga moste-
nire 3i rdmin mostenitori fird mostenire (sine re ).

126. Si noi ne-am tinut de regula aceasta, ca si cum nu ar fi existat
nici 0 deosebire juridicd intre biarbali si femei; dar recent, imparatul
Antoninus, printr-un rescript, a admis ca femecile {sale *) 8 sd nu obtinid
prin bonorum possessio mai mult decit le-ar reveni prin dreptul de acres-
camint (ius adcrescendi ). Acest lueru trebuie observat cu atentie i cind
oste vorba de persoanele emancipate, pentru ca nici cle (s4 nu **) obtini
prin bonorum possessio {mai mult decit ***) le-ar fi revenit prin dreptul
de acrescamint, dacd s-ar fi aflat sub potestas.

|Dezmogtenirea expresi]

127. Daca insd un fiu este dezmostenit de tatal siu, dezmoytenirea
trebuie ficutd nominal ; altminteri nu se vede cd este dezmostenit. Iar
pentru ca cineva sa fie dezmogtenit nominal, se stie ¢ci se procedeazi, sau
aza : , Fiul meuw Titius sd fie dezmostenit”, sau asa : ,,Fiul mew sd fie dez-
amogtenit’”’, deci fard adiugarea numelui propriu.

128. Celelalte persoane coboritoare din copii, fie ele de sex feminin
sau masculin, este de ajuns sd fie dezmostenite in bloc (inter ceteros ),
adicd prin urmitoarele cuvinte : ,, Toti ceilalti sd fie dezmogtenifi”, cuvinte
care, in mod obiynuit, se adaugi imediat dupd instituirea mosteni-
torului. Dar aceasta este aga, dupd dreptul civil ®.

* (su)as — Huschke, Textes? (suo — V).

** ne (oblineal ) — precum sugerim.

*** ne magis quam quod — Rcinack (ul hae quoque, quod — Kriiger, Textes?,
David—Neclson).

87 Alci este prezentat cazul testamentului din care au fost omigi descendenlii de alt grad
decit fiul (alii sui); fiind instituiti altii, din afari (extranei ), testamenlul rimine valabil.
Acesti ,,alti mostenilori”’ se integreaza in testamentl alaturi de cei intii Instituiti si vin sa
mireascd numidrul mostenitorilor, testamentul flind in felul acesta numal corijat (praeteriti
scriptis heredibus aderescere ).

8 Cuvintul suas este interpretat ca referindu-se la femeile din palatul imperial.

8% Aceastd ultimi propozitie a fost trecutd la inceputul §ului 129 de Girard.
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129. Pretorul, in schimb, {impune) ca toti descendentii de sex hir-
bitesc, adicd nepotii §i strinepotii (¢4 fie dezmosteni{i nominal, iar des-
cendentii de sex femeiesc, precum fiicele, nepoatele si strinepoatele, :a
fie dezmostenite fie nominal, fie toate in bloc); celor care nu (au
fost astfel dezmosteniti, el le promite totusi o bonorum possessio, impotrive.
testamentului *).

[Postumii}

130. La fel i descendentii postumi, fie ei instituiti mostenitori, fie
dezmogteniti, trebuie si fie aritati nominal.

131. Si in privinta aceasta situatia este deopotrivd pentru toti,
{cdci dacd a fost omis fiul postum sau oricare din ceilal{i descendenti,
fie ei de sex feminin sau masculin, testamentul rdmine valabil, dar va fi
invalidat dupd aceea prin agnatiunea postumului sau a postumei, si pen-
tru acest motiv va deveni nul in totul). Dacd insd femeia de la carc se
astepta {un postum sau o postumi a avortat, nu mai existd nici un
impediment pentru ca mostenitorii inscrisi s fie chematila sucecesiune **).

132. Cit priveste femeile postumae, este obiceiul ca acestea =i fie
dezmostenite fie nominal, fie in bloc, cu conditia numai ci, dacid sint
dezmostenite in bloc, s li se lase micar ceva printr-un legat, pentru ca
s4 nu se pard ci au fost omise prin uitare. Relativ la cei de sex biarbatesc
(postumi ), s-a decis insd ci ei nu pot fi dezmosteniti corect altfel decit
prin dezmostenirea expresd, adica in felul acesta : ,,0rice fiu mi se va naste,
8d fie dezmogtenit”.

132*. (Rimine =i discutim acum despre categoriile postumilor.
Existd doud categorii de postumi, c¢iiei se numerc postumi atit cei pe care
i-a niscut sotia dupid decesul tatdlui, cit si cei care s-au ndrent dupi
intocmirea testamentului. Si ca atare, daci cel care face un testament
nu a ficut mentiunea : ,,Sd-mi fie mogtenitor gi oricare fin sau fiicd ce va
mai fi ndscul saw ndsculd” sau daci nu va specifica precis: ,,Sa fie
dezmogstenit’’, testamentul unuia ca acesta nu poate fi valabil, ‘decarece,
cum am mai spus in comentariul anterior, copiii conceputi legitim xint
socotifi ca gi ndscuti numai atunci cind conditia lor va deveni mai buni
decit a unei persoane postume, deja ndscute; asa cd, dacd una niasculad
a fost omisd, aceasta nu anuleazi testamentul, pe cind cea postumi il
anuleazi, intocmai ca un postum de sex masculin ***}),

* 3 rinduri lacunare : nominatim exheredari iubet, femini uero sexus liberos id est filias
el neples et proneptes exhcredari uel nominatim uel inter celeros satis iubel; qui nisi fucrint
ita exheredati, promitlit eis contra tabulas bonorum possessionem — Lachmann, amelioral de
Bizoukides (cf. inl.. 1}, 135).

** Reslituire Gruppe (ZS, 1896, p. 318), dupd lust. Inst. (2, 13, 1—2).

*** 10 rinduri ilizibile : Superest, ul de postumorum generibus dispiciamus. Postumorum,
autem duo genera suni, quia postumi appellantur hi, qui posi mortem pairis de uxori nali fuerini,
el illi, qui post testamentum faclum nascuntur. Et ideo, nisi is, qui testamenlum facit, in ipso
testamenlo comprehenderit ,.quicumgque filius aut filia mihi natus nataue fueril, heres mihi sit’’,
aul certe dicatl ,,exheres sil’’ ualere eius lestamentum non polest quia. ul superiore commeniurio
dizimus, legitime concepli pro natis habentur, nisi quod melior condicio est postimae guam nulae,
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133. (Tot in rindul postumilor intrd gi cei care, luind locul unui
suus heres, devin, ca la agnatiune, su: heredes pentru ascendentii lor.
Iatd de exemplu: dacid eu am sub potestas un fiu, iar de la el un nepot
sau o nepoatd, cum fiul le precedd acestora in grad, inseamnd ci acesta
singur va avea drepturile de suus heres, cu toate ci si nepotul si nepoata
din partea lui se gisesc sub aceeasi potestas ; dacd insad fiul moare in tim-
pul vietii mele sau iese, indiferent din ce motiv, de sub puterea meas,
nepotul sau nepoata vin ei de mogtenesc in locul lui si in chipul acesta
dobindesc *), ca si la agnatiune, drepturile heredesilor sui.

134. Pentru ca testamentul si nu fie deci invalidat cu astfel
de motive, {(dupd cum) trebuia ca eu si fi instituit mostenitor — sau
sd fi dezmostenit — (pe fiul insugi sau pe mostenitorul siu, tot asa, pen-
tru a nu face un testament neregulat), este necesar {sd institui — sau
s34 dezmostenesc —) si pe nepotul sau nepoata din partea lui, {pentru
ca nu cumva, murind fiul in timpul vietii mele, sd vini in locul lui la sue-
cesiune nepotul sau nepoata **), ca la agnatiune, si sd infirme testamen-
tul. Acest lucru a fost previzut prin legea Iunia Vellaea %, in care se
mai indicd totodatd si modul dezmostenirii, si anume : descendentii in
linie bdrbiteased, nominal ; cei de sex feminin fie nominal fie in bloc ; numai
ci celor care sint dezmosteniti in bloe, si le fie totusi lisat ceva prin legat.

[IZmancipalii]

135. Dupi dreptul civil, nu e nevoie sd instituim mostenitori pe des-
cendentii emancipati si nici si-i dezmostenim, deoarece ei nu mai sint
sut heredes; in schimb, pretorul decide ca toti, atit cei de sex feminin
cit i cei de sex masculin, daci nu sint instituiti mostenitori, i fie dezmos-
teniti, si anume : cei de sex masculin, nominal, iar cei de sex feminin. fie
nominal, fie in bloc. Daed insd nu au fost nici instituiti mostenitori, nici
dezmosteniti, asa cum am spus mai sus, pretorul le promite bonorum posse-
8sio, impotriva testamentului.

135%. Nu sint sub polestas a tatilui cei care au fost onorati, dimpreuna
cu el, cu cetitenie romand, si, cu prilejul primirii cetdteniei, tatil n-a
cerut (totodati de la impirat ***) ca si-iaibid pe acestia sub potestas sau,
chiar dacid a cerut acest lucru, nu l-a obtinut. In adevir, cei care sint
agezati sub puterea tatilui de cdtre impirat nu se deosebesc prin nimic
{de cei care s-au nascut aga ****),

quia nata, si praetermissa fueril non rumpil testamentum, postumo uero, sicul masculus, lesta-
mentum rumpil — Kriiger—Bizoukides, dupd D (28, 3, 13), lusl. Inst. (2, 13, 2) si G. Epitl.
2, 3, 2).

* Restituire dupd accleasi izvoare. J

** Restiluire dupd aceleasi izvoare.

*** (petiit) statim a principe (ut) — Kriiger.
***® in his qui ila nati sunl — Seckel (Kiibler) (afhisunit — V).

% Aceastd lege, adusd sub Claudius sau Nero (50—60 ¢.n.), nu trebuie confundatd cu
. Iunia Norbana, adusa sub Tiberfus.
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[Copiii adoptivi]

136. Fiii adoptivi, atita timp cit rdmin in adoptiune, sint in rind cu
cei naturali; dar cei care au fost emancipa{i de tatidl adoptiv nu se pre-
numird printre descendenti (liberi ), nici dupd dreptul civil si nici dupé
edictul pretorului.

137. Pentru acest motiv se intimpld i invers, si anume ca, atita
timp cit se gasesc in familia adoptivd, si fie considerati de parintele
lor natural in rindul mostenitorilor externi; iar daci au fost emancipati
de tatil adoptiv, atunci sd fie trecufi in situatia in care s-ar giisi daci ar
fi fost emancipati de tatil natural.

138. Dacid dupi intocmirea testamentului cineva a adoptat ca fiu,
fie — prin intermediul poporului — pe unul care era sui iuris, fie — prin
intermediul pretorului — pe unul care s-ar fi gasit sub patria potestas,
in oricare dintre aceste situatii s-ar gixi, testamentul acestuia va fi oricum
invalidat, ca la agnatiunea unui suus heres.

[Alte categorii]

139. Regula va fi aceeasi cind cineva, dupid intocmirea testamen-
tului, isi ia o sotie prin cidsitoria cu manus sau sc cdsitoreste cu una
care a mai fost deja in manus; cici pe calea aceasta ea incepe a fi in rind
cu fiica lui si deci ca si o heres sua .

140. Nu foloseste la nimic dacd aceasta sau cel adoptat a fost insti-
tuit sau instituitd prin acel testament, cici esxte socotit a fi de prisos sa
te interesezi de dezmostenirea lor, de vreme ce, la data intocmirii testa-
mentului, ei nu figurau in rind cu sui heredes.

141. Tot astfel va invalida testamentul, ficut anterior, fiul care a
fost manumis printr-o prima gi secundi mancipatiune, intrucit el revine
sub patria potestas si nu foloseste la nimic faptul ¢i in acel testament a
fost instituit mostenitor sau a fost dezmostenit.

142. O reguld similard a fost admisd pe vremuri si pentiu acela in
legiturd cu statusul ciruia s-ar fi produs o eroare — acoperiti ulterior
printr-un senatusconsult #2— fiindes, intimplitor, s-a nirxcut dintr-o femeie
peregrind sau latind care fusese luatd in césitorie printr-o confuzie, soco-
tind-o cetiteand romani; cici — unul eca acela — fie cd a fost instituit
mostenitor de un ascendent, fie cd a fost dezmostenit, fie ¢ ercoarea a
fost acoperiti in timpul vietii tatdlui sau dupa moartea acestuia, — oricum,
unul ca acela invalida testamentul ca si prin agnatiune.

"1 In cazurile de succeslune testamentari, femeile (nu sotiile) apar numai sporadic printre
heredes. S3 se i opus oare piedici, tacil, femeilor, pentru ca nu cumva, prin dobindiri succeso-
rale, sa devind prea independente?

Desi pe vremea lui G. strivechiul gen de casdtorie, cu intreg ritualul siu, era incd o
insliluliune vie, totusi s-a pus la indoiald dacd in secolul Il c¢.n. mai exista dreplul de succe-
siune legitimd al sotiei la averca sotului., Raportat de G. pinid la 1. XII T., ca o consecin{i
a faplului ¢a conttentio in munum se conjuga bine cu dreplul ei la succesiune, loco filiae, Visky
{op. cil.) incearcd un raspuns negaliv, tocmai cu sprijinul i G. (I, 111-113, 136, 148;
11, 86, 90, 96 ; 111, 82—85 si 163) si al unor tabulae cerufue din Dacia si Panonia (CIL, 111, 937,
940, 999). Relinind si lectura acestui §, cercetatorul s-ar fi putut convinge de contrariu.

82 Pe vremuri (olim ), Scnatul decreta asupra unor cazuri particulare (I, 67, 68; LI, 3).
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143. Astdzi insd, potrivit unui nou senatusconsult, dat la propunerea
divinului Hadrian, se face distinctia: dacid procedura de acoperire a crorii a
avut loc in timpul viefii tatdlui, testamentul este in orice caz invalidat,
intocmai ca pe vremuri; dacad insd aceasta are loc dupd moartea tatilui,
cel care va invalida testamentul va fi cel omis; in schimb, dacd mosteni-
torul a fost instituit sau dezmostenit prin acel testament, el nu va invalida
testamentul ; aceasta, cvident, pentru ca testamentele, ficute cu griji,
sd nu fie anulate 1a o datd cind nu ar mai putea fi refacute.

[Revocarea testamentului ]

144. Dar un testament mai vechi esle revocat de altul ulterior, ficut
dupa toate regulile. Pulin intereseazi dacd in acesta din urmi a fost
sau nu a fost instituit cineva ca mostenitor; ceea ce se are in vedere
acum e numai faptul daci a putut exista vreun mostenitor. Astfel, daca
cel instituit prin al doilea testament, legal ficut, fie ci nu a wviut si
devini mostenitor, fie cd a murit in timpul vietii testatorului sdu, ori dupa
decesul acextuia dar inainte de a fi acceptat succesiunea, sau daci s-a
polnenit exclus prin expirarea termenului de razgindire (cretio ) ori pentru
¢l nu indeplineste conditia sub care a fost instituit mostenitor sau, in
sfirsit, fiinded a fost exelus de la succesiune conform legii Iulia, ca fiind
celibatar, — in toate aceste cazuri [se zice ci| pater familias a murit
fird testament, cici nici testamentul prim nu are efect, fiind revocat de
cel posterior, si nici cel posterior nu are efect, fiinded nu vine nimeni,
in virtutea lui, la mostenire.

[Invalidarea cauzati de capitis deminutio a testatorului]

145. Dar testamentele legal ficute mai sint invalidate si in all
mod, de pildi cind cel care a ficut testamentul a suferit o capitis deminu-
tio. Tn ce cazuri se poate intimpla aceasta, am ilustrat in primul comenta-
riu.

146. In acest caz, noi spunem c¢i testamentele sint nule; desi,
altfel spus, cele ce sint invalidate sint ¢i nule, iar cele ce sint, de la ince-
put, neregulat faicute, sint nule; dar si acelea care au fost regulat ficute,
dar au devenit nevalabile ulterior, prin capitis deminutio a testatorului,
pot fi considerate nu mai putin nule. Cum mai practic era insd ca fiecare
din cauzele de nulitate sa fie desemnate cu denumiri proprii, s-a zis ¢i unele
sint neregulat ficute, iar altele, desi regulat facute, sint invalidate sau
devin nule.

[Testamente intoemite neregulat. Henorvm possessio ]

147. Totusi, nu in toate imprejuririle sint nule testamentele care
n-au fost intocmite dupd lege, dupid cum nu sint nule nici acelea care—
desi ficute potrivit legii — au devenit nevalabile sau au fost infirmate
dupd accea. Cdei de vreme ce testamentul poartd pecetea a sapte
martori, mostenitorul mentionat poate cere bonorum possessio conform tes-
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tamentului; aceasta, bineinfeles, numai dacid, la data decesului, testa-
torul defunct fusese cetifean roman si sui furis *3. Dacd insd testamentul
a devenit nul pentru ci, de pildi, testatorul a pierdut cetd{enia rau chiar
libertatea sau pentru ea, fiind dat in adop{iune, in clipa mortii se afla
sub potestas a tatdlui adoptiv, mostenitornl mentionat nu mai poate pre-
tinde bonorum possessio, in baza testamentului.

148. Cei care primese bonorum possessio in temeiul unui testament,
chiar de la inceput intocmit neregulat sau, desi regulat intoemit, a fost
invalidat sau a devenit nul dupa aceea, vor pastra bonorum possessio ™
cu titlu deplir (eum re ), cu conditia numai si fie in situatia de a dobindi
mostenirea ; iar dacid mostenirea le poate fi luatd, ci vor avea bonorum
possessio provizorie (sine re ).

[indrepliillrile la suceesiune]

149. In adeviir, dacd cineva a fost instituit mostenitor dupd dreptul
civil, fie in baza unui testament anterior sau a altuia ulterior %, fie ci
ar fi chemat dupi lege la moytenirea fird testament, el va putea pretinde
mostenirea de la acestia; iar dacd nu existd nimeni altul ca mogtenitor
dupi dreptul civil, atunci ei insisi pot pastra succesiunea, iar cognatii

? (Ccle alirinate in partea iniliald a acestui § sint in contrazicere cu cele spuse in parlea
finala : aceasta nu numai pentru ca, formal, pater familias, autor al testamentului, nu se putea
da in adoptliune, c¢i numai in adrogatiune (Solazzi, GI. a G., p. 321); chiar o critici a fondului
ne duce la acecasl concluzie : in adevdr, in prima parte a textulul se spune ¢ eredele scris putea
pretinde bonorum possessio secundum tabulas, numai daci testatorul fusese cetifean roman si
suae polestalis la data decesului, — decl o capitis deminutio surveniti intre timp (postea) nu
atrigea nulitatea testamentului, pe cind, cu nam, inceptndu-se explicatii mai amanunlite,
se atribule pierderli cetaleniei si libertalii un efect imedial si definiliv, desl conditia era ca numai
capilis deminutio minima si nu existe la data morlii.

Intre cele doud parti, prevenite evident de la autori diferiti, cea de-a doua apare gresita,
neapar{inind lui G.

% Intrebarea daci, in baza testamentului distrus, mostenitorul instituit putea ontine
o bonorum possessio [ace discutabild condilia in care aceastd posesie putea deveni cum re. S-a
spus ¢i pe timpul lui G. acest lucru era posibil, dar numai daci cel care o cerea, adicd insti-
Luitul din primul testament, era si mostenitor ab intestul. Asa deduce Girard (Man., p. 888)
din §§ 148 si 149. Se observid insd cd nu acesta este sensul textelor: in adevir, in acest § G.
spune ci bonorum possessio este cum re numai daca nu exista nimeni care si dobindeasci moste-
nirea, iar in § 119 lamureste ci poate [i vorba fie de instituitul dintr-un testament anterior
sau posterior, ambele valabile dupd dreptul civil, fie de un ercde legitlin (testamentar ori
ab intestat).

Antiteza nu este intre bonorum possessio i hereditas inlestato, ci inlre bonoruin possessor
si eredele civil (¢f. Suman, Iavor lestamenti e voluntas (estamentum, Roma, 1916). G. surprinde
aici inceputul sistemului succesoral al cognatilor: pretorul, la deschiderea unei succesiuni ab
indestat, trimitea in poscsle pe cognati ; posesiunea acelora era deocamdati sine re, adica vir-
Luali, devenind cum re numai daca nu aparea un agnal indreptatit dupi ius ciuile.

Y5 Vel ex primo, uel ex posleriore testumento este o expresie obscurd, gresiti. Intr-adevar,
dupa ce (sup., § 148) explicase ci secundum tabulas testamenti. .. bonorum possessio este cum re
sau sine re, autorul revine acum si aratd ca sine re este atunci cind existd un erede civil —
lestamentar sau ab infestal — care poate reclama succesiunea, dar nu explici la ce servesile
distinctia dinlre primum et posterius testamenlum. Si apoi, care este primul? Desigur, nu cel
prin care s-a obtinut bonorum pessessio, fiindca acest testament este nul in ce priveste pe toti
mostenitorii instituiti. Asa ca, daca socotim expresia un rest dintr-o expunere mai lungi, ea
este obscura; iar daci nu, atunci constituie un indiciu al slabei posibilitatl de informare din
provincia unde se gisea autorul. In orice caz, rostul ei este aici inexplicabil.
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nu vor avea nici un drept fa}d de dingii, ca unii ce sint lipsiti de dreptul
dat de lege °s.

149*. Totugi, citeodatd, asa cum am notat mai sus, mogtenitorii
instituiti sint preferati chiar si celor legitimi, cum ar fi atunci cind testa-
mentul n-a fost facut dupid cerintele legii, fiinded testatorul n-a vindut
patrimoniul (familia ) sau n-a rostit cuvintele nuncupatiunii; cici in
cazul acesta, dacid agnatii ar reclama succesiunea, ei pot fi respingi cu
exceptiunea de dol, in baza constitufiei imparatului Antoninus.

[Succesiunea vacantd]

150. (Evident ci, potrivit legii Iulia, celor inscrisi intr-un testament
nu le poate fi ripit dreptul de mostenire, de vreme ce au fost instituiti
bonorum possessores, in baza edictului *). Iar dacd de pe urma defunctu-
lui n-a ramas nimeni mogtenitor sau bonorum possessor, bunurile devin,
conform aceleiagi legi, firi stipin (caduca ) si se dispune ca ele si fie
trecute fiseului 7.

[Testamente vallde peste Intenfia de revocare a lor]

151. Se poate intimpla ° ca testamentele intocmite dupid toate
regulile si fie invalidate prin schimbarea ulterioari de vointi. Sitotusi,
se stie cd un testament nu poate fi invalidat prin simplul fapt ci, ulterior,

* 3 1, rinduri ilizibile — Kriiger, dupd Ulp. (28,7).

% Jure legitimo sint cuvinte intruse. In ambele ipoteze enuntate mal inainte, existind
cite un erede iure ciuili, fie ci era instituit (si quis heres institutus sit ), fic ca era fira testa-
ment (ab infestalo heres sit ), ambii pot pretinde succesiunea, dacid nu existd altul care si fie
de asemenea indreptatit dupid dreptul civil: si uero nemo sit alius iure ciuili heres... . Deci
cuvintele iure ciuili filnd aplicate atit eredelui testamentar, cit §i celui netestamentar, precum
si altuia, eventual, nu mai erau necesare cuvintele 7, [,

Daca insi iure legitimoe ar proveni de la G., ar insemna cd jurisconsultul nostru ii tigiduia
mamei, care cra eredele ab infestal al fiului, dreptul de a abate la ea mogtenirea (hereditatem
auocare ), de la aceia care erau bonorum possessores secundum tabulas, acordati ei in urma
unui sel. (ex senatus consullo) ; contrariul ar [i absurd, pentru cid pretorul nu se putea revolta
contra unui nouum ius introdus prin scf., $i inci impotriva echitifii care apdra dreptul de
succesiune recunoscut mamei. Scful carc ii didea mamei acest drept era sctul tertullian, si pe
acesta G. il cunostea si-i ficuse chiar o monografie (111, 33, 33°).

Deci glosa este aici intercalati in textul lui G., intr-o epoca in care succesiunca mame
la averea fiului era asiguratd — legitima hereditas (sec. IV) — iniliatd, dcocamdats, printr-o
bresa (scful tertullian).

Sensul fals al textului este dedus prin repetarea a ceca ce gasim §i sup., § 119.

97 Seclio bonorum este procedura de lichidare a averii. Desi G. nu o denumeste asa,
intelegem totusi ci despre ca e vorba. In IV, 146, G. va reveni asupra ei, cind va vorbi
dcespre interdictum seclorium.

Bunurile se vindeau aceluia care oferea maf mult; cumparitorul dobindea proprietatea
quiritard si devenea titular al creditclor si debitor al debitelor (Carrelli, Per una ipolesi sulla
origine della bon. uend., SDHI, 1938, p. 429 —482).

In aceasti proceduri neexistind un raport direct intre insolvabilul care suferise publicatio
bonoritm — sau decuius, a cirui succesiune era vacanti — si dobinditorul bunurilor (bonorum
seclor ), intervenea statul, care conlisca bunurile, vinzindu-le nu in numele insolvabilului sau
al autorului, ¢! in propriul siu nume.

% LEste posibil ca prin pofest ut un glosator si fi inteles si sprijine opinia ci dreptul
roman era completat prin opera pretorului; G. nu putea sustine validitatea unui testament
revocat sau distrus, printr-o frazi care nu mentiona dreptul pretorian.
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testatorul n-a mai voit ca el si aibi valoare, ciici pini acolo s-a mers incit,
chiar daci i-a tiiat aceluia snurul, el ined continuit s rimind valabil dupil
dreptul civil. Ba chiar daci a distrus ori a ars tiblitele testamentarce,
aceasta incd nu inseamni, citusi de putin, c¢i cele ce au fost scrise acolo
inceteazd a mai rimine valabile, micar cii dovedirealor este anevoioasi ¥.

[Coneurs de drepturi suceesorale ]

151%. Ce urmeazd de aici? Daci cineva reclama bonorum possessio
asupra unei succesiuni firi testament (ab intestat ), si in acelasi timp vine
54 reclame dreptul la mostenire §i unul care este instituit mostenitor
prin testament (va fi de la sine inteles ci acesta va fi respins prin excep-
tiunea de dol®, daci se va face dovada ci intenfia testatorului a fost
ca mogstenirea si treacd la cei ce ar fi indrituiti la succesiunea firi testa-
ment. Dacd insd nu cere nimeni bonorum possessio asupra unei succesiuni
fird testament atunci vine statul (populus ) si anuleazi dreptul de succe-
siune al mostenitorului secris, ca fiind nedemn ! ; aceasta pentru ca nu
cumva mostenirea si ajungi intr-un fel oarccare la unul pe care testa-
torul nu a voit si-1 aib4 mogtenitor *). $i acest lucru a fost statornicit
astfel printr-un rescript al impédratului Antoninus 12,

[Categoriile de mostenitori ]

152. Mostenitorii sint numiti sau necessarii, sau sui et necessarii ~au
extranei.

153. Necessarius heres este sclavul care, odatd cu elibe-
rarea, a fost instituit mogtenitor; se numeste astfel pentru ci, fie c¢i
vrea, fie ci nu vrea, el oricum, indati dupi decesul testatorului, devine
simultan liber si mostenitor.

154. De aici s-a lnat obiceiul ca cel care isi are incurcate propriile
socoteli =4 elibereze si totodatd si instituie pe un sclav al siu mostenitor
in primul sau in al doilea grad sau chiar intr-un grad mai depéirtat,
pentru ca in felul acesta, dacd nu s-ar putea face fati creditorilor, lucrurile

* 21/2 rinduri ilizibile : Sane is per exceplionem doli mali repelletur, si modo ca inens
testaloris fuisse probatur, ut ad cos qui ab intestalo uocantur pervenial hereditas. Si uero nemo
ab intestalo possessionem pelierit, populus scriplo heredi quasi indigni auferet hereditaler:. ne
ullo modo ad eum, quem testalor heredem habere noluit — Krliger (prima [razd) si Iluschke—
Bizoukides (a doua fraz3). (Vezi si Dubois.)

% Quogque (,,ba chiar’”) inseamnd un accent cnergic asupra lui delere tabulas lati de
linum incidere, desi ideea aceasta era deja exprimata prin guin efiam (,,chiar daci’). Deci nililo
minits desinent nu este fals (cf. Kiibler, Das rim. R. in der Llass. Zeit, 1936 : alle dctalii la von
Schirmer, Vom Widerruf des Testam., ZS, 1886, p. 1—30: GI, § 256).

100 13 greu de precizat originea incuviintarii, aici, a excepliunii de dol, dal [iind ci ncolo
unde urma si se vorbeascd despre dreptul pretorian textul este ilizibil.

101 Cf, Nardi, I casi d’indegnila nel dir. successorio rom., Milano, 1937, 380 p. (SDIII, 1940).

102 De remarcat cd Antoninus Pius a fost primul care a reglementat raporturile dintre
succesorul testamentar si cel ab intestal, si ci, la data redactiril textului, Anteninus triia.
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s fie vindute mai degrabi pe nuinele acestui mostenitor 193, decit pe cel
al testatorului insusi, cu alte cuvinte, pentru ca rusinea ce decurge din
vinzarea bunurilor si-1 atingd mai degrabé pe acest mostenitor, decit pe
testatorul insusi 1. Desi, dupd o relatare a lui Fufidius 1%, Sabinus §i-ar
fi exprimat pirerea ci si sclavul ar trebui si fie scutit de o asemenea
ignominie, intrucit nu din vina lui este pus si suporte vinderea bunurilor,
ci dintr-o necesitate legald ; dar regula de drept este alta si noi de aceea
ne finem.

155. In schimbul acestei situafii neplicute, i se acordd sclavului
un avantaj, anume ca bunurile pe care ar fi si le agoniseasci dupd moar-
tea patronului, fie inainte de punerea in vinzare a averii acestuia, fie dupa
aceea, si-i raming lui in intregime 19, Tar dacd totusi prin vinzarea bunu-
rilor nu se ajunge a se acoperi decit o parte din datoriile aceluia, incd nu-i
vor fi repuse in vinzare bunurile sclavului in contul mostenirii, afard
numai daci nu i-a revenit si lui ceva pe calea acelei suceesiuni, cum se in-
timpli de pildd atunci cind, decedind cineva ca latin, succesorul a devenit
mai bogat prin bunurile dobindite {(de la acela *}. Oind insd a fost pus
siv lichideze bunuri ale altora din alte categorii, si datoriile nu au putut
fi acoperite decit in parte, cel mai adesea, ba chiar de obicei, se pun in
vinzare chiar propriile bunuari ale acelora, daci ei vor mai dobindi ceva
ulterior.

156. Suwi heredes si necessarii sint, precum: fiul sau
fiica, nepotul sau nepoata de fiu si, pind la urm3, si ceilal{i descendenti,
cu conditia numai ca acegtia si se fi aflat sub potestas a lui decuius la data
mortii lui. Dar pentru ca nepotul sau nepoata si fie sui heredes nu este
de ajuns ca ei si se fi aflat sub potestas a bunicului in momentul mortii
sale, ci mai trebuic ca si tatil, la rindu-i, si fi incetat a fi suus heres, pe
cind propriul siu tati mai trdia inci, si aceasta fie print-o moarte pre-

* ¢z eo quod — Savigny—Kiibler (intregire).

103 Dreptul civil didea posibilitatea instituirii unul sclav ca mostenitor; de aceasta
profitau aceia care, stiindu-si incurcate propriile afaceri, preferau si instituie un sclav, eventual
unul cumpdrat ad hoc, care sii ia asupra-si rusinea rezultati de pe urma vinzarii {ortate a succe-
siunii de ciitre creditori. Scopul era ca insolvabilul, nedemn de orice consideratic (Cic., Pro
Cluent., 42), sa nu piardd ius honorum si poate chiar jus suffragii si, cu atit mai mult, posibili-
tatea redresdril lui patrimoniale. Astfel ¢d, instituindu-1 mostenitor, tolodata eliberindu-l, credi-
torii, prin aplicarca riguroasei manus iniectio si vinzarca la licitatie a bunuriler insolvabilului,
isi recuperau creanlele, pe cit posibil.

101 Pentru conditiile care trebuiau indeplinite de un heres necessurius, v. inf., §§ 186 —189
§i 207 ; iar pentru necessitas iuris, introdusa prin argumentul qui« non suo uitio sau prin siuc
uclil siue nolit (11, 153), v. Mayer-Maly, Obligamur necessitate, ZS, 1966, p. 47—067.

105 Denuntind practicarca obiceiului odios al unor stipini de a scipa de dezonoarea insol-
vabilitdtii cu ajutorul sclavilor, G. aminteste opinia lui Sabinus, care voia ca heres necessarius
s piseascd la data eliberarii in rindul semenilor cu onoarea nepitati de tarele fostului stipin ;
desi sablinian, totusi aici G. apare ca adept al altei solutii (sed alio iure utimur ), firi si dea
amanuntie : dealtfel, imprudent ar fi fost si sustind, in clar, solufia radicala, cici s-ar i expus
acuzarli de incitare a sclavilor, asa cd lasa pe cititori sa-i deduca punctul de vedere.

IFufidius [Chius], nume provenit din Aufidius (Kipp, Gesch. d. Quellen, ed. 4, 1919,
p. 119), este citat in textele juridice de patru ori, din care odatd aici, de G.; poale contem-
poran cu C. Cassius Longinus (Kunkel, Herk., p. 136).

106 13ste absurd sd admitem vinzarea pari{iala (pro portione ) a bunurilor insolvabilului —
cuvintul reseruen{ur, frecvent in izvoarele postclasice, nu trebuic exclus nici din vocabularul
lui G.; de aici deductia cii intregul § nu este glosem:i, cuin crede Solazzi (Gl. a G., p. 335).
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maturi, fie pentru ci a iesit, indiferent cum, de sub potestas; numai
atunci, intr-adevir, nepotul sau nepoata vin si succeadid in locul tati-
lui Ior.

157. Pentru aceea se i numesc sut heredes (mostenitori ,,interni’),
fiinded tin de aceeagi domus cu el si sint socotifi oarecum coproprie-
tari 197, incs din timpul viepii ascendentului. De aici chiar regula ci, dacid
cineva moare fird testament, mogtenirea lui trece, in primul rind, descen-
dentilor lui (liberi). $i de aceea se numesc necessarit fiinded, oricum ar
fi, de voiesc ori nu, ei devin mostenitori, atit ab iniestat 18, cit si prin
testament.

158. Acestora insd pretorul le ingiduie si se ab{ind de la o succe-
siune (impoviritoare), pentru ca mai bine si fie scoase in vinzare bunurile
ascendentului.

159. Aceeasi solufie juridicd va fi §i cind este in joc persoana sotiei
aflate in manus, cici aceasta este, in familia sotului, in rind cu fiica;
i la fel 5i pentru nori, care se afli sub manus a fiului, céci ea este in
rind cu nepoata.

160. Dar pretorul mai acordd putinta de a renunta la mogtenire si
celui care se afld in mancipium 1%, cu alte cuvinte de trei ori mancipat 19,
§i care odatd cu libertatea 11! a si fost instituit mogtenitor, micar ci un
necessarius, precum sclavul, nu este chiar suus heres.

161. Ceilalti, care nu sint supusi puterii testatorului, se numesc
extranei heredes. Pind si copiii nosgtri, care nu mai sint sub
puterea noastri, cind sint instituifi de noi ca mostenitori sint socotiti
extranei. Pentru acelasi motiv, intrd in aceeasi categoriesi ceipe care i-a
instituit mama ca mostenitori, intrucit femeile nu pot avea pe copii sub
puterea lor; in aceeasi categorie mai sint socotiti sclavii care, odati cu
libertatea, sint instituiti mogtenitori, iar dupd aceea manumigi de citre
stipinul lor.

162. Heredesilor extranei le este dati, in schimb, putinta deliberi-
rii 12, daci si primeascid ori nu o mostenire.

107 Heres, finrudit cu herus (stapin, proprictar), a condus la heredium, proprietalea
mostenita.

108 Dupa ius ciuile, mostenitorii necessarii erau obligati s3 primeasca mostenirea ;: cupa
ius honorarium, o puteau refuza (§ 158).

109 Dupi ce se aritase ci pretorul concede beneficium abstinendi mostenitorului necesar
(§ 158) si ci aceeasi reguld se aplici si sofiei sub inanus (§ 159), era logic ca aceeasi doctrinia
s& fi fost aplicata si celor qui in causa mancipii sunt (§ 160).

110 Id est ter mancipato — adaus glosat care arati cii termenul clasic (in cuusa mancipii)
nu le mai era clar juristilor de mai tirziu.

111 Cum in dreptul clasic cel aflat in mancipium era cuprins in categoria persoaneclor
alieni iuris, si cum lipsea o expresie proprie, conceputa in forma pozitiva, se folosea, pentru
a indica starea celui iesit din muncipium, cind expresia pozitivd sui iuris esse, cind cea nega-
tivd in mancipio non esse. Tocmai de aceea G. aici foloseste impropriu cuvintul liber(ius ).

12 Prin heres deliberat, un roman nu putea intelege altceva decit ci mostenitorul sta si
cumpineste daci sid accepte sau nu o succesiune. Dacd insia sc socotea necesari — sau
oportund — mentiunea obiectului lui deliberare, spre a deoscbi de pildi pe hereditas de bonorum
possessio, atunci trebuia facut adausul de hereditate. Deci, in adausul de adeunda hereditate uel
non adeunda nu exista suspiciunea unei gloseme cum crede Solazzi (GI. a G., 11, p. 343).
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[Suceesiuni prejudiciabile ]

163. Dar fie cd cel caruia i s-a dat posibilitatea si se abtinid de la o
mostenire s-a amestecat totusi in bunurile succesiunii, fie cd cel cidruia
i s-a dat timp si delibereze dacd si primeascd ori nu o Succesiune gi a
acceptat-o, acestia nu vor mai avea putinta, dups aceea, si o abandoneze,
afard numai daci in cauzi este vorba de un minor sub 25 de ani. In
adevir, pretorul le vine in ajutor oamenilor de aceastd virstd, cdci cum
sint amégifi in tot felul de alte imprejuriri, tot aga sint §i atunci cind
acceptd cu usurintd o succesiune prejudiciabila.

Dar eu stiu cd divinul Hadrian a acordat o asemenea scuzd chiar
si celor trecuti de 25 de ani, cind, dupd acceptarea succesiunii, a egit la
iveald o datorie enormi, care la data acceptirii era ascuns# 13,

[Tempus deliberand})

164. Heredesilor extranei li se acordi de obicei o eretio, adicd un inter-
val de timp in care s& chibzuiasci daci sd accepte o succesiune; iar daci
nu o acceptd pini la finele termenului, si fie inliturati. Pentru aceea
se gi cheami cretio, fiindei cernere este tot una cu a discerne si a
decide.

165. Prin urmare, ori de cite ori ar sta scris asa : ,,Tu, Titius, sd
Sfit mogtenitorul”, noi trebuie si mai adiugim : ,,gi trebuie s@ te hotdrdgti
in urmdtoarele 100 de zile, de cind vei fi aflal sau de cind vei fi avut posibi-
litatea sd afli, pentru cd, dacd nu te vei holdri, deemogtenit sd fii’? 114,

166. Si atunci, dacd cel care a fost astfel instituit mostenitor
gi daci va voi si fie el mostenitorul, va trebui ca in termenul lisat pen-
tru deliberare si se pronunte, adicid si rosteascd urmditoarele cuvinte :

113 In acest §, ca si in ccl corespunzitor din G. Aug. (1I, 24, 33), se discutd soarta
unei hereditas damnosa. Se ficea distinctia : pe cind heredes extranei o puteau refuza, hieredes sui
nu, decit prin ingiduinta pretorului (beneficio praetoris). In schimb, daci ambii erau minori
si se immiscuerint intr-o atare succesiune, pretorul le venea in ajutor (pruefor succurit ), prin arti-
ficiul restituliunii in integrum ; Hadrian a extins artificiul si la maiores XXV annorum, dar tot
prin cognilio causae a pretorului.

114 Aici este vorba de legatul lisat extraneilor, cirora testatorul le-a pus o conditie
si un termende deliberare. Termenul era de 100 de zile de la data aflarii acestul lucru
sau a posibilitilii de a indeplini conditia in diebus. . .quibus scieris polerisque. Conditia potesta-
tiva era socotitd implinitd atunci cind nu i se putea imputa nimic celui onorat de decuius;
acela avea si facd cele necesare pentru indeplinirca conditiei, iar daci o imprejurarc carecare
il impiedica de a sivirsi actele concrete ale aditiunii, erau aduse atenuéri principlululi, trecindu-se
chiar dincolo de cea de-a 100 zi. Dupa Labeo si Iavolenus (P. Kriiger, Gesch. der Quellcn, p. 178)
nu intrau in termenul fixat de¢ testator zllele in care ccl onorat nu fusese in situatia de a inde-
plini conditia. Opinia acestora se explicd (Ferrini, Teoria dei legati e fedecomessi, Milano, 1889,
p. 367), prin asimilarea termenului prefixat pentru indeplinirea conditiei, cu formele analoage de
la cretio vulgaris, de care G. va vorbi mai departe (§ 173).

Indicarea mostenitorului intr-un testament are aceleasi efecte ca la transmiterea ab
inlestut, anume contopirea patrimoniilor defunctului si instituitului (successio in uniuersum ius
defuncti ), asemenea principlului modern (le mort saisit le vif en état).

Evident ci, pentru a se produce acest efect cind instituitul era un ex{raneus, trebuia aritat
ci existd un act de voint{i din partea lui, act numit additio, care face ca facullas aquirendi
de pind aici sa inceteze.
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wlHiindcd P. { Mevius *) m-a instituit mogtenitor prin testamentul sdu,
m-am hotdrit sd accept aceastd mogtenire si $G o iaw in primire’’ 115,

Iar dacd nu s-a pronuntat in termenul cuvenit, urmeazi si fie exclus ;
§i nu-i va folosi la nimic daci se comports ca mostenitor, cu alte cuvinte
dacid se foloseste de bunurile ereditarc intocmai ca un mostenitor.

167. In schimb, cel care este instituit mostenitor fird cretio sau cel
care este chemat dupi lege la succesiunea ab intestat poate deveni mosteni-
tor, §i deci dobindi succesiunea, fie ficind cretio, fie comportindu-se ca
un mostenitor, fie, in sfirgit, printr-un act de puri intentie ; acestuia i se
dd putinta si facd acceptarea succesiunii in cit timp voieste; de obicei
insd pretorul fixeazd el, la stiruinta creditorilor succesiunii, termenul
pind la care, daci vrea, cineva poate si accepte succesiunea, iar daci
nu vrea, si permiti creditorilor si vindi ei bunurile defunctulni 18,

* Mevius — Lachmann ( Tifius — V).

Us pentru adeo cerncque, Plinius (Epist. ud Traianum, X, 75) atrdsese atenlia asupra
inversiunii necorecte a termenilor.

Formula (la cretio) consti dintr-o frazi cu subordonata cauzald: Quod I°. Maevius me
heredem instituit, Subordonarea ideilor, prin mentionarca imprecjuririlor constitutive ale cazului
in spefd si care justifici adifiunea si crefiunea la succesiunea testammentari, cste o regula de
sintaxa juridici. Se aratd mai intil cauza care motiveazi actul dc dreptprivat (1V, 24 :sed
nominala causa ex qua agebat) asa cum la manus inieclio (IV, 21) sau la reuindicatio (IV, 16)
se expuncau motlvele care le provocaseri.

Iixprimarea si pro herede geral... lamquam heres cste tautologica: ,,sc comporta ca
mostenitor cel care lace acte de mostenitor’ ; lipsit de redundanli ar fi: lemquam dominus
(Ulp., 22, 26).

118 Textul acesta trebuie neapdrat pus in legiturd cu altul, atribuit tot lui G. (I, 18
ad edictum prouinciale — cf. Bizoukides, III), care vorbeste de Muciana cautio, aplicabild in
materie de succesiuni testamentare, ca o extindere de la materia legatclor pentru care fuscse
creatd de Q. (P.?) Mucius Scaevola in sec. I i.e.n. 12 vorba acolo de garan{ia (fideiussio)
pe carc o didea legatarul ci, pini la moartea testatorului, fieres instituit va respecta o conditic
suspensiv-negativa, de ex. Si in Capitolium heres non uscenderil (Girard, Man., 826). Suspen-
darea conditiel suspenda delatiunea insisi. Cum indeplinirca conditiei nu putea fi constatata
decit la moartea instiluitului, praclic, cel chemat la universum ijus nu se putea bucura de
hereditas. $i tocmai de aceea caulio Muciana inlesnea ca delajiunca si dobindirea si aibd loc
de indati (statim — § 169), considerind ca impliniti condifia negativi, iar pe cel chemat,
in mod delinitiv erede. Conditia suspensivi se transforma astfel in obligalia de transmitere a
succesiunii (cf. l'adda, Scialoja, Schupler in: Nuovo Dig., 111, 18), asa precum obligalia
instituitului fara cretio — cdruia acea conditie nu i se punca — declansa oricind fieres vroia.

Cind G. spune ca additio poate fi ficutad prin nuda uolunius, nu sc referia la un simplu
act psihologic (Buckland, Le constitul possessoire, p. 378: contra lhering, La volonté dans lua
possession. 1889), cici probletna unui animus (intelleclus, mens, uolnlas possidendi ) din parlea
stipinului, care a achizifionat prin sclav, incurcd oarecum. Intr-adeviir, intentia sclavului
accipiens de a inapola (animus reueriendi) stipinului siu posesiunea Llrebuie socotita ca o
atitudine cxterioars, de felul celei a albinclor san a porumbeilor care se intore la stup sau la
stipin din instinct (sup., § 68). Cind G. raportcaza aceasti uoluntas la sclav, o menlioncazi
zum Beispicllos (Gradenwitz, Inlerpolationen, p. 220). Dealtlel, principiul nuda uoluntas, nesla-
bilit incd a fi clasic, creeaza suspiciunca ci uel... hereditatis ar apariine unui postgaian, care
cunostea noua teorie in legitura cu acceptarea si repudicrea unci succesiuni prin simpla voin{a
(Solazzi: Gl. « G., p. 314).

Cum legitimum ius se referea numai la eredele chemat de I. XII 1. si numai lui singur
fi era permisd eretio, urincazi c¢i mama accepta o mostenire de la fiul ei, prin procedura
Ppro herede gestio. Pasajul Solel. .. uendcre, aparent lipsit de legdturi cu texlul precedent, cste,
sigur, originalul lui G.: alei ar fi trebuit insd aratate cele doud procedee de acceptare a unei
succesiuni ; 1) cel normal, cu inferrogatio in iure, si 2) cel exceplional, cind eredele evita inter-
rogatio, dar avea un tempus deliberandi, dupa cit de mari crau insistentele creditorilor, In vV,
gisim al doilea procedcu, primul fiind sters de comentator, ca nemaicorespunzind vremii sale.
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168. Dar, dupd cum cel care a fost instituit mostenitor cu cretio nu
devine mostenitor decit daci a acceptat succesiunca, tot asa va fi §i exclus,
daci n-a ficut cretio in termenul fixat pentru aceasta; si atunci, chiar
daci si-a propus ca, induntrul termenului pentru eretio, si nu accepte
succesiunea, el mai poate totusi, prin regretarea faptului, si devini moste-
nitor, ficind cretio chiar si peste termenul de rizgindire.

169. Dupi cum insi poate deveni mostenitor, printr-un simplu
act de vointd, unul care a fost instituit mostenitor fira cretio sau altul
care este chemat ab intestat prin efectul legii, tot aga de bine pot fi ei exclusi
pe loc de la mostenire, si printr-o hotérire contrari.

170. Orice cretio este limitatd la un anumit interval de timp ; §i in
acest scop s-a socotit potrivit intervalul de 100 de zile. Cu toate ci, dupa
dreptul eivil, poate fi acordat un interval mai lung sau mai scurt, totusi
numai pretorul poate scurta termenele mai lungi.

171. Si desi orice cretio este limitatd la un anumit numir de zile,
totusi uneia i se zice de drept comun (uulgaris), iar alteia cu termen
fix; de drept comun este aceea pe care am mentionat-o mai sus,
adici aceea in care se insereazd cuvintele : ,,de cind va afla i va putea” ;
cretiocu termen fix este aceea in care se scriu celelalte, dupa ce an
fost scoasc aceste cuvinte.

172. Intre aceste dousil feluri de cretio este o mare deosebire. Cici,
pe cind la cretio de drept comun nu se poate tidia nici micar o zi, afari
numai de acele zile pini la care cineva va fi aflat cd a fost instituit mogsteni-
tor i a avut deci posibilitatea si hotdrascii, dimpotrivi, la cretio cu termen
fix, acordati chiar si aceluia care nu stie ed a fost instituit mostenitor,
zilele curg fard intrerupere; tot asa si pentru cel care, din cine gtie ce
molive, este impiedicat sd se hotiiraseii; si cu atit mai mult va fi socotit,
tot astfel firi limitd, termenul celui care a fost instituit cu o conditie :
urmeazi de aici cd cei interesafi gisesc cd e mai bine si mai potrivit si
se foloseascii de cretio de drept comun. Cretio cu termen fix se cheami
continua, pentru ci termenul curge firii intrerupere *.

173. Cum insit aceasta e prea rigidd, se recurge de preferintd la cea-
’ o
laltd; de unde chiar si numecle de eretio uulgaris?,

Despre substitutiuni

174. Uneori rinduimm doud sau mai multe grade de mostenitori,
precum : ,,Lucius Titius, sd-mi fii tu mogtenitorul, dar sd te decizi in urmd-
toarele 100 de zile de la data la care vei afla aceasta gi vei putea. Iar dacd

* Zulucta. (Cu conlinua haec. . ., David—Nelson intrerupe fraza, trecind restul (Unde. ..
uti) la § 173.)

117 In interpretare stricti, dies ar {i trebuit s curgi de la moartea testatorului (a morfe
testaloris ) ; cum aceasta ar {i pirut prea rigidi (durum ), se mergea la interpretarea vointei
probabile a accluia, dies urmind a fi intelese continui, numai quibus scieris poterisque ; sclavul
deci nu putca face cretic decit dupi eliberare.

G. nu vorbeste despre alte doud forme : a ) cretio simplex (inutild, intrucit nu exista nimic
de inostenit), amintitd de Cicero (Ad Al., 11, 12, 4), sl b) cretio libera, farid recomandarea
precisd din partea testatorului asupra modului acceptarii (Ad Att., 13, 46, 3) ; se poate ca acelea
sd nu mai fi fost in uz in vremea sa sau sa fi constituit simple speculatii ciceroniene,
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nu te vei decide, dezmogtenit sd fii. Si atunci mogtenitor sd fie Mevius gi
8d se pronunie el tn termen de 100 de zile, si celelalte ; dupi aceea, putem
substitui cit voim.

175. $i ne este ingiduit si substituim in locul unuia pe altul sau
pe mai multi, dupd cum si invers, si substituim in locul mai multora,
pe unul singur sau pe mai multi 18

176. Astfel ci mostenitorul de primul grad inscris intr-un testament
devine singur mostenitor daci acceptid mostenirea, iar substitutul este
exclus ; neacceptind-o, este indepirtat, chiar daci a girat ca mostenitor,
gi succede in locul siu substitutul. In sfirsit, dacs succesorii sint de mai
multe grade, se vor produce prin acelasi procedeu aceleasi efecte pentru
fiecare grad.

177. Daci insi a fost acordat un termen de gindire firi clauza dez-
mogtenirii, adicd prin aceste cuvinte : ,,Dacd@ nu te ver decide tu, atunci
mogtenitor sd fie P. Mevius’’, aici apare distinctia cd, dacii a girat ca moste-
nitor mai inaintc de a fi renuntat la aceeptare, atunci este admis substitu-
tul pentru o parte, si amindoi devin mostenitori, cu pirti egale ; iar daci
nici nu se decide §i nici nu gireazi ca mostenitor, atunci, evident, va fi
cu totul inliturat §i va veni substitutul la intreaga mogtenire.

178. Sabinus a fost insd de pirere ci atita timp cit cineva are putinta
sd reflecteze, si in chipul acesta sd devini cu prioritate mostenitor, substi-
tutul nu va fi admis, chiar dacii s-a comportat ca mostenitor; cind insi
termenul de deliberare a expirat, atunci va putea fi admis substitutul,
chiar si in locul aceluia care s-a comportat ca mostenitor. Altii an fost
insd de pirere cii, dincolo de termenul deliberirii, cineva poate admite
un substitut partiar (in partem ) in locul celui care a girat ca mostenitor,
§i atunci nu-si mai are rostul referirea la cretio.

179. Copiilor nostri impuberi, pe care-i avem sub potestas, nu numai
ci le putem pune in loc alti mostenitori 1%, asa cum am aritat mai sus,
cu alte cuvinte si ne fie altul mostenitorul, si nu numai in cazul cind
nu vor mai fi in viatd mostenitorii instituifi, dar chiar §i atunci eind acei
mostenitori existau cu noi, 1a moartea testatorului, dar au murit fiind
incd impuberi, gi acestora incd 1i se poate substitni un mostenitor —si iatd
cum : ,,Fiul meu, Titius, sd@-mi fie mostenitor. De se va intimpla insd ca
acest fiu al meu $d nu-mi mai fie mogtenitor sau s-ar inttmpla sd-mi fie
mogtenitor, dar 8d moard inainte de a fi in stare a discerne, atunci mogienitor
sd-mi fie Seius’.

180. In cazul in care nu ar exista un fiu mostenitor, atunci substitu-
tul devine el mogtenitor tatdlui; daci totusi a existat un fiu mostenitor,
dar acesta a incetat din viatd inainte de a fi implinit virsta pubertatii,
atunci substitutul va deveni mostenitor fiuluiinsusi. In felul acesta, avem

118 Odati admisa substitutia pupilard, era normal ca unui erede si i se poatd substitui
altul. Tn privinta aceasta jurisconsultii romani nu se pierdeau in discutii. In surplusul de expli-
catli uel unum, uel plures, in unius locum, cind s-ar fi putut spunc acelasi lucru, fiard repetarca
neeleganti a lui pluresue si a lwi substituere, se vede un indiciu de remaniere a glosatorului,

19 Substitutia pupilard este extinderea postumi a puternii paterne asupra descenden-
tilor, pini la epoca pubertatii. Mama nu poate face o substitutie pupilar3, cum nici tatil pentru
flul emancipat (Visky, Note critiche ed csegelicche alla sostizione pupillare, BIDR, 1940, p. 31 —62).

https://biblioteca-digitala.ro



SUCCESIUNILE TESTAMENTARE, LEGATE $§$1 FIDEICOMISE 169

a face oarecum cu doud testamente : unul al tatilui, altul al fiului, ca si
cam insugi fiul * gi-ar fi jnstituit mostenitorul; in realitate este vorba
de un singur testament, cu doud succesiuni 2,

181. Dealtfel, pentru ca nu cumva, dupid moartea ascendentului,
pupilul si se vadi expus riscului unor eventuale nepliceri, s-aluat obiceiul
84 se facd deschis o substitutiune de drept comun (uulgaris ), adicd chiar
in acea parte a testamentului unde instituim mostenitor pe pupil; in
felul acesta, substitutiunea de drept comun cheami la mostenire pe sub-
stitut chiar si atunci cind nu existd un pupil mostenitor ; aceasta se intim-
plé cind pupilul moare in timpul vietii ascendentului, si in acest caz nu
mai poate fi binuiala ci i s-ar putea produce substitutului neajunsuri,
cici, evident, atita timp cit testatorul este incd in viatéd, toate cele ce au
fost scrise de el in testament riimin necunoscute. In schimb, prin celilalt
fel de substitutiune, prin care chemim la mostenire pe substitut, in cazul
cind a existat un pupil, dar acesta a murit in timpul pubertitii, il mentio-
nam pe substitut separat, pe niste tiblite ulterioare, pe care le sigilim
cu un $nur §i o ceard anuine, iar pe tiblitele anterioare facem mentiunea
cd, atita timp cit fiul va fi in via{d si impuber, tiblitele si nu fie deschise.
Mult mai prudent este insi ca substitutiunile {ambele feluri} si fie con-
semnate {separat} in tiblitele inferioare, cici daei substitugiunile vor fi
sigilate §i separate, astfel cum am spus, s-ar putea intelege ci substitutul
din primul este altul decit cel din al doilea, dar si ci este una si aceeagi
persoani 14,

182. Noi putem astfel pune substitut nu numai descendentilor
impuberi, institui{i mosgtenitori, ci si celor dezmosteniti, pentru ca, daci
ar muri inaintea pubertitii, si le fie mostenitor acela pe care l-am voit

* David—Nelson omite pe primul filius (repetat de trei ori).

120 1n substitulia uulgaris despre care G. va vorbi (in II, 181), un tatd putea si mentio-
neze, in locul instituitului, pe substitutii lui, Aici este discutat cazul testatorului, care, dupi ce
si-a ales mostenitorul si pe acesta l-a instituit, vine de-i inslitule acestuia pc credele lui,
pentru eventualitatea cind ar muri inainte de pubertate, desi acela, devenlt sui iuris prin moartea
tatalui, totusi nu ar putea face testament, din cauza impubertitli. In fond nu este vorba de
substilutiune, ci de o a doua instituire, facuta de tati pentru copil si privitor la averea acestui
copil ; atit este de adeviirat aceasta incit pafer fumilias poatc exhereda pe un copil si totusi si-i
instituie acestuia un erede : ceea ce constituia opinia lui G. ; dar dupa felul in care expune teoria
unui singur testament, s-ar putea presupune si ci era sustinatorul celeilalte doctrine, caci prin
testamentum factum sibi et filio, desi se reglementa soarta juridica a doud succesiuni (hereditatis
iunclae palris el filii ), sc vede bine ¢i era vorba de un singur patrimoniu, cel patern, pentru
dubla eventualitate avuld in vedere.

121 A, Tatil, care voia si facd o substitulic pupilard, avea obligalia sd-si facd mai intii
testamentul pentru instituirea mostenitorului. E mult mai prudent, spune G., ca substitutia
pupllari si se fac3 separat, pentru ca substitutul si nu gribeascd moartea copilului, impicdi-
cindu-1 de a ajunge la majorat, in care caz substitufia pupilari cidea.

B. In ultima frazi (Sed longe. .. subtitutus ), de notat explicaiia prolixi, lipsiti de legi-
tura cu cele expuse anterior. De accea, unele cuvinte, din aceasta ultima frazi, au si fost sterse
din unele editii ; de pildi, Mommsen elimind pe separatim si consignalae uel, iar David —Nelson,
dupi Goeschen, pe alter (in V : allera). Aceste cuvinte nu au nici un sens sau, dacd au vreunul,
este contrariu adevirului, asa cd nu pot fi considerate ca reprezentind explicafii autentice
ale lui G. Substituirilesescriu, nuseconsemnecaz4a pe tiblifele celui de-al doilca testa-
ment (separalim in inferioribus tabulis scribimus ), asa ci separalim cu ulrumgque genus. .. este
fals, fiindcd nu e separare, de vreme ce cele doud substitulii sint intrunite intr-un singur
testament.
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noi. §i dacid in felul acesta pupilul a dobindit ceva de la rude prin moste-
nire, legate sau donatii, toate acestea si treaci la substitut 122

183. Cele cc am spus despre substitutia descendentilor impuberi si
2 mostenitorilor instituiti ori dezmosteniti, accleasi subintelegem ci se
aplici si postumilor.

184. Dar unui extraneus heres instituit, noi nu-j putem pune pe altul
in loc, astfel ci, dacd a existat un mostenitor, iar acela a decedat intr-un
anumit interval, nu-i poate urma altul ca mogtenitor ; singurul lueru ce
ne e permis este sd-1 obligim pe acesta ca, printr-un fideicomis, si trans-
mitd mai departe intreaga noastri mostenire sau o parte din ea: in ce
consti regula aceasta vom arita la locul potrivit 123,

[Instituirea sclavilor ]

185. Dar ca $i oamenii liberi, tot astfel pot fi instituiti mostenitori
si sclavii, atit ai nostri cit si ai altora.

186. Sclavul nostru insi trebuie declarat liber simultan cu instituirea
ca mogtenitor, §i anume in chipul urmétor : ,,Sclavul meu Stichus sd fie
liber 31 mogtenitorul meu’’ sau ,,mogtenitor i liber’’ 134,

187. Cici dacd a fost instituit mostenitor firid libertate, el nu poate
deveni mogtenitor, chiar daci dupa aceea a fost eliberat de stipin, deoarece
instituirea ca mostenitor nu s-a ficut in raport cu capacitatea lui juridics ;
iar dacd cumva a fost instriinat, incd nu va putea dobindi succesiunea
cu incuviintarea noului stipin.

188. Si totusi, dacid cel care a fost instituit mostenitor odatd cu elibe-
rarea a mai diinuit in aceeasi situatie, va deveni liber in baza testamentu-
lui i, implicit, heres necessarius. Dacd insd eliberarea a fost ficutd de
insugi testatorul, sclavul va putea accepta mogtenirea dupid propria-i
chibzuinti ; iar dacd a fost instriinat altuia, va fi obligat si o primeasci
cu incuviintarea noului stipin ; in felul acesta, stipinul va deveni mosteni-

122 Regula ci tatidl nu poate dispune de lucrurile fiului sfiu, substiluindu-i acestuia pe
altul, a invins: procedind altfel ar i insemnat sd facd cu anticipajie lestamentul acestula; sl
totusi, daca tatil exhereda pe fiu, putea numi, in locul lui, un substilut.

123 Per fideicomissum obligemus : banuim ci nu putea spune asa cceva G., intrucit prin
fidcicomis putemru ga, iarnuob liga, asa cun, de fapt, a si spus-o in § 277,

Textul totam uel pro parte rupe armonia, cici substitutului la intreaga mostenire trebuia
sd i se contrapuni fideicomisul pentru intreaga succesiune.

Secvent{a celor doi uf in acceasi frazi nu cadreazi cu eleganta simplitate a stilului lui G.

124 Capacitatea de a fi instituifi o au cetitenii, in nici un caz un sclav fara stapin, caci
capabil trebuia si fie, in realitate, stapinul. Instituirea sclavului altuia (seruus alienus) echiva-
leazi cu instituirea indirectd a stdpinului; principiul era puternic in drept (depasirea limitelor
lui, in citeva cazuri: inf., § 264). Cum nimeni nu putea deveni mostenitor fira si [lic liber
si nici nu cra posibil si se acorde prin testament libertatea inainte de a se fi indicat mosteni-
torul, urmeazi ci sclavul nu putea deveni fteres necessarius, in stare si refuze mostenirea, dar
nici nevoit sa faca additio; dcci, aici un cerc vicios. Dispozitia ar {i fost deci imposibild, dacd
considerentele practice n-ar {i fost mai puternice decit rajionamentele sofistice. Pentru realizarea
simultani a dorintei testatorului, s-a ocolit dificultatea, intrunindu-se cele doui dispozitii testa-
mentare intr-o singura frazi.

Cum formalismul nu ingiduia inversarea cuvintelor din tiparul fix si soleinn (liber heres-
que ), inseamna ca heres liberque nu-i apartin lui G. ; alte amanunte sup., §§ 153 si urm,
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tor, prin mijlocirea lui, cici acesta insusi nu poate fi nici mostenitor, si
nici liber 125,

189. La fel si sclavul altuia, dacd mai diinuia in aceastd situatie,
cici, odatd instituit mostenitor, era obligat si accepte succesiunea cu
incuviintarea stipinului, iar dacd a fost instriinat si de citre acesta, fie
in timpul cit triia testatorul, fie dupi moartea acestuia, dar in orice caz
inainte de a se fi ficut cretio, sclavul trebuia si accepte mogtenirea cu
incuviintarea noului stipin (tussw noui domini); iar dacd era eliberat,
putea accepta mostenirea dupi propria-i chibzuinta 126,

190. Dacid insd sclavul altuia a fost instituit mostenitor, dindu-i-se
posibilitatea si faci o cretio de drept comun, se intelege de la sine ci
termenul de deliberare curge din ziua c¢ind el a aflat ci este instituit mogte-
nitor §i ci nu existd nici un impediment pentru a-1 asigura pe stipin ci,
la incuviintarea lui, poate face cretio 17,

191. Dupi acestea, 3 ne ocupam de legate. Accastd parte 2 dreptu-
lui pare a fi, in adevir, in afarii de materia discutati, céici noi vorbim
despre acele figuri juridice prin care dobindim bunuri cu titlu universal
(per uniuersitatem ). Dar, cum am mai vorbit, in general, despre testa-
mente 3i despre mostenitorii instituifi prin testamente, este logic ca in
cele ce urmeazi si poatd fi tratatii si aceasti materie a dreptului.

Legatcle
(Felul lor)
192, Existd patru feluri de legate 128 : in adeviir, putem lisa legate
fie per uvindicationem (prin revendicare), fie per damnationem (prin obligare),

fic sinendi modo (sub forma ingiduintei), fie per praeceptionem (cu
precadere).

135 Schimbind stiipinul, seruus alienafus riminea mai departe in sclavie, Persistd insa
fndoiala daci esle valabili sau nu instituirea ca mostenitor a unui sclav, cind acesta fusese
instriinat de testator inaintea datei la care ii fusese promisai libertatea. In adevir, instituind pe
sclavul siu, testatorul nmm demonstra veointa ca bunurile sale si treacd la diferitii lui stapini
ulteriori, accasta insemnind modificarca intentiilor lui. Inscrarea ipotezelor — cind a manumi-
siunii, cind a alicnérii — ne determini a le socoti adaugiri ficute de cine stie ce praclician, care
dorea si vada examinate toate cazurile posibile.

128 Unul din scopurile practice ale inslituirii sclavilor —- care nu a fost discutat de G.
(doar presupus aici) si pind acum nici de altul (ceva la Miihlerbruch— Gliick si Koppen, citai de
Ihering, L’ésprit du dr. rom., 1V, p. 240) — este dezviluit de precautia testatorului de a influenta
indirect czitarea mostenitorului de a accepta mostenirea, sau de a o lisa sia treacd altuia,
fiinded, cesiunca pentru hereditas legitima admisi, era in schimb neadmisi testamentar. Pentru
a ocoli restriclia, testatorul inslituia anume ca mostenitor al credelui, ciruia voia si-i dea posi-
bilitatea alegerii intrc a accepta sau a ceda altuia mnostenirea, pe un sclav ai acestuia, jar pentru
eventualitatea ca acel sclav instituit va muri si el, instituia coniunetim pe alli sclavi ai aceluia.
La moartea testatorului, proprietarul sclavului putea, la alegere, fiec sd ordone (iussu nout
domini ) sclavului instituit si accepte mostenirea, fie si-1 mancipeze mai departe altuia, caruin
si-i cedeze si dreplul de a face aditiunca; iar daci ulterior ar fi vrut si-si recapete sclavuli,
ficea un pact fiduciar in sensul acesta. Cu procedeul acesta el obtinea valoarea cxactd a moste-
nirli, cuampdiriatorul recuperindu-si din preful vinzirii cheltuiclile ocazionate.

127 Ncinformind pe stdpin, sclavul il expunea pe acesta si piardi avantajul unei mosteniri.

128 Intr-o buni metodic, G. ar fi trebuit si dea aici definitia legatului (ca Iust. Inmst.,
11, 20, 1) : legatum est donatio quaedam a defunclo relicta. Dezvolti in schimb, de acum, o materie
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193. Per uindicationem lisim un legat in felul urmitor :
s Lut Titius, eu ti dau gi 11 las in legat, s& zicem, pe sclavul Stichus’ ; dar
{si *) dacd din cele doud cuvinte ,,dau’’ i ,,las’’ a fost folosit numai unul,
incd s-a procedat corect la legatul prin revendicare ; si tot astfel, cind s-a
gisit mai cu cale, chiar §i atunci cind legatul a fost formulat asa: ,,sd
ta”, ,,8d-3i insugeascd’ sau ,,8d culeagd’’, incd a fost ficut corect un legat
prin revendicare.

194. Si tocmai de aceea legatul se cheamd prin revendicare, pentru
ci, indatd dupd acceptarea mostenirii, lucrul lisat intrd pe dati in proprie-
tatea legatarului, potrivit dreptului quiritilor; iar dacd legatarul ar vrea
8d pretindd acel bun, fie de la mostenitor, fie de la oricare altul care l-ar
poseda, va trebui si-1 revendice (uindicare eam rem ), adici si sustind ci
obiectul ii aparfine lui dupi dreptul quiritilor 1%,

195. Asupra unui singur lucru nu sint de acord prudentii, anume :
Sabinus si Cassius, precum gi ceilalyi maestri ai nostri, socotesc ¢i un
legat, astfel ficut, ii revine legatarului imediat dupé acceptarea mostenirii,
chiar daci el nici n-ar fi gtiut cd i s-a lisat unlegat; iar {daci **), dupi
ce a aflat, (l-a respins sau chiar numail-a desconsiderat ***), ar fi ca §i
cum nu j-ar fi fost 13sat nici un legat. Nerva insd i Proculus, dimpreuns
cu ceilal{i maestri ai gcolii adverse, socotesc ¢i bunul nu devine proprieta-
tea legatarului, decit dac# acesta ar fi dorit ca lucrul acela si-i aparfini.

Astizi insd, conform une constitufii a divinului Antoninus Pius,
vedem ci se practici mai mult ceea ce a decis Proculus, cici atunci cind
un latin a fost lisat, in legat, unei colonii, prin procedura revendicirii,

* ol — Textes 7.

** sed si(posteaquam ) — precum sugerdm (el — V; sed — Girard).

*** etiam sprelum-— Reinach (non ceperit— Mommsen; ef spreuerit — Kiibler; et
non cesserit — David—Nelson).

dezbatuti peste misura de juristii romani, atit cei ueteres, cit si clasicii. Materia ocupi aproape
un sfert din G.I. (II, 191 — III 87). S-a spus chiar, cu mirare (Genzmer, La génese du fidei-
comis, RHD, 1962, p. 319—350), cum a putut un clasic sd consacrc atita timp si zel unor
chestiuni de importanta relativa. $i totusi, pentru aristocratia, nu dupi origine ci dupa avere,
legatul devenca, pe misura cxtinderii teritorlale a imperiulul, o chestiune de mare interes, deci
si pentru juristii secolului If e.n.; lar institutla, una din racilele orinduirii, era alimentata
de mania romanilor de a face legate (Plinius, Epist., 5, 5 si 2, 20; satirizarea cu Testamentum
porcelli, cca 400 e.n. — v. D'Ors, RIDA, 1955, p. 219).

120 S_a spus (§ 103), in treacat, vorbindu-se despre testamentul per aes et libram, ch
romanli sc puteau folosi de acceasi proceduri librald si pentru legate; acum se revine cu ami-
nunte care arati si etapele evolutiei. Pornind de la procedura per uindicationem, G. aratd ci
transformarea s-a ficut prin distinclia dintre heres si familiae emplor (un interpus, intre erede
si legatar, la lealitatea cidruia testatorul apela pentru a-i transmite intregul patrimoniu, dupi
moarte). Jurisprudenta a admis si pentru legat aceeasi proceduril per aes et libram (sup., § 102)
care conjinea pe cea veche (propter ueteris iuris imitationem — § 103), doar cu consecinte juri-
dice diferite (§ 105); aici nu mai ¢ vorba de un comandament legislativ, ci de un artificiu de
proceduri. Efectul cuvintelor de la familiae mancipatio (ita do; ila lego), in care se manifesta
encrgic voinla individuald, desi aceleasi la testamente si la legate, era deosebit: la primele
succesiunea era un uniuersum ius, cuprinzind complexitatea averii ; 1a secundele, se creau drepturi
izolate, la un anutnit obiect sau anumite obiecte — ca la orice legat.

Astfel a apirut legatul per uindicationem — o forma de succesiune cu titlu particular,
care a coexistat cu instituirea de erede din vechiul tip de testament roman, ocrotit de 1. XII T,
Trecerea de la testament la legat s-a ficut treptat : intii, pentru bunurile fungibile, despre care
G. va vorbi inf., § 196; apoi, pentru ccle pe care testatorul le avusese in bonis, care deci nu-i
apartineau ez iure quiritium, icsind astfel din vechiul figas (Monier, Man., p. 664).
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constitutia prevede ca ,,decurionii si chibzuiasci dacd este sau nu cazul
si-1 accepte, intocmai ca atunci cind un legat ar fi fost lisat unuia singur’ 1%,

196. Dar numai acele bunuri care apartin testatorului insusi, dupi
dreptul guirifilor, sint lisate corect in legatele prin revendicare. In ce
privegte insd obiectele care se cintirese, se numiri sau se misoari, precum
vinul, untdelemnul, griul, banii numéirati, s-a admis ci este de ajuns ca
acestea s fi aparfinut testatorului dupé dreptul quiritilor, la data decesu-
lui. Privitor, in schimb, la restul bunurilor, s-a decis ci acestea trebuie
si fi fost in proprietatea quiritard a testatorului gi intr-un moment §i in
altul, adic atit la data intocmirii testamentului, cit §i la aceea a mortii
testatorului; altfel, legatul este nul 3.

197. Aceasta este, evident, situatia in dreptul civil. Ulterior insi,
la, propunerea impératului Nero, s-a dat un senatusconsult prin care s-a
stabilit ci dacid cineva a lisat prin legat un bun care nu i-a apartinut
niciodatd, legatul va fi valabil, ca §i cum ar fi fost lisat in cea mai temei-
nicd formi juridicd; iar cea mai temeinicid formid juridicid este aceea a

130 fp continuare, In partea finali despre legatul per uindicalionem, se relateazi cazul
legatului lisat unei colonii de un lalinus sau de patronul lui; mai mult decit oricare alt legat,
astfel de legate solicitind precautie la acceptare. Se reproduc cuvintele constituliei : Deliberent,
inquit, decuriones, an ad se uelint pertinere. ..

Acest § a suscitat discutii, privind : autenticitatea gaiana ; fondul chestiunii insesi ; deter-
minarea datei publicarii G.I.

Faptul ci imparatul Antoninus, intervenind intr-o controversi a celor doui scoli rivale
privind regimul juridic al legatelor, a arbitrat cu constitutia mai sus amintiti, atrage atentia ;
si, mai important, ¢i G., care era sabinian, ar fi inclinat in favoarea solutiet proculiene; aceste
observatii permit si se creadi, pe temeluri de formi, cé pasajul (sed hodie. .. legalus esset) nu
poate fi al lui G, (Kniep, RGLG, p. 3 sl urm. ; Beseler, Beiirdge, 11, p. 103).

fncepind de la acest §, pini la finele operei, numele Antoninus Pius este insotit de epi-
tetul diuus, deci la data redactdrii acestui pasaj, acel impdrat nu mai triia (161 e.n.); de aici,
indiciul cd data publicirii Institutiunilor a fost acel an (cf. Appleton, Les interpolations,
p. 197—241).

Rescr)iptul lui Antoninus nu este, cum s-a crezut, in legiturid cu capacitatea juridica
a unei colonii de a primi legate (Wlassak, ZS, 1910, p. 206 ; Mitteis, Rém. Priv. R., 1, p. 379
s.2.), cdci textul nu face nici pe departe aluzie la asa ceva, ci este numai o recomandare
imperiali adresata decurionilor, ca, in conciliile lor municipale, si delibereze atent asupra accep-
tarli legatelor ldsale coloniilor, fiindecd printre acclea sint unele care comporti mai multe
sarcinl decit avantaje, referindu-se, in spetd, la un latin iunian, lisat in legat, cu peculiul sau,
unel colonii. Cum latinii iuniani trdiau liberi si mureau sclavi, iar averea pe care o lisau trecea
la patronul lor, asa cum se intimpla cu peculiul la moartea sclavului, inseamn3 ci a lisa in legat
pe un latin era tot una cu a lega si peculiul acestula. Cum insi peculiul putea fi un patrimoniu
grevat de un pasiv, sanctionat prin actiunea de peculio, indreptati impotriva patronului, actiu-
nea in cazul nostru ar fi urmat si fie indreptati contra coloniei. Prin urmare, datoriile absor-
bind peculiul, coloniei nu-i mai rimin din legat decit incurcituri §i procese, de exemplu
cind latinul a vindut din avere sau a t3inuit pretul incasat, preficindu-se ci contracteaza fictiv,
Cum asemenea fraude erau de obicei greu de descoperit, colonia trebuia si priveasci de dou3
ori inainte de a accepta legatul peculiului unui latin. De aceea, decurionii nu vor avea nici un
scrupul cind il vor respinge; ei trebuiau si delibereze ca un simplu legatar particular §i tocmai
acest lucru il decide rescriptul.

131 Dovada proprietatii testatorului asupra celor lisate prin legat revine nu legatarului,
i mostenitorului (existind pericolul, fie ca lucrul si nu fi aparf{inut testatorului, fie ca acesta
— ulterior datei intocmirii testamentului — s&-1 fi transferat altuia, fie, in sfirsit, ca proprie-
tatea lucrului s3 o fi angajat sub forma unei fiducia). A impune legatarului obligatia probei ar
fi rasturnat raportul natural dintre mostenitor si legatar i, in multe cazuri, ar fi ficut legatul
ineficient. Dovedirea proprietdtii testatorului oferea eredelui avantajul practic al vocatiunii
lui la mostenire, lar legatarulul materialul contra eventualei contestdri a validitatii legatului
{Ibering, L'éspr. du dr. rom., IV, 74).
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legatului prin damnatio, cu ajutorul ciruia poate fi lisat prin legat chiar
§i bunul altuia, cum se va ardta mai jos.

198. Daci insd cineva a ldsat prin legat propriul siu bun, dar, dupi
intocmirea testamentului, pe acela l-a vindut, multi socotese nu nunai
cd legatul nu este valabil dupid dreptul civil, dar nu va fi confirmat nici
in virtutea senatusconsultului. S-a spus aceasta asa, pentru cit chiar si atunci
cind cineva a ldsat printr-un legat cu damnatio propria-i avere, dar dupi
aceea a instrdinat-o, mul{i socotesc ¢i, desi legatul ar fi datorat in drept,
totusi legatarul care l-ar reclama poate {i respins prin exceptiunea de
dol, ca unul care pretinde un lucru contra vointei defunctului 132,

199. Este evident cid, dacd unul si acelasi bun a fost Lisat ca legat
prin revendicare la doud sau mai multe persoane, fie impreuni, fie separat,
§i vin tofi séd-si imparti legatul, se repartizeazi la fiecare pértile cuvenite,
iar portiunea celui lipsi se adaugi colegatarilor. Un legat conjunct xe
lasd asa : ,,Eu dau, ew las lut Titius gi Seius, prin legat, pe sclavul Stichus™ ;
iar disjunct, astfel : ,,Lui Lucius Titius eu dau, eu las prin legat, pe sclarul
Stichus; lui Seius, 1i dau, i las prin legat, pe acelagi sclav’ 133,

200. Se pune aici intrebarea al cui va fi ccea ce a fost lisat ca legat
prin revendicare ficut sub conditie, atita timp cit conditia este pendenti?
Maestrii nostri socotesc ci este al mostenitorului, dupd exemplul unui
statuliber 13, adicdi al sclavului ciruia i s-a incuviinfat prin testament i
fie liber, sub o conditie oarecarc; si care, pind la indeplinirea conditiei,
se stie, continud sd fie sclavul mostenitorului. Maestrii scolii adverse
socotesc, din contri, c¢i in perioada interimari lucrul acela este al nimi-
nui; §i aceasta, spun ei, se aplicd cu atit mai mult cind este vorba de lega-
tul lasat pur si simmplu, fard conditie, pentru perioada de dinaintea accepti-
rii legatului de cdtre legatar.

201. Per dammnationem® lisim legate in urmmitorul mod :
ys Mogtenitorul meu sd fie obligat a da pe sclavul meu Stichus” ; dar si daci
ar fi fost scris ,,8¢ dea’’, incid este un legat prin damnatio.

202. Printr-un astfel de legat, poate fi lisat chiar i bunul altuia,
astfel cii mostenitorul are obligatia si cumpere §i si predea lucrul sau
contravaloarea lui.

132 Reforma adusd prin scful neronian constind din ingiduinta transmiterii unui lJucru
chiar al altuia, in forma legatului prin damnatio (11, 197), dindu-se posibilitatea interpretirii,
vointei defunctului (uoluntas defuncti ), conslituic o ctapi importanti a tendintei de a elibera
dreptul de formalism, resimiita mai inlii in dreptul succesoral.

133 15 vorba de: «) legatul prin uindicatio, ldsatconjunct la doud sau mai multe
persoane, asupra aceluiasi fond sau sclav (res legali coniunctim); b) cellisat disjunct, de
asemenea la doud sau mai multe persoane, separat fiecareia. In primul caz, fiecare colegatar
are dreptul la cite o parte (parles ad singulos pertinere); daci unul din colegatari nu poate
dobindi, partea acestuia sc adaugi la partea cclorlalti (deficientis portionem collegatario aderes-
cere ). (Aminunte la Riccobono, Studi critici, p. 261.)

134 Sclavului cliberat sub conditie, pini la implinirea acesteia, i se spuneca stafuliber
(cI. si Ulp., 11, 1, 2).

135 G, nu cunoaste formula dare iubeo (Ulp., XXIV, 4), dar recunoaste ca buni formula
dato, alituri de vechea damnas esfo dare ; de aici indiciul originii mai recente a aceleia : damnas
este forma sincopatd nedeclinabili a lui damnatfus, stereotipi cu esto (sunlo ) ,,sa fie dator sa dea’”
(Mommsen, ZS, 1903, 2; C. Tomulescu, Iura, 1966, p. 82).
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203. Dar si un bun care nu existd inci in natura lucrurilor, numai
53 fie posibil insd, incd poate fi lisat ca legat prin damnatio, de pildi :
,,(oadele care se vor produce pe acest fond”, sau ,,copilul care se va naste
din acea sclavad™

204. Bunul care a fost lisat printr-un astfel de legat, chiar daci
legatul a fost pur si siimplu, nu va trece legatarului pe data dupid accepta-
rex mostenirii, ca la legatul prin revendicare, ci rimine al credelui in totul.
De aceea, legatarul trebuie sd-1 urmireascit printr-o actiune in personam,
adicd sid pretindid cd mostenitorul trebuie si i-1 dea ; atunci mostenitorul,
dacd este vorba de res mancipi, va trebui sii-1 transmitd prin mancipatiune
sau prin in sure cessio, predindu-i §i posesiunea; iar daci este res nec
mancipi, este de ajuns a-1 preda prin traditio. In adevir, dacii pe un res
mancipi 1-a predat, fird si-l mancipeze, acela revine de plin drept legata-
rului prin uzucapiune; iar uzucapiunea se implineste, cum am mai spus
in alti parte 13 intr-un an pentru lucrurile mobile si in doi ani pentru
cele ce sint prinse de sol.

2035. Intre acest fel de legat si cel prin revendicare, mai existi si alti
deosebire, anume : dacii acelasi bun a fost lisat conjunct la doud sau
mai multe persoane, prin legatul cu damnatio, portiunile ce se cuvin fie-
careia vor fi (cum se stie *) ca la legatul prin revendicare ; iar daci a fost
lasat disjunct, fiecdireia din pérti i se datoreste intregul. Asa se face ci
mostenitorul datoreazi unuia bunul, iar altuia contravaloarea. In schimb,
la cele conjuncte, portiunea celui care este lipsi nu trece la colegatar, ci
ramine in masa succesorali.

206. Am spus insd ci la legatul prin damnatio, portiunea celui ce
lipseste rimine in masa succesorald, iar la legatul prin revendicare, din
contra, ea vine de mireste portiunea colegatarului, si trebuie mentionat
aici cii aceasta a fost situafia in dreptul civil inainte de legea Papia; iar
dupi legea Papia, dreptul la porfiunea celui care lipseste devine caduc
5i trece acelora din testament care au descendenti %7,

207. Cu toate cii la revendicarea pirtilor caduce intiietatea o au
mogtenitorii care au copii, §i numai daci mosgtenitorii nu au copii vin colega-
tarii cu copii, totusi prin insugi textul legii Papia s-a statornicit cd, daci
colegatarul conjunct are copii, el este preferat mostenitorilor, chiar daci
acegtia vor avea copii.

208. Dar cei mai mulfi socotesc ci ceea ce s-a dispus prin legea
Papia, in materie de legate conjuncte, se aplicd firi nici o deosebire si
la celelalte doud legate, atit la cel prin revendicare, cit §i la cel prin dam-
natio.

209. Sinendi modo lisim legate in felul urmitor : ,, Mogtenito-
rul meu 8d fie indatorat a ingddur lui L. Titius sd ia pe sclavul Stichus
$t acela 3d-l pdstreze pentru sine’.

* constan{ — Textes 7.

136 G[, sup., § 42.
137 I.egea Papia confirma o lex de bonis caducis publicandis.
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210. Acest fel de legat are un cimp de aplicare mai larg 138 deeit
legatul prin revendicare, dar mai restrins decit cel prin damnatio. Intr-
adevir, in felul acesta testatorul poate lisa valabil prin legat nu numai
propriul sdu bun, dar chiar si pe cel al mostenitorului insusi, pe cind altfel,
prin revendicare, nu poate lisa ca legat decit propriul sdu bun, iar prin
damnatio poate lisa ca legat un bun (chiar) al unui extraneu oarecare.

211. Dacé insi la data mortii testatorului luerul era fie al testatoru-
lui insusi, fie al mogtenitorului, legatul va fi in totul valabil, chiar daca
la data intocmirii testamentului nu era nici al unuia, nici al altuia.

212. Dar dacid, dupi moartea testatorului, bunul acela a inceput
sd fie al mostenitorului, se pune intrebarea dacd un astfel de legat este
valabil sau nu. Cei mai mulfi socotesc c¢i nu e valabil. Ce urmeazi de
aici ? Daci cineva a lisat prin legat un bun care nu a fost al lui niciodati,
iar dupd aceea n-a inceput si-i aparfind nici mostenitorului vreodata,
se considerd, conform senatusconsultului neromian, ca §i cum i-ar fi fost
lisat mostenitorului prin damnatio.

213. Dar dupid cum cele lisate prin legatul per dammnationem nu
devin ale legatarului imediat dupd acceptarea succesiunii, ¢i rimin ale
mogstenitorului, pinid cind acesta le va transmite legatarului prin traditio,
mancipatio sau in iure cessio, — tot asa stau lucrurile si la legatul sinends
modo ; §i tocmai de aceea actiunea in legiturd cu un astfel de legat este
§i ea o actiune in personam contra mostenitorului, care ,,trebuie sd dea
sau sd facd ceea ce decurge din testament’ 1%,

214. Sint totusi unii care socotesc ci printr-un astfel de legat moste-
nitorul nu pare a fi obligat nici si mancipeze legatul, nici si-1 cedeze in
iure i nici sd-1 predea prin traditio, ci este suficient numai si tolereze ca
legatarul si §i-l insugeascd, aceasta intrucit testatorul nu i-a impus nimic
mai mult decit si permitd, adicd si ingiduie, ca legatarul si obfini un
bun 140,

215. Un dezacord mai grav intervine in legitura cu acest fel de legat,
atunci cind unul §i acelagi bun a fost liisat, separat, la doi sau mai mulfi
legatari. Unii au sustinut ci obiectul este datorat in intregime fieciruia,
la fel ca la legatul prin damnatio; {al{ii, ci fiecare irebuie si capete cite

138 Comparind cimpul larg de aplicare al legatului sinendi modo, cu acela mai restrins
al celor per uindicationem $i per damnationem, G. ar {i trebuit si dea mai multe lamuriri.
El scrie numai per damnationem autem cutius libel extranei rem legure polest, obligindu-ne pe noi,
cititorli, sd subintelegem un efiam. Pe cind la primul legat testatorul nu-l constringea pe crede
sd dea, ci numal ,,sd nu se opunai la ceca ce a lasat” (nihil ultra, quam ut sinat, § 214), in al
doilea (§ 202) defunctul impunea eredelui si proeure chiar un lucru al altuia (,,ca si-1 dea sau
sd-i plateascd valoarea’ : ut heres redimere rem et praestare aut aestimationem dare).

13 Mostenitorul, ca uzufructuar vremelnic al legatului, putea fi urmairit de legatar
cu o actio in personam pentru tot ce era obligat prin testament si ingaduie, si dea sau si facid
(sinere, dare, facere).

M40 {n materie de legate sincndi modo, nu era acord intre juristi (dissensio § 215), de vreme
ce unii, care reprezentau opinia minoritatii, mai sus{ineau ci heres trebule si procure lucrul
specificat in legat, dacd nu-l1 avea mci testatorul, nici legatarul (§ 210—211). Un asemcnea
legat, valorificat] eventual judiciar, printr-o actio in personem, nu putea duce, in cazul valeri-
ficaril unui incertum (§ 213), decit la o atribulre evaluatd, nu ins3 la condamnarea la dublu,
cum crede Zulueta (II, p. 110).
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o parte, ca la legatul prin uindicatio *) ; in sfirsit, alfii au adoptat princi-
piul dreptului primului ocupant (occupantis melior est condicio ) 11, deoa-
rece prin acest fel de legat mostenitorul este constrins 1a o prestare pasivi,
adicd si ingdduic legatarului si dobindeascd obiectul. Asa ci, daci a
ingiduit primului si-1 ia — si acela l-a luat —, si fie la adipost fati de
cel care i-ar pretinde ulterior legatul, intrucit nici nu-1 detine, deci nu are
ce ingidui si-i fie luat de acela, si nici nu s-a folosit de manopere dolosive
pentru a nu-l obtine.

216. Per praeceptionem lisim legate in modul urmitor :
nLucius Titius sd ia cu precddere pe sclavul Stichus”.

217. Maestrii nostri socot insd cd un astfel de legat nu poate fi lisat
niminui altuia decit celui care a fost indicat mostenitor pentru o citime
oarecare. A lua cu precidere inseamni a lua cu anticipatie ; si acest lucru
se intimpld numai unuia care a fost instituit mostenitor pentru o citime
oarecare §i cind ar mai avea de primit cu precidere un legat, in afari de
partea lui de mostenire.

218. Ca atare, daci unui extraneu i-a fost lisat in acest mod un
legat, este fiird valoare. Sabinus mergea pini la a socoti ¢i unast fel de legat
nu poate fi ficut valabil nici chiar potrivit senatusconsultului neronian,
deoarece — spunca el — prin acest senatusconsult sint confirmate numai
acele legate care, din formularea gregiti a termenilor, nu sint valabile
dupd dreptul civil, iar nu si acelea care nu ar fi datorate din cauza persoa-
nei insisi a legatarului.

Iulianus 4 §i Sextus 43 au admis insd cd, chiar in cazul acesta,
legatul va fi confirmat in baza senatusconsultului; cici daci in acest caz,

* legalum; ulii partes ad singulos perlinere, sicut in legato per uindicalionem — Bizou-
kides, dupd G. Lipit. (2, 5, 6).

141 Dezacordul era mai grav (dissensio maior ) in cazul coliziunii de drepturi: a) plura-
litatea de gajuri constituite deodala si in solidum asupra aceluiasi obiect; b) pluralitatea de
creditori asupra aceluiasi debitor, care nu poate fi obligat si raspunda dincolo de o anumita
limita (ulira uires hereditatis ) ; ¢ ) pluralitatea dreptului de preferin{ i, pentru fiecare din
comostenitorii sau creditorii colegatari ai unui singur legat. G. discuta aici cazul coliziunii intre
mai mul{i creditori coreali si decide ci satisfac{ia efectivd o va avea cel care va fi luat initia-
tiva, aplicindu-si principiul : pessidentis melior est condicio (Biscardi, Ancora in tema di colli-
sione, SDHI, 1936, p. 487—510).

142 (Salvius] lulianus (100--175 e.n.) din scoala sabiniand, tinut in mare stima de G.
(v. Studiul introd.), originar din Hadrumectum (Africa), elev al lui Iavolenus (D, 40, 2, 5;
Spartianus, Vita Didii luliani, 1, 2) si, poate, bunicul impdratului Iulian Apostatul (lZutro-
pius, Brev., 8, 17; Kunkel, Ilerk., p. 157—167), a fost pretor, senator (sub Hadrian, Anto-
ninus Pius §i diui fratres), tribunus plebis, consul (de 2 ori — D, 40, 2, 5) si prefect al Romei
(Spartianus, op. cit., 8, 1), proconsul in Africa, guvernalor al Germaniei (inscr. Bonn, CIL,
X111, 8159), codificatorul Edictului perpetuum. La Pupput, intre Cartagina si Hadrumetum
i s-a gasit statuia, ridicat in tara de origine (Mommsen, Ges. Schr,, 1905, I1, p. 2; CIL, 24094).

143 Mommsen (Jur. Schr., 11, p. 25) considerd cd este Sextus Caecilius Africanus;
Abranié¢ (Bull. d’Archéol. et d’'Hist., Dalmatica, 1930—1934, p. 255 si urm.) ci este originar
din Thuburbo (Africa) ; Kunkel (Herk., p. 173, notid), comandant al Cohortel VIII Dalmatica,
din vestita familie republicani a Metellilor, ramasi celebri in istoria comediei, prin interzicerea
aluziilor politice, intemnifarea autorilor — cazul poetului Naevius din secolul III i.e.n. (cf.
Graff, Naevian-Studies, New York, 1931, p. 41—58). Noi credem ca referinta lui G. nu putea
privi decit pe Sextus Pomponius, originar din Spania (ZS, VII, p. 479), sabinian §i peregrin
ca si G., ciruia i-a citat favorabil o solutle (in Ad Q. M. 22 — D, 45, 3, 39: Gaius Noster dizxit).
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din pricina vorbelor rostite, sc ajunge ca un legat si fie nul dupi dreptul
civil, urmeazi ci, rostind alte cuvinte — de pildi cele de la legatul per
uindicationem, per damnationem si cel sinendi modo — se lasi un legat
pertect valabil ; iar legat nul, din eauza unui viciu privind persoana lega-
tarului, este numai cind acela a fost lisat unuia ciruia in nici un caz nu
1 s¢ putea lisa, de pildi unui peregrin, céci acestuia ii lipseste capacitatea
de a primi un testament, si in atare situatie ceste clar edi nu este locul si-i
fie aplicat senatusconsultul.

[Distribuirea legatelor4 ]

219. La fel gindesc maestrii nostri §i atunci cind legatul a fost lisat
cuiva in aga fel, incit si nu poatd fi in nici un chip adus la indeplinire
decit cu ajutorul unei actiuni de partaj, asa cum se procedeazi in mod
obisnuit intre comogtenitori, pentru iesirea lor din indiviziune, cu alte
cuvinte pentru impirtirea mostenirii (de hereditate herciscundae); cici
in competenta unui judecitor intrd si aceea de a adjudeca % cuiva ceea
ce i-a fost ldsat prin legatul cu precidere.

220. Intelegem de aici cii, dupi opinia maestrilor nostri, prin legatul
cu precidere nu pot fi lisate decit bunuri care apartin testatorului, cici
in faa acestei instante de partaj nu se aduce nimic altceva decit chestiuni
de mostenire. Prin urmare, daci un testator a ldsat, printr-un legat de
felul acesta, un bun care nu e al siu, legatul va fi nul dupd dreptul civil,
dar va fi confirmat prin senatusconsult. $i totusi ei admit cé, intr-un caz
anumit, poate fi 1isat prin legat cu precidere chiar si bunul altuia; asa
ar fi cind cineva a lisat prin legat un bun pe care-1 diduse creditorului
in mancipium, cu titlu fiduciar, intrucit, socotesc ei, sti in competenta
judeciitorului ca, dupi achitarea datoriei, comostenitorii s poatd fi con-
stringi si degajeze de datorii (Tuere ) acel bun, pentru ca apoi si-l1 poati
primi cu preciidere cel ciruia i-a fost lisat astfel legatul.

U1 (G, clucideazia urmiloarele : 1) cel care figureazi prinlre mostenilori — considerat
de proculieni ¢i poate [i onorat cu un legat pe ,,calea ingdduintei’’, in virtutea sctului nero-
nian — nuare vocatic la un asemenea drept (qito plane casu senatusconsullo locus non esi — § 218),
alidturindu-se aslfel Lezei sabiniene (nulla alia ratione putant — § 219); 2) la legatul ,,cu pre-
ciaderc” cuvintele exira portionem hereditatis (§ 217), trebuind raportate la pracceptio cuveniti
unui crede, inseamnd c¢i acestuia, in afard dc cota credilard, i sc¢ mai lisa pe deasupra si
un legat; 3) obiectul unui astfel de legat neputind fi decit res corporales aflate in bonis,
inseamnnai ci, in eventualitatea mancipdrii obiectului de citre testator unui creditor fiduciae
causa, mostenitorii trebuiau constrinsi officio iudicis si-1 raiscumpere (luere eain rem solutap ecu-
nia... — § 220); praeceptio sc actualiza astlel prin adiudicatio (§ 219); 4) actiunea lega-
tului ,,cu precidere” se reducea la actio familiae erciscundae (§ 219), iar beneliciarul extraneu,
de reiuindicatio (§ 222). De prima se puteau folosi mostenitorii, pentru a urmiri pariile de moste-
nire cuvenite fieciruia, dar si legatarui, pentru a i se transmite intreaga masa legatard. Nu
trebuic sa ne mire ci legatarul si credele sc foloseau de aceeasi proceduri, obisnuitd la actio
familiae herciscundae, cici— in conceplia romana — legatul ,,cu preciddere” continea dispozitii
asupra impartirii maseci succesorale, si atunci ciidea si ¢l sub actiunea de partaj. Faptul ca
niciodat, in dreptul roman, nu a existat o actio legati, s-ar putea imputa tocmai acestui procedeu.

45 Desi sentintele judiciare, in materie de drepturi reale, nu sint atributive, ci declara-
tive ale dreptului de proprictate si prin ele sc impun partilor doar obligalii personale, in legi-
turd cu acest drept existau totusi, precum se vede, abateri in procescle de partaj (si la
oricare fel de lesire din indiviziune), unde judecitorul putea atribui — adici transfera — o
proprietate (adiudicatio).
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221. Autorii seolii adverse insd socotesc cd poate fi lisat un legat
cu precidere (per praeceptionem ) chiar §i unui extraneu, cum ar fi atunci
cind s-ar scrie asa : ,, Titius 8¢ preia pe sclavul Stichus” ; silaba pre (prae)
fiind un adaus inutil, se vede de aici cd obicctul acesta a fost legat prin
revendicare ; opinia acesta a fost, se spune, consacratd 1% printr-o consti-
tutie a divinului Hadrian.

222, Dupi doctrina aceasta deci, dacd bunul lisat prin legat a aparti-
nut defunctului dupi dreptul quiritilor, el poate fi revendicat de legatar,
fie ci acesta este unul din mostenitori, fie un extraneu; dacd insid lucrul
a fost numai in proprietatea bonitari a testatorului, elva putea {i lisat
§i unui extraneu, printr-un legat ficut valabil in baza senatusconsultului,
iar mostenitorului ii va fi ficuti adjudecarea prin oficiul instantei de
partaj; dar dacd lucrul nu a apartinut testatorului sub nici unul din
aceste titluri, atunci legatul va fi ficut wvalabil atit pentru nostenitor,
cit si pentru extraneu, potrivit senatusconsultului.

223. Totusi, fie cd este vorba de mostenitori {internip, cum socotim
noi, fie chiar si de extranei, cum cred cei din scoala adversd, daei unul
i acelasi bun a fost ldsat, conjunct sau disjunet, la doi sau la mai mulfi,
fiecare trebuie =i dobindeasci pértile cuvenite 147,

[Restrie(iuni aduse legatelor ]

Despre  legea  Faleldia

224. Pe vremuri insd, era ingdduit si irosesti, prin legate si eliberiri,
intreaga avere, iar mostenitorului =i nu-i rimind decit numele desart de
mostenitor ; si lucrul acesta se vede ed-1 permitea chiar Legea celor XII
Table, care prevede ci, asa cum a dispus cineva asupra averii sale, si fie
respectat intocmai, in termenii urmatori 8: ,,dga cum a dispus cineva
de averea sa, asa sd fie dreptul”. Intrucit cei care care erau instituiti mosteni-
tori in acest mod se abtineau de la succesiune, se ajungea la situatia ca
multe persoane si moard fird testament.

225. Si atunci a fost votatit legea Furia, prin care s-a stabilit c¢i —
exceplind unele persoane — nu le este permis celorlalte si primeasci,
cu titlu de legate sau donatii mortis causa, mai mult de 1000 de asi. Dar

18 Daci G. ar fi redactal la Roma acest §ar fi fost mai bine informat despre un rescript
al lul Hadrian, in sensul acesta; dar, fiind departe de metropold, nu a aflat despre acesta
decit ,,din auzite” (dicitur).

17 G, evitd dificila teorie a legalului cu prelevare, rezumindu-se la analiza principiilor
aplicabile cazurilor cind pruecipientcs crau heredes sau extranci, fiecare avind dreptul la poriiu-
nea virild, cu cventualele amputiri sau acresciminte. in orice caz, partile civile (partes),
care reveneau ficciirui praecipiens, trebuiau si corespundi vointei testatorului. Dar G. vorbeste
numai de ,,parli cuvenite” (sup., § 199). Daci de pilda testatorullasi lui Primus si lui Secundus
laolaltd (coniunctim) fondul Cornelian si apoi scparat lui Tertius (disiunctim), este evident
ci fiecare din ci are drept la o pars, iar nu la toate pirtile in solidum (sup., §§ 205 si 215). Autorul
(v. si § 199) a voit sd arate diferenla de tratament intre cazurile de legate cu mai multi
colegatari conjuncti, si cele cu mai multi colegatari disjuncii (Ferrini, Contributi alla dottrina
del prelegato, BIDR, 1895, p. 1-—30).

18 Formula uli legassit suae rei, ita ius esfo ¢ reprodusd de jurisconsulti in mai
multe variante.
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nici legea aceasta nu gi-a atins scopul pe care 1-a urmirit, cici cel care
avea, si zicem, o avere de 5 000 de asi putea si faci cinci legate a cite
1000 de agi fiecare si astfel si-gi iroseascd prin legate intreaga avere.

226. Pentru acest motiv a fost adusd ulterior legea Voconia, prin
care s-a previdzut ¢i niminui nu-i este permis si primeasci, cu titlu de
legate sau donatii mortis causa, mai mult decit s-ar cuveni si primeasci
mostenitorii. In puterea acestei legi, mogtenitorii se vedeau intrucitva
ocrotiti, adicd in situafia de a primi §i ei ceva. Totusi, §i aici apirea
un neajuns aproape aseminitor, cici imparfind patrimoniul la un numéir
mare de legatari, testatorul putea reduce partea mostenitorului la atit
de putin, incit acela si nu mai aibd interes, in fata unui beneficin aga de
neinsemnat, si sustind sarcinile intregii mosteniri.

227. §i astfel a fost votati legea Falcidia, prin care s-a previzut ci
niminui nu-i este permis s lase prin legate mai mult de trei pitrimi din
avere, pentru ca in felul acesta mosgtenitorul si aibid neapirat un sfert
din mostenire (quarta Falcidia ) — $i acest drept este in vigoare astdzi 1%,

[Restricfiuni la eliberarea de sclavi]

228. In ce priveste eliberirile de sclavi, legea Fufia Caninia a mai
frinat exagerata libertate in acordarea acestora, aja cum am aritat in
primul comentariu 1%,

140 prin trei legi, asezate de autor in ordinea cronologici, se arati plafonarea legatelor
(§§ 224—227); viata si jurisprudenta inventasers artificli care permiteau si fie ocolitd rigoarea
lor, iar legile insesi ajutau la aceasta (Wesel, Uber Zuhamenhang der 1. Furia, Voconia, Falcidia,
Z5, 1904, p. 309—316).

Toate legile plafonare erau in favoarea eredelui testamentar; acestuia era necesar si-I
fie intretinut un interes material, pentru a-1 face si accepte mostenirea, rezervindu-sl o parte
din ea, nu ca un simplu dobinditor de bunuri, ci ca unul chemat si continuie pe decuius, ducind
mai departe cultul strimosilor. Se putea intimpla insi ca cineva, dispunind de toate bunu-
rile sale prin legate, credelui sa nu-i mal riaminj, spune G. (§ 224), decit numele desart de erede
(inane nomen heredis ), instituirea acestuia asigurind operativitatea testamentului (quia testa-
menta uim ex institutione heredis — § 229). Cum acela putea refuza atare succesiune, ficind
testamentul desertum, s-a venit cu aceste trei legi restrictive:a) L. Furia testamentaria
(aprox. 200—170 i.e.n. ; nu 1. Furia de sponsu, de data nesigura, care oprea pe testatori si lase
unei persoane mai mult de 1000 de asi); b) L. Voconia (169 i.c.n.) sustinuti de Cato Maior,
care oprea pe un cetafean de clasa I, inscris in registrul censului cu 10 000 de asi, si instituie o
femcic si si lase unui legatar mai mult decit partea eredelui. Aceste doud legi, impunind ca, ali-
turi de termenul ,,legate’’, si apara expresia morlis causa capio, — omisiunea acesteia, desigur
neintentionata, constituia prilej ca de ea sa profite cei ce voiau si le eludeze, cici nu aveau
decit sa dea dispozitiilor lor interpretarea unei non moriis causa capio; sau si faci din presta-
tiunea ceruli eredelui conditia instituirii lui. Cum prima lege era minus quam perfecta, iar a doua
a cdzut in desuectudine, s-a venit cue¢) l. Falcidia, plebiscit (39—40 i.e.n.) propus de tri-
bunul plebeu C. Falcidius (Dion Cassius, 48, 33 ; Bizoukides, II, p. 88), care, abrogind dispozi-
tiile celor doud anterioare, a stabilit ca eredelui si-i fie rezervati o pitrime din masa succeso-
rali (quarta Falcidia ), iar fiscul s3 incaseze impozitul (textul legii, 1a Paulus — D, 35 ad legem
Falcidiam 2, 1). Quarta Falcidia fiind de ordine publici, testatorul nu o putea neglija; acest
caracter explici rajiunea fiscala care i-a stat la baza.

G. nu vorbeste despre querela inofficiosi testamen!i (actiunca prin care rudele apropiate
excluse de la testament, sau cxheredate, urmireau anularea aceluia, ca fiind lipsit de offi-
cium pietalis).

Dodrans (§ 227) inseamni 9/12 (= 3/4) dintr-un as. Era obiceiul ca intreaga mogstenire,
considerata ca fiind un as, si se divida in 12 parli, carc aveau fiecare numele lor : seztans (2/12),
quadrans (3/12). .. Edificator in privinta aceasta estc testamentul poetului Vergilius (Donatus,
Vita Vergilii, 37).

10 Cf, I, 42.
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Legate lidsate inutil

229. Legatul lisat inainte de instituirea mostenitorului este inutil,
pentru ci tocmai din instituirea aceasta a mogtenitorului isi trag puterea
testamentele, 5i tocmai pentru acest motiv se zice ci instituirea mostenito-
rului este baza si principiul oricdrui testament.

230. Pentru acelasi motiv, nici libertatea nu poate fi concedati
inainte de instituirea mogtenitorului.

231. Maestrii nostri socotesc ci in acest caz nu poate fi desemnat
nici tutorele, iar Labeo si Proculus ci totusi tutorele poate fi lisat, cici
prin desemnarea lui nu se derogi cu nimic de la criteriile de repartitie
a succesiunii 161,

232. Legatul ldsat dupd moartea mostenitorului este de asemenea
lovit de nulitate cind se spune, de pildi, asa: ,,Dupd ce mogtenitorul
mew va muri, e dau sau las un legat” sau: ,,8d4 dea el”. Legatul se lasi
insd corect astfel : ,,Cind va muri mogtenitorul meu”, fiinded aici legatul
nu a fost lisat dupid decesul mostenitorului, ci in ultima clipd a vietii lui.
Dupé cum iarisi, legatul nu poate fi lisat valabil nici in felul urmitor :
sy Mai inainte cu o 2t ca mogtenitorul meu sd moard”’, distinctie care, se vede,
a fost acceptatd firi o ratiune plauzibild 152,

233. Noi infelegem ci aceleasi reguli trebuie aplicate §i in materie
de eliberiri.

234. Dar oare poate fi lisat un tutore dupi moartea mogtenitorului ¢
Si aici, evident, s-ar putea rispunde, celor ce pun chestiunea aceasta, in
aceiagi termeni ca §i pentru desemnarea anterioar# instituirii mogtenitoru-
lui.

Legate cu clauzd penala
235. Tot nul este si legatul cu clauzi penali 153 Legat cu clauz i

penali este socotit acela care este lisat pentru constringerea mogtenito-
rului sd facd — sau mai degrabi si nu facd — ceva, de pildi, atunci cind

151 Jostituirea eredelui trebuia si premeargid legatele si orice alte dispozilii. De 1la
prevederea aceasta se face totusi o derogare prin desemnarca tutorelui; aceasta — admisd
numai de proculieni — a fost Inliturati de Tust. Inst. (De legal., 2, 20).

152 () ratiune exista totusi, data morlii cuiva fiind imprevizibild. Cazurile cind momentul
mortii putea fi luat ca termen pentru atribuirea unui legat erau cinci: a — cum heres moriatur;
b — cum Tilius moriatur ; ¢ — cum ipse legalarius moriefur ; d — post mortem heredis; e — pridie
quam heres meus moriefur. Din acestea G. aminteste doar cazurile a, d, e.

Cazurlle a si b (dies mortis heredis siue lertii) au fost totdeauna considcrate in legate
condifie, nu termen, conform regulii: dies incertum conditionem in testamenio facit.

Dies mortis legatarii, socotitd ultima clipi din viata, pind in momentul in care testatorul
a voit si amine predarea legatului, va fi lipsitd de siguranti la legatul cu clauza cum heres
moriatur, cici se putea intimpla ca onoratul si moari fnaintea institultului si tocmai faptul
acesta constitula cauza conditionalitatii. Dies post mortem heredis, din ipoteza a, ficea, in dreptul
clasic, ca legatul sa fie nul, céci sarcina impusi mostenitorului nu mai persista atunci cind lega-
tul a fost aminat pini dupi moartea aceluia, filndci sarcina ii revenea unui mostenitor de la
alt mostenitor. La aceasta se referd G. aici (si inf., § 277).

153 Ratiunea era ca dispozitla de ultima voint4 si thsemneze un beneficiu cuiva, iar nu o
vendetd sau o pégubire.
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legatul se lasd astfel : ,,Dacd mogtenitorul meu va cdsdtori pe fiica sa cu
Titius, sd-i dea lui Seius 10 000 de sesteri” ; sau astfel : ,,Dacd nu vei
cdsdtori pe fiica ta cu Titius, sd-i dat lui Titius 10 000 de sesteri’’ %, Dar
legat cu clauzd penald mai este si atunci cind (testatorul *) ar fi dispus
ci, dacd mostenitorul nu-i va ridica, s zicem, un monument, in timp
de doi ani, atunei si-i fie da{i lui Titius 10 000 de sesterti; in fine, pornind
de la aceastd definitie, am putea cuprinde in sfera sa multe cazuri asemii-
nitoare.

236. Nici libertatea nu poate fi acordati cu titlu penal, desi pe ches-
tiunea aceasta au fost discutii.

237. Cit priveste pe tutore insd, nu putem avea neldmuriri intrucit,
prin instituirea tutelei, mostenitorul nu poate fi constrins si facd sau si nu
facd ceva. Pentru accea (nici nu) e dii {tutore cu titlu) penal {iar daci)
a fost dat (astfel vreunul **) acel tutore va fi socotit mai degrabi dat
cu conditie, decit cu titlu de pedeapsi 1%,

[Legate lisate la persoanc nedeterminate ]

238. lLegatul ldsat unei persoane nedeterminate este nul1%. S¢
considerii persoanii nedeterminatiaceea pe care testatorul
§i-o inchipuie in mintea sa printr-o intrezirire vagi; un exemplu ar {i
cind legatul a fost lisat asa : ,,Cine va veni primul la inmormintarea mea,
aceluia sd-i dea mostenitorul mew 10 000 de scsterti”. Solutia juridied este
aceeasi si atunci c¢ind legatul a fost ldsat la toti, in general, de pildi:
,Oricare va veni la inmormintarea mea’. In acceasi situatic este si acelr
Iisat astfel : ,,Cine va mdrita pe fiica sa cu fiul meun, aceluia sd-i dea mosteni-

* teslator — Kiibler (quis — David—Nelson).
** jdeoque non datur poenae n(omi)ne {ulor et si ila (lutor dalus fuerit ) — David—
Nelson.

154 A ccasta era situatia pe vremea lui G. ; Tustinian a exlins valabilitatea legatelor cocri-
tive, afari de cazurile cind actele sau faptele crau imposibile, ilicite, necinstite (Iust. InsL.,
2,36, De legat).

185 (5. pledase pentru o simetrie logicii, formulind regula cii : post morlem quoque heredix
inutilliter legalur (quoque aritind paralelismul). Dupa ce vorbise despre eliberirile prin legate
si apoi despre numirea de tutori, tot pe aceeasi cale, se intoarce iar la eadem [orsitun poterit
esse quaestio. .. (§§ 229—234); in sfirsit, un alt paralelism dupid fundamentarca regulii poenoc
quogue nomine inuiilliter legatur (§ 235), o aplici la manumisiune (§ 236), iar in final si la tutori
(§ 237) : de tulore uero nihil possumus quaerere quia. . .

Dupi ce in § 232 a vorbit despre legatele : post mortem heredis si pridie guam heres morietur,
pe care le declarase nule, revine (in § 277) la legatul pentru data cind va muri mostenitorul
(cum Titius heres meus mortuus erit ), pe care il socoteste valabil. Deci, dupii G., ratiunea nuli-
tatii celor dintii nu péirea satisfacatoare (non pretiosa ratione — § 232). Dealtfel, nu este prima
ocazie in care G. marturiseste ci nu-si poate explica persistenta unei reguli anacronice.

158 Persoana incertd este, dupa G., aceea pe care testatorul nu si-o poate reprezenta in
mintea sa. Printre persoanele incerte sint mentionati postumii, atit sui, cit si alieni (inf., §
241 —242), niscuti dupd facerca testamentului, dar in timpul vietii testatorului).

Incapacitatea acestora de a primi ceva dintr-o succesiune este fundamentati nu numai
istoric (fiindcd necesitatile formale ale actului de ultimi voin{d impuneau, la origine, prezenta
mostenitorului in faja comitiilor), dar si logic (fiindca veinta testatorului trebuia si fie precisi,
sigurd). Dealtfel, functiunea primitivi a testamentului implica o persoani perfect determinati
in mintea testatorului pentru a-si asuma mai departe grijile cultului. G. admite concesii; dar
atunci, ca In exemplul ales (cognati mei qui nunc sunt), exprimi o noud determinare.
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torul meu 10 000 de sesterli”. Si tot astfel, cel care a fost lisat axa : ,,Aceia
care, dupa data intocinirii testameniului, vor fi primii de.senmatz consuli’;
legatul acesta este censiderat i el ca fiind lasat unor persoane nedeter
minate. In sfirsit, existii alte multe spete de felul acesta.

In schimb, un legat cu specificare precisii, dar lisat unei persoane
nedeternzinate, este \'alabll, de pilda : ,,Aceleia dintre rudele mele de singe
caie se afld astazi in viald si va veni prima la tnmormitarca mea, mogtentto-
rul mew si-i dea 10 000 de sesterfi”.

239. Nici libertatea nu poate fi socotitii acordatd unor persoane
nedeterminate, inirucit legea Fufia Caninia prevede ca sclavii si fie elibe-
raii neininal.

240. Si tot aza, tutore trebuie < fie dat unul determinat.

241. Postumului altuia, de asemenea, i se lasid un legat nul. Postum
al altuin este insid acela care, desi niiscut, nu figureazi printre sui heredes
al testatorului; deei nepotul niscut dintr-un fiu emancipat este socotit
postum extraneu. La fel este socotit postum extraneu al tatilui acela care
se afli in pintecul femeii care, dupi dreptul eivil, nu este considerati
sotie.

242, Si nici postumul altuia nu poate {i instituit mostenitor, cici
cste o persoani nedeterminati.

243. Cele pe care le-am discutat mai sus '3 sc referi exclusiv la
materia legatelor. Cu toate cii, dupi pérerca unora, dealtfel nelipsitd
de temei, nu poate fi instituit cineva mostenitor cu titlu de pedeapsi,
totusi nu e, in adevir, nici o deosebire intre cazul in care mostenitorul,
fiind invitat si execute un legat, a ficut sau nu a ficut ceva — si cazul
in care i-a fost adiugat un comostenitor, dcoarecce, atit prin adiugirea
comostenitorului, cit §i prin grevarea legatului, mostenitorul este con-
strins oricum si facd sau sd nu facd ceva. contra vointei sale.

[Regula Catoniana ]

244. Se pune intrebarea daci putem lisa legat valabil unuia care
se afli sub potestas a aceluia pe care l-am instituit mostenitor. Servius
socoteste cid legatul astfel lisat este valabil, dar cid devine cadue daci,
in momentul cind de obicei dies cedens a legatelor se apropie, legatarul
se mai afla inci sub potestas; de aici urmarea : fic e¢il ¢ vorba de legatul
lisat pur si simplu — dar legatarul a incetat, ined din timpul vietii testato-
rului, sd mai fie sub potestas a mostenitorului —, fie cd ¢ vorba de acela
supus unei condifii — dar faptul iesirii de sub potestas fiind produs inainte
de implinirea conditici — face ca legatul si fie oricum, datorat. Sabinus
si Cassius socotese ed pot fi ldsate, coreet, legate sub condit;ic dar necorect
cele lisate simplu, ciei chiar dac.t legatarul ar putea sit inceteze a mai sta
sub potestas a mostenitorului incd din timpul vietii testatorului, totusi
legatul trebuie socotit nul, efici absurd ar fi ea acela care nu a avut vreo
valoare, fiinded testatorul a murit imediat dupi facerea testamentului,

187 Cf, sup., § 235.
Non immerito — litotd, [igurd obisnuita textelor juridice.
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sd aibi totusi valoare pentru cid a avut viati mai lungd. Maestrii scolii
adverse nu admit insi ca fiind coreet lisate nici legatele sub conditie,
pe motiv ci celor pe care-i avem sub potesias nu le putem lisa cu conditie
mai mult decit li s-ar cuveni pur si simplu 1%

245. In schimb, e clar ci-ti poate fi transmis valabil legatul unuia
care ti se afli sub potestas, si mostenitor a fost instituit el; dar daci ai
fi fost tu instituit mostenitor prin el, legatul dispare de la sine, eici tu
nu-ti poti datora tie insuti un legat ; din contri, legatul este datorat daci
fiul a fost emancipat sau daci sclavul a fost eliberat, ori a fost transmis
altuia si dacd au fost instituiti ei insisi mostenitori sau au ficut pe altul
mostenitor.

[Fideicomisele ]

246. Si trecem acum la fideicomise.
247. Si ne ocupim mai intii de aplicarea lor la mosteniri.

[Felul lor]

[Fidefeomisul de mogtenirels?]

248. De la inceput trebuie stiut ci este absolut necesar si fie instituit
cineva mostenitor dupd regula de drept, iar bunei-credinte a acestuia
si-i fie addugatd sarcina de a transmite altuia mostenirea aceea ; altmin-
teri, testamentul in care nu a fost instituit nimeni mostenitor in regulé
va fi nul.

168 Printre conditiile fird de care legatul devenea nul (inulile legatum) era si acecea ca
legatarul s fi avut, in ziua deschiderii testamentului (dies cedens), capacitatea de a dobindi
ceea ce i-a fost legat; la inceputul imperiului aceasti dies se confunda cu aperfura tabularum ;
in ce priveste testatorul, accla trebuia, evident, si [i avut capacitatea testairii, atit la data intoc-
mirii testamentului, cit si la data deschiderii lui (Monier, La régle Catonienne, 1926, 220 p. (RI1D,
1927, p. 525—526); id., Man., p. 664).

In continuare (§ 245), pentru a explica restrictiile regulii caloniene, G. ia, succesiv,
citeva cazuri din epoca claslci : a) testatorul nu poate lisa legatarului propriul lucru al aceluia ;
b) legatul pur lasat unei persoane aflate sub puterea mostenitorului instituit este nul — chiar
dacd cel alieni iuris a fost emancipat sau eliberat inainte de moartea testatorului. Aici G. ne impir-
tiseste atit oplnia lul Servius Sulpicius, care, necunoscind regula catoniani, considera valabil
si legatul pur, si cel cu conditie (Kunkel, Herk., 25, 29), cit si controversele dintre sabi-
nieni si proculieni in legitura cu acest din urma caz, — interpretarea strinsi a textului ristoarna
ins3 regula catoniana. A ceasta, departe de a fi fost o supravietuire pe punctul de a disparea, mai
sigur este cii a aparut mai tirziu (poate in urma unui proces, judecat de Cato cel tindr, contempo-
ran cu Cicero, care decisese in sensul celor de mai sus). Divergenta dintre sabinieni si proculieni
asupra aplicarii regulii la legatele conditionale arati ci regula abia isi ficca fagas la inceputul
secolului I e.n. Sabinienti 1i combiteau aplicabilitatea ca ceva incomod, chiar absurd (Lambert,
La regle Catonienne, Paris, 1925 (BIDR, 1927)).

168 Qriginea fideicomiselor nu este veche, ea coincide cu finele republicii si vine cu putini
vreme dupd data legilor restrictive ale legatelor, pentru a le eluda (iar pe fisc pentru a-1
frauda). Izvoarele care vorbesc de fideicomis, intrat in tehnica juridici, nu trec dincolo de
jumatatea a 1I-a a secolului I f.e.n., epoci in care le este vadit caracterul cutumiar (Genzmer,
RHD, 1963, p. 332 si urm.) ; apoi faza unei recunoasteri oficiale, in timpul lui August, care le
acorda protectie priu cognilio eztraordinaria (Monier, Man., I, p. 669).

In §§ 270% si 273, sint mentionate, in conexiune cu codicllul, formalitafile intocmirii
fidelcomiselor ; de aici concluzia c3 fidelcomisul, ca §i acela, cra agezat la finele testamen-

https://biblioteca-digitala.ro



SUCCESIUNILE TESTAMENTARE, LEGATE $I FIDEICOMISE 185

249. Cuvintele utile mai uzuale, Ia intoemirea corecti a fideicomise-
lor, par i fie acestea : ,,Eu cer, rog, voiesc, incredintez bunei tale credinte’® ;
fiecare din cuvintele acestea, luate separat, sint deopotrivi valabile, ca
si cum toate ar fi fost rostite laolalti.

250. Asadar, dupd ce am scris : ,,Lucius Titius sd fie mostenitorul
men”’, putem adiuga : ,,Te rog pe tine, Lucius Titius, si-fi cer ca indald
ce ai sd poli accepta mogtenirea mea, sdi o redai §i 8d i-o transmiti lui Caius
Seius”. Dar noi putem face rugimintea si numai pentru restituirea unei
pirti si liberi sintem st lisam fideicomise atit sub conditie, cit si pur si
simplu, =au de la o anumiti datd 1%,

251. Odati insd mostenirea restituiti, cel care a transmis-o nu rinine
citn:i de putin mostenitor, iar cel care a primit-o este cind in situatia
unui mostenitor, cind in aceea a unui legatar.

[Fideicomisul prin stipulatiune 161]

252. Pe vremuri insi, nu era vorba nici de mostenitor, nici de legatar,
ci mai curind de un cumpiritor. ’e atunci, in adevir, era in uz ca, aceluia
ciruia i se transmitea suecesiunea, si-ifie vindutd simbolie, ¢u un singur
ban ; si aceleasi stipulatiuni care interveneau in mod obisnuit intre vinzi-
torul suceesiunii i cumnpiritorul ei interveneau si intre mostenitori i cel
ciruia i se transmitea succesiunea; adied, in chipul acesta, mostenitorul
stipula c¢d : pentru tot ce ar fi el condamnat in calitate de mostenitor sau
peatru lot ce ar fi el obligat si transmitia cu bunii-credinti, si fie despagu-

tului, sub forma unei rugamin{i — adresate (non ciuilibus uerbis, sed precalive — Ulp., 25, 1)
oricui primea, sub orice forma, ceva de la decuius — de a transmite altuia o parte din mostenire
(legatul partiar, — inf., § 250 si 254), sau chiar intreaga mostenire (fideicomissum hereditatis,
sup., § 247). In continuare (§ 249), lormule variate ; in fond, toate cchivalente cu uolo, in locul
lui ittbeo de la testament; uolo putea {i uncori subinteles, chiar inlocuit prin gesturi (nufus)
(Paulus, Sent., 1V, 1, 6—6%). Oricum ar fi fost intocmit un fideicomis, la acesta participau
trei persoanc (inf., § 232), legate de acceasi obligatie : decuius {qui onerat), eredele instituit
(heres fiduciarius, oneratus debitor) $i credilorul moral, fideicomisarul beneficiar (honoratus) ;
G. le mentioneaza prin perifraze : eredele fiduciar — is qui recipit hereditatem; fideicomisarul
beneficiar — is cui restituitur heredilas.

G., care (in 1II, 158) va gisi nu numai neelegant, dar chiar deplasat si inadmisibil, ca
cineva si dea un mandat poest mortem, se dezice cu ocazia fideicomiselor, deoarece, in fond, fidei-
comisul de ereditate era un mandat, pentru dupa moarte, dat mostenitorului, ca si transmita
altuia succesiunea.

160 Valabilitatea {ideicomisului depinde de acceplarea aceluia in a cirui sarcind a cazut;
dar pentru ca si nu treacd un timp prca lung in care drepturile beneficiarului si ramini
in incertitudine, i-a fost fixat un termen (ex die cerfa) sau o conditie, de la implinirea cirora
urma a se fixa drepturile beneliciarului. FFara aceste modalitati, [ideicomisul fiind pur (pure
relictum ), valabilitatea lui decurgea din chiar momentul morlii lui decuius.

181 Altadatd (inainte de sctul {rebellian, an. 56 e.n., v.inf., n. 162) transmiterea se ficea
prin stipulatiunea de tipul emplae el uenditae hereditatis, intre fideicomisar si fiduciar ; vinzarea
fiind simulat4, in schimbul unci pliti fictive (nummo uno ), fideicomisarul {inea loc de cumpéra-
tor al mostenirii. Cu aceste stipulatiuni se proceda la transmiterea drepturilor incorporale cuprinse
in mostenire; transferul creanielor sau actiunilor sc ficea prin cesiunea lor, dobinditorul fiind
considerat cognifor sau procuralor in rem suam; iar pentru transferul debitelor, expedientul unei
delegatio, folosit de cel ce nu putea transfera imediat actiunile sau obligatiile. Expedientul consta
fn interpunerea, intre pirjile din stipulatic, a unui al trcilea, care garanta dobinditorului ci
fi va transmite mai tirziu valoarea a ccea ce nu i se putea transmite deocamdati (quia nummi
domi non essent) ; iar din partea tertului, a inci unui al patrulea, pentru despigubirea debitelor.
Acesta era vechiul mecanism al transmiteril succesiunii de la eredele fiduciar la fideicomisar.
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bit de cel ciruia ii era transmisd succesiunea ; iar dacd cineva l-ar urri
in judecatd pe tema acestei succesiuni, el si fie in totul si corect apirat;
acela care accepta succesiunea stipula :i el, la rindul lui, ¢, daed ar ajuage
la mostenitor ceva din succesiunc, aceast a sd-1 fie tmnsnns.x Tui ¢i ¢ i
va da chiar posibilitatea «i exercite actiunile suecesorale, in calitate de
procurator sau cognitor.

[Actiunile utile 102)

253. Ulterior, sub consulii Trebellius Maximus si Annaeus Sencea,
a fost adus un senatusconsult prin care s-a previizut e, dacit a fost tran-
smisd cuiva o mostenire prin fideicomis, atunci actiunile — care, dupi
dreptul civil, ar fi fost si se dea mostenitornlui sau contra mostenitorului
— sd-i fie trecute aceluia — sau impotriva acelvia — ciiruia i s-a transmis
mai departe succesiunea prin fideicomis. Datoritd acestut senatusconsult,
vechile cautiuni au incetat «i mai fie in uz, efici pretorul a inceput si acorde
actiunile utile (utiles actiones) aceluia — sau contra aceluia — care a
primit succexiunca, ca si cumn le-ar fi acordat mostenitorului sauw contra
lui; aceste zetiuni au fost asezate xi cle in edict.

[Quarta Pecgasiana]

254, Cum ¢e putea intimpla insd si invers, ea mostenitorii instituiti
— dupi ce erau rugati insistent «i transmitd fie muown fie aproape
intreaga succesiune — «it refuze acceptarea succesiunii, pe motiv ¢i nu
le-ar wduce nici un avantaj <au unul prea niie — si dm cauza accasta
fideicomisele se stingeau — Senatul a hotirit mai tirziu, sub con-ulii
Pegasus si Pusio, c¢a aceluin care a fost rugat s transmiti o mostenire,
s 1 se ingdduie a pastra pentru sine o pitrime, axa cum, prin legea Falcidia
este admis de a retine, in materie de legate. (Acceasi retentio a fost ingd-
duitit si pentru lucrurile care se lasi numai partial prin fideicomise.)
Potrivit acestui senatusconsult, sarcinile suceesorale le va susfine {mosteni-
torul *) insusi; iar cel care primeste prin fideicomis restul de mostenire
este in situatia legatarului partiar (pro rata parte ), adicit a aceluia ciuuia
i se laxd numai o parte din hunuri; acestui fel de legat ise spune partiar,
deoarcce legatarul imparte (partitur ) succesiunea cu mostenitorul.

De aici s-a ajuns ca stipulatiunile care e fac de obicei intre mostenitor
si un legatar partiar, aceleasi =i sc facl si intre mostenitor st cel care pri-
meste o succesiune in virtutea unui fideicomis, adied, atit beneficiile cit

* heres — Kriiger, dupd Just. Inst. (inlregire).

162 \ ceste procedee de transmitere a patrimoniului de citre eredele fiduciar cilre fidei-
comisar au fost reglementate sub impdaratul Nero, prin scrul trebellian, autori fiind Annaeus
Seneca (cos. suff., 37 e.n.) si L. Trebellius Maximus Pollio (Bizoukides, 11, 89).

Scopul sctului e perfect cunoscut prin G., textul lui insi nu in intregime si nu direct,
ci doar ceva prin Digeste, datoriti lui Ulp. (D, 36, 1, ad Scl. Trebell., 1, 2; cf. la Bizoukides,
111) ; pentru inovatia, efectele §i distinctiile sctului, cf. analiza lui Grosso (Sul quasiusufruito,
BIDR, 1935, p. 237—-291).
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si prejudiciile succesorale si fie in comun, in propor{ie cu cotele respec-
tive 163,

253. Prin urmare, dacd mostenitorul mentionat ar fi rugat si res-
tituie nu mai mult decit 3/4 din mostenire, atunci succesiunea se transmite
conform senatusconsultului trebellian, iar actiunile ereditare, care se
dau impotriva unuia si altuia, sint proporfionale cu pirtile respective :
impotriva mostenitorului, potrivit lui <us ciuile; iar impotriva aceluia
care a primit succesiunea, conform senatusconsultului trebellian. Cu toate
¢ mostenitorul rimine mostenitor chiar pentru acea fractiune pe care o
transmite, totusi actiunile pot fi indreptate de el — sau contra lui — pen-
tru tot; in schimb, nu va fi grevat la mai mult §i nici nu i se vor da
actiuni dincolo de ceea ce ii rimine activ din succesiune 164,

256. Daci insi cineva ar fi rugat si restituie mai mult de 3/4 sau
chiar intreaga mostenire 195, este cazul si fie aplicat senatusconsultul
pegasian.

257. Acela care a acceptat odatd o mostenire si a ficut aceastd
acceptare de bundvoie va avea de suportat toate sarcinile succesorale,
fie ¢i si-a rezervat quarta, fie ci nu a vrut si si-o rezerve; dar daci
si-a rezervat quarta, atunci trebuie si aibd loc aceleasi stipulatiuni, pro-
portionale activ si pasiv (partis et pro parte ), ca intre legatarul partiar si
mostenitor ; iar daci a transmis intreaga mogtenire, stipulayiunile ce tre-
buie s& aiba loc vor fi ca la cumpédrarea si vinzarea unei succesiuni.

163 Profilul eredelui fiduciar [iind uneori mic, iar dispozitiile scfului trebellian riguroase,
se junsese — spunc G. — ca multi mostenitori fiduciari sii evite a mai primi fideicomise,
cici insemna si gireze afacerile alluia pierzindu-si timpul fird interes. Peniru a-i cointeresa
si pe acestia, s-a adus, sub Vespasian (lust. Inst., 2, 23, 5), scful pegasian (inf., §§ 256,
259, 2862), favorabil fiduciarului: a) recunoscind acestuia dreptul de a retine ceva din succe-
siune (in acest §); b) iar fideicomisarului, dreptul de a obliga pe erede sd facd additio si si
transmitd (§ 258); ¢) in fine, stabilind diferitele cazuri de incapacitate la primirea fideicomi-
selor (§§ 286 —286%).

164 Senatusconsullele trebellian si pegasian — la inceput inconciliabile, fiinded primul
reducea masa transmisibili, excluzind quarfa, iar secundul nu, decit fa{i de legatari — au
ajuns cu timpul sd fie aplicale concomitent, dar in silualii concrete diferite, fird a se putea
spune cd intr-un caz era vorba de aplicarea scfului pegasian, iar in alt caz nu. Fiduciarul
trebuia sa transmita si nu pulea invoca seful pegasian, iar scful trebellian se aplica, cu condi-
tia ca testatorul si fi ldasat fiduciarului quaria ereditari (Monier, Man., p. 677).

Din cauza interpretdrii gresite a principiului semel heres, semper heres, primul scl. recu-
nostea calitatea de erede fideicomisarului; iar al doilea, fiduciarului care, dacéd testatorul nu
lasa quaria, lua calitatea dec mostenitor, iar fideicomisarul, pe aceea de legatar. Cind sctul
trebellian era inlaturat, intra in vigoare scful pegasian, si atunci fiduciarul, rugat si trans-
mitd nu mai mult de 3;/1 din mostenire, avea posibilitatea fie si ret{ind quaria, fie si nu
o retind; dar, in ambele situatii, fideicomisarul juca rolul de legatar, iar nu de crede.

Dupd G., cele doud senatusconsulte au deci cimpuri de aplicatic distincle, dar solu-
tix pe care o dd ¢l cazului in carc intreaga succesiune trece la fideicomisar viddeste cd mogste-
nitorul risca sid afle abia in ziua deschiderii testamentului ci legatul este mai mic decit
guarta, $i in acest caz intra in vigoare scful pegasian. Fiduciarul, avind dreplul la quarta,
conform dorinlei teslatorului, trebuia si se vadid care a fost intentia aceluia in ce priveste
atribuirea fructelor: G. inclind sprec aplicarea scfului irebellian, intelegindu-se cu alte cuvinte
cd testatorul a adaugat la quarfa si dreptul la fructe si dobinzi.

165 Cum prin definitie intregul e mai mare decil trei sferturi, apare evident c¢i pasajul
uel eliam lotam hereditalem este un adaus postgaian (Solazzi, Gl. a G., 111, p. 324).
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[Acceptarea fortati)

258. Dacéd insd mostenitorul instituit refuzi si accepte succesiunea,
invocind motivul ci ar fi suspectd ca prejudiciabild, atunci, prin senatus-
consultul pegasian s-a previzut ci, daci acela ciiruia s-a dispus si trans-
mitd stiruie in refuz, este rugat si o accepte totusi si si o transmitd mai
departe altuia din ordinul pretorului, bineinteles cu conditia ca si-i fie
lisate lui, ca mogtenitor, actiunile contra celui care a primit mostenirea 1%¢,
intocmai cum s-ar aplica senatusconsultul trebellian. In cazul acesta nu
mai este nevoie denici o stipulatiune, fiinded, concomitent, aceluia care
retransmite i-a fost datd o garantie, iar aceluia sau contra aceluia care a
primit mostenirea i se transmit actiunile succesorale.

259. Nu se face nici o deosebire intre unul care a fost instituit moste-
nitor pentru intreaga mostenire si a fost rugat si o restituie in intregime
sau in parte, si altul care, fiind instituit mostenitor numai pentru o parte,
a fost rugat si restituie aceastd parte intreagi sau numai o fractiune din
aceastd parte ; in adevir, si in acest caz se tine de obicei seama de o quarta
parte din aceastd fractiune, in virtutea senatusconsultului pegasian.

260. Dar prin fideicomis cineva poate 1asa si bunuri disparate, de
pildd, un fond, un sclav, o haini, un obiect de argint, bani, rugind fie pe
mogtenitor si le transmiti altuia, fie pe legatar, macar ci nu poate fi lisat
un legat de citre legatar.

261. Prin fideicomis pot fi de asemenea lisate nu numai propriile
lucruri ale testatorului, dar chiar si cele ale mostenitorului, sau ale lega-
tarului sau ale oriciruia altul. Prin urmare, legatarul poate fi rugat si el
sd transmitd altuia nu numai bunul care i-a fost ldsat prin legat, dar chiar
i altul, fie el al legatarului insusi, fie al altuia. Numai un lucru trebuie
insd observat aici: sd nu fie rugat cineva a transmite altora mai mult
decit a primit el insusi prin testament, ciici ceea ce depiseste nu va fi
lisat valabil.

262. Cind insd prin fideicomis este lisat bunul altuia, cel ce a fost
rugat trebuie sau si-1 cumpere si si-1 predea sau s& achite contravaloarea,
asa cum este regula cind se lasd lucrul altuia prin legatul prin damnatio.

Sint insd unii care socotesc ¢4, daci un proprietar nu ar vrea si vinda
obiectul lisat prin fideicomis, atunci fideicomisul se stinge de la sine;
ci deci alta este situatia legatului prin damnatio.

166 Constringerea morald asupra fiduciarului de a primi o succesiune fideicomissaria,
exercitatd fie de pretor, cum spune G., fie de judccitor (D, 14, 5, 5, 2 — Paulus, 20, ad
Edict.), putea si nu reuseasc3, si atunci refuzul fiduciarului strica totul.

Cum fideicomisarul nu putea nici el reclama ce stia ca i s-a lisat, invoca scful pega-
sian care a decis cd, dacd ecredele instiluit, declarind succesiunca suspectd sau damnosa,
o refuzi, fideicomisarul sd-1 peata forta la aditiune, la ordinul pretorului. Dar cum ordinul
nu era de ajuns prin el insusi pentru a-i da fideicomisarului dreptul sa se instaleze in bunu-
rile ereditare, se ajungea ca, prin restituirea aceasta fortata, fiduciarul si fie complet indepartat
de la succesiune, trecind toate acfiunile ereditare, cf. scfului trebellian, la fideicomisar. care
acum este [oco heredis. Fiduciarul, ca sd nu piarda totusi quarfa, daci nu ficea aditiune,
putea cere un termen de deliberare, pentru ca, printr-o aditiune forjata, si atragd aplicarea
sctului trebellian, deci quarfa, urmatia de transferarea aciiunilor la fideicomisar. Dar aditiu-
nea forfati neaplicindu-se decit la fideicomisul de mostenire, se putea ca cele doud feluri de
stipulatii (partis et pro parte si emptae el uenditae hereditatis) si ramini inutile (sup., § 257).
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[Fidelcomisul pentru eliberarea sclavilor]

263. Prin fideicomis poate fi acordati si libertate unui sclav cind
cel rugat si-1 elibereze este fie mostenitorul, fie legatarul.

264. Si nu intereseazi dacid testatorul roagi in legiturd cu propriul
sdu sclav sau cu unul care ar fi al mostenitorului sau al legatatului, ba
chiar si al unui extraneu 167,

265. In felul acesta, sclavul altuia trebuie cumpirat si eliberat, iar
dacd stdpinul nu-l vinde, eliberarea diruitd, prin fideicomis, evident cade,
intrucit, in acest caz, stabilirea contravalorii este neavenitd 195.

266. In schimb, cel care este eliberat prin fideicomis, chiar daci a
fost sclavul testatorului, nu devine libertul testatorului, ci al celui ce-1
elibereazi.

267. Dar acela care este rinduit direct prin testament si devini liber
devine libertul testatorului insusi, de ex. in modul acesta : ,,Sclavul {meu)
Stichus sd fie liber” sau : ,,Dispun ca sclavul (meu *) Stichus 8d devind
liber”. Libertatea prin testament nu o poate primi direct nimeni altul decit
cel care a apartinut testatorului, dupa dreptul quiritilor, atit la data cind
se ficea testamentul, cit si la aceea cind murea .

[Deosebirile dintre fideicomis si legat ]

268. Acelea care sint lisate prin fideicomis se deosebesc insi mult
de acelea care sint ldsate nemijlocit prin sistemul legatelor.

269. Cici iatd, pe cind prin fideicomis poate fi lisat ceva i {(dupi
decesul **) mostenitorului, in schimb, legatul lisat astfel va fi nul.
270. Tot asa, §i cel care stie cd la moarte nu va lisa testament va

putea lisa cuiva un fideicomis prin mijlocirea aceluia la care merg bunurile
sale ; aceasta, intrucit altfel el nu-i poate lisa un legat.

* meus — Textes 7,

** post mortem heredis — David—Neclson (ab herede heredis — Girard ; eliam ab herede
posl mortern heredis — Bizoukides 11, 91; altfel la Kniep—Kriiger, dupd G. LEpit. (2, 7, 8)).
Intreg textul suspectat a fi o glos3 (Bescler, in Festschr. Schulz, 11, p. 13).

167 Nec interesl se poate referi la valabilitalca principiald a fideicomiselor, in variantele
aridtate, deci aici si a fideicomisului de eliberare a sclavului unui extraneus. Desigur, vala-
bilitatea ¢ conditionatd, in acest ullim caz, de riscumpdrarea sclavului de citre erede sau
legatar; intr-altfel, daci nu ar fi putut deveni proprietari ai sclavului indicat de testator,
(prin cumpirare sau intr-altfel), ei crau scuti{i de aducerea la indeplinire a fideicomisului:
ceea ce G. aratd in § urmditor. Dar dacd exprimarea nec inferesi e acceptatd cu sens absolut,
evident cd nu s-ar mai putea concepe un exfraneus, lipsit de orice raport juridic cu testa-
torul, alituri de erede sau legatar (caz analog sup., § 210), asa cd uel efiam extranei nu i
s-ar mai putea atribui lui G. (Solazzi, Gl. a G., 111, p. 325).

368 G. nu aratd raportul testatorului cu exlraneul, stipin al sclavului de eliberat;
acela insd, cel puiin pentru identificarea sclavului, trebuia desemnat de testator.

1% Pentru cele doud forme paralele si utile de la manumisiunea testamentari, Scialoja
invocd testamentul lui C. Longinus Castor (BIDR, 1894, p. 1—27; 1896, p. 36—40; v. si:
inf., n. 171; sup., § 186).
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270%. La fel, pe cind legatul lisat prin codicili nu are altfel valoare
decit daci codicilii au fost confirmati de ciitre testator, adicii dacd testa-
torul a mentionat in testament ci ceea ce a seris in codicili trebuie res-
pectat intoemai, fideicomisul, in schimb, poate fi Lisat chiar si prin codi-
cili neconfirmadti.

271. In timp ce nu poate fi lisat un legat de citre un legatar,in schimb
un fideicomis poate fi ldsat ; ba chiar cel cidruia i-am lisat ceva prin fidei-
comis poate transmite altuia mai departe, tot prin fideicomis.

272. Si apoi, in timp ce unui sclav aparfinind altuia nu-i poate fi
acordaté libertatea in mod nemijlocit, prin fideicomis in schimb i se poate.

273. Si iardsi, prin codicili nu poate fi nimeni instituit mostenitor
si nici dezmostenit, chiar daci ei ar fi confirmati prin testament. In schimb,
cel instituit mostenitor prin testament poate fi rugat prin codicili si trans-
mitd altuia, in totul sau in parte, acea mostenire, chiar si in cazul ca nu
ar fi confirmati codicilii prin testament.

274. La fel gi femeia care, in virtutea legii Voconia !*, nu poate fi
instituitd mostenitoare de cineva care a fost inscris la recensémint eu o suta
de mii de asi, va putea totusi primi mostenirea lisati ei prin fideicomis.

275. La fel latinii care, in virtutea legii Iunia, sint impiedicati de a
primi, direct, succesiuni si legate, le pot primi prin fideicomise 17,

276. Cu toate cid a fost interzis prin senatusconsult si eliberim si
sii instituim ca mostenitor pe propriul nostru sclav mai mic de 30 de ani,
s-a admis totusi, de citre cei mai multi, c¢i putem dispune ca sclavul si
fie liber indati ce va implini 30 de ani, si si rugdm ca atunci si-i fie trans-
mis i succesiunea 172,

277. Cum noi nu am putea ca, dupd moartea celui care nc-a ramas
mostenitor, si instituim mostenitor pe altul in locul lui, il putem totusi
ruga pe acela ca, atunci cind va muri, si treaci el altuia sau intreaga
mostenire sau o parte din ea; si fiinded fideicomisul poate fi lisat si dupa

170 (. consemneazd cd fideicomisul servea si pentru a salva pe femeie de la incapaci-
latea primirii unui testament. Din faptul cd scful pegasian impicdica numai pe coelibes si
orbi sa primeasca fideicomise, s-a infeles ci femeile puteau primi testamente chiar impotriva
legii Voconia, a circi abolire scful pegasian o marca. Legea aceasla, in fond un plebiscit
(169 i.e.n.), propus de tribunul Voconius Saxa la stiruinia encrgicii a lui Cato cel Bitrin,
din discursul cirvia ne-au rdmas citeva fragmente (Cato, Orationes, 32, 1 -- Iordancs, 8 fr.
158 (Malcovati); Aul. Gell,, 17, 6), oprea pe cetifcanul inscris in registrul censului cu 100 000
de asi s instituic o femeie ca mostenitoare; aceasta insemna c¢i fiica — altfel imposibil de
instituit -— putea mosteni ab infestat pe tatdl siu; ca si l. Opia, mai veche, acum abrogata
1. Voconia urmirea si frineze tendinta de lux si de emancipare a femcii; iar formal, imposi-
bilitatea consideradrii femeii drept continuatoare a cultului familiei.

171 Pentru a vedea cum se aplica aici 1. Tunia Norbana (I, 23). cste elocvent cazul
sclavei Serapia, din testamentul lni C. Longinus Castor (189 e.n.), care, fiind sub 30 de ani,
nu putea meosteni. (Pentru aménunte, Scialoja, loc. cit.; iar textul, in versiunc elind si latini,
in Textesd, p. 801--803).

172 Gclavilor eliberali si, in aceclasi timp, instituili erezi li se aplicau nu numai dispo-
zitiile 1. Aelia Sentia, ci si cele ale unui scf., despre care face menjiune G. aici, dar fird
aminunte, ceca ce a dat prilej la reludiri; unii intrevid o aluzie la sctul Iuventian (129 e. n.),
care adusese o0 noui reglementare si schimbare de sistem in materia legatelor. Discutiile,
incepute cu Huschke (G-Beiirdge, Leipzig, 1855, p. 53—55), abia dacd au fost terminate cu
Denoyez (v. inf., n. 173).
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moartea mostenitorului, putem ajunge la acelasi rezultat §i dacd am scrie
asa : ,,Cind mogtenitorul meu, Titius, va muri, vreau ca mostenirea mea sd
treacd la P. Mevius”. Intr-un fel sau altul, atit printr-un procedeu. cit
si prin altul, Titius lasi pe 1nostenitorul siu obligat si transmitd un fi-
deicomis 173,

278. Mai mult, pe cind legatele le revendicain prin formula, fideico-
misele din contra:la Roma, le urmirim in fata consulului sau a acelui pre-
tor care, in mod special, are jurisdictia in materie de fideicomise, iar in
provincii in fata guvernatorului provinciei 1.

279. Pe c¢ind actiunile in materie de fideicomise pot fi judecate la
Roma oricind, in schimb cele din domeniul legatelor, numai in sesiunile
judiciare.

280. Dobinzile si fructele fideicomiselor sint datorate numai atunci
c¢ind cel care datora fideicomisul a intirziat si-1 transmitid; in schimb,
la legate nu sint datorate dobinzi; si acest lucru a fost reglementat prin-
tr-un rescript al divinului Hadrian. Eu stiu totusi cd Iulianus a decis ca,
la. ccea ce se lasd prin legatul sub forma ,,incuviinfirii”’, si fie aplicatid
aceeasi reguld si la fideicomise, solufie care, pe cit vid, este preferatd in
general si astdzi 175,

281. Pe cind legatele scrise in limba greacii nu sint valabile, fidei-
comisele, in schimh, sint valabile.

282. Dacii 1mostenitorul refuzi legatul lisat prin damnatio, cu cl
actiunea va {i la dublu; in materie de fideicomise insd, urméirirea e in-
totdeauna la simplu 178,

1% Formularea dies post mortem heredis — care in dreptul clasic ficea legalul nul — da
in schimb valabililate fideicomiselor. )

174 Nefiind bazate pe un winculum iuris, c¢i pe o pudor a eredelui liduciar, iar alleori
pe un juramint, ca Salus Augusti! (Mommsen, Itém. Staatsr., 11, p. 754, 810), fideicomiscle
crau urmirite in faja magistralilor superiori pe cale de cogniitio extraordinaria, compelent in
Italia fiind praefor [ideicomissarius, iar in provincii, praesides. Claudius numise doi: Tilus,
unul (lextele si literatura, la Genzmer, op. cit.).

175 In loc sd fi largit putin explicatia in legdaturd cu rescriptul lui Iadrian si sa fi
mentionat pe cea mai recentd reglementare pozitivd, adusa prin scful iuventian (sup., n. 172),
G. invocd aici pe lulian. Acesta reluase, intr-adevir, problema, in trei opuscule: ex Minicio
(6 cirti): liber singularis de ambiguitalibus si ad Urseium Ferocem (4 ciirli), iremediabil pier-
dute (J. A. Ankum, Julianus cleganier ail, in Flores legum, 1971, p. 1—19 (lura, 1973,
p. 341)).

Textul se refera la conceptul mora debiloris si efectele lui, in materie de fideicomise.
Aici, puncrea in inlirzicre curge de la expirarea termenului sau implinirea condifiei si nu de
la litis contestalio, ca pentru legale. Dcci, cit timp este pus cineva in mora, cu reslituirea
fidcicomisului incredintat, fiduciarul isi insuseste fructele. Solulia a fost crilicata de Iulian,
pentru legatul sinendi modo. Iiste interesant de stiut pentru ce, sub acclasi impirat. ba
chiar la inilialiva lui, s-a reglementat de doud ori in malerie de restituire a fructelor si
dobinzilor percepute de cel care administra pro herede o masi succesorald transmisibild alluia;
ce au reglementat ambele, in fond, si, in fine, ce este cu secful iuventian? Ce aduce el nou
faji de ceca ce preexistase? Ce tangenie are acest sct. propus de Iladrian, cu rescriptul
aceluiagi, mentionat aici de G.? Un rispuns, pentru toale acestea, la Denoyez (Ie Senatus-
consulte Iuventien: Fliniaux, RHD, 1930, p. 110—118).

Avem aici un caz de concurenf{d intre un scl., o constitutio si un responsum, cu hiru-
inta celui din urma.

176 £ vorba de legatul unei sume de bani. G. exemplifici prin acesta, ca fiind mai
frecvent. S$i aici, ca §i in IV, 9, se vede cum legatarului i se acordd, in loc de condiclio
indebiti ca la celelalte legate, o actiune la dublu. Cind au disparut insid diferentele dintre
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283. Si tot astfel, cind cineva, din eroare, achitd unuia mai mult
decit era obligat prin fideicomis, poate cere restituirea; dar ceea ce a
fost achitat, dintr-un motiv amigitor, peste debitul ce decurgea dintr-un
legat prin damnatio, nu mai poate fi pretins. Evident ci regula ce se aplicd
la acest legat este aceeasi, cici fie intr-un caz, fie in altul, s-a plitit din
eroare ceva care nu era datorat 177,

284. Mai existau 5i alte deosebiri, care acum nu mai sint.

[Originea fideicomisului ]

285. Tatd cum puteau peregrinii sii primeascd fideicomise si tocmai
aici st originea fideicomiselor. Cu timpul insd, acest procedeu le-a fost
interzis, iar astdzi, la propunerea divinului Hadrian, preaslivit, a fost
adus un senatusconsult ca astfel de fideicomise si fie urmirite de fise 178,

286. La fel si celibatarii, cirora, prin'legea Iulia, le este interzis si
primeasci mosteniri si legate, erau altidati considerati ci pot (totusi *)
primi fideicomise.

286°. La fel 5i persoanele firi copii (orbi ), care, potrivit legii Papia,
pierd jumitate din succesiuni si legate pe motiv c¢i nu au descendenti,
pe vremuri se pare ci puteau primi fideicomise universale !?. Cind insi,

* {amen— Bescler (Festschr. Schulz, 1I, p. 13) (ilem— V).

diferitele forme de legate, condiclio indebiti a fost exclusid numai de¢ la legatul prin damnalio
(Pacchioni, BIDR, 1890, p. 42), a carui forinuli, executoriec prin sine, se¢ referea la o certa
pecunia, adicd la acelasi lucru cu care se termina orice condemnalio.

177 problema crorii, intr-o condictio indebiti, se referi de obicei numai la eroarca lui
accipiens. Afirmatia cd cine primeste constient (sciens) un indebilum comite un furt implici
si cealaltd reguld generald, aceeca cd cel care sciens soluerit indebilum nu poale cere restitui-
rea. G. arata aici cazul ¢ind de condictio indebiti se puteau folosi si fideicomisarul si legatarul,
care platiserd din gresald (per errorem) lucruri ,,socotite” ca datorii decurgind din [lideico-
mise si legate.

178 Peregrinii, neputind mosteni direct, au gisit subterfugiul transferarii indirecte, prin
fideicomnise. Hadrian, pentru a impiedica trecerca patrimoniilor romane in mina striinilor,
pe calea fidcicomiselor, a decis ca acestea sa fic trecute in evidenia fiscului.

Nu apare clar dacd peregrinii vizaji aici de G. sint — ca si in materic de fideipromissio —
numai italicii sau si strdinii care locuiau in Italia. In orice caz, formal, prin procedeul
fideicomisului, ei se giseau pe picior de egalitate cu cetdfenii. Motivul real era de a indepirta
putin rigoarea regulilor privind lestamenti facto passiua; si prin accasta, o cale pentrua sus-
trage succesiunile de la taxcle fiscului; uicesima lereditatum el legatorum (Plinius, Epist.
ad Traianum, X, 75-—76).

170 T.egea Papia Poppaea, impreuna cu l. Iulia de marifandis ordinibus, platforme in
politica demografici a lui August, interziceau celor cisitoriti fird copii (orbi) si poata
dobindi mai mult decit jumitate din ceea ce li s-a ldsat prin testament; sotii firi copii, unul
de la altul, 1/10, plus uzufructul a 1/3 din averca comuna.

Cum prescriptiile acestor legi vizau numai instituirile, [ideicomisul oferea un mijloc
de a le ocoli, intrucit acesta nu comporta formalititi solemne; putea fi pus atit in sarcina
unui mostenitor ab intestal (sup., § 270) sau a unui legatar (sup., §§ 260, 271); putea fi
ficut post morlem heredis (sup., § 277) si scris chiar in altd limba decit cca latind (sup.,
§ 281); in fine, se preta la fraudarea fiscului, pentru taxele de succesiuni.

O altd reformd, adusd de scful pegasian, a extins interzicerea gratificirii, chiar si
prin fidcicomise, celor caelibes i orbi (§§ 286 —286%). Cu aceasti extindere restrictivii se fncheie
evolutia fideicomisului, un subterfugiu pentru a se putea lisa succesiuni i celor cirora nu
li se puteau lisa legate sau testamente, adicd femeilor (l. Voconia), celibatarilor, in sfirsit
peregrinilor, care il inventaserd (sup., § 285).
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ulterior, prin senatusconsultul pegasian, le-a fost interzis a mai primi
{jumitate *) din fideicomisele de acest fel, precum si legate, i mai ales
succesiuni, atunci acestea trec celor care, fiind mentionati in testament,
au copii sau, dac# nici unul nu va avea copii, trec fiscului, conform regulii
de 1a legate si succesiuni, ca unele care, pentru acelagi motiv sau altul
asemiinitor, devin caduce (fie complet, fie parfial **).

[Fideicomisul taeit18 ]

287. Altidatd puteau fi lisate fideicomise §i unei persoane nedeter-
minate ori postumului altuia 1%, m#car ci nici unul dintre ei nu poate
fi instituit mostenitor §i nici nu-i poate fi lisat un legat; dar, printr-un
senatusconsult care a fost adus la propunerea divinului Hadrian, s-a
stahilit si la fideicomise acelasi regim ca la legate §i succesiuni. .

288. Nu incape indoiald ci nicéi prin fideicomis n-ar putea fi lisab
ceva cu titlu penal 192,

289. Dar, micar ci din multe puncte de vedere ale dreptului, cimpul
de aplicare al fideicomiselor este mult mai larg decit al acelora care sint
lisate nemijlocit, iar in unele situatii au tot atita valoare, totugi un tutore
nu poate fi lisat altfel decit direct prin testament, de ex. in felul acesta :
s Titius sa fie tutorele copiilor mei” sau : ,,Pe Titius il dau tutore copiilor
mei” ; in schimb, prin fideicomis, el nu poate fi dat 18 (... ***).

* pro semisse — David—NXNelson (p’sem — V' ; posse — Texles 7).

** uel tola uel ex parle — David—Nelson, dupi Polenaar (neinclus in Textes 7).

*** (O fild (p. 126—127 (V)) pierdutd, carc se presupune a cuprinde cuvintul de
incheiere a comentariului II si inceputul comentariului III. Acestea au primit in linii mari
o reslituire admisa in general, dupi Coll. (16, 2, 1—3), G. Epit. (2—8 pr.) si Iust. Inst. (3,1,1;
2; 2 bis). La aceastd restituire, Bizoukides a adaugat, in spaliul rdmas liber, §§ 1*~¢ (cores-
punzitor rindurilor presupuse a facc trecerca dintre materiile celor doud comentarii), nere-
tinute de prezenta cditic.

160 S-ar pdrea cd aici G. face aluzie la fideicomisul tacit, despre care oficia-
litatea nu stia nimic. Despre acest fideicomis nu se face mentiune in testament, dar se lua,
in secret, fiduciarului promisiunea sau jurdmintul ci va transmite succesiunea celui indicat
de testator. Executarea acestui angajament nu mai depindea de buna-crediniid si de lealitatea
fiduciarului, ca la fideicomisele vechi, ci de angajamentul ce se lua printr-un inscris (chiro-
graphum) in prezenia persoanelor care urmau si fie gratificate. Despre o astfel de teorie a
fideicomisului tacit, cu timpul legiferati (Nov., 89, ¢, 12 § 1 si 3), aflim urme in D, 34,
9, 23, provenite tot de la G.

181 Despre posibilitatea gratificirii prin [ideicomis postumnului altuia, in dreptul preto-
rian, a se vedea detalii la Girard (Man., p. 871, n. 6).

182 Cf. si sup., §§ 235, 243. .

183 pornind de la o simpld rugdminte, fird nici o sancliune in“caz de neconformare,
si deci de la o libertate completd (sup., §§ 254—258), fideicomisele au fost, in decursul
imperiului, obiect de reglementari, care le apropiau de legate; ample informatii la Riccobono
(in: Mél. Cornil, 11, p. 235—382) si Lemercier (Quelques remarques sur les origines du fidei-
comis, RHD, 1935, p. 434—468 §i 623—661).
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[SUCCESIUNILE FARA TESTAMENT 2]

[Legea celor XII Table]

1. In virtutea Legii celor XII Table, succesiunile celor fiira testament (ab intestat)
trec in primul rind la sui heredes.

2. Sint socotifl sui heredes (asa cum am aritat in comentariul precedent *)
descendentil care au stat sub pofestas a defunctului, adici: fiul sau filca, nepotul sau
nepoata dupd fiu, striinepotul sau strinepoata, coboritor sau coboritoare din nepotul
de flu. Nu intereseazi daci copiii sint naturali sau adoptivi. Tot astfel, sint socotitl
printre sui heredes nepotul sau nepoata si strinepotul sau strinepoata, dacd persoana
de grad precedent tncetase de a mai {i sub pofesfas a tatdlui, fie ci aceasta a avut loc
prin deces, fie din alte motive, de pilda prin emancipare. In adevir, daci cineva moare in

* ul anlecedenli commenlario — Bizoukides.

1 L.a succesiunea ab inlestal, ca si la cea testamentarii (11, 112), regim cvasiegalilar —
mereu ameliorat, dar stdruitor imperfect pentru ambele sexe (faclio leslamenti — I, 115%;
exheredalio — 11, 128; praeteritio — 11 124). Numele aulorului, la succesiunca ciruia vin le-
gitimii, cunoscut sub formadecuius (rebus agitur), apare la G. in formele infestafus (§§ 1, 11, 13),
defunctus (§§ 15, 16, 70; IV, 34) sau, perifrastic, in manu eius qui moritur (§ 3).

2 Treptele devolutici, statornicite prin 11. X 11 T. (1abl. 4 5§ 5), erau: sui heredes, proximus
agnalus, genliles — venind in ordine, unii in locul altora lipsd; inilial, numai in linie masculina,
dar treptat, pind la lustinian, dupi Instilulele caruia s-a ficut aici complinirea lui V, si in
linie femlnind.

G. analizeazd ipotezele fiecdreia: a) sui heredes (§§ 1—8) — cei care au slat, sau ar fi
pulut sla, sub imediata putere a defunclului, dacd ar mai fi trdit (§ 4), precum copiii (legifimi,
adoplatul, adrogulul); la acelasi grad, distributia se ficea per capila; la incgalitale de grad,
per stirpes, intrucit nepoiii si strdnepolii reprezentau pe aulorul lor, deccdat; si sofia cdsilorita
cu manus (§ 3); erau exclusi: fiul emancipat, viduva casdtoritd fird manus, precum si nepotii
dupi fiu (care prin moartca bunicului nu devenecau liberi, ci treceau sub palria polestas a propriu-
lui lor tatd), dec asemenca capife deminuli, precum si cognati; b) proximus agnatus (§§ 9—16),
— desi la singular, cuprinde pe toti agnatii in gradul cel mai apropiat, precum fratii, verii defunclu-
lui, nepolii de frate sau de viir; c) gentiles (§ 17), succesiunca riminind, In cercul larg al familici,
asupra extinderii si vechimli cdreia G. nu insistd (Girard, Man., p. 941); de rejinul prelungirca
istoricd a dreptului gentilic pind la orizontul lui G. La acestea se adaugii succesiunea c¢vasiagna-
ticd a patronului In avereca lihertului (§§ 39— 43).

Impolriva statornicirii, care excludea de la succesiune rudenia nalurald si o indreptitca
numai pe cea civild, bazatii pe puterea lui paler familias sau a patronului, G. schiteazd critici
(§§ 18—24), ce sc deduc dupa redarea gradatd a agravarii restrictiilor.

Se aratd apoi ugoarele modificiri, prin: a) edictele pretorilor (§§ 25--38), care, nepulind
crea heredes (§ 32), au facut loc la masa succesorald si rudcelor de singe prin femel, acordindu-le o
bonorum possessio,; b) constituliile impérajilor (pass.); c) senalusconsuliele: Tertullia-
num (§ 33P), din anul 139 (?), sub Hadrian; Orphitianum (§ 32), din anul 178, sub
Marcus Aureclius (Mommsen, Jur. Schr., in: Gesamm. Schr., 11, 1905, p. 58, n. 34; Kiibler, p. 2—
3; Zulueta, 1I, p.1s5.a.); Largianum (§§ 63—71), din anul 42 ¢.n., privilor la succesiunea
latinilor iunlani; heredes extranei; cei nominalim exheredali (§§ 63—62 s.a.); in sfirsit, d) prin
consensul tacit — forine derivate de succesiune (§§ 82— 84).

Pentru transmiterea mostenirii legitime In fata instan{ei (in iure cessio heredilatis),
v. §§ 85—87.
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timpul cind fiul siu se afld sub pofesias a aceluia, nepotul, descendent din acesla, nu
poate deveni suus heres. Acelasi lucru intelegem cd se cuvine spus si cind e vorba de
ceilalti descendenti ai copiilor.

3. Sotia, care a fost sub manus, este si ea sua heres {(a acelnia sub a cirui manus a
fost *) deoarcce este in situalia fiicei. La fel cum si nora, care se afld sub manus a fiului,
cdci si aceasta esteInrind cu nepoata. Dar aceasta va fi sua heres numai daci fiul, sub a
cirui manus se afld nu s-ar fi gisit el Insusi, la data morlii tatdlui, sub polestas a aceluia.
Acelasi lucru vom spunc §i despre aceea care, prin csitorie, se afld sub manus a nepotu-
lui, deoarece std In rind cu stridnepoata.

4. Postumii care, dacd ar [i fost deja niscuii, atunci cind tatil, fiind incd in viata,
s-ar i aflat sub puterca lui, sint de asemenea sui heredes.

5. Regula este acceasi cind e vorba de cei cdrora, dupi imoartea tatdlui**,
li se inlesnegte dovada filiatiei, in conditiile legii Aelia Sentia sau a
senatusconsultului. Céci si acestia, dacd dovada ar fi fost ficutd cit
timp trdia tatdl, s-ar fi gisit sub potestas a lui.

6. Si acest lucru il subintelegem si eind e vorba de acel fiu care,
dupd moartea tatilui, a fost manumis, printr-una sau doud manci-
patiuni.

7. Prin urmare, cind existd un fiu sau o fiicd §i nepoti sau ne-
poate din partea altui fin, sint i ei chemati deopotrivi la succesiune,
astfel ci cel care este de un grad mai apropiat nu exclude pe cel de
un grad mai depirtat. S-a gisit in adevir echitabil ca nepotii sau
nepoatele sit ia locul si cota cuvenite tatdlui lor. Dupd o asemenca
ratiune, daci de o parte existd un nepot sau o nepoatd din partea
fiului si de altd parte un strinepot sau o strinepoatd din partea
nepotului, sint chemati la succesiune cu to{ii impreuni.

8. Si fiinded s-a decis ca nepotii sau nepoatele, precum si stri-
nepotii sau strinepoatele sd succeadi in locul ascendentului lor, s-a
gisit logic ca succesiunea s fie impéar{itd nu pe capete (in capita )
ci pe ramuri (in stirpes), astfel incit fiul si primeascd jumétate din
mogtenire, iar cei doi sau mai mul{i nepoti din partea celuilalt fiu
sd primeascd cealaltd jumitate; tot aga dacd dela ambii fii au rimas
nepoti, de pildd de la unul, unul sau dot si de la altul trei sau patru,
o Juméitate si treaci la unul sau doi, iar cealalti jumditate la trei
sau patru.

9. Dacil insd nu existd nici unul din sui keredes, atunci moste-
_ mirea trece, tot in virtutea Legii celor XTI Table, la agnati.

10. Agnati se numesc cei ce sint legati prin rudenia legitimi,
Rudenia legitimil este aceea care se stabileste prin persoane
de sex barbatesc. Deci, fratii ndscuti din acelagi tatd sint agnati intre
ei si se numese chiar frati consanguini, i chestiunea dacid au avut
sau nu aceeasi mami nu se mai pune. Tot aga, unchiul dupi tatd
este agnat cu fiul fratelui si invers, acela cu el. In aceeasi categorie

* in manu morienlis fueril — Bizoukides.
** dela § 5 (fine: morlem pairis ...) pind la § 17, existent si In Coll.
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intra gi copiii unchilor din partea tatilui intre ei, adica cei care s-au
niascut din doi frati si pe care mai toatd lumea ii numeste veri.
Socotind in felul acesta, negresit ¢i vom putea ajunge 1a mai multe
grade de rudenie agnatica.

11. Legea celor XII Table nu atribuie totusi succesiunca tutu-
ror agnatilor de-a valma, c¢i numai celor eare, atunci cind este sigur
cd cineva a murit fari testament, se afli in gradul cel mai apropiat.

12. In dreptul acesta nu existd devolufie. Si toemai de accea,
dacd agnatul cel mai apropiat (agnatus proximus) a refuzat succe-
siunea sau a decedat inainte de a fi acceptat-o, succesiunea, dupi
lege, nu trece, sub nici un motiv, agnatilor urmaitori.

13. Ratiunea pentru care ciutim pe cel ce a fost agnatul cel
mai apropiat — si anume nu pe cel de la data decesului, ci cel de la
data cind se constatd c¢i cineva a murit fird testament — este vala-
bili, (si atunci *) e¢ind cineva a decedat liasind testament, fiinded
s-a viazut cd este mai bine si se cunoascd dela inceput care este ag-
natul cel mai apropiat, deoarece de atunci incepe a fi sigur ei nu
va mai veni nimeni ca mostenitor dupid acel testament.

14. Cit priveste pe femei, s-a hotarit totusi ca intr-un fel i
aibi cineva drept la succesiunea lor si intr-altfel si primeasci cle
ceva din succesiunea altora. In adeviar, dupi dreptul agnatiunii,
stuccesiunea femeii ne revine noud tot asa ca cea a bdrbatilor, in
timp ce succesiunea noastri nu trece la femei dincolo de gradul
rudelor de singe. Prin urmare, sora este succesoare legitimi a fra-
telui sau a surorii sale, dar mitusa dupa tatd, ca si fiica fratelui,
nu pot fi mostenitoare dupid lege. Mama Dbund, si chiar cea vitregi,
daci au fost cisdtorite cu piarintele nostru, prin venivea sub manus
ii suceed tatdlui cu dreptul de fiiedi, iar noud ne sint in rangul de
sord.

15. Din cele expuse mai sus rezolti ¢, daci celui defunct ii
rimine un frate si un fiu de la alt frate, fratele are precadere, intru-
cit precedd in grad ; in schimb, cind sui heredes sint concurenti intre
e, interpretarea juridicd a fost alta.

16. In adeviir, dacit nu existid nici un frate al defunctului,” dar
existd descendenfi din partea fratilor, succesiunea trece la toti;
s-a pus insd intrebarea daci descendentii xint eventual in numdr
neegal, de pildi unul sau doi dintr-o parte, {rei sau patru de alta
parte, succesiunea trebuie oare impar{itd pe ramuri, asa cum este
regula intre sui heredes, sau preferabil pe capete? S-a decis de mult
ca succesiunea si fie impartita pe capete; deci, cite persoance vor
fi de fiecare parte, in tot atitea parti se va divide mostenirea, pentra
ca in felul acesta fiecare si-si primeascd pirtile cuvenite.

17. Cind nu existd niei un agnatl, dupi aceeasi Lege a ccelor
XII Table, sint chemati la mostenire gentiles. Carve sint gentiles, am

* tune el(iam) — Textes?.
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ardtat in primul comentariu ?; si cum acolo am amintit cd intregul
drept gentilic a cizut in desuetudine, de prisos ar fi i mai revenim
acum cu aminunte asupra aceleiasi chestfuni.

18. Pind aici, au fost aritate limitele intre care sint cuprinse, in
Legea celor XII Table, succesiunile celor firi testament ; se intelege bine
cit de restrins era acest drept.

19. In adevir, potrivit acestei legi, descendentii odatdi emancipati
nu mai au nici un drept la succesiunea ascendentului, pe motivul cd au
incetat de a mai fi sui heredes.

20. Regula este aceeasi cind descendentii nu sint sub potestas a tati-
lui, fiinded au fost onorat{i, dimpreuni cu el, cu cetifenia romand si nu
au mai fost readusi de impirat sub potestas.

21. Tot aga, nici agnatii care au suferit o eapitis deminutio nu sint
admisi, in virtutea acestei legi, la succesiune, deoarece titlul de agnat se
pierde prin capitis deminutio.

22. $i tot aga, daci agnatul cel mai apropiat nu accepta succesiunea,
nu inseamnd citusi de putin cid este admis, dupi dreptul legitim, acela
care ii urmeazi.

23. De asemenea femeile agnate, precum si cele care depisese gradul
rudeniei de singe, nu au nici un drept, dupi lege.

24. Intr-un chip asemdnitor, nu sint admisi la succesiune cognatii
care sint inrudifi prin persoane de sex femeiese ; ba chiar dreptul de succe-
siune reciprocdi nu existd nici intre mami si fiu ori fiicd, afari numai dacé
drepturile rudeniei dinspre tati nu s-au stabilit jnire el prin ciasitoria cu
manus 4.

3CL 1, 164.

4 Fraza finald ncagi fard inconjur seful lertullizng; pe aceasla se reazemd cei care igenti-
ficd in G., ca aulor al Inslitulclor, pe Caius Cassius Longinus (see. 1 e.n.), punind astfel data
redactirii lor cu aproximativ un sccol mai devreme (Longinescu, Caius: Kalb, Bursiuns
lahresber, 1896, p. 231). Tendinta usoarei reabilitiiri a aceslel opinii (Arangio-Ruiz, Storia di
dir. rom., p. 288; Kunkel, Herk., p. 189; Meinharl, Die Dalierung des sci. Tertullianum. mit
einem Beilrag Gaiusforschung, 7.5, 1966, p. 100- 141; id., Die senatusconsalta Tertuliianum u.
Orphitianumn in ihren Bedeutung f. d. kl. rom. Erbrecht, \Wicn, 1967) nu a izbulil a scoate lueru-
rile din impas.

Argumentul ¢d, dacd G. ar fi trait in secolul [T e.n. ar [i trebuit sd cunoasca si sd discule
sclul tertullian (adus sub Hadrian. care iniliase o bresd in sistemul agnatic al succesiunii legitima,
acordind mamei dreptul moslenirii la averca copiilor, pind alunci exclus) neglijeazi o regula
simpld de metodd, anume accea de a izola ectura acestui § 24 de context, caci: «) dupa ce in
§§17—23, unde totul este raportat la L. X1IT.. despre a cirei riminere in urma sintem ficuti
atenti, aici, prin figura stilisticd .,ba chiar’’ («deo quidem ) (folosild de G. ori de cile ori arc de
ficul un rationament progresisl. prin punerea in evidenla a consecinlelor absurde ale unui
principiu legal devenit relrograd - - Wieacker, ZS, 1968, p. 500), s¢ aplauda implicil principiul
adus de recentele senatusconsulle; &) apoi, acest § nu poate fi izolal nici de § 33, unde aulorul
trimite pe cititorul dornic de mai multe amanunte la monografiile sale Ad scl. Tertull. si Ad scl.
Orphil. pe ale ciror titluri, chiar daci acesl text lacunar nu ni le transmile, le presupuncm dupd
propria-i mdrturisire: in his commenluariis consullo non agimus, cum hoc ius lolum propriis com-
mentlariis execuli sumus, si il recunoastem ia lIuslinian (Inst., 3, 9, 2) si dupd alte multe referinte
din Digeste, si chiar din Paraphrasa Theophili (3, 3, 2), toate inspirate de un alt ms. G.I.,
poate chiar cel original, dupd care s-a putut reconstilui ceva inf., §§ 33%7¢,
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Edictul pretorului : bonorum possessio

25. Dar aceste inechitdti ale dreptului civil au fost corcctate de edic-
tul pretorului.

26. In adevir, acesta cheami la succesiune pe toii copiii exclugi
dupi lege, (in primul rind pe fiii emancipati *), cu fictiunea ci si ei se
gisean la data mortii tatdlui lor sub polestas a lui, fie ei singuri, fie in
conecurs cu sui heredes, adicd pe toti aceia care fuseseri un timp impreuni,
sub potestas a tatdlui.

27. Pe agnatii care au suferit o capitis deminutio pretorul ii cheami
la succesiune nu in al doilea grad, dupd sui keredes, adici nu in acel grad
la care ar fi fost chemati dupd lege, dacid nu ar fi suferit capitis deminutio,
ci in al treilea grad, in ordinea proximititii; cdci, desi® prin capitis de-
minutio ei au pierdut dreptul acordat de lege, pistreazi totusi drepturile
cognafiunii. Asa ca, daci ar exista altul care si aibd intregul drept al agna-
tiunii, incd acesta va fi preferat, chiar daca ar fi de un grad mai depértat.

28. Dupa piarerea unora, regula este aceeasi si atunci cind este in
joc persoana agnatului aceluia care, cind agnatul cel mai apropiat a refu-
zat mostenirea, nu este admis la dreptul lui legitim. Dupi altii, din contra,
acesta este chemat de pretor in acelasi rang la care se acordid agnatilor
succesiunea prin lege. .

29. Evident ci, dacd nu existd nici un suus heres si nici un agnat,
atunci sint chemate la succesiune femeile agnate, care trec dincolo de
gradul rudelor consanguine, pini la gradul al treilea.

30. Si tot in acelasi grad sint chemate i acele persoanc care sint
inrudite prin persoane de sex femeiesc.

* (eos) ac primd quidem gradu liberos emancipalos — Goeschen, David—Nelson.

5 Traza licel ... capilis deminulione . .. cognalionis iuraretinenl se dovedesle a fi negaiana,
intrucit: a) pini la interventia pretorului, lui agnalus capite minutus nu i-a fost recunoscut
dreptul la succesiune: odatd cu diminuareca capacitii{ii, el pierdea insusi titlul de agnat (nomen
agnalionis ), nu calitatea (ius), si cu alit mai mult nu pe cel de succesor (sup., § 21); astfel ca
edilorul lui V trebuia si spund, nu capife deminuti cognalionis i ur a relinent, ci capile deminuli
cognalionis nomen relinenf; in adevar, cind, mai tirziu, au inceput sil exisle {ur a cogna-
tionis, trebuia si se justifice temeiul lor; argumentarea era valablla in forma, nu si in logica,
pentru ci daci ius cognationis nu se stingea, aceasta se inlimpla nu fiindcid pretorul il admitea,
cl fiinded el exista in realitate si, ca atare, avind efecte certe pentru religic si morald, cra
firesc sd le aibit si pentru drept, de care acelea trebuiau tutelate; ) pentru a explica regula de
drept pozitiv — cognationis iura — ar [i fost nevoie de un filozol, care sii o justifice cu dreptul
natural, dupi care legitura de singe a creat prin sine un drept de succesiune ab infeslal ; ¢) dar
chiar asa [fiind, stilul lasi de dorit: apoi, expresia cognalionis iura relinent ¢ absurdi; cdictul
pretorului i-a fdcut dreptate lui cognationis ius, dar nu pentru acest motiv trebuia G. sdt spuni ci
agnatului, care este si ruda de singe, ti revin o serie de drepluri, un ius legitimum si apoi, simultan,
focd §i altele (iura cognationis). Un drept se naste cind inceteazi celalalt; imposibil ca cineva sa
aibd dreptul de mostcnire simultan in'gradul IT si gradul ITI; este deci o eroare a glosaterului,
ecou al aceluia din I, 158.

Concluzia inceputd cu ifaque . . . pentru a nu constitui o surpriza, s-ar fi cuvenit desprinsi
de propozitla aproplald (cerle cognationis iura retinent) si legati de propozitia anterioard (sed
terlio proximilalis nomine).
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31. Si tot pind la acelasi grad, sint chemati la succesiunea pirintilor
lor naturali copiii care se gisesc in familia adoptiva e,

32. In schimb, cei pe care ii cheami pretorul la succesiune nu sint
chiar mostenitori dupi dreptul civil, cici pretorul nu poate crea mosteni-
tori. Au calitatea de mostenitori, in adevir, numai aceia recunoscuti prin
lege sau printr-o reglementare juridici echivalentd, cum ar fi un senatus-
consult §i o constitufie imperialid ; cum totugi pretorul le acordd o bono-
rum possessio, sint si el agezali in rind cu mostenitorii.

33. Dar, odatd cu atribuirile de bonorum possessiones, pretorul vine
5i stabilegte alte multe grade, si procedeazi asa pentru ca nimeni 88 nu
moara farda succesor. Nu discutim, deliberat, despre acest lueru in comen-
tasiul de fatd, intrucit despre intreg acest capitol al dreptului’am tratat
in comentarii proprii *.

33%. Numai un singur lucru este bine sd-1 amintim aici, anume
({cum la suceesiunile legitime, simpla rudenie de¢ singe, potrivit Legii celor
XTI Table, nu ajutd intru nimic pentru primirea unei) mogteniri, tot aga
nici mama {(nu avea, dupd lege), vreun drept, {pentru a primi ceva din
mogtenirea copiilor, afard numai daca) ar fi dobindit dreptul consanguini-
ta4ii prin cisitoria cu manus. (Pretorul, la trimiterea in posesie, ii prefera
acesteia nu numai) pe fratele defunctului, {eci chiar pe toti agnatii; dar,
pindl la urmi, inechitatea aceasta a fost corectatii ¥*7),

Reglementiri ulterioare
[Succesiunea mamei la averea ecopiilor]

33%. (Primul care a deferit mamei succesiunea legitimi a copiilor,
ca o mingiiere pentru pierderea lor, a fost, in adevir, divinul Claudius.
Ulterior, prin senatusconsultul tertullian, adus in zilele divinului Hadrian,
... s-a previzut ca mama cu ius liberorum, anume cea ingenuid cu 3
copii, iar liberta cu 4, si fie admise la succesiunea fiilor ori fiicelor lor,

* 10 rinduri din p. 132 (V) ilizibile (cu exceplia cltorva cuvinle) §i 29 de rinduri illzibile
din § 33, corespunzind §§lor 33%7°€,

** Jloc solum admonuisse sufficil: cum in legilimis heredilalibus, sola cognatio ex XII
( Tabulis) non proficerel ad (heredilalem) capiendam, el maler adeo in adipiscendis liberorum
hereditalibus, nisi per (in manu)m conuen (lionem iura consanguin )ilalis (nacla) fuisset, ex lege
nullum omnino ius haberet, et praetor in bonorum possessionibus non (fratre)m tantum sed omnes
agnalos el praeferrel; hanc iniquilalem postea emendalum esse.

¢ Inscriptiile din Panonia, discutale de Visky (Trace di dir. eredilario romano nelle
iscrizzioni della Panonia), confirmi cu cazuri concrete cele teorctizate de G. (§§ 26— 31) in legi-
turd cu succesiunea ab inlestat (ordinum el graduum) ; iar pe de alla parte, In monumentele
scpulcrale (de ex. CIL, 1I1, 3560) abundd exemplele care exprimd legdturile dintre defunct-si
erezi (Szilagy, Aquincum, 1956, p. 141)." o

7 Din putinul lizibil rdmas Ja p. 132 s-au putut face deduciii importanle (Broggini,
Relroactivity of Law in the Roman Prospective and sct. Orphit., The Irrish Jurist, 1966, p. 151—
170; Sanfilippo, Di una interpretasione giurisprudenziale dei senatusconsulli Orfitiano e Terlul-
liano, in Festschr. Schulz, 1, p. 364 si urm.)

https://biblioteca-digitala.ro



202 GAIUS, INSTITUTIUNILE 1O

decedati firi testament. Dar aceasta numai cind fiicele se gisesc sub
polestas a tatilui; iar dacd se afli sub puterea altuia, si primeascd ele
mostenirea, din porunca acelui sub a cidrui potestas se afli. [Dealtfel,
fara interventia acestui senatusconsult], mamei ii sint preferati copiii
defunctului, care sint sui heredes, sau chiar cei care ar veni in locul aces-
tora, fie in rangul intii, fie in cel urmétor ... Tot astfel, vine la moste-
nire, inaintea mamei, tatal si al unora §i al altora, nu insd si bunieul ori
stribunicul ; aceasta, evident, eind chestiunea mostenirii se pune numai
intre acestia singuri.

In schimb, fratele consanguin, atit cel al fiului cit gi acel al fiicei,
excludea pe mami, iar sora consanguind era admisid deopotrivi cu mama ;
daci insd existau un frate §i o soré consanguini chiar daci mama era onorati
cu ius liberorum, fratele excludea pe mami, succesiunea comuni revenind
in pirti egale fratelui si sorei *).

33¢. (Pentru corectarea vechiului sistem, a fost introdus de pretor
un drept de posesiune asupra bunurilor. In felul acesta, pretorul nu numai
ca a corectat vechiul sistem de succesiuni al celor fara testament, cum s-a
aritat mai sus, dar chiar si al celor care au decedat avindu-si ficut
testamentul. In adevir, daci un postum al altuia a fost instituit mogteni-
tor, desi dupd dreptul civil acesta nu putea primi mostenirea, fiindci
instituirea nu era valabild, totusi, dupd dreptul honorar (honorarium),
el era ficut bonorum possessor, -pentru aceasta, bineinteles, fiind ajutat
de pretor **).

34. (Si totusi, de multe ori el promite bonorum possessio, nu atit
pentru a . corecta sau a combate vechiul drept, cit mai mult pentru a-l
confirma. Cici el acordd bonorum possessio si celor care au fost instituiti
mostenitori prin testament ficut in reguld ***. $i tot astfel ****) cheami
la bonorum possessio pe sui heredes si pe agnatii unuia fird testament.

* Et primus quidem diuus Claudius malri ad solacium liberorum amissorum legilimam
eorum detulit hereditalem. Postea aulem senalus consullo Tertulliano, quod diui Hadriani temporis
factum est . . . cautum est: ut maler ingenua Irium liberorum ius habens, libertina qualluor ad bona
filiorum filiarumue admillatur mortuorum; licel in polestale parenlis esl, ul scilicel cum alieno
iure subiecla est, iussu eius adeal, cuius iure subiecla est. [Celerum, sine ope scli), praeferuntur
aulem malri liberi defuncli, qui sui sunt quiue suorum loco, siue primi gradus siue ullerioris. ..
Pater quoque utriusque, non eliam auus uel proauits matri, anleponitur, scilicel cum inler eos solos
de heredilale agitur. Fraler autem consanquineus tam f{ilii, quam filiae excludebat matrem; soror
autem consanguinea pariler cum malre admillebatur; sed si fuerunt fraler et soror consanguinei et
maler liberis honorata, [raler quidem matrem excludebal, communis aulem eral hereditas ex aequis
partibus fratri el sorori — Huschke— Kriiger (dupd Iust. Inst., 3, 9, 1), Baviera (I‘ontes,
p. 380), Kiibler — Seckel. —Bizoukides.

** Jus bonorum possessionis introductum est a praetore emendandi ueleris iuris gratia. Nec
solum in inlestalorum hereditalibus uetus ius eo modo praelor emendauil, sicul supra dictum est,
sed in eorum quoque, qui lestamenlo faclo decesserintl. Nam si alienus postumus heres fueril institulus
quamuis hereditatem iure ciuili adire non polerat, cum institutio non ualebal, honorario lamen
iure bonorum possessor efficiebatur, uidelicet cum a praelore adiuuabatur — Bizoukides (dupa Iust.
Inst., 3, 3, 1—3), de acord cu Polenaar, complineste contextul din § 34.

**+ inceputul §ulul 34, considerat de David— Nelson ca paragraf aparte (§ 33 b).

=s%+ Restituire Goeschen, dupa Iust. Inst.
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In cazurile acestea avantajul interventiei sale pare a consta numai in
faptul ci cel care soliciti astfel trimiterea in posesie se poate folosi de in-
terdictul al cdrui inceput este — quorum bonorum. Care este utilitatea
acestui interdict se va vedea la locul potrivit 8. Dealtfel, chiar ficind
abstractie de bonorum possessio, incii succesiunea revine acestora dupi
dreptul civil..

35. Dar se intimpld de multe ori ca unora aga fel sa le fie acordatd
bonorum possessio, incit cel ciruia i-ar fi datd si nu obfind totusi moste-
nirea ; acestui fel de bonorum possessio a bunurilor i se zice provizorie
(sine re)°.

36. Aceasta, dacd, s zicem, mostenitorul instituit printr-un testa-
ment ficut in reguli s-a deecis s accepte mostenirea, dar a neglijat si
ceard, bonorum possessio conform testamentului, multumindu-se doar cu
faptul ci este mostenitor dupd dreptul civil; si tol asa aceia care, desi
chemati la succesiunea ab intestat, fiinded nu a fost facut nici un testa-
ment, nu pot pretinde citusi de putin bonorwm possessio; si atunci, sue-
cesiunea ce le revine acestora este sine re, cici s-ar pufea ca mostenito-
rul scris in testament sa cistige el mostenirea, prin proces.

37. Regula este aceeasi si atunci cind, ¢ineva murind fard testament,
suus heres a omis si cearid bonorum possessio, mulfumindu-se doar cu
dreptul de la lege; cdei si aiei, bonorum possessio este atribuitd agnatului,
dar tot sire re, deoarece s-ar puiea ca mostenirea si-i fie evinsa de {alt *)
suus heres. Si tot asa se va spune cind revine agnatului o suceesiune, dupi
dreptul civil, si el a acceptat-o, dar a omis si ccard bonorum possessio;
si daci unul din cognatii c¢ei mai apropiati ar fi s-o pretindd, va avea
pentru acelasi considerent o bonorum possessio provizorie (sine re) 10,

38. Mai sint si alte situatii asemiinitoare, dintre care pe uncle le-am
‘semnalat in comentariul precedent.

[Suceesiunea patronului la averea libertilor]

39. Si vedem acum ce se intimpld cu averea libertilor.

40. A fost o vreme cind i se permitea libertului s omiti din testa-
ment, fird sanc{iune, pe patronul siu ; intr-adevar, Legea celor XII Table
chema pe patron la succesiunea libertului, dacd acesta sc intimpla sa moard
fird testament si fird si-gi fi lisat un suus heres. Dar daca libertul, murind
fird testament, isi 1dsase un suus heres, patronul nu avea nici cel mai mie
drept asupra averii lui. Iar dacd libertul lisa ca swus heres pe unul din
copiii sdi naturali, se gdsea cu cale ¢d nu-i {motiv**) de querella ; in schimb,

* aller —precum sugerdam (ap(ler) — V).

** (nullae uidebatur esse) locus (querellac) - precum sugerim (intregive).

8 Acest interdict acorda reclamantului posesiunca reald (cum re) a averii succesorale
(cf. 1V, 144).

® Cf. II, 125, 148.

10 Cf.: II, 148; 1II, 35—37.
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dacid, suus heres ‘era un fiu adoptiv, ori o fiicd adoptivi, ori sofia care,
intrucit se afla sub manus, ii era sua heres, nedreptatea de a nu-i fi lisat
patronului nimic din ce i se cuvenea era evidentd 1.

41. Motiv pentru care, cu timpul, aceastd nedreptitire a legii a fost
corectatd prin edictul pretorului. Céci sau libertul isi ficea testamentul
5i atunci era obligat si testeze in aga fel incit si lase patronului o jumitate
din averea sa, iar dacd nu i-a lisat nimic sau mai putin decit jumitate,
i se didea patronului o bonorum possessio contra tabulas, raportatd asupra
unei jumitdti din avere; sau daed (libertul) ar fi murit fird testament
gi-i riminea mostenitor un fiu adoptiv sau sotia cu care fusese césitorit
cu manus, sau o nord care fusese cisitoritd cu fiul sdu tot prin manus,
i se da-patronului — in pofida acestor sui heredes — o bonorum possessio,
raportatd asupra unei jumitifi din avere. Dar, ca si-l inldture pe patron,
libertului ii stiteau in ajutor fiii lui naturali, nu numai cei pe care ii
avea sub potestas la data mortii, dar chiar cei emancipati si cei dati in
adoptiune, cu condifia de a fi mentionati in testament pentru o cit de
micé parte, sau, dacid erau omisi, de a fi cerut ei sa li se acorde, prin apli-
carea edictului, o bonorum possessio contra tabulas; cei desmosteniti nu
exclud, in adevir, in nici un chip pe patron 2.

42, Ulterior, prin legea Papia 13, au fost sporite drepturile patronilor
fatd de liberfii mai bogati. In adevir, prin legea aceasta s-a previzut ca
din bunurile celui care a lisat o avere de 100 000 de sester{i sau mai mult,
gi care ar avea mai pufin de trei copii, fie cd el a murit cu testament
sau fard, si i se datoreze patronului partea virili. Asa cd, daci libertul
a lisat ca mogtenitor un singur fiu sau o singuri fiicl, incid este dator si-i
lase patronului o juméitate, ca gi cum ar fi murit fird nici un fiu sau fiicé ;
cind insd a ldsat doi mosgtenitori sau doud mogtenitoare, atunei ii dato-
reazd a treia parte; iar daci lasd trei, patronul este inlaturat 4.

43. Cind era vorba de bunurile libertelor, conform vechiului drept,
patronii nu aveau de suportat nici un prejudiciu, deoarece acestea erau
puse sub tutela legitimid a patronilor gi, evident, ele nu-si puteau face
testamentul altfel decit cu incuviinfarea patronului. Asa ci, dacd era pus

It 1, favoarca patronului si a descendentilor sii, chiar emancipali, a fost instiluild o
bonorum possessio. Cind libertii respectivi institulau un striin (criraneus), fie ¢ ei nu aveau
copli, fie ci, desi avuseserd, ii dezmosteniserd, patronul — constatd G. — are dreptul la jumitate
din succesiune (inf., § 41), aldluri de instituili.

12 Printre sui heredes figura nora numai dacd fiul cra icsit din patria potestas sau daci
murise, in timpul victil tatilui (uivo patre). De notat aici emendarea lui ius ciuile dc pretor.
Rationamentul nu poate fi insad al lui G., cici este de neinteles pentru ce s-ar fi simtit nevoia
definirli situatici juridice anterioard a nurorii, cind, In oricare din ccle doui alternative s-ar
fi aflat, pind la moartea lui pater familias, ca cra indiscutabil sub manus a aceluia.

Deosebirea de tiimp essef . . .fucrit este explicabild numai dacd admitem cd un adnotator
a adidugat wuel nuru. . .fuerit. Pentru a releva antiteza dintre manus filii si manus patris, s-a
adiugat pronumcle ipsius, carc lipseste din propozitia — guae in manu esset (sup., § 40). Solazzi
(Gl. a G., 1, 168) socoteste aici o glosema.’

13 Prin 1. de maritandis ordinibus s-a adus o reformi importantd in ordinea gradclor de
rudenie (cf. Suetonius, Ocf., 34; Tacit, Ann., 111, 25; Dion Cassius, LVI, 1 si urm.); cf. II,
n. 179.

1 TLxcluderea patronului nu era atrasd de existenta a trei fii, ci de faptul ci ei trebuiau sa
fi fosl heredes. Dacd libertul a 1dsat trei sau mai multi, atunci pafronus repellitur. Iar daca sint doi
heredes i un exheredat, patronul are bonorum possessio asupra unei treimi.
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8d-5i dea incuviintarea la intocmirea testamentului, patronul (sau trebuia
sd-si atribuie siegi mogtenirea, dacd nu riminea de la ea nici un mogte-
nitor, sau, dacd riminea un mostenitor, averea ii era trecutd aceluia,
conform testamentului *). Dacd insd nu-gi da asentimentul, iar liberta
murea fird testament, {mosgtenirea ii revenea de drept lui, fiinde% femeia
nu poate avea sui heredes **). In adevir, pe vremuri nu exista nimeni
{fie el mostenitor sau bonorum possessor, care si poatd exclude) pe un
patron de la averea libert{ei fira testament ***),

44. Mai tirziu insa, legea Papia, dupi ce a scos de sub tutela patro-
nilor pe libertele cu ius quattuor liberorum si le-a dat in modul acesta pu-
tinta si facd testamentul chiar si fari incuviintarea tutorelui, a prescris
sd i se rezerve patronului o parte virild, in proporfie cu numirul descen-
denftilor pe care i-ar fi avut liberta la data mor{ii. Ca atare, {patru par{i)
din bunurile ei rimineau intacte, daci lisa patru descendenti, iar a cincea
{era datoratd patronului; iar dacd patronul supraviefuia tuturor copii-
lor ****%  mostenirea ii revenea lui, intreagi.

45. Cele ce am spus despre patron, aceleasi le subintelegem si cind
e vorba de fiul patronului; la fel §i de nepotul din partea fiului {§i de
strinepotul din partea nepotului de fiu *****}.

46. Cind insd era vorba de fiica patronului, de nepoata dupi fiu si
de strinepoata din partea nepotului niscut din fiu, acestea beneficiau si
ele (pe vremuri de acelagi drept care ******) se acorda patronului prin
Legea celor XII Table. Pretorul (insi nu cheami decit pe descendentii
patronului in linie birbiteascd ; iar dacd fiica ***¥***) reclami bonorum
possessio (impotriva prevederilor ****¥**x*% testamentare alelibertului, sau
ab intestat, impotriva fiului adoptiv, sau a sofiei ori a nurorii acestuia,
care i-a fost lui sub manus, aceea va obtine bunurile numai datoritd legii
Papia, prin dreptul celor frei copii; altminteri nu are dreptul acesta.

47. Dar chiar dacd i s-ar datora ei partea virili, ca uneia careare
patru copii; ined, dupd pirerea unora, ea nu va dobindi nimic din bunu-
rile libertei care a lisat testament, nici chiar in baza dreptului copiilor.
Si totusi, dacd liberta a murit fari testament, termenii legii Papia fac
s i se datoreze fiicei patronului partea virili. Iar dacad liberta a murit

* 1 3/4 rind ilizibil: au! sibi imputare debebal, quod heres ab ea r(eliclus) non (eral)'
aul ipsum ex lestamento, si heres ab ea reli (clus eral ) seque(balur hereditas) — Kriiger.

** 4 rinduri iliziblle: ad eundem, quia suos heredes femina ab ea habere non pelest,
hereditas per(tinebat) — Lachmann— Kibler.

**+ 1 rind ilizibil: wuel heres, uel bonorum possessor erat, qui posset (palronum a bonis
dib Jertas inleslalae re(pellere) — Huschke.

s*s* 2 1/2 rinduri ilizibile: quattuor (incolumes liberos reliquerit, quin )ta pars palrono
debebatur; quodsi omnibus liberis superstes fueril, tola heredilas — Kriiger (dupid cca de-a doua
cltire a lui Studemund, utilizind urmele vizibile din V).

*#*** Text usor am-liorat de Kriiger (criticat de Solazzi (GI. a G., 1, p. 183), care
elimlini cuvintul pronepole (ca [iind fari rost), si decl si restul).

#e4¥3% (ol)im habebanl idem ius quod — Kiibler.

#4%#9%%  qulem non nisi uirilis (se)zus paironorum liber (os) uocat — Kilbler.

ssssdeen filia uero, uwl contra tabulas — Kiibler.
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lisind testament, i se-acordd exact dreptul ce i s-ar fi cuvenit impotriva
testamentului libertului, adicd acelagi drept pe care-l1 au descendentii
patronilor, in linie bidrbateasca, impotriva prevederilor testamentare
ale libertului, cu toate c¢d aceastd parte a legii a fost oarecum gresit
redactata.

48. Din cele spuse rezulti cd extranei heredes ai patronului sint
tinuti departe de orice drept ce i s-ar cuveni acestuia, fie asupra bunurilor
celor decedati fiari tesiament, fie chiar impotriva prevederilor testa-
mentare.

49. Pe vremuri, inainte de legea Papia, patroanele aveau asupra
averii libertilor numai dreptul "care le-a fost acordat patronilor prin
Legea celor XII Table. In adevir, dacii ele cereau bonorum possessio
asupra unei jumititi din avere, 1mpotr1va testamentului libertului ingrat
— sau ab intestat, contra fiului adoptiv sau a sotiei ori a nurorii — pl'etorul
nu avea aceeasi solicitudine ca fatd de patron si de descendentii lui.

50. Legea Papia in schimb, a acordat patroanei beneficiari a lui
ius liberorum, anume celei ingenue cu doi copii si celei liberte cu trei copii,
aproape 1° aceleagi drepturi pe care le au patronii in virtutea edictului
pretorului ; iar patroanei ingenue, cu ius trium liberorum, i-a acordat acele
drepturi care i-au fost acordate patronului prin aceeasi lege; in schimb,
nu a mai conferit acelasi drept patroanei liberte 18,

51. In ce priveste insi bunurile libertelor, daci acestea ar fi si
decedeze fari testament, legea Papia nu acordd nimic nou patroanei ono-
ratd cu iug liberorum. Asa cd, daci nici patroana insisi si niei liberta nu
au suferit o capitis deminutio, succesiunea va trece, potrivit Legii cclor
XII Table, la acea patroani, iar descendentii libertei sint exelusi. Dar
regula aceasta se aplici chiar si atunci cind patroana nu ar fi onorati cu
ius liberorum, ciaci niciodati, cum am inai spus!?, femeile nu pot avea
un suus heres. Dacd survine o capitis deminutio a uneia sau a alteia, atunci
copiii libertei, dimpotrivi, exclud ei pe patroani, fiinded — aceasta prin
capitis deminutio, pierzindu-si dreptuldela lege — se ajunge ca descendentii
libertei si aibd drepturi mai mari, in virtutea dreptului de cognatiune.

52. Cind insd liberta a murit lisind testament, patroana, neonorati
cu ius liberorum, nu are nici un drept asupra testamentului libertei; in
schimb celei onorate cu ius liberorum, legea Papia ii acordd acelasi drept
pe care, conform edictului, il are patronul asupra testamentului
libertului.

33. Aceeasi lege acordit fiului patroanei distinse cu ius liberorum
aproape aceleasi drepturi ca patronului (cetifcan roman *), dcosebirca

* citi Romano -— Dubois.

15 Adverbul fere, aici ca si in alte locuri, este suspect a [i glosemd. Nu putea G. ca,
in manualul sdu de o sobrictate confirmatéd, sa furnizeze discipelilor informatii aproximalive
(Solazzi, Gl. a G., 1, p. 187, 190). La Ulp. (XXIX, 6), acest fere lipscsle.

18 Jus trium liberorum putea [i acordat de imparat, direct, oricidrei femei, pentru a se
bucura de privilegiile ce decurgeau din el. August l-a acordat Liviei (Dion Cassius, LV, 12).

17 C1. 111, 43.
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fiind doar céd in cazul lui este suficient privilegiul chiar al unui singur fiu
sau al unei singure fiice. '

54. Pind aici au fost date indicatii aproape asupra tuturor indritui-
rilor [la succesiuni ale cetatenilor]; o interpretare mai amplid asupra lor
a fost expusa dealtfel in comentarii proprii 8.

[Suecesiunea la averea lalinilor iuniani si a libertilor cetiteni romani]

55. Urmeazd sd discutdm despre bunurile libertilor latini.

56. Pentru ca aceasti parte a dreptului si fie mai bine in{eleasi,
reamintim un lucru pe care l-am mai semnalat si cu altdi ocazie, anume
ci ceice se numesc astizi latini iuniani au fost cindva sclavi. Dupi drep-
tul quiritilor, dar cu sprijinul pretorului, s-a luat obiceiul ca ei si fie tinuti
intr-o aparentd stare de libertate; de aici chiar, obiceiul ca averea lor sa
meargd la fostul patron, dupad dreptul aplicabil peculiului. Mai tirziu
insd, potrivit legili Iunia, toti cei pe care pretorul ii socotea liberi au
inceput sii devind cu adevirat liberi si si fie denumiti latin! (uniani*®;
latini, pentru cd legea a decis ca ei si fie liberi, ca si cind ar fi cetiteni
romani ingenui si care, dusi din Roma in coloniile latine, au inceput si
fie socotiti latini coloniarii; iar 1u nia ni, pentru ci au fost eliberati
prin efectul legii Innia, micar ci nu erau cetifeni romani. Tot astfel,
fiinded autorul legii Iunia in{elegea ca pe viitor, printr-o fictiune, bunurile

18 Vezi, sup., Studiul introd., titlurile lor, indeoscbi aluzia la monograflia Ad legem Gliliam
(llonoré, A Biography of G., p. 46).

1% L.atinii iunlani trdiau liberi, dar mureau sclavi, ca atare patrimoniul lor se intorcea la
foslul patron, ca peculiul sclavilor (iure peculii bona Lalinorum ad manumissorem ea lege pertinent ).

n dispozitia legii care conferdl acestor manumissi calitatea de ingenui — ca unor cetdtenl
romani asczali intr-o colonie latind — G. vede o fictio. Daci accastd [ictiunc a asimilarii cu
ingenui (eliamsi non essel ciues Romani) ar fi in adevir a lul G., atunci ar fi cliditd pe o incoe-
renld, provenind nu de la G., ¢l de la un copist neindeminatic (Solazzi, Notae, SDI1I, 1937,
Pp. 117—149); caci de vreme ce latinul iunian cra un libert, nu se vede ratiunea pentru care
bunurile lui nu puteau trece asupra patronului fure manumissionis (Buckland, RHD, 1923,
P 293). .

De fapl, dacd 1. Iunia Norbana prescria ca succesiunea libertilor latini sd fle reglementata
ac si lex lata non essel, alunci nu ¢ nici o indoialé ¢d intenlia leginilorului fusese aceea de a se
tine seama de condifia in care fuseserd ei eliberali inainte de promulgarea legil, adica de starea
de libertate tulelatd de pretor, si in accea sd rimina pe mai departe (in libertate morari). La data
morlii lor deci patrimoniul Lrebuia reslituit patronului, ca al oricirui fost sclav.

Daci autorul legii voia ca si dupd eliberare si sc {ind seama de fosta lor conditle, precum si
de distinclia ficutd de 1. Aelia Sentia, intre libert{ii deveniti cetit{eni romani, libertil latini si
cei asimilali cu dediticii, considerali homines pessimae conditionis, acesta o ficea pentru ca,
pornind de aici, s stabileascd opozi{ia, prin nimic justificata, intre regimul patrimonial si succeso-
ral specific fiecireia din cele doud categorii.

Dupé limbajul acestor §§, se vede cidl. Iunia Norbana reglementase pozitia latinilor
iuniani mai clar si mai amanuntit decit 1. Aelia Sentia, mal ales in ce priveste devolutia la
patron a averii lor. G., plasind punctul siu de vedere intre cele doud sisteme, oarecum opuse,
acuzind 1. Aelia Sentia pentru distinctia ce ficuse intre liberti, preconizeaza un al treilea sistem,
mai echitabil: egalarea celor doud categorii. Dar oare sistemul acesta va fi fost aplicat pe vre-
mea sa sau G. poate numai il preconiza?

De notat intrebuintarea cuvintului homo libertus, nu pentru a subintelege ciuis libertus ;
toti latinil erau liberi si totusi clasicii nu dideau numele ciuis latinului iunian; dar putea {i oare

denumit pafronus eliberatorul lor? Da, ne spun multele mentiuni ale lul G. (inf., §§ 59, 60, 62,
65, 69, 76).
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latinilor defuncti ar inceta de a mai trece la fostii patroni — aceasta,
evident, pentru ca nici ei si nu moard ca sclavi, si deci bunurile lor si
mai poatd reveni fostilor patroni, dupd dreptul peculiului, si pentru ca
nici bunurile unui libert latin {defunct *) si nu fi putut trece la fostii
patroni, conform cu dreptul eliberdrii — si fiinded totusi n-a voit ca fa-
voarea acordati acestora si se transforme intr-o nedreptitire a patronilor,
a previazut ca bunurile acestor liber{i si treacd la eliberatori, ca si cum
nici nu ar fi fost adusi legea; aga ci, potrivit acestei legi, bunurile lati-
nilor tree la eliberatori, oarecum dupi regimul peculiului.

57. De aici s-a ajuns ca aceste reguli, stabilite prin legea Iunia,
in legidturii cu bunurile latinilor, si se deosebeascd mult de cele care se
aplicd, in materie de succesiune a averii, cetdtenilor romani, liberti.

58. In adevir, succesiunea cetiteanului roman libert nu merge in
nici un caz la exiranei heredes ai patronului, ci la fiul patronului si la ne-
potii dupd fiu sau la strinepotii ndscuti din acesti nepoti, chiar daci au
fost dezmosteni{i de ascendentul lor ; in schiml, bunurile 1atinilor trec —
ca peculiile sclavilor — chiar la extranet heredes, nu insi §i la descendentii
dezmosteniti ai eliberatorului.

59. Mostenirea cetidteanului roman libert se imparte tot asa, in mod
egal, la doi sau la mai mul{i patroni, chiar daci acestia avusesera un
drept de coproprietate neeg al asupra fostului sclav; in schimb, bunu-
rile latinilor le revin proportional cu partea de proprietate pe care a avut-o
fiecare dintre cei care le-a fost stipin.

60. Tot asa, pc cind la succesiunca cetdfeanului roman libert un
patron exclude pe fiul altui patron, iar fiul patronului pe nepotul altui
patron, in schimb, bunurile latinilor trec simultan, atit la patronul insusi,
cit si la mostenitorul altui patron, in propor{ia in care ar trece la elibera-
torul insusi. '

61. Astfel, dacd un patron are, si zicem, trei copii, iar altul numai
unul, succesiunea cetiteanului roman libert se imparte pe capete, adicd
cei trei fra{i primesc trei porfiuni, iar cel singur, a patra; in schimb,
bunurile latinilor revin mostenitorilor in proportia in care ar trece la eli-
beratorul insusi.

62. La fel, daca unul din acesti patroni ar nesocoti partea ce-i revine
din mogtenirea unui cetitean roman libert sau dacd ar muri inainte de
a o fi acceptat, atuncitoatd succesiunea ii revine celuilalt patron ; in schimb,
bunurile latinului din portia patronului decedat devin fird stipin si
trec la fise.

63. Mai tirziu, pe vremea consulilor Lupus si Largus 20, Senatul
a hotérit ca bunurile latinilor si revini, in primul rind, celui care i-a eli-’
berat, si numai dupd aceea descendentilor acestuia, fiecare in ordinea
proximitatii, dacd nu fuseseri dezmosteniti nominal ; pind la aceastd dati,

* (liberti Latini) defuncli — precum sugerdm (Juniani — Muirhead (apud David—
Nelson); hominis — Textes?, Reinach).

20 Lupus §l Largus, consuli in anul 42 e.n. (Bizoukides).
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ele treceau — conform vechiului drept — la mostenitorii celor carei-au
eliberat. .

64. Ceea ce s-a realizat prin acest senatusconsult a fost, dupi unii;
ca, in ce priveste bunurile latinilor, si ne folosim de acelasi drept de care
ne folosim cind e vorba de succesiunea cetatenilor romani liberti; si acest
punct de vedere a fost admis in mod deoscbit de Pegasus 2. Dar aceastid
opinie este evident falsd, edci in timp ce mostenirea cetiteanului roman
libert nu trece niciodatd la mostenitorii extranei ai patronului, bunurile
latinilor dimpotrivd, potrivit aceluiasi senatusconsult, tree — atunci
cind nu existii copii din partea eliberatorului — chiar la mostenitorii lui
extranei. Si tot asa, in timp ce nici un fel de dezmostenire nu impiedici
pe descendentii eliberatorului s& vind la succesiunea unui cetitean roman
libert, dezmostenirea ficuti nominal, dimpotrivi, prin chiar termenii
senatusconsultului, sint indepértati de la bunurile latinilor.

642*. Mai verosimil este deci si credem ci prin acest senatusconsylt
8-a previizut aceasti singurd favoare, anume ca descendentii eliberatorului,
care nu au fost dezmosteniti nominal, si aibit prioritate fatd de mostenito-
rii extranei.

65. In chipul acesta, cind este vorba de averea latinilor, fiul emanci-
pat al patronului, omis din testament, chiar dacd nu a venit sd reclame
bonorum possessio, impotriva literei testamentului ascendentului siu,
incd va fi preferat mostenitorilor extranei. '

66. Tot asa, fiica si ceilalti sui heredes, (chiar dacia**) au fost dezmos-
teniti in bloe si deci, dupd dreptul civil, ar urma si fie inldturati de la
intreaga succesiune a tatilui lor, totusi, ¢ind e vorba de bunurile latinilor,
¢i vor fi preferati heredesilor extranei, afari numai dacd nu ar fi fost cumva
dezmosteniti nominal de vreun ascendent 22,

* Paragral rezullat prin divizarea §ului 64 (Girard, Bizoukides 5.a.).
** ¢of si — Beseler (in: Iestschr. Schulz, 11, p. 17), impusa de logica gindirii (licel — V).

21 Pegasus, jurisconsult celebru in scoala proculiand (Iuvenalis, IV, 77 siurm.: ... quorum
oplimus, alque inlerpres legum sanclissimus . ..); prenumele nesigur : Aclius (CIL, III, 4150,
1, 23), Iulius (VIII, 128) sau T. Cornelius (X 1I, 1297; Kunkel, Herk., p. 133--134); a triit si a
scris pe vremea lui  Vespasian si Domitian; prefect al Romei (Pomponius — D, 1, 2, 2, 53),
consul Impreund cu Pusio (I, 31; II, 254); menlionat de Iusl. (Inst., I, 22, 5), fard a se fl
pdstrat Llotusi nimic de la el in Digeste.

Pentru confirmarea, prin legi evidente, a drepturilor legitime prudeniii discuti.
Pegasus evocil scful Largianum pentru exlinderea, la succesiunea bunurilor latinilor, a reguli-
lor de la hereditas ciuium Romanorum. G. socolea acea opinic o eroare cvidentd (aperie falsa —
§ 64, cf. Mayer-Maly, Evidenle Geselze). Iixlinderea se dovedise insi neavenitd sub Traian
(inf., § 72).

22 (Copiii eliberatorului, dezmosteniti in bloc (infer ceteros ), nu erau exclusi de la mosteni-
rea libertilor latini. De notat insistenla cu care G. arald cum cei nominatim exheredati erau
exclugi. Si totusi exceptarea este nelogici: nu e posibil ca, in cadrul aceleiasi ipoteze — cu sui
heredes care au fost inter celeros exheredati —, sd se prevadd si o dezmostenire nomihald; accasta
cu atit mai mult cu cit (sup., § 63— 64) aritase insistent ci numai liberi manumissoris, nominatim
exheredati eran exclusi de la bunurile libertului latin.

Dealtlel, exegeza textului (palris in loc de parentis — mai corectd — si apoi celerique sui
heredes — inexactd, Intrucit nu se vorbise mai Inainte de filius suus, ai cirui copii figurau la rin-
dul lor printr-o celeri sui ca nepoli), ne determind a socoti acest intreg III, 66, adaus postgaian
(Kniep, 111, 138). Si, tot asa, nisi nominalim ... exheredati (Collinet, RHD, 1890 p. 191; 1909,
p. 193), intrucit, in V, forma era exhereditali (de la exhereditare).
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67. Si tot asa, <in nu mai mici misurd *>, bunurile latinilor care
s-au abtinut de la mostenirea ascendentului lor trec la copiii patronului,
{ciei si acestia **)» nu pot fi socotiti, in niei un caz, dezmosteniti mai
mult decit cei eare au fost omisi din testament prin tiicere.

638. Din toate acestea rezulti indeajuns cii, dacdi cineva a ridicat
pe altul 1a rangul de latin, (iar copili sdi si singurii lui mostenitori se
afli in viatd cind latinul moare, senatusconsultul nu a adus nimic nou;
cicl ce s-a avut in vedere a fost numai ca drepturile la averea latinilor
sii poati fitrecute de la mostenitorii defunctului la copiii patronului ***).

69. Pare a fi, de asemenea, un lucru constant admis ci, daci un patron
{a instituit) pe copiii sdi ca singuri {mostenitori) cu cote neegale, {(cu
aceleasi cote) le vor fi trecute ¢(si bunurile latinului****), fiinde4, in lipsi
de extraneus heres, senatusconsultul nu se aplied.

70. Caelius Sabinus ? spune din contri ci, chiar daci patronul a
liisat, dimpreuni cu descendentii sdi, si pe un extraneus heres, toate bunu-
rile trec in pir{i virile la descendentii defunctului, cici atunci cind apare
un ertraneus heres nu se aplicd legea Iunia, ci senatusconsultul. In schimb,
Iavolenus 24 sustine ci, in virtutea senatusconsultului, descenglentii patro-
nului nu pot primi ca pirti virile decit acea fract{iune pe care ar fi primit-o
extranei heredes, anterior senatusconsultului, restul pirtilor revendicin-
du-le in virtutea legii Iunia, proportional cu porfiunile succesorale.

71. Dar aici apare intrebarea daci senatusconsultul acesta se referd
si la acei descendenti ai patronului care vin din partea fiicei sau nepoatei,
cu alte cuvinte, daci, fiind vorba de averea latinului meu, nepotul meu
dupi fiici va fi preferat fatd de extraneus heres. Si tot aga se discuti incj
daci acest senatusconsult este aplicabil §i cind e vorba de latinii dupj
mami, cu alte cuvinte, daci la succesiunea averii latinului dupi mamsy
este preferat fiul patroanei fati de extraneus heres al mamei. Cassiuns g,

* nihilo minus lamen — Kiibler.

** nam hi quoque -- Kiibler.

#** Ultimul rind din p. 143 si primele 21 din p. 144, 1liziblle: wuel eius liberi solique ei
heredes fucli qui uiuant, cumn latinus moritur, nihil noui senatus consullo introductum esse; hunc
enim solum casum id speclare, cum ab heredibus defuneti ius in bonis Latinorum ad liberos patroni
lrnn.éfcrri possil -- Huschke (cf. si Bizoukides, II, p. 100).

#s»* 1 1/3 rind ilizibil: heredes institueril, si parli heredes existant, ex isdem parlibus
bona Latini - Kriiger.

23 (in. Arulenus Caelius Sabinus, cos. suff. 69 e.n., clev al lui Cassius Longinus si prolesor al
lui Salvius Iulianus; jurist din scoala sabiniani; a trdit si a scris sub Vespasian: ad edictum
aedilium curulium (D, 1, 2, 2, 53; D, 21,1, 14, 3; Aul. Gell.,, 1V, 1; Tacitus, Iist., 1, 77; Kroll,
RI:PW; Kunkel, Herk., p. 131 —133).

2 Qctavius Tidins Tossianus Iavolenus Priscus, distins jurist din scoala sabiniana, con-
temporan cu Titius Ariston (amicul lui Plinius cel Tindr si jurisconsultul lui Traian) si cu Mini-
cius; legalus pro pr., in Siria; legalus Aug. pro pr. si pro Cons., in Africa (83 e.n). Desi dubiae
sanilalis, era infloritor sub Traian. Este mentionat de Plinius (Epist., VI, 15) ca traind la Roma
(106 — 107 c.n.). Detalii la Bizoukides II, 13. Dupa o inscriptie gisitd in orasul Nedinum (CIL,
111, 9960), s-a dedus cd ar fi fost originar din Dalmatia (Kunkel, Herk., p. 138—140; Fluss,
REPW).
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decis cia senatusconsultul se aplicd si intr-un caz si in celilalt. Dar cei
mai multi resping interpretarca acestuia, pe motiv c¢i Senatul nu vorbeste
nimic de acei descendeni{i ai patroanelor, care urmeazi altd familic;
se deduce aceasta din faptul cii senatusconsultul exclude pe cei dezmoste-
niti nominal. Se vede deci limpede ci el se referii la aceia care, de obicei,
cind nu sint institui{i mostenitori, sint presupusi a fi dezmosteniti de ascen-
denti. Dar nu-i neapirat nevoie niei pentru mami de a dezmosteni pe fiul
sau pe fiica sa, si nici pentru bunicul din partea mamei de a dezmogteni
nici pe unul, nici pe altul, dupi cum nici nu trebuie si ne mai intrebam
daci bonorum possessio le este promisi descendentilor omisi in virtutea
dreptului civil sau in baza edictului pretorian, dar in orice caz impotriva
prevederilor testamentare.

72. Uncori totusi, un cetiatean roman libert moare ca latin, asa ar
fi de pildd cind latinul a dobindit de la impdrat dreptul quiritar, dar a
lisat intacte drepturile patronului. Divinul Traian, in adevir, asa a hotérit
cd, daed latinul dobindeste de la impirat dreptul quiritar fird vrerea sau
stirea patronului, atunci acel libert, cit timp se afli in viatd, este, in citeva
situatii, la fel cu ceilalti cetdteni romani liberti si deci procreeazi descen-
denti (liberi) legitimi; in schimb, moare dupi dreptul latinului, si deei
descendentii nu-i pot fi mostenitori; nu are capacitatea de a face testa-
ment decit pentru a institui mostenitor pe patronul siu, si numai dacid
acesta n-ar accepla si-i fie mostenitor, el ii poate substitui pe altul.

73. 8i liinded prin constitutiunea aceasta se urniirea ca acesti oament
83 nu moari nicidecuimn e¢a cetiiteni romani — desi, in timpul vietii, ei se
bucuraserit de acest drept, si prin aceasta, fie in conditiile legii Aelia Sen-
tia, fie in baza senatusconsultului, erau eiues Romani — divinul Hadrian,
miyeat de nedreptatea situatiei, a propus elaborarea unui senatusconsult,
ca cel care ar fi dobindit dreptul quiritilor de la impirat, fird stirea saun
vrerea patronului, si fie socotiti ca si cum ar fi dobinditl cetiifenia romani ;
aceasta, bineinteles, dacii ei se serviserit de dreptul acesta si dobindiserd
in virtutea lui cetitenia romand, in conditiile legii Aclia Sentia sau ale
senatusconsultului, micar ¢ii potrivit®legii Aelia Sentia sau a senatuscon-
sultului, ci ar fi rimas mai departe latini.

[Suecesiunea patronului la averea lihertilor deditieii]

T4 Averea celor pe care legea Aclia Sentia ii socoate in rindul dedi-
ticiilor trece la patroni, cind ca aceea a libertilor cetiiteni romani, eind
ca aceca a latinilor.

75. In adevir, bunurile celor care, odatit eliberati, vor deveni ceti{eni
romani — afari numai daci nu s-ar afla in vreo deciadere — tree, conform
aceleiasi legi, 1a patroni, ca ale [oriciiror liberti] cetiifeni romani; cu alte
cuvinte, ei nu au capacitatea de a testa, 3i asupra acestui lueru sint mai
toti de acord =i pe bunii dreptate, ciici era in adevir de neconceput ca
un legiuitor si conceadd dreptul de a face testament unor oameni de o asa
de joasd conditie.
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76. In schimb, bunurile acelora care, odatd eliberati, vor deveni
Iatini — daca nu s-ar afla in vreo deciidere — inci sint atribuite patronilor,
ca unii care au murit latini; si nu omit s spun ci in acest caz leginitorul
nu gi-a exprimat in termeni destul de clari intentia 25.

[Alte feluri de suecesiuni]

[Lichidarea unui patrimoniu]

77. Dar si ne ocupdm si de acel fel de succesiune care ne revine
prin cumpérarea unui patrimoniu in lichidare (emptio bonorum)?.

78. Bunurile, atit ale celor vii, cit §i ale celor morti, sint puse in
vinzare astfel : ale celor vii, cind acestia, de pildi, se ascund, cu o intentie
frauduloasi si, nefiind de fati, nu se apéri ; la fel ale celor care, in virtutea
legii Tulia, le abandoneazd; si tot astfel ale celor condamnati pentru

25 fn §§ 74— 76 se discutd: lestamenli faclio acliva si passiva a libertilor care nu dobindeau
prin eliberare cetifenia romanid; devolutia bunurilor lor la patron: iure quodam modo
peculii (sup., § 56).

Cuvintul legis lalorem, repetat de doua ori In §§ 75— 76, nu se poate referl decit la autorul
legii Aelia Sentia; iar ea re (§ 76), la Intreaga institujie a succesiunii dediticiilor, reglementata
de aceastd lege. Acestela G. il aduce invinuirea ci n-a reusit si redea clar §i precis intentia auto-
rului, si cd de aceea nu au fost aduse solutli pentru nici una din cele trel probleme: nec me prae-
teril non satis in ea re uerbis expressisse (§ 76). In adevir, prin 1. Aella Sentia se stabileau doud
categorii de manumissi: unli, socotitl latini; al{ii asimllati cu peregrinii dediticli, dar despre
reglementarea integrald a pozitlei lor juridice, legea (I, 16—17) nu a vorbit nimic.

De aici interpretarl sl discutii, daca libertii dediticii au sau nu dreptul de a face testament ;
sl 1a acestea se referd id plerisque placuil (§ 75). Unii admiteau acest drept, altii 1l negau; G.
inlaturd controversa: nam incredibile uidebalur pessimae condilionis hominibus testamenti faciendi
ius concedere ; asupra motivelor insd, nu argumenteaza, ci ne comunicd doar o impresie a sa sl
nedumerirea: ce se intimplid daca libertii dediticii ar deveni ciues si ce, dacd devin latini? G. nu
cere o solulie nicl de 1a 1. Aelia Senlia, nicl de la 1. Tunia Norbana, cdci acestea nu contin dispozi-
tii clare (Alibrandi, Studi ¢ documenti di storia e diritlo, 1, 1880, p. 169—188; 1I, 1881, p. 60—
70 ; Cohn, ZS, 1881, p. 99—111): in schimb, tn § 76, solicitd o doctrini care sa extindi la sclavii
dediticii, devenifi lalini — regulile dc la ). Aelia Sentia, privitoare la succesiunea celor care
— neaflindu-se in aliquo uilio — devencau liberi ciues. In adevir, cuvintele de la inceputul legii
erau ambigue: de bonis rebusque horum hominum (Cantarelli, I! framm. Berlinese de dediticiis,

. 31).

P Firesc era sd se [i recurs la o interpretare extensivd a legii Iunia Norbana; cum aceasta
lIege putea fi invocatd numai releritor la acei manumissi cirora 1. Aelia Sentia le atribuise numele
de latini, iar nu si la cei care fuseserd asimilati cu peregrinil dediticii, Inseamna c4, pentru acestia,
interpretii nu aveau la ce norme de drept sd recurgi. Iar dacd aceastd categorle de manumissi
este socotitd pe acceasi treaptd cu cea a peregrinilor, in virtutea cirui drept veneau patronii in
caz de moarte la succesiunea averii manumisilor? Nu era decit o singuri iesire: aceea de a-i
considera dediticiorum numero, iar pe patroni, ca patronii unora care, in realitate, nu erau pro-
priu vorbind liberti ciues Romani (I, 74— 75). Ne explicim acum restul lui id quod magis placuit
(1, 25) si lui id plerisque placuil (§ 75).

Argumentul ci acesti oameni sint ca nisle cctdteni fard tard (quoniam quasi nullius
cerlae ciuilalis ciues essenl — Ulp., XX, 14) ¢ in adevir justd, cdci, neavind nici ciuitas romana
si nici o ciuitas peregrina, deci lipsiti de drepturi, condit{ionate de apartenen{a la o colectivitate,
nu aveau capacitatea de a [ace si de a priini testament, bunurile lor trecind, la moarte, patronulul
(A. si M. Boila-Doroutiu, Constitulio Anfoniana, p. 179).

28 Bonorum uendilio, proccdura de lichidare a averii unei persoane in viatd, aflate in
faliment, sau defuncte fird mostenitori, insemna o fndulcire a vechii execulii asupra persoanei
(Cic., Pro Quinet., 19, 23); ea a fost introdusi de pretorul Publius Rutilius (105 f.e.n.) —ct. 1V,
35, n. 54.
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neachitarea unci datorii, dupi termenele ce le sint acordate, parte prin
Legea celor XTI Table, parte prin edictul pretorului 2.

[78*]. Bunurile celor morti sint puse in vinzare atunci cind, de pild4,
existid certitudinea cdl lor nu le-au urmat niei mostenitori, nici bonorum
possessores si nici un alt succesor de drept 8

[Procedura)

79. Cind sint puse in vinzare bunurile unui om in viati, pretorul
ordoni ca ele si fie luate in posesie [provizorie de cineva *] si vinzarea
sii fie publicatd timp de 30 de zile continuu; in schimb, cele ale unui
mort, in 15 zile. Creditorii primesc dupid aceea invitatia si se adune si si
aleagi din rindul lor un sindic, adicid unul prin mijlocirea ciruia si poata
fi ficuti vinzarea. Acesta dispune ca procedura vinzirii bunurilor si fie
ficutd in termen de 10 zile, daci se vind bunurile unui om in viati, iar
dacd se vind cele ale unui mort, in jumitatea acestui interval. Tot el
decide ca bunurile celor in viatd si fie adjudecate cumpéiritorului in
{40**) de zile #, iar ale celui mort, in (20**) de zile. Motivul pentru
care el hotariste ca termenul de vinzare a bunurilor celor vii si fie mai
lung este cd trebuie avut in vedere ca vinzarea bunurilor celor in viatd
s8 nu fie ingdduitd cu usurinti.

80. Dar bunurile nu trec in proprietatea deplinid nici la bonorum
possessores si nici la cei care le-au cumpidrat (bonorum emptores ), ci numai

* inferim ab aliquo — precum sugerim (intregire).
** XXXX si XX — Kriiger, sprijinit pe Solazzi (XXX 5i XV — V).

27 Pe lingd cele despre cessio hereditatis (II, 34—37 si, pentru problemele tangente,
inf., §§ 85—87)— unde se arita cd aceasta era efectuatd numai de heredes ab intestal si heredes
necessarii, cum si discutiile intre sabinieni §i proculieni, relative la acestia — G. mai adaugd
aici (§§ 78 —788) si cessio bonorum a acelora care, pentru a nu-si face situatia mai rea, printr-o
venditio bonorum infamantd, cedeazd succesiunea, abandonind-o spontan in baza legii Iulia
(Weiss, Unlersuch. zum N.G., p. 88; Wlassak, REPW, v° cessio bonorum).

28 Cuvintele neque. . .ullum alium iustum successorem, in contradiclie cu ueluti — care ar
trebui s3 dea numai exemplc, iar nu sa ingire pe toti succesorii (Kniep) — sint aparate de Solazzi
(Notae, SDHI, 1937, p. 454 si urm.), printr-o listi intreagi, de la G., de enumeriri exhaustive,
toate introduse cu ueluti.

Alius iustus successor nu putea [i decit aerarium sau bonorum secfor, carec cumpdéra de la
aerarium ; de aici urmarea ci fiscul, despre care autorul vorbeste in mai multe locuri, nu putea fi
singurul succesor, ci numai unul dintre succesori.

20 In acest §, care discuti fazele si termenele procedurii de la uenditio bonorum, exista
o lacuna, nu in sensul tehnic al conservirii msului, ¢i al redactarii insdsi. Astfel:

A. Cuvintele — quare autem tardius — in legituri cu notificarea ca vinzarea bunuriler
celor in viatd (uiuenfium bona) sd se indeplineascd mai tirziu (fardius) — trebuiau si se refere
la intreaga duratd a procedurii §i nu numai la aceea a termenelor puse pentru ultima etapa a
adictiunii. Dubois, sprijinit de Kriiger si Solazzi (In fema di bonorum uenditio, Iura, 1955,
p. 78 —103) sugereaz3 ci cel de-al doilea XX X dies ar fi fost eronat scris (in loc de XXXX dies):
ciici, desi termenele pretoriene erau de 30/15 zile pentru redactarea unei lex bonorum uenden-
dorum, totusi mai trebuiau adiugate si acele intervale necesare convocirii creditorilor, alegerii
unui magister de la care se astepta elaborarea unei lex bonorum uendendorum.

B. Termenele edictale pentru bonorum uenditio erau dilalorii, iar nu peremptorii, caci era
imposibil si prevezi cit timp va trece, de la missio in bona pini la addictio.

C. Usoara eroare din rajionamentul final (illa ratio), care face distinclie intre vinzarea
bunuriler celor morti, unde lucrurile merg mai usor (facile), si aceea ale celor vii, unde, datorita
consecintelor grave morale §i economice, se impunea mai multi ingdduintd (quia de uiuis curandum
erat), putea fi evitatd. Beseler (Beitrdge, V, 4) si Schulz (Prinzipien des rém. R., 1934, 68)
au ficut o criticii formala in legdturd cu aceastd ratio 5t cu compleri.
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in proprietatea lor bonitari ; evident ¢d pini la urmai trec gi in proprietatea
quiritarii, dacé cei ce le-au dobindit le-au uzucapat. Alteori insd, unor
asemenea cumpiritori nici chiar uzucapiunea nu le este de folos, de pildd
daci, printre ei, {ca bonorum emptor, se afli un peregrin si nu a intervenit
nici un senatusconsult care si conceadd cetitii lui dreptul ca cele ce sint
vindute de citre cetitenii romani cetitenilor statului ciruia aparfin si
poatd fi uzucapate * 30,

81. Si tot asa, cind e vorba de cele ce sint datorate {celui ciruia
i-au apartinut bunurile**) sau pe care el insusi le-a datorat; pe motivul
¢l nici bonorum possessor si nici bonorum emptor nu le datoreazi 'de plin
drept, {sau lor nu le sint datorate 3i tocmai pentru aceea***), in toate
situatiile (fie cind ei actioneazi sau sint chemati in judecatid), se proce-
deazii {cu actiunile utile, pe care****) le vom discuta in comentariul
urmitor.

[Forme derivate de succesiune]
82. Dar existd si succesiuni de alt gen 3, care nu au fost introduse

nici prin Legea celor XII Table si nici prin edietul pretorului, ei dupi
o rinduiald care a fost acceptati prin {consensul tacit *¥***¥%,

* 2 1/2 rinduri lipsda: peregrinus sil bonorum emplor nec senalus consultum concesserit
eius ciuilali ius quo, quae ciuibus eius populi a ciuibus Romani alienalur, usucapari possunt —
Bizoukides, bazat pe Huschke (cazul cind bonorum emplor era un peregrin, ciruia ﬁzucapiune:\
fi era imposibild) si pe Kriiger (cazul unei uenditio bonorum nulé, din cauza nerespectirii unora
dintre formalitali — D (42, 4, 7, 3 si 42, 5, 30)).

** ¢f cuius fuerunt bonua — Kiibler.

*** anl ipsis debentur el ideo — Kiibler.

**xx plilibus actionibus el agunt el conuenientur, quas — Kiibler,

*xx%% gnod lacilo consensu — Xiibler (concessu — V).

3 Dupa ce sup., § 77, G. incepuse cxplicarca materiei cu bonorum emptio, ca fiind alli
formd de succesiune, Lrece la bonorum possessio, extinzind sistematic, la prima, regulile fixate
penlru a doua, intrucit, dupd § 82, si una si alta erau forme de succesiune cu titlu universal.

Cind (inf., § 82) va vorbi despre cele patru feluri de succesiuni (quae ex lege X IJ
Tabularum, quaepraetorio ediclo, quae eo iure, qoud {acilo consensu, receplum
esl, inlroductae sunt), G. constatd cii cel de-al doilea grup e constituil din bonorum possessio si
din bonorum emptio.

In ce priveste bonorum possessor, G. (sup., § 32) spusese cii acesla era necesar numai in
masura in care esle uocatus ad heredilatem si vine loco heredis constilutus, de pretor fiind indrepti-
tit s3 aclioneze activ si pasiv perinde ac si heres esset (ca si cum el ar [i eredele). In ce priveste
bonorum emplor, situatia, desi aparent diferita, esle in fond identica, numai ci, in loc de perinde
ac si heres essel, ca in primul caz, el putea acliona contra celui care a primit bunurile falitului,
ficlo se herede sau alio modo.

Lvident ca indreptdirea la bonorum possessio presupunea moartea lui decuius ; cu formula
Ruatiliana, numai cind bunurile proveneau de la debitor indefensus sau latilans.

3 ,,Cu titlu universal”, se injelege; acesta este un al treilea fel de succesiune (alfer genus
successionis) ; cazuri concrete, inf., § 83.

Pentru cutuma (ca izvor de drept) evocim discu}iile: Kaser, Mores maiorum u.
Gewohnheitsr., ZS, 1939, p. 96 si urm.; G. Lombardi, SDHI, 1952, p. 31 si urm.; Magdelain,
Le consensualisme, p. 63, n. 6.

Ideea cutumei, fundati pe consim}imintul tacit al celor ce o practici, corespunde unei
conceplii raspindita in retoricd (Cic. De inv., 2, 22; id., Part. orat., 37; Servius, ad Aen., 7, 601).

https://biblioteca-digitala.ro



SUCCESIUNILE FARA TESTAMENT 215

83. In adeviir, ¢cind un pater familias s-a dat in adoptiune %2 sau o
femeie a trecut sub manus prin ciisitorie 33, toate bunurile lor, incorporale
ca. 3i corporale, precum si cele ce le sint lor datorate, trec in posesia tatilui
adoptiv sau a coemptionatorului *, cu exceptia acelora care inceteazi prin
capitis deminutio, de exemplu uzufructul, obligatia de munci a libertilor,
contractatd prin jurdmint, in sfirsit, (cele aflate ineil in litigiu *), intr-un
tudiciinm legitimum 33.

31, Si invers, ceea ce a datorat cel care s-a dat in adoptiune sau cea
care s-a cisitorit cu manus, nu va {rece la coemptionator ori la tatil adop-
tiv decit daed datoria a fost succesoralii; {in care caz **) tatil adoptiv
sau coemptionatorul devin ei insisi mostenitori si direct indatorati; dar
acela care s-a dat in adopfiune sau aceea carc s-a cisitorit cu manus
inceteazd a mai fi mostenitori in fosta familie. Cit priveste insd ceea ce
ar fi datorat aceste persoane in numele lor propriu — mécar ci nici tatél
adoptiv si nici coemptfionatorul nu sint obligati, si pind la urma nici chiar
cel care s-a dat in adoptfiune sau cea care s-a casitorit cu manus, fiindea,
evident, prin capitis deminutio ei sint eliberati de obligatii — totusi, se
acordd contra acestuia sau acesteia o actiune utili, presupunindu-li-se
anulatd capitis deminutio ; iar dacd acestia nu se apird contra unei ase-
menea actiuni, pretorul ingiduie ca, in eventualitatea ci ei nu ar trece
mai departe sub puterea altuia, toate bunurile lor viitoare si fie vindute
creditorilor 38,

* liles quae aguniur -- Beseler (ZS, 1934, p. 1) (litis conlestalae — Rudorff; liscon-
{racla — Wlassak — Bizoukides).

** quo casu — precum sugerim ({unc — Kriiger; de eo — Kiibler).

32 Capitis deminulio minima (In afara de efectul primordial — ruperea legiturii familiale,
in sensul roman, deci plerderea dreptului de succesiune, cum si a tutelei agnatice, gentilice si
patronale) mai prezenta o serie de efecte intimplitoare, din care G. menjioncazi aici stingerea
dreptului de usus, usufructus, obligalio operarum liberlorum: drepturile aflate incd in litigiu
(lites) ; de ascmenea, adstipulatlunile convenite de filius familias (inf., § 114), aportul social
intr-o societas (§ 153) si stingerca debitelor (inf., § 84).

A L. 1, 108-110.

3 protectorii legali (I, 115).

35 Obligalia de munca (obligalio operarum) cera contraclald prin juridmint de un libert;
¢a nu decurgea din iura patronalus, desl era pusd in miscare cu ocazia lesirii de sub dominica
polestas (Norr, Zur sozialen u. rechislehr. Bewertung der freien Arbeit, ZS, 1965, p. 67—102);
era vorba deci de contractul de munca al omului libert intrat sub o polestas si al cirui uinculum
cu familia veche se slingea prin survenirea unei capilis deminutio a locatorului (Robertis, Loca-
tio operarum ¢ slatus del lavoratore, SDHI, 1961, p. 19—45).

Daca apropierea acestui § cu Paulus, ,,vizigotul’” (Senf., 11, 18, 1), ar fi justificala, am
avea in adevdr aici o informalie revelatoare de la G., asupra felului cum un anumit regim de
muncd al lucridtorului libert ficea ca acesta, muncind ziua si noaptea, sa-si deterioreze siatusul.

Cum nu afldm despre care stafus e vorba, considerim cd ¢ vorba de capacitatca
atehnics, de simpla stare de fapt a lucridtorului libert, angajat cu plata, care, dupid cum
aceasta era mai mare sau mai micd, ii ficea condilia mai bund sau mal rea (stalus peiorem et
meliorem facere polest ).

Despre lilis confeslalio la iudicia legitima (cf. inf., §§ 180—181).

36 Cind cel ce suportd o capitis deminutio minima a devenit prin adrogaliune fiul de
familie al altuia nu poate obliga pe noul paler familias, {acindu-i acestuia situalia mai rea (deferi-
orem palris sui facere non polest) ; debitele adrogatului nu trec asupra adrogantului, si tot astfel
cele ale femeii casiitorite cu mants, asupra coemplionalorului.

Pentru preintimpinarea aceslul inconvenient pretorul a acordat — femeii si contra ei —
o acliune utild, cu licliunea ,,ca si cum nu s-ar i produs capilis deminulio” (tamen in eum eamue
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[Efectele cediirii mostenirii prin cessio in iure]

85. Si tot astfel, dacdi un mostenitor inainte de a fi ficut cretio sau
de a fi fiicut acte ca mostenitor (‘pro herede ) a cedat in iure, altuia ¥, o
mostenire dobinditél in virtutea legii, acela ciiruia i-a fost cedatid succesiu-
nea va deveni el succesorul de plin drept, ca si cum el ar fi fost chemat,
dupi lege, la succesiune ; iar daci a cedat-o dupi ce a fost instituit mo\te-
nitor si a rimas mostenitor, atunci el insusi va fi tinut fatd de credltorl ;
cind insd el transferi bunurlle concrete (corpomles ), ca si cumn le-ar fi
cedat in {ure unul cite unul, datoriile se stlng, si in acest fel debitorii succe-
sorali realizeazi o 1mb0gatlre 38,

86. Regula este aceeasi cind ll'lO\t(’IlltOI’lll scris in testament, dupi
ce a fost constituit succesor, vine si cedeazil in jure mostenirea ; dar ced‘u‘ea.
aceasta, ficutd inainte de acceptarea succesiunii, nu este va-la.bilﬁr.

87. S-a discutat dacil suus heres si necessarius heres {(precum si altii
care sint in rind cu cei necesari *), cedind in ture fac sau nu act valabil.
Maestrii nostri socot cii ei nu realizeazi nimic ; autorii scolii adverse socot
cd, dupi acceptarea mostenirliy ei realizeazi acelagi lueru ca ceilalfi; in
adeviir, nu se face distinctie intre acela care devine mostenitor ficind
cretio sau girind ca mostenitor si altul care este constrins si primeazcd
succesiunea, prin lege.

* jlem alii qui sunt inter necessarios heredes — Meylan (invocind G.I., 2, 153 si 160)
(et necessarius — redublare Huschke).

ulilis aclio datur rescissa capilis deminutione). G. [ace insa rezerva: dacd in patrimoniul adrogatu-
lui sau al femeii existau dalorii succesorale (nisi si heredilarum aes alienum fuerit ), acestea trec
direct 1a adrogant sau la coemplionator, cici aceslia au devenit mostenilori, pe cind ceilalli au
incetat de a mai [i.

Prin restilulio in inlegrum si prin acliuni utile, se anihilau cfectele extinctive ale unei
capilis deminutio; de aici dubla sa denumire: aclio restituloria si aclio rescissoria.

Despre o aclio ulilis, in acelasi domeniu, dar fira restilulio in infegrum, afliim incd ceva
in IV, 38 — cf. Solazzi, Gai 111, 84 e le obligazzioni dell’erede, Labco, 1958, p. 7 si urm. (lura,
1959, p. 341).

37 Dacd mostenirea este cedald anterior acceptirii, debitele si creditele trec la cesionar,
iar dacd este cedatd dupd, debitele rimin cedentului, astfel incit creditorii n-au nimic de pierdut.
in schimb, creditele mostenirii, adici acelea ce s-ar fi cuvenit cedentului, se sting — debilorii
fiind deci avantajati; aceasta, fiindcd cedentul cedind, nu mai este mostenitor; si nu mai dalo-.
reaza nici cesionarului, deoarece fati de acela nu sint obllgati cu mimic.

38 Polenaar socoleste (audacl coniectura) ca §§le 85—87 nu ar fi scrise de G. (Textes 4,
Bizoukides), intrucit, in 11, 98, unde mai vorbise de transmiterea unei mosteniri, ¢l nu incentionase
cesiunea judiciard; sau poale ci, fird a repeta ce spusese mal inainte (II, 36 —37), 1si schimbase
péircrea (dcsi in G. I. se gisesc multe repetitii, de ex.: III, 56 = II, 22; III, 165 si urm. = 1II, 86 .
st urm.; IV, 16 = IV, 94; IV, 106 si urm. = III, 180 i urm).

Dcspre in iure cessio hereditatis — dar cu aminunte in plus — G. vorbise in II, 34 37,
mai intii privitor la heredes ab intestat si 1a heredes necessarii, cum si 1n legdtura cu discutia dintre
sabinieni si proculleni; de asemenea, inf., § 78, despre cei care abandoneazid succesiunca, in
baza legii lulia.
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[OBLIGATIILE®]

[Felul lor]

88. Si trecem acum la obligatii. Cea mai cuprinziitoare diviziune
a acestora le reduce la doud grupuri; in adeviir, orice obligatie deriva
pini la urmi, fie din contract fie din delict.

3 1n aceastd ultimid parte a Comentariului I11, dedicat obligatiilor, se reia astfel
convorbirea inceputd la II, 14, In V, rubricarea sc face, dupid un rind liber, prin cuvintele
Nune lranseamus (,,Sc irecem acum’™).

Intimplitor sau nu, G. ne introduce in materia obligatiei, neglijind problemaesentei ei
(uinculum iuris) ; de la inceput, o serie de intrebédri in legatura cu: existen{a conceptului;
determinantele sale; formele pe care le imbraci. Accasta va avea Insd urmdri
nefavorabile asupra clasificirli interioare, care va rdmine confuza (Val. Al. Georgescu, Le motl
causa dans le lalin jur., R. cl, 1940, p. 129). S-a spus ci vina o poartd metoda de cxpunere
folosild in didactica cpocii (Orestano, Obligationes e dialectica, in: Mél. Briihl, p. 1447—4537;
La Pira, 1’arle sistematrice, BIDR, 1934, p. 316—355; id., Il concello di scienza, BIDR, 1936 —
1937, p. 131—160; id., Il melodo, SDHI, 1953; id., La genesi del sistema della giurisprudenza
rom., BIDR, 1939 ; Biondi, L'obietlo e il melodo della scienza giur. rom., in: Scrilli Ferrini, Paris—
Milano, 1916 Villey, Recherches sur la lillérature didactique du dr. rom., Paris, 1945).

Diviziunile $i subdiviziunile obligatiilor se succedd, pornind de la summa diuisio obligatio-
num (§ 88); autorul a simplificat insi criteriile claséirii (cau zele care genereazd, subiec-
tul, obiectul, efectul, san¢tiuneca, stingerca lor), astfel cd summa diuisio
nu poate fi nici fundamentald si nici cea mai cuprinzitoare, ci destinatd doar a face echilibrul
cu I, 9 (summa diuisio personarum) si 11, 2 (summa diuisio rerum).

G. inlelege sd discute numai obligatio ciuilis, corelind-o cu ceea ce este aclio in personam
in procedura (1V, 2): nici un indiciu de teoretizare a obligatici iuris gentium $i a cclei naturalis
(ultima, doar o singura data, sumar si intimplator, in § 119* — ¢[.: Burdese, La nozione classica di
naturalis obligatio, Torino, 1956; Levy, lura, 1956; Corniolev, Naluralis obligalio, Paris, 1964);
obligatia praeloria, inexistentd; cea izvoritd cx lege, desi mentionatd in citeva texte clasice
(Modestin, D, 44, 7, 52, pr.), nu figureazi (c[. Arangio-RRuiz, in: Siudi Bonfanle, 1, p. 103;
Giffard, Dr. rom. Oblig.)

Desi inclinat cu consecventa retrospectivei istorice, perspectiva lui G. asupra conceplului
obligalio cste ilustrativ statica.

Opinia relativ la sorgintea obligatiei (contractul sau delictul) nu este mentionata; discu-
tiile se poarti pind astdzi, ca pe vremea proculienilor si sabinienilor (Betli, Sul palore domatico
della calegoria conlrahere in giuresconsulli Proculiani ¢ Sabiniani, BIDR, 1916, 2, p. 196).
a) Contractul: De Visscher, Efudes de dr. rom., 1931, p. 257; Van Oven, Les sens du mol
‘obligatio chez G., in: Festschr. Lewald, 1953, p. 641; b) delictul (adicd teoria drumulul
invers, de la delict, la angajamentul obligatoriu, luat de bunivoie); initiatd de Gierke 5i de al{i
sus{initori (Binder, Brinz, Cornil), are incd adep{i (Ourliac si Malafosse, Précis de dr. rom.
et ancien dr. des oblig., Paris, 1957, p. 4); c¢) la acestea, s-a addugat teoria, zisa sociologici, dupa
care primordialitatea st3 in obligatiunile preconiracluale saun stalulare, bazate pe rudenia fictiva
sau pe legituri de cult intre parteneri (Daly, Foi jurée, 1922). Meritul de a fi inclus insd in schema
conceptul obligatiei izvoritd din delicte ii revine lui G. (§§ 182—225); dar fird a ariita etapele
(actul de riazbunare — compozifia voluntard — tarifarea civild) — cf. De Visscher, loc. cit.
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218 GAIUS, INSTITUTIUNILE TII

[ Obligatiile contractuale]

89. 84 ne ocupim mai intii de cele ce se nase din contracte. Acestea
sint de patru feluri; in adevir, o obligatie s¢ contracteazi, fie re (prin
remiterea lucrului), fie uerbis (prin cuvinte solemne), fie litteris (prin
inscris), fie consensu (prin simplu acord) %.

[Obligatii eontractate re )

| Mutuum]

90. Prinremiterea lucrului, precum la darea unui impru-
mut, se contracteazii o obligatie reali (re). Darea cu imprumut (mutui
datio ), propriu vorbind, are, in mod obisnuit ¥, ca obiect, lucruri din acelea
care se cintiirese, se numiiri sau se misoari 4!, precum banii numdirati,
vinul, untdelemnul, griul, arama, argintul, aurul. Aceste lucruri noi le
dim numirindu-le, misurindu-le sau cintirindu-le, cu gindul ca si devind
ale celor ce le primese si s ne fie restituite cindva — nu chiar aceleasi,

* fere — \', retinut de editii, cu rezerve; de obicei se marcheazi ipoteze moderate,
aici intrus si nepotrivit (v. si 11, 16, 17, 285).

40 (lasificarea gencra obligationum domind intreaga expuncre gaiand (v. si inf., §§ 132,
131, 163, 182); genus si species sinl prezentate insd eronat, cdci, aici, genus cuprinde pe species,
iar nu invers. Despre corecla lor folosire, abia ceva In § 163.

O eroare viciazdl fraza, cdci sau contractul esle izvor de obligajic, si alunci contractul
iar nu obligalia se incheie re, nerbis cle., san contractul nu este izvor de obligalic, si atunci
obligatla se contracleazi re...clc.

Despre felul cum elaborau romanii doctrinele lor juridice, v. studiul lui Fallelti, Nole sur
{’emploi du terme forma dans les lexles jur. (in: Mél. Fournier, 1929, p. 223, n. 22), cu referire
la G.I., §§ 89, 163.

Schesna din §§ 88— 89, repelata in § 119, nu era. evident, o descoperire a lui ., c¢i doar
reclaborarca celor invialale sub influenia prelorilor si filozofilor (Magdelain, Le consensualisme,
p. 17; D’Ors, Alli Verona, I1I, p. 267 si urim.; Kaser, G. u. die Klassiker, p. 157 si urm.: id.,
Rom. Privalr., 1, p. 136 si urm.). Schema, desi imporlanti, inlrucit a influenfal sislemul con-
tractului modern, este tolusi defecluoasi si elerogenit: «) de fectuoasd, intrucit nu cileaza
obligatiile izvorile din cvasidelicle si cvasicontracle, sanctiionale cu actiuni utile, nu include
pactele preloricne (pomenite In Lreacdl) si exclude un izvoer imporlant de obligalii, curent in
alte texte, sub numele de variae causarum figurac, desi pe acesta autorul il cunoslea, dovada ca
in R. col. (11T, fr. 2) il include in explicatii (v. Arangio-Ruiz, Isl. dir. rom. ed. 10, 1947). In schimb,
acolo unde nu este vorba de contractle, el men{ioneazi raporturi obligatorii — precum: plala
Iucrului nedatoral (inf., § 91); iusiurandum liberti (§ 96); dolis dictio (§ 95a); nomen (ranscripti-
cium (§§ 128—130) —, destinale si dea datid certd unci obligalii preexislentle; b) elcrogend,
fntrucil grupeazi calegorii care nu sint de acelasi gen: de aceea, pentru a armoniza clasificirile,
autorul ,,laie pe viu si coase cum poale” (Liibtow, Belrachtungen zum Gaianischen Obligalionen-
schema, Alli Verona 111, p. 238—264; M. Nicolau, Pand. roin., 1931, 4, p. 82— 85).

41 (Cliseul res quae pondere, nomero, mensura constanl ar face si se creada ci orice lucru e
susceplibil a fi dat in mufuum, cici nu existi Jueru care sa nu poala fi masurat, cintdrit, numirat
(May, Man., p. 309). Dar cu exemplele alese a fost restrins numdrul lor numai la citeva obiccte
fungibile, precum banii platili in mmonedd (pecunia numerata) si metalele nebitute monedi,
jar dintre alimente numai cerealcle, vinul, untdelemnul.
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OBLIGATIILE 219
a

ci altele de aceeasi naturd. De aceea i s-a dat numele de mutuum, fiindei
ceea ce ti-a fost dat de mine, devine al tau, dintr-al meu4.

[Solutio indehiti)

91. Dar si acela care a primit un lucru nedatorat (non debitum ),
de la cineva care i l-a dat (soluit ) din croare, este obligat re; ciici unuia
ca acesta i se poate pretinde restituirea ,,dacd se constatd cd trebuie sd dea’,
intocmai ca si cum ar fi contractat un imprumaut.

D¢ aici trag unii concluzia ci pupilul sau femeia cirora le-a fost
dat din eroare un lucru nedatorat, fara (incuviinfarea tutorelui*),
s nu fie {inuti prin condictio, ca la acordarea unui imprumut. Acest fel
de obligatie doar se¢ vede bine ed nu rezulti din contraet, intrueit cel eare
di cu gindul ¢t se achitd vrea mai degrabi sit seape de o obligatie, decit
sii contracteze o alta??,

* {utoris aucloritate (lolae — V).

22 Llimologia (de la meus si fuus) esle simplistd; mai logic era sii derive de la mulare
,,a schimba’, | a strimula’’. Pentru alte etimologii propuse, vezi Liibtow, Die Enfwiklung des
Darlehensbegriffs im rém. R. (Kaden. ZS, 1966. p. 477 - 481).

Caracterislici: «) imprumul de consumalie, ateslatl de texle doar in epoca clasica — Labco
(D, 50, 6, 19), de pildd, nu-1 cunoasle (Girard, Man., p. 30); b) firit dobinda: praclicat, se pare,
numai de patricieni, deci cu funclie economico-sociali limilata; ¢) condllii de formare si validi-
tate: un clement material (res) ; unact lranslativ de proprielale (dalio) si obligalia restituirii
(muluiredditio) ; d)bazal numai pe bona fides, abia mai tirziu sanclionat prin condiclio, deosebita
de «ctio cerlue creditas pecuniae (Robbe, SDITI, 1941, p. 35—110); ¢) caracler de mutualitate
(spre deosebire de nexum, fmprumul cu dobinda si cu penaliziri penlru mora, frecvent intre
patricieni si plebei) - Tit. Liv., [1, 23 si VI, 28 (¢f., ilustrativ, msul in limba greacd din coleclia
tripticelor transilvane -- Texles4, p. 858, § 6).

43 Solutio indebiti (plata lucrului nedatorat) — materie striiini contractelor reale —- cra,
pentru vremea lui G., un arhaism printre contracte.

Vrind si dedice contractelor reale o prezenlare compleld, G. a re{inul, imprudent, pasajul
cu indebitum, de la modelul pe care, pe dealtia parte, il critica tocmai penlru caraclerul artificial
al ralionamentului.

In schimb, autorul nu include in acest capitol depozilul si comodalul, de asemenca con-
tracte reale. Omisiunea a fost chibzuild, cici ceea ce se cuvenea spus despre mufuum -- contract
real, de drepl strict— nu mai pulea fi spus despre depozit $i comodat, contracte reale
de bund-credin(é; inadevir, prin depozil si comodal se transmitea numai delen{iunea,
prin muluum, din contra. propriclalea (sup.. § 90): mufunm asigurat cu acliunca condiclio,
propric numai Jui (Schwartz [Istanbul], Condictio, 1932, p. 16), celelalle crau sprijinite prin
actiuni de bund-credina. V. si: De Irancisci, Synallagma. 11, 1913, p. 398--421; Arangio-
Ruiz, Ist. dir. rom., p. 302: Zuluela, 1. p. 150.

O exceplie se face pentru fiducia - - pe calea cireia se transmitea nu delinerca, c¢i pro-
prielalea, ca la mutunm (11, 59) —-, inclusi aici, desi in manualul sabinian, din care se inspirase,
G. nu aflase un contracl cu asemenca denumire (Jors-IKunkel, Gesch. u. System des rém. Privalr.,
p- 189): nu mai putin, in 11 60, relevil asemanarea cu mufuum prin datio, iar in IV, 62, o Llrece
in lista ac{iunilor de buni-credin{d; in R. cot. — D, 11, 7, 1, 6, ;. 0 va men{iona sub denumirea
de pignus. ca o interpolare propric (Gilfard, Dr. rom. Oblig., p. 85: Watson, The origines of
fiducia, 1962, p. 329. 384).

Velul mutlui dalio nu duce, cum s-ar parca, spre legilimarea celorlalte contracte reale
(depozitul, comodatul si fiducia). Argumentul bazal pe uelul, cu un dublu sens, ar fi avut valoare
dacd, mentionind pe mufuum, G. ar [i lasat sa sc injeleagi ca, prin acela, ilustra categoria obliga-
{ici re. Dar el, cum vedem, citeazit alte cazuri de obligalii reale, nesanclionate prin condiclio si
care numai din contract nu derivau (solufio indebili).

' Dacad G., in Institufiuni, nu prezinta contractul de depozit si comodalt, iar in R. cot. -— mai
noud, dar privind practica judiciard empiricd —-le include, aceasta se explicd nu prin noutatea lor
in drept, indiciu al evolutici, ¢i prin neconturarea teorelicii a acestor contracte (Schulz, Gesch. d.
rém. Recthswiss., p. 167; Di Marzo, BIDR, 1948, p. 1 si urm.; Wollf, in: Studi Arangio- Ruiz,
IV, p. 171 si urm.; 1‘uhrmann, Zur Enist. der VeronesG., p. 311 si urm.). Interpretarea lui Mag-
delain (Le consensualisme, p. 96) esle deci justd si suficientd si cu aceasta se acoperd una din
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220 GAIUS, INSTITUTIUNILE III

[Obligatii contractate uerbis ]
[Felul lor]

[Sponsio — Stipulatio]

92. O obligatic uerbhis se incheie solemn printr-o intrebare si
un rispuns, precum : ,,Fdgaduiesti tu solemn cd va fi dat? (Dari spondes? )
— Fdgdduiesc solemn! (Spondeo!)”; ,,Vei da? — Voi da!’; ,,Pro-
mite? — Promit!”; ,, Promifi cu bund-credinid? — Promit cu bund-cre-
dinta!’ ; ,,Te legi? — Ma leg!”; ,,Vei face? — Voi face!.

93. Dar, obligatia accasta verbali : ,,Fdgdduiesti tu solemn cd va fi
dat? — Fdgdduiesc solemn!” este proprie cetiitenilor romani; celelalte,
in schimb, sint de dreptul gintilor si ca atare sint valabile intre toti oamenii,
fie cetdteni romani, fie peregrini; si chiar dacd vorbele au fost rostite
in limba greacd, precum (Adceis; Adocw ‘Oporoyeis; ‘Oporoyd Ilicret
xeyedels; Ilioter xeredw Torjoeis; Movfiow *4), ele inci (tamen ) au valoare
intre cetitenii romani, aceasta, bineinteles, daed cunosc limba greaca ; si
invers, chiar dacd vorbirea s-a ficut in limba latindi, ele vor fi valabile
{totusi (tamen)**} si intre peregrini, numai dacd acestia inteleg limba
latind. Dar obligatia verbali : ,, Fagdduiesti tu solemn cd va fi dat? — Fdgd-
dutesc solemn!”’, pini-ntr-atit este accesibili numai cetitenilor romani,
incit cuvintul ,,fdgdduiesc solemn”, in traducerea corectd, nici nu poate
fi redat in limba greacid, desi se zice cii el ar fi fost imaginat dupi un
cuvint grecesc 45,

* 2 1/3 rinduri lipsd: reslituire Ferrini, dupi Theoph. (3, 15, 1).
** Acest al doilea famen ¢ inutil (Marouzeau, L’ordre des mols, 1949, 111, p. 95).

lacunele acuzate de Longinescuin G. 1. Alle ipoleze, pe care se credeacd le va rezolva descoperi-
rea de la Antlinoe, au rdmas neconfirmale (Weiss, Unlersuch. zum N. G.; Van Oven, Remarques
sur G. 111, 91, lura, 1950, p. 21 —353).

4 Vei da? — Voi dal; Convii? — Convin!; Te legi cu buna 1a credintd? Ma leg cu
buna mea credintd!; Vei face? — Voi face!

45 Spondeo (sanscr. spand ; germ. spenden ; gr. omovdT) <t omévdw ,,a face libaliune’);
de aici respondeo, sponsum, sponsa, sponsio ,,a promile’’, ,,a sc obliga fatd de zei” si. cu
ocazia aceasla, libajiunea — libamen : quod in foederibus el pactionibus libamtna diis offerebant
(Verrius, apud l'estum). Magdelain (Essai sur Uorigine de la sponsio, Lhése, 1943) vede in sponsio
laicizarea jurdmintului, abolit prin 1. XI1I T.

De observat inlocuirea termenului contracl cu acela de obligal|ie, adici a
instrumentului lehnic cu efectul juridic (delinilia fiind dald dupd genezd); pe de altd parte,
deplasarea terminologici de la sponsio la stipulalio (curent in G.1.), adicid inlocuirea denumirii
contractului insusi prin aceea a instriunentului tehnic cu care se incheia.

Sensul primar al cuvintului stipulatio si continulul actului pe care il desemna au fost
aprofundate de Danz (Der sakrale Schulz, Jena, 1857, p. 142 si urm.) si, in continuare, de Huvelin
(Dr. commercial rom,. Paris, 1929, 11, 273—292); atrage alentia studiul lui Schlossmann (Sfipua-
lari, Rhein. Mus., 1904, p. 316—372) prin concluziile erudite de sociologic juridica (chiar daca
acestea nu sc¢ armonizeazd cu uncle texte, neglijate —Paul, Sent., V, 7, 1; I'eslus (ed. Miiiler,
p- 297): stips est nummus signatus). Oricum, sensul primar si con{inutul actului radmin, mai
departe, obscure.

Nedefinitd de G., stipulajia este ,,conlractul exprimat in anumiti {ermeni, care translormi
fn obligalic orice convenlic; cl este rezervat numai cetijenilor romani; iar peregrinilor, permis
sl prin al|i termeni, dar cu acclasi sens; el se ,,realizeaza printr-o intrebare orald si un raspuns
corespunzitor” (Feenstra, L'epistola comme preuve de stipulation, in: Studi Belti, 11, p. 407—
430), iar mal tirziu prin inscrisuri. Stipulajia astfel gindita trebuia si fi fost actul final al unel
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OBLIGATIILE 221

94. De aici, se spune, ci prin acest cuvint s-a ajuns, c¢a intr-un singur
caz, 84 se poatdi obliga si peregrinul, anume atunci cind impératul nostru
l-ar intreba pe seful unui stat strdin in legiturd cu pacea : ,,Fdgdduiests
tu solemn cd va fi pace?” Sau poate si fie el insugi intrebat in acelasi
mod. S-a rispuns simplu, c¢i aceasta este o exagerare, cici in caz ci s-ar
produce ceva impotriva tratatului, nu se mai procedeazi cu acfiunea
ex stipulatu, ci lucrul este urmirit conform dreptului rizboiului (iure
belli ) 8.

95. Poate fi indoiali daci cineva (se obligd valabil, rispunzind
celui ce-1 intreabi : ,,Fagddutegti tu cd-mi va fi dat?’’ prin : ,, Promit” sau
nVoi da’; sau daci celui ce-l intreabid , Promifi’’? el ii va rispunde:
‘Ouodoyé. Cei mai mulfi socotese cé se obligd valabil. Dealtfel niei nu-i
nevoie ca §i unul si altul din cei doi stipulanti s se foloseascd de aceleasi
cuvinte, ci e de ajuns si rdspundi congruent cu cuvintele puse la intre-
bare ; dar pot contraecta obligatii in limba latind chiar si doi greei *).

* 1 1/2 rinduri ilizibile: (Illud dubitari poles!, si quis) inlerroganti: dari spondes?
respondeal promitto uel dabo, an recte obligatur; aul si quis inlerroganii promillis? respondeat
Guodoyd an recte obligatur; plerique pulant obligalum esse. Nec necesse esl eadem lingua utrumgque
stipulantium uti, sed sufficit, congruenier ad interrogatum uerbis traditis respondere; quin eliam duo
Graeci Latina lingua obligationes conlrahere possunt —Kriiger (G. Epit. (2, 9, 3) si Theoph. (3, 15,
1)), usor ameliorat de Bizoukides (cf. si Berger, Bull. Acad. Sci. Cracovie, 1909).

intelegeri nntcrio:;r(- cireia pir{ile 1i dadeau forma unui scurt si riguros dialog, conferindu-i
putere juridicd. Obiecctul stipulalici: res cerlae (de ex. darc cerlam pecuniam san ccrtam
rem) s res incertae (de ex. fucere, non facere) ; literatura la Giffard, Dr. rom., Oblig., p. 38.

Sanctiunea: 1) sub aciiunile legii: sacramentum in personam sau iudicis postulatio,
fulocuite prin legis actio per condiclionem (IV, 20); 2)in dreplul clasic: aclio cerlac pecuniae si
cerlae rei, ca succesoare ale legisacliunii per condiclionem, si tocmai pentru aceeca denumile,
global, condictiones (1V. 5), iar pentru cele cu obiect incert, acfio ex stipulalu (inf., § 94). Aspectul
slipulatici este dublu: 1) unul (sponsio), riguros si restrins la cuvinlele ,.Spondes? — Spondco!”,
accesibil numai cetdfenilor romani, deci de domeniul lui ius ciuile ; 2) altul (stipulalio propriu-
zisd) mai liberd, haini largd in care puleau fi imbricate diferite [celuri de obligalii, si care erd
de domcniul Iui ius gentium.

Textul final din § 93 suna strident in raport cu ce spusese G. in I. 1, de unde reiesea i o
normd juridicd {ine de ius gentium in masura aplicaril ei inler omnes homines si apud omnes
populos peraeque cusloditur. Intr-adevir, aici, invers, anumite stipulajiuni de aspect roman sint
iuris genlium si, ca atare (ilaque), inter omnes homines ualent. Precum sc vede, contradictia
este nu numai de stil, ci si de fond, iar inversiunea este regretabili din punct de vedere logic si
didactic; aici, o neindeminatici remaniere de copist (G. Lombardi, {Sulla pressunta glossu in
Gai 111, 93, SDHI, 1951, p. 279—281). Oricum, un asemenea criteriu nu apare nici luminos si
nici profund, iar alirmatla c falsii (Solazzi, Due nole alle Istituzioni di Gaio, Atti Verona,lIII, p. 308)5

48 In contradictie cu § 93, unde se alirmasc ci, in dreptul privat, verbul spondere este
inaccesibil oricdrui peregrin, aici, G. revine si afirmi c¢i acelasi cuvint, folosit si in lralatele
internationale (sponsio foederalis), cra de naturd promisiva (pacem futuram spondes?), iar nu
constilutiva (foedus).

Cazul la care sc referd (. aici nu este atestat in alte texté. Generalii romani puleau,
in adevir, incheia, cu puterile straine. conventii provizorii (pactiones) cu caracter militar,
ratilicate de Senat, prin consacrarea unui ius feliale (Magdelain, Le consensualisme, p. 7); dar
prin paclio s-ar putea sd se inteleagd si un tratat constitutiv, in care caz termenul se relerd la
cuprinsul tratatului, abstraciie ficind de forma lui. Daca la acest fel de paclio s-a relerit aici,
Jaconic, G., nu se poate rdspunde. De Visscher (Pacles et religio, Arch, de dr, privé (Athénes),
1953; p. 140 si urm.) inclind afirmativ. Peniru alte aménunte, v. Aurel Popescu, La Dacie et
U'énigme G., p. 510.
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[Promisiunca de dotd (dotis diclio)]

95%. Existd si alte obligatii care se pot contracta firi o interogare
prealabild, (cum este de pildi atunci cind o femeie promite o doti logodni-
cului céiruia ii va fi sotie sau celui care este deja soful ei. Acest lucru poate
s& se aplice atit in materie de bunuri corporale, cit si de bunuri incorporale.
Aici nu numai femeia rimine obligati, ci si tatél ei gi chiar debitorii femeii,
dacidl ii promit logodnicului, drept dotd (doti dicat), suma pe care i-o
datorau ci. Aceste trei persoane pot rimine obligate, conform legii numai
printr-o simpld promisiune de doti, fird nici o altd intrebare premergi-
toare. In schimb, daci altii vin si promit sotului o dot#i pentru femeie,
— ci trebuie si se oblige dupi dreptul comun, cu alte cuvinte trebuie si
-aspundd unei intrebdri si si promitd lucrurile in legituri cu care s-a
ficut intrebarea).

La fel se procedeazii si cind debitorul femeii, la ordinul acesteia,
{dar cu incuviintarea tutorelui), vine si declari (dotal ceea ce datoreazi,
lucru pe care, obligindu-se in acest mod, altul nu l-ar putea face. Cu alte
cuvinte, dacd cineva, altul, ar vrea si constituie o dotd pentru o femeie,
trebuie si se oblige dupi dreptul comun, adicid sd facd o promisiune sofu-
lui stipulant *) 47,

{Juramintul dezrobitului (iusivrandum liberti)]
96. Tot astfel contracteazi o obligatiec cel care promite, vorbind

numai el singur, (chiar si firii interogarea altuia; asa ar fi cind libertul
a jurat (iusiurandum liberti ) ¢ii va trimite patronului daruri, ori unele

* 11 rinduri ilizibile: (Sunt et aliac obligaliones), quae nulla praecedente inlerrogalione
conlrahi possunl, id est ul si mulier sie sponsa uxor fulura sivte iam marito dolem dical. Quod lam
de corporalibus quam de incorporalibus rebus fieri potest. El non solum in hac obligatione ipsa mulier
obligatur, sed et paler cius, el debitor ipsius mulieris, si pecuniam quam illi debebal sponsa credilricis
ipse debilor in dolem dixeril. Hae tantum lres personnae midla inlerrogalione praecedenle possunt
diclione dolis legilime obliguri‘. Aliue uero personae si pro muliere dolem uiro promiserint, communi
iure obligari debenl, id est, ¢l ad interrogala respondeant et slipulald promiltend. Ilem (si debitor
mulieris iussu eius, dum) modo lulore auclore eidem (doli dical quod debel: alius aulem obligari
hoc modo non polest. El ideo si quis, alius) pro muliere dolem promillere uelil, com(muni iure
obligari) debel, id est, interrogalu respondere el stipulala slipulanti utiro promillere — Iluschke,
amclioral de Bizoukides (dupa Ulp. (6, 1. 2) si G. IZpit. (IX, 3)).

47 Conlractul penlru constituirca solemnd de dolid (dictio dolis) pulea [i ficut fie de
femeic (ipsa mulier), fie de ascendenlul ei (parens mulieris), fie chiar de debilorul ei (debitor
mualieris ) : quis alius se referd la unul din aceslia (Berger, Bull. Acad. Sci. Cracovie, 1909).

Debitor mulieris — iar nu debitor parenlis — poate conslitui o dola, numai dacd femeia il
delega pentru dotem dicere (Ulp., 6, 2). Cum V esle aici lacunar, se cautd un sprijin in Epit. III,
9, 3, carc discutd de asemenca ipoteza; debilor parenlis era presupus printre aliae, uero personae,
si pro muliere dolem . . . (interesanta concluzie a lui Solazzi, Il debitor parentis nelle dolis diclio,
SDHI, 1940, p. 159 si urm.). Diclio dotis a acestuia se ficea dupd dreptul comun, iar a restului
fird intrebarea prealabild, ci numai prin declaralia unilaterald a constituentului, care la origine
1nsojea logodna (Plautus, Trin., 5, 2, 33—36; Giffard, loc cit.).
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atentii, sau cd va presta unele servicii *), micar ci accasta este singura
imprejurare in care se contracteazd sub jurimint 4%, Evident ¢i in nici o
altd imprejurare oamenii nu se obligd prin jurimint, cel putin cind e vorba
de dreptul [cetdtenilor] romani. Cercetind insi sistemele juridice ale fie-
cirei cetdti in parte, pentru a vedea ce fel de drepturi existd la peregrini,
am putea constata cd (aici este aplicabil un drept, dincolo altul **),

[Stipulagii nule]

97. Dacd lucrul pe care-1 stipulim c¢i va fi dat este de asa naturi
incit nu poate fi dat, stipulatia este nuli, de ex. : daci cineva stipuleazi
cd va da cuiva un om liber pe care-1 socotea sclav, sau un sclav mort pe
care-1 credea viu, sau un loc sacru ori religios pe care-1 socotea ci e de
drept laic.

97* (Tot astfel) va fi nuli stii)ulatia {cind cineva stipuleazi un lucru
care nu poate exista in natura lucrurilor, de pildi, un hipocentaur *** 49

93. De asemenea, va fi nuli stipulatia si atunci cind cineva pune o
conditie care, concret, este imposibil de indeplinit, de pildi daci va atinge
cerul cu degetul.

In ce priveste insi legatul lisat sub o conditie imposibild, maestrii
nostri pind intr-atita socotesc ¢d trebuie adus la indeplinire, incit il presu-
pun ca lisat fird conditie; autorii seolii adverse, din contra, decid ¢i un

* 3 174 rinduri ilizibile: (Hem uno loquente ) et sine inlerrogatione alii promitiente condrali-
tur obligalio, si libertus patrono aul donum aul munus anl operas, se daluruny esse inrauil — Iluschke
(dupd G. Epit., 3, 9, 4) (efsi ... — Kiibler; sed ... — Girard).

** in aliis ualere (intregire — omisiunea ¢ atribuiti copistului).

*** Jtem si quis rem quue in nalira esse non polest uelul hippocentaurum stipulentur —
Lachmann, dupa lust. Inst. (3, 9, 1) (inlregire -- omisiunca ¢ atribuila copistului).

48 Jusiurandum liberti este o altd formi secundard de conlract uerbis.

fnainte de eliberare jurdmintul sclavului n-ar fi avut valoare juridicd; numai dup
eliberare, avea in adevar valoare; cl cra san(‘llonal prin actiunea numitla iudicium operarum;
prin ea palronul cerea libertului servicii economice reversibile in bani (operae officiales si operae
fabriles, datorate ca lucritor bun, specialist), toate incluse in patrimoniul sdu si pesibile a fi
inchiriate unui tert contra unei merces, incasalia de patron (cl. sup., § 42, dreplul palronulul fa
succesiunea libertului).

Natura acestei acliuni este discutabild; era ca civild sau preloriana, cerld sau incerta?
(I.ambert, Les operac liberti, these, 1934, 350 p. (rec. Val. Al. Georgescu, R. cl., 1937 -1938,
p.- 295-—297)).

Finele textului se referd la dreptul local al peregrinilor, in materie de obligatii contractate
printr-un asa-zis ,,pact de jurdmint’’, intervenit pentru prevenirea unui liligiu, in care acela ar
putea [i invocat.

4% Nulitatea stipulatiei cu obiect imposibil cste independenli de sliinta sau nestiinta
pirtilor. G. vrea sd dea atenjic cazului cind, in mod normal, aceea s-ar [i cerut pentru a nu da
loc la indoieli. Validitatea campdrdrii unui om liber ca sclav este subordonata nestiintei cumpira-
torulul. Cind prestatia e imposibild, ea nu mai este subordonata stiinlei sau nestiintei, pentru ca
imposibililatea lucreazi obiectiv.
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atare legat este nul, (in aceeasi misuri *) ca si stipulatia. Si, evident
¢i nu poate fi data exphcatna corectd a acestei diversititi de pireri 5.

99. In afari de aceasta, o stipulatie mai este nuli si atunci cind
cineva, nestiind cd un lucru este al siu, vine si stipuleazi ca acel lucru
sd-i fie dat; negresit ci nu-i mai poate fi dat cuiva ceea ce ii aparfine
deja.

100. In sfirsit, tot nuli mai este si stipulajia aceea cind cineva
stipuleazi a i se da in chipul urmitor : ,,Fdgdduiegti tu solemn cd va fi dat
dupd moartea mea?”’ ; sau : ,,Fagdduiegti tu solemn cd va fi dat dupd moartea
ta?”. Va fi insd valabild dacd cineva a stipulat si i se dea, in acest fel :
wFagdduiesti tu solemn cd va fi dat cind voi murs eu?”. Sau asa : ,,Fdagddu-
1esti tu solemn cd va fi dat cind vei muri tu?”. Aceasta inseamni ca naste-
rea obligatiei si fie aminatd pind la cea din urma4 clipi a vietii stipulantu-
lui sau a promitentului; s-a socotit, in adevir, a fi ceva contrar principii-
lor dreptului ca o obligatie si inceapid cu persoana mostenitorului. Dar
iarisi nu putem stipula nici aga : ,,Fdgdduiegti tu solemn cd va fi dat in
ajunul mortii mele?”’ sau ,,Fagaduiegti tu solemn cd se va da in ajunul mortii
tale?”’, fiindcd nu-i posibil si intrevezi preziua mortii cuiva, altfel decit
dupd ce a survenit moartea ; dar chiar daci a survenit moartea, stipulatia,
referindu-se la trecut, incd va fi nevalabili, dacd va suna oarecum asa :
wlPagdaduiegti tu solemn sd i se dea moetemtorulm meu? 31,

101. Cele ce am spus despre moarte, noi infelegem ei aceleasi se
aplied si atunei cind este vorba de capitis deminutio.

102. O stipulatie mai este nuld si cind cineva nu a rispuns exact
la ceea ce a fost intrebat, de pildi, cind eu am stipulat de la tine si mi

* non minus — Bescler (in: Festschr. Schulz, 11, p. 17) (no — \V; nihilo — Apogr.,
Textes 7).

% G. mirluriseste cd nu poate afla rafiunea diversitdtii de opinii intre gcoli, in legitura
cu valabilitatea legatelor sub condilie imposibild (N. Corodeanu (T'estamentul in dr. rom.,
curs de doclorat, 1933, litogr.) a cdutat s ldmureascd nedumerirea lui G. prin deosebirea dintre
actele infer uiuos si testamente). Intre dorinia -de a mai numi un crede si aceea de a trage con-
secintele unei condiliuni imposibile, a prevalat numirea eredelui, adicd salvarea testamentului
(fauor leslamenli ). A aplica intr-un caz acest principiu siin alt caz principiul actelor intre vii ar fi
fost nelogic; si de aceea extinderea la legate a principiilor valabile la instituirca mostenitorului.

51 Se discutd dispozitiile testamentare date pe calea unei stipulalii, a cdrei zi scadentd o
fixa decuius in raport de dala morlii sale. Datd sub forma: Post mortem (uam dari spondes?
stipulalia era nuld, si asa a rarnas pind la [inele dreptului roman (Iust. Inst., Deinul. stip., 3—20).
In schimb, cea sub forma cum morieris cra valabild. Pe ce bazi oare aceasta? (i. spunc: inelegans
esse uisum est ex heredis persona incipere obligalionem. ,,Ineleganta” inca ar fi fost pulin,
dar lucrul peste care nu se putea trece erau considerentele de ordin practic: forma I ar fi dat
posibilitatea credrii unor datorii dupa moartca testatorului, adicd tocmai dupid momentul decisiv,
cind se determina cuantumul succesiunii si eredelearfi fost astfel legat de creditorii acestuia ;
iar forma a 1I-a, care, juridiceste, crea o datoric in chiar timpul vielii testatorulul, constituia o
cale piezisd pentru a eluda legea I'alcidia.

Regula cd actul juridic trebuie sd produci efecte in persoana autorului sau sc aplica si
alunci cind ¢ vorba de testator si erede. Obligaliilc Lestamentare impusc de testator eredelui
vor apisa, evident, asupra persoanel acestuia dln urmi. In schimb, obligatiile si creantele sta-
bilite infer ivos ramin asupra testatorului, cici acesta nu poate crea obligatii care sd nu inceapa
decit dupd moartea lui.

Beseler (ZS, 1939, p. 368) considerd fird sens ,,stipulatia care se referi la trecut” (in
practeritum reducilur stipulalio), v. Reinach, p. 110.
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se dea 10 000 de sesterti si tu mi-ai promis 3 000 ; sau dacid en am stipulat
pur si simplu, iar tu mi-ai promis cu o conditie 5%

103. Tn plus, o stipulaie mai este nuli si atunci cind stipulim si
fie dat un lucru cuiva sub a ciirui putere noi nu sintem. S-a pus atunci
intrebarea : in ce misurd va fi valabild o stipulatie in care cineva a stipulat
si-i fie dat atit lui, cit si altuia, sub a ciirui putere nu se giseste ? Maestrii
nostri socot ¢ stipulatia ¢ intru totul valabild, dar ei se datoreazi totul
numai aceluia care a stipulat, ca si cind numele celuilalt este pomenit
inutil. Autorii secolii adverse, din contra, socotesc, cii intr-un asemenea
caz i se datoreazi Ini numai jumitate, iar pentru rest, stipulatia este
inutild 83,

-

103%. Alta va fi situatia (cind am stipulat asa: ,,Fdgdduiesti tu
solemn cd-mi va fi dat, fie mie, fie lui Titius?”. In acest caz, se stie) ci
totul mi se datoreazi mie si numai eu singur {am puterea si actionez in
baza acelei stipulatii, cu toate cii tu esti eliberat, achitind si lui Titius*).

104. Stipulatia mai este nuli si atunci cind contractez cu unul care
este supus puterii mele, precum si atunci cind acela stipuleazi el de la
niine. In adevar, sclavul 5 si cel care se afld la mine in mancipium, precum
si fiica mea care se afli sub patria potlestas sau aceea aflatdi sub manus,
nu se pot obliga, nu numai spre profitul aceluia sub a cirui putere sint
pusi sau puse, dar nici chiar in profitul niminui altuia.

105. Este de la sine inteles ¢i un mut nu poate stipula si nici promite.
Acelasi lueru a fost admis si cind e vorba de un surd, ciici acela care stipu-
leazii trebuie si audid cuvintele promitentului, iar cel care promite trebuie
s auddi pe cele ale stipulatorului.

106. Nebunul, de asemonea, nu poate gira nici o afacere, fiinded nu
are injelegerea a ceea cc face 35,

107. ’upilul trateazii valabil orice afacere, astfel cii, atunci cind se
obligd el insusi, fiind necesard incuviintarea tutorelui, este suficient doar

* si ila stipulatus sim: Mihi aul Titio (dari spondes?). Quo cusu conslat mihi (solidum
debere el me ) solum ex ea stipulatione agere posse, (qu)anguam (etiam Tilio) solucndo liberaris —
Kriiger, dupd G. Epit. (I1. 9, 7) (altfel -- Huschke, dupi lust. Inst. (3, 19, 4); altfel — Textes?
(dupft  sens)).

32 De comparal formalismul exageral de la o slipulatie din vremea lui G., cu acela mai
pulin riguros, de pe vremea lui Ulplan, cireia acesla nu-i atribuia nici o importania (In D, 15,1,
1Ip.), desi nu-i despiarfeau decit citeva decenii.

33 1°dri accasta informalle, n-am fi stiut decit despre un quaesifum est, iar nu si ¢i in
privinia aceasla exisla o controversii intre cele doud scoli. (i. urmeazi solutia scolii sale si-i acordd
i ego pe toli «ei zece mli (sup., § 102), iar lui Titius nimic. Dar parerea lui ramine izolatd in
izvoare: Pomponius (D, 45, 1, 110 pr. — Pomp. ad Q.M.): Iulian (lust. Inst., 3, 19, 4) — cf,
Troje (Ambiguitas conlra stipulatorem, SDITI, 1961, p. 93 —185).

3 Cum sclavil, neavind personalitate juridicd, nu se puteau obliga ciuiliter prin contracte,
urmeazid ¢ nici dupdl eliberare ei nu ridspundeau de obligatille asumate pe Limpul sclaviei; se
poate vorbi totusi despre o obligatic naturald a lor (Senn, Les obligalions nalturelles, RHD,
1058, p. 151--189).

3 Nullum negolinum, pentru romani, era echivalent cu negotium inexistent (nullus < non
wllus ), iar nu negolium nul (Di Paoli, Alla scoperia del negozio nullo, lura, 1968, 1, p. 189).
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ca acela si fie de fa{d ; sd oblige insi siesi pe altul poate chiar gi fird aproba-
rea tutorelui.

108. Acelasi regim juridic pentru femeile care sint sub tuteli.

109. Cele ce am spus despre pupil se aplicd si cind e vorba despre:
acela care are de acum un oarecare discernimint. In adevir, un infans,
ca §i cel care este infants prorimus, nu se deosebeste mult de nebun, cict
la aceastd virstd pupilii nu au nici un discernimint. Cu privire la acesti
pupili insd, pentru nevoile practicii, s-a dat totusi o interpretare juridici.
mai ingidduitoare 6.

[Adstipulajiunea)

110. Si totusi noi putem ca, la o stipulatie ce facem, si mai adiugim
si pe altul, care stipuleazi acelasi lucru ; in mod curent pe acesta il numim
adstipulator?.

111. Si acestuia i se acordi deopotrivd actiunea si, ca si noud, i se
poate achita corect §i lui; in schimb, ceea ce va fi dobindit el va fi obligat
sd ne restituie prin acfiunea de mandat.

112. Adstipulatorul se poate dealtfel folosi si de al{i termeni decit:
cei de care ne-am folosit noi. Astfel, daci eu am stipulat si zicem, asa :
»pPdgdduiestt tu solemn cd va fi dat?’ el poate adstipula asa : ,,Promili
$1 tu, cu buna ta credinid, acelagi lucru?’’ sau ,,Garantezi tu acelagi lucru?”,
sau invers.

113. Tot in acest fel poate fi adstipulat §i mai putin, dar mai mult
nu. Astfel, daci eu am stipulat zece sesterti, el poate stipula cinci ses-
terti, invers insd nu poate. La fel, daci am stipulat pur si simplu, el poate
stipula cu condifie; invers insd nu. Mai multul sau mai putinul este in-
teles nu numai relativ la cantitate, ci si la timp ; astfel, a da ceva imediat
inseamn# 2 da mai mult; a da dupi termen echivaleazi cu a da mai
putin %,

114. In materia aceasta sint insi de observat citeva reguii de un
caracter aparte: in primul rind. mostenitorul adstipulatorului nu are
actiune. Tot astfel, adstipulind, sclavul nu realizeazi nimic, micar ci.
in toate celelalte imprejuriri, prin stipulajiune, el dobindeste pentru sti-
pin. Cu atit mai mult s-a decis acelasi lucru cind e vorba de unul care se
afli in mancipium, cici si acesta se afli in situatia sclavului. In schimb,
cel care se afli sub patria potestas sivirseste acte valabile, dar nu dobin-
deste pentru tatdl siu, cu toate ci in toate celelalte situatii, stipulind el.
dobindeste pentru acela; lui insusi, dealtfel, nu i se acordi nici o ac-

56 S-a crezut ¢d jumditatea finald a acestui § ar {i un adaos al glesatorului (Albertario,
Elementi postgaiani nelle Istituzioni di Gaio). In sprijinul caracterului genuin, Di Marzo. In difesar
del Gaio Veronese (loc. cit.), invoca alt lext al lui G., cu acelasi continut (reprodus in D, 46. 6, 6),
dar nu din G.I., ci din Ad Edictum prou., 27.

57 Adstipulatorul garanta, in eventualitatea ci stipulatorul ar muri, aplicarea intocmai a
contractului fatd de mostenitorul aceluia (cf. inf., §§ 117 si 215).

58 Nu stim pentru ce ultima frazi este socotitd superflui (Novelli), chiar dacd Polenaar
(Bizoukides, II, 107) o socotea glosid interlineara.
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tiune, decit doar daci a iesit, fird capitis deminutio, de sub puterea ascen-
dentului, spre pildd prin moartea aceluia sau fiinded el insugi a fost ales
flamen al lui Tupiter. Aceleasi lucruri noi le subintelegem ca spuse si cind
€ vorba de o filia familias sau despre o femeie sub manus.

[Garan{lile personale]
[Distincliuni]

115. Pentru cel care promite, obisnuiesc si se oblige si altii; pe unii
din acestia ii numim sponsores, pe altii fidepromissores, iar pe al{ii fideius-
Sores .

116. Un sponsor este intrebat astfel : ,,Fdgdduiesti tu solemn
3d fie dat acelagi lucru?”’, fidepromisorul : ,,Promiti tu acelagi lucru, cu
buna ta credingd?”, iar un fideiusor, asa :,,Garantezi tu, cu buna ta credinld,
<ca aceasta sd fie aga?”. Rimine si vedem acum cu ce denumire proprie
pot fi numiti aceia care sint intrebati in felul acesta : ,,Vei da tu acelagi
duceru?”, ,,Promiti tu acelasi lucru?”’, ,,Vei face tu acelagi lucru?”,

117. Cind gisim cu cale si ne asigurim mai bine, obigsnuim in adevar
de multe ori s luim garanti pe cite un sponsor, un fidepromisor sau un
fideiusor ; iar adstipulator ne luim de obicei numai atunci eind stipulim
ca, dupi moartea noastri, si fie dat ceva ; cici stipulind {ca sd ni se dea
noud dupid moartea noastrd *), noi nu realizim nimic valabil, si de
aceea se §i ia un adstipulator, pentru ca dupd moartea noastri si aduci
el la indeplinire ceva ; i daci acesta va dobindi ceva prin ac{iunea de man-
dat ® va fi {inut si-i restituie mostenitorului meu.

118. Situatia sponsorului este aseminitoare cu cea a fidepromiso-
rului §i cu totul deosebiti de cea a fideiusorului.

119. In adevir, primii nu pot chezisui nici o altd obligatie afari de
cele verbale, micar cd cel care a promis nu se putea obliga el insusi, la
acea datd, precum femeia sau pupilul care au contractat obligatii fird
incuviinfarea tutorelui sau oricare altul care a promis ¢i va fi dat un
lucru dupid moartea lui. Se pune insi intrebarea : ce se intimpli cind
cel care gi-a asumat un angajament a fost sclav sau peregrin? va putea
oare un sponsor sau un fidepromisor si se oblige in locul Iui? ®.

* quia enim nobis ul post mortem nostram detur - Mommsen (inlregire).

% G. nu aratd in care situatil adpromissorul purta cind numele de sponsor, cind alt nume;
se pare ¢d sponsor cra la contractele dintre romani, iar altul la contractele dintre striini
sponsor si fidepromissor la contractele verbale, iar fideiussor 1a restul de contracte.

Fideiussio — desi rimasé, teoretic cel putin, o solemnitate orald (uerbis), in sec. 1I e.n.
sc consemna in scris dovada tripticile transilvane (Textes 4, p. 846).

80 Practic, in vremea lui G., adstipulatia nu servea decit pentru a remedia prohibirea
stipulatiunii post mortem (Triandaphillopulos, La législation romaine sur le cautionement, RHD,
1961, p. 501-519; id., Sponsor, RIDA, 1961, p. 373—390).

8! Naturalis obligatio serui (debitum serui, peregrini) era deci valabild in dreptul clasic
(Labruna, Inferprelazione di Gai 111, 1193, Atti Gaio, p. 55—63 (Iura, 1967, 11, 397); Wleacker,
285, 1968, p. 500), pind in sec. II e.n. cu progrese lente (G. Longo, Ricerche sull'obligatio naturalis,
Milano, 1962, 302 p.; id., Lenli progressi in lema di obligatio naturalis, Labeo, 1966, p. 375
(lura, 1967, p. 397)). La fel, obligatia naturali a impuberului, care, ajuns la virsta discernimintu-
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119*. Fideiusorul, in schimb, poate fi adiugat tuturor obli-
gajiilor, fie ele incheiate prin contracte reale, verbale, literale sau con-
sensuale. Cici de data aceasta nu mai intereseazd dacd obligatia pentru
care s-a chezisuit este civili sau naturald 8 si nici dacll cineva se oblig:i
pentru un sclav, sau dacd un extraneu a primit fideiusiunca de la un sclav
sau stdpinul insusi, pentru ceea ce i s-ar datora lui.

120. Mai mult, mostenitorul sponsorului si al fidepromisorului nu
este rispunzitor, afard numai daci, vorbind de un fidepromisor peregrin,
in tara (eciuitas ) lui nu se va folosi alt sistem juridic®?; in schimb moste-
nitorul fideiusorului este tinut rispunzitor.

121. Conform legii Furia ®, sponsorul si fidepromisorul sint eliberati
de rispundere dupid doi ani, iar la data la care suma poate fi pretinsa,
citi vor fi la numir, in tot atitea pérti va ti distribuitd intre ei obligatia.

lui, poate acliona si poate [i acjional [dra Lulore, fie pentru achiziliile rezullate dintr-un muivum,
fie pentru alte acte neformaliste (Burdese, La nozione classica di natluralis obligatio, p. 156;
Levy, lura, 1956, p. 174—176).

Cuvintul sponsor, la origine, nu inscamna debitorul principal. ¢l garanlul, ca dcbiter
corcal (Mittels, Aus rém. u. biirgerl. R., in: Festscher. Bekker, p. 109—142) — principiu in maleriv
de garanlii personale.

La sponsio se adaugd, cu acelasi caracler, in epoca clasicd, fideiussio si fidepromissio.
Comune le erau autonomia (fald de obligalia principala) si corealitatea (pind la achitarea debitu-
lui, obligalla de garaniic rdminind in orice caz valabild, chiar dacd cea principald era nulid).
In ce priveste garantarea obligatiunii unui sclav sau a unui peregrin, chestlunea insd cra
controversatd, spune G. (De Martini, L’originc delle garanzie personali, SDI11, 1940, p. 132 si urm.).

82 Despre aceasta, doctrina adaugi: pe cind la sponsio si fidepromissio, garanlul promitc
idem, ca si debitorul principal, la fideiussio, din contrd, promile id (§ 119%), rispunzind, 1
chiar pertru propriul sidu fapt, ci, ca si paler (la ac{iunile udiecliciae) ; distinctia este esenlials
(Buckland, Les limiles de !'obligatio du lidciussor, RHD, 1933, p. 116—129) si accasla apare i
procedurd (IV, 137) in legiturd cu acele enigmatice praeseriptiones din formulele ac\iuvnilor
indreptale impotriva adpromissoruiui.

Oricum, in oricare din cele Lrei forme de garantice, garantul sc obligi pro alie; obligalia sa
era accesorie; lar cuvintul fides, avind un singur inleles (alil la fideiussio. cil si la fidepromissio),
insemna cd inlre iubere si promiftere nu era mare deoschire. Astfel ¢ solutia lui G, pentru primele
doua fcluri de garanlii, se cuvine a fi exlinsd si la ultima: c¢fectul extineliv al litisconteslajici
era la toate cele trei forme de garaniii. in mod sigut, identic, atit cind era vorba de debitorul
principal, cit si de garanl (Segré, In maleria di garanzie personali, BIDRR, 1932, p. 197- 511,

Piarerea lul G. (§ 119) — ¢ sponsor si fidepromissor sc obligd interdum, chiar daca
obligatia principald este nuld, pe cind fideiusorul nu este obligat - ¢ discutablla.

Garanliile reale nu apar in analiza lwi G., de ex, hypolheca . aceasta ii era bine cunoscuti,
de vreme ce-i consacrase o monografic: Liber singularis de formula hypothecaria, ateslata de
Tustinian (G., 4 -— D, 20, 1). Oricit de dovedita ar fi aici grava confuzie a comisarilor lui Tustinian
Inca Ind. Flor. (sec. XI) il confirma cxistenla (Sergentl, If De cultura di Cafone e le origini{
dell’ipoleca rom., SDHI, 1946, p. 158 181); Aurel Popescu (L uspect du dr. rom. classique @ su
limite extréme, p. 573—574) afld in C. lust. (14--13, 4) un rescript al fimparatului Carus (281)
care socolea, ca pe un lucru arhicunoscut si fondat pe raliune, ci asupra averii dotale a soliilor
primipilariilor, preccum si asupra cclor care ii numiscrd, exista o ipolecd legala, tacitd, privile-
giald. Aceasta constituic o surprizd pentru romanistii carce tind s conteste existenia ipotecii in
dreptul clasie dar si o confirmare ¢d G. o cunostea (cf. I, 62- 63, nota); aici intuifia fericitd a
lul Girard (Man., p. 769, n. 1), sprijinitd de Wagner (ZS, 1973, p. 173 —183; id.. Die Entwick-
lung der Legalhypotheken am Schuldvermigen im rém. R., Koln— Wien, 1974, 234 p.).

83 Contrar dreptului roman (care nu admite ca credele garantului s fie {inul a respecta
obligajiile asumate de autorul siu), eredele unui garant peregrin raminea obligat, dacd asa
prevedea legea in lara lui de origine. S¢ poate vorbi deci aici de un conflicl de legi (M. Jacota,
Conflictul de legi In imperiul rom., St. cl., 19635, p. 83—101); v. si 1V, 105, nota.

8 Lex Furia de sponsu, adusa in 96 (?) i.e.n. (Zulueta, II: eronat, 200), limila la 2 ani
durata obligatici asumate de sponsor si fidepromissor ; era, intr-o privini{d, o lege minus guam
perfecta.
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fiecare urmind a fi chemat la pérfile virile. Fideiusorii, in schimb, sint
tinugi rispunzitori la infinit i, oricifi ar {i la numir vor fi obligati fie-
care la tot. In felul acesta, creditorul are libertatea si pretindi intreaga
obligatie de la cine vrea. Astdzi insd, conform unei epistole a divinului
Hadrian, creditorul este nevoit si pretindi de la fiecare din debitorii
care sint in misurit si achite, numai pértile lor respective.

Prin urmare, este o deosebire intre regimul stabilit de episiola accasta
si ce] stabilit de legea Furia, ciici daci unul din sponsori sau fidepremisori
nu are posibilitatea si achite, aceastd sarcini (nu va trece asupra celor-
lalti; in schimb, pentru fideiusori chiar daci numai unul singur dintre
ei este solvabil), ii va fi trecutd Jui {si obliga{ia *> celorlalfi.

121*. Dar cum legea Furia are aplicabilitate numai in Italia, se in-
timpli ca in celelalte provincii sponsorii, i chiar fideprcmisorii, si la fel
si fideiusorii, sd fie tinuti la infinit rispunzitori si =i fie obligati Tiecare
la tot, afari de cazul in care, confoim epistolei divinului Hadran, s-ar
cuveni ca §i acestia si fie ajutati in parte %,

122. In afari de aceasta, intre sponsori si fidepromisori, legea Appule-
ia a stabilit chiar un fel de asociatie ; in adevilr, dacd unul din ei a achi-
tat mai mult decit era partea lui, legea a acordat o actiune in regres contra
celorlalti, cu privire la ceea ce acela a achitat in plus. Legea aceasta a fost
adusi inainte de legea Furia, intr-un timp c¢ind ei se obligau solidar,
la tot; de aici intrebareca dacd, dupi aparifia legii Furia, a mai diinuit
avantajul legii Appuleia . Pentru teritoriile din afara 1taliei, nu este nici
o indoiald, ciici pe cind legea Furia se aplicd numai in Italia, legea Appuleia,
din contrii, are aplicabilitate si in restul provinciilor.

* celeros non perlinent; scd ex fideiussoribus elsi unus lanfum soluendo sil, ad hunc onus —
Mommsen usor ameliorat de Textes? (intregire).

85 Cuvintlele in parfe intunecd sensul [razei, ciici in ce mod puleau cei din provincic sa se
bucure de rescriptul lui Hadrian ? Trebuiau oare sa intervind la guvernalorul provinciei?. G. este
pulin explicit.

8 Legea Appuleia (anul 102 i.e.n.), aplicabild in Italia si in provincii, caz singular de
asimilare a periferiei cu metropola. G. nu indicd natura actiunii legii Appuleia; manus iniectio
pare sit fi fost exclusd. Giffard, op. cif., p. 370, se intreaba dacé nu era o iudicis postulalio. Apropie-
rea cu socielas (sau consorfium din vechime), i se pare semnificalivd; era o lege minus quam
perfecta (Bizoukides, I1, p. 109).

In ficcare din §§ 121® si 122 existd cite o glosemd, anume: in 1212, euenit ul in ceteris
prouinciis; in 122, Nam lex quidem Furia... in celeris prouinciis. Aceasta din urmai, dintr-o
neateniic a copistului antlerior, vine s motiveze cliseul . .. ceferis prouinciis din § 121 al copistu-
lui din sec. V. Este o addugire ficutd dupa ce Italia fusese asimilatd cu celelalte provincii si
considerata ca una din acestea. Ambele gloseme sint, calegoric, ullerioare domniei lui Dioclelian;
adiugirea este vidita, dealtfel, atit prin inutilitatea ei — deoarcce G. spusese deja in § 121 ci
1. Furia nu avea aplicabililate decit in Italia —, cit si prin cuvintul ualef, substituit lui lecum
habel, ca in §ul precedent (v. si: I, 139; III, 70).

In acest §, G. semnaleazi o abatere de la principiul ci acliunile nu se pot divide. Promova-
rea acestui principiu de economie juridici este un succes al jurisprudenjei. A sustrage liberci
voin|e a pdrlilor (in cazul nostru, celei a creditorului) anumite consecinte juridice ce derivau din
legi, ficindu-le si depindd si de anumite circumstanie si raporturi de care echitatea trebuia si
{ind seama (lhering, L’éspr. du dr. rom., 1V, p. 276}, inseamnd ¢d arlificiul afecteazd aici acel
principiu. Dar, precum se vede, interesul acestei legislalii era mai mare decit al economiei juridice
(Wieacker, ZS, 1968, p. 563, n.4).
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Este, in schimb, mmult discutati problema, in ce misurd se acordd
in Italia avantajele legii Appuleia? Relativ la fideiusori, legea nu spune
nimic. Prin urmare, daca un creditor ar pretinde de la unul singur intreaga
datorie, prejudiciat va fi numai acesta, bineinteles numai in cazul cind
cel pentru care a garantat nu este in situatia de a pliti.

Dar, precum se vede din cele expuse mai sus, acela de la care cre-
ditorul a pretins tot, va putea cere, conform epistolei divinului Hadrian,
ca impotriva lui acfiunea si sc acorde numai pentru o parte.

[Caracterul public al garantiei]

123. Dealtfel, prin legea Cicereia s-a previzut ca acela care accepti
sponsori sau fidepromisori si indice aceasta dinainte si si arate in mod
public pentru care anume lucru ii acceptd, precum si citi garanti — spon-
sori sau fidepromisori — are de gind si accepte in vederea acestei obli-
gatii; iar dacd nu a anuntat dinainte, atunci li se ingiduie sponsorilor i
fidepromisorilor ca in termen de 30 de zile s ceard ei, in fata unei in-
stante prejudiciale, si se precizeze dacd s-a ficut publicitatea conform
acelei legi ; iar daci la judecatd s-a gisit ci aceea nu a fost ficutd din timp,
atunci sa fie eliberatfi. Chiar daci in aceastd lege nu se face menfiune despre

fideiusori, este totusi obiceiul si anunt{idm dinainte ci acceptim fideiu-
sori %7,

124. In schimb, beneficiul legii Cornelia 8 este comun pentru tofi.
Prin aceastd lege se interzice ca acelasi individ si se poatd obliga in cursul
aceluiagi an, fatd de un acelasi siin locul aceleiasi persoane, pentru o sumi
creditatd mai mare de 20 de mii de sesterti; chiar dacd sponsorii i fide-
promisorii {s-ar fi obligat) la o sumi mai mare, si zicem la 100 de mii
de sesteryi, (ei rimin totusi obligati numai pentru 20 de mii *).

Numim bani ereditati nu numai banii pe care ii dim cu im-
prumut, ci orice lucru care, atunci cind a fost contractat, ar face ca obli-

* se obligauerinl tamen dumlaral XX lenenfur — Stude nund—Krig:r.

67 Lex Cicereia nu este cunosculd decil prin ccea ce se spune aici. Data pare a fi pufin
dupi 1. Furia (Triandaphillopulos, Lex Cicereia, Athénes, 1957, 150 p.; Brithl, RHD, 1959,
pP. 413). Autorul, imposibil de determinat, este presupus a fi Caius Cicereius, Lribunul
plebei din jurul anului 173 i.e.n. (Triandaphillopules, C. Cicereius, préteur de la Sardaigne en
Uan 173 av. J. C. el les gens de Cicereia, in: Mél. Piganiol, 11, p. 859—890). Inovatia consta
in a face cunoscutd garantilor intinderea obligatiei lor, precum si numdrul garantilor chemali
sau care vor mai fi chemati, incunostlintare cu ajutorul unei declaratii — cu voce tare si in fata
martorilor — a creditorului insusi sau a unui praeco; cuvintele praedical palam et declaret,
formulate intr-un tetrametru dactilic, par a fi un fragment din aceastd lege (De Visscher,
REL, 1960, p. 424—426, 510 —512). Garanlia devenise un act ficut cu concursul publicului
intrucit efectele sale priveau nu numai parlilc interesate in prezent, ci si altele in viitor. Garantul
care nu stic ci declaratia s-a facut, sau crede ci chiar nu s-a facut, are dreptul la o acliune
prejudiciald (praeiudicium), contra creditorului care-1 urmireste, spre a se stabili daca publici-
tatea a fost ficutd conform legii (an praedictum sil ex ea lege). Scopul legii era deci de a
usura distribuirea datoriilor intre garanii si de a finlesni jocul recursului intre aceslia. Prin
aceasti lege, ca si prin legile Furia (sup., § 121), Publilia (inf., § 127; IV. 22), Falcidia (II, 227),
se derogi serios de la ius ciuile (Pugliese, Intorno al suposto divielo di modificare legislativamente
ius cinile, Atti Verona, I, p. 61—84). Procedura acliunii legii Cicereia era aceeasi ca cea
de la lLa. per iudicis arbifriue postulationem (IV, 17%), iar sancliunea ca la orice sponsio.

8 [.egea Cornelia de sponsu (81 i.e.n.), in timpul dictaturii lui Sulla.
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gatia si constituie un debit cert, cu alte cuvinte tot ceea ce, in mod ne-
conditionat, face obiect de obligatie. Ca atare, din aceeagi categorie fac
parte si banii pe care-i stipuldm ® ei vor fi dati la o datd certd, intrucit
este un lucru sigur ci acestia vor deveni un debit, desi sint reclamati dups
un timp. Prin cuvintul ,,bani”, in aceasti lege, se intelege deci orice obiect ;
ca atare,cind stipulim vin ori griu, sau o bucati de pamint ori un sclav,
se cuvine a fi aplicatd aceastd lege.

[Garantii fdrd plafon]

125. Totusi, in anumite cazuri, legea aceasta permite sé luim garan-
tii fird plafon, cum ar fi de pildd in materie de doti sau pentru ceea ce
ti se datoreazd dintr-un testament sau pentru ceea ce ar fi si primesti
indestul (satis ), in baza deciziei unui iudex. Dealtfel, prin chiar legea rela-
tivd la impozitul de 59, asupra succesiunilor °, se mentioneazi ci legea
Cornelia nu se aplicd acelor garantii care sint previzute in acea lege.

126. Si din punctul acesta de vedere, pozitia juridici a oricirui
sponsor, fidepromisor si fideiusor este aceeasgi, intrucit ei nu pot fi obli-
gati 84 dea mai mult decit datoreazi cel pentru care s-au obligat. Dim-
potrivi, pot fi obligati si dea mai putin, cum am spus ?, cind a fost vorba
de persoana adstipulatorului; cici ca si obligatia adstipulatorului, la fel
§i cea a acestora este o obligatie accesorie ; or, intr-un accesoriu nu poate
exista mai mult decit in obiectul principal.

[Actiunea in regres a garaniilor]

127. 8i in privinta aceasta, situatia tuturor este aseminitoare, intru-
cit, daci (unul din ei *) a achitat o datorie in locul debitorului, el are
contra acestuia act;iunea, de mandat pentru restituire; in plus, sponsorii
garan{i mai au, in acelagi scop, conform legii Publilia, o act{iune proprie,
la dublu, care se cheamii yypentru restituirea cheltuielilor’’ (actio depen-
si) ™

* corum quis — Texles?, David—Nelson (qui — V; gquid — Kiibler, dupa Iust. Inst.).

6%Aici ,,stipulatia” in sens larg: in loc de pecunium stipulari afldm pecunia credila,
dupd cum in aclio certae credilae pecuniae aflam protectia ei proceduraléd (Quintilianus, Inst.
Orat., 4, 2, 6). In partea finald a textului, aflim interpretarea largi a termenului pecunia, rapor-
tata limitativ la 1. Cornelia, la care se revine insistent (in ea lege si haec lex) ; nu stim cit poate fi
pusd de acord cu afirmalia din II, 28, unde, vorbind de mutuum, explicd cuvintul pecunia cu
precisa si clara apozitie res nec mancipi.

0 Lez vicesima hereditatium, statornicita de August (an 6 e.n.) pentru a pune rinduiali in
finantele imperiului (Dion Cassius, IV, 25; Suetonius, Ocf., 49); menlinutd de Nerva cu unele
modificari (Plinius, Panegir., p. 37—38) si pentru institutiile alimentare (fapulae alimentariae),
de ‘Traian, era destinatd cresterii demografice. Sistemul de percepere a taxei insa, dat in grija
publicanilor, inlesnea erezilor fraudarea aerariumului (Dion Cassius, LXIX, 8; Spartianus,
Hadr., 7).

1 CI. sup., § 113.

72 Actiunca in regres a cautiunii contra debitorului principal care nu a2 rambursat in
urmitoarele 6 luniera, sub procedura legisactiunilor, manus iniectio pro iudicafo, iar cind s-au
infiintat acliunile de mandat si negotiorum gestorum contraria, garantul se folosea de acestea.
In dreptul anterior se invoca, spune G., o lege, de dati nesigura, dar in orice caz veche, numita
Publilia, asupra circia G. va reveni (IV, 22); aceasla dd sponsorului — si numai lui, cind a
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[Obligatii contractate litteris ™ ]

128. O obligatie se contracteazd prin inscris cum ar fi, la
transcrierea creantelor. Iar transcricrea de creante se infiptuieste in  doud
moduri : sau prin trecerea unei prestatii in contul unei persoane (tran-
scriptio a re in personam ) sau prin trecerea unui cont de la o persoani la
alta (transcriptio a persona in personam ).

pldtit pentru debitorul principal, iar acela nu i-a restituit — dreptul la o acliune in regres (actio
depensi), care se ridica la dublu aduersus infitiantem. Legea modifica deci principiile lui jus
ciuile, care nu prevedea regresul fatd de garanti, iar plafonul datoriei era fari limild. Asupra
exercitirii acestei acliuni, sub procedura formulard, amanunle la IV, 22, 102, 171. Iifectele ei
grave au fost micsorate oarecum prin legile Tuliae iudiciariac.

Depensum evocind ideeca de cintdrire. Eiscle (Beitrdge, 1896, p. 27), Karlowa (Rém R.
Gesch., 111, p. 733) si Cuq (Man., p. 2533) gisesc ci 1. Publilia a fost adusd anlerior introducerii
monedei de argint (485 i.e.n.; Girard, Man., p. 869, nota); adusa prin l. Publilia, a. depensi
era utilizatd inca pe vremea lui G., alaturi de aclio mandati.

73 A. In §§ 128 —134, unicul izvor clasic asupra contractului lilferis. Reslul textelor
sint fncd discutabile: unele, nejuridice si mult anterioare (Valerius Maximus, 8, 2, 2); altele,
neclasice si mult prea tirzii (Epitome Gai siue Breuiarii Alurici, 2, 9, 12; Fragmnenia Vaticana
(a. 329); etc.). Informatiile lui G. incomplete, contractul fiind in declin. Curiozitatea romanistilor
a staruit insa in explicatii, unele apropiindu-1 de contractul de cont curent modern; altele, con-
Lestindu-i, dacd nu cxistenta, méicar teoria (Keller — v. inf.); asupra procedeului de contrac-
tare, noi date la 1. Popescu-Spineni (Contractul literal, 1928, p. 38—71; id., Le contract
litteris a la lumiére des texles byzanlins, 1933).

Transcrierca creanlelor (nomina transcriplicia), absolut necesari pentru formareca unui
asemenea contracl, constituie o abatere de la regula ca nu poti si-{i creezi tu singur un titlu
(fard ca debitorul sd consimli sau ca inscrisul creditorului si coincidd cu al sdu, de pe registrul
propriu) — Appert, Essai sur I'évol. du contr. littéral et sur la place gu’il a lenu, chez les Rom.
(RID, 1932, p. 619—659). G. nu di lamuriri, in schimb sugereazi ca fiind de utilitate practici
tocmai inler absentes (inf., 138), aceasta fiind deallfel ratiunca lui.

Preocupali de chestiunea probei, unii romanisti (C. Tomulescu, Formarea contractului
litteris, Curier jud., 1946, II, p. 14) au emis pirerea cd singurd inscriptia creditorului — pe
codexul siiu — era sulicientd pentru a-i justifica acestuia un drept; se invoca, cu alte cuvinte,
austeritatea in conduiti si lealitatea in afaceri a romanilor. Dar austeritatea lor era tot una cu
probitatea? Raspunsul este indoielnic. Cicero (Pro Rosc., 1, 2) chiar se intreabd: oare s-a vizut
vreodatid un frate acceptind cu ochii inchisi menjiunile ficule de alt frate pe registrul siu, sau
un tati pe ale fiului?

B. Date relative la aparilia si disparifia contraclului nu se cunose, i nici
indicii ca a fost introdus prin lege sau plebiscit. Mai curind o institulie de origine culumiard — el
pare punctul final al dezvollirii si 1argirii unei cutuine locale romane; pina si apari contractele
consensuale (sec. II i.e.n.), contractul [. a fdcut servicii apreciabile; far dacd s-a mai pastrat
totusi si dupa aceea este pentru ci el prezenta incd avantaje infer absenfes, si mai a’es in rapor-
turile romanilor cu peregrinii (cf. Applcton, L’hypercritique).

C. Domeniul de aplicare: la muluum, unde, printr-o expensilatio, creditorul dubla suma,
cu dobinzile uzurare; in general, la toate contractele consensuale.

Dar, precuin vedem, G. limiteazad acest contract numai la doud cazuri de tehnici bancari.
El nu pitrunde in terminologia de specialitate a dreptului bancar, caci, altfel, autorul n-ar mai fi
spus uefuti (,.de pildd’’), ci scilicet sau ceva echivalent. Veluli apare de 9 ori in alineatele vecine
(3§ 125 —145).

D. Obiectul contractului lilferis nu puteau fi decit banii; plitile si incasdrile,
fictiv ficute In diferite ocazii, se consemnau prin transcrierea creantelor; dintre modalitati
admitcau fermenu! si excludeau condifia, un exemplu concret la Valerius Maximus (loc. cit.)

E. Ca functie, contractul lilteris nu cra creator de obligatii si nici nu ficea valabile
contractele de vinzare, locafiune, societate etc., cuam s-ar piirea (Hanga, Crestomafic, p. 178; id.,
Dr. privat rom., p. 352 si urm.), ci didea dati certd creantelor derivate din vinzare, localiune,
societate etc., sanctiunea acelora existind cu 200 de ani inainte de G.; funclia de a transforma
conventiile in contracte o avea stipulatia.

I'. Procedura intocmirii G. nu o explicd; el vorbeste numai de un nomen ftrancripli-
cium, care se facea in doud moduri (duplici modo —sup., § 128), nu insi si de felul cum se facea
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129. Transcriptio a re in personam se face, de pildi, atunci cind ceea
ce-mi datorezi tu dintr-o cumpirare, locatie sau :ocictate, {i-1 trec tie la
contul ,,pliti”.

130. Transcriptio a persona in personam se face, de pildd, atunci cind
ceea ce-mi datoreazii Titius iti tree tie la contul ,,pliti”, aceasta insid
numai dacd Titius mi te-a delegat {in locul =iu *).

131. Cu totul alta este situatia acelor inscrisuri asa-numite inre-
gistrari de casi (nomina arcaria) *, cici la acestea nu este vorha
de o obligatie literald, ci de dovedire a uneia reale; intr-adevir, acestea
nu sint valabile altfel, decit ¢ind s-a ficut o numirare de bani, deci numai-
rarea banilor creeazii obligatia reali. Pcntru acest motiv, noi spunem co-
rect cii inregistririle de casid nu creeazi obligatii ci fac numai dovada
obligatiilor contractate.

132. De accea, bine se spune cd si peregrinii se obligd prin inregistri-
rile de casd, fiindcid ei se obligdi nu chiar prin aceste inscrisuri, ¢i prin
faptul cd s-a ficut numirarea efectivii a banilor; si acest fel de obligatie
este de dreptul gintilor.

133. Dacid peregrinii isi pot lua obligatii prin atare transcrieri,
constituie o problemé asupra ciireia se discutd, si pe buni dreptate, fiinded
o atare obligatie tine, in mare misurdi, de dreptul cetitii, lucru pe care
l-a decis Nerva. Sabinus si Cassius, din eontrid, au socotit ci §i peregrinii
se obligd, cind consemnarea creantei s-a fiicut prin transcriptio a re in
personam, §i nu se obligd, daci aceasta s-a ficut prin transcriptio a persona
tn personam 5.

134. In afarii de aceasta, o obligatic prin inscris se observd c¢i mai
poate fi creatd si prin chirographae si singraphae, cu alte

* pro se — Huschke— Kiibler (lese — V).

acea exrpensilalio, prin urmare cum se nisiea obligatia litferis ; mai jos (§§ 131 — 134), el di unele
aminunte care puteau lipsi. In schimb Theophil (3, 21), in concordan{d cu G., confirmi ca
creditorul ficea o singurd operajie pe codex, jar nu doud (o acceptilalio si apoi o exrpensilalio)
cum crede Keller (Instifutionem, 1861, p. 101 —111); si, mai departe, acelasi Theophil (Ferrini,
p- 348): ,,La obligatiile litferis obligat cste acela care a scris si il ave obligat pe cel citre care s-a
facut inscrisul”’. Compilatorul nu-1 completeazi, ci il conlrazice pe G. (Veronensis — V); ¢l
ficea desigur aceasta pentru cd avusesc in fald un manuscris glosat, care confunda vechiul
contracl lifferis cu chirographa rccentd (Keller, Girard). Papirusurile confirma spusele lui G.i
3 singr. si clirogr. nu erau verilabile contracte lifteris, ci instrumente probatorii (Giffard,
Dr. rem. Oblig., p. 46).

" [nregistririle de casd (nomina arcaria), ca si iranseripticia, nu creau obligalii, ci
faceau numai dovada celor existente.

73 Pe vremea lui G. se discuta incdt dacii peregrinilor le era permis si figureze in contractele
lilleris, considerale de domeniul lui ius ciuile. Nerva le refuzi chiar si dreptul de a deveni debitori
dupd jus ciuile. Sabinus si Cassius, dimpotriva, conlesld c¢i peregrinii nu se pot obliga prin
transcriptio a persona in personam. G. omite molivarea distincliei sabiniene, dar ea se presupune:
a) din faptul ca obligalin anterioara, contraclatd prin verbul spondeo, rezervat numai ceti|enilor
romani, era exclusd peregrinilor; b) din posibilitatea ce o oferea de a impiedica pe cimatari si
perceapd dobinzi uzurare, prin substituiri de peregrini. Peregrinul, intr-adevir, nefiind supus
legilor prohibitive ale dobinzilor uzurare, ar fi pulut lucra nestingheril in domeniul acesta
(Cuq, Man., p. 123, n. 6).
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cuvinte atunci cind cineva di scris ci datoreazd sau ci va da; aceasta,
bineinteles, numai atunci cind nu se produce o stipulatie in acest sens 7,
Genul acesta de obligaie este propriu peregrinilor.

[Obligatii contractate consensu ]

135. Obligatiile consensuale se contracteazi in materie de
cumpdriri §i vinziri, locatiuni, societidti, mandate 7.

136. Si tocmai de aceea spunem cd in aceste domenii obligatiile se
contracteazi prin simplul consens, fiindei nu este nevoie de o formali-
tate proprie, nici de vorbe solemne si nici de inscrisuri, ci este de ajuns ca
cei ce contracteazd si se fi pus de acord. Rezulti de aici cd atare invoieli
pot fi incheiate i intre absenti, cum ar fi prin scrisoare sau prin interpus ;
altminteri, o obligatie verbali nu poate fi contractatd intre absenti 7.

137. Dealtfel, prin aceste contracte pirtile se obligid una fatd de alta
la ceea ce fiecare trebuie si presteze celeilalte cu buni-credintd si dupi
echitate (ex bono et aequo) ™, pe cind la obligatiile verbale, intr-altfel :

78 Chirographa si singrapha erau consemndri de creanje, folosite de peregrinii greci in
materie de contracte. Primele se redactau intr-un singur exemplar, prin care debitorul, subscriind
,,Cu propria mind”, isi recunoaste datoria. Secundele (Plautus, Asin., 4, 1, 1), redactate in dublu
exemplar, cite unul pentru fiecare din pir{i, indicau (la persoana III) ¢d un semnatar datoreaza
altui semnatar o sumd (Asconius, Schol. ad Cic. in Verrem, 111, 36).

Vechiul contract verbal (stipulalio) prevala celui nou, scris (singrapha).

Cu aceste informatii, G. incheie capitolu] privind contractul litferis, firi si mentioneze
ceva despre formarea acestuia. Este aici o lacund; pe aceasta vrea, se pare, sd o complineasci
fraza lui Theophil (Ferrini, loc. cit.).

77 Vinzarea, locatia, societatea si mandatul formeazd grupa contractelor consensuale;
aceasta reprezintd cea mai directd atingerc adusd vechiului formalism (Cic., De off., 3, 17).
Spre deosebire de celelalte contracte discutate pind acum, unilaterale si de drept strict, atare
contracte sint sinalagmatice si de buni-credint, ficcare din pdr{i fiind creditor si debitor.

78 Consimtimintul, ca si la cdsitorie (G. Epit., I, 4 pr.), era primordial; aici, era conditia
unicd (nudus consensus).

7 Cuvintele gequum (in tehnica juridicd: ,.echitate” (= aequifas), ,,cinste’”’ (= hones-
tas)), bonum (in aceeasi tehnicd: ,utilitate practicd”’ — Donatus, Ad Terent. Phormio, 11, 4, 11)
apar in stilul lui G. cu sensul apropiat de bona fides. Chiar dacd in §§ 137 si 155 le vom afla
numai in legidturd cu mandatul, noi trebuie si le subintelegem oriunde este vorba de contract
consensual, si in general in formulele tuturor acliunilor de bund-credin{a (IV, 47).

Koschembar-Lyskowski (Quid ueniat in bonae fidei iudicium en droit classique romain,
in: Studi Riccobono, 11, p. 149 —-168), pentru dreptul clasic, si G. Ciulei (Ezpresia aequum et
bonum tn opera lui Cicero, St. cl., 1966, p. 123—129), pentru epoca republicand, atrag atentia
asupra a ceea ce putea insemna aequifas in mintea oamenilor din orinduirea sclavagista.

Oriunde i s-a invocat intruchiparea, noliunea aequitas a rimas tot un ideal greu de atins,
scipind infiptuirii concrete. Dupa felul cum, in glumi, Cicero citeazd ut infer bonos agier
oportel el sine fraudalione (Top., 17; De off., 3, 17), cu pistrarea formei arhaice (agier), trebuie
sd intelegem nu numai ci problema era aproape uitati la Roma, ci mai ales c3 sensul cligeului
vechi epuiza sensul expresiei ex fide bona. Totul trebuia susfinut de o etici, evident, care, nu
putea fi etica sclavilor si cea a plebeilor. Pe accasta G., neputind-o invoca, sus{inea mécar
opinia ca, Inintreg comerciul juridic, oamenii s3 se comporte cinstit 3i de bund-credint3. Tocmai de
aceea Cicero si G., in locurile citate, echivaleaz3 aequifas cu formula ex fide bona praestare oportet,
iar aceasta, larindu-i, ex bono ef aequo praestare oportel. Urmirind ideea aceasta chiar numai
prin cele citeva citate de la Cicero si G., ne place si observimca ei I5i dddeau seama de rolul
social al dreptului §i de realitatea vietii zilnice.
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unul stipuleazi, celilalt promite, iar la cele literale, unul obligi, transcriind
plata in cont, iar altul se obligi.

138. Dar, pe cind o platd poate fi trecutd in contul unuia care lip-
seste, o obligatie verbalid nu poate fi incheiatd cu unul absent ®.

Vinzarea-cumpdrarea 81

139. Vinzareacumpdirarea (emptio et uenditio) se con-
tracteazi cind s-a convenit asupra pretului, chiar dacd pretul nu ar fi

80 Din faptul cd, dupd acest §, la formarea contractului litferis, nu era nevoie de prezenia
debitorului, iar Cicero (Pro Rosc., 1, 1) crede ci totusi era nevoie de consimtamintul (iussus)
al debitorului, s-a tras concluzia (C. Tomulescu, Contrib. operei lui Cicero la reconstiluirea dr.
rom., p- 73—84) cd acest § ar fi interpolat. Aparenfele ar pleda in sensul acesta, daci, de la
Cicero si pina la G., nu s-ar fi scurs doua secole; evolutiia nu construise oare nimic? Mai impor-
tant pare a fi insi altceva, anume inutilitatea intregului paragraf, G. nemaiavind nici un motiv
si repete ce spusese sup., § 136, astfel ci aici e transcrierea unei gloserme marginale existente pe
arhetip (Kriiger). Textes ? o asazi in parantezd. David o refine.

81 Enumerdm elementele contractului (emptio-uenditio): consimi{dmintul
(§ 139) — intilnirea a doud vointe, una care oferd spre vinzare un obiect, alta care promite un
pre{ (si, incidental, depune arvuna, ca element accesoriu); obligatia vinzitorului sa
transmitd posesiunea (uacuam possessionem tradere — IV, 131%) si a cumpirdtorului sd achite
pretul; pretium, care trebuie sd conste in bani (numerata pecunia — § 141) — daci poate
consta si din alte obiecte, discutii intre Labeo si Ofilius (Kunkel, Herk., p. 31) —, si fie real
(nummo uno — la donatia deghizatd), precis (cerfum) — posibil a fi ldsat i la aprecierea altuia
(§ 140) — si, in fine, rezonabil (M. Nicolau, Laesio enormis, RHD, 1935, p. 579); m er = (marfa),
orice res din comert (III, 141), prezent sau viitor; garantia de evict{iune, printr-o
stipulatie in acest sens (dovadd cele citeva triptice transilvane (Textes 4, p. 849; Monier, Les
vices rédhibitoires, in: Festschr. Lewald, p. 115—120) relativ la vinzarea de sclavi); arvuna,
de la a cirei inminare riscul trecea asupra cumparatorului (periculum est emplori); sanciiu-
nea (actioempti — 1V, 131% — pentru cumpiéritor, acfio uenditi pentru vinzitor).

Etapele istorice ale contractului insusi: a) etapa trocului (uelustissima empl.-
uend.); b)a darului—contra dar (§ 141);¢) vinzarea pe credit, In dol timpi:
1) schimbul de promisiuni, fird forme si fird transfer imediat; 2) transpunerea promisiunilor in
obligatil (1V, 28) (Boyer, Nalure ef formation de la vente, RIDA, 1953, p. 6951 urm.). Despre alte
presupuse antecedente ale vinzdrli consensuale, v. literatura la Cancelli (L’origine del contr.
cons. di compravend. dir. rom., Milano, 1963 (Pringsheim, RHD, 1959, p. 475—495)) si Mag-
delain (Les actions civiles, 1954, p. 20).

Pentru a scoate in evidenta validitatea contractului, autorul asaza arvuna pe acelasi plan
cu pretul; el face aceasta nu pentru ca sd arate ci numal prin ele, astfel nedespartite, s-ar fi
desdvirsit pe vremea sa actul vinzdrii (Massei, L’arra nella compravendita, BIDR, 1941, p. 313),
cici stia si el, ce stic oricine, cd arvuna, desi uneori fnsoteste o e. el u. si o dclermina chiar,
in mod obisnuit o precede si o pregiteste chiar dacd, si fara acest element accesoriu (ac si ne arra
quidem dala fuerit — 1V, 139), vinzarea tot s-ar face. Daca totusi G. a gindit altfel, atunci s-ar
putea si se fi referit la o etapd cu mult anterioard, cea a fazei de tranzactie reald obligatorie,
transformarea acesteia intr-una consensuald producindu-se datoritd tocmai arvunei (Meylan,
La génése de la venle consensuelle rom., RHD, 1953, p. 129—174). Fraza care incepe cu nam
(§ 139) ar fi unindiciu ca cele doud institutii ar fi fost un timp paralele; dar constructia sintac-
tica ce precede ne duce spre ipoteza contrard, ci e. el u. se nistca din singur acordul asupra
pretului. Neachitarea prefului, inlocuitd deocamdati cu arvuna, ar fi doar amintirea unei
perioade cind arvuna fusese interzisd si tocmai de aceea romanii primelor timpuri nu puteau
atribui arvunei un caracter sanctionator (Boyer, Isidore de Seville et la définition des arrhes,
in: Mél. Brithl, p. 50). Intr-o etapa intermediard, arvuna a avut un indoit caracter : sanctionator
si probator-confirmalor (Meylan, Les arrhes dans la venle chez Plaute, in: Studi Alberlario,
111, p. 205--219)), G. cunostea numai caracterul probator-confirmator (argumentum emptionis
el uenditionis coniractae) —, si chiar un caracter de gaj (cf. M. Berceanu, La venle consensuelle
dans les comédies de Plaule, thése, Paris, 1907, p. 106). Pentru o concluzie in alta directie, v. I.

Popescu-Spineni, l.e caractére pénitentiel des arrhes, 1925, asupra liberalismului roman in
materie de probe.
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fost achitat incd gi nici nu ar fi fost datd vreo arvunii; cici ce se di cu
titlu de arvund este doar o dovadd a cumpdirdrii §i vinzdrii convenite.

140. Pretul trebuie insi si fie cert, ciici altminteri, daci s-ar conveni
intre noi ca obiectul si fie cumpirat cu atit cu cit va crede de cuviinti
Titius, Labeo a negat c¢i un astfel de act are vreo valoare, si la pirerea
acestuia a aderat gi Cassius. Ofilius, pe a cirui opinie o urmeazi Pro-
culus, (a gisit, dimpotrivi, ci) si aceasta (este *) o vinzare-cumpirare.

141. De asemenea, pretul trebuie si constea dintr-o sumi de bani.

S-a discutat mult dacd pretul poate consta si din alte obiecte, de pildid
un sclav, o togd sau un fond al altui contractant. Maestrii nostri socot
ci pretul poate consta si din alt obiect; de aici credinfa ce au unii in-
deobste ci o vinzare-cumpiirare poate fi incheiati si prin schimbul de
mirfuri, §i cd felul acesta de vinzare-cumpirare este foarte vechi; iar
ca argument, se folosesc ei de poetul grec Homer, care, undeva [Il., VII,
p. 472—473], spune asa :

,»Achcenii barbosi isi cumpérd vinul,

Unii cu bronzul, altii cu ficrul stralucitor,

Unfi cu pici, altii cu boi pe picioare,

$1, in sfirsit, allii cu sclavi s.a.m.d.”

Autorii scolii adverse nu sint insd de acord cu aceasta i socotese
cii una este schimbul intre obiecte, si alta compirarea; dealtfel, in cazul
schimbului nu-ti poti da seama care este obiectul ce se vinde si care cel
dat ca pref, dar iardsi ar fi absurd si socoti ¢i §i un obiect si celdlalt se
vind si ¢, concomitent, tot ele sint date ca pret. Caelius Sabinus face
insi remarca : daci eu primesc de la tine un lucru in vinzare, de exem-
Plu un fond, si-{i dau drept pret, si zicem, un sclav, se vede bine ci fon-
dul a fost vindut, iar sclavul a fost dat ca pref, ca si fie dobindit fondul

[Locatlunea 2]

142. Darea si primirea in locatiune (locatio et conductio ) se constituie
dupi reguli asemindtoare; in adevar, de vreme ce nu a fost stabilit un
pre} cert al inchirierii, nu poate fi vorba de contract de locatiune.

* ex diuerso uesnditionem esse puteuil — Kiibler.

Revenind (§ 110), G. nu mai menlioncazl arvuna (Arangio-Ruiz, C)mprav'nlita in
dir. r om., tn: S'udi Zulucta, (1962)), inexplicabil p21tra un ~urs proesat in Orientul Mij-
lociu, patria arvunei (Aristotel, Plitica, 1, 1,5: ane:dota cu Taale; din Milet, care a cize-
lat-o; v. si Novelli, I{, 18%, n. 1).

82 Contractul de loratiune (locatio-conductio), discutat abia in raluirlle recente, e ilustrat
printr-un relatlv indestulitor nu:mnir de documente.

Tripartitlunea localio rei (case, fonduri) — locatio operis facicndi (antreprize) — locatio
operarum (locatia de servicii, conlractul de munci) nu apartine lul G.. nlel unui text clasic, pre-
cum nicl compilatiei lui Tustinian, care nu o semmnaleaza (asupra motivelor, v. Amirante, BIDR,
1965, p. 212 si urm.; Kaufmann, Die allrémische Miete, Kéln-- Gratz, 1961; Alzon, RHD,
1963, p. 538—591). A fost dedusa de Vostius (sec. XVII) in comenlariul sdu asupra Digestelor.
Pothicr nu o cunostea, deci nici proicctul siu de cod civil. Adinisd totusi lent, in sec. XIX,
sub influenta pandecctistilor (Bock, in: Fesischr. Lewald, p. 3—13; Mayer-Maly, Loc.-Cond.,
Minich, 1953, Olivizr-Marlin, Le louagz en dr. rom., RIID, 1938, p. 420— 175 si 1937, p. 546 sl
urm.), a pitruns in toate codurilc civile moderne,

De la G. nu afliim, §i nici de la alli prudenti, teoria clasica a locatiundi si nici alte distinetii
fundameniale in interiorul conceptului. Socolind aceste locuri mai pulin Iimportante decit
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143. De aici vine intrebarea dacd preful inchirierii a fost Lisat la
aprecierea altuia, de pildd la atit cit va soeoti Titius, va fi sau nu in-
cheiat un contract de locatiune? Si tot asa, dacid am incredintat unui
vopsitor hainele ca si le curite sau si le calce sau unui croitor ca si
le repare, si dacd nu s-a stabilit imediat preful, cu gindul ca plata si se
facd pe urmi, la atit cit se va stabili intre noi, se pune intrebarea daci
aceasta este sau nu un contract de locafiune.

144. Sau dacid atunci cind {i-am incredintat un obiect spre a te
folosi de el, iar eu am primit in schimb alt obiect, tot spre folosinté, iardsi
te intrebi dacad s-a incheiat sau nu un contraft de locatiune.

145. Pind intr-atita cumpirarea si vinzarea par si aibd unele ana-
logii cu locafiunea, incit in unele situatii te intrebi, de obicei, daci ceea
ce se contracteazd este cumpdrare-vinzare ori locajiune. Un exemplu il
avem atunci cind se di un lucru in locatiune perpetud 83, cum se intimpli
<u acele terenuri ale municipiilor care sint date in arendi cu conventia
ca, atita timp cit va fi plititd arenda, si nu-i fie retras terenul nici locata-
rului insusi, si nici mostenitorului siu. A prevalat insi opinia ca aceasta
54, fie socotitd mai degrabid o dare §i o lnare in arendi.

146. Tot asa, dacd ti-am incredintat niste gladiatori, cu conventia
38 mi se dea cite 20 de dinari drept platd, pro sudore, pentru fiecare din
cei care ar iegi teferi din arend gi cite 1 000 de dinari pentru fiecare din
<el ucigi sau riniti, se pune intrebarea : oare s-a convenit o vinzare-cum-
parare sau o locatio-conductio? Cind e vorba de cei care au scipat teferi,
2 prevalat opinia celor care socot ci s-a ficut un contract de locatiune,

cegullle care guverneazid contactul (cum s-ar zice codificarea), el expune doar citeva aspecte
caracteristice epocii (Zulueta, II, p. 170).

Am fi asteptat de la G., comentatorul legii celor XII Table, ca expunerea si fie fdcut3
intr-o perspectivi istoricd; aflim insd numai date sumare, sl aceasta incidental.

Aslfel, problema riscului (periculum localori ), de pilda, e inexistentd (Bettl, Zum Problem
der Gefahrtragung, ZS, 1965, p. 1—23; Kaser, ZS, 1957, p. 178 sl urm.); discuti despre localio
rei la intervale scurte (§§ 144, 145, 146), dar discufia ia alte directil; face o aluzie intimpla-
loare in IV, 28, in tangentd cu pignoris capio ; chirographele transilvane, de tipul celor la care
s-a referit (sup., § 134), fiind ficute cu peregrini, deci nu tn mulajul stipulatiei, constituie, in
scc. 11, inceputul a ceea ce Taubenschlag (in Studi Bonfante, 1, p. 416) va numi, in documentaris-
tica secolulul IV, forme de Volksrecht.

Discutla Mayer-Maly — Kaufman (ZS, 1965, p. 406 si urm.) lcagi evolujia contractlului
localio rei de Istoria economici-sociald a Romei; akia In sec. IIT e.n. — intr-o vreme in carc.
pe masurd ce celelalte forme de locatiunc s¢c demodau — inflorea locatio rei, ceca ce explica de ce G.
nu putea, la mijlocul sec. II, sd teoretizeze instituiia.

Lipsa totald a documecntelor relative la acest tip de contract, compensald prin citeva
afise de inchiriere, descoperite la Roma si Pompei, datind, aproximativ, din epoca clasica
{Tcxtes4, p. 850), nu constituie indiciul cd problema nu exista totusi.

A lasa pretul locajlunii (merces) la aprecicrea unui ter| (arbilrio — § 143) a fasl,
1a clasici, obicct de disculie; Labeo, urmind pe Cassius, 1 tigiduia valabilitatea. Dc¢ neinteles
cste opinia lui Proculus si Ofilius, care o admlit ¢ind — mai ales la locatlunca de servicil — sint
alitea imponderabile pe care chiar un bonus vir ar fi impocibil sd le evalueze dupa criteril care sa
convingd piriile (Grosso, Le clausole si putaueris, si aestimaueris e simili nei fedecomessi, SDHI,
1935, p. 83).

83 Intelegem pentru ce jurisconsullii cpocii ezitau sa decidd daca darca in arendd perpetud
a terenurilor municipale, contra unci redevenie anuale, putea fi socolitd vinzare sau locatiune:
chestiunea suportarii riscurilor. Spre solutia locatiunii inclind G. §i, Impreuni cu el, jurispru-
denta contemporand lui. Insistenta sublinicril finale Sed e¢f magis (plerisque) placuit (§§ 145—
147) atrage atenila.
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iar relativ la cei care au fost ucii sau riniti, o vinzare-cumpérare; si
lucrul acesta depinde de natura accidentelor, ca §i cum chestiunea vinzirii
sau locatiunii cuiva ar depinde de indeplinirea unei conditii. Neindoios
¢d lucrurile se pot vinde si inchiria si sub conditie ®.

147. Mai este, de asemenea, controversatd chestiunea daci — con-
venind cu un bijutier sd-mi facd cu aurul siu inele de 0 anumitd greutate
5i de o anumitd formd si pentru aceasta si-mi ia, si zicem, 200 de dinari
— acea conventie este un contract de vinzare-cumpirare sau o locatiune
de servicii. Cassius decide ci aici se contracteaza o cumpirare si o vinzare
de materiale, dar si de locatiune a manoperei. Mai to{i considerd insi ca.
in acest caz se incheie o vinzare. Dar daci ii dau eu aurul meu, dupi ce
a fost stabilit preful pentru manoperd, este de la sine infeles ¢d in atare
situatie s-a incheiat un contract de locatiune %.

8 Evaluarea aptitudinii gladialorilor, esentialul in contractele dintre edifores ludorum s¥
proprietarii gladiatorllor (lanisia), prelul variabil, volumul contractului, calitatea jocurilor,
natura accidentelor etc. sint relativ putin discutate de G. si nimic despre un scf{. propus de Marcus
Aurelius tn 176 e.n., deci ulterior redactdrii Institufiunilor (cf. Bonfante, Senafusconsullo sulle
spese dei giuochi gladiatorii, BIDR, 1890, p. 189—211),

Dintre modalitiiti, la locatio, intimpind dificultdti conditia (§ 146); s-au incercat explicalif
dupd natura sl originea contractelor consensuale (Giffard, Dr. rom. Oblig., p. 302).

86 A (Localio operis faciendi). Contract de locatiune in vederea unei lucrdri (operis).
Romanii considerau manopera ca pe un lucru Inchiriat si numeau locafor pe cel care oferea prilejul
lucrarii (cui local ad faciendum) §i conductor pe cel care trebuie sd execute lucrarea. Presupunind
aceste lucruri cunoscute, G. d& un exemplu: comanda unui inel, la bijutier. Si de aici incep
complicatille. Bijutierul se oferd ca, peniru 200 de dinari (pro sudore ), si-i facd cuiva, din auruk
aceluia, un numdir de inele (anulos) de o anumitd greulate (certi ponderis) si o anumita forma
(certaeque formae). Cind comanda a fost ficutd cu aurul bijutierului, Casslus vede aicio vin -
zare-cumpdarare de material, dublati de o localio-conductio, de servicii
(operae ). Se atribuic fondatorului scolii cassiene o parere putin lAudabils, cici dublarca caracteru~
lui contractului nu corespunde inteniiei parlilor; apoi, In ipoteza neexecutarii comenzii, pirtile
vor recurge la doud ac{iuni, Intilnindu-se in doud procese, in care, in mod absurd, bijutierul va fi
tinut sa-si indeplineasci obligatia ca vinzitor, chiar si in cazul cind n-a transformat aurul in inel
(Beseler, ZS, 1930, p. 35).

Solazzi (Gl. a G., 111, p. 314- -316), ficind critica textului (V), absolvi pe G. de vina de a se-
fi avintatintr-odiscuile complicati. Ll invecd pe Sabinus (inD, 18, 1, 20 — Pomp. ad Sab.),
care afirmase unicitatea contractului, anume cel de loca{iune (inelul va fi obiectul unef
locatio operis, cici cine comandd un inel, vrea 0 lucrare (opus) cu materialul sdu, intocmai ca la
comandarea unef case), fird a vorhi de o localio operarum. Cum nu nec Inchipuim cid putuse face
Cassius o astfel de confuzie 5i cum, pe de altd parte, la Intrebarea ufrum emplio et uenditio, an
localio et conductio conirahatur, G. rdspunde emplionem el uendilionem, in timp ce, in opinia.
celor mai mulii (plerisque placuit), giisim locationem et conductionem (adica, ce¢a ce, dupid
spusele lui G. ar fi fost a lui Cassius, in realitate a lui Sabinus (D, 18, 1, 20)) ; descoperimn aici o-
inadvertentd a copistulul.

in III, 143 G. exemplificd cu preslalia vopsitorului si a croitorului, dar ne inchipuim ca
asemenea contracte se puteau incheia si pentru locatiunea muncii intelectuale, de ex. cuum
medic (D, 9, 3, 7 — G.) sau cu un arhitect (CIL, 577). (Visky, La qualifica della medicina e dell”
architellura nelle fonti dir. rom., lura, 1959, I, p. 24— 66).

B (Locatio operarum). Despre condiliile in care se contracla si efectua obligatia de
munci, cum si dacd se putea vorbi la Roma despre contractul de muncd, nu aflim informatii de
la G. in § 83 jurisconsultul s-a referit numai la obligatia de munci a libertului fa{a de patron,
sub forma unui fusiurandum liber{i. Asa cd cxplicatiile promise in 1,8 (ius quod ad personas
perlinet) au ridmas doar in cadrul lui poleslas, libertas, ciuilas, agnatio (Barni, Conlralti di lavero
e dir. rom., Atti Verona, 1V, p. 485 si urm.; Nérr, Zur Bewertung der freien Arbeil in Rom, ZS,

1965, p. 67—103).
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[Contractul de socletate®]

148. Incheiem de obicei un contract de societate (societas) fie in
vederea tuturor afacerilor, fie numai in vederea uneia singure, cum ar fi
.de pildd aceea pentru cumpirare sau vinzare de sclavi.

149. A fost mult dezbitutd chestiunea daci o societate poate fificuti
in asa fel incit unul s& obfind din cistig o cotd mai mare, iar din pagubi
o cotd mai mici. Q. Mucius a socotit c¢d aceasta ar fi contra naturii socie-
tatii si (cd de aceea de asa ceva nu trebuie {inut seama *). Servius ins,
a ciirui opinie a prevalat dealtfel, a socotit ci poate fi constituiti i o atare
societate, intrucit el admitea societatea in care unul si nu ia parte chiar
cu nimic la pagubid, dar si participe la cistig; aceasta insd numai cind
s-ar vedea cd munca lui ar fi atit de prefioasd, incit echitabil ar fi ca el
sd fie admis in societate cu aceastd invoiald. A rdmas, in adevir, cons-
tant ca o societate si se poatd constitui si aga ca unul si aducd bani, iar
altul s& nu aducé, si totusi cigtigul si fie comun intre ei; evident c¢i de
multe ori iscusin{a unuia {ine loc de bani.

150. Un lucru este insd sigur, anume, dacd intre asociati nu s-a
convenit nimic cu privire la pirtile de cistig si de pagubi, atunci, atit
cistigul cit (§i **) paguba trebuie si fie distribuite intre ei in cote egale.
Tar dacd au fost specificate cu precizie cotele, relativ numai la unuldin
cele doud elemente, de exemplu numai asupra cistigului, iar celilalt ele-
ment a fost omis, atunci pentru ceea ces-a omis, cotele vor fi in proporiii
aseminitoare.

151. O societate dureazd atita timp cit societarii stiruie in acordul
lor. Dacd unul renuntd la societate, societatea se dizolvi. Evident ci

* el ob id esse ralum non habendum — Kiibler, dupd Iust. Inst. (3, 25) (cf. Rotondi,
‘BIDR, 1912, p. 43—64); Ferrini, Scrilli giur., II, p. 159—267) (intregire).
** (commodum) et (incommodum) — David—Nelson (ut — V).

88 Discutarea acestul contract (sociefas) porneste de la societatea pentru vinzare-cumpi-
rare de sclavi; aceasta atrage atentla: cind existau atitea domenii de unde si-si [i ales exemplul
<u care sd deschid3 capitolul, G. preferd {ronic pe acela, ca un protest bine ascuns conlra uneia
din racilele orinduirii.

Se prezintd, dupd aceea, sumar, ipotezele de participare inegali la beneficiu §i pagubi.
Ar fi absurd s3 socotim ci acest fel de repartitie a apirut dupi sec. I e.n., si deci cd, in §§ 149—
150, ar exista adausuri postclasice, intrucit intreaga materic privind conventiile de repartitie a
<cotclor de cistig sl de paguba [usese, precum aflim de la G., supusd, pind citre finele republicii,
1a o neintrerupta sl subtild elaborare. Cu trei secole inainte, Q. Mucius considera licite pe unele si
pe altele illcite — societas leonina, fiind socotitd confra naluram socielalis (v. Wieacker, ZS,
1952, p. 488 st urm. si Watson. Consensual societas between Romans and the Introduction of formulas,
‘RIDA, 1962, p. 431—436); Servius Sulpicius, spune G., admitea totusi ca licite toate variantele
posibile, intrucit determinanta cotelor este pretutindeni lisatd la involala asociatilor. Cum 1ins#
reparti{ia inegald contrasta cu conceptul parfes si ficea imposibild determinarea fracliunilor
aritmetice ale cotelor de repartitie, G. confruntd in chip interesant toate Ipotezele asupra con-
ttributiei in banl sau in munci.

Saepe enim opera alicuius pro pecunia ualet (§ 149, fine) justifici solutia ci la o societate
'se poate contribul cum convin asocialii.

G. nu a dat detalli despre cum sc¢ va proceda in fiecare din cele trei ipoteze relative la
<ote (§150), presupunindu-le probabll ujor de inteles; de aici, nevoia reluidrilor (Ferrini,
Sulle fonli delle Ist. di Giust., p. 180 si urm.; Guarner! Citati, BIDR, 1934, p. 166 —194).
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dacd unul a renunfat la societate cu scopul ca numai el singur si obtini
un beneficiu ce s-a ivit, de pildd cind, desi fiindu-mi asociat eu titlu uni-
versal, totusi, cind a fost instituit mostenitor de citre cineva, a renun-
tat la societate pentru ca numai el singur si ob{infi mostenirea, in acest
caz va fi obligat si impartd cu mine cistigul neprevizut ; iar daci a mai
realizat si alte cigtiguri, la care nu se asteptase, acestea ii revin numai
lui. In schimb, dupd renuntarea la societate, imi va reveni absolut numai
mie tot ce voi dobindi *.

152. Dar societatea se dizolvd in primul rind prin moartea asocia-
tului, cici cine intrd intr-o societate a avut in vedere o persoani anumita.

153. Se mai spune cid o societate se dizolvi i prin capitis deminu-
tio, fiindeé, dupd conceptia dreptului civil, capitis deminutio echivalea-
z3 cu moartea ; daci totusi asociatii rimasi mai stirule in societate, se
vede bine ci se face de la inceput una noui. O societate se mai
dizolvéa si atunci cind bunurile unuia din parteneri au fost puse in
vinzare la licitatie publicd sau privatd 88,

154. Dar (intr-adevar *) societatea aceasta despre care vorbim,
adici cea care se contracteazi prin simplul consimtimint, {ine de
dreptul gintilor §i ca atare, potrivit unei rajiuni naturale, ca se
poate statornici intre toti camenii .

[Coproprietatea legltlma st naturali 8°)
1543, Existi Ins& un alt gen de societate®®, proprie numai cetitenilor romani. In adevar,

pe vremuri, la moartea unui paler familias sc stalornicea Intre sui heredes un fel de socie-
tate legitimd, dar totodatd si naturald, care purta numele de erclo non cifo, adicd propric-

* ca quidem — F (haec quoque — V),

87 Dizolvarca socicldlil (solulio socielulis) se producea prin: dissensus (renuntialio)y
a unufa sau a tuturor — simetric lui sensus sau consensus (§ 135) de la constitulre; decesul
(§ 152), capitis deminutio (§ 153) sau falimentul unui asociat (§ 153). Aceste forme s-au discutal
sintetic, mal insistent prima, pentru a sublinia cé renuntiafio nu insemna rupcrea oricdror legdturi
cu fosta asocialie (c&ci mai persistau obllgalii de cind asociatul actliva sl apoi, pentru ca renunfa-
rea sd nu [ie inlempestivd, In vederca unui beneficiu ce s-ar ivi unui asociat. In schimb, nimic
despre desfacerca contractulul pe calaa judecilll (aclio pro socio si aclio communi diuidundo ),
cu doudl procese scpurate, cu drepturi malcriale aparte, ficcare avind formula sa specificd (Quinti-
lianus, [Inst. Orat., 111, 10).

88 (Captivitatea unuia dintre asociati ficea ca asocialia si inceteze, pentru cd o voinla
inceta. Daca la repatriere (posiliminium) nu voia si renunie. fostul captiv trebuia sa reia lueru-
rile de la capiil, cu innofrea consim{Aminlului tuturor (noua uidelur incipiere socielas ).

8 Socielas heredilaria (naluralis ef legitima). Pind la descoperirea din 1933 (in Iigipt) a
papirusului F, edilorii, nelntelegind rostul hui quioque din V', banuiau ¢ fraza sed haec quoque . . .
iuris gentium est ar fl o glosa.

80 Acel ,,alt gen de soclelate” (daliud genus sociclatis). despre care V nu vorbeste, era
mult disculatul anfiguum consorlium, menlionat, cu toetul singular, de Aul. Gell. (I, 9, 12),
confirmat in I° (r. 14—16) sub denumirca ercfum non citum, coproprictale moslenita.

G. confruntd contractul consensual de societlale din dreptul clasic cu acest erclim  non
cilum, lar pe acesta cu o altd formd, Lot veche, de coproprictate. statornicitd, dupd modelut
aceleia din urma (ad exemplum fralrum suorum), prin act formal in fata pretorului, intre al{if
(inter alios) care, fird a {1 rude, consimjeau si-si aiba laolalta intregul avut (alii qui uolebant
apud practorem cerla legis aclione).

Deci strivechea societate eredilard si legilimd, nedonsensuald, a cirei forld de atractie a
condus apoi la o alta, dupd medelul ¢i, a oferit lui G. prilcjul unci digresiuni asupra aspecluluk
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tate indivizd; erctum finseamnd, in adevir, proprietate, de aici numele de erus.
care inseamni proprielar; iar ciere, ,,a impirli’, de unde cuvintele: caedere (,,a taia’),
secare (,,a despica”).

154, Cind si alii veiau si constituic un atare fel de socletate, ei puteau obyine aceasta
in fala pretorului, printr-o anumiti legis actio. Dar la acest fel de societate dintre frati,

proprietdlii romanc¢ arhaice, pentru a dovedi, prin istorie, ci la origlnea socletd{ii omnium
bonorum din dreptul clasic, [usesera acele comunitati fraterne si cvasifraterne (Perozzi).

(Faptul confruntdrii unei inslitujiuni vechi de aspect premergitor sau abia contemporan
cu legisactiunile — mai degraba un capitol de la materia proprietdf{ii — cu o institu-
{ie noud, dec la capitolul obliga{iunilor, pérind ceva artificial si forfat legat de rest, ne
determind a crede ¢d tocmai acesta a fost molivul pentru care copistul din scc. V e.n. a scos
din V intregul pasaj (§§ 1548°P), scurtind arhetipul cu o pagind; si, pentru a ascunde amputarea,
a schimbat pe guidem in quogue, la origine absurd.)

Chiar dacd In aceastad confruntare, GG. nu era original - ¢iici asa ceva sc perpetua probabit
in manuale, incepind de la Q. M. Scaevola (Pomponius — D, 44, 7, 57 Ad ). M.), totusi informa-
tiile sale sint de un deosebit interes pentru istoria proprieti{ii romane. Cum alci au mai rdmas
lucruri neldmurile, in ultimele decenii s-a incercat elucidarea lor (pentru o parte din bibliografie v.
C. Tomulescu, Importanfa lui G. in Egipt; iar pentru rest, v. Weiss, Unlersuch. zum N.G., p. 79—
100). In primul rind prezinti inleres: denumirea insdsi a coproprietiii fraterne; mecanismul ei
Jduntric; masura indivizibilita{ii si caracterul sdu legal; limita la care se oprea cercul erezilor si
al celorlali socii ; formalildtile de constitunire; consecinlele juridice; disparitia.

Denumirea erclum non citum (Festus, 1, 20, ed. Lindsay, p. 72) echivaleazi in
textele mai vechi cu antiquum consortium (Aul. Gell,, loc. cit.) sau cu societas hereditaria (Cic., De
oral., 1 36); glotologii presupun a fi un rest din formula rostitd de cci care voiau si pistreze
indivizi comunitatea familiald: ercfo non cito uiuamus ,si triim in proprietatea neimpar(ita’ ;
explicaliile etimologice ale lui G. duc spre acest sens. Deci, erciscere, in antitezd cu ciere, exprima
coeziunea patrimoeniului incd indiviz (Wieacker, Socicias, Hausgemeinschaft u. Erwerbsgesell-
schaft, Weimar, 1936, p. 354 (rec.: Val. Al. Georgescu, R. cl.,, 1937—1938, p. 304—306);
P. Collinet i M. Nicolau, Les nouveaux fragments des Instilutes de G., RHD, 1934, p. 96 —113).
Mecanismul launtric de funciionare nu-l1 afldim din nici un text; ne inchipuim insd ca
aici, ca la orice sociefas, lotul se baza pe fides iar nu pe uefo, ceea ce ar fi insemnat anarhie; o
participare propor|ionali la munca, iar repartifia de asemenea, si tocmai acest lucru vrea si-1
arate ultima fraza din § 154P. Ini{iativa unuia afecta dreptul tuluror: daca unul din sacii elibera
un sclav, le procura celorlal{i un libert; dacid mancipa un bun comun, ficca proprictar pe
cumpdritor. Deci un caz de reprezentare a grupului, bazatd pe caracterul de socictate legald si
naturald. Constituirca: niciun text nuaratl cd o astfel de sociefas se nistea re; doar G. se
referd in treacdt la consortium infer alios, firda a da formula rostild la conslituire. Variantele
sondate de D’Ors (lura, 1968, 1, p. 147 —150) reflecti ipoteze fanteziste (Bianchini, Studi sulle
societas, Milano, 1967, p. 12, n. 26). Nu ar fi exclus ca aici sd fic originea ,,fri{iei de mosie”,
atestatd in Tara Romadneascd ((G. Cron|, Infrdfirea de mogie, Bucuresti, 1969). Caraclerul
legal, natural si indivizibil este dedus din cuvintele legifima ac nafuralis (§ 154%),
,,dupa legea veche’”, adicd mos ; cuvintul legitimus nefiind {otdeauna un indiciu ci se referi la o
lege (Kaser, Altrom. ius, Géttingen, 1949, p. 74), s-ar deduce cd tocmai aici std deosebirea intre
e.n.c. si socictaten consensuali din dreplul clasic. Stabilitd automat intre erezi, cu ocazia decesu-
lui autorului, voin{a lor apirea totusi, dar aceasta nu la inilierea ei, ci tocmai si numai pentru
mentinerea indiviziunii produsi accidental. Adjectivul nafuralis ne poartd mintea spre epoca in
care cra natural sa exisle o asemenca comunitlate. Consor|iul era indisolubil; Noul Gaius (r. 20}
raspunde afirmativ pentru cel familial (erclo non cito, id est dominio indiuiso ), dar aceasta numai
pinad la LLXIT T., care crease ac/io familiae erciscundae (D, 10, 2, 1 pr. dupd Gaius). Men}inerca
integriti{ii economice a patrimoniului si importanta sociald a familiei — nefiind aceleasi la
consortium inter alios, unde regruparca era doritd, printre altele, si pentru avantaje politice —
marcheazi ci vointa care crease pe acesla din urma il putea si desface, deci consor{iul ad exemplum
fralrum era disolubil (Maschi, Ric. inforno alla divisib. del cons., 1935, p. 59). Desi institutie
stabili, consor{iul familiall nu avea caracterul permanentei, cici se putea
iesi din el, de ex. prin adrogafio. Cercul erezilor de nelimurit unde se oprea. G. vor-
beste numai de sui heredes, nu si de heredes eriranei (fratii care succedd unui unchi). La con-
sorjiul artificial, cuvintele alii (ceferi) nu aratd cd cercul depisca pe cel al gintei. Si totusi,
practica infritirii avea, credem, scopul de a introduce in cercul economic al unei familii, fara
descendenii in linie birbiteascd, pe allii, din afara acelui cerc; folclorul si istoria oferd asemenea
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precum si a altora care ar mai fi vrut si constituic o socictate, dupi modelul celei a frati-
lor Intre ei (ad exemplum fralrum suorum), un lucru era caracteristic, anume: daci unul
din asociali ficea liber pe un sclav comun, {prin justa manu mitere), el procura tuturor un
libert; la fel, daca numai unul singur din ei mancipa un bun comun, (il trecea in proprie-
tatea aceluia care il primea in mancipium*).

[Mandatul (mandatum) °!]

155. Mandatul (mandatum) constd din insircinarea datid cuiva,
fie in propriul nostru interes, fie in interesul altuia ; astfel, daci eu fi-am
dat insdrcinarea si te ocupi fie de afacerile mele, fie de ale altuia, s-a con-
tractat intre noi o conventie de mandat si vom fi obligati unul fa{d de
altul, fiecare pe rind, la ceea ce, cu buni-credin{d trebuie si-{i prestez
eu tie sau tu mie %2

156. Cici, dacd eu ifi dau {ie mandat in propriul tiu interes, man-
datul este fird rost, pentru ci ceea ce vei face tu in propriul tiu interes
va trebui si o faci din propria ta chibzuintd, iar nu in baza mandatului
meu. Astfel, daci eu (te-dam indemnat si dai imprumut cu dobindad

* eius faciebal, qui mancipio accipiebal — Kiibler — Bizoukides.

dovezi: un document din 1389, in Tara Romaneasci, atestd practica ,,infritirii de mosie” pe
<alea adoptiunii (Cront, loc. cit.); altul, descoperit in 1507 in Italia ({abula de la Polcevera),
prezinti fizionomia unei comunititi rurale, de caracter mixt: pastoral, mestesugiresc, comercial
(Piganiol, Essai sur les origines de Rome, 1917; Kaser, ZS, 1942, p. 68 —73). Scopul pentru
care se va practica mai tirziu acest sistem era, evident, extinderea funciari si apirarea contra
acapardrii. Inalienabilitatea era consecinia proprietdtii familiale (Koschaker, Fra-
Iriarchat, Z. . Assirol, 1929, p. 79; Betti, ZS, 1954, p. 1—24). Gestiunea fiind colectivi si varia-
bild in modalitdti, e.n.c.erao comunitate de viata (Gaudemet, RHD, 1937, p. 161 —
172).

Faptul cd, vorbind despre o sociefas iuris gentium (§ 154) G. foloseste timpul prezent,
iar in 1548, referitor la ercfo non cito, trecutul, presupune ci acesta din urma era deja dispirut
in secolul II e.n. Motivele incetérii definitive nu le aflim din texte. Pomponius (Ad Q.M.)
aratd ci pe vremea lui Q. M. Scacvola mai persistau fnci resturi dintr-o veche conceptie, dar nule
mai admite pentru vremea sa, la Inceputul secolului I i.e.n. (D, 50, 16, 25).

91 Mandatul. Se disting trei tipuri de mandat: in interesul mandantelui; al acestuia si
al mandatarului; In fine, in interesul mandatarului si al unui ter{. In oricare din ipoteze,
mandatul apare ca un contract sinalagmatic Imperfect — fntruclt sarcina este impusi numai
mandatarului, eventual unui ter{:; si apoi, mandatul fiind gratuit, iar rispunderea sa bazati
numai pe bona fides, urmeaza ci exclude dolul (§ 155).

Intre autori nu existd acord daci expresia ex fide bona (§ 155) relevd considerentele
subiective ale pariilor contractante sau o normi obiectivd (Pernice, Labeo, 1I, 1, p. 171), dupa
care judecitorul trebuie sa stabileasci conjinutul prestatiei pretinse de reclamant. Nu e vorba de
ceea ce isi inchipuie pdrtile, ci de acele obligatii pe carele incumba uzantele comerfului. Cum insd
aceste uzante nu sint totdeauna ireprosabile (III, 137), ci de multe ori chiar ficute pentru a
ingela pe cel de buni-credin{3, inseamni cd semnificatia lui ez fide bona era elastica.

®2 Bona fides, principiu de bazi al obligatiilor contractuale, efectul normal de respectare
generoasd a increderii marturisite altuia (fides), apare in conceplia clasicd cu caracterul de
sancliune judiciard. Desi buna-credinid nu era specificd unui anumit popor, numai dreptul
roman a cunoscut-o cu acest caracter de sancf{iune (Magdelain, Les actions civiles, p. 47; Imbert,
La fides romaine, in Mél. Brihl, p. 407 —415). Pretorul a avut indrizneala s3 introduca in drept
aceastd idee morald, mirind distanta fatd de celelalte sisteme juridice ale antichitatii.

Sub egida ei s-au ndscut: fiducia, forma embrionard a contractelor reale; comisionul si
procura, ascendentii direc{i ai mandatului; toate actiunile de buni-credinti. Iar din vechiul
sclav al cutumei, pretorula ficut o persoand (dea Fides) (cf.inf., IV, §§ 62 —68).
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banii ce-i aveai disponibili in casd * 5is-a intimplat ¢d i-ai dat cu imprumut
unuia de la care nu-i vei mai putea lua inapoi, tu nu vei avea totusi o
actiune de mandat impotriva mea. La fel, dacd te-am sfituit s& cumperi
-un lucru i apoi s-a vizut cid acel lueru nu ti-a fost de folos ¢d 1-ai cum-
parat, iardsi nu-ti voi fi obligat prin actiunea de mandat. Si pind acolo
8-a mers, incit s-a pus chestiunea dacid prin actiunea de mandat este
tinut i acela care t{i-a dat mandat si-i imprumuti lui Titius niste bani
cu dobindi. Servius** °? a ridspuns negativ, intrucit, sustinea el, in cazul
acesta nu existd mai multi obligatie decit atunci cind i s-a dat cuiva
mandat in general, ca si-si dea banii in imprumut cu dobindd (manda-
tum pecuniae credendae). Noi {insd ***) urmim opinia lui Sabinus, care
a riaspuns {dimpotrivad ****% ecici altfel tu nu i-ai fi acordat credit lui
Titius, decit pentru ca i{i fusese dat un mandat ®.

157. Este stiut cd dacd cineva iti d4 mandat si faci un lucru care
e contra bunelor moravuri, nu se incheie o obligatiune, de pildi, daci
iti dau mandat si furi de la Titius sau si-i pricinuiesti un prejudiciu.

158. Tot aga, dacd cineva di mandat (mandet) ca ,, Dupd moartea
mea $d fie fdcut (ceva *****3” un asemenea mandat este inutil, fiindeci
s-a admis in general ca o obligatiune si nu poatd incepe cu persoana mos-
tenitorului %,

159. Dar un contract de mandat, chiar in regulid ficut, dispare de
la sine cind a fost revocat, citd vreme obiectivele lui stan incid intacte.

* (domi t)e — Ernout, Morph. hist. du lalin, 1935 (domi luae te — Seckel (Kiibler)),
** Sed precede fraza In V, nere{inut (inexact) — precum sugerdm; cf. nota urmitoare.
*** Sed (opinionem Sabini) — Kriiger (Intregire); cf. nota precedenta.

***% Contra sentenlis — Mommsen (consenlientis — V).

w#ee* guid — Boécking—Lachmann; v. inf., nota 95.

93 Nu stim dacd juristul mentionat aici (ca gi in II, 244) este acelasi Servius Sulpicius,
mentionat mereu, fie cu doud nume (I, 188; 1II, 179, 183), fie numai cu unul (111, 149).

8¢ Analiza la: G. Konstandaky, Le mandat de crédit, thése, 1932; Giffard, Dr. rom.
Oblig., p. 381.

®5 L.a intrebarea dacd dreptul clasic recunostea valabilitatea mandatului pest mortem,
Briihl (La nature de la mancipatio familiae, p. 256) a raspuns negativ, invocind acest 111, 158 al
Iui G.; iar altul, pe Paulus (D, 46, 3, 108, care se terminad prin cuvintele: mandaium morte
dissoluitur). Textul lui G. este discutabil, din cauza laconismului, a lipsei de punctuajie sau
chiar a homoteleutului (Arangio-Ruiz, Il mandalo in dir. rom., Iura, 1950, I, p. 493). De aceea
nu stim daca autorul se referise la mandatul post morfem mandatorissaula cel post mortem manda-
{arii. Unii (Van Oven, Pour la derniére fois G. 3, 158, in: Symbolae Taubenschalg, 1956, p. 529 —
540 (Iura, 1960, I, p. 183 —184)), respingind opinia mandatum post mortem mandatoris si, renuntind
a restituirea Lachmann, Bocking (item si quid post mortem meam faciendum mandatur, tnulile
mandaium est ), acceptd pe cea a lui Kniep (item si quis postmortem meam faciendum mandat ),
deci fard quid si cu verbul mandal in loc de mandetur, restituire in care: quis este mandantele si
ca atare meam se referi la mandatar. Altii, din contra (Sanfilippo, Ancora su G. 111, 158, Iura,
1958, I, p. 113—114; Kreller, ZS, 1939, p. 661—667), sus{in ci ar fi vorba de mandatum post
morlem mandatoris.

Intercalarea mihi (Huschke) nu a fost relinutd; deci restituirea ideald ne pare a fi aceea
care ar rezulta din adunarea celor doud ipoteze amintite, refinute de edi{iile David —Nelson si
Textes 7, cu punctuatia amelioratd in edifia noastra.
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160. La fel, mai inceteazi mandatul atunci cind, desi insdrcinarea
a ramas neindeplinitd, survine intre timp moartea unuia sau a altuia,
fie a celui care a dat mandatul, fie a celui care l-a primit. Dar, intr-un
scop de utilitate practicd %, s-a adinis ¢d, daci cel caremi-a dat mandatul
a murit, iar eu, nestiind cd a murit, am executat mandatul, mi voi putea
prevala de actio manrdati; altminteri, ignoranta, oricit de justificati si
seuzabild, imi va prejudicia *. La fel cu aceastd solutie, cei mai multi
au mai decis gi cd : dacd- debitorul meu a plitit vechilului meu fird si
stie cd acesta a fost manumis, este eliberat de datorie, cu toate ci altfel,
dupd stricta interpretare a dreptului, nu poate fi eliberat, intrucit a pla-
tit altuia decit celui eiruia trebuia si-i pliteasci.

161. Cind insd cel cdruia i-am dat mandat in reguli a depdsit man-
datul, en am cu el o actio mundati pinit la limita la care am interes ca
mandatul si fi fost adus la indeplinire, — aceasta, bineinteles, dacd a
avut posibilitatea si-1 indeplineascd ; in schimb, el nu mi poate actiona.
Asa cd, dacd ti-am dat mandat si cumperi, si zicem, un fond cu 100 (de
mii *¥*) de sesterti, iar tu l-ai cumpirat cu 150 {de mii **), nu vei avea
cu mine o actio mandati, chiar dacd ai vrea si-mi predai fondul cu atit
cit iyi dddusem mindat si-1 cumperi; aceasta a fost mai ales opinia lui
Saibinus si a lui Cassius. Dacd insd tu l-ai cumpédrat cu un pref mai mie,
vei avea, evident, contra mea o actiune, fiinded cel ciruia i se dd man-
dat si cuampere cu 100 de mii, ¢ de la sine infeles cd are mandat si-1 cum-
pere §i eu mai pufin, dacd poate 7.

162. In incheicre, mai trebuie refinut ci, ori de cite ori am dat man
dat cuiva [sd-mi faci] un comision gratuit, pentru care, daci ar fi s3
plitesc o remunerafie, as ajunge la contractul de locatio-conductio, mi se
acordd actio mandati ; un exemplu ar fi atunci cind dau o haini la spali-
torie ¢a si o vopseascil sau sd o curete sau unui croitor si o repare .

* Non e intercalat in V (ignorantia non adferet), nerelinnt (vex’ad logica rezultati din
context) — David—Nelson, Textes?.
** milibus — David —Nelson (inlregire).

98 Cliseul ufilitalis causa receptum, folosit in textele clasice, incepind de la Labeo pind la
Paulus, vrea si justifice solutiile rationale, practice si echitablle rezultate din prudentium responsa,
fatd de cele impuse de ratio stricti iuris ; criteriul era necunoscut de ueferes, mai formalisti (Ankum,
Sur le praginatisme. . . des classiques, Iura, 1968, I, 1853).

%7 Avem aici un rest dintr-o controversd intre cele doud scoli (Riccobono, Studi critici,
p. 224—268). Opinia maestrilor diversae scholae (proculieni) fiind omisd din V, e reprodusi de
Iust. Inst. (3, 26, 8). Omiterea a fost constienl ficutd, intrucit, intre timp, triumfase teza procu-
liani la care adnotatorul nu aderase (Pringsheim, Eine absichtliche Textkiirzung in Gai Ver. 111,
161, SDHI, 1940, p. 201). Strania frinare a mandatarului de a actiona e marcata ironic prin at
(v. Fuhrmann, Zur Enst. der Veroneser G., p. 341 —356).

9 Pentru a deosebi locatio de mandaium, in rapoert cu acelasi obiect, G. pune ipoteza
asumdrii gratuite a muncii de curdtirc a unor uestimenta, din partea lui fullo.

In § 143, G. pusese problema determinirii pretului la locatio si concretiza, cecea ce este
interesant, in legdturd tot cu serviciile vopsitorului (fullo) priviter la uestimen{a. Se pare ci
atingem punctul nevralgic al doctrinei gratuiti}ii mandatului si al teoriei comisionului amical,
de pe urma cdruia nu se urméirea un profit (Burdese, Mandatum mea aliena, {ua gratia, in: Studi
Arangio- Ruiz, 1, p. 430); sub imperiu, cind conditiile s-au schimbat, mandataruluii se promitca
benevol un honorarium despre care, in mandat, nu se ficea vorbire; reclamarea lui ¢cvenluala se
ficea prin cognitio exiraordinaria, niciodatd prin actio mandali contraria (Beinart, La rémunera-
.lion des professions libérales en dr. rom. class., Paris, 1935).
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163. Dupid ce s-a vorbit despre genurile obligatiilor ce se nasc din
<ontracte, trebuie si amintim aici ¢d noi putem dobindi {prin tranzatii
inchejate] nu numai de noi ingine, ci $i de acele persoane care ne sint
sub potestas, manus sau mancipium *.

164. Se dobindeste pentru noi si prin intermediul oamenilor liberi,
precum si prin seclavii altuia, pe care ii posedam cu buni-credinti, aceasta
ins® numai in dou# cazuri, $i anume : cind ceea ce dobindesc ei provine
fie din propria lor munci, fie cu ocazia administriirii bunurilor noastre.

165. Tot pentru noi se dobindeste si prin intermediul sclavului pe
care-l avem in uzufruct, dar tot astfel, numai in aceste doud cazuri.

166. In schimb, cel care are asupra sclavului nudul drept de proprie-
‘tate quiritard, desi ii este stipin, va avea totusi, se infelege, mai putine
drepturi fatd de asemenea achizitii, decit ar avea un uzufructuar si un
posesor de buni-credintd. Cici asa s-a decis ca, sub nici un motiv, si nu
poatd dobindi pentru el; ba pind acolo s-a mers incit unii au socotit ci,
chiar daci sclavul ar fi stipulat expres ca si-i fie dat acestuia ceea ce va
fi dobindit el sau va fi primit prin mancipatiune in numele lui, inci si
nu fie dobindit pentru el.

167. Fard ndoialid ¢i un sclav comun dobindeste pentru stipinii sili,
proporfional cu partea de proprietate a fieciruia,

afard de cazul cind, stipulind sau primind prin mancipatiune numai

pz2ntra unul din ei, desemnat nominal, nu dobindeste decit pentru

acela ; de pildd, cind se stipuleazd asa: ,,Promifi tu cd va fi dat

stapinului mew Titiuy?” San cind primazste prin mancipatiune in

felul urmitor : ,,Eu afirm cd acest lucru este al lui Titius, stapinul

meu, dupid dreptul quiritilor, gi deci sd@ fie cumpdrat pentru el cu

aceastd bucatd de bronz $i aceastd balantd de aramd’.

1672, Se discutd incd dacd efectul pe care-1produce adiugirea
num-lui unui stipin este acelagi cu cel pe care-l produce ordinul
unuia singur dintre stipini. Maestrii nogtri socotesc c¢i se dobindeste
numAi pentru cel care a dat ordinul, ca si cum sclavul ar fi stipulat
in mod expres aceasta sau ar fi primit prin mancipatiune numai
pentru acela. Autorii gcolii adverse socotesc insi cd in acest caz
achizitia se face pentru amindoi stdpinii, ca §i cum nu ar fi intervenit
ordinul nici unuia.

Modurile de stingere a obligatiilor*
168. O obhligatie se stinge, in principiu, prin plata a ceea ce se

datoreazd. De aici intrebarea : cind cineva a dat creditorului, cu
consimt{idmintul lui, un lucru in locul altuia, este el oare ipso iure

* Quibus modis soluuntur o’ligatiores — F (nu § in V).

9 Meylan (L'origine de la formule in potestate manu mancipisue, RHD, 1971, p. 503 —
513) observa ci formula in pofestale manu mancipioue, discutatd de romanisti de mai bine de un
secol (Schmidt (Das Hauskind in mancipio, 1878), Girard, von Mayr s.a.), se intilneste numai
1a G., retinutii de acesta ca un rest de drept republican, neatrofiat incd (negatium iuris), dar
cu sensul schimbat sub imperiu. Relativ la poritia posesarie a nudului proprietar: Marrone, La
posizione del nudo proprielario nel dir. rom., Anx, sem. giur. Univ. Palermo, 1961.
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eliberat — gi lucrul acesta a fost admis de maegtrii nostri — sau tot
ipso turerdmine obligat mai departe? Dar contra aceluia care ar mai
pretinde incd o daté, debitorul se poate apira cu exceptiunea de
dol, lucru care a fost admis de reprezentantii scolii adverse 100,

Aecceptilatio * (acceptarea simbolicé a unei pligi)!o!

169. Obligatia se mai stinge §i prin procedeul acceptilatiunii-
Acceptilatiunea (acceptilatio) este insi o platd carecum
simbolicd ; in adevidr, daci vrei si ma eliberezi de ceea ce iti dato-
rez printr-o obligatie verbald, aceasta va fi posibil sd se intimple
dach vei consimfi s3 mi adresez tie cu cuvintele acestea : ,,Ceeca ce
ti-am promis, primil-ai tu oare seu nuf?” §i tu ai s& rispunzi: ,,Da,
am primit].

170. Prin procedeul acesta, cum am spus, se sting numai acele
obligatii al edror specific constd in termenii solemni iar nu si cele-
lalte, cici s-a parut logic ca o obligatie contractati prin cuvinte
solemne si poatd fi desficutd prin alte cuvinte, tot solemne. In
schimb, ceea ce se datoreazi pe calea altui procedeu poate fi transpus
intr-o stipulatie si apoi desficut printr-o acceptilatiune.

* R. de acceptilatione — F (nu si In V).

100 A (Datio in solutum). In materie de obligatiu;i, in principiu, debiterul trebuie s&
tndeplineascd intocmai ce s-a obligat: si achite datoria (solutione dare), si presteze obiectul la
care s-a angajat (praestare, facere, nouatio etc.). Regula avind in dreptul clasic un caracter pur
dispozitiv, spune G.: si aliud pro alio soluerit, debitorul se putea elibera plitind, cu consimtimin-
tul creditorului, i cu alt obiect (Solazzi, Eslinzione delle oblig., Neapoli, 1935).

B (Exceptiunea de dol). Spre deoschire de drepturile reale, obligatiile sint temporare :
ele se sting fie prin acoperirea voluntard, adeviralul mod de stingere a obligaliilor, fie, la nevuie, si
sub presiunea excepliunilor, compensatio etc. Odati obligatiile implinite, nu mai exista creditor s#
nici debitor (Cornil, Dr. rom., Bruxelles, 1921, p. 364). Si totusi sint situalii, printre care G.
mentioneazd dafio in solufum, care nu sting in mod absolut obligatia, cici din vechea legiatura
juridici mai persistd fnci un creditor care, desi a acceptat acoperirea cu alt obiect, poate pretinde
executarea obligatiei aga cum i-a fost stipulatd. Pe o asemenea pretentie, debitorul o va neutraliza
prin exceptiunea de dol. Asupra rolului salvator al excepiiunii de dol, nu numai aici, cum
spune G., dar, adidugidm nei, de acord cu toti jurisconsultii, aceasta a constituit pirghia progresului
fn evolutia raporturilor dintre cameni in materia obligatiuniler (v. IV, 115—115" si Aurel Popescu,
Ezceptio doli, tezd, 1943, p. 69 si urm.).

101 Acceplilatio indicd o ,,chitan{d” orald ficutd de creditor, la cererea debitorului. Prin
formula acesteia, de remitere a datoriei (Quod ego tibi promisi, habes ne acceptum? — Habeo!),
proprie numai obligatiilor uerbis, se constata insd in mod solemnn cfectuarea unei plifi care in
realitate nu avusese loc, aceasta pentru cpoca clasici. Tocmai pentru acest motiv femeia putea
primi plai, fard autorizarea tutorelui, dar prin acceptilatiune, plati simbolici, nu.

Romanistii se intreabi constant daca, la origine, aceastd obligalie putea fi stinsd prin
simpla executare a prestatiei, fira a mai fi nevoie de formula solemni, mai sus aratati. Koschaker
(ZS, 1916, p. 348, — relativ la dalio in solutum) crede, Marchi la fel (Sioria e conc. deila oblig.
rom., 1912), ci, pind la prestarea reald a unei astfel de obligalii, debitorul oferea un garant,
pasibil de manus iniectio, in caz de neplati; rostirea solemnd a formulei, ficutd de fa{i cu acela,
il elibera.
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171. Desi acceptilatiunea se face prin platd simbolicd, totugi
femeia nu poate face o acceptilajiune 1°2 fird incuviintarea tutorelui,
micar ci de plitit i se poate pliti ei §i fird incuviintarea acestuia.

172. Ceea ce este datorat, se stinge valabil si printr-o prestare
partiald ; dar o acceptilatiune partiald poate fi oare la fel? Ches-
tiunea e discutata.

[Nexum (imprumutul pe munei)%, Autoeliberarea debitorulul]

173. Existd insd §i un alt fel de platd simbolicd, anume, aceea
ficuti per aes et libram. Felul acesta de platd este insd incuviintat
numai in anumite imprejuriri, de pildd atunci cind ceea ce se da-
toreazd a fost contractat tot per aes et libram, sau cind se datoreaza
ceva de pe urma unei judecati.

102 Folosirea acceptilatiunii, prohibitd femeii, ii era totusi admisd la constituirea dotei,
<u deosebirea ci aici plata era reald si condifionatd de c3sitoria subsecvent3. Valabilitatea
acceptilatiunii pariiale a fost discutatd de prudenti: neadmisi pentru obligatiile cu obiect
indivizibil, ea a fost totusi admisd pentru uzufruct care poate fi divizibil (Meylan, in: Studi
Albertoni, 1, 1935, p. 109—113; v. si C. Tomulescu, Iura, 1973, p. 62—84).

103 Comentariile abundente asupra acestui text, presupus singurul document in materie,
se striduiesc, de mai bine de un secol, sd reconstituie teoria nezum, l1dsatd de ueteres ca un legat
nerezolvat.

Fiind contractul de imprumut uzurar al plebeilor, cu for{ad obligatorie prin el insusi
— plebeii care, din oameni liberi ce se aflau, imprumutindu-se §i neputind pliti la scadenta,
<cideau in robia creditorilor —, nexum ar fi fost deci calea inrobirii, aparent liber consimtita.

Informatiile lui G.sint insd lacunare, c3ci nu afldm decit termenii care trebuiau rostiti de
dcbitor la formula stingerii librale a unei obligatii, contractate tot libral (§ 174), sau a aceleia
decurgind dintr-un legat prin damnatio (§ 175); in fine, plata simbolici (imaginaria solutio per
aes el libram) a unui anumit numir de libre metalice, care face functia de indemnizatie a
rascumpararii (§ 173).

Pentru intelegerea acestui text abscons s-au chemat tn ajutor izvoare (narative, filologice
enciclopedice) capabile si elucideze mai putininfelesullui solutio per aes et libram, ca mod de iesire
din uinculum unui nexum, cit existenta nezumului insusi (Giffard, Dr. rom. Oblig., p. 290). De la
Tit. Liv. (VIII, 20 et pass.) si Denys din Halicarnas (Archeol. rom., 6, 69, 83), aflim ci o forma
de imprumut apisitoare a produs mult freamit social si politic la Roma pini la anul 326 i.e.n.,
<ind o lege, Poetilia Papiria, a venit sd curme vechiul sistem al autoinrobirii, inlecuindu-l cu
altul, bazat nu pe manus inieclio, ci pe o damnatiune, la care s-ar crede ci se referd aici G.
Expunerea clarad a acestor texte nu evoca ideea de contract; in cele de fatd (§§ 173 —175) ins4,
avem descrierea formalitdfilor de desprindere dintr-un contract ce ar evoca pe acel nexum,
fird a i se menliona numele. De aici, complicate teze, pornite cu monografia Huschke (Ueber
das Nexum u. das alte rém. Schuldsrecht, Leipzig, 1846), care a creat teoria nezumului: I. Popescu-
Spineni, Observdri critice asupra unui pretins contracl roman, Pitesti, 1925; D. M. Pippidi,
R. cl., 1932—1933, p. 347; Briihl, Quelques problémes, RHD, 1934, p. 139; A. Mosolu si Val. Al,
Georgescu, Nexum, An. Fac. dr. Cluj, 1939; C. Tomulescu, Nexum, o enigmd a dr. rom., f.a.;
Noailles, Nezum, RHD, 1940 —1941, p. 205 —274; Kaser, Allrém. ius, p. 249; Weiss, Untersuch.
zum N.G., p.83; C. Tomulescu, Nexum bei Cic., Iura, 1966, I, p. 39—113. Ele riaspund la intre-
barile in legaturd cu: natura juridici, data aparitiei s§i a incetirii; iar prezenta editie, cu
procedura desprinderii din nexum (nectere ,,a lega’’).

Prin jocul ipotezelor si al criticilor acestora, s-au urcat treptele unei institutiuni fantoma,
care, chiar daca va fi existat in realitate cu aspect de contract sau nu, e cel mult intrezirita,
§i numai din G.L (V).

Se crede (Meylan, L’acceptilation et paiement) ci msul F ridicd putin vilul de pe intu-
mecata problemi nexum. Oricare ar {l variantele teoriei se cuvine admis ci formula per aes et
Jibram din § 174 fusese mentionatd de G. in primul rind pentru a arita ca debitorii se foloseau
de ea pentru a desdvirgi desprinderea dintr-o obligatie contractata tot per aes ef libram i ci,
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248 GAIUS, INSTITUTIUNILE III

174. Sint adusi nu mai pulin de cinei martori si un libripens.
Apoi cel care se libereazi trebuie si spund asa : , Intrucit ew sint
obligat prin judecatd (condemmatus) faid de tine la atitea mii de
sesterfi * md pldtesc gi md liberez de time in forma aceasta, cu acest
ban §i cu aceastd balantd de aramd.
Pe aceasta primd §i ultimd librd cu ti-o plitesc conform legii publice’.
Loveste dupid aceea balanta cu un as, pe care il di in chip de plata
aceluia de care se clibereazi.

175. Tot in acelasi mod clibereazi legatarul pe mostenitor de legatul
ce i-a fost lisat per damnationem, numai ci, dupi cum cel judecat arati
¢ a fost condamnat, la fel va spune si mostenitorul ci este obligat sd dea,
prin testament. $i totusi mostenitorul poate fi liberat prin procedeul
acesta numai de ceea ce este socotit dupil greutate sau numdr si numai
dacd debitul este cert; unii gindesc acelasi lueru si despre ceea ce se
méisoars.

* milibus sestertiorum iudicio — I' (nu si in \). CI. Bescler (in: Festschr. Schulz, 11,
p- 18), Zulueta (I, p. 210).

fira inconjur, uinculum acelei obligatii nu putea fi decit nexum (1. Popescu-Spineni, Haben die
Romer per aes et libram contrahiert?, Atli Roma, II, p. 543 —544).

Nu din intimplare aratase aici G. (§ 173) ca solulio per aes el libram se aplica, Inainte de
orice, la un anumit fel de imprumuturi, unde angajati era nu alit averea, cit persoana fizici a
obligatului. Nu era suficientd plata simpld a sumei datorate, ci mai trebuia ficuta si eliberarea
persoanei debitorului care se imprumulase per aes ef libram.

Nu mai inlereseazii acum dacd cel care cintdreste ,,pentru ultima oard” (postremant
libram — § 174) se desprindea de manus inieciio, ci intereseazi lipsa de omenie in care fusese cl
tinut, cel pujin pind in sec. Il i.e.n. (Piganiol, Venire n fidem, in: Mél. De Visscler, IV, p. 346.
Monier, Le sens vraisemblable de la seconde parlie de la formule orale de la solulio per aes et libram,
in: Studi De Francisci, 1, p. 33— 35).

Asa ci, In opinia azi curcntd, nexum avea aspectul funciional al unui ac/ de imprumut, si,
chlar dacd nu avea contextura unui contract (1. Popescu-Spinenl), incd, prin acesta, datornicul se
atribula personal pe cl, sau pe unul dintr-ai séi, imedlat si necondi{ionat creditorului, pentru a-?
asigura de restiluire. Aslgurarca accasta nu era ficutd In raport cu valoarca statica s Intrinsecid a
persoanei debitorului, ¢i in raport cu valearca dinamicd a posibllititilor lul de munca; cu alle
cuvinte, nexum era in realitate o locatiune de servicli, cu platd anticipald. Pentru asigurarea
prestaril obligajlei, debitorul sc oferea drepl garant pasikil de manus iniectio (Marchi, Oblig.
rom., 1912),

Un nobil, imprumutindu-se, rie tnchipulm ca nu avea sd fie transformat, la scadenta,
In sclav. Nexum era deci contractul prin care bogatul Imprumuta pe plebeul siarac. Acesta, in
momeniul contractdrii datoriel, nuse declara chiar sclav al creditoruluf pind la achitarea dalorici,
ci aucloratus (§ 199), garantiind plata datorici prin for{a Inj de muncd, pe care o punea la dispozi{ic :
deci contractind fmprumutul, debitorul isi pierdca libertatca de munci, nu insd libertatea
propriu-zisd. In sensul acesta trebuie Inat acest contract de locafio operarum, injcles bine
de C. Tomulescu.

Retinem totusi cdl formula de la nexi solufio este lacunard; termenul solulio, folosit aici
de G., este simetric cu antonimul sdu, nerum: nexum (legdmintul) se termind cu solutio (dezlega-
rea) de obligatia legdmintului (Incercare de reconstituire: Dulckeit, Zur Rekonstruklion dcr
Nexum formel, in: Studi Arangio-Ruiz. I, p. 75—1C0). Regretabila omisiune din V nu poale fi
altfel explicatd decit cd editorul din scc. V e.n. a trunchiat manuscrisul original, intrucit ce
spuscse G. nu mai corespundea epocii sale (asa cum a mai facut cu §§ 1548-b),

Problema nexum, inca fascinanti, dar vu chiar o enfgmi cum crede Brithl, poale fi socolitd
de acum inchisd. Pu{inul despre ca si mai multul despre fenus unciarum (imprumutul cimata-
resc), adicd varianta ,,bancard” a nerxumului, care de ascmcnea a gencrat atita exploatare la
Roma (M. Nicolau, in: M¢él. Jorga, 1933, p. 924 si urm.; Beseler, L élal éccn. de Rome de 509 a
264, av. J. Chr., RHD, 1959, p. 203), constituie certiludini asupra unor aspecte ale orinduirif
sociale romane.
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[Novajiunea 104]

176. In afarii de accasta, obligatia se mai stinge i prin novatiune,
de pildd, cind am stipulat si mi se dea de ciitre Titius ceea ce imi dato-
rezi tu. In adevir, prin interpunerea unei persoane noi, se naste o obli-
gatie noud, iar prima, trecutd pe seama alteia, dispare pind intr-atit incit,
chiar daea a doua stipulatie este inutild, prima rimine totusi stinsi dupi
dreptul novafiunii; un caz ar fi, cind am stipulat c¢i ceea ce i datorezi
tu sid-mi fie dat de Titius, iar dupid moartea acestuia, de sotia sau de
pupilul lui, fiirdi incuviintarea tutorelui . In acest caz pierd obiectul,
cicl si debitorul prim este eliberat si obligafia ulterioari este nuli.

Solutia nu mai este acecasi cind am stipulat de la un sclav, ciei
de data aceasta primul debitor rimine obligat mai departe, ca si cind
n-as fi stipulat de la nimeni dupid aceea.

177. Daca insid persoana de la care stipulez rimine, dupa aceea,
acecasi, incd se realizeazi o novatiune, daci in stipulatia posterioarid am
pus ceva nou, de pildi daci s-a adiugat sau s-a renuntat la o conditie,
Ia un garant sau la un termen.

178. Dar ccea ce am spus despre sponsor nu este constant admis,
cici autorii geolii adverse au decis cii addugarea sau stergerea unui garant
nu foloseste cu nimic pentru realizarea unei novatiuni.

104 pentru a explica aspectul, meccanismul si eclfcectul novalisi clasice,
romanistii au fost obligatl si sc opreascd la relatarile lui G. (11, 38— 39: 1I(, 176 — 179 si chiar I11,
128 —-133). Alte texte, mai clare, nu avem. Din lectura lor se desprinde cé stipulalia produce,
prin excelentd, novatia. Niciodatd nu vom afla in texte vorbindu-se de nouatio realizata altfel
decit asa. Celor care au gindit ¢ efeclul novator pulea [i produs —- fie uerbis, [ic lilteris —,
si cirora G.I. (176 —178) piarea si Ic dea dreptate, le-au fost opuse alte texte, tot de la G.,
trecute prin filtrul lui [ustinian (Meylan, La réforme Iustinienne de la novation, lu: Sludi Alber-
tario, 11, 1933, p. 29— 53).

Obiectul obligalici noi trebuia si fie idem debitum, adicd exact cel al obligatiel vechi. Pind Ia
admiterea unei stipula(ii novatoril cu altceva nou (aliquid noui), s-au purtat discutiile, semna-
lale de (.. Intre cele doud scoli; conditia lui aliquid noui, pe vremuri esentiald, putea fl satisficuta
prin adauglrea sau retragerea unui sponsor. Desl textul lui G. e clar, romanistil nu sint de acord
asupra a ceea ce volau s Insemne cele spuse in legdturd cu acel sponsor. Unli (L.evy, Sponsio,
fidepromissio, fideiussio, ZS, 1907, p. 8 si urm.) cred cd aliquid noui il constituia faptul Insus! al
interpunerii sponsorului; altil (Wenger, ZS, 1907, p. 141) se intreabd dacd, vorbind de sponsor, (.
se gindea la fidepromissor sau la fideiussor ; in sfirsit, adiugarea sau retragerea unul sponsor nu
constituia un element nou, decit in opinia lui G., recte in doctrina sabiniand, fiindcd, Incepind
din sec. Il e.n. — conlorm legii 1'urla de sponsu (111, 121) — sponsorul devenca debitor accesoriu
(Cornil, in: Mél. Fournier, p. 87).

105 Garanlia (cxpromissio) datd de o femcic unui creditor, rdu inspirat si o accepte,
il punca pe acesta in imposibilitate de a se despigubi de la aceasta, intrucit era ocrotitd de sclful
velleian: si tot asa, in imposibilltate de a acliona contra lui prior debilor, cind obligalia acesluia se
slingea In urma unei novatluni (necesare sau voluntare). (., care declard inwfilis obligatia in ce
priveste pe prior debitor (§ 176), n-a simlit apoi nevoia sa rectifice In parte accastd afirmatie,
intruclt stia ¢3, in anumlite cazuri, pretorul intervenea in lavoarca creditorului. Interveniia
pretorului nu fdcea, evident, si Invic obligajia, care raminea mal departe inutild, si nici actiu-
nea, care civilmente rdminea stinsd, dar fécea sd apard o actiune ulild care ducca la restituirea
in infegrum (Carelli, L'intercessio della donna e la « restitutio in integrum » de/ creditore, p. 308).

Lfectul extinctiv al novatiei rezida in regula ¢i nu pot i facute doud stipulaili succesive sl
nici cd se poate acliona de doud ori (bis de eadem re ne sit actio) asupra acelulasi obiect, de ex.
un sclav (Cugq., Man.. p. 616); regula e fireasca, doar originea este obscurd (Branca, in: Festschr.
Lewald, p. 21—28; T'eenstra, L'effet extinctif de la novation, TRG, 1962, p. 363 —415).
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179. Ceea ce am spus despre realizarea unei novatiuni,cind se adaug®
‘0 conditie, trebuie infeles astfel : daciconditia se realizeazi, se produce
novatiunea, asa cum am spus, iar dacd nu se realizeazi, rimine in vigoare
obligatia primi.

Dar si vedem dacd acela care acfioneazi in baza acesteia poate fi
respins sau nu, prin exceptiunea de dol sau prin cea a pactului convenit,
cici se vede ci aga s-a convenit intre parti, ca lucrul si fie pretins numai
atunci cind se va realiza conditia stipulafiunii posterioare. Servius Sul-
picius a fost, cu toate acestea, de pirere ci novafiunea se produce chiar
si inainte de realizarea conditiei, iar daci conditia nu se indeplineste, in
nici un caz nu se poate actiona si, ca atare, obiectul obligatiei dispare;
si tot acesta mai emisese in mod consecvent pirerea ci, dacd cineva a
stipulat de la un seclav ce ii datora L[ucius] Titius lui, iarisi se produce
novatiune §i iarigi obiectul dispare, fiinded nu se poate porni o actiune
cu un sclav. Dar i intr-un caz si in altul, noi urmim alti reguli, anume
cd in amindoui cazurile novatiunea nu se produce, cum nu se produce
nici dacd ceea ce-mi datorezi tu, eu am stipulat cu cuvintul Spondes, de
la un peregrin cu care sponsio nu are nimie comun 10,

[Litis contestatio (aleslarea anga)dril procesului)]

180. O obligatie se mai stinge si prin litis contestatio, cu conditia-
numai ca actiunea si fi fost introdusi printr-un iudicium legitimum. In
adevir, acum obligatia primordiali se stinge, iar piritul incepe si fie obli-
gat prin ce va rezulta din dezbateri; dacd este condamnat, el incepe si.
fie obligat in baza sentinfei, imediat dupd incetarea dezbhaterilor. Si
aceasta, datoritd unui principiu care, la jurisconsul{ii weteres, era formu-
lat asa: ,,Inainte de litis contestatio, debitorul trebuie si dea; dup: litis
contestatio, el trebuie condamnat ; iar dupd condamnare, si execute sen-
tinta’ 107,

181. Urmeazi de aici cd, dacd am reclamat un debit prin tudicium
legitimum, eu nu mai pot actiona dupé aceea in legituri cu acelasi lucru,
potrivit dreptului civil, fiinded pretind in mod inutil c¢i Trebuie sd me
se dea, de vreme ce prin litis contestalio obligatia de a mi se fi dat a.

106 Asupra novaliei prin adiugirea unei conditii: Giffard, Dr. rom. Oblig., 1967, p. 303;
deduceri asupra lipsei unui capitol din G.1., despre cele patru feluri de conditio tacita (superuacua
sau necessaria; furis sau implicitd; prezumatd; secretd), in: Legier, Tacita conditio, RHD,
1966, p. 5--32.

Pactele sclavului, in numele sdu propriu, nesanc{ionate in dreptul clasic, au devenit cw
timpul valabile, pe misura trecerii de la munca servild la cea a omului liber. Soluliile contrare,
indicate de M. Jacotd (Les pacles de I'esclave en son nom propre, RIDA, 1966, p. 205--230), ar
fi primit §i mai mult relief, pornind de la acest §.

107 [ ifiscontestatio si efectul ei extinctiv afld aici unicul siu text clasic. In procesul roman,
litiscontestatio era de¢ mare importanla, rolul ci reglator, fixarea pozitiilor in proces, efectul ci
extinctiv si crearea altei obliga{ii noi, ne dau legdtura dinlre proces si drept, si maiales,
faptul ci punea frind procesului (Meylan, Origine de Ueffet extinctif de litis contestatio, in: Mél.
Cornil, 11, p. 81—110; (RHD, 1925, p. 526 — 528)). Expunerca lui G. fiind extrem de succintd si
neindestulitor injeleasa, recomandabild va fi lectura capitolului respectiv din manuale. Problema
pasioneazi inci, — dovadd: Andreev, L’effel extinctif de la litis contestatio (Atti Verona, III,
p. 462—479); Biscardi, La litis contestalio nella procedura per legis actiones, in: Studi Arangio-
Ruiz, 111, p. 461 si urm.
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incetat. In schimb, altfel, daci am purtat procesul prin iudicium imperio
continens in adevir, de data aceasta obligatia continul si existe, $i prin
insusi faptul acesta eu pot actiona de plin drept dupi aceea, numai ci
pot fi combitut prin excepfiunea lucrului judecat sau dedus in justitie
(rei iudicatae uel in tudicium deductae ). Dar ce sint legitima iudicia $i ce
sint iudicia imperio continentia, vom arita in comentariul ce urmeazi.

[ Obligatiile delictuale]

182. Si trecem acum la obligatiile care decurg din delicte, precum :
daci cineva a comis un furt, a luat prin jaf bunurile altuia, a pricinuit
Ppagube sau a adus o injurie. Obligatiile ce decurg din toate aceste fapte

sint de un singur fel, pe cind obligatiile contractuale sint de pafru feluri,
asa cum s-a aritat mai sus 98,

[Furtul 109]

183. Servius Sulpicius si Masurius Sabinus ® au stabilit ci existd
patru feluri de furtum : manifestum (flagrant), nec manifestum (neflagrant),
conceptum (tainuit) si oblatum (oferit); iar Labeo, numai doud : flagrant

108 Delicta: A. Actele ilicite care produc obligatii, uncle prin prejudicii aduse proprietatil
(furtum, rapina, damnum iniuris datum), altele conlra persoaneci (iniuria), apar in lista lui G.
doar enuntialiv, indiciul fiind ueluti. G. a omis deci alte acte ilicite, in primul rind delictele pre-
‘toriene, diferite de primele. Omisiunea a fost, evident, chibzuitd, intrucit ius ciuile, pe care-1
comenta, cuprindea norme de drept privat (nu de drept penal), in care-si aveau loc obli -
galiile delictuale si raspunderea civila, indlvidualizate de la origini si
<controlate de stat (Monier si Gilfard, Sociologie en dr. rom., p. 29 si urm. (ap. Giffard, Dr. rom.
Oblig.. 1967)).

Damnum persequi (inf., § 213), damnas esto (11, 209), damnare (IV, 46), dupé toate sensu-
tile pe care le dau autorii latini (jurisconsulti, istorici, poeti si gramatici), Inseamna obligatia de
a da, pentru a repara o paguba. Este aici o idee de obligatie, nu de sanctiune. Dare damnas esto
(11, 201) inseamna s& fii obligat a da o despidgubire: deci un pleonasm ca multe in latina juridici
(Thomas, La nature de la damnatio, RHD, 1931, p. 211 -234; J. Vazny, Osserv. sulla senlenze
< la res iudicata, BIDR, 1940, p. 108—148). Actul de rizbunare, substituit prin compozitia
volunlard, iar accasta fixata prin lege, a definitivat fizionomia obligatiel delictuale: o creanti
«contra vinovatului (De Visscher, Les origines de l'obligation ex delicto, Ltudes dr. r., 1931, p. 257).

B. Ideea unificirii conceptulul de obligalic contractuala si delictuald apare inci nesinteti-
Zzala in dreptul clasic, de alci consecinte in sistematica obligatiunilor. In adevar, G., si dupi el
Loli. pind la Iustinian, nu a elaborat altfel teoria acestora, decit asezind obligatlile contractuale
inaintea celor delictuale; iar de aici pornind, planul defectuos al codurilor civile moderne (Giffard,
Dr.rom. 0Oblig.. p. 9).

109 Ar fi imposibil si imprudent chiar a schematiza [urturile §i reprimarea lor in dreptul
Toman; controversele mai mult reaprind decit rezolva problemele (M. Lemosse, Les aclions
peénales de vol dans ’ancien dr. civ. rom., in: Mél. Briihl, p. 179 i urm.).

Reprimarea furtului la romani, de-a lungul timpului, a fost infitisatd in diferite chipuri;
o sistematizare rigida ar méri deci obscuritilile. G., fiind prevenit de aceasta, a reusit o relativ
remarcabild orinduire a materiei, pe subcapitole: schematizarea furturilor (§ 183); calilicarea
(§§ 181—-188); reprimarea (§§ 189—191); perchezitia (§§ 192—193); forme izolate de furt
(§§ 196—200). In interiorul subcapitolelor insd, nu i-a fost posibil sd invinga dificultatile. Se
observa, in aceste limite: a) oarccare dezordine in schematizarea actiunilor de furt; b) o prea
mare discordantd a pedepselor la diferite feluri de furt; ¢) informalii confuze la perchezitia
domiciliard; si, de aici pornind, a putut fi pusd in discutie chiar chestiunea puritatii textului
(§§ 192—194). '

110 Sabinus scrisese un tratat de furtis (Aul. Gell., X1, 18, 11).
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si neflagrant, cici cel tdinuit si cel oferit sint mai degrabi specii de ac-
tiuni in legdturd cu furtul, decit genuri de furturi; cit e de adevirat,
aceasta se va vedea mai jos.

184. Uniiauspuscifurt flagrant este atunci cind hotul este
prins asupra faptului. Altii au mers mai departe, socotindu-1 ca atare si
atunci cind hotul este prins pe locul unde a fost sdvirsit furtul, de pildid
furtul de misline in livada de maislini, furtul de struguri in vie, citi
vreme hotul a fost prins in livadd sau in vie; sau dacid furtul a fost
comis in casi, citd vreme hotul s-a aflat in acea casi. Al{ii au mers xi
mai departe si au considerat ci este furt flagrant si acela cind hotul duce
obiectul spre locul unde-1 destinase si-1 ducd ; in sfirsit, altii au mers si
mai departe, anume daci hotul a fost vizut vreodatd cu obiectul in mini,
opinie care nu a prevalat. Dar nu a fost acceptati nici opinia acelora
care au socotit cd furtul este flagrant atunci cind cineva este surprins.
ducind obiectul la locul unde avea intentia si-1 duci, intrucit existd in-
doialid daci aceastid transportare poate si dureze o singuri zi sau mai multe
zile, ceea ce este important de stiut, intrucit, de cele mai multe ori, lueru-
rile furate intr-o localitate hotii obisnuiesc si le transporte in alte locali-
tati sau chiar in alte provincii. Asa ci fiecare din cele doud opinii aritate
mai sus este admisibild; si totusi cei mai mul{i inclini spre cea
de-a doua.

185. Ce este furtulneflagrant rezulti din cele ce am spus mai
sus ; ciei, evident, ceea ce nu-i flagrant, acela va fi neflagrant.

186. Se numeste furt tiinuit atunci cind obiectul furat a
fost cidutat si gisit la cineva, de fa{i cu martori; impotriva celui la care
s-a gisit, chiar dacd nu ar fi el ho{ul, se deschide o actiune proprie, care
se cheami ,,actiunea furtului tiainuit” (actio furti concepti ).

187. Se numeste furt oferit atunci cind obiectul furat {i-a
fost incredintat tie de cineva si a fost gisit la tine, ba chiar {i-a fost dat
cu intentie ca si fie descoperit mai degrabd la tine, decit la cel care {i
l-a dat. Tie, la care a fost gisit obiectul, ifi stii la dispozitie, impotriva
celui care ti 1-a oferit, o actiune proprie, care se cheami actio furti oblaii,
chiar dacid acesta n-ar fi hogul.

188. Contra celui ce impiedicd pe unul care vrea si caute obiectul
furat, existd chiar o actio furti prohibiti 1.

189. Pedeapsa pentru furtul flagrant, dupd Legea celor XII Table,
era cea capitali. In adevir, omul liber, dupi ce era bitut cu vergele, era
atribuit (addictus ) celui ciiruia i se pricinuise furtul. Autorii ueteres se
intrebau daci prin atribuirea aceasta hotul devine sclav, sau constituit
in pozitia de debitor adjudecat. Contra sclavului,siel bitut cu vergele, se
da pedeapsa capitald. Cu timpul insd, cruzimea pedepsei a fost dezavuata

11 Schematizarca: in II1, 183 se alirmd cd existd numai doud genera furforum, previzute
cu aciiuni penale. lati-]l deci pe G. ccmilind imprudcnia {ranspunerii calegoriilor posicrioare in
schema veche, ccca ce a dus la indcpirtarca din acea schamd a furtului (conceplum, oblalum,
prohibitum), din couza caracicrului lor foarte sccundar, car pe care fabinus, adoplind o epinie
mai vcche (a lui Servius Sulpicius). le ardtase primcrdiale. Se sitvau astfel pe al Coilea plen
a.f. corcepli, a.f. eblati, si apoi a.i. prehibiti (§§ 186, 192).
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§i printr-un edict al pretorului s-a stabilit e#, atit cind este vorba de per-
soana sclavului, cit si de aceea a omului liber, actiunea si fie la de patru
ort valoarea lucrului.

190. Pedeapsa pentru furtul neflagrant este fixati de Legea celor
XII Table la de doud ori valoarea lucrului, i pe aceasta a mentinut-o
si pretorul.

191. Pedeapsa pentru furtul tédinuit si cel oferit este socotitd, in
virtutea Legii celor XII Table, la de trei ori valoarea obiectului, si aceasta
a fost mentinuti tet astfel de pretor 12

192. Actiunea pentru ,,jmpiedicarea perchezifiei’ este la de patru
ori valoarea si a fost introdusi prin edictul pretorului. Legea celor XII
Table nu a previzut, in schimb, nici o sanctiune contra furtului cu acest
nume, ci a stabilit numai ci cel ce ar voi si facd cercetarea trebuie si pro-
cedeze la aceasta dezbricat, incins doar cu un licium, avind in mindi
un taler; dacd acela isi gisea obiectul, legea declara cii acesta era furt
flagrant 113,

193. S-a pus insd intrebarea ce este I < ¢4 u m ; mai probabil ci era
un fel de vesmint cu care se acopereau pértile intime (necessariae ). (In
privinta acecasta *), legea este complet ridicoldi, cdei cel care impiedicd

* quare — Reinach (quae res — V).

112 Reprimarea (§§ 189 ~—192): hojul manifest era ucis (capital esto) potrivit legii celor XI1
Table; iar dacid nu, atribult pdgubasului de auloritdti ¢addictus). G. nu spune dacd, in vechlmme,
aceastd atribuire il ficea sclav pe celdtcanul liber sau numai adiudicafus ; san dacd pierdea
numeai liberlalca proprie, nu si pe a copiilor; iar clibcrat, dacd rcdevenea ingenuus, chiar si conlra
vointei pagubasului (Quintilianus, VII, 3); asupra modului adic{iunii, Quintilianus, 111, 6 si
Aul. Gell, XX, 1.

Gradarca pecepselor (dupd Avgustinus, Ciu. Dei, 21, 11, s! 1sidor, Orig., V, 27, ambii
pornind dc la Cicero) era: damnum, uincla, uerbera, lalio, ignominia, exilium, seruilus,
mors ; asupra caracterului lor puniliv (Ja dubla, tripla, cvadrupla valeare), v. Perrin, Le caractére
subdjectif de la répression pénale dans les X11 T., R11D, 1951, p. 389 405.

De aicl si pindi 1a constatarea (strdind la prima vedcre) cd aclio furti concepti penalizeazd pe
oricine de{ine lucruri de furat si, indiferent daca accsta cra sau nu hoful, sanctiunea era la tri-
plu; san cd, dctenlorul, la rindu-l, avca acfio furli oblali, de asemecnca la riplu, contra cclui
care 1-a inminal sau a aruncat lucrul, fie acela hoful sau nu, dislanja cste mare. Ca sd reprimi
pentru furtl pe cincva care n-a furat sau sd-1 socotcsti pe detentor, poate un nevinovat, drept hot,
accasta cste, s-ar pirca, excesiv, si tocmai de accea se crede a fi un adaus la textul original.
St totusi, sup., § 186, G. repela cu insisten|d quamuis iur non sit. .., pentru a ardta importania
ce se dd acestul punct de vedere, si, flindcd nu i se pare cludat acest lucru, 1l raporteaza la principii-
le de culpabilitate din acca epoca.

Cum trebuie explicat deci ¢i accastd lcgislatie pedepscste la triplu pe acel la care s-a
gdsit lucrul si numal la dublu pe hotul neflagrant? Solulia legislativa pare de ncinteles: clici
dacd detentorul poate fi autorul furtului, nu mai pulin ¢l poate fi numal complice (tdinuitor)-
sau complet ncvinovat.

13 perchezitia lance liciogue (§§ 192—193), vestigiul unei cutume italice, poate cellice
(M. Nicolau), transfer de tip magic, dintr-o zona subtropicala (De Visscher, Efudes, p. 217;
Monier, Man., 11, p. 53; Glitfard, Dr. rom. Oblig., p. 240), conducca la sanc{lunea cvadruplu;
iar penlru f. conceptum si f. oblatum — triplu.

Ramine inexplicabild lacuna din 1.XI1 T., cu privire la lipsa unei poena pentru cel care nu
permitea si i se faca percheziie (f. prohibilum), cu atit mai mult presupus a fi tocmal el hotul,
ba chiar fur manifestus. G. nu vorbesle despre accastd ipolezd, ardtind aici najvilate (Niederlin-
der, Die Entwiklung des furtum u. seine elymologischen Abicilungen, 7.5, 1950, p. 185; Albanese,
La nozione del furtum fino a Nerazio, lura, 1954, p. 344 sl urm.).
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pe unul imbricat sd ancheteze va fi in stare si impiedice si pe unul dezbri-
cat, cu atit mai mult eu cit stie ci, dacd lucrul ciutat va fi gisit prin
aceastd proceduri, va fi supus unei pedepse mai mari. Apoi legea mai
prevede ca talerul si fie {inut astfel incit, avind miinile ocupate, cel ce
ancheteazi si nu poatd atinge nimie, sau chiar si puni acolo obiectul pe
care l-a gisit. Dar nici una nici alta din acestea nu au vreun rost, daci
ceea ce se cautd este de asa mirime sau naturi incit nu-i posibil si fie
agezat nici pe si nici sub taler. Nu incape, bineinteles, indoiala ci legii ii
era complet indiferent din ce material era ficut acel taler 114,

194. Pentru ci, totusi, legea este aceea care decide in care situatie
este vorba de un furt flagrant, s-au gisit autori care au scris c¢i furtul
flagrant este determinat fie de lege, fie de natura imprejuririlor. Acela
despre care vorbim acum este determinat de lege, iar cel despre care am
vorbit mai sus, de natura imprejuririlor. Mai exact ar fi insd s& socotim
ci furtul flagrant este numai acela care rezulti din natura imprejuririlor,
fiinded nu legea poate face hot flagrant pe unul care n-a fost prins fla-
grant, tot asa dupd cum nu poate declara hot pe unul care n-a comis nici-
decum furt, si nici adulterin sau asasin pe unul care n-a comis un adulter
sau un omor. Ce poate face legea, in schimb, este si pedepseasci cu pe-

4 Din textul acesta ar rezulta ci pe vremea lui ;. mai exista Incd perchezitia lance
liciogue, doar rostul ei nu era injcles; si totusi, de la Aul. Gell. (X1, 18, 9) stim ci ritualul acesteia
fusese abolit prin 1. Aebutia.

G., dindu-si seama de progresul facut in materie, nu numai ci socotea ridicole toate
aceste ritualuri (lex fola ridicula cst), dar o ironie la economia legii insesi e posibila. In adevir,
cel ce impiedica pe unul imbricat si-1 ancheteze, si cu atit mai mull pe unul dezbricat, urma sa
fie supus la o pedeapsd mai mare, daca se gisea la el lucrul furat (Ihering, L'espr. du dr. rom.,
II, p. 154).

Puritatea textului e deci discutabili: 1) Pornind de la Festus, — v° lance: lancem ante
oculos tenebat propier matrum familiae aut uirginum praesentium (Miiller, p. 117) — s-au dat inter-
pretari care diferd: Puchta (Inst., 273) explici tinerea talerului pe cap, pentru ca miinile sd nu
fie libere; dar cum cauti ceva, avind miinile ocupate? Bicking (Lehrbuch des- Rém. Privatr.,
1843, p. 150) si Kuntze (Ezcurse ii. rom. IR., 1883, p. 502) gisesc ca e vorba de un ritual care
amintea panglica preotului si vasul lui de sacrificiu. 2) Appleton (Les interpolations dans les
Institutes de G., p. 197 —241), sustinut de Albertario (Elementi postgaiani nelle Istituzioni
di Gaio ), interpreteazi cd acest §, de la quare si pina la finele lui, ar fi interpolat. Se argumenteazi
cu concluzia care incheie acest pasaj si care este rezultatul deductiei; prin ea se intrerupe in
chip nepisitor firul ideilor; iar dind-o la o parte, ideile s¢ inldnfule perfect cu: si quid inuenerit
iubet id lex furtum manifestum esse (din § 192 fine) si cu textul neinterpolat (din acest § 193),
precum si cu propler hoc tamen quod lex ea causa manifestum furtum esse iubef (din § 194).

Deci, mai mult ca sigur, aici nu este un adaos al interpolatorulyi care, atunci cind tre-
buie si explice rostul talerului, s-a incurcat, ci o nereusitd interventie a lui G.la manualul ce
consultase. La inceput explicd bine: talerul servea pentru a {ine miinile ocupate ale celui ce
cautd si a-1 impiedica si lase ceva jos (ut nihil subiciatur manibus). Dar nu explicd cum cineva,
avind miinile ocupate, mai putea face perchezitia; cu ochii nu era poate deajuns; si dacd
obiectul furat avea sa fie asezat pe sau sub taler. Toatd aceastad disertatie, suspectatd a fi inter-
polatd, prin dimensiunea ei exageratd, nu poate fi atribuitd unui erudit din vremea decadentei,
cieruditului G., care, a folosit prilejul si denunfe un anacrenism.

G. a inteles bine existenta practici a doud perchezitii rituale: una, in forma striveche,
devenitd desuetd datoritd legii Aebutia, si la aceasta s-ar putea crede ci s-a referit Aul. Gell.
16, 10, 8; si o alta, neformald, care insemna evoluiia istorica a primei (C. Tomulescu), si despre
aceasta se vorbeste in V. Peregrinului G. i se pdrea ridicold legea care pretindea vesmintul
licium, despre care se intreaba ce e (quid sit licium, quaesilum est, § 193).
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deapsa de furt, adulter sau crimi pe unul care chiar nu a comis nimic
din acestea 18,

195. Furt se comite nu numai cind cineva sustrage un bun striin
pentru a si-1 insusi, ci, in general, cind refine bunul altuia, fira voia pro-
prietarului.

196. Tot astfel, si acela care se foloseste de bunul ce i-a fost lisat
in depozit, comite un furt; si tot aga, este vinovat de furt cine a primit
un bun pentru a-1 folosi intr-un anumit scop, iar dupi aceea il intrebuin-
teazi in alt scop; de pildi, dacd cineva a primit o argintirie pentru a o
folosi la banchetul ce-si propune si-1 dea unor prieteni §i, inloc de aceas-
ta, o poarti cu sine intr-o tari striini; sau cind cineva primegte in co-
modat un cal pentru un drum ecilare §i, in loc si facd aceasta, poartd
animalul cu sine mai departe in alt scop, de pildi la rizboi, caz pe care
vechii autori il dau ca exemplu in cirtile lor 18,

197. S-a decis cu toate acestea ca cei care folosesc bunurile ce le-au
fost date in comodat, altfel decit cum a fost convenit a fi folosite, si fie
socotiti cd sivirsesc un furt numai daci comit aceasta in contra vointei
proprietarului, care, dacd ar fi stint, nu ar fi ingiduit; iar dacd aun con-
vingerea intimi ci acela le-ar fi permis, se zice ¢i sint in afari de orice
invinuire de furt ; distinetia fiind, evident, binevenitd, intrueit nu se comite
furt fird intentie de fraudi 7.

198. Dar si daci cineva crede cii, insugindu-si un obiect, face aceasta
fird voia proprietarului, pe cind in fond proprietarul e chiar de acord si
se infiptuiascd acest lucru, se zice ci nu este furt. Astfel, dacd Titius
a indemnat pe sclavul meu si ia de la mine unele obiecte si sd i le aduca
lui, iar sclavul m-a informat despre aceasta, §i eu, cu gindul de a-l sur-
prinde pe Titius in flagrant delict de furt, i-am permis sclavului si ducd
la acela obicctele — s-a pus intrebarea dacd Titius se face vinovat fafd
de mine de furt, sau de delictul coruperii sclavului sau de nici unul.

115 Acest paragraf s-a demonstrat a fi interpolat, cel putin de la cuvintele: sed uerius
est... pind la fine. Formal, interpolatia este tridatid prin cuvintul homicida, care nu se
giseste nicdieri in literatura juridicd anterioard (Kniep, III, §§ 88—215, p. 571, n. 2), cum si
prin cliseul neque enim lex facere potest...non magis quam, care pare a fi stridin stilului lui G.
(Kalb, Rém. Juristenlatein, ed. 2, 1888, p. 81). In fond, acest fel de a argumenta asupra
unui text de lege — fira nici un interes praclic — denotd o mentalitate mai mult bizantina decit
clasicd. Este oare exact sd spunem ci nu existd furfum manifestum decit in realitate (nafura)?
Aici interpolatorul schimba direc{ia. Nu e vorba de a sli daca legea poate decreta ca hot pe unul
care n-a furat, ci ci, odatd produs furtul, ea este chemati si determine dacd acela este mani-
fest sau nu! Cuvintul manifestum desemneazi situatia in care culpabilitatea hotului apare cu
evidenti. Or, legea are calitatea sa considere daci o anumita situatie produce evidente. Ea
poate decide ca e flagrant delict de adulter sau de furt chiar numai un simplu fapt evident;
existd deci un furfum manifesium leg e. Propozitia neque enim lex facere, ut qui manifestum fur
non sit este socotitd a sta in anacolut cu non magis quam. . .pe care-l adauga V, in loc si fi lasat
neque ut qui omnino fur non sit, fur sit (Kalb, loc. cit., si Kniep). Avem aici (in § 194) cea ma
curioasi dintre interpolatiuni.

116 Daca furtul poate fi coinis si asupra unui imobil, a se vedea discutia la I1, 51.

17 Animus sau adfectus furandi (conditie eseniiald pentru calificarea unui furt, cf. si:
I1, 50; III, 208; IV, 178), pc nedrept gindit de Albertario a fi o0 notiune bizantina, se face vizibil
prin dolus malus care, la rindu-i, rezida in constiin{a clard cd lucrul insusit aparfine altuia,
iar insusirea, facutd fird voia si stiin{a stapinului. De aici, fundamentarea ideilor infercipiendi
causa (sup., § 195) — v. Thomas, Iura, 1968, I, p. 30), subreplio si contrectatio fraudulosa (Watsoni,
LQR, 1958, p. 126—131 (SDHI, 1962. 331—341)). )
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S-a rdspuns cii nu poate fi fiicut vinovat nici de una nici de alta;
de furt nu, intrucit el si-a insusit luerul cu stiinta mea, dar nici de coru-
pere a sclavului, intrucit sclavul nu a devenit mai riu.

199. Uneori insid se furd chiar oameni liberi, cum ar fi de pildd atunci
cind ne este sustras unul din descendentii nostri, care se gisese sub po-
testas a noastrii, sau sofia care se afld sub manus a noastri, sau unul care
ne-a fost adjudecat printr-o sentinti sau ni s-a indatorat pentru o muncia 18,

200. Uneori cineva comite furt chiar asupra propriului siu bun,
cum ar fi de pild&i, cind debitorul sustrage obiectul pe care l-a dat drept
gaj creditorului sau cind eu sustrag propriul meu bun din mina unuia care-1
poseda cu buni-eredin{d. De aici s-a ajuns a se socoti ¢ siavirseste furt
si acela care a tinut ascuns pe sclavul siu, revenit iardsi la dinsul, dar
pe care il posedase altul cu bund-credinta 1.

201. Si invers, sint cazuri cind i{i este permis si-ti insusesti bunurile
altuia prin ocupare 51 nzucapiune si totusl aceasta si nu fie socotiti
furt, spre pildi insugirea bunurilor unei succesiuni a cirei poscmum, nu ai
dobmd1 -0 decit daca, nu ar exista un heres necessarius, pentru ci, daci
ar exista un atare mostenitor necesar, s-a decis si nu poatd fi uzucapat
nimic cu titlul pro herede. $i tot asa, un debitor poate poseda si uzucapa,
fard furt, bunul pe care-l mancipase fiduciar sau il transmisese credito-
rului prin cedarea in iure, asa cun s-a aritat in comentariul precedent 1%,

202. De multe ori insi unul care nu a comis furt este invinuit totusi
de furt ; asa este cazul celui cu ajutorul i indrumarea ciruia a fost comis
furtul. In situagia aceasta intrd cel care a facut si-i cadd pe jos banii,
pentru ca altul sd-i ia pe furis sau {i-a stat in cale, pentru ca altul si-i
insuseascid necinstit, sau a alungat oile sau vitele tale, pentru a le prinde
R O\t

118 (5. omite s3 spuni €a res exir¢ commercium nu pol fi obiccte de furl. ci sucrilegium;
sau ci sustragerea dinavutul public nu coustituie furt ci peculatus, in fine, ci asupra imobile-
lor nu se poate comite un furt. Dar line si adauge — fapt neagleptat —cd unui pater familias i se
pot fura descendenlii liberi. Cum acestia nu erau res, se cuvencau aici explicalii, pe care auterul
nu le-a dat. Noi inlelegem insa cA furtum liberorum exprima o supraviefuire a confuziei primitive
dintre polestas si proprielas, ceea cc insa nu mai era de concepul in cpoca clasici.

Conditia juridici a nezxusului, alribuit (addictus) creditorului, era foarte apropiali de
accea a unui iudicatus, care fusese damnatus, ceea ce nu trebuie sd ne surprindj, fiinded asa se
autodamnase debitorul insusi atunci cind Ficuse legimintul (.. Tomulescu, Nexum bei Cicero,
p. 92: Die juridische Lage der nevi).

Ll avea o situatie identici cu acei addicli peotru furfum manifestum sau cu cei aflali in
mancipium si chiar cu homo bona fide seruiens (G. Ciulei, Liber homo bona fide seruiens, thése,
Paris, 1941, p. 3—57). Auctoratus era omul liber, aflat intr-o stare de fapt similard cu aceea a
sclavului, intrucit si-a angajat serviciile ca gladiator. (Bibliografia la C. Tomulescu, Dr. prip.
rom., 1973, p. 137, n. 151 —153.)

119 fn lumea jurisconsuliilor s-a decis (placuit) si fie asimilat cu furtul si cazul de
celatio serui fugiliui et reuersi ad dominum. Prin sclavul fugit si reintors, Ofilius in{elege pe acela
care, dupd ce a fost vindut, revine la fostul stipin (qui extra domini fugae causa quo se a domino
celarel, mansit — D, 21, 1, 17 pr. (Ulp. 1 ad ed. aed.)) Celare si recipere insemnind cam acelasi
lucru, urmeaza cd vinzitorul care a reprimit pe fostul sclay, intors acum la el, comite un furt
(Niederlinder, loc. cit.), la fel cum vinzitorul ascunde si pistreazi animalul domestic care, dupi
cc a fost vindut, revine acasi (Sturm, Zur Urspriinglicken Funktion der Actio Publiciana,
RIDA, 1962, p. 394).

120 Existd cazuri cind insusirea lucrurilor alluia (res alienae) nu csic consideratld furt,
de ex. insugirea bunurilor unei mosteniri care {i s-ar cuveni, dar nu li-a fost adjudecald inca
(inf., § 212).
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altul ; i acest lueru l-an extins jurisconsultii ueteres si la cel care a fugirit
cireada cu o pinzi rosie. Tar daci aceste lucruri s-au ficut numai in glumi,
si nu cu dinadinsul, pentru ca sit se comitid furtul, vom vedea daci trebuie
ori nu acordati o actiune utild, cici prin legea Aquilia, care a fost adusi
tocmai pentru repararea prejudiciilor, chiar si simpla culpit este pedepsiti.

203. Dec actiunea de furt se poate prevala insid si unul care are tot
interesul ca lucrul si ramind intact, chiar daed nu i-ar fi el proprietarul 121
Prin urmare, nici proprietarului nu i se cuvine actiunea de furt, decit daca
are interes ca lucrul si nu piari.

204. Deducem de aici ed un creditor poate actiona oricind pe cineva
pentru furt, in legiturda cu sustragerea gajului; si pin& acolo s-a mers,
incit, chiar dacd sustragerea gajului a ficut-o proprietarul insusi, adicd
debitorul, inci s i se acorde creditorului acfiunea de furt.

{Custodla — Riscurlle]

205. La fel, cind un vopsitor a primit niste haine la curitat sau la
vopsit sau un croitor la reparat, contra unei sume anumite si pe acestea
le-a pierdut de pe urma unui furt, atunci, el insusi, iar nu proprietarul,
are actiunea de furt, fiindci el avea obligatia, iar nu proprietarul, si ve-
gheze ca aceste lucruri si nu dispari; acela va putea, evident, urmiri
Ppe curititor sau pe croitor prin actiunea de locatie, numai atunci cind
‘vopsitorul sau croitorul nu vor mai fi [eventual] in situatia de a restitui
bunurile; ciei daci nu le-ar mai fi cu putintd si-1 despiigubeascii, iar
proprietarul nu-si mai poate redobindi obiectul siu de la aceia, abia atunei
se va folosi, el personal, de actiunea de furt, fiindecid, in acest caz, este
propriul siu interes ca si-i fie salvat bunul.

206. Cele ce am spus despre cel ce curiitid hainele sau despre cel ce le
repard se aplicd si aceluia ciruia i-am dat un bun in comodat ; cici pre-
cum aceia, primind o platd, sint obligati si pizeascd obiectele, la fel si
aceia care, primind un bun pentru a se folosi de el, sint de asemenea datori
sit-1 pizeascd 1%,

121 . nu precizeazd a fi vorba de colonus, noi subinlelegem totusi colonu! ,,care nu cra
proprietar, dar avea obligalia si vegheze la custodiu™ ; dupi ce despigubea pe propriclar - putea
indrepta o actio furti, recursorie, contra terlului care sustrisese. Servianii, care nu admiteau
extinderea actiunii legii Aquilia in favearea uzufructuarului, n-au admis-o nici colonului; pen-
tru delictul de furt, ocrotirea colonului a fost totusi admisa.

In mod normal, actio furti o aveau: proprietarul (acest § 203), creditorul pigneraliciu
(§ 201 si posesorul de buni-credinld (§ 200).

122 (lomaodatarul, la fel ca vopsitorul (fullo) sau creitorul (surcinator), este rispunziter
pentru custodia, rispunderea fiind aceeasi ca la natta, caupo, stubularium (I‘eenstra, Deux
Jextes de G. sur la responsabilité contractuelle, in: Mél. Briihl, p. 104—118). Responsabililatea
acestora nu se limita numai la furtum — produs prin lipsa de custodia —, cicuprindea si pe aceea
de damnum, conform legii Aquilia. Pastori (11 commodaio nel dir., Milano, 195.1; Labeo. 1956,
p. 317) opineazd ci gaianul custodiam praestare se refera la o [igurd lipicd de riaspundere, si
combate tendinla de a subinielege aici un concept de culpa.

Pignus, de obicei e dal de debitor, dar poate [i diat si de un amic, care vrea sd presteze
o garaniie realid pentru debitor. Kiibler — Seckel (1908), la pasajul id est ipse debitor (sup.. §204),
fac observalia: eiecimus glosemam. quamuis Institutionibus subsit: cu alte cuvinte, ecuatia
dominus si debitor nu e pusibild oricind. Argumentele originale (Solazzi, La responsabilita del
commodatario nelle Istituzioni di Gaio, Iura, 1935, p. 139—145) asupra textului lui G. (§§ 203 —
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207. In schimb, cel ciruia i-a fost dat in depozit un bun nu rispunde
de custodie §i numai atunei este ficut vinovat cind el insusi a sivirsit
ceva prin dol. Pentru acest motiv, daci bunul i-a fost cumva sustras, el
nu este tinut si-1 restituie in baza depozitului, i aceasta nu pentru ci
nu ar fi avut interes ca bunul si fie pistrat — si ¢d de aceea nu poate
intenta actiunea de furt — ci pentru ca aceasti actiune ii revine de drept
proprietarului 122,

208. In sfirsit, mai trebuie stiut ci s-a pus problema daci impu-
berul, insugsind pe ascuns bunul altuia, comite sau nu un furt. Cei mai
multi au rispuns cii, intrucit furtul presupune o intentie, impuberul este
rispunzitor pentru aceastd vini cind e foarte aproape de pubertate, adici
la virsta cind isi di bine seama ci comite un delict 1.

209. Cel care ia cu for{a bunul altuia e rispunzitor de furt cici
cine isi poate oare insusi mai degrabé bunul altuia, fird vrerea stipinului,
dacid nu acela care i 1-a smuls cu forta? Pentru aceasta, bine s-a 5i spus,
cd unul ca acesta este tilhar ordinar. Si ca atare, pretorul a introdus, sub
titlul acestui delict, o actiune proprie, care se cheami ui bonorum rap-
torum §i care, in decursul unui an, se ridici la de patru ori valoarea bunului,
iar dupd un an, la simpla valoare. O atare actiune este utild, chiar daci.
cineva a smuls cu for{a un bun, fie el cit de mic 1%,

207) duc la concluzii interesante si in alt domeniu, astfel: in § 204 se aratd cd actio furti nu
priveste pe proprietarul lucrului dat in pignus, ,,adica pe debitor” ; aceasta arata cuvintcle id esf
ipse debitor, in traducere literald, dar ele repeta eroarea comlinutdi in cuvintele licel dominus
non sit ,,chiar-daca nu ar fi el proprietarul”’ (sup., § 203). Custodia, asupra careia insista G. (aici,
in §§ 206—207, si in alte locuri mai inainte (de ex. I, 13, la capitolul despre persoane; iar in II,
67, referitor la animalele prinse), trebuie discutald impreund cu culpa.

Praestare custodiam de la G. si praestare culpam de la Modeslin (D, X, 2, pr. § 1) sint
sinonime; deci culpa, de care era riaspunzitor depozitarul in epeca clasicd, nu consta numai din
acte in commitlendo, ci si din simple neglijenie (culpa in ommitlendo) (inf., § 207).

Intunecati de interpolatiunile postclasice, dar devenitd dominanla in stiinja dreptului
roman, cusfodia a fost meniinutéd in codurile moderne, aflindu-si aplicare in praclica si Leoria
zilelor noastre (Martin, Rinascila della dotlr. clas. della responsabild per custodia, lura, 1956,
p. 124—131; Traian lonascu, Rdspunderea delicluald si quasidelicluald, Justilia noud, 1949).

123 Depozitarul rispunde fatd de deponent prin acliunca de depozit, o acliune de buna-
credint3, deci rdspunderea lui era nu penlru lipsa de custodia, spune G., decil cind sdvirsise ceva
prin dol.
Dar s3 fie oare adevirat ¢ in dreptul clasle depozltarul nu rispundea decit de dolul siw
si-de actele sale prejudiciabile, pozitive (culpa in commitendo)? I.a aceastd ipoteza s-ar pirea ca
se referd G., ca si Modestin (loc. cit., unde se compari depozitul cu comodatul, lextul aceluja
fiindu-ne transmis prin Coll. (X, 2, 1-2; Textes ?, p. 569), deci tot citre finele secolului IV sau
inceputul secolului V — data manuscrisului V).

Si totusi, din compararea acestor doud texte rezultd contrariul, anume ca incd pe vremea
lui G. existau ezitdri; pentru a afla responsabilitatea depozitarului, se ciunta si se vadi daci
contractul prezenta un interes pentru cel care definea lucrul (Applelon, Les risques dans la
vente el les fausses inlerpref.,, RHD, 1927, p. 195-- 252). .

Analiza variantelor diligenlia exactissima, culpa leuis in concrelo, culpa lala in aksiraclo
(M. Nicolau, Recherche sur la théorie des faules dans les oblig. de bonne foi, RIID, 1937, p. 548)
nu intrd in G.1. (V), in schimb, in Ad Edicl. prou., 9 (D, 13, 6, 18) se vorbesle de diligentia
exaclissima.

124 perrin, La respons. delict. de l'impubére en dr. rom. clas., in: M¢l. Senn, p. 238 216.

125 Aclio ui bonorum raptorum, adusi in 76 i.e.n. de pretorul peregrin M. Lucullus Licinia-
nus, viza jafurile sclavilor constituili in cete (Cuq, Un réserit d’Auguste, RHD, 1930, p. 395;
Giffard, Dr. rom., Oblig., 257); inlcresant este faptul ci evaluarea lucrului furat scade cu
timpul (inira annum quadrupli, post annum simpli). Pentru ce aceasta, nu stim.
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[Delictul de pdgubire nedreaptii (lamnum Iniurla datum)]

210. Acfiunea de daune, pe nedrept pricinuite (damns iniuriae actio J,
a fost instituitd prin legea Aquilia, in al cirei prim capitol s-a previzut
<¢ii, dacd cineva a ucis in chip nedrept pe un selav al altuia sau pe un
animal al altuia, din cele ce triiesc in turmi, atunci si fie condamnat
a pliti stipinului atit cit a fost cea mai mare valoare a lor, in anul acela.

211. Prin a omori pe nedrept se intelege faptul produs prin dolul
sau culpa cuiva; si cum prin nici o altd lege nu a fost adusd o atare re-
primare delictului de pigubire produsi pe nedrept, urmeazi ci cel care —
intr-o imprejurare oarecare — sivirseste o pagubi fird vinid si manopere
viclene rimine nepedepsit 126,

212. Prin actiunea acestei legi, evaluarea se face {inind seama nu
atit de corpul victimei, ci, evident, dupd cit de mare a fost paguba ¥
pe care a suferit-o stipinul prin uciderea sclavului; pentru aceea va
st obtine el mai mult decit valoarea sclavului. Astfel se face estimarea,
de pildd, cind sclavul meu, instituit mostenitor de citre cineva, a fost
ucis inainte ca el si fi ficut, la ordinul meu, acceptarea succesiunii. Bine-
inteles cii evaluarea se face nu atit asupra valorii sclavului insusi, cit
asupra volumului succesiunii pierdute. La fel si atunci cind, din doi
gemeni sau doi actori ori muzicanti, a fost ucis unul; evaluarea se face
nu numai asupra celui ucis, ci si a aceluia care a rimas stingher,
fiinded cel rimas in viati nu mai are nici el aceeasi valoare, acum.
Aceeasi solutie si pentru cazul cind dintr-o pereche de catiri sau de cai de
la o quadriga {cineva *) a omorit unul.

213. Acela al cirui selav a fost ucis are libera alegere in a cere
sau aplicarea pedepsei capitale contra aceluia care a omorit, sau acor-
darea actiunii de despigubire, conform legii.

214. Faptul insd cii in aceastd lege a fost pus adausul ,,cea mai
mare valoare pe care a avut-o bunul in anul acela’ inseamni ci — daci a
ucis, si zicem, un sclav schiop sau unul chior, dar care in anul acela
fuseserd sinitosi — estilnarea se face nu dupi cit valorau ei in momen-
tul in care au fost ucisi, c¢i dupi cit a fost valoarea lor maximi in acel-

* quis — Kniep, Beseler (Z8S, 1930, p. 25; inlregire, pentru a evita identificarea subiectu-
lui diatezei pasive, occisus fuerit de mai sus, cu subieclul celei active, occiderif ; de aici Solazzi
(1. a G., 111, p. 320) socoteste pe uel ... unus occi-us nejustificat si deci glosat; la fel pluralul,
din fraza urmiteare, quadrigis, si ordinea cclor doud exemple: pereche de catiri si quadriga
<cailor).

12 Iniuria si culpa: cuvintul iniuria cu scnsul larg de act ficut far3 drept (quod non
fure fit) —- liind presupus ca sivirsit prin dol si cu inlentia de a pigubi — a devenit sinonim cu
<ulpa, dar nu si cu imprudenta culpabili. Cel carec omoard un sclav din intimplare (casu) nu
este lovit de 1. Aquilia. Aceastd distinclie intre culpa si casus apare net in acest §, pe nedrept
suspectat de interpolare (Fliniaux, Ann. Univ. Paris, 1928, p. 107).

Pentru dammnum, v. Daube: On the use of term damnum, in: Siudi Solazzi, p. 57.

127 7Textul vorbeste numai de damnum (emergens), desi exemplul-ales conduce la lucrum
<cessans, a doua fatd a aceluiasi delict (Below, Die Haftung fiir lucrum cessans im rém. R., Miin-
<hen, 1964, p. 23 si urm.).
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an; in felul acesta se ajunge ca cineva si obtind mai mult decit paguba.
ce i s-a produs 128

215. In capitolul al doilea este instituiti o actiune contra {ad*)-
stipulatorului care a iertat pe debitor de datorie, in dauna creditorului-
stipulator; actiunea va fi la atit cit fusese cuantumul datoriei 1%,

216. Se vede clar pentru ce aceastd actiune a fost pusi in acea parte
a legii, la titlul despre ,,prejudicii’’; asa ci nu mai cra nevoie sii se pre-
vadd acest adaus, deoarece, pentru atingerea aceluiasi scop era suficienti.
acl{iunea de mandat, cu deosebirea numai ci acfiunea dati prin aceasti
lege, contra celui care neagi, este la de doud ori valoarea lucrului.

[Alte prejudicil privind bunurile]

217. In capitolul al treilea se previd dispozitii in legituri cu orice
alt fel de prejudiciu. Astfel, daci cineva ardnit un sclav sau un patruped
din acelea care triiesc in turme sau a rinit ori a ucis un patruped din
acelea care nu triiesc in turme, de pildd un ciine sau o fiard silbatici,
precum ursul, leul, sc prevede la acest capitol o actiune. Tot aici se
previd despigubiri pentru dauncle pricinuite pe nedrept si fata de alte
animale, precum si fatd de oricare alte lucruri lipsite de viati.

Tot la acest capitol se mai prevede o actiune 3i pentru cazul cind
un lucru a fost ars, vitidmat sau frint, cu toate c¢i insdsi denumirea de
vitidmare ar fi fost de ajuns sid infcelegem ci se referi la toate aceste cazuri.
Un lueru vitdmat inseamnd stricat in orice chip. De unde urmeazi
cd sub denumirea aceasta sint cuprinse nu numai lucrurile arse, rupte sau
frinte, ci chiar si cele sparte, sfirimate, varsate, precum i cele in orice
alt chip distruse sau deteriorate '3,

* ad(stipulaloris) — precum sugerim (dupid sens).

13 Damnum iniuria datum cste delictul care sirdcesle pe viciimd, dar nu imbogileste pe
fiplas. Nu aven: lextul legii Aquilia, prima incercare de sistemalizare a diverselor delicte eau-
zaloare de daune in bunurile altuia, fara inlentia insusirii. Ceea ce detinem prin acesle U1, 210 —
219 si prin Digeste (IX, 2, 2 pr.), care citeazd pe G. si pe Ulp. (DD, IN, 2, 27, 3), sint numai refe-
rinic despre aceastd lege. Adusd sub forma unui plebiscit, propus de Aquilius, un tribun neidenti-
fical, nua putut fi dalald. Dupa o informalic de la Theophil (1. 3, 15 Ierrini, p. 1G1). intre
anii 289 si 292 i.e.n.; altii, orienlindu-se dupa Ulpian (1), 9, 2, 27). inlre LXTI I, si incepuluF
secolului Il i.e.n., cind ar [i trdil Aquilius. Asupra ipotezclor: Biscardi, Suila data della ). Aquilia,
Iura, 1967, 1. p. 1247. In orice caz, noua lege era de circumstanti, adusd la cercrea plebeilor
(lust. Inst., 4, 3, 15), pentru a infruntia pagubele aduse de patricieni hotlarclor lor (Paoli. Lis
infitiando crescit in duplum, thise, Paris, 1933, p. 125; Kelly, LQIR, 1964, p. 73 - 83: Prings-
heim, The origin of the |. Aquilia, in: M¢l. Briill, p. 241).

G. giseste ca legea cuprindea trei capilole, ficcare privind repararea prejudiciilor. dar se-
limita la anumite cazuri si era aplicabili numai romanilor; cu limpul, cazurile au fost extinse de
jurisprudenid si pretori, iar prin fictio ciuitatis. aplicarca extinsdi si peregrinului (1V, 37), recla-
mant sau pirit (C. Tomulescu, Les frois chayifres de la 1. Aquilia, Tura, 1970, p. 191- 196).

128 [.a materia adstipulaliunii aflam indiciul contingeniii dintre sponsio si stij vialio.
Or, daca data legii Aquilia coincide cu cea a sccesiunii plebei (Beinart, Once more on the oriyin of
the 1. Aquilia), inscamni cd acea conlingen|i cra foarle veche.

130 Fjindcd expresia fregeril, rupsetif, injuria reaminteste, pe os [ractum si niembrunr
ruptum din 1. XII. T., inscamna cd 1. Aquilia nu aducea lucruri chiar de tol noi (Simon, egriff
u. Tatbestand der inivria im altrém. R., 7S, 1965, p. 132—187); la fel, urere, pe care dreptul
comparat il-aratd mercu impreund cu celelalle doud. Prin noua lege sc adapta textul legii XI1I1'°T.,
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218. In acest capitol se prevede totusi ca acela care a produs paguba
si fie condamnat nu la cit valorase bunul in acel an, ci la valoarea pe care
a avut-o in ultimele 30 de zile. Si cum cuvintele ,,]Ja cea mai mare va-
loare” nu se mai adaugi, unii au mers pind la a socoti ci judecitorul
este liber si stabileascd valoarea avutd cu 30 de zile inainte, fie la pla-
fonul maxim, fie la cel minim. Sabinus ins{ a decis ci trebuie procedat
ca 5i cum ar fi fost addugate si in aceastd parte cuvintele ,,]Ja cea mai mare
valoare’’, autorul legii gisind suficientd folosirea lor numai in prima
parte 131

219. Dealtfel, pind la urmai, s-a decis ca actiunea ce decurge din
aceastd lege si nu se acorde decit pentru cazul cind cineva a comis paguba
cu propria lui mind ; altminteri, pentru dauncle produse in alt chip, se
acordid actiuni utile; spre ex., cind cineva a inchis sclavul sau animalul
altuia si acestia au murit de foame; sau cind a minat atit de tare un
animal de povari, incit l-a viatidmat; la fel si dacd cineva a sfituit pe
sclavul altuia sd se urce intr-un pom sau si coboare intr-o fintind si acesta,
urcind sau coborind, a cizut si, fie a murit, fie a cfipitat o rand in vreo
parte a corpului. In schimnb, dacii cineva a aruncat in apd, de pe mal sau
de pe o punte, pe un sclav al altuia si acesta s-a inecat, nu e greu de
inteles ci el a produs paguba cu mina lui, pentru ci el l-a aruncat 32

ale cérei sancliuni (talionul) nu mai corespundeau cu notle conceplii sociale 5i cconomice (amenda
fixd, indiferent de venalitate). Si Lolusi, incap. 111, caraclerul penal ¢ tot atit de vizibil ca si
inl. XIIT,, in plus, pe cind legea veche aplica sancfiuni numai pentru prejudiciile aduse persoanei,
L. Aquilia extindea aplicajiunea la orice res se mouenies, cit si la res quae anima caren!. Pirerca ca
formula acliunii legii Aquilia cuprindea o taxalio (Giffard, Aeslimatio, laxatio quod interest,
dans V'actio legis Aquilia, RID. 1933, p. 336) slirneste nedumerire. Intr-adevir, de cc ma
lera nevoice de aceasti taxatio, cind legea conlinea dispozi{ii imperafive care fixau condamnarea
a valoarea maxima pe care o avusese obicctul in anul acela sau in luna precedenld delictului?

Socolild in unele privinle ca o aclivne reiperseculorie, se vede bine cd, in allele, era
penala, fiindcd aducea mai mult decit repararea prejudiciului (Beinart, On the third chapler
of the 1. Aquilia, LLQR, 1936, p. 253-—-268; RIID, 1937, p. 40— 460; Jolowicz, The original
scape of thel. Aquilia and the question of domages, 1.QR, 1922, p. 220 — 230).

131 (5, alrage atenlia asupra divergenlelor dintre sabinieni si proculicni — in interpretarea
legii Aquilia, pentru aplicarea ci praclicid. Discutiile nu ajunscserd incii a se purta cu privire la
importanja faptului — sau mobilului -~ care a prcmers demnum si nici la ce se inlimpla cind
acliunea legii Aquilia venea in concurs cu alte acliuni (Arno, Di una magna diversita fra Muciani e
Seruiani in fema di damnum iniuria datum (NRH, 1910, p. 316)).

132 Neslabilind conceptul abstract al delictului demnum iniuria datum, 1. Aquilia enumer3
cazurile principale cirora se aplicii: in sistemele juridice vechi, no{iunile trebuiau exteriorizate
sensibil, forma exterioard predeminind asupra ideii. Cu limpul, jurisprudenia a cizelat — pe
calea abstrac{iunii — notiunea de damnum iniuria datum si a formulat-o ca fiind un damnum
corpore corpori datum, adicd prejudiciul adus printr-o actiune exterioard, pozitiva, exercitatd
asupra unui lucru.

Ocupindu-se de actiones utiles, acordale si pentru pagube aduse in orice chip, cum si de
acliones in [actum, cu variate aplicaliuni, G. reediteazi doctrina lui Servius si in mod deosebit
pe a lui Q. Mucius, a ciirui capodoperi fusese Teoria generald a acfiunilor in factum (Arnd, Legis
Agquiliae aclio directa ero compeiil, BIDR, 1934, p. 195; despre acliones in factum legis Aquiliae
accomodalae : Lenel, ZS, 1922, 575—577).
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[Injuriile)

220.0injurie sc comite nu numai cind cineva a fost lovit, de
pildd, cu pumnul, bastonul sau bitut cu biciul, dar si cind i-a fost adus
un ultragiu 123, fie ci cineva a anuntat punerea in vinzare a averii altuia
ca fiindu-i debitor, desi stia ci nu-i datora nimiec, fie cind altul, spre
defiimarea cuiva, a adresat calomnii in scris, in prozd sau in versuri,
sau a acostat cu necuviinte pe o matroani sau pe un adolescent §i, in
fine, in mai multe alte moduri 134

221. Noi socotim insii ¢i putem suferi o injurie nu numai cit ne
priveste direct pe noi ingine, ci i prin descendentii nostri, pe care ii avem
sub potestas ; precum si prin sotiile noastre, cind acestea se afld sub manus
a noastri. Asa ci, dacd aduci o insultd fiicei mele, care este cisitoritd cu
Titius, se poate purta proces cu tine pentru injurii nu numai in numele
fiicei, ci i in numele meu si al lui Titius.

222, Unui sclav, se intelege ci nu-i poate fi adusi lui insusi o injurie,
dar stdpinului, prin el, da; evident, ci nu chiar in aceleasi moduri in
care socotim noi ci suferim de pe urma injuriei adusa prin copiii nostri
si prin sotiile noastre, ci cind a fost sdvirsitd o insultd intr-un mod mai
violent §i cind se vede clar ci a fost indreptatd contra stipinului; aga ar

133 Teorctizind delictul privat iniuria, in dreptul clasic, G. face o distinctie intre inju-
riile verbale si cele aduse prin fapte; distinctia joacd mare rol, privind atit sanctiunile, cit si
pozilia pirtilor. De aceea, Bizoukides nu renunti a include aici un § 219*: De iniuriis (dupd Iust.
Inst., 4, 4 pr. si R. cot., 11, 5, 1) pe carc prezenta editic nu-1 retine.

131 Vel eliam. . .uerberatus este adaosul unuia care regreta cd nu a gasit la G. cuvintul
textual din 1. Cornelia (D, 47, 10, 5 pr.); sau poate, presupunecrea unuia care sc temea ca aceste
ipoteze si nu fi fost cuprinse in percussus (,lovit”).

Termenul quasi debiloris e inutil, Kniep ilatribuie totusi lui G.. Acela care, fird un just
motiv, cerea afisarea vinzirii averii altuia, pe care fiscul avea si-1 traleze drept riau debitor,
comitea o lniuria.

Solazzi considerd negaiani lista din acest §; aceasta este numai o impresie, pentru ci,
vorbind despre iniuria comisd per libellum aut carmen, G. nu face distinclii procedurale, ci
atrage atentia ci iniuria nu trebuie conceputd ca un fapt material, ¢i ca o reprezentare morala,
de defiimare a bunului nume.

Din faptul ci delictul acesta este disculal de G. numai cu prilejul 1. Aquilia si ci o alta
lege, din trecut sau din vremea sa, in acesl domeniu nu a mai invocal, s-ar presupune ci la
romani nu a existat o lege a asa-zisclor delicte de presd, dovada cdl. Cornelia de iniuriis
(80i.e.n.) nu prevedea pedepse pentru famosus libellus. Daci, pornind de la acel rest din 1.XIL.T,
si quis occenlauissel siue carmen malum condidisset (Cic., De republ., 1V, 10, 12) si Augustinus
(De ciu. Dei, 11, 19), G. ar fi trecut apoi in revisla, succint, aspeclele problemei inainte si dupa
1. Aquilia, am fi avut elucidiri in sociologia juridicd a vremii.

Libellus famosus aratd neindoios ci este vorba de o defdimare pe calea scrisului (Kaser,
Infamia u. ignominia in den rém. Rechisquellen, ZS, 1956, p. 220—-278. Dar carmen? cuvintul
acesta solicitd adjectivul malum, si atunci [iccare din noi inclind a-l traduce prin ,,poezic sau
compozilic literard defadimitoare’’, in orice caz nu indica delictul de magie (,,vrdji”’, ,,descin-
tece”) sanclionat cu pedeapsa capitalid de l. X11 T.; amindoud se referd la {niuria pe calea scrisu-
lui. Verbul seripserit, cu cele doud complemente aliturale: [ibellum aut carmen, arald indeajuns
accasta.

O literaturd, inca nu veche, a dezbiitut caraclerul delictului iniuria in dreptul roman
(C. Stoicescu, Noile teorii asupra injuriei, 1907, p. 65—71; D. M. Pippidi, Occentare siue carmen
condere, Orpheus, 1928, p. 65—71; Daube. Ne quid mfamandt causa fial, Atli Verona, III,
p- 423 si urm.). Sanctiunea injuriei, lisat, pe vremea lui G., la aprecierea victimei (§ 224),
consta intr-o amendd al cdrei cuantum constituia o frini pentru comiterea delictului (lezs
temporibus in magna pauperiale, § 223).
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fi cind cineva a bitut cu vergile pe sclavul altuia, §i pentru acest caz ne
std la indemins formula unei actiuni. In schimb, dac cineva a adus o
batjocurd sclavului altuia sau l-a lovit cu pumnul, nu i se acordd sti-
pinului nici o formuld in edictul pretorului si nici celui care o cere firsd
temei 135,

223. In Legea celor XII Table, sanctiunea pengru leziuni era : pentru
o rand, talionul; pentru un os fracturat sau izbit, o penalizare de 300
de asi, dacid thlma era om liber, si de 150 de asl, daci era sclav; pen-
tru restul injuriilor, sanctiunea era stabilitd 1a 25 de asi. Pe acele vremuri
de mare siricie, aceste sanctiuni pecuniare pireau destul de potrivite 138,

224. Dar astizi noi ne folosim de alt sistem ; in adevir, ni se per-
mite de citre pretor si facem noi evaluarea prejudiciului, iar judecitorul
condamni fie la atit cit am evaluat noi, fie la mai putin, dupd cum va
socoti. Cum insid pretorul obisnuieste si faci el evaluarea unei injurii
grave (iniuria atror ), si de vreme ce stabileste el cuantumul sumei ce
s-ar cuveni datd drept garantie, apoi tot la acel plafon evaluim si noi
formula actiunii, iar judeecdtorul, micar ci poate condamna la mai putin,
totusi de cele mai multe ori, din respect fatd de autoritatea pretorului,
nu cuteazi si reduci condamnarea 1%,

225.Injuria gravai este evaluati fie dupid gravitatea faptului,
cum ar fi de pildd cind cineva a fost rinit, batut sau lovit cu bastonul;
fie dupd locul unde s-a produs, de exemplu, cind insulta a fost adusi cuiva
la teatru sau in for ; fie tinind seama de persoani, de pildd c¢ind un demni-
tar a suferit o insulti sau cind unui senator i-au fost aduse jigniri de o
persoand de conditie umilid 138,

135 Pentru o iniuria atrox asupra sclavului altuia, pretorul acordi stipinului o actio
iniuriarum, desi balaia (alfroccius comissa) nu fusese administrata personal stapinului. lFormula
acordata de pretor lui dominus pentru suus seruus uerberafus o gasim la Ulp. (57 ad Edictum --D,
47, 10, 13, 34), care a pistral textul ediclului respectiv.

136 Sjstemul compozitiilor pecuniare, ca obligatii izvorite ex delicfo iniuriae, bagalclizin-
du-se, chiar pe vremea lui G. (cazul lui L. Veratius, citat de Aul. Gell. (20, 1, 13), care sc distra
palmuind si plitind pe loc amenda legald), a Lrebuit 5i se treacd la alt sistem, mai operativ.

137 La acliunea de injurii, ca si la cea a legii Aquilia, reclamantul trebuia si faca. incd
din faza in iure, evaluarea prejudiciului, aceasla servind drept bazid pentru taxatio pc care o
insera magistratul in condemnatio a formulei; in IV, 51, G. va repela aceasta. Ambele crau
actiuni personale stricti iuris si reclamau un incerfum, erau deci inrudite. Cum eslimarea preloru-
lui nu se ficea pe baza unui jurdmint, ca la actiunile personale de buna-credin|a, ci ca la ccle
reale, unde intervenea de asemenca o laxalio, si cum judecidtorul putea si o stabileascd pe a sa,
ambele constituiau si o amenintare serioasd pentru pirit, ciici, ca sa se cvite o noua (uxatio,
judecitorul il silea si faca o confessio incerti, iar dup aceea il constringea sa respecle injclegerea.

Mecanismul acliunilor cu fazatio va mai [i reluat de G. in comentariul final despre pro-
cedura, lot cu ocazia acliunilor iniuriarum si ale legii Aquilia. Se va ardta acolo cum proceda
reclamantul pentru estimarea prejudiciului la id quod interest; aceasta, odald adoplati de
magistrat, devenea faxafio a condamndrii; iar acliunea, nemeniionind causa, merita chiar numele
de condictio.

138 Ca exemplu de fapte atrocius comissa asupra sclavului altuia, G. men{ioneazd pe
uerberare (sup., § 222). Dacd insi lovitura cu bastonul pe spatele sclavului constituia o iniuria
alrox pentru stipin, cu atit mai mult trebuia socotild atroce lovitura sau bastonarea pe care ar fi
suferit-o dominus insusi.

Daci textele anterioare nu consideraserd atroce lovitura unei persoane libere si, pentru
aceasta, piareau de neinteles, cu acest ultim § G. le abiliteaza.
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[ACTIUNILE"]

1. (Rémine si vorbim despre actiuni. Dacd cercetim *) cite feluri
de actiuni sint, se vede hine c¢i sint doud : reale (in rem ) si personale
(in personam ); céci cei care au gisit ci sint patru, dapi felurile obliga-
tiunilor, nu si-au dat seama ci introduc unele specii de actiuni 2 in cate-
goria genurilor.

[Actiunile personale si actiunile reale]

2. Actio in persomnam este aceea prin care ne {judecim **) cu
cineva care ne este obligat fie de pe urma unui contract, fie de pe urma
unui delict, cu alte cuvinte cind pretindem ,,cd trebuie sd dea, sd facd,
sd rdspundd’.

3. Actio in rem este cind pretindem fie ¢d un bun corporal este
al nostru, fie ci ni se cuvine un drept oarecare, cum ar fi cel de folosinta,
de nzufruct, de trecere cu piciorul sau cu carul, de apeduct, de a construi
mai sus, ori dreptul la perspectivi; {sau cind ***) actiunea adversarului
de respingere a pretentiilor este negativa 3.

* Restitulre Goeschen— Huschke, dupi Iust. Inst. (4, 6 pr.).
“* (agimu)s — Textes 7 (agimus quoliens — V; agimus quotiens litigamus — Kiibler).
*** aul cum — Huschke (intregire).

1 Teoria acfiunilor promisi la I, 8, constituic ultimul capitol din G. 1.

Interesul e deosebit pentru cid prin actiones era aslguratd solu{lonarea orlcirui drept pre-
tins; prin procedurd vor fi astfel mai bine inielese treptele evolulici dreptului roman insusi,
Intrucit aparitia formulelor de noi actiuni si continua adaptare a celor vechi, tchnica lor func-
tionald, au premers, la Roma, teoretizarea noilor reguli. Prezentdrile tui G. vor avea caracter
istoric descriptiv, fiind singurul document metodic pentru cunoasterea procesului preclasic si
clasic roman, compilatia lui Tustinian referindu-se numai la procedura extraordinara (per libel-
{um), inauguratd mult timp dupd G. Asa cd, in materie de procedurd, a deschide Institufiunile
lui G. Inseamnd a inchide pe cele alc lui Iustinian si invers.

Bibliografia generald: L. Wenger, Istituzioni di procedura civile rom., tr. R. Orestano,
Milano, 1938, 370 p.; A. E. Giffard, Legons de procédure, ed. 2, Paris, 1940; G. Pugliese, Il
processo civile romano: I, Le legis actiones, Roma, 1962, 458 p.,si 11, Il processo formolare, Milano,
1963, 416 p.

2 Confuzia ci obligatiunile contractuale (sponsiones) produc patru felurl de actiuni,
deduse dupd ccle patru feluri de formule de actiuni de drept strict in personam, va fi ldmurita
de G. In §§ 39, 48, 50, 51, unde va studia pari{ile formulelor dupd modelele tipice din Edictum
(Giffard, L'action qua incertum petimus, SDHI. 1938, p. 152 si urm.).

3 1n nicf un text clasic nu aflim prezentate intr-un sistem act{iunile negative,
far din Edictum, nici formula. Singur G. le cuprinde, afci, in grupul larg al actiunilor reale care
implica o intentio negativa. Dar 1n loc si vorbeascd despre functlile si rostul lor la servituti, s! mai
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4. Diviziunea intre actiuni fiind deci ficuti in felul acesta, este clar
¢3 noi nu putem pretinde de la altul propriul nostru lueru in chipul urmi-
tor: ,,Dacd se constatd cd acela trebuie sd dea’ ; cici nu ni se poate da
ceea ce e al nostru deja; a ni se da ceva inseamni, evident, ci asa fel
ni se di incit s& devinid proprietatea noastrd ; dealtfel, nici nu este posibil
¢a un bun, care incd de-acum este al nostru, si poatd deveni §i mai mult
al nostru4. Evident ci, dintr-o pornire contra hotilor (odio furum ),
pentru ca acestia si fie urmariti prin cit mai multe actiuni, s-a admis
ca, pe lingd condamnarea la de 2 san de 4 ori valoarea obiectului, prin
chiar aceeasi actiune, s mai fie constringi si la restituirea obiectului:
yDacd se constatd cd ei trebuie sd dea”, micar cit impotriva lor existd si
actiunea aceea prin care pretindem ci bunul este al nostru.

5. Se numesc deci actiuni reale, actiunile in revendicare; iar
actiuni personale, cele prin care pretindem ci: ,,Trebuie sd ni se
dea sau $d ni se facd’ (condictiones ®).

6. Noi actiondm insd in justitie uneori numai pentru a urmiri un
obiect, alteori numai pentru a fi aplicati o pedeapsi, iar alteori pentru a
urmiri atit obiectul, cit si aplicarea unei pedepse.

7. Urmirim numai obiectul atunci cind actionim, de ex., cu actiuni
din acelea care deriva din contracte.

nsistent la uzufruct, funciii si rost diferite de cele ale ac{iunilor reale cu infentio pozitivi, G. le
scoate in relief doar caracterul lor formal negativ. Aceasta e consecinta faptulul ¢d G. in II,
unde a prezentat problema servitutii, nu a tratat aceasta ca pe un concept general si unitar, ci
a ficut menliuni sumare (1I, 14 si 31), cu citeva exemplificari. Ca toti juristii clasici, G. nu
admitea actiunile negatorii in apirarea servitulii, decit acolo unde existau clementele materiale
pentru acordarea lor, cind continutul lui ius in res alienas era negat (Beseler, ZS, 1926, p. 268).
Tehnica lor specificd presupunea inserat in formulad termenul non care nega servitutea sau uzu-
fructul (Ulp--D, 8, 4, 2; D, 8, 5, 2 pr.); in proceduri, res ¢ un itermen generic (,,obiectul” actiunii,
iar in unele cazuri ,,dreptul’’ asupra obiectului) (Bohacek, Actiones negativae, BIDR, 1939,
p. 142—-193). Solazzi (La tutela e il possesso delle servitit prediali, 1949, Napoli) inccarca efortul
reconstituirii actiupii negative, dupd a. confessoria, apropiata (si paret libi non esse uli frui
invito me ,,daca socotesti cd n-ai dreptul de folosin{d fard voia mea’), — corelare care explick
si singularul actio negativa. Biondi (Actio negativa ed actio prohibitoria in difesa delle servitit
ed usufrutto, Ann. Messina, 1929, 3, p. 63 si urm.) crede cid a. negativa ¢ Indoielnic clasicd, mai
curind postclasicd, si, neaflind-o in Edictum, neglijeazd pe G., 1V, 3.

4 Darec: Trecerea de la sensul tehnic si propriu, dat de Celsus (Lenel, Paling, 1, col. 139;
Scialoja, La proprieta nella vendita rom., BIDR, 1907, p. 161—196), la acela mai gcneral, dar
impropriu in tehnica juridica, ilustrat aici (si la 111, 99), este motivatd de G. cu un argument
semantic; prin aceastd singurd si simpld motivare se urmirea justificarea introducerii noii acliuni
personale condictio furtiua, aldturi de cea reald in revendicare, ale cdrei inconvenicnte venea sa
le inldture. Dindu-si probabil seama ci acea actiune este totusi neobisnuita, iar explicalia sc-
manlicd ar i nu numai insuficientd, ci chiar nelogica si neistoricd aulorul a ciutat si-i giseasca
explicatia in sentimentul moral de ciudd contra hotilor (plane cdio furum). Desi prin aceasta
sint contrazise principiile de drept, s-a convenit totusi ca astfel sd fic completal arsenalul de
mijloace puse la dispozifia pdgubasului, pentru ca holul s nu scape, chiar daca obiectlul s-ar
pierde sau faptasul ar muri si chiar dacd mostenitorul nu ar mai avea posesiunea. Alte ipoteze
si dislinclii la Slone, G. Noster and rcs nostra, p. 357—365.

5 (lasificarea acliunilor in uindicationes si condicliones este generald, dar divizarea actiu-
nilor in rem si in personam (sup. §§, 1—3) face abstraciie de distinctia dintre actiunile sfricti
furis si cele bonae fidei. Din litera §i sensul textului (§ 2) rezultd ci, din sfera actiunilor in
personam nu crau cxcluse cele bonae fidei care, bazate tocmai pe dare facere oportere, nu excludeau
elementul ex fide bona, caracteristic lor; acestea insd constituiau o categorie aparte, depinzind
de un principiu diferit si slujind altui scop.
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8. Urmirim numai aplicarea unei pedepse, de pildi, atunci cind actio-
ndm pentru furt §i pentru injurii si, dupd pérerea unora, in legituri si cu
bunurile ce ne-au fost smulse cu for{a; cici, pentru redobindirea bunului
insusi, ne stau la indemini atit revendicarea, cit si condictio.

9. Urmirim obiectul, dar si aplicarea unei pedepse ¢, in acele cazuri
in care pretindem valoarea dubli a lucrului de la unul care neagi cu
inddritnicie 7; aceasta se intimplii la actiunea pentru executarea sentingei
(actio iudicali ), la cea a sponsorului contra debitorului principal pentru
plata cheltuielilor (actio depensi ), la cca de reparare a daunelor pricinuite
nedrept (actio damni iniuriae dati ) previizute delegea Aquilia sau
la cea pentru obf{inerea bunurilor care au fost lisate cu titlu de legat prin
damnatio 8.

10. In afari de acestea, existdi uncle actiuni care sint chemate si
dea operativitate unei legisactiuni, iar altele care sint operative prin ele
insesi 2. Pentru a limuri lucrul acesta, e necesar si vorbim mai intii despre
legisactiuni.

[ Legisactiunile]

11. Actiunile de carc s-au folosit weteres se numeau legisaec-
tiuni (legis actiones ), fie pentru motivul ci fuseserd aduse prin legi
(cici pe atunci edictele pretorului, prin care au fost introduse cele mai
maulte actiuni, incd nu intraserd inuz'?), fie cii erau potrivite dupi insisi

¢ Caracterul analitic al ac{iunilor romane fdcea ca oricare dintre ele si nu poatd Indeplini
concomitent doud sau mai multe funclii. Asa cd o acfio mizfa, care contopea o actiune in rem
cu una penald, fiind o impostbilitate in dreptul vechi, constituia incd o abatare de la princlpiile
elementare ale tehnlicii juridice. Contopirea admisd de pretor in actio ui bonorum raptorum a
venit mai tirziu; din §ul 8 se vede ¢id era incd numai in rem.

7 Delictele comunc asupra sclavilor, sivirsite In linigtita depdrtare a cimpurilor si 1n lipsa
stdpinului sau departe de acesta, erau greu de dovedit, de aici tendinla naturali de negare a
lor (infitiatio). Infiliari, sinonim cu negare, atrigea litlscrescenta la dublu. (. spune ca aceasta
se putea intlmpla numai in patru acliuni, dar cercetitorii au mnai descoperit incd pitru (de
Scnarclens, in: Studi Bonfante, 111, p. Q1 =117; Paoli, Lis infitianda crescit in duplum).

Amenintarca cu pedeapsa la dublu lindea s Imputineze cazurile de tagaduiri sicanatoare.

La actio iudicali, negirile crau posibile dupl ce infitians, devenit iudicalus, nu voia sa
execute sentinta, invocind de ex. ¢ ea cuprinde impreciziuni, ¢i magistratul care a instruit pe
iudex fusese incompetent sau cd incompetent fusese iuder insusi ete. Textele privind aclio depensi
sint rare, dar primordiale sint cele de la G.

8 Textul final se referd la plata, dIn croare, a unci ceria pecunia (res) relicta, peste debitul
ce decurge dintr-un legat per damnationem. Cum plata nu elibereazi pe debitor decit dacd a
fost ficutid in interesul sdu, urmeazi ci la legatul p. d., unde plata se ficea in interesul credl-
torului, era normal ca legatarul sd ceara restituirea prin condictio indebiti. G., in plus, decide ci,
si aicl, ca la orice infitiatio, se cere dublul (aceeasi opinie si in II, 282-283); in orice caz, nu prin
manus iniectio — (C. Tomulescu (ZS, 1968, p. 24: lura, 17, p. 82)), cdci G. nu a ldsat niciodata
a se Intelege asa ceva In materie de legate.

® In legiturd cu quaedam sua ui ac polestas, cf. : Inf. n. 49; N. L. Barbu, Ist. lit. lal.,

p. 357.

10 Prin chlar numele de legisactiones, legea apirca in fundamentul §i In istoria eci, ca
proteslatara cea mai clard acutumei. Osingurd excepiie de legisactiune care mai pastra si
consacra cutuma aflid G. la pignoris capio (IV, 26). Pentru rest, vom avea prilejul s3 vedem
cum G., descriindu-le pe fiecure in partc, le scotea in evidentd caracterul Invechit si retrograd.
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termenii legilor 1, i pentru aceasta erau imuabile, ca si legile. De aici
vine, se spune, c¢i unul care chemase in judecatd pentru ci i-ar fi fost
taiate niste vife (actio de witibus succisis ), iar in actiunca intentatd le
numise pe acestea vite, a pierdut procesul, fiinded trebuia si le numeasci
arbori, asa cum prevedea Legea celor XII Table, care nu vorbea despre
tiierea vitei, ci despre tdierea arberilor 12, in general.

12. Dupi lege, se acfiona in 5 feluri, prin: sacramentum (jurdmint);
dudicis postulatio (cererea de judecétor); condictio (chemarea la judecati);
manus iniectio (aplicarea miinii); pignoris capio (luarea de gaj) 3.

[Sacramentum ]

13. Procedura prin sacramentum era de aplicatie generali;
in adevir, la jurimint se recurgea in acele situatii in care nu sc prevedea
in lege ci s-ar putea judeca altfel. Aceastd actiune era insi tot atit de
riscantd in caz de (jurdmint *) fals pe cit de riscantd este astizi actio
certae creditae pecuniae unde, datoritd angajamentului ce si-a luat solemn
(sponsio ), piritul se expune riscului, daci ar nega cu cutezanti; si la fel
din cauza restipulatiei (restipulatio ) se expune riscului §i reclamantul,
dacid pretinde un bun nedatorat. Cel care era invins achita, in adevir,
drept pedeapsd, suma pariului; si cum aceasta revenea statului, pentru
accea se dideau pretorului garantii, nu ca astizi, cind penalizarea promi-
siunii i restipulatiunii constituie un cistig pentru adversarul care a bi-
Tuit 14,

* sacramenli — Dubols.

11 Sfstemul leglsactiunilor constituia procedura legald, nu numai pentru ci fusese consa-
«cralil prin legi, dar si pentru cd, In nicl un caz, nu te puteai judeca dacd nu aveai o actiune
atestatd prin lege (nulla legisaclio sine lege).

S-a zis cd pasajcle de la: quippe tunc praeloris ... habebanlur si cel de la uel ideo quod
degibus ... uel ideo quia... sint gloseme. Prima a fost semnalatd de Beseler (Beitrige, IV,
p. 208 (ZS, 1925, p. 457) ), secunda de Solazzi (SDHI, 1935, p. 265—270).

Suspiciunea pare justd, cicl, admit{ind altfel, jurlsconsultul ar [i dovedil nesigurantd si
‘indiferentd fatad de cele dould intelesuri date denumirii de legisactiones. In rcalltate, vedem ci
cl acceptii pe cel de-al doilea, ficindu-1 placere s mentionecze cazul reclamantului care a pierdut
procesul pentru cé, In actiune, spusese uiles In loc de arborcs, cum se exprima legea.

12 Erorile, In procedurd, ficeau ca o simpli neglijarc a formel sa fie ireparabild (tocmal
.de aceea G. citeazd alci celebrul caz de forimalism exorbitant); si nu trebuie s ne mire cind
vom vedea pe acelasi G. (inf., 24) considerind ca o adeviraté ciudatenic faptul cd se poate deroga
-de la o lege (... nec me praclerit . .. ratione factum).

13 Ultimele doud legisactiuni, aspecte de justitic privatd (asupra caracterului legal al lor:
Thering, L’espr. du dr. rom., 1, p. 152 si urm.; contra: Bethmann-I{ollweg, Der rom. Civil-
_prozess, 1, 1864, p. 90). Dacd G. le enume~d printre legisactiuni, [icca aceasta cu gindul de a le
considera acte de justl{ie prlvatd, dar solemnd, care sd conducad la procedura judiciari. Infor-
maltia nu cuprinde o croare de logicd, edci nu numai la G., dar nicdieri 1n textele romane nu vom
gisi cd aceastd procedurd ar fi dat vreodata loc la un proces: sl totusi, daca actul de justitic
privatd cra contestat, creditorul avea s justifice, ne Inchipuim, cele comise cu de la sine putcere
(inf., §§ 21—25).

1 Ixtinderca aplicdrii procedurii ,,prin jurdmint” nu trebuie intcleasd ca o haini largd
de procedurd, cu care s-ar fi putut realiza o economie de forme procecdurale; prezentind riscul
sperjurului, ea constituia o frini a Inclinirii romanilor spre proccese.

Asupra riscurllor de la acliunea cerlue credilae pecuniae, v. inf., §171 (In legiturd cu
ssponsin ferliae  parlis).
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14. Sanctiunea penald la sacramentum era sau de 500 de asi sau.de
50 de agi; era de 500 de agi cind valoarea litigiului era de 1 000 de agi
gau mai mare, §i de 50 de asi, cind valoarea litigiului ce se dezbitea prin
sacramentum era mai micd ; asa era previzut in Legea celor XII Table.
Cind insi discutia se purta. in legiturd cu libertatea unui om !5, oricit
de valoros ar fi fost acela, prin aceeasi lege s-a previzut ca suma pariului
sd fie totusi de 50 de asi, bineinteles aceasta ca o favoare adusi libertitii,
pentru ca apiritorii dezrobirii si nu fie impovirafi peste misur 16 {...).

15. ... *) sd vini pentru a primi un judecitor ; dupa aceea li se
acorda celor care reveneau. Obligatia ca judecitorul si fie desemnat **

* Cu exceptia citorva cuvinte, intreaga pagind 192 (23 1/2 rinduri, incluse in §§14— 15)
ilizibild. Se crede cd se discutdl aici des pre aclio sacramenti in personam (cf. restituirca Bizoukides,

meretinutd de prezenta editie).
** daretur — Kriger (detur — V).

16 Principiul fiind ¢d sclavul nu are personalitate juridicd, urmarea era ci, imediat ce
era pusd in discuiie conditia de om liber a cuiva (stalus liberlalis) accla nu se mai putea apira
singur, ci trebuia si intervind un tert care sa ofere garantii si sa-1 apere (adserlor liberlatis — § 14).

Causa liberalis — sau wuindicatio in libertalem, uindicatio in seruilulem, iar la G.
conlrouersia de libertale hominis — se intenta, in epoca in care existau legisactiunile, prin actio
sacramenli sl se dideau cautiuni procedurale (praedes litis et uindicarum — inf. §§ 91, 94).

Abateri de la procedura de drept comun se admiteau totusi ca o favoare adusa libertatii
(fauor liberlalis) ; lacunarul IV, 14 din V vorbeste numai despre una din aceste abateri, anume
fixarea pariului (sacramenfum) la numai 50 de asi in loc de 500 , adici Ja suma cea mai inicé,
oricit de mare ar fi fost valoarea unui om (efiam si preliosissimus homo esset ). Desgre alte abateri,
v. Cicero (FPro domo, 29, 78), Tit. Liv. (IIl, 44 si urm.), Denys (X1, 28). Dar, dintre toate,
imporiant de reiinut estc cd persoana a circi libertate forma obiectul litigiului era ldsala in li-
bertale provizorie, pind la judecarea procesului (uindicalio secundum libertatem), pornind de la
prezumiia cd s-a ndscut liberd (Pomponius — D., I, 2, 2, 24). Cuvintul windicalio vine de la
numele unui sclav Vindicius, eliberat in primul an al republicii, fiindcd denuniase un acl de
tradare a -stapinului (Tit, Liv., 11, 3).

Aceste uindiciae secundum libertalern, care erau de un intcres capital pentru plebe —si-
milar, multalis mulandis, cu principiul habeas corpus — nu au venit de la sine, ca o concesiune a
clasci dominante, ci au fost obtinute de plebe, in urma unci rdscoale, cauzatd de un proces
(452 1. e. n.), intentat de plebeul Virginius, tatil und fete (Virginia) de 15 ani, impotriva lui
Applus Claudius (personajul proeminent in comisia care a elaborat Legea cclor XI1I Table) —
care o revendicase, ca propria lui sclava.

Aspectele juridice ale procestului, 454 cum apar la Istoricii Tit. Liv. si Denys, nu vin in
contradiclie cu G., ci, dimpotrivd, il confirma; regretabilid e lipsa punctelor de vedere ale jurislului
G., care au existat fird indoiald (V. p. 192, azi complet ilizibild). Daca interprelii procesului
Virginiel sint de acord asupra imprejuririlor in care a apirut, a fost pregitit si s-a judecat
acest proces, cum si asupra imprecjuririjor in care s-a comis crima ce i-a urmat, juristii nu sint
cu totul de acord asupra solutici inechitabile cu care s-a incheial procesul.

Pentru a se vedea cit de greu s-a ajuns la principiul uindiciae secundum liberlalem,
in locul principiului de pind atunci (uindiciae secundum seruifutem — conform ciruia un om liber
putea fi retinut sclav pind la judecarea procesului), pe linga detaliile din textele citate: Maschke,
Der Freiheitsprozess im klassischen Allertum. insbesondere der Prozess um Verginia, His. Unters.
(Berlin), 1888; Appleton, Trois épisades de I'hist. de Rome, RHD, 1924, p. 192—271 si 592—670;
Noailles, Des douze lables, cours approfondi, 1938 —1939, p. 201; Matci Nicolau, Causa liberalis,
thése, Paris, 1933, p. 183—198 (Val. Al. Georgescu, R. cl., 1937—1938, p. 293); C. Tomu-
lescu, Un proces roman de acum 25 de secole, Gaz. Trib., mar. 1943, si, din nou, Sur la maxime..
uindiciae sunt secundum libcrtatem, Iura, 1971, p. 141—158,.

16 Jdeea de humanilas, inexistenti in texte, dar mereu intrevizula sub aceea de aequum,
aequilas, in limita elasticd datd de pretori si jurisprudenti, e evidenta tolusi in acest pasaj; dar
dupa Pernice (Labeo, 1895), suspectd a fi glosema (v. Albertario, La schiaviti: e favor liberatis,

I, 1933, p. 63 si urm.).
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ACTIUNILE 271

in termen de 30 de zile a fost introdusi prin legea Pinaria !7, inainte de
accastdl lege, <ined nu *) se desemna judecitor. Din cele expuse mai
sus intelegem ci, daci bunul pentru care se purta procesul era de o va-
loare sub 1 000 de asi, pir{ile obisnuiau s& combatd printr-un pariu de
50 de asi, iar nu de 500 18, Dupé ce, in sfirgit, li se desemna judecitorul,
péirtile isi anuntau reciproc ziua cind s# se prezinte inaintea acestuia ;
iar cind soseau in fata judecdtorului, aveau obiceiul ca, inainte de a
pleda in fata lui cauza, si indice pricina pe scurt gi schematic; acest fel
de expunere pe scurt a cazului siu se chema sumarul cauzei, un
fel de rezumat.

16. Dacid te judecai cu o acfiune reald, atunci bunurile mobile si
usor de deplasat, care, intr-un fel, puteau fi transportate sau aduse in
instantd, erau revendicate astfel in drept: cel care revendica finea in
mind o nuia punea apoi mina pe obiect, de pildd pe un sclav, i gré,ia.
astfel : ,,Bu afzrm cd sclavul acesta este al mew dupd dreptul qw,mnlor, 81,
in baza condifiei sale juridice, cum am spus, poftim tie, cd am gi aplicat
vindicta”, si pe datd atingea sclavul cu nuiaua ; adversarul spunea aceleasi
cuvinte si proceda la fel.

Dupé ce si unul i altul ficuse revendicarea, pretorul soma : ,,Dafi
amindot drumul sclavului” si ei il dddeau drumul. Cel care revendicase
primul, intreba astfel pe celilalt : ,,Te rog sd spui in virtutea cdrei cauze
ai reclamat? Acela rispundea : ,,Am exercitat dreptul, asa cum am aplicat
vindicta’', la care, partea eare revendicase intii spunea mai departe : ,,Deoa-
rece at revendicat pe nedrept,

te provoc la un jurdmint de 500 de agi”’ ; adversarul rispundea la fel ;
w31 ew pe tine”’. Evident ci dacd obiectul valora sub 1 000 de asi,
ei depuneau ca pariu 50 deasi. Urmau atunci cele ce s-ar fi petre-
cut la o actiune personali. Pretorul invita dupi aceea pe una din
pérti si prezinte garantii, adicd decidea cine s& fie posesorul interi-
mar gi-i ordona acestuia sd-i prezinte adversarului garantii, atit
pentru valoarea bunului in sine, cit si pebtru aceea a fructelor.
Cum pretorul primea de la ambii i alte garantii cu titlu de pariu,
pe acestea le virsa la tezaurul public.

De nuia se foloseau insi ca de ceva in locul lincii, indiciul
proprietitii legale, intrucit ei socoteaun ci cele peé care le luasers
de la dugsmani le aparfineau in proprietatea cea mai dreapts..De

* (leg)em nondu(m) — Heflter (legem statim — David— Nelson; Textes” se abtine).
Argumentul puternic in favoarea nondum: pind la 1. Pinaria nu existan ,,inci’’ judecitori, ci
magicieni care statuau (Horvat, Les deux phases du procés romain, in: Mél. Briihl, p. 161 sl urm.).

17 Cf. Macrobius, Safurn., 1, 13, 21. Legea a fost adusd in anul 472 1. e. n. (Bizoukides,
11, p. 131).

P 18 Procedura per sacramenfum, asa cum o cunoastem din G. (§§ 13—17), nu mai era,
-evident, In forma originald, ci una noud, in care judecdtorul transa chestiunea de drept, in mod
indirect, printr-o decizie care statua sacramentumul cireia din partl fusese iustum sau iniustum.
Aceastd formd, prea artificiald, era inso{iti la origine de un sacrificlu, cu ocazia ciruia zeil de-
.semnau pe cel care avea dreptate sl pe cel care nu o avea. Popoarele primitive nu cunosteau
probele de tip rational.

In organizarea prestatald, gentilici, persoancle chemate si organizeze sl si controleze
«cursul procesului erau considerate intermediari intre oameni si zel.
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272 GA1US, INSTITUTIUNILE 1V

aici vine faptul ci in instantele centumvirale se pune, dinainte,
lancea 1®,

17. Dacd bunul era cumva astfel incit nu putea fi usor trans-
portat sau adus in instantd, cum ar fi de pildd o columni, o navy,

19 A. Sacramenlum in rem. aplical la procedura revendlcdrii, atrage atenlia prin caracle-
rul lul original (aspectul, sensul si rostul formulei vindicalorii).

Cuvinlele-cheie din dialog, repetate de doud ori, la scurt interval, sint uindicta si causa;
de intclegerea lor corectii va depinde aceca a intregului ritual. Se pare insd cd tocmai aceste
cuvinte au fost neglijate de cei care au teoretizal, primii, procedura procesului de revendicare.

1) Vindicta. Pentru echivalenia wuindicta — festuca, meritul ii revine lui Briihl
(Le simulacre du combat dans le sacramenium in rem, 1n: Studi Bonfante, 111, p. 86), iar acela
de a fi aritat — prin etimologia subslantivului uindicfa, derivat de la uindicare si disparut
devreme din limbd — ca la orlgine, prin vindicla, se exprima manilestarea forlei (uim + dico).
si decf cd avea sensul unei constringerl (uindicia marcind cuprindcrea riluald in braje a unui
obliect), -- lui Matei Nicolau (Causa liberalis, p. 125). Dcsi socelile nesigure, concluziile acestor
specula(ii ctimologice si etnologice (IKunkel, Gesch. der Kriminalverfahren, 7S, 1929, p. 112) ne
sugercazdi simbolurile formulel de 10 FFoustrechl (Kaser, Rom. Privair. 1949, p. 18).

Textiul, in partca finald, confirmi ideca ca prada de rizboi a statl la originea proprietditii.
Capere si festuca loco lance tocmai aceasta arald (Aul. Gell, I, 12: weluti bello capla). I'raza
hunc hominem meum esse ex i. (. aio curmd indolala ¢a romanii cunosteau, intr-o epoci foarte
veche, ideca de proprietate (Briihl, La nafure de la mancipatio familiae, p. 255; in acelasi sens,
Meylan), si, totodatd, confirma ca aceasia era menlalitatea §i In secolul 11 e. n.

Cele citeva contrasensuri pe care le iscd ,,sensul material” al cuvintulul uindicta provin
de 1a o referintd din sccolul V a lui Boethius (Ad Cic., Top., 2,10), cu privire la cliberarca scla-
vulul prin uindicta: uindicta uero est uirgula quaedam . .. Aceasia, dacid o raporldm la relatarca
lui G. in legdturd cu revendicarea, cste un slab ajutor.

2) Causa avca sensul acela normal si obisnuit de ,.cauzd juridicd”, adica titlul juridic cw
care bunul fusese achizi{ional anlerior; ¢l constituie justificarea scopului imcdiat al revendi-
cirli, deci nu ,,condl{ia juridicad” a obieclului revendicat, interpretare dezmminiitd imcdiat, prin
cuvinlele de riaspuns ale piritului: Postulo anne dicas qua ex ¢ a us a uindicaueris.

Cheia problemei c¢sle, dupd Noallles (Vindicta, RIID, 1941, p. 1-.57), o chestiunc de
punctuatie (\, fiind scris cu unclale, nu poartd, dupd cum se stie, nici o punctuatie). Primii
editorl ai G. 1. (de ex. Ituschke) au decis in mod arbitrar, ca, imedlat dupd secundum suam
causam, si fie pus punct, sl lucrurile an rimas asa pind astdzf In uncle edilil (Textes 7). In
acestea formula revendlcdfirii s-ar descompune in doud fraze neegale, a doua incepind cu sicu/
dizi. Punctuajla aceasta nu a adus insd ameliordri, cl nol Incertitudinl, céci cuvintele precedente
luf sicut dizi nu fac nici o aluzie Ja festuca. S-au cdulal fesird spre noi puncte de vedere (Junker,
Haftung u. Prozessbegranding, in: Festschr. Seckel, 1427, p. 209; Briihl, Quelges problémes, p. 98,
n. 2; Monler, Man., I, p. 185, n. 2). Autoritatea lul Valcrins Probus (4, 6) ne invitd si Judm
intregul fragment drept o singurd fraza, ameliorind punctuaiia propusé de Noallles (loc. cit.)
astle): Hunc ego keminem cx i. Q. meum csse aio: secundum suam c a 1 s am, sicul dixi, ecce {ibi
uind ictam impoesui. Alcl nu mai este vorba de cattsa unwi homo, In sensul de condliie
juridicd a lui, i causa Jul uindicta ca forta juridica rituald, aplicata, s! care vine sd limiteze pe
cea matlcriald si brulald (Koschakcr - 7S, 1935 - conflrmat de Noailles - JFras ef ius, 1948).
Decl ¢. adquisitionis csle tillul juridic pe care rcvandicantul, inainte de a rosti cuvintele solemne,
il prezenta magistratului, ca mijloc practic si dinamic, pantru a justifica dreptul sdu (sicut
dixi) — cf. Val. Al. Georgescu, Iie la possessiones, p. 115--180. Dealtfel, latinii nu ar fi putut
spune sicut dizi in fruntea unei fraze (Marouzeau, Traité de siylistique appliqus¢ au Latin, 1935,
P- 291 si urm.).

Pasajul postea praelor . .. id ext rei el fructum con{ine o parie a unci fraze despre care s-a
pus Intrebarca dacdl {ine de textul original — indcosebi cuvintcle id est inferim aliguem possces-
sorem constituebal, asezate pe marginca palimpscestului (Brithl, Ure glosse dans G., IV 16, RIID,
1932, p. 127-129). Dcsi acestea nu figurcaza printre cele suspectle din listcle intocmite de Ap-
pldilon si Albcrtario (sup., com. 111, n. 114), persistd incd suspiciunile.

B. Sacramenium in fersoricm. Dugpa ce a fost dcescris ritualul de la prouceatio sacra-
menti, se adaugd: deiride eadcm sequehandtur quige si in personam agerefur ; adausul se refcrd la
1. a. pcr sacramenfum in personam, dar informatifle Ivi G. asupra ritualului acestei legisactiuri
s-au pierdut sub palimpsest (Ambrosino, La legis actio s. in p. ¢ la prolezione giur. der rarorti
fiduciari. in: Studi Arangio-Kuiz, 11, p.252--2%0; Brithl, Les.” n p., in: Studi Arangio-Ruiz,
11, p. 15 si urm.).
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ACTIUNILE 273

o turmi de oi, se desprindea de acolo o citime oarecare si se pro-

ceda apoi la revendicarea acelei parti, ca si cum ar fi fost de fati

intregul obiect al litigiului. Prin urmare, in instant{i se aducea din

turmé o oale, fie o capri, fie chiar un fir de par smuls de pe ele;
de pe o corabie sau dintr-o columni, se putea rupe o bucati oarecare. La
fel va fi fost si atunci cind discutia se purta pentru un fond, o cliadire
sau o mostenire ; se desprindea de acolo o parte oarecare si se aducea in
instantd, iar procedura revendicirii se sivirgea asupra acestei parti, la
fel ca fatd de intregul obiect, de pildi, de pe ogor se lua o brazdi, de pe
casd o {igld, iar dacd discutia se purta in legiturd cu o mogtenire, de ase-
menea (se lua un obiect oarecare din mostenire si se aducea in instantd ;
de pildd, un sclav din averea defunctului *)

si lucrul acesta a fost stabilit prin o legisactiune 20, °

[Iudieis postulatio ]

29

1722, Prin iudicis postulatio?® se judeca cineva dacd legea impunea ca
asa si se poarle procesul in legiturd cu acel caz, de ex. Legea celor X1I Table, pentru
ceca ce se pretindea dintr-o stipulatie; aceaslad proceduri se desfisura {cam **) astfel:
cel care reclama spunca urmitoarele: ,,7u afirm cd {u trebuie 23 sq-mi dai 10 000 de seslerfi,
polrivit angajamentului ce fi-ai luat solemn; eu accasta cer: sa recunosli sau sd negi’.
Adversarul spunea ¢d nu trebule. Reclamantul adduga: ,,De vreme ce tu negi, te rog,
prelore, sd ne dai un judecdtor, ori un arbitru”. Prin acest fel de actiune, cineva tigiduia
prin urmare fira penalizare. Aceeasi Jege mai dispunea ca tot prin iudicis postulatio si se
procedeze si in materie de impértire a unei succesiuni intre comostenitori. Acelasi lucrul-a
previizut si legea Licinia 24, in caz de proces pentru impdrtirea unui bun comun. In felul
acesla, dupd ce cra indicatd pricina pentru care se purta procesul, sc cerea imediat un
arbitru.

* 1 fild (48 de rinduri) picrdutd, afard de prima frazd: aligua pars hercdilalis et in ius
adferebatur ueluti seruus ex familia defuncti — Blzoukides (contiinuat de F).
** (lalis) fere (patru lltere nesigure — I; sterse in V).

20 Reprezenlarea era simbolicd (pars pro tolo), echlvalentd cu absenta (Briihl, Praedia
absentia solenl mancipari, \n: Studi Paolli, p. 477— 484).

O singura revendicare pentru o lurmi intreagd era In acord cu regula: o cerere, o acliunc;
cu toata pluralitatea oblectelor, judecatorul avea de rezolvat o singurd problema.

21 |.. a. per iudicis postulationem sl I. a. per condiclionem, doud legisac{iuni necunoscute
pind la F, Fllcle I — K ale acestul nou ms. vin decl sé-1 completeze pe V cu 37 rindurl, privind
aspecte ale procedurii mai vechi. (Asupra omiteril acestui pasaj din V., a datei noulul ms., a
necesltatil credril si a caracterului specific al acestor doud proceduri : Arangio-Ruiz, Frammenti
di Gaio (PS1I, nr. 1182), Firenze, 1933 (BIDR, 1934, p. 574 sl urm.) ; C. Tomulescu, Importanfa
tui G. tn Egipt, p. 119--129.)

22 O proceduri simpla, ieftinéi si mal rapidd decit cea prin sacramentum ; la ea sc recurgea
cind legea prevedea utilizarea ei (cit priveste rispunderca judecitorulul: C. Tomulescu, La res-
ponsabilité du judex romain a I’époque classique, lura, 1973, p. 80— 89.

23 QOportere (,,datorle juridicid’) are, dupd Melllct, doud Inlelesuri: a) tare (,,a trebuf’),
aflat In formula legisacliunilor ex. aici: §§ 17 *~Psi 34, 37, 41) sau in condictio internationalis
(Tit. Liv., 1, 32, 5); b) slab (.,s-ar cuveni”), atestat de G. (Inf., § 47; oporlere ex f[ide bona)
si In literatlura nejuridicd, de Plautus si Cicero (Giffard, Dr. rom. Oblig., p. 3, n. 2 (cu exemple) ;
Magdelain, Les actions civiles, Paris, 1954, p. 46 si urm.). Pentru Kaser (Oportere u. i. c., Z§,
1966. p. 1—46), oportere cste o expresie tehnicd din Ediclum, fard o legiaturd specificd cu ius
ciuile (contra: Sturm, Z8, 1965, p. 211 si urm., care, pentru structura formulelor, invocd aceste
§6 17 8-b 5i § 45).

4 Legea Licinia (datd nccunoscutd); informatif la Blzoukides, 11, 133,
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274 GAIUS, INSTITUTIUNILE 1V

[Condietio ]

172 Prin condictio, reclamantul declara asa: ..Eu suspin cd {u {rebuic sd-mi
dai 10 000 de seslerli; eu aceasla cer: sd recunosti, orf sa negi'’. Adversarul spunca c¢i nu
trebuie. Reclamantul adduga: ,,De preme ce tu regi, fe somez ca in lermen de
30 de zile sd@ le prezin{i penlru primirea unui judecdlor";

apoi, in a 30-a zi, ei trebuiau si se prezinte pentru primirea jude-
citorului®. Condicere inseamnd, in adevir, in vorbirea veche
,»@ soma’’.

18. Actiunea aceasta era deci bine denumitéd condictio, pentru
¢i reclamantul punea in vedere adversarului ca sii se prezinte spre
a-si lua un judecitor

dupi 30 de zile. Astizi insd, spunem impropriu ci condictio este actiunea
personali prin care pretindem ci ,,Trebuie sd ni se dea’ ; cici in vremea
de astizi nu existd o somatic cu denumirea aceasta 2.

19. Aceastd legisactiune a fost introdusd prin legile Silia si Cal-
purnia ; prin legea Silia, in materie de sume de bani precise, iar prin legea
Calpurnia, in legituri cu orice bun cert 27,

20. Ne punem, evident, intrebarea pentru ce oare a fost doritd

aceasti actiune, cind pentru ceea ce trebuia si ni se dea am fi putut
actiona fie cu procedura prin sacramentum, fie prin iudicis postulatio 2.

[Manus iniectio 2]

21. La manus iniectlio se recurgea, tot asa, numai in acele
cazuri in care era previzut prin vreo lege si se procedeze astfel, ca de

25 Din relatarea succintd asupra ritualului /. a. per condiclionem, nu aflim cit din acesta
se desfisoard in fata instantei §i cit nu, si nici ce se intimpla dacd piritul nu venea.

26 Condictio, in stilul judiciar, cra termenul de procedurd care desemna printr-un eufe-
mism chemarea debitorului in fata justitici (condicere = denuntiare) : dar intelesul nu epuiza
sensul juridic al termenului condictio (§§ 5 sl 33; v. si Robbe, loc. cit.). Coincidenta denumirit
cu cea a actiunil in personam, care ocrotea obligatiile lipsite de causa, este relevati aici de G.
numai pentru a-arita echivalenta formald (in prisca lingua) intre sensul primar al lui condicere
si cel al lul denuntiare de mai tirziu.

_ 27 Aceste condictluni-actiuni au fost contopite de citre comisarii lui Iustmian atlt
pentru certa pecunia, cit si pentru omnis cerla res; in G. 1. contopirea nu este atestatd; aflam
actluni distincte, privind atit causa — de aici variantele — cit si procedura lor. Cau sa de-
terminanta a repetitiunii, la condictio, era imbogalirea ilicitd (C. Stolcescu, L’enrichissement sans
cause, 1904) ; iar la actio certae credilae pecuniae, un credit (Robbe, loc ¢cit.). Procedura era
sumard, cici oricirei constiinte oneste ii repugni a nu restitui ceea ce ai luat. Variantele (¢. in-
debili, c. furtiua), familiare in legislatia lui Iustinian, sint inexistente in G. I. oriunde se vorbeste
de condictiones (11, 79; III, 91; 4—5 si 8; 172—20 si 33); o exceptie In acest 1V, 19 unde, In
treacit, nu se face o distinc;ie anahticé ci ceva despre originea lor istorica.

28 [ntrebarea pentru ce s-a sim{it nevoia de aceastd noui actiune (quare haec acllo desi-
derala sit. . .ualde quaeritur), G. o lasd fira rispuns; noi in{elegem cd nu-i era greu si rds-
punda si nici nu considera atit de naivi cititorii, incit sd nu-1 fl subinteles. Era mersul istoric al
secularizirii unei institutiuni pontificale ; iar in plus, ca sd vind in ajutorul creditului si pe calea
procedurii simple si fird forme, mai ales cind debitorii erau peregrini.

Deci, noilor conditii — noil cidl judiciare (Danilovié, Legislatio per condictionem ef son
origine, Zbornik Radova, 1966, 75—89 (Iura, 1967, II, 42).

2 Fiind procedura executérii creantelor pecuniare indiscutabile, urmeazad cid formula e}
era fixd sl schematici ; din ea nu putea lipsi, In nici un caz, suma datorati ; creditorul, indiferent
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ACTIUNILE 275

pildé, prin Legea celor XII Table, pentru executarea unei sentinte. Aici
procedura se desfisoard astfel : cel care reclama spunea : ,,Pentru cd tu
ai fost judecat sau condamnat fatd de mine la 10 000 de sesterti gi fiindcd
{nici pind acum *) nu i-ai achitat, de aceea ew iti aplic manus iniectio
iudicati pentru 10 000 de sesterti”’ — si pe loc ii si aplica mina pe o parte
a corpului. Impricinatului nu-i era permis nici si dea la o parte mina,
$i nici si porneascd un proces prin vreo legisactiune; in schimb, didea
un garant care actiona, de obicei, in numele lui propriu; acela care nu
didea un astfel de garant era dus de reclamant la el acasi si inchis.

22. Cu vremea, unele legi au acordat, in alte citeva situatii, si contra
altora o manus iniectio, dar aceasta ca pentru executarea unei sentinte
(pro iudicato ); de pildd, legea Publilia 2°, impotriva celui pentru care
achitase garantul, dacd in termen de 6 luni acela nu restituia garantului
suma pe care acesta o plitise in locul lui; si, de asemenea, legea Furia
de sponsu impotriva aceluia care a pretins de la un garant mai mult decit

* (quando) quidem — precum sugerdm (quandoc — V; quandoque — David— Nelson;
quando (e — Lisele, Beitrdge, 22).

de locul unde il intilnise pe dcbitor, trebuia sd-1 conduca in fata magistratului, nu a pretorului
(Aul. Gell.,, XX, 1, 45: ,,aul quis endo in eo iure uindicil), pentru a fi judecat de acesta si apoi
atribuit lui; 1. XII T. nu vorbeste despre o astfel de adictiune, iar G. aici § 21 fine) evoci numat
inchisoarea personald (,,qui uindicem non dabat domum ducebatur ab aclore, el uinciebatur” — nu
uindicebatur= lhering, L'espr. du dr. rom., I, p. 154, n. 87).

Aplicatd unui iudicatus (m. i. iudicati)— de astd datd procedura de executie — , ea tindea
sd transforme un drept contra persoanei Intr-un drept a s u pr a persoanei (Liebs, Damnum,
damnas, ZS, 1968, p. 246). Dacéa debitorul recunostea datoria si se lisa dus de creditor la domi-
ciliul acestuia, justitia nu mai avea a se ocupa de el. Dacd insd opunea rezistentd, nu de fapt,
ci una de drepl — irebuia gisit un uinder care sd suporte procesul in locul lui (pro se agere —
§ 21) ; interveniia acestuia suspenda executarea. De aici deci o deosebire intre cele doua feluri
de m. i.: una, un gen de procedurd : cealaltd, aspectul solemn de justitie privata.

Legi ulterioare (postea quaedam leges, § 22) au indulcit vechea procedurs, in anumite
cazuri (ex aliis quibusdam causis, § 22); i se permitea piritului s3 se desprindd (manum sibi
depellere — § 21) sl sd devind el propriul sdu uindex (m. i. pura). Totusi, introducerea formelor
not ale procedurii m. i., cu pastrarea numelui vechi, ar fi inexplicabild dacd nu s-ar fi pdstrat
incd ceva din caracterul eseniial al procedurii originare (Gradenwitz, Die Ungiiltigkeit zu G.
IV 20, ZS, 1931).

3¢ Pini la 1. Publilla Philonis (sec. IV 1. e. n. cf. Bizoukides), garantul care achitase In
locul debitorulul principal nu avea o actiune in regres contra aceluia (II1, 127), ci proceda de la
fnceput cu o m. i. (pro iudicalo).

Lipsa unei atare actiuni in regres avea, evident, o mare importantd, cici un garant in
lipsa ef nu mai era garant, ci unicul debitor. Identitatea de regim — cu obligatia solidari pasiva
a tuturor garantilor, cind erau mai mulli — era surprinzitoare, De aceea s-a venit (In sec. II
i. e. n.) cu legile Furia de sponsu si Appulcia, care au corectat vechiul sistem (Martino, L’origine
delle garanzie personali, SDI1I, 1940, p. 132 si urm.).

Despre ambele, aminunte la III, 116 si 121, dar nicdieri nu se aratd ca actiunea in
regres tindea la de patru ori valoarea ; . 1‘uria lestamenfaria nu spusese aceasta, desi se stia
precis ca acolo poena cra de patru ori valoarea.

Neaplicindu-se la fideiussores, aceasta di impresia sau cd legea insisi 1dsa deschise portite
eluddrii scopului urmdrit, sau ci felul de garantie prin fideiussio era mai recent decit legea. in
prima ipotezd, cind se voia evitarea sanctiunilor legii Furia, se recurgea la fideiussio, adici se
punca toatd Increderea in loialitatea debitorului (fides), asa dupd cum, ca si eludezi dispozi-
tiile plafonare ale aceleiasi legi in matcrie de legate, se recurgea la fideicomissa.

Asa se explicd de ce, In ambele cazuri, trebuiau inserate in formuld cuvintele pro iudicato,
consemnate de G. (inf. § 24).
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276 GATUS, INSTITUTIUNILE TV

partea ce-irevine prin lege (pars virilis ). Si, in sfirsit, mai multe alte legi 3!
au exting aceastd procedurd la multe alte cazuri.

23. Dar alte legi au stabilit, in unele situatii, o manus iniectio pura,
cu alte cuvinte, nu ca pentru executarea unei sentinte; de pildd, legea
[Furia] testamentaria, contra celui care — c¢u titlul de legat sau mortis causa
— a primit mai mult de 1 000 de asi, cind stiut era ci, potrivit acelei
legi, nu-i era ingdduit sd ia mai mult; la fel, legea Marcia contra cimi-
tarilor ; dacd acestin au pretins dobhinzi uzurare, si se procedeze cu ei
tot prin manus iniectio, pentru restituirea acelor dobinzi 32

24. Potrivit acestor legi si altora aseminitoare, care au mai urmat,
cind se trecea la desfisurarea procedurii, i se permitca piritului si des-
prindd mina reclamantului si si recurgd la o actinne legalii in nume pro-
priu. in adevir, reclamantul, intr-o asemenea legisactiune, nu mai
adiuga cuvintele ,,ca pentru cxecutarea unei sentinte”, ci, dupi expunerea
cauzei pentru care actiona, griia astfel : ,,Iatd motivul pentru care-fi aplic
et mina’ ; pe cind cei cidrora le fusese acordatd actiunea ,,ca pentru exe-
cutarea unei sentinje”’, dupd ce indicau motivul pentru care actionau,
adiugau cuvintele : ,, Pentru motivul acesta ew ifi aplic mina, ca unuia
care o fost judecat”. Nu omit si mentionez cii expresia ,,ca pentru execi-
tarea wnei sentinfe’’ era inseratd numai in titlul legii Furia, nu §i in insusi
textul ei 33, ceea ce, evident, constituie un lucru de neinteles.

31 Printre acele ,,multe alte legi de proteguire a garantilor, in ,,alte mulle cazuri”, pe
care G. alcl nu le mai citeazi, crau:

Legea Cicereia (111, 123) care, atunci cind garantli nu se cunosteau intre el sl nicl nu stiau
ci{i sint, obliga pc debitor, sub pedeapsa neachitdrli de citre garanti, sd declare public cnantu-
mul creantei si numarul cautiunilor. Obligindu-1 astfel, nu mai puteau fi eludale dispozltiile legil
Furia (Triandaphillopoulos, Lex Cicereia, 1957, Athenal — rec. Talamanca, in Archiv. glur.,
1957, p. 161).

Legea Appuleia (III, 122) prevedea cazul garantului care a plitit mai mult decit se cu-
venea, acordind o actiune in regres contra celorlalti garanti, toti obligati sd participe cu o coti-
parte la stingerea obligatiunii, ca socii inlr-o societate. Dacit unul plitea mai mult, putea reven-
dica plusul platit pe calea unei m. ci. pro iudicato.

32 Legea Marcla de foenore (104? 1, ¢, n,) pentru restituirea dobinzilor uzurare (de usuris
reddendis ) este mentionatd de G. nu pentru ci se referea la dobinzile uzurare, ilegale, cf la pro-
blema dobinzilor In general (pe carel. Genucia — mal veche — le Interzice complet (Rotondi,
Leges publicae, in : Studi Rotondi, 1, 1922)). Desl ignorarea acclela expunea pe uzurar la o penali-
zare de patru ori valoarea, totusl prohibijlunea era ca a unci legl minus quam perfecta. Ne llp-
sesc certitudini dacd legea interzicea complel acceptarea dobinzilor oblsnuite sau ajuta numal
reclamarea lor 1n justitie, dar, pe baza raportului dintre 1. Marcla sl 1. Genucia, o ipotezd e
posibild : 1. Marcia, ca actiune populard, sanciiona perceperea de doblnzi printr-o actiune de
restituire ; iar in locul actiunii previzute de 1. Genucia, acorda o manus iniectio care tindea la
de patru ori valoarea.

Aplan (Bell. ciu., 1, 54) relateazi dificullitile aplicdrii acestor legi, In legiitura cu asasina-
“tul pretorulul Asellio, care, cu ocazia instituirii proceselor unor debitori insolvabili, concomitent
cu ale creditorilor lor uzurari, le Indrumase pe toate la acelasi judecitor. Sl tocmal in faptul
conexaril ambelor categoril de procese a stat nemultfumirea creditorilor, cici pretorul aplicase la
1. Genucia (care interziea complet perceperea de dobinzi, dar nu prevedea o penalizare, dacd
-totusi se percepea), pedeapsa la de patru ori valoarea, de lal. Marcia.

33 pPentru dlversele sensurl ale cuvintului forma (Inf., § 32), v. Val. Al. Georgescn,
Forma, figura, in: Rv. cl., 1937—1938, p. 231 —232 (In legiturd cu studiul Falletli, Nole sur
.'emploi du ferme forma, loc. cit.).
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25. Mai tirziu insd, prin legea Vallia 3, s-a permis tuturor acelor
-cdrora ar fi urmat si li se mpllce manus iniectio — afard, bineinteles, de
-debitorul iudicatus si de cel pentru care s-a efectuat o plati [de citre
sponsor] — si se desprindd din mind si sd actioneze ei in numele lor. Ca
atare, dupi aceastd lege, atit cel iudicatus cit si cel pentru care s-a ficut
pla,t&, trebuiau si dea un garant, iar daci nu dadea.u, erau adusi cu sila
acasi ¥, Regula aceasta a fost in vigoare din totdeauna, ca si in tot tim-
pul cit au durat legisactiunile; de aici, faptul ¢4, si in zilele noastre, cel
<cu care te judeci prin actio iudicati sau depensi este silit si dea garantii
pentru executarea sentinfei.

[Pignoris ecapio]

26. Prin pigmnoris capio se proceda, in unele pricini, in vir-
tutea legii 3%, iar in altele, in puterea cutumei.

27. In puterea cut um e i si-a avut aplicarea, in legituri cu indem-
nizatia militard. Astfel, ostasilor, daci nu li se plitea solda, le era ingi-
«uit 83 ia, cu de la sine putere, un gaj 37 in locul soldei, de la cel care
le-o distribuia ; banii acestia, care se datorau cu titlu de soldd, se¢ numeau
aes militare ; le mai era de asemenea permis si ia un gaj si pentru banii
«cu care trebuise cumpirat calul, bani care purtau numele de aes equestre ;
in fine, tot asa pentru banii cu care trebuia cumpdirat nutreful cailor,
indemnizatie cireia i se spunea aes hordiarium.

28. Procedura pignoris capio a fost instituitd prin lege; citim de
pildd Legea celor XII Table, contra aceluia care a cumpirat un animal
pentru sacrificiu §i nu a achitat pretul; la fel, contra aceluia care n-a
‘plitit banii pentru vita de povard ce i-a fost inchiriatd de cineva, cu con-
ditia ca suma ce ova primi si fie folositd apoi in scopul unui ospif{ dat

34 Legea Vallia, cu datd §! nume nesigure, a dat loc la diverse Interpretiri: Savigny —
). Aquilla; Hefter — 1. Varia: [IHuschke — 1. Valgia; Goeschen —Lachmann — 1. Valeria;
Polenaar — 1. Vallia (v. §i : Bizoukides, II, p.134—135; Rotondi, Leges publ. sl Berger, RIZPW).

% FErgastulum (Inchisoarea domesticd) si carnificina (locul de cazni), mentionate de Tit.
Liv. (I1, 23) ca filnd destinate debitorilor insolvabili, nu mai existau pe vremea lul G. $1 totusi,
nu ar fi de mirare nici altfel, cici domum ducebantur, mentionat alcl, ar sugera claustrarea debi-
torului insolvabil.

36 Toate, sau aproape toate cunostiniele noastre despre procedura pignoris capio
sc reduc la aceste §§ 26 —32. Din § 26 aflim ci accasta a preexistat legii XII T.: pentru aes
anilitare, Nicholet (L.'ordre équestre A I'époque répubdl., Parls, 1966, 753 p.) presupune ci, nu mult
anterior ; amprentele originii cutumiare au coexistat cu sistemul legisactiunilor, in care s-au
integrat si au persistat.

Lacuna din § 31 face si nu stlm dacd procedura p. c. avea un caracter sanctionator sau
confirmator. Dac3 era confirmator, inseamnid c3 era precedatd de acordul, dintre debitor si
creditor, ca sd fic aplicatd ca: daci avea caracter sanctionator, atuncl creditorul, nepldtit la
scadentd, putea distruge (caedere) oblzctul gajat. Cu timpul, posibilitatea distrugeril a fost
<urmati prin posibilitatea ,,riscu npirarii’’ oblectului. Cuvintele luere pignus (§ 32) marcheaza
aceastd evolutie (Gouron, Gage confirmaloire el pénitentiel en dr. rom., RHD, 1961, p. 1-29;
197—-223). Citre finele secolului Il 1. e. n., institutia nu mai corespundea scopulul pentru care
fusese creatd (Carcoplino, La lot de Hiéron, Publ, E:. frang. de Rom: et d'Athéncs, Paris, 1914,
P. 130 si urm. ; pentru intreaga llteraturd, v. Steinwenter, REPW, v°).

37 Asupra caracterulul fantezist al etimologici datd de G. (pignus a pugno) — D, 50,
16, 2 (iar nu 12, eronat la Kas>r, Rém. Privalr. 1, p. 388, n. 6), v. Gouron (loc. cil.), care re-
tine pe cea a lul Manigk (REPW, v°. pignus{pingo, pango).
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278 GAIUS, INSTITUTIUNILE 1V

in cinstea zeilor, adicd pentru un sacrificin. La fel, in baza legii censoria %,
publicanilor care string dirile de la poporul roman, le-a fost concedat
dreptul de a lua un gaj de la cei care, dupid vreo lege, ar datora impo-
zite 3.

29. In toate aceste situatii, gajul era luat cu rostirea unor cuvinte
anumite 4, si tocmai pentru acest motiv mai toti au socotit ¢i procedura
aceasta este i ea o legisactiune; au fost insd unii care au decis [con-
trariul 4], 5si anume, ¢4 luarea de gaj <(nu ar fi o legisactiune *», ci mai
degrabd o procedurd extrajudiciard, care se desfigoari nu inaintea pre-
toruluij, ba, de cele mai multe ori, chiar in lipsa adversarului, pe cit% vreme
la celelalte actiuni nu puteai proceda altfel decit daci compirea si adver-
sarul in fata pretorului; dar mai presus de orice, gajul putea fi ridicat
§i intr-o zi nefastd, cu alte cuvinte cind nu era permis si te judeci dupi
o legisactiune.

Procedura prin formula

[Legile aferente]

30. Dar cu timpul toate aceste legisac{iuni au cizut in dizgratie,
deoarece in extrema subtilitate a acelor ueteres, care au fundat pe atunci

* legis actionem esse — David—Nelson (intregire).

38 Lex censoria imbri}isa toate domeniile adminisiratiei publice in care statul contracta
cu particularii ; textele arati acele domenii. Concesiunile se ficeau prin contracle (lex contractus)
inchelate prin censori, Lez nu are alci sensul obisnuit de lege, ci acela de ,,clauze” puse de cen-
sori In caietul de sarcini. Spre deosebire de leges priuatae, aceste «legi» se [iceau fird forme
solemne. Pentru legi confracfus in dreplul public, v. Planchy (Conlrib. alla teoria delle leges
contractus, BIDR, 1940, p. 74—107), iar pentru cele cu caracter privat (mandat, ucnditio,
locatio etc.), v. Val. Al. Georgescu, Essai d’une théorie générale des leges prinatae, these, Varis,
1932 ; considerata ,,sempre fondamentale” (Cancelli, EDI, X1I, p. 237, n. 7). .

3% n contestatiile dintre publicani §i cetifenii impusi la uectigal, stalul nu apirea ca parte
interesatd; unul se folosea de pignoris capio, iar celdlalt — debitorul — de caile judiciare.
Procedeul avea inconvenientul ca obliga pe debitor sd joace, In proces, rolul de reclamant, intrucit,
practic, publicanul 1si primise satisfaciia prin pignoris capio.

Daci in toate actiunile reipersecutorii piritul era condamnat la de doua ori valoarea fruc-
telor, ar fi trebuit si se procedeze la fel si cu publicanul ; totusi, cifra biineascid cu care trebuia
rdscumpérat pignus nu pare si fi fost cu mult superioard valorii initiale a obiectului (§ 32).

40 {n formula de la pignoris capio (§ 32) trebuia anuntat raportul juridic din care deriva
pretentia reclamantului,

41 in secolul Il e. n., dupd cum vedem, era incd nelimuritd chestiunea caracterului extra-
judiciar al procedurii p. ¢. G. inclin& pentru afirmativd. Deosebirea pe care o consemneazd totusi
intre p. c. 5i celelalte legisactiuni, pe criteriul cd unele trebuiau aduse in fala pretorului, pe cind
p. ¢. nu, ar duce la o interpretare gresitd a acestuia. in adevar, chiar dacd p.c. nu era decit
un act solemn de justitie privat3, ea putea figura totusi in lista Jui G. printre celelalte legis-
actiuni, intrucit, atunci cind debitorul se opunca la ridicarea gajului, putea da nastere unui
proces in care procedura se urma asupra legitimitadtii opoziliei. ¥Faptul acesta, iar nu actul care
i-a dat nastere, era avut in vedere de juristi, atunci cind puneau p. ¢. printre legisacliuni. Deci,
ce spune G. (apud praelorem praesenle aduersario) se referd numai la introducerca actiunii, si
nu la toate actele care o precedau sau o insoteau.

Legisactiunile fiind, prin definitic, proceduri recunoscute de lege si savirsite in condiliile
legii cu scopul de a realiza drepturi ocrotite de lege, urmeazé cd p. c. puteafi cuprinsi printre ele.
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dreptul 42, se ajunsese pind acolo incit cel care gresea un cit de mic ami-
nunt, pierdea procesul. Asa ci, prin legea Aebutia si cele doui legi Tulia %3,
aceste legisactiuni au fost abolite, statornicindu-se ca si purtim proce-
sele prin redactarea scrisi a unor termeni, adicd prin formulae %.

31. Numai in doud cazuri s-a permis a se mai actiona dupi legis-
actiuni : in caz de prejudiciu eventual (damnum infectum ) si cind proce-
sul ar fi de competenta tribunalului centumviral 9. Evident, cind se
merge la centumviri, se procedeazii, in prealabil, dupi lege, prin sacra-
mentum in fata pretorului urban sau peregrin. Dar in caz de eventual

42 Abolirea legisacliunilor pentru caracterul lor exorbitant: uneori, de-a dreptul
brutal (manus iniectio — sup., § 21 — si pignoris capio — § 26); alteori, elementul morfolegic-
canlitativ complicat; accesul la ele era costisitor (l. a. per sacramentum — § 14); lipsa de
principialitate, caracterul aristocratic i prilejul spolierii (lhering, Scherz u. Ernst in der Juris-
pruden:z, Leipzig, 1904). Pentru aceste motive, spune G., dup3 ce le-a descris pe toate, legis-
actiunile au cdzut treptat in dizgralie (isfae omnes paulatim in odium uenerunt). Termenu
legis aclio nu va mai figura de acum in explicatiile lui G. decit intimplitor (inf., §§ 31 si
95); in schimb, termeni cu totul noi: formula, in iure, iudicium, actio ulilis s.a.

43 Decisive pentru schimbarea sistemului vechi al procedurii orale prin cel al procedurii
prin scris (per formulam), au fost : L. Aebulia (aprox. 149—126 i.e.n; — Girard, JMél. dr.
rom. [1], 1912, p. 67—176; Aul. Gell,, 16, 10, 8; Kaser, Die 1. Aebutia, 1953, p. 25 si urm.)
si (daca ar fi infirmald acuzalia improprietitii termenilor din 4, 30) alte doud leges Iulia iudi-
.ciorum ac priuatorum (sub August), acestea din urmdi abolind definitiv procedura veche, la
care lolusi, chiar dupd I. Aebulia, se mai putuse recurge timp de un secol, cind era inci
preferatd (Wlassak, Rém. IProzessges., I, 1888, p. 173 si urm.; Aurel Popescu, Exceptio doli,
p.- 60—61). Retinem sensul ambiguu al ultimei fraze, unde nu se spune cid acele legi au intro-
dus formulele, ¢i numai ci& au abolit legisactiunile devenite nepopulare (Watson, Consensual
societas, loc. cit.).

., Veleres" — qui tunc iure condiderunt, la care G. s-a referit cu multe prilejuri, erau
prudeniii primelor sccole ale republicii, iar i{ura, ansamblul normelor lui ius ciuile
<are, dimpreund cu cele ale legisacliunilor, erau opera acelorasi (I, 7); in contradictie cu
I1I, 180 unde ueteres nu mai insemnau stribunii (antiqui, maiores), ci republicanii tirzii,
ulterior legii- Acbutia (Biscardi, Postille Gaiane, p. 15—24).

Exagerata pretuirc a formelor (nimia sublilitas), pe care o reproseazi G. legisactiu-
nilor, s-a mentinut insi vie in adincul dreptului roman, impristiindu-se in diferitele lui compar-
timente pind la finele lui, asa ¢d mutatis mutandis se aplicd si procedurii innaitoare prin
formuld; chiar dacid noul sistem insemna un vizibil progres.

4 Procedura per formulas este un capitol important pentru cunoasterea fondului insusi
al dreptului clasic; nu se va mai spune c¢i numiirul actiunilor va fi limitat numai la cinci,
dar nici nu se va spune ci e nelimitat; pretorului, ca magistrat judiciar, {i incumba crearea
fondului dreptului insusi, locmai prin instrumentul actiunilor — si al exceptiunilor, frind lor.
in cele citeva cuvinte care compuneau formula pe care pretorul, luind de acum locul piriilor,
o redacta, pe loc, se va oglindi, pe parcursul citorva secole, evolutia dreptului. Procedura
nu va mai fi de acum o masind (juridicd) menitd sd transforme automat regula abstracti
Aintr-un concept de drept concret, cu toatd uniformitatea si sigurania posibild, ci va fi misca-
rea dialecticd a legii; juristul modern va afla aici, in rationamentul si logica jurisconsuljilor
romani, un model.

45 Procesele de mostenire si obiectiunile admiterii querelei (II, 140) nu erau discutate
.in iure, in fata pretorului, ci de-a dreptulin iudicio, in faja tribunalului centumvirilor. Dovada
este ci teoria querelei s-a dezvoltat aici.

Asupra competeniei acestui tribunal sintem informati prin documente narative (de
1a Quintilian, indeosebi de la Plinius cel Tindr, care a pledat in multe procese de aceastd
naturd) — v., ca texte juridice, G. I (inl., § 95) si Paulus, Sent., 5, 16, 2.

In caz de damnum infectum, G. nu ne spune care legisactiune se utiliza; ne imaginim
:sistemul sponsiunii, adici al unui rdmisag, convenit de parti, reclamantul stipulind de la
pirit o sumd, iar piritul altd sumi, de la reclamant. Desi in realitate suma era mica (25
:sesterti), procedura avea avantajul unor putfine complicatii; la revendicdrile de mosteniri
J{pelitio hereditalis), instanta centumvirald folosea, spune G., procedura per sacramentum.
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prejudiciu, mai nimeni nu vrea si procedeze prin legisactiuni, ci mai
curind obligh pe adversarul siu si incheie o stipulatie care a fost previ-
zutd in edict; acest procedeu este mai practic $i mai operativ. Prin pig-
noris capio (... *.

[Fietiunile proeedurale]

32. Dimpotrivi, in formula indreptati contra publicanului, fictiu-
nea juridici 4 apare asa fel incit la atita sumi s fie redusd condamnarea
celui de la care fusese ridicat gajul, citd trebuia si pliteascd el la data
cind gajul fusese ridicat, pentru riscumpirare 47.

33. In schimb, nici o formulid nu se bazeazd pe o fictiune a condic-
tiunii; cici fie cd pretindemn o sumid de bani, fie un obiect oarecare deter-
minat, datorat nouf, noi pretindem ci trebuie si ne fie dat chiar acel bun,

* 1 pagind (p. 199 = 24 de rinduri) ilizibild. Se presupune cid se discutd in continuare
despre pignoris capio si, citre finele paginii, despre formulele legisacliunilor (promise in IV, 10);
cf. Solazzi, in: Studi Arangio-Ruiz, 11, p. 93—97.

4 Ficliunea, in tehnica juridicd, consta in extinderea formulei unei acliuni existente
Ja raporturi juridice noi, ca §i cum aceasla ar [i aparlinut categoriilor vechi. Deci, o extin-
dere prin analogie, care scutca pe prelor de schimbarea formulei vechi sau a unui principiu
vechi. Dar licjiunea ocoleste dificultilile, nu le rezolvi; acesl subterfugiu de Lehnica juri-
dica determinatd de necesitate, desi uneori cu caracter ridicol — cici nu e totuna si-{i inchi-
pui cd ai trecut un obstacol, pe care nu-l poli trece — a inlesnit tolusi progresul. Lictiuneca
nu era folositd mercu -- spune G. — ¢i numai in cazurile pe care le va discula inf., §§ 33—
38.

47 Cuvintele luere pignus nu pot insemna decit ,,a rdscumpiira un gaj (soluere); ele
nu arald o etapd de prea mare importanid in evolutia gajului din dreptul public (dar noi
o subinjelegem, in dreplul privat). Daca textul lui G. se aplicd la o singuri ipoteza, inspi-
rati din dreptul public (activitatca publicaniler), noi injelegem cd nu s-ar fi putut excmplhi-
fica prin cazuri din cadrul vast al raporturilor dintre particulari.

Din momentul in care debitorul trebuia (deberef) si rdscumpere gajul prin executarea
obligatici ce-si luase, noi tn{elegem ci gajul nu mai avea o valoare simbolicdi, ci una reals,
cel pulin egald cu creania. Réscumpdrarea era lisatd la libera alegere a debitorului si nu
fixatd prin constringerea psihologicd, ca in faza caedere pignus. Aceastd inlerprelare, spriji-
nitd de dreptul comparal (Gouren, op. cil., p. 15, n. J8), arald deci cd, in Limpul proce-
durii fermulare, pignoris capio se transformase intr-o acfio [icticia (Cic., In Verrem, 111, 11),
ficliunea aici pulind avea doud sensuri: a) sau publicanul, care nu ar fi opcrat ridicarea
gajului, acliona ca si cum ar [i operal-o (ac si pignus caplum esset); b) sau ¢d el nu avea
drept la aceastd acliune, decit dacd operasc ridicarea gajului (si pignus captum essel), asa
cum se proceda allidatd, sub obldduirea dreptului vechi. Cu o ficliune sau alta, scopul acliu-
nii era acela de a sili pe debitor si-si rascumpere gajul. $i Lotusi, se pulea intimpla ca
ficliunea si nu-si atinga scopul, cind debitorul era condamnat la o sumi prea mare fald de
debitul fiscal, ceea ce era usor posibil, din cauza lipsei de raportare la un gaj sigur, sau
a carei ridicare s3 fi fost imposibil de operat (Pugliese, Gai 4,32 e pignus capio, in: MEél.
Meylan, 1963, p. 279—282 (ZS, 1965, p. 156)).

Putea oare creditorul si vindi gajul? In dreptul vechi, nu — nici chiar gajul con-
venlional, necum cel luat de creditor, cu de la sine putere; si chiar asa fiind, conform
unei traditii, publicanul nu-l putea vinde la un pre{ mai mare decit volumul contribu{ici
fiscale. Reclamantul care era, se injelege, debitorul de la care se ridicase gajul — desi con-
trariul cra posibil — trebuia sd stabileasci (ca la acfio negaloria), conditiile referitoare la
existenla, exigibilitatea, volumul si privilegiul creantei.

https://biblioteca-digitala.ro



ACTIUNILE 281

fird a mai adiuga fictiunea condictiunii*®. Intelegem acum pentru ce
acele ,formule” — prin care pretindem ci trebuie si ni se dea o sumi
de bani sau un obiect oarecare — au putere i eficacitate prin cle insesi 4.
De aceeasi naturd sint actiunile de comodat, fiducia, gestiunca de afaceri
§1 tenumirate altele %,

34. In uncle formule avem si altfel de fictiuni, de alt gen, cun ar
fi, de pildd, cind cineva pretinde o bonorum possessio potrivit edictului,
si actioneazi cu fictiunea ci el este succesorul 3. Cum unul ca acesta sue-
cede in locul defuncetului dupi dreptul pretorian, iar nu dupd lege 32, si
ca atare nu ar avea actiuni directe cu care si poatd pretinde ca ceea ce
1-a apartinut defunctului este al siu si niei ¢d ceea ce is-ar maifi datorat
aceluia 1 se cuvine lui, va putea totusi pretinde ci trebuie si-i fie dat
lui. Prin urmare, cu fictiunea cd el este mostenitorul, isi va formula pre-
tentiile in acest mod : ,,8d fie judecdtor. Dacd Aulus Agerius — adicd el
insuzi, reclamantul — ar fi mogtenitorul lui Lucius Titius si dacd fondul
despre care se poarld procesul ar trebut sd fie al lui dupd dreptul quiritar”,

4 Structura formulei de Ja condictio, care ne-a rimas necunoscuta, solicita doar faptul
ca ea sd [i fost diferitd de cea a celorlalte actiuni. Propozitia sua ui ac pofestate ualere nu
poate insemne, logic, decit accasta. Iiste pesibil ca in formula de la condictio si se fi incorpo-
rat cuvinlele care compuneau rilualul legisacliunii care sancliona. Asa s-ar explica pentru
ce numele de condictio desemna, si sub sistemul formular, acliunile care, dupa G., apar numai
pentru reclamarea unei sume de bani sau orice alt obiect determinat; si cid pentru aceea
crau operative prin ele insesi $i nu suportan ficliunea.

48 J.a acceptilatio si nouatio, unde fic{iunea plitii ddinuia dintr-o epoci mai veche, exis-
lou i formulele corespunzitoare. Ambele, fiind ridicate la rang de acte independente de
convenliunile care le dau nastere, au inceput cu timpul sd aibd, de la sine, propria lor
for{d probatorie in justifie (sua uwis ac polestas) fird ca, in ceea ce se produsese, si fi inter-
venit ideea plitii. Odatd cc Llehnica juridica le-a recunoscut ca acte indepcndente, ideea
fictiunii a fosl depasiti (Robbe, loc. cit.).

30 Printre acele aliae innumerabiles acliones care se bucuria de sua uis ac potestas este
cuprinsd si acfio certae creditae pecuniae, a cérei formuld nu poate, evident, cuprinde o fic-
{iune si deci nu poale i abslractd, ci, in mod necesar, concretd, intrucit trebuie aritata clar
si precis causa raportului juridic care o individualizeazd faid de celelalte acliuni. Asupra lui
eiusdem nafurac actiones, v. Pringsheim, Natura contractus u. natura actionis. SDHI, 1935,
p. 73—82; C. Longo, in: Studi Scialoja, 1905, p. 605; Solazzi, Spigolature gaiane, p. 268.

51 Cum vechea formuld a ,,petitiunii de ereditale”’ vorbea numal despre heres si here-
dilas. ar fi Lrebuit ca atunci cind de nceeasi se folosea si dbonorum possessor, drept cumpi-
ritlor al bunurilor unui debitor insolvabil, si i se schimbe redactarea. Ideea aceasla trebuia
formulatd net; pind ce doctrina si rezolve problema, s-a adoptat expedientul de a considera
pc bonorum possessor ca heres. Prin puterea [icliunii, a fost deci salvat, formal, sistemul
juridic anterior; iar in fond, inleresele vielii practice. Pe viitor — ca §i mai inainte — pre-
torul elibera vechea formuli fird si adauge nimic in plus, dar in opinia lui se cuprindea
ficjiunea care se transmitea judecidtorului la consemnul dal lui mai inainte (lhering,
Lespr. du dr. rom., 1V, p. 293 —294).

52 Opozigia ius legitimum — ius praeforium fiind, pentru epoca clasicd, limitatd numai
la dreptul succesoral (in acest sens: II, 149; IV, 31, 111), ar urma cil folosirea ei de alte
texle. in afara acestui domeniu, este suspectd. Indoiala asupra autenticitdtii acelor alte texte,
in alt sens, primeste ohicclia prin invocarea tot a lui G. (indeosebi inf., § 103). unde aceeasi
expresie intervine penlru a face distinctia intre cele doua feluri de iudicia (legitima si impe-
rio conlinentia). De aici, confuzii. Cum acest text nu figureazid pe lista textelcr suspecte, citate
de Kaser (Rém. Privatr., 1, 1955, p. 63—74; Von Ursprung des réom. Rechtsgedanken, Atti
Verona. I, p. 33), am putea presupune ci, ssu a scipat suspiciunii aceluia, sau i-a neglijat
imporlanta. Lamuriri mai ample, cu intreaga lileraturd, inf., § 111; deocamdatd refinem
contradictia de la G. si observatia cd notiunea ius legitimum ar avea in dreptul clasic apli-
care si dincolo de sfera dreplului succesoral.
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(iar dacd i s-ar datora si o sumi de bani *), atunci, la fel ca mai sus,
cu ficfiunea ¢i banii acestia s-ar cuveni mostenitorului (lui Titius, caru-
ia **, 1) se atribuie asa : ,,Dacd se constatd cd Numerius Negidius trebuie
8d-i dea lui Aulus Agerius 10 000 de sesterti”.

35. Intr-un chip aseminitor procedeazi si bonorum emptor, cu fic-
{iunea ci el este succesorul {debitorului, chiar daci acela ar fiin viati***) o
dar de multe ori acesta obisnuieste si procedeze si in alt mod, anume
preia asupra sa condemnatiunca de la persoana celui mentionat in inten-
lio §i pe ale cdrui bunuri le-a cumparat ; cu alte cuvinte, cere ca, pentru
ceea ce ii apartinusé aceluia sau trebuia si-i fi fost dat aceluia, =a fie
obligat adversarul a i le da lui, cu acelasi titlu. Aceastd specie de actiune
se cheamsi B utiliana, fiinded a fost propusi de pretorul Publius
Rutilius, care ar fi introdus, se zice %3, i procedura de la uenditio bonorwm *.
Iar actiunea, mai veche, prin care bonorum emptor actioneazi cu fictiunea
ci, el este mogtenitorul se numeste acfiunea Seruian a.

* Sed el si illi debeatur pecunia, cum — David— Nelson, ameliorat de Reinach (et sic de
debito cum — Mommsen; et si cerla debeatur pecunia — Textes 7).
** Tilii, cui — precum sugeram ([ictione heredis — Mommsen; Tilio — Reipach).
) **% debiloris — precum sugerim — si elsi uiuus essef — Lenel (ZS, 1930, p. 1—17)
(intregiri).

53 Autenticitatea gindirii si exprimdrii cu dicifiur, cind era vorba de discutarea unci
reforme importante, ca execuia silild — cum s-ar zice, un nou ced — este suspecta.- Trans-
miterea informatiilor ,,din auzite”’, iar nu ca rezullat al unor aprofundiri, distoneazi cu
stilul unui jurisconsult. Mai. mult, se trece indiferent.pe lingd determinanlele isiorice ale
reformei despre care, de la Salvius lulianus (LEdiclum, p. 413), aflim c¢d crau gase: iar din.
contextul acestui §, abia daci deducem unul: e vorba de excrcitarca presiunii asupra debi-
torilor care, stiindu-se insolvabili penlru a evila condamnarea, nu compireau in justifie
(Solazzi, Spigolature gaiane, p. 260).

54 Reformele relativela execuiia silitd, imposibil a fi datate, erau in orice caz
destul de vechi. Ele sint atribuite, una lui P. Rutilius Rufus, consul 105 i.e.n. (Kunkel, Iferk.,
p- 15), alta lui Servius Sulpicius Rufus, din cercul lui Scipio; de aici §i numele actiunilor:
Ruliliana si Seruiana. Aceasta din urmi era acordatd proprietarului unui fond pentru urma-
rirea inventarului agricol (inuecta aique illula), adus de colonus drept garanlie pentru neplata
locatiunii — si in formula céreia era folosild ac si heres esset (Kiibler, REPW). Prima era
acordatd lui bonorum emptor, de Ja licilajia averii unui debitor insolvabil care, dobindind
in bloc si eventualul activ al aceluia, era aulorizat sa incerce, pe cale de actiuni utile
(a. Ruhlmna sau a. Seruiana), ccle ale creditorilor, contra propriilor debitori, In formula.
a. Ruhhana. intenlio era redaclatd pe numele debitorului falit (creditor al celui acum urma-
rit), iar condamnareca, pe nuele lui bonorum emplor, actualul reclamant. 1n formula a.
Seritiana era ficliunea cd ar fi ,,chiar ¢l moslenitorul debitorului™.

Orientarea spre una sau alta din cele doud formule era facultalivd, cliseul agere solet
sugera " aceasta; dar si aici confuzie, intrucil se cuvenea spus ,,ce trebuia’, iar nu ,.ce se
obisnuia’ si se facd in atare situatic. In fine, altd confuzie, si mai gravi, intrucit libera ale-
gere nu era posibild oricurn. In adevdr, cu a.R. nu putea fi urmirit decit un debitor in
viatd, iar cu a. S., numai daca acela era mort. Or, dacli se admisesc ficliunea ac si ficres
esse! c¢ind era vorba de un debitor in via{d, atunci trebuia admis cd se putea presupune ci
este mort unul pe care toatd lumea il vede viu. Pentru a se evita ficjiunea aceasta ridicold,
se Tecomanda transpunerca de subiecte prin formula a. R., corespunzitoare realitd{ii, ceea ce,
evident, insemna un progres fatid dec a. S.; s-ar deduce de aici cAd formula acesteia era mai
recenti. )

. Precum vedem, trecerea de la procedura execuliei silite asupra persoanei debitorului
insclvabil la aceea asupra averii lui s-a fiacut treptat. Dupd tonul dubitativ al auterului
nostru, aflim oglindirea uneia din aceste trepte.
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36. (La acordarea acelei actiuni care se cheamd Publiciana,
existii tot asa ficfiunea uzucapiunii *). Aceastd actiune se acordd ace-
luia care nu a implinit incd termenul de uzucapiune asupra obiectului, ce
i-a fost predat pe baza unui titlu just si pe a cdrui posesiune o pretinde
dupi ce a pierdut-o. Cum el nu poate pretinde ci acel bun este, intr-ade-
vir, al lui dupd dreptul quiritar, se foloseste de fictiunea ci 1-a uzucapat > ;
si — ca si cum ar fi devenit proprietar dupd dreptul quiritar — igi for-
mulcazd pretentia in felul urmditor : ,,Sd fie judecdtor. Dacd Aulus Agerius
a stipinit timp de un an pe sclavul pe care l-a cumpdrat i carei-a fost

* Item usucapio fingitur in ea aclione, quae Publiciana uocatur — Kriiger (Bizoukides
si David —Nelson fac rezerve).

55 E vorba de actio Publiciana. Desi discutatd, cu insistentd, in Corpus iuris, iar formula
ci esle clar ardtatd aici de G., ramin totusi invdluite in mister, nu atit problema relativa
la auterul ei si data edictului care a creat-o, cit, in mod deosebit, motivele istorice care au
alras nevoia funciiei ei originare. Ce stim sigur este faptul cd a inceput prin a fio actio
ficlicia: aceasta aratd formula sa, reprodusi de G. Cu telatarea lui G. insi, s-a crezut ci
va [i reconstituit edictul lui Publicius. Dar aici, deconcertanta concluzie ci edictul acestuia
nu va putea fi reconstituit niciodatd (Pacchioni, Una nuova ricostruzione dell’Editto Publi-
«<iano. BIDR, 1896, p. 118 —135), cdci in texte sint contradictii. In adevadr, cind se vorbeste
de formula ‘actiunii Publiciana, trebuie pornit nu numai de la acest text al lui G, ci in
primul rind de la acela din Edictum, transmis prin Iulian, care il reda astfel: si quis id
quod bona fide emit (sau emerit sau emisse dicitur) nondum usacaplum pelil, iudicium dabo.
Intre acest text si cel lui G. existdi — cum se observd — o contradiclie privind speta la care
se aplica; unul se aplici la o emptio uenditio bonae fidei, iar secundul, in general, la orice
tradilio, desi se vede bine cd se referd la acelasi edict (Kaser, Zum Edikisstil, in: Festscht.
Schulz. 11, p. 53, n. 7).

Cum textele nu vorbesc niciodatd de Publicianae actiones, ci numai de una singuri
{actio Publiciana), inseamna ci, dintre aceste doud texte contemporane, mai fidel pare a fi
<el al lui G., de aplicaliune mai larga, cici la o lraditio, G. mentioneaza in plus si fic{iunea ci
termenul uzucapiunii s-a implinit, chiar dacid uzucapiunea inceputid nu s-a terminat incd (non-
<dum usucepil eamque amissa possessione). S-a emis ipoteza cd a. P., introdusd pentru cazul
tipic de emnplio bonae fidei, s-a extins treplat la orice iusia causa (Perozzi, L’Edilto Publiciano,
BIDR. 1901, p. 4, 6 —84). Dar, abia ajunsi la aceastd concluzie sintem din nou obligali si re-
~venim la concluzia de mai sus, inlrucit acest § vine in contradictie cu alt text al lui G. insusi,
rdmas din Comentariul asupra Iidictului (reprodus in D, 6, 2, 1, 8), in legdtura cu acelasi lucru.
S-ar parea, de la primele cuvinle, ci aulorul comenta edictul relativ la emptio-uenditio, iar nu
formula, care, in mod sigur, nu vorbeste despre asa ceva.

Tacerea lui G. cind e vorba de bona fides, mentionatid in Edictum, std in faptul ci pre-
torul nu se referea in edictul sidu la formuld, ci la doud momente: a) unul, pozitiv, destinat si
juslilice protectia acordatd de el unui non dominus care dobindea bona fide: b) altul, negativ,
nienil si expund imprejurarea care ficea prezenfa sa inutila, intrucit uzucapiunea nu s-a impli-
nil. Acestea erau premisele interventiei sale. In formuld, lucrurile se schimba: aici se pune fic-
fiunea ci uzucapiunea s-a implinit iar chestiunea bunei-credinte, nu. De ce nu mentioneazi G.
$i accasld conditie pusad in edict, ci se referd simplu numai la faptul daca lucrul a fost predat
(el is e (radilus est), nu slim; ipotezele, la G. Lombardi (Della fides alla bona fides, Milano,
1961, p. 245).

Data, autorul, functia originard a edictului publician, nesigure. Dupd unele ipoteze
(Appleton, Hist. de la propr. prétorienne el de ’actio Publiciana. Paris, 1899; Sturm, Zur urspriin-
glichen Funklion der actio Publiciana, p. 414), s-ar presupune anul ‘67 i. e. n., iar autoer, Q.
Publicius, .despre care ¢asim ceva la Cicero ( Pro Cluent., 45 — Kaser, Rém. Privalr., I, p. 368);
Ppoate un pretor peregrin (Puchta; Gliick). Asupra utilizirii edictului numai intre ciues sau intre
ciues si peregrini sau numai intre peregrini, ne lipsesc informatiile.
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predat, si dacd ar rezulta cd sclavul despre care este vorba {ar trebut *)>¢ sdi.
fie al i dupd dreptul quirilar”, si mai departe, restul.

37. Tot astfel, se foloseste fictiunea cetiteniei romane a peregrinului,
care ar figura ca reclamant sau ca pirit in vreo pricind pentru care, dupa
legile noastre, a fost previdzuti o acfiune 37; aceasta, evident, numai ¢ind
s-ar gisi just ca acea acfiune si fie extinsi i asupra unui peregrin. Un
caz ar fi atunci cind peregrinul reclama pentiu furt sau este el acuzat
de furt.

(Daca peregrinul este urmirit pentru furt **) formula actiunii cste,
in adevir, redactati asa: ,,8d fie judecdtor. Dacd va constata cd (lui
Lucius Titius i) s-a furat un taler de aur (de cdtre Dion, fiul lui Her-
meus, saw cu ajutorul ***) ori din indemnul i Dion, fiul lui Hermeus,
st pentru acest motiv ar trebui, dacd ar ft cetdlean roman, sd fie condamnat
ca hot” ®8, si mai departe, restul. $i tot asa, cind percgrinul reclami el
pentru furt, se foloseste fictiunea ¢l are cetifenia romani. In felul acesta
se procedeazi in materie de legea Aquilia, c¢ind peregrinul vine el de re-
clami pentru pagube nedrepte; sau, dacd se poartii procesul impotriva
lui, iardsi se face uz de fic{iunea cd el are cetd{enia rcmand .

38. In afard de acestea, ne mai folosim de fictiune uneori si pentru
a dovedi ci adversarul nostru nu a suferit o capitis deminutio. In adevir,
daci cineva, femeie sau bidrbat, s-a obligat prin contract si apoi a suferit.
o capitis deminutio — de pildi, o femeie prin coemptiune, iar un birbat
prin adrogatiunc — dupa dreptul ecivil, ei inceteazd a ne mai datora si
nimeni nu poate pretinde, in mod direct, ¢d unul sau altul ar trebui si-i
dea. Dar, pentru ca si nu stea in puterea lor si modifice dreptul nostru,

* oporterel — admisd in general (oret — \'; parerel —- Scheurl (leilrige tur Bearbcilung
des rom. Rechis, 1853, p. 130), Reinach).

** nam si cum peregrino agalur — Kriiger (Intregire).

*»** (Si purel) Lucio Tilio a Dione Hermaei filio opeuc (consilio)ue — Kiibler.

5 Formula actiunii Publiciana era in rem, dupid modelu!l celei de la reiuindica-
tio {Gallo, Actio Publiciana in rem, in: Nuove Dig., 1, 1957, p. 267), pe cind oporteret era numai irr
acliunile referitoare la obligatii (Sturm, op. cil., p. 357—358). Inovalia ni se pare nu numai
utild (intrucit nu trebuie, in nici un caz, modificat V), dar si exactd, intrucit cu formula
a. P., care era o acliune realii, se sancliona si obligalia, cu caracler aparte, a vinzitorului, de a
asigura pe cumpdritor de evicliune; a. P. proteja astfel pe detentorul celui mai bun drept, dar
nesigur de forla dreptului s&u.

57 In legiturd cu actiunile ficticii, a se vedea C. Tomulescu, rec. la 1langa, Crestomafie,
Justilia noud, 1956.

5 Pro fure: asupra {raducerii exacte, v. schimbul de opinii: Giffard (Dr. rom. Obl.,
p. 242;,.,en tant que voleur”), contra lui De Visscher si Daube (in: Studi Solaz:zi, p. 96); dealtfel,
cu totii referindu-se la Cicero ( Pro. Rosc., p. 32).

5 Trecerea de la procedura legisacliunilor la cea formulari se crede a [i fost ajutati de
ficliuni (Keller, Rém. Civilprocess und die Aktionen in summarischen Darstelliing, 1863, p. 250—
298). Ficliunile apar in procedurd cind ca propozitii incidenlale cind ca premise dintr-un silo-
gism; in primul caz, forinula punea o singuri condilie, totdeauna aceeasi: si parel. . .in al doilea
caz, o condif{ie dubld, formuld probabil mai veche si din care G. ne di aici un" model: S
parel. .. si ciuis Romanus esset (Arnod, Legis Aquiliae aclio directa ero competit, BIDR, 1934,
p. 195—218).

Pentru a deduce o datd sigurj, inainte de care l. Aquilia nu se produsese, Biscardi (Sulla
data della 1. Aquilia, loc. cit.) valorifica acest § 37. Aici G. se referd la ficliunea aquilians,
aplicabild peregrinilor, despre care un exemplu celebru il aflim la Cicero (In Verrem, 11 2,12).
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§-a introdus contra unuia sau altuia o acl{iune utild prin care se anuleazi
pentru moment capitis deminutio, cu alte cuvinte o actiune in care se
introduce fictiunea ci nici unul niei altul nu au suferit diminuarea capa-
citatii 60,

[Partile formulelor)

39. Partile formulelor sint urmitoarele : demonsiratio, intentio, ad-
wudicatio, condemnatio 8.,

40. Demonstratio este acea parte a formulei care se insereazi
la inceput, pentru a explica faptele in legdturd cu care se poarti procesul :
iatd un ex. de aceastd parte a formulei : ,, Pentru ¢d Aulus Agerius a vindut
un sclav lui Numerius Negidius’’; si tot asa : ,,Pentru cd Aulus Agerius

a dat in depozit un sclav lui Numerius Negidius’ %2,

41. Intenilio este acea parte a formulei in care reclamantul isi
afirmi pretentia 3. Jatdi un exemplu de o asemenea parte a formulei:
s Dacd se constatd cd Numerius Negidius trebuie sd-i dea lui Aulus Age-
rius 10 000 de sester(i’’ sau: ,,Ceea ce se va constala cd trebuie sd-i dea
st 8d-i facd Numerius Negidius lui Aulus Agerius”; si tot asa : ,,Dacd
se constatd cd sclarul i aparfine lui Aulus Agerius, dupd dreptul quiri-
tilor %477,

66 G. arata aici cum procedura unci acliuni utile, sinonima cu aclio ficticia, are cfecle de
aclio rescissoria (in anulare). Capite deminuti ([emeia cisdtoritid prin coemplio si barbatul adro-
gat) sint raspunzatori de obligatiile contractate anterior diminudrii capaciti{ii minime, intrucit
patrimoniul lor, venind sii se confunde cu cel al adrogantului sau al coemplionalorului, intra
deja diminual cu daloriile anlerioarc. Despre acceasi rispunderc pc mai departe, realizata
printr-o acliune utila, v. si 111, 84 (Daube, Utiliter agere, Tura, 1960, I, p. 69—149).

81 J'ormula variazd dupii natura procesului. I'orma dezbaterii proceselor pulind varia
la infinit, formula, care reprezintad rezumatul dezbaterilor si care formeazd programul transmis
de prelor judecitorulni, poate varia si ca la infinit. Unele componente s¢ numese principale,
altele accesorii; principale, nu fiindca se giscsc in orice formuld, ci pentru ci nu lrebuie si
lipseasci niciodatd din formula aceluiasi tip de acliune.

In §§ 39—43, G. explici structura procesului formular, prin cunoasterea celor patru
parli ale formulei; demonstratio est ea pars formulae (§ 10); infentio est ea pars formulae
qua ... (§ 41); adiudicatio est ea pars formulae (§ 42); condemnatio est ea pors formulae
(§ 43); acestea nu sint raportiri lexicografice sau terminologice, ci pure forme didactice pen-
tru inccpéatori.

82 In demonstraiio, se arati pe ce se bazeazd acliunea reclamantului: ca nu se afli in
formulele acliunilor abstracte (rondiciio), dar ea este absolut neccsara in tot restul aciiunilor.

8 Corecta intelegere a definiliei depinde de injelesul cuvinlelor infendere, desiderium
concludere. Lui {niendere G. ii di sensul de ,,a pretinde”, ,,a afirma’; reclamantul afirm3 sau
pretinde ci un anumt drept ii aparline: rem suam esse sau sibi dare oporiere si cu acest sens esle
identificat in G. 1. in 34 de locuri. Desiderium ,,susiinere”, ,,dorin{i’’; concludere qua ,,a cu-
prinde”’, ,,a include”: qua — ablativ instrumental (Junker, Die gaianische Definition der
intentio, in: Studi Riccobono, 11, p. 327 —328), '

¢ Era natural ca — trebuind si dea un exemplu de infentio — G. si fi ales tocmai pe
acela de la condictio, cici, prin natura ei particulard si structura ci caracteristici, aceasta con-
stituia exemplul cel mai tipic al acliunilor personale. La fel a procedat si in §§ 33, 34, 61, 86,
unde trebuia sd explice variantele in mulliplele aplicatiuni; era natural si logic ca la toate si fi
ficut recalchierca pe infentio de la condiclio (Robbe, loc. cit.). Faptul ci G. a dat numele de
condictiones la toate actiones in personam (sup. § 5) este explicabil, intrucit aceasta era situatia
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42, Adiudicatio este acea parte a formulei prin care se di
judecidtorului puterea si atribuie un bun uneia din pérti; asa ar fi, de
pildi, cind intre comostenitori se judecd un proces de partaj sau intre
asociafi unul pentru iegirea din indiviziune sau intre vecini pentru delimi-
tarea hotarelor. In adevir, asa se spune acolo : wJudecdtorule, sa faci
adjudecarea lui Titius sau {(Seius, numai *) la atita cit trebuie sd fie ad-
judecat’’ 65,

43. Condemnatio este acea parte a formulei prin care i se
da judecidtorului putinta s condamne sau si absolve. Iatd exemple pen-
tru aceastd parte a formulei :

nJudecdtorule, condamnd pe Numerius Negidius la [plata sumei de]
10 000 de sesteryi citre- Aulus Agerius, iar dacd nu se dovedegte, absol-
vd-"; la fel si aceasta :

»Judecdtorule, condamnd pe Numerius Negidius citre Aulus Agerius
pind la concurenta ¢ sumei (dumiazxat), iar dacd nu se dovedegte, absol-
vd-1"; de asemenea, aceasta :

yyJudecdtorule, sa condamni pe Numerius Negidius cdtre Aulus Age-
rius {la 10 000 de sesterfi **), siapoirestul, fird sd mai fie adiugate cuvin-
tele ,,pind la concurenta sumei’.

44. Si totusi, nu toate aceste pirti ale formulei se afli laolalti ;
unele se gisesc cuprinse, iar altele nu. Evident, uneori se giseste numai
intentio singurd, ca de ex. in actiunile prejudiciale ¢7, unde se pune pro-

* Seio lanium — Kiibler — Polenaar.

** X milia est — David— Nelson (intregirc). Aceleasi formulae de condamnare (1° con-
diclio incerta el infinita, 2° condiclio incerla cum tazalione si 3° condictio certa), dar in alti redare:
Reinach.

in dreptul clasic, asa precum la finelc acestui § 41, cind di un exemplu de infentio a unei actiuni
reale, alege pe cea de la reiuindicatio, model tipic.

In prima formuld, reclamantul cere si i se dea 10 000 de sester|i; in a doua, pretinde un
incertum ; prin a treia un lucru cerl (hominem). La actiunile de buna-credin{d (iudicia bonaue
fidei — inf. § 47) inlentio era quidquid ob eam rem Numerium Negidium Aulo Agerio dare
facere oportet ex fide bona (,,ca Ns. Ns. sd dca sau s facd lui As. As. ccea ce se cuvine dupa
buna-credinta”’).

8 (. Ciulei, Finium regundorum, 7.5, 1964, p. 303 —308.

8 Din cele ce spune aici G. despre condamnarea cum lazalione, nu putem afirma ci aflim
mare lucru (Van. Warmelo, Le réscrit de Marc Auréle, a propos de la compensaljon, in: Mél.
Isriihl., p. 335—341) decit doar ci era un mijloc potrivit de realizare a compensatiei intre doi
obligali; cdci dacd Aulus Agerius avea de luat zece, dar pretindea numai cinci, sau invers, cerind
prea mult sau prea pulin, nu comitea o plus sau minus pelitio, ci ob{inea cit era de ajuns in com-
pensatio. G. este foarte precis in privinta aceasta, dar nu aici, ¢i inf., § 57, unde injelegem ca,
atunci cind era vorba de doud obligatii reciproce si certe, Aulus Agerius efectua el insusi com-
pensatia.

Formula si parel... condemnato, si non paret absoluito (Cicero, In Verrem: de suppliciis,
V1) reprezenta o prudentd invitafic protocolard stereotipi, adresata, in procedura formulara,
lui iudexr prinatus.

87 Praeiudiciales formulae, mentionate de G. aici, au fost cunoscute de procesul formu-
lar, neputind fi insi identificate — prin texte — si nici confruntate cu acfiunile de verifi-
care saude constatare. Acestea, dupd cum aratd cuvintul, erau destinate sd rezolve
chestiuni preliminare, de fapt sau de drept, a ciror limurire este indispensabili pentru procesul
care incepe. Praeiudicium nu poate incepe independent de un iudicium, c¢i conjunct cu acela
pentru a cirui rezolvare era necesar; lipsindu-le obiectul de condamnare, judecitorul nu are decit
s constate faptul util judecarii.
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blema daci cineva este libert sau citd este masa dotald, si multe alte-
le ¢, In schimb, demonstratio, adiudicatio si condemnatio nu se gisesc nicio-
datd singure; in adevir, demonstratio fird intentio sau condemnatio n-are
nici o valoare; la fel n-are valoare o condemnatio firi demonstratio sau
intentio; ori o adiudicatio fard demonstratio, si tocmai pentru aceea ele
nu se afla niciodatd singure.

45. Pe acele formule, in care problema ce se pune este o chestiune
de drept, le numim redactate 17 ¢ u 8; asa sint acelea prin care pretin-
dem cd un obiect ne apartine dupd dreptul quirifilor sau ed acel lucru
trebuie si ne fie dat sau ci trebuie determinat prejudiciul produs de unul,
descoperit ca fiind hot ; mai sint, evident, si altele, la care intentio pune
in discutie o problemé de drept civil .

46. Pe celelalte formule le numim redactate i n fa ctwu m™ ca unele
in care nu mai figureazd o atare intentio, ci la inceputul formulei,
dupi ce s-a aritat ce anume fapt s-a produs "2, se adaugi acele cuvinte

68 Chestiunile care puteau constitui obiect pentru praeiudicia sint variate: despre una din
acestea (. a vorbit in I1I, 123 relativ la garaniii, iar pe alte doud le mentioneazd aici; una in
legatura cu stabilirea faptului daca piritul e libert sau nu, alta care se refera la restituirea dotei
in caz de divorl|.

in cazul intii, fostul stdpin — pentru a-si valorifica {ura pafronafus de la fostul sclav
(actualul libert) rdmas obligat toatd viata — cerea ca, inainte de judecarea fondului, si se sta-
bileascd statusul fostului sclav (si libertus sit). In albumul praetorului, formula era: An Ns. N's
Ai. Ai. libertus sit (Kriiger, Der Ingenuitit u. Liberlindtsprogress, in: Studi Riccobono, 11,
p. 229-—253).

in al doilea caz, la desfacerea cisiitoriei, cind femeia cerea restituirea dotei, iar sotul
invoca unele impensae necessariae sau uolupluariae, se recurgea de asemenea la a. praeiudicia-
lis ; de data aceasta formula se reducea numai la infentio, iar disculia se purta asupra velumului
dolei a cirei restituire se pretindea (uel quanita dos sit). )

l.a obiectia c¢a formula acliunii, reprodusid par{ial de G., nu menlioneazi nimic despre
volumul impensaelor, se poate rispunde ca nici nu era necesar, cici a. preiudicialis a unuia din
so|i implica de la sine pe a celuilalt.

. % Dupa ce, in § 1—3, G, fdcuse clasilicarea actiunilor in personale si reale, in raport
cu realizarea unui drept real sau de creanid, acum in §§ 45— 46, le imparte pe aceleasi in actiuni
civile si aclivni in factum, dupd modul redactirii formulei, adicid al formulirii
pretentiilor. Criteriul distinciiei era infenfio la cele civile; aceasta era formulatd in raport cu
existenfa sau inexistenta unui drept, deci nu in legiturd cu faple concrete, izolate. Chestiunea
care se punea judecitorului (in sens roman) consta dintr-o intrebare sugestivi, cireia trebuia si-i
ridspunda categoric (inlenfio cerfa), asa cum e azi in procedura criminald englezd sau in pro-
cesele supuse juratilor.

7 .Ppina, la § 45 inclusiv nu s-a vorbit decit de formule a caror redactare era in ius.
incepind cu acest § se va vorbi despre formulele in faclum conceptae, a ciror redaclare, de la
fnceput pind la fine, indicd faptul (quod factum est) datoritd ciruia se cuvine un dare, facere,
oporlere ; dintr-un numar nesfirsit (innumerabiles. .. aliae formulae) G. citeazd, aici, numai trei
asemenca exemple.

71 In structuralor, toate formulele in factum sint lipsite de infentio, intrucit nu conlin, si
nici nu se pot referi la o pretentie juridicd a reclamantului (De Visscher, Les formules in factum,
RHD, 1925, p. 195).

72— Quod factum esl corespunde, in sinteza izvoarelor care vorbesc de stiri sau de fapte
juridice (Wenger, Istit. di proced. civ. rom., p. 156): a) cu faptul (sursa, cauza, baza) pretentici
reclamantulni; aceasta numai in misura in care pot fi confruntate cu norme de ius ciuile si ius
gentium, din complicatul sistem juridic roman; b) altcori (printr-un laberios proces istoric — G.,
§ 47 5si Res cot. 3 — D, 44,7,1—6), cu transformiri dc sens care ne indreapti mintea spre
teoria actului juridic (Bizoukides, 111, p. 238; Val. Al. Georgescu, Contribufie la studiul stiluri-
lor de gindire juridicd, Bucuresti, 1943, p. 14; Devoto, Preblemi del piu antico vocabolario giur.,
in: Siudi Riccobono, 11, p. 16 —35).
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prin care se di judecitorului putinia si condamne sau si absolve. Un
exemplu de o astfel de formuli este aceea de care se foloseste patronul
contra libertului care 1-a chemat in judecati, impotriva edictului preto-
rului. Iatd ce se cuprinde in aceastd formuld : ,,8d fie desemnafi recupera-
torii. Dacd se va constata cd acest patron a fost chemat in judecatd {de
Libertul sdu *) in disprejul edictului pretorului, condamnati-l, recuperatori,
pe acest libert sd dea 10 000 de sesterfi acelwi patron, iar dacd nu se con-
statd, absoleiti-I”’. Tot aga sint redactate in factum si celelalte formule,
care au fost propuse sub titlul de in ius vocando, de pildid : contra aceluia
care, fiind chemat in judecati, nici nu a venit i nici nu a dat garant;
la fel, contra aceluia care l-a impicdicat cu forfa pe cel chemat si se pre-
zinte la judecatd ; si pind la urmi un sir intreg de alte formule de acest
fel sint propuse in albumul pretorului.

47. Dar in unele cazuri, cum ar fi in materie de depositum si de com-
modatum 73, pretorul propunc el formule redactate atit in ius, cit si in
Jactum. In adevir, formula actiunii de depozit este astfel redactati :
»Sd fie judecdtor. Intrucit Aulus Agerius a depus la Numerius Negidius
o masd de argint, obiect pentru care este acum procesul, sd-1 condamni,
judecdtorule, pentru acest motiv, pe Numerius Negidius cdtre Aulus Agerius
la ceea ce s-ar cuveni ca Numerius Negidius sd-i dea sau sd-i facd lui
Aulus Agerius acel lucru cu buna sa credinid ™, iar dacd nu {i se pare,

* (illum patronum) a (liberto) illius — precum sugerim (ab illo patrono liberto — V;
illum patronum ab illo liberto — Textes?).

“ Pind la consacrarea termenilor deponere si commodare in tchnica juridicd a epocii, mult
anterioard lui G., cele doui conlracte (deposifum el (uel) commodaium) erau denumite: primul,
seruandum dare; secundul, ufendum dare, - deci incd nu contracte. (. evocd istoria acestora,
deocamdatd cu ocazia discutirii actiunilor in factum, ce li se aplica (11, 50; III, 196; IV, 39
§i 133).

In 1V, 60, insd — chiar daca limiteazd discutia lo acfio depositi si aratd ci aceasta este
infamantd — nu mai repetd ce a spus (sic ut quoque nolauimus ), pentru ci observaliile de aici sint
aceleasi si la comodat (Weiss, Unfersuch. zum N. G., p. 83), la ambele formula fiind aceeasi atit
in factuim cit si in ius. Cum nu ar fi ardlat vreodati aspectul formulelor de la comodat lasa totusi
a le subin{elege printr-un proces de imitaliune (similiter etiam commodati formulae sunt) : de no-
tal varianla similiter (Ruggiero, Deposifum uel commodatum, BIDR, 1907, p. 5-83), preferabild
lui similes, retinut de editori.

74 La formula acliunii de depozil, redactatd in ius, gisim in infentio, unele cuvinte pe care
nu le mai intilnim la formula in factum. Astfel, dupd cuvintele quidquid ob eam rem Nm. Nm. Ao.
Ao. dare, facere, oportet, gdsim adausul ex fide bona (,,conform cu buna-credin{a’’), implicat in
formulele actiunilor de bunid-credin{id; acesle trei cuvinte ii lasd judeciAtorului posibilitatea si
aprecicze ce s-a fdcut si ce nu s-a ficul de pirli, pentru a nu se insela una pe alta, deci criteriul
de solutionare a litlgiilor fiind convingerea intima a judecitorului (C. Tomulescu, RIDA, 1971,
p- 316): iar partilor, permisiunea si invoce dircet, in fata lui, ceca ce se refera la buna lor credinga.

Cum, In infentio a actiunilor in factum, releririle erau nu la un drept (ius), ci la un fapt, si
cum faptele sint intotdeauna de domeniul trecutului, formula era redaclati la trecut (Nm. \Ym.
mensam argenleam deposuisse); cele cu infentio in {us, sint redactale cu verbul la prezent, pentru
ci acum se pretinde un drept. Deci. cu toata concizia ¢i, formu!la rezultatid din diversitatea
fuptelor si sanctiunilor ficea ca dcosebirea dintre fapt si drept si reiasd chiar si din aceste nu-
anje gramaticale. La actiunile in factum iu genere, compuse din doud pir|i (fiindcd contin doud
chestiuni, una in interesul reclamantului — care fundamenta actiunea insdsi — gi alta in intere-
sul piritului — conceputd cind sub forma unei tdgade (denegalio), cind a unei exceptiuni),
procedura era simpld, intrucit elementele apirdrii erau conjinute in fundamentarea, prin edict,
a acliunii; la accasta se referd expresia patronus... contra edictum ... (sup. § 46): in cuvintele
conlra edictum sc giseau argumente pentru apirare. Observatiile de mai sus, aplicate de G. sila
actiunile de comodat, sint discutale de ICaser (Oportere u. i. c. , p. 30).
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sd-1 absolvi” ; formmula aceasta este redactatit in 7us. Dar acceasi formuli
mai este redactati si in felul acesta ,, 8@ fie judecdtor. Dacd constali cd
Awlus Agerius a depus la Numerius Negidius o masd de argint si cd, prin
reaua-credinta@ «a lui Numerius Negidius, ea nu i-a fost restituitd lui Aulus
Ageiius, sd-l condamni, judecdtorile, pe Numerius Negidius fatd de Aulus
Agerius la atita sumd de bani c¢itd va fi valoarea bunuwlui, iar dacd nu
constati, 8d-1 absolei” ; aici formula este redactatid in factum. Si tot astfel
sint xi formulele de comodat.

48. Condamnarea, la toate formulele care au dispozitiv de condam-
nare, se reduce la o evaluare pecuniard. Asxa incit, chiar dacd pretindem
un bun corporal oarecare, si zicem un fond, un sclav, un vesmint, aur,
argint, judecidtorul il condamnd pe acela cu care se poartd procesul, nu
la chiar obiectul pretins, {ci, asa) cum se proceda de obicei {si *) pe vre-
muri, la o sumi de bani, in raport cu valoarea obiectului %,

19. Dar condamnarea ce se propune intr-o formuli este fie l1a o suma
determinati, fie la una nedeterminata.

50. La o suma determinata este, de pildd, in formula aceea prin care
pretindem o sumd preeisi ; in partea finald a formulei se spune, in adevir,
asa : ,,Judecdtorule, condamnd-l pe Numerius Negidius cdtre Aulus Agerius,
la 10 000 de sesterti. Dacd nu socofi, absolvd-1.

51. Cit priveste insd condamnarea la o sumi nedeterminati’s, aceas-
ta are doua forme: una cu plafon maxim, dinainte stabilit, careia, in
graiul obisnuit, i se zice taratio (,,dupa apreciere’), de pildd, cind pretin-
dem ceva nedeterminat ; in adevar, aicila finele formulei se spune : ,,Ju-
decatorule, condamnd-l pe Numerius Negidius cdtre Aulus Agerius pind

* sed, ul el ... — precum sugerdm (s'al ... — \; sical ... (solebat) sed (aeslimala) —
Goeschen, Polenaar, Kriiger s.n.;  sed sicul ... — Brini—Thaler (NRII, 1884, p. 459— 470);
sed, sicul ... - Nicolau— Collinel (RHD, 1936, p. 751 — 768), Blzoukides (11, 139); al sicut ... —
Reinach).

76 (. se referd la perioada legisactiunilor, cind cererea arbitrului litis aestimandae (indi-
cat de IY, 1V, 17%) era necesard.

P’rin reaunjarca la sed ((Goeschen) se evidenliazit ¢d sancliunea, sub cele doud regimuri
procedurale, a fost diferitd: sub primul, ad ipsam rem (,,la chiar obieclul pretlins”); iar sub al
doilea, la estimarea pecuniara (aeslimata re pecuniam eum condemnat ).

Prin asezarcea lui sed inaintea lui sicut (Brini, Nicolau—Collinet), sanc{iunea pccuniard
apare, dimpotriva, ca ficindu-se atil in prezent, cit si in trecul. La justificarea noii restituiri — ca
intercalarea conjunctiei sed (af), intre solebal i aestimata, nu ar avea ce ciuta din punct de vedere
paleogralic - se poate rispunde ¢d, dimpotriva, tocmai paleografic vorbind, nimic nu s-ar opune
<t pe acest sed si-1 [i omis copistul, inainte de sicul, 1a finele rindului 2 (fol. 66 Oxy), asa cum l-a
omis de multe ori. cind dupd el vine alt cuvint care incepe cu s(s'uf).

Cu atit mai mult ni se pare acceplabild topica acestei versiuni dacd, in loc de a interpreta
s'ul ea sicut, cuvintul preferat in edijie, am considera sed uf (et), rezolvare carc nu solicitd o
punctuatie suplimentard si nu modifica un fond rational, practic si istoric (apari{ia monedei
fiind anterioara apariliei normei acesteia), fond atestat nu numai de Aul. Gell. (IV, 4, 2; X, 1,
47 --38), dar chiar de G. (111, 223-224).

Restiluind astfcl, se di all sens acestui § cum il [ixaserd editorii anleriori, deci si doclri-
na; asadar: juder non ad ipsam rem condemnat eusn cum quo aclum est... sed, ul el olim aesti-
mata re pecuniam, eum condemnal.

7 Despre [ormula abstracti a actiunilor cu obiect incert din Edictum, reprodusé de G. aici
si in IV, 131, cu taxaliunea lui dare, facere. s-a ocupatl Giffard, Observ. sur U'enrich. injuste incer-
lain, in: Mél. De Visscher, 111, 1950, p. 499 —511.
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la 10 000 de sesterfi; dacd nu socofi, absolvd-1" ; sau alta, cind nedetermi-
narea e fird limitd (infinita ), de pildé cind pretindem un bun de la cineva
care-1 posedd, cu alte cuvinte, cind procedim cu o actiune reald sau cu
una ad exhibendum 77 ; in adevir, aiciredactarea va fi altfel : ,,Judecdtorule,
condamnd-l pe Numerius Negidius cdtre Aulus Agem’us la atita sumd la
citd va fi evaluarea bunului; daci nu ji se pare, sa-l absolvi®.

Ce urmeazi de aici? Da,ca, judecdtorul condamni, trebuie si con-
damne la o sumi precisi, chiar daci in dispozitivul formulel nu fusese
pusi o sumi precisi.

52. In schimb, judecitorul trebuie si fie atent ca atunci cind —
in formuld — a fost propusi condamnarea la o sumi certd, si nu con-
damne nici la mai mult, nici la mai pufin decit suma pretinsi, altfel apare
ca interesat in proces. La fel si atunci cind a fost indicat un plafon, si nu
condamne la mai mult decit s-a evaluat, cici altfel ia,risi apare ca fiind
interesat in proces. Ca si condamne la mai putin, ii este insd permis.
In schimb, daci evaluarea (nu a fost plafonatd, el va putea condamna
la atit cit crede. De aici regula *) cii accla care primeste o formuli, e
bine si specifice in intentio evaluarea si atunei nici judecitorul nu va fi
constrins la mai mult {decit **) o condemnatio certa (sl nici reclamantul

* 1 1/2 rind ilizibil: fa(xa)lio posila non sil, quanti uelil condemnare polest, Unde regula
quod — Huschke.
** 7 litere ilizibile: quam — Bizoukides.

77 A. Existd indoiala dacd acfio exhibiloria intra in clasilicarea anun{atd (sup. §§ 2—3).
Dup# criteriul propus (sup., § 45), s-ar pdrca cd este o acliune in factum (Marrone, Acfio ad
echibendum, Ann. sem. giur. Univ. Palermo, 1958, p. 177 —192), dar asupra functiei de act{iune
auxiliard pe lingd rei uindicatio, cireia a. e. ii pregitea terenul, conlribujia lui Kaser (ZS.
1966, p. 22 si urm.), reluind pe Ferrini (Nuovo Dig., v°), este fundamentali.

Actiunile in factum sint, in general, acliuni cu obicct incert. Spelele sint, evident, nume-
roase, dar redactarea generali si tipicd in condemnatio la asifel de acliuni va fila id quod interest.
In nici un text (si nici aici, unde V vorbeste despre condemnatio) nu gisim speje cu atare fermule
la a. e. Lenel (Edictum, p. 64) di o reconstruclic interesanti, atunci cind se refera la formula
actiunii rationibus edendis, acordati de pretor contra argentarului care nu vrea si prezinte clien-
tului conturile relative, asupra cérora acela are o cvasiproprictate.

Actliunea de edendo contra argentarului, fiind deci pretoriand i, in fuclum, penald, duce
totdeauna la condamnarea quanti ea res erit (est, fuit), cum giasim la G., Ad Edict. prou., 1 (Bl7oll-
kides, III).

Ne-am oprit la formula acestei ac{iuni, pentru ci este una din accle a. e. (cu condamnareca
la un incertum si cu redactarea in factum) cu caracteristicile definiliei date de G. (sup., § 46);
cu a. e., auxiliard si prin obicct variabili, reclamantul pretindea ca pirilul si-i prezintie, in inslan-
13, obiectul pe a cirui proprietate o pierduse si nu o pulea altfel redobindi; obiectul fiind
inglobat in altul, al altuia, isi pierduse autonomia si existenf{a proprie (roata carului meu, ase-
zatd la carul altuia; purpura mea, la vestmintul altuja; safirul meu la inelul altuia etc.).

Retinem ci aici condemnatio esle redactati la imperativ viitor, si nu la prezent, persnana
111, cum crede Giffard (L’acfion qua incerlum petimus, p. 155).

B. Coroborind intentio (sup. § 41) cu condemnalio, ¢ usor si reconstituim formula edic-
tald a actiunii incerte (qua incerfum pelimus). Caracterul incert al acelein avea un plafon, o
limitd (definita), intrucit condemnatio era socotitd de reclamant suficientd, in raport cu cvulua-
rea (cum aliqua praefinitione), ca si repare prejudiciul. In §§ 2—4, G. ii consacrase acesteia o
dezvoltare mai ampli, care ne permite acum sa-i mtelcﬂcm mai bine mecanismul (Giffard,
Aestimatio, taxalio, quod inferest, p. 334—337).

Cuvintele din formuld: quanti ea res erit, lanlam pecuniam (,,cit va {i valoarea obiectului,
la atijia bani se condamna") etc., reproduse de G. mai ales in ultima parte a §ului 51, vin a con-
firma cd, in procesul formular, condamnarea cra, ca si in trecut, in chip necesar pecuniari. Alte
detalii inf., §§ 163—165 a. arbilrariae.
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nu va mai fi in situatia ca), reprimind aceeasi formuld, {s& puni in con-
demnatio o sumi certd, ci trebuie si specifice acolo de la inceput) suma
{ce pretinde, ca nu cumva si primeascd mai putin decit *) ar vrea.

53. Daci cineva, in intentio, a pretins mai mult, causa cade, adicd
pierde procesul si reluarea lucrului de la inceput nu mai poate fi ficutd
nici chiar de pretor, afari de citeva cazuri, in care acesta ingiduie ca
cineva si nu rdmind pigubit (din cauza unei greseli; in adevir, aici, ca
in multe alte imprejuriri, el le vine in ajutor celor sub 25 de ani**).

[Plus petitlo]

53%. O plus petitio poate fi insi comisd in patru moduri, relativ la :
obiect, timp, loc, cauzd. Cu privire la obiect, de pildé, cind cineva, in loc
de 10 000, cit i se datoreazi, a pretins 20 000 sau cind, desi i se datoreazd
o parte din bun, il pretinde intreg sau in cea mai mare parte.

53°. Relativ la timp, se comite o plus petitio de exemplu cind cineva
pretinde ceva inainte de ziua scadentei sau a indeplinirii conditfiei.

53¢. Relativ la loc, se comite o plus petitio dacd, de pildd, cineva
vine §i pretinde in alt loc ceea ce s-a stabilit ¢d-i va fi inminat intr-un
anumit loc, fird a mai tine seama de locul acela ; astfel, dacd cineva a
stipulat asa : ,,Fdgdduiegti solemn 3d dai la Ephes?”, iar dupid aceea vine
si pretinde pur si simplu ci trebuie si i se dea la Roma (...) cd trebuie
sd-mi dai {...***> s ceard, adicd fird specificarea localitatii.

53%, Relativ la causa, o plus petitio se comite, de pildi, atunci cind
cineva, in intentio, ii inliturd debitorului putinta liberei alegeri pe care
acesta ar avea-o, in temeiul dreptului ce decurge din obligatiune; de
pildi, cind dupéd ce cineva a stipulat asa : ,,Fdgdduiesti solemn sd-mi dat
10 600 de sesterti sau pe sclavul Stichus?’, vine dupid aceea si pretinde
pe una anume din acestea; cdci chiar dacd ar pretinde ce e mai putin,
incd este socotit ci pretinde mai mult, fiinded adversarul ar fi putut
presta, probabil, mai usor tocmai ceea ce nu i se pretinde. La fel, cind
cineva a stipulat un genus si vine apoi de pretinde o species ; spre pildi,
<ind cineva a stipulat o purpuri, in general, iar dupi aceea vine si pretinde,
in mod special, una de Tyr; chiar daci ar fi si pretindd una foarte ief-
tindi, solutia va fi — pentru acelasi motiv pe care l-am mentionat mai
sus — acceasi. Dupd cum tot aceeasi va fi si atunci cind cineva a promis
un sclav, in general, iar dupi aceea vin: si pretinde pe unul anumit, de
ex. pe Stichus, chiar daci acesta ar fi foarte ieftin. De aici concluzia ci,
asa cum a fost ficutd stipulatia, asa fel trebuie redactatd si inlentio a
formulei.

* 2 rinduri ilizibile: fur, sed nec iterum (eand)em (formul)am (accipia)l, qui egil cl in
condemnatione cerlam pecuniam, quam peli ponere debet, ne consequalur minus quam -— Huschke.

*+ 2 rinduri ilizibile: ob errorem (suum damno affici); nam minoribus XXV annorum
in aliis causis et hic sucurrit — Huschke (v. si David— Nelson).

**# In total, 21/2rinduriilizibile (restituirea Goeschen (dupa Iust. Inst., IV, 6, 38—39),
amelioratd de Bizoukides (dupd Iust. Imst., IV, 6, 32°), neretinutd).
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54. Este de la sine inteles ¢il, in formulele actiunilor prin care se
pretinde un incertum, nu este posibil i se comitd o plus petitio, citei citd
vreme nu este pretinsd o citime precisd, ¢i un lucru oareeare, pe care
adversarul este obligat si-1 dea, si-1 faci, — nimeni nu mai poate pretinde
ceva pe deasupra. Aceceagi solutie xi atunci cind este acordatii o actiune
reali pentru o parte incertd, de pildi asa: ,,Citd parte, din fondul acesta
despre care e vorba, se va constata ci este a reclamantului’’. Acest iel de
actiune s-a luat obiceiul insd a fi acordat in foarte rare cazuri.

55. Si tot asa de evident va fi ¢i cineva nu va fi expus la pericolul
unei pretentii in plus, ¢ind va pretinde un lueru in loe de altul si vav putea
actiona din nou, intruecit nimic nu aratd ci ar fi actionat anterior ; un caz
ar fi, de pildi, cind cineva, in loc si pretindi pe sclavul Stichus, a pretins
pe Eros sau cind cineva pretinde ccea ce s-ar cuveni si-i fie dat in virtutea
unui testament, pe cind in realitate i se datora in baza unei stipulatiuni;
sau cind cognitorul sau procuratorul *® pretind ci trebuie si le fie dat lor.

36. A pretinde insd in intentio mai mult este, cum am spus *°, un
lucru riscant ; dar si pretinzi mai putin este permis. Nu este insd ingaduit
ca, in cursul aceleiasi preturi, si introduci o actiune pentru o diferenti ;
ciici cel care ar acfiona astfel, ar putea fi exclus prin ceea ce se cheamil
exrceptio litis diuiduae.

37. Dacd insd in condemnatio & feost pus mai mult decit trehuie, pe
reclamant nu-l asteaptd nici un risc; in schimb, piritului care a primit
o formuld inechitabild ii va fi reluat totul de la capit, pentru a-i fi redusi,
condamnarea. Daeil, din contri, s-a pus mai putin decit trebuie, reclaman-
tul va obtine numai ceca ce o cerut ; e drept cit in fata instantei pretentin
a fost adusd la intregul ei volum, dar in condemnatiune ea v fi restrinsid
in limita pe care judecitorul nu o poate depiisi. In acest caz, pretorul
nu mai reface formula pentiru diferenti,

cici pretorul vine mai curind in ajutorul piritilor, decit al recla-

mantilor. Vorbim, bincinteles,

cu excluderea minorilor sub 25
de ani, intrucit pe oamenii de virsta aceasta pretorul ii ajutd, in toate
jimprejurdrile nefavorabile lor #.

H8. Dacd intr-o demonstratio s-a pus mai mult sau mai putin, accasta
inseamni ¢di in fata judceedtoruini nu este nimic dedus 5i deei problema
rimine pe mai departe intactd; acesta chiar si este motivul pentru care
se spune ci dreptul pretins printr-o demonsiratio inexactd nu se perimii.

59. Sint insd unii care socotese ¢it o pretentie la mai putin este vala-
bild, cdci cel care a cumpdrat, si zicem, pe Stichus si pe Eros, se socoleste
ci a ficut o demonsiratio corveeti atunci cind se exprimi asa: ,,Fiinded
am cumpdrat de la line pe sclavul Eros, iar dacd pentru Stichus ar mai
actiona prin alti formula, ii este permis, dacd vrea, fiindedl e clar ci cel

w LI, 39.

® Cf, sup., § 53.

80 Accastd Tacultale a prelorului de a declara nul in efectele sale un act sau un  fapt
juridic — valid dupad principiile lul ius ciuile, dar inechitabil in fond (chiar dacd ar [i produs deja
cfectul dobindirii, slingerii sau modificirii unui drept)— si de a repune lucrurile in siluatia
anterioard (auxilium restitutionis ), apare in texte cu lermenul suceurrere (practor svecurril, in
malerie de acliuni (acest §); praetor suceurrit in materie de succesiuni (11, 163): cte.).
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care a cumpirat doi sclavi, i-a cumpirat pe fiecare in parte ; de pdrerea
aceasta a fost mai ales Labeo. Dacd insi cel care a cumpirat pe unul
singur vine si actioneazd pentru doi, face o demonstratio falsi. Acclagi
lucru se aplicd si la alte actiuni, de pildilacomodat siladepozit 8,

60. Noi am gisit insi mentionat la unii autori ci la actiunca de
depozit — si pind la wimad la toate celelalte actiuni in care orice condamnat
este lovit de ignominie — cel care a pus in demonstratio mai mult decit
trebuia, pierde procesul; un caz ar fi de pildd cind cineva, dupa ce a dat
un obiect in depozit, vine si demonstreazi ci a depus doud sau mai multe;
sanl dacd cel caruia i s-a aplicat o palmi pe obraz, vine i demonstreazil,
printr-o actiune de injurii, ¢i a fost lovit i in alte parti ale corpului.

Dar vom putea noi admite ca just acest lucru sau nu? Se cuvine,
peniru aceea, si cercetiim mai de aproape. In adevir, de vreme cc existd
doud formule de depozit, una redactatd in ius si alta in factum, asa cum
am notat mai sus—iar la cea redactati in ius obiectul litiginlui este indicat
de la inceput sub forma expunerii de fapt, si numai dupd aceea s¢ face
expunerea juridicd, in termenii urmitori: ,,Ceea ce, din cauza aceasta,
unul irebuie sd dea, sd-i facd celuilalt”, si, in schimb, la cealaltd formuli
care a fost redactati in factum, acelasi obiect al litigiului va fi asa fel
desemnat, incit pretentia se formulecazi in alt mod, chiar de la inceput,
in intentio, si anume ,,Dacd se constatd cd unuwl a depus la altul un aseme-
nea obiect” —nu trebuie s& ne indoim deci ¢di, dacd cineva a desemnat,
in formula redactatit in factum, mai multe obiecte decit a dat in depozit,
va pierde procesul, fiindcd [se vede bine] cil in intentio ¢l a pus mai mult 82

(. *)

* 1 Jild (p. 210— 211 = 48 de rinduri) ilizibild (restituirea Goeschen — Bizoukides (dupa
Iust. Inst., IV, 6, 36--39), nere{inuta).

81 Chiar dacd nu am exagera deosebirea dintre infeniio si demonstratio (Turpin. Bonae
fidei indicia. The Cambridge Law Journ., 1865, p. 260—270) (lura, 1967, I1, p. 420)) lotusi
rostul liccdruja din ele, precum vedem, era mare in practica judiciara.

82 Doctirina comentatd Indelung in acest §. cu Lotul strdind de chesliunea construclici
formulclor, s-ar pirea — si pentru acest moliv, ca si pentru altele ¢e vom semnala — ¢t nu-i
apar{ine lui G. Relincm deocamdatd cele doua pirli pe care le cuprinde una, in care autornl
consemneazd ceca ce a gisit la diferitl prudenti (sed nos apud quosdam scriptum inuenimus) ;
a doua, In care se face critica bibliograliel consultate.

In partca I, se extind solutiile admise penlru plus pelitio de la depozil. la ceca ce exista
in orice acliune care atrage ignominia piritului, extindcrea bazindu-se nu pe analiza logicd a
partilor formulei sau pe struclura deosebild a acclora care atrigeau ignominia; In adevar, intr-o
actiunc certa, important lucru era ignominia piritului. Cel care intenta astfel de acliuni infamanle
1si asuma o rdspunderc la precizarea fidelad a faptelor (Audibert, In Mél. Girard, 1, 1912 p. 62-.63;
Cuq, Man., 1917, p. 861; Koschaker, ZS. 1920, p. 339. n. 2); altminteri, nu numal ¢a picrdea
procesul, dar suporia i o poena, pentru temeritate si usurin{d (poena temere litigantium).

in partea 11, G. constald ¢d §n formule se pol comite cazuri de plus pelitio : unele in
demonsiratio (la formulele in foctum), altele in infentio (Ia formulde in ius conceplae), ca bazi
de discutie luind formulele tot de la acliunca de dcpozil.

In acest § nu trebuie confundat $nielesul verbulul demonstrare ¢u parlea din formuld
demonsiralio ‘sup., § 58); (v. si lleumann— Seckel, Handlexicon, v° demonsirare). La aclio depo-
siti, expresia demonstirare eslc Insd ambigud, cici determind atit problema dezbdtutd, cit si
obicctul materlal pus In depozit. In restul formulelor, confuzia inceteaza.

Demonsiratorio modo, unic la G., este o exprimare barocd, precum initio imlentionis. luris
conlentio (in lac de intenlio), unic in masa textelor, aici ar sugera Ideca de certamen, controversia
( Thes. lingn. lal., v° conlentio) ; cu sensul acesta a [ost folosit de Ciccro (P'arl. orat., 28, 99— 100),
dar interpretat de ¢l nu ca expresie procedurald, ci ca aluzie la munca, adeseori grea, dusa de un
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) 61. (...in adevir la actiunile de buni-credinti este evident cd
ii e ingdduit judecitorului si facii estimarea cum va crede el ci este mai
echitabil si si decid4 cit ar trebui si-i fie restituit reclamantului. In acest
principiu *) se cuprinde §i acela potrivit ciruia, {inind seama de ceea
ce si reclamantul trebuie si presteze, in baza aceleiasi cauze juridice,
intimatul se cuvine a fi condamnat la diferentd 8.

|Actiunile de bunii-credinjd — Compensarea judiciard]

62. Sint actiuni de buni-credinti (iudicic bonae fidei) cele in legituri
cu o cumpdirare-vinzare, locatiune, gestiune de afaceri, mandat, depozit,
fiducia, societate, tuteld, dota sotiei®.

" Tnceput (p. 212) ilizibil: ... in bonae fidei enim iudiciis cum libera polestas permilti
uideatur iudici ex aequo et bono aestimandi, quantum aclori restitui debeat. In quo el illud (conline-
tur) — Ferrini (Serifti giur, 11, p. 408), dupi Iust. Inst., (IV, 6, 30).

avocat pentru ca punctul de vedere al clientului si-si afie formularea cea mai corectd si mai
eficace (Briihl, Derelictio actionis sous la procédure formulaire, RHD, 1926, p. 457 —472).

Aceste citeva abateri de la stilul clasic au ficut pe unii romanisti (De Visscher, Les formu-
{es in factum, RHD, 1925, p. 216; Solazzi SDHI, 1933, p. 269) sd sustinid ci fragmentul, ince-
pind de la cuvintele ,,quod an debeamus credere...” pina la fine, ba chiar intreg § 60, nu apar-
tine lui G.

S-ar putea insfi si contrariul; jurisconsultul, nedovedind aici spiritul critic necesar, a
redat opinii discordante sau indoielnice in chiar termenii lor, firi si adopte si si foloseasc#
termenul tehnic potrivit (Kiibler, RIEPW; Schwartz [Istanbul]; Atti Verona, III).

La intrebarea daca, in acest §, G. se referea la realititi juridice (mai vechi sau contem-
porane) sau exemplifica in mod fantezist, cu teme de scoald (Schuilemala), am putea afla rdspun-
sul dupd treapta temporald a verbelor folosite (Wlassak, Rechishistorische Abhandl., Bearbeilet
von Schonbauer, Wien, 1965, p. 38 si urm.).

83 Pentru multele puncte obscure in G. I. asupra compensatiei poate fi acuzatd lacuna
din V, p. 210—211, unde avea si fie deschisd problema. In textul existent, ignorind compensatia
conventionald si cea legali, G. ancoreazi discujia numai asupra celei judiciare, adlcd aceea
efectuatd prin oficlul judecidtorului, criteriile acestuia situindu-se intre cele doud pretentii ale
partilor, exigibile, lichide si izvorite er cadem causa sau din contracte de buni-credintd (Van
‘Warmelo).

Ignorarea compensatlel convenfionale, G. a ficut-o intentionat, stiind cid aici se ocupd
de un capitol de procedurd, iar nu de obligaliile contractuale venite in compensare; cit despre
compensatia legald nu putea vorhi, intrucit principiul ipso iure compensatur nu se formase incad

(Appleton, Hist. de la compensation en dr. rom., 1895, p- 76: Biondi, L.a compensazione nel dir.
rom., 1927).

G. nu mentioneazi reforma adusi de Marcus Aurelius (162--168?) despre care, de la
lust. Inst. (IV, 6, 30) alldm cA a ini{iat impulsul spre un singur lip de compensalie; la data res-
criptului, manualul G. I. fusese deja publicat, iar alte amiinunte, pe care le-ar fi dat, s-ar putea
sd fi dispirut sub reactivif chimici ai lui Niebuhr si ai celor imediat urmatori.

8 Pentru catalogarea, procedura si alle distincfii ale actiunilor de buni-credintd, amé-
nunte la: Biondi (Tudicia bonae fidci. 1937); Costa (Cicerone giurisconsulto, ed. 2, 1, p. 178);
Capoccl (BIDR, 1928, p. 159 : adde : Gr. Dimitrescu, Despre acfiunile de bund-credin{d, Bucuresti,
1907, 185 p.; M. Berceanu, Importan{a acfiunilor bonac fidei (studiu exegetic), Bucuresti, 1907,
93 + VIII p.; iar asupra caracterului lor compozit (civil, pretorian si i. g.), la Kaser (Oportere
u. i. ¢, p. 25 si urm.).

Elaborate pe calea cutumei, confirmate de practica preloriand si cizelate prin munca juris-
prudentei, iudicia bonae fidei au fost apoi consacrate prin legi (Wieacker, Ursprung d. bonae
fidei iudicia, ZS, 1963, p. 1—41). Criteriul nou de interpretare a acestora obliga pe judecator si
discearna echitabil intre ,,ce s-a spus sl ce s-a ficut” (quod diclumest et actum est) ; transpunerea
unei categorii etice (bona fides) Intr-una juridici constituia intr-adevar un fenomen important,
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63. Judeciitorul este liber si nu {ini deloc seama de eventualele
compensatii reciproce, despre care termenii formulei nici nu fac, dealtfel,
mentiune ; totusi, compensatia aflindu-si locul potrivit in actiunile de
buni-credintii, se intelege de la sine cid acolo va fi de datoria lui si tind
seama de ea %.

64. Cu totul alta este procedura actiunii de care se foloseste argen-
tarul (argentarius ); in adevir, acesta este chiar silit si acfioneze prin
compensare, iar acea compensare este mentionatd in termenii formulei ;
adicd chiar de la inceput —in intentio — el trebuie sd indice cd are si i se
dea mai putin, prin echilibrul compensatiei. Iati de pildi, dacd el are
si-1 dea lui Titius 10 000 de sesterti, iar lui i se datoreazi 20 000, in intentio
isi va formula pretentia asa : ,,Dacd se constatd cd Titius trebuie sd-i dea
cu 10 000 mai mult decit ii datoreazd el insugi lui Titius’ ®.

65. Tot prin deductio este obligat si procedeze si bonorum emplor,
asa ca adversarul, ficindu-si deducerea, si fie condamnat numai la dife-
renta pe care, la rindu-i, o datora bonorum emptor in numele debitorului
aflat in frauda.

66. Dar intre compensafiunea care se opune argentarului i deduce-
rea care se opune lui bonorum emptor este o deosebire, cici pe cind la
compensatiune se deduce numai ceea ce este de acelasi gen si de aceeasi
naturi, de pildd, banii se compenseazi cu bani, griul cu griu, vinul cu vin
— iar unii au mers pind acolo incit au decis ¢i nu este de ajuns si se aduci
in compensare vin cu vin sau griu cu griu in orice chip, ci c¢i mai trebuie
ca acestea si fie de acelasi fel si de aceeasi calitate; la o deductio — din
contra—se invocd si ceea ce nu este de acelasi gen. Astfel, dacd bonorum
emplor pretinde o sumi de bani, iar el, la rindu-i, datoreazi griu sau vin,
dupi ce va fi ficuti deducerea valorici a obiectului in litigiu, va pretinde
numai diferenta 97,

de care era strdind mentalitalea preclasica a celar vechi (uelercs), liberd de orice elemenl clic
(Carcaterra, Inforno ai bonae fidei iudicia, Napoli, 1964, 231 p.; Kaser, ZS, 1965, p. 416 —125).

Ca sd vorbeascd despre aclio rei uroriae si despre compensarea pentru pretentiile propter
mores, conform legii Iulia de adulteriis, Wieacker (loc. cit.) citeazd acest § 62.

Gestiunca de afaceri, absentd in lista obligatiunilor contractuale (III, 89), este citatd
aici penlru a arita ci acliunea care o ocrotea era de buni-credinli. Lzitarca este explicabila,
intrucit obligatiunile niscute din acestea crau cvasicontracle, iar doctrina asupra aceslora era
incd neconturati la mijlocul secolului II e. n. (Giffard, Dr. rom. Obliy., p. 314).

. 85 Compensatia judiciari o realizeaza iudex, in baza menirii sale de a judeca drept si cchi-
tabil. Cum insd a descoperi inechitatea suportati de una din parti este mai usor decit si constati
ce cste echitabil, jurisconsultii clasici au elaborat principii din solu}jiile cazurilor particulare;
chiar daca uniformizarea jurisprudeniei nu avea sa sc aplice mecanic, se incerca totusi (IKoschem-
bar-Lyskovsky, Quid uenial in b. {. i. en dr. class. rom., in: Sludi Riccobono, 1I, p. 119—168).

86 . Desi G. nu spune care era actiunea cu care proceda argentarul pentru a aduce in com-
pensare obligatii izvorite ex dispari causa sau stricti iuris, fraza de la inceput ne duce cu gindul la
aclio receplicia, proprie dreptului bancar. Raporturile care intervin intre un argentar si clien}ii
lui sau terti sint multe 5i variate: imprumuturi, plati, stipulatiuni, dar toate acesteca — si nu
numai ele (§§ 33—34) — erau valorificate prin acea actiune.

87 Aseminitoare cu acliunea argentarului era aceea a lui bonorum emplor, ambele fiind
arbitrate de judecdtor prin compensarea cu dreptul advers. dar cu distinctia c& argentarul
cogifur (§ 64), pe cind celdlalt iubefur (sup., § 63) cum deductione agere. Formula ac{iunii argen-
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67. De asemenea, la o deductio mai poate fi invocat si ceea ce se
datoreazd la o scadentd, pe cind la compensatie nu poate fi adus decit
ceea ce se datoreazd astizi %,

68. Mai mult, calcularea compensatiei fiind propusi in intentio,
urmeazi ¢d — dacd, cu ocazia cfectudrii e, s-ar intimpla ca argentarul
si eearii mai mult, fie chiar cu un singur as — causa cude i pentru aceasta
¢l pierde procesul %,

Astfel, ceea ce este propus pentru deductio este asezat in condem-
natio, adicd acolo unde nu-l mai asteaptd nici un ris¢ pe cel care
cere mai mult : un exemplu avem atunci cind reclamant este un
bonorum emptor, care. desi actioneazi pentru o sumi certi, formu-
leazi totusi condamnarca in chip nedeterminat.

[Implicarca rdspunderil lul pater familias si a lul dominus (actlunile adlecticine qualitatis))
[Pentru contracte]

69. Fiinded am ficut totusi mai sus menfiunea despre actiunea
prin care se ridicd pretentie contra peculiului fiilor aflati sub potestas,
precum si acela al sclavilor, este necesar si revenim mai amdinuntit
asupra acestei actiuni, cum si asupra celorlalte care se dau de obicei,
in numele acclorasi, contra ascendentilor sau stdpinilor %,

70. Astfel, in primul rind, dacd tranzactia a fost incheiatd din
ordinul tatdlui sau al stipinului, pretorul acordd contra tatilui sau
stipinului o actiune pentru tot ; siaceasta pe bunii dreptate, intrucit

tarului trebuia sa cuprindd deducerca pind la cenlimé a creantei adverse, din soldul aclivului
final al unui cont cu mai multe postur ide incasiri si plili. Nu erau posibile calcule arbitrare,
fiinded argentarul {inea registre, conluri, si din evidenia acestora trigea profituri. Orice grescald
in avantajul siu constituia o plus pelilio carc alrigea pierderca actiunii (§ 68).

Cea a lul bonorum emptor, dimpotrivd; acesta aflindu-se de cele mai mulle ori in iimposi-
bilitate de a cunoaste exact marlmea creanjei pe care i-o opunc adversarul, urmarea ern ci, nu
el, ¢l judecitorul conslata markmea creaniei adverse; aceasta se putea intimpla, de exemplu,
unuia care, cumpirind in bloc o masa falimentard, venea si urmdrca pe unul din deblitorii acelei
mase, fird s3 stie cdl si acela, la rindu-1, era creditor al falitului (Giffard, Dr. rom. Oblig., p. 312).

Cu toate cd in ambele cazuri disculia se poartd asupra pretentiei reclamanlului creantci
adverse, principiul unititli chest{unil este salvat, in formd. in ambele. Procesul nu se dezbate
asupra a doud creante, de 100 si de 20, ¢l asupra uneia singurc, de 80 (sup., § 64).

Nu Intimpliator G. — pentru a explica cum se¢ ficea compensatin de citre argentar — a
ales, ca intotdeauna, infentio, de la condiclio. 1.a aceasta se va referi G. inf., § 86, dar si mai
cvident la transpuncrile efectuate in infentio, cu agere alieno nomine, din formulele f[icticiae
(sup., § 31).

Aplicarea acestui principiu se limita nu numai la actiuni personale, unde vin fald in fata
doui creante, dar si in materie reali, cind vine in conflict dreptul de proprictate cu dreptul de
uzufruct (Solazzi, La compensazione nel dir. rom.. 1950 ; Kreller, Tura, 1951, 1I).

8 Sub legisactiuni, compensalia nu putea fi nici micar judiciard. PPe atunci piritul nu
Putea tergiversa procesul pe motiv ¢a ar avea si el o crean{d contra reclamantului. In fata jude-
catorului nu se aducea decit o singurd chesliune: qua de re agilur, iar o creanti eventuald nu te
dispensa de obligatia de a-\i plati datoria.

De accea G. socoteste ca un mare succes faptul ca in procedura zilelor sale se admitea ca
un judecdtor si poatd judeca, intr-un singur proces, doudl creante opozabile.

68 La intrebarea dacd romanii au cunoscut contractul de cont curent, nu se poate rispunde
cu certitudine. Unele presupuneri se pol face totusi (Appert, Essai sur I'évol. du contr. liltéral,
p. 647 si urm.).

%0 G, se referd aici, probabil, la ceca ce spusese in p. 210 si 211 (pierdute).
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cel care incheie astfel de tranzactii se bizuie mai curind pe rispunderea
tatilui sau a stipinului, decit pe cea a fiului sau a sclavului®.

71. Pentru acelasi motiv, el a acordat alte doud actiuni, anume
actiunea exercitoria $i actiunea institoria. Actiunea exercitoria
are loc cind tatiil sau stipinul au pus ca reprezentanti in fruntea
unei coriibii pe fiul sau pe sclavul lor, si ¢ind cu ei a fost incheiats
o tranzactie in interesul celui care i-a pus. Cum se presupune ci
acca tranzactie a fost incheiatd cu vointa tatdlui sau a stipinului,
s-a socotit cd este foarte cchitabil ca actiunea si fie contra lor,
pentru tot. Ba, chiar si atunci cind cineva a pus in fruntea unei
coribii, ca si-1 reprezinte, pe un striin, fie el selav, fie om liber, la
fel se dd impotriva lui o actiune pretorianid. Pentiu aceea actiunea
se numeste exercitoria, intrucit ccl caruia ii revine zilnie cistigul
coribiei se cheamd exercitor. In ce priveste acliunes institoiia,
aceasta are loe atunci cind cineva a pus la conducerea unei pri-
vilii sau a uneiafaceri oarecare pe fiul [sau pe sclavul sul, ori pe un
striin oarceare, fie el sclav, fie om liber, si ceea ce a fost contractat
cu acestia se intelege a fifost contractat in interesul aceluia pentru
care au fost prepusi. Actinnea se numeste de aceea institoria, fiinded
cel care este pus =i conduci o pravilie se cheamd institor.
Si aceastd actiune, si formula c¢i se dau pentiru tot %2,

72. Pe linga aceasta, a mai fost instituitd, contra tatilui sau a
stapinului, acfiunca {ribuioria, cind fiul sau sclavul au nego-
ciat, cu stiinfa tatilui sau a stapinului, o sumi care ficea parte
din peculiul lor. Intr-adevar, daci s-a contractat ceva cu acestia,
dar in interesul acelora, pretorul reglementeazi raportul acesta
juridic aga fel incit ceea c¢e va rezulta din acele afaceri,
adica profitul pe care l-ar trage ei de aici, s se impartad inlre tald.sau stapin si ceilalyi
eventuali creditori, proporlional cu creantele lor — dacd 1i s-ar datora ceva. lar daca
creditorii s-ar plinge ci li s-a distribuit mai pulin decit trebuie, li se pune la dispozilie,
pentru cecea ce lipseste, ac{iunea aceasla care, cum am spus, se cheamdi Iribuloria.

72% A mai fost instituild de catre pretor si o actiunc de peculio si de in rem uerso.
Cici desi tranzactiia a fost Incheiald cu fiul sau cu sclavul, sl la aceasta nu a intervenit
nici voin{a, nicl consim{dmintul tatdlui sau al stdpinului, totusi, dacd din acea afacere
inchelatd cu ci a rezultat un prolit pentru patrimoniul tatilui sau al stapinului, se acordi o
actiune pind la atit cu ot li s-a imbogatit acestora palrimoniul .. .%3,

51 Pozilia contractuald a tertului credilor fatd de dominus sau paler. in care acela s-a
bizuit pe incrcdere (fidem sequi), presupunind cd sclavul sau fiul au primit ordin (inssus) si
conlracteze, csle discutatd de Sautel (Nofes sur Pactio quod iussu, in: Mél. Briiki, p. 257- 267).

£2 L.a Roma, dreptul civil facca offcin pontru nevoile traficului maritim. Se da excmplul
mdrfurilor incircate pe corabia alluia, pentru a [i duse la destinatie. Care cra rdspunderca ar-
matorului (czercilor) cind mirfurile ircrcdintate au fost picrdute, furate, distruse, detcriorate?
Despre toate ciile de procedurd aferente cdriusiei. amanunte la Huvelin: Droil commereial romain,
1929, p. 115—218. Dintre accstca, G. discutd aici actio exercitoria, <ird armatlorul pune capilan
de vas (magisler nauis) pe fiul sdu, pe sclavul sdu sau pe o persnana strdind (persona exiranca),
un om liber (liberum). Pentru contractele incheiate cu acestia (localio operis, nu operarum), va
avea sd rispundd exercilorul, fiind urmdrit prin aclio exerciloria, spune (i. (Moschetti, Gubernare
nauis, Milano, 1966, p. 228—230; Kaser, ZS, 1968. p. 528—530).

9 Oxy (r. 47— 48) disculd acliunile {ributoria si de peculio et de in rem uerso; pind aici
nu se aduce nimic nou faji de ceca ce se cunoaste din Iust. Inst. (IV, 7, 3—42¢). Incepind insd
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73. Cind insd se pune chestiunca de a sti la cit se ridicd volumul unui peculiu, se face
mai intii de-

ducerea a ceea ce datoreazi fiul sau sclavul tatdlui sau stdpinului sau
celui sub a cirui potestas se afli, si numai ceea ce rimine este considerat
peculiu. Totusi, uneori, ceea ce datoreazi fiul sau sclavul care se afld sub
potestas a tatilui sau a stdpinului nu se mai deduce din peculiu, de pildd
dacd cel ciruia i se datoreazi se afli la rindul sfiu cuprins in propriul
peculiu al acelora.

74. Dealtfel, nu incape indoiald ci cel care a contractat din ordinul
tatilui sau al stdpinului, precum si cel ciruia i s-a acordat actiunea exerci-
toria sau institoria poate acfiona si cu actiunea de peculio sau cu cea de
in rem uerso. Nimeni insd nu este atit de naiv ca, atunci cind poate ob{ine
ceva in mod sigur, printr-una din acele actiuni, si intre in dificultatea
de a trebui si facd dovada fie cd cel cu care a contractat are un peculiu
si cd din acest peculiu ar putea fi el satisficut, fic ci ceea ce urmireste
a fost virsat in patrimoniul tatilui sau al stdpinului.

74%. Acela ciruia i se di actiunea tribuloria poate actiona si cu acti-
unea de peculio sau de in rem uerso. lar acestuia ii este de multe ori mai
avantajos s se foloseased de aceastd din urmi actiune, decit de cea tribu-
toria ; cdcl in actiunea tribuforia se tine seama numai de acea parte din
peculiu care se afld angajatd in afacerile in care negociaza fiul sau sclavul,
cum si de beneficiul ce a rezultat de aici; pe cind la actiunea de peculio,
de intregul peculiu. Dar cineva poate negocia, eventual, numai cu a treia
sau a patra parte sau chiar cu o parte mai mici din peculiu, cea mai mare
parte a peculiului avind-o angajatd in alte afaceri; cu atit mai mult tre-
buie recurs la aceastd din urmi acfiune, cind se poate face dovada ci
(ceea. ce a dat cel *) care a contractat [cu fiul sau cu sclavul] a intrat
in patrunonlul tatdlui sau al stipinului, ciei, cum am spus mai sus, prlntr o
aceeagi formuld se trangeazd atit litigiul de peculio, cit si cel de in rem

uerso ¥,

cu r. 59, textul meritd atentie, Intrucit ilustre