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STUDIU INTRODUCTIV 

Marele Aristotel, ,,titan al gîndirii", după cum 1--a denwnit Marx 1, a lăsat 
o sumă .întreagă de lucrări de logică şi de retori.că, dar opera sa mai 
cuprinde o serie .de .tratate privitoare la ştiinţele naturii, în vreme ce 
diverse scrieri pe care le cunoaştem se referă la estetică, la etică şi la 
politică. In legătură i.nsă ou aşa-numita filozofile ,pr.imă, editorii operei 
sale nu au păstrat posterităţii decit un singur mare corp, care s-a intitulat 
n&pi tfj<; 1tp<0tTJ<; cp1loaocpiac;2• Aristotel prezintă .în acest vast tratat toate 
teoriile referitoare la f.ilowfie în genere, analizează, în spirit critic sau 
chiar polemic, opilnliiJe înaintaşilor săi în această materie, printre care, 
mai în special, doctrina platoniciană a Ideilor, şi reia în discuţie, adîn
cindu-le în sens filozofic, probleme tratate deja de el în scrierile de 
logică, de fizică eţc. Putem să spunem fără teamă că această scriere este 
cea mai profundl din cite a compus Aristotel, ,că formează sîmburele 
întregii creaţii a Stagi,ritului, că răspuruie ,preocupărilor sale de bază şi 

că ne oferă într-un cuprins neobişnuit de vast şi de ,bogat m aspecte, in 
patrusprezece cărţi împărţite fiecare [n capitole, o largă ,perspectivă 

asupra gindirii aristotelice. In întreaga sa operă, desigur, Adstotel ne 
apare ca un ideolog al stăpînilor de sclavi, dar ca n.m reprezentant al 
păturilor de mijloc ale acestora, m opoziţie ou Platon, adversar înver
şunat al democraţiei ateniene. Ca atare, el combate, în estetică, teoria 

1 K. Marx, Capitalul, ed. a 4-a, vol. I, Bucureşti, Edit. politică, 1960, p, 118. 
2 Este citat sub acest titlu de Aristotel în Despre mişcarea animalelor, 6,700 b, 9. 

Cu privire la alte scrieri ale lui Aristotel închinate filozofiei prime se pot menţiona 
două lucrări de tinereţe, astăzi total sau parţial pierdute : Despre filozofie (din care 
s-au ,păstrat cîtcva fragmente despre care avem să vorbim in cele ce urmează) şi 
Despre dorinţă ; cele mai vechi cataloage ale operei aristotelice mai pomenesc de 
nişte definiţii şi reguli 314eelaE1~ (3e«JµoL sau ISQ<n) şi de nişte diviziuni f&·a~crt~) 
dar nu avem precizări in această materie. In Metafizica sa (IV (E), 2,1004 a, 1), Aris
totel însuşi trimite la un tici..o-yiJ 'tCOV fvav'tlw,y (Alegerea contrariilor), fără ca să 
putem desluşi dacă nu este vorba de un tratat aparate şi rămas necunoscut. 
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(i STUDIU INTRODUCTIV 

idealistă platoniciană despre „frwnos" şi se situeazA pe o poziţie 
realistă, potrivit căreia anta e o reproducere a realităţii, precum, in etică, 
el critică concepţia retrogradă a lui Platon despre „:bine", arătând că este 
ruptă de viaţa reală. Iar .în opera sa Politica, el se ridică mipotriva teoriei 
aristocratice a „staitului ideal", aşa cum o găseşte .în Republica lJUi Platon, 
şi enunţă o teorie proprie, moderată, lin legătură cu statul sclavagist. Dar 
nu-.i mai puţin adevărat că, ou orice ocazie, Ar.ist.otel justilfică sclavia, 
considerinid-o ca o stare naturală şi ,pretinzmd că stăpinul şi sclavul tre
buie să fie uniţi, avind interese comune. ,, ... Cel care prin natură - de
clară el - nu-şi aparţine sieşi, ci altuia şi este totuşi om, acela este, 
prin natura sa, sclav. Pe de altă parte, omul aparţine altuia atunci cînd, 
rămînind om, devine o proprietate" 3. Concepţiile social-politice ale lui 
Aristotel „smt dominate de ideea că stawl sclavagist trebuie Îl1ltărit" 4, 
ceea oe nu se ,poate realiza deaît fimpiedioînd minoritatea oligarhică să 
concentreze în minile ei tot avutul o~tesc ; aceste concepţii îl diferen
ţiază pe St.agiiiit atit de democraţi, oit şi de adversarii cei mai retrograzi 
ai acestora. De unde însă, in scrierile sale politice şi etice, aceste dife
renţieri care îl aşază pe Aristotel într-o poziţie de mijloc nu se afirmă 

. deoît în domeniul strict limitat al fiecărei ştiinţe sociale luate aparte, în 
legăibură directă cu problemele ,propnii ale fiecăreia dintre ele, vedem 
oum în Metafizică, unde este vorba de filozofia primă, ele se oglindesc 
într-o orientare generală a g.îndirii, care oscilează între materialism şi 
idealism, între „linia lui Democ.rit" şi „J.iruia lrui Platon". Aici el îşi caută 
echilibrul tot !Într-o soluţie medie, dar lovind, mai mult deoît or.iunde, 
platonismul fin oh.iar temeliile sale; ataoînd poziţia-<:heie a acestl.llia, adică 
teoria Ideilor, cu hotărîre, el dovedeşlte intr-o polemică de mare stil 
trăsături materialiste ce nu trebuie ascunse 5. 

Vastul tratat despre care este voriba a fost aşezat în colecţia operelor 
lui Aristotel după Fizică şi a fost transmis posterităţii sub titulatura de 
Metafizică; iiar S!Ub acest titlu, care derivă din µ&Ta. Te&)q,ucnd6 şi care. 
după cum am văzut, nu este titlul sub care l-a editat Aristotel la origine, îl 
cunoaştem p!Îllă az.i. 

Metafizica nu este o Lucrare închegată şi armonică, ci păstrează c.acc 
racterul unui corp întocmit fără prea multă ordine. Cartea a II-a, sau 
alfa (a) 7, este, de altfel, în mod evident, apocrifă : ea nu are prea multă 

J Politica, I, 2, 7. 
" M. A. Dînnik şi colab., Istoria filozofiei, voi. I, Bucureşti, Edit. ştiinţific[i, 

1958, p. 109. 
5 Cf. V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere, voi. 38, Bucureşti, Edit. politică, 

1959, p. 279. 
6 Prepoziţia greacă META cu acuzativul are, in primul rînd, sensul de după, ca 

urmare. Termenul de „metafizică", într-un singur cuvint, se întllneşte pentru prima 
oară în catalogul operelor lui Aristotel întocmit de către Hesichius în secolul 
al VI-lea. 

7 Impărţirea tradiţională a cărţilor este făcută după primele 13 litere ale alfa
betului grecesc; cartea a apare, după această împărţire, ca un adaos între cărţile 
A şi B. Dacă, în locul literelor, numărătoarea se face în cifre romane de la I la ·xiv. 
fostul a corespunde cu II. 
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STUDIU INTRODUCTIV 7 

legătură cu restul, fiind mai mult o prefaţă a unui ;tratat de fiziJCă şi a 
fost introdusă mai itirziu !:C_ Acest din urmă tfapt, ca şi lipsa de unitate a 
întregului corp al Metafizicii, n.u po:t decit să creeze şi să întărească oon
v,ingerea că întreaga operă nu a fost ,redactată dintr-o dată, că Aristotel 
i-a compus ,părţile după nevoole invăţămintutui pe care îl preda şi că, -i,n 
cele clin urmă, el sau urmaşii săi imediaţi le-au mtrunit. Un lrucru este 
si,g,ur în ,tot cazul, şi anume că opul a fost ,cunoscut foarte devreme în 
alcăltwrea pe oare o are şi astăzi, cu rezerva ,că nu se pomeneşte dedt de 
treisprezece cărţi, ceea ce exclude cartea u (datorită căreia cărţile for
mează totalul de patrusprezece); primul editor al Metafizicii, după atesta
rea lui Alexandru din Afrodisia, sau mai degrabă a lui Mihail din Efes, ar 
fi fost Eudernos din Rodos 9, cel mai credincios discipol al lui Aristotel. 
Manuscrisele pe care ,le avem astăzi la mdemină sinit destul de nume
roase; o înşirare a lor şi o descriere mai rnuLt sau mai p!Uţin detaliaită 
găsim în prefaţa ediţiei Bonitz, I, p. IV-XX, in aceea a ediţiei Ohrist, 
p. VI şi p. 21 şi în ediţia Ross 10. 

Manuscrisele existente nu au fost folosite într-o egală măsură 11 ; cele 
două principa:le SIÎilt aşa-numitull Laurentianus 87, 12 din seoo1ul 
al XII...Jea şi aşa-numitul Parisinus 1853 de la începutul seooLuwuial X-lea; 
ambele alU servit de .temei tUJturor ediţiilor modeme, intre care ediţia 
din Berlin a 1ui Bekker. După run text de bază al său a intocmi,t Schwegler 
o traducere germană, rare a fost folOSli.tă de Lenin pentru conspectul său 
la Metafizica lui Aristotel 12• Un al treilea manuscris, descoperit mai 
recent şi denumit Vindobonensis, care aparţine de asemenea linceP'llltului 
secolului al X-lea, a fost utilizat de W. D. Ross, ,în paralel cu cele de mai 
sus, pentru ediţia .sa proprie. 

Bran.dis şi BoJlli.tz au izbu,t,i,t: 13, într-o largă măsură, să arate într-un 
mod COIWmgător cum s-a constituit tratatul care .ne preocupă. W. Jaeger, 
lu.înd ffn cereeitare aceste studii minuţioase, a adăugat unele observaţii 
şi a modificat un număr de puncte, substituindu-le .interpretări în cele 

8 Comentatorii din vechime o consideră ca o disertaţie a lui Pasicles din Rodos, 
nepot al lui Eudemos, despre care pomenim în cele ce .urmează. 

9 Cf. Meta.f., 515 9, Hayduck; 483,19 Bonitz: Schol., 760 b, 17 ; vezi şi Zeller, 
Die Philosophie der Griechen, vol. II, secţiunea a II-a, p. 91. 

io The Text of the Metaphysic, p. CIV-CLXVI. 
11 Academia Republicii Populare Române posedă patru manusorise mai recente 

(numerele 45, 431, 522 şi 404) incă nestudiate, provenind de la Academiile greceşti 
din Principate. Cel din urmă (ms. nr. 404) CUjpr:inde comentariul lui Mihail din Efes 
şi se impune unor cercetări amanunţite ; deşi datînd din secolul al XVII-lea, el ar 
putea să rezerve unele surprize. 

12 Vezi V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere, vol. 38, p. 369-378. Lucrarea lui 
Schwegler desipre care e vorba are următoarele date bibliografice: Aristot.eles, Die 
Metaphysik, Grundtext. 0-bersetzung und Commentar nebst ~liiuternden Abhand
lungen von Dr. Albert Schwegler : Bd. 1, Grundtext und kritischer Appa,rat ; Bd. 2, 
Obersetzung; Bd. 3, Das Commentar; Bd. 4, Das Commentar. Til.bingen, 1847. 

13 C. A. Brandis, Diatribe academica de perditis Aristotelis libris, Bonn, 1823 ; 
H. Bonitz, Metaphysica, pars posterior, Bonn, 1849. 
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6 STUDIU INTRODUCTIV 

mai multe ~ri satisfăcătoare 1\ Pentru aceşti ,comentatori, ,ca şi penr.ru 
alţii rnaJi vechi, corpul propriJU-zis al tratatului este alcătuilt din cărţile I, 
III, IV, VI, VII, VIII, IX. Cartea I {A) serveşte oaroown la .introduce:-ea 
istorică şi se admite m genere că ea aparţine epocii iniţiale a filozofiei 
lui Aristotel, constituind, după expresia 1ui Jaeger, partea programatică 
a întregii opere (Die Programmschrift). Epoca iniţială despre care este 
vorba poartă denumirea de perioada de la Assoo; ea a unnat imediat 
morţil lui Platon şi cuprinde cei trei ani pe care Aristotel i-a petrecut la 
curtea regelui Hermias. Jaeger atrage atenţia asupra faptului că în 
această carte Aristotel întrebuinţează încă persoana I J.a plural cînd 
pomeneşte de pla,tonioieni, ceea ce indică o dependenţă a aristotelismului 
faţă ,de platonism care va slăbi din ce [n ce ; observaţia lui Jaeger poate 
fri. reţinută ca dnteresantă, deşi nu trebuie să înţelegem că ea poartă asu
pra fondului gmcli.rH aristotelice, care nu a variat prea mu1t in legătură 
cu teoria Ideilor. 

Cartea X a Metafizicii nu este altceva deaît o relJU.are, nu prea bine 
lega.tă de reSlt, a cărţilor precedente ; cit despre cartea XI, ea se împarte 
în două : prima parte rezumă cărţile III, IV şi VI, iar partea a doua, 
care iinrepe cu cap. 8, nu este dea1t o oompilaţie irurutentică a tratatului 
Despre fizică; am văzut mai S'US care este cazul cărţii II; la rindu.l ei, şi 
cartea V, deşi .inocxntestabil de mina lui Aristotel, este introdusă fără 
rost în ansall'l1ib1ul ,tratatulUJi şi îi distnuge ordonanţa. Trecem la cărţile 
XIII şi XIV; ele sînt consacrate combaterii ,teoriei platoniciene a Ideilor 
şi Numerelor şi au fost compuse incontestabil de Ar:istotel :în scopul 
întregirii tratatului ; dar cartea I a avut acelaşi obiect şi redacta.rea ei 
are un caraoter mai matur şi mai de.t:inirtJi,v - în special deoît XIII - şi 
face inutilă orice discuţie ulterioară. Cazul cărţii XII (M) este cel mai 
interesant de studiat şi a dus la tot felul de controverse. Pentru Bonitz, 
acest .text are legătură directă cu fizica şi ar .fi fost adăugat. Brandis 
observă însă că el oons,tJituie toomai mie:z;ul filozofiei prime şi ·Că abor
dează ,problemele care formează adevăratul obiect al metafizicii, adică 
- pe lingă ,problema primului motor - acea a fiinţei, acea a substanţei, 
acea a cauzelor, acea a relaţiei dintre individ şi gen etc. ; factura d@ 
expunere adesea descusută sau abia schiţată, ne care o regăsim aproape 
pretutindeni, de altfel, în operele 1ui Anistotel, n,u ne pe~te să pier
dem din vedere caracterul esenţial pe care-l prezilntă întreaga această 
carte XII (A). iln nid un caz nu apare că această carte este un text 
închis, lipsit de orice legătură cu celelalte ,cărţi ; s-a remarcat cu drept 
cuv.int că ea completează cartea VII (Z) în ce priveşte raportul dintre 
formă şi materie, fără a mai socoti de pildă că al patrulea capitoJ. al 
cărţii XII (A) este comandat de unele probleme ce apar la cartea III (B). 

11 Jaeger a lăsat despre Aristotel lucrăn , emarcabile, principalele fiind Emenda
tionum Aristotelearum Specimen, Berlin, 1911 ; Studien zur Entstehungsgeschichte de~ 
Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912 ; Emendationen zu Aristoteles Metaphysik 
A-ii (în „Hermes", LII, 1917, p. 481-519) şi Aristoteles. Grundlegung einer Ge
schichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923. 
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STUUIU lNTHODt:cnv 9 

Aceste analize S'l.lOcin,te nu ,trebuie să îngăduie â:n nici 1UI1 caz conclruzia 
că Metafizica ar. fi o simplă jm,-tapunere a unor scrieri deosebite, fără 
legătură internă între ele, că ea ar alcă1Jui oarecum o subcolecţie a opere
lor lui Aristotel întru.nită de el ~nsUIŞi sau de elevii săi sau de editori, şi 
nici, mai cu seamă, ci acea&tă operă .nu ar .fii altceva deoît o oulegere în 
jurul UlllOr teme date şi .înrudite mtre e1e a unui număr de î.nsemnă,ri 
rămase de la Aristotel. După cum s~a spus, corpul Metafizicii nu are un 
caracter IS.istemart:k şi mai descoperim în text şi unele ,interealări inauten
tice uneori intinse. Dar daci iSe apreaiarză că o scriere runi,ta,ră se recu
noaşte prin faptul că are iîn vedere un obiectiv singur şi bine delimitat, 
apoi , persistenţa, iinve~'UIIliaI"ea neclintită cu care Aristotel îl atacă în 
Metafizică pe Platon, arătîru:i că plaitonismul es,te incapabil de a rezol.va 
antinomiile vechilor filozofi, face din această moştenire lăsată de Sta
gfrit o scriere unitară. LUIÎn.d poziţie m această probLemă a naturii Ideilor 
(conceptelor), Aristotel nu se mulţl\.mn€şte însă cu rezultatele negative la 
care ajunge înlăturind ficţiunile academice. Metafizica urmăreşte cu o 
grijă ce nu se dezminte nicăieri să constituie o ştiinţă a realităţilor şi a 
principiilor acestora. Căci oe este această filozofie primă despre care am 
pomenit de mai multe ori ,pînă aaum :şi care se înfăţişează, in ochii lui 
Aristotel, ca ştiinţa cea mai ina•ltă? iMai exact spus, ce este aoeastă meta
fizică care e tot una cu .filozofia primă şi reprezintă o denwnire, avîn
du-şi originea într-o întimplare, care, la urmaşii Stagiritului, a uzurpat 
locul ce se cuvenea aceleia de pr,imă filozofie ? Metafizica sau fiilozofia 
primă este o ştiinţă al cărei obiect este fiinţa, înţelegîndu-se prin fiinţă 
tot ceea ce este, tot ce are fiinţă, adică nu nwnai o fiinţă vie, da.r orice 
1ucru ce este sau poate fi, precwn o masă, o cutie, chiar şi piciorul unei 
mese luat izolat, capacul ,unei cutii, lucrul desemnat prin termenul de 
fiinţă putînd avea facultatea de a aparţine lumii sen:stbile, ca o floare în 
grădină, un fluture, un izvor, o ,mîruu.şă, sau de a fi mai mult sau mai 
puţin abstract, ca un triunghi, un număr, un dialect, o •republică, o silabă 
etc. In acest sens foarte lar,g, Fiinţa trebuie considerată în opoziţie cu 
Ne-fiinţa 15• 

Dar f.tlozofia primă am se ooupă de fiinţă ca o ştiinţă oarecare a fimţei 
sau a unei categorii de fiinţe (,precum aritmetica se ooupă de nlUlffiere sau 
astronQIJI1,ia de ~trii şi de sferele cereşti). Fdlozofia pr:imă sau meta.fizica 
este ştiinţa fiinţei ca ceva ce este şi ca ceea ce este. Traducerea ne faţă 
a Metafizicii lui Aristotel a transpUJS expresia greacă ,o 5v li cSv prin 
fiinţa ca fiinţă 16, respeatind prin aceasta atit formularea .ar.istotelică cît 

tă Limba poporului nostru tinde să accepte fiinţă în înţelesul de tot ce are viaţă 
(şi se mişcă), în opoziţie cu lu.cru; adesea chiar îi rezervă înţelesul de om, de per
soană ; cf. Dicţionarul limbii Tomâne liteTaTe contempoTane, Bucureşti, Edit. Acad. 
R.P.R., 1958, la articolul Fiinţă. Faţă de exigenţele cele mai imperioas-:? ale limbii 
filozofice ne vedem însă obligaţi să păstrăm şi să impunem cuvintului, în filozoîie, 
sensul cel mai larg care să corespundă grecescului ,o ov, lat. ens, franc. l'etTe, germ. 
das Sein etc., Restrînger_.!:!a în limba noastră curentă a sensului cuvîntului fiinţă şi 
lipsa oricărui alt cuvint echivalent pentru sensul larg care ar întruni atit fiinţele 
vii, cit şi lucrurile este de natură să creeze cercetărilor filozofice în ţara noastră o 
situaţie dintre cele mai grele. 

16 Cf. IV (r), 1, 1003 a, 21 ; VI, (E) 1, 1026 a, 31, etc., etc. 
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) 0 STUDil! INTRODUCTIV 

şi tradiţia reprezentată prin traducerea la/tină Jn ens ut ens sau prin tra
ducerile m limbile modeme l'etre en tant qu'etre etc. Trebuie [nsă să ne 
înţelegem asupra adevăratelor valori ale termenilor puşi aici m ,prezenţă. 
a-;;a cum aceste valori sî:nt dorite de Aristotel. 

tn cartea I (A) a Metafizicii, Aristotel arată că rnozofia primă este 
ştiinţa cauzelor prime ale fiinţelor ; este cea dintîi defilniţie ,pe care ne-o 
dă şi mai tirziiu el JllU o neagă, ci o părăseşte, ceea ce nu este tot una. El 
adoptă adică m itexte ce ştim cu precizie că sînt redactate ulterior 17, o 
versiune mai cuprinzătoare decît cea dintîi. Cînd zic deci, alături de tra
ducător, ,că metafizica (sau filozof.ia primă) tratează despre fiinţă ca 
fiinţă, nu înseamnă că ea se ocupă pw- şi simplu de fiinţă ca atare (dup:'.l 
cum şi ştiinţa ca ştiinţă, numărul ca număr, oamenii ca oameni etc., eic. 
ar reda sensul de ştiilnţă ca atare, de număr ca atare, de oameni oa atare 
etc., etc.), ci de fiinţă ÎIIl fiinţa ei ; pe de o parte, este vorba in definiţia 
ce vreaJU s-o dau de fiinţa în genere, de fiinţa de orice fel, şi nu numai de 
anumite cate.gori,i de fiinţe, precum ar fi băncile dinitr-o sală de curs, 
paharele de pe :masă, numerele .întregi etc., etc. ; pe de altă parte, eilll.mţul 
pe care-l construiesc trebuie să se refere la fiinţă întruoît este, adică la 
fiinţă ca aVÎITld fiinţă, şi nu ca avînd anurnjte aspecte derivate. Despre 
ce ,tratează deci metafizica? Despre condiţiile comune ce le prezintă 

fiinţele m fiinţa lor. Dacă ne adincim în citirea paginilor tratatului, 
vedem care smt aceste condiţii : orice .fiinţă cuprinde putere şi act, 
materie şi formă, ea derivă din ,patrru categonii de cauze etc 18. Cu alte 
cuvinte, numerele, animalele, băncile, paharele şi toate fiinţele prezintă 
unele condiţii de fiinţare comune, pe care urmează ca Aristotel să le 
descopere şi să le anailizeze 19. ln aceste împrejurări, e,opresia fiinţd ca 
fiind, deşi nu atit de bine venită în 1imba noastră, corespunde cu mult 
mai exact intenţiei aristotelice pe care o interpretează decit for,mula 
fiinţă ca fiinţă : dacă intrebuinţăm această din .urmă formulă, trebuie să 
fim atenţi că cuvintul fiinţă, .pe care n s,or,iem de două ori, apare de fi€
care dată cu altă valoare : pr.ima dată, fiunţă este un obiect (ca, de pildă. 
măr, pinten, sprînceană, dreaptă, luptă) 20 ; a doua oară fiinţă 111u treb11ie 
luat ca o repetare sau ca o msistenţă care să mă înştiinţeze că mă opr~sc 
la considerarea ei în sinea ei (ca m cazul cînd zic : mărul ca măr, luJJta 
ca luptă), ci ca o precizare a felulrn în care doresc să mi-o înfăţişez (pl.'e
cum este carul atunci cind vorbillld, nu despre fiinţa în genere, ci despre 
anumite fiinţe, voi zice : mărul ca fiinţă, lupta ca fiinţă), care se deo:-.2-
beşte de orişice alt fel de a mi-o iinfăţişa (precum nu mă interesează, s..'i. 
zicem : mărul ca aliment, sau ca model pentru o natură moartă, sau ca 

17 Cf., de pildă, IV (r), 1. 
18 A se considera şi enumerarea de la cartea XI (K), 3,1061 a, 9. 
19 Aflăm, bineînţeles, la fiinţe şi condiţii de fiinţare necomune. Triunghiul ABC, 

chiar dacă îl reprezint pe o foaie de hirtie, nu este o realitate spaţială sau, în tot 
cazul, nu este spaţial în ocelaşi fel ca trandafirul din grădină. 

:ltl Şi, în realitate, este toate acestea, fiinţa fiind, totodată, măr, pinten, sprin
ceană et-:. 
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obiect de discordie sau ca marfă). Astfel că, tÎI1 ultimă analiză, metafizica 
aristotelică studiază fiinţa oa fiind, fiinţa intrucît este, Aristotel întlă
turlnd orice alte puncte de ·vedere, aceste puncte de vedere fiind în 
număr .infinit şi foarte deosebite ,(de exemplu fiinţa ca concept, ca titlu 
de piesă de teatru, ca obiect al filozofiei eleate, ca origine a oglindirii în 
cunoaştere etc., etc.). 

Filozofia primă, căreia i se mai zk-e de per,ipateticieni şi metafizică, va 
fi, pentru Aristotel, o ştiinţă între toate celelalte ştiinţe, avindu~i ,uni
tatea sa ,proprie, adică avînd wn obiect propriu al său. Orice ş.tiinţă parti
culară răspunde acestei caracteristici de a avea un obiect propriu, care 
este ca un fonici ,unitar ce oupr,inde o sumă de elemente, ,întreţinând .între 
ele un .raport de asemănare sau, mai exact, de omorumie 21 ; astfel, me
dioul, lanţeta, bolnavul, leaoul medical, săinătatea etc. nu alcăitru.iesc un 
gen, dar formează IUil fond analogic unitar pe care se va clădi ştiinţa 

particulară denwnită medicină. In acelaşi chip se constiituie şi filozofia 
primă ca ştiinţă ; şi ea primeşte în sfera sa elemente ce se întregesc 
într-'U71 obiect, fără ca aoeste elemente, adică diJ'eritele feluri de fiinţe, 
să fie speţe, şi fără ca obieotrul în care se intregesc, :şi anume fiinţa, să 
fie ,un .gen. Dar filozofda primă nu este totuşi la acelaşi nivel cu toate 
celelalte ştiinţe, :iar acest lucru se datoreşte aceluiaşi principiu, care se 
impune msă de data aceasta înt.i:-un alt .mod. Adevărul este că dacă. 

dilferitele feluri de fiinţe, obiecte ale wwr ştiinţe particulare, nu ~nt, 
după cum s-a văz'Ut, speţe - căci fiinţa, obiect al metafizicii, nu este 
,un gen -, apoi toate aceste ştiinţe, cu obiectele lor ,particulare, alcăt.uiesc 
o unitate ,superioară şi dau na.-;;tere ştiinţei despre fiinţă in fiinţarea ei, 
în vir:tutea aceleiaşi omonimii de natură ca între elementele ce am văzut 
că alcătuiesc medicina 2~. Metafizica, al cărei obiect este acest termen 
comun, devine aşadar, în sensul aristotelic, o ştiinţă a ştiinţelor. 

Chestiunea aceasta a ierarhizării ştiinţelor prezil11tă totuşi în filozofia 
arÎiStotelică W1 aspect mai complex şi oarecum destul de confuz, cu JNi
vire la care il11U es.te .inutil să spunem citeva cuv,inte. Potrivit principiului 
de mai sus, se arată că, datorJtă analogiei dintre obiecte, ştiinţele parti
culare sfat reductibile la o ştiinţă universală, aceea a fiinţei ; dar nimic 
nu .ne ii,mpiedică să ,presupunem că această r>idicare, prin reducerea care 
se impune, se efectuează în trepte succesive, ştiinţe particulare cu obiecte 
mai vecine rfuzionind !între ele pe :baza acestei analogii mai apropiate mai 
înainte de a se produce f,ll.Zfl.onarea totală. 

Pe de altă parte !însă, Aristotel pierde uneoni din vedere propria-i 
teorie că obiectele omonime ale oricărei ştiin~e nu se initegrează într-un 

21 Grecii vechi numeau omonime lucruri care, fără a fi cuprinse într-un acelaşi 
gen, se comportă totuşi între ele ca şi cum s-ar prezenta ,;după o unitate" (l!.Qt'lv) 
care înseamnă mai mult declt simpla comunitate de denumire şi se deosebesc, pe 
de altă parte, de sinonime, care sint lucruri avînd aceeaşi natuTă sub denumiri 
deosebite. 

22 Metaf., IV (ll, 2, încep. : VII (Z), 1, sfîrşit. 
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gen ; fiecare ştiinţă particulară controlează un gen oare constitui,e obiectul 
său. Dar se ştie că, pentru Aristotel, geniurHe sînt incomiuruicabile 23 ; în 
măsura in care nu sint speţe ,corelative ale unor genuri superioare, adică 
în măsura în care sînt ou adevărat gen.uri, ele nu se pot subordona şi nu 
există trecere de la unul la altul 24• Ca atare, ştiinţele nu se pot ierarhiza. 
Principiul incomunicabilităţii genurilor fiind admis, obiectul aritmeticii 
nu poate fi transpus în geometrie, ale cărei mărimi continue nu sint 
numere, astfel că este cu neputinţă să suboroonezi aritmetica geo
metriei, ,tot atît cit este de imposibil să subordonezi geometria ar.i.tmetid.i. 
Poziţia luată de Aristotel a creat intre şthlnţe o stare de separare totală 
care s-a menţinut pînă în epoca lui Descartes. 

Starea aceasta a aparatului ştiinţei nu este deci,t o consecinţă acciden
tală, oare derivă din opoziţia pe care Stagiritul o face platonismulw pe 
tereniul teoriei Ideilor. Se ştie că Platon, in idealisnml său rndical, oon
cepea lumea Ideilor ca o ierarhie de genuri 1Şi de speţe SUibordonate unui 
gen suprem, Unul S8IU Fiinţa (imu Bine.le), la care ,participă într-o scară 
descendentă toate esenţele 1nfer:ioare ,pînă la speţa ultimă, asimptotică 
ind1V'idualwui pe care îl Îlntîlnim in universul sensibil. Aristotel scin
dează Fiinţa mtr-o multiplicitate de categordi separate, 'COOI1donate, ireduc
tibile şi, în consecinţă, incomunicabile, ridioind astfel Olll faţa platonismu
lui o barieră de netrecut. 

Nu este rnaii puţin adevărat că, în ce ,priveşte ştiinţa „Fiinţei ca f,iinţă" 
în legătură cu celelalte ştiinţe sau în ce prive.şte legăturile dintre aceste 
ştiinţe mtre ele, ar1stotelismul ne descoperă oscilări oare, in ultimă ana
liză, I11U sînt altceva deci.t expresia iunor eforturi de ia constitui o ştiinţă 

◄µniversală deasupra disdplinelor speciale. Pentru Aristotel, aşa crum am 
văzut, ştiinţele se pot cu greu ordona după o .ierarhie generică a obiecte
lor lor ; dar e1e se pot totiuşi clasifica după alte criterdi ; dacă ne referim 
la demnitatea obiectului, vedem că un,ele dintre ştiinţe privesc 111i\.lll1ai 
faptul (on), şi nu ,acel pentru ce (6t6n) ,care expUcă faptele 25 ; avem 
astfel, pe de o parte, ştiinţele senzitive, ştiinţe inferioare, şi, pe de alta, 
ştiinţele instructive, ştiinţe superioare, oare, chiar dacă nu pătrund în 
cunoaşterea faptelor sin.gulare, ne procură o explicaţie universală şi de
monstrativă a lor 26. O ştiinţă care are un obiect în ca:re partea materiei este 

21 Acest celebru principiu al incomunicabilităţii genurilor, opus teoriHor platoni
ciene, este formulat şi reluat de Aristotel în Metaf., I (A), 9, 992 a, 10-17; V (~), 
28, 1024 b, 15 ; X (1), 4, 1055 a, 6 ; 7, 1056 a, 26-28; XIII (M), 9, 1085 a, 16-19; 
a, 35-b, 4; Anal primă, I, 30, 46 a, 17 şi urm.; Anal secundă, I, 7 întreg; Top., VIII, 
12, 162 b, 7 ; Despre cer, I, 1, 268 a, 30-b, 3 ; etc. 

2'- Trebuie să fim cu luare aminte totuşi că, după cum observă Bonitz cu drep
tate, YEvll la Aristotel nu are totdeauna sensul riguros de genuri ci capătă uneori 
acelaşi înţeles ca Eiblj, 

2:; Anal. s~c., I, 27. Ştiinţele superioare sînt acelea care cunosc totodată faptele 
şi cauzele lo!', în vreme ce ştiinţele inferioare cunosc numai faptele. 

21• Anal. sec., I, 13, 79 a, 2 şi urm.; Metaf., I (A), 1, 981 b, 10-982 a, 2. 
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precumpănitoare faţă de partea formei este iară.şi inferioară 27 ; acesta 
este cazul armoniei în raport ou aritmetica; or, din acest.e puncte de 
vedere de altfel vecine, metafizica, fiind cea mai indepă,rtart:ă de con
cretul senzorial şi fiind o ştiinţă nu a fapt.elor, ci a cauzelor faptelor, este 
ştiinţa cea mai înaltă, ştiinţa ştiinţelor. Dar, ,privind ştiinţele di.ntr-ru,n alt 
unghi, acela al concepţiei mărginirii ,practicului faţă de teoretic, care este 
tot ,Una la el cu inferior.itatea empiriei faţă de explicativ, Aristotel va 
propune încă o clasificare a ştiinţelor şi va aşeza pe treapta cea ma.i 
inferioară ştiinţele pe care le de1rumeşt.e „poetice", fiindcă ·presupun 
producerea (Jtolll•n~), alcătuirea unei opere exterioare producătoru.Lui 
ei, apoi ştiinţele practice propriu-zise, care se referă ,la acHv.itatea msăşi 
(JtQO,nELv, Jt(.)ă;~) a celui ce produce ; în ambele grupe, cunoaşterea se 
ridică deopotrivă de la consecinţe la principiu; de la ,poetica propriu
zisă trecem la retorică şi de la •aceasta la dialectică. Dar peste aceste două 
grupe mai deosebim ştiinţele teoretice sau speculative ({}EWQEiv), ca.re 
pr.1vesc contemplarea dezinteresată a obiectelor, adică pentru Ar.i.stotel 
distanţarea de un contact nemijlocit cu obiectele în scopul de ,a surprinde 
principiile şi cauzele ; şi din acest punct de vedere filozofic ea se află 
iarăşi [n vidul ierarhiei, obiectul ei fiind ştiinţa însăşi, condiţie a unei 
activiităţi bine potrivite, care este, la rundul ei, condiţia unei produceri 
chibzuite 28• Trecerea de la consecinţă la ,principiu, despre care am vorbit, 
este tot UIIla cu trecerea de la ceea ce este mai complex la ceea ce este 
mai simplu, adică, în fond, pentr:u Arjstotel, de la ceea oe este sensibil la 
ceea ce este inteligibil sau încă de ,la ceea ce este ooncreitul brut la ceea ce 
este dezbărat de materia sensibiilă pentru a deveni formal ; oeea ce este mai 
cu adevărat fonnal fiind totodată şi ceea ce este mai cu adevărat real. 

Ceea ce nu inseamnă totuşi că Aristotel pune aici problema într-un 
spirit idealist, că desface faptic realul de individuaJul concret, că atri
buie ideilor o existenţă în detrimentul aceleia a lucrurilor din lumea sen
sibilă. El face o deosebire între obiectele reale şi individuale care există 
în ,unirversul sensiibil şi aparţin cunoaşterii empirice vulgare şi obiectele 
reale şi generale care apar in ştiinţă sub aspectul conceptual,izării, obser
vînd, în cadrul acestui ,U1nghi de vedere, că numai individualul există, dar 
că nu există ştiinţă de.cit despre general. 

Pe acest teren se manifestă în modul cel mai vizibil opoziţia lui 
Aristotel faţă de ,idealismul radical ,platonic, aici se observă cel mai bine 
critica adusă de Aristotel „idealismului, ca ide al i s m în general", 
după expresia 1ui Lenin 29, prin care, de pe poziţii ce oscilează intre 
idealism şi materialism, apropiindu-se cu to.tul uneori de materialism, 
Stagiritul „a subminat bazele idealismului" 30. Mai mult şi mai cu putere 

27 Anal. sec., I, 28. tn genere, va spune Aristotel tot acolo, sint superioare ştiinţele 
care cunosc aspectele abstracte şi matematice asupra acelora care reţin numai 
caracterele concrete, pur materiale. Sau sint superioare ştiinţele care se întemeiază 
pe mai puţine principii; de exemplu aritmetica este superioară geometriei, fiindcă 
se fundează numai pe unitate şi pe număT, ,pe cind punctul geometric ure ca 
principiu şi o poziţie det.erminată. · 

28 Cf. Metaf., I (A), 2, 981 a, 15. 
29 V. I. Lenin, Caiete filozofice, în OpeTe, vol. 38, p. 280. 
30 Ibidem. 
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decit oriunde, Aristotel se .ridică !În teoria ştiinţei ffmpotriva concepţiilor 
lui Platon ; pentru el, am ,văzut, nu există o lume a Idei:lor, [n :afara şi 
deasupra .un.i,versului llucrurilor singulare, supuse genezei şi distruigerii, 
care şi-ar datora fiinţa numai unei participări momentane la esenţele 
eterne. 

Aceste oîteva indicaţii, pe care le vom completa ·ulterior, ne ,vor per
mite să e~plicăm mai cu temei care e obiectul şi metoda filozofiei prime. 
Ştiinţele privesc fiecarie anumite determinări ale fiinţei, anumite parti
cularizări ale acesteia în devenirea lor ; în a-cest fel, ele se apropie de 
fizică. ,Dimpotr.ivă, filowfia primă se ocupă de însăşi esenţa fiinţei, adk:5 
de pnincipiile universale imanente oricărei fiinţe 31 , substrat al oricărei 
[iinţe. 

Dar o asemenea ştiinţă este ea posibilă 32 ? Se arată că pentru Platon 
esenţe'le erau Ideile, i:ar aceste Idei coostitufau o ,piramidă în vi.rfw căreia 
se găsea Ideea supremă de iBine, care este tot una ou Fiinţa in universali
tatea ei absolută; dacă mintea pătrunde .pînă la acest vîrf, şi în măsura 
în care o face, filozof:ia pr:imă se află faţă în faţă cu obiectul ei care este 
Fiinţa de~bărată de toate particularităţile Fiinţelor aflătoare pe treptele 
infecioare ale piramidei. Dar poziţia lui Ari'Sltotel am vă,zut că este cu 
totul a1ta. Pentm el nu există un universal în sine, şi am vă7JUt iarăşi cit 
de greu este de interpretat concepţia adstote1kă atunci oind vonbim de 
o „fiinţă ca fiinţă", care tinde să însemne fiinţa ca atare. Mai mult decît 
înaintaşii săi pitagocicieni, .eleaţi şi chiar p}atonicierri, Aristotel înţelege 
că Fiinţa, pr.ivită ca un ,SIIJJbiect suprem şi poate ,ca un atribut suprem a 
tot ce e-:;te, nu ar fi, în calitatea ei de genus generalissimum, decît un 
substrat cu totul indetermiinant, goli.t de orice miez, astfel că o atare 
Fiinţă ar tinde să se confunde cu Ne-fiinţa. Ceea ce caută Aristotel în 
filozofia priimă nu este să ajW1gă la contemplarea a ceea ce am putea 
numi fantoma ,idealismului .plaitonicfan. El ~i propune să regăsească con
diţiile comune pe care le prezintă fiinţele siingiulare, să stabilească adi<:ă 
quidditatea fiinţei atunci ci1I1d trecem de la diversitatea sensibilă a lucru
rilor la inteligibil, lăsînd la o parte particularităţile de loc, de timp şi 
alte calităţi care aparţin individului. Aşa cwn ştim ce este omul, lăsînd 
la o parte itot ce se ,poate spune despre oameni văzuţi unul cite unul, 
despre Callias, despre Socrate sau despre Laiches, tot aşa avem ştiinţă 
despre Fiinţă atunci cind abstragem tot ,ce prive.şte fiinţele pri-vite una 
după alta : cutare pasăre, cutare statuie, cutare astru. Generalizarea nu 
înseamnă în mod necesar idealism, este dncontestabil. Iar idealismul lui 
Aristotel este [n tot cazul de alt soi deaît acela al 1ui Platon, prin faptul 
că esenţele ,inteligibile pe care le caută sînt imanente existenţelor sensi
bile singulare, adică prin faptul că principiile comune tuturor ;lucru.r:ilor 
sînt ale lucrurilor şi în lucruri, şi nu formează, ca 1:a Plart:on, o lume se
parată 33• 

31 In cele din urmă, indepărtîndu-se de adevăr, Aristotel va identifica esenţa 
fiinţelor cu foTma lor. 

32 Cf. Aristotel, Metaf., III (B), 2, 996 b, 26-997 a, 16 şi 1, 996 b, 6-10. 
33 Despre Bine, aşa cum ni-l înfăţişează Aristotel în legătură cu cauza flnală, 

vezi Metaf., I (A), 2, 982 b, 5. 
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Lenin a subli.ruat că teoriei platoniciene pentru care Ideile sint esenţe 
rupte de lucruri Aristotel îi răspunde incercînd, mtr-un spinit materialist, 
să pună generalJUl in unitate cu individualul. ,,,Astfel - va zice Aristo
tel - nu ,putem admite că, de pildă, pe ilingă casele concrete, mai exd.stă o 
casă în sine 34. Şi tocmai din această teză a unităţii dintre casa în genere 
şi casele .individuale ale lumii vizibile reru.ltă, după oum remarci Lenin, 
caracterul de in.terpretare dialectică pe care n conferă Aristotel problemei 
generalului faţă de indiividual. Stagil'i.tul va 1ua .în considerare singularul, 
conferindu-i acestuia caracter1lll individualităţii privite tocmai oa un caz 
al uniirversaluliui, adică al 'llnJU.ri. individual dezindividualizat, priceput pe 
baza unei esenţe comune. Prm aceasta, el nu va reuşi „să rewlve pro
blema treoer.i.i de la individual la general, de la senzorial la raţional" Jj. 

Şi nici nu va li.zbuti, mai ,cu seamă, să explice cum operează cunoaşterea, 
sortită esenţelor comune, atunci cind vrea să pUIIlă stăpînire pe obiectele 
singulare şi J.e p~iveş.te ca pe nişte carzuri. După cum scrie Lenin, nu 
poate .fi îndoială că Aristo.tel crede, cel ,puţin iîn mod naiv, în caracterul 
obiectilv al cuno~tenii. Dar sint două lucruri de oonoiliat. ,,Credinţă naivă 
în forţa raţi'1.11Ilii, in forţa, m puterea, [n adevărul obiectiv al cuno~terii. 
Şi confuzie naivă, oonfuzie jalnică şi neputincioasă [n d i a l e c t i c a 
generallului şi pa:rticularuJiui - a noţiunid şi a realităţii, percepută senzo
rial, a unui anumit obiect, lucru sau fenomen" 36• 

Pentru Aristotel, în ,tot cazul, filozofia primă este posibilă cu simpla 
condiţie ca să existe principlii comune .imanente tuturor fiinţelor şi ca o 
metodă să ne permită să desooperim aceste prilnci:pii. Dar, mai înainte de 
toate, trebuie să stabilim ,că studiul lor aparţine unei singure ştiinţe, t:ă 
filozofiia primă, dacă exi:sstă, este una 37• In opera sa, Aristotel repetă 
mereu că ştiinţa contrariilor este iuna (-rwv havri.ow µi.a lmO"t'Tjµ,ri) 38• Dar, 
remarcii el, contrariile formează un cuplu; ter:meniii contrari se opun doi 
cite doi. Iar principiile comune ale Fjinţei iSint mai multe şi il'lJU se opun 
între ele. Oum ar •mai putea aparţine unei singure ştiinţe să cunoască 
aceste principii care nu sînt contrarii între ele? Chestiunea aoeasta 
Aristotel o supune unui lung examen în cartea IV, cap. 2; el va dovedi 
că seriile de contrarii pe care le intilnim cind studiem F,iinţa se reduc 
la un singur cuplu : acela al Fiinţei şi Ne-fiinţei sau al Unului şi al Multi
plului 39• OupJul de bază include cupluri oare presupUltl, ca ,şi acesta, posi
bilitatea unei trecerii de la 1UJ1 ,termen la celălalt ; dar nu poate fi trecere, 
observăm, intre cuplurile derivaite, cum smt Acelaşi şi .Ali1Jul, AsemuitoruJ 
şi Neasemuitorul, Egalul şi Inegalul, care formează cort.egtul de dualităţi 
derivate sub aripa opoziţiei UI11Ului şi Multiplului. 

Cit despre metoda după care urmează să se descopere, să se definească 
şi să •se descrie principiile prnme, -vom vedea că ea este dialectica luată 

34 Metaf., III (B), 4, 999 b, 20. 
35 M. A. Dînnik şi colab., Istoria filozofiei, I, p. 105. 
36 V. I. Lenin, Caiete filozofice, în OpeTe, voi. 38, p. 372. 
37 Vezi întrebarea în Met(Lf. III (B), 2, 996 a, 20, iar răspunsul în Metaf., IV (0, 

2, 1003 b, 5-1004, 2. 
38 Vezi de exemplu Meta/., IV (r), 2, 1004 a, 9 ; cf. şi Ind. Arist., 247 a. 13. 
39 Cf. Metaf., IV (D, 2, 1004 b, 28. 
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într-un sens propriu ad.stotelismu1ui. Aceste principu, tocmai fiindcă 
sint prime, :nu se pot deduce unele din altele. Printr-o purificare de alt
fel, care presupune e1im.i.narea cara<:terelor neromune ce se găsesc la 
fiinţe, se .poate pregăti spiritul în ·vederea unei aprehendări. intuiti-ve a 
esenţelor şi a runor degajări a lor în raport cu accidentele, procedeu care, 
pentru Aristotel, este dialectic. 

Dar filozofia primă l1IU este un teren â.ncă neumblat de nimeni, unde 
totul ar fi să fie desooperit. Aristotel iva găsi că filozofii, incepînd cu cei 
din timpurile străvechi., au plllS în circulaţie problemele principale referi
toare la natura Fiinţei. Numai că ei nu au ajlUIIlS la reZ'l.l1tate sigil.lre şi 
concludente, ci la vederi parţiale care se contrazic de la un înţelept la 
altul. Aristotel va supune cercetării critice aceste vederi contradictorii pe 
care le numeşte aporii. O mare pante a Metafizicii. va fi consacrată acestui 
examen critic. Intreprinzîndu-J, Anistoiel va deveni un istoriograf al filo
zof.iei greceşti pînă în timpurile sale, şi doctrinele unora dintre vechii 
filozofi ai Greciei nu ne sînt ounoscute decit prin fragmente reproduse de 
Aristotel sau prin unele dintre eX3lIItinările sale critice. Dar Stag:iritul 
merge îrncă şi mai departe : teoretic, el examinează (Metaf., I (A), 1, 
981 b, 20) poziţia unor oameni îndepăntaţi. lÎn trecut care au încep,ut să 
filozofeze în mod spontan; şi cu această ocazie el are meni.tul să ara.te 
că şti.iniţa nu a apă.Iiuit o dată cu grecii, că matematicile, de pildă, s-au 
înfiripat în Egipt, de unde s-au transmis în Grecia. In ce priveşte ori
ginea orientală a matematioii şi a ştiinţelor în genere, cercetărâle mo
dernilor, în special în secoluJ nostru, ruu au făOUJt decit să întărească afir
maţia lui Ar,istotel, stabilind că popoarele orientului mijlociu din 
antichitate (egipteni, hitiţi, caldeeni, asirieni etc.) şi ale orientului înde
părtat (chinezi, indieni etc.) au cultivat ştiinţele cu rnul,t înaintea grecilor. 

Totuşi, Aristotel nu abordează doctrinele iÎ.nain.taşilor săi greci într-un 
spinit neutnu; el nu vede eclectic, ci critic, şi nici nu trebuie să înţelegem 
că el ne lasă jn această privinţă o operă de pur erudit "0• Ce sînt. de 
altfel, a.cele aporii despre care am pomenit şi în ce sens este nevoie ca. ele 
să fie studiate? Aristotel va recunoaş.te că cei vechi .şi-au pus şi ei pro
bleme ou privire la adevăr şi că au vo.ribit de anumite principii şii de 
anumite cauze, astfel că punctul lor de vedere merită să fie examurnt. 
Şi Aristotel adaugă "1 : ,,Această ,trecere în revistă nu poate f.i deaît folosi
toare pentru cercetarea pe care o ,întreprindem acum, căci saiu vom 
descoperi la ei un nou fel de cauză 42, sau, in caz contrar, ne vom întări 
şi mai mult încrederea în valoarea oelor enumerate de noi aici". 

40 Precizăm că Aristotel are o cunoaştere foarte temeinică a filozofilor greci care 
au trăit înaintea lui. Dovada o găsim in faptul cii citează de obicei din memorie, 
după cum se vede din micile deosebiri ale citatelor faţă de textul autentic. Deplo
rabil este că uneori alterările aduse de Stagirit par voite şi ciH deservesc pe autor; 
de pildă, în DespTe suflet, I, 2, 404 a, 29 este spus că p2ntru Democrit raţiunea 
omului bolnav face cit şi aceea a omului sănăt06, ceea ce este inexact şi exagerează 
concepţia ce şi-o face filozoful materialist despre relativitatea cunoru;;terii. 

41 Metaf., I (A), 3, 983 b, 4-6. 
42 Iarăşi Aristotel revine la prima sa definiţie a filozofici prime ca ştiinţă a 

cauzelor. 
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Aşadar, Aristotel mărturiseşte intenţia sa de a ,rămîne legat de tradiţie, 
de a me!"ge pe 1U:mnele înaintaşilor săi, dacă lucrul este posibil. Dar 
Aristotel va constata foarte repede că înaintaşii săi nu sînt de acord, că 
vederile lor .sînt cînd discordante, cind contradictorii. Ele sînt discor
dante, de pi1dă, cind vedem că Tales pretinde că principiul tuturor lucru
ri1or pămî:n.teşti este Apa, in vreme ce pentru Anaximene acest principiu 
este Aerul, iar pentru Heraclit din Efes este Focul, pe cind Empedocle 
din Agrigente numără pa,tru elemente, şi anume cele trei prinoipii pre
cedente la un loc la care se adaugă. Pămîntul, iar Anaxagora din Clazo
men.e admite principii în mm1ăr infinit 43• Ou ocazia acestei anchete, 
Aristotel rezervă un rol însemnat concepţiei atomiste a lui Leucip şi 
Democrit, oonstat:înd că ,, ... Leucip şi şcolarul său Democrit admit ca 
elemente Plinul şi Golul, afinmînd că ,primul există, iar celălalt nu există, 
în sensul că identifică Plinul şi Solidul cu Fiinţa, iar Golul şi Rarul cu 
Nefiinţa. De aceea ei spun că Nefiinţa există tot aşa de bine ca Fiinţa 
şi Golul tot a.şa de bine ca şi ceea ce are un corp, şi, după ei, acestea 
sînrt cauzele Universului considerat doar ca materne" 44• 

Aristotel constată aşadar că Leucip şi Democrit consideră Universul 
în materialitatea sa. Dar el va recunoaşte că aceasta este linia celor clintii 
filo:oofi greci, a lui Tales ca şi a lui Anaximene, a }ui Heraclit ca şi a 
lui Anaxagora sau Empedocle, şi va susţine că această or.ienta.re da,tă pro
blemei principiilor naturii nu este satisfăcătoare. ,,De aici reiese - scrie 
el - că, după părerile acestor vechi filozofi, nu există <lecit un singur 
fel de cauză, şi a,nrume acea care are o fiinţare materială. Dar în vreme 
ce ei prog.resau m speculaţiile lor, problema însăşi le arătă drumul de 
urmat ,şi îi si1i să-şi continue cercetările. Căci, admiţînd că orice na~tere 
şi pieire se petrece într-un substrat ... , se pUi11e Îillit.rebairea : de ce se 
întimplă aceste procese şi ,care e pricina lor ? Cki doar nu S1Ubstratul 
în sine produce această schimbare a sa. Vreau să zic, de pildă, că nici 
lemnul, nici arama nu explică schimbarea fiecăruia din aceste lucruri, 
adică nici lemnul singuir nu făureşte .patul şi nici ara:ma in,u fărure.5te 
statuia, işi alta cată să fie cauza schimbării lor" 1,;i 

Ce a rezultat totuşi dL11 aceste străduinţe ale filozofilor din timpuri 
mai îndepărtate ? Examinînd teoriile _lor, Aristotel oon.stată •că ele sînt 
departe de a constitui o so1uţionare a p.roblemei astfel puse. Mai mult : 
el se preocupă să arate că răspunsurile vechilor filozofi sînt adesea şi 
contradictorii ; pe cind Heracliit susţine că totul este în veşnică mişcare, 
Parmenide pretinde că întreaga natură este imobilă şi că schimbarea este 
pură aparenţă. !n ochii lui Aristotel, aponiil.e aparţin mai cu seamă acestei 
de-a doua oatego.rii de dificultăţ.i; ,,ele constau într-o punere faţă în faţă 
a dooă opinii contrare şi la fel de raţionale, ca răspunsuri la o aceeaşi 
întrebare" t.G; eJe se prezintă deci ca o teză şi o antiiteză în legătură ou o 

1:1 Toate acestea sint expuse în Metaf., I (A), 3, 983 b, 20-984 a, 12. 
,,,. Metaf., I (A), 4, 985 a, 20. 
1,:; Metaf., I (A), 3, 9!l4 a, 16. 
" 6 Definiţia aceasta este dată de O. Hameliin, Systeme d'Aristote, Paris, Alcan. 

1920, p. 233 ; cf. şi p. 105. 
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aceeaşi .problemă. In genere, o aporie trebuie considerată ca insolubilă 17 : 

totuşi, nu din acest :punct de ;vedere priveşte Ar.istotel astfel de greutăţi. 
El ,socoteşte că aplicarea ,unei metode istorice în filozofie este de o mare 
.fecunditat.e; şi el spune : ,,Apoi neapărat că e în stare să judece mai bine 
acela oore, ca la un proces, a ascultat toate argwnentele părţilor în 
instanţă" 48• 

Această metodă de cerceta.re in dom011!iul istoriei filozofiei, necunos
cută mai maint.e, ,pe care Aristotel o aplică pentru a descurca trecerea 
este cee.a oe a primit şi păstrat denwniirea de metodă diaporematică "9, 

metodă care aparţine dialecticii şi constă în ,cercetarea şi confruntarea 
opiniilor. Important este că această cercetare ,presupune dobândit postu
latul continuităţii istorioe a filozo:tiiei ; pentru Aristotel opiniile inaint~i
lor sînt ca o schiţă, o presimţire a propr.iei sale ,doctrine filozofice. De 
unde rezultă că Aristotel va căuta, in aursul acest.or invesHgaţii in do
meniul .isto11iei, mai mult o consfinţire prin tradiţie a tezeloc sale şi este 
exagerat a se susţine 50 că Aristotel cercetează trecutul ffn mod newtru şi 
eclectic, înainte de a arăta vreo preferinţă, şi că, aplicînd metoda dia
porematică, se aventurează in necunosout 'În căutarea unei doctrine pe 
care o va adopta numai pe ibaz.a convingertlor oe şi le va rface de pe urma 
anchetei istorice. Este absoluit stgur că ,A.ristotel nu a venit pe lume cu 
o doctrină filozofică gata închegată în minte şi că a trebuit să se iill'iţieze 
în tinereţe, luînd cunoştinţă de sistemele pe atunci în floare - între 
<:are, în primul rînd, platonismul -; dar, în perioada sa de maturitate, 
care este per.ioada în care redactează diferitele -părţi ale Metafizicii, este 
tot atit de evident că el posedă o concepţie proprie şi că simulează în 
mod metodic că este in căutarea unei doctrilile. Cu alte cuvinte, metoda 
zisă diaporematică, pe care o considerăm ·împreună cu J\ristotel ca o 
varietate a d,iailecticii, nu este altceva deci:t ,un procedeu ,foarte prielnic de 
expunere a unei doctrine cu desăvîrşire coapte, care îmbracă form::1 
unei diseuţii v;ii. J. Tricot ex,plică31 de oe Aristotel nu s-a lăsat ispitit 
să supună filozofia primă unei metode riguroase de demonstraţie directă: 
avin.d ca obiect principii fundamentale şi adevăruri prime, metafizica nu 
putea să recurgă la principii şi adevănuri anteriioare şi, pentru a evita 
petiţia de principiu, s-a văzut nevoită să-şi întoarcă privirea spre o altă 
cale, aceea a dialecticii, care es·te într-o măsură o discuţie referitoare la 
însăşi problematica chestiunilor 52• 

H Etimologic ănop~ înseamnă trecere astupată. 
48 Metaf., III (B), 1, 995 b, 2. 
'" Verbul d1top&tvn înseamnă a crea o dificultate ; verbul 6pv&orc,i 1 61a1topflo-a1 re

prezintă 61tpx&o-ta1 t~ ci1topiac; (Bonitz, Ind. Arist., 187 b, 11) a-şi face drum printre 
greutăţi, a le explora în toate direcţiile, a închipui argumente de sens opus ; acest 
proces se sfîrşeşte în &imopia (&i>1top&tv, &i>1topij1a1), care este soluţionarea aporiei, găsi
rea unei treceri uşoare (&!l nopo), aflarea adevărului. Exp1·esiile se găsesc deja la 
Platon, Republica, IV, 435 a. 

50 Cu Ross. 
&1 Aristote, La Metaph'ysique, trad. J. Tricot, vol. I, Paris, 1953, nota lui Tricot 

de la p. 120. 
52 La această latură a dialecticii aristotelice face incontestabil aluzie Lenin cind 

vorbeşte în Caiete filozofice, în Opere, vol. 38, p. 372, de elementul viu din opera 
lui Aristotel pe care îl constituie tocmai „căutările". 
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Filozofia peripatetică este una - şi cea mai importantă - dintre ra
murile socratismului. Ca atare, ea moşteneşte ura 1ui Socrate şi a lui 
Platon pentru sofişti şi sceptici, ea nutreşte aceeaşi nelinişte şi aceeaşi 
newozitate faţă de eleatism şi cel muU se arată mai puţin pătimaşă cind 
e voriba de mat.erialismul democritian, Aristotel spurund chiar cu admi
raţie despre Demoarit, de a cărui concepţie se deosebea in atît.ea privinţe, 
că „a .îmbrăţişat t.oate problemele şi s-a distins .şi în felul de a le pune" 5::_ 
Dacă însă Aristotel împărităşeşte în mare parte inimiciţiile lui Platon, 
amicii săi nu sînt nicidecum aceia ai Academiei, ,şi Stagirituliui îi place 
să denunţe reprezentările naive ale pitagoricienilor, asupra cărora Platon, 
tdbutar al lor în ce priveşte teoria I1JUIDerelor, preferă să inchidă ochii. 
Se cheamă deci că Aristotel nu se arată .în genere solidar cu Platon decît 
în ce priveşte antipatiile şi părţile pe care le proclamă negative din f,ilo
zofiile rnaintaşilor. Dar dacă se spune că peripatetLr;mul este una dintre 
iiamurile socratismului, înseamnă că el trebuie să adopte altceva decît 
aprecieri comune la adresa deficienţilor vechilor filozofi. Socraiti.3mul 
presupune o reînoire, în tot cazul o Luare de poziţie CaTe nu se mărgi
na\ite la o critică pur negativă a veahilo.r sisteme; de aceea trebuie să ne 
aşteptăm ca el să ne înfăţişeze puncte comune poziti.rve. 

Dar aceasta ne conduce să examinăm punctele de contact şi opoziţi,ile 
ce există între filozofia lui Aristotel şi, fa primul rîn:d, filozof.ia Jui Platon 
care oonstituie cealaltă mare şcoală socratici""· Se ştie că, în tinereţe, 
înainte de a--şi fornna o gindire proprie, Ar,istotel a fost disdpol al lui 
P,laton şi că a primit iniţierea fiJ.ozofică în Academie'". La moartea aceluia 
care -i-a fost maestru, Speusi,p, nepot al .Lui Platon, fiind desemnat ca 
scolarc, Aristotel a părăsit Atena şi - după cum am văzut - s-0. stabilit 
la Assos în Troada ,unde domnea Hermias, un sclav liberat care, freoven
tind şi el Academia la 'll1l timp, îi devenise amic ; Aristotel a rămas la 
Assos ,timp de trei ani, pină în momentul i!n care HeMTllias a fost atras 
într-o cursă şi asasinat de agenţi în solda perşilor. Jaeger a susţinut, după 
cum s-a văzut iarăşi, că perioada de la Assos, .în care timp Stagiritul a 
ţinut şcoală ifilozofJcă în acel oraş, a fost o perioadă în care el a rămas 
foarte dependent de platonism. De fapt, Despre filozofie, operă de tine
reţe a Sta,giiritului, din care nu s-au ,păstrat decit cîteva fragmente şi 

ca.re aparţine perioadei de la Assos sau, în tot cazul, unei perioade foarte 

~ Aristotel, Despre naştere şi distrugeTe, I, 2, 315 a. Aristotel mai vorbeşte de 
Democrit în DesJ)'l"e gen. anim., V, 8, sfrîşlt ; Fiz., II, 4, 196 a ; 196 b ; 6, 213 a, 
22-214 b, 7; VIII, I, 251 a, 28-b, 10; 252 a, 3, sfirşit. O scrisoare pierdută, probabil 
o colecţie de note ale lui Aristotel, se intitula Probleme scoase din Democrit. 

~1 Şcolile socratice zise mici sint : cirenaica, cinica şi megarica. 
~ Academia era şcoala pe care Platon o instalase într-o casă a sa aflată într-o 

pădurice cu acelaşi nume (după eroul Academos) la nord-vest de Atena. Cînd Aristo
tel a început să frecventeze această şcoală, la vîrsta de 18 ani, ea era -în plină stră
lucire. Ca şi şcoala lui Democrit din Abdera, Academia ateniană cultiva toate ştiin
ţele, precum şi materiile ce puteau fi utile cuiva care ar fi dorit să se formeze în 
vederea funcţiilor publice importante. Aristotel a rămas in Academie 20 de ani, 
adică pînă la moartea lui Platon. El nu a fost mereu elev, ci, ajungînd să fie unul 
dintre ,preferaţii şefului şcolii, a făcut parte din "colegiul de magiştri" şi tradiţia 
pretinde că a profesat retorica. 
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apropiate de aceasta, atestă o vădită independenţă, prin critica deja 
severă pe care o aduce teoriei platoniciene a ldeilor. ~ că polemica 
împotriva paradigmatismuliui. se întăreşte pe măsură ce meditaţiile îi 
sugerează lui Ari6tote1 argumente mai numeroase şi mai puternice, dar 
rezistenţa sa se afirmă foarte devreme. S-ar părea uneori că gindkea 
filozofică a Lui Aristotel n-a evoluat decît pe teme secundare ; lunga sa 
petrecere în imediata apropiere a ll\J/i Platon i-a lăsat, în tot cazul, o înti
părire care nu s-a şters niciodată, dar care nu a mers pînă a introduce o 
identitate de vederi de pe urma căreia aristotelismul nu ar mai fi existat. 
In Forma aristotelică recunoaştem oareoum Ideea platonică, cu deosebirea 
că Ideea este separată de lu,crurile în care se realizează prin procesul 
participării, în vreme ce formele sînt imanente lucrurilor aparţinînd 
lumii sensibile. 

Filozofia aristotelică se îndreaptă adesea înspre o explicare senrua.listă 
materialistă a lumii 56• Dar în Metafizică, cartea I (A), cap. 2, Aristotel 
scrie în contrazicere au această orientare : ,,Senzaţia nu intră în caracte
risticile fillozofiei, căci e comună ,tuturor şi nu implică nici un efort" a7_ 

O atare observaţie presupiune, crupă cum au observat deja vechii comen
tatori ai lui ArIBJtotel 58, că filozofia primă are ca obiect ·realităţile supra
sensibile, că substanţele de care se ocupă sînt în ai:fară de Lwnea sensibilă ; 
dar, dacă este aşa, mseamnă că exiistă substanţe suprasensibile, ba chiar 
că nu există decit astfel de substanţe. Şi atunci, la prima vedere, deose
birea dintre aristotelism şi platonism este neesenţială. Căci ce susţine 
altceva Platon decît că Ideile sint realităţi de o altă ordine decit Lucrurile 
sensibile? 

Putem să fim şi mai precişi. Pentru Platon, Idee, sau edos, este ansa,.'Tl.

b1ul caracterelor sub care se manifestă un lucru, este esenţa acelui Lucru, 
universalul; or, acest universal trebuie să existe in realităţi de o altă 
ordine decît obiectele individuale supuse unor schimbări neîncetate, obiecte 
pe care Je descoperim in Lumea sensibilă "!J. Or, in acest caz, substanţa 
aristotelică riscă să nu fie altceva decît Ideea platoniciană, dat fiind că 
:;;i ea este esenţa comună a mai multor lucruri, ansambluri de ,caractere 
universale ale lucrurilor, şi că, după cum am văzut, aceste caracteristici 
depăşesc senzorialul. Qui,dditatea ar,istoteUcă, definiţia lucrurilor, este 
esenţa, ca şi la Platon, şi, ,tot ca la PJaton, esenţa se arată a fi tot ce este 
inteligibil, conceptualizat, .în sensibil. Sîntem deci în drept să ne întrebăm 
în ce măsură atacurile şi cr1ticile Stagiritu:Lui la adresa teoriei Ideilor 
platonice sînt justificate. 

Dar să-l lăsăm pe Aristotel să vo1~bea.sdi. Du}Jă cum am văzut, în 
cartea I, cap. 6, el stabil~te fără să vrea o analogie izbitoare între idei-le 
platoniciene şi s,ubstanţele aristotelice, unele şi altele esenţe suprasen-

56 Acest aspect al aristotelismului este bine degajat într-o scurtă expunere în 
lstoria filozofiei, vol. I, p. 102-103. 

57 Metaf., I (A), 2, 982 a, 11. 
58 Ne gîndim mai în special la Sylvius Maurus, Aristotelis opera ... , t. V, Roma, 

1668, cap. 7. 
59 Am urmat aici expunerea platonismului făcută de insu.şi Aristotel în Metaf., 

I (A), 6, 987 b, 5-10. 
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si,bile; dar iată că în continuare el scrie (987 b, 10-18) referitor la lucru
rile singulare în raport cu Ideile corespunzătoare (purtînd aceeaşi denu
mire) : ,,Căci plmalLtatea de lucruri sensibile care poartă aoel~i nume 
cu Ideile de care ţin îşi datoresc existenţa doar faptului că participă la 
Ideile respective. Folosiruiu-se de acest termen, Platon n-a făcut altceva 
decit să schimbe cuvîntul întrebuinţat de pitagoricieni, care spuneau că 
lucr:wile constau din imitaţia numerelor, acolo unde Platon vor:beşte de 
participare, sohimbînd doar numele. In ce ooMtă însă această participare 
sau imitaţie, chestiunea au lăsat-o la discreţia cui vrea s-o cerceteze". 

Aristotel îşi defineşte aici poziţia îndeajuns de olar 60 ; el Îillţelege că 
universalul cunoaşterii depăşeşte individaulitatea sensibilă ; dar acest 
universal nu subzistă în mod separat, ca o altă ordine de realităţi, a cărei 
raportare la obiectele sensibile nu poate fi explicată decit prin introdu
cerea ,unui cuvânt. Lucrurile din lumea sensibilă, avînd un aspect tem
porar, participă la Idei care au un caracter extratemporar. Separaţia 
aceasta generează, între elementele ideale şi cele sensibile, un gol ce nu 
se mai poate umple cu nimic. In ce priveşte Formele aristotelice, ele vor 
corespunde Ideilor platoniciene, dar vor fi departe de a se prezenta în 
acelaşi fel faţă de lumea materială ; ele vor fi determinăm specifice, 
atribute, însuşiri ale lucr.urHor şi vor avea realitate nu.mai în lucruri, 
numai în măsura în care lucrurtle singulare corespunzătoare există; ele 
adică nu vor putea exista înaintea apariţiei 1UCl'unilor, precum nu există 
nici după ce acestea dispar. Dacă au o anterioritate asupra l.iuc:n..milor, 
apoi această anterioritate este logică, şi nu temporală. 

Argumentele pe care le foloseşte Aristotel pentru a combate teoria 
Ideilor platoniciene sînt mai multe ; ele comportă reveniri cu variante 
în curSl\.ll expuner.ii şi avem să le întîlnim şi să le întîmpinăm cu co
mentariile respective în msuşi textul Metafizicii. Ne vom mulţumi aici 
să le rezumăm pe cele mai decisive, într-o ordine care ne apare ca cea 
mai potrivită în legătură cu necesităţile studiului de faţă. În primul 
rînd, Ideea, fiind pentru Platon un universal, este transcendentă, adică 
separată de lucruri, ruptă de ele; dar ea este, pe de altă parte, în ochii 
platonismului, esenţa lucrurilor ; or, este peste putinţă ca esenţa lucrului 
să se găsească într-o lume deosebită de aceea a lucriului, esenţa unui 
lucru fiind tocmai ceea ce aparţine îndeosebi lucrului lit. În al doilea 
rînd, Ideea platoniciană este ceea ce este comun unui şir de lucruri 
singulare; dar, fiindu-le comună, ea nu e închisă în nici unul dintre ele, 
sau atunci toate lucrurile care participă la o Idee nu sînt <lecit unul şi 
ace~i lucru şi nu mai putem avea lucruri multiple parti,cipînd la o 
acee~i Idee ; ceea ce platonismul nu admite ; de altfel, s2 adevereşte 
o dată mai mult că Ideea comună şi neadecvată lucrurilor participante 

ro învinuirea - reînnoită în cartea VIII (H), 6, 1045 b, 8 - că Platon lasă pro
blema deschisă nu este însă justificată, deoarece întreg dialogul Parmenide este 
consacrat teoriei participării. Pe de altă parte, nu este locul să examinăm aici 
dacă Aristotel a fost îndreptăţit să afirme că participarea se reduce la imitaţia 
pitagoreică. 

01 Metaf., I (A), 9, 991 b, 1 ; XIII (M), 5, 1079 b, 35. 
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nu poate fi esenţa şi substanţa lor 62• Apoi, dacă avem o Idee orişitmde 
se găseşte un element comun al unor lucruri, aceste pretinse realităţi 
.ideale ar fi în număc infini,t ; am avea o ,,idee" de om ca fiinţă v,ie, o 
„idee" de om ca biped etc., etc. ; şi chiar o „idee" de OlTl ca om în 
genere 63. De acest din wmă raţionament al Lui Aristotel trebuie legat 
celebrul argument zis „al celui de-al treilea om", care merită un loc 
aparte, ,dată fiind puterea lui. Trebuie menţionat, de altfel, că argumentul 
nu apare pentru prima oară la Aristotel ; îl găsim deja în Parmenide 6\ 

iaT comentatorul aristotelic grec Alexandru din Afrodrisia îl atri
buie 65 sofistului Polixene, discipol al lw Brison megarfoul 66• Aristotel 
reia această critică în mai multe r1ndw-i; o IÎntîlnim în Respingerile 
sofistice 67, ,unde este prezentată pe larg, iar î,n Metafizică numai ennmţată 
în cartea I {A) 68 şi expusă în cartea VII (Z) 69, ca şi -în alte părţi. Iată 
cwn poate fi condensat acest argument : între oamenii individuali şi 
Ideea de om există ceva comulil ; drept care ar exista o nouă Idee, o 
nouă realitate, un al treilea om ; iar, aurn există ceva comun între acest 
de-al treilea om şi termenii precedenţi, ;va trebui să acordăm aceeaşi 
realitate unui al patrulea om, şi tot aşa la nes:fiîrşit. Astfel că, daci vom 
voi să mtrunirn toate aceste pretinse realităţi comune într-una singură, 
înseamnă că vom voi să intrunim i!llif,initlUl ; iar de unde ni se certifica 
de către platonicieni că o mu.1titudine de lucruri aparţimnd lumii sen
sibile participă la o singură Idee, constatăm că ne aflăm faţă în faţă cu 
un număr i.tnfinit de Idei la care part,icipă ,un smgur lucru individual. 
Argumerutru,l oe1ui de-al .treilea om este cel mai celebru şi cel mai pu
ternic, dar in ochii lui Aristotel el nu poate fi fundamental. ·lntr-adevăr, 
ceea ce Aristotel consideră ca fiind sarcina de căpetenie a filozof,iei pri:rn,e 
este de a stabiJi pr,incipiile sau cauzele lrucruT,ilor. Or, mai mult chiar 
decît vechii filowfi, Platon abdică de la această sarcină fundamentală, 
căci, dacă trebuie să explicăm lucrurlle cu ajutor.ul Ideilor, va trebui să 
recunoaştem că Ideile sint caJUZele lucrurilor; or, Platon neagă tocmai 
că ar ex.ista o legătură cauzală intre Idei şi lucruri ; pentru el lucrurile 
„participă" la Idei, ceea ce nu este decit un .fel de a ,vonbi care nJU explică 

nimic. Iar platonismul e cu atît mai deficient, ou cit cauzele lrucrrurilorr 
trebuie să fie principiile care explică mişcarea din natură ; şi aceste 
cauze nu le putem găsi in Idei, care, fiind separate şi deasupra lucrurilor, 
nu pot constitui raţiunea fenomenelor naturale. AŞ! că, în ultimă instanţă, 
Ideile rnu fac decît să se adauge lucrurilo.r din natură şi să le du:bl-eze 
numărul fără nici o utilitate. 

62 Metaf., VII (Z), 13, 1038 b, 8-15. 
63 Metaf., VII (Z), 14. 
i;,; 132 a. 
65 Cf. la Michael Hayduck, COIIL Acad. Berolinae, I, 84, 16. 
66 Istoria menţionează mai mulţi filozofi cu acest nwne. Acela despre care se 

pomeneşte aici este Brison din iieracleia, discipol al lui Socrate sau al lui Euclide 
din Megara. 

tn 22, 178 b, 37. 
68 9, 990 b, 17. 
60 13, 1038 b, 15. CI. şi Bonitz, Metaf., II, p. 111-112. 
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Cum se face însă, se va întreba Ar.istotel, că toţi vechii filozofi, şi in 
urma lor platonicienii, au oonstitui1 sisteme .incomplete sau chiar eronate, 
deşi n-'au avut deci:t o singură preocupare, aceea de a ajunge la adevăr? 
Pentru Aristotel nu există decît un singur răspuns la o astfel de între
bare. Toate filozofiile, incep,înd ma,i a,les cu aceea a lul Zenon din Elea. 
întrebuinţează o metodă bună, pe care Aristotel o denumeşte metoda 
dialectică îo, dar o întrebuinţează in mod abuziv; aceasta e cauza pentru 
care cad în eroare. Cum trebuie să luăm aceste afirmaţii ale lrui Ar.istotel? 
De bună seamă, Platon a fost în posesiunea unei :arte pe care a numit-o 
dialectică. Deja dascălul său Socrate, căutmd să respingă punctul de 
vedere dialectic al materialiştilor g.reci asupra naturii, transportase dia
lectica in domeniul noţiunilor; el pusese faţă în faţă noţiunile etice 
contrarii şi, pe calea analizei şi a comparaţiei, căutase să descopere „ele
mentul comun" al virtuţilor particulare •1. P,laton, dezvoltind ace.as.tă 
metodă în sensul de a o adapta examinării contrar.iilor din ori1C.-e domeniu 
(_<;;i nu 111umai din cel al etkii), a considerat-o ca fiind un procedeu de a 
uni şi de a desface Ideiile şi a p,rezentat-o ca singur,ul procedeu de cerce
tare care convine filozofiei, ca adevărata metodă de a dob[ndi ştiinţa. 
El mai susţine că dialectica asigură g[ndirii cw105Cătoare ,posibilitatea 
unei ascensiuni de ia senzaţie la gen şi de acolo la Idee. Dialectica, în 
ochii lu~ Platon, era arta datorită căreia înţeleptul se descătuşează de 
lumea sensibilă şi se euberează de o cunoaştere a fragmentelor care 
variază la infinit, in funcţie de cazurile individuale în număr .infinit, 
pentru a-şi asigura o contemplare a esenţelor, a adevărurifor eterne. 

Aristotel este departe de a conferi dialecticii acea pretirnsă libertate 
datori,tă căreia Platon ar fi ajuns la teoria Ideilor. Sau, mai Cl.lrlnd, el 
va susţine că, mînuind procedeul dialectic în mod ,corect şi fără abuz, 
putem să ne pătruru::lem de adevăruJ lucrur:ilor, nu ,însă in sensul dorit 
de Platon ; nu-i putem restitui dialecticii fruncţia ce i se cu.vine, aceea de 
metodă de cercetare filozofică, decît cu condiţia de a o sustrage oaracte
ru1ui forţat pe care i l-a conferiit platonismul. Sigur este că, într~un 
silogism, din premise false se poate trage o concluzie adevărată ; şi este 
remarc.abilă insistenţa pe care o pune Aristotel în Analitica secundă, dar 
şi în alte părţi 72, de a scoate în relief faptul că m ea msă.şi demonstraţia 
nu e creatoare de adevăruri ; facultatea ce avem de a permuta :intr""'Wl 
silogism Uil1a sau alta dintre premise cu conduz.ia favorizează un joc 
periculos, prin care, .interivertind concluzia cu premisele după voie, una 
dintre premisele false sau nesigure poate fi prezentată drept o •concluzie 
in aparenţă adevărată, derivînd din fosta concluzie reounoscrută ca ade
vărată şi din cealaltă ,premisă falsă sau nesigură. Pentru ca un raţio
nament să fie deci riguros valaibil este nevoie să ne asigurăm [n prealabil, 

• 0 Asupra sensului pe care Aristotel ii dă termenului de dialectică se .poate con
sulta studiul Dan Bă-dărău, Aristate et la dialectique, în „Acta logica", Bucureşti, 
1958, nr. 1. 

71 F. V. Konstantinov şi colab., Bazele filozofiei marxiste, Bucureşti, Edit. poli
tică, 1960, p. 55. 

72 Vezi Anal. primă, II, 2, 3 şi 4, precum şi Respingerile sofistice, 34, 184 a 
8 - b, 3, 
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prin verificare, că ambele premise s,înt corecte. Or, pentru Aristotel, 
această bază ne-o dă dialectica .în exerciţiul ei corect, care cere ca ante
cedentul să fie controlat înainte de condi.µ:ie, şi nu prin ea 73. Este tocmai 
ceea ·oe Platon nu a făcut cind a pretins că prin raţionamentul dialectic 
a elaborat teor.ia Ideilor. 

Acestea fiind stabiliite, .rezultă că trebuie să presupunem că, pînă la un 
punct, Aristotel are co~tiinţa că dialectica nu poate fi cantonată în do
meniul închis al logicii conceptelor, sau, mai bine-zis, că ea nu poate fi 
ruptă în exerciţiul ei de substratele reale care apar ca conţinut, ca m.a
ter.ie, în enunţurile formale. Dialectica trebuie adică să-şi exercirte puterea 
raţionînd pe e.senţe reale. Verificarea termenilor de pornire nu se face 
pe cale demonstrativă. Acest lucru se poate dovedi şi ţinînd socoteală 
de faptul că raţionamentul IIlU poate fi regresiv la infinit, că el trebuie 
în consecinţă să se sprijine pe date ultime, care sînt recunoscute ca ade
vărate .în chip nemijlocit şi care îşi au originea în intuiţia obiectului. 
Aici întîlnim orientarea materialistă care se manifestă la Aristotel prin 
recunoaşterea concordanţei dintre formele gîndir:ii şi realitatea obiectivă. 
După Stagirit, putem să ajungem la adevăr numai întemeindu-ne pe 
faptele aparţinînd naturii lucrurilor, numai acceptînd ca .termenii care 
intră în compunerea premiselor să fie supuşi controlului faptic, pe consi
derentul că SIÎnt corelaţi ai unor elemente reale şi concrete. Momentul 
iniţial al cunoaşterii, •care ne pune în posesiunea imediată a unor termeni 
presupuşi adevăraţi, după expresia lui Aristotel, adică plauz1bili, este 
e.c.enţiaJ Îlil dobîn.diTea cunoştinţelor filozofice 74. 

Se vede din aceste citeva puncte în ce sens foloseşte Aristotel ter
menul de dialectică. El este solicitat la maximum de tradiţia socratică 
pentm care ceea ce domină e aspectul logic al dialecticii, aceasta fiind 
arta de a descoperi adevărul prin dezvăluirea opoziţiilor din gîndire şi 
mai cu seamă a oontrazicerilor de păreTi, pentru a le înlătura şi a le 
birui. Dar el nu pierde totuşi simţul că desfă.5urarea şi înlănţuirea logică 
nu oonstiJtuie un proces închis, că formalul esle supus matenialu1ui şi 
luminat de acesta. Or, lumea materială se arată structural în continuă 
mişcare, într-<> schimbare neîncetată; ea este alcătuită din contrarii, 
pe care nu putem să le eliminăm fără a o falsifica, astfel ,că jocul dialectic 
se prezintă cu :totul altfel în natură decît în logica mptă de reaLităţi ; 
pe planul ontic, contrar,iile nu sînt biruite ; ele sînt acelea care biruie. 

Grecii vechi aiu fost pe cale de a putea pune bazele unei metodologii 
generale, avînd ca nucleu dialectica contrariilor ; iar căutările, oscilările 
din care au f.:icut o artă pe care au aplicat-o peste tot consti.ituie deja 
o dialectică şi Aristotel ex<:elează în mînuirea acestor procedee. ,, Tocmai 
modurile de a pune problema - sorie Lenm - au fost la greci W1 fel 
de încercări de sisteme, o naivă diversitate de păreri, care se reflectă 
minunat la Aristotel" 75• Toate acestea ne arată că trăsăturile W1ei dia-

73 Toată această discuţie este dusă pe larg de Aristotel în Anal. sec., I, 3. 
7~ Despre exigenţele silogisticii aristotelice in această privinţă, cf. Dan Bădărău, 

Le syllogisme et le probleme de la veracite des premisses, în vol. colect. L'lzomme 
et la societe contemporaine, Bucureşti, 1963. , 

75 V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere, val. 38, p. 373. 
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lectici spontane se întîlnesc la tot pasul în filozofia g.reacă, şi Engels 
subliniază că filozofii antici greci, printre care în primul rind Aristotel, 
au fost toţi dialecticieni înn.ăiscuţi 76• Este drept că Aristotel combate 
concepţiile heracliteene, că îşi manifestă ostilitatea faţă de viziunea dia.:. 
lectici a lui Heraclit. Dar această critică, pornită poate din nevoi de 
sistem şi ,în legătură cu edifacarea unei logici proprii 77, se împacă cu 
greu cu adoptarea de către Aristotel a unei metode generale de cercetare 
care presupune implicit o dinamică totodată a gîndi.rii şi a realităţii, 
dominată de ideea că fenomenele sînt supuse unor procese de dezvoltare 
dialectică, că nu au în ele nimic static, absolut şi abSltract. ,,Aristotel 
- spUiile Marx - a indicat in mod profund, lncă de pe vremea sa, că 
este S'llperficială mewda care ia ca punct de plecare un p,rincipiu abstract, 
fără a admite autonegarea acestui principiu în fo:rnnele superioare" 7t1_ 

Nu ruumai că Ar;istotel nu se abate deci de la presimţirile dialectice ale 
lui Heraclit, dar el le adînceşte considerabil, postiulind unitatea contra
riilor şi liupta dintre ele, cel puţin în potenţele lor, daică nu şi în reali
zare 7!J. Vrem să spunem că el priveşte natuTa în mişcare, în autonegare, 
ca un proces de dezvoltare în cursul căruia materia îşi însuşeşte contra
riile, îmbrăcind succes.iv forme care se prezintă ca afirmăr.i faţă de 
negări; această corelaţie a formelor în sînul materdei reprezintă, prin 
posibilitatea ce ne-o dă de a considera ll.lJJlitatea contrariilor, o · tendinţă 
dialectică ce nu rămîne în afara unei dialectici a noţiunilor, elaborată 
deja de Socrate, dar în sensul unei teorii idealiste reacţionare, în vreme 
ce Aristotel reţine logicul şi teoria cunoaşterii in făgaşul ontologi.oului şi 
al filozofiei natur,ii, vădind o anumită orientare materialistă şi empiristă 
în conflict cu unele trăsături idealiste ale sale. Primatul obiectului se 
remarcă pînă şi în felul în care sîn,t redactate de Aristotel pr.incipiile 
supreme ale gindirii logice, în speţă principiul contradicţiei, care apare 
cind în contextura lucrurilor, cind în aceea a 111oţiunilor 80• 1n nici un 
punot, filozofia lui Aristotel nu se dovedeşte a se apropia de formalismul 
idealist, noţiunea fundamentală de adevăr ·presupunînd la el concordanţa 
dintre procesul de gîndire şi desfăşurarea evenimentelor naturale ; această 
apreciere .rămîne valabilii în sectorul substanţialismului logic al aristo
telismului. ,.Logica lui Aristotel - scrie acad. Ath. Joja - este «sub-

7,; F. Engels, Anti-Diihring, ed. a 3-a, Bucureşti, E.S.P.L.P., 1955, p. 27. 
77 Cf. Ath. Joja, Prez:Jnţa lui Aristotel in logica modernă, în Studii de logică, 

Bucureşti, Edit. Acad. RP.R., 1960, p. 223. 
7A K. Marx, Caiete de istorie a filozofiei epicuriene, stoice şi sceptice, în K. Marx 

şi F. Engels, Din primele lucrări, secţiunea I, voi. I, Berlin, Mega, 1956, p. 125, 
apud M. A. Dinnik şi colab., Istoria filowfiei. I, p. 103. 

79 M. A. Dînnik şi colab., Istoria filozofiei, I, p. 104. 
80 In primul caz este definiţia din Metaf., IV (r), 4, 1006 a, 12 : ,,Dar noi am sta

bilit că este o imposibilitate ca un lucru sii fie şi în acelaşi timp să nu fie". Iar, 
în cel de-al doilea, enunţul din Meta/., IV (r), 3, 1005 b, 13 : ,,Este peste putinţă ca 
unuia şi aceluiaşi subiect să i se potrivească şi totodată să nu i se potrivească sub 
acelaşi raport unul şi acelaşi predicat". ln ce priveşte principiul de identitate, el 
ne este prezentat, în Metaf., XI (K), 5, 1062 a, numai sub forma unui enunţ pozitiv al 
principiului contrazicerii, şi nu se referă „<lecit la exigenţele gîndirii coerente". 
Cf. Ath. Joja, Studii de logică, p. 202, unde găsim şi o explicaţie a atitudinii duble 
a lui Aristotel. 
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stanţialistă», în sensul în care recunoru;te existenţa obiectivă a lumii 
exterioare şi in care a.firmă că nu există relaţii ,în ~ine, desprinse de 
obiectele reale în măsura in care nu descompune lumea într-o imensă 
şi fantomatică reţea de relaţii" 81 • 

Toate acestea fiind spuse, înţelegem în ce sens şi la ce nivel va porni 
Stagiritul atacw âmpotdva vechilor filozofi greci, precum şi nnpotriva 
platonismu.lui. Aristotelismul prezintă o latură idealistă. Dar, afirmînd 
primatul obiectului şi i:nseparabiliitatea gîndirii faţă de un substrat ma
terial, ,,critica făcută de Aristotel «ideilor►► lui Platon - scrie Lenin -
este critica idealismului, ca id ea l i s m în g e ne ral" H2• El va în
cepe cu studiiu.l aporiilor care îi opun pe vechii filozofi s:i_ .Ex.i.stă, pentru 
el, adevăruri prime, care nu derivă din nici o tjemonstraţie, ci sînt 
obiectul unor intuiţii ; eşecul celor vechi se explică prin faptul că nu au 
reuşit să stabilească aceste adevărur.i şi se evidenţiază prin aceea că ei 
nu au căz,ut de acord. Rolul filozofiei va fi a5Sdair de a rezolva contrazi
cerile m care au căzut cei vechi; acesta va fi adevăratru.l efort al dia
lecticii. 

Am vărut că ştiinţele de etaj inferior se referă la fapte ; ştiinţele su
perioare, în cap cu filozofia pr,imă, nu se interesează numai de fapte, ci 
de „pentru ce" în raport cu faptele. Filozofia primă este mai presl\J.S de 
toate ştiinţa cauzelor. Ce trebuie să înţelegem prin cauze? lntrebarea îşi 
are rostul ei cu atît mai mult ou cit grecii nu acordau termeJ11Ului ahta, 
pe care il redăm prin cauză, sensul pe care modernii n dau aceSitui 
voca:bul de cauză, ci un înţeles cu mult mai larg. In concepţia ,restrinsă 
modernă, într-adevăr, cauza es.te totdeauna corelativul efectului, este 
ceea ce produce un ef€ct, aşa cum căldura este cauza care produce ca 
efect dilatarea corpurilor metalice. În mintea grecilor vechi, ca şi, de 
altfel, in aceea a cartezienilor 84, cauzele sîn.t principiile 1ucrurilor, ra
ţil.1J1Jile prin care le putem explica ; astfel că s-ar putea să ne aflăm în 
prezenţa mai multor catego,rii de cauze. A şti - va zice Aristotel - este 
a cunoaşte prin •cauze ; a şti de pi,ldă ce este nru;terea şi nimicirea sau 
orice schimbare .fizică este a cunoaşte care este natura cauzelor care le 
determină. Noţiunea de cauză domină deci ştiinţa ; astfel că saroina fi
lozof.iei ,prime va fi de a determina cauze.le fiinţei, principiile ei ; dar, 
mai înainte de a şti care sint principiile fiinţei, itrebuie să ne asigurăm 

~, Ath. Jo_in. Studii de logică, p. 216-217. Vezi şi p. 222. 
, 2 V. I. Lenin. Caiete filozofice, în Opere, voi. 38, p. 280. 
83 Vom remarca, ceea ce precizează şi mai mult poziţia lui Aristotel faţă de 

Academie, că el nu-i va aşeza niciodată pe platonicieni de-a valma cu ceilalţi filo
zofi înaintaşi, iar opoziţiile de sisteme care duc la aporii nu pun faţă în faţă teoria 
Ideilor şi alte teorii. Aristotel consideră idealismul platonician cu totul aparte în isto
ria înţelepciunii, chiar clacă il critică ou severitate. El apreciază opera platonică în 
efortul acesteia de a pătrunde procesul de constituire a gîndirii logice, de a înţelege 
conceptualizarea. 

w. Cauza ca postulat al raţionalismului cartezian este raţiunea unui lucru. ,,Causa 
sive Tatio", spune Descartes (Medit. Răspunsuri la obiecţiile secunde, axioma I) . 
.,Cauaa seu Tatio" spune şi Spinoza (Etica, I, II). Iar Leibniz scrie (Theodicee, § 44) ; 
,.Rien n'arrive sans qu'il n'y ait une cause ou du moins une raison determinante, 
c'est-a-dire quelque chose qui puisse servir a rendre raison a pTiori pourquol... cela 
est ainsi plutot que de toute autre fa~on". 
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de posibilitatea unor astfel de priI1cipii. Cu alte cuvinte, metafizica va 
studia pe de o parte „fiinţa ca fiind", aşa precum am vărut, stabilind 
că există pr,incipii oomune ale fiinţei ; dar, pe de altă parte, ea se va 
întreba oum sîrut aceste principii, aîite sint ele la număr, şi această 
cercetare va deveni chiar prealabilă şi prejudicială. Aristotel nu ne lasă 
prea mult timp în incertitudine în ce priveşte aceste prindpii sau rosturi 
pe care le numeşte şi cauze ; nu vedem că el se strădUiieşte să le de
termine, ci ni le enumeră ga.ta constiituite. Cauzele, pen.tru Stagirit, sJnt 
în număr de patru, şi anume: materia, forma, motorul şi scopul 85. Luind 
exemplul devenit clasic al statlllii, cauza materiială o aflăm .în bronzul din 
care este turnată, cauza !formală sau forma ~n Hercule pe care n .repre
zin tă statuia, caiuza eficientă (sau motorul) în sculptorul care o 1ucrează, 
iar cauza finală (sau scopul) esite glorificarea lui Hercule. Intr-un celebru 
pasaj din Metafizică 86, Aristotel ne dă un alt exemplu : ,,Cînd, aşadar 
-- zi:ce el - ne întrebăm ca.re e cauza, 1întrucît acest termen 5e între
buinţează iîll1 mai multe sens:uri, trebuie să enumerăm toate cauzele po
sibile. ne pildă: care este cauza materială a omului? Nu cumva men
str:uaţia? Şi care e cauza motrice? Oare nu sămînţa? Şi care e cauza 
forn'lală ? QUJidditatea. Dar cauza finală ? Scopul ultim al omului. Dar 
poate că aceste două cwu.ze cLln urmă se reduc la una singură" . .Am folosit 
în al doilea :rrnd acest exemplu aristotelici.an al omului, fiindcă deja im
plică o ff.nmuiere a sistemului primitiv, înmuiere pe baza căreia cauza 
finală şi cauza formală s-ar .reduce la una singură, aceea formală. Intr-o 
versiune definitivă, Aristotel va reduce 87 cauzele la două, materia şi 
forma, dat fiind că trei din cele patru categorii iniţiale se reduc la una 
singură, şi anwne cauza foI1Inală, cauza motrice şi cauza finală se reduc 
la formă. 

Corelaţia dintre materne şi formă duce la una dintre teoriile de bază 
ale doctrinei aristotelice 88• Ea se observă cu prilejul ori:cărei schimbări 
din natură. Căci, 1ntr-o privinţă, orişice schimbare presupune ceva ce 
se schimbă, un subiect ,independent de ceea ce apare şi de ceea ce dispare. 
O schimbare considerată [n ea însăşi, redusă la succesiunea dintre două 
stări care n,u ar lfi stăr.i de nim,ica şi nu ar presupune ,un element exterior 
de permanenţă, precum o trecere simplă de la alb la negru 89, nu ar avea 
nici l\lil sens în ochii lui Aristotel. Da,r acest element de permanenţă va 
pooeda starea schimbată (neg,rul) ca un atriJbut, precum a posedat starea 
dinainte de schimbare (albul) tot ca un atribut ; el nu este indiferent 
faţă de aceste două atribute, în sen&1l că trebuie să-i convină (nu se 
poate face din cîlţi o statuie sau un ferestrău ; statuia se Iface din bronz 
şi ferestrăul din fier). Dar asta înseamnă că atributul adus de schimbare 
era Lipsă în Jucru inaiinte de schimbare, că era o dete1minare ce-i lipsea. 

85 Cf. Metaf., I (A), 3, început. De asemenea, V (/\), 2. 
86 VIII (H), 4, 1044 a, 32~b, 1. 
~; Fizica, II, 7, 198 a, 24. 
88 Acea.stă t.eorie est.e expusă pe ,largă în Metafizică, VII .(Z), 3 ; 10, 1036 a ; 11 ; 

VIII (H), 5, 1044 b, 27 şi în Fiz., I, cele trei din urmă capitole. Vezi şi prezentarea 
lui Bonitz, Ind. ATist., 785 a, 1 şi următoarea, 787 a, 19. 

119 Adică fără ca ceva să treacă de la alb la negru, stind sub sau în acel fenomen. 
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Subiectul schimbărH, acest subiect indeterminat 00, este ceea ce Aristotel 
numeşte materie 91• Se poate deci defini materia, în sensul negativ, ca 
ceva ce în sine nu este nici calitate, nici cantitate, nici oricare altă de
terminare a fiinţei 92, iar în sens ,pozitiv ca ceva ce este susceptibil de 
a primi astfel de determinări. 

Să insistăm asupra acestui caracter pozitiiv. O materie anumită (lîna) 
nu-şi apropriază decit anumite determinări ; ea poate fi folosită într-un 
anumit chip, şi nu într-un alt chip. Inseamnă oarecum că o anaterie dată 
dovedeşte o predispoziţie pentru o determinare dată ; in!tr-un fel, trebuie 
ca acea determinare să fi_ fost în ea !Înainte de a fi; cu :un -cuvint, materia 
este putinţă 93. 

Acest caracter al putinţei legat de materie este pozitiv, dar şi ambiguu, 
în sens.ul că putinţa este capabilă de a fi o anrumită determinaţie, dar şi 
contrariul acesteia, clacă admitem că contrariul este şi 1,ipsa 9". Din acest 
punct de vedere, materia este subiectul în care se întrunesc contrariile, 
ea tinde să devină o realitate substanţială, o substanţă (ouatu). 1n cele 
din unnă însă, Aristotel va da înapoi în ce priveşte o atare eventualitate ; 
el va decla.ra că un subiect sau o substanţă are această caracteristkă uni
versal admisă că există in sine, în mod separat, în vreme ce materia are 
nevoie, pentru a exista, de a fi legată de altceva ; -iar o substanţă nu 
poate fi dependentă 9;;_ Dar ca să înţelegem pe deplin ce este materia este 
necesar să o punem în legătură cu forma. 

Căci materia, pentru Aristotel, este un corelativ al formei, fiinţa fiind 
un compus al formei şi al materiei. Nicăieri nu avem o materie izolată, 
existînd în sine ; ceea ce este bronzul în raport cu statuia sau lemnul în 
raport cu patul este şi materia în ,raport cu substanţa, cu fiinţa concretă 
şi reală 90. Forma este ceea ce apare în legătură cu materia ou ocazia 
schimbărilor ce se produc ; în devenire ea este actul 97 ; din punct de 

:JO Care îşi aşteaptă însă determinările. 
91 Materia (ilkTJ) nu este în mod necesar corporală, somatic} (crcoµ.a), prezentă 

in spaţiu ca pentru moderni. Aceştia din urmă urmăresc totuşi un sens vecin de 
cel aristotelic cind opun materia şi forma în logică. In aristotelism, în tot cazul, 
există o materie inteligibilă, după cum există şi o materie sensibilă. 

n Metaf., VII (Z), 3, 1029 a, 16. 
93 Aristotel nu defineşte propriu-zis putinţa. Dar ne dă exemple (Metaf., IX (0), 

6, 1043 a, 30): ,,Spunem de pildă că statuia lui Hermes există în putinţă în lemn 
şi că, tot astfel, jumătate de linie există în putinţă in linia întreagă, pentru că ar 
putea fi scoasă din aceasta. De asemenea, numim învăţat în putinţă pe cineva, chiar 
cînd nu meditează la vreo problemă, dacă el e în stare să se dedea unor astfel de 
meditaţii...". 

94 Cu privire la această proprietate se poate consulta studiul nostru deja citat 
Aristate et la dialectique. 

95 Vezi Hamelin, Le Systeme d' Aristate, p. 265, care raţionează ţinîndu-se în 
legătură cu Metaf., VII (Z), 3, 1029 a, 26-30. 

oo Metaf., VII (Z), 10, 1036 a, 8; cf. şi Fi.z., I, 7, 191 a, 7. Uneori materia apare 
nu ca un corelativ, noţiunile corelative fiind pe aceeaşi linie, ci ca o negare a 
formei, ca contrariul acesteia. Cf., Metaf., IV (I'), 2, 1004 b, 26 ; XI (K), 9, 1066 a, 
15 ; XII (â), 7, 1072 a, 30. 

97 Metaf., IX (0), 8, 1050 b, 2. 
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vedere logic este determinatul 98, sau mai este şi dilferenţa99 ; .iar rlin 
punct de vedere .gnoseologic este cognoscibilul prin sine 100. Corelaţia 
dintre materie şi formă se păs.trează şi în domeniul inteligibilului, ea nu 
apare adică numai în acela al sensthllului. Rămînem -în cadriul aristotelis
mului cind spunem că conţinutul wiui raţionament în semnificaţia sa 
proprie e materia acestuia, iar dispozitivul său logic îi este forma 101• 

Unitatea dintre formă şi materie reprezintă încă un aspect materiialist 
al filozofiei aristotelice; după cum am spus, formele constituie o unitate 
indisolubilă cu materia, ele neputfod fi separate de materie <lecit mintal, 
în afara lucrurilor concrete aparţinînd lumii sensibile. Aici Aristotel se 
deosebeşte total de Platon, în sensul că el nu concepe „relaţia dintre o 
formă şi o materie" drept o relaţie dintre o Idee suprasensibilă şi un 
obiect din realitatea sensibilă 102. Dar wiitatea formă-materie la Aristotel 
mai .este şi modelul dialectic cu ajutorul căruia Stagiritul încearcă să 
înţeleagă natura ca proces, în dezvoltarea ed, in schimbările ei în cursul 
cărora diferitele forme pe care este susceptibilă să le îmbrace trec din 
faza unor simple postbile pentru a ajunge la act. Devenirea se lasă 
pătrll!l1să în funcţie de acest joc, de ace3.Stă trecere ; şi trecerea are un 
caracter esenţial dialect-ic. 

Tot~i. la Aristotel forma are o prioritate asupra materiei. Materia nu 
se poate prezenta în stare pură, ea nu poate fi subiect, substanţă, în 
chip rigiuros şi absolut. Aici se produce, în contradicţie cu •ipoteza dia
lectică a corelaţiei dintre formă şi materie, ,,ruptura anti.dialectică" 103, ca 
o „abatere de la ma teriali5I11 in direcţia idealismului". Materia rămine un 
principiu .pasiv, ea e inertă şi amorfă, incapabilă de a trece prin ea 
însăşi de la putinţă la act. Iar forma este princip~ul activ ; ca anterioară 
materiei, ea este principiul-cheie al tuturor schimbărilor şi .transformă
rilor din natură. Fapt este că nu se poat~ concepe o materie neformată, 
adică ceea oe Aristotel va nwni matercie primă. Bronzul care intră ca 
materie în compoziţia unei statui, ceara care este suseeptibilă să poarte 
tot felul de întipăriri sint şi ele la rindul -lor materii formate, avînd forma 
specifică a bronzului extras din mineralele ce i-a,u serv1t de materie sau 
a cerii de albine obţinute prin amalgamarea de m.ater,ii extrase din flori. 
Nu ne trebuie mai mult ca să pricepem că aristotelismul ne pune în faţa 
unei ierarhii a diverselor grnde ce le prezintă materia 10"; astfel, va zice 
Aristotel, fiinţa animată ,inteligentă are ca materie fiinţa animată sen
zitivă, aceasta, 1a r1ndul ei, Iiinţ9. animată vegetativă ; şi tot 11_-,a în:iintc; 
cînd ajungem la elementele care compun corpul animal nu avem încă a 
face cu materii pure, câci un element se poate transforma într-un alt 

98 Fiz., III, 7, 207 a, 35 ; Despre cer, IV, 4, 312 a, 12. 
90 Fiz., I, 4, 187 a, 19 ; De part. an., I, 3, 643 a, 24. 
uJO Metaf., IV (r), 5, 1010 a, 25. 
101 Spre exemplu, orice silogism în mocl\Jil BarbaTa zicem că e o fOTmă de silogism. 
10~ Formularea pe care am dat-o aici e foarte apropiată de acea pe care o găsim 

la V. F. Asmus şi A. Ahmanov în Filosofskaia Enţiklopedia, artic. Aristotel. 
103 Expresia se găseşte la M. A. Dinnik, Istoria filozofiei, I, p. 101. Vezi întregul 

pasaj din acea lucrare. 
104 Fiz., II, 2, 194 b, 11. 
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element. Aşa că materia va fil mereu „ceva ce este inferior cu un grad 
formei IÎn scara ontolog,ică, fără ca să putem ieşi din această corelaţie to.;_ 

Dacă totuşi forma este în materie, apo,i şi materia este in formă. 
Astfel, ,,cim.ia" - ca să luăm exemplul lui Aristotel - nu se poate ma
nifesta decî-t într-un nas, în nasul cîm. Există totu:;;i şi forme pure; 
primul motor, care acţionează în natură, fără a fi în natură, formă în 
plină po.sesi'Wle de sine, nu are materie 106 ; este fiinţa supremă, act pur 
şi formă pu'I"ă, divinitatea. Inseamnă oare că, cel puţin pe cale de ex
cepţie, Aristotel revine la Ideile platoniciene, separate de materie, pe 
care le-a combătut cu atita hotărire? Ideea lui Platon este cu atît mai 
reală cu cit este mai generală; şi cu cit este mai generală cu atit este 
mai vidă ; într-adevăr, ridicindu-ne în ierarhia genurilor, atributele ge
nu~ilor inferioare se pierd treptat 107. Dimpotrirvă, forma aristotelică are 
ceva concret care se păstrează şi chiar se .întăreşte cînd trecem de la un 
etaj la un :alt etaj inferior al ierarhiei, speţa av:înd mai multă fiinţă 
decît genul 108 ; realul cel mai desăvirşit este individul cu toate atributele 
saJ.e. Divinitatea lui Platon, Binele, este fiinţa S'Upremă, dar este totoda,tă 
o fiinţă fără atribute. Divinitatea lui Arisootel, Primul Motor, este iarăşi 
fiinţa supremă, dar este o fiinţă reală şi concretă, avînd un număr in
finit de atribute 109• 

Materia are mai puţină fiinţă decât forma. Iar individul suprem este 
nematerial. Aici Aristotel se apropie asimptotic de „linia lui Platon". 
Dar, într-il.m alt seru;, materia este ca subiectul, ân ,vreme ce forma este 
ca atributul. Princip.iul realului, al rubs,tanţei, al individului tinde deci 
să fie materia, care capătă astfel o întîietate a,;;upra formei. Iar teoria in
dividuaţiunii, aşa cum se prezintă la Aristotel, tinde pe alocuri să 
împingă :în acest fel la o situaţie care ne găseşte nepregătiţi. Căci indi
vidul, cel puţin individul compus din formă şi materie, este individualizat 
pr.in materie 110• Şi cum :indiv.idul este nllllllai el real, nu înseamnă oare 
că materia e la baza realităţii ? Aristotel va încerca să respingă această 
consecinţă a ontologiei sale, care nu corespunde de fel ou unele oscilări 
idealiste pe care le manifestă. Dacă materia este suportul real al atnibu
telor, receptaculul în care se .întrupează şi se concretizează formele, ea 
nu e totuşi o unitate naturală, ci o pluralitate, un conglomerat de uni
tăţi 111 • Conoeptualismul aristotelic impune totuşi unitatea unilversalelor ; 
dar această unitate este formală, iar nu materială. Se va răsfringe ea 
într-un fel sau în altul pentru a ne da unităţi .reale ? Dar în acest caz 
realul nu va fi nici inditvidual, nici material. Pmblema rămâne deschisă. 

10:. Hamelin, Le Systeme d'ATistote, p. 266. 
1116 Fiz., III, 3 încep. ; cf. Fiz., VIII, ultima carte a tratatului despre fizică deja 

in conexiune cu metafizica. 
107 Cînd ne ridicăm de la genul om la genul animal, eliminăm atributul biped 

şi alte atribute care nu sint comune tuturor animalelor, clar aparţin omului. 
1118 Cat., 5, 2 b, 7. 
109 Mai tîrziu, peripateticismul creştin va proclama că divinitatea are toate 

perfecţiunile. Despre Dumnezeu, imediat inteligibil pentru Aristotel, vezi Metaf., 
XII (A), 7, 1072 a, 27. 

1'° Despre cer, I, 9, 278 a, 19. 
111 Metaf., XII (A), 8, 1074 a, 33. 
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Aristotel va declara ,i,n cele din urmă că realul este compusul formei şi 
materiei 112 ; tranzacţia aceasta, rod al :unor constante oscilări între idea
lism .şi materialism, n.u ne poate mulţumi [ntru nimk. 

Teoria substanţei, de altfel, este departe de a o face mai acceptabilă; 
această teorie este frontonul care încoronează edificiul ontologic al aristo
telismului, dar ea reprezintă şi expresia miezu.lui idealist al intreguiui 
sistem. S'l.llbstanţa este fiinţa în sensul ei aibsoliut ; or, prima şi 1f.unda
mentala proprietate a substanţei estte de a fi numeric una, de a fi mereu 
identici cu ea insăşi, în ciuda atrtbutelor deosebite şi chiar contrare pe 
care le primeşte. 

Dar să examinăm în fond i;;i în sine această celebră teorie a substanţei. 
În cartea VII (Z) a Metafizicii, după ce a epuizat discuţiile fa jurul unor 
probleme ,ce se raportează la fiinţă, Aristotel se întreabă ce este Fiinţa 
in sine şi răspunde că este substanţa. Noţiunea de substanţă este aşadar 
legată strîns de cea de fiinţă. Dar în ce fol ? W Adică despre ce fiinţă 
este vor;ba ? Se ştie că Aristotel deosebeşte substanţe secunde şi sub
stanţe prime, deosebire care se manifestă jn primul ri.nd pe terenul 
logic rn_ Substanţele secunde sint speţele şi genurile, ele ex,primă un 
universal sau, mai exact, deşi incorect formulat, fiinţe universale; în 
schi.mb, substanţele p,rime reprezintă indivizi, fiinţele ind~viduale. Sub
stanţa secundă ne înfăţişează quidditatea unei substanţe prime, ca atunci 
cind spunem despre cutare om, substanţă primă, că este un om, substanţă 
secundă ; substanţa secundă e deci o calificare, un n:oi.ov al substanţei 
prime. Astfel că substanţa secundă este substanţa formală ; dar trebuie 
să înţelegem ,că această substanţă formală nu este fonna în sensul pla
tonician, forma separată şi de sine stătătoare, ci o formă angajată m real. 
La rindul ei, s,ubstanţ,a primă este ancorată în concretul individual. Nu 
cumva Artstotel vrea să spună că pînă la urmă ,cele două substanţe se 
corutopesc cam :În felul în care viz.il\.lilea ,binoculară, care ne dă relieful, 
uneşte într-un tot imagi.nHe separate ale ambilor ochi spre a ne Wăţişa 
un singur obiect, obiectul singular din ,lumea selll.5ibilă ? ln acest sens 
se poate spune cu Aristotel că realitatea nu se găseşte nici m formă~ 
nici în materie, ci în unirea dintre formă şi maiterie, in combinarea 
substanţei secunde cu substanţa primă. Plietrele, lemnele şi ţiglele, infor
mate de către o determinaţie generală : adăpostul ; şi, reciproc, această 
netermina.ţie generală, materializată in pietre, lemne şi ţigle; iată în 
ce constă realitatea 11:.. 

Nu e mai puţin adevărat că definind astfel substanţa, Aristot.el nu o 
sustrage echivooului. Căci, intr-un sens, substanţa este „S'Ulbstra1rul", ea 

112 Cf. DespTe suflet, I, 1, 403 a, 29-b, 8. 
113 Soarta cuvintului latin substanLia este destul de n~teptată. Cuvintul gre

cesc ouala se traduce în mod literal prin essenti4, care a fost incercat, dar nu 
s-a putut impune, deşi era recomandat de Cicero. Pină la urmă, essentia a intrat 
în limba filozofică spre a desemna determinările care definesc subiectul, spre a 
exprima ceea ce reprezintă fondul unei fiinţe (în opoziţie cu accidentul), în vreme 
ce substantia, care este mai curînd transcripţia grec. '6MOTIUJ\,; ,,suport", i s-a 
substituit pentru a traduce ovala în toate întrebuinţările. 

m O găsim studiată în Categorii, 5. 
us DeBpTe suflet, I, 1, 403 a, 29-b, 8. 
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aste msăşi ifiiinţa privită în caracterul ei de „subiect", care primeşte 
atribute fără a fi el însu-;;i atribut ; iar, într-un al doilea sens, substanţa 
este tot una cu „esenţa", cu quidditatea, adică este ansamblul de ne
despărţit .care constituie conţinutul logic permanent al unei fiinţe (în 
opoziţie cu simplele accidente, îl1.Sll..1Şiiri trecătoare) 116• Sooot.i,.Ttd să tragă 
prof.it din acest echivoc, Aristotel înscrie substanţa printre categorii, dar 
introduce prin aceasta o tăietură în domeniul categoriilor, toate rn, în 
afară de substanţă, fiL'1d noţiunile cele mai oomune, predica.tele cele mai 
generale, în vreme ce substanţa, categoria fundamentală, nu este atribut 
a altceva, ci, la drept vorbind, un substrat al tuturor atributelor 118• Pe 
planul logic, oategoriile enunţă felurile în care ceva poate fi atnibut la 
altceva ; ele -răstălmăcesc, cu alte cuvinte, funcţiile foarte deosebite pe 
care este susceptibil să le aibă termenul copulativ este ; dar pe plan 
ontologic ele reflectă felurile fundamentale de a fi ale oricărei fiinţe. 
In acest sens din urmă, se poate scrie 119 că Ariistotel a pornit de la 
concepţia că Fiinţa nu este unică, cum credeau idealiştii Parmenide şi 
Platon, ci că ea poate fi considerată din mai multe puncte de vedere, 
dmtre care trei sînt fundamentale, deoarece fiinţa o aflăm în substanţă, 
substrat ce este în sine şi prin sine, în esenţă, ansarnbliul atnibutelor per
manente ale unei substanţe, in fine în relaţie, raportare a substanţelor 
unele la altele. Unii idealişti moderni, între care mai ales Kant, s-au 
servit de opera lui Aristotel în ce priveşte acest capitol al categoriilor şi 
au contopit aspectul ontologic în cel logic, conferind categoriilor, şi mai 
ales substanţei, caracterul de noţiuni „pure", făcînd din ele forme a priori 
de gîndire subiectivă. Filozofia marxistă ne arată ce este valabil şi fecund 
şi ce este greşit în teoria categoriilor aristotelice. Acordînd sprijin ele
mentelor materialiste ale aristotelismului, dindu-le o fund'IDlentare ma
terialist-dialectică şi opunîndu-se principial ipostaz;ierilor idealiste şi 
confuzioniste ca.re se întrupează în noţiunea echivocă de substanţă şi 
care îşi găsesc în cele din urmă apoteoza în „lucrul în sine" născocire 
kantiană 120, clasicii marxismului arată că, dacă există substanţe, apoi 
ele nu sînt altceva decât materia, materialitatea corporală susceptibilă de 
a ne apărea sub diferite forme. ,,O substanţă necorporală este ceva tot 
atit de contradictoriu ca şi un corp necorporal. Corp, existenţă, substanţă 
sînt una şi aceeaşi .idee reală. Gîndirea nu poate fi separată de materia 
care cugetă. Materia este subiectul tuturor schimbi'i.rilor" 121 . Aceasta e 

116 Folosindu-se de acest echivoc, tEologia medievală, care susţinea teza „creaţiei" 
lumii ex nihilo, a impus separarea idealistă dint:·e esenţă şi existen\ă Ia „creaturile'' 
finite. 

117 Categoriile aristotelice sînt în număr de zece ; în afară de substanţă, tabelul 
lo:- cuprinde cantitatea, calitatea, relaţia, locul, timpul etc. 

118 Ipostaziind pină la capăt, scolastica va afirma despre substanţă că este ceea 
cr exi!ită în sine, in vreme ce un atribut există în altul. 

119 Cf. Mircea Florian, IntToduceTe la „Categorii", în Aristotel, OTgar.on, vol. 1, Bucu
reşti. Edit. ştiinţifică, 1957, p. 117. 

120 Cf. V. I. Lenin, Opere complete, ed. a 2-a, vol. 18, Bucureşti, Edit. politică, 
1063, p. 99. 

111 K. Marx şi F. Engels, Opere, ed. a 2-a, vol. IJ, Bucureşti, Edit. politică, 1962, 
p. 144. 
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perspectiva în care trebuie să considerăm că filozofia marxistă face un 
loc printre categorii cuplului esenţă-fenomen, [n care se reflectă laturile 
obiectelor, ale proceselor realirtăţii obiective ; într-adevăr, ,,categoriile 
gîndirii nu sînt un instrument al omului, ci expresia legităţii atît 
a naturii cît şi a omului" 122 ; în ce priveşte esenţa şi fenomenul, cea 
clintii este latura interioară, relativ stabilă, a realităţii obiective, care 
determină natura fenomenului dat, acesta fiind extePiorizarea concretă 
a esenţei 123• 

ProbLemele pe care le pune .filozofia peripatetică desfid aproape nu
mărătoarea. Foarte multe de valoare esenţială sau :n1umai de o importainţă 
secundară apar în Metafizică şi vom înfăţişa unele dintre aspectele care 
interesează mai în special, analizî:nd pe scurt acest tratat carte ou carte. 

CARTEA I (A) curpinde 10 capitole m_ In ansamblul ei îşi propune să 
definească obiectul filozofiei. lnţelepci,unea nu este alt.ceva deoît ştiinţa 
principiilor sau a caiuzelor, sau, mai exact (cap. 2), ştiinţa primelor prin
cipii şi a pr-imelor cauze. Omul doreşte â:nainte de toate să ş.tie pentru 
a şti ; cunoaşterea sa este dezinteresată. Desigur, C'I.Liloaşterea care se 
aşază lin domeniul practidi esrte folositoare ; dar nu cinstim noi mai mult 
pe artist deaît pe omul ou experienţă, pe şef decit pe executant, şi nu 
preţuim noi mai mult ştiinţa <lecit senzaţia, artele fI'1lllilloase deaît tehni
cile utilitariste, ştiinţele teoretice deoî,t artele .frumoase ? Aşa că înţe
lepdunea, filozofia, domină toate disciplinele inferioare. Propunîndu-şi 
să determine cauzele, ea se îndepărtează de experienţa strJctă, şi, mergînd 
de la cauze apropiate la cauze din ce m ce mai i:ndepărtate, ea va ajung~ 
la cauza supremă, astfel că filozofia va fi o ştiinţă a.srupra divinităţii, cauză 
primă a tot ce este 12:i_ 

Procedî:nd la această examinare a cauzelor, Aristotel Ji consultă pe cei 
mai vechi filozofi greci (cap. 3 şi 4) 1w, însă va constata că ei nu iau în 
considerare dooît una dintre cauze, şi anume cauza materială. Treaînd · la 
pitagoricieni şi la eleaţi (cap. 5), Aristotel subliniază că aceştia admit o 
cauză formală, dar 5:n chip cu mult prea sumar. Dar, după cum oo:nstată 
Lenin, ,,lupta ce a mai în d î r j i tă" Aristotel o duce „impotriva lui 
Heraclit, împotriva ideii de identitate a 2xistenţei cu nonexistenţa" 127 . 

Această luptă, Stagiritul o va relua în C3.rtea IV .(f'), cap. 3, şi în cartea 
XI (K), cap 5. In cartea I (A), după ce va fi supus criticii toate siste
mele înaintaşilor săi mai vechi, vom vedea că, în cele din urmă, Aristotel 

122 V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere, vol. 38, p. 79. 
12:i Cf. F. V. Konstantinov şi colab., Bazele filozofiei marxiste, p. 351 şi urm. 
121 în ediţia de faţă, fiecare carte este indicată (între paranteze) prin litera 

grecească sub care este cunoscută din antichitate şi printr-o cifră romană în ordinea 
numerică. ln fiecare carte, capitolele sînt trecute în ordinea numerică in cifre 
arabe. Pe marginea stingă a textului tradus aflăm pagina şi coloana (a sau b) ediţiei 
din Berlin după care citează comentatorii din secolul nostrn. In citatele obişnuite ul
timul număr în cifre arabe indică rîndul în ediţia din Berlin. 

125 Idealismul creştin medieval a speculat la maximum această premisă, potrivit 
căreia idealismul aristotelic degenerează în teologie ; filo?.Ofia va deveni „sluji
toarea teologiei". 

126 Vezi însă şi rezumatul cap. 5, 987 a, 2-9. 
127 V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere, vol. 38, p. 372. 
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se hotărăşte să facă uz de invăţă.tura Academiei (cap. 6) şi cer·cetează 
teoria platoniciană a Ideilor; dar nici aceasta nu poate satisface nevoia 
noastră de cunoaştere (cap. 9), cum nu o pot satisface nici filozofiile 
anterioare (cap. 7 şi 8). Cauzele sînt acelea - zice Aristotel în oele din 
urmă - pe care le-am enumerat în Fizică 128 ; numărul lor este de patru ; 
studiul lor va urma. 

CARTEA II (a) rupe unitatea Metafizicii cu cele 1.rei mici capitolaşe 
aJ.e ei, care se întrepun înitre capitolele cărţii I (A) şi acelea ale cărţii 
III (B). După cum am văzut, acest text e apocrif şi a fost introdus în 
tratat mai tîrziu. Intr-o prJvJnţă, el se leagă cu cartea I şi este în conti
nuarea acesteia care dec.Iară că e nevoie să se mai revadă încă o dată 
dificultăţile în faţa cărora se naşte filozofia 129. Cartea II (a)," foarte scurtă, 
examinează un punct principial ; anume dacă există principii sau cauze 
prime ; iar imposibilitatea de a concepe o serie de cauze infinite de
monstrează existenţa unor principii pnime (cap. 2). Restul cărţii II (a) 
este consacrat unor consideraţii generale şi foarte sumare privind filo
zofia şi greutăţile ce le preîntîmpină aceasta (cap. 1), o parte fiind dedicat 
şi metodei filozofice ~cap. 3). 

CARTEA III (B) intră în fondul problemelor pe care se întemeiază fi
lozofia primă ; cuprinde şase capitole şi este dintre cărţile scurte ale 
Metafizicii 130. Cap. 1 pune 14 aporii, care vor fi discutate în capitolele 
următoare sau vor rămîne rezervate pentru alte cărţi. Am văzut ce este 
o aporie ; am arătat şi în ce constă metoda zisă diaporematică destinată 
a le rezolva. Discutînd aporiile şi căutînd a le rezolva, Aristotel ne va 
înfăţişa rind pe .rînd principalele articulaţii ale propriei sale doctrine şi 
îşi va întemeia principalele teorii. Dar aceste discuţii trezesc în primul 
rînd o întrebare pe care vor trebui să o rezolve : anume dacă toate fe
Lurile de cauze sînt de resortul unei singure ştiinţe sau se raportează la 
mai multe (cap. 2) ; Aristotel arată în cele din urmă că orice ştiinţă con
trolează un cuplu de contrarii şi unul singur ; aşa că dacă principiile 
prime ne pun în prezenţa mai mul1.or cupluri de contrarii, vom avea de-a 
face cu mai multe ştiinţe, şi nu cu una singură, şi nu se va mai putea 
vorbi de o filozofie primă ; se învederează însă că principiile prime for
mează un singur cuplu principal şi cupluri de1~ivate ; astfel că unicitatea 
filozofiei prime este asigurată. O problemă oarecum vecină este aceea 
pe care Aristotel o examinează în ,cap. 4, anume de a hotărî dacă este 
pos~bil să dobîndim ştiinţa unui nrumăr inf,init de indivizi. Aristotel 
dezbate această problemă pe larg şi o va relua in cartea VII (Z). In fine, 
între altele, mai apare in cartea III (B) (cap. 5) întrebarea ce este sub
stanţa fiinţelor şi ce este esenţa lor (cap. 2). Cartea aceasta, în afară de 
obiectele ei directe, are meritul prin problemele ce le pune, de a arăta 

128 II, 3, 7. 
129 Este, observă cu dreptate Alexandru din Afrodisia (136,14 şi 13i,6), tocmai 

ceea ce face această scurtă expunere, denumită şi cartea a, de unde probabil şi 
motivul care a determinat inser[ia ei în acest loc al operei. 

130 Jaeger constată că şi în cartea III, nu numai în cartea I, Aristotel între
buinţează persoana I la plural cînd \·orbeşte de platonicieni ; ceea ce autorizează 
părerea că şi cartea III aparţine fazei timpurii a aristotelismului. 

https://biblioteca-digitala.ro



STUDIU INTRODUCTIV 35 

că Metafizica nu este un ansamblu de discuţii separate, ci o operă unitară, 
în care apar puncte de ved&e ce vor fi examinate ,wml cite unul. 

CARTEA IV (I'), împărţită în opt capitole, tratează despre fiinţă, despre 
axiome şi principii, în special despre principiul de contradicţie. Problema 
centrală ,care intră acum in discuţie este aceea de a determina şi defini 
Fiinţa ca fiind. Este ea fiinţa comună tuturor fiinţelor şi constituie ea 
un gen? Dar Aristotel s~a pronunţat in această privinţă in mod negativ; 
realitatea nu este un gen. Pentru el, Fiinţa cuprinde caractere ce for
mează acoladă, in felul în care termenul medical grupează ca sub o 
acoladă sănătate, lanţetă, plante medicinale, farmece etc. (fără a fi un 
gen în care toate acestea să fie cuprinse ca speţe) (cap. 2). 

Aristotel vădeşte în cartea IV (I') o concepţie ontologică a filozofiei ; 
dar în alte părţi (cărţile VI (E), XI (K) şi XII (A)) sîntem în ,prezenţa 
unui punct de vedere teologic, Fiinţa devenind chiar Individul prin 
excelenţă, unic, transcendent, Dumnezeu, desemrund în tot cazul sub
stanţe non-sensibile (Dumnezeu, Intelectul sferelor cereşti sau acea parte 
a sufletului omenesc denumită Intelect activ, care poate trăi separată 

de trup). 
Jaeger, punînd în discuţie aceste teorii contradictorii, susţine 131 că 

punctul de vedere exprimat în cartea N - adică XIV - reprezintă ulti
mul stadiu al evoluţiei gîndirii 1ui Aristotel, care, la început aderent fa 
platonism şi la teologia din Timaios, se liberează încetul cu încetul sub 
influenţa cercetărilor de ordin exper,imental şi trece la o fază în care 
ontologia se substituie net teologiei. J0eger crede chiar a şti că 
versiunea cărţii IV pe care o avem este remaniată şi din acest motiv 
distonează faţă de cărţile :v;ecine rămase într-o formă mai veche. 

Capitolele 3, 4, 5 şi 6, abordînd relativismul psihologist al lui Pro
tagora, demonstrează principiul contradicţiei. Cap. 7 dovedeşte valabili
tatea princip1ului terţiului exclus. 

CARTEA V (M studiază în 30 de capitolaşe scurte diferiţi termeni 
folosiţi in filozof.ie. Ea constibuie un veritabil vocabular al ş,co1ii peripa
teticiene şi trebuie considerată de uz curent. Incontestabil. locul ei nu 
este in mijlocul Metafizicii, a cărei ordonanţă o rupe, şi poate chiar nici 
nu a aparţinut iniţial acestui tratat n 2• Intre termenii definiţi în această 
carte îi semnalăm pe cei care se referă la cauză ; cap. 2, in special, 
descrie pe larg cele patru sorturi de caJU.ze (materială, formală, efi:cientă 

şi finală), care ~n alte părţi ale ope.rei aristotelice se vor reduce la trei, 
apoi la două 133 ; cap. 7 afirmă identitatea fiinţei şi a adevărului. 

t:ll Jaeger, Aristoteles. Gn.mdlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. 
p, 217-218. 

132 Ar putea tot atît de bine să fie legată de Fizică sau să fie o parte c]intr-un 
curs ce nu s-a păstrat. drept care a fost integrată Metafizicii spre a nu rămine 
izolată. 

133 Vezi în studiul introductiv de faţă, p. 26 şi urm., o scurtă tratare a teoriei 
cauzelor la Aristotel. 
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CARTEA VI (E) este o scurtă expunere în patru capitole m1c1, m care 
după ce a deosebit filozofia primă de celelalte ştiinţe teoretice şi a def:i:niit-o 
cu grijă, fixînd şi domeniul ei, Aristotel va trece la examinarea diferitelor 
înţelesuri ale Fiinţei, eliminînd S1U:ccesiv din cimpul metafizicii F.iinţa 
ca accident {cap. ,2 şi 3) şi Fiinţa Sn sens de adevăr (cap. 4). 

Dar întrebarea care se pune acum şi de rezolvarea căreia depinde 
soarta mtreg,ului edi:ficicu aristotelic este de a ,şti ce este Fiinţa ca fiind, 
dezbărată de înţelesurile de mai sus. Este ea un universal sau un indivi
dual ? Şi :într-fllll caz şi tn celălalt oe raportur.i poate ea întreţine cu realul, 
compus din fiinţe indiv.irluale ? F..a riscă mai degrabă să se mscrie, şi 
într-un caz şi iÎl1 celălalt, ca o abstracţie in mijlocul rea1ului. Din noo se 
prezintă, de altfel, aici pentru Aristotel dilema ontologic-teolog.ic, care a 
apărut .şi în cartea IV (r) ; spre deosebire însă de concluziile adoptate in 
acea carte, în cartea VI (E), încuircindu-se în argumentări specioase, Aris
totel manifestă predilecţie pentru Fiinţa teologică, ,,adevărata" substan.ţă, 
care constituie, zice-se, obiectul ultim al filozofiei prime. 

CARTEA VII (Z) reia, în cele şapt~prezece capitole ale ei, problema 
substanţei, înt.inZiînd cercetările de la substanţele suprasensibile la reali
tăţile sensibile 134. Fiinţa este substanţa, susţine Aristotel, căci aceasta 
ne face să cunoaştem lucrurile ; şi ea nu este nici genul, nici materia, 
nici run·1versalul, nici indivJdualul, iei quidditatea, adică substanţa formală, 
dar nu o substanţă separată în sensul platonician i:;5, ci forma ancorată în 
sensibil, obiect al definiţiei. Comentind această parte a Metafizicii, Lenin 
arată <:ă Aristotel nu la.5ă aici să subziste nici o îndoială în ce priveşte 
realitatea lurrni,i exterioare, dar că nu izbuteşte să iasă din încurcăturile pe 
cave le ,preîntîmpină „tocmai în dialectica generalului şi particularuh1i, a 
noţiunii şi senzaţiei etc., a esenţei şi fenomenului etc." i:m_ 

CARTEA VIII (H), cuprinzînd şase capitole, este cea de-a doua carte 
consacrată examinării problemei substanţei ; ,ea formează chiar o tranziţie 
de la cartea VII (Z) la car:tea IX (0), începutul ei fiind un rezumat al 
cărţii ,precedente. De acolo pornind, diferitele capitole ale cărţii VIII (H) 
examinează, în legătură cu substanţa, materia, forana şi compusul acestora. 
Capitolul 5 pune problema comportării materiei în legătură ,cu jocul con
trar.iilor; ,,un om viu este el în putinţă un om morL ?';. 

CARTEA IX (0), cu cele zece capitole ale ei, abordează problema sub
stanţei, privită în caracterul ~i dinamic, ia~ nu static, independent d.:: 
schi.moare. Anali.zînd procesul ,trecerii de la put.inţă la act, Aristotel deo
sebeşte putinţa ca devenire de putinţa ca fiinţă, adică putinţa propriu-zisă 

13" Cartea VII este astfel legată de cartea precedenu"t, în ciuda tezei lui Jaegcr 
în ochii căruia cărţile VII (Z), VIII (H) şi IX (0) ar forma un grnp autonom în 
corpul Metafizicii. Adoptînd un punct ele v2derc care merge în întîlnirea celui al lui 
Jaeger, vedem că Ross susţine (I, p. XVIII) că grupa VII, VIII, IX este coloana 
vertebrală a Metafizicii, punct de vedere acceptabil, fiindcă, arătînd care este 
poziţia proeminentă a celor trei cărţi, nu le taie de restul operei. 

135 In cap. 2, Aristotel analizează, criticînd-o, o Yariantă a teoriei platoniciene a 
substanţei aşa cum este conceput~1 de Speusip, succesor al lui Platon, în capul 
Academiei. Problema în fondul ei Aristotel nu o tratează decît în cartea XIII (M), 
după cum vom vedea. 

136 V. L Lenin, Caiete filozofice, în Opere, voL 38, p. 373. 
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de posibilitate. In primul caz putinţa e tranzitivă; ea marchează facul
tatea unui lucru A de a produce o schimbare într-un alt lucru B (sau aceea 
a unei părţi din A de a produce o modificare într-o altă ,parte din A) ; 
în al doilea caz putinţa este privită imanent, ca pos.1bHitate a lui A de a 
treoe de la o stare la alta, ca tendinţă adică a materiei de a se actualiza 
într-o oarecare formă (cap. 5), de a se întregi într-o fiinţă (cap. 6), dar şi 
ca o tendinţă a contrariilor de a se chema lllllUl pe altul, ,,precum femela 
doreşte masculul" (expresia se găseşte in Fiz., I, 9 a, 22). Actualizarea este 
realizare; ,,acitul fiind pentru un lucru de a fi în realitate" (cap. 6) ; cu 
referire la timp, actul este, într--un sens, anterior posibilului, iar într-un 
alt sens posterior; dar - cu privire atît 1a noţiune, cit şi la esenţă -
actul este anterior ; căci putinţa nu e oonoscută deaît prin act ; iar acela 
care are în esenţa sa puterea de a consitru:i (arhitectul) a trebuit deja să 
faci acte de constructor (cap. 8). Concluzia pe care o degajăm din cartea 
IX (0) este evident orientată înspre o intepretare materialistă a proble
melor; pentru Aristotel, nopunea de posibi,l nu este numai noologică, 
ci şi ontologică, logicul e subordonat realului. ,,Tu nu eşti alb fiindcă 
g,îndim cu adevărat că eşti alb ; ci. fiindcă eşti alb, zicînd că eşti alb găsim 
adevărul" (cap. 10). 

CARTEA X (I) este împărţită în zece capitole de o importanţă inegală. 
În ansamblul ei s-ar putea intitula Unul şi Multiplul, fiindcă ne prezintă 
„Unul" în legăturile sale ou noţiunile conex€, aşa cum acestea apar în 
filozofia primă ; căci, precum s-a stabilit în ca11tea IV {r), cap. 2, Fiinţa 
şi Unul se reciprochează, iar studiul Fiinţei nu e cazul să ne mai îndoim 
că nu ar fi de resortul metafizicii. Că Unul se poate lua în mai multe 
sensuri, Aristote,l a arătat-o în cartea V (M, cap. 6, şi problema o reia din 
nou aici (cap. 1) ; cu această ocazie, se va constata că Unul se poate consi
dera în legătură cu Fizica din punctul de vedere al cantiităţii şi calităţii 
(conţinutul etc.) ; dar Unul. mai apare (cap. 2) şi în ordinea Fiinţei şi a 
Substanţei, şi atunci studierea lui se -referă la noţiuni de bază ale filo
zofiei. !n această privinţă, Aristotel reaminteşte că Unul este o substanţă 
la pitagoricieni şi nu omite să constate o apropiere între aceştia şi şcoala 
l,ui Platon, lucru pe care îl face rn mai multe ocazii pentru a stabili că 
platonicienii sînt tributari ai unei secte filozofice ,învechite şi retrograde. 

O chestiune de primă importanţă, tratată în cartea X (I), este acea a 
contrariilor (cap. 4, dar şi următoarele), care pune în funcţie bogate ele
mente dialectice. Aristotelismul va arăta că contrarietatea este diferenţa 
maxiimă, astfel că .un termen nu are <lecit un singur contrariu, contrariile 
formînd cupluri (in dialectica modernă teza şi antiteza). 

CARTEA XI (K) conţine opt capitole care reprezintă o reluare rezuma
tivă a cărţilor III (B), IV (r) şi VI (E) 137 şi alte patru capitole, la sfîrşitul 

117 După wiii comentatori moderni, între care Jaeger (Arist., 216-222), cartea 
XI (K) ar fi foot compusă anterior cărţilor III (B), IV (l') şi VI (E), fapt ce ar 
explica persistenţa unor elemente platoniciene care nu se găsesc în acestea din 
urmă. Vom arăta la sfirşitul introducerii că presupusa anterioritate cronologică a 
unor cărţi posterioare în ordinea expunerii poate fi efectul unei iluzii, maturitatea 
relativă a unor texte faţă de altele putîndu-şi găsi o explicaţie simplă în wiele 
remanieri intervenite, care au ameliorat unele părţi ale operei, iar pe altele nu. 
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ei, înfăţişînd extrase din Fizică, II, III şi IV, redactate cu stîngăcie, refe
I"i,toare la infinit, la schimbare şi la mişcare. Capitolele care recapitulează 
cartea III (B), 2-6 (cap. 1 şi 2) aru drept scop să pregătească terenul pen
tru o definire succintă a filozofiei prime, ştiinţă a „Fiinţei ca fiind" 
(cap. 3), cu care ocazie filozofia primă va fi comparată cu matematica şi cu 
fizica (cap. 4, dar şi cap. 7). Obiectul filozofiei, Fiinţa, nu este nici un 
termen omonim, nici un gen; şi Fiinţa, de altfel, nu cade sub o singură 
ştiinţă, ci wb mai multe (1060 b, 35) ; dar Fiinţa are caractere comune, 
filndcă tot oe este se poate raporta unei noţtuni ,una şi comună (1061 a, 10) ; 
iar accidentele comune ale Fiinţei prin aceea că este, şi contrarietăţile 
Fiinţei prin aceea că este, aparţin unei singure ştiinţe, şi anume filozo
fiei. 1n cartea XI (K), cu ocazia recapituJ.ării, găsim degajate şi formulate 
într-o versiune nouă anumite aspecte deja întîlnite ale cugetării aristote
lice. Ar fi cazul să cităm principiul de contradicţie ; există în fiinţe un 
principiu ou prtvire la care nu putem fi ind~i în eroare : anume că nu 
e posibil ca ·un acel.aşi lucru să fie şi să nu fie, într-un acelaşi timp (cap. 5 
şi 6). Pe de altă parte, comparind folozofia primă cu alte ştiinţe, Ar.istotel 
examinează {cap. 1) chestiunea existenţei numărului matematic al plato
nicienilor, deosebit de numărul ideal şi totodată de Lucrurile matema
tice sensibile; şi Ar.istotel răspunde că este ca şi cum am admite existenţa 
unui al treilea om sau a unui al treilea cal între omul şi calul în sine 
şi omul şi calul sensibil. Mai departe (cap. 2) întîlnim, din nou formulată, 
problema existenţei în afara concretuJui material a unei forme ; apoi 
(cap. 3) se trece la obiectul matematicii, care este cantitatea. Stilul în
tregii cărţi lasă de dorit ; dar ea nu este inutilă, tocmai prin caracterul 
recapitulativ care pune în valoare spiritul operei şi anumite limite ale 
ei. ,,Avem aici - scl'i.e Lenin - prunetul de vedere al rnaterialismu1ui 
dialectic, dar în mod întîmplător, neconsecvent, nedezvoltat, efemer 138. 

CARTEA XII (A) constituie, dimpotrivă, cu cele zece capitole ale sale, 
un text dintre cele mai importante în ciuda caracterului său descuoot şi 
nu prea accesibil. Autenticitatea acestei părţi din Metafizică nu este du
bioasă 139• Dar unii comentatori au susţinut că în mod iniţial ea a con
stituit un text independent. 

Discuţia din cartea XII (i\) poartă asupra substanţei, ca factor din Uni
vers. Ea este o parte, dar o parte p,rimă, căci numai pe urmă intervin 
celelalte categorii, precum ealitatea sau cantitatea (cap. 1). Substanţa 
poate fi sensibilă :şi în mişcare, dar poate fi şi imobilă : în acest din urmă 

138 V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere. vol. 38, p. 375. 
139 Stilul neglijent, chiar incorect şi lipsit de orice prl.'ocupare de eleganţă a unui 

text aristotelic nu trebuie să-l facă suspect în ce priveşte autenticitatea. In toată 
opera sa dedicată şcolii, spre deosebire de aceea, astăzi pierdută, consacrată unor 
cercuri mai largi de cititori, Aristotel afecţionează un stil concis, dens şi sec, care 
lasă la o parte orice efect oratoric, unnărind rigoarea şi tehnicitatea vocabularului, 
precizia şi justeţea expresiei. adec\·aţia acesteia, faţă de gîndire. o analiză strinsă, 
într-un cuvint calităţi de formulare care nu se întîlnesc poate nicăieri în istoria filo
zofiei vechi şi care ne permit să recunoaştem un text aristotelic tot atit cit şi tonul 
neL, hotărît şi chiar tranşant al expunerii. Textele din Metafizică se recunosc pe 
această bază ca fiind aproape toate autentice. Despre cazul cu totul excepţional al 
cărţii II (a) am tratat mai sus. 
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mod al ei, ea nu este altceva <lecit motorul etern şi imobil al Universu
lui, obiect al teologiei. Natura acestui prim, motor va fi studiată in corpul 
cărţii (cap. 6-8) ; Aristotel va pretinde că, substanţă supra-sensibilă, 
motorul nemişcat are un caracter sp,il"itual, că este gîndire şi gîndire 
pură, că reprezintă, ca pură formă, ,un ,principiu transcendent şi lipsit 
de întindere, raţiune de a fi a substanţelor, Fiinţa ca fiinţă ; într-un cu
vînt, că este Dumnezeu el însuşi. Prin toate acestea, caritea XII, care se 
apropie cel mai mult de ,,,linia .lui Platon", se situează într-o perioadă 
timpurie a aristotelismului, cind influenţa platoniciană era încă puternică. 

Dar cartea XII mai are şi alte aspecte. ln partea întîi (cap. 1-5) ea 
stabileşte rolul primordial al cauzei eficiente, care nu poate fii atribuită 
decit substanţelor individuale, iar nu genur,ilor şi universalilor. 

CĂRŢILE XIII (M) şi XIV (N), care sînt şi ultimele cărţi ale Meta
fizicii, alcătuite respectiv din zece şi din şase cap~tole, formează un grup 
aparte care se leagă cu cărţile I (A) şi III (B) peste cărţile intermediare. 
Intr-adevăr, în aceste pagini, Aristotel îşi reia atacurile împotriva teoriei 
platoniciene a Ideilor şi a Numerelor. Este cazul să ne întrebăm, cu cei 
mai mulţi dintre comentaLori, dacă această polemică corespunde vreunui 
scop precis după argumentările care au figurat în celelalte cărţi ale tra
tatului şi seamănă a fi epuizat discuţia. Chiar dacă răspundem că cri
ticile împotr,iva Academiei care apar în aceste două din unmă cărţi au în 
vedere mai cu seamă teoria numerelor aşa cum se manifestă la sfirşitul 
vieţii lui Platon, şi nu atît Ideile şi pavticiparea care constituie forma ini
ţială a doctrinei platonice, totuşi Stagiritul ar fi avut posibilitatea ca în
tr-un acelaşi tratat, dat fiind că l-a compus după moartea lui Platon, 
să se conformeze regulilor celor mai elementare ale compoziţiei şi să inte
greze într-un tot polemica împotriva platonismului sau, în tot cazul, să 
pună părţile cap la cap, iar nu să le risipească în diverse sectoare sepa
rate între ele. Unii comentatori, faţă de o asemenea sJ.tuaţie, s-aJU îndoit 
de autenticitatea cărţilor XIII (M) şi XIV (N) Ho_ Remarcăm însă că 
XIII (M) începe cu fraza următoare : ,,In tratatul nostru de Fizică, vor
bind despre materie, şi apoi în cartea consacrată substanţei în act, am 
arătat care este substanţa lucrurilor sensibile. Cercetările noastre de 
acum au drept scop să stabilească dacă există sau nu, în afara lucrurilor 
sensibile, o substanţă nemişcătoare ~i veşnică ; şi apoi, dacă există, să 
vedem care e natura ei. Dar, mai întii, se impune să cercetăm părerile 
celorlalţi filozofi, pentru ca, dacă ei s-au înşelat în vreo privinţă, să nu 
cădem şi noi in aceleaşi greşeli ... ". Nu avem nici un motiv să ne îndoim 
că aici vorbeşte Aristotel el însuşi şi să pretindem că un altul ar vorbi 
în numele său Hi_ Scurtul paragraf, în tot carul, ne indică planul diser-

1"0 CL mai cu seamă pentru cartea XIII (M), Ross, De Aristotelis librorum ordine 
et auctoritate, Berlin, 1854, p. 157, Susemihl, Genet. Entwicklung, II, 2, 504, 541, 
Heinze, Xenokrates, Leipzig, 1892, L. Robin, Theorie plat. des Idees, Paris, 1908, 
p. 200 şi p. 441. 

111 De bună seamă, compilatorii nu se sfiesc de obicei să întrebuinţeze astfel 
de mijloace spre a conferi autoritate adaosurilor lor ; dar a priori nu avem motiv 
să credem că ne aflăm aici în faţa unei astfel de situaţii; cel mult putem să fim 
puşi în gardă, ca în prezenţa oricărui text redactat acum cîteva mii de ani. 
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taţiei ; obiectivul principal al ei este reluarea discuţiei în jurul proble
mei substanţei supra-sensibile, subiect pe ·care Aristotel ar fi :în drept să 
nu-l considere epuizat şi care derivă din studii anterioare asupra mate
riei 1ucr,u,ri,lor sensibile care s-au desfăşurat în tratatul său despre Fizică 
sau în alte părţi ale Metafizicii l'i 2• Şi nu este exclus ca, cu această ocazie, 
Aristotel să se fi ,lăsat antrenat pină la rurmă într-o discuţie în cadrul 
vechi.i lui controverse cu platonicienii, discuţie care .prezintă oarecare nou
tate, de altfel, fiind axată pe teoria platoniciană a numerelor care este, 
pentru Stagirit, forma ult.imă şi incă recentă a idealismului Academiei; 
o astfel de alunecare de la €Xpunerea dogmatică la polemica filozofi.că 
nu este ceva neaşteptat cînd vedem pretutindeni în opera aristotelică cum 
studiul istoric al problemelor face parte din dialectică, fiind un procedeu 
obişnuit, şi cind constatăm că autorul anunţă chiar în pasajul introductiv 
al cărţii XIII {M), pe care l-am reprodus •că intenţionează în subsidiar să 
cerceteze „părerile celorlalţi filozofi". Se întîmplă numai ca, Stagiri,tul, 
fiind pus în faţa vechii sale discuţ1i cu pJ.a,tonicienii, subsidiarul să devină 
principalul. Toate acestea ne arată că nu este cazul să ne îndoim de 
faptul că cele două cărţi din urmă ale Metafizicii sînt opera lui Aristotel l'i:J_ 

S-a mai pretins că chiar dacă aceste texte sînt autentice, ele l111.1.-Şi au 
locul în Metafizică şi mai ales la sfîrşiiul ei, d constituie mai degrabă un 
mic expozeu separat care, considerat prea stingher, a fost alipit la Meta
fizică de către urmaşii lui Aristotel. Dar, ele insistă asupra unui punct 
dezbătlllt în Metafizică în mai multe rînduri şi ca.r~ a rămas în suspensie; 
acel referitor, după aUiffi am spus, la substanţa supra-sensibilă. Comen
tatorii se lasă prea absorbiţi, cînd analizează cartea XIII (M), de aspect:ul 
ei polemic pe care l-am menţionat şi noi şi nu-şi dau seama îndeajuns 
că Aristotel ne-a 1·ămas dator aproape de la începutul Metafizicii cu un 
răspuns privitor la problema substanţei supra-sensibile ,şi că această pro
blemă este dezbătută în fond în cărţile XIII (M) şi XIV (N), chiar în 
cursul polemicii ou platonicienii. 

Oricum ar fi, cărţile XIII (M) şi XIV (N), chiar dacă sint redact..ate 
ou o neglijenţă şi într-o dezordine cu care nu sîntem depr.inişi nici 
chiar din partea StagiriituJui, sint importante şi prin polemica pe care o 
ridică şi pe ,care comentatorii o privesc cu prea puţină căldură, dar mai 

m Cf. Bonitz, p. 526 şi următoarea, ca.re stabileşte că cele două locuri menţionate 
în care s-a studiat sensibilul, ca materie şi act sau formă, sînt în Fiz., I, şi în Fiz., 
partea finală. In acest caz, traducerea noastră a pasajului care cuprinde expresia 
„şi apoi în cartea consacrată substanţei in act" ar urma să fie reformată şi înlocuită 
printr-o formulă mai imprecisă (în trad. franceză a lui Tricot avem : ,, ... et, ulte
rieurement, quand nous avons etudie la substance en acte"). Jaeger însă, în Aris
toteles. Grundlegung ... , creae ca textul în cauză se referă la Fiz., I şi (pentru 
"apoi") la Metaf., cartea VII (Z), dar şi cărţiile VIII (H) şi IX (0). 

143 Singurul fapt care slăbeşte teza noastră a autenticităţii este că în cartea 
XIII (M) avem două capitole (4 şi 5) care reproduc textual pasaje din cartea I (A) ; 
or, fiindcă este greu de crezut că Aristotel se repetă în acest mod mecanic de la o 
carte la alta, s-ar putea deduce că avem de-a face cu o disertaţie de elev. Dar, 
văzînd alte capitole atit de ingenioase şi de noi, ar trebui să credem totodată că 
acest elev, atît de servil aici, fa{'e dovadă deodată de o frumoasă şi fructuoasă 
iniţiativă. 
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cu seamă prin faptul că punctul de vedere exprimat aici de Ar-istotel 
reprezintă concepţia sa definitivă asupra matematicii, ca dedvind din 
concretul sensibil, iŞtiinţa în genere fiind o abstracţie (cartea XIII (M), 
cap. 10), care are genera1ul în putinţă, pe cînd în a-ct ea se îndreaptă 
înspre particular. 

Aspectul stilistic al Metafizicii este acela al unui expozeu liber şi viu, 
„plin de prospeţime", după expresia lui Lenin, prezentînd toate semnele 
unui curs profesat ani de-a rîndul, cu reluări, adăugiri şi retuşări, iar nu 
acela a,l unui ,text unitar, redactat într-un timp scurt. Lar dacă ne refe
~im şi la caracterul atît de vast al concepţiilor pe care ni le înfăţişează, 
datorită căruia ,putem spune că Metafizica este opera capitală a Stagiri
tului, inţelegem că este mai mult decît probabil că, aşa cum spune J. Tri
cot, lucrarea „a rămas pe şantier în tot timpul vieţii lui Aristotel" HI_ 

Numai admiţî.nd .ipoteza unor remanieri parţiale succesive, care presupun 
şi unele schimbări de orientare în spiritul lui Aristotel, înţe'legem, pe 
baza unor temporalităţi relative, altele decât oele obişnuite ale unor pa
gini ce-şi urmează, cauza unei lipse de uniitate a textului care tulbură 
mereu şi ne pune -în faţa a tot feLul de probleme între care şi aceea 
a autentidtăţii unor părţi importante. Lămurim în a:cest fel de ce 
cap. 4 al ,cărţii XIII (M) aparţine ,unei epoci anterioare restului şi că 
întreaga carte XIV ,(N) este cronologic anterioară primei părţi din 
XIII (M) ; fragmente de text foarte vecine ne apar astfel ca aparţimnd 
unor faze de dezvoltare deosebite ale cugetării aristotelice şi se sustrag 
unităţii cerute unui tratat ; .iar ordinea în care se prezintă diferitele cărţi 
sau ,capitole se resimte şi ea de adăugirile, de remanierile şi de suprimă
r,ile ce au intervenit între .timp. Starea într-o măsură fluidă a Metafizicii 
ne introduce, în tot cazul, în intimitatea unei g,îndiri care nu este întot
deauna clară şi consecventă, dar a cărei putere a sfidat secolele. 

1n fondul ei, Metafizica ne înfăţişează cel mai bine geniul Stagi-rituLui, 
care atestă, este drept, neîncetate oscilării intre „linia lui Democrit" şi 
,,linia lui Platon", între materialism şi idealism, dar dăruie;;te totuşi gîn
dirii europene o bază realistă de mare aimploare, pe care aveau să se 
aşeze ourentele filozofke cele mai sănătoase. Fiecare veac al omenirii a 
cultivat un Ar.istotel propriu, potrivit năzuinţelor fiecăruia, dar ·uneori 
posteritatea l-a denaturat conferindu-i un caracter dogmatic, static, mort, 
pe care nu-l are. Evul mediu catolic l-a desel"Vit cel mai mult. ,,Scolastica 
şi clericalismul au luat de la Aristotel ceea ce este mort, şi nu ceea ce 
este viu" 11i:;_ 

Dar Metafizica, în ceea ce are viu, nu şi-a pierdut nici astăzi valabili
tatea. Această foarte vastă şi foarte cuprinzătoare operă ne înfăţişează cel 
mai bine orizontul în care s-a mişcat ougetarea magistrului din Stagira. 
Şi daci, în cadrul învăţăturii marxist-leniniste, putem scruta Limitele 

144 Aristote, La Metaphysique, trad. J. T.ricot, Introducere, p. XXXVII. 
m V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere, vol. 38, p. 372. In acelaşi volum, la 

p. 371, Lenin scrie : ,,Clericalismul a ucis în Aristotel ceea ce era viu şi a imortali
zat ceea ce era mort". 
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acestei cugetări cu mai multă luciditate C<! oricind, tot în cadrul acestei 
învăţături ştim şi să-i descoperim meritele. Metafizica pune :f.ilozofia la 
baza ştiinţei, oonsideriînd-o ca o ştiinţă a ştiinţei, şi reprezintă in ansamblul 
ei o reflecţie asupra ştiinţei care se impune ca model, ·care ne face să 
înţelegem cit de greşiţi sînt cei care-şi închipuie că omul, şi în special 
omul de ştiinţă, se poate dispensa de a filozofa; ,,pozitiviştii logici - scrie 
Ath. Joja -, care pretind să se elibereze de orke filozofie, de orice 
metafizică, cum spun ei, au fără îndoială o filozofie, şi această filozofie 
este, în ,general, o versiune a idealismru:Lui subiectiv şi a scepticis
mului" 1"6. 

F.ilozofia îi descoperă lui Aristotel că gîndkea omenească este angajată 
în sensibil şi ,că reflectă pe planul universalităţii şi al necesităţii realităţile 
individualului concret. Metafizica susţine, după o concepţie realist-mate
rialistă, că adevărul e reflectarea realităţii ; ea arată că lumea exterioară 
există şi că raţiunea omenească este în stare să o ounoască pe baza sen
zaţiilor pe care omiu.l le dobîndeşte în contactul său ou natura. 

Dar Metafizica ne mai descoperă în Aristotel pe filozoful care a pus 
dialectica pe picioare solide 147. Dacă Aristotel nu a ştiut să dezvolte pînă 
la capăt presimţirea dialecti,că a lui Heraclit, dacă el nu admite, ca 
Efesianul, că contrariile sînt simultane, ci le concepe ca succesive, nu e 
mai puţin adevărat că mai bine decit acesta el a reuşit să degajeze legea 
mişcării 148 şi că filozofia sa a dat avînt cercetărilor ştiinţifice în toate 
domeniile, ,îmboldindu-le să înţeleagă fenomenele naturale în dezvoltarea 
lor, să le noteze ca procese, considerîndiu-le ca trecer,i de la putinţă la act. 

Apoi filozofia primă a Stagiritu:Lui face din materie adevăratul şi unicul 
substrart al lumii în veşnică sohimbare ; orice fiinţă finită este materie 
îmbrăcată intr-o anumită formă ; iar natura în totalitatea ei este totali
tatea lucriurilor în veşnică şi neîncetată schimbare, ea este lumea mate
rială care a exist.art totdeauna şi va exista totdeauna. 

In f,ine, Metafizica, operă de căpetenie a Stagiritului, a marcat run mo
ment important în istoria filozofiei prin. critica necruţătoare ce o aduce 
idealismului lui Platon pe care îl socoteşte ca o născoc1re stearpă. Deşi 
nu este pornit de pe poziţii materialis.te, ataoul violent şi eficace a trezit 
un ecou ce nu s-a pierdut niciodată şi a atins grav prestigiul platonismu
lui, cel mai apr.ig duşman al filozofiei materialiste. După cum comentează 
Lenin, ,,cînd un idealist critică bazele idealismului unui alt idealist, din 
aceasta cîştigă întotdeauna materialismul. Comp. Aristotel versus Platon 
etc." 149. Şi în acest punct deci Aristotel a adus mari servicii cauzei 
adevărului. 

H 6 Acad. Ath. Joja, Studii de logică. p. 21-!. 
147 Vezi F. Engels, Anti-Diihring, ed. a 3-a, p. 25. 
HB „Teoria aristotelică a mişcării a constituit o valoroasă realizare a ştiinţei 

antice greceşti. Heraclit şi Democrit nu ajunseseră încă să deosebească formele 
mişcării. Lui Aristotel îi revine meritul de a fi ridicat pentru prima dată această 
problemă". M. A. Dînnik şi colab., Istoria filozofiei, vol. I, p. 104. 

149 V. I. Lenin, Caiete filozofice, în Opere, vol. 38, p. 280. 
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- Traducerea de faţii a fost făcută după textul grec publicat de 

W. Christ în colecţia Teubner, Lipsea, 1906. Pentru realizarea ei au 
fost utilizate următoarele traduceri : 

1 - Die Metap;iysik des Aristoteles, traduccn~ în iimba germană de 
J. R. V. Kirchmann, apărută în două volume şi prevăzută cu 
note ample în colcc\ia Philosophische Bibliothek, numere!::? 3!l şi 

39, la Berlin, în 18,1. 

2 Aristoteles, Metaphy.sik. traducere în limba german,i de Adolf 
Lasson în care cele patrusprezece căr(i ale Metafizicii sînt aşezate 
într-o rinduială mai logică decit n~a cum au fost transmise în 
originalul f-ec, traducere ap:1rută la Hl24, la Jena. 

3 - Aristate, Metaphysique, traducere în limba franceză de J. Tricot, 
cu o prefaţă de A. Dics, apărutii. in colec\ia „Bibliotheque des 
textes philosophiques", J. Vrin, l:J. Paris, în 1933. 

- La marginea textului a fost trecută paginaţia ediţiei Bekker, după 
ca.re se fac în mod obişnuit citaţiile din opera lui Aristotel. 

- Confruntarea traducerii a fost făcută de prof. Aram M. :(renkian. 
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Carte a I (A) 
• 

CAPITOLUL 1 1 

Toţi oamenii au sădită în firea lor dorinţa de a cUI10aşte. Dovada acestui 980 a 
lucru stă în plăcerea pe care le-o procură activitatea simţ.urilor 2• Ei resimt 
această plăcere pentru ea însăşi, chiar cînd nu e vorba de urmărirea unui 
folos \ şi ll\..lJcrul se adevereşte mai ales cu privire la simţul ce se exercită 
prin ochi. lntr-'adevăr, noi preferăm acest simţ tutiuror celorlalte, nu numai 
cînd avem in vedere un &.""'Op practic, ci chiar fără o asemenea intenţie, 
şi pricina e că acest simţ ne dă putinţa, mai mult deoît oricare altul, să 
cunoaştem mai bine un lucru. dind totodată la iveală în el multe însuşiri 

deosebitoare "· 
Vieţuitoarele sînt înzestrate de la natură cu asemenea simţuri, dar unele 

din ele păstrează amintirea senzaţjilor primite, pe cind altele nu. De 
aceea primele sînt mai isteţe şi mai destoinice pentru învăţătură decît 
acestea din urmă. Indemiootice, însă fără putinţa de a învăţa, sînt, de 
pildă, acelea ce-s lip.site de simţul auzului, c,um sînt albinele şi altele ce 

1 Ca şi celelalte capitole din cele 14 cărţi ale Metafizicii, capitolul de faţă nu 
are titlu. Tabla de materii a ediţiei de faţă cuprinde un sumar al obiectelor tratak 
in fiecare capitol : aceste indicaţii sumare nu s-a crezut cu calE' să fie introduse în 
text, aşa cum au procedat alţi editori ai lui Aristotel. 

2 De unde rezultă că simţirea este, pentru Aristotel, cea dintii şi cea mai ele
mentară treaptă a cunoaşterii. 

3 Pentru Aristotel, vom vedea în curind că el consideră setea noastră de cu
noaştere ca pură curiozitate, în afară de orice folos şi de orice preocupare practică. 
Nu trebuie însă să înţelegem că in acest fel Aristotel se situează pe o poziţie idea
listă, care rupe teoreticul de practic. Inainte de toate, Aristotel combate aici ten
dinţele pur empiriste ale ştiinţei la începuturile ei. 

' Cf. şi De sensu, I, 437 a, 6, care dă o clasificare a simţurilor. Faptul este că 
pentru Aristotel, vederea ne dă incomparabil mai multe nuanţe intermediare intre 
alb şi negru, de cum ne dă pipăitul între cald şi rece sau intre ud şi uscat. 

4-406 

980 b 
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intră în această categorie. Acelea însă care, pe lingă acest simţ, mai au şi 
darul de a-şi aduce aminte, sînt destoinice pentru învăţătură 5. 

Celelalte vieţuitoare 6 trăiesic, aşadar, călăuzite de reprezentările şi de 
imaginile prinse în memoriei, strîngînd experienţă doar într-o mică mă
sură ; numai neamullui omenesc îi e hărăzită arta şi reflexiunea H_ Oamenii 
capătă exper-ienţă pe baza memoriei, prin aceea că un mare număr de 
amintiri prilejruite de unul şi acela5i lucru ajung să constituie o experienţă 

981 a unică. AstfeI, aceasta are o oarecare asemănare cu arta şi cu ştiinţa, care, 
de altfel, sînt datorate experienţei !t. Într-adevăr, cum pe bună dreptate 
spune Polos 10, experienţa a dat naştere artei, pe cînd lipsa de experienţă 
ne lasă în voia întîmplării. Căci arta ia naştere atunci cînd, pe baza 

5 Aici Aristotel amestecă fără prea multă atenţie, două criterii deosebite ; pe 
de o parte avem animale fără memorie şi animale cu memorie, iar pe de alta ani
male lipsite de simţul auzului şi animale avind acest simţ. Animalele care au auz 
şi memorie sînt cele mai isteţe şi cele mai destoinice pentru învăţătură ; acelea 
care nu au auz nu au putinţă de a învăţa, iar acelea lipsite de memorie nu au nici 
ele această putinţă. După ce am văzut ceva mai sus (980 a, 33) că Aristotel dă pre
ferinţă văzului, iată că acum el atribuie un rol primordial auzului ; s-ar putea 
susţine că aceste două afirmaţii sint compatibile dacă se cade de acord, după cum 
e şi fijres!c, că Stagiritul este conştient, în cele din urmă, de rolul vorbirii şi că 
leagă inteligenţa de cuvîntul rostit şi auzit mai curind decît de cuvintul scris şi 
citit, vederea răminînd totuşi simţul cel mai bogat în nuanţe. 

6 Adică toate vieţuitoarele altele decit omul. 
7 Este vorba, dacă ne ţinem aproape de expunerea care precedă, de o memorie 

exclusiv senzorială. Persistenţa impresiei sensibile sau reiterarea ei dă loc me
moriei ; iar memoria este la temelia experienţei. Cf. Ath. Joja, Studii de logică, Bucu
reşti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 215. 

8 Se enumără aici, trei trepte de cunoaştere: a) experienţa (EµJ"CEl(lia), cunoaşte
rea comună a omului şi a celorlalte animale, dar care apare la om mai complet 
dezvoltată, ca o lungă acumulare de observaţii referitoare la unele subiecte date ; 
b) arta (dxv11), care apare mai cu seamă o dată cu omul, dobîndire a unor 
mijloace ce duc la un scop, derivînd dintr-o aptitudine a inteligenţei poetice CI:' 

tinde la realizarea unei opere exterioare agentului (nol11a1;, nxvlt11;), spre deosebire 
de ştiinţă în sens propriu (tman'nn1), însuşire a inteligenţei teoretice; c) reflexiunea 
(Âoy1aµ6!;), puterea de a chibzui şi de a hotărî, proprie numai omului. 

9 Aşadar, Aristotel declară că atît artele, cît şi ştiinţele derivă din experienţă. 
Tezele lui Aristotel asupra caracterului obiectiv al cunoaşterii în genere apar in 
modul cel mai explicit în Despre suflet. Corydaleu, în comenta1iul său privitor la 
acest tratat (Acad. R.P.R., ms. grec. nr. 48), nu lasă să subziste nici o îndoială în 
ce priveşte sensul teoriei aristotelice, care se opune fundamental platonismului. 
Comentatorul bizantin recunoaşte ca, pentru Aristotel, obiectele sensibile provoacă 
în simţuri imagini, forme sensibile, care reprezintă aceste obiecte, şi că, la rîndul 
lor, acestea produc în intelectul nostru formele inteligibile. Dar, deşi acestea din 
unnă sînt mai puţin materiale şi mai abstracte, ele nu sînt pure raporturi (f. 243-
244). Intelectul înţelege sau cunoaşte numai prin faptul că se află într-o legătură 
mai mult sau mai puţin shinsă cu simţurile. Formele abstracte se află în putere 
în formele sensibile (vezi şi Metaf., I (A), 9, 991 b, I sau XIII (M), 5, 1 079 b, 35) 
şi nu sînt deci cu totul separate de materie ; chiar şi noţiunile matematice se 
bazează pe materie. Iar intelectul nu poate înţelege fără imagini (f. 256). 

10 Polos din Agrigent, filozof şi retor grec ; apare intre personajele puse în 
scenă de Platon în dialogul său intitulat Gorgias. A compus o Retorică. 
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unui mare număr de noţiuni datorate e:xcperienţei, ajungem, la o părere 
generală despre cazurile asemănătoare 11• 

Cmd ne încredinţăm că, de pildă, lui Ca1lias 12, care suferă de cutare 
boală, i-a .priit cutare leac, şi tot a.şa lui Socrate şi altor mulţi ,indivizi, 
facem o experienţă; aînd însă. constatăm că .tuturor care ,intră în această 
categorie, ,ce se subsumează aceleiaşi speţe şi suferă de aceeaşi boală 

anumită, să zicem de flegmă, de fiere sau de arşiţa frigur.i1or, le prieşte 
acela.şi leac facem ştiinţă 1:i_ 

In practici 1", aşadar, se pare că experienţa nu se deosebeşte de loc de 
ştiinţă, ba chiar observăm că cei ce se bazează pe experienţă îşi ajung 
mai deg.rabă scopul decît aceia care, posedînd ştiinţa, sînt lipsiţi de 
experienţă. Pr,icina stă în aceea că e:xcperienţa se ocupă de cazul izolat, 
pe cind ştiinţa oonstă în cunoaşterea generalului, .iar activitaitea practică 
şi rezultatul ei au loc i.ntotdeauna în domeniul indivtdualului. Căci medicul 
nu tratează pe om în general sau doar în calitatea 1ui de om, ci pe Callias 
sau •.pe Socrate sau pe un alt individ 1:\ căruia îi revine acelaşi predicat, 
adică acela de a fi om 11 i. Aşa că cel care posedă teoria fără experienţă, 
cunoscînd .generalul fără a cunoaşte particularul subsumat lui 17, va fi 
expus să greşească adesea in tratamentul său, căci obiect al practicii sale 
este mai degrabă cazul particular. 

Şi totuşi, sîntem încredinţaţi că cunoaşterea şi pricepere.a sînt mai de
grabă apanajul ştiinţei decît al experienţei şi socotim mai învăţaţi pe 
oamenii de ştiinţă deoît pe oamenii cu praotică, întruoît ştiinţa e în funcţie 
de cunoaştere, pentru că cei dîntîi cunosc cauza, .iar cei de pe urnnă nu. 
Aceştia constată lucrurile, dar nu-şi dau seama de .pricina lor ; cei dintîi 

11 Ceea ce obţinem, pe baza unui număr de experiente. este numai o părere 
(un:6"-1,Pt;), şi nu o cunoştinţă exactă ca acelea obţinute în baza unei demonstratii. 

12 n scrierile lui Aristotel întîlnim adesea acest nume, Callias, spre a desemna 
un om oarecare ; mai rar apare şi un Coriscus. In ediţia ce o dă Metafazicii, Ross 
îşi pune problema (I, 117) dacă aceste personaje pot fi identificate. 

13 Ştiinţa, sub forma ei inductivă, depăşeşte deci, în ochii Stagiritului, datele 
experimentale care îi stau la bază şi care se referă la un număr de cazuri, rememo
rate unul cite unul. 

1" Adică în practica vieţii. 
15 De aici se vede ce se înţelegea pînă foarte tîrziu în istoria ştiinţelor cind se 

vorbea despre medicină ca de o artă pur empirică. 
1° Ceea ce au în comun Callias şi Socrate este însuşirea de a .fi şi unul şi altul 

oameni. Medicul nu-l lecuieşte în fapt pe om, ci pe Callias ; în mod direct el tra
tează un individ uman şi numai în mod indirect pe om. Cind acest obiect indirect 
va deveni obiectul direct, vom trece de la practică la ştiinţă. 

17 Această situaţie nu este, pentru Aristotel, pur imaginară. In Anal. sec., I, 13, 
79 a, 5, se arată că un Myor; (aici în sensul de lege) poate fi cunoscut, nu însă 
şi cazurile particulare ce-i sint subsumate. 
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însă cunosc caiuza şi rostul lor 18. De aceea, în orice intreprindere, socotim 
mai vrednici de stimă, mai învăţaţi şi mai pricepuţi pe cei însărcinaţi 
cu conducerea lucrărilor decit pe sim,plii lucrători manuali, pentru că cei 

981 b dintii ounosc pricinile lucrărilor ce se săvî.rş~c, pe cind muncitorii, ca şi 
unele lucruni neînsufleţite, execută, dar nu şUu ce fac, cum se întîmplă ou 
focul, care arde fără să ştie. Lucrurile săvârşesc fiecare din acţiunile lor 
datorită unui anume fel firesc de a fi, iar lucrătorii manuali datorită obiş
nuinţei, pe oind conducătorii de întreprinderi sînt mai învăţaţi DJU ,pentru 
că exercită o activitate practică, ci pentru că stăpînesc teoria şi cunosc 
cauzele. In genere, semnul distinctiv al celiui -care ştie stă în aceea că el 
poate să înveţe şi pe altul, şi de aceea considerăm noi arta ca f.iind şti-inţă 
într-o măsură mai mare decit experienţa. Oamenii de ştiinţă pot să în
veţe pe alţii, ceilalţi nru. 

Afară de aceea noi' nu socotim nici o senzaţie ca fiind ştiinţă, măcar 

că aceste senzaţii sînt instrumentul de căpetenie prin care ajungem la 
cunoaşterea particularului 19. Ele însă nu ne spun pricina nici1U.nui lucru, 
cum de pildă ne îru;.tiinţează numai că focul e cald, dar nu ne arată 
de ce e cald. In primul rînd e uşor de înţeles că cel dintîi om care a 
făcut o născocire practică ce depăşea priceperea comună a ajuns obiectul 
admiraţiei ,generale nu numai pen.tru că descoperirea sa era folositoare, 
ci pentriu ,că el prin aceasta se dovedea a fi un om iscusit şi deosebit de 
ceilalţi. După ce s-au realiz.at mai multe descoperiri de felul acesta, 
dintre care unele slujeau necesităţii, .iar altele desfătării, de regulă erau 
socotiţi ca mai iscusiţi autorii acestora din urmă, întrucît ştiinţa lor nu 
era menită să servească utilităţii. Aşa se face că numai cînd au fost puse 
la punct toate aceste născociri s-a ajuns la descoperirea ştiinţelor pure, 
care nu erau puse nici în slujba plăcer,ii, nici în a folosiului, iar această 
descoperire s-a înfăptuit mai intîi în ţările unde oamenii aveau destul 
timp liber la îndem.înă. Astfel, ştiinţa matematică s-a înfiripat mai ~ntîi 
în Egipt, căci acolo era îngăduit castei preoţilor să aibă răgaz îndeajuns. 

In tratatul nostru Despre morală s-a arătat 20 deosebirea dintre meşte
şug şi dintre ştiinţă şi celelalte noţiuni ,înrudite. 

ta Cunoaşterea faptului şi acea a cauzei sau rostului (61cm), formează obiectul 
unei tratări mai pe larg în Anal. sec., I, 13, întreg capitolul. 

19 Aristotel arată aici încă mai desluşit care sînt limitele cunoaşterii prin expe
rienţă ; ea este instrumentul de căpetenie al pătrunderii cazurilor individuale ; pe 
de altă parte, experienţa nu ne indică decît faptele, iar nu cauzele faptelor. 

20 Cf. Etica Nicomacheană, VI, 3, 1139 b, 14 pînă la 4, 1140 b, 8, şi mai în 
general VI, 3-7. 
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Scopul problemei pe ca.re o. tratăm aici e să arate că, după părerea 
obştească, ştiinţa supremă 21 se in:deletruc~te cu primele cauze şi prin
cipii. De aceea, după cum s-a spus şi mai sus, i se recunoaşte celui oe 
se întemeiază pe exper.ienţă o doză mai mare de ştiinţă deaît celui ce se 
întemeiază doar pe senzaţii, oricare ar fi ele ; tehnicianului, una mai mare 
<lecit omului de experienţă; conducătorului de Lucrări mai multă ştiinţă 
decit 1ucrătoru1ui manual; şi, în genere, ştiinţelor teoretice mai multă 
<lecit artelor practi<:e 22• De wide reiese limpede ,că filozofia este cunoaş- 982 a 

terea anumitor cauze şi principi,i. 

CAPITOLUL 2 

Deoarece însă aceasta e ştiinţa pe care o căutăm :!:I, ar trebui să cerce
tă:rn ce fel de cauze şi ce fel de princip.ii sînt acelea a căror cunoaştere 
constituie filozofia. Poaie că, dacă am trece în revistă opiniile pe care ni 
le facem despre filozof am ajunge mai degrabă la răspunsul căutat. ln 
primul rînd, părerea pe care ne-o facem despre un astfel de om e că 
el, pe cit cu putinţă, ştie toate, fără însă a poseda şi ştiinţa fiecărui caz 
particular 2" : apoi, el e în stare să ounoască şi probleme mai grele, care 

~1 Această ştiinţă este filozofia, după cum se va vedea mai departe. Primele 
cauze şi principiile sînt termeni aristotelici echivalenţi. 

22 Treptele cunoaşterii sint deci, mergînd de la inferior la superior: senzaţia, 
experienţa, arta, ştiinţa (teoretică) şi înţelepciunea (aoq>la). 

23 Obiectul tratatului de faţă este să studieze filozofia, ştiinţă a cauzelor şi a 
principiilor. Filozofia cro(l)ia înseamnă, pentru grecii din antichitate, ştiinţă şi, 
totodată, înţelepciune, o contemplare a obiectelor celor mai înalte şi o meditare 
susţinută în privinţa lor. Dar, după cum s-a văzut deja, orice ştiinţă se îndeletni
ceşte cu aflarea cauzelor ; ştiinţele comune determină cauzele cele mai apropiate, 
cele mai directe, în vreme ce filozofia, ştiinţa supremă şi autentică înţelepciune, 
caută să pătrundă pînă la primele cauze, principii ale tuturor lucrurilor. Totuşi, 
filozofia ea însăşi nu e o ştiinţă de un singur plan : ea poate fi filozofia în genere 
(cf. mai departe cartea IV (r), 3, 1005 b, I cartea XI (K), 4, 1061 b, 32, sau filozofia 
primă (l)tÂ.ocro(l)ia 1tf)OOTI1 adică metafizica, înţe:lepciunea ce tinde cu adevărat spre cu
noştinţele cele mai înalte, spre primele principii şi spre cauzele cele mai generale 
(vezi III (B), 995 b, 12 ; 2, 996 b, 9 ; XI (K), I, 1059 a, 18-32 ; 1060 a, 10 ; 
XII (M, 10, 1075 b, 20). Tricot observă cu drept cuvînt, că metafizica astfel definită 
nu e idealistă în mod obligatoriu ; materialismul propune şi el o explicaţie ultimă 
a realităţii prin aflarea categoriilor celor mai generale. 

24 Aceasta s-ar putea înţelege în două feluri : filozoful nu se opreşte la datele 
parţiale privitoare la un caz, pe care îl observă, ceea ce nu e ştiinţă ; dar, în al doilea 
rînd, filozoful lasă ştiinţelor particulare grija de a se opri la particularităţile reale 
(de pildă numai fizice sau numai biologice), Este probabil, deoarece Aristotel face 
apel aici la părerea comună ce o au oamenii despre filozofi, că aspectul pe care îl 
are în vedere este cel dintii, oamenii obişnuiţi nearătindu-se preocupaţi de o clasi
ficare a ştiinţelor în mai particulare şi în mai generale. 
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nu-s uşoare pentru ,priceperea omului de rind. Senzaţia nu intră în carac
teristicile filozofiei, căci ea e comună tuturor şi nu implică nici un efort. 2:i. 

A treia caracteristică a f.ilozofuLui constă în aceea că, în domeniul oricărei 
discipline, e considerat mai capabil acela care ştie să-şi formuleze gîndu
rile sale în chip mai precis şi să le predea în chip mai potrivit 26• Apoi, 
ştiinţa care e cultivată pentru ea IÎnsă.şi, de dragul cunoaşterii, e socotită 
ca fiind la un nivel mai înalt decît aceea care e studiată în vederea foloa
selor ce decurg din ea, după cum, tot astfel, e socotită ca avînd o valoare 
mai mare aceea care joacă un .rol conducător <lecit aceea care e in slujba 
alteia. Căci filozof.ul trebuie să comande el, nu să i se comande de către 
altul, şi nu se cade ca să i se dea lui directive, ci el să le dea a-celora 
care-s mai puţin învăţaţi <lecit el 27. 

Cam acestea şi cam atîtea sînt părerile despre filozofie şi despre .filozof. 
Cît prirveşte însuşirea de a şti totul, aceasta revine în chip necesar aceluia 
care, în primul rînd, are cunoştinţa universalului, căci el, prin aceasta, 
cunoaşte oarecum tot ce e subsumat universalului 28• Lucrurile cele mai 
g,enerale sint, putem spune, şi cele mai greu de cunoscut omului, pentru 
c&. sînt şi cele mai îndepărtate de simţuri. Totuşi, cele mai riguroase ştiinţe 
sînt acelea oe se .bazează mai di.rect pe primele principii, căci mai exacte 
sînt acelea ce se întemeiază pe pr.incipii mai simple decît acelea care, 
cum se spune, recurg la adaosuri 29, cum e ,cazul aritmetici,i care e mai 
precisă decît geometria. Dar chiar şi pentru îinvăţămînt e ma; 
propice aceea care se ocupă în primui rînd cu cercetarea cauzelor, cac1 
o învăţătură mai substanţială e aceea care ne arată cauzele fiecărui lrucru. 
lnsă prilej de a dobîndi pricepere şi cunoştinţă pentru ele însele (indi
ferent de alte consideraţii) ne oferă mai ales acea ştiinţă al ,cărui obiect 
e cognoscibil în cea mai mare măsură :111 • Căci cel care îmbrăţişează ştiinţa 

982 b pentru ea însăşi va prefera .pe aceea ce are calitatea de ştiinţă 5.n cel mai 
mare grad, şi aceasta nu e alta decît aceea al cărei obiect e cognoscibil în 
cea mai mare măsură, iar condiţia aceasta o îndeplinesc, mai presus decît 
orice altceva, primele principii şi cauze. Căci cu ajutorul şi pe temeiul 
lor cunoaştem şi ,celelalte lucruri, iar nicidecum principiile cu ajutorul 

25 Aristotel tinde aici să rupă filozofia de simpla empi1·ic. 
16 De unde legătura filozofiei cu dialectica şi cu retorica. 
27 Aici avem o apropiere manifestă, care se \·a dovedi fortuit,1, faţă de Platon 

şi de rolul social pe care îl atribuie acesta filozofilor în Republica. 
28 Cunoscînd universalul, adicf1 legitatea, cunoaştem tot ce e subsumat legii. 

Cunoscînd cazuri particulare, nu cunoaştem însă 1€gitatca. 
29 Aristotel va da mereu preferinţă aritmeticii faţă de geometrie. Aceasta din 

urmă implică adăugarea principiului de întindere la acela al numărului aritmetic 
şi este mai complexă ; or, ce este mai simplu este mai exact. Cf. Anal. sec., I, 27, 
87 a, 34 .. 

30 Sau cognoscibil prin excelenţă, supremul cognoscibil. 
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celor ce le sint subsumate lor. lnsă cea mai suverană dintre ştiinţe şi 
îndreptăţită într-o mai mare măsură să domine asupra celei menite 
să slujească e aceea care ştie cu ce scop trebuie făcut lucrul. Scopul 
acesta, cind e vorba de fiecare caz în parte, este binele său, iar cind e vorba 
de Natură în ansamblul său este Binele absolut ·ll. 

Din toate cele spuse mai înainte reiese că denumirea pe car.e o avem 
în vedere 32 se aplică la 11.1:na şi aceeaşi ştiinţă. Aceasta însă cată să fie 
aceea care se îndeletniceşte cu primele principii şi cauze, iar binele şi 

scopul sînt şi ele una din aceste cauze. Că această ştiinţă nu urmăreşte 
scopuri .practice 33 se vede şi din activ,itatea celor mai vechi filozofi. Căci 
şi oamenii de azi şi cei din primele timpuri, oînd au început să filozofeze, 
au fo.st mînaţi de mirare 3", mai întii faţă de problemele mai la îndemînă, 
apoi, progresînd încetul cu încetul, faţă de problemele mai mari, cum sînt, 
de pildă, fazele Lunii, cursul Soarelui şi al aştrilor şi naşterea Uni
versu1ui. Acela însă care se îndoieşte şi se miră riecunoaşte prin chiar 
aceasta că nu ştie. De aceea şi iubitorul de mituri e oarecum un 
f.ilozof, căci mitul a fost născocit pe baza unor întâmplări minunate, 
pentru explicarea lor. Aşa că, dacă oamenii s-au îndeletnicit cu filozofia 
spre a evita neştiinţa, e limpede că au năZ'Uit spre cunoaştere pentru a 
dobîndi o pricepere a lucrurilor, şi nu fo vederea unui folos oarecare. 
Aceasta se dovedeşte şi prin următorul .fapt : numai după ce oamenii au 
avut la indemînă toate aceste descoperiri ce slujeau la satisfacerea nevoi
lor, a comodităţii şi a plăcerilor lor au început să umble după acest fel 

:u Atît timp cît urmăreşte natura în alcătuirea ei de ansamblu, filozofia, zice 
Aristotel aici, este o ştiinţă arhitectonică. In ce priveşte binele absolut sau binele 
suprem (to âya96v), este un concept pe care Aristotel îl preia de la Platon, iar 
acesta de la vechii filozofi greci şi reprezintă perfecţiunea, ceea ce este bun în 
sine şi faţă de care toate celelalte nu sînt decît mijloace. Pentru Aristotel, binele 
suprem este scopul final al lumii ; cf. Etica Nicom., I, 2, 1094 a. 

32 Denumirea aceasta este înţelepciunea, cro(j)[a ea se aplică ştiinţei principiilor 
sau primelor cauze. 

:i:i Aristotel vorbeşte de scopuri „poetice". Pentru el ştiinţa poetică (1tot&iv, 
i:mcrti'\µT) 1toi11n), este acea ştiinţă care are drept scop să realizeze un produs, 
o operă extetioară artistului (1toi11mi;). Conceputul de practic (rrpăl;ti;), pe care l-am in
trodus în traducere are în realitate un înţeles mai larg ; el reprezintă activitatea 
omenească în genere, cîteodată acţiunile care nu se traduc printr-un produs exterior, 
ci au un caracter imanent (currpal;ia): cf. Etica Nicom., VI, 5, 1140 b 6. Ceea ce vrea să 
sublinieze Aristotel în pasajul pe care îl avem sub ochi este că ştiinţa supremă meta
fizica nu se ocupă cu practicile, că este o ştiinţă teoretică (9ccop[a), că are în vedere 
găsirea adevăruJui, independent de orice scop utilitar ; de unde provine şi pe.rfecţiunea 
ei. Asupra clasificării ştiinţelor la Aristotel, vezi mai departe cartea VI (E), 1. 

31o Concepţia că mirarea dezinteresată se află la originea ştiinţei se găseşte deja 
la Platon, Theaitetos, 155 f. Lenin o critică (Caiete filozofice în Opere, voi. 38, Bucu
reşti, Edit. politică, 1959, p. 78), arătînd că omul nu se ocupă cu „gînduri pure" 
decît după ce spiritul omenesc a străbătut un drum lung şi că interesele sint 
ceea ce pune în mişcare viaţa popoarelor şi a indivizilor. 
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de speculaţie mai înaltă. Astfel e limpede că ei nu o cultivă în vederea 
vreunui folos, ci, pr€Cum spunem despre om că e liber cînd există pen
tru el, nu pentru altul, tot aşa spunem şi despre această ştiinţă că ea 
Sii.ngw-ă este liberă, pentru că numai ea e ooltivată pent11U ea însăşi. 

De aceea am fi poate îndreptăţiţi să spunem că posesiunea ei depăşeşte 
măsura omenească. Intr-adevăr, firea omului e împletită în multe chipw-.i 
cu robia, aşa că, după Simonide, ,,numai Zeul are privilegiul de a poseda 
o astfel de ştiinţă" 35, ia,r omu1ui nu i se cade să umble după o ştiinţă ce 

983 a e mai presus de puterile lui. Căci dacă e vorba să punem vreun preţ 

pe spusele poeţilor, care aiinnă că divinitatea e întinată de pismă, 

apoi aici e mai ales cazul să aplicăm spusa lor şi să credem că dau de 
nenorocire toţi aceia care năzuiesc spre culmile acestei ştiinţe. Dar nici 
nu se cade să admitem că divinitatea e invidioasă, ci, vorba proverbului : 
„Multe scornesc poeţii", şi nici nu trebuie să socotim altă ştiinţă mai 
vrednică de cinste decît aceasta, căci ştiinţa care e cea mai divină e, în 
acelaşi timp, şi cea mai vrednică de cinste. Şi aceste însuşiri le a.re numai 
ea; şi anume din două puncte de vedere : întîi pentru că ştiinţa divină 
e aceea pe care o posedă prin excelenţă divinitaLea şi, în al doilea rând, 
aceea care, dacă e cu putinţă, ar avea ca obiect .divinul. Or, numai ştiinţa 
de care vorbim întruneşte aceste două condiţii : căci, după părerea gene
rală, Dumnezeu este oarecum şi principiul tuturor cauzelor, şi numai el 
posedă o asemenea .ştiinţă sau numai el o posedă în măsura cea mai mare. 
Toate celelalte ştiinţe sînt mai necesare decît aceasta, însă nici una nu îi e 
superioară. 

De altfel, posesiunea unei asemenea ştiinţe trebuie să ne pună într-o 
stare de spiTit opusă aceleia de care eram stăpîniţi cînd umblam la înce
put după ea. Intr-adevăr, după cum am spus, sentimentul de care sînt 
minaţi toţi oamenii la început este mirarea provocată de nedumerirea că 
lucrurile sînt astfel cum sint, cum se înlîmplă, de pildă, cu prilejul 
maşinilor automate 36, de care toţi se minunează atîta vreme cit nu şi-au 
dat încă seama de mecanismul lor, sau ou solstiţiile sau cu incomensura
bilitatea dintre diagonala şi latura pătratului, căci la început tuturor li 
se pare un }ucru straniu ca să existe ceva care nu se poate măsura nici cu 

35 Cit.atul în fragmentul 3, Hiller. - Simonide din Ceos, poet liric grec, născut 
pe la 555, mort pe la 467 la Siracuza. 

36 Automatele au făcut furori în secolul al XVIII-iea şi i-au inspirat pe filozofi 
(concepţia omului-maşină se sprijină în parie pe astfel de maşini care o ilustrează). 
Se vede însă şi din acest pasaj că grecii au cunoscut astfel de creaţii, numele lor 
fiind, de altfel, grecesc (airt6c;), ,,singur"; (11,QLoµaL), ,,mă mişcă", ; in antichit.ate 
au exist.at androizii, mici jucării mecanice care imit.au înfăţişarea omenească şi 
erau capabile de oarecare mişcări, datorită unor mecanisme ascunse în corpul 
păplJ.\lilOr. Vezi şi Alex., 18, 17. 
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cea mai mică unitate de măsură 37• 1n oele din urmă ,însă, lucnurile cată 

să iasă tocmai dimpotrivă şi să sfîrşească, cwn spune zicala, cu bine JP, 

după cum se întîmplă şi în aceste cazuri, oînd ajung să-şi dea seama 
de e1e ; căci de fapt de nimic nu s-ar mira mai mult un geometrlll decit 

dacă diagonala ar ajunge să fie comensurabilă ou laturr-a pătratului. 

Prin aceasta s-a răspuns la întrebarea : care e natura ştiinţei de care 
ne ocupăm 39 şi care e ţinta pe care cată s-o atingă cercetarea ei şi în
tregul ei fel de tratare. 

CAPITOLUL 3 

E limpede, aşadar, că trebuie să ne insw;;im cunoaşterea primelor cauze, 

căci numai atn.mci putem s:pune că cineva cunoaşte un lucru cînd sîntem 
încredinţaţi că şi-a însuşit C'Wloaşterea primei lui cauze "0• Aceste cauze 
sînt de patru feluri "1 : una din aceste cauze afirmăm că este substanţa 
formală sau quidditatea ; in acest caz întrebarea privitor la pricina unui 

37 Găsim mereu aluzii in opera lui Aristotel la acest exemplu al incomensura
bilităţii; vezi IV (!'), 8, 1012 a, 33; V (M, 7, 1017 a, 35; 12, 1019 b, 24; 
IX (0), 4, 1047 b. Se zice că două mărimi de aceeaşi speţă sînt incomensurabile 
atunci cînd ele nu au o măsură comună, adică atunci cind nu există o a treia 
mărime care să fie un submultiplu al fiecăreia dintre ele. Incomensurabilitatea 
diagonaJei faţă cu latura pătratului '(care este tot una cu incomensurabilitatea 
ipotenuzei unui triunghi dreptunghic faţă de cealaltă latură) ar fi fost <lescoperită, 
după Aristotel, de cei mai vechi pitagoricieni. 

:ia După Alex., 19, 8 4?i Ascl., 22, 18, acea zicală ar fi : (f>ElitE(IOv a.µEivwv), 
ceea ce s-ar putea traduce prin „a doua oară este mai bine". 

3~ Anume cr,0<pta, mai tîrziu denumită metafizică. 
1,o Prin cauză primă nu trebuie să înţelegem aici cauza absolut primă, dar nici 

cauza proximă, ci cauza primă proprie a obiectului, cauza cea mai îndepărtată 
a acestui obiect. Vezi Bonitz, 59. Această cauză proprie cea mai îndepărtată ne 
dă cunoaşterea completă a obiectului ; cf. Fiz., I, 1, 184, a, 10 ; II, 3, 195 b, 22; Anal. 
sec., I, 2 ; precum şi Meta/., VIII {H), 4, 1044 a, 32. 

r.t Teoria aceasta a celor patru cauze este esenţială filozofiei lui Aristotel şi 
trebuie bine pătrunsă înainte de a merge mai departe. ln primul moment este 
necesar să înţelegem că termenul cau.ză nu are sensul (sau nu are nwnai sensul) 
pe care i-l dau modernii, de fenomen care produce un alt fenomen, cel dintîi 
fiind numit cauză şi cel de-al doilea efect. Pentru Aristotel avem : a) cauza 
formală, substanţa (ouaîa), ceea ce face temelia unui lucru, fondul acestuia, 
in opoziţie cu accidentul, mod temporar şi superficial (cauza formală a cutărei 
statui este chipul lui Hermes pe care ni-l înfăţişează) ; b) cauza materială (ll).1}), 
substrat care are aptitudinea de a primi unele forme (cum este bronzul unei 
statui) ; c) cauza eficientă, ceea ce determină o schimbare a subiectului (pentru o 
statuie sculptoruil) ; d) cauza finală, scopul pe care îl urmăreşte lucrul (de a ni-l 
înfăţişa pe Hermes). Teoria celor patru cauze, aşa cum ne apare în textul ce-l avem 
în faţa noastră, nu reprezintă poziţia definitivă a lui Aristotel ; vom vedea că, în 
cele din urmă, el reduce cauzele la două : forma şi materia. 
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lucru se referă .la noţiune 42 ca la un tennen ultim, iar pricina iniţială este 
cauza şi principiul ; a doua cauză este materia şi substratul, a treia e 
aceea de la care porneşte mişcarea, iar a patra, opusă acesteia, este scopul 
şi binele, care este ţelul oricărei deveniri şi mişcări ,,:i_ 

983 b 1n tratatul nostru Despre fizică 41, am cercetat pe larg aceste probleme. 
Totuşi, cu acest ,prilej, să ne ocupăm acum şi de acei dintre înaintaşii 
noştri care s-au îndeletnicit cu natura existenţei şi cu ceroetarea filorofică 
a adevărului. E ştiut doar .că şi aceştia admit anumite cauze şi principii, a 
căror trecere in revistă nu poate fi decit folositoare pentru cer-cetarea pe 
care o întrepnindem acum 1,\ căci sau vom descoperi la ei un nou fel de 
cauză, sau, în caz contrar, ne vom întări şi mai mult încrederea în valoa
rea celor enrumerate de noi aici. 

De fapt, majoritatea vechilor filozofi erau de părere că nu pot 
fi considerate ca .pr-incipii ale tuturor lucrurilor decit cauze de ordin ma
terial 1,6_ Intr-adevăr, ei socoteau ca element şi principiu al celor existente 
acel oe din care provin toate lucrurile la început şi în care, pierind, se 
istovesc la sffu'şit, în vreme ce substanţa lor dăinueşte şi se schimbă doar 
însuşirile J.or 1,7_ De aceea ei sînt încredinţaţi că nimic nu se naşte şi nimic 
nu piere, sub ouvînt că o astfel de mater,ie ,primă "8 subzistă veşnic neal
terată. Aşa, de pildă, spunem despre Socrate că nu poate fi vorba de o 

42 Noţiunea sau conceptul privit ca esenţă a lucrului, ca definiţie a lui. 
43 Ţelul sau scopul este tot una cu binele, adică este noţiunea lucrului sau 

a devenirii şi mişcării, ceea ce dorim să înfăptuim şi ceea ce ne conduce gîndul 
spre satisfacere. lnfăptuirea este, in acest sens, un bine. 

1" II, 3, 7. 
t,:; Vom observa mereu că Aristotel cercetează aceste izvoare ale vechilor fi

lozofi cu destulă asprime. 
1,r; Cu privire la acest pasaj, Engels remarcă : .,Astfel se conturează aici pc 

deplin materialismul spontan iniţial, care la începuturile lui consideră în chip 
foarte firesc ca de la sine înţeleasă unitatea fenomenelor naturii în infinita lor 
varietate şi care caută această unitate în ceva material determinat..." (F. Engels, 
Dialectica naturii, Bucureşti, Edit. politică, 1959, p. 169). 

"; Concepţia aceasta di in dosul tuturor schimbărilor pe care le arată un lucru 
există ceva permanent, însuşi lucrul supus schimbărilor, un element prim sub 
care nu mai putem coborî, e~te comună la filozofii greci. Acest factor tematic 
este la originea poziţiei dialectice spontane a celor mai mulţi dintre ei. Trebuie 
totuşi să-i deosebim pe itEoA6yo1, care explicau lumea mitologic, de filozofii natura
lişti, qruowi.6yoL , aceştia din urmă căutînd să reprezinte aceste substrate perma
nente şi indestructibile fără a recurge la supranatural, p;·incipiul lumii fiind de 
natură materială. Cf. Ath. Joja, Studii de logică, p. 174. 

"8 Materia primară se opune materiei proxime. La drept vorbind, va susţine 
Aristotel, materia este ceva relativ, întotdeauna o găsim formată, precum paiul, 
material din care se tac pălăriile, este la rindul său forma sub care creşte planta 
care-şi procură materialele din pămînt. Neexistînd materie care să nu aibă o 
formă, nu există nici materie primară ; există numai o scară pe treptele căreia se 
aşază materii formate din ce în ce mai complexe. 
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naştere pur şi simp1u a Lui cind se întîmplă să ajungă frumos sau priceput 
în ale artei, şi nici că piere cînd pierde aceste însuşiri, şi asta pentru 
bw1ul motiv că substratul lui, adică Socrate însuşi, dăinuieşte mai departe. 
Aşa se întîmplă şi cu toate celelalte, căci trebuie să existe o substanţă, 
una, sau mai multe .decit .una, din care ia naştere totul, în timp ce aceea 
dăinuieşte nealterată. Asupra numărului şi felului acestor principii, ei nu 
sint toţi de acord, căci Tales 49, primul reprezentant al unei astfel de 
filozof,ii, afirmă că acest principiu este Apa. El a arătat că şi Pămîntul stă 
pe Apă. Această afirmare i-a fost, de bună seamă, prilejuită de observaţia 
că hrana tuturor vieţuitoarelor este umedă şi că chiar căldura ia naştere 
şi trăieşte din această umezeală, ajungînd la concluzia că acel lucru din 
care iau naştere ,toate este totodată principiul tuturor luc:rn.u:-ilor. Dacă 

aceasta a fost pricina părerii sale, la adoptarea ei l-a determinat şi ob
servaţia că seminţele tuturor lucrurilor sint umede prin firea lor, fapt din 
care a tras încheierea că Apa constituie pentru lucrurile umede prin
cipiul naturii lor. 

Apoi, unii 50 sînt încredinţaţi că chiar oamenii străvechi, care au trăit 
cu mult înaintea generaţiei de azi şi au făcut pr,imele încercări de expli-
caţie teologică a lumii '' 1, au avut aceeaşi părere despre natură. In
tr-adevăr, ei au făcut din Okeanos şi Tethys părinţii lumii, arătînd că lucrul 
pe care jurau zeii, numit de poeţi Styx "1, nru e altceva decît apa. Dar cine 
jură, jură pe ceea ce e mai respectabil, şi mai respectabil e ceea ce e mai 
vechi"~. Poate că e greu de stabilit dacă într-adevăr aceasta a fost cea 984 a 
mai primitivă şi cea mai veche părere despre originea lucrurilor. In orice 
caz se spune că Tales a susţinut această părere despre prima cauză. Cît 
despre Hippon, nimeni nu se gîndeşte să-l pună în rîndul acestor gînditori, 

'o!I Tales din Milet, nâscut pe h 640 i.e.n., unul dintre cei mai vechi filozofi 
greci antici şi unul dintre întemeietorii materialismului zis ionian. Aristotel arată 
în cele ce urmează cum s-a crezut autorizat Tales să considere apa ca element 
primar al tuturor lucrurilor ; acest înaintaş este deci un reprezentant (Aristotel 
zice : cel dintîi) al concepţiei care consideră numai principiile materiale ale 
lucrurilor. 

''° Probabil platonicienii. Adică Aristotel susţine că, analizind teoriile vechilor 
filozofi, precum o face el însuşi acum, platonicienii au arăt'lt şi ei că filozofii 
cei mai vechi considerau materia ca elementul primar al lucrurilor. Vorbind 
despre platonicieni, Aristotel s-ar putea referi în special la i.cricrile lui Platon, 
Theaitetos, 152 e, 160 d, 180 c şi Cratylos, 4D2 b. 

,,, Aici Aristotel se referă la primii teologi, care, spre deosebire de fiziologie, au 
făcut apel la mituri ca mijloc de cunoaştere. Sînt vizaţi aici ca teologi Orfeu, 
Hesiod şi, mai cu seamă, Homer. Despre Orfeu tratează Platon în Theaitetos, 181 b. 

52 Asupra jurămîntului pe Styx avem o referinţă în Hesiod, Theogonia, vezi 
782-806. 

53 Aristotel vrea să spună că jurămintele se fac pe ceea ce este mai venerabil 
şi că, jurînd pe apă, grecii considerau că este elementul primar. 
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din pncma neinsemnătăţii cugetărilor sale,✓,_ Anaximene 55 însă şi Dio
gene 56 pun, înaintea Apei, ca principiu de căpetenie printre corpurile 
simple Aerul, d.ar Htppasos din Metapont 57 şi Heraclit din Efos 58, 1' ... ocul, 
pe cînd Empedoole 59 admite patru principii, adăugind la cele trei enu
merate mai înainte Pămîn.tul, ca al patrulea principiu. După el, aceste 
elemente dăinuiesc în ,permanenţă ; ele nu se nasc, ci se unesc numai în 
număr mai mare sau mai. mic într-o unitate şi se destramă iarăşi din 
această unitate. Anaxagora din Clazomene 60, care ca virstă vine înaintea 
lui, dar prin operele sale îi e posterior, susţine că pnincipiile sînt în 
număr ,infinit. Intr-adevăr, el afirn1ă că toate lucrurile ce constau din 
părţi asemănătoare (homeomerii), cum e Apa şi Focul, iau naştere şi pier 
prin contopire sau despărţire ; în alt chip ele nici nu se pot naşte nici 
pierii, ci principiile dăinuiesc veşnic. 

De aici reiese că, după părerea acestor vechi filozofi, nu există decît 
un singur fel de cauză, şi anume aceea care are o fiinţare materială. Dar 
in vreme ce ei progresaiu in speculaţiile lor, problema însă.şi le a.rătă 

drumul de urmat şi ii s.ili să-şi continue cercetările. Căci, admiţînd că 

orice naştere şi pieire se petrece într-un substrat, fie că acesta e unul 

~.,, Hippon din Samos, contemporan al lui Pericle, filozof ateu, a reluat teza 
lui Tales că elementul primordial este umedul. Aristotel îl pomeneşte cu acelaşi 
dispreţ în De an., I, 2, 405 b, 2. 

55 Anaximene din Milet, filozof grec din secolul al VI-lea î.e.n., discipol al lui 
Anaximandros, al cărui gnomon l-ar fi perfecţionat. El susţine că apa este un 
element prea grosier ca să fie principiul tuturor lucrurilor şi îi substituie aerul, 
mai determinat, mai subtil şi mai uşor ; atributele aerului sînt imensitatea, infini
tatea şi mişcarea. Prin dilatări sau condensări ne dă focul, apa şi pămîntul. 

56 Diogene din Apolonia, filozof din secolul al V-lea i.e.n., al cărui sistem se 
inspiră de la Anaximene, dar şi de la Empedocle, de la Anaxagora şi de la 
Leucip, şi constituie o filozofie eclectică. 

'j7 Hippasos din Metapont, filozof pitagorician, s-a inspirat şi de la Heraclit şi 
a încercat un compromis, [ăcînd din foc elementul primar al lucrurilor. A înte
meiat secta acusmaticilor. 

J8 Heraclit din Efes, filozof grec din secolul al VI-lea, părintele dialecticii şi al 
materialismului în antichitate. Acordă un interes mai mic substanţei decît devenirii. 
Nimic nu este, zice el, totul devine, toate curg ca un rîu. Legea devenirii este 
aceea a identităţii contrariilor ; ea este legea armonică universală. Materia este 
un principiu viu, adică este focul ; Aristotel nu-şi dă seama de influenţa ce a 
avut-o Heraclit asupra filozofici sale. 

59 Empedocle din Agrigenta, născut pe la mijlocul secolului al V-lea î.e.n. Filozof 
eclectic, inspirat de pitagoricieni, de Heraclit şi de Parmenide, este cunoscut prin 
teoria de sinteză a celor patru elemente (apa, aerul, focul şi pămîntul), care au 
rămas în uzul ştiinţei l!)Înă la constituirea chimiei moderne. Aceste patru elemente 
se unesc şi se dezunesc datorLtă intervenţiei a două principii : Iubirea şi Ura. 

60 Anaxagora din Clazomene (500-428) este într-adevăr un filozof ceva mai 
vechi decît Empedocle, dar sistemul său corespunde unei conceptii mai moderne, 
mai conforme cu doctrinele din timpul lui Aristotel. Homeomerii sînt porţiuni 
asemănătoare în număr infinit, în care analiza nu descoperă decît compozanţi de 
diverse naturi ; astfel, ţesuturile organice sînt „mixte", alcătuite dintr-un amestec 
al celor patru elemente după anumite proporţii. Anaxagora ne oferă, aşadar, un 
fel de atomism calitativ. 
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sau mai multe ca număr, se pune întrebarea : de ce se întimplă aceste 
procese şi care e pricina lor ? Căci doar 11/U substratul în sine produce 
această schiJnbare a sa. Vreau să zic, de pildă 61 , că nici lemruul, n1c1 
arama nu explică schimbarea fiecăruia din aceste lucr:uri, adică nici 
lemnul singur nu făureşte patul şi nici arama nu făureşte statuia, ci alta 
cată să fie cauza schimbării lor. A cerceta această cauză înseamnă a căuta 
un al doilea fel de caiuză, anume acela pe care eu l-aş numi obîrşia din 
care ia naştere m~rea 62. 

Acei care, la începutul începuturilor, s-au îndeletnicit cu aceas,tă 

cercetare, admiţind doar un singur substrat 63, n-au găsit în aceasta nici 
o greutate ; dimpotrivă, tot acei care susţineau unitatea substratului, 
covîrşiţi oarecum de difioultatea acestei chestiuni, au afirmat că şi sub
stratul acela unJtar este imobil, şi ca atare întreaga natură,,,,, nu numai 
cu privire la proces,ul de naştere şi pieire (căci ,în acest punct erau cu 
toţii de acord încă de la început), ci şi cu p_rivire la orice fel de mişcare. 
Tocmai aici stă particularitatea acestor gînditori. Dar nici unuia din cei 
ce admit unitatea Universiu1ui nu i-a fost dat să întrevadă existenţa unei 984 b 

astfel de a doua cauze r.:; afară poate, doar de Parmenide 66, şi acestuia 
numai într-atît întrucit nu recunoştea doar o 
Celor care admJt mai muJte principii, oum sînt 
caldul şi recele ori Focul şi Pămîntul i;;, le vine 

cauză, ci oarecum două. 
\ 

acei ce stabilesc ca atare 
mai la îndemînă să încu-

viinţeze o asemenea teorie despre existenţa unei a doua cauze, căci ei 
se slujesc drept explicaţie de exemplul Focului, pe care-l consideră ca 

61 Aceleaşi consideraţii le mai avem la Aristotel în Despre naştere, II, 9, 
335 b, 29. 

62 Aristotel ar face să intervină aici cauza eficientă. Deocamdată, el se mulţu-
111€Şte deci să pomenească de o a doua cauză, pe care vom vedea că unii înaintaşi 
ai lui au luat-o în consideraţie. 

63 Substratul unic l-am întîlnit la Tales, Anaximene şi Heraclit. 
6

" Aristotel se referă acum la filozofii de şcoală eleată al căror şef a fost 
Parmenide. 

fi.'i Cauza eficientă. 
r;G Parmenide din Eleea, filozof grec născut pe la 340 şi mort pe la 450, se opune 

concepţiei lud Heraclit (vezi mai sus, nota 58 Ja cartea I (A), care considera devenirea 
oa temelia firii, în vreme ce Parmenide afirmă existenţa unei Fiinţe cosmice unice, 
eterne şi imobile. Fiinţa parmenideană este în totul deosebită de lumea sensibilă 
care îi apare ca inexplicabilă şi contradictorie, ca o lume a iluziei şi a aparenţei. 
In această lume pe care o proclamă iluzorie, lume a purei opinii, Parmenide deose
beşte două cauze : recele sau părnîntul, ca principiu material, şi caldul sau focul, 
ca o cauză eficientă. 

67 Aristotel îl are in vedere aici tot pe Pârmenide, dar şi pe Empedocle, ca şi pe 
unii pitagoricieni. 
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înzestrat de la natură ou o putere mişcătoare, cu care stau în contrast 
Apa şi Pămînbul şi alte elemente asemănătoare tiS_ 

După principiile eilll.lilţate de aceşti .Eilozofi, alţi cugetători care nu 
găsesc destul de convingătoare aceste explicaţii cu privire la naşterea 
lucrurilor, oonstrinşi oarecwn, precum am spus, de însăşi puterea adevăru
lui, se apucară să ca,ute un al! principiu G!l, căci a admite drept pricină 
a frumoasei şi bunei rindlllieli şi deveniri a lumii Apa sau Focul sau un 
alt element asemănător e o idee ce n-are nici o aparenţă de adevăr şi 

nici nu poate fi atribuită acelor gînditori de la început, după cum e tot 
atît de puţin admisibil să punem buna întoamire a lumii pe seama întîm
plării sau a nemereJii 70. Dar cind s-a ivit un om 71 care cel dintîi a spus 
că şi la vieţuitoare şi în natură Mintea este pricina bunei ,întocmid şi 

rfu.duieli, acela a apărut ca singurul om treaz faţă de înaintaşii care 
bîiguiau ce le venea la gură. Ştim sigur că Anaxagora e cel care a susţi
nut această teorie, pe care se spune totuşi că Hermotimos din Clazo
mene 72 a enunţat-o înaintea lui. Acei care au îmbrăţişat această părere 
au făcut din cauza bunei orinduiri a lumii principiul existenţei, în sensul 
că în aceasta rezidă totodată şi obîrşia mişcării ,:i_ 

CAPITOLUL 4 

Am fi înclinaţi, fireşte, să bănuim că Hesiod H a mers cel dintîi în 

căutarea unui asemenea principiu, el sau oricare altul care a socotit Iu
birea sau Dorinţa ca principiu al existenţei,:-,_ Dintre aceştia face parte şi 
Parmenide, care, in poema unde descrie naşterea Universului, scrie : 

i;a Aceste elemente sint asemănătoare p1·in pasivitatea ca1·c le caracterizează. 
69 Care este tot cauza eficientă. 
70 Textul grec ne dă ain:cµa1:ov şi 'tUl(TJ, Primul termen are un înţeles mai 

general ; al doilea constă în faptul că o acţiune s-ar desfăşura în chip neprevăzut, 
dar ar nimeri o ţintă pe care acela ce a provocat-o şi-ar propune să o atingă ; în 
acest sens se spune că un vînăior trage la nimereală ; numai norocul poate face 
ca vinatul să fie doborît. Aristotel nu respectă totdeauna această nuanţă pe care 
o recomandă în Fiz., II, 4, 5 şi 6, în special 196 a, 36. 

it Vom vedea că este vorba de Anaxagora. 
72 Personaj, de fapt legendar, despre care sc prelindea la grecii vechi că era o 

incarnare a lui Pitagora. 
; 3 Trebuie înţeles că, pentru acei filozofi, cauza ordinii din univers, a Binelui, e 

lotodată şi aceea a m~cării, cauza finală fiind astfel angajată în cauza eficientă. 
7~ Hesiod, poet grec, s-a născut la Ascra (Beotia) la începutul secolului al 

VIIl-lea. Este principalul izvor pentru mitologia greacă. 
7:; Un astfel de principiu, bazat pe iubire, este susceptibil să reprezinte întrunite 

cauza eficientă şi cauza finală, aşa cum am văzut că s-a întimplat la unii filozofi. 
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Ea plăsmuit-a pe Eros-naintea zeilor ceilalţi ,i;_ 

Iar Hesiod spune : 

Haosul fost-a-nainte de toate, iar după aceea 
Fost-a Pămîntul cu vastul lui sin şi... 
Eros ce-ntrece-n; frumuseţe pe zeii ceilalţi împreună '', 

I (A). 4 63 

înţelegînd prin aceasta că trebuie să existe în lume o pricină 78 care pune 
în mişcare şi orînduieşte toate lucrurile. Chestiunea de a şti care din aceşti 
cugetători a enunţat întîi această părere fie-ne îngăduit s-o tratăm mai 
tîrziu 79. 

Deoarece însă era .limpede că in natură există şi contrarul Binelui şi 

că în ea nu domneşte .niumai buna rî.nduială şi frumosul, ci şi dezordinea 
şi urîuul 80, şi că cele rele întrec în număr pe cele bune şi cele urîte pe 
cele frumoase, veni un alt cugetător 81, care introduse ca principii Iubirea 
şi Ura, prima ca pricină a celor bune, ,iar cealaltă ca pricină a celor rele. 
Căci, dacă urmărim cu atenţie sensul ,cugetării sale, iar nu ceea ce bîiguie 
Empedocle în spusele sale, vom descoperi că, după el, Iubirea e pricina 
celor bune şi Ura cauza celor rele, aşa că cel care ar afirma că Empe
docle a enunţat oarecum el cel dintîi Răul şi Binele ca princ1p11 ale 
lucrurilor ar avea dreptate, întrucit cauza oricărui bine e Binele în sine 
[ iar cauza răului, Răul în sine l 81. 

Aşadar, oamenii aceştia, cum am spus, aiu atins, pină la un punct, cele 
două cauze pe care noi le-am precizat în Fizica noastră Kl, anume cauza 
materială şi cea mişcătoare, dar numai le-au enunţat în chip neclar şi 

nestgur, aşa cum se întîmplă în luptele Ia care iau parie luptătorii ne
experimentaţi. Într-adevăr, preaum aceştia, cind se ,învîrt în jurul adver
sarului, daiu adesea şi unele Jovit'UJ'i bune, dar nu datorită meşteşugului, 
tot aşa şi acei cugetători fac impresia că n-au o idee lămurită despre 
importanţa cugetărilor pe care le enunţă. Căci e Limpede că ei nu se 
folosesc de loc de această descoperire a lor sau se slujesc de ea într-o 

76 Fragm. 13 Diels. Ea din text este Afrodita. 
77 Theog., 116-120. Citatul lui Aristotel, făcut din memorie, nu e în totul corect. 
78 Pentru Hesiod şi pentru Parmenide, Eros (zeitatea dragostei) e totodată cauză 

motoare şi cauză ordonatoare. 
n Aristotel nu indeplineşte această promisiune. 
80 De notat că Aristotel, finalist, recunoaşte totuşi realitatea dezordinii şi a 

urîtului ; această notă are un caracter de opoziţie faţă de idealisml.l!I. platonic şi de 
concepţia Binelui suprem coincizind cu Fiinţa. 

81 Aluzie la Empedocle, al cărui nume Aristotel il va da ceva mai departe. 
~2 Cuvintele între paranteze drepte sint îndoielnice şi lipsesc în unele manuscrise. 

Nu pare probabil ca Aristotel să fi mers pină a discuta existenţa unui principiu 
al răului. 

s.1 II, 3, 7. 

985 a 
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foarte mică măsură. Aşa Anaxagora 8\ cind e vorba să lămurească face
rea lumii, recurge la Inteligenţă, ca la o maşinărie ce explică acest lucru, 
şi o pune la contribuţie cind v.rea să răspundă la întrebarea : De ce e 
necesar cutare Jucru ? Cînd e vorba însă de explicarea tuturor celorlalte 
procese, el recurge mai degrabă la orice altă cauză decît la Inteligenţă. 

Empedocle, e adevărat, se sluje-;;te de cauzele sale într-o măsură mai 
mare <lecit predecesorul său, dar nu îndeajuns spre a stabili o concor
danţă în cadrul sistemului săru. Căci la el, adesea, Iubirea dezbină, iar 
Ura reuneşte 8". !ntr-adevăr, cînd Universrul, sub influenţa Unii, se 
destramă în elementele sale, Focul, precum !;ii celelalte trei stihii, se 
adună fiecare la un loc, pe seama lor ; cînd, pe de a:Hă parte, se reunesc 
din nou toate sub înrîurrrea Lubtrii, părţile stihiilor, în chip necesar, se 
desprind fiecare din locul lor. J¼adar, Empedocle, spre deosebire de pre
decesorii săi, a introdus primul această cauză ca despărţită în două, 

făcînd din principiul mişcării nu unul, ci două, contrarii unul altuia. Tot 
el cel dintîi a stabilit că elementele, com,iderate ca ceva material, sînt 
m număr de patru, dar nu le întrebuinţează ca patru, ci numai ca două : 

985 b pe de o parte Focul, iar pe de alta, ca aparţinînd aceleiaşi naturi între 
ele şi opuse Focu1ui, Pămîntul, Apa şi Aerul 81i, după cum se poate înţe-
lege din poema lui 87• 

Acestea şi atîtea la număr sint principiile pe care, cum am spus, le-a 
stabilit acest gîndtor, Leucip 81', însă şi discipolul său Democrit 8!J admit 

"'' Despre Anaxagora din Clazomene vezi mai sus, nota 60 fa cartea I (A). El intro
duce inteligenţa (vo~) în sistemul său ca principiu al creaţiei, în primul rînd al 
facerii lumii, dar acest principiu nu se manifestă decît într-un mod mecanic. Nemul
ţumirea faţă de înaintaşul său pe care o manifestă aici Aristotel apare şi la Platon in 
fi'edon, 97 c-99. 

K; Aristotel este aici destul de tendenţios. ln realitate, Empedoclc închipuie un 
Sferus (:Ecpatpoi;), unita,te a universului obţinută sub acţiunea Amiciţiei ; atunci 
cînd Ura triumfă, cele patru elemente constitutive ale universului se despart iar 
Sferusul se destramă. Lumea prezintă cicluri de uniri şi de destrămări ; dar nu 
vedem ca aceste cicluri să fie produse altcum decît prin reuniri asigurate de Ami
ciţie şi prin destrămări provocate de Ură ; atîta donr că Ura, despărţind neasemănă
torii, permite particulelor aparţinînd unui aceluiaşi element (focul, sau aerul, sau 
pămîntul, sau apa) să se grupeze împreună: dimpotrivă, Amiciţia, întrunind parti
cule deosebite, nu poate decît să separe elementele. Cînd integrez un joc de cărţi 
şi îl amestec, este firesc să nu mai am culorile separate. 

!<li Focul este elementul activ ; celelalte trei sînt elementele pasive. 
~7 Poemul său este Despre natură, din care posedăm numai fragmente. Aristotel 

se referă la fragm. 62 Diels. 
88 Leucip, filozof grec despre care nu se ştie prea multe, a fost probabil contem

poran al lui Anaxagora şi al lui Empedocle; numele său trebuie reţinut ca acel al 
primului filozof materialist al Greciei antice, fiind socotit ca maestrul lui Democrit. 

89 Democrit din Abdera, filozof grec, născut pe la 460 î.e.n., întemeietor alături 
de Leucip al atomismului materialist. Ignorat sau judecat cu o asprime excesivă 
de către platonicieni, între care îl putem număra în multe privinţe, şi chiar în aceas
ta, şi pe Aristotel (vezi supra Studiul introductiv). 
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ca elemente Plinul şi Golul, afirmînd că pr,imul există, iar celălalt nu 
există, în sensul că identifi<:ă Plinul şi Solidul cu Fiinţa, iar Golul şi 

Rarul cu Nefiinţa 90. De aceea şi spun ei că Nefiinţa există tot aşa de bine 
ca Fiinţa, precum şi Golul tot aşa de bine ca şi ceea ce are un Corp, şi, 

după ei, acestea sînt cauzele Universului considerat doar ca materie. Şi 
după cum cei care admit că una e substanţa ce stă la temelia tuturor 
luc11ur.ilor, iar celelalte procese le explică prin schimbările survenite în 
sînul acestei subs,tanţe unice, socotind Rarefierea şi Condensarea !lt ca 
principii ale acelor schimbări, tot aşa şi aceştia consideră drept cauze ale 
tuturor celorla,lte procese deosebirile dintre elemente. Ei recunosc trei 
deosebiri de acest fel : forma, ordinea şi poziţia, căci, spun ei, fiinţa se 
deosebeşte numai prin înfăţişare, orinduire şi direcţie 92• Dintre acestea, 
înfăţişarea dă forma, orinduirea dă ordinea, iar direcţia dă poziţia. ln
tr-adevăr, ca să luăm un exemplu, A se deosebeşte de N prin formă, AN 
de NA prin ordine, iar N de Z prin poziţie 93. Cit pr,ive.'?te întrebarea pri
vitoare la obîrşia mişcării şi la felul cum ea se integrează în lucruri 9", 

ei, ca şi ceilalţi, au trecut ou uşurinţă peste ea, lăsînd-o la o parte. 
La atît s-a redus, cum spusei, cercetarea înaintaşilor asupra acestor 

două cauze m,_ 

CAPITOLUL 5 

Pr.inire aceştia şi înaintea acestora, aşa-numiţi,i pitagoricieni, care cei 
clintii s-au îndeletnicit cu matematica, făcind-o să propăşească şi dedicin
du-se cu totul ei, s-au crezut îndreptăţiţi să considere principiile ei ca 
fiind principiile întreg.ii fiinţe. Şi, cum in studiile matematice numerele 
ocupă, prin firea lucrurilor, primul loc, iar ei erau încredinţaţi că găsesc 
în ele mai multe asemănări cu lucrurile permanente şi cu cele ce sint în 
devenire decît ar fi găsit în elementele Foc, Pămînt şi Apă, ajunsesPră 

90 Este nevoie să fim atenţi la faptul că în limba română termenul fiinţă are 
tendinţă de a se restrînge la vietăţi, astfel că un obiect inanimat, călimaTa, caTtea. 
nu sint fiinţe. ln traducerea de faţă noi redăm cuvîntului toată extensiunea gre
cescului t6 ov ; numim fiinţă tot ce este. ln mod simetric, numim nefiinţă ceea 
ce nu este, ceea ce nu are nici un fel de existenţă. 

91 Adică rarefierea şi condensarea sînt cauze ale schimbărilor materiei. 
92 Traducînd mai liber, am întrebuinţa pluralul şi am scrie că fiinţele între ek 

se deosebesc prin acele trei elemente. 
113 Intr-adevăr, răsturnaţi litera Z şi obţineţi N ; şi invers. 
&1 Problema este tratată de Aristotel în DespTe ceT, III, 2, 300 b, 8. 
95 Cauza eficientă şi cauza materială. 
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să identifice cutare număr cu dreptatea, altul cu sufletul şi inteligenţa, 

altul cu timpul şi aşa mai departe cu fiecare lucru 9G. Iar cînd băgară de 
seamă că raporturile şi legile armoniei muzicale se pot reda prin numere, 
că celelalte lucruri sint făcute în natura lor după asemănarea numerelor, 

986 a iar numerele sînt lucrul cel mai de seamă din lume, ajunseseră la con
cliuzia că elementele numereloT sînt elementele tuturor lucrurilor şi că 

întregul univers se reduce la număr şi armonie. Şi toate potrivirile pe 

care ei putură să le descopere, spre a le da la iveală, între numere şi 

Armonie, pe de o parte, şi între stările şi părţile Cerului 97 şi între întoc
mu,ea Totuil.uii., pe de altă parte, le strinseră la un loc, a1cătuindu-le 

intr-'ll:Il sistem. Iar dacă undeva se prezenta vreo lacună, nu se sfiau să 
recw,gă la adaosuri arbitrare, pentru ca expunerea să apară ca bine 

închegată. De pildă, deoarece ei considerau numărul Zece ca un număr 
perfect, care cuprinde natura întreagă a numerelor !:l1l, ei afirnnă că şi 

Corpurile cereşti ce se rotesc pe firmament sînt zece la număr, şi, 

pentru că numai nouă sînt vizibile, ei inventează un al zecelea numit 
Antihton 99. Dar despre acestea am tratat mai pe larg în altă parte 100. 

Am revenit însă asupra acestei chestiuni, pentru ca să ne dăm seama de 

felul de principii pe care ei le stabilesc şi spre a vedea ce atitudine au 
ei faţă de cauzele pomen.i.te de noi mai înainte. Or, se vede că şi ei admit 
un principiu, şi anume numărul, pe care-l ,identifică nu numai cu materia 

96 Diferitelor fiinţe pitagoricienii le atribuiau echivalente numerice după anumite 
criterii subiective. Astfel, sufletul era reprezentat prin 1 ca şi cum ar fi fost cea 
dintîi realitate ; însă era 1 şi sub raportul gnoseologic al unei cunoaşteri intuitive 
imediate ; inteligenţa, care presupune un proces mijlocit, avea simbolul 2 al celor 
două premise; dreptatea era desemnata prin 4, prin 5 sau prin !J. Atribuirile par 
de altfel să fi variat nespus de mult în interiorul şcolii. 

97 Era o armonie cerească faţă de care armonia muzicală nu apărea decît ca o 
imagine; intre corpurile cereşti existau intervale analoge cu intervalele muzicale 
de cvartă, cvintă şi octavă. 

98 Adică cuprinde, pentru pitagoricieni, suma celor dintii numere 1 + 2 + 3 + 4, 
fiind figurat în felul următor : 

o 
o o 

o o o 
o o o o 

Decada mai avea însă şi alte virtuţi ; ea era sublima ,ETQCix,u~. izvor şi rădă

cină a eternităţii, pe care jurau cei ce se iniţiau la misterele pitagoricienilor. 
99 Adică opusul Pămintului. 
100 Despre cer, II, 13, 293 a, 23-293 b, 20. Lenin menţionează acest pasaj din 

Despre cer, care trat.ează despre „armonia sferelor cîntătoare cereşti" (Caiete filo
zofice, in Opere, vol. 38, p. 248). 
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lucrurilor, ci şi cu accidentele şi stările lor 101. Ei socot drept elemente ale 
numărului Perechea şi Neperechea, dintre care pe primul îl consideră 
infinit, iar pe celălalt finit 102• După ei, Unitatea constă din acestea amin
două (căci ea e totodată şi pereche şi nepereche), ia:r numărul provine 
din Unitate 103, după cum, de altfel, oum s-a spus ei reduc tot universul 
la numere. Alţii, iar~i, care fac parte din aceeaşi şcoală 104, admit că 

principiile lucI"llI'ilor s.înt zece la număr şi le orinduiesc în perechi; Fin.i
tul-Iniinit-ul, Neperechea-Perechea, Unitatea-Pluralitatea, Dreapta-Stinga, 
Masculin-Feminin, Repaus-Mişcare, Drept-Curb, Lumină-Intuneric, Bun
Rău, Pătrat-Oblong 10". 

Acest fel de a vedea se pare că şi l-a însuşit şi Alameon din Crotona 10t:, 
fie că el a împrumutat această părere de la pitagoricieni, fie că aceş,tia au 

!Ol ln ochii lui Aristotel, numerele pitagoricienilor sînt şi ele cauze materiale 
şi totodată cauze eficiente. In realitate, ele tind să devină deja modeluri pe care 
lucrurile singulare le imită, ceva analog cu Ideile lui Platon. Acesta se va inspira 
de altfel de la pilagoricieni. Cu privire la controverse de interpretare în acest 
sens, vezi Ath. Joja, Studii de logică, p. 180-181 şi 183. 

!O'A Intr-adevăr, grecii vechi reprezentau numerele şi prin punctf', iar pitagori
cienii împingeau această reprezentare geometrică atît de departe, încît grupau 
numere, după procedeul gnomonului geometric, în grupe de puncte. Astfel, scria 
numerelor nepereche era reprezentată după cum urmează : 

• • • 
iar seria numerelor pereche în felul următor: 

~-1·1 .... , 
•••• 

Pe baza acestei reprezentări se pretindea că suma numerelor nepereche ar fi finită, 
iar acea a numerelor pereche infinită. Gnomonii incluzînd numerele neperechi 
ne înfăţ~ază un pătrat, după cum se vede din dispoziţia punctelor în figură ; şi 
tot din dispoziţia punctelor în figura respectivă se observă că suma numerelor 
pereche ne dă un dreptunghi. Aceeaşi dispoziţie este indiferentă de numărul 
nepereche sau de numărul pereche la care ne oprim. Dar pătratul este, pentru 
pitagoricieni, o figură perfectă şi finită, iar dreptunghiul o figură imperfectă şi 
nedefinită. 

un Pentru filozofii greci, fără a-l exclude pe Aristotel, unitatea nu e un număr ; 
numai multiplul este număr : astfel că primul număr este 2, fiind şi cel dintli 
număr pereche, în vreme ce primul număr nepereche este 3. Numerele provin toate 
din Unul care este totodată pereche şi neperec:1e. 

UK Probabil aluzie la Filolaus, filozof pitagorician din secolul al V-lea. 
105 Se observă aici cupluri de contrarii. Exemple îndepărtate în trecut ca acesta 

l-au determinat pe Engels să susţină că grecii din antichitate au fost dialecticieni 
înnăscuţi. 

108 Alcmeon din Crotona, medic şi filozof pitagorician din secolul al VI-lea. 
Teoriile sale medicale ne vorbesc de echilibru între contrarii, cauză a sănătăţii, şi 
de supremaţia unuia dintre ele, cauză de boală. 
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luat-o de la dinsul, căci maturitatea acestuia coincide cm bătrineţea lui 
Pitagora. Oricum, doctrina lui Alcmeon e îndeaproape înrudită cu a 
acestora. Intr-adevăr, el afirmă că majoritatea lucrurilor omeneşti se 
prezintă sub un dublu aspect de contrarii, dar el J1IU concepe aceste 
contrarii într-o anumită ordine, ci le enumeră la întîmplare, ca, de pildă, 
Alb-Negru, Dulce-Amar, Bun-Rău, Mic-Mare toi_ Despre celelalte şi-a 

enunţat părerile în chip nelămurit, pe oind pitagoricienii au stabilit cite 

şi de ce fel sînt aceste contrarii. După teoria acestOTa şi a lui Alcmeon 

se poate conchide m.unai că principiile lucruTilor se reduc la nişte con-

~86 b trarii, dar cite sînt aceste contrarii şi de ce fel sînt, asta se vede numai la 

pitagoricieni. Cum se raportă însă aceste principii faţă de cauzele pome

nite, chestiunea aceasta n-a fost desluşită bine de ei ; atît numai se pare 

că ei concep elementele în chip material 108, căci ei afirmă că substanţa 
lucrurilor a fost alcătuită şi plăsmuită clin aceste elemente, care îi sînt 

imanente. 

Cele spuse pînă acum sînt de ajuns ca să ne putem da seama de felul 

de a gindi al acestor filozofi vechi care au admis pluralitatea elementelor 
naturii. Sint msă l\.lilii care au conceput Universul ca o natură unică, dar 

nu toţi în acelaşi fel, nici în ce priveşte desăvirşirea expunerii, nici în ce 

priveşte exactitatea faptelor. Dar pentru cercetarea cauzelor de care ne 

ocupăm aci, discuţia privitoare la părerile lor n-are nici un rost. Căci ei 
nu îngăduie, ca unii filozofi ai naturii mi, ca, după ce au stabilit că Fiinţa 
e una, să se nască din ea, ca dintr-o materie, celelalte lucruri, ci gîndesc 
altfel. Filozofii naturii adaugă mişcarea. şi astfel fac să se nască Uni
versul, pe cînd aceştia afirmă că el e imobil. Decit, pentru cercetarea 
noastră de acum, e necesar să stabilim doar atît : că Parmeni,de a conce
put unitatea ca ceva conceptual, iar Me1issos 110, ca ceva material. De 

107 Trebuie să înţelegem nu că termenii sint luaţi la întimplare spre a forma 
contrarii, ci că cuplurile de contrarii nu au legături intre ele pentru a forma un 
sistem aşa cum este cazul la ceilalţi pitagoricieni. 

108 Adkă drept cauze materiale. 
109 Filozofi care se îndepărtează de pitagoricieni. Cei ce nu îngăduie ca lucrurile 

să se nască din Fiinţă sint eleaţii. Expunerea lui Aristotel apare deodată ca destul 
de dezordonată; după ce ne-a vorbit de tezele pitagoricienilor, vedem deodată că 
tratează despre Fiinţa imobilă a eleaţilor, pe care îi prezintă în opoziţie cu fizio
logii. Această schimbare de front bruscă şi neanunţată presupune că Aristotel a 
epuizat subiectul ce l-a avut în vedere pînă acum, anume găsirea la cei vechi a 
rudimentelor privitoare la cauza materială în raport cu cauza eficientă şi că se 
va angaja în discuţia în legătură cu elementele aflătoare la vechii filozofi cu pri
vire la cauza materială faţă de cauza formală. 

110 Melissos din Samos, filozof din a doua jumătate a secolului al V-lea, consi
derat, deşi cunoştinţele despre concepţia sa sînt foarte controversate, drept ultimul 
eleat. Platon îl tratează cu mai puţin dispreţ decît Aristotel. 
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aceea primul a conceput-o ca finită, iar celălalt ca infinită 11 :. 

Xenofan 112, care a proclamat cel dintîi Unitatea Universului (căci Parme
nide e socotit ca şcolarul său), n-a făcut nici o precizare în această prj
vinţă, şi se pare că nu s-a ocupat de natura nici unu.ia din cele două prin
cipii 113, ci, considerînd Universul în totalitatea 1ui, a declarat că Unul e 
Dumnezeu. Aceşti gînditori trebuie, cum am spus, omişi din discuţia ce 
ne preocupă aoum, şi mai ales cei doi din urmă, întrucît sînt oarecum 
prea simplişti ; e vorba de Xenofan şi de Melissos. Parmenide pare că a 
aprofundat pînă la un punct chestiunea. Intr-adevăr, încredinţat că nu 
se poate admite Nefiinţa alături de Fiinţă, el se văzu nevoit să admită 
că Fiinţa e una singw-ă şi că in afară de ea nu mai există altceva, precum 
am arătat mai pe larg în tratatul Despre fizicăW. Dar, fiind silit să se 
ocupe de lumea fenomenelor şi să considere Unul ca fiind de domeniul 
raţiunii, iar pluralitatea ca fiind de domeniul percepţiei sensibile m, 
ajunge să stabilească iar două cauze şi două principii 116, anume Caldul 
şi Recele, ou care prilej el se gindeş,te, de bună seamă, la elementele Foc 
şi Pămînt, pentm ca apoi să pană Caldul [n tlndiul Fiinţei, iar Recele în 9il7 a 

arela al Nefiinţei. 
Din cele spuse pînă acum 117 despre gînditorii care au stăruit asupra 

acestei probleme, ne-am ales cu constatarea că primii filozofi au conceput 
principiul 118 ca ceva corporal (căci Apa, Focul şi elementele asemenea lor 
sînt corpuri), că ,unii din ei au admis un singur principin.I, ,iar alţii mai 
multe astfel de principii materiiaJ.e, în sensul că ambele direcţii le-au 
socotit drept cauze de ordin corporal 119. Pe lingă aceasta, am constata că 
unii dintre ei la această cauză materială au adăugat şi cauza care e obîrşia 
mişcării 120, iar această din urmă cauză unii au considerat-o ca fiind unică, 

111 Intr-adevăr, Unul nu poate fi decît finit dacă ii acordăm o formă, pe cind 
considerat ca materie el se sustrage acestei necesităţi şi reprezintă natura infinită 
a lucrurilor. Cf. Sylvius Maurus, Aristotelis opera, 22. 

112 Xenofan din Colofon, în Ionia, filozof grec de la sfîrşitul secolului al Vl-lea, 
este considerat ca întemeietorul şcolii eleate. Adversar al mitologiei prezentate de 
poeţi, el tinde spre panteism ; Aristotel ii reproşează că ajunge la o concepţie în 
care Dumnezeu se confundă cu Unul. 

113 Anume materia şi forma. 
114 123 
115 Lu~e~ sensibilă, înfăţişîndu-ne un mare număr de lucruri singulare apar

ţinînd unei speţe, prezintă o multiplicitate perceptibilă ce se orînduieşte într-o 
unitate inteligibilă. 

116 Ale Fiinţei. 
117 Cele ce urmează constituie o condensare a cap. 3 ; vom avea apoi un rezumat 

al cap. 4 şi 5. 
118 Sau cauza primă. 
119 Adică fie că au luat ca principiu focul, sau apa, sau aerul, sau mai multe 

dintre aceste elemente împreună, au ajuns tot la o cauză materială. De unde 
orientări materialiste la aceşti filozofi. 

fW Cauza eficientă. 
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iar alţii ca fiind două 121. Fină la filozofii .italici 122, oeilalţi, abstracţie 
făcind de aceştia, au stăruit mai puţin a.c,upra problemei principiilor ; 
atît numai că ei, cum am spus, în speou.laţiile lor se slujesc doar de două 
cauze, însă pe aceea din caTe provine mişcarea unii au socotit-o unică, 
iar alţii dublă. Tot aşa, pitagoricienii au afirmat că există două prin
cipii 123, însă a11.1 adăugat - şi în aceasta constă pa,rtioularitatea lor -
Infinitul şi Finitul sau Unitatea, pe care nu le-au considerat ca nişte 
naturi aparte, auro e Focul, Pămîntul etc., ci ca făcînd parte integrantă 
din esenţa lucrurilor, cărora Li se adaugă ca predicate, şi de aoeea au şi 
tras concluzia că numărul constituie sl\.Lbstanţa tuturor lucrurilor m. 
Aceasta a fost atitudinea lor în problema ce ne preocupă. Ei au început 
să vo11bească şi să dea precizări cu privire la esenţa Fiinţei, însă au pro
cedat de data asta foarte simplist. Intr-adevăr, ei au dat definiţii super
ficiale. Aşa, ptimul număr ieşit în cale căruia i se potrivea determinarea 
făcută de ei, ei îl socoteau ca alcătuind esenţa lucr,ului cu care a fost pus 
în raport. Procedeul lor ar fi aidoma cu al aceluia care ar socoti d'IJJblul 
şi noţiunea de doi ca identice, pentru că noţiunea de dublu e inerentă 
mai întîi noţiunii de doi. Dar a fi dublu şi a fi doi nu e acelaşi lucru m. 
Dacă ar fi identice, ar rezulta că Unitatea e tot una cu pluralitatea, 
rezru.ltat peste care ei au şi dat de fapt 12G. 

Cu aceste concluzii ne putem alege de la gînditorii mai vechi şi de la 
cei care au tmmat după ei. 

121 Cauza eficientă adică apare impletită la Empedocle cu cauza formală. 
122 Adică exceptîndu-i pe aceştia. Este vorba de pitagoricieni, care au ţinut mult 

timp şcoală în Grecia Mare, adică în Italia. De unde denumirea de filozofi italici 
dată pitagoricienilor. 

12:1 Tot cauza eficientă şi cauza materială. 
m Limitatul (sau finitul) fiind Unul, iar ilimitatul (sau infinitul) fiind multiplul. 
125 De pildă 6, care este dublul lui 3, nu este 2. - Pasajul pe care îl avem sub 

ochi este obscur, fiind intraductibil. In cele ce urmează in traducem, pentru o mai 
bună înţelegere, expresia D1adă pe care o foloseşte Aristotel, dar acolo o putem 
mai bine defini. Pentru pitagoricieni, Ilimitatul (Infinitul) participă la Limitat (sau 
Unul) şi această participare, principiu al lumii, este ceea ce se numeşte Diada 
infinitului şi a unităţii. Dacă introducem această noţiune care există în textul grec 
al lui Aristotel, se înţelege fără greutate că Diada este altceva decît Dublul, deşi 
dublul (sau doi), ca orice număr, este o diadă, fiind joncţiunea multiplului cu uni
tatea, şi multiplul avînd ilimitatul în esenţă. Iar dacă, pe de altă parte, Dublul ar fi 
identic cu Diada, aceasta ar fi un multiplu şi unitatea ar fi identică cu dualitatea, 
adică cu pluralitatea. 

126 Criticînd procedeele pitagoricienilor, Aristotel arată că ei definesc în mod 
sumar şi că concep în chip prea simplist cauza formală prin care se face definiţia ; 
apoi, operînd arbitrar, ei atribuie lucrului definit cel clintii număr rămas liber în 
seria numerelor şi pretind că acest număr e esenţa lucrului. 
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CAPITOLUL 6 

După doctrinele filozofice tratate mai înainte, uxmă sistemul lui Platon, 
care în multe privinţe concocdă cu sistemele predecesorilor săi, dar are 
şi unele particularităţi ce se deosebesc de filozofia italicilor. Discipol în 
tinereţe mai întîi al lui Cratylos şi familiarizat cu idei.le lui Heraclit 127, 

potrivit cărora lucrurile sensibile se găsesc într-o curigere continuă, a.4?a 
că ele nu pot forma obiectul unei ştiinţe, Platon şi-a menţinut părerile 
acestea şi mai tîrziu. Apoi se apropie de Socrate, care, fără să se i.ntere- 987 b 

seze cîtuşi de puţin de problemele Universului, se consacră problemelor 
etice 128, în care căuta noţi,unile generale, îndreptîndu;şi cel dintîi atenţia 
asupra studiului definiţiilor. Platon, im!)Tesionat de acest procedeu, ajunse 
la înoheierea că el se poate aplica la altfel de obiecte decit la cele sensi-
bile, căci studiul acestora nu-ţi îngăduie să-ţi formezi despre ele o noţi-
une generală, din pri,ci.na necurmatei schimbări în care ele se află. 

Astfel de noţiuni generale ale celor ce există aevea le numi el Idei 129, 

afirmind că lucrurile sensibile stau în afara acestora şi-şi capătă toate 
denumirea după acestea. Căci pluralitatea de lucruri sensibile care poartă 
acelaşi nume cu Ideile de care ţin îşi datoresc existenţa doar faptului că 
participă 130 la Ideile r-espective. Folosindu-se de acest termen, Platon n-a 
făcut altoeva decit să schimbe cuvi.ntul întrebuinţat de pitagoricieni, care 

127 După această informaiie a lui Aristotel, ale cărui atestări in acest sens au 
valoare prin faptul că el însuşi a trăit mult timp în cercurile Academiei, Platon ar 
fi luat deci cont.act cu heracliteismul prin Cratylos, discipol al lui Hcraclit. Lui 
Cratylos îi dedică Platon dialogul cu acelaşi nume. Geneza filozofiei platoniciene, 
aşa cum este schiţată aici, este explicată plecînd de la rădăcini gnoseologice, nu şi 
ideologice. 

128 Afirmaţia lui Aristotel că Socrate şi-a restrîns speculaţiile filozofice la do
meniul eticii este confirmată şi de Xenofon. Astfel că Platon a avut ca rol să 
generalizeze metoda definitorie aplicată de Socrate în morală şi să construiască o 
teorie generală a conceptului. 

129 Ideea, în greceşte şi în sensul platonician, este redat fie prin lllfo, fie prin 
doo;. Idea este, iniţial, ansamblul însuşirilor unui lucru, esenţa lucrului şi, apoi, 
lucrul însuşi privit în caracterul său inteligibil. Ideii platoniciene îi corespunde 
l''orma aristotelică iµo()(pij), dar într-o concepţie cu totul deosebită. Intr-adevăr, 
de unde Ideea, ipost.aziată de Platon, este o realit.ate inteligibilă transcendentă lumii 
sensibile, Forma e imanentă lucrurilor, ea nu există în mod anterior sau în mod 
posterior lucrului, avind asu.pra lui o anterioritate logică, şi nu temporală. Despre 
opoziţia lui Aristotel la idealismul platonician am trat.at în studiul introductiv. 

130 Teoria participării (µiitE~l;), este cheia de boltă a idealismu.lui platonici.an. 
Pluralitatea sensibilă nu există decît printr-o participare la Ideile care au aceeaşi 
denumire. Omul Callias participă la Ideea de Om ; Callias bun la fire, la Ideea 
de Bine ; etc. 
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spuneau că lucrurile constau din imitaţia nwnerelor, acolo unde Pla
ton vorbeşte de participare, schimbînd doar numele 131• In ce constă 

însă această participare sau imitaţie, chestiunea au lăsat-o la dis
creţia cui vrea s-o cerceteze 132• Platon mai afirmă că, între lucrurile 
sensibile şi Idei mai există, ca intermediare, Obiectele matematice 133, 

deosebite de lucrurile sensibile prin aceea că sînt veşnice şi neschimbă
toare, iar de Idei prin aceea că ele există într-o pluralitate indefinită de 
exemplare asemănătoare, pe cind fiecare Idee există doar într-un singur 
exemplar 13". Deoarece, pentru el, Ideile sînt elementele tuturor celorlalte 
lucruri, el consideră elementele acelora drept elementele tuturor lucru
rilor care există şi ridică la ,rangul de principii Marele şi Micul socotite 

m Afirmînd că, pentru pitagoricieni, lucrurile sensibile imită numerele, adică 

nu sînt decît copii ale căror modeluri sînt numerele, Aristotel contrazice cele ce a 
susţinut mai sus (5, 986 a, 15), anume că numerele sint imanente lucrurilor. Deose
birea este de importanţă capitală, dat fiind că Aristotel îşi propune tocmai să cri
tice în cele ce urmează teoriile transcendentaliste, şi nu ştim în ce măsură îşi 

menţine acuzaţia in ce-i priveşte pe pitagoricieni. S-ar părea că şcoala italică a 
profesat in timpul lungii ei existenţe ambele puncte de vedere şi că aşa-zişii juni 
pitagoricieni au preferat teoria imitaţiei care l-a inspirat pe Platon. Cu alte cuvinte, 
Aristotel se referă la teoria numerelor ca esenţă ultimă a lucrurilor cînd analizează 
pitagoreismul in genere şi la teoria imitaţiei atunci cînd este vorba de filiaţia 

dintre şcoala pitagoriciană în ultima ei fază şi idealismul platonician. 
132 Acest reproş al lui Aristotel nu e faptic justificat. Platon expune teoria parti

cipării în dialogul său Parmenide, care este întreg afectat acestui subiect. 
133 Aristotel se referă aici la o ultimă fază a filozofiei lui Platon, care s-a mani

festat mai mult în învăţămîntul oral (sau în ultimele scrieri ale lui Platon, Rep., VI. 
509 d, 511 e ; Fedon, 74 c ; Timaios, 50 c, etc.), învăţămînt pe care l-a urmat îndea
proape, ca discipol al Academiei in această fază finală, dar care a rămas mai puţin 
cunoscută posterităţii. Obiectele matematicii apar, în această ultimă factură a pla
tonismului, ca nişte elemente de mediaţie între Idei şi lumea ~nsibilă şi asigură 

reducţia sensibilului la Idei. Ca ilustraţie, se poate preciza că mărimile ideale 
conţin numere ideale ca nişte elemente ale lor : astfel, numărul doi (Diada ideală) 
este principiul formal al liniei, Triada ideală este acela al suprafeţei, Tetrada 
acela al solidului. Despre numerele intermediare vezi şi D. Bădărău, L'Individuel 
ch·0

: Aristate, p. 33-34. 
,v. Platon creează astfel o a doua ierarhie, în care deosebim în vîrf Numerele 

ide~le, apoi Numerele matemalice şi, în fine, la etajul de jos, lucrurile sensibile 
multiple. Numerele ideale se reduc, în ultimă analiză, la dublul principiu care le 
generează pe toate: Unul şi Diada indefinită; ele nu sînt în raport cu multiplul sen
sibil (două oi, opt oi) decît prin mijlocirea numerelor matematice. Jn fond, o acee~i 
scară se descoperă aici ca atunci cînd considerăm figura ideală şi figura geometrică, 
de pildă Triunghiul ideal cu totul deasupra lumii reale şi triunghiul geometric, care 
ne este înfăţişat în diferite frontoane, în toate literele .-\ aflătoare pe inscripţiile 
lapidare etc. 
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ca materie, şi Unul, socotit ca formă 13". După părerea sa, din aceste prin-
cipii, prin participarea la Unul, provin numerele tl6_ Totuşi, prin afinna-
rea sa că Unul e o entitate de sine stătătoare şi că nu e un atribut de 
ceva, el se apropie de teoria pitagoricienilor, şi tot aşa cirui susţine că 
numerele sînt cauza fiinţei celorlalte lucruri. Se deosebeşte însă de ei 
prin aceea că el consideră Infinitul nu ca un singur element, ci ca alcă-
tuit din două elemente : Marele şi Micul ; şi tot astfel cînd socoate nume-
rele ca existînd separat de lucrurile sensibile m, pe cind aceia afirmă că 
numerele sînt lucrurile înseşi, şi nu consideră Obiectele matematice ca 
ceva intermediar între Idei şi lucruri,le sensibi.le. La convingerea deo
sebită de a pitagoricienilor că Unul şi numerele există despărţit de lucruri 
şi la introducerea Ideilor în sistemul său, a ajuns el datorită unor 
consideraţii log,ice, căci predecesorii săi nu se ocupaseră cu dialectica t:ll!, 
iar la concepţia prin care reduce restul naturii la Diadă a ajuns datorită 
teoriei sale că Numerele, în afara Numerelor impare i:-19, pot l\.lŞOr lua 
naştere din acea Diadă, ca dintr-o materie plastică. De fapt lucru.rile se 9811 a 
întîmplă însă tocmai dimpotrivă, iar teoria lui nu este verosimilă. lntr-a
devăr, p1atonicienii afirmă că din materie se nasc multe lucruri, pe cînd 
Ideea dă naştere numai o dată. In realitate însă, dintr-o materie dată se 
.sicoate bunăoară numai o masă, pe cind cel care vine cu modelul, deşi e 
doar unul, produce o mulţime de mese. Aşa stă lucrul şi cu partea bărbă
tească faţă de cea femeiască : femeia rămine însărcinată după o singură 

,:i:; Acest caracter de compoziţie al Ideilor, care asigură acestora o materie şi o 
formă, se referă la învăţămîntul oral al lui Platon în ultima perioadă şi nu avem 
nici o altă informaţie asupra acestui subiect în afara celor enunţate de Aristotel 
în Metafizica sa. Ca şi lucrurile sensibile, Ideile ar fi deci alcătuite dintr-o materie, 
Diada indefinită a marelui şi micului (care poartă uneori, la Platon sau la succe
sorul său Speusip, denumire de altul, de inegal, de nefiinţă, de infinit, de multipli
citate etc.) şi dintr-o formă. Unul. S-ar părea c"ă, în ultima fază, platonismul antic 
a încercat să evadeze din calitativ în cantitativ şi să acorde Ideilor un caracter 
numeral. 

JJ6 E vorba de Numerele ideale. 
137 Numerele sint, pentru Platon, cauzele exemplare ale lucrurilor, în vreme 

ce la pitagoricieni ele sint esenţiale lucrurilor. Cf. şi nota 131 la cartea I (A). 
t:l!l Uneori Aristotel îi atribuie lui Platon invenţia metodei dialectice, alteori el 

consideră că Platon a denaturat dialectica şi a făcut-o să joace un rol nefast, 
inventatorul ei fiind Zenon din Elea. Vezi D. Bădărău, Aristote et la dialectique, în 
.. Acta logica", 1958, nr. 1. Asupra concepţiei ce şi-o face Aristotel despre dialectică 
ibidem. 

119 Această afirmaţie a dus la comentarii felurite. O explicaţie reţinută de Tricot 
ar fi că Aristotel nu consideră în fond că numerele nepereche nu derivă din Diadă, 
ci numai că ele sînt generate de Diadă şi de Unul. lntr-adevăr, Diada singură gene
rează seria numerelor perechi 2, 4, 8, şi apoi 6, 10; în vreme ce seria numerelor 
neperechi este constituită din Diadă cu intervenţia lui Unu (care nu este un număr 
si nu este nici pereche, nici nepereche, primul număr nepereche fiind 3 şi consti
tuirea lui cerind ca Diada să fie luată o singură dată, adăugîndu-i-se Unull. 
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împreunare, pe cînd bărbatul. poate să lase însărcinate multe femei HO_ 

Şi totl.1-]i, aceste exemple ar trebui să fie o i:lu:strare a acelor principii 
platoniciene. 

Acestea sînt, aşadar, soluţiile pe care le-a găsit Platon la problemele 
ce ne preocupă. Din expunerea făcută reiese clar că el recurge numai la 
două cauze : una ou privire la formă şi alia cu priv.ire la materie, căci 
Ideile sînt cauza esenţei lucrurilor, iar Unul e cauza Ideilor. La între
barea care e materia ce slujeşte ca substrat şi pe temeiul căreia se vor
beşte de Idei refer.itor la lucrurile sensibile, iar despre Unul în Idei, el 
răspunde că aceasta e Diada adică Marele şi Micul. Tot el a identificat 
cauza bunei şi relei întocmiri a Universulu.i cu cele două elemente, 
marele şi micul, făcînd din unul cauza binelui şi din celălalt cauza răului, 
problemă cu care, precum am spus m, s-au ocupat şi unii din filozofii 
anteriiori, ca Empedocle şi Anaxagora. 

CAPITOLUL 7 

Astfel, am trecut pe scurt în revistă pe gînditorii care au formulat. 
principiile enumerate în cele de mai înainte, arătînd trăsăturile de căpe
tenie ale acestor principii de care ei s~au lăsat călăuziţi în căutarea ade
vărului. Totuşi, re2Jultatul la care ne-a condus studiul lor se reduce la 
aceea că nici unul dintre cugetătorii ce au tratat despre cauze şi principii 
n-au enunţat ceva care să nu se găsească in precizările făcute de mine 
în lucrarea Despre fizică 1"2, ci toţi, deşi în chip obscur, ating, după cum 
se vede, chestiunile e1ucidate în acea carie. lntr-adevăr, unii dintre ei 
stabilesc un prin.cipi,u material, I.ie că-l socot pe acesta ca unul sau mai 
multe, ori ca fiind corporal sau incorporal g,i, cum face Platon, oare îl 
consideră ca fiind Marele şi Micul, ori ca italicii, care-l identifică cu 
Infinitul, sau cu Empedocle, care-l reduce la cele patru elemente - Focul, 
Pămîntul, Apa şi Aerul -, sau ca Anaxagora, care-l prezintă ca alcătuit 
dintr~ infinitate de homeomerii. Dimpot:r.ivă, -cu cei pomeniţi mai sus, au 
stabilit un principÎlu de ordin material şi aceia care socot ca atare Aerul, 

HO Aristotel concepe elementul feminin ca materie, iar pe cel masculin ca formă. 
141 Mai sus, 3, 984 b, 8 şi 985 a, 3. 
142 II, 3 şi 7. 
143 Aristotel deosebeşte deci clar corporalul (somaticul) de material. De aceea 

va vorbi despre caracterul formal al unui enunţ şi de cel material, acesta din urmă 
fiind ceea ce modernii numesc conţinutul unei judecăţi în opoziţie cu forma ei. 
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FoCUll, sau Apa, ori un element care ar fi mai dens ca Focul, dar mai rar 
ca Aerul, căci de fapt sînt un.ii care au admis ca prim ,element o asemenea 

substanţă. 

Aceştia, aşadar, au preconizat numai o asem€nea cauză, alţii însă au 
stabilit şi un principiu al mişcării, anume aceia care au pus la obîrşia 

1uC!lllrilor Prietenia, Ura, sau Inteligenţa, ori Iubirea. Dar despre cauza 
formală şi fiinţa în sine a lucrurilor ,n-a vorbit nimeni precis ; totuşi fac 
acest lucru într-o mă.sură mai mare aceia care au stabilit Ideile 144. lntr-a- 988 b 

devăr, ei nu oonsideră Ideile, pe de o parte, şi în Idei Unitatea, pe de 
altă par.te, ca o materie a sensibih.1ilui, şi nici -ca obîrşie a principiului 
mi.ş.cării - căci Ideile ar fi pentru ei mai degrabă cauză de nemişcare şi 
de repaus 11,5 -, ci socot că Ideile constituie pentru celelalte lucruiri 
fiinţa lor esenţială şi acela.şi rol îl joacă Uni,tatea faţă de Idei. tn sfirşit, 

scopul în vederea căruia au loc acţtunile, schimbările şi mişcările ei il 
socot oarecum drept cauză, dar nu 89a cum ar trebui şi cum ar reclama 
firea lucrurilor. Căci aceia care stabilesc ca pr,incipiu Inteligenţa sau 
Prietenia socot aceste cauze ca ceva bun, dar nu în sensul că ele sint un 
scop pe care-l urmăresc Lucrurile prin existenţa sau devenirea lor, ci le 
înfăţişează aşa ca şi cum din ele ar decurge mişcările HG_ Tot astfel, aceia 
pentru care joacă acest rol Unul sau Fiinţa recunosc că ele sint ca,uza 
substanţei, dar nu le recunosc ca scop în vederea căTuia lucrur.ile există 
sau devin. Aşa se face că ei socot şi, totodată, su socot Binele drept 
cauză, căci îl consideră nu ca ceva absolut, ci ca accident m_ Aşa că toţi 
aceşti ougetători ne pot sluji ca mărturie ci modul în care noi am stabilit 
numărul şi felul cauzelor este întemeiat; căci nici ei ruu au putut să 

descopere alte cauze H~. Apoi, de aici mai reiese că La cercetarea tuturor 

'" Deci Aristotel îi aşază într-o privintă pe platonicieni deasupra tuturor vechi
lor filozofi. 

"'5 Că o atare consecinţă a teoriei Ideilor nu îi apare lui Aristotel ca obligatorie 
rezultă din Topica, II, 7, 113 a, 27, unde Ideile apar mobile atunci cînd sîntem 
în mişcare. 

1"6 Aceşti filozofi adică nu ştiu să deosebească cauza finală şi o confundă pe 
aceasta cu cauza eficientă. Aceeaşi critică Aristotel o adresează în cele ce urmează 
platonicienilor. 

m Ei nu consideră ca o cauză Binele în sine, ci binele prin accident. Adică 
Binele nefiind un principiu, ci numai un atribut al Fiinţei, el este cauză, dar cauză 
prin accident. 

1"8 Aristotel schimbă aici intenţia care a fost la baza lungii sale analize. El a 
arătat că înaintaşii săi nu au desluşit cele patru cauze, sau le-au desluşit numai 
parţial. Acum el afirmă, în sprijinul teoriei sale despre cele patru cauze, că nici 
unul dintre vechii filozofi nu a descoperii o altă cauză decît una sau mai multe 
dintre acestea ; aşadar, nu sînt indicaţii vechi că ar fi şi alte cauze şi Aristotel se 
poate limita la acelea despre care tratează. 
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acestor principii trebui,e purees sau în felul acesta, sau într-unul apro
piat de acesta. ln cele următoare vom Lua în ,consideraţie dificultăţile ce 
ni le oferă doctrinele acestor gînditori despre principii şi atitudinea pe 
care a avut-o fiecare din ei faţă de acestea. 

CAPITOLUL 8 

E evident că toţi aceia care consideră Universul ca unul şi de o sin
gură natură, aniume ca materie, cu caracter corporal şi avind mărime, se 
înşeală în multe privinţe M9. Intr-adevăr, ei stabilesc elemente numai pen
tru lucrurile corporale, nu şi pentru cele incorporale, măcar că eXJistă şi 

astfel de lucruri 150. Apoi, in vreme ce ei caută să ne arate cauzele naşterii 
şi pieirii şi să dea o explicaţie naturală despre tot, elimină cauza miş
cării 151• Pe lingă aceasta, ei mai greşesc prin aceea că nu consideră 

substanţa, şi esenţa drept pricina nici unrui lucru m şi, apoi, socot cu 
uşurinţă, drept principiu, oricare din elementele simple, afară de Pă
mînt 153, fără să-şi pună problema cum provine un element din altul, 
adică Focul, Apa, Pănuntul şi Aerul, căci unele luC1-w-i se nasc din altele 
prin amestec, iar altele prin despărţire, deosebire care e foarte impor
tantă cind e vorba să ştim care a fost mai intii şi care vine pe urmă, 
căci în felul acesta ar reieşi că elementul care dintre toate ar întruni în 
gradul cel mai înalt această condiţie de element ar fi acela din care, 
ca dintr-o obîrşie, ar lua naştere prin amestec toate celelalte 15". Acesta 

989 a însă n-ar pute.a fi decil corpul care ar fi alcătuit din cele mai mici şi 

11,9 Aristotel face aici aluzie la vechii filozofi, care luau unul dintre elemente 
(focul, aerul, apa sau pămintul) sau mai multe dintre ele ca principiu al lucrurilor. 

150 Adică există obiecte, zice Aristotel, care nu fac parte din lumea sensibilă. 
Se conturează aici o tendinţă antimaterialistă. 

151 Aceasta nu poate fi, pentru Aristotel, decît cauza eficientă, de pildă sculptorul 
faţă de o statuie. Aristotel raţionează aici, aducînd o obiecţie materialismului, în 
ipoteza falsă că mişcarea ar fi ceva ce se adaugă materiei dinafară. 

152 Ei nu iau în consideraţie ceea ce Aristotel va numi cauza formală. Obiecţia 
aceasta e şi ea de orientare idealistă. 

153 In nici un caz, notează Aristotel, filozofii nu au considerat pămintul ca 
element primar. Acest fapt trebuie examinat în mod serios. Sau ei au înţeles să 
aleagă drept cauză a lucrurilor elementul cel mai subtil, în care caz trebuiau să 
hotărască focul ca element de bază al uni\-ersului, şi nici un alt element, sau nu 
şi-au legat preferinţele de acest criteriu al subtilităţii, şi atunci ar fi fost de 
aşteptat ca ei să adopte credinţa populară şi să decreteze că pămîntul este ele
mentul de bază. 

154 Aristotel, bineînţeles, nu declară că îşi însuşeşte această părere. Cauza unică 
privită ca un element unic nu poate explica producerea unei multiplicităţi şi nici 
a unui amestec (care presupunea cel puţin două componente). Cf. Despre cer, 111, 7. 
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mai fine părticele. De aceea toţi oei care stabilesc Focul ca principiu se 
găsesc în deplină concordanţă cu această concepţie. De fapt însă şi toţi 

ceilalţi recunosc că elementul din care sînt alcătuite corpurile trebuie să 
întrunească această calitate. De altfel, nici unul dintre aceia care admit 
numai un element nu s-a încumetat să identifice acest element cu Pă
mîntu1, de bună seamă pentru că el constă din părţi prea grosolane. Cit 
priveşte celelalte trei elemente, fiecare a avut susţinătorul său. Intr-a
devăr, unii s-au declarat pentru Foc, alţii pentru Apă, iar alţii penfru 
Aer. Ne întrebăm, totuşi, de ce n,u s-a găsit nimeni ca să scoată Pămîntul 
ca element primordial, deşi aceasta e părerea omului de •rînd ? Spune 
doaT şi Hesiod 155 că, dintre corpuri, Pămîntul s--a născut cel clintii. Atît 
de veche şi de populară e această părere! Atunci, potrivit acestei con
cepţii, n-ar avea dreptate ni<:i acela care socoteşte drept element altceva 
decît Focul, şi nici acela care ar atribui acest rol unei stihii care ar fi mai 
densă decit Aerul şi mai rară decit Apa. Fireşte, în cazul cind am admite 
că ceea ce în ordinea devenirii e posterior este anterior 156 în ordinea 
naturii şi că ceea ce amestecat şi contopit e posterior în ordinea devenirii, 
atunci ar fi adevărată concluzia contrară şi atunci Apa ar exista înaintea 
Aeru1ui, ,iar Pămîntul înaintea Apei. 

Să ne mulţumim ou atît privitor la aceia care au stabilit numai o cauză 
de felul amintit 1;,,_ Aceeaşi observaţie e valabilă şi faţă de aceia care au 
stabilit mai ml.lllte cauze de acest fel, cum e Ernpedocle, după părerea 
căruia materia e alcătuită din patru corpuri. Căci şi cu prilejul cercetării 
sistemului său vom da, în chip necesar, peste dificultăţi, dintre care 
unele sînt ,la fel cu cele întimpinate mai sus, iar altele îi sînrt proprii 
numai lui. Intr-adevăr, noi vedem că .un lucru prov'Îne dintr-aJtul, că 

Focul, PămîntuJ etc. nu rămîn mereu în aceeaşi stare (fenomene despre 
care am vorbit în tratatele mele din domenillll ştiinţelor naturale 1~) ; pe 
de altă parte, cu privire la cauzele mişcării, chestiunea de a şti dacă ele 
se reduc la una sau sînt două trebuie să fim încredinţaţi că el nici n-a 
pus-o în chip just şi nici n-a formulat-o în chipul cel mai adecvat 159_ 

Căci cei care pornesc de la o asemenea premisă sint neapărat siliţi să 

155 Theog., 116 şi urm. 
158 Anterioritatea poate să se manifeste in ordinea devenirii, şi atunci compo

zantul e anterior compusului ; sau în ordinea naturii, adică a esenţei, in care caz 
compusul e anterior compozantului. 

157 Cauza materială. 
158 DespTe ceT, III, 7 ; DespTe naşteTe, II, 6, 333 a, 16. 
159 Empedocle face, într-adevăr, să intervină în construirea universului două 

principii, Amiciţia şi Ura, care nu au nimic a face cu elementele admise în sistemul 
său şi care rămîn, în cele din urmă, nişte factori inerţi. 
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elimine din speculaţiile lor schimbarea calitativă 100. Altfel, după ei Recele 
n-ar putea proveni din Cald, şi nici Caldul din Rece. Atunci ar mai exista 
un element care să sufere transformări contrarii şi care ar fi stihie umca 
ce ar putea să devină şi Foc, şi Apă ? Or, Empedocle despre acest lucru 
nu spune nimic Hit_ 

Cit despre Anaxagora, acela care, interpretîndu-1, i-ar atribui admite
rea a două principii, ar nimeri în chipul cel mai fericit fondul CU:getării 

sale 162, pe care el n-a izbutit s-o formuleze limpede, dar pe care el aT fi 
acceptat-o, în mod necesar dacă i-ar fi prezentat-o cineva tG:i_ Căci, deşi 

n-are nici un sens să afirmi că la început toate erau amestecate, pentru 
989 b că, pe de o par.te, ar trebui să admiţi că înainte de acest amestec exista 

ceea ce nu era amestecat, pe de altă parte, nu stă în natura lucl'UTilor ca 
orice să se amestece la întîmplare cu orice 16" şi, în al treilea rînd, în acest 
caz modificările şi accidentele ar trebui considerate ca e:X'istînd aparte 
de substanţe - întrucît ceea ce se amestecă se şi poate despărţi 165, to1Jl.lşi, 
acela care, urmăTind adevărata sa intenţie, şi-ar da osteneala să articu
leze limpede .gîn:durile lui confuze, ar reuşi poate să arate că doctrina lui 
Anaxagora cuprinde noutăţi preţioase. lntr-adevăr, e evident că atunci 
cînd nu avusese loc acea separaţie a elementelor nu se putea formula nici 
un adevăr cu privire la acea substanţă primă Hiu, că, de ptldă, era albă 
sau neagră ori cenuşie sau de vreo altă C'Uloare oarecare, căci în chip 
necesar ea era :incoloră; altfel ar trebui să admitem că ar fi avut o 
culoare anumită. Tot aşa, pentru acelaşi motiv, trebuie să admitem că ea 
nu avea nici un gust şi nici o altă determinare de acest fel, şi că n-avea 
n1c1 vreo înSluşire ol'i mărime sau vreo altă specificare, căci, în acest 
caz, ar fi avut în ea una din formele n'Ulllite specifice, ceea ce era cu 
neputinţă cind toate erau în stare de amestec. Altfel, ar trebui să pre
supunem că separaţia ar fi avut loc, dar Anaxagora spune Hi7 că toate 
erau amestecate, afară de Inteligenţă, şi că numai aceasta era neameste-

100 Schimbarea calitativă este Altetaţia. Amiciţia şi Ura reunesc şi separă ele
mentele corporale (Focul, Aernl etc.) ; dar nu le transformă unele într-altele, nici în 
altceva. 

161 Acest lucru ar fi substanţa, substrat al atributelor contrarii ce s-ar perinda, 
esenţă comună a contrariilor. 

162 Anume inteligenţa (voiis). pe de o parte, iar, pe de alta, infinitatea homeo
merilor pe care le orînduieşte voiis. -ul. 

163 Aristotel acordă o preferinţă marcată lui Anaxagora, arătînd că sistemul 
acestuia poate fi perfecţionat, că conţine note juste, care pot fi degajate. 

uv. Linia nu se poate amesteca cu albul, nici albul cu iscusinţa. Cf. Alex., 68, 
19-20. 

165 Aristotel vrea să spună că accidentele pot subzista separat de substanţe. astrei 
că ar avea o existenţă proprie. 

166 Anume inteligenţa (voiis). 
167 Fragm. 12 Diels. Vezi şi De an., I, 2, 405 a, 14. 
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cată şi pură. De a1c1 reiese că adevăratul său gmd era următorul : prin
cipii.le -în primul ,rind sînt. Un,ul, căci doar ace.asta e neamestecat şi simplu, 
şi apoi Altul, cum numim noi lli8 Nedeterminatul, mai înainte ca acesta să 
capete vreo determinare şi să participe la vreo formă 169• Aşa că ceea ce 
spune el ruu e nici just, nici limpede, dar ceea ce VTea să spună seamănă 
cu afirmaţiile ,urmaşilor 170 şi e mai aproape de ceea oe se crede acum 17 '. 

Numai că aceşti gînditori se ocupă doar cu speculaţiile privit.oa.re la 
naştere, pieire şi mişcare, căci ei cercetează principiile şi cauz0le aproape 
numai ou privire la o astfel de substanţă 1î 2• Doar aceia care iau în consi
deraţie fiinţele în totaiitatea lor şi care ,le împart în două categorii, cele 
perceptitbile prin simţuri şi cele imperceptibile, e evident că îmbrăţişează 
în investigaţiile lor amindouă aceste categor.ii de lucruri. De aceea s-ar 
cădea să zăbovim mai muJt asupra doctrin•ei lor spre a vedea cu ce 
păreri juste sau mai puţin juste au contri:buit la deslegarea problemelor 
ce ne ,preooupă în prezent. 

Astfel, aceia numiţi pitagor:icieni recurg la principii şi elemente mai 
neobişnJUÎte decit primii lî:l filozofi ai naturii, iar pricina acestui procedeu 
a fost că ei ,le-au luat din afara domeniului sensibil, deoarece Obiectelor 
matematice le lipseşte mişcare li\ O excepţie găsim numai în astro
nomie m_ Totuşi, obiectul discuţiilor şi cercetărilor lor se referă în între-
gime la fenomenele naturii. Intr-adevăr, ei arată cum ia naştere Cerul, 990 a 

şi fac observaţii asupra părţilor sale, asupra procedeelor datorită cărora 

ttill Noi platonicienii. Aristotel s-a considerat mult timp, pma m epoca în care 
trăia la Assos, ca un discipol al lui Platon, şi operele sale mai timpurii sînt redac
'tate în acest sens. Pasajul de fată din Metafizica, ca şi întreaga carte I, trebuie 
considerate pe baza acestor semne distinctive, ea aparţinînd tinereţei lui Aristotel, 
pe cind alte pă.rţi din Metafizica sînt din epoca maturităţii. Vezi studiul introductiv. 
- De notat că aproape toate critic.Ue formulate pînă acum în cap. 8 sînt obiecţii 
aduse materiailismuJui de pe poziţii idealiste. Dar multe dintre aceste înclinări spre 
idealism nu au caracter permanent în gîndirea Stagiritului. 

169 Dacă am presupune că Unul este Socrate, atunci Altul în raport cu Socrate 
ar fi ne-Socrate, adică un subiect cu totul nedeterminat. Despre felul în care 
Aristotel ne permite să privim indeterminatul vezi Dan Bădărău, Dubla negaţie şi 
vorbirea curentă, în „Cercetări filozofice", 1958, nr. 1, p. 67-70. 

170 Urmaşi în sensul că au venit mai tîrziu, nu însă în acela de continuatori. 
171 Inteligenţa sau intelectul (vouc;) apare adică la platonicieni, dar nu este un 

principiu corporal ca la Anaxagora. 
172 Unele versiuni după manuscrisele Metafizicii precizează că este vorba aici de 

substanţele sensibile. Cele ce urmează în context fac insă ca această precizare să 
fie inutilă. 

173 Ceea ce nu înseamna că pitagoricienii le sint cronologic posteriori ; ei sint 
numai de concepţie mai nouă, în progres, zice Aristotel, faţă de fiziologi. 

174 Aristotel semnalează în acest fel tangenţial tendinţele idealiste ale sectei 
pitagoricienilor. 

175 Astronomia, considerată branşă a matematicilor, tratează despre aştri, adică 
despre corpuri în mişcare, şi acestea fac parte din universul vizibil. 
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ele suferă sau exercită acţiuni. Ei se slujesc de principiile şi cauzele lor 
exclusiv spre a exp1ica aceste fenomene, ca şi c11m ar fi de acord cu 
filozofii naturii în sensul că există doar ceea c.:e cade sub simţuri şi e în 
cuprinsul acestui aşa-numit Cer. 

Totuşi, cum am spus 1i 6, aceste cauze şi principii le dau putinţa să se 
ridice şi pînă la lucrurile suprasensibile, pentru exptLicarea cărora acele 
principii sînt mai potrivite, decît pentru explicarea lucrurilor din natură. 
Dar ei nu suflă nici un oovînt adică e vorba să explice cum poate lua 
naş.tere mişcarea dacă admiţi ca substrat al existenţei Finitul şi Infinitul, 
numărul Nepereche şi Pereche 177, şi nici nu arată eum e ou putinţă să 
existe naştere şi pieire fără mişcare şi schimbare sau cum pot avea loc 
acţiuniJe cor,pwilor ce se rotesc pe Cer. Şi chiar dacă li s-ar concede că 
mărimea constă din principiile stabilite de ei 118, totuşi ne întrebăm cum 
se poate explica, după doctrina lor, că unele corpuri sint grele, iar altele 
uşoare ? Căci din principiile pe care le pun la baza existenţei, ei scot o 
explicaţie t,9 pe care o aplică nu numai obiectelor matematice, ci şi celor 
sensibile, dar despre Apă, Foc şi alte corpuri asemenea n-au vorbit nimic 
şi asta pentru motivul, cred eu, că ei n-au la îndemînă o explicaţie pro
prie numai pentru lucrr..irile ce cad sub simţuri. Apoi 180, cum putem 
admite ,că însuşirile numărului, şi chiar numărul însuşi, pot fi considerate 
drept cauzele celor ce există şi se petrec în cer de la începutul începutu
rilor şi pînă azi şi că nu există alt număr decit acela din care constă 

1; 6 989 b, 31. 
m Căci toţi aceşti factori sînt imobili şi nu sint cauză de mişcare prin e1 mş1ş1. 
178 Concesie ce nu se poate face prea uşor. Nu se prea vede cum ar rezulta din 

numere însuşirile sensibile variabile. 
i;9 De notat că, în genere, Aristotel aduce obiecţii idealismului pitagoricienilor 

de pe poziţii idealiste, dezvăluind contradicţiile argumentărilor lor. 
180 Interpretarea acestui sfîrşit de capitol nu e prea lesnicioasă. Bonitz, 106, crede 

că textul este corupt. Unii comentatori mai recenţi (Ross, I, 154-186, şi mai cu 
seamă Colie, 125-126) au încercat o explicaţie a întregului pasaj. Pitagoricienii, 
ar susţine Aristotel, confundă numerele cauze exterioare ale lucrurilor şi ale 
existenţei lor şi numerele elemente imanente şi constitutive ale lucrurilor. Ei con
fundă la drept vorbind cauzele cu efectele. Cea mai bună dovadă. după Aristo
tel, a acestei confuzii este că pitagoricienii localizează în universul material ab
stracţii ca momentul potrivit, părerea, nedreptatea etc. Vechii comentatori (Alex., 
74, şi urm., Ascl., 85, 15 şi urm.) precizează că pitagoricienii aşezau, într-adevăr, 
Unul in centrul universului, iar ceva mai departe de centru Diada sau părerea 
(identificată cu 3), apoi nedreptatea (care este numărul 5), amestecul (cu nu
mărul 12) etc. Momentul potrivit identificat cu 7 este afectat, de pildă, unui punct 
al cerului unde există deja unele corpuri cereşti afectate cu acelaşi număr 7, anume 
Pleiadele : ca atare, avem o identificare a momentului potrivit cu unele stele 
datorită aceleiaşi esenţe numerale (7) şi datorită unei aceleiaşi localizări. Or, o atare 
identificare, cerută de pitagoricieni, este absurdă, în sensul că confundă o abstracţie 
şi o realitate concretă. Pentru toate acestea, cf. Tricot, Metaph., I, p. 76-77. 
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Universalul ? După doctrina lor, momentul potrivit Hll şi părerea 182 se 
găsesc în cutare parte a lumii, iar ceva mai sus sau mai jos îşi are locul 
nedreptatea şi despărţirea sau amestecarea, iar ca dovadă pentru aceasta 
ei susţin că fiecare din noţiunile amintite este un nwnăr. De aici reiese 
însă că pe fiecare loc s-au şi adW1at o mulţime de mărimi determinate, 
pentriu că f.iecare din aceste determinări îşi are Jocul său anume destinat. 
Ne întrebăm atW1ci : Oare numărul acela din cer e tot una cu acela pe 
care trebuie să ni-l închipuim ca constituind, respectiv, fiecare din aceste 
lucrn..Lri, sau e deosebit de acela ? Platon spune că e altul, măcar că şi el 
consideră numerele ca identice cu lucrurile şi drept cauze ale lor, numai 
cu deosebirea că pe cele din cer el le scoate cauze inteligibile, iaT nume
rele concrete, drept cauze sensibile 183. 

CAPITOLUL 9 

Aşadar, cit priveşte pe pitagoricieni, să ne mulţumim cu atît, căci cele 
spuse aici despre ei pe scurt sînt suficiente pentru lămrurirea problemei 990 b 

în discuţie. Cit despre aceia care admit, ca principii ale lucrurilor, 
Ideile m, ei, căutînd să-şi dea seama de aceste cauze, n-au făcut deocam-
dată altceva decit să adauge la cele existente alt rind de lucruri egale ca 
număr cu cele clintii. Procedeul lor seamănă cu al acelora care, încredin-
ţaţi că nu pot număra nişte obiecte, pentru că ar fi prea puţine, le-ar 
spori numărul, convin.şi că astfel le pot număra mai uşor. Căci, de fapt, 
ar trebui să fie cam tot atitea Idei sau, în orice caz, n,u mai puţine decît 
lucrurile ale căror -cauze ei le caută şi de la care au purces .pînă la Idei. 
lntr-adevăr, după ei, pentru fiecare lucru există o Idee cu acel.aşi nume, 
nu numai pentru esenţe, ci şi pentru celelalte lucruri, a ,căror pluralitate 

•~• Momentul potrivit (:.w.LQO;), s-ar mai fi putut traduce şi prin termenul timpul 
critic sau prin acela de ocazie. 

181 In greceşte M!;a. 
t8:l Platon adică face deosebirea între Numărul inteligibil sau ideal şi Numărul 

angajat în sensibil. 
™ De acum încolo, Aristotel se angajează în crilica sa asupra idealismului pla

tonician. Critica, deşi de pe poziţii idealiste, are un caracter mai obiectiv, mai înde
părtat, pus în lumină de Lenin în Caiete filozofice, în Opere, voi. 38, p. 280. Ea 
va fi reluată mereu în corpul Metafizicii în special în cartea VII (Z), în cartea XIII 
(M) şi în cartea XIV (N), acestea două din urmă fiind integral consacrate răstur
nării teoriei ideilor. In capitolul de faţă, Aristotel atacă direct teoria lui Platon, 
contestînd că Ideile ar putea fi realităţi separate de lucrurile din lumea sensibilă ; 
primul efect al unei atare concepţii ar fi să introducă fără nici un folos, zice el, 
realităţi în număr egal cu fiinţele singulare. 
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pc;..:.te fi încadrată în unitatea unei noţiuni, şi aceasta se aplică atît în 
domeniul lucrurilor sensibile, cit şi în al celor veşnice 18:;_ 

Apoi, printre argumentele cu care noi platonicienii 186 căutăm să 

dovedim existenţa acestor Idei, nu e aici unul care să fie convingător. 
Căci unele din ele nu se pot închega într-un silogism din care adevărul 
să iasă în chip necesa,r, iar celelalte nu ne conving, pentru că din ele ar 
reieşi că există Idei şi pentru lucruri pent.tiu care .noi nu admitem Idei. 
Căci, dacă ne conducem după principiile ştiinţelor, ar trebui să existe 
Idei despre ori-ce lucru care formează obiectul ştiinţei 187 ; dacă ne luăm 
după noţiune, concepută cu o pliuralitate condensată într-o unitate 188, 

ar trebui să admitem că există Idei şi pentru. negaţii ; iar dacă pornim 
de la constatarea că putem avea o reprezentare despre ceva dispărut, ar 
trebui să admitem şi Idei despre lucrurile dispărute, pentru că noi păs
trăm totuşi o imagine a lor JR!l_ O analiză mai atentă a acestor Idei ne-ar 
sili să ,recunoaştem că există Idei şi penlru raporturi l!JO pe care noi nu 
le.admitem ca un gen de sine stătător, şi apoi ,unii mai vorbesc de dificul
tatea numită „argumentul celui de-al treilea om" t!H_ 

185 Lucrurile sensibile, fiind coruptibile, nu sînt veşnice. Ideile sînt modele pentru 
toate lucrurile în numărul lor infinit, fie ele substanţă, fie ele însuşiri, relaţii etc., 
şi sînt la rîndul lor considerabile ca număr, ceea ce duce la o inutilă înmulţire a 
lucrurilor. 

uio Aristotel se consideră platonician, dar se desolidarizează de alţi platonicieni 
cu privire la teoria Ideilor. De fapt, el ia poziţie aici în mod provizoriu, ca şi cum 
ar forma numai o disidenţă în interiorul şcolii, in raport cu Speusip care, la 
mol'.rtea lui Platon, a devenit scolarc, adică şeful şcolii, oficial recunoscut în 
această calitate. 

187 Despre Idei ca obiecte de ştiinţă, cf. cartea XIII (M), 4, 1079 a, 7. 
i,;s Platon pomeneşte de unitatea unei pluralităţi în legătură cu Fiinţele extra

sensibile. Există o pi uralitate nedefinită de lucruri sensibile, care corespund unei 
unităţi care Ic este anterioară şi exterioară (şi care este tocmai Ideea) ; dar această 
unitate se referă şi la un atribut care se repetă la mai multe subiecte individuale, 
iar atributul poate să aibă un caracter afirmativ (alb), însă şi negativ (ne-alb). 

169 Argumentul platonician e următorul : cînd avem o Idee, de pildă aceea de 
animal, avem în minte ceva ce există independent de fiinţe particulare ce ar intra 
în gen ; chiar dacă orice viaţă animală ar dispărea de pe faţa pămîntului, noţiunea 
genetică de animal ar subzista. Ideea (de animal etc.) există deci independent de 
lucrurile (animalele individuale) ce participă la ea. La acest argument răspunde 
Aristotel aici, obiectînd că persistenţa în gîndire ar trebui să se raporteze nu numai 
la genuri de sine stătătoare, ci şi la indivizi despre care am avut cunoştinţă, care 
şi ei sînt de sine stătători. 

190 Argumentul platonician al relativelor se găseşte în Fedon, 74. Dacă luăm ca 
exemplu de Idee aceea de egal ( tcrov ), vedem că o putem lega de toate subiectele 
individuale din lumea sensibilă pe care le putem califica de egale ; dar, răspunde 
Aristotel, aceasta înseamnă că avem idei despre relaţii, fapt contestat de Platon. 

191 Argumentul zis al „celui de-al treilea om" constituie o obiecţie la teoria 
ideilor pe care o înregistrează deja însuşi Platon în Parmenide, 132 ; argumentul 
nr fi creaţia sofistului Polixene, elev al megaricului Brison. Iată în ce constă el : 
dacă Ideea este elementul comun al mai multor lucruri, Ideea de om fiind ele-
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ln genere vorbind, argumentele dialectice aduse în favoarea Ideilor 
reduc 1a neant acel ceva căruia noi 192 îi acordăm o importanţă mai mare 
decit Ideilor înseşi. Căci de ai.ci reiese că nu Diada este la început, ci 
nwnărul, că r:elativul este înaintea lucrului în sine, şi multe alte conse
cinţe prin care cei ce admit doctrina Ideilor se pun în contradicţie făţ~ă 
ou principiile lor H13. Apoi, potrivit păreri.i care admite eX'istenţa Ideilor, 
trebuie să admitem că există nu numai Idei ale substanţelor, ci şi ale 
multor altor lucruri, căci conceptul unic nu se aplică numai la substanţe, 
ci şi la celelalte (calităţi, raporturii), iar .ştiinţele nu au ca obiect numai 
substanţele, ci şi alte lucruri. Acestea şi nenumărate alte consecinţe de
curg din teoria Ideilor. Dacă însă o trecem prin ciurul unei logici strînse, 
rezultă neapărat că dacă admitem o part~cipare 194 la Idei, nu pot exista 
Idei deaîrt pentru substanţe. Participarea nu poate să aibă loc prin însu
şirea întîmplătoare 1!fo a Lucrului concret ; condiţia necesară pentru fie
care lucru, ca să .poată participa la Idee, este ca, în această operaţie, să 

fie vorba de siubsta.nţa lucrului, nu de o însuşire a lui. De pildă, dacă 
ceva participă la Ideea de dualitate, acel ceva participă eo ipso şi la 
Ideea de veşnic ; dar aceasta numai în chip accidental, pentru că veşnicia 
e o însuşire inerentă dualităţii 196. De unde rezultă că Ideile sint 
substanţe, căci substanţa înseamnă acelaşi lucru şi în lumea sensibilă 

mentul comun al lui Socrate, Calias etc., apoi există un element comun şi între 
Ideea de om şi Calias, care va fi deci o nouă idee, dar şi între această nouă Idee 
de om şi prima idee de om şi tot astfel la infinit. Drept care avem o infinitate de 
idei despre un acelaşi lucru. Aristotel reia această obiecţie împotriva teorei Ideilor 
in Răsturnarea sofismelor. 22, 187 b, 37, precum şi în alte părţi. 

in Iarăşi „noi platonicienii". Aristotel face aluzie la principiile IdeiJor, anume 
Unul şi Diada nedefinită. 

1~3 Or, Aristotel arată că dacă orice caracter comun ce afirmăm în ~egătură cu 
lucrurile este ridicat la rangul de substanţă separată, înseamnă că dualitatea, care 
este afirmată despre Diada nedefinită, este separată de acest principiu şi îi este 
anterioară ; pc de altă parte, dualitatea este un număr, fiindcă numărul este afirmat 
despre dualitate, şi numărul este anterior dualităţii şi a fortiori Diadei. De unde 
rezultă că principiile sînt subordonate unui şir (poate nesfîrşit) de idei, ceea ce 
este contra:iictoriu. 

!!>", Problema pe care o pune Aristotel esie dacă participarea este substanţială 
sau se referă şi la atributele substanţelor (calităţi, cantităţi etc.). 

I!•:, O însuşire întîmplătoare nu este cuprinsă în esenţa lucrului ; iar un lucru 
nu c ceea ce este decît prin participarea la esenţa lucrului participat. Cf. Bonitz, 114. 

t,IG lată cum trebuie să înţelegem exemplul dat de Aristotel : dacă un lucru este 
dublu înseamnă că participă la dublul în sine, adică la Ideea de Dualitate; dar 
Ideea de Dualitate este eternă, ca orice Idee; totuşi, nu se poate spune că lucrul 
dublu participă şi la Ideea de eternitate altcumva decît întîmplător, fiindcă nu 
intră în esenţa sa de a fi veşnic. De unde rezultă că participarea la veşnicie, simplu 
accident al Dualităţii, nu e susceptibilă să confere participantului firea participatu
lui, în virtutea principiului platonician că ceea ce participă este o copie a modului 
la care participă. 
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991 a şi în cealaltă 197. Altcum ce ar în6emna să spui că mai există ceva afară 
de lucrurile concrete, an.urne unitatea in pluralitate 198 ? Căci dacă Ideile şi 
hucr,urile ce participă la ele sint ca formă 199 acelaşi lucru, ele trebuie să 
aibă o notă comună. De ce, adică, in cazul di.adelor pieritoare, cit şi al 
celor matematice, care sin.t intr-adevăr multe, dar veşnice, noţiunea de 
Diadă ar fi una şi ace~i şi n-ar avea acest caracter şi cind o înti1nim la 
Diada în sine şi la aceea a unui obiect oarecare 21 "1 ? Sau, dacă nru sînt 
identice .ca formă, atunci înseamnă că ele n~au nimic comun decît denu
mirea ; şi aceasta a·r fi acelaşi lucru ca şi cum cineva i-ar zice om şi lui 
Caliias, şi unei bucăţi de lemn, fără a avea în vedere dacă unul şi celalt 
au vreo notă comună. 

Insă in cea mai mare nedumerire ne punem întrebarea : de ce folos 
pot fi Ideile pentru lucrările sensibile eterne 201 sau pentru cele vremel
nice, supuse devenirii. Căci Ideile nu sînt cauza nici a mişcării, nici a 
schimbării acestora 202• Dar ele nu contribuie cu nimic nici la oun~terea 
celorlalte lucruri. lntr-adevăr, ele nu alcătuiesc nici substanţa 203 acestor 
lucruri, căci în acest caz ele ar trebui să le fie imanente, şi nici nu contri
buie la existenţa lor, căci nu sînt prezente în lucrurile care participă 

la ele 204• 

Ele ar putea fi considerate drept cauze poate nwnai în felul în care 
albUil, într-'Ul1 amestec, e cauza culorii albe a unei fiinţe 205. Dar acest fel 

197 Textul lui Aristotel devine din ce în ce mai concis şi mai incomplet. Tez.a 
sa trebuie reţinută. Dar trebuie adăugat că, dacă lucrul nu participă la accidente, 
ci numai la esenţa Ideii, înseamnă că Ideea, în calitatea ei de model, este numai 
substanţă, adică înseamnă că, atit în lumea suprasensibilă cit şi în lumea sensibilă, 
ceea ce se referă la participare este numai substanţa, şi nu accidentul. 

198 Cu alte cuvinte, Aristotel afirmă că unit.atea unei pluralitliţi (Ideea) este, pen
tru Platon, ceva distinct de acea pluralitate. 

l!l!l Ideile şi lucrurile care le copiază au aceeaşi formă : ele au o natură comună 
şi sint univoce. 

200 Vom avea o Diadă superioară Diadei în sine şi Diadclor particulare, pentru 
motivul chiar pentru care avem o Diadă în sine, la care participă diadele pieritoare 
şi diadele matematice. Vom fi atunci în faţa unor trepte ierarhizate de realităţi 
superioare, adică de Idei de Idei şi vom merge la infinit: recădem astfel în 
argumentul celui de-al treilea om. 

:101 Cum sînt aştrii cereşti. 
202 Aristotel repetă că Ideile nu pot fi cauze eficiente. Atunci Ia ce folosesc? 

Mai poate fi acceptat idealismul in atare condiţii ? 
203 Ele nu alcătuiesc quidditatea imanentă lucrurilor sensibile, transcendentă 

cu Ideile. 
2M Ele nu explică existenţa lucrurilor sensibile, căci nu ne sînt imanente. 
205 Albe. 
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de a judeca admis intîi de Anaxagora 206, apoi de Eudoxos 207 şi de alţi 
cîţiva, e uşor de combătut, căci împotriva lui se pot aduce o mulţime de 
argumente ce-l fac imposibil de susţinut 208• Afară de aceasta, în nici 
unul din înţelesurile ob~nuite nu se poate spl.l!Ile că celelalte lucruri 
provin din Idei 209• Intr-adevăr, a spune că ele sînt prototipurile celorlalte 
lrucn.1Ti care participă la ele înseamnă a vorbi în vînt sau a face o me
taforă poetică. Căci unde este acela care lucrează privind la idei 210 ? 
Intr-adevăr, e cu putinţă ca un lucru să fie sau să devină asemenea cu 
un alt lucru oarecare, fără să fie plăsmuit după chipul aceLuia ; cum 
poate să se nască unul aidoma cu Socrate, indiferent dacă există sau nu 
Socrate, şi la fel, bineînţeles, dacă Socrate ar fi veşnic. 

Apoi 211, pentru aceJaşi obiect ar trebui să existe mai multe prototi
puri, adică Idei : a.şa, de pildă, pentru om ar trebui să existe Ideea de 
vieţuitoare, de fiinţă ou două p~cioare şi de Om în sine. Afară de acesta, 
Idehle ar trebui să fie nu numai modelele luC.I"uriilor sensibile, ci şi ale 
Ideilor, cum de pildă genul, pentru :;,peciile cuprinse, în care caz unul şi 
acelaşi lrucru ar f.i totodată şi model şi copie. 

Şi încă ceva : nu se poate admite ca substanţa să fie despărţită de !J!Jl b 

lucmtl a cărui substanţă o constituie. Sau cum putem înţelege că Ideile 
pot să existe deosebit de luc.ruri, cind ele alcătuiesc substanţa acestora? 
L, dialogul Fedon 212 se spune doar că Ideile sînt cauzele şi ai1e fiinţei şi 
ale devenirii. Să admitem însă că Ideile există. Totuşi, ceea ce participă 
la ele nu poate lua fiinţă alita vreme cît ,nu există o cauză de mişcare 2n. 
Şi totuşi vedem că multe alte lucruri, ca de exemp1u o casă sau un inel, 

206 Fragm. 12, in fine. Anaxagora pretinde că fiecare lucru îşi datoreşte caracterul 
şi substanţa preponderenţei unuia dintre homeomeriile în număr nesfîrşit pe care 
le cuprinde. 

207 Eudoxos din Cnidos, astronom, medic, matematician, filozof şi geograf, născut 
pe la 409, mort pe la 356. Este uneori socotit ca pitagorician. In realitate, discipol 
al lui Platon, a modificat doctrina acestuia, făcînd din Idei realităţi substanţiale 
imanente. Aristotel nu îl priveşte aici cu prea mult interes, dar va expune sistemul 
său astronomic în cartea XII (A), iar ideile sale morale în Etica Nicom., X, 2, 
1172 b, 9-26. 

ws După această teorie a amestecului, Ideile ar fi ceva co1·poral ; Aristotel nu 
se opreşte la acest punct de vedere, care consideră, după cum am văzut, numai 
cauza materială, şi nu cele patru feluri de cauze. 

:!O!J Ca şi cum Ideile ar putea fi cauze. 
210 Sculptorul face statuia avind ochii aţin li ţi la lumea Ideilor? Exemplul 

acestora are vreun rol în generaţia lucrurilor? Nu ele ca genuri fac să se nască 
lucrurile individuale. Numai individul dă naştere individului (omul omului, calul 
calului etc.). 

211 Aristotel redă acum, sub forma cea mai condensată, argumentele pe care le 
cunoaştem deja. Reluarea lor este însă profitabilă, întrucît ne duc, la sfîrşitul 
paragrafului, la un aspect mai aclinc; dacă avem Idei de Idei înseamnă că acelaşi 
element în ierarhia genurilor este totodată prototip şi copie. 

212 Cf. Platon, Fedon, 100 d. 
21:1 Dar Idciie sînt imobile. 
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iau foarte bine fiinţă, deşi recunoaştem că nu există Idei pentru ele m_ 
De unde urmează că şi celelalte lucruri pot să existe şi să se transforme 
datorită acelJuiaşi fel de cauze care explică şi naşterea celor pomenite în 
exemplul dat 215. Apoi, dacă, oum se spune 21 \ Ideile sînt numere, cum 
pot fi ele cauzele celorlalte lucruri? Oare ,pentru că şi lucrurile existente 
sînt numere ; cum, de pildă, un om în genere e cutare număr, Socrate, 
iarăşi, cutare număr, şi CaJlias alt cutare număr? Dar întrucit aceste 
Numere ideale ar putea fi cauzele numerelor acestor oameni? Faptul că 
cele ideale sînt veşnice, iar celela!te nu, iată ceva ce nu schimbă cu nimic 
problema. 

Iar dacă admitem că lucrurile din lumea sensibilă sînt raporturi de 
numere 217, aşa cum e de pildă armonia din muzică, atunci trebuie să 

existe o unitate, ceva ale cărui raporturi sîn.t numerele. Dar dacă acest 
„ceva" este rnaterJa 218, atunci e evident că şi Numerele înseşi 2Hl nu sînt 
altceva decît anumite raporturi ale unuia faţă de celălalt. Aşa, dacă, de 
pildă, Callias reprezintă un raport numeric dintre elementele sale con
stitutiive, Foc, Pămînt, Apă şi Aer, atunci şi Ideea 1ui se va reduce la un 
raport numeric între anumite elemente ce alcătuiesc substratul său. Tot 
aşa şi Omul în sine, fie că este un număr sau nu, va fi prin aceasta un 
raport dintre anumite numere, adică nu va fi un număir, şi astfel Ideea 
nu va fi număr 220. 

Acwn, altă obiecţie : dacă dintr-o pluralitate de numere ia naştere un 
numă'I" nou, ne întrebăm cum din mai multe Idei poate lua naştere o 

m Recunoaştem că nu există Idei pentru lucrurile artificiale. Chestiunea dacă 
Platon a admis sau nu existenţa unor astfel de idei este dintre cele mai contro
versate. S-ar părea mai de grabă că ne aflăm în prezenţa unei erori de interpre
tare a lui Aristotel. Cf. L. Robin, La Theorie plat. des Idees, Paris, 1908, p. 178, 
nota 175-111. 

215 Evident că dacă un arhitect care construieşte o casă nu se conformează unei 
Idei preexistente de care să se folosească ca de un prototip, nu vedem de ce lucru• 
rile naturale nu s-ar putea naşte tot în absenţa unui prototip. 

216 Ideile nu sînt numere decit într-o ultimă factură a filozofiei lui Platon pe 
care Aristotel o are singură în vedere aici şi care îi apare ca forma definitivă a 
teoriei Ideilor, aşa cum a fost îmbrăţişată de Platon şi de continuatorii săi. Cind 
va relua discuţia în căr\ile XIII (M) şi XIV (N), Aristotel se \'a raporta iarăşi la 
această formă finală a platonismului. 

217 P1aton afirmă în Timaios, 73 b, c, că există o armonie numerică în lucrurile 
sensibile cu privire la c2le patru elemente care intră in compunerea lor. 

218 In sens de cauză materială. 
219 In sinea lor de Numere ideale. 
220 Dacă structura unei Idei este cantitativă, şi nu calitativă, dacă trebuie să 

o căutăm într-un raport numeric, înseamnă că Ideea nu este un număr, ci o 
simplă proporţie, că pierde orice substan\ialitate de substrat ce există în sine. 
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sh1gură Idee 221 ? Iar dacă nouJ număr nu ia naştere din numerele date, 
ci din unităţile cuprinse în ele, să zicem în numărul zece mii 222, cum 
se comportă atunci aceste unităţi între ele? Dacă aceste unităţi sint de 
a<:elaşi feF2:l, de aici reies o mulţime de absurciltăţi m, iar dacă nu sînt 
de acelaşi fel, adică nici unităţile unuia şi aceluiaşi număr între ele, nici 
unităţile unui număr cu unităţile altui număr, atunci care va fi deosebi
rea între ele, de vreme ce n-au nici o însuşire n, ? O astfel de presu
punere nu e nici verosimilă, nici conformă cu raţiunea. Ba încă va fi 
necesar să admitem, în acest caz, existenţa unui alt fel de numere, adică 
a aceluia ou care se ocupă ar,itmetica şi celelalte discipline care operează 
cu numerele, pe care unii le numesc intermediare. Dar atunci, cun1 tre
buie să ne imaginăm că iau naştere ace.stea şi din ce princi:pii 226 ? Şi de 
ce trebuie ele să ocupe o poziţie intermediară între lucruri1e sensibile şi 
cele din lumea ideilor 221 ? 

Apoi ar trebui să admitem că unităţile cuprinse în Diadă iau fiecare 
naştere dintr-o Diadă anterioară, ceea ce e peste putinţă :rn;_ Şi de ce 992 a 

Numărul ideal, rezultat din contopirea unor unităţi, formează iar, la 
rîndul său, o unitate 229 ? Afară de aceasta, abstracţie făcînd de cele spuse 
mai ,înainte, dacă unităţile sînt diferite între ele ar fi trebuit să împărtăşim 
părerea acelor gînditori 230 care fixează numărul elementelor la pa,tru sau 

221 Căci aceasta devine o exigenţă finală a sistemului lui Platon, care nu se 
potriveşte cu primele principii. Numărul ideal este o individualitate necompusă ; 
în această ipoteză el nu poale proveni din adunări (aşa cum numărul matematic 
este o sumă a altor numere, 5 fiind 3 + 2). Numărul ideal este o Idee una, tot aşa 
precum Ideea de om este una. Ceea ce implică şi faptul că Numerele ideale nu 
se compun pentru a da Numere ideale noi, tot aşa precum Ideea de om şi Ideea 
de animal nu se compun spre a da o Idee nouă. 

222 Adică în numărul acesta sînt cuprinse zece mii de unităţi. Aristotel ia acest 
exemplu ca şi cum nu ar fi uşor de conceput că zece mii se pot forma adunînd 
trei mii cu şapte mii fără să te gîndeşti la trei mii de unităţi şi la şapte mii de 
unităţi. 

223 Ca unităţile matematice. 
224 De pildă, orice număr va fi o Idee şi toate Ideile vor fi aceeaşi Idee, ne

deosebindu-se între ele dt.-cît prin numărul de unităţi ; lucrurile, de vreme cc 
participă la Idei, vor fi şi ele la rîndul lor identice între ele. Cf. Alex., III, 15 şi 
urm. Consecinţă absurdă a platonismului ajuns în etapa matematică. 

2:!!; O unitate nu poate să se deosebească de o altă unitate în nici un alt chip 
<lecit plin poziţie, aşa cum se deosebesc între ele punctele geometrice. Criticc1 
aceasta, ca şi cea precedentă, reapare mai dezvoltată în cărţile XIII (M) şi 
XIV (N). 

226 Numerele intermediare, într-adevar, nu derivă din aceleaşi principii ca 
numerele ideale (sau ca Ideile). 

2D Mai precis : de ce trebuie să existe intermediare - care complică în61 şi mai 
mult concepţiile noastre - între lumea sensibilă şi Idei ? 

228 Unităţile care constituie Diada trebuie să derive dintr-o altă Diad,'\, unităţile 
acesteia dintr-o alta şi tot aşa la infinit. 

229 Căci, ceea ce e compus nu poate fi unitate. Cf. cartea VIII (H), 3, 104-1 a. 
început. 

!~" Fiziologii despre care Aristotel ne-c1 \'Orbit în capitolele precedente. 
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la două. Intr-adevăr, fiecare dintre aceştia nume~te element nu ceea ce e 
comun lucrurilor, de pildă calitatea de a fi Corpuri, ci numeşte ca atare 
Focul, Pămîntul etc., indiferent dacă însuşirea de a fi Corpurile le e comună 
sau nu. Acuma însă se afirmă de către platonicieni că Unul este alcătuit din 
părţi de acelaşi fel, ca şi Focul sau Apa 2:ii. Dar dacă lucrurile stau astfel, 
atunci numerele nu vor putea fi substanţe, ci e evidenL că, dacă Unul sub
zistă ca o entitate în sine şi are valoare de principiu, atunci termenul Unul 
e luat în mai multe sensuri. Altă concluzie este imposibilă 2:12. Cînd noi, 
platonicienii, vrem să raportăm substanţe la principii, admitem că lungi
mile iau naştere din ceea ce e Scw-t şi Lung, adică din ceva care e Mic şi 
Mare 23:1 ; suprafeţele din ceea ce e Lat şi Ingust ; iar solidului 2:11, din ceva 
care este Inalt şi Scund. Dar atunci cum va putea suprafaţa să conţină în 
ea linia, iar solidul linia şi suprafaţa 2:i;,, de vreme ce Latul şi lngustul, !nal
tul şi Secundul ţin de diverse genuri ? Căci după cum în acestea 2:36 nu există 
Număr, întrucit Multul şi Puţinul sînt deosebite de ele, formînd un alt 
gen 237, tot aşa nici una din noţiunile supraordonate nu poate fi conţinută 
într-una din cele subordonate 238. Apoi, nici Latul nu e un gen al !naltului, 

211 Pentru platonicieni, Unul este specific acelaşi oriunde, ca şi elementul foc. 
213 Argumentaţia lui Aristotel împotriva celorlalţi platonicieni trebuie înţeleasă 

în felul următor: adoptarea unui Unu nediferenţiat şi prea general este în contra
dicţie cu teoria Numerelor ideale ; acestea nu s-ar distinge intru nimic de nu
merele matematice, care sînt, ele, caracterizate prin identitatea unităţilor care le 
compun. Or, dacă platonicienii se lnverşunează să considere Unul ca un principiu, 
nu putem să conchidem decît că el va primi o diversitate de denumiri. 

233 Scurtul şi Lungul sint pentru platonicieni specii ale genului Mic şi Mare ; 
tot aşa sînt şi îngustul şi Latul sau Scundul şi Inaltul. Aristotel se lnscrie împotriva 
acestei opinii. 

:z:v. Adică, pentru moderni, volumul. 
235 Aristotel susţine că linia e limita suprafeţei, iar suprafaţa limita volumului, 

ceea ce revine la afirmaţia că suprafaţa conţine linia, iar volumul conţine linia 
şi suprafaţa. Or, aceste relaţii devin imposibile de menţinut dacă derivăm forma 
acestor elemente, adică linia, suprafaţa şi volumul, din principii aparţinînd unor 
genuri pe care Aristotel le proclamă deosebite (scw·tul şi lungul, îngustul şi latul, 
scundul şi înaltul fiind pentru el eterogene). De notat că eterogenitatea, în înţele
sul pe care i-l acordă modernii, se resimte de principiul aristotelic al inco
municabilităţii genurilor, care rupe cu tradiţia platoniciană după care universul 
sensibil şi lumea Ideilor s-ar prezenta ca o ierarhie de genuri şi speţe paralele 
subordonate în cele din urmă unui gen suprem, Fiinţa sau Unul sau Binele. 
tn pasajul de faţă Aristotel nu fac~ nici aluzie măcar la principiul său al ireducti
bilităţii genw-ilor ; el îl presupune admis. Expunerea t.eoriei aristotelice o găsim 

abia mai departe, cărţile V (M, 28. 10:2-1 b, 15 ; X (I), 1055 a, 6 : 7, 1057 a, 
26-28; XIII (M), 9, 1085 a, 16-19; 35 b, -1, precum şi în Anal. primă, I, 30, 46 a, Anal. 
sec., I, 7, în Top., VIII, 12, 162 b, 7, in Despre Cer, I, 1, 268 a, 30 etc. 

236 Adică în mărimile geometrice. 
237 Multul şi Puţinu.I sînt principii ale numărului şi diferă de Marele şi Micul, 

principii ale mărimilor continue. Cuplurile sînt eterogene unul faţă de celălalt. 
2.'18 De pildă, supraordonat este Marele. iar subordonat Latul. 
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căci în acest caz solidul ar .fi o suprafaţă 239 ! Pe urmă, de unde vin Punctele 
cuprinse în Linie 240 ? E adevăirat că Platon a negat această noţiune de Punct, 
susţinînd că ar aparţine geometriei 241 ; el propunea să i se zică principiu 
al liniei şi, ca atare, el avea adesea obiceiul să introducă noţiunea liniei 
insecabile 2"2• Dar Liniile trebuie să aibă o limită şi, de aceea, pentru 
acela.şi motiv, dacă există Linia trebuie să existe şi Punctul m. 

Pe scurt, aşadar 2"", deşi e datoria ştiinţei să ceroeteze cauza fenomenelor, 
noi platonicienii tocmai pe această o lăsăm la o parte, căci nu spunem nimic 
despre cauză, care e principiul schimbării, şi ne închipuim că determinăm 
substanţa cînd afirmăm că există alte substanţe 2"5, recurgînd apoi la vorbe 
goale, cind e să arătăm ce raport este între aceea şi acestea din urmă. Căci, 
în ce priveşte aşa-numita participare, am arătat 2"6 că ea e un cuvînt fără 
nici un sens. Ba nici cauza care prilejuieşte orice ştiinţă şi în vederea 
căreia lucrează întreaga gîndire şi natură 2r.7 , nici această cauză, zic, căreia 
noi i-am acordat valoarea unui principiu, nu are nimic de-a face cu Ideile. 
Dar pentru cei de azi matematica a luat locul filozofiei 2"8, măcar că platoni
cienii afirmă că trebuie să ne îndeletnicim cu matematica doar în vederea 
altor discipline mai înalte. Apoi, substanţa, care stă la bază ca o materie 2"9, 992 b 

ar trebui s-o socotim ca avînd mai de grabă un caracter matematic '.!--o şi 

mai mult ca un predicat al substanţei şi al materiei decît ca materie, cum 

2:19 Dacă Latul, element al suprafeţei, ar fi un gen al Ina.ltului, element al 
solidului, apoi suprafaţa ea însăşi ar fi un gen al solidului ; sau, dacă vreţi, 
solidul ar fi un fel (o speţă) de suprafaţă. Dar pentru Aristotel toate acestea sint 
genuri, iar genurile nu comunică între ele. 

:Mo Deşi cuprinse în Linie, punctele aparţin unui alt gen decît Linia. De pildă 
nu le putem raporta la Mare şi la Mic. Cf. Alex., 119, 14 şi urm. 

:Mt Punctul neavînd mărime. Platon îl socotea incapabil de a fi la baza realităţii 
şi îl considera ca o pură ficţiune a geometriei. 

241 Punctul adică nu-l considera ca un element al Liniei. ci ca un principiu 
generator al acesteia, de care se deosebea calitativ. Expresia linia insecabilă o 
folosea în cele din urmă spre a deduce Punrtul din aceleaşi principii ca şi Linia, 
anume Scurtul şi Lungul. Cf. Alex., 120, 6 şi urm. 

:MJ Dar, menţionînd toate aceste încercări ale lui Platon de a ieşi din dificultăţi, 
Aristotel răspunde că Linia, fie ea divizibilă, fie ea proclamată nesecabilă, trebuie 
să aibă o limită, şi această limită este Punctul. 

v,.-, Aristotel rezumă acum discuţia. 
24; Şi anume Ideile. 
:V.& Mai sus, 991 a, 20-22. Am văzut că Aristotel îi impută lui Platon 61 nu 

explică ce este participarea şi că se mulţumeşte cu vorbe goale. 
2~7 Aristotel se referă acum la cauza finală. 
:v.s Aristotel deplînge acest fapt pe care îl observă la discipolii rămaşi după 

Platon (de unde expresia : ,,cei de azi"). ln ce-l priveşte, Aristotel este mai mult 
un naturalist şi un biolog ; ştiinţa, pentru el, se axează mai mult în jurul acestor 
discipline decît pe matematici. In ce priveşte ierarhia ştiinţelor, vezi studiul 
introductiv. 

249 Subînţeles : în concepţia acestor filozofi platonicieni. De notat că aici materie 
înseamnă cauză materială. 

250 Diada Marelui şi Micului este un principiu mai cudnd matematic decit fizic. 
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se întîmplă cu Marele şi Micul 2" 1. Aşa procedează şi filozofii naturalişti cînd 
vorbesc de Rar şi Des ca de nişte deosebiri fundamentale ale substratului, 
căci acestea nu sînt decît un Exces şi o Deficienţă 2:i'.!_ 

Iar cit priveşte mişcarea, dacă mai Multul şi mai Puţinul, mai Marele şi 
mai Micul sînt mişcare, e evident că Ideile vor fi şi ele supuse mişcării. 
Căci, dacă nu admitem aceasta, atunci de unde a provenit mişcarea 253 ? ln 
felul acesta s-ar elimina orice cercetare despre Natură 2""· Şi chiar, ceea ce 
pare aşa de uşor, nu izbuteşti să dovedeşti că o totalitate se reduce la uni
tate, căci prin acel proces de contrapunere nu se reduce o totalitate la o 
unitate, ci se ajunge doar, orice concesie ai face, numai la stabiiirea unei 
Unităţi aparte în sine 2.-..;_ Şi nici la această concluzie nu pot ajunge plato
nicienii, dacă nu le concedezi că generalul constituie un gen, ceea ce în 
unele cazuri e peste putinţă '.!:iG_ De asemenea, nu are nici o raţiune nici 
ceea ce ei, după speculaţiile lor asupra Numerelor, spun despre Lungimi, 
Suprafeţe şi Corpuri, căci nu vedem cum există sau iau naştere acestea şi 
nici ce semnificaţie au. Căci ele, nefiind Numere, nu pot fi Idei, şi nici 
intermediari între Idei şi lucrurile concrete, căci acestea ar fi Existenţe 
matematice şi nici de cum lucruri pieritoare. Aşa că ele par mai de grabă 
a constitui - oarecum - un al patrulea gen '.!:iî_ 

In general e peste putinţă să descoperim elementele fiinţelor, dacă nu 
facem mai întîi o distincţie între accepţiile în care se întrebuinţează ter-

2.",t Marele şi Micul sînt a[ecţiuni ale substanţelor, atribute ale subiectului, nu 
substanţe, nu subiecte. 

:r,~ Aristotel îi dă aici pe fiziologi în exemplu. După cum ei nu fac din Rar şi 
Des subiecte, adică însăşi materia, tot aşa nici platonicienii nu s-ar cuveni să facă 
substanţe din Mare şi Mic, care sînt 'l.llil fel de exces şi de deficienţă a subiectelor, 
şi ar trebui, după Aristotel, să le privească numai ca nişte însuşiri ale substanţelor. 

2,,3 Dacă, precum pretinde Platon, Marele şi Micul sînt în mişcare, atunci şi Ideile, 
de vreme ce derivă din aceste principii, sînt în mişcare. Şi atunci ce ne facem cu 
teoria platoniciană că Ideile sînt eterne şi imutabile ? Iar dacă mişcarea Marelui 
şi Micului este contestată, de unde vine mişcarea ? 

2:i'. Fizica ar deveni aşadar o ştiinţă fără obiect. 
2;,5 Contrapunerea (ibd}tc11~) este operaţia prin care, in învăţătura platoniciană, 

atributele comune ale fiinţelor sînt ridicate la rangul de substanţe separate unice ; 
prin acest procedeu, ceea ce se găseşte la mai mulţi se transformă într-o unitate 
universalizantă. Această trecere, Aristotel o califică cu drept cuvînt drept o pură 
iluzie. Pentru el, veritabila unitate trebuie căutată la polul opus, acela al realităţii 
concrete şi sensibile ; astfel, unitatea fiinţelor naturale vii se găseşte în individul 
real generator al speţei. Aristotel combate acum idealismul platonician de pe poziţii 
materialiste. 

:r,1; Atributele negali\"e universal admise ca c2va comun mai multor lucruri 
(pe pildă: nu fuge) nu constituie genuri. Cf. Alex., 126, 32. 

2·" Mărimile ideale (lungimi, suprafeţe, corpurii, obiectează Aristotel nu sint 
numere ; dar atunci nu sînt nici Idei, căci acestea sînt Numere. Ele nu sînt, prin 
definiţie, nici numere matematice, adică intermediare între Idei şi mărimile din 
lumea sensibilă. Rezultă deci că ele sint cu totul allceva, adică un al patrulea fel 
de existenţe, ceea ce platonismul nu întrevede şi nici nu admite. 
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menul Fiinţă r,~, mai ales dacă întreprindem cercetarea după procedeul 
platonicienilor, care se întreabă din ce fel de elemente constă fiinţa. Căci 
nu putem vedea din ce elemente constă acţiunea de a face sau a suferi o 
acţiune sau noţiunea de drept 259 ; dacă e vorba ca această chestiune să aibă 
un rost, ea nu s-ar putea referi decît la substanţe. Aşa că e absurdă pre
tenţia de a căuta sau de a-ţi închipui că ai descoperit elementele tuturor 
fiinţelor. De altfel, cum s-ar putea dobîndi elementele tuturor fiinţelor 21 i0 ? 
Aceasta ar însemna în chip evident să nu ai de mai înainte cunoştinţa nici 
unui lucru 261. Căci, precum e de presupus că cel care se apucă să înveţe 
geometria cunoaşte dinainte anumite principii w2, dar nu are nici o cu
noştinţă despre obiectul ştiinţei pe care vrea să şi-o însuşească, tot astfel 
trebuie să credem că se întîmplă şi cu alte ştiinţe. De aici ar rezulta că, 
dacă există o ştiinţă universală, cum pretind unii 21i:i, cel care se apucă să o 
studieze ar trebui să nu ştie nimic de mai înainte. Dar orice învăţătură se 
bazează pe prealabila cunoaştere sau a tuturor sau a unor principii 26\ şi 

asta fie, cu ajutorul demonstraţiei, fie cu acela al definiţiilor. Căci trebuie 
să cunoşti dinainte elementele definiţiei şi să fii familiarizat cu ele, şi tot 
aşa e cazul şi cu inducţia 265• Dar, dacă presupunem că ştiinţa ne-ar fi 
înnăscută 2G6, atunci ar fi tare de mirare cum se face că noi posedăm cea 993 a 
mai de căpetenie ştiinţă 267, fără măcar să ne dăm seama de acest lucru. 

2.">8 Fiinţa, observă Aristotel, are mai multe caractere specifice, după categoria 
în care o considerăm : substanţă, calitate, cantitate, relaţie etc. care le decretează 
comune la tot ce este, fie substanţă, fie atribut de substanţă ; aceste principii sint 
DLada, ,principiu material, şi Unul, principiu formal. Dar atribut.ele nu au materie, 
fiind accidentele substanţelor, elemente formale care le determină. Drept care 
apare ca imposibil să descoperim principii care să convină ,tuturor fiinţelor, substan
ţelor, ca şi accidentelor (de pildă acţiuni de a face sau de a suferi). 

2.'i!l Ca termen în geometrie, în opoziţie cu strlmb, curb. 
260 Aristotel pune acum problema unei ştiinţe universale şi unice aşa cum a 

fost visată de Platon. 
2u1 Dacă există o ştiinţă universală unică, zice Aristotel, apoi ea include toate 

cunoştinţele, şi nu mai e nevoie de nici o cunoştinţă anterioară. 
262 Anume : mai mare, mai mic, egal, lung, lat etc. 
26.1 Adică unii platonicieni. 
26" Cunoaşterea pI'incipiilor trebuie să fie totală cind definim, în vreme ce 

deducţia se sprijină nwnai pe unele axiome sau postulate. Definiţia omului (animal
pedestru-biped) presupune cunoaşterea prealabilă a elementelor (animal, pedestru, 
biped). Cf. Alex., 130, 15-23 şi 131, 10. 

265 Inducţia aristotelică f1taycoy11) presupune şi ea că toate elementele sînt 
dinainte cunoscute ; mai bine zis ea operează numai plecînd de la elemente cunoscute, 
rolul ei fiind să unifice într-o judecată generalizatoare date particulare şi multiple. 
Despre inducţia aristotelică, zisă inducţia completă, vezi ilnal. primă, II, 23 ; Anal. 
sec., I, 1 ; 18, 81 b, 5 ; 19, 100 a, 15 şi urm. ; Top., I, 12, 105 a, 13 ; Etica Nicom., 
VI, 3, 1139 b, 26 ; etc. 

w; După cum pretinde Platon, pentru care cunoaşterea e o reamintire (d:va
µ\,T)crn;). Cf. Platon, Fedra, 72 e ; Mainon, 82 b. Aristotel nu e nativist ca Platon, deşi 
admite „intelectul activ". 

'.!G, Aceea a celor mai înalte principii. 
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Apoi, cum ar putea cineva cunoaşte ultimele elemente cuprinse în fiinţă 
şi cum se va putea învedera acest lucru ? Căci şi chestiunea aceasta e le
gată de anumite dificultăţi. Greutăţile pe care le întîmpinăm aici sînt la 
fel cu acelea privitoare la anumite silabe. Într-adevăr, unii afirmă că silaba 
za constă din literele s, d şi a, pe cînd alţii spun că z e un sunet aparte, 
deosebit de toate cele cunoscute 2li8 . Apoi, cînd e vorba de obiecte percepti
bile cu ajutorul unuia din simţuri, ne întrebăm cum le poate cunoaşte 
acela care e lipsit de acel simţ ? Şi totuşi, această cunoştinţă ar trebui să 
fie cu putinţă, dacă după cum sunetele compuse sînt alcătuite din elemen

tele lor proprii, tot astfel lucrurile toate ar consta din aceleaşi elemente 

comune tuturor 26''. 

CAPITOLUL 10 

Din cele expuse mai înainte se vede limpede că toţi filozofii ce ne-au 

preceda,t s-au ocupat cu cercetarea cauzelor semnalate de noi în tratatul 

Despre fizică 270, pentru că în afară de acestea n-am mai putea menţiona 

nici o altă cauză. Dar ei le-au schiţat doar în chip nedesluşit. Şi, dacă în

tr-un anumit fel s-ar putea spune că toate aceste cauze au fost enunţate mai 

înainte, într-un alt fel s-ar putea spune tot aşa de bine că ele n-au fost 

enunţate nicidecum. De fapt, străduinţele primei filozofii, care îmbrăţişa 

toate problemele, seamănă mai de grabă cu acelea ale unui bilbîit, 

întrucît ea era încă tînără, la începuturile sale, şi fă,cea această tentativă 
pentru prima dată. Intr-adevăr, chiar şi Empedocle afirmă că, de pildă, osul 
se reduce la un raport între diferite elemente 271 , dar atunci acest raport 

înseamnă esenţa şi substanţa lucrului. ln acest caz, şi carnea, şi osul, şi orice 

268 In greaca unei epoci anlerioare, Z se scria ::t:~, precum S se scria X::E. ln 
unele limbi străine, ţ din limba noastră nu se reprezintă oare, de altfel sub forma 
dz şi tz, în lipsa unei notaţii proprii ? 

269 Dacă ar exista aceste pretinse principii comune, ele ne-ar fi date, pentru 
lucrurile sensibile, atît prin auz, cît şi prin vedere ; un orb din naştere ar cunoaşte 
culorile pe baza componentelor acestora comune ce le-ar avea prin auz. Lucrurile 
s-ar petrece pentru realul sensibil întocmai ca pentru lilerc, care, odată cunoscute, 
ne permit să pricepem orice cuvînt nou (pe care nu l-am pronunţat încă niciodată). 

2iO II, 3, 7. Este vorba de cele patru cauze enumerate de Aristotel mai sus, 
cap. 3. Cu toate că Aristotel îi supune pe predecesorii sai la o analiză critică 
neînduplecată, el îi invocă totuşi pentru a stabili că nu există alte cauze decît 
cele patru menţionate ; dacă ar mai fi şi altele, declară Aristotel, filozofii anteriori 
le-ar fi semnalat, cel puţin în chip rudimentar, cum au fftcut-o pentru cele patru 
despre care vorbim. 

271 Empedocle, citat în De an., I, 5, 410 a, 2 (vezi fragm. 96 Diels), susţine că osul 
se compune din pămînt (2 părţi), apă (2 părţi) şi foc (4 p{1rţi). 
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alt lucru se reduc la un raport, sau nu o acordăm nici pentru os. Aşadar, 
datorită acestui raport există şi carnea, şi osul, şi orice alt lucru, şi nu 
datorită materiei, care, după el, se reduce la cele patru elemente : Foc, 
Pămint, Apă şi Aer. Dacă i-ar fi spus cineva că aceasta e concluzia ce se 
desprinde din principiile sale, el ar fi fost nevoit să o recunoască, dar el în
suşi n-a izbutit s-o formuleze limpede 272• 

Dar despre acestea s-a vorbit limpede şi mai inainte. Să revenim acum 
la problemele ce se pun cu prilejul acestor cercetări 273• Poate din studierea 
lor ne vom alege cu rezultate ce ne vor ajuta la elucidarea problemelor ce 
s-ar mai putea ivi de acum încolo. 

:ru Aristotel vrea să spună că Empedocle putea fie să derive fiinţele din cele 
patru elemente ale materiei (focul, aerul, apa şi pămintul), fie din proporţii. Avea 
de ales, şi nu a făcut nici una, nici alta. 

:m S-a interpretat că Aristotel trimite aici fie la cartea III (B), considerindu-se 
că II (a) rupe unitatea Metafi.zi:cii, fie încă şi la cartea II (a), 2, care tratează 
despre cauze şi principii, fapt care ar fi determinat inserţia acestei cărţi după 
cartea I (A). Cu privire la cartea II (a), cf. studiul nostru introductiv. 
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CAPITOLUL 1 

Cer,cet.area ştiinţei, care are de scop adevărul, este, într-o privinţă, grea, 
iar în altă privinţă uşoară. Dovada stă în faptul că nimeni nu poate să-şi 
însuşească ştiinţa în chip suficient şi, pe de altă parte, în faptul că, totuşi, 

'il93 b nimeni nu procedează cu totul greşit în cercetarea ei. Fiecare filozof con
tribuie cu ceva la studiul naturii, şi, chiar dacă vine cu un aport nul sau 
neînsemnat, totuşi, din străduinţele mai multora adunate la un loc rezultă 
cunoştinţe .îmbucurătoare 1. Cu ştiinţa lucrurile st.au ca şi cu proverbul ce 
spune: Există wem1 arcaş~ de neîndemî.n.aitic incit să nu poată nimer,i o 
cogeamite poartă 2 ? Astfel privită, ştiinţa apare ca un lucru uşor. Dar difi
cultăţile pe care le oferă studiul ei se văd limpede din aceea că poţi să o 
cunoşti oarecum sub aspectul ei integral, fără să cunoşti detaliile ei. Şi cum 
greutatea inerentă ei se poate manifesta în două feluri:,, poate că pricina 
acestei greutăţi nu rezidă în obiectele supuse cercetării, ci în noi înşine. 

Căci la fel cu slăbiciunea de care dau dovadă ochii liliecilor faţă de 
lumina zilei este şi aceea pe care în sufletul nostru o arată mintea faţă de 
lucrurile care în mod natural sînt cele mai evidente din toate. 

De aceea drept e să ne arătăm recunoscălori nu numai faţă de acei ale 
căror opinii le împărtăşim, ci şi faţă de acei ale căror observaţii au un ca
racter ceva mai superficial, căci şi ei au adus o contribuţie prii"! aceea că 
ne-au lăsat o propedeutică a ştiinţei. Aşa, de pildă, dacă n-ar fi existat 

1 Aristotel e deci atent la faptul că ştiinţa este o opera colectivă, săvîrşită de 
generaţii. Examenul la care îi supune (în special în cartea I) pe înaintaşii săi tre
buie privit şi în această lumină. 

~ Cititorul a înţeles desigur că poarta serveşte de ţintă arcaşului. Cu alte cu
vinte, adevărul se oferă cu uşurinţă şi poate fi atins chiar întîmplător ; Aristotel 
nu crede în insondabil, nu e agnostic. 

3 Adică, după cum rezultă din completare, greutăţile pot proveni sau din 
natura obiectului cercetat, sau din slăbiciunea puterii noasti-e de cunoaştere. In 
tot cazul, e mai greu să atingi un adevăr determinat decît unul la întîmplare. 

https://biblioteca-digitala.ro



II (n). 2 95 

Timotheus li, am fi azi lipsiţi de o mare parte a tehnicii liricii muzicale şi, 
tot aşa, dacă n-ar fi fost Frynis, n-am fi avut nici pe Timotheus. Tot aşa 
stau lucrurile şi cu gînditorii ce s-au străduit in domeniul adevărului : de 
la unii ne-am ales cu anumite teorii, iar alţii au dat putinţa ca să se 
ivească aceşti teoreticieni. 

De aceea nu fără motiv filozofia se numeşte ştiinţa adevărului". lntr-a
<levăr, scopul ştiinţei teoretice este adevărul, iar al celei practice aplicarea. 
Practicienii, cînd studiază felul de a fi al unui lucru, nu au în vedere ca
racterul său veşnic, ci utilitatea la care ar putea servi şi însemnătatea lui 
pentru moment c._ Dar adevărul nu-l putem cunoaşte dacă nu cunoaştem 
cauza. Un lucru oarecare constituie cauza celorlalte lucruri în măsura cea 
mai mare, atunci cînd el e inerent acestora, ca o notă comună a lor. Aşa, 
de pildă, Focul e lucrul cel mai cald, pentru că el e cauza căldurii şi la ce
lelalte lucruri. De aceea cel mai adevărat lucru e acela care e pricina 
adevărului şi a celorlalte lucruri provenite din el 7. De aceea, în chip nea
părat, principiile celor veşnic existente conţin cea mai mare doză de ade
văr 8• Căci ele n-au însuşirea de a fi adevărate doar în chip temporar, iar 
temeiul adevărului lor nu stă în afară de ele, ci ele sînt temeiul adevă
rului celorlalte lucruri. Aşa că fiecare lucru participă la adevăr în măsura 
în care participă la fiinţă. 

CAPITOLUL 2 

E limpede, însă, că există un principiu suprem şi cauzele celor existente 994 9 

nu sînt infinite, nici în ordinea unei slKX!esiuni temporale, nici considerate 
ca gen 9. Căci, dacă pornim de la materie 10, e peste putinţă ca de pildă 
carnea să ia naştere printr-un proces infinit din Păminl, Pămîntul din Aer, 
Aerul din Foc şi procesul acesta să nu se oprească niciodată. Şi, tot astfel, 

" Timotheus din Milet (4--li-357), poet şi muzician, elev al lui Frynis. 
" Nu fără motiv. lntr-adevăr ea este o ştiinţă teoretică, în capul ştiinţelor 

teoretice. 
G ln ce priveşte clasificarea ştiinţelor în teoretice şi practice, vezi studiul nostru 

introductiv. Cf. şi textul lui Aristotel de la cartea VI (E), 1 şi cartea XI (K), 7. 
7 Cu alte cuvinte, cauza firii lucrurilor este şi cauza adevărului lor. Principiile 

ghdirii sînt şi acelea ale fiinţei. 
H Iar principiile veşnice le întilnim în ştiinţa filozofiei. 
~ Ca un gen care ar conţine un număr infinit de speţe. 

10 Ca de la o cauză (cauza materii.ală). Seria cauzelor materiale trebuie să aibă 
ur. început. Poziţia lui Aristotel e aici nedialectică şi ii împinge spre idealism 
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e peste putinţă, fiind vorba de principiul mişcării 11 , ca de pildă omul să fie 
pus în mişcare de Aer, acesta de Soare, Soarele de Ura dintre elemente, 
fără ca acest proces să ajungă la un capăt 11. Aceeaşi observaţie se aplică 
şi cauzei finale, care nici ea nu poate să continue la infinit, astfel incit de 
pildă mersul să fie socotit ca avînd loc în vederea sănătăţii, aceasta în ve
derea fericirii, iar fericirea, la rîndul ei, în vederea altui scop şi aşa 

mai departe la infinit. Tot aşa e cazul şi cu esenţa permanentă a lucru
rilor 13. Căci atunci cînd luăm în consideraţie o înlănţuire de cauze mij
locitoare, care au la un capăt al lor o cauză primă, iar la cealaltă extre
mitate o cauză ultimă, e neapărat necesar ca prima cauză să fie cauza 
tuturor acelora ce derivă din ea. Iar cînd vom fi obligaţi să spunem 
care e pricina acestor trei feluri de cauze 1", vom recunoaşte, fireşte, 

că e prima. De bună seamă că nu ultima va juca acest rol, căci ea nu poate 
fi cauza nici unui alt lucru de vreme ce e ultima în serie şi, tot aşa, nu va 
îndeplini acest rol cea mijlocie, căci ea va fi doar obîrşia unei singure 
cauze 1". Nu are nici o importanţă dacă aceste cauze intermediare sînt una 
sau mai multe, ori dacă sînt finite sau infinite ca număr. Căci în şirul de 
cauze ce se succedă în acest fel la nesfîrşit şi, în genere, în seria infinită 
a lor, toţi termenii au deopotrivă situaţia de cauze mijlocii 16, pînă la ul
timul, care e obiectul discuţiei de moment. Aşa că, dacă nu există prim 
termen, e în genere peste putinţă ca să existe vreo cauză. Pe de altă parte 
însă, dacă la capătul de sus 17 al seriei este un principiu, e tot atît de peste 
putinţă ca, din cauză în cauză, să te cobori la nesfîrşit, astfel incit de pildă 
Focul să fie pricina Apei, aceasta să fie pricina Pămîntului, şi aşa mai 
departe mereu un lucru să fie pricina altui fel de .lucru. Căci un Jucr:u poate 
proveni din altul în două feluri - aici nu e vorba de ceea ce prezintă o 
succesiune în timp, cum se spune, de pildă că jocurile olimpice urmează 
după cele istmice tt: -, ci aşa cum, prin schimbare, din copil se face un 
om sau cum din apă se face aer. După cum spunem că din copil se face un 
om matur, adică din ceea ce e în devenire se face ceea ce a devenit, iar din 
ceea ce nu e desăvirşit se face ceea ce e desăvîrşit - căci întotdeauna e 
ceva la mijloc, cum e Devenirea la mijloc între ceea ce este şi ceea ce nu 

11 Adică de cauza eficientă. 
12 Aluzie la cosmogonia lui Empedocle. 
13 Cauza formală. 
H Adică lanţul de cauze cu cele două extremităţi. 
15 Şi nu a lanţului întreg. 
16 Seria nu ar avea un element prim : toate elementele, cu excepţia celui ultim, 

ar fi intermediare. 
17 Dacă la extremitatea anterioară e un prim principiu. 
18 Căci nu se poate spune că Jocurile istmice sînt cauza jocurilor olimpice. 
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este incă l!l, tot aşa şi obiectul în devenire este la mijloc intre ceea ce este 
şi ceea ce nu este. Cel care învaţă devine ştiutor şi asta se înţelege cind se 994 b 

spune de cineva că, dintr-unul care învaţă ajunge un ştiutor. Cind însă 
ceva ia naşte1·e in felul Apei care provine din Aer, atunci trebuie să piară 
aerul ca să poată lua naştere apa. În acest caz tranziţia nu e reciprocă, 
adică dintr-unul la celălalt, căci din om nu se mai poate face cineva copil. 
Lucrul devenit nu ia naştere din devenire, oi în urma devenirii. Astfel, 
şi ziua ia naştere din dimineaţă, pentru că vine după aceasta şi de aceea nu 
dimineaţa ia naştere din zi. Dar la cele din cealaltă categorie trecerea se 
poate face în ambele sensuri. Este exclus însă ca procesul acesta de deve-
nire să meargă în ambele cazuri la infinit : în primul caz pentru că cele ce 
sînt la mijloc trebuie să ajungă la un sfîrşit ; în cazul celălalt, pentru că 
un lucru se transformă în celălalt şi invers, proces in timpul căruia naşterea 
unuia înseamna pieirea celuilalt. 

Aceasta implică în sine şi necesitatea ca primul termen, fiind veşnic, să 
nu poată pieri :.•o_ Căci, de vreme ce procesul devenirii înspre limita su
perioară nu poate merge la infinit, ar rezulta în chip necesar că nu poate fi 
veşnic acel prim termen de pe urma pieirii căruia a luat naştere ceva. 
Afară de aceasta există un scop final 21 , care nu este un mijloc pentru nici 
un alt lucru, ci pentru care toate celelalte sînt mijloace. Atunci, dacă există 
un astfel de scop ultim, este exclus un proces de devenire la infinit, iar 
dacă nu există un asemenea scop, nu va mai exista cauza finală. Acei care 
admit existenţa unui proces la infinit elimină, fără să-şi dea seama, ideea 
Birnelui 22 . Dar nimeni nu s-ar mai apuca să Î!l1t.reprindă ceva dacă ar şti că 
nu ajunge la nici un rezultat. Dacă ar exista astfel de oameni fapta lor ar 
dovedi că n-au nici o fărîmă de minte 2:1, căci orice om cuminte face ceva 
în vederea a ceva, şi acest ceva este o limită, căci scopul este un hotar 24• 

lncă ceva 25 : nici esenţa permanentă a unui lucru nu se poate raporta la 
o altă definiţie, care să fie mai cuprinzătoare decit noţiunea lui 26• Căci în-

t'.J lntr-adevăr, devenirea nu este nici fiinţă, nici nefiinţă. 
~'O Prima cauză nu intră, cu alte cuvinte, în categoria celm· descrise mai sus, 

dat fiind că este nepieritoare. 
Jt Acest scop este cauza finală ; el nu poate fi intermediar. 
i~ Binele este însăşi cauza finală, ceea ce este urmărit. 
:i:: Iar orice act presupune o inteligenţă . 
..,; Cauza finală implică un scop anumit ; ea este hotărltă, ceea ce implică 

un termen. 
i:; Aristotel trece acum la cauza formală. 
:!li lată cum explică Alex., 161, 2-162, 8, acest pasaj dificil : Fie omu.I, pe care 

il definim ca animal cu raţiune. Această definiţie s-ar mai putea reda prin: omul 
este o substanţă vie simţitoare şi cu raţiune. Dar aceasta este o definiţie de 
definiţie ; şi dacă cea dintii nu satisface, cu atit mai puţin satisface cea de-a doua. 
Trebuie deci s-o acceptăm pe cea dintii, care este definiţia cea mai proxima a 
lucrului definit prin faptul că animal este mai apropiat de om decît substantă. 
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totdeauna noţiunea supraordonată participă într-un grad mai mare la 
existenţă, -.pe cînd cea subordonată nu. Dar dacă nu există cea supraordo
nată, nu va exista nici vreo alta care să derive din ea 27• 

Apoi, cei care admit procesul de devenire la infinit elimină ştiinţa. Căci 
ştiinţa nu e posibilă pînă nu ajungi la ultimele părţi ce nu se mai pot 
divide 28• In acest caz nu mai poarte exlistJa o ştiinţă. Căci cum ar fi cu putinţă 
să ne imaginăm această împărţi.re la infinit? Aici nu e acelaşi caz cum e cu 
linia, care admite o împărţire la nesfirşit 29, dar nici în acest caz nu poţi 
înţelege acest proces, dacă nu te opreşti cu diviziunea. De aceea, cel care 
vrea să considere linia ca ceva divizibil la infinit, nu va sta să numere 
toate aceste diviziuni. Tot aşa sîntem nevoiţi să ne imaginăm materia în 
obiectul mişcător, căci o mişcare infinită nu poate să existe. Dacă am admite 
aşa ceva, ar însemna să legăm de noţiunea de infinit pe aceea a unui lucru 
finit 30. Dacă, pe de altă parte, am lua în considerare celălalt caz :li şi am 
admite că fe1urile de cauze sînt infilnite, nid în iaoest caz nu air fi cu putinţă 
cunoaşterea :n. Spunem doar că cunoaştem un lucru cînd îi cunoaştem 
cauzele. Dar atunci ar fi peste putinţă ca, într-un timp mărginit, să trecem 
în revistă o infinitate de cauze ce se adaugă una alteia la nesfirşit. 

CAPITOLUL 3 

995 
a Cît priveşte prelegerile, ele trebuie să fie .pot~ivite după obiceiurile audi-

torilor, căci pretindem să ni se vorbească aşa cum sîntem obişnuiţi. Cele ce 
sint prea îndepărtate de priceperea noastră obişnuită nu pot fi asimilate, 
ci, din pricină că ne sînt mai puţin obişnuite, ne par mai necunoscute şi 
mai· străine. De fapt, ce e obişnuit e mai uşor de prins cu mintea. Cît de 

D Şi orice ştiinţă ar fi imposibilă. 
2' Orice lucru se defineşle după genul proxim şi diierenţa specifică. Or, ter

menii primi nu se pol divide după genuri şi diferenţe. Dar dacă Sl'ria gemu·ilor 
merge la nesfirşit, înseamnă că nu ne mai putem aşLepta să ajungem la termenii 
primi. Cf. Anal. sec., I, 2 şi 3. 

:.!!I Aristotel are aerul că răspunde unei observaţii. Linia, zice el, este infinitii 
în putere, nu în act ; orice cunoaştere referitoare la o linie presupune că pro
cesu.I de dividere este oprit la un număr de puncte det.enninate. 

:JO Materia în mişcarea ei nu este nici ea cunoscută ca ceva infinit actual. Poate 
că acest argument ar fi de pus în legătură cu celebrul ;paradox al lui Zenon despre 
mişcare . 

. 31 Al doilea caz de mai sus este acela in care ceva este presupus că vine t.lin 
altceva, acest altceva din încă altceva, şi tot astfel la infinit, ca în cosmogonia lui 
Empedocle. 

:12 In mod evident, căci ar proceda prin regresiunile infinite, fără a se putea 
opii la ceva. Iar pentru a pricepe ceea ce este infinit ne-,ar trebui un timp infinit. 
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mare e puterea obişnuinţei ne arată legile, in care elementul fabulos şi 

copilăresc exercită, din pricina ideilor cu oare sintem deprinşi, o mai mare 
influenţă asupra noastră, deci:t cunoaşterea lor raţională. Unii nu vor să 
audă o prelegere dacă nu lii se prezintă în formă matematică ; alţii nu-i as
cultă decît pe cei care se slujesc de exemple ; iar alţii .pretind să li se aducă 
mărturia vreunui poet dacă vorbitorul vrea să fie .ascultat. Unii vor ca să 
li se înfăţişează totul într-o formă exactă ; pe alţii această exactitate îi plic
tiseşte, fie pentru că nu pot urmări prelegerea, fie din pricina pedanteriei 
amănuntelor :i:i_ E adevărat că o formă strict logică face o impresie meschină 
atît cînd e vorba de viaţa de toate zilele, cît şi cînd e vorba de cuvîntări în 
genere. Aşa că o introducere preliminară, în care să ni se arate cum tre
buie învăţat fiecare lucru, e bine venită, pentru că ar fi absurd să ai pre
tenţia să studiezi în acelaşi timp şi ştiinţa, şi modul în care trebuie învăţată 
ştiinţa 34• De altfel şi fiecare din aceste două lucruri e destul de greu de 
priceput. Cît priveşte exactitatea matematică în expunere, ea nu este cerută 
în toate domeniile, ci numai în ştiinţa celor imateriale. Metoda aceasta nu 
e proprie ştiinţei naturii, deoarece întreaga natură se reduce la materie. 
Aşa că în primul rînd trebuie să cercetăm ce e natura :1". In acest cMp se va 
arăta limpede care e obiectul ştiinţei naturii şi dacă e de domeniul unei 
singure ştiinţe sau al mai multora cercetarea cauzelor şi a principiilor. 

33 Astfel de observaţii privitoare la metodele didactice sînt rare la cei vechi. 
In ipoteza că această carte II (a) nu ar fi de mina lui Aristotel, ar fi să recu
noaştem că Stagiritul, care avea o mare practică a învăţămîntului, a indicat disci
polilor săi unele reguli pe care aceştia le-au notat şi copiat. 

34 Trebuie să cunoaştem metoda înainte de a ne avînta într-o ştiinţă. Din acest 
motiv, logica ea însăşi este o propedeutică. Cf. IV (r), 3, 1005 b. 

35 Adică, pentru Aristotel, se va face fizică fără matematici. 
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CAPITOLUL 1 

Fiind vorba de ştiinţa pe care o cercetăm acum 1, trebuie, în primul rînd, 
să trecem în revistă problemele ce se impun mai întîi. De ele ţin toate 
acelea în privinţa cărora unii gînditori dinainte şi-au exprimat păreri deo
sebite de ale noastre, şi apoi acelea pe care întîmplător ei le vor fi trecut 
cu vederea 2• Dar pentru cei care vor să găsească o dezlegare e de mare folos 
să ştie să pună bine problema. Căci rezultatul fericit al cercetării depinde 
de dezlegarea problemelor puse anterior. Cine nu ştie unde e nodul nu poate 
să-l dezlege. Nedumerirea cugetului nostru ne arată limpede acest lucru 
chiar în realitate, căci el, cind se îndoieşte de ceva, păţeşte tocmai ca oa-

1 Filozofia primă, adică ceea ce s-a numit de succesorii lui Aristotel Metafizica. 
2 Aristotel va face deci iarăşi un apel metodic la cunoştinţele lăsate de înaintaşi. 

Considerarea metodică a acestor date este ceea ce a primit denumirea de diapo
Tematică. Istoria doctrinelor îl pune pc Aristotel în prezenţa unor cupluri de teze 
contrarii, fiecare cuplu, numit aporie, referindu-se la una dintre problemele ce-l 
preocupă pe Aristotel. Diaporematica esle o confruntare a tezel01· adverse de 
natură să provoace o discuţie amănunţi tă şi, în cele din urmă. o alegere. Este 
totuşi de observat că, în fapt, preferinţa lui Aristotel nu se manifestă niciodată în 
urma examinării tezei şi antitezei, ca o consecinţă a acestui examen : dimpotrivă. 
Aristotel ştie de mai înainl.e ce vrea să stabilească : el nu e neutru. Incursiunea 
pe care o face în istoria doctrinelor are deci alt scop decît acela de a-i deschide o 
perspectivă asupra felului în care urmează a găsi o soluţie a unei probleme filo
zofice, între mai multe soluţii posibile. Aristotel a dobîndit, la sfîrşitul stagiului său 
în Academie şi mai tîrziu, o maturitate filozofică dcsăvîrşită, şi el este prea puţin 
un om nou în faţa unei probleme, oricare ar fi ea, pentru ca să mai aibă nevoie 
de o orientare pe care s-o accept.e într-un chip mai mult sau mai puţin pasiv. Nu-i 
mai puţin adevărat că Aristotel nu poate să nu simtă că această stăpînire pe care 
o are este fructul a două secole de meditaţii din partea lumii greceşti în întregul 
ei, că el este un beneficiar şi, ca atare, un tributar al trecutului, că a dobindit învă
ţături de la înaintaşii săi şi că, în faza vieţii în care s-a iniţiat în filozofie, el s-a 
orientat cu adevărat în mijlocul tezelor ce se combăteau. Prin diaporemalică el nu 
face decît să dea viaţă unor elemente care l-au inspirat în epoca învăţăturii şi 
care stau la baza procedurilor pe care urmează să le folosească orice învăţămînt. 
Pasajul care urmează nu-l putem considera decit ca o invitaţie în acest sens pe 
care Aristotel o face discipolilor săi ; şi fraza finală este dintre cele mai clare : 
„Apoi neapărat e în stare să judece mai bine acela care, ca la un proces, a ascultat 
toate argumentele părţilor în cauză". 
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menii legaţi ; le e peste putinţă să meargă înainte, fie într-un fel, fie în 
celălalt. De aceea trebuie să cercetezi mai dinainte toate dificultăţile ivite, 
pe de o parte din motivele arătate aici, pe de alta pentru că cei care nu-şi 
dau seama din vreme de aceste probleme seamănă cu oamenii care nu ştiu 
incotro trebuie să meargă şi, pe lingă aceasta, nici nu pot să-şi dea seama 
dacă au descoperit ceea ce caută sau nu. Căci unora ca aceştia nu le e lă- 995 b 

muriit scopul cercetării lor, ci doar aceluia oare mai înainte şi-a formulat 
îndoielile. Apoi neapărat că e în stare să judece mai bine acela care, ca la 
un proces, a ascultat toate argumentele părţilor în cauză. 

Prima problemă e aceea pe care noi am atins-o chiar în introducere 3, 

adică aceea de a şti dacă cercetarea ultimelor cauze cade în sarcina doar a 
unei ştiinţei sau a mai multora" şi da.că ro1ul ştiinţei se reduce doar la a 
considera primele principii ale substanţei sau şi pe acelea ce stau la baza 
oricărei argumentări, cum, de pildă, dacă acelaşi lucru poate fi în acelaşi 
timp şi afirmat şi negat, şi altele de felul acesta;;_ Apoi, da.că ştiinţa 6 se 
1·eferă doar la substanţă, se pune întrebarea dacă o singură ştiinţă are a se 
ocupa de toate felurile de substanţe ' sau mai multe ştiinţe şi, în acest din 
urmă caz, dacă. acestea toate sînt înrudite între ele şi dacă numai unele din 
ele au dreptul la numele de filozofie, iar celelalte trebuie să aibă alt nume. 
Apoi, printre lucrurile ce trebuie neapărat cercetate e şi problema de a şti 
dacă au a fi considerate ca avînd caracterul de existenţă doar cele sensibile 
:-;au dacă, alături de acestea, mai sînt şi altele şi dacă substanţele sînt doar 
de un fel sau de mai multe feluri, cum admit, de pildă, aceia 8 care, preco
nizind Ideile, susţin că între acestea şi cele sensibile există Obiectele 
matematice. 

Acesta, cum am spus, trebuie să fie obiectul cercetării noastre, cit şi 
problema de a şti dacă cercetarea are să se refere numai la substanţă sau şi 
la proprietăţile ei 0• După aceea trebuie să ne întrebăm de ce ştiinţa ţine 
ceircetarea Aceluiaşi şi a Deosebitului, a Asemănării şi a Nea.semănării, a 
Id€1Illtităţii şi Contrarietăţii, a Ceea ce e mai inaiinte şi a Ceea oe e mai .tir-

:i ln realitate, în cartea I (A) întreagă. 
" Fiind, după cum am văzul, patru feluri de cauze, ar putea fi şi patru ştiinţe 

c:orespunză toare. 
:; Contextul ne arată că fragmentul de frază : ,, ... Şi dacă rolul ştiinţei se reduce ... " 

trebuie interpretat ca şi cum ar fi : ,,... Rolul ştiin[ei noastre, a acestei ştiinţe 
numite filozofia primă ... ". 

6 E vorba de filozofia primă. Aristotel se întreabă acum dacă, redusă la studiul 
substanţei, filozofia primă poate fi o ştiinţă unică, dat fiind că, după el, exist.ă două 
feluri de substanţe (sensibile şi inteligibile). 

• In primul rînd, substanţele pot fi sensibile şi inteligibile. 
8 Platonicienii, iniţiaţi la ultima formă a doctrinei lui Platon, admit, ca inter

mediar între idei şi lucrurile sensibile, obiectele maf.ematice. Cf. mai sus I (A), 
6, 987 b, 15. 

9 Aceste prnprietăţi constituie esenţa substanţelor. 
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ziu şi a twturoc celorJalte determinări, pe care încearcă să le studieze dialec
ticienii 10 pornind numai de la părerile generale admise. Afară de aceaBta, 
trebuie să studiem ce proprietăţi le revin în sine, silindu-ne să ne dăm 
seama nu numai de ce e in sine fiecare din acestea, ci şi dacă fiecare dintre 
ele, considerată în unitatea ei, este una opusă alteia 11 şi dacă principiile 
şi elementele se regăsesc în genuri sau în părţile constitutive în care se 
poate împărţi fi.ec.are obiect 12• Şi, în cazul cînd acele principii se reduc la 
genuri, se pune întrebarea dacă acestea se confundă mai degrabă cu ulti
mele divizitmi în raport cu indivizii sau cu primele, adică dacă noţiunea de 
animal sau de om constiituie principiul 1:1 şi care dintr-însele există mai 

ou seamă în afara individului. 
Dar îndeosebi trebuie să examinăm, potrivit procedeului ştiinţei, dacă 

există vreo cauză în sine in afară de materie 1", şi dacă această cauză dăi

nuieşte de sine, despărţită sau nu 15, şi dacă ea e doar una sau sînt mai 

multe. Mai departe se pune întrebarea dacă, în afară de întregul compus 

- şi prin aceasta înţeleg materia căreia i se adaugă o determinare 16 - se 

mai află ceva sau nu, dacă aceasta se întîmplă în unele cazuri, iar în altele 

996 a nu, şi de ce fel sînt lucrurile ce îndeplinesc această condiţie. Apoi, e de 

cercetat dacă principiile - fie cele formale, fie cele materiale 17 - sint 

determinate ca număr sau fel 18, dacă principiile celor vremelnice şi ale 

celor nevremelnice sînt aceleaşi sau deosebite şi dacă toate principiile sînt 

eterne sau dacă nu cumva cele ale celor vremelnice sînt şi ele vremelnice. 

Apoi, chestiunea cea mai grea şi care ne dă cea mai mare bătaie de cap 

e de a şti dacă Unul şi Fiinţa se confundă, cum afirmau pitagoricienii şi 
Platon, cu substanţa celor existente sau nu se confundă, ci e ceva deosebit, 

un substrat al lucrurilor, cum spune Empedocle, care susţine că Prietenia 

JO Aristotel atribuie aici dialecticii un rol foarte general. Despre poziţia sa 
variabilă în privinţa dialecticii se poate consulta D. Bădărău, Aristate et la dia
lectique, în „Act.a Logica", 1958, nr. 1, în special p. 1-16. Dialecticienii aici sînt 
arătaţi ca mulţumindu-se să abordeze păreri comune, adevăruri numai probabile. 

11 Din punctul de vedere al diaJecticii, filozofia e ştiinţa contrariilor. 
12 Părţile constitutive sint materia şi forma. 
11 Individul uman are el ca principii genul proxim (om) sau genul cel mai 

îndepărtat şi prim (animal)?. 
14 Primii filozofi am văzut că se mulţumeau în genere, pentru Aristotel, si'1 

descrie cauza materială. Cf. I (A), 3, 983 b, 7. 
15 Este despărţită la platonicienii care fac din Idei o lume aparte. 
16 Forma va fi, pentru Aristotel, o determinare a materiei, constituind împreună 

cu materia ceea ce Aristotel numeşte „întregul compus". 
17 Principiile formale sînt ekmentele definiţiei în vreme ce principiile material€ 

sint elementele constiltutive ma-teriaJe ale fiinţelor. Cf. Bonitz, 139. 
18 Unitatea numerică este unitatea individuală, aceea a felului este unitatea 

speţei. Aşa stînd lucrurile, a se mtreba dacă principiile sint detenninate ca număr 
sau ca fel este a se intreba dacă fiecare principiu este un individ sau o speţă. 
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joacă acest rol, precum altul susţine că acest rol îl joacă Focul, iar altul 
Apa sau Aerul 19• Pe urmă, e de văzut dacă principiile au un caracter de 
generalitate sau sînt la fel cu lucrurile individuale şi dacă ele există în 
chip potenţial sau actual 20, sau dacă există în potenţă sau în act în alt 
fel decît acela al mişcării 21 . Căci şi această problemă stîrneşte destule di
ficultăţi. Pe lingă aceasta, e de cercetat dacă numerele, lungimile, fi
gurile şi punctele sînt substanţe şi, in acest caz, dacă ele există despărţite 
de lucrurile sensibile sau sînt imanente acestora 22• ln toate aceste chestiuni 
C' g1·eu nu numai să ajungi la un rezultat adevărat, dar chiar să formulezi 
problema în chip sistematic. 

CAPITOLUL 2 

Vom trata aşadar problema pe care am pomenit-o în primul rînd, adică 
dacă cercetarea tuturor felurilor de cauze cade în sarcina unei singure ştiinţe 
sau a mai multora. Dar dacă ar cădea în sarcina doar a unei ştiinţe, ne 
întrebăm cum am putea cunoaşte principiile, dacă ele nu stau în raport de 
contrarietate 23 ? Apoi sînt o mulţime de lucruri în care nu sînt reprezen
tate toate principiile. Intr-adevăr, cum ar putea sălăşlui un principiu al 
mişcării în lucrurile imobile sau cum ar putea să joace acest rol natura 
Binelui 2 \ de vreme ce tot ce e bun în sine sau prin firea lui există ca 
scop şi se manifestă ca principiu în vederea căruia devine şi există toate 
celelalle, iar scopul şi lucrul în vederea căruia se face ceva e ţinta unei 
acţiuni, iar toate acţiunile sînt însoţite de mişcare. Aşa că în domeniul 
celor nemişcate 2:; nu poate fi vorba de un asemenea principiu şi nici de 
Binele în sine. De aceea în cîmpul matematicii nu se poate dovedi nimic 
cu ajutorul unei astfel de cauze şi nici nu se poate demonstra ceva prin 

1~ Aluzia se referă respect.iv la Heraclit, ila Tales şi la Anaximene. 
20 Mai bine zis, este de cercetat dacă principiile există în potenţa lucrului (cum 

ar fi în potenţa omuJui i.J:1ascibH de a se înfuria) sau în act (cutare om ar fi om 
in act). 

21 Adică, dacă trecerea de la potenţă la act implică mişcarea sau nu ? 
22 Nu este vorba de a şti dacă numerele, lungimile etc. sint imanente, în caz 

că sint substanţe, ci de a şti dacă substanţele sînt despărţite de lucruri sau le 
sint imanente, tot aşa precum şi cauzele (vezi 995 b, 34). 

23 Pentru Aristotel, orice ştiinţă are in seama ei studierea unui cuplu de 
contrarii. Cf. IV (r), 2, 1004 a, 9, unde se dau şi explicaţii în notă. Dar cele patru 
cauze pe care le cunoaştem nu sînt contrarii între ele. Vor putea ele fi obiectul 
unor singure ştiinţe, se întreabă Aristotel ? 

2" Adică cum ar putea Binele, pe care Aristotel îl identifică cu cauza finală, 
să rezide în lucrurile imobile, dat fiind că Binele este ţelul înspre care lucrurile 
sint atrase şi puse în mişcare? 

2" Intră, de piildă, în categoria fiinţelor nemişcate şi Numerele ideale. 
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aceea că ceva e mai bun sau mai rău şi în genere, î:n ace.astă disciplină nu 
se pomeneşte de loc de aşa ceva. Acesta emotivul pentru care unii filozofi, 
ca Aristip w, arătau dispreţ pentru această ştiinţă. Chiar în cele mai umile 
meserii, cum e aceea a dulgherului şi a cismarului, spunea el, totul se 
judecă după criteriul mai binelui sau mai răului, pe cînd în matematică 
nu se vorbeşte nimic despre ceea ce e bine sau rău. 

!J96 b Dar, dacă există mai multe ştiinţe despre cauze şi fiecare dintre ele 
tratează despre un alt principiu, atunci care e ştiinţa aceea pe care o căutăm 
noi şi care dintre posesorii acestor ştiinţe e cel mai bun cunoscător al do
meniului ce ne interesează ? Căci se poate întîmpla ca în acelaşi obiect să 
fie cuprinse toate felurile de cauze. Aşa, de pildă, la o casă ~7 cauza de la 
care porneşte mişcarea este arta construcţiei şi constructorul ; scopul este 
adăpostirea ; materialul 28 constă din pămînt şi pietre ; iar cauza formală 
rezidă în planul făurit de constructor. Potrivit precizărilor făcute de noi 
mai înainte asupra chestiunii de a se şti care ştiinţă .poate fi numită Filo
zofie, reiese că sîntem îndreptăţiţi să dăm această denumire oricărei ştiinţe 
care se ocupă cu unul din acele principii. Potrivit definiţiei prin care se 
determină că filozofia este ştiinţa supremă călăuzitoare a celorlalte, pe care 
celelalte ştiinţe, ca nişte servitoare, nici nu au dreptul s-o contrazică, rolul 
acesta şi-l poate asuma numai ştiinţa scopului şi a Binelui w, căci în vederea 
Binelui se îintîmplă toate celelalte ; potirivi;t însă determinării că filowfia 
e ştiinţa primelor cauze :m şi a tot ceea ce e în cel mai mare grad cognos
cibil, rolul acesta l-ar putea juca doar ştiinţa substanţei formale. Căci un 
obiect poate fi cunoscut în multe feluri, dar noi vom socoti mai bun cu
no.5Că.tor pe acela care ştie ce este obiectul în di:scuţie decît pe acela care ştie 
ceea ce acel obiect nu este; şi chiar dintre aceştia, unul va şti mg_i mult decit 
altul, dar maximul de cunoştinţă îl va avea acela care ştie ce este un lucru, 
nu acela care ştie cit e de mare sau de ce fel e şi ce acţiuni poate săvîrşi 
sau ce înrîuriri poate suferi potrivit naturii sale. Şi, tot astfel, socotim că 
şi în celelalte domenii poate fi vorba de cunoaşterea unui lucru, chiar cînd 
aceasta necesită o demonstraţie in toată regula::,, doar atunci cind ştim 
ce este acel lucru, cum de pildă ştim că transformarea unui dreptunghi 
într-un pătrat constă în găsirea mijlociei proporţionale între cele două 
laturi ale dreptunghiului. Iar această observaţie e valabilă şi în toate ce-

26 Aristip din Cirene, contemporan al lui Platon : pentru ci, matematicul nu 
prezintă interes etic. 

27 Avem aici un exemplu ilustrativ al celor patru cauze, aşa cum le concepe 
Aristotel. 

21! Cauza materială. 
29 Este punctul de vedere idealist susţinut de Platon în Republica. 
JO Cf. I (A), 2, 982 a, 32. 
~1 Demonstraţia scoate la iveală un atribut al lucrului. 
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lelalte cazuri. Cit priveşte însă naşterea, activitatea şi, în genere, schim
barea unui lucru, poate fi vorba de ştiinţă doar atunci cind cunoaştem 
cauza mişcării ce stă la baza acestor procese. Dar această cauză este altceva, 
şii ea este opusă scopului. Aşa că am putea fi înclinaţi să credem că cu
noaşterea fiecăreia dintre aceste cauze cade în sarcina altei ştiinţe :12• 

Tot aşa, cu privire la principiile pe baza cărora se face demonstraţia, se 
pcote ivi întrebarea dacă ele ţin de o singură ştiinţă sau de mai multe. Prin 
aceste principii ale demonstraţiei înţeleg propoziţiile generale de care 
cineva se slujeşte spre a dovedi ,ceva, cum, de pildă, aXJioma că despre 
orice lucru trebuie neapărat sau să afirmăm sau să negăm ceva şi că 

e peste putinţă ca un lucru să fie şi să nu fie în acelaşi timp, cit şi alte 
premise asemănătoare. Se pune acum întrebarea dacă ştiinţa privitoare la 
acestea e identică sau deosebită de aceea a substanţei şi, în acest din urmă 
caz, pe care dintre ele trebuie s-o considerăm drept ştiinţa ce căutăm 
acum :J:J? 

Numai că nu e de admis că toate acele principii sînt de domeniul unei 
ştiinţe. Căci ne întrebăm, cu drept cuvînt, de ce ar intra, de pildă, în atri
buţile geometriei mai degrabă decît în acelea ale oricărei alte ştiinţe faptul 
de a poseda pricepere în acest domeniu :11 ? Dar dacă, pe de o parte, această 
preocupare intră deopotrivă în atribuţiile mai multor ştiinţe, iar pe de 
altă parte dacă e peste putinţă ca ea să cadă în sarcina tuturor ştiinţelor, 
rezultă că cunoaşterea acestor lucruri nu intră în căderea specială a celor
lalte ştiinţe şi, tot aşa, nu constituie nici o atribuţie specială a ştiinţei ce 
~e ocupă cu cunoaşterea substanţei :::;_ Apoi se impune întrebarea : în ce fel g97 a 
ar putea exista o ştiinţă a acestor principii ? Căci ce semnificaţie are fiecare 
din aceste principii e un lucru care şi aşa e cunoscut, întrucit de ele se 
slujesc şi alte ramuri ale ştiinţei, ca şi cum le-ar fi cunoscute. lntr-adevăr, 
dacă există o ştiinţă ce are rolul să le demonstreze :io, trebuie să fie la baza 
ei un gen 3; care implică atit determinările lor, cit şi axiomele cu ajutorul 
cărora deducem aceste determinări. Căci e peste putinţă ca să existe o 
demonstraţie pentru orice lucru, deoarece pentru orice demonstraţie se cere 

:,~ Expunerea lui Aristotel este destul de neglijentă. Trebuie înţeles că s-a 
ocupat mai întîi de cauza finală, apoi de cea formală, iar acum în urmă de cea 
eficientă (,,cauza mişcării" se referă la aceasta din urmă). Caw..a materială nu a 
intrat în discuţie. 

:i:i Este vorba iarăşi de Iilozofia primă ca ştiinţâ. 
34 Adică geometria nu este singura ştiinţă a principiilor, în calitatea ei de 

ştiinţă a axiomelor. 
:i.; Aristotel arată că nu există o ştiinţă (unică) a axiomelor, ci că fiecare ştiinţă 

îşi are axiomele ei. 
:l6 Aristotel face presupunerea că axiomele s-ar putea demonstra. 
37 Fiecare ştiinţă are ca obiect un singur gen ; dar atunci axiomele s-ar reduce 

la unitatea unui gen ; şi ar fi proprietăţile acestuia. 
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o bază de la care pornim, un obiect pe care-l avem în vedere 38 şi, în al 
treilea rînd, anumite determinări ale lui, de unde rezultă că toate cele ce 
se demonstrează ţin de un singur gen. Căci toate ştiinţele demonstrative 
se slujesc de axiome 39• 

Pe de altă parte, ne întrebăm : dacă ştiinţa substanţei e deosebită de 
aceea care are ca obiect aceste axiome, care dintre ele ocupă un loc mai 
de seamă şi are un rol precumpănitor r,o? Căci doar universale în cea mai 
mare măsură şi principii ale tuturor lucrurilor sînt axiomele. Şi dacă nu 
intră în căderea filozofului să se ocupe de gradul de adevăr sau de neadevăr 
al acestora, atunci cui i-ar mai putea reveni această sarcină? 

Se pune în genere întrebarea dacă, privitor la toate substanţele, există 
o singură ştiinţă sau mai multe H? Şi, în caz că nu e numai una, cu ce fel 
de substanţe trebuie să admitem că se ocupă ştiinţa în discuţie "2 ? Dar nu 
e probabil să fie numai o ştiinţă care să aibă ca obiect toate aceste substanţe, 
căci atunci ar rezulta că în sarcina acesteia ar cădea să demonstreze şi toate 
determinările ce revin substanţei, deoarece orice ştiinţă demonstrativă 

cercetează, pe baza unor axiome, pe lîngă substanţa în sine, şi proprietăţile 
acesteia. 

Prin urmare, întrucît e vorba de unul şi acelaşi domeniu, revine uneia 
şi aceleiaşi ştiinţe sarcina de a examina - pe baza aceloraşi axiome - însu
şirile în sine ale obiectului în discuţie. Căci, dacă domeniul de care e vorba 
ţine de o singură ştiinţă, această condiţie trebuie s-o îndeplinească şi prin
cipiile demonstrative de la care se porneşte, indiferent dacă ştiinţa acestor 
principii e identică cu aceea a substanţelor sau e alta, şi de aceea una e 
ştiinţa care are să se ocupe cu insuşirile unui obiect, indiferent dacă această 
îndeletnicire revine acelor ştiinţe sau numai uneia dintre ele 1,:i_ 

Apoi se pune întrebarea dacă cercetarea se referă la substanţă sau şi la 
proprietăţile ei"'• ? Ne întrebăm, de pildă, dacă - în cazul cînd solidul este 

38 Şi această bază e o axiomă de la care pornim ca de la ceva ce nu se poate 
deci demonstra. · 

39 Dacă toate axiomele ar aparţine unui singur gt'n, ar insemna că toate ştiinţele 
se reduc la una singură. Pentru Aristotel, există mai multe ştiinţe numai fiindcă 
există mai multe genuri şi acestea sînt incomunicabile. - Pe de altă parte, pentru 
Aristotel toate ştiinţele se servesc de axiome şi sînt deci demonstrative. 

40 Care ştiinţă adică va avea un rol precumpănitor ? Ştiinţa axiomelor sau 
ştiinţa substanţei (metafizica)? Considerăm că axiomele sînt principiile cele mai 
universale. 

41 lntrebarea deschide un nou capitol. Există o singură ştiinţă a substanţelor? 
Substanţele sînt, într-adevăr, de mai multe soiuri, în tot cazul avem substanţe 
sensibile şi substanţe inteligibile. 

42 Adică filozofia primă. 
" 3 Ca şi mai sus, ajungem, fiind dată unitatea genului obiect al unei singure 

ştiinţe, la o ştiinţă universală, ceea ce este în contradicţie cu principiul incomu
nicabilităţii genurilor. 

M Adică la accidentele substanţei, care depăşesc esenţele. 
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o asemenea substanţă şi de asemenea şi liniile şi suprafeţele - revine uneia 
şi aceleiaşi ştiinţe sarcina de a cunoaşte aceste obiecte, precum şi însuşirile 
fiiecărui gen de obiecte, în jurul cărora se învîrtesc demonstraţiile matema
tii.cii, sau da,că acest lucru cade în sarcina altei ştiinţe. ln cazul cind sarcina 
aceasta revine uneia şi aceleiaşi ştiinţe, rezultă că şi ştiinţa despre sub
stanţă e o ştiinţă demonstrativă ; şi totuşi se admite că nu se poate de
monstra fiinţa în sine "3• In cazul însă că această cercetare revine altei 
ştiinţe, atunci avem dreptul să ne întrebăm : ce ştiinţă e aceea care cerce
tează însuşirile substanţei? A da un răspuns la această întrebare e un 
lucru cit se poate de greu. 

Mai departe se pune întrebarea dacă trebuie să admitem că există numai 
substanţe sensibile sau, pe lingă ele, mai există şi altele ? Şi, în acest caz, 
e de ştiut dacă acestea din urmă sînt numai de un fel sau de mai multe 997 b 
feluri, cum cred acei "6 care preconizează Ideile şi Elementele intermediare 
dintre Idei şi lucrurile sensibile, care formează obiectul studiilor mate
matice. In ce chip avem să ne imaginăm Ideile ca substanţe în sine şi cauze 
s-a arătat în capitolele anterioare, cînd a venit vorba despre ele 47• Şi, pe 
lingă faptul că această teorie dă naştere la o mulţime de dificultăţi, nu e 
nim.ic mai absurd decit să admiţi că, pe de o parte există în llllIIle, pe lingă 
lucrurile reale, şi altele cu o anumită constituţie, iar pe de alta să admiţi 
că primele sînt la fel cu cele sensibile, numai că acestea sînt pieritoare, pe 
cînd celelalte etenne. Aşi se vorbeşte de lliil Om în sine, de lliil Cal în sine 
şi de o Sănătate în sine, fără a mai adăuga ceva, procedeu asemănător cu 
al acelora care admit că există zei, dar că sînt la fel cu oamenii "8• Dar aşa 
cum aceştia nu fac allceva decît să atribuie omului caracterul veşniciei, tot 
aşa şi platonicienii înfăţişează Ideile ca nişte lucruri sensibile, dar de natură 
veşnică. 

Numărul dificultăţilor sporeşte şi mai mult dacă, pe lingă Idei şi lucru
rile sensibiJe, se mai adaugă şi Elementele ,intermediare "9. Căci în acest caz 
ar trebui, de pildă, pe lingă Liniile ideale şi cele materiale, să mai admitem 
încă o categorie de linii ,,o, şi aceeaşi observaţie e valabilă pentru orice altfel 
de obiecte pe care le-am lua ca exemplu. 

45 Nu există adică demonstraţie a esenţei, de \'reme ce esenţa ne este dată 
(ca ceva imediat inerent substanţei). Dacă s-ar demonstra esenţa, apoi ar urma 
să mergem la infinit (Cf. Anal sec., I, 3, 72 b, 18 şi urm. ; I, 22, 84 a, 30-b, 2). 

'•6 Platonicienii. 
1,; ln cartea I (A), 9. Acolo Aristotel a criticat teoria Ideilor şi a substanţelor 

intermediare. 
" 8 Cu alte cuvinte, un zeu este ca un om în sine, fiindcă e un om etern, şi 

totuşi un om aparţinind lumii sensibile. 
" 9 Vezi şi Metaf., XIII (M), 2, 1076 b, 39. 
00 Liniile intermediare. 
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Aşa că, de vreme ce şi astronomia e una din aceste ştiinţe matematice, 
urmează că, pe lingă Cerul sensibil, va trebui să mai existe şi un alt Cer, 
şi tot aşa cu Soarele, Luna şi cu celelalte corpuri cereşti. Dar cum am 
putea să dăm crezare acestei supoziţii? Căci nu e probabil ca un asemenea 
univers să fie imobil, iar pe de altă parte e imposibil de admis că acest 
univers e în mişcare 51 . Aceeaşi observaţie e valabilă şi despre lucrurile cu 
care se ocupă studiul Opticii şi al Armoniei G2, tratate în chip matematic, 
căci, din aceleaşi pricini, e imposibil de imaginat că pe lîngă obiectele sen
sibile din aceste domenii mai există şi altele, pentru că, dacă ar exista 
lucruri sensibile şi senzaţii de acest ordin intermediar între idei şi lucrurile 
materiale, ar trebui să existe şi vieţuitoare intermediare între ideile acestor 
Vieţuitoare şi între exemplarele lor pieritoare .-..:.i. 

Apoi, ar fi o problemă de a şti la ce fel de lucruri se aplică aceste 
ştiinţe. Căci dacă topometria;,,, se deosebeşte de geometrie numai prin 
aceea că prima se ocupă cu măsurători concrete, iar geometria cu obiectele 
nesensibile, atunci e evident că afară de ştiinţa medicinii trebuie să mai 
existe şi o al.Jta, o ştiinţă ce s-ar afla la mijloc între Medicina ideală şi cea 
concretă, şi tot aşa ar fi cazul cu oricare altă ştiinţă. Dar cum ar fi cu 
putinţă aşa ceva ? Ar însemna, in acest caz, să admitem că mai există o 
sănătate între Sănătatea în sine şi cea sensibilă. Apoi nici nu e adevărat că 
topometria se ocupă cu mărimile sensibile şi vremelnice;,.-,. De-ar fi aşa, ar 
pieri şi ea o dată cu ele. Chiar şi astronomia nu se ocupă cu mărimile sen
sibile şi cu universul sensibil. Nici geometrul nu vorbeşte despre liniile sen-

998 a sibile, iar linia dreaptă sau ourbă în sensul matematic al cuvintului nu se 
găseşte în lumea sensibilă, după cum nici tangenta sensibilă nu atinge 
cercul sensibil doar într-un singur punct. Protagora are dreptate cind, în 
scrierea în care combate pe geometri;~;, spune că mişcările şi spiralele în 
lumea sensibilă nu sînt identice cu acelea de care vorbeşte astronomia, 

după cum nici punctele prin care reprezentăm astriile nu sînt la fel cu 
astriile înseşi. 

:,i Dacă adică admitem că, dupa tipul intermediarilor, m:ite:natica exista în 
cer, cu toate stelele lui, care este intermediar între Ideea de cer şi cerul sensibil, 
fi-va acest cer imobil ca Cerul în sine (sau Ideea de cer) sau în neîncetată mişcare 
ca cerul pe care-l vedem cu ochii ? 

5t Armonia este studiul acordurilor muzicale reductibile la numere. 
53 Ştiinţe ca optica şi armonia care, Aristotel o simte, se raportează unor 

obiecte din natură sint la fel ca ştiinţele naturii. ~i nu se \·ede de ce platonismul 
nu ar făuri vieţuitoare intermediare între Ideile referitoare la vieţuitoare şi vieţui
toarele din natură. Platonicienii nu sînt deci consecventi, va conchide Aristotel. 

M Sau hotărnicia. · 
55 Pentru Aristotel deci, orişice ştiinţă are ca obiect ceva ce nu piere, chiar 

dacă lucrurile care intră în acel obiect sînt pieritoare şi trecătoare. 
56 Probabil Peri ton Mathematon ( Tirl)i ni>v MaihJl.l,«Toiv }. 
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Sînt unii 57 care afirmă că aşa-numitele intermediare între Idei şi lucru
rile sensibile nu există separate de lucrurile sensibile, ci sînt inerente 
acestora. Ar necesita o lungă discuţie spre a trece în revistă toate consecin
ţele imposibile ce ar rezulta din admiterea acestei teorii. Deocamdată, 
fie-ne de ajuns să luăm În consideraţie că, în acest caz, nu am f.i îndreptăţiţi 
sa admitem că numai intermediarele se află în această situaţie, ci am fi 
siliţi să admitem şi că Ideile sînt inerente lucrurilor sensibile 5.'\ - căci în 
ambele cazuri justificarea ar fi aceeaşi. Ba ar mai urma de aici că în chip 
necesar două corpuri se află în acelaşi timp în acelaşi spaţiu 59 şi că inter
mediarele nu sînt imobile, de vreme ce ar fi inerente lucrurilor sensibile ce 
se găsesc într-o continuă mişcare. în general vorbind, ce rost ar avea să 
admitem existenţa intermediarelor, dacă le admitem ca fiind inerente 
lucrurilor sensibile ? ln acest caz, ar apărea iar consecinţele absurde pe 
care le-am semnalat mai înainte. Căci ar urma că, pe lingă Universul acesta 
sensibil, ar mai exista şi un alt Univers, dar nu separat de primul, ci în 
acelaşi spaţiu, ceea ce, evident, e un lucru încă şi mai imposibil. 

CAPITOLUL 3 

Dacă în privinţa problemelor anterioare e o întrebare foarte grea de a 
şti de la ce punct de plecare trebuie să pornim spre a nimeri adevărul 60, 

tot aşa e greu de ştiut dacă, cu privire la principii, trebuie să considerăm 
genurile ca elemente şi principii ale lucrurilor sau trebuie mai degrabă să 
considerăm ca atare părţile ultime din care se alcătuiesc lucrurile. Aşa, de 
pildă, s-ar părea că principii şi elemente ale cuvintelor 61 sînt părţile pri
mitive din care sînt compuse aceste cuvinte, iar nu cuvîntul considerat în 
general 62• Tot astfel, socotim ca elemente ale figurilor geometrice pe acelea 
ale căror demonstraţii sînt cuprinse în demonstraţiile celorlalte figuri, fie 

57 Este vorba aici în chip indubitabil de o variantă care a apărut la platonicieni 
după moartea lui Platon. 

r,.~ Aceasta este tocmai teza pe care o susţine Aristotel. 
59 De pildă, o sferă intermediară şi o sferă sensibilă, deşi două lucruri distincte, 

ar ocupa acelaşi loc în lumea sensibilă într-un acelaşi moment, ceea ce e absurd. 
1~' Se obser\'ă din ce în ce mai clar care este metoda pe care o recomandă 

Aristotel. ln cartea III (B), el examinează opiniile adverse ale înaintaşilor săi şi 
le descoperă la fel de inacceptabile. Dar el nu dezleagă problemele puse în aporii. 
ci le lasă deocamdată în sus.pensie. Degajarea problemelor ce se pun în filozofia primă 
constituie marele merit al lui Aristotel. 

61 Aristotel consideră cuvin tul în calitatea sa de echipament sonor( cpwv~) compus, 
adică din silabe sau din sunetele izolate reprezentate prin literele scrise. Elementele 
sau principiile cuvintelor sint aceste sunete sau aceste silabe. 

G1 Adică în ansamblul său şi privit ca un gen comun. 
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ele ale tuturor, fie ale celei mai mari părţi din ele. Cit priveşte corpurile, 
şi cei care admit că elementele lor sînt mai multe la număr, şi cei care 
admit numai unul, socot drept principii ale lor părţile din care constau şi 
din care sînt alcătuite. Astfel, Empedocle numeşte Focul şi Apa şi celelalte 
elemente intermediare drept elemente din care constau lucrurile, şi nu le 
consideră ca genuri ale lor 63• 

998 b Tot aşa se întîmplă şi cu celelalte lucruri : cînd cineva vrea să considere 
natura lor, de pildă cînd e vorba de un pat w., el îşi dă seama de natura 
acestuia cînd ştie din cite părţi constă şi cum sînt orînduite aceste părţi. 
Din aceste consideraţii ar reieşi că nu trebuie să socoLim genurile ca prin
cipii ale lucrurilor. 

Dar întrucît 63 cunoaştem orice lucru prin ajutorul definiţiilor, iar ge
nurile sînt principiile definiţiilor, ar rezulta în chip necesar că şi genurile 
au a fi considerate ca principii ale lucrurilor definite GG_ Şi dacă a dobîndi 
o cunoaştere a lucrurilor înseamnă a-ţi însuşi cunoaşterea speciilor după 
care ele îşi capătă numele, atunci reiese că genurile, la rîndul lor, sînt 
principii ale speciilor Gî_ Chiar dintre aceia 68 care ,au afirmat că Unul şi 
Fiinţa sau Marele şi Micul sînt principii ale .lucrurilor, se pare că unii 
s-au slujit de acestea ca de nişte genuri. Dar nu e îngăduit să admitem 
principiile ca fiind totodată şi una, şi alta m_ Căci noţiunea substanţei este 
una, pe cînd definiţia ,pdn genuri va fi deosebită de aceea care se face 
cu ajutorul părţilor din care e alcătuit un lucru. 

Afară de aceasta, chiar dacă am admite că genurile sînt cu tot dina
dinsul, principii, se impune întrebarea dacă trebuie să considerăm ca prin
cipii genurile prime sau pe cele ultime, care sînt cele mai apropiate de 
lucrurile individuale 70 ? Şi acesta e un punct în discuţie. Intr-adevăr, dacă 
cu cît un lucru e general într-un grad mai mare, cu atît are mai mult 
valoare de principiu, atunci rezultă că genurile cele mai generale sînt prin-

6.1 Apa, focul etc. ar fi elemente ale lucrurilor din natură, şi nu genuri ale 
lor. Dimpotrivă, gen este lucrul in care se află intnmitc, aşa cum gen este cuvîntul 
comous din silabe. In mod comW1, Aristotel, ca şi platonicienii, consid~ră ca gen 
o integrare de speţe, şi nu de elemente, adică o grupare supraordonată altor 
grupări şi care nu se realizează cu elementele (cum e focul sau cutare literă, 
acestea nefiind grupări, ele neavînd calitatea de clase de indivizi). 

&. Aristotel înscrie acest exemplu într-o altă ordine, fiind vorba de un lucru 
artificial. 

w Aici Aristotel începe să examineze teza contrarie. 
GG Intr-adevăr, identitatea principiului definiţiei şi al lucrului definit rezultă 

din identitatea principiului fiinţei şi al cunoaşterti. 
6i Şi deci ale fiinţelor. 
08 Pitagoricienii şi, pe de altă parte, platonicienii. 
69 Şi elemente şi genuri. 
70 Se deosebeşte genul cel mai îndepărtat (pentru Callias , de a fi o vieţuitoare) 

şi genul cel mai apropiat (tot pentru Callias, a fi om). 
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cipii prin excelenţă, deoarece ele formează predicatul oricărui lucru. Atunci 
vor .fi atîtea principii ale lucrurilor existente cîte sînt şi primele genuri, şi 
în felul acesta Unul şi Fiinţa ar ajunge să .aibă v.ail.oa1re de principii şi sub
stanţe, deoarece ele, mai mult decît oricare altele, constituie predicatul tu
turor lucrurilor. Şi totuşi, nu e cu putinţă să considerăm Unul şi Fiinţa 
ca un gen al lucrurilor. Căci, pe de o parte, trebuie să existe, în sînul 
fiecărui gen, deosebiri specifice, iar pe de altă parte trebuie ca fiecare din 
acestea să fie una il_ Dar atunci e peste putinţă să exprilmăm ca predicat 
speciile genului cu privire la propriile lui diferenţe, şi tot aşa să exprimăm 
genul fără speciile sale n_ 

Aşa că, dacă Unul şi Fiinţa ar juca rolul de gen, nici o diferenţă specifică 
n-ar avea caracterul nici de Unul, nici de Fiinţă. Dar, dacă acestea nu sînt 
genuri, nu pot fi nici principii, de vreme ce s-a admis că genurile constituie 
principiile. 

Afară de aceasta, şi intermediarele dintre genurile prime şi cele ultime, 
luate împreună cu diferenţele lor specifice, ar trebuie să aibă caracterul 
de genuri, chiar dacă ne coborîm pină la speciile din imediata vecinătate a 
individualului ;:i, ceea ce la unele pare să fie cazul, dar la altele nu 74• La 
aceasta se mai adaugă că, în acest caz, diferenţele specifice ar trebui con
siderate ca fiind în măsură mai mare principii decît genurile. Dar dacă şi 
aceste diferenţe ajung să fie socotite ca principii, numărul acestora devine 
infinit de mare, mai ales dacă stabilim primul gen ;5 ca principiu. 

Dacă însă acordăm Unului calitatea de principiu în mai mare măsură, 
ştiut fiind că Unul e ceea ce e indivizibil 7G, că e indivizibil fie în raport cu 

71 Orişicare gen comportă un număr de speţe (un substantiv poate fi masculin, 
feminin sau neutru) şi orice speţă a unui gen trebuie să prezinte un caracter comun, 
care-i conferă unitatea, caracter care exprimă diferenţa specifică. Dar, in cazul 
de faţă, diferenţele specifice, principii ale speţelor, ar fi tot Unul şi Fiinţa. 

72 Sîntem în faţa a două ipoteze tot atit de inadmisibile una ca şi cealaltă : 
a) o speţă nu poate fi atribuită propriei sale diferenţe ; într-adevăr, speţa are o 
sferă mai mică decît diferenţa (dacă definim omul ca animal (gen) biped (dife
renţa), vedem că biped are o sferă mai largă, căci şi struţul e biped) : or, ceea 
ce are o sferă mai îngustă nu poate fi exprimat prin ceva ce are o sferă mai 
largă ; in al doilea rînd, dacă speţa este exprimată ca predicat al propriei diferenţe, 
diferenţa va fi o speţă a speţti, ceea ce e absurd ; b) esie imposibil ca genul, luat 
in afară de speţele sale, să fie atribuit diferenţelor ; căci genul nu se împarte în 
diferenţe, ci în speţe (prin diferenţe) ; şi ar însemna că diferenţele ar fi totodată 
speţe (de pildă, animal s-ar zice nu numai de speţa om sau de speţa cal, ci şi de 
diferenţa raţional sau de diferenţa digitigrad). In această problemă, cf. o detaliere 
mai abundentă la Tricot, p. 140-141. 

' 3 Căci şi acestea rămîn universale. 
7'• Pentru Platon, nu sint genuri (adică Idei) privaţiunile, negaţiile, relaţiile şi 

obiectele fabricate (sau artificiale). 
7~ Fiinţa sau Unul. 
76 Principiul se cade să fie indivizibil, căci, dacă ar fi divizibil, elementele ob

ţinute prin diviziune ar fi ele principii. 

999a 
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cantitatea, fie după specie, că, pe de altă parte, indiviziunea după specii e 
anterioară 77 şi că genurile se divid in specii, atunci mai degrabă ultima 
specie afirmată ca predicat ar întruni calitatea de unitate în mai mare 
măsură decît genurile superioare. Căci noţiunea de om nu constituie un 
gen căruia i-ar fi subordonaţi oameni luaţi ca indivizi ;i;_ 

Incă ceva 79 : cînd e vorba de o succesiune în care intervine noţiunea de 
premergător şi următor, e peste putinţă să ne imaginăm că ceea ce e 
supraordonat acestora există alături de ele i-o. De pildă, dacă se admite că 
noţiunea de doi este primul număr 81 , nu vom putea admite că mai există 
un Număr absu-aat alături de speoiile numerelor, după ,cum nu va mai 
putea să existe nici vreo Figură aparte alături de speciile figurilor 8'. Şi 
dacă aşa stau lucrurile în aceste cazuri, e cu atît mai greu de admis că în 
celelalte cazuri 83 genurile vor putea subzista alături de specii. Căci în ca
zurile amintite mai sus se poate presupune mai degrabă că există astfel de 
genuri pentru că la exemplarele individuale nu există ceva premergător 
sau următor. 

Apoi, acolo unde e vorba de ceva mai bun şi de ceva mai rău, ceea ce e 
mai bune totdeauna premergător 8"_ Aşa că nici în acest domeniu nu vom 
intîlni vreun gen. De aici reiese limpede că cele exprimate ca predicat 
despre exemplarele individuale 8.', întrunesc calitatea de principii într-o 
măsură mai mare decît genurile. Dar nu e uşor de spus cum putem să 
concepem ca principii predicatele lucrurilor individuale llG_ Căci principiul 

77 Intr-adevăr, ea este anterioară, fiind prezentă în toate categoriile, iar nu numai 
în aceea a cantităţ.ii. 

,.~ Genurile se divid în speţe şi speţele în alte speţe subordonate ; dar ultima 
speţă, cea mai prejos în ierarhie, nu se mai poate împărţi decit în indivizi, ceea ce 
am văzut că nu era cazul genului (de pildă genul om). Speţele ultime (infimae spe
cies) sint deci cu adevărat indivizibile şi constituie ca atare principiile. 

î~ Al doilea argwnent care ne face să atribuim calîtatea de principii ultimelor 
speţe. 

"o Nu putem considera că succesiunea ar prezenta un gen comun supraordonat. 
" 1 Pentru matematicienii greci, după cum s-a mai spus, un.ul nu este încă un 

număr ; primul număr este doi. 
82 Numerele şi figurile comportă în primul rînd, fiind în serii, un anterior, şi un 

posterior; iar Aristotel nu admite, fără a da vreo explicaţie, că ar fi subordonate 
unui gen comun, Numărul în genere sau Figura în genere ; s-ar părea că ar pre
tinde că, fiind serii, numerele şi figurile nu pot fi speţe. 

" 1 De pildă, conceptul de suflet ne lasă să deosebim sufletul nutritiv la plante, 
sufletul doritor, sensibil şi motor la animale, su.filetul dianoetic şi intelectual la 
oameni ; dar sufletul nu admite o diferenţă comună, dat fiind că aceste diverse 
suflete nu sînt speţe coordonate, că formează o serie de consecuţii subordonate între 
ele. Cf. Alex., 16, 18-17,5 ; 28, 15-20. 

w. Pentru Aristotel, ceea ce este mai bun este mai perfect ; iar ceea ce e mai 
perfect este antemergător. 

8" O atare formulare reclamă toată atenţia din partea noastră. Desigur, Aristotel 
nu pretinde că exemplarele individuale sînt principii, ci predicatul lor comun, acel 
dat de infimae species. 

Iii; Nici antiteza nu ne satisface deci. 
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şi cauza trebuie să subziste totodată şi pe lîngă lucrurile al căror principiu 
sînt, şi separate de ele. Dar că există un astfel de ptincipiu alături de 
lucrurile individuale, aceasta am putea-o admite numai pentru că acel 
principiu este un predicat general al tuturor cazurilor individuale. Dar 
dacă e aşa, urmează că ceea ce are un ,caracter mai general întruneşte în 
mai mare măsură calitatea de principiu, aşa că la urma urmei tot primele 
genuri joacă rolul de principii 87. 

CAPITOLUL 4 

In legătură cu cele de mai sus se impune o altă întrebare, pe care o 
vom cerceta acum; ea e cea mai grea dintre toate şi reclamă o examinare 
cit se :poate de se.rjoasă. Problema e următoarea : dacă în afara lucrurilor 
individuale nu mai există nimic, iar ele sînt infinite ca număr, cum e 
atunci cu putinţă să dobîndim o ştiinţă a ceea ce e inifirut ca număr 88 ? Căci 
orice Lucru poate fi cunoscut n,wnai întruaît are o unitate, e identic cu 
sine însuşi şi are un caracter de generalitate. Dar dacă acest lucru e în chip 
necesar adevărat şi dacă în chip necesar trebuie să mai existe ceva în 
afara lucrurilor individuale, atunci ar urma neapărat ca, în afara acestora, 
să mai existe şi genuri, fie cele mai apropiate de indivizi, fie cele prime ; 
dar că aceasta e peste putinţă s-a arătat cu ocazia discuţiei problemelor pre
cedente. Admiţînd însă că, pe lingă substanţa sensibilă, adică pe lîngă 
materia care are o determinare oarecare, mai există, şi încă în cea mai 
mare măsură, şi altceva, atunci ne întrebăm dacă, în cazul cînd mai există 
ceva pe lingă lucrurile individuale, acest ceva există pe lingă toate sau 
există doar pe lîngă unele, iar pe lingă altele nu 89 ori nu există pe lingă 999 b 

nici unele? Dacă n-ar mai exista nimic în afară de ceea ce e individual, nu 
ar mai exista ceva ce ar fi gîndit 00, ci numai lucruri sensibile, care n-ar 
putea constitui obiectul nici unei ştiinţe, afară numai dacă admitem 91 că 

ştiinţa se reduce la senzaţie. Apoi n-ar mai exista nimic veşnic, nimic 

87 Astfel că ne-am reintors la prima teză şi la toate dificultăţile pe care am 
văzut că le prezintă ea. 

!18 Aceasta e una dintre cele mai grave probleme pe care le ridică aristotelismul 
şi pe care nu o poate rezolva în mod cu totul consecvent. Vezi D. Hădărău, L' Indi
viduel chez Aristate, passim. 

l!U Artstotel are în vedere aici lucrurile naturale, pe de o parte, şi lucrurile arti
ficiale (fabricate de om), pe de alta. 

90 Acesta fiind general. 
01 Cu Protagora. 
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nemişcat, căci toate lucrurile sensibile sînt supuse pieirii şi sînt mereu in 
mişcare. Dar dacă nu există nimic veşnic, nu mai poate să aibă loc nici 
vreo devenire, căci trebuie să fie ceva care dev.ine şi din care devine, 
iar ultimul termen al seriei trebuie să fie ceva nedevenit fi:!, la care pro
cesul acesta ia un sfîrşit, ţinînd seama că e peste putinţă ca ceva să ia 
naştere din Nimic. Dar, dacă există devenire şi mişcare, aceste două pro
cese trebuie să aibă un capăt. Căci nu există nici o mişcare care să fie fără 
sfîrşit, ci fiecare are un scop, şi e peste putinţă să ia naştere un lucru a 
căruia naştere este imposibilă, iar ceea ce a luat naştere trebuie să existe 
atunci cînd a luat sfîrşit procesul devenirii !J::_ 1ncă ceva : Dacă materia 
există, pentru că e nenăscută, e mult mai probabil că există şi forme a 
căror înfăţişare o ia materia (V. căci, dacă nu există nici una, nici alta, atunci 
înseamnă că nu mai există nimic. Intrucît însă acest lucru nu se poate 
imagina, rezultă că trebuie neapărat să existe, pe lingă lucrul concret, înfă
ţişarea şi forma. Iar dacă se admite aceasta !l5, se pune problema : pentru 
care lucruri se recunoaşte ca posibil acest proces şi pentru care nu? Căci 
e evident că nu se poate admite ca ,posibil pentru toate lucrurile. Astfel, nu 
putem admite că, de pildă, pe lingă casele concrete, mai există o casă în 
sine !lt,_ Pe lingă aceasta, se mai pune întrebarea dacă, în toate lucrm·ile 
individuale, cum ar fi de pildă cazul cu oamenii, substanţa va fi una şi 
aceeaşi. Dar e absurd să admitem acest lucru, căci tot ce are o substanţă, 
una şi aceeaşi, ar alcătui un singur lucru. Să admitem atunci că substanţa 
ia aspecte multe şi diferite ? Dar şi acest lucru ar fi lipsit de raţiune. Apoi 
se mai pune întreba1·ea : cum ajunge materia să se toarne în fiecare din 
aceste forme individuale şi cum e cu putinţă ca obiectul concret in alcă
tuirea lui, să se găsească în aceste două elemente separate ? 

Mai departe, relativ la principii, se mai pune următoarea întrebare : 
dacă principiile, considerate ca specie, constituie o unitate, atunci nimic 

!l'l Est.e tocmai materia susceptibilă să îmbrace diverse forme. 
~.1 Cele dovedite pentru schimbarea în genere se aplică, după Aristotel, şi naşterii 

(generării). Trebuie ca lucrul ce urmează să se nască să aibă potenţa de a ajunge 
la capătul generării sale proprii. 

!X Nicăieri nu întîlnim adică o materie nef01IT11.ată, o materie purâ. Oţelul car~ 
serveşte la materia securii are şi el o formă, acea a oţelului. 

95 Anume că forma e separată de materie. 
ix; Comentind acest exemplu al casei în general care nu poate exista aparte de 

casele vizibile, Lenin observă, subliniind caracterul di.alee.tic al identităţii între 
general şi particular : ,.Prin urmare, contrariile (particularul este opus generalului) 
sînt identice ; particularul nu există decit i11 legătură cu ceea ce duce spre general. 
Generalul nu există decît în particular, prin particular. Orice particular este (într-un 
fel sau altul) general. Orice general este (o părticică sau o latură sau esenţ5.) a 
particularului. Orice general nu înglobează decît aproximativ toate obiectele parti
culare. Orice particular nu intră decît incomplet în generat etc. etc.". Caiete filozo
fice, în Opere, voi. 38, p. 365. Cf. ibidem, p. 371. 
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nu va mai fi unul ca număr 9i, nici Unul însuşi, şi nici Fiinţa. Şi-cum va 

mai fi posibilă ştiinţa, dacă nu va mai exista o unitate comună tuturor 

lucrurilor individuale 118 ? Dacă însă fiecare principiu este numericeşte 

unul, adică există nwnai ca unul, iar nu oa la lucrurile sens~bile, unde 

pentru unele principiul e unul, iar pentru altele altul - cum, de pildă, 

la cutare silabă, de cite ori apare aceeaşi, de acel.aşi fel, literele ei sînt 

tot de acelaşi fel, deşi numericeşte sînt deosebite 99 - ; dacă deci, în acest 

caz, lucrurile nu stau astfel, ci prindpmle celor existente s.înt nume

riceşte fiecare unul, atunci pe lingă elemente nu va mai exista nimic alt-

ceva. Căci între a spune „numericeşte unul" şi a spW1e „lucrul indivi

dual" nu e nici o deosebire. Aoesta e sensul definiţei : lucrul individual. e 

numericeşte unul, iar generalul e ceea ce e comun mai multor lucruri indi- 1000 a 

viduale. Situaţia e aceeaşi ca la elementele graillllui : dacă acestea a,r f.i nu

mericeşte determinate HM 1, ar trebui neapărat ca numărul total al literelor 

să fie egal cu acela al sunetelor ce corespund literelor şi să nu fie două 

sau mai multe litere pentru acelaşi sunet. 

O altă problemă, care a fost ~isă din cercetările lor şi de filozofii 

dinainte şi de cei de azi, este următoarea : Oare principiile fiinţelor vre

melnice sînt aceleaşi cu acelea ale fiinţelor eterne sau sint deosebite? Dacă 

sint aceleaşi, de unde provine deosebirea dintre ce e pieritor şi ceea ce e 

etern şi care e pricina acestui lucru ? Intr-adevăr, Hesiod şi toţi cei ce s-au 

îndeletnicit cu problema divinităţii s-au ocupat doar de ceea ce puteau ei 

c1·ede fără să le pese de noi. Făcînd din principii nişte zei şi afirmînd că 

de la zei au luat naştere toate, ei pretind că tot ceea ce nu s-a hrănit cu 

ambrozie şi nectar a ajuns murilor, întrebuinţînd aceste expresii ca unele 

ce, de bună seamă, erau curente pentru ei. Dar ceea ce ei au spus despre 

aceste cauze întrece puterea mea de pricepere. Căci dacă zeii se infruptă 

din aceste alimente numai aşa, de plăcere, evident că nu nectarul şi am

brozia e cauza existenţei lor, iar dacă admitem că acestea sînt pricina 

existenţei lor, atunci cum mai pot să fie ei zei, dacă au nevoie de hrană ? 

Dar nu merită să consacrăm o cercetare serioasă acestei filozofii bazate 

"î Indivizii, adică, diferă nu în speţă. ci în număr. Vezi mai departe 999 b. 34. 
:,,; Nu mai poate fi ştiinţă în lipsa unui principiu care să fie unul nu numai 

specie, ci şi numeTo. 
. !l'J Fie silaba AB, compusă din literele A şi B, avînd ca principii, cu alte cuvinte, 

l1terele A şi B. Ea este specific mereu aceeaşi şi una singură, c:iiar dacă o repetăm 
la infinit, precum sînt specifice mereu aceleaşi principii A şi B, chiar dacă le 
repetăm la infinit ; de o parte şi de cealallă, repew.rea nu produce decît o înmul
ţire numerică. Ceea ce înseamnă că lucrurile derivate (silaba AB) nu vor putea 
fi mai numeroase decît principiile lor (A şi B). 

100 Adică dadi orice literă a alfabetului ar fi numeric una. 
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pe mituri. Trebuie să ne adresăm ·mai degrabă acelora care în cercetările 
lor se slujesc de demonstraţii riguroase, întrebîndu-i cum se face că, por
nind de la aceeaşi obirşie, unele fiinţe sînt eterne, iar altele vremelnice ? 
Dar deoarece ei nici nu pot să ne explice cauza acestui fenomen, iar pe de 
altă parte e şi greu de admis că lucrurile să stea astfel, e limpede că prin
cipiile şi cauzele celor eterne nu sint aceleaşi cu ale celor trecătoare. Chiar 
şi Empedocle, despre care trebuie să recunoaştem că s-a exprimat în chipul 
cel mai consecvent, a păţit la fel. Intr-adevăr, el pune drept cauză a distru
gerii Cearta, dar totuşi pare a reieşi din cele spuse de el că şi acest prin
cipiu se manifestă ca generator al lucrurilor, însă în afara Unului, căci 
toate, afară de divinitate, se nasc din această Ceartă. Intr-adevăr, el 
spune: 

„Tot ce a fost, tot ce este, şi tot ce-o mai fi de-aci-ncolo 
Tot răsă,rit-a din Ceartă, şi arbori, femei şi bărbaţii, 
Fiarele, peştii ce-n apă traiul îşi duc, zburătoarele, 
Zeii cu viaţă-ndelungă ... 101 

1000 b Şi chiar în afară de asta lucrul e limpede. Căci de n-ar fi fost cearta în 
sînul lucruri-lor, totul ar fi fost, cum splllile el, U111.a, iar cînd .lucrurile 
se reunesc, 

,,Cearta zburată-i la marginea lumii" 10~. 

Teorie din care see:ultă că divinitatea, care ,totuşi e fiinţa cea mai fe
ricită, e mai săracă în cunoaştere decît celelalte fiinţe, căci ea nu cunoaşte 
toate elementele, pentru că nu posedă în sine Cearta. Dar un lucru se 
poate cunoaşte doar prin ceea ce e la fel cu el. Intr-adevăr, Empedocle 
spune: 

,,Noi prin pămînt doar cunoaştem pămintul, iar apa, prin apă, 
Şi prin eter, divinul eter, iară focul prin focul 
Pustiitor, şi iubirea doar prin ajutorul iubirii, 
Tot precum cearta o cunoaştem prin cearta cea nenorocită" 101. 

Dar, ca să ne întoarcem de unde a pornit discuţia, reiese limpede că 
Cear.ta e tot atîta pricina pieirii, cit este şi a fiinţei, precum şi Iubirea nu 
e numai cauza existenţei, căci cînd ea adună lucrurtle laolaltă desfiinţează 
ceea ce era despărţit 10". Cu toate astea, el nu poate să ne indice pricina 
schimbării însăşi; el spune doar că aşa sînt potriv,ite luorurile de la natură : 

101 Fragm. 21 Diels. 
102 Fragm. 36 Diels. 
rnJ Fragm. 109 Diels. 
!O-I De unde ar rezulta o totală incoerenţă la Empedocle. 
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„Insă cînd în mădularele Totului Cearta crescut-a 
Vajnic, la cinste - ajungind, în soroacele lungi ale vremii 
Care menite i-au fost, prin jurămînt, spre schimbare ... " 105. 

vrînd să spună că schimbarea e necesară, dar fără să airate o cauză a 
necesităţii acestei schimbări. Dar într-atîta e numai el singur consecvent 
în ceea ce spune, şi anume : el nu admite că doar unele fiinţe sînt pieri
toare, iar altele nu, ci afirmă că toate sînt supuse pieirii, afară de elemente. 
Dar întrebarea pe care ne-o punem acum este : de ce unele fiinţe sînt vre
melnice, iar altele nu, deşi toate derivă din aceeaşi obîrşie ? 

Cele spuse pînă acum fie-ne de ajuns ca să se vadă că nu aceleaşi 
principii guvernează cele două categorii de fiinţe 106. Dar dacă admitem că 
principiile pentru aceste două feluri de fiinţe sînt deosebite, se pune pro
blema dacă şi principiile celor vremelnice au a fi considerate ca eterne 
sau ca vremelnice. Dacă sînt vremelnice, e limpede că şi ele au o obîrşie 
a lor din care derivă 107, căci totul piere în cele din care s-a născut. Conse-
cinţa ce reiese de aci e că unele principii au prioritate în timp faţă de cele 
derivate din ele. Dar e peste putinţă să admitem acest lucru, indiferent 
dacă cu această înşirare de principii ne oprim la un punct dat sau continuăm 
cu ea la nesfîrşit toH_ Afară de aceea ne întrebăm : cum pot exista cele vre
melnice, dacă înseşi principiile var fi nimicit.€? Iar da<:ă admitem că aceste 
principii sînt eterne, pentru care motiv din ceva etern iese ceva pieritor, 
iar din alt principiu etern iese ceva etern ? Dar aceasta nu e probabil, ci 
e sau imposibil sau reclamă o discuţie tare îndelungată. Afară de aceasta, 
nimeni n-a cutezat să admită că principiile sînt diferite 10!', ci s-a afirmat că 1001 a 

toate principiile sînt aceleaşi pentru toate lucrurile. Izbindu-se de această 
primă dificultate, diverşii gînditori o privesc în treacăt, ca şi cum ar con
sidera că nu prezintă nici o însemnătate. 

Dintre toate problemele, cea mai grea de cercetat, dar a cărei exami
nare e cea mai necesară pentru cunoaşterea adevărului, este de a şti dacă 
Unul şi Fiinţa constituie substanţe ale lucrurilor şi dacă aceste două ele
mente, primul ca Unul, celălalt ca Fiinţa, sînt entităţi de sine stătătoare 
sau dacă trebuie să cercetăm ce e este Unul şi ,oe e Fiinţa, ca deteI1IIllllări 
ale altei substanţe ce stă la temelia lor 110. Unii împărtăşesc pr~ima părere, 

io5 Fragm. 30 Diels. 
106 Acele pieritoare şi acele nepieritoare. 
107 Adică există principii ale principiilor, şi am putea merge la nesfirşit. 
108 1n ambele cazuri, principii care derivă din aJte principii nu mai sînt principii ; 

principiile sînt prime în sine. 
•09 Pentru fiinţele pieritoare şi fiinţele nepieritoare. 
110 ~t.e vorba de elemente : foc, aer, apă, pămînt ; sau de prietenie şi ură. 
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alţii pe cealaltă. Aşa, Pla~on şi pita.gm·icienii admit că Unul şi Fiinţa 
nu sint în funcţie de un substrat deosebit de ele, ci că aşa e natura lor, că 
ele constituie chiar substanţa lucrurilor. Fiziologii încă, cum era Empedocle. 
ne explică ce este Unul 111, raportînd această noţiune la ,un lucru mai cu
noscut, căci după el s-a;r părea că Prietenia este acest principiu, întrucit 
ea e pricina care explică unitatea tuturor lucrurilor. Unii însă 112 pretind 
că Focul, iar alţii că Aerul constituie acest Unul şi Fiinţa din care au pro
venit şi dăinuiesc toate lucrurile. Tot aşa gîndesc şi cei ce admit mai multe 

elemente, căci şi ei sînt siliţi să recunoască cum că, după teoria lor, trebuie 

să existe atîtea unităţi şi fiinţe cîte principii afirmă că există. 
Dar, dacă nu propunem Unul şi Fiinţa ca substanţă de sine stătătoare, 

nu mai există nici una din celelalte noţiuni generale, căci acestea sînt noţiu

nile cele mai generale din toate ; iar dacă nu mai există nimic care să fie 

Unul m sine sau Fiinţa în sine, e greu de admis că mai poat.e dăinui ceva 
în afară de aşa-numitele lucruri individuale 11:l_ Afară de aceea dacă Unul 
nu e o substanţă de sine stătătoare, e limpede că nu poate exista nici nu
mărul ca ceva deosebit de lucruri tl\ căci numărul constă din unităţi, iar 
unitatea e acelaşi lucru ca Unul 115• Dacă, dimpotrivă, există ceva care este 
Unul în sine şi Fiinţa în sine, e necesar ca Unul şi Fiinţa să constituie 

propria Io.r substa:nţă, căoi nu există altceva despre care aceste noţiuni pot 
fi exprimate ca predicate, ci tocmai ele însele sînt propriul lor substrat im_ 

Dar, pe de altă parte, dacă există Unul în sine şi Fiinţa în sine, se iveşte 
dificila întrebare : Cum mai poate exista ceva în afară de ele, cum pot lu-• 
crurile să fie mai multe decît unul ? Căci ceea ce e altceva decît Fiinţa nu 
există, aşa că se ajunge în mod necesar la concluzia lui Parmenide că tot 
ce este Unul şi că acest Unul es,t,e Fiinţă 117. 

111 Pentml Empedocle, Unul esk afirmat despre P1;etenie, care reprezintă cu ade-
vărat primul substrat al lucrurilo,. 

112 Toat.e acest.e teorii care urmează au f05t deja expuse I (A), 3, 987 a, 7 şi unn. 
113 Şi orice ştiinţă devine imposibila, căci nu poate exista ştiinţ,i despre indivizi. 
m Teoria pe care o susţin p:itagoricienij, Platon şi discipolul acestuia Speusip. 
115 Unitatea fiind identică cu Unul şi orice număr fiind compus din unităţi, rezultă 

că dacă Unul nu e substanţă, nici numerele, derivate din Unul, nu sint substanţe. 
Hfi Acest argument este de o înţelegere anevoioasă, şi Alexanchu din Afrodisia 

ii dă trei interpretări, dintre care una a fost adoptată de majoritatea comentatorilor 
moderni (nu însă şi de Bonitz). Iată această interpretare: dacă admitem un Unul 
în siJl'le şi o Fidnţă în siJl'le, admitem prin aceasta chiar că sînt substanţe ; ceea ce 
înseamnă că Unul şi Fiinţa nu sint subordonate unei substanţe superioare, în sensul 
platonician, adică mai universale. Drept care nu există rui.mic altceva <lecit Unul 
şi Fiinţa care să fie afinnat mai universal despre lucruri. 

117 Iar tot ce nu este Unul sau Fiinţa este, pe linia idealismului subiectiv al lui 
Pannenide, Nefiinţa, iJuzia m:uJtiJateralităţii lucrurilor pieritoare şi S1Upuse schim
bării. Fragm. 7 Diels. 
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Dificultatea subzistă în ambele cazuri : fie că Unul nu este substanţă 1001 b 

de sine stătătoare, fie că Unul există în sine, e imposibil de admis că numă-
rul ar exista ca o substanţă. lntr-adevăr, dacă Unul în sine nu e o substanţă, 
s-a m·ăta,t mai sus 11 " de ce nici numărul nu poate să aibă această calitaite. 
Dacă admitem însă că numărul e ceva independent, reiese de aici aceeaşi 
dificultate ca ~i cu privire la Fiinţă 1rn. Căci de unde air putea proveni, pe 
lingă de sine stătătorul Unu în sine, încă un altfel de Unul? ln chip nece-
sar, acesta a,r trebui să fie un .ne-unul. Dar tot ce există este sau o unitate 
sau o pluralitate care e constituită din unităţi. Afară de aceea dacă Unul 
ar fi indivizibil, atunci, după axioma lui Zenon 1:.w, ar trebui ca el să fie 
nimic. Căci ceea ce prin adăugarea sau scăderea sa nu face ca o mărime să 
devină mai mare sau mai mică nu face parte din categoria celor existente, 
deoarece orice mărime este ceva existent şi, dacă e o mărime, este ceva 
material, căci ce e material este existent din toate punctele de vedere. Cele-
lalte obiecte insă fac ca lucrurile la care se adaugă să ajungă uneori mai 
mari, alteori nu, cume cazul cu suprafaţa şi linia 121 , cînd ceea ce se adaugă 
sporeşte mărimea, dar nu cu punctul şi cu unitatea, unde aceasta nu are 
loc. Dar Zenon porneşte în cercetarea lui în mod grosolan ; se poate admite 
că există şi ceva indivizibil, aşa că din această privinţă se poate susţine şi 
contra lui Zenon afirmaţia despre indivizibil 122. Fireşte că un astfel de 
element, cînd e adăugat, nu va aduce după sine o mărire în întindere, ci o 
sporire ca număr. Dar întrebarea e 1~:: : cum se poate să provină mărimea 
din Unul sau mai multe elemente de acestea indivizibile? ln acest caz ar 
trebui să admitem că şi linia constă din puncte. Dar chiar dacă am recu
noaşte, cwn fac mulţi 12", că numărul ia naştere din Unul în sine şi din 
altceva care nu e Unul, tot rămîne deschisă întrebarea : cum se face că 

li~ 1001 a, 24-27. 
11~ 1001 a, 31 şi urm. Parmenide a susţinut că nu pot fi fiinţe în afară de Fiinţă ; 

s-ar putea susţine la fel că nu există unu (unitate) în afară de Unul. Dar în acest 
caz. nu vom avea nici pluralitate, dat fiind că pluralitatea se compune din unităţi ; 
şi nu vom avea număr. 

iw Zenon eleatul, din şcoala lui Parmen.ide. Prin axioma lui Zenon înţelegem că 
Fiinţa este funcţie de mărime, care singură e divizibilă şi singură există, fiindcă 
singură, adăugată sau scăzută, ne poate da sporire sau descreştere. Punctul, lipsit 
de mărime, adică indivizibil, nu este nimic ; este identic cu Unul. 

111 1n concepţia lui Zenon, linia nu are cu adevărat existenţă, fiind compusă din 
puncte: ea nu spor~t.e sau micşorează o mărime decit dacă este aşezată în prelun
gire (adică adăugată) şi nu alăturată (adică suprapusă) ; acelaşi lucru despre 
suprafaţă : nu este o mărime <lecit dacă se adaugă şi nu dacă se suprapune. 

m Indivizibilul are o existenţă; este ceea ce explică tocmai că, dacă nu măreşte 
o întindere prin adăugire, totuşi sporeşte un număr. 

1:1.1 Problema subzistă, susţine acum Aristotel, chiar dacă raţionamentul lui Zenon 
e lipsit de valoare. 

i:v. Pentru Platon, acest de al doilea principiu e Diada nedefinită (adică Inegalul, 
adică Marele şi Micul). Unul e principiul formal, iar Diada principiul material. 
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produsul obţinut este o dată un număr, alteori o mărime, dacă Ne-Unul ce 
se adaugă Unul-ui este considerat în ambele cazuri ca o Inegalitate şi ca 
fiind de aceeaşi natură? Căci e evident că nu putem vedea nici cum din 
Unul şi din Inegalitate şi nici cum dintr-un număr şi din Inegalitate pot 
să ia naştere mărimile 12,;. 

CAPITOLUL 5 

ln strînsă legătură cu cele de mai sus se pune întrebarea dacă numerele, 
corpurile, suprafeţele şi punctele sînt substanţe independente sau nu. Căci 
dacă nu sînt, nu ne putem explica ce este Fiinţa şi ce sînt substanţele 
lucrurilor. Căci însuşirile, mişcările şi relaţiile, stările şi raporturile se pare 
că nu semnifică substanţa nici unui lucru, căci ele toate sînt predicatele 
unui substrat 126 şi nici unul din ele nu constituie un obiect concret. 
Pe lingă acelea care par, în cea mai mare măsură, a însemna substanţa 

1002 a în sine, adică Apa, Pămîntul, Focul şi Aerul, din care sînt alcătuite corpu
rile compuse, apar stările de cald şi de frig şi altele asemănătoare 127, ca 
atribute, nu ca substanţe independente, şi numai corpul căruia îi revin 
aceste determinări subzistă ca o realitate şi ca o substanţă independentă. 
Dar corpul este o substanţă într-o măsură mai mică decît s'uprafaţa lui, 
precum aceasta e o substanţă într-un grad mai mic decît linia, iar aceasta 
într-o măsură mai mică decît punctul şi unitatea. Căci corpul e doar de
terminat de acestea. Ele pot, pe cit se pare, să existe şi fără corp, dar 
e peste putinţă ca corpul să existe fără acestea. 

Aşa se explică de ce, pe cînd cei mai mulţi cugetători şi dintre inşii cei 
mai vechi socoteau numai corpul ca constituind substanţa şi existenţa, iar 
celelalte ca nişte însuşiri ale lui, încredinţaţi că principiile corpurilor sînt 
principiile celor existente, filozofii mai noi 1~1\ cărora li se atribuie o mai 

125 Aristotel pune în evidenţă faptul că platonicienii nu-şi pot explica cum, însu
mînd unităţi, se pot reprezenta atît numere aritmetice cît şi mărimi ale geometriei. 
ln ce-l priveşte, el ştie să facă distincţie intre cantităţi continue (mărimile) şi canti
tăţile discontinue (numerele). 

t:IAI Fiind predicate, determinări ale substanţelor, nu pot fi substanţe ele însele. 
127 Ca manifestări ale elementelor din care sint compuse (elementele fiind 

focul etc). 
128 Această opinie aparţine pitagoricienilor şi lui Platon care nu se mulţumesc, 

ca filozofii vechi, susţine Aristotel, să admită numai principii materiale. S-ar părea, 
după această teză, că materialismul a precedat idealismul în timp. ln realitate, con
trar acestor afirmaţii ale Stagiritului, noi ştim că lupta dintre materialism şi idea
lism, caracteristică tuturor societăţilor împărţire în ;lase antagoniste, s-a manifestat 
fără încetare în Grecia sclavagistă. 
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mare sagacitate, susţin că numerele joacă acest rol de principii. Dar, după 
cele spuse mai înainte, dacă nu c01,purile sînt acelea care constituie sub
stanţa, atunci nu va mai exista nici o substanţă şi nici o fiinţă. Căci cele 
ce apar la ele ca accidente nu merită să fie numite realităţi. 

Dacă recunoaştem că liniile şi punctele au un caracter mai pronunţat 
de substanţă decit corpurile - dar nu prea vedem bine ce fel de corpuri 
sin t acelea în care apar ele, căci e exclus să ne închipuim că liniile şi punc-
tele aparţin domeniului lucrurilor sensibile t:!!I - rezultă că nu ar mai pu-
tea exista nici o substanţă. Apoi, liniile, punctele etc. apar ca fiind nişte 
diviziuni ale corpului 130, fie ca lăţime, fie ca adîncime, fie ca lungime. 
Afară de acestea, într-un solid există orice figură sau, tot aşa de bine, nici 
una ni_ Dacă în blocul de marmură nu e cuprinsă, de pildă, statuia lui Her-
mes, atunci nici în cub nu e conţinută, ca o parte determinată, jumătatea 
cubului, şi tot aşa nici suprafaţa. Căci, dacă s-ar afla în el orice suprafaţă, 
s-ar afla, implicit, şi aceea care îl împarte în două jumătăţi 13:!. Acelaşi lu-
cru se poate spune şi despre linie, punct şi unitate. Aşadar, dacă corpul 
este prin excelenţă o substanţă, iar lucrurile menţionate - linia, punctul 
etc. - cărora nu li se recunoaşte calitatea de substanţe, joacă rolul de sub
stanţă într-un grad şi mai mare decit corpul 133, atunci nu mai putem şti 
ce e Fiinţa şi substanţa lucrurilor. Din cele afi.nnate a.ici mai decurg şi alte 
consecinţe absurde relativ la fenomenul naşterii şi al pieirii. Căci s-ar 
părea că substanţa, dacă, după ce n-a existat mai mainte, pe urmă capătă 

fiinţă, sau dacă a existat înainte, apoi nu mai există, este şi ea, pnin aceasta 
supusă procesului de naştere şi pieire 134. Dar noi ştim, că punctele, li-
niile şi suprafeţele nu pot n:ci să se nască, nici să ,piară, deşi el.€ apar şi 
dispar t3:;_ Intr-adevăr, cind corpurile se ating sau se despart în două părţi, 1002 b 

ştim că atunci cînd se ating din două devin unul, iar cînd unul se împarte 
devine două părţi. Prin urmare, cind s-a operat această reunire, ceea ce 
mai înainte însemna două corpuri despărţite unul de altul nu mai este, ci 
a dispărut, iar cînd are loc diviziunea unui corp rezultă ceva care nu exista 

129 Liniile şi punctele aparţin corpurilor matematice, şi nu corpurilor lumii sensi
bile; or, numai sensibilul po5edă existenţă substanţială. 

t:io Adică sînt accidente. 
JJt Figurile există numai în gînd, ca şi diversele înfăţişări pe care le prezintă un 

număr, sau înfăţişarea lui Hermes pe care o prezintă un bloc de marmură sculptat. 
1J2 Adică aceea care limitează jumătatea cubului. 
tJ;J Adică, dacă ne alăturăm şi susţinerii fiziologilor şi susţinerii platonicienilor, 

nu mai ştim ce să credem. 
!3" Drept care, substanţa trece de la nefiinţă la fiinţă şi invers, adică de la potenţă 

la act şi invers, datorită procesului generării şi corupţiei (naşterii şi distrugerii). 
135 Apariţia şi dispariţia unui corp geometric nu se dator~te generării şi corupţiei. 
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mai înainte. Ce să mai zicem de punct, care e indivizibil t:](j ! Acesta totuşi 
nu a putut fi divizat în două părţi atunci cînd s-a tăiat o linie în două. Dar 
dacă admitem că linia, punctul etc., sînt supuse pieirii şi naşţerii, ele tre
buie să provină din ceva 137. Tot aşa se întîmplă şi cu momentul în timp; 
nici el nu poate fi supus procesului naşterii şi pieirii, şi totuşi el pare a fi 
mereu altul, ca unul ce nu are calitatea de a fi o substanţă 138. E limpede că 
tot aşa stau lucrurile şi cu punctele, cu liniile şi cu suprafeţele. Raportul 
dintre ele e acelaşi, căci toate sînt depotrivă sau limite, sau diviziuni 139. 

CAPITOL UL 6 

In genere se poate pune şi întrebarea tt,o : de ce, în afară de Obiectele 
sensibile şi cele int:ermediare 1"1, trebuie să mai căutăm şi un alt element, 
rol pe ca.re noi, platonicienii, îl atribuim Ideilor. 

Lucrul acesta e datorit faptului că Obiectele matematice se deosebesc 
- e adevărat - de cele sensibile de pe pămînt într-unele privinţe, dar nu 
se deosebesc de loc prin aceea că şi unele şi celelalte se găsesc într-un nu
măr neterminat de exemplare din aceeaşi specie m. De aceea principiile 
întermediarelor matematice nu sînt determinate numericeşte, cum se în
tîmplă, de pildă, şi cu literele, care sînt principiile sunetelor concrete ale 
graiului, care nu sînt fixate numericeşte, ci numai ca specie 11i3 ; numai să 
nu ne gîndim la sunetele unei anumite şi aceleiaşi silabe sau la un anume 
grup de sunete, căci atunci, fireşte, şi numărul literelor va fi determinat .,.,,_ 

111• Nici aici nu sînkm în pre:wn\a unei gene.-aţii s..o..1 corup\ii, procese ce presu
pun diviziunea şi joncţiunea, dat fiind c:ă punctul e indivizibil. 

m Oala provine din lut, adică din altceva. Din ce altceva provine o linie? 
1:18 O clipă UJmează alteia ; dar clipele nu !oe nasc. Ceea ce se explică prin faptul 

că momentele timpului nu sint substanţt•. 
w Iar nu substanţe. 
140 Această întrebare îi vine lui Aristotel, ca s[1 zicem aşa, pe parcurs. Ea nu 

apare în enumerarea de la cap. I, caracterul ei general o impune totl.J.)i cercetării. 
141 Obiectele matematice, intermediare între lucrurile sensibile şi Idei. 
m Obiect.ele matematice se deosebesc de cele sensibile prin aceea că nu sînt 

generabile şi coruptibile şi că nu sînt mobile. Dar şi unele şi altele apar ca exem
plare din aceeaşi speţă, în număr nedeterminat. 

tu Aristotel revine la comparaţia deja folosită 4, 999 b, 24 şi ,urm. ln rezumat : 
avem atit.ea speţe de litere cite sînt în alfabet; dar într-o carte aceeaşi literă apare 
într-un număr nedeterminat de ori. Lucruri.le se petrec Ja fel cu diferitele speţe de 
linii (dreapta, curba, circumferinţa) sau de solide (cubul, sfera, cilindrul), care apar 
într-un număr nehotărît de exemplare în caietele elevilor unei clase. 

144 Aristotel derutează cu această restricţie, părindu-i-se că cele de mai sus, refe
ritoare la graiul omenesc, nu reprezintă o privire corectă dacă nu li se aduce o pre
cizare. Anume că cele arătate nu sînt valabile dacii considerăm o anumită silabă 
compusă din anumite litere în număr strict limitat. 
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Tot aşa se întîmplă şi cu cele intermediare, căci şi în acest caz exemplarele 
de aceeaşi specie sînt infinite. Aşadar, dacă pe lingă elementul material şi 
cel matematic nu mai există şi altceva, care după unii sînt Ideile, atunci 
nu mai există nici o substanţă care să fie ca număr una, ci şi ca specie să 
fi€ una, iar principiile lucrurilor vor fi determinate nu după număr, ci 
numai după specie H". Dar, dacă se impune această consecinţă, trebuie să 
admitem şi Ideile. Căci chiar dacă această teorie nu e bine lămurită de 
partizanii Ideilor, totuşi ceea ce ei afirmă şi trebuie să afirme e că fiecare 
Idee este o substanţă, iar nu numai un accident H<i_ Dar dacă admitem Ideile 
ca existînd şi considerăm principiile ca număr şi nu ca specie, din această 
afirmaţie reies consecinţele imposibile pe care le-am arătat mai înainte tr.7_ 

Altă problemă înrudită cu acestea e de a sti dacă elementele există în 1003 a 
chip potenţial sau actual. Dacă admitem că ele există în acest din urmă 
fel, rezultă că există ceva înainte de principii 11,s_ Căci actualul presupune 
înaintea lui posibilul, şi nici nu e necesar măcar ca tot ce e posibil sii 
ajungă în starea de actualitate. Dacă elementele există doar în chip po
tenţial, sîntem îndreptăţiţi să admitem că s-ar putea să nu existe nici un 
lucru. Căci posibil este şi ceea ce n-a căpătat încă fiinţă. Devine numai ceea 
ce n-a căpătat încă fiinţă; dar nimic nu ajunge la realizare dacă nu are 
putinţa de a fi WJ_ 

Acestea sînt dificultăţile de care ne izbim cînd ne ocupăm de principii. 
La ele se mai adaugă şi întrebarea dacă principiile există ca ceva general 
sau ca ceva ce numim lucruri individuale. Dacă ele sînt generale, atunci 
ele nu vor fi substanţe. Căci nici o noţiune comună nu indică un lucru 
concret, ci o însuşire, pe cînd substanţa indică un lucru concret. Insă, dacă 

1'•5 Gîndirea lui Aristotel nu se exprimă aici clar din cauza unei devieri pe care 
o suportă. Raţionamentul este următorul : lucrurile sensibile au o unitate specifică 
şi o diversitate numerică (Callias şi Socrate aparţin unei aceleiaşi speţe, aceea de 
om, şi nu diferă decît numeric, fiind doi indivizi ai speţei om); acelaşi lucru se pe
trece cu obiectele matematice. Dar principiile nu sînt nici ca obiectele sensibile, nici 
ca obiectele matematice; căci ele sînt unităţi din toate punctele de vedere şi nu li 
se îngăduie diversitatea numerică. Orice principiu fiind unul ca speţă şi unul ca 
număr, are caracterul unei categorii individuale. Ceea ce ne~ conduce să admitem 
existenţa Ideilor, realităţi CE vin peste lucrurile sensibile şi cele matematice. 

1106 Ideea, pentru a fi substanţă, va fi în sine, iar nu o simplă determinare. 
11•7 4, 999 b, 27-1000 a, 4. 
1'•8 Anume puterea. Marmura este statuia în putere (în potenţial) ; dar marmurn 

este anterioară statuii. 
11,

9 Ceea ce e în putinţă de a fi nu există încă ; deci principiile nu ar exista 
încă dacă susţinem că sînt în putinţă. Dar atunci nici lucrurile care derivă din 
principii nu există. Ceea ce se înscrie în devenire nu există, precum nici ceea ce este 
în putinţă nu există în chip actual. 
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noţiunea comună ar fi un lucru concret, iar ceea ce e exprimat ca predicat 
comun ar constitui o unitate, ar rezulta că Socrate constă din mai multe 
vieţuitoare ; aşa, el ar fi mai întîi el .însuşi, apoi om, apoi fiiinţă vie, în 
cazul cînd fiecare din aceste noţiuni indică un obiect concret şi unic 150• 

Iată ce consecinţe trebuie să tragem cînd concepem principiile ca ceva 
general. Dacă însă nu le concepem ca ceva general, ci ca lucruri indivi
duale, atunci ele nu pot deveni obiectul ştiinţei, căci toate ştiinţele au ca 
obiect generalul 151. Dacă e vorba să existe o ştiinţă a acestor principii, 
ar trebui să existe alte principii înaintea principiilor i;;i care ar fi de o 

natură universală. 

150 Socrate ar fi în mod concomitent mai multe fiinţe ; atîtea cite atribute îi 
cunoaştem. 

1s1 Aceasta e o axiomă a aristot.elismului. 
152 Şi principiile pe care le-am considera nu ar mai fi principii. 
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CAPITOLUL 1 

Există o ştiinţă care consideră atit Fiinţa ca fiind 1, cît şi proprietăţile ei 
esenţiale. Ea nu se confundă cu nici o ştiinţă specială, căci nici una din 
acestea nu consideră Fiinţa ca atare în general, ci fiecare din ele îşi asumă 
o parte din ea şi examinează însuşirile ei, cum fac, de pildă, ştiinţele 

1 Fiinţa ca fiind (-ro ov ~ ov) constituie obiectul de bază al întregii meta.fizici 
aristotelice, din care cauză aceasta poate fi denumită şi ontologie. Nu poate fi 
vorba să analizăm aici acest concept de Fiinţă ca fiind şi să anticipăm printr-o 
prezentare de ansamblu asupra expunerii bogate şi nu întotdeauna unitare în sen
surile ei pe care o găsim în cărţile ce urmează. In studiul nostru in~oductiv am 
insistat asupra dificultăţii pe care o întîmpină traducerea în limba română a expre
siei greceşti ; această traducere implică o refamHiarizare a Jimbii noastre cu un sens 
vechi, mult mai general, al termenului de fiinţă, care pierde orice legătură cu 
acela de vietate; de aici unnează ca filozofia, pentru a face faţă unor necesităţi 
propriii imperative, să manifeste exigenţe, în ce priveşte valorificarea terme
nului de fiinţă, care îl îndepărtează de uzul comun. Ne grăbim să adăugăm, de 
altfel, că nu numai aristotelismul impune traducătorului găsirea unei soluţii comode 
care să prezinte substantivul „ceea ce este" ; într-o egală măsură, limba noastră 
filozofică trebuie să aibă la dispoziţie un cuvînt care să redea fr. etre, eng. being, 
germ. Sein etc. pe care îl aflăm în textele filozofice respective, fie că inter
pretează sau nu termenul aristotelic -ro ov. Nici un moment nu ne-am putea gîndi 
să folosim pentru toate acestea termenul de existenţă, dat fiind că acesta rămîne 
reiervat pentru a reda cuvîntul francez existence, din care derivă de altfel. Aşa că 
trebuie să ne hotărîm să desemnăm prin termenul fi'~nţă orice lucru care este, spe• 
rînd că vom încetăţeni definitiv în limba noastră acest cuvînt în sensul dorit. 

Nu o dată ştiinţele şi tehnicile au crezut că sînt îndreptăţite să denatureze sensu
rile unor cuvinte uzuale spre a le adapta nevoilor lor. In ce o priveşte însă, filozo(ia, 
a cărei carieră nu se desfăşoară în cercul mai mult sau mai puţin strîmt al unor 
profesionişti, trebuie să se ferească de a folosi o terminologie ce nu are o largă 
circulaţie. In cazul de faţă, acordînd termenului fiinţă un sens lărgit, avem conştiinţa 
că nu facem altceva decit să-l menţinem în făgaşul său primitiv, care se resimte 
la originea latină a cuvîntului. Nu poate fi deci vorba de o denaturare a înţelesului 
său adevărat. 

Acestea fiind spuse în legătură cu termenul fiinţă, socotim că nu întîmpinăm nici 
o dificultate cu privi.re la expresia Fiinţa ca fiind, pe care o vom întilni mereu 
de acum înainte în textul Metafizicii. O justifica!"e a acestui enunţ, Ja care ne 
menţinem, am dat în studiul introductiv. 
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matematice 2. De vreme ce însă noi sîntem în căutarea supremelor prin
cipii şi cauze, de bună seamă că acestea au a fi socotite ca principiile unei 
naturi anume, care dăinuieşte în sine şi prin sine ::_ Dacă deci acei care 
au cercetat elementele lucrurilor au cercetat aceste principii, atunci şi 

elementele, în chip neaipărat, trebuie să aparţină Fiinţei ca fiind, şi nu 
accidentelor acesteia"· De aceea şi noi avem a lua în considerare primele 
cauze ale Fiinţei ca fiind. 

CAPITOLUL 2 

Despre fiinţă se vorbeşte în multe sensuri, dar în raport cu un anume 
punct de vedere şi cu privire la o anume natură; prin urmare nu numai 
în sensul că doar cuvîntul ar rămîne acelaşi, ci în felul cum se întrebuin
ţează cuvîntul „sănătos" 5. Intr-adevăr, tot ce numim sănătos e într-un 
raport oarecare cu sănătatea, fie prin faptul că o ocroteşte sau o resta
bileşte sau constituie o caracteristică a sănătăţii sau e receptiv pentru ea. 
Tot în acelaşi raport se găseşte cuvîntul „medical" cu arta medicală. 

1003 b Medical se numeşte în ,primul rînd cel care ,posedă arta medicinii, apoi 
acela care are aptitudine pentru ea sau, în sfîrşit, ceea ce ţine de exer
citarea acestei .ar.te. In aoela.şi fel avem a intei,preta şi alte expresii. Ei 
bine, tot astfel se vorbeşte şi despre Fiinţă în multe accepţii 6, dat 

~ Metafizica ar fi deci ştiinţa caracterelor generale a tot ce este, spre deose
bire de toate celelalte ştiinţe, care nu abordează fiinţa decît dintr-un punct de 
vedere special. Acest punct de vedere, care domină în cartea IV ff), nu e pre
tutindeni menţinut de Aristotel ; ast.fel, constatăm in numeroase texte că metafizica 
este tot una cu teologia, ceea ce denotă o puternică reminiscenţă platoniciană. 

;i Această natură este tocmai Fiinţa care este realitatea pe care o descoperim 
in legătură cu cauzele prime şi cu principiile supreme. „ Aristotel face aluzie aici la filozofii din vechime. Ei au stabilit element.ele 
lucrurilor : dar aceste elemente prime aparţin Fiinţei ca fiind şi nu constituie acci
dente ale fiinţelor particulare. CL amplele discuţii din cartea I (A). 

5 Cuvîntul „sănătos" presupune o identitate omonimică de gen care nu ne inte
resează, şi o identitate de analogie la care tocmai Aristotel face aluzie aici, în 
sensul că tot ce se referă la medicină şi face obiectul acestei ştiinţe particulare 
apare în legătură de analogie cu sănătatea. Scopul pe care şi-l propune aici Arist.otel 
este de a sublinia de la bun început că Fiinţa ca fiind nu e o unitate generică şi 
universală ; ea este numai o denumire comună, şi nu o quidditate. Cu alte cuvinte, 
ea nu reprezintă o universalitate generică, ci o uniYersalitate analogică. Este uşor de 
înţeles de ce insistă Aristotel asupra acestui aspect : dacă Fiinţa ca fiind ar fi un 
~ Wl.Î.tar, ea ar fi de ,resoritul unei ştiinţe unice, iar metafizica ar absorbi celelalte 
discipline ; dacă, dimpotrivă, nu este un gen, apoi nu poate forma obiectul 
unitar al unei ştiinţe, şi atunci metafizica nu există ca ştiinţă. Aristotel caută un 
refugiu în universalitatea analogică. 

6 După diferitele categorii (substanţă, calitate, cantitate, poziţie etc.). 
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totdeauna cu privire la unul şi acelaşi principiu. Astfel, unor lucruri le 
z:icem fiinţe, pentru că sînt substanţe, altora, pentru că sînt însuşiri ale 
substanţei 7, apoi altora pentru că sînt pe calea spre substanţă 8 ori repre
zintă pieirea, pr.ivaţia determinare sau elementul produdiv sau genei-ator 
al substanţei 9 sau a ceea ce e numit din pricina raportului· său cu sub
stanţa 10 ori pentru că sînt o negaţie a celor înşirate mai sus 11 sau a sub
stanţei. Spunem doar şi despre Nefiinţă că este o Nefiinţă 12• 

Dar cum, aşadar, toate cele relative la sănătate constituie o ştiinţă uni
tară, aceeaşi observaţie se poate face şi despre orice alt domeniu. Căci da
toria unei ştiinţe speciale nu constă doar în a cerceta ceea ce se numeşte 
după una şi aceeaşi noţiune, ci şi ceea ce e considerat ca raportîndu-se la 
o singură natură 1:1. Căci şi acest din urmă lucru ţine oarecum de obiectul 
ştiinţei respective. E evident deci că e de datoria unei singure ştiinţe s;'i 
cerceteze tot ce e fiinţă. Peste tot însă o ştiinţă e aceea care se ocupă cu 
principiul suprem de care depinde şi de la care şi capătă toate celelalte Vi_ 

Or, dacă acest principiu este totdeauna substanţa 1\ atunci e de datoria 
filozofului să posede principiile şi cauzele substanţelor. Pentru orice gen 
de lucruri există doar o senzaţie 11.i şi o ştiinţă. Aşa, de pildă, gramatica, 
care e una, cercetează totalitatea sunetelor cuvintelor. Tocmai de aceea 
una e ştiinţa care cercetează toate speciile Fiinţei ca fiind, iar despăr

ţirile acestei ştiinţe au în vedere speciile Fiinţei 17. Numai că Fiinţa şi 

Unul sînt unul şi acelaşi lucru şi de aceeaşi natură 18, pentru că apar 
împreună, ca principiu şi cauză, prin aceeaşi noţiune unitară l!l ; totuşi, 

7 Cum ar ti căldura, frigul, uscatul, umedul. 
8 Fiind numai în potenţă, şi nu în act. 
9 Cauza ei eficientă. 

10 Corelativii substanţei. 
11 Căci şi negarea unei însuşiri cu pri\"ire la un obiect îl poate caracteriza. 
12 S-ar putea spune mai precis : chiar şi Nefiinţa este, fiind nefiinţă. 
13 Raportîndu-se la o singură natură de pe urma unui caracter analog comun. 
ir, Fiecare ştiinţă are un obiect prim ; acest obiect este pentru medicină sănătatea, 

pentru aritmetică numărul, iar pentru metafizică substanţa. 
i:, Pentru metafizică. 
·,; Orice ştiinţă are deci un obiect real ; fiecare oglindeşte realitatea unui obiect 

determinat. Aristotel se rnaniiestă, astfel, de la început in opoziţie cu idealismul 
rupt de realul concret şi scnsil>il şi, în special, cu idealismul platonician şi concepiia 
acestuia despre ştiin(ă. 

li Metafizica este o singură ştiinţă : dar ea poate cuprinde subîmpărţiri. Cf. mai 
departe 1004 a, 2-5, dar şi III (B), I. 995 b, 10-13 ; 2, 997 a, 15-25; VI (E), 1, 
1026 a, 13-32. 

18 Aristotel abordează acum o problemă cu totul nouă. El caută să stabilească 
o corelaţie strlnsă între Fiinţă şi Unul. La rinduJ. său, Unul atrage în cîmpul filo
zofiei corelatele Acelaşi, Asemuitorul, Egalul, precum şi contrariile acestor noţiuni. 
Toate reprezintă acelaşi principiu, adică aceeaşi cauză, cauza şi principiul fiind 
şi ele noţiuni corelative. 

l!J Este vorba aici de Fiinţă şi de Unul, care nu formează o noţiune unică. 
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n-are a face dacă le tratăm la fel, ba chiar acest procedeu ne este folositor. 
In definitiv e acelaşi lucru dacă splliilem : un om sau om fiinţind sau pur 
şi simplu om w, iar cînd, dub1înd expresia, zicem : el e un om, ea nu în
seamnă altceva decît : el este om. De aceea e evident că nici cu ocazia 
procesului de naştere sau pieire nu se poate despărţi omul în fiinţă de 
om 21, precum, deopotrivă, nici dacă spunem : un om este sau omul este. 
E limpede deci că adaosul noţiunii de Fiinţă pe lîngă Unul, înseamnă 
acelaşi lucru, şi invers, cind noţiunii de fiinţă i se adaugă aceea de Unul, 
înseamnă acelaşi lucru ca Fiinţa. Apoi, substanţa fiecărui lucru în parte 
este una, nu în chip accidental 22, după cum, de asemenea, ea are caracterul 
de fiinţă nu în chip accidental, aşa că există tot atîtea specii ale Unului 
cîte sint şi ale Fiinţei 23, iar menirea ce cade în sarcina aceleiaşi ştiinţe, este 
de a cerceta determinarea precisă a acestor specii vreau să spun, adică, 
Identitatea, Egalitatea etc., cit şi celelalte de acest fel, ca şi contrarele 

1004 a lor 24• Dar mai toate contrarele se pot reduce la acest principiu. Dar noi 
vom cerceta aceasta în cartea intitulată Alegerea contrariilor 2:;. 

Deci filozofia are atîtea părţi cîte substanţe sînt, aşa că, în chip necesar, 
există o primă substanţă din care derivă aceea care vine după ea 21i, căci 

Unul şi Fiinţa cuprind, prin firea lor, genuri şi vor exista prin urmare 
atîtea ramuri ale ştiinţei cit sînt şi genurile F.iinţei şi Unului. In această 
privinţă, filozoful se comportă ca şi matematicianul. Intr-adevăr, şi ma
tematica are ramuri, dintre care una e fundamentală şi alta secundară, 
şi încă altele care urmează într-o ordine anumită ~7. 

20 Fie noţiunea om. Dacă vorbesc de un om, înseamnă că am în vedere nu acea 
noţiune, ci pe Callias sau pe Socrate, adică un exemplar ce există al acelei noţiuni 
de om ; deci om care există ş1 un om e tot una ; tot astfel, dacă spun om, nu mă 
gindesc la specia om, ci la un om, la omul care există în faţa mea. In definitiv, 
lui Aristotel îi lipseşte expresia de specimen p1·in care un individ apare numeric ca 
existent şi rămîne totuşi înscris în specie ca o realitate concretă legată de ea. 

21 Esenţa rămîne aceeaşi, fie că e vorba de un om ce se naşte şi piere, fie că 
avem în vedere noţiunea de om. Indivizii în speţă diferă numai numeric : un om, 
alt om, un al doilea om etc. Existenţa nu modifică deci esenţa ; ea se afirmă o dată 
cu unul, expresie a individului. 

22 Ci prin natura substanţialii a luc11.Jlui cuprinsă în noţiune. 
23 Fiindcă s-a stabilit că Unul şi Fiinţa sînt corelative. 
2'- Identicul este Unul după substanţa ; Asemuitorul este Unul după calitate. 

Contrariul Unului este celălalt, acel al asemuitorului, neasemuitorul, acel al ega
lului, inegalul etc. Toate noţiunile de mai sus, ca şi contrariile lor, aparţin unei 
aceleiaşi ştiinţe, ele derivînd dintr-o noţiune primă. 

2.5 Trimiterea nu se referă la un tratat al lui Aristotel dintre acelea ce ne sînt 
cunoscute şi rămîne nelămurită. 

:11; De unde filozofia primă şi filozofia secundă, împărţită ea însăşi în mai multe 
ramuri. 

27 Despre matematici şi :ramurile ei, vezi VI (E), 1, 1026 a, 13 şi urm. 
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Deoarece însă cercetarea contrariilor cade în sarcina unei ştiinţe 28, iar 
Unităţii i se opune Pluralitatea, rezultă că revine aceleiaşi ştiinţe sarcina 
să considere negaţia şi pr,ivaţia, pentru că unit.at.ea poate fi exarninaltă din 
două puncte după care are Joc negaţia şi privaţiunea 29• Intr-adevă-r, noi 
spunem sau pur şi simplu că nu există cutare lucru, sau că nu există la 
cutare gen. In acest din urmă caz, afară de ceea ce e negat, se mai adaugă 
Unului şi negaţia care marchează deosebirea, căci negaţia înseamnă numai 
lipsa lucrului negat ; cînd e vorba însă de privaţiune, avem de-a face şi cu 
un oarecare substrat anume la care se referă privaţiunea. 

Unuia i se opune deci Pluralitatea, aşa că e de datoria sus-zisei ştiinţe 
să-şi însuşească cunoştinţa oonitrarillo.r noţiuralor pomenite, ca Identicul, 
Asemuitorul, Egalul etc., şi anume a noţiunii de Deosebit şi Neasemuitor, 
Neegal, cîit şi a tuturor celorlalte care se enunţă din acest pU111ct de vedere 
sau din acela al Pluralităţii şi Unităţii 30. In categoria acestor noţiuni intră 
şi aceea de contrarietate, căci ea nu e altceva decît o deosebire, iar deose
birea înseamnă contrarietate 31. Dar, după cum noţiunea de Unul e între
buinţată în mai multe a~pţii 32, tot aşa e cazul şi cu aceste noţiuni (Iden
tic, Egal etc.) ; şi totuşi, cunoaşterea lor, a tuturora, e de domeniul unei şti
inţe, pentru că nu numărul mai mare sau mai mic al aocepţiilor ÎIIl care e 
luat ,un cuvînt determină număr,uJ diverselor ştiinţe ; aceasta s-ar întîmpla 
doar în cazul cînd diferitele accepţii nu ar converge într-un singur punct 
de vedere şi nici nu s-ar referi la un singur raport 33. Deoarece însă totul 
se referă la primul principiu -- cum, de pildă, tot ce e considerat ca 
unul se referă la primul Unu 3'i - trebuie să admitem acelaşi lucru şi 

despre noţiunile de Identic, Deosebit, cît şi despre contrariile lor. De 
aceea trebuie să distingem în cî,te accepţii se întrebuinţează fiecare din 
noţiunile pomenite, pentru că de fiecare dată cînd le enunţăm să putem 

28 Conform tezei aristotelice că ştiinţa contrariilor e una. Cf. în această privinţă 
studiu.I D. Hădărău, Aristate et la dialectique, p. 44 şi urm. 

29 Generarea numerelor, după cei vechi, presupune ivirea pluralităţii, care este 
contrariul unităţii. Dar contrariu.I este negaţia şi privaţiunea : deosebirea dintre 
aceste două noţiuni este că negaţia e pură absenţă, în vreme ce privaţiunea afirmă 
lipsa a ceva ce se găseşte în gen ; orbirea la un om reprezintă lipsa unei însuşiri ce 
aparţine speţei omeneşti. Despre opoziţia de abitudine şi de privaţiune la Aristotel, 
cf. Metaf.., V (,\), 22, pină la 1022 b, 29; X (I), 4, 1055 b, 4 şi unn. Cf. şi Hamelin, 
Syst. Arist., p. 138. 

30 Revenim la 1004 a, 1. 
11 Despre opoziţia de contrarietate, care implică deosebirea maximă şi conside

rarea extremelor (ca alb şi negru), vezi Categ., 11, 14 a, 7-14 ; Etica Nicom., III, 8, 
1108 b, 33 ; Metaf., X (I), 4, 1055 a, 4-6. 

12 Anume acelea în parte enumerate în paranteza ce urmează. 
33 Adică nu s-ar referi la un principiu unic, bază a unei ştiinţe unice. 
11 Unul prim, principiu suprem al lucrurilor. 
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spune în ce categorie le considerăm faţă de acel prim principiu. Unele din 
aceste noţiuni se referă la acel prim principiu în sensul că îl cuprind în 
sine, altele în sensul că produc aceleaşi efecte, şi iarăşi altele în diverse 
alte chipuri similare 3:;_ 

E limpede aşadar că, precum s-a arătat în cartea care cuprinde enun
ţarea problemelor 36, atît cercetarea acestor puncte, cit şi aceea a Substanţei, 
cade în sarcina uneia şi aceleiaşi ştiinţe, aspect de care ne-am ocupat 
într-una din problemele discutate. Şi este în căderea filozofului, de bună 

1004 b seamă, să poată trata ştiinţific despre toate aceste probleme. Căci, dacă 

nu lui, cui i-ar reveni oare sarcina de a cerceta, de pildă, dacă Socrate pu;:· 
şi simplu şi Socrate cel ca.re şade e unul şi ace1aşi lucru :i,, sau dacii. 
unui lucru i se opune un singur contrariu as, sau ce este contrariul, sau în 
cite sensuri se întrebuinţează acest cuvînt şi alte chestiuni asemănătoare. 
Şi, deoarece toate astea sînt determinări în sine ale Unului considerat ca 
unul şi ale Fiinţei considerate ca fiind, iiar nu ca numă1· sau linie sau 
foc 39, evident că e sarcina aceleiaşi ştiinţe să cerceteze esenţa lucrurilor 
şi proprietăţile .lor. Iar acei care-şi consacră timpul cercetărilor unor astfel 
de probleme 40 nu greşesc prin aceea că ele nu ar fi de domeniul filo
zofi.ei, ci prin aceea că nu caută mai intîi să-şi dea seama de ceea ce este 
substanţa, care, oricum, este elementul primordial. Căci precum numărul. 
ca număr, are însuşirile lui particulare, imparitatea şi paritatea, comen
surabilitatea şi egalitatea, calitatea de excedent sau deficient, însuşiri ce 
revin numerelor în sine şi în raporturile lor unele faţă de c1ltele. sau 
precum corpurile au însuşirea mişcării sau a imob~iităţ.ii, a g!·2utăţii şi i:. 

uşurinţei, cit şi alte proprietăţi particulare lor, tot astfel Fiinţa ca fiind 
posedă propr~etăţile ei particulare, iar datoria filozofului constă tocmai 
în a descoperi adev~trul cu privire la ele. 

Lucrul se vede, de altfel, şi din aceea că dialectic iar. ul şi sofistul '" se 
C'Jmportă întocmai ca şi filozoful, dci vor să trea~ă drept atare. C{1ci 
sofistica este numai o înţelepciune aparentă, iar d!alectienii discută desp1·e 

35 Referire' :a începutul capitolului de faţă, 1003 a, 34 şi urm. 
:Jll Cf. II! (Ci. 1, 995 b, 18-27 ; 2, 997 a, 25-34. 
:17 Socrate care şade prezintă, pe lingă esenţa lui Socrate pur şi simplu, şi un 

accident (şade). 
:l8 Răspunsul e că contrariul nu se referă numai la substanţă, ci şi la alte categorii 

(cali.tate, cantitate etc.). Cf. X (I), 4, 1055 a, 19-23 ; 1055 a, 3-17 ; 23-33 ; 38-b, 20. Vezi 
şi în capitolul de faţă, 1005 a, 33-38 ; b, 20-26. Cu privire la acestea toate se poate 
consulta şi Dan Bădărău, Categoriile la Aristotel, ,,Revista de filozofie", nr. 1 şi 3, 1965. 

39 In care caz ar aparţine aritmeticii, geometriei sau fizicii. 
40 Aluzia se referă la sofişti. Aceştia greşesc prin faptul că se mulţumesc să 

speculeze asupra atributelor şi că nu consideră substanţa primă. 
41 Asimilarea aceasta a dialecticii cu sofistica a fost semnalată de noi în studiul 

Aristate et la dialectique cu care ocazie am arătat că nu reprezintă punctul de 
vedere definitiv al lui Aristotel. 
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toate şi domeniul comun al discuţiilor lor este Fiinţa. Ei se ocupă, bine
înţeles, de aceste probleme, pentru că ele sînt proprii filozofiei. într-adevăr, 
cercetările sofisticii şi ale dialecticii se învîrt în jurul aceluiaşi gen de 
subiecte "2, ca şi ale filozofiei. Aceasta din urmă însă se deosebeşte de 
dialectică prin oapaci<tiatea ei de cunoaştere, iar de sofistică prin ţelul de 
viaţă pe care ni-l fixează. Dialectica se mărgineşte la dibuiri de cunoaştere 
în diverse domenii în care filozofia ţinteşte la o cunoaştere completă, pe 
cînd sofistica are numai aerul de a fi filozofie, cînd de fapt ea nu e de loc 
aşc1 ceva t,:J. 

Mai departe, cît priveşte perechile de contrarii 44, se ştie că de fiecare 
dată unul din termeni este privaţia 1i5, iar toate contrariile se pot reduce 
la opoziţia dintre Fiinţă şi Ne-fiinţă, şi la cea dintre Unu şi Multiplu, cum, 
de !)ildă, imobilitatea se raportează la Unul, iar mişcarea la pluralitate tiG_ 

Aproape toţi cercetătorii sînt de acord că lucrurile şi substanţa constau din 
contrarii ; cel puţin toţi au recunoscut că principiile se reduc la contrarii. 
Unii desemnează ca atare Imparitatea şi Paritatea "7, alţii Caldul şi Fri
gui 'tB; iar alţii Mărginitul şi Nemărginitul ti!J; şi, în sfîrşit, alţii Iubirea 
şi "Ura ~;u. De asemenea şi toate celelalte contrarii au a fi raportate la Unul 
~i la Multiplu, raportare pe care noi aici o presupunem ca admisă 51 • Chiar 1005a 

şi principiile, inclusiv acelea recunoscute de alţi gînditori, se subsumează 
de asemenea acestor genuri : Unul şi Multiplul. 

Din aceste observaţii reiese limpede că sarcina de a cerceta Fiinţa ca 
fiind revine unei singure ştiinţe. Că,ci totul se reduce h c-:>ntrarii sau 
constă din contrarii, iar principiile contrariilor sînt Unul şi Multiplul, care 
2. 'cătuiesc obiectul unei ştiinţe 52, fie că aceasta se rapor:tează la un punct 

'- 2 C2.re sînt Fiinţa ca fiind. 
'-3 Sofi:;;tii urmăresc ciştigurile băneşti şi succesul în discutie. 
,.,. Aristotel ştie a discerne că contrariile formează perec:1i, cu excJuderea opozi

ţiilor intermediare. Contrariul nu este opoziţia dintre alb şi verde, sau dintre ve.rde 
şi roşu, albastru, portocaliu etc., ci între alb şi negru (care este cu adevărat ne-alb). 
Tot astfel se p!·e,:intă binele şi răul, sănătatea şi boala, marele şi micul, caldul şi 
frigul etc. 

,.;; Exprimarea aceasta a lui Aristotel e nedialecticf1 şi îi trădează gîndirea. Ade
vărul est~ că numeroase texte aristotelice prezintă contrariile nu ca o împerechiere 
a unui termen cu privaţia lui, ci ca două realităţi pozitive. Cf. în special, Despre 
naştere şi distrugere, II, 2, 329 b, 24, şi De part. anim., II, 3, 649 a, 18. Mai degrabă 
contradicţia este, în sensul aristotelic, o simplă afirmaţie faţă în faţă cu o simplă 
negaţie. 

" 6 Precum Imobilitatea se raportează la Identitate, iar Mişcarea la Diversitate. 
"7 Este vorba de pitagoricieni. 
18 Parmenide. 
"9 Platonicienii. 
50 Empedocle. 
51 A fost stabilită la 1004 a, 1. 
~2 Cf. 1004 a, 9 şi urm. 
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de vedere sau nu, iar cazul acesta corespunde poate mai bine adevărului. 
Dar chiar dacă Unitatea e luală în mai multe accepţii, totuşi aceste ac
cepţii sînt concepute ca fiind în raport cu principiul suprem ; şi aceeaşi 
observaţie e valabilă şi despre contrarii 53• Tocmai de aceea, chiar dacă 
Fiinţa sau Unul nu e ceva universal 54, nici identic în toate şi nici ceva 
care există separat pentru sine, cum probabil că nici nu este, totuşi 

unele sînt raportate la Unul, iar altele la ceea ce e derivat din el 5:-;_ De 
aceea nu e treaba matematicianului să cerceteze ce e contrariul sau de
săvîrşitul, sau Fiinţa, sau Unul, sau Identicul, sau Deosebitul, ci presu
pune aceste noţiuni ca cunoscute 56. 

E limpede, aşadar, că uneia şi acele~i ştiinţe îi revine datoria de 
a cerceta Fiinţa oa fiind şi atributele inerente ei, şi că această ştiinţă, una, 
are să trateze nu numai despre substanţe, ci şi despre însuşirile lor spe
cificate mai înainte, ca şi despre ceea ce e originar şi derivat, apoi despre 
gen şi specie, despre întreg şi parte şi despre celelalte noţiuni înrudite cu 
acestea. 

CAPTOLUL 3 

Mai departe trebuie să tratăm chestiunea dacă ştiinţa care se ocupă cu 
aşa-numitele axiome 57 din matematică e una şi aceeaşi cu aceea care se 
îndeletniceşte cu studiul substanţei, sau dacă sînt două ştiinţe deosebite. 
Dar e evident că e vorba de una şi aceeaşi ştiinţă, şi anume de aceea a fi
lozofului, care are să se ocupe şi de aceste axiome 58. Intr-adevăr, aceslea 
sint valabile deopotrivă pentru tot ce fiinţează. şi nu numai pentru un 

63 Dacă Unul e luat în accepţie de Identic, Acela.şi etc., înseamnă că aceste noţiuni 
sînt concepute ca fiind in raport cu principiul suprem, ca şi contrariile lor. 

M Adică chiar dacă Fiinţa sau Unul, aşa cum am arătat, nu e un gen afirmat 
despre toate fiinţele individuale, precum nu este nici ceva separat de indivizi, aşa 
cum o cred platonicienii. 

55 Ceea ce e derivat din Unul este o scară cuprinzind termeni anteriori unul 
altuia, dar posteriori Unuia a cărui cunoaştere o precedă şi o determină pe aceea 
a celorlalţi, fiecare termen determinîndu-1 pe cel ce-i urmează imediat. Acest punct 
de vedere al lui Aristotel işi va găsi o aplicare de sens idealist forţat în cartea VI (E), 
1, 1026 a, 29-31, cînd se va explica cum Fiinţa supremă condiţ;ionează fiinţele 
inferioare. 

56 Acestea toate fiind tratate de filozor. 
57 Despre axiome vezi mai sus III (B), 2, 996 b, 28. 
58 Axiomele sînt de resortul filozofiei prime, fiind universale şi aplicîndu-se 

tuturor fiinţelor. Ele sînt comune tuturor ştiinţelor ; ştiinţele particulare le vor aplica 
în limitele obiectului lor propriu ; astfel, aritmetica le va folosi în măsura în care 
se referă la numere, geometria în măsura în care se referă la mărimi ; cf. mai 
departe XI (K), 4, dar şi Anal. sec., I, 7, 75 b. 2 ; 10 : passim. 

https://biblioteca-digitala.ro



IV (r). 3 133 

anume gen al Fiinţei, cu excluderea celorlalte. Toţi se slujesc de ele, căci 
sint valabile pentru Fiinţă ca fiind, iar genul este, fiecare în parte, de do
meniul Fiinţei. Dar se slujesc de ele doar întrucît au nevoie, adică atit cît 
se întinde genul în cadrul căruia au de făcut demonstraţii. Aşa că, deoa
rece axiomele, în chip evident, se aplică la tot ce e Fiinţă ca fiind - căci 

Fiinţa e comună tuturor lucrurilor -, rezultă că cercetarea lor cade deo
potrivă în sarcina aceleia ce se ocupă cu cunoaşterea Fiinţei ca fiind. De 
aceea nici un învăţat care se îndeletniceşte cu vreo ştiinţă specială nu 
încearcă să se exprime asupra valabilităţii sau nevalabilităţii lor, nici 
geometrul şi nici aritmeticianul. Numai unii naturalişti s-au încumetat să 
facă acest lucru ,,9, şi aceasta era firesc, căci erau încredinţaţi că numai 
lor le e îngăduit să procedeze astfel, ca unora care îşi extindeau cerce
tările asupra ÎilltregH Natoci şi asupra Fiinţei ÎiI1 genere. Dar deoarece 
există cineva aşezat într-un post de observaţie mai înalt decît natura
listul - căci Natura e doa·r unul din gem.1,1,ile Fiinţei -, e evident că şi 
studierea acestor axiome cade în sarcina cercetătorului speculativ ce se 
ocupă cu universalul şi cu prima substanţă. E adevărat că şi fizica este 1005 b 

o ştiinţă, dar ea nu este filozofia primă. Cît priveşte pe aceia 60 care în
cearcă să discute despre adevărul acestor axiome şi despre măsura în 
care ele pot fi admise sau nu, ei cutează să facă acest lucru pentru că 
ignoră logica tH. Cînd abordezi o ştiinţă specială, trebuie să posezi deja 
aceste axiome, nu să începi a le studia atunci cînd te ocupi cu respec-
tiva specialitate. 

Se vede deci că şi cercetarea principiilor logicii ti2 intră în preocuparea 
filozofului, care are să se îndeletnicească şi cu studiul substanţei. Şi dacă 
se cuvine ca acela care e cel mai bun cunoscător într-un domeniu oare
care să fie în stare să indice şi principiile cele mai sigure ale obiectului 
din domeniul său, evident că şi cel care e versat în cunoaşterea Fiinţei 
ca fiind va fi în stare să ne expună principiile cele mai sigure ale tutu
ror lucrurilor. Dar acesta nu e altul decît filozoful. lnsă principiul cel 
mai sigur e acela în privinţa căruia e peste putinţă să ne înşelăm. Un 
asemenea principiu trebuie, de bună seamă, să fie cît mai uşor de cunos
cut - căci toţi ne înşelăm cînd e vorba de lucruri necunoscute - şi să 

:,9 Este iarăşi vorba de vechii filozofi, care, pretinde Aristotel, se mulţumeau 
să arate cauza materială. VEzi I (A), 3, 983 b, 7 şi urm. 

60 Aluzia nu este netă şi a ocazionat controverse ; este vorba în tot cazul de 
filozofi care discută existenţa axiomelor şi pretind că orişice poate fi demonstrat. 

61 ln textul grec avem cuvîntul analitica pentru cuvîntul logica. La Aristotel, ana
litica se deosebeşte de dialectică şi ·reprezintă logica în sensul ei formal de 
studiu al demonstratiei silogistice. 

"
2 Aristotel se referă aici la principiile raţionamentului silogistic. 
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nu depindă de alte .ipoteze 63• Căci nu poate fi condiţionat ceea ce în chip 
necesar trebuie să fie considerat ca valabil de către acela care are pre
tenţia să priceapă un lucru oarecare din domeniul Fiinţei. Iar cunoştinţa 
principiului pe care trebuie să-l posede cel care vrea să cunoască ceva 
trebuie s-o stăpînească bine dinainte 61 acela care procedează la cunoaş
terea lucrului în chestiune. Că un astfel de principiu este cel mai sigur 
din toate e evident. Vom spune acum în ce constă el : este peste putinţă 
ca unuia şi aceluiaşi subiect să i se potrivească şi totodată să nu i se 
potrivească sub acelaşi raport unul şi acelaşi predicat 65. 

Dacă la această propoziţie generală mai adăugăm anume lămuriri o 
facem numai din pricina unor dificultăţi logice 66. Acest principiu e cel 
mai sigur din toate, căci el cuprinde în sine caracteristicile arătate mai 
sus 67• Intr-adevăr, e peste putinţă ca un om să-şi poată închipui că unul 
şi acelaşi lucru este şi tot.oda.tă 111u este. Şi totuşi 'llThii cred că Heraclit a 
afirmat ,acest lucru 08. Cu toate aceste.a nu e necesar să interpretăm vor
bele cuiva chiar în sensul literal în care le-a exprimat. Prin urmare, 
dacă e exclus ca aceluiaşi subiect să-i revină predicate contrarii - să 

se adauge şi acestei propoziţii determinările pe care i le adăugăm de 
obicei - şi dacă propoziţia negativă constituie contrariul celei afirma
tive, e evident că un om nu poate să presupună că unul şi acelaşi 

lucru este şi nu este 69. Un astfel de om, oare se înşeală în acest chip. 
ar ajunge să aibă în acela.-;;i timp două părerei cu totul contrarii. De aceea 

61 Altcum nu mai e principiu. 
6; Asupra necesităţii unei cunoaşteri prealabile vezi I (A), 9, 992 b, 24-3J şi 

Anal. sec., I, 1. 
c;:, Aristotel pune deci principiul de contradicţie la baza filozofiei prime, de 

unde am fi putut crede, de pe W'IJla celor tratate (Fiinţa care este tot una cu Unul, 
cu Acelaşi etc.) că dă preferinţă principiului identităiii. Despre alte enunţuri ale 
contradicţiei, vezi Anal. sec., I, 11, 77 a, 10-22 ; Despre Inter., 6, 17 a, 34 ; Resp., 
5, 167 a, 23. 

f,6 Aceste dificultăţi sînt acelea care ar putea fi create de sofişti. 
ti7 Cînd s-a spus că principiul suprem este acda cu privire la care nu ne putem 

înşela şi care este cel mai bine cunoscut. 
6H După cum se vede, Aristotel pune la îndoială faptul că Heraclit ar fi contestat 

principiul contradicţiei. Lumea modernă nu arc nici o dovadă directă în acest sens ; 
totuşi Asclepius declară că Herac1it nega contradicţ.ia, aşa precum Zenon nega 
mişcarea, iar Syrianus atestă că nu numai Heraclit dar şi ceilalţi fizicieni din 
prima fază a filozofiei greceşti se împotriveau să recunoască principiul contradicţiei. 
S-ar părea deci că materialiştii greci cei mai timpurii au fost conşEenţi de 
obstacolul din calea explicării desfăşurării lumii reale pe care îl reprezintă :-.c2st 
principiu. 

69 Pasajul acesta nu reprezintă un enunţ clar. Trebuie înţeles că dacă determinări 
contrarii (ca alb şi 1regru) nu pot fiinţa în acelaşi timp în acelaşi subiect. cu 
atît mai mult nu pot coexista atribute din care unul neagă şi contrazice în mod 
absolut pe celălalt (ca alb şi ne-alb). Poziţia lui Aristotel este aici cu totul nedialec
tică ; adăugăm totuşi că în alte locuri ea cunoaşte mlădieri pe baza cărora poate fi 
totuşi socotit că a avut într-un grad înalt intuiţia jocului dialectic al contrariilor. 
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oricine vrea să dovedească ceva îşi referă demonstraţia la acest ul
tun principiu, care, prin firea lucrurilor, este principiul tuturor celor
lalte axiome. 

CAPITOLUL 4 

Sînt însă unii care, precum am spus, afirmă că e posibil ca un lucru 
să fie şi totodată să nu fie 70, şi că se poate şi cugeta în acest chip 71. 1006a 

Părerea aceasta se întîlneşte şi la mulţi naturalişti. Dar noi am stabilit că 
este o imposibilitate ca un lucru să fie şi în acelaşi timp să nu fie, şi 

astfel am arătat că acesta e cel mai sigur principiu. Incă unii 72, din pri-
cina ignoranţei lor, p~·etind că trebuie dovedit chiar şi acest principiu 
fundamental; dar e un semn de ignoranţă şi nu-ţi dai seama care propo-
ziţii au nevoie să fie dovedite şi care nu. Oricum, e peste putinţă ca toate 
să fie demonstrate, căci procedînd astfel am merge înainte la infinit, şi 

atunci nu s-ar mai putea dovedi nimic i:l_ Dacă deci există vreun prin-
cipiu c'.lre să nu aibă nevoie de a fi demonstrat, apoi cu greu s-ar 
găsi altul care să întrunească într-o mai mare măsură această condiţie 
decît acesta. 

Totuşi se poate demonstra, prin respingere, imposibilitatea părerii 

susţinute de naturaliştii menţion::iţi, şi pentru aceasta nu e nevoie decit 
ca acel care pune la îndoială principiul fundamental să încerce a afirma 
ceva 7". Dacă însă adversarul nu afirmă nimic, ar fi ridicul să întrebuin
ţăm argumente faţă de acela care n-are nici un argument pentru nici 
un lucru, tocmai pentru că nu are. Un om care are o asemenea atitudine, 
in măsun.1• în care o are, nu e altceva decît un buştean. Cred însă că res
pingerea se deosebeşte de demonstraţia propriu-zisă prin aceea că, în acest 

70 Se vede de aici că AristoLel s-a găsit in prezenţa unui curent filozofic puternic, 
care, pentru a păstra posibilitatea unei explicaţii dialectice a lumii, a socotit mai 
simplu să nege principiul contradicţiei. Chiar dacă Aristotel nu pare fixat asupra 
atitudinii vechilor materialişti (vezi totuşi fraz::i care urmează cu privire la natura
lişti), el se găseşte în prezenţa şcolii megarice, afiliată socratismului, dar inspirată 
şi de Parmenide, ale cărui teme eristice nu le ignora şi la care face aluzie probabil 
aici. Despre megarici în ochii lui Aristotel, vezi şi mai departe IV (8), 1046 b, 29. 

îl Aristotel caută să ne înfăţişeze deci dubla imposibilitate, on.tologică ~i logică, 
a coprezenţei contradictor:iJl.or ; principLul contradicţiei apare totuşi ,la el în primul 
rînd ca o lege ontologică şi numai în mod derivat ca o lege a cugetului. 

72 Antistene. Cf. mai sus 3, 1005 b, 2-3. 
n Căci mereu ceva ce ar fi de demonstrat ar depinde de ceva încă nedemonstrat. 
7" Argumentaţia care urmează este un model de dezbatere dialectică, în sensul 

pe care îl dă Aristotel acestei expresii. Demonstraţia e înlocuită cu o respingere a 
adversarului de pe poziţiile pe care singur şi le-a ales. Rezultatul la care se ajunge 
nu e adevărul, ca în cazul deducţiei silogistic~. C'i numai plauzibilul. 
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din urmă caz, cel care vrea să demonstreze principiul s-ar părea că pre
supune tocmai ceea ce era de demonstrat 7;;, pe cînd în celălalt caz, dacă 
cineva arată că adversarul a comis o greşeală, atunci avem de-a face cu 
o respingere, nu cu o demonstraţie. 

Principiul de la care trebuie să pornim cînd vrem să întîmpinăm astfel 
de obiecţii nu constă în a pretinde de la adversar ca să recunoască cum 
că ceva este sau nu este - căci aceasta ar însemna să presupunem 
tocmai ceea ce era de demonstrat -, ci numai să indice ceva care e vala
bil şi .pentru el, şi pentru convorbitorul său. Căci asta trebuie s-o facă, 
dacă într-adevăr vrea să spună ceva valabil. Altfel ar însemna că nu 
afirmă nimic nici pentru sine, nici pentru altul. Dacă însă face acest 
lucru, atunci poate să aibă loc o demonstraţie, căci acum vom avea de-a 
face cu ceva determinat. Şi dovada acestui pr,indpiu nu vine de la acela 
care vrea să demonstreze existenţa lui, ci de la acela care-şi susţine punc
tul de vedere afirmînd ceva precis. Intr-adevăr, acesta din urmă, în timp 
ce tăgăduieşte principiul, fără să vrea îl afirmă. Totodată, cel care a făcut 
o astfel de afirmaţie a recunoscut în acelaşi timp că ceva poate fi adevărat 
şi fără să mai aibă nevoie de a fi demonstrat 16, şi că de aceea nu orice 
lucru poate, în acelaşi timp, şi să fie, şi să nu fie. 

In primul rînd 17, e un adevăr limpede ,că cuvîntul a fi sau a nu fi 
înseamnă un lucru anumit, şi tocmai de aceea nu orice lucru poate să Le 
într-un anumit fel, şi totuşi să nu fie în acel fel ,R_ Apoi, tot aşa stau 
lucrurile şi dacă cuvîntul om înseamnă un lucru. Să zicem de pildă 

că înseamnă un animal biped. Cînd zic un lucru prin aceasta înţdeg 

că, dacă cuvîntul om are acest sens. atunci oricine este om trebuie s{1 

corespundă acestui sens. N-are a face dacă în cazul acesta cineva ,:r 
obiecta că cuvîntul om are mai multe sensuri. Esenţialul e numai ca 

1006 b aceste sensuri să fie determinate 1'1• Ci'\ci pentru fieca1·e din aceste acce:1-

;:; Este ceea ce se numeşte o petitio principii. Teoria 11cestui viciu în argumcnt3rc 
este expusă de Aristotel în Anal. primă, II, 16. 

7r. Anume că tocmai, fără demonstraţie, ceva este ceva şi nu opusul său. 
77 Aristotel intră acum în fondul discuţiei, după ce a arătat numai în ce fel tre

buie condusă. 
78 De remarcat că Aristotel conside:-5. mai întii verbul şi arată că e determinat 

fie afirmativ, fie negativ. Acest procedeu nu are de ce să ne mire dacă cugetăm cii, 
pentru Aristotel, contrazicerea este o opoziţie care poarta pe propoziţia întreagă şi 
marchează termenul copulativ. Ci. Categ., 10, 13 a, 37 ; 10, 12 b, 6 ; 10, 13 b, 33-35. 
Imediat însă, în pasajul pe care îl avem sub ochi, Aristotel alunecă la analiza 
subiectului, acesta însemnînd şi el ceva determinat. 

79 Adică nu are a face dacă subiectul are mai multe sensuri şi nu unul singu, 
(de pildă om poate avea sensul de animal biped, dar şi de muritor înzestrat cu 
raţiune); esenţialul este ca sensurile să fie determinate fiecare prin denumiri 
deosebite. 
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ţii s-ar putea întrebuinţa cite un cuvînt deosebit. Dacă cineva ar pre
tinde, de pildă, că cuvîntul om nu are numai un sens, ci mai multe, iar 
că expresia animal biped e doar unUJl. din ~, dar că pe lingă acesta 
mai are încă multe altele, dar limitate ca număr 80, atunci s-ar putea 
aplica la fiecare din aceste accepţii cite o expresie anumită. Dar dacă nu 
s-ar admite acest lucru, ci s-ar afirma că cuvîntul în discuţie are o infini
tate de sensuri, atunci acesta înseamnă în chip evident că cuvîntul om nu 
mai are nici un sens. Intr-adevăr, a afirma că un cuvînt nu înseamnă 
ceva anume înseamnă a afirma că acel cuvînt nu are nici un înţeles 81 , 

iar dacă cuvintele nu înseamnă nimic, rezultatul ar fi să se desfiinţez2 
prin aceasta şi vorbirea dintre oameni, unii cu alţii, şi nu numai atît : dar 
s-ar desfiinţa totodată de fapt şi vorbirea omului cu sine însuşi, pentru 
simplul motiv că e peste putinţă să gîndeşti dacă nu te gîndeşti la un 
anumit lucru. Pentru ca aceasta să fie posibil, trebuie ca fiecărui lucru 
anumit să i se dea un nume anumit. 

Să rămînă deci stabilit, cum am spus la început 82, că cuvîntul trebuie 
să aibă un sens, şi anume un sens determinat. Atunci nu va mai fi cu pu
tinţă ca expresia „a fi om" să însemne acelaşi lucru cu „a nu Ii om", cînd 
cuvîntul om nu are numai sensul unei determinări ce aparţine omului 1-1, 
ci înseamnă omul însuşi, în unitatea lui. Căci precizarea sensului pe care 
o pretindem noi nu constă în ceea ce se afirmă ca predicat despre un anumit 
lucru. In cazul acesta şi noţiunile, de pildă, de alb şi om ar îns2mna un 
singur lucru~", încît toate ar fi una şi aceeaşi, căci ele nu ar fi altcev.J. 
cecît diverse denumiri pentru acelaşi obiect. Numai la omonime s~, se poate 

,u De ce aceste precauţii suplimentare ? Dacă semnificaţiile ar fi în număr neli
mitat, nu le-am putea cuprinde şi nu am putea ajunge la o înţelegere cu adversarul 
cu care sîntem în discuţie. Aceasta nu ar fi spre folosul nostru, dar nici spre folosul 
său. Fără a socoti d nu ne-am mai înţelege nici pe noi. 

61 Ceea ce e tot una cu o infinitate de înţelesuri, infinitatea implicînd indeter
minaţia. 

K'! 1006 a, 21. 
'-3 Adică nu semnifică ce\·a despre un subiect determinat, nu semnifică un 

atribut al subiectului, ci subiectul însuşi. 
,;; Adică ar fi trimiteri care ar desemna un acelaşi subiect. 
85 Pentru Aristotel (cf. Etica Nicom., V, 2, 1179 a, 27) omonimia e caracterul 

unui cuvînt care are mai multe semnificaţii, precum icJ..ei~ înseamnă cheie şi totodată 
claviculă. Sinonimia (sau polionimia) este faptul că un acelaşi sens este repre
zentat prin mai multe cuvinte. ln pasajul de faţă, este evident că referirea la 
omonimie este o simplă paranteză, pe care Aristotel neglijează apoi să o speculeze. 
Fazele raţionamentului sînt următoarele: cultivat, alb şi om desemnează un acelaşi 
lucru, în sensu.I că sînt at1ibute ale unuia şi aceluiaşi lucru, nu şi în sensu.I că au o 
semnificaţie unică, aşa cum s-ar intimpla dacă ar fi sinonime şi ar fi un acelaşi 
lucru sub denumiri deosebite; ele pot coexista într-un subiect determinat. Dar, se 
inlreabă Aristotel, om şi ne-om pot oare coexista în acelaşi fel? Nu, căci aici nu mai 
sîntem în prezenţa unor de5emnări ale unor determinări ce convin în comun unui 
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întîmpla ca un lucru să fie şi totodată să nu fie, in acelaşi timp. Aşa, de 
pildă, in cazul eîind ceea ce noi numim om Ja alţii s-a1r numi ne-om. Dar 
problema nu constă în aceea dacă se poate ca unul şi acelaşi lucru să 
aibă în acelaşi timp şi numele de om şi pe acela de ne-om, ci dacă lucrul 
real, desemnat cu acest nume, poate să fie şi să nu fie în acelaşi timp. 
Dacă cuvintele om şi ne-om nu înseamnă lucruri deosebite, evident că nici 
expresiile „a f.i om" şi .,,a fi ne-om" nu înseamnă ,ceva deosebit; încît ,.a 
fi om" ar însemna acelaşi lucru ca şi „a nu fi ne-om", şi amîndouă ar 
constitui unul şi acelaşi lucru. Căci, ca de pildă .la cuvJntele veşmînt 

şi îmbrăcăminte, a fi unul înseamnă că noţiunea este una. Dacă amîndouă 
dnt tot una, atunci şi expresiile „a fi om" şi „a fi ne-om" înseamnă unul 
şi acelaşi lucru. Dar s-a arătat că ele au, fiecare, un sens deosebit. 

Prin urmare, dacă e cu putinţă să spunem ceva adevărat, rezultă 

neapărat că omul e un animal cu două picioare. Căci acesta e sensul p0 
oare l-am dat ouvîntului om 86• Dar dacă aceasta e necesar t-7, nu se poate 
admite că el nu ar fi un animal biped, căci, cînd se afirmă necesitatea 
existenţei sale, aceasta înseamnă tocmai că e peste putinţă ca el să nu fie 
om. In concluzie, e imposibil să afirmăm în acelaşi timp despre acelaşi 
lucru că este şi nu este om. 

1007 a Aceeaşi argumentare se întrebuinţează şi pentru teza „a nu fi om" 88. 

Căci a fi om şi a nu fi om înseamnă două lucrmi deosebite, după cum şi a I'i 
alb înseamnă altceva decît a fi om. Ba încă noţiunea de alb se află într-un 
contrast şi mai accentuat cu cea de om, aşa că e deosebită de acca::;ta 
într-un grad încă şi mai mare decît cea de om şi ne-om. Iar dacă adversan;! 
va obiecta că şi albul înseamnă unul şi acelaşi lucru, ca şi om, atunci n'..I 
i se va putea răspunde decit ceea ce i s-a spus şi mai înainte, că adie:. m 
acest caz toate noţiunile, nu numai cele contradictorii, s-ar contop: î;1-

tr-una singură. Iar dacă acest lucru nu e admisibil, atunci rezultă c2,c:: .:l.' 

s-a spus mai sus, dacă adversarul răspunde Ia întrebarea pusă. Dacă la în
trebarea simplă cei s-a pus el adaug5. în răspunsul său şi negaţiile noţiunii 

subiect, ci a unor desemnări referitoare la subiectul însuşi. Subiectul, fiind ur;~,; 
singur, nu poate fi reprezentat prin vocabule deosebite dccît în cazul în care acestea 
ax fi sinonime; or, om şi ne-om nu sînt sinonime, ci au sensuri cu totul diferite; 
deci ele nu pot coexista spre a desemna un acelaşi subiect. Să revenim acum la 
omonimie ; în cazul unei omonimii, şi numai într-un atare caz, o aceOOlii denumire 
ar putea desemna ceva ce există (cheia în exemplul lui Aristotel de mai sus) şi tot
odată ceva ce nu există (clavicula în acelaşi exemplu). Or, a fi om nu reprezinlF1 
un asemenea caz, astfel că om11,J nu poate s{i existe şi să nu existe în acelaşi timp. 

81i Ceva mai sus, 1006 a, 31. 
Si Definiţia unei noţiuni dă esenţa acesteia şi are un ca!·acter necesar ; nu este ca 

şi cum am spune des.pre Socrate că este alb, ceea ce e un pur accident şi constituie 
o însuşire contingentă. Cf. V (A), 1015 a, 35. 

88 Aristotel întreprinde o demonstraţie similară plecind acum de la noţiunea nega
tivă, simetrică celei pozitive examinate mai sus. 
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de om, înseamnă că nu dă răspunsul la întrebarea ce i s-a adresat 89. Căci în 
acest caz nimic nu se opune ca acelaşi lucru să fie şi om, şi alb, şi o mul
ţime infinită de alte obiecte. lnsă la întrebarea dacă într-adevăr poate să 
ne spună că cutare lucru precis este un om sau nu, el .trebui,e să irăspundă 
numind acel ceva precis, fără să mai adauge şi altele, ca de pildă alb sau 
mare 00• Căci i-ar fi peste putinţă să enumere toate accidentele ce ar 
putea alcătui predicatele noţiunii de om, întrucît acestea sînt nesfîqiie 
la număr, şi atw1ci ar fi de da.tor.ia adversarului său să le enumere pe toate, 
sau să nu pomenească nici unul. Tot aşa, dacă se admite -că noţiunea de 
om e totuna cu nenumăratele însuşiri sau determinări care nu se pot con
frunta ca sens cu cea de om, celui întrebat, dacă este om, nu i se poate 
îngădui ca, pe lîngă răspunsul său că da, într-adevăr, este om, să mai 
adauge totodată şi pe acela că în acelaşi timp nu este om, dacă nu enu
meră şi toate determinările pozitive şi negative ce revin noţiunii de om. 
Dar dacă adversarul consimte la aceasta, înseamnă că convorbirea nu 
mai are nici un obiect. 

Din capul locului, cei care fac asemenea afirmaţii desfiinţează şi sub
stanţa şi esenţa lucrurilor, căci prin aceasta ei pretind că toate lucrurile 
ccnstau numai din accidente 91, tăgăduind astfel existenţa noţiunii de om 
sau de animal. Căci, dacă există un suport al noţiunii de om, ea, noţiunea, 
în esenţa ei unitară, nu va tolera ca să facă parte integrantă din ea totodată 
şi noţiunile de a fi ne-om sau a nu fi om, rnăoar că acestea sînt ne
gaţii ale suportului acestei noţiuni. Căci noţiunea ,în sine înseamnă nu
mai ceva anume !i~, şi acest ceva este substanţa unui lucru. Dar a denota 
substanţa unui lucru înseamnă a arăta că acel ceva anume, şi nu altceva, 
constituie substanţa lucrului. Dacă deci există noţiunea de om, înseamna 
că noţiunea de a fi ne-om sau a nu fi om e altceva, deosebit de cea clintii m_ 

Aşa că adversarii vor fi siliţi să admită că despre nici un obiect nu 
va putea exista o noţiune în acest sens, ci totul se reduce la însuşiri intim-

89 Aristotel presupune că adversarul ar pretinde c5. subiectul este şi om şi tot
odată ne-om. Dar termenul negativ nu poate fi considerat ca un adaos la răspuns; 
căci sau avem identitate între om şi ne-om, şi atunci spunînd om adversarul a spus 
şi ne-om, sau om şi ne-om sînt noţiuni deosebite şi, în acest caz, chestiunea pusă nu 
are nimic de-a face cu ne-om. !n ambele ipoteze, adversarul nu este în drept să 
depfu;;ească întrebarea pomenînd de ne-om. 

~0 Dacă la întrebarea : cutare subiect este un om adversarul răspunde : da, dar 
este şi ne-om, este ca şi cum ar răspunde : da, dar este şi alb şi este şi mare. Ceea 
ce ar părea ciudat. 

ui Aristotelismul defineşte accidentul, acea determinare care se poate să disp.:iră 
fără distrugerea subiectului, în vreme ce esenţa constituie fondul fiinţei. 

92 Animal biped. 
!JJ Esenţa noţiunii de om fiind a fi animal biped, înseamnă că a nu fi om sau a 

fi ne-om este alături de esenţă, că este ceva deosebit (poate chiar un accident care 
poate să aparţină sau să nu aparţină subiectului). 
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plătoare 94• Fiindcă în aceasta stă deosebirea dintre substanţă şi accident. 
Că cutare om e alb, asta e o însuşire întîmplătoare, pentru că este alb, 
dar el, omul, nu se confundă cu însăşi noţiunea de alb. Dar dacă determină
rile se reduc doar la accidente, atunci se iroseşte în neant substanţa primă, 
despre care accidentele se afirmă ca predicate, dacă e adevărat că accident 
înseamnă un predicat care se afirmă despre un subiect n:;_ In felul acesta va 

1007 b trebui să mergem la infinit ; lucru care este imposibil, căci nu se pot 
împreuna mai mult de două accidente. Un accident nu se poate lega de 
alt acident decît dacă amîndouă revin aceluiaşi subiect 96• 

Aşa, de pildă, se poate spune că albul este cult sau cultul e alb, pentru 
că amîndouă aceste însuşiri sînt determinări ale omului n,_ Dar nu se 
poate spune că, de pildă, Socrate cel cult se poate adăuga, ca două deter
minări deosebite, altui subiect 98• Deoarece însă aceste determinări se 
pot enunţa fie numai ca atribute ale unui subiect, fie ca atribute pe 
lîngă alt atribut 9!l, rezultă că o enunţare ca următoarea, că, adică, Socrate 
este alb, nu poate îi continuată la infinit în sensul, de pildă, că lui Socrate 
cel cult îi mai revine şi altă determinare, căci din totalitatea acestor atribute 
nu reiese o unitate. Pe de altă parte, atributul alb nu mai îngăduie alt 
atribut propriu albului, ca, de exemplu cult, căci nu e nici un motiv ca 
unul din aceste două să fie mai degrabă atributul celuilalt, decît invers 100. 

Şi s-a făcut deosebirea între atributele ce revin unul altuia şi între cele 
care revin - ca de exemplu epitetul de alb - ca predicat pe lîngă Socrate. 
Ceea ce se exprimă în acest din urmă fel nu se enunţă ca un atribut pe 
lingă un altul, ci ca un predicat al subiectului. Prin urmare, nu toate 
se vor predica în mod accidental, ci vor fi unele care vor fi predicate ale 
substanţei înseşi. Dar dacă e .aşa, atunci amintim că s-a demonstrat 101 că e 

91 A nu fi om sau a fi ne-om nu intră în definiţia noţiunii om ; ele ar putea 
intra în categoria accidentelor. 

95 Dacă toate cite se leagă de subiect ar fi accidente, am avea atribute care se 
afirmă despre subiect, dar nicăieri subiectul îns~i în esenţa sa. 

rn; Dacă în loc de subiect avem numai un accident despre care se afirmă alt 
accident şi nu întîlnim nicăieri esenţa, înseamnă că mergem la infinit. Or, Aristotel 
stabileşte regulile după care se leagă accidentele ; o regresiune la infinit pe baza 
acestor reguli este imposibilă. 

9i A spune că două atribute (alb şi cult) îşi convin nu are de obicei nici un 
sens. Ele işi convin sau nu-şi convin într-un subiect dat ; de pildă, Socrate este alb 
şi totodată cult. 

98 Cu alte cuvinte, cult este o determinare a lui Socrate ; dar Socrate şi cult nu 
sînt determinări ale altei fiinţe. 

00 Avem deci două cazuri şi numai două cazuri posibile : a) un atribut este un 
accident al unui subiect (de subiecto praedicatur accidens) şi b) un atribut este un 
accident al unui accident (accidens accidentis). După nota 95 de mai sus cazul întîi 
este singurul obişnuit şi deci natural. 

100 Nu avem deci cu adevărat atribuţie, fiindcă nu avem cu adevărat subiect. 
101 1007 a, 29. 
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peste putinţă să se enunţe despre acelaşi obiect în acelaşi timp judecăţi 
contradictorii 102• 

Incă ceva 103 : Dacă două judecăţi contradictorii ar fi adevărate în 
acelaşi timp despre acelaşi lucru, atunci toate lucrurile s-ar reduce la 
unul 10". Atunci acelaşi lucru ar putea fi totodată şi corabie, şi zid, şi om, 
dacă despre orice obiect poţi să afirmi sau să negi ceva în acelaşi timp, 
concluzie pe care trebuie să şi-o însuşească adepţii lui Protagora rn:;_ Căci, 
dacă unuia din aceştia i se pare că omul nu este o corabie, atunci, 
evident, omul nu este o corabie ; totuşi, după teoria lui Protagora, omul 
va fi şi corabie, dacă e adevărată şi judecata contradictorie. Şi astfel se 
adevereşte şi ideea lui Anaxagora că „toate lucrurile sînt confundate 
laolaltă" şi că, prin urmare, în realitate nu există nimic. S-ar părea, 
aşadar, că ei vorbesc despre ceea ce e pur şi simplu nedeterminat 100, şi, 

încredinţaţi fiind că vorbesc despre Fiinţă, de fapt vorbesc despre Ne
fiinţă. Căci nedeterminatul e doar ceea ce există numai în stare de posibili
tate, nu ca ceva actual 107• 

In orice caz însă, ei sînt siliţi să admită orice despre indiferent orice 
lucru, atît ca afirmaţie, cit şi ca negaţie. Căci ar fi o absurditate să 
admiţi că la orice lucru poate fi negat ceea ce există în fiinţa lui şi că 

1008 a nu poate fi negat ceea ce nu există în fiinţa lui, ci a altuia. Vreau să 
opun, adică, cum că dacă e adevărat că omul nu e om, evident că va 
fi cu atît mai adevărat că el este sau nu este nici corabie. Prin urmare, 
dacă e valabilă afirmaţia e valabilă şi negaţia. Dacă însă afirmaţia nu e 
valabilă, atunci e valabilă într-un grad mai mare negarea a ceea ce obiectul 
în discuţie nu este, decît negarea propriei sale fiinţe. Dar dacă aceasta 

103 Intr-adevăr, s-ar nega substanţa desprP, substanţă, subiectul despre subiect. 
103 Aristotel începe o a doua argumentare care să dovedească valabilitatea prin

cipiului de contradicţie. 
io-1 Orice subiect ar avea toate atributele de pe lume şi nu ar mai fi nici o deo

sebire intre subiecte ; toate s-ar reduce la unul singur. 
105 Protagora ar susţine contradiotori.ile. Dar clacă omul este ne-om, apoi este 

şi corabie, fiindcă şi corabia este ne-om. Despre relativismul lui Protagora, vezi 
mai departe, cap. 5. 

106 P.ropoziţia trandafirul este ne-roşu cuprinde o !indeterminare, căci nu spunem 
cum e trandafirul (ar putea fi roz sau galben), ci numai cum nu este (nu este roşu). 

107 Teoria potenţei (f11'.,va111~) şi a actului (EvEQYEL(l) reprezintă una dintre temele 
fundamentale ale aristotelismului. O expunere a acestei teorii găsim mai departe 
IX (0), passim. Potenţa este în legături cu nedeterminatul ; un trandafir care nu e 
roşu e nedeterminat, în sensul că poate fi galben, alb sau roz, aceste însuşiri zicin
du-se că îi sint în potenţă, în timp ce nu-i stă în potenţă de a fi albastru. Dacă 
una dintre însuşirile de culoare ale trandafirului este percepută în act (să presupu
nem că am recunoscut că este galben), nedeterminaţia dispare. Aşadar, nedetermi
naţia se găseşte în potenţa subiectului,, nu in act. 
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e valabilă, atunci e valabilă despre om şi negaţia că el nu e o corabie. 
Iar dacă aceasta e valabilă, atunci e valabilă şi afirmaţia toR_ 

La astfel de aberaţii ajung cei care pornesc de la astfel de premise. 

De aici reiese pentru ei şi că nu e necesar sau să afirmi sau să negi 

ceva 109. Căci, dacă e adevărat că cineva e om şi, totodată, ne-om, evi

dent că atunci el nu e nici om, nici ne-om, pentru că aceste două propo

ziţii implică două negaţii, iar dacă din aceste două negaţii facem una sin
gură, şi aceasta singură se va afla într-un raport de contradicţie cu aceea 

în care se face îndoita afirmaţie 110• 

Pc de altă parte 1t1, trebuie să admitem sau că aşa e situaţia cu toate 

lucrurile şi că, de pildă, tot ce e alb e, totodată, şi ne-alb, că tot ce e Fiinţă 

e, totodată, şi Nefiinţă, şi tot aşa cu toate celelalte afirmaţii şi negaţii, 

sau că situaţia nu e aşa şi că observaţia aceasta e valabilă pentru unele 

lucruri, iar J)°--..ntru altele nu. Dacă ea nu e valabilă pentru toate, atunci în 
c:i'.".ul celor ,ce sînt exceptate ajungem la .propoziţii asuprn căr:x·a ,cădem 
de acord 112. Dacă, dimpotrivă, observaţia este valabmt pent1·u t,)ate cazu

rile, situaţia se prezintă astfel. Sau putem iar2.;;i u:i neg2. tot ce ai:irn1:'.tm 

şi afirma tot ce negăm sau, în cealaltă alternativă, putem nega tot ce 

afirmăm, însă nu putem afirma orice negăm. In cazul acesta din urmă 

avem de-a face cu o Nefiinţă stabilă, şi am putea enunţa despre ea o 

părere sigură. Iar dacă Nefiinţa e ceva sigur şi cognoscibil, ne-ar fi cu atît 

mai u<;,or de cunoscut afirmaţia ce se află în raport de contradicţi~ cu 
ea 114• Dacă, dimpotrivă, ori de cite ori e valabilă afirmaţia e va12:Jilă 

în chip necesar şi negaţia, atuJ1JCi, pentru a exprima adevărul, trebuie să 
despărţim afirmaţia de negaţie, adică să spunem, de pildă, că CCVit e 

108 Expunerea care precedă este condusă cu oarecare neglijenţă; Aristotel uzează 
aici de raţionamentul zis a fortiori. El ar putea fi reprodus sub forma următoare : 
dcicO:\ se contestă principiul de contradicţie, se poate spune că omul este om şi tot
odată ne-om ; dar prin aceasta s-a susţinut că omul este om şi totodată (de pildă) 
corabie ; dar dacă este om .1i totodată ne-om cu atît mai mult este corabie şi tot
odată ne-corabie. Iar dacă omul este ne-om cu atît mai mult este ne-corabie; dar 
dacă negăm în mod consecvent principiul contradicţiei, el este corabie. De unde re
zultă că totul este in tot. 

:o!J ;:;-egarea principiului de contradicţie implică şi negarea principiului terţului 
exclus. 

110 /,d,că dacă avem aserţiunea compusă: omu! este om şi totodată ne-om, apoi 
avem şi aserţiunea compusă: omul nu este om şi nici ne-om. 

111 Urmează un alt argument în favoarea principiului de contradicţie. Aristotel 
se aşază pe poziţia adversarilor săi şi arată că ea implică o triplă absurditate. 

112 Principiul ele contradicţie devine valabil în unele cazuri. 
113 Adică sîntem iarăşi în faţa a două posibilităţi. 
m Am avea deci propoziţii ca: omul este ne-lebădă, omul este ne-norocit, şi, mai 

cu seamă, omul este ne-muritor, care ar fi ferite de contradicţii. 
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alb şi apoi, că nu e alb 11'\ sau 116 să nu le despărţim 117 • Cînd, aşadar, 
pentru a exprima adevărul nu e nevoie să le despărţim, atunci nu e posi
bilă nici o enunţare 118 şi nici nu mai există nimic. Dar atunci cum ar putea 
si\ vorbească sau să se plimbe ceea ce nu este 119• Afară de aceasta, cum 
am spus mai sus 120, toate ar fi una, şi om, şi zeu, şi corabie, ba încă şi 

nic~aţiile lor. Dacă pentru orice lucru e valabil orice predicat, deopotrivă, 
atunci dispare şi orice deosebire intre un lucru şi celălalt. Căci, dacă există 
o deosebire, cutare obiect se va prezenta ca adevărat, cu însuşirile lui 
proprii 121 . Dacă, dimpotrivă, admitem că se poate spune adevărul des
părţind afirmaţia de negaţie 122, rezultatul va fi acela arătat mai sus. Pc 
lingă aceasta ar mai urma însă, ca o consecinţă firească, că toţi spun ade
vărul şi că totuşi mint in acelaşi timp rn, şi că fiecare din ei ar recunoaşte 
despre el însuşi că minte. 

Totodată, ar îi evident că cu un astfel de om nu poţi discuta despn~ 
nimic. Căci el nu spune nimic. Intr-adevăr, el nu spune nici că e aşa nici 
:::2. nu e a.5B-, ci că e aş.a şi nu e aşa. Şi apoi el neagă şi aceste două 

enunţări, astfel că nu e nici aşa, nici aşa 12". Căci, dacă nu le-ar nega pe 
amîndouă, atunci ar face o enunţare precisă. Apoi, dacă afirmaţia e adevă-
rntă, atunci negaţia e falsă, sau dacă aceasta din urmă e adevărată, atunci 
afi:maţia e falsă, şi atunci n-ar fi posibil să afirmi şi să negi în acelaşi 
timp cu adevărat unul şi acelaşi lucru. Totuşi, poate că se va spune că 
aceasta este o petiţie de principiu t:1:;_ Afară de aceasta t:1(; ne întrebăm : se 100s l.J 

în~~ală oare acela care e de părere că un lucru e aşa sau nu e aşa 127, şi :irc 
cur~ dreptate cel care admite ambele păreri ? Dacă acesta. e în pose3iunea 

11
" Căci afirmaÎia este primara şi, ca atare, anterioară negaţiei. Cf. Despre Inter;;,., 

8, 17 a, 8 ; Anal. sec., I, 25, 86 b, 34. 
im A treia dilemă. 
117 Dacă despărţim teza şi antiteza, vom zice: cutare lucru este sau ... sau ... ; dacă 

nu le despă1·ţim, vom spune : cutare lucru este şi ... şi ... 
: !H Prin şi ... şi..., adversarul nu exprimă nici un adevăr, nu spune nimic desp,c 

nimic. 
119 P.parc argumentul de fapt pe care cei vechi nu l-au neglijat întotdeauna. 

Lui Zenon, care nega mişcarea, îi demonstrai contrariul ridicîndu-te din jilţ şi 
mergînd. Aici Aristotel întreabă : dacă nu mai există nimic, cum se face că cei 
angajaţi în dispută în jurul principiului de contradicţie vorbesc şi se plimbă ? 

t:!O 1006 b, 17 ; 1007 a, 6 ; 1007 a, 20. 
121 Şi principiul de contradicţie devine valabil. 
122 Prin sau ... sau ... 
123 Căci iot ce afirmă ca adevarat neagă apoi ca fals şi invers. 
12-1 Succesiv, adversarul adoptă toate punctele de vedere şi nu se poate opri la 

nimic; căci dacă s-ar opri la ceva ar admite că ceva este ce nu poate fi contrazis. 
125 Aristotel lasă această obiecţie fără răspuns. Acelaşi argument îl găsim în 

Despre Interp., 9, 18 b, 18. 
126 Urmează un alt argument în sprijinul principiului de contradicţie. 
127 Bineînţeles, este vorba aici de acela care are o părere, sau cealaltă părere, 

opusă celei clintii. 
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adevărului, ce sens a:re atunci afirmaţia că aşa e firea lucrurr-ilor 128 ? Iar 
dacă niu a.cesta e adevănl.1 129, ci are mai multă dreptate cel care e de păre
rea ceaJaltă, atunci urmează că lucrurile sînt într-un fel anume, şi acesta 
ar fi adevărul, dar nu totodată şi contrarul adevărului. 

Dar dacă cineva susţine că toţi mint şi spun adevărul deopotrivă, un 
astfel de om nu poate nici glăsui, nici spune vorbe cu şir, căci în timp ce 
el ar spune un lucru, ar afirma totodată şi contrarul lui. Dar dacă nu are 
nici o părere, ci doar numai crede ceva şi, în acelaşi timp, nu crede acel 
ceva, apoi ce deosebire ar fi între unul ca aceştia şi un buştean? 

De aci se vede limpede că nici un om nu se comportă astfel în reali
tate, nici dintre ceilalţi, nici chiar dintre acei care susţin această părere. 
Căci, ne întrebăm, de ce, de pildă, cutare merge spre Megara şi nu se 
mulţumeşte să stea pe loc, închipuindu-şi doar că merge într-acolo ? De ce, 
de pildă, nu se aruncă dis-de-dimineaţă, cînd i se iveşte prilejul, într-o 
fîntînă sau într-o prăpastie, ci se vede cit de colo ,că se fereşte să facă 
acest lucru? Pentru că, de bună seamă, crede că nu e totuna să faci 
aceasta sau nu 130. 

E limpede deci că el socoate că un fel de lucru e mai bun decît altul. 
Dar atunci el trebuie să recunoască şi că cutare lucru e om şi cutare 
altul nu ; că cut.are lucru e dulce, iar cutare altul nu. Că nu-i e cu 
totul indiferent se vede dintr-aceea că doreşte ceva anume şi îşi formează 
o părere despre acel ceva, ca atunci, de pildă, cînd el, închipuindu-şi 

că e mai bine să bea apă sau să întîlnească pe cutare persoană, într-adevăr 
şi umblă după aceste lucruri. Şi totuşi, ar trebui să socotească toate 
lucrurile indiferente, dacă pentru el şi omul, şi ceea ce nu e om ar fi una 
şi aceeaşi. Dar, cum am spus, nu există nimeni care să nu se ferească de 
unele lucruri şi să nu umble după altele. 

Aşa că, pe cît se vede, toţi sînt de părere că există un criteriu stabil, 
dacă nu în toate lucrurile, cel puţin în acelea cu prilejul cărora e vorba 
de un grad mai mare de bine sau de rău ni_ Iar dacă aceştia obiectează că 
se poartă astfel, călăuziţi nu de o ştiinţă sigură, ci numai de părere, apoi 

128 Aristotel se gîndeşte incontestabil la Heraclit, pentru care contradicţia e în 
firea lucrurilor în universul real. Această consecinţă a răsturnării principiului de 
contradicţie îi apare lui Aristotel ca ucigătoare pentru adversar. 

129 Fraza care urmează este obscură şi a pricinuit tot felul de interpretări şi 
de traduceri aproximative. In traducerea de faţă, fraza se articulează mai bine cu 
cea precedentă : ar urma că dacă nu este admisibil că în firea lucru1ilor ar fi 
cont.ra.riLle, atunci lucrurile sint într-un fel oarecare şi principiul de contradicţie îşi 
dobîndeşte valabilitatea. 

130 Iarăşi apare argumentul de fapt despre care am pomenit mai sus, nota 119 
de la p. 143. 

131 Aristotel susţine deci în cele din urmă că adversarii săi neagă numai în 
vorbe principiul contradicţiei. 
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trebuie să-i sfătuim să se ostenească cu atît mai mult pentru adevăr, cu 
cît şi bolnavul se străduieşte mai mult pentru sănătatea lui decît cel care 
e sănătos. In comparaţie cu cel care posedă o ştiinţă sigură, cel călăuzit 
numai de părere nu se poate socoti ca un om sănătos în raport cu adevărul. 

Dar să presupunem că m neapărat e valabilă teza care susţine că totul 
e şi aşa şi nu e aşa. In acest caz nu trebuie să uităm că există în firea 
lucrurilor W1 mai muJt şi U111 mai puţin. NIU pu,t.em doru- să susţinem cu 
aceeaşi tărie că şi doi şi trei sînt numere pereche 133, iar greşeala aceluia 
c3.I'e confU111dă pe patru ou cinci nu e aşa de mare ca a 1acelui.a ca:re îl con
fundă cu o mie. Prin tll'mare, dacă greşeala nu e aceeaşi, atunci fireşte că 
unule mai puţin în greşeală decît altul, ceea oe înseamnă că e mai aproape 
de adevăr. Dar, dacă există această mai ma.re apropiere de adevăr înseamnă 1009 a 
că există şi ceva adevărat, de care se apropie mai .muJ,t părerea oare e 
în mai mare măsură adevărată. Dar, chiar presupunînd că lucrurile nu 
ar sta astfel, totuşi există ceva care e mai bine întemeiat şi mai adevărat, 
şi chiar datorită numai acestui lucru noi putem să ne descotorosim de 
absurda teorie care împiedică orice determinare precisă a lucrurilor cu 
ajutorul gîndirii. 

CAPITOLUL 5 

Din aceeaşi părere derivă şi teoria lui Protagora, astfel incit amin
două tezele m subzistă sau cad deopotrivă. Căci, pe de o parte, dacă tot 
ce credem şi tot ce ne apare e adevărat, atunci rezultă că toate sînt 
deopotrivă şi adevărate, şi false. Căci mulţi au păreri contrarii altora 1:15 şi 

t.u lntîlnim aici încă un argument, ultimul, în [avoarea principiului de con
tradicţie. 

111 Chiar cel ce susţine că trei este un număr nepereche şi totuşi pereche şi că 
patru este şi el un număr nepereche şi totodată pereche va recunoaşte că trei este 
totuşi mai nepereche decit patru. Tot astfel, dacă susţine că Socrat.e este om şi 
ne-om şi că Bucefal, calul lui Alexandru, este om şi ne-om, va conveni că Socrate 
este totuşi mai degrabă om decit Bucefal. Orice concesie de acest fel pe care o face 
bunul simţ - şi Aristotel mai examinează şi alt.ele - îi pune în încurcătură pc 
cei ce se străduiesc să ne împiedice să cugetăm cu adevărat. 

i:v. Adică aceea a iui Anaxagora şi a altora şi aceea a lui Protagora. Protagora 
din Abdera susţine că tot ce apare e adevărat. Aristotel critică acest relativism de 
pe poziţii aproape platoniciene. In ce priveşte punctul de vedere al lui Platon, cf. 
Theait., 152 a. 

t:1:» Protagora într-adevăr, pretinde că toate opiniile trebuie luate în seamă ; 
ceea ce apare ca adevărat cuiva este adevărat ; dar opiniile se contrazic ; deci 
contradictoriile sînt adevărate. Semanticii din zilele noastre, profesînd un idea
lism reacţionar, susţin şi ei teza caracterului individual al adevărului. ,,Nu există 
adevăr obiectiv, spun ei ; cîţi oameni tot atîtei;, adevăruri". Cf. G. A. Brutean, 
Esenţa idealistă a filozofiei semantice, în Idealismul subiectiv c,mt•mu,aran. Bucu
reşti, Edit. ştiinţifică, 1958, p. 297. 
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cred că cei care n-au aceleaşi păreri ca ei se înşeală. De unde urmează 
în chip necesar că acelaşi lucru este şi nu este. Dar, dacă e ~' urmează, 
pe de altă parte, că orice părere e adevărată. Căci părerile acelora ,care se 

înşeală sînt contrare acelora pe care le au cei oe au dreptate, de unde 

urmează că toţi au dreptate, dacă lucrurile stau astfel. E evident deci că 

ambele teorii 136 purced din acelaşi fel de a gîndi. 
Dar felul în care trebuie să procedăm faţă de fiecare din aceste două 

teorii nu e acelaşi. Pe reprezentanţii uneia trebuie să-i convingem, pe ai 

celorlalte să-i constrîngem cu forţa. Primii, care au ajuns la o asemenea 

teorie în urma unor îndoieli sincere şi serioase, se pot uşor vindeca de 

greşeala lor, căci faţă de ei nu e vorba să luăm atitudine împotriva unor 

anumite argumente, ci împotriva unei anume mentalităţii. Dimpotrivă, 

faţă de cei care vorbesc numai ca să se afle în treabă 137, combaterea se 

poate obţine numai prin respingerea argumentării lor, ce nu constă decît 

din vorbe goale şi articulaţii sonore. 
Teoria acelora care au ajuns la ea pe baza unor temeinice îndoieli îşi 

are obîrşia în observaţiile făcute în cîmpul percepţiei sensibile 138. Incre

dinţarea că teza şi antiteza pot fi adevărate în acelaşi timp a provenit din 

faptul că ei au văzut fenomene contrarii luînd naştere din unul şi acelaşi 

lucru. Dacă însă nu se poate admite să ia naştere ceva care nu este, 

atunci urmează că lucrul a existat mai înainte în amîndouă formele. De 

aceea spune şi Anaxagora că „totul era amestecat în toate" şi tot aşa şi 

Democrit, căci şi el afirmă că Plinul şi Golul există deopotrivă 1n orice 
parte şi că primul joacă rolul de Fiinţă, iar celălalt d~ Nefiinţă. 

Acelora care-şi întemeiază părerea pe o asemenea argumentare l1!l 1c 

vom răspunde că dintr-un anumit punct de vedere au dreptate, dar că 

dintr-altul se înşeală. Căci cuvîntul Fiinţă se enunţă în doufl sensuri 11,o : 

într-un sens putem spune că ceva poaite deveni din ceea ce nu este, dar 

într-un alt sens nu putem spune aceasta, şi tot astfel putem afirm:i că 

acelaşi lucru e o Fiinţă şi o Ne-fiinţă în acela5i timp, dar nu sub ace

laşi raport. Căci numai în domeniul posibilităţii un lucru poate să 

,x Teoria lui Protagora nu diferă de aceea a altor inaintc1şi, a căror doctrină 
a fost examinată în cap. 4. 

137 Aristotel n consideră pe Protagora ca fiind un simplu sofist, care nu e cazul 
să fie luat prea în serios. 

138 ContrariiJe, concepute de Aristotel, se întilnesc într-un subiect în mişcare 
sau în curs de schimbare. Ace:st fapt ne este atestat dacă observăm lumea sensibilă. 

139 Pe o argumentare serioasă. 
HO Ca potenţă şi ca act. Vezi mai sus, nota 2, la p. 126. 
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fie totodată şi el, şi opusul său, însă nu şi în domeniul realităţii 141• Apoi 
le vom pretinde să admită că în cadrul celor existente mai există şi o 
anume substanţă independentă, căreia nu-i revine absolut de loc nici 
atributul mişcăl"ii, nici acela ail pieirii sau al naşterii 142• 

Tot în observaţia lucrurilor sensibile îşi are obîrşia teoria unora 1":J, 

după care tot ce apare este adevărat. Căci ei sînt convinşi că adevărul 1009 b 

nu trebuie judecat în funcţie de numărul mai mare sau mai mic al 
celor care afirmă un lucru, întrucît se întîmplă că acelaşi lucru unora li 
se pare dulce la gust, iar altora amar. Aşa că, dacă toată lumea ar fi bol-
navă sau nebună, iar numai doi sau trei ar rămîne sănătoşi sau cu mintea 
întreagă, aceştia din urmă ar ajunge să fie socotiţi bolnavi sau nebuni, 
iar nu ceilalţi. 

Afară de aceea, multora dintre celelalte vieţuitoare le apar aceleaşi 
lucruri tocmai pe dos de cum ne apar nouă, ba chiar nici fiecare din noi 
n-are aceeaşi senzaţie cu privire la acelaşi lucru. Care dintre aceste sen
zaţii e adevărată sau falsă nu e limpede, căci nici una din ele nu poate 
avea pretenţia să fie mai adevărată decît alta, ci toate deopotrivă au acest 
drept. De aceea spune Democrit 1"" că nimic nu e adevărat sau, dacă ade-
1:ărul există, cel puţin el ne este ascuns. Concluzia că ceea' ce ne revelează 
simţ.urile este în mod necesar adevărat îşi are originea în convingerea 
unora că senzaţia e tot una cu cunoaşterea raţională şi că senzaţia se 
reduce la schimbare. Iată de ce şi Democrit, şi Empedocle şi, putem zice, 
toţi ceilalţi s-au făcut adepţii unei astfel de păreri. Empedocle spune doar 
că mintea omului se schimbă după cum se schimbă şi starea lui : 

,.După momentul de faţă sporeşte a omului minte" i1,:;_ 

Jar în altă parte zice : 

„Cit ei se schimbă la fire, pe-atîta se schimbă într-una 
Şi al lor gînd 1" 6• 

1" 1 Aristotel opune aici termenii potenţă (Mvaµ1;) şi realitate (lvnHxua). Ente
lehia este perfectarea, ceea ce în latina scolastică va apărea sub denumirile de 
plenus, perfectus, perfectwnem rei (cf. Bonitz) ; entelehia este actul săv\îrşit ân 
opoziţie cu acilul ce se săvirşeşte şi reprezintă perfecţiunea care rezultă din desăvîr
şire. Asupra sensului acestui t.ermen, vezi Aris.tot.el, Metaf., IX (8), 8, 1050 a ; De 
an., II, 2, 414 a ; 4, 415 a ; 1, 412 a, 8. 

m Este vorba de lumea lucrurilor eterne, care sînt acte pure şi nu conţin con
trariile în potenţa lor. 

u 3 Acum Aristotel îşi îndreaptă iarăşi privirile înspre şcoala lui Protagora. 
1« Fragm. 10 Diels. Aristotel blamează părerea pe care i-o atribuie lui Democrit, 

ceea ce nu apare clar în text. El este totdeauna lipsit de bunăvoinţă şi chiar de 
obiectivitate faţă de filozoful materialist. 

1" 5 Fragm. 106 Diels. Mintea sporeşte adică după evenimentele ce se înfăţişează 
(subînţeles : simţuri101·). 

1'•6 Fragm. 108 Diels. 
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In acelaşi fel se exprimă şi Parmenide : 

„Cum al mădularelor ame.tec e in fiecare 
Om, tot aşa e şi-al omului gînd ... 
Ceea ce cugetă-n toţi, precum şi în fiecare 
Este a membrelor fire. In ce predomină în corp stă doar gindirea !" 117• 

Există şi o maximă a lui Anaxogora, adresată unor prieteni, în care 
spune că lucrurile sînt pentru ei aşa cum şi le închipuie. Se spune şi 

despre Homer că se pare că şi el avea această părere 148, căci ni l-a înfă
ţişat pe Hector, după ce şi-a pierdut simţirea în urma unei răni, cum 
zăcea întins „cu mintea rătăcită". Prin aceasta vrea să spună că şi cei ce 
şi-au pierdut mintea au anumite gînduri, dar nu la fel cu acelea ale oame
nilor în toată firea 149. De aci reiese în chip evident că, dacă există două 
feluri de gîndire, lucrurile pot fi în acelaşi timp şi aşa, şi nu aşa. Dar 
la aceasta se adaugă încă ceva şi mai grav. Intr-adevăr, dacă cei care au 
contemplat pe cît e posibil in cea mai mare măsură adevărul - şi în 
categoria aceasta intră acei care s-au străduit mai mult în căutarea lui şi 
l-au iubit mai mult - nutresc astfel de păreri şi se exprimă astfel despre 
adevăr, cum să nu fie cuprmşi de descurajare cei care abordează filozo
fia ? Căci în acest caz a umbla în căutarea adevărului ar fi totuna cu a 
căuta să prinzi pasărea din zbor 150• Pricina care i-a făcut pe aceştia sCt 

1010 a îmbrăţişeze părerea arătată mai sus stă în aceea că, deşi ei se străduiau 
întru cercetarea adevărului despre cele existente, ei socoteau ca existent 
numai ceea ce se percepe prin simţuri. Dar în acest din urmă domeniu 
predomină nedeterminări ale firii în felul arătat mai sus 1:. 1. De aceea, 
părerea lor e probabilă 152, dar nu e adevărată. Oricum, a te exprima 
aşa e mai potrivit decît a vorbi cum a vorbit Epiharm i:;3 despre Xenofan. 
Un alt motiv al părerii lor e acela că întreaga fire este în mişcare, iar 
despre ceea ce se mişcă mereu nu se poate afirma un adevăr trainic; cel 
puţin este exclus să poţi afirma vreun adevăr despre ceea ce se schimbi\ 
în toate chipurile, necontenit. Din acest fel de a concepe lucrurile s-a 

1"7 Fragm. 16 Diels. 
1"8 Iliada, XXIII, 698. ln pasajul citat nu e \"Orba de Hector. 
"'9 ln De an., I, 2, 404 a, 29, Aristotel atribuie aceeaşi afirmaţie lui Democrit; 

nici un text al lui Democrit nu o confirmă. 
150 Proverb grec. 
151 1009 a, 32. 
152 Sau plauzibilă. lntr-adevăr, senzatia iti descoperă potenţe succesive, care 

zdruncină principiul de contradicţie. 
153 Epiharm, poet comic originar din Sicilia, contemporan al lui Xenofan, a 

ridiculizat filozofia. Aprecierea sa, la care face aluzie Aristotel, nu e cunoscută. 

https://biblioteca-digitala.ro



IV (I"), 5 149 

cl'istalizat, ajungînd la maximum de înflorire, opm1a acelora ce se dă
deau drept adepţi ai lui Heraclit, opinie pe care o împărtăşea şi Cratylos; 
acesta era de părere că, la urma urmei, nu trebuie să spui nici o vorbă. 
El arăta numai cu degetul şi critica afirmaţia lui Heraclit că nu poţi să te 
cufunzi în acelaşi rîu de două ori, pentru că Cratylos credea că nu poţi 
face lucrul acesta nici măcar o dată tY.. La aoea.5tă părere a lor noi vom 
r·ăspunde numai că ei au o oarecare dreptate cînd consideră ca inexistent 
un lucru care se schimbă, în momentul schimbării. Dar totuşi se poate 
discuta. Căci cu prilejul pierderii unei însuşiri, lucrul supus acestui proces 
mai are încă ceva din ceea ce el pierde şi el trebuie să aibă ceva din lucrul 
in care se transformă. In genere vorbind, cînd un lucru piere trebuie să 
rămînă din el ceva existent şi, cînd ia naştere ceva, trebuie neapărat să 
existe ceva din care ia naştere şi datorită căruia el e produs 155. Iar pro
cesul acesta nu poate merge aşa, la infinit. Afară de aceasta trebuie să 
remarcăm că e o deosebire între schimbarea privitoare la calitate şi aceea 
privitoare la cantitate. Intr-adevărr', cînd e vorba de schimbarea cantita
tivă, putem admite că nu mai rărnîne nimic, dar cert este că cunoaştem 
odce lucru după forma lui 156. 

Dar celor care adoptă această părere merită să le facem obiecţia că 
observaţia pe care ei o văd că se potriveşte la un număr mai mic de 
lucruri din domeniul oelor sensibile, o extind asupra. întregului Univers. 
Insă, dacă domeniul sensibilului din jurul nostru e spus unui veşnic 
proces de naştere şi pieire, şi numai el singur, el fiind numai o parte neîn
semnată a totului, nici nu poate fi luat în considerare, aşa că ar fi fost 
mai drept ca, de dragul întregului, să fie absolvit şi domeniul sensibilului 
de această vină decît să fie implicat în ea şi Universul m_ 

Apoi e evident că, şi împotriva unora ca aceştia vom aduce obiecţia 
pe care am ridicat-o mai înainte 1"~. Trebuie anume să le arătăm că există o 
natură imobilă l:i!J şi să-i convingem de acest lucru. Afară de asta, din 
principiul pe care-l adm:iJt ei, că, adică, un lucru poate să fie şi să nu fie 
în acelaşi timp, ei ar trebui să tragă mai degrabă concluzia că totul e în 

i,,,, Cu alte cuvinte, Cratylos merge mai departe decît Heraclit. Cf. Fragm, 91 Diels. 
1~,5 „Ceva din care ia n~tere" implică permanenţa unui subiect sub schim

bările ce le suportă. ,,Ceva datorită căruia el e produs" reprezintă cauza. 
1~"; Forma este calitativă. 
157 Aristotel opune aici de pe poziţii metafizice lumea sensibilă trecătoare şi 

:urnea cerească, pe care o socoate eternă şi imutabilă. 
1513 1009 a, 36. 
159 Care este principiul fiinţelor trecătoare, principiu imanent la Aristotel 

şi Lranscendent la Platon. 
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stare de nemişcare, iar nu în stare de mişcare 160, căci, dacă e valabil prin
cipiul lor, nu există ceva în care un lucru poate să se schimbe, deoarece 
toate predicatele sînt inerente în acelaşi timp tuturor lucrurilor. 

1010 b Cît priveşte teza că orice percepţie e adevărată 161, noi vom susţine 
că nu orice fenomen e adevărat aşa cum îl percepem, întemeindu-ne pe ob
servaţia că senzaţia nu e înşelătoare cînd rămîne în domeniul ei propriu, 
ci numai că reprezentarea noastră nu coincide cu senzaţia 162. Aşa că e 
îndreptăţită mirarea noastră cînd vedem pe unii hătindu-şi capul să .1tie 
dacă mărimea obiectelor şi culorile lor sînt realmente aşa cum se văd de 
departe sau de aproape sau dacă sînt aşa cum li se înfăţişează celor bolnavi 
sau celor sănătoşi; dacă ceea ce omului bolnav îi .pare mai greu 163 decit 
celui sănătos este într-adevăr mai greu, sau dacă e adevărat ceea ce iau 
drept ca atare oamenii în somn sau în stare de veghe. E Limpede doar că nici 
cei care susţin această părere nu sînt ,convinşi de ea. Căci dacă unul, aflîn
du-se de fapt în Libia, visează noaptea că se află .la Atena, nu se apucă 
ziua, cînd se trezeşte, s-o pornească spre Odeon iw._ Apoi tot astfel cit pri
veşte viitorul, cum spune şi Platon 165, părerea unui profan nu are aceeaşi 
valoare ca a ,unui medic, cînd e vorba să răspundem la întrebarea dacă res
pectivul pacient se va însănătoşi sau nu. Tot aşa cu privire la senzaţia 
însăşi Hm_ Percepţia unui an-urnit simţ despre un obiect din domeniul altui 
simţ nu are aceeru;;i valoare ca aceea despre un obiect din propriul său do
meniu 167, după cum, tot astfel, .percepţia unui simţ despre un obiect ce ţine 
de domeniul unui simţ înrudit nu are aceeaşi valoare cu aceea pe oare o are 
despre un obiect ce cade în propriul său domeniu, ·ci în materie de culori 
hotărru;;te simţul văzului, nu al gustului, iar în materie de gust nu decide 
simţul văzului, ci acela al gustului. Dar nici unul din aceste simţuri nu 
spune .niciodată despre acelaşi obiect că în acelaşi timp este într-un anu
mit fel, şi totodată că nu este 1n acest fel anumit, şi chiar în diferite timpuri 
nu şovăie asupra însuşirii lui, ci asupra obiectului căruia îi revine aceaslă 

ii;o Mişcarea şi schimbarea presupun că un subiect a avut anumite însuşiri şi 
că acum are altele. 

,r,, Teza lui Protagora. 
w2 Aristotel deosebeşte senzaţia (ai:cr1'1TJOL~) şi imaginea (qiavrncrla:) ; senzaţia se re

feră la un obiect prezent, imaginea la un obiect pe care numai mi-l închipui pre
zent. Cf. Ret., I, 11, 1370 a, 28. In realitate, după cum apare în context, Aristotel 
vede în imagine o construcţie a spiritului care cel mult porneşte de la senzaţie. 

u,1 Este vorba de greut«tea de a 1idica un obiect. 
ic, Odeonul, edificiu important la Atena, în care aveau loc concursurile de dansuri 

şi de coruri. 
ir.~. In Theaitetos, 178 b-179 a. 
ltl6 Aristotel tratează acum despre datele senzoriale în ele însele, şi nu în raport 

cu imaginea. 
IGi De pildă, mierea o voi cunoaşte după gust, nu după culoare. 
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însuşire 168. De pildă, acelaşi vin poate să pară o dată dulce, iar altă 

dată nu, fie pentru că s-a schimbat el, fie pentru că s-a schimbat starea 
trupească 169 a aceluia care-l gustă, dar dulceaţa ca atare, cind există, 

aceasta nu s-a schimbat în nici un caz, ci senzaţia despre ea e totdeauna 
adevărată, şi ceea ce trebuie să fie dulce are în chip necesar această însu
şire. Dar toate aceste păreri 170 anulează totuşi această concluzie, căci după 
cum ele tăgăduiesc că ar exista vreo substanţă, tot aşa neagă că ar exista 
ceva în chip necesar. Căci ceea ce există în chip necesar nu admite ca să 
fie mereu altfel, ci, dacă există ceva necesar, e peste putinţă ca să fie 
totodată şi aşa, şi contrariul. 

Într-un cuvînt, dacă n-ar exista decît numai domeniul sensibilului, n-ar 
mai exista nimic, dacă n-ar exista fiinţe simţitoare 171. Lipsind acestea, 
nu ar mai exista senzaţie. S-ar putea, la rigoare, admite că nu există 

senzaţii şi obiecte ale senzaţiilor, căci senzaţiile sînt atributul fiinţelor 

sensibile 172 ; dar că n-ar exista, independent de senzaţie, obiectele care o 
provoacă e ceva peste putinţă de admis. Căci senzaţia nu se percepe ea pe 
sine_ însăşi, ci există ceva în afară de senzaţie, care e premergător sen
zaţiei. Prin firea lucrurilor, ceea ce produce mişcare e antemergător la 
ceea ce e pus în mişcare 173. Şi chiar cînd se afirmă că ele stau în raport 1011 a 
1·eciproc, aceasta nu schimbă întru nimic situaţia rn_ 

lf.S Simţul nu se contrazice : amarul va fi mereu amar, niciodată dulce. El poate 
varia numai în ,raport cu un obiect pe care îl găseşti o dată amar şi apoi dulce ; 
dar totuşi se referă la timpuri deosebite. 

ir.o In sensul că s-a modificat organul simţului. 
170 Ale adversarilor principiului de contradicţie. 
1• 1 Argument de mare putere, care zdruncină orice idealism ; modernii l-ar putea 

opune berk,leysmului. Aristotel caută să-l opună, cu mai puţină dreptate, senzua
lismului lui Protagora. Raţionamentul este următorul : dacă pretindem că totul e 
senzaţie, ne aflăm în faţa unui pacient (lucrul simţit), dar nu avem de unde să 
scoatem un agent (fiinţa simţitoare). Or, senzaţia de auz presupune totodată un 
sunet şi o ureche. Teoria aceasta care defineşte senzaţia ca actul comun al simţi
tului şi al simţindului este abia schiţată în pasajul de faţă ; ea este expusă 
pe larg de Aristotel în De an., III, 2, 425 b, 26 şi urm. (Cf. şi Categ., 7, 7 b, 15). 

172 Aristotel întrevede idealismul sub o singură formă ; există fiinţe care au sen
zaţii, şi senzaţiile le aparţin lor, fără a corespunde cu ceva ,exterior acelor fiinţe ; 
el nu admite ca conceptibil un idealism care ar presupune că senzaţiile sînt de 
sine stătătoare, că nu sînt produse nici de fiinţele simţ.itoare, dar nici de obiecte 
reale. 

1•3 Ceea ce produce mişcare e anterior mişcării pe care o traduce şi reciproca 
nu e adevărată. Cf. V (M, 11, 1019 a, 2-4. 

m Pentru mărimi avem o reciprocitate de relaţii care nu se regăseşte - preci
zează Aristotel, V (M, 15, 1021 a, 31 - cînd e vocba de măsurabil, de sensibil etc. 
Zicem că dublul este dublul jumătăţii şi că jumătatea este jumătatea dublului ; nu 
zicem însă că gîndul este gîndul a ceea ce este gîndit, ci că gîndul este gîndul 
despre cutare obiect şi nici că vederea este vederea văzutului, ci că este vederea unei 
culori. 1n cazul gîndirii şi al senzaţiei, corelaţia operează deci cu un obiect 
exterior care provoacă actul. 
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CAPITOLUL 6 

Dar atît unii dintre aceia care sînt convinşi de aceste teorii cît şi dintre 
aceia care le afirmă numai ca să se afle în treabă 17·; se găsesc în faţa urmă
toarei întrebări : care e omul chemat să judece cine e sănătos şi, în genere, 
cine e în stare să emită o judecată dreaptă cu privire la un lucru oarecare? 
Dar o astfel de îndoială e la fel cu aceea a omului care se întreabă dacă în 
momentul de faţă dormim sau sîntem în stare de veghe. Toate aceste 
îndoieli sînt de acelaşi fel, căci oamenii aceştia pretind ca pentru orice 
lucru să se dea o demonstraţie. Căci ei caută un principiu şi la acesta vor 
să ajungă pe calea demonstraţiei 176. E doar limpede că ei nu sînt convinşi 
de teoriile lor, şi aceasta se vede din felul cum ei se poartă în viaţa de 
toate zilele. Dar, cum am spus, asta e greşeala lor : ei caută o demonstraţie 
pentru lucrurile ce nu admit aşa ceva. Fiindcă punctul de plecare pentru 
o demonstraţie nu stă tot într-o demonstraţie. Astfel de oameni pot fi uşor 
convinşi despre aceasta, căci lucrul nu e greu de înţeles. Dimpotrivă, cei 
care umblă să ne convingă prin demonstraţia lor urmăresc cu de-a sila 
ceva peste putinţă ; ei pretind ca să li se arate contrazicerile cuprinse în 
teza lor, pe cînd ei încep tocmai prin a se contrazice 177. lntr-adevăr, dacă 

nu toate lucrurile se reduc la relaţii, ci sînt unele care subzistă independent. 
prin ele însele 178, atunci nu e adevărată teorfa că orice ne apare e adevărat. 
Căci ceea ce apare apare unui subiect. De aceea cel care afirmă că tot ce 
pare e adevărat, acela reduce tot ce există la ceva relativ t,n. De aceea 
aceia 180 care nu sînt gata să cedeze decît în faţa unor argumente strin
gente şi care totodată pretind să-şi justifice teza lor în chip raţional să 
se ferească de a spune că ceea ce apare există în chip absolut, ci că există 
pentru acela căruia îi apare : şi anume cînd apare, în ce fel şi cum. Dacă 
încearcă să-şi fundeze teza lor, dar nu în acest fel, numaidecît se încurcă 
în contraziceri. Căci se poate întîmpla ca unul şi acelaşi lucru să îi pară 
cuiva că, după aspect, este miere, dar nu şi după gust, după cum se poate 

1~5 Aristotel continuă aici să-l aibă în vedere pe Protagora. 
1
'
6 Or, principiile nu se demonstrează ; căci am merge la infinit. 

177 Fraza este lipsită de claritate şi poate fi tradusă în mai multe feluri. Bonitz 
traduce (208) : ,,Ei cer să fie puşi în contrazicere cu ei înşişi, în vreme ce de la bun 
început s-au contrazis singuri". lată şi traducerea lui Ross (I, 280), care l-a inspirat 
şi pe Tricot (I, 230) : ,,Căci au pretenţia să li se acorde privilegiul de a se contrazice 
ei înşişi, pretenţie ce se contrazice imediat de la sine". 

11s Adică anterior senzaţiei. 
179 Şi suprimă orice subiect, chiar şi subiectul cunoscător. 
180 Discipolii lui Protagora nu au nici măcar dreptul să spună fără contrazicere 

că ceea ce apare este ; ei trebuie să adauge că lucrul este pentru acel căruia îi apare, 
atunci cînd îi apare, în sensul în care ii apare, sub aspectul în care îi apare. 
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ca unui om care, fireşte, are doi ochi, acelaşi obiect să i se înfăţişeze în 
chip deosebit, după cum îl priveşte cu un ochi sau cu celălalt, în cazul cînd 
constituţia lor nu este egală 181 • Impotriva acelora care, din motivele indi
cate mai sus 182, afirmă că ceea ce apare este adevărat şi că de aceea totul 
este deopotrivă şi adevărat şi fals - pentru că nu tuturor le apare 
acelaşi obiect la fel, şi nici chiar aceluiaşi om nu ii apare un lucru întot
deauna la fel, ci se întîmplă adesea ca acelaşi obiect să i se înfăţişeze în 
acelaşi timp cu însuşiri contrarii, cum e de pildă cazul cu simţul pipăitului, 
care cînd vîrîm un obiect între două degete sucite unul peste celălalt 

percepe două obiecte ts:i, pe cind simţ;ul văz·ului percepe doar Wlul -, 
aşadar, împotriva acelora care susţin teza în discuţie se poate face obiecţia 
că nu e vorba de una şi aceeaşi senzaţie cu privire la acelaşi obiect şi c;i 

ea nu se manifestă în acelaşi timp şi în acelaşi fel şi de aceea obiecţia 
e întemeiată 181•. 

De aceea, poate, dacă nu aceia care susţin din convingere teza ti'i\ cel 
puţin aceia care o sprijină numai de dragul discuţiei, se văd nevoiţi să 
afirme că nu acest cevia este adevărat, ci e adevărat numai în raport cu 
cineva Ilio_ Ei sint deci siliţi, cwn s-a observat mai înainte, să reducă totul 
la ceva relativ, fa simp1a părere şi senzaţie, de unde ar ~ezulta că n-a putut 
exista în trecut şi nici nu va exista în viitor ceva, dacă nu a existat în prea
labil un subiect care să-şi facă o părere despre acel ceva. Dacă însă a 
existat realmente ceva sau dacă va exista, atunci e limpede că nu totul 
e in funcţie de părerea subiectului 187• Incă o observaţie : dacă există ceva 
relativ, e relativ faţă de un altceva sau faţă de ceva determinat. Dacă, de 
pildă, unul şi acelaşi lucru este totodată şi jumătate şi egal, asta nu în
seamnă că e egal totodată şi cu dublul t&!_ Apoi, cît priveşte relaţia cu su
bi:::ctul care îşi reprezintă ceva 18!1, dacă ar fi adevărat că omul e tot una 

181 Presupunerea este că cu un ochi văd limpede şi cu celălalt tulbw·e. 
1A2 Cap. 5, 1009 a, 38 şi urm. 
l8:I Expe;·ienţa, de uz curent pînă in zilele noastre, se face cu o bilă, pe care o 

strîngem între virfurile a două degete incrucişate. Av~m senzaţia că atingem 
două bile. 

101 Divergenţele care apar nu se manifestă în acelaşi timp şi sub acelaşi raport. 
astfel că nu pun în pericol principiul de contradicţie (vezi definiţia acestui prin
cipiu IV (n, 3, 1005 b, 20). 

1~,; Teza lui Protagora. 
lfl6 Afirmaţie absurdă, proprie idealismului, după care orice fiinţă, pentru a 

exista, trebuie să fie simţită şi gindită de către cineva. 
187 Lucrul are deci o existenţă în lumea reală. 
t>lll Faţă de dublu este jumătate şi nu e egal decît faţă de egal. 
189 Dacă, după cum s-a văzut în fiI'aza precedentă, relativul nu e relativ la orice, ci 

numai la ceva determinat, apoi subiectul cunoscător e un core!.Btiv al obiectului 
c•Jnoscut. tn nici un caz subiectul nu se identifică cu obiectul. 

1011 b 
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cu obiectul reprezentat, atunci ar urma că nu subiectul, care îşi reprezintă 
ceva întruneşte calitatea de om, şi aceasta revine obiectului reprezentat. 
Dar dacă orice obiect ar exista numai în funcţie de subiectul care îl repre
zintă 190, ar urma că şi subiectul care îşi reprezintă ceva ar exista numai 
în funcţie de alt subiect care [l reprezintă, -şi astfel procesul s-ar continua 
aşa mai departe pînă la infinit HH_ 

Să ne mulţumim aşadar cu aceste observaţii privitoare la constatarea 
că principiul potrivit căruia două judecăţi contradictoriu opuse nu pot 
fi adevărate este cel mai sigur din toate, cit şi cu constatarea privitoare 
la consecinţele pe care ar trebui să le tragă cei care tăgăduiesc acest prin
cipiu şi motivele în baza cărora îl tăgăduiesc. Dar dacă este inadmisibil că 
două enunţări contradictorii să fie totodată adevărate despre acelaşi obiect, 
evident că nu-i pot reveni aceluiaşi obiect, în acelaşi timp, nici două pre
dicate contrarii. Căci, cînd e vorba de două predicate contrarii, unul din 
ele exprimă nu mai puţin decît o privaţiune, şi anume privaţiunea unei 
substanţe. Căci privaţiunea este echivalentă cu negarea unui anumit gen 1!12• 

Dacă deci e peste putinţă ca într-o enunţare adevărată să afirmăm şi să 
negăm acelaşi lucru, atunci e peste putinţă şi ca nişte predicate contrarii 
să revină în acelaşi timp unui obiect. Sau e cu putinţă numai într-atît că 
sau amîndouă pot fi afirmate doar într-o anume privinţă, sau că numai 
unul poate fi afirmat doar într-o privinţă, iar celălalt e afirmat în mod 
absolut despre obiect. 

CAPITOLUL 7 

Dar nu e cu putinţă nici ca să existe un termen mijlociu între cele două 
membre extreme ale unei contradicţii, ci despre orice obiect trebuie nea
părat sau să fie afirmat, sau negat fiecare predicat rn:i_ Lucrul e evident, 

l!IO Aristotel combină acum argumentul său cu cel enunţat la 101 b, 3. 
191 La capătul acestei discuţii despre natura senzaţiei, ar fi cazul să ne intrellăm 

care este poziţia exactă adoptată de Aristotel. După cum s-a văzut, Aristotel se 
opune categoric senzualismului relativist al lui Protagora. Pentru Aristotel senzaţia 
are un suport real ; ea aparţine omului normal şi nu este înşelăto;;re în acest caz. 
Din acest punct de vedere, realul este ceea ce vine sub senzaţie, el este sensibilul şi 
individualul. Dar realul se defineşte şi în funcţie de raţiune, care îl cuprinde. Astfel 
că intuiţia pe care o avem despre un obiect real aparţine senzaţiei, dar şi intelec
tului. Dacă îl considerăm în sinea lui, şi nu în raport cu noi, el este totodată materie 
şi formă, este un compus al materiei şi formei. 

192 Despre această deosebire între negaţie şi privaţiune, Aristotel a tratat mai sus, 
cap. 2, 1004 a, 12. 

193 Aristotel examinează acum principiul terţului exclus. 
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dacă ne lămurim mai întîi ce înţelegem prin adevărat şi fals 19". A enunţa 
că ceea ce este nu este, sau că ceea ce nu este este constituie o propoziţie 
falsă; dimpotrivă, o enunţare adevărată e aceea prin care spui că este 
ceea -ce este şi că nu este ceea ,ce nu este. Aşa că acela care spune despre 
ceva că este sau nu este va .trebui prin aceasta, implicit, să spună ceva ade
vărat sau ,ceva fals. Dar nici despre ceea ce este, nici despre ceea ce nu este 
nu e valabilă .propoziţia că este sau nu este. 

De aceea termenul mijlociu între extremele unei contradicţii va putea 
fi sau, de pildă, ceva în genul cenuşiului dintre alb şi negru, sau ceva 
între om şi cal, ceva care nu e nici unul dintre aceste vieţuitoare 19:,_ Dacă 

e de felul acesta din urmă, atunci nu poate fi vorba de prefacerea unuia 
în celălalt, căci un astfel de proces are loc cînd din ceva care nu e bun 
se face ceva bun i9(i_ Dar schimbarea peste care dăm totdeauna este tocmai 
de acest fel, căci nu există altfel de prefacere decît aceea înspre opusul 
contrar şi aceea spre un termen mijlociu. Dacă însă ar exista un termen 
mijlociu între termenii extremi ai contradicţiei, atunci ar exista şi o naş
tere a albului care să nu-şi tragă obîrşia din ceea ce nu e alb. Dar aşa 
ceva nu s-a văzut. 1012 a 

Afară de asta, tot ce e obiect al reflexiei şi al intuiţiei este afirmat sau 
negat de gîndire 1!l7. Aceasta reiese limpede din definiţie, care ne arată cînd 

w, Căci dacă legăm Fiinţa şi Nefiinţa de adevăr şi de fals in felul ce va fi arătat, 
avem adevărul şi falsul faţă în faţă. Dar între adevăr şi fals nu există nici un in
termediar; terţul este exclus. Şi dacă Fiinţa şi Nefiinţa se subordonează Adevărului 
şi Falsului, înseamnă că nici intre Fiinţă şi Nefiinţă nu va fi intermediar. 

1
"' Intre alb şi negru am putea zice că există un intermediar, anume cenu

şiul, dar intre om şi cal nu există un atare intermediar ; dacă totuşi am presupune 
că pisica ar fi intermediar între om şi cal, este evident că nu prin acest intermediar 
s-ar face schimbarea de 1a om la cal, căci nu există nici un motiv ca pisica să 
tindă spre om mai degrabă decît spre cal. Aşadar, intermediul, dacă există un inter
mediu, este de acelaşi gen cu extremele. O trecere de fa cenuşiu la alb este posibilă 
in măsura în care cenuşiul este ne-alb (căci orice trecere se face de la contrariu 
la contrariu) ; însă, dacă cenuşiul este altceva decît ne-albul, căci nu.mai în .acest 
fel este intermediar, este evident că nu avem trecere de la ceva ce nu este ne-alb la 
alb. Intermediarul intre două contradictorii este deci de neconceput. 

t'Ni Pe cînd intermediarul nu e nici bun, nici ne-bun. 
w7 Obiectul reflexiei, adică al discursivului (buivou1) se opune obiectului pe care 

ni-l înfăţişează intuiţia (voT]<JL;). Trebuie ţinut socoteală de faptul că, pentru Aristo
tel, intuiţia presupune un contact imediat, direct şi infailibil cu obiectul. Marea nu 
se poate descrie discursiv cuiva care n-a văzut-o niciodată ; în orice caz, acel cineva 
nu o poate cunoaşte în felul în care o va cunoaşte în momentul în care o va avea 
înaintea ochilor ; tot aşa, este g,reu să explici cuiva discursiv care este gustul 
mierii ; şi cel ce o gustă va spune că are intuiţia gustului ei. Intuiţia aceasta directă 
nu este totuşi, pentru Aristotel, pur senzorială ; ea este mixtă, adică reprezintă un 
contact senzorial luminat de intelect (cf. D. Bădărău, L'Individuel chez Aristate, p. 50 
şi wm.). Intelectul şi i.nteldgibilul apar deci foarte devreme în scara crescîndă 
în complicaţie a faptelor de cunoaştere ; iar intuiţia, cheie a edificiului prin 
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o judecată e adevărată sau falsă; şi cînd anume judecata cu prilejul afir
maţiei sau negaţiei leagă termenii propoziţiei într-un anumit fel. propo
ziţia e adevărată ; cînd îi leagă în altfel, ea este falsă 198• Afară de asta, 
cei care discută serios, nu numai de dragul disputei, ar trebui să admită că 
există un mijlociu în toate propoziţiile contradictorii, de unde ar reieşi că 
orice enunţare ar face cineva ea poate să nu fie nici adevărată, nici falsă. 
Şi atunci ar exista un termen mediu şi între Fiinţă şi Nefiinţă şi, implicit, 
ar exista o schimbare care ar fi la mijloc între procesul naşterii şi al 
pieirii 199. Apoi, chiar în cazurile cînd negaţia implică în sine contrariul ~00, 

ar exista şi în aceasta un termen mediu, adică ar putea, de pildă, să 

existe printre numere şi un număr care n-ar fi nici pereche, nici ne
pereche, ceea ce ar fi peste putinţă, cum reiese evident din definiţia lor 201 . 

Iar procesul acesta ar continua la infinit şi am ajunge la concluzia absurdă 
d realităţile nu ar Ii numai în număr de trei, ci mai multe. Căci am nega 
mereu acest mijlociu şi între nefiaţie şi afirmaţie am putea pune mereu alt 
mijlociu, şi acesta ar fi el ceva la rîndul lui, căci substanţa lui ar fi o 
alta 202. In sfîrşit, cînd cineva, la întrebarea dacă ceva este alb răspunde 
prin nu, el nu face altceva <lecit să nege că obiectul e ialb. Dar negaţia 
fiinţei este Nefiinţa 203. 

In capul unora ia naştere o astfel de opinie, tot aşa cum iau naştere de 
obicei multe alte păreri ciudate. Cînd nu ştiu să se descurce în reţeaua ar
gumentelor false, cedează adversarului şi recunosc ca adevărate concluziile 
lui. Dacă unii au ajuns la această părere din pricina arătată, alţii o adoptă 
pentru că ei caută raţiunea fiecărui lucru 20". Dar punctul de plecare de 

aceea că păstrează raportul cu realul, se manifestă mereu, deducţia atingînd obiectiv.:' 
ce nu sînt naturi simple imediate printr-un mers ascensional şi succesiv şi apărind 
în fond - după cum zice Tricot (I, 237) - ca .,o intuiţie care transportă la termenii 
subsecvenţi evidenţa termenului iniţial". 

III<\ Şi nu există o a treia posibilitate. 
I!~, Iar toate acestea sint absurde. 
200 Cf. Categ., 10, 12 a, 1. 
201 Număr pereche se defineşte prin Diadă sau prin însumarea a două sau mai 

multe Diade. In limbaj modern este numărul ce se poate divide în două numere 
egale. O a treia categorie de numere nu există. Alex. (332, 14-15) crede că Aristotel 
se referă mai degrabă la definiţia numărului (în care caz, traducerea noastră prin 
.. definiţia lor" ar fi vicioasă) ; iar numărul, după aceea definiţie, ar fi ceea ce e 
r,-2rec··e sau nepereche. 

w~ Lucrurile s-ar petrece în chipul wmător : între A şi Non-A există deci un 
iniermcdiar ; fi-:? B acest intermediar, care nu este nici A, nici Non-A ; dar vom 
pu\,~a nega, la rindul său, acesi intermediar in raport cu afirmarea sa B şi cu 
ne;area sa Non-B ; fie C acest intermediar ... etc., etc. 

20J Şi orice terţ este exclus. 
20-I Cf. mai sus, 6, 1011 a, 9-12. Ross crede că Aristotel face aluzie în special la 

Antistene. 
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la care va avea să pornească combaterea tuturor acestora trebuie să fie 
stabilirea precisă a definiţiei 203• Iar definiţia se impune datorită necesităţii 
la care se văd contrînşi de a enunţa ceva determinat 206. Astfel, noţiunea, 
al cărei semn e cuvîntul ajunge o definiţie. Teoria lui Heraclit, potrivit că
reia totul este şi totuşi nu este pare că face adevărat totul, ,pe cînd ,teo

ria lui Anaxagora, care admite un termen mijlociu intre cele două ex
treme ale contradicţiei, face ca totul să fie fals 207. Căci, dacă se amestecă 
ceea ce e bun cu ceea ce nu e bun 208, rezultatul nu va fi nici una din cele 
două componente şi nu putem enunţa nimic adevărat. 

CAPITOLUL 8 

Din precizările de mai sus wn reiese că e peste putinţă să admitem tezele, 
luate în parte sau împreună, prin care unii susţin că nimic nu e adevărat 
- căci, după ei, nimic nu se opune ca toate propoziţiile să fie în situaţia 
aceleia care afirmă că diametrul pătratului e comensurabil cu latura 210 -, 

sau afirmaţia altora că totul e adevărat 211• Aceste propoziţii sînt aproape 
identice cu acelea pe care le-a stabilit Heraielit; căci, cînd acesta afirmă 
că totul e adevărat şi că totul e fals, el nu face decît să exprime aceste 1012 b 

două propoziţii în chip separat, şi dacă ele sint imposibile cînd sînt des
părţite sînt tot aşa de imposibile şi cînd sint reunite. Apoi, e evident 212 că 

sînt propoziţii contradictorii ce nu pot fi adevărate amindouă în acela~i 

:!05 Adică trebuie stabilită definiţia adev,lrului şi falsului : atunci se va vedea 
că nu poate fi cale medie. 

:!Oli Cf. mai sus, 4, 1006 a, 21. 
207 Aristotel susţine deci că Heraclit ar ataca principiul de contradicţie, în 

vTeme ce Anaxagora ar respinge principiul terţului exclus. In primul caz, totul e 
adevărat, atît A cit şi Non-A ; in al doilea nimic nu e adevărat, căci adevărul nu 
poate fi decît în afirmaţie sau în negaţie, iar dacă există şi alte posibile el nu 
este nici colo, nici dincolo. 

20R Aici s-a tradus puţin mai liber. Aristotel zice numai că dacă se face un 
amestec, produsul amestecului nu este nici bun, nici non-bun ; dar el subînţelege 
în mod evident că amestecul se face între bun şi non-bun şi că numai aşa rezulta
tul nu este nici bun, nici non-bun, precum ar putea spune că amestecul între miere 
şi apă nu este nici miere, nici apă, ci hidromel. 

209 Aristotel se referă la întreg cuprinsul capitolelor 3, 4, 5, 6 şi 7. 
210 Propoziţie care e falsă ; dar asta nu înseamnă că orice propoziţie e falsă. 
211 Punct de vedere care am văzut că, după Aristotel, este acel al lui Heraclit, 

dar aici el vizează alţi filozofi. 
212 Aristotel pare că face aici apel la bunul simţ ; cere să i se acorde că, cel 

puţin în unele cazuri evidente, contradictoriile nu pot fi ambele adevărate ; deci 
principiul că totul e adevărat cade. 
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timp. Dar uneori nici false nu pot fi amîndouă, deşi după cele de mai sus 
s-ar părea că lucrul acesta e mai de grabă posibil 213. 

Dar pentru a preintîmpina asemenea teorii, nu trebuie, după cum am 
spus şi mai înainte m, să pretindem de la cei care le susţin ca să dec.are 
că cutare lucru este sau nu este, ci numai să desemneze un lucru, şi nm1ai 
pe temeiul definiţiei să se continue discuţia, pornind de la sensul noţiunilor 

adevărat şi fals. Dacă adevărat nu înseamnă decît să afirmi lucrul a că.rui 

negare e falsă, atunci e peste putinţă ca totul să fie fals, căci, în chip 
necesar, unul din opuşii contradictorii este adevărat 21:;_ Şi apoi, d.'.\d în 
fiecare caz sîntem consLrînşi să afirmăm sau să negăm ceva, e peste put.nţă 
ca enunţurile noastre să fie false amîndouă, căci dintre membrii unei 
opoziţii contradictorii numai unul poate să fie fals 211i. 

Teoriilor de acest fel li se mai întîmplă să aibă parte şi de consecinţa 
ciudată, cunoscută de toată lumea sub formula : anulezi propoziţia toanai 
prin faptul că o afirmi 21i. Căci cel care afirmă că totul e adevărat 218 dă 

putere de adevăr şi contrariului afirmaţiei sale, de unde reiese că şi afir
maţia sa este neadevărată. Căci afirmaţia contrară nu admite că a sa ar 
fi adevărată. Iar cel care afirmă că totul e fals declară că şi afirmaţia sa 
e falsă. Dar dacă unul pretinde că numai afirmaţia contrară nu e adevărată, 
iar celălalt că numai afirmaţia sa nu e falsă, atunci urmează pentru amhdoi 
că trebuie să presupună o infinitate de propoziţii false şi adevărate, căci 
şi acela care declară ca adevărată o enunţare adevărată spune adevărul 

:!IJ 1n mod simetric, pare evident că sini cazuri în care ambele contradictorii nu 
pot fi false. Aristotel, punîndu-se totuşi, pentru moment în starea de spirit a adversa
ri lor, mărturiseşte ca se poate concepe mai uşor că două contradicţii sînt false decît 
că două contradictorii sînt adevărate in acelaşi timp ; căci, dacă susţinem scurgerea 
eternă a lucrurilor cu Heraclit şi cu Cratylos, sau amestecul universal cu Anaxa
gora, apoi nimic nu e adevărat. 

·114 4, 1006 a, 18 şi urm. Pasajul care urmează nu e decit o repetirc a oelor spuse 
la lo:-ul indicat. 

::i5 P-rin definiţie, adevărul e afirmaţia că negarea lui A este falsă ; deci obţin 
adevărul ci.rid nu neg pe A, cind îl afirm. Unul dintre contradictorii este adevărat. 
Raţionamentul lui Aristotel nu este peremptoriu ; el s-a obligat să răstoarne tocmai 
susţinerea că negarea lui A este falsă şi că este falsă, totodată, afirmarea lui A. 

216 Pe A putem numai să-l afirmăm sau să-l negăm, orice altă posibilitate fiind 
exclusă ; dar este peste putinţă ca şi afirmarea şi negarea lui A să fie false, aşa rezultă 
din principiul că dintre membrii contradictorii numai unul poate să fie fals. Iarăşi 

i se poate replica lui Aristotel că acest principiu nu e admis de adversarii săi. 
::i 7 Aristotel subînţelege că oricine nu are decit posibilitatea să afirme sau să 

nege adevărul unui lucru, fără să existe o a treia pozi[ie (intermediară). 
~16 Dacă orice afirmaţie e adevărată, apoi e adevărată şi afirmaţia că totul e 

fals, că nimic nu e adevărat. Astfel că cel ce a pornit pe o astfel de cale este nevoit 
să admită că punctul său de plecare era fals. Dar dacă orice afirmaţie e falsă, reiese 
că chiar şi afirmarea acestui principiu e falsă. 
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şi aceasta poate continua la infinit 21!l_ Dar e limpede că nu spun adevărul 
nici aceia care afirmă că totul e în repaus, nici aceia care susţin că totul 
se mişcă 220• Căci, dacă nimic nu se mişcă, urmează că aceleaşi lucruri ar 
fi veşnic adevărate şi false, pe cînd, de fapt, totul e în prefacere. Ba chiar 
era o vreme cînd nici cel oare face această afirmaţie nu exista şi va veni 
o vreme cînd el nu va mai exista. Dar dacă se mişcă totul, nimic nu poate 
fi adevărat. Deci totul e fals. S-a dovedit însă că lucrul acesta e peste pu
tinţă 221 . Apoi, fiinţa este aceea ce se schimbă în chip necesar, iar schim
barea se face din ceva în altceva 222• De altfel nu e adevărat nici teza că 
totul se află în stare de nemişcare sau de mişcare numai din cînd în 
cînd, nu totdeauna, căci este ceva care veşnic pune în mişcare ceea ce se 
mi~că, 1ar Primul Motor 223 este el însuşi în miscare. 

21~ Este adevărat A duce la admiterea că este adevărat că este adevărat A, aceasta 
la admiterea că este adevărat că este adevărat ... , şi tot aşa înainte la infinit. Pe de 
alU parte, este fals că este adei;ărat A ii obligă pe cel ce enunţă să recunoască de 
îndată că este adevărat că este fals ... , iar pe contradictorul său să declare că este 
fals că este adevărat că este fals ... , iar jocul merge şi el la infinit. 

"'11 Aristotel face acum o aplicaţie dialectică la fizică. 
~21 Vezi mai sus, 1012 a, 25 şi 1012 a, 34-1012 b, 20. 
:::!2 Trebuie să înţelegem că mişcarea are la bază fiinţa care se mişcă şi este, în 

ceea ce o priveşte, ceva pennanent. Deci totul nu se schimbă. 
223 Un motor (xtvoiiv) este ceea ce mişcă ; la rîndul său, un motor va fi mişcat 

de alt motor. Dar lucrurile nu pot merge la nesfîrşit. Trebuie să existe un motor care 
mişcă fără a fi mişcat, un Prim Motor (necinov x.tvoiiv), act pur, cauză a tuturor 
schimbărilor din lume, care nu este supus el însuşi la nici o schimbare. Despre 
Primul Moto:· sau Dumnezeu Aristotel tratează pe larg în cartea XI (K), 6 şi 7. 
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CAPITOLUL 1 

Principiu 1 se numeşte mai întîi punctul de la oare, la un lucru, începe 
mişcarea. Aşa, de pildă, la o lungime sau la un drum, locul unde, la un 
capăt, se găseşte un punct de plecare din partea aceasta, iar la capătul 
opus se găseşte celălalt punct de plecare. ln al doilea rînd, se numeşte 

1013 a principiu acel ceva de la care pornind, un lucru e săvîrşit cit mai potrivit 
scopului său, cum de exemplu la învăţătură uneori nu se începe cu primele 
elemente şi cu ceea ce ar veni la începutul materiei respective, ci de acolo 
de unde învăţătura se poate căpăta cît mai lesne cu putinţă. ln al treilea 
rînd, se numeşte principiu acea primă parte inerentă din care ia naştere 
un lucru, cum e carena la corabie şi temelia la casă. La vieţuitoare unii :.? 

atribuie acest .rol ,inimii, alţii 3 areierului, iar alţii ,altui organ. l.n ,al patrulea 
sens, se numeşte principiu şi ceea ce fără să fie o parte integrantă din 
lucrul în chestiune, joacă primul rol la naşterea lui şi, totodată, acel ceva 
de la care, potrivit firii lucrului, a început mai întîi mişcarea şi schim
barea, cum e cazul de pildă cu copilul ce ia naştere din tatăl şi mama !ia 
sau cu cearta ce se stîrneşte dintr-o insultă. In a cincea accepţie, principiu 
se numeşte acela potrivit intenţiei" căruia se produce o mişcare sau 
schimbare ; rol de principiu în acest sens îl joacă autorităţile dintr-un 
stat : domniile, regalitatea şi tiraniile, iar pe de altă parte artele, iar 
printre acestea mai ales acelea care au un rol conducător faţă de celelalte. 
ln sfîrşit, în al şaselea sens, se numeşte principiu al unui lucru acel ceva 

1 ln g.receşte o.pxti (sens de început). 
2 Empedocle şi Democrit. Aristotel se alătură acestei păreri, după cum se vede 

în De part. anim., II, 2, 647 a, 31. 
3 Alcmeon clin Crotona şi Platon (cf. Timaios, 44 d). Lui Alcmeon i-ar reveni 

deci meritul de a fi fost cel clintii care a indicat creierul drept sediul vieţii psihice. 
4 ln origi,naJ npoai!,)E<fl~. Este vorba aici de alegerea deliberată cum ar fi voinţa 

manifesta.tă de legi,ui,tor, de conducătoruil statului etc. Art.ele sînt principiile lucrurilor 
artificiale, create de om, ireprezentînd voinţa artiştilor in cauză. 
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care ne dă, în primul rînd putinţa cunoaşterii acelui lucru, cum e cazul 
cu premisele demonstraţiilor 5• 

în tot am.ea accepţii se întrebuinţează şi cumtuJ cauză, căici toate 
cauzele sînt principii. Trăsătura comună a tuturor acestor principii este că 
ele constituie primul punct de plecare datorită căruia un lucru este, ia 
naştere sau este cunoscut. Unele principii sînt înăuntrul lucrului, altele 
slnt iJn afaa-a lui. De aceea au oa.li~tate de prmcipii natwia 6, elemente.le, cu
getarea. tiintenţiia, subsitanţa 7 şi soopul. Căci ,penitru multe lucruri principiul 
cunoaşterii şi a1 mişcării este Binele şi Frr-umosul 8• 

CAPITOLUL 29 

Cuvintul cauză se întrebuinţează întîi în sensul de materia :imanentă din 
care ia naştere un lucru, cum e cazul cu arama din care se face statuia sau 
cu argintul din orure se face o cupă şi a:litele de acest fel 10. Apoi se ma.i /l'llU

meşte cauză forma şi modelul 11, aşadar defdniţiia •esenţei ,perma1I1ente şi 

genurile supraordonate acesteia, cum, de pildă, raportul dintre doi şi unu 
este cauza octavei 12 ; mtr-un cuvînt, număm.1,l şi .părţile mpcmtuliui. In al 
treilea rilnd, se illumeşte muză 13 primul pulilCt de plecaire ial schimbării sau 
imobilităţii. Astfel, sfătuitorul este cauza unei acţiuni şi tatăl este cauza 
copilului sau, şi în general, cel care schimbă ceva e cauza schimbării. In 
al patrulea rînd, cauza mai înseamnă şi scop, adică ţinta în vederea căreia 
se face Uill 1uCII"IU, cum, de pildă, sănătatea e oa.uza plimbării 1". Căci ne 
întrebăm : de ce se duce cutare la plimbare? Răspundem : ca să-şi păstreze 
sănătatea. Astfel, sîntem încredinţaţi că am arătat cauza. Apoi se mai 
numeşte cauză şi ceea ce se află la mijloc între impulsul mişcării şi scopul 

;, Premisele sin.t adevăruri nedemonstrate c.axe stau la baza demonstraţiilor. 
6 Adică. materia. Materia (sau natura) sînt prtncipiHe imanente ; ceilalţi factori 

din enumerarea ce urmează reprezintă principiile exteme. 
; Adică forma. 
~ Binele şi hl"l.llTIO.Sul fiind scopul. 
~ Capi,tolul de faţă este reproducerea aproape literală a cap. 3, cartea a II-a a 

Fizicii. 
10 Aceasta e cauza materială. 
11 Aceasta de-a doua cauză es,te cauza formală. 
12 Exemplllll Lui Aristotel trebuie înţeles astfel : octava are cauza ei formală în 

raportul 2/1 şi în genul supraordonat al numărului. 
n Cauza eficientă sau motoare. Pe lingă exemplele 1lui Aristotel, s-ar mai putea 

sugera arhitectul şi meşterii, cauze eficiente ale casei construite. 
14 A patra cauză e cauza finailă. Ne plimbăm din cauză că unnă•rim să ne men

ţir:em sănătatea. 
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1013 b urmărit, cum e, de pildă, cura de slăbire sau purgaţia ori medicamentele 
ori instrumentele medicale, lucruri ce slujesc în vederea scopului şi care 
se deosebesc între ele prin faptul că unele sînt instrumente, iar altele 
acţiuni 15. 

Cam acest.ea sînt sensurile în care se întrebuinţează cuvmtul cauză. Aşa 
se face că de vreme ce acest termen de cauză se întrebuinţează în mai 
multe înţelesuri, unul şi acelaşi lucru poate să aibă mai multe cauze, şi 

asta nu în chip accidental. Astfel, statuia îşi are cauza nu numai în 
arta sculpturii, ci şi în aramă, şi nu din puncte de vedere deosebite, ci 
din punctul de vedere al statuii. Dar nu în acelaşi chip, ci una e cauza, 
considerată ca materie, iar cealaltă cauza de la care porneşte mişcarea 16• 

Sînt cazuri în care cauzele pot fi reciproce 17 : munca drept cauză a 
bunăstării fizice, iar această din urmă cauză, la rîndul ei, a celei dintîi. 
Dar nu amîndouă în acelaşi sens, ci una în sensul de scop, iar cealaltă drept 
cauză mişcătoare. Apoi se poate întîmpla ca unul şi acelaşi lucru să fie 
cauza a două efecte contrarii : prezenţa cauzei produce cutare efect, iar 
lipsa ei, efectul contrar. De pildă, lipsa cîrmaciului e cauza naufragiului, 
pe cînd prezenţa lui e cauza salvării vasului ; dar atît prezenţa, cît şi 

absenţa intră în categoria cauzelor mişcătoare. 
Toate cele desemnate de noi acum cu numele de cauze intră în patru 

categorii cit se poate de evidente. Literele sînt cauza silabelor, materialul 
e cauza obiectelor ce se fabrică din el ; Focul, Pămîntul şi elementele, în 
genere, sînt cauza corpurilor, părţile sînt cauza întregului, premisele sînt 
cauza concluziei toate acestea în sensul materialului din care ia naştere 
ceva. Ele se împart în cele care alcătuiesc un substrat, cum sint părţile 18, 

şi cele care alcătuiesc esenţa permanentă a lucrurilor 1!}' cum e întregul, 

15 Avem acum în faţa noastră cauze intermediare, derivind dintr-Wl ailt criteriu, 
acel al mijloacelor faţă de scop ; nu le putem considera de bună seamă ca un al 
cincilea fel de cauză în şirul celor enumerate mai sus, care rămîn deci în număr 
de patru. 

11; După cum se vede ceva mai jos, statuia are cauzele ci prin faptul că e statuie 
în esenţa ei, şi nu prin accident. 

17 Adică una e cauza materială şi alta cauza motoare ; Aristotel ar mai putea 
completa că încă altele sînt cauza formală şi cauza finală. După cum explică Dînnik, 
Ist. filoz., I, p. 100, Aristotel rupe în cele din urmă forma de materie ; iar după 
părerea Stagiritului, materia nu implică decît posibili~tea schimbării, aceasta 
nemanifestîndu-se decît datorită cauzei eficiente sau motoare ; clar Aristotel mai 
stabileşte şi o cauză finală (scor,ul), greşit inţele.asă drept „raţiunea" tuturor feno
menelor naturii. De pc poziţiile idealismului, Aristotel afirmă, adaugă Dînnik. 
loc cit., ,,că orice fenomen din natură ar conţine un act lăuntric iniţial (ivnHxnu) 
al dezvoltării sale. De aici reiese o latură specifică a filozofiei lui Aristotel, şi 
anume interpretarea idealistă a fenomenelor din natură după modelul activităţii 
omului, determinată de Wl anumit scop". 

ie Cauza materială. 
19 Cauza formală. 
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compunerea şi forma. Dar sămînţa, medicul, sfătuitorul ş1, m genere, să
vîrşitorul, cu toţii intră în categoria cauzelor din care îşi trag obîrşia 
schimbarea şi repausul 20• Apoi, vine ceea ce e cauza lucrurilor celorlalte 
în calitate de scop sau de bine 21 , căci ceea ce se întîmplă în vederea a ceva 
are tendinţa de a fi scopul şi cel mai mare bine pentru celelalte lucruri, 
indiferent dacă aici e vorba de Binele în sine sau numai de un bine 
aparent 22. 

Acestea sînt cauzele şi atîtea sînt speciile lor 23. Modurile lor de ma
nifestare sînt numeroase, dar dacă le rezumăm se reduc şi ele la mai 
puţine 24• Se vorbeşte de cauze în multe sensuri şi, chiar înăuntrul unuia 
şi aceluiaşi fel de cauză, una e mai apropiată, iar alta mai îndepărtată. 
Astfel cauza vindecării este medicul, dar şi omul cu experienţă 25, după 
cum, pe de altă parte, o cauză mai directă a octavei este raportul de doi la 
unul, dar şi numărul ca o cauză mai depărtată. Formulată ca regulă, 

această teză sună : pe lingă cauza particulară, există şi cauza generală, 
supraordonată ei. Apoi sînt alte cauze de natură accidentală şi genurile 
lor mai înalte. Astfel, cauza unei statui este o dată Policlet şi, totodată, 

sculptorul, pentru că întîmplător acesta poartă numele de Policlet 26. Aşa 
e cazul şi cu genurile supraordonate care cuprind accidentalul 27• Astfel, 1014a 

omule cauza statuii şi, în mod general, fiinţa vieţuitoare, căci Policlet este 
un om, iar omul o fiinţă vieţuitoare. Dar şi dintre cele accidentale, unul 
e mai aproiat, altul mai îndepărtat. Astfel ar fi cazul cînd am vrea să 
spunem că pricina statuii este un om alb sau cult, în loc să spunem : 
Policlet sau un om. 

20 Cauza eficientă. 
21 Cauza finală. 
22 Această teorie a binelui aparent (luat ca atare) reapare în Top., VI, 8, 

146 b, 36. 
2:1 Ele sînt în număr de .patru. Aristotel insistă deci să rămînă la cele patru 

cauze. Totuşi, acest sistem de principiu va fi adesea dezechilibrat, alteori redus, 
după cum s-a văzut la p. 162, n. 17, la dualitatea materie-formă (posibil-real), care 
constituie o încercare de explicare dialectică a fenomenelor din natură, dar o 
simplă ipoteză, exemplu, după expresia lui Dînnik, op. cit., p. 101, de aplicare 
spontană a dialecticii, al cărei principal defect este ignorarea deosebirii calitative 
dintre lumea organică şi cea anorganică. 

21• Modurile acestea reductibile nu ne mai conduc la cele patru speţe de mai 
sus, ci la alte soiuri de simplificări. Astfel, în categoria cauzelor eficiente vom 
deosebi cauze mai apropiate sau mai indepărt.ate. 

25 Omul cu experienţă este genul, iar medicul speţa (grădinarul va fi o altă 
speţă de om cu experienţă). Or, speţa este mai apropiai;ă decit genul supraordonat. 

26 Aristotel continuă să opună subsumatul şi supraordonatul, dar aici nu mai e 
vorba de gen opus speciei, ci de specie opusă individului. Numele unui individ 
(Policlet, Callias etc.) este numai un accident, esenţa lui este de a fi om şi animal. 
Dar este un accident şi însuşirea generică de sculptor pe care o are Policlet (care ar 
fi putut să fie tot aşa de bine medic sau muzicant) ; cauza accidentală a staluii 
e Policlet ; şi cauza accidentală de gen este sculptorul. 

27 Şi nu sînt de data aceasta accidente ele însele. 

https://biblioteca-digitala.ro



164 METAFIZICA 

Apoi, tot ce e denumit cauză - fie că e vorba de cauze propriu-zise, 
fie de cele accidentale - poate lua aspectul fie de cauză potenţială, fie 
de cauză actuală. Astfel, cauza acţiunii de a construi un edificiu este 
constructorul ca atare sau cutare constructor care construieşte acum o 
casă 28• Aceeaşi observaţie este valabilă atît despre cauză, cît şi despre 
efectul ei 29, cum, de pildă, despre această statuie anumită sau despre 
statuie în general şi, în chip încă şi mai general, despre orice imagine, şi 

tot aşa despre acest bloc de aramă sau despre aramă în genere sau despre 
material în genere. Cu cauzele accidentale lucrurile stau la fel. Apoi, aceste 
două feluri de cauze se întrebuinţează în enunţare, reunite laolaltă, iar 
cînd vrem să arătăm, de pildă, cauzele statuii, nu spunem, pe de o parte, 
Policlet şi pe de alta, un sculptor, ci : sculptorul Policlet. Totuşi, aceste 
cauze, toate, se reduc la numărul de şase :30, iar fiecare din ele apare cu un 
dublu înţeles : o cauză e enunţată fie ca ceva individual, fie în funcţie de 
genul de care ţine acel ceva individual; apoi, ca accident sau ca gen al 
acestui accident, acestea două reunite sau fiecare separat pentru sine şi 

iarăşi toate, ca actuale sau potenţiale. Deosebirea dintre aceste două feluri 
din urmă stă în aceea că, atunci cind e vorba de cauza actuală individuală, 
existenţa sau neexistenţa efectului ei depinde de existenţa sau neexistenţa 
acestei cauze, cum e raportul dintre acest medic anumit care îngrijeşte 
acum pe pacientul său anumit, sau dintre acest arhitect anumit şi această 
casă anumită, pe cînd, atunci cînd e vorba de cauza potenţială, lucrurile 
nu stau totdeauna aşa, căci edificiul nu dispare o dată cu arhitectul ce 
l-a construit. 

CAPITOLUL 3 

Element :it se numeşte acel ceva originar imanent al unui lucru::~, care 
nu se poate divide în părţi de altă speţă şi din care constă acel lucru. Astfel, 
elemente ale unui cuvînt sînt părţile din care ele alcătuit :i:i şi in care el, ca 

28 In primul caz, avem un ar:1itect a cărui profesiune este să construiască edificii ; 
în momentul de faţă, el nu construieşte poate nici o casă. 

29 Cînd cauze accjdent.ale sin:t subordonate unor cauze în sine. 
JO lată aceste şase feluri de cauze : a) cauza individuală (un sculptor, pentru 

statuie) ; b) genul cauzej. individuale (artistul) ; c) cauza accidentală (Policlet) ; 
d) genul cauzei accidentale (omul) ; e) reunirea cauzei individuale şi a cauzei acci
dentale (sculptorul Policlet) ; f) reuniunea cauzei individruaJ!e şi a genului cauzei 
accidentale (omul artist) ; cf. Tricot, Metaph., I, 251. 

JI l:'tOlJCEÎOV. 
32 In vreme ce principiul este mai degrabă exterior lucrului, elementul ii este 

imanent. 
3.3 Literele cuvîntului scris. 
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în cele din urmă componente ale sale, poate fi divizat, pe cînd aceste ultime 
componente nu pot fi divizate în alte elemente, deosebite de acestea ca 
speţă. Dar chiar dacă ele se pot divide, se împart în părţi de acelaşi fel. 
Aşa, cînd dividem apa, părţile ei sînt tot apă, dar cazul nu e tot aşa cu 
părţile silabei 31,_ In sensul acesta, filozofii naturalişti numesc element în 
corpuri acel ceva în care, ca într-un ultim component, se divide corpul, 
fără ca acest ultim component să se mai poată diviza in părţi deosebite ca 
speţă, iar ei numesc element aceste ultime componente, fie că e vorba 
numai de unu, fie de mai multe 3;;_ In acelaşi fel se vorbeşte de elemente 
ale figurilor şi, în genere, de elemente ale demonstraţiilor :!6 ; căci primele 
dovezi ce sînt conţinute în mai multe dovezi posterioare se numesc ele
mente ale acestora din urmă. De acest fel sînt silogismele, ce constau din 1014 b 

tI"ei termeni :i,, din care U1I1ul es.te termenul mijlociu. 
De aici, în sens metafizic, se numeşte element şi ceea ce e unitar şi mic 

şi foloseşte la multe lucruri. De aceea se numeşte element şi ceea ce e 
mic, simplu şi indivizibil. Aşa se explică şi faptul că cele ce sînt universale 
în cea mai mare măsură :i,~ trec drept elemente, pentru că fiecare din 
acestea e unitar şi simplu şi se află in multe obiecte sau în cele mai multe 
sa,u în toate. Unii :l'.I consideră şi Unitatea, şi PU11Jotul oa elemente. Deoarece 
însă ceea ce numim genuri sînt universale şi indivizibile, căci nu se pot 
defini 1

•
0 unii consideră genurile ca elemente, şi încă mai vîrtos decît 

diferenţa specifică, pentru că genule universal "1 într-o mai mare măsură. 
Căci cui i se atribuie specia i se atribuie şi genul, dar cui i se atribuie genul, 
nu ,i se atribuie implicit şi specia li'.!_ In .toate aceste oa.Ztllri trăsătura comună 
e că element înseamnă acel ceva primordial, care la obîrşie e imanent 
unui lucru. 

:i.; Silaba nu ar trebui să intre la socot.eală. Aristotel deosebeşte lit.erele, care 
sînt elemente ce nu pot fi divizate, şi apa, element ce se împarte în părţi care sînt 
tot apă. 

:r; Despre aceste elemente (focul, aerul, apa şi pămintul) Aristotel a tratat pe 
larg î.n cartea I (A), 3, 983 b, 20-984 b, 8 ; 4, passim. 

:u; Cu privire la aceste elemente cuprinse în figurile geometrice, vezi III (B), 
3, 998 a, 25 ; IX (El), 1051 a, 22. Cf. şi Anal. primă, I, 24, 41 b, 14 ; Resp. sof., 16, 
175 a, 27. 

:17 Este vorba de silogismele simple, spre deosebire de silogismele compuse 
(sori tu ri). 

:is Adică genurile supreme ca Binele, Frumosul etc. 
3\t Pitagoricienii şi platonicienii ; dar şi Aristotel el însw;i. 
1oo Definiţia, in adevăr, presupwie analiza (despărţirea) în genul proxim şi 

diferenţa specifică. 

" 1 Genul cuprinde mai multe specii. 
'•2 Cf. Top., IV, 2, 122 b, 5 ; Metaf., III (B), 3, 998 b, 14 şi urm. 
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CAPITOLUL 4 

Natură 43 se num~te, într-un sens, devenirea a ceea oe creşt.e, înţeles 
care i-ar reveni cuvîntului physis = natură, dacă ar avea un y lung 44• In 
alt sens, se numeşte elementul originar, inerent, din care se dezvoltă ceea 
ce implică o creştere I.ia. In al treilea înţeles, se numeşte natură acel ceva 
inerent din care-şi ia obîrşia prima mişcare în orice lucru natural, ca 
atare !.i6• Cuviintul creştere naturală se întrebuinţează spre a denumi tot 
ceea ce sporeşte din alt lucru, fie prin atingere cu aceasta, fie prin con
creştere cu el 47, fie prin adaos în el, cum se întîmplă cu embrionul. Intre 
conexiune naturală şi între atingere este o deosebire : la atingerea între 
două lucruri nu mai e nevoie de prezenţa unui al treilea lucru, pe cînd 
în conexiune mai există ceva unitar, care e comun celor două lucruri ce 
cresc împreună. Datorită acestuia, cele două lucruri nu se mărginesc 
numai să se atingă, ci cresc împreună, formînd, din punctul de vedere al 
continuităţii şi al cantităţii, o unitate, dar nu şi din cel al calităţii 48. In al 
patrulea rînd, se numeşte natură şi materia primară 49 a vreunui obiect 
artificial, ce nu se poate schimba din propria ei potenţă 50 şi din care 
constau sau devin lucrurile. Astfel, cînd e vorba de o statuie sau de un 
vas de aramă sau de obiecte făcute din lemn, arama sau lemnule denumit 
natura acestor lucruri şi aşa mai departe. Căci fiecare lucru constă din 
acestea, în timp ce materia primm.--diaJ.ă se con.servă. In sensul acesta sînt 
numite natură şi elementele lucrurilo:r fireşti, şi anume urui dau nu
mele de natură Focului, alţii Pămîntului, alţii Apei, alţii Aerului, alţii la 

43 cJ>ucr1~ luat în sens mai mult de fire (ca în firea lupului) ; adică ceea ce la 
o fiinţă ne dă înţelegerea schimbării şi totodată a permanenţei sub schimbări. Cf. 
şi Fiz., II. 

"" Avem y (u) lung in cele mai multe forme ale verbului cp6Ecr8at, care înseamnă 
a creşte. 

1o; Materia primă a fiinţelor naturale (Alex., 357, 13 şi urm.). 
" 6 Se poate explica acest pasaj prin exemplul medicului, exemplu pe care îI 

găsim în Fiz., I, 1, 192 b, 26 : ,.Precum la un medic bolnav se află principiul însă
nătoşirii, adică al ştiinţei medicale, dar nu in calitate de bolnav, ci în aceea de 
medic". Principiul este imanent medicului prL'l esenţă, iar bolnavului (fie el şi medic), 
numai prin accident. 

1o1 Adică prin simfiză (cr6µq,ucr1~). ceea ce înseamnă creştere în comun prin co
nexiunea naturală şi organică a părţilor constitutive ale unei fiinţe vii. Cf. XI 
(K), 12, 1069 a, 5-12. 

4R Schimbarea caliti1ţii presupunînd alterare, iar nu creştere. 
"~ In realitate, Aristotel are aici în vedere materia ascunsă sub materia proximă; 

patul are ca materie proximă lemnul (scindura), care este deja o materie formată. 
Nicăieri nu întîlnim, susţine Aristotel, materia primă, adică o materie nedetermi
nată ce nu are încă nici o formă (cf. VIII (H), 6, 1045 b, 18). Tot ce putem spune 
este că materia primă persistă sub toate formele succesive (arbore, scindură, pat). 
Cf. Zeller, 320, n. 2. 

50 Scîndura nu se preface în pat fără intervenţia unui agent exterior. Acest 
lucru este comun tuturor fiinţelor a~·tificiale. 
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altceva de acest fel 51, fie că unii identifică natura numai cu unul din aceste 
elemente, fie că alţii o identifică cu toate acestea. In al cincilea rînd, se 
mai numeşte natură, în alt sens, substanţa 52 - lucruri.lor natUJra.le. Aşa 
procedează acei care denumesc natură prima îmbinare a elementelor sau, 
cum spune Empedocle : 

.,Nu există natură la nici unul din lucruri ; 
Totul se amestecă doar şi iar şi iar se desface 

lată la ce au dat oamenii numele aoesta ; natură ! 53. De aceea, despre un 
lucru ,ca.re prin firea lui este sau devine, măcar ca mat.eria lui primă 
datorită căreia el este sau devine există, spunem că el - lucrul - nu 
are încă natura lui, atît timp cît n-are forma şi înfăţişarea sa. Prin urmare 
există prin natură doar ceea ce constă din aceste două elemente : forma 
şi materia 5", cum sînt vieţuitoarele şi părţile lor. 

Natură se mai numeşte şi materia primă, şi aceasta în două sensuri : 
sau materia destinată pentru un anume obiect, sau materia primă în 
genere. Astfel, pentru obiectele făcute din aramă, materia primă privitoare 
la ele este arama, dar s-ar putea admite în genere că este apa, dacă se 
admite că tot ce se topeşte este apă 55• Pe de altă parte, se mai numeşte 
natură forma şi substanţa 56, care e scopul devenirii. Dar în genere şi în 
chip figurat se mai numeşte natură şi orice substanţă, pentru că şi natura 
e un fel de substanţă 57• 

Din cele spuse mai sus reiese că are caracterul de natură primordială 
şi, în sens propriu-zis, forma substanţială a acelor lucruri care au prin
cipiul mişcării în ele însele ca atare. Materia se numeşte natură pentru că 
are capacitatea de a primi această formă substanţială, iar diversele feluri 

01 De exemplu Armonia şi Ura. 
52 Substanţa privită ca compus al unei materii şi al unei forme. Materia, în acest 

sens, ar fi un complex originar şi nediferenţiat al materiei şi formei; acest amestec 
nedesluşit omul ii numeşte natură. 

5'1 Fragm. 8 Diels. Aristotel citează din memorie. 
:;,. Solidaritatea aceasta dintre formă şi materie este o temă de bază a filozofiei 

aristotelice. Cf. Fiz., I, ultimele trei capitole ; II, 2, 194 a, 12-16 ; Meta/., VIII (H), 
5, 1044 b, 27 ; 2, început etc. 

55 Arama, după cum s-a mai spus, este deja materie formată ; ea cuprinde, în 
fondul ei, o altă materie, apa, dacă ţinem socoteală că arama este fuzibilă. Apa ar 
fi, în calitatea ei de element, o materie primă din care se face arama, aşa precum 
din aramă se face statuia. 

Sti Pină acum, Aristotel a considerat materia ca natură a lucrurilor, dar materia 
e inseparabilă de formă ; ca atare, şi forma trebuie luată în consideraţie ca consti
tutivă a naturii lucrurilor ; ea este substanţă, fiind principiul care caracterizează 
lucrurile. 

57 Această din urmă frază este cu siguranţă alterată în partea ei finală. Intenţia 
lui Aristotel pare să fi fost să includă in conceptul de natură fiinţele artificiale 
(după fiinţele naturale pe care le-a cor.siderat). Aşadar, Christ (Stud., p. 30) pro
pune : ,,Căci substanţa luorurilor artificiale este şi ea o natură". 

1015 a 
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de devenire şi creştere se numesc natură pentru că sînt mişcan ce deriva 
din acest principiu. Iar acest principiu al mişcării le e imanent oarecum 
lucrurilor naturale, fie potenţial, fie în act :;g_ 

CAPITOLUL 5 

Necesar se numeşte oa.uza ajutătoare 5!l, fă.ră de oare nu e posibilă viaţa. 
Astfel, respiraţia şi hrana le e necesară vieţuitoarelor, căci fără de acestea 
ele nu pot subzista. Apoi, se mai numeşte necesar acel fără de care nu 
poate să dăinuiască sau să ia naştere binele sau fără de care nu poate fi 
îndepărtat sau eliminat un rău 60• Aşa, e necesar să bei doctoria ca să nu 
mai fiii boLnav, iar, de pildă, călătoria spre Egina e necesară ca să primeşti 
o sumă de bani. ln al doilea rînd, se numeşte necesar violenţa şi sila care 
împiedică şi zădărniceşte îndemnul şi .intenţia de a face ceva ia_ Viiolenţa e 
considerată ca ceva necesar şi, prin aceasta, supărător·, cum spune şi 

Evenus 62. 

,.Supărător orice lucru-i făcut cu samavolnicie•· . 
.,dar sila mă constrînge să fac aceasta" o::_ 

Cu drept cuvînt, necesitatea apare ca ceva neînduplecat, căci ea e 
contrară imboldului pornit din legerea liberă şi reflexiune. De aceea nece
sitatea e tot ce nu e posibil să fie altfel, şi după aceasta se numesc necesare 
şi toate celelalte lucruri ce au acest caracter (Vi_ Căci, acolo unde intervine 

r.s Din toate sensurile enumerate mai sus, cel mai important, la care se reduc 
celelalte, este acela după care natura ar fi substanţa ca principiu al schimbării. 
Aristotel dă în definitiv şi în cele din urmă, pricritate formei asupra materiei ; 
aceasta, după cum spune, nu ia numele de natură decit fiind susceptibilă de a primi 
forme. 

59 Necesitatea nu e o cauză propriu-zisă. Este necesar ca un animal să respire 
spre a se păstra în viaţă; dar respiraţia e o condiţie, şi nu o cauză a \'ieţii ; şi este 
o condiţie necesară, fiindcă altcwn animalul sucombă. 

00 Necesitatea este acum legată de cauza finală ; dar ea nu se confundă nici cu 
această cauză. 

61 Necesarul se leagă de constrîngere ca de un factor ce impune c2\·a ce nu se 
poate evita. 

62 Fragm. 8 Hiller. Acelaşi citat se mai regăseşte în Ret., I, 11, 1370 a, 10. 
Evenus din Paros a fost sofist şi un poet elegiac, contemporan al lui Socrate. Ne-au 
rămas de la el abia vreo douăzeci de versuri. 

fl3 Electra v. 256. Sofocle, cel mai mare autor tragic al Atenei, a scris un mare 
număr de tragedii, dar dintre ele ni s-au păstrat în întregime numai şapte, între 
care Electra. 

64 Adică, în sens fundamental, necesitatea e tot ce nu poate fi altfel şi celelalte 
sensuri sînt derivate. Ceea ce rezultă din explicaţiile ce urmează. Cf. pentru alte 
explicaţii mai departe XII (A), 7, 1072 b, 11. 
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sila, se zice că e necesar să faci sau să suferi cutare lucru, cînd nu e cu 
putinţă să dai urmare imboldului din suflet, din pricina constrîngerii care 1015 b 

constituie o necesitate, datorită căreia e peste putinţă să faci altfel. A8eeaşi 
situaţie o găsim şi cînd e vorba de cauze ajutătoare ale vieţii sau ale binelui. 
Căci, atunci cînd e peste putinţă ca binele şi viaţa să existe fără îndepli-
nirea unor anumite condiţii, aceste condiţii întrunesc caracterul de nece-
sitate şi această cauză este în ea însăşi o necesitate. Şi demonstraţia 63 are 
caracterul de necesitate, căci, dacă ceva e demonstrat cum trebuie, lucrul 
acela nu poate fi altul. Cauza acestei necesităţi sînt premisele, din care 
reiese concluzia silogistică, dacă e imposibil ca ele să fie altfel de cum sînt. 

La unele lucruri cauza pentru care ele sînt necesare rezidă în afara lor, 
pe cînd la altele nu e aşa, ci ele sînt mai degrabă cauza pentru care alte 
lucru.ri sînt necesare 66. De aceea simplul este priJrnuJ neoesar pro~iu
zis, căci lui nu-i e îngăduit să se prezinte în mai multe chipuri, şi nici la 
un moment dat să se înfăţişeze într-un fel şi în alt moment în alt fel, 
căci atunci n-ar mai fi simplu. Iar dacă există lucruri ce sînt veşnice şi 
nemişcate, ele nu primesc nici o violenţă şi nimic ce ar fi împotriva firii lor. 

CAPITOLUL 6 

Unul se numeşte r., fie ceea ce e atr;ibuit a.oei.dental, :file ceea ce e atribuit 
în sine. ln primul rînd, de pildă, e atribuit accidental cînd legăm atributul 
cult de numele Coriscus î.n forma : Coriscus cel cult. Căd, fie că spunem 
d€Spire noţiunile Cociscus şi cult că aLcătuiesc o unitate, fae că spunem 
cultul Corisous, aceasta înseamnă tot una 68• Tot a.şa e cazul cu atributele 
cult şi drept sau cultul şi dreptul Coriscus. Toate acestea s.înt socotite ca 
unul pe rtemeiul relaţiunilor prin accident : zicem ainume drept şi cult, 
pent!ru că amîndouă sînt predicabile unui •singur obiect. dar zicem cult şi 
Coriscus pentru că unul e predicatul accidental al celuilalt. Si. tot astfel. 
cuvintele cultul Coriscus, şi Coriscus alcătuiesc oarecum o unitate, 
pentru că unul din termenii expresiei e predicatul celuilalt, şi anume ter-

c:; Silogismul duce la o concluzie necesară. 
w Este vor.ba, în acest dm urmă caz, de fiinţele eterne şi nemişcate despre cari! 

Aristotel pomeneşte mai cu precizie, la sfirşitul capitolului arătat, că ele nu sint 
supuse unei necesităţi din afară, ci că mai degrabă sînt cauza necesităţii altor 
lucruri. 

,;; Problema naturii lui Unu şi a sensurilor derivate se găseşte şi X (I), 1. 
G8 Unitatea este ca principiu, pentru Aristotel, la baza individuaţiunii. Dar Unul 

poat.e fi afirmat şi de gen sau de o noţiWle Wliversalâ, după cum se va vedea mai 
departe. 
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menul 'cuit e un predicat al termenului Coriscus. Dar expresia cultul'. 
Coriscus constituie o unitate cu dreptul Coriscus, pentru că unul din 
termeni în fiecare din cele două expresii este predicatul aceluiaşi subiect 
unitar. Tot aşa e cazul cînd se enunţă un accident despre un gen sau o 
noţiune generică, de pildă cînd spunem că omul şi ·omul cult e acelaşi lucru. 
Şi aceasta se întîmplă fie pentru că omului în calitatea lui de substanţă 
unitară, îi revine predicatul cult fie pentru că amîndouă predicatele îi 
revin unui individ, de exemplu lui Coriscus 69. Dar aceste predicate nu sînt 
inerente subiectului lor în acelaşi fel ; cel dintîi îi revine subiectului ca 
gen şi e inerent substanţei, pe cînd celălalt e numai o stare şi un efect 
al substanţei. In sensul acesta se vorbeşte de unitate, cînd e înţeleasă ca 
o relaţie accidentală. 

Cînd e vorba însă de ceea ce se numeşte Unul în sine io, atunci avem 
1016 a aşa-zisul 1.ll1lul .pl'in oontlinuitaite, cum e, de pildă, mănunchtul din oa.uza Je

găturii sau bucăţile de lemn din pricina cleiului cu care sînt lipite laolaltă. 
Apoi şi liru.a, chia!r cînd e frlntă, se nume;;,te una, dacă e continuă, şi tot 
aşa e cazul cu orice parte a trupului, cum e, de pildă, gamba şi braţul 71• 

Dar chiar dintre aceste lucruri, acelea care au o continuitate firească sînt 
unul într-o mai ma.re mă.sruTă decît acelea la care contmuitatea e arti
ficială 72• 

Prin continuu se înţelege acel ceva a cărui mişcare este esenţial una şi 
care nu poate fi altfel. Dar mişcarea este una cind e inc:livizibilă şi este 
indivizibilă cînd nu se poate divide în timp 73. Lucrurile continue prin 
esenţa lor sînt acelea care prezintă o unitate mai strînsă decît aceea care 
rezultă din atingere. Intr-adevăr, dacă pui în atingere unele cu altele mai 
multe bucăţi de lemn, nu putem spune că avem o singură bucată de lemn, 
sau un corp, sau un. alt lucru continuu oarecare. Lucrurile absolute con-

69 Găsim la J. Tricot (I, 261) o prezentare schematică a deosebitelor înţelesuri,. 
în număr de cinci, despre Unu, aşa cum apar în cele ce precedă : 

a) Substanţă şi accident ; astfel e unificarea dintre Coriscus şi cult. E:Bte înţelesul 
fundamental. 

b) Accident şi accident, precum cult şi drept. 
c) Substanţă şi accident faţă de aceeaşi substanţă şi alt accident, ca pentru 

Coriscus cult şi Coriscus drept. 
d) Substanţă şi accident fată de aceeaşi substanţa, precum Coriscus cult şi 

Coriscus. 
e) Gen şi accident faţă de acelaşi gen, ca om cult şi om. 
70 Unitatea în esenţă şi nu prin accident, ca pină acum. 
71 Fiecare alcătuind o unitate. 
72 ln acest din urmă caz sint obiectele fabricate. 
73 Aristotel va pretinde că Gorgias neagă mişcarea fiindcă nu-i înţelege conti

nuitatea; acest filozof descrie mişcarea ca discontinuă, ca şi cum ar fi compusă 
dintr-o serie infinită de poziţii statice eşalonate în timp. Totuşi aici s-ar părea, 
dacă ne referim la pasajele ulterioare; că Aristotel are în vedere numai că unuL 
este ceea ce se mişcă simultan. 
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ti.rlJU.e se :numesc .unul, chiair cînd prezmită o OUI'lbw-ă, dar acelea care nu .au 
o astfel de curbură întrunesc calitatea de unul într-un grad mai mare. 
Astfel, fluierul piciorului sau coapsa au un caracter mai unitar decît 
gamba în întregimea ei, căci mişcarea acesteia din urmă poate fi mai puţin 
unitară. Tot aşa linia dreaptă e unitară într-un grad mai mare decît cea 
frîntă. 

Despre linia frîntă, care face un unghi, spunem că e una şi totuşi nu e 
una, pentru că se poate ca mişcarea ei să fie sau nesimultană, sau si
multană 74. Dimpotrivă, la linia dreaptă mişcarea e totuna simultană, căci 
nici o parte a ei, care are o întindere oarecare, nu se află în stare de repaus 
pe cind altă .parte se mişcă, cum se întîmplă cu linia flintă. 

Unul în sine se mai ia şi în alt sens : anume atunci cînd substratul nu e 
diferenţiat în specii, cum e cazul cu lucrurile la care percepţia nu găseşte 
nici o deosebire specifică. Atunci substratul este sau pnimul, sau ultimul, 
starea finală 75• Se spune astfel, pe de o parte, că vinul e unul şi apa e una, 
întrucît sînt indivizibile în specii, dar se spune, pe de altă parte, că toate 
lichidele sinit una cum e vmul, uleiul, oorpuir:iJe fuzibhl.e, pentru că 

substratul lor final, al tuturor, este identic, întruc:ît toate se reduc, în 
ultimă instanţă, la Apă sau la Aer. 

Se mai zice unul şi despre lucrurile al căror gen este unul şi care se 
deosebesc numai după speciile opuse din cadrul acestui gen. Toate aceste 
lucruri sînt numite unul, pentru că genul ce stă la temelia acestor deosebiri 
este unul. Aşa, de pildă, calul, omul şi cîinele alcătuiesc o unitate, pentru 
că toate smt animale, aproape în aoelaşi fel în oaire materia este una, fie 
în felul explicat ma1 sus 76, fie pentru că sînt socotite ca fiind acelaşi lucru 
în raport cu un gen superior, atunci cînd ele sînt considerate ca ultimele 
specii ale genului superior lor 77. Aşa, de pildă, triunghiul isoscel şi cel 
echilateral sînt una şi aceeaşi figură, pentru că amîndouă sînt triunghiuri, 

7" Unul dintre segmenţii unei linii frinte compuse din doi segmenţi poate să fie 
animat de o mişcare de rotaţie, in timp ce al doilea segment ar rămîne în aceeaşi 
poziţie. 

7, Exemplele care urmează sint pe deplin edificatoare. Vinul este unul după 
specia cea mai apropiată, specia vinului, care rămîne subiectul despre care vorbim, 
indiferent dacă împărţim o cantitate de vin în părţi mai mari sau mai mici. Vinul, 
uleiul, corpurile fuzibile alcătuiesc o unitate care e substratul ultim, genul înde
părtat, şi anume apa (ceea ce modernii numesc lichidul). 

76 Unde materia era apa (lichidul) considerată ca gen. 
77 Fraza e lipsită de coerenţă. Trebuie să înţelegem că fiinţele ce aparţin unui 

accluiaşi gen alcătuiesc o unitate ; dar acest gen poate fi genul proxim (animal 
pentru om, cal şi cîine). Ross se străduieşte să nua.'lţeze mai mult gîndirea lui 
Aristotel ; omul, calul şi ciinele nu sînt un fel de animal (ci mai multe feluri). 
Dar sint un fel de vieţuitoare ; aceste trei specii se deosebesc in raport cu genul 
proxim şi formează unitate numai faţă de genul îndepărtat. Fraza ce urmează, cu 
exempJul triunghLurilor, confirmă această interpretare a lui Ross. 
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dar nu de acelaşi fel. Unul se mai spune şi despre lucrurile a căror defi
niţie, adică ceea ce exprimă esenţa permanentă a unui lucru, este indi
vizibilă faţă de definiţ,ia care învederează un alt lucru, deşi definiţia în 
sine e divizibilă ,H_ Astfel este unitate între ceea ce sporeşte şi ceea ce 

1016 b scade, pentru că definiţia lor e una, tot aşa după cum la suprafeţe defi
niţia formelor este una 79• Intr-un cuvînt, lucrurile la care gîndirea, care 
are ca obiect esenţa permanentă, e indivizibilă şi nu se poate separa nici 
în timp, nici în spaţiu, nici în definiţie 80, toate aceste lucruri sînt, prin 
excelenţă, unul şi, printre ele, mai ales acelea oare sî,nt substanţe 81. In ge
nere, itoaite .lucrurile ce nu adanit o diviziune, întrlll,cît nu smt divizibile, se 
numesc tocmai pentru aceasta unul. Aşa, de pildă, omul, întrucît nu e di
vi.mbil 82, este unul, şi tot aşa o vie~u~toare este unia, ~air măirimea este una, 
la fel, în măsura în care ele nu sînt divizibile. Aşadar, cea mai mare parte 
a lucrurilor existente sînt numite unul, pentru că ele fac, sau posedă, sau 
suferă vreun alt lucru, sau sînt unul în relaţie cu altceva, pe cînd ceea ce 
la obîrşie e denumit unul este ceea ce are o substanţă unitară, unitară fie 
prin continuitate, fie prin specie, fie prin definiţie H:l, căci lucrurile pe care 
noi le socotim ca multipe sînt cele discontinue sau acelea ce nu ţin de 
aceeaşi specie sau nu cad sub aceeaşi definiţie 8". lncă putem spune despre 
un lucru oarecare, într-un sens, că este unul, dacă se prezintă ca o canti
tate şi dacă e continuu, dar în alt sens nu putem spune despre el aşa 
ceva, dacă nu e un întreg şi dacă nu e unul prin formă. De pildă, nu putem 
vorbi de unitate cînd vedem, amestecate 1n dezordine, una lingă alta, 
părţile încălţămintei, şi nu putem spune despre ele că aldtuiesc o unitate 
numai dacă ele prezintă o simplă continuitate~\ ci dacă sînt orînduite 
astfel incit să formeze o încălţăminte avînd o formă, una şi determinată. 
De aceea linia circulară 8G este cea mai unitară dintre toate, pen1 ru că 
formează un tot şi este ceva desăvîrşit. 

7" ln sine este divizibilă în gen şi difercn\â specifică. 
7~ Fie că sînt mari sau mici, ele au o accea~i formă. Adică lucrurile răspunzind 

unei aceleiaşi defini\ii sint lol una, cltiar dacă se deosebesc ca mărime . 
. --0 Adică este vorba de lucruri indiscernabile, fiindcă răspund unei aceleiaşi defi

niţii şi nu se deosebesc prin loc sau prin timp. 
81 Unitatea lucrurilor depinde, în primul rînd, de unitat.ea substanţei, aceasta 

fiind în capul categoriilor. 
~~ Adică întrucît nu e divizibil în rase umane. Speţa om este una. 
t!3 Cînd un lucru ia, sau posedă, sau suferă Yreun alt lucru, zicem că este unul 

ca avînd o unitate accidentală ; adevărata unitate însă este aceea a substanţei. 
Astfel, oamenii cu părul oreţ alcătuiesc o unitate prin accident ; dar tot ce est.e om 
are o unitate substanţială. 

s; Cf. 1015 b, 36 şi urm. 
85 Adică dacă sînt aşezate unele lingă altele în dezordine. 
efi Faţă de linia flintă, dar chiar şi de linia dreaptă. 
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Aşadar, noţiunea de Unul este principiul numeric, cac1 măsura primă 
este principiu, pentru că acel ceva prin care noi cunoaştem un lucru la 
obîrşie este măsura primă a fiecărui gen Bi_ Deci principiul cognoscibilului 
în orice gen este Unul. Dar acest Unul nu este acelaşi pentru toate ge
nurile : într-un caz această unitate este fracţiunea de ton, în alt caz este 
vocala sau consoana FB, precum alta e unitatea de măsură pentru greutate 
sau pentru mişcare. Dar în orice caz, Unul este indivizibil fie din punctul 
de vedere al cantităţii, fie din acela al speciei H!J_ Ceea ce este indivizibil 
din punct de vedere cantitativ şi întrucît e cantitate şi ceea ce este indi
vizibil în chip absolut şi nu are poziţie în spaţiu se numeşte unitate!~,, ceea 
ce e indivizibil în chip absolut dar are poziţie este punctul ; ceea ce e 
divizibil numai potrivit unei singure dimensiuni este linia ; ceea ce este 
divizibil după două dimensiuni este suprafaţa ; iar ceea ce e divizibil în 
toate direcţiile după trei dimensiuni şi in cantitate este corpul. Şi invers : 
ceea ce e divizibil după două dimensiuni este suprafaţa ; ceea ce e divizibil 
după o dimensiune este linia ; ceea ce nu e divizibil în nici un fel, potrivit 
cantităţii, este punctul şi unitatea ; cînd n-are poziţie în spaţiu, este o 
unitate, şi cînd are o astfel de poziţie, este un punct. 

Apoi, ceEa ce este unul are această însuşire fie în raport cu numărul, 
fie cu specia, fie cu genul, fie cu analogia !li_ Sînt unul după număr lucru
rile a căror materie este una ; după specie, acelea care se cuprind în una 
şi aceeaşi definiţie ; după gen, acelea despre care se afirmă aceleaşi ca-

H7 Fiecare gen este un complex de lucruri ce se compune din unităţi; aşa că 
unul serveşte de principiu, de măsură de plecare, fiind ceva prin care cunoaştem 
orice gen ; şi tocmai prin aceasta cunoaştem genul. Cf. cu X (I), 1, 1052 b, 
15-1053 b, 8. 

s,i Unităţi în vorbire sînt vocalele şi consoanele. 
,ii Unitatea cantitativă sau numerică cs.te aceea a unui obiect ,recunoscut ca 

identic ; unitatea calitativă sau specifică e aceea a două obiecte prezentînd calităţi. 
90 Trebuie să înţelegem că are unitate absolută ceva ce nu se poate deosebi de 

ceva identic, dar ocupînd locuri deosebite în spaţiu sau în timp, prin :locul ce-l 
oou.pă; din această per.;pectivă, două puncte, identice cantitativ, nu formează o 
unitate, deşi sînt indivizibile în mod absolut, căci diferă prin poziţia lor ; tocmai 
prin această deosebire de loc sînt două. Totuşi, mai jos, Aristotel, în acest pasaj 
dificil, asimilează punctul cu unitatea. Se vede de aici în ce măsură diferă con
cepţia aristotelică de poziţia idealistă a lui Leibniz ce se oglindeşte în teoria identi
tăţii indiscernabililor, după care două fiinţe reale diferă întotdeauna prin caractere 
intrinsece (cf. Nouveaux Essais, I, 2'1, § 1). 

~• In p!·imul caz avem o uni..ate individuală (materia fiind principiul de indivi
zi,une) ; în aJ. doilea, unitatea este o specie, ~i specie fiind redată printr-o 
aceeaşi definiţie ; în al treilea caz ne găsim în faţa unităţii genului sub categorii 
cai·e „î-nfăţişează lipul cel mai inalt de clasă" (Ross, I, LXXXIV). Mai departe (28, 
1024 b, JO), Aristotel precizează că lucrurile se pot reduce la unitatea de gen atunci 
cînd cad sub un acelaşi tip de categorie a Fiinţei, fie substanţa, fie calitatea, fie 
orice altă categorie. ln ce priveşte identitatea de analogie, care constituie al .patrulea 
fel de unitate, AlI1istote,l ne dă un exemplu în De pciTt. an.im., I, 4, 644 a, 21 referitor 
la biologie, lndicind că solzii peştelui sînt tot una cu penele păsărilor. 
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tegorii, iar după analogie toate lucrurile care se au unul faţă de altul cum 
se are cel de-al treilea faţă de-al patrulea. Şi, în această succesiune, lucru
rile următoare de fiecare dată urmează celor dinainte 92. Astfel, ceea ce 
este unul după număr este de asemenea unul şi după specie, dar ceea ce 
e unul după specie nu e totdeauna unul şi după număr 93 ; apoi, tot ceea 
ce e unul după specie, este unul şi după gen, dar ceea ce e unul după gen nu 

1017 a e totdeauna unul şi după specie, ci este unul numai după analogie ; în 
sfirşit, ceea ce e unul după analogie nu e totdeauna unul după gen. 

E de ,asemenea ilimpede că, a.tun.ci dnd vorbirm de PJ.uralitate, înţe

legem ceea ce e opus Unităţii, dar ilI1 aoel.eru;;i felua-i. tntr-adevăr, există 
multiplicitate sau prin discontinuitate, sau prin diviziunea materiei după 
specie, fie că e vorba de materia primă, fie de materia ultimă, sau prin 
pluralitatea definiţiilor care exprimă esenţă permanentă 9"_ 

CAPITOLUL 7 

Despre fiinţă se vorbeşte sau ÎIIl sensul de fmţă ,prin accident, sau în 
sensul de fiinţă în sine 95• In chip acoiden1lal, de ,pildă, atunci cînd spunem 
că omul drept este cult sau că omul este cult sau că cel cult este om 96. Tot 
aşa cînd spunem că cel cult clădeşte ceva, pentru că întîmplător arhitectul 
este cult sau omul cult este întîmplător arhitect. Căci expresia „cutare 
lucru e cutare" seamnă că acestui subiect îi revine prin accident acest pre
dicat. Tot aşa şi în cazurile arătate mai sus : dacă spunem, de exemplu, că 
omul e cult şi că cel cult e om, sau că aUml e cult sau că cel cult este alb, 
cele două expresii din urmă înseamnă că şi unul şi celălalt atribut sînt 
accidentele aceleiaşi fiinţe ; prima. expre,;ie înseamnă că atributul e acci
dentul fiinţei, pe cînd expresia „cel cult este un om" înseamnă că noţiunea 
ault este un accident al omului. In ~i sens se spune des pire non-alb 97 

că există, şi anume pentru că există acel lucru căruia întîmplător îi revine 
însuşirea de a nu fi alb. Aşadar, cînd se vorbeşte de fiinţa în sens accidental, 

ni Modurile trebuie adică considerate succesiv, în ordinea enumerării de mai sus 
(număr, specie, gen, analogie). 

03 Callias şi Coriscus sint unul după specie, care est;e specia om, clar diferă 
numeric ca indivizi. 

°" Toate acestea se elucidează ~or recurgînd la cele spuse mai sus despre uni
tate. Vezi de pildă, pentru continuitate, 1016 a, 1 şi urm., pentru diviziunea spe
cifică 1016 a, 18 etc. 

!1:i Sau prin esenţă. 
00 Nu intră în esenţa omului de a fi drept şi cult. 
97 Accidentul poate să fie şi privativ. 
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aceasta are loc fie pentru că două atribute revin aceluiaşi subiect, fie pentru 
<:ă predicatul este un accident al subiectului, fie, în sfîrşit, pentru că există 
subiectul însuşi 98 căruia H revine ca un accident acel ceva faţă de care 
subiectul joacă ro1ul de predicat. 

Fiinţa în sine se ia î:n atitea aicoepţii cirte felw-.i de categorii sint 99, căci 
sensurile Fiinţei sînt tot atît de numeroase ca aceste categorii. Deoarece, 
aşadar, dintre categorii una indică substanţa, alta calitatea, alta cantitatea, 
alta relaţia, alta acţiunea sau pasiunea, iar altele locul şi timpul, urmează 
că Fiinţa înseamnă acelaşi lucru ca fiecare din aceste categorii. într-adevăr, 
nu e nici o deosebire între a spune „omul e în bună sănătate" şi „omul se 
află sănătos" sau între expresia : ,,omul este mergind sau tăind" şi „omul 
merge sau taie", şi aşa mai departe 100• Apoi, a fi şi este înseamnă că ceva 
e adevărat 101 , după cum a nu fi înseamnă ceva neadevărat sau fals, fie 
că e vorba de o judecată afirmativă, fie că e vorba de una negativă. De 
pildă, propoziţia „Soorate e cult" inseamnă că asta e adevărat, după cum 
propoziţia „Socrate nu e alb" este de asemenea adevărat. Dimpotrivă, 
propoziţia : ,,Diagonala pătratului nu e incomensurabilă cu latura lui" în
seamnă că e falsă afirmaţia că această latură ar fi comensurabilă. Apoi, 
Fiindul şi Fiinţarea înseamnă, î:n ca2JUII'ile pomenilt.e, cind ceva oare exiistă 1017 b 

98 Cînd spun cel alb este om constat că subiectul joacă rolul de accident al pre
dicatului, dar totodată el este un predicat aparent, fiind un subiect a cărui existentă 
o afirm. 

99 Tabelul categoriilor comportă la Aristotel un număr de clase de predicate 
care convin unui subiect oarecare ; avem în acest sens mai multe variante ; cf. 
Categ.; 4, 1 b, 25-27; Anal. sec., I, 22, 83 b, 15-17; Top., I, 9, 103 b, 20-23; 
Fiz., V, 1, 225 b, 5 ; Met.af., XI (K), 12, 1068 a, 8-9. In fre:za următoare, 1017 a, 25, 
.Aristotel enumeră opt categorii ; numărul lor atinge însă de obicei cifra de zece. 
Idealismul kantian va relua problema categoriilor în conceptia că ele sint forme 
subiective ale cugetului ; pentru Aristotel, ele au caracter atît onotologic cit şi 
logic. Abia materialismul dialectic a introdus categorii logice stricte, cu un caracter 
ştiinţific ; ele reflectă în conştiinţă aspectele cele mai generale şi mai esenţiale ale 
naturii şi societăţii ; dar categoriile materialismului dialectic nu alcătuiesc un sistem 
închistat şi imuabil, ca la Aristotel şi la Kant ; numărul lor creşte şi conţinutul lor 
se îmbogăţeşte o dată cu dezvoltarea realităţii obiective şi cu progresul cunoaşterii 
ştiinţifice. 

100 Aristotel degajează aici rolul termenului copulativ, redat prin persoanele şi 
timpurile verbului a fi. Copula este un .pur organ de legătură (cf. Despre Interp., 3), 
a cărui semnificaţie se resimte, în fiecare caz, de categoria '1a care trimite relaţia. 
Se poate determina categoria respectivă prin regresiunea predicatului pînă la genul 
suprem de care depinde : ,,Modestia este o virtute ; virtutea este un bine ; binele 
este o calitate". Nu putem merge mai departe şi să spunem ce este calitatea. Drept 
care,· calitatea reprezintă o categorie a fiinţei. Categoriei îi corespunde un sens al 
fiinţei ; astfel că dacă totul nu e fiinţă, totul se poate reduce la fiinţă ; din această 
cauză omul se plimbă va fi tot una cu omul este in plimbare.- · 

101 La începutul capitolului de faţă, Aristot.el a anunţat că va trata despre fiinţă 
ca accident şi despre fiinţă ca esenţă ; în realitate, el ~i întinde cercetările la fiinţa 
ca adevărată şi la fiinţa ca putere şi ca act. Asupra fiinţei ca adevărată vezi 
şi VI (E), 4. 
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în chip potenţial, cînd ceva care există în chip actual. Căci dăm epitetul 
de văzător şi ce1ui oare are putinţa de a vedea 102, dar şi celui oare vede 
ceva realmente, după cum, tot astfel, ştiinţa poate 1Să însemne nu numai 
purtinţa de a se sluji de şti.dinţă, ci şi întrebuinţa!rea ei efectivă, iar starea 

de repaus înseamnă sau ceea ce .într-adevăr se află în stare de repaus, sau 
numai putinţa de a aj'lLilge la această stare. Tot aşa se întîmplă şi cu sub
stanţele 103• lntr-adevăir, noi spunem că stiatrna J.ui Hermes se află în stiare 
virtuală în ipi01tră şi că jwnătate de linie se află în linia în1lreagă, după cum 
ne maJi permitem să 111.umim griu planta înainte de a ajunge Ja matwiitaitea 
ei, cînd fructul nu e încă copt. Da~ cind e Filnţa în stare de potenţialitate 
sau încă nu e? Iată o chestiune pe care o vom rezolva în altă parte 1M. 

CAPITOLUL 8 

Prin substanţă se înţeleg, pe de o parte, corpUII"ile simple, cum e Pă
mîntul, Focul, Apa şi 11:oo.te cite mt de acest fel ; şi în general toate corpu
rile şi lucrurile alcătJui.te dintr-însele, cum sînt vieţu,itoa!I"ele şi corpurile 
cereşti, cit şi păJrţile loc. 'I'oalte aceste ~uc:rtll'i se numesc substanţe, pentru 
că ele nu sînt predicatele unui subiect, ci celelalte 11..ICll'1ll"i sînt predica:tele 
lor 10:;_ 

lntr-un alt sens, substanţa e cauza imanentă a existenţei lucrurilor ce 
sînt de aşa natură că nu sînt afirmate despre un subiect, cum e, de pildă, 
sufletul pentru o vieţuitoare wt;_ Apoi, substanţa mai înseamnă ~.;i părţile 

imalilente ale u,noir astfel de luaruJ"i, părţi ce le hotărnicesc şi le determină 
individualitatea şi a căror suprirrlare ar însemna suprimarea întregului. 
In această categorie intră, după părerea unora 107, suprafaţa pentru corpuri 
şi linia pentru suprafaţ.ă. In general, de acest fel cred unii că este numărul, 
căci dacă ar pieri acesta n-ar mai exista nimic, fiindcă el e cel care de-

1'1~ Inţ.elegind că despre cel cc nu vede, J'iindcft se găseşte în întunericul cel mai 
adinc, nu se poate spune că e lipsit de vedere, că e orb. 

to3 Până acwn, Aristotel s-a referit la atributele a vedea. a .5ti. a fi în repaus. 
101 Chestiunea aceasta va fi tratată în cartea IX (8), !:I. 
105 O expunere mai completă în ce prive.şte conceptul de substanţă, despre care s-a 

tratat mai sus, I (A), 3, 983 a, 27, găsim în Categ., 5, unde apare şi deosebirea între 
substanţa secundă Eutep a oi>ma) şi substanţa primă (To Ulo<; To tvunapxov TTI ii~Tt), 
adică liter. ,.forma imanentă materiei". 

t0t; Sufletul e substanţa animală, fiindcă prin el se constituie animalul, el repre
zintă ceea ce animă (Sylv. Maurus, 129). Aristotel mai susţine că sufletul este 
forma, actul, intelecţia (tVTEÂi:XEta) cmpului. 

101 Pitagoricienii şi platonicienii. 
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termină toate. Prin substanţa unui lucru se mai înţelege şi esenţa sa 
permanentă, a cărui noţiune este precizată în definiţia acelui lucru 108. 

Reiese de aici că substanţa e luată în două sensuri : în sensul de subiect 
ultim, care nu mai e afirmat despre nici un altul, şi apoi în sensul de ceea 
ce constituie specificul unui lucru concret, dar poate fi totuşi separat. De 
acest fel e forma şi configuraţia fiecărui lucru 109• 

C A P I T O L U L 9 110 

Cuvîntul Acelaşi, Identic se întrebuinţează mai inrtîi în sens accidental. 
De pildă, alb şi cult sînt iden1lice, pentru ,că sînt aroirumtele aceluiaşi 
subiect, şi tot aşa cuvilrutele om şi cult, pentru că cult este accidentul 
termenului om. Iar calitatea de a fi cult revine omului pentru că e un 
accident al acestuia. Propoziţia omul e oult sau, invers, cultul e om 
e identică cu fiecare din cei doi termeni simpli din care e alcătuită, şi 

fiecare din aceşti doi termeni, luaţi separat, e identic cu propoziţia, căci 
şi termenul cult, şi cel de om sînt identici cu expresia omul cult, şi invers. 
Caracterul accidental al acestor identităţi e pricina pentru care ele nu 
pot fi afirmate în chip universal, căci ar fi lipsită de adevăr afirmaţia care 
ar pretinde că noţiunea de om este identică cu cea de cult, deoarece uni
versalul subzistă prin sine şi în sine, pe cînd accidentalul nu are această 
calitate, căci el poate fi atribuit numai indivizilor într-un chip absolut 111 . 1018 a 
Intr-adevăir, .termerui Socrate şi cultul Socrate par a fi ,idenrtici, dar cuvîntul 
Soarate nu denotă o pluralitate 112, şi de aceea nici nu se poate spune orice 
Socrate, cum se poate spune, de pildă orice om. 

Pe lîngă Acel~i, IdenticuJ în sens aooidentail, mai este Identicul în 
sine, care se întrebuinţează în atîtea sensuri cîte are şi Unul în sine tt:1_ 

UJg In definiţia omului intră esenţa muritor, raţional etc. 
IO'J Pasaj prea concis, dar de mare importanţă. In fiecare individ concret aflăm 

o formă care este separabilă şi constituie esenţa specifică : astfel, Callias are in 
esenţa sa forma de om, care nu-i aparţine numai lui, ci tuturor oamenilor. Aristotel 
merge oarecum aici în întimpinarea lui Platon; dar pentru el formele, chiar dacă 
sînt separabile, nu există ca o Jume ideală, distinctă de Jumea indivizilor reali 
şi concreţi ; separaţia este numai în gindire. 

110 Aristotel tratează despre acelafii subiect în Top., I, 7. 
111 Despre Fiinţa prin accident Aristotel a tratat în cap. 7, iar despre Unul prin 

accident în cap. 6. 
u2 Acest cuvînt nu se referă la o multiplicitate, Socrate fiind unul singur ; din 

această cauză nici nu se poate spune toţi Sacraţii. 
113 Vezi mai sus, cap. 6, 1016 a-1017 a, 4. Despre Multiplu, în opoziţie cu Unul, 

vezi tot acolo, 1017 a, 2---6. 
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Căci Identic în sine se zice despre lucrurile a căror materie e una, fie 
ca specie, fie ca număr, cit şi despre aceea a căror substanţă este una m_ 
De aici reiese limpede că identitatea este un fel de unitate, o unitate de 
existenţă a unei pluralităţi sau aceea care rezultă din considerarea mai 
multor lucruri ca unul, ca atunci cind spunem că un lucru e identic 
cu sine, caz în care acelaşi lucru e socotit ca două lucruri u,;_ 

Altul se zice despre lucrurile oare oonstirtuie o pluralitate prin specia, 
materia sau definiţia esenţei lor. In genere, termenul Altul are sensuri 
opuse aceluia al cuvîntului Acelaşi. 

Deosebite se numesc 1ucrur.ile oare, ou ,toote că sînt altele, au totuşi 
oarecare identitate, nu ca număr 116, ci ca specie, gen sau prin ana
logie 117• Acest termen se mai întrebuinţează despre lucrurile ce sînt 
diferite prin genul lor sau despre contrarii sau despre acelea ce conţin 
alteritatea chiar în însăşi substanţa lor 111'1. 

Termenul Asemănător se întrebuinţează despre .hwrw·ile oare au, din 
toate punctele de vedere, aceleaşi atribute 119, apoi despre acelea care 
prezintă mai multe asemănări decît deosebiri şi despre acelea care au una 
şi aceeaşi calitate 120. In sfîrşit, se mai numeşte asemănător ceea ce au 
comun cu alt lucru cele mai multe sau cele mai de seamă însuşiri ce se 
pot schimba în contrariile lor. Cit despre Neasemănător, el este opusul 
termenului Asemănător. 

CAPITOLUL 10 

Termnul Opus se înt:rebwnţează pentru a denumi ceea oe e con
tradictoriu, contrar şi relativ, apoi spre a denumi privaţiunea şi pose
siunea, cit şi limitele extreme, adică punctul iniţial de la care porneşte 

11' Avem deci identicul ca individ (ca număr) şi identicul fie ca specie, fie ca gen. 
115 Ca două lucruri identice. 
116 Nu ca indivizi. Un individ nu poate să fie deosebit de el însuşi ; mai mulţi 

indivizi, care alcătuiesc o specie, sînt deosebiţi, dar au totuşi ceva identic, drept 
care constituie o specie. 

117 Despre unitatea prin analogie vezi mai sus 6, 1016 b, 34. 
11s DeosebiTea e deci o specie aparţinînd genului de alteritate ; ea reprezintă o 

alteritate nu numai inerentă materiei, ci şi inerentă esenţei (cf. X (I), 8, 1058 a, 7) ; 
din acest punct de vedere, contrariile pot fi socotite deosebite, deşi au ceva în 
comun, şi tocmai pentru aceasta, precum albul şi negrul prezintă deosebirea 
maximă, dar în calitatea lor comună de culori (cf. Alex., 379, 18). 

119 Ca două boabe de nisip. 
120 Care constituie caracterul lor comun. 
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şi punctul final la care tinde procesul naşterii şi al pieirii 121. Mai departe, 
în t.oate cazurile în care două atribute nu pot coexista în subiectul recep
tiv pentru ele, aceste atribute se numesc opuse, fie ele însele, fie ele
mentele din care sînt alcătuite 122. Intr-adevăr, cenuşiul şi albul nu pot 
aparţine în acelaşi timp aceluiaşi subiect. Aşa se explică de ce elemen
tele din care ele derivă sînt opuse 123_ 

Se numesc contrarii acele a:tiri:bUJte, deosebite pr:iin gen, oaire nu pot 
coexista în acelaşi subiect, apoi acelea care se deosebesc cel mai mult în 
cadrul aceluiaşi gen, pe urmă acelea care se deosebesc cel mai mult în 
acelaşi subiect căruia îi revin 121, după aceea cele ce se deosebesc cel 
mai mult dintre cele ce sînt obiectele aceleiaşi ştiinţe 12:; şi, în sfîrşit, 

acelea a căror diferenţă este maximă fie în chip absolut, fie după gen sau 
specie 126. Celelalte lucruri ce intră în categoria contrariului 127 capătă 

aceeaşi denumire prin faptul că unele posedă felurile de contrarii pome
nite mai sus, altele pentru că sînt susceptibile de contrarii de acest fel, 
apoi iarăşi altele pentru că pot produce sau suferi sau produc sau sufăr 
efectiv aceste contrarii, sau pentru că reprezintă pierderi sau cîştiguri 128, 

posesiuni sau privaţiuni ale acestor contrarii 1~!J_ Deoarece însă Unul şi 
Fiinţa se iau în mai multe sensuri rn, urmează în chip necesar că se 
găsesc în aceeaşi situaţie şi toate cele ce-şi capătă denumirea după 

121 De unde patru feluri de opoziţie, pe care le întîlnim mereu la Aristotel: 
contradicţia, contrarietatea, relaţia şi privaţia cu posesiunea. Opoziţiile mai sînt 
trata.te de Aristotel lil Categ., 10; Top., II, 2, 109 b, 17 ; 8; V, 6; Metaf., X (I), 4, 
1055 a, 24; 7, 1057 a, 33. In pasajul de faţă, Aristotel mai menţionează opoziţia de 
termeni în procesul devenirii ; Bonitz (247) observă însă cu dreptate că această 
opoziţie este reductibilă la aceea a contradictorilor. 

122 Concepţia aceasta după care doi opuşi nu pot să coexiste într-un subiect dat 
-e o exagerare a poziţiei antidialectice a lui Aristotel ; o vom regăsi în cele ce 
urmează. 

12:1 Cenuşiul şi albul nu sînt termeni opuşi prin ei înşişi, ci prin elementele lor, 
care sînt albul şi negrul (Asclepius, 322, 4-6). 

121• Ca tînăr şi bătrîn. 
12" Sau unei aceleiaşi puteri. Expresia aceasta se mai găseşte la Aristotel, de 

pildă X (I), 4, 1055 a, 31. 
l:!6 Se opun în mod absolut Fiinţa şi Nefiinţa, Blinul şi Golul, după gen ca vieţui

toarele şi nevieţuitoarele, iar după speciile unui acelaşi gen ca albul şi negrul (genul 
fiind culoaTea). 

127 Avem aici de-a face cu contra1ii derivate. De pildă, prima categorie a 
acestora, menţionată în enumerarea ce urmează, este aceea a focului şi zăpezii, care 
se opun întrucît derivă din termenii contrarii primordiali caldul şi frigul. 

128 Ceea ce reprezintă o pierde.re (de pildă o boală) este contrariul unei dobîndiri 
(sănătatea). 

129 De pildă lumina şi întunericul. 
l:JO După categorii. 
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acestea 131, prin urmare şi Identitatea, Alteritatea şi Contrariul, care se 
schimbă fiecare după categoria în care se înglobează. 

Termenul „altul relativ la specie" IJ2 se aplică lucrurilor care, apar
ţinînd aceluiaşi gen, nu sînt subordonate unul altuia, apoi acelora care, 
deşi ţin de acelaşi gen, prezintă o deosebire 133, şi, în sfîrşit, acelora care 
conţin o contrarietate în esenţa lor m_ Alteritatea după specie se mai 
găseşte şi în contrarii între ele, fie în toate contrariile, fie în acelea ce se 
numesc contrarii în primul sens al cuvîntului l3',_ Altele prin specie sînt şi 
lucrurile ale căror definiţii se deosebesc în ultima speţă a genului 136. De 

exemplu, omul şi calul sînt indivizibile ca gen, dar definiţiile lor sînt 

deosebite. Apoi, mai s.înt aJrt:.ele luc).'"'ll[lile care, fiill1d cu aceeaşi substanţă, 
diferă în specie 137• Acelaşi ca specie e termenul ce s.e întrebuinţează pentru 
toate oa:rurile opuse celui ana.Lizat aiici. 

CAPITOLUL 11 

Admiţînd existenţa unui prim lucru şi a unui principiu în fiecare gen 13~, 

termenii Anterior şi Posterior se intrebuill1ţează spre a denumi unele lu
cruri pe temeiul mai marii lor apropieri de un principiu determinat fie 
în chLp absolut, adică piri,n naitU["ă, f.ie prin relaţte ,ou alt lucru sau m ra
port cu locul sau cu anumite persoane. De exemplu, în raport cu locul este 
anterior ceea ce e mai apropiat sau de un loc determinat prin însăşi 

natura lui, cum e mijlocul sau marginea, sau de un lucru luat la întîm
p1are, .iar pooterioc e ceea ce e mai îndepărtat în raport cu timpul, 
anterior este ceea ce e mai îndepărtat de momentul actual. Aşa, de pildă, 
dacă e vorba de trecut, războiul troian e anterior războaielor medice, pen-

1:11 Adică contrarii derivaţi despre care a fost vorba. 
m Adică animal înaripat, animal terestru, animal acvatic (Asei., 322, 35). 
1:13 Acest caz este acel al unor termeni care nu sint specii paralele ale unui gen, 

ci sînt subordonaţi în interiorul unui gen. 
t:v. Sau, ceea ce e tot una, în substanţa lor; avem un exemplu (Alex., 383, 26) 

în foc şi în apă, a căror substanţă e contrarie, deoarece focul e cald şi uscat, iar 
apa rece şi umedă. 

135 Ne reîntoarcem la contrariile prime despre care a fost vorba în cartea II (u), 2, 
1018 a, 26-31. 

no Despre specia ultimă Aristotel tratează II (u), 2, 998 b, 22. Omul şi calul nu se 
deosebesc în privinţa genului, fiind animale, dar definiţiile lor comportă diferenţe 
specifice proprii fiecăruia (omul e biped, calul patruped). 

J:17 Acestei fraze nu i s-a dat nici o explicaţie acceptabilă (Tricot. I. ~79). 
t:IS Cum ar fi de pildă clipa în care ne aflăm. 
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tru că e mai îndepărtat de clipa actuală. Dar cînd e vorba de viitor, anterior 
e ceea ce e mai apropiat de momentul actual. De pildă, fiind vorba de 
viitor, concursurile nemeice sînt anterioare celor pithice, pentru că sînt mai 
aproape de momentul de faţă, care e socotit ca principiu punct de 
plecare. 

Din punctul de vedere al mişcării, anterior este ceea ce e mai aproape 
de principiul motor, cum e cazul, de pildă, al copilului care este anterior, 
din punctul de vedere al mişcării, omului matur t:m_ Şi în acest caz prin
cipiul motor e determinat în chip absolut. 

Din punctul de vedere al potenţialităţii, este anterior ceea ce întrece 
în putinţă şi e mai tare. De acest fel e orice fiinţă, voinţei căreia trebuie 
să se supună neapărat o altă fiinţă, care aici e posterioară, în aşa chip că 
ea nu se poate pune în mişcare dacă nu o mişcă cea anterioară, şi se 
mişcă numai dacă o pune aceea în mişcare. In acest caz, voinţa este 
principiu. 

Din punctul de vedere al orînduirii, anterior se zice despre lucrurile 
aşezate la anumite intervale în raport cu un anume obiect, după o regulă 
hotărîtă. Aşa, de pildă, coristul care vine imediat după corifeu este an
terior coristului din rindul al treilea, după cum, tot aşa, la o liră, penul
tima coardă e anterioară celei mai înalte ca ton. ln primul caz, joacă rolul 
de principiu corifeul; în celăla1t coarda mij,locie HO_ 

Acesta e un fel de a înţelege termenul Anterior şi Posterior 1·-H. Dar 
în rapoct cu cunoaşterea, termenul are un alt sens şi, în acesta din urmă, 
el e socotit şi ca un anterior absoJut. In acest caz, termenul anterior, consi
derat din punct de vedere logic, nu e identic cu ,cel din ordinul Jucru
rilor sensibile. într-adevăr, în ord.inea logică, e anterior universal.ul; în 
ordinea lucruri-lor sensibile însă e anterior individualul 1'12. Apoi, în ordinea 
logică, accidentul e anterior întregu1ui tr,:i_ Aş.a, de pildă, termenul cult e 
anterior omului cult, căci expresia nu poate exista ca ,un tot fără părţile care 

i:::, Copilul este mai aproape de generator (Alex., 385, 34). 
im Lira are trei coarde ; coarda medie se află intre aceea care dă tonul cel mai 

ascuţit şi aceea care dă tonul cel mai grav. 
Vil Toate felurile de anlerior şi de posterior arătate pină acum se reduc la un 

singur fel. Urmează acum o a doua clasă, aceea în raport cu cunoaşterea, fie în 
ordinea logică, fie în ordinea sensibilă. 

1"2 Indicaţie subtilă, care ne arată o dată mai mult că idealismul lui Aristotel 
este departe de idealismul platonician pentru care Ideea are o prezenţă absolută, 

care se răsfringe şi pe planul sensibil, indivizii reali participînd momentan la 
Ideile ce le sînt premergătoare. 

m Intregul fiind un compus al subiectului şi al accidentului. 
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o compun. Şi totuşi, pe de atltă parte, atributul cult nu poate exista 
fără o fiinţă ca subiect cace să fie cult 11,4 _ 

.An.ternar se mai zice şi despre însuşirile lucrurilor anterioare H:i_ De 
exemplu, atributul drept în geometrie este anterior atributul'lli neted, căci 

1019 a primul e atribut al liniei ca atare, iar celălalt e atributul suprafeţei rn;_ 
Acestea sînt deosebitele sensm-i ale tennenilor Anterior şi Posterior. 

Dar mai există un Anterior şi Poster,ior în ira,port ou rniatru.ra şi cu 
substanţa. De acest fel sini lucrurile care .pot exista independent de 
alte lucruri, pe cînd acestea nu pot exista fără cele dintîi, distincţie de care 
se slujea Platon 117. Deoarece însă Fiinţa are multe sensuri, apoi e ante
rior, în primul rînd, subiectul şi, implicit, substanţa ; apoi, în alt sens, 
există un anterior în raport cu potenţialitatea şi actualitatea. Intr-adevăr, 
unele lucruri sînt anterioare în raport cu potenţialitatea, iar altele în 
raport cu actualitatea 148• Astfel, din punct de vedere potenţial, jumă

tatea de linie e anterioară liniei întregi, iar partea totului şi materia e 
anterioară substanţei 149, dar din punctul de vedere al actualităţii aceste 
lucruri sînt posterioare, căci numai după distrugerea întregului ele vor 
fi în stare de actualitate 150• 

Intr-un anumit sens, orice denumire de anterior sau posterior aplicată 
la ceva se reduce la această din urmă semnificaţie 151. Intr-adevăr, anume 
lucruri, din punctul de vedere al generaţiei, pot să existe independent de 
alte lucruri, ca, de pildă, întregul, fără părţi 152 ; iar cînd e vorba de dis
trugere, pot exista părţile fără întreg. Şi tot aşa se întîmplă în celelalte 
cazuri. 

"'" Un alt exemplu al .tui Aristotel este acela al ciTnului, care nu se poate realiza 
decît într-un nas (un nas cîrn). Cf. VII (Z), 5, 1030 a, 28 ; VI (E), 1, 1025 b, 31. 
Vezi şi Bon.itz, 680 a, 40. 

w, Aici întilnim o a treia clasă de anterior şi posterior (după aceea în raport 
cu un loc, un timp etc. şi aceea în raport cu cunoaşterea ; şi urmează o a patra şi 
ultimă clasă, a anteriorului după natură şi substanţă (1019 a, 2). 

Hfi Iar linia e anterioara suprafeţei. 
IH Bonitz (251) declară că nu se găseşte nimic în scrierile lui Platon c:.l.l'c sii 

justifice aserţiunea lui .Aa-istoool. Dar O. Apelt (BeitTăge zuT Geschichte, 227-229) 
socoteşte că Aristotel trimite la Timaios, 34 c; Christ crede că aluzia se referă la 
Sofist şi I.a Politică. 

Ha După cum ne găsim în prezenţa potenţialităţii sau a actualităţii. 
1"9 Substanţa fiind compusă din materie şi formă, înseamnă că materia este o 

parte ; or, partea e anterioară totului în prisma potenţialului. 
150 lntr-o linie frîntă, fiecare segment are o existenţă independentă potenţială ; 

dar dacă linia frîntă se desface în bucăţile ei fireşti, fiecare frîntură e actuală, iar 
linia frîntă întreagă devine o putinţă. 

101 Anterioritatea după subsl.anţă reprezintă deci sensul fundamental. 
152 Părţile în generaţia unui corp nu sînt în act, ci numai în putinţă ; în distru

gere însă părţile se desfac din întreg şi sînt în act. Dacă de pildă considerăm un 
organism viu, organele nu au o existenţă aparte atît timp cit creşte ; dar cînd el 
se descompune, părţile devin de sine stătătoare (scheletul sau scoica vor persista 
cel mai mult). 
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CAP I TO LU L 12 

Putinţă fa1 se numeşte plrinciipLuJ mişcării sau schimbării 151 ce se petrece 
în alt lucru sau în acelaşi considerat ca altul 155. Astfel, arta de a construi 
este o putinţă care nu residă în lucrul construit; dimpotrivă, arta de a 
lecui, care este o putinţă, se poate afla în pacient, dar nu întrucît e pacient. 

!n genere, se înţelege deci prin putinţă, pe de o parte, principiul miş
cării sau schimbării în alt lucru sau în acelaşi, socotit ca altul, iar pe de 
altă part,e principiul mişcării sau schimbării prin un alt lucru sau prin 
acelaşi lucru socotit ca altul. Căci noi atribuim calitatea de a fi o putinţă 
chiar faptului că un lucru suferă o influenţă 156, indiferent de felul acestei 
influenţe, dar, ÎJ11 alt,e cazuri, spunem că el suferă de felul acestei in
fluenţe, iar în alte cazuri spunem că el suferă această influenţă numai 
dacă ea contribuie la îmbunătăţirea lucrului în discuţie 157. 

Putinţă se mai numeşte apoi capacitatea de a duce un lucru la bun 
sfîrşit şi de a-l săvîrşi după propria voinţă, căci se întimplă ca noi, cînd 
unii merg sau vorbesc numai, dar nu fac acest lucru cum trebuie sau cum 
şi-a·u propus, nu recunoaştem unor astfel de oameni putinţa 158 de a vorbi 
sau de a merge. Aceeaşi observaţie e valabilă şi în sens pasiv. 

Apoi se mai numesc putinţe toate stările ce sint cu totul inaccesibile 
unei influenţe sau schimbări sau care numai cu greu se pot schimba înspre 
mai rău. Intr-adevăr, lucrurile sînt sfărimate, măcinate, îndoite, într-un 
cuvînt distruse, nu din pricina unei putinţe, ci din lipsa unei putinţe 159 

şi a unei rezistenţe, iar lucrurile nesusceptibile de modificări de acest fel 
sînt acelea care cu greu şi abia pot fi schimbate, din pricina putinţei lor, 
a forţei de rezistenţă şi a constituţiei lor anumite 160. 

Dacă ,acestea sînt diversele senstm"i ale termenu.liui. putinţă, atunci se 
poate numi, într-un anumit sens, ca dotat cu putinţă şi ceea ce conţi.ne 
principiul mişcării şi schimbării unui lucru sau a aceluiaşi lucru socotit 

i;;:, Putinţa (sau potenţa, sau potenţialitatea) reprezintă un concept aristotelic de 
primă importanţă, deosebirea intre putinţă şi act jucînd un mare rol în filozofia 
lui Aristotel. Despre acest concept vezi IV (r), 1007 b, 29, dar mai cu seamă IX 
(0), 1-9. 

l?;fo Schimbarea poate fi şi trecerea de la mişcare la repaus. 
i:,, tn sensul că vom deosebi agentul care mişcă şi pacientul care este mişcat. 

Uneori însă agentul şi pacientul coincid in acelaşi lucru ; în astfel de cazuri pa
cientul va fi totuşi considerat aparte ; dacă medicu:1 se lecuieşte singur de o boală 
vom spune că are lecuirea în putinţă, dar nu ca bolnav, ci ca medic. 

100 Este ceea ce se numeşte putinţa pasivă. 
157 ln astfel de cazuri, trecerea trebuie socotită înspre sănătate, şi nu înspre 

boală (Alex., 389, 38). 
158 Sau capacitatea. 
159 Adică din neputinţă de a se împotrivi la cele ce nsca să o distrugă. 
160 ln antichitatea greacă, salamandra era reputată că rezistă la foc şi că nu 

poate fi tăiată în bucăţi. 
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ca altul 161• Şi ceea ce produce starea de repaus are putinţă. Dar, în alt 
înţeles, se numeşte dotat cu putere lucrul asupra căruia un altul poate 

1019 b exercita o influenţă de acest fel rn2, şi, iarăşi, în altă accepţie, se spune 
că e înzestrat cu această însuşire lucrul care poate opera în indiferent 
oricare altul o schimbare, fie spre mai bine, fie spre mai rău, căci şi 

ceea ce piere are, pe cit se pare, putinţa de a pieri ; altfel n-ar fi pierit, 
dacă nu ar fi avut această putinţă. Dar aşa, se vede că are în el o dispo
ziţie, o cauză sau un principiu care-l fac susceptibil de a suferi un ase
menea proces. Prin urmare, un lucru poate fi înzestrat cu putinţă datorită 
fie faptului că posedă ceva, fie faptului că e lipsit de ceva. Dar dacă şi 
lipsa de ceva e socotită oarecum ca un fel de posesiune 16:1, atunci un 
lucru va fi înzestrat cu putinţă, în orice caz, datorită unei posesiuni. Aşa 
oă putinţa va consta în posesiunea unei anume stări, unui anume prin
cipiu, precum şi în posesiunea lipsei acestei stări, dacă se poate admite că 
există o posesiune a unei lipse (decît doar prin omonime) 16'1. 

!ntr-un alt sens, un lucru e socotit ca înzestrat cu putinţă prin aceea 
că puterea sau principiul pricinuitor al distrugerii sale nu se află nici în 
alt lucru şi nici în el însuşi considerat ca altul. Apoi, toate aceste accepţii 
ale cuvîntului putinţă sînt valabile fie prin simplul fapt că se întîmplă 
ca un lucru să aibă loc sau nu, fie prin faptul că se întîmplă sau nu aşa 
cum trebuie. O astfel de putinţă există şi la lucrurile neînsufleţite, cum 
e cazul cu instrumentele ; se zice, de pildă, despre o liră că e înzestrată cu 
putinţa sunetului, iar despre alta că nu e înzestrată cu această putinţă, 
dacă nu scoaite sunete :Erumoase. Neputinţa este privaţiunea putinţei şi 

lipsa unui principiu ca acela arătat mai sus ; fie lipsa în chip absolut, fie 
lipsa observată la un lucru care o are prin natură sau care în chip firesc 
trebuia să posede acel principiu Hi.,_ Nu se poate aplica atributul „nepu
tincios de a produce" în acelaşi sens unui copil, unui bărbat sau unui 
eunuc. 

De altfel, fiecărei putinţe îi corespunde o neputinţă opusă, fie că e 
vorba de o putinţă de mişcare, fie de una ce conduce la un bun rezultat. 
Neputincioase se zi,ce despre lucrurile care nu dispUin de puLinţa luată în 
sensul arătat mai sus, iar în altă accepţie se întrebuinţează despre ceea 
ce numim posibil şi imposibil. Imposibil este lucrul al cărui contrariu 

161 Putinţă activă. 
mi Putinţă pasivă. 
m1 Si nu ca simplâ negaţiune. 
tGt, Intregul pasaj între 1018 b şi 1019 b, 11 este alterat; traducerea lui s-a făcut 

ţinîndu-se seama de versiunea lui Ross, acceptată atil de Christ, cît şi de J. Tricot. 
11 " Acestea toate se întretaie cu analizele lui Aristotel despre opoziţia dintre 

lipsă şi posesie. Cf. în special mai departe cap. 22, precum şi aluzia de la cartea X 
(I), 4, 1055 b, 4. 
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este, în chip necesar, adevărat. De pildă, este imposibil ca diagonala pă
tratului să fie comensurabilă cu latura lui, căci o asemenea enunţare 
este fa.1să, pe cind contna!I'l.ul ei este o propoziţie inu 1I1Jumaii adevăTaită, dar 
şi necesară. Prin urmare, a afirma comensurabilitatea acestor două dimen
siWli nu e numai ceva fals, dare necesar .f.a.15. Posibilul msă - contrariul 
imposibilului - se iveşte atunci cînd contrariul său nu este, în chip nece
sar, fals. De exemplu, e posibil ca un om să şadă, pentru că afirmaţia că el 
nu ar şedea nu este necesar falsă. Intr-un sens deci, posibil înseamnă, pre
cum s-a spus, ceea ce nu e în chip necesar fals, dar, într-un alt sens, 
înseamnă ceea ce este adevărat sau, în al treilea sens, ceea ce poate să fie 
adevărat 166• 

De putinţă se vorbeşte şi în geometrie, dar în chip metaforic 167• Aceste 
din urmă sensuri ale termenului posibil nu se referă la termenul de 
putinţă, iiair sensurile ce se .referă la putilllţă ,privesc numai primul fel de 1020 a 
putinţă, adică principiul schimbării in alt lucru sau în acelaşi lucru socotit 
ca altul ms_ Intr-adevăr, unele lucruri se numesc ,,,înzestrate cu putere" 
pentru că un alt lucru are o astfel de putere asupra lor; altele pentru 
că nu suferă influenţa unei asemenea puteri, iar altele pentru că o suferă 
numai într-un anumit fel. 

In acelaşi sens se vorbeşte şi despre lucrurile lipsite de putinţă. Aşa 
că definiţia fundamentală a primului fel de putere ar fi următoarea : un 
principiu de schimbare în alt lucru sau în acelaşi socotit ca altul. 

CAPITOLUL 13 

Cantitate se numeşte ceea ce e divi~ibi,l în două sau mai multe elemente 
integirante, dintire oare fieoare este, prin fi.rea sa, unul şi determilllat 169• 

O multiplicitate alcătuieşte o cantitate dacă se poate număra, iar o mărime 

100 Despre caracterul de ambiguitate al posibilului J.a Aristotel (A este posibil în
semnînd A poate fi dar şi A poate să nu fie) faţă de imposibil (A nu poate să fie), 
a se consulta Bădărău, Despre dubla negaţie, in .. Cercetări filozofice", 1958, nr. 1. 

11 '; Pătratul ar avea în putinţă să genereze cubui ; dar aceste similitudini pot fi 
lăsate deoparte. Intr-adevăr, vezi IX (8), 1, 1046 a, 7. 

i,..-i Vezi mai sus 1019 a, 10-20. 
mi Diviziunea cantitativă nu e singurul fel de diviziune pe care îl descoperă filo

zofia lui Aristotel ; mai avem de-a face şi cu o diviziune a substanţei după acci
dente. Sylv. Maurus (39) arată care este deosebirea dintre diviziunea cantitativă, 
care desface un tot în elemente fără a ad.tern. părţile, şi divizi,unea mixtelor în 
elemente eterogene ; astfel, o masă poate fi tăiată cuantic în două jumătăţi, în 
vreme ce ca mixtum ea se poate divide în apă, aer, pâmint şi foc. Aristotel era 
ţinut să ia seama, definind cantitatea, de oairacterul particular al diviziunii ce 
implică. Problema mai este trallBltă în Categ., 6 şi în Fiz., V, 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



)86 METAFIZICA 

se numeşte cantitate dacă se poate măsura. Pe de altă parte, multiplicitate 
se numeşte ceea ce virtual se poate împărţi în părţi necontinue, iar mărime 
ceea ce e divizibil in părţi continue 170. Mărimea continuă într-o singură 
direcţie se numeşte lungime, cea continuă în două dimensiuni este lăţi
mea, iar cea continuă în trei dimensiuni este adincimea. Multiplicitatea 
limitată este un număr 171, lungimea este o linie, lăţimea o suprafaţă, iar 
adîncimea un corp. 

Pe lingă aceasta mai avem cantitatea în sine şi cantitatea prin accident; 
de pildă, linia este o cantitate în sine, pe cînd tonul muzical e o cantitate 
prin accident 1n. Dintre lucrurile care au însuşirea de a constitui o can
titate în sine, unele sînt ca atare în calitatea lor de substanţe ; de pildă, 
linia este o cantitate - căci în acest caz o oarecare cantitate intră în 
definiţia ce exprimă esenţa liniei -, alte lucruri au însuşirea de cantităţi 
în sine pentru că reprezintă modificări sau însuşiri statornice ale unei 
astfel de substanţe, cum e, de .pildă, Multul şi Puţinul, Lungul şi Scurtul, 
Largul şi Strimtul, înaltul şi ScunduJ, GreuJ şi Uşooul 173 cit şi alte determi
nări de acest fel 174• Maoole şi Micul, mai multuJ şi mai puţiinul, considerate 
atît în ele înşile cit şi în relaţiunile unele cu altele, sînt de asemenea 
moduri în sine ale cantităţii, dar, prin metaforă, se aplică aceste nume şi 
la alte obiecte necantitative 175. 

Cantitatea prin accident se înţelege fie în sensul în care am spus că 
tonul muzical şi culoarea albă sînt cantităţi, pentru că lucrurile cărora 
ele slujesc ca atribute implică o cantitate, fie în sensul că mişcairea şi 

timpul sînt cantităţi. Se spune, într-adevăr, că mişcarea şi timpul sînt 
cantităţi. ~i c:ar,tităti continue, din pricina divizibilităţii lucrurilor cărora 
ele le slujesc ca atribute !,Li. Iar prin divizibilitate înţeleg nu pe aceea a 

11° Despre continuu, vezi Fiz., V, 3. 
171 Grecii vechi, şi intre ei Aristotel, au rămas la nwnerele finite. Orice număr, 

fiind o multiplicit.alc compusă din unitate şi din diadă, este limitat chiar prin 
operaţia care îl constituie; o multiplicitate infinită nu ar fi un număr. 

172 Explicaţia se găseşte la finele capitolului. 
173 Greul şi Uşorul, după cwn vom vede.a, sînt, la Aristotel, totodată calităţi. 
m Subînţeles : ale cantităţii ca substanţa. 
175 Marele şi Micul etc. sint moduri ale cantităţii dar, totodată, ele sînt, ca 

Egalul şi Inegalul, relativi (cf. Categ., 6, 5 b, 15). 
176 Aceste lucruri divizibile sînt cantit[1ţi in ele însele : mişcnre:::i ~i timpul sint 

atributele lor, şi deci cantităţi prin accident. O porţiune a spaţiului, măsurabilă 
in chip direct, este o cantitate în sine ; mişcarea care nu este măsurabilă decit 
prin spaţiul parcurs e o cantitate prin accident; la rîndul său, timpul în care s-a 
produs mişcarea nu este măsurabil decit prin cantitatea de mişcare, aşa că el este 
o cantitate prin accident bazată pe o altă cantitate prin accident. Vez.i pentru 
toate acestea Categ., 6, 5 a, 6. 
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lucrului în mişcare, ci pe aceea a spaţiului pe care mişcarea l-a parcurs. 
Căci, de fapt, mişcarea e şi ea o cantitate, tocmai pentru că spaţiul e 
o cantitate, iar, pe de altă pare, timpul este cantitate pentru că mişcarea 
e o cantitate. 

CAP I TO LU L 14 

Calitate ise ,numeşte, intr-Ull'l sens, deosebirea substanţei tii. Astfel, cali-
tatea omului e de a fi o vieţuitoare cu două picioare ; a calului de a fi 
o vieţuitoare cu patru picioare, iar a cercului de a fi o figură fără un
ghiuri, oeea ce ne arată că deosebirea după substanţă e ou adevăTat o 
ca,1.itate m_ Acesta e primul sens al calităţii : diferenţa substanţei. 1n alt 1020 b 

sens, se ia aoest ouvînt cînd e vorba de obiectele matematice nemişcătoare. 
Astfel, numerele sînt calitativ determinate ; ca, de pildă, numerele com-
puse, nu acelea care au o singură dimensiune, ci acelea al căror echivalent 
este suprafaţa şi solidul, adică acelea ce sînt produsele a doi sau trei fac-
tori. Intr-un cuvînt, ceea ce în esenţa numărului este în afară de cantitate 
este o calitate a numărului, căci esenţa fiecărui număr e ceea ce el este 
cînd e luat o singură dată. De pildă, numărul şase nu e de două ori trei 
sau de 1:rei ori un a.lrt număr, ci o daită, căci şase e o dată şase 179• 

Calitatea se mai spune despre proprietăţile substanţelor în mişcare 180, 

cum e căldura şi răceala, albeaţa şi negreaţa, greul şi uşorul 181 şi alte 
proprietăţi de acest fel, în virtutea cărora, cînd corpurile se schimbă, se 
zice că suferă o alterare. 

177 Calitatea este deci caracterul prin care ceva se deosebeşte de o altă substanţă. 
Vezi şi Categ., 8. 

178 In acest prim sens, calitatea ar fi diferenţa specifică; în w:est caz, nu ar mal 
exista nici o simetrie între catego1ia de calitate şi aceea de canti-tate, şi nici nu 
avem o explicaţie pentru saltul calitativ dialectic, care intervine ca o trecere a 
schimbărilor cantitative în schimbă,ri caliita1Ii.ve. 

1•~ Este preferabil, pentru a lămuri acest lung pasaj privitor la calităţile nu
merice, să începem cu sfîrşitul. Orice număr are o substanţă cantitativă; numărul 
6 este cantitate Pl,ll'ă, este 6. Dar dacă iau pe 6 ca de 2 ori 3 sau de 3 ori 2, nu mai 
exprim esenţa cantitativă a numărului 6, ci îi adaug o determinaţie, ceea ce am 
văzut mai sus că e o calitate. De aici rezultă că numerele simple, adică acele 
numere ce nu se pot descompune în factori şi care au o singură dimensiune (ca 
linia geometrică), sînt simplă cantitate; căci proprietatea pentru un anumit număr 
de a fi numai el însuşi este comună tuturor numerelor şi nu va fi susceptibilă de 
a constitui o diferenţă, adică o determinaţie, adică o calitate. Numai numerele zise 
compuse vor prezenta calităţi ; ele sînt produsul a doi factori (ca suprafeţele) sau a 
trei factori (ca soli.dele) ; şi se vede că de 2 ori 3 se deosebeşte calitativ de un 
număr ca de 2 ori 4. 

JHO In cele precedente s-a vorbit de lucruri nemişcătoare, precum numărul. 
1" 1 Privite mai sus drept cantităţi. 
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In sfîrşit, calitatea se aplică virtuţii şi viciului, şi, în genere, binelui şi 
răului 182. 

S-ar putea deci reduce, de bună seamă, deosebitele sensuri ale ter
menului calitate la două principale, dintre care unul e sensul cel mai 
propriu. Intr-adevăr, calitatea de căpetenie este diferenţa substanţei, ăair 

calitatea ce se află în numere este doar o varietate a ei, căci e diferenţa 
substanţelor, dar nu a celoc nemişcătoare ,sau socotite ca nemişcătoare. Itn 
al doilea sens intră transformările lucrurilor schimbătoare, întrucît sînt 
schimbătoare, şi diferenţele acestor mişcări. Virtutea şi viţiul formează 

o subdiviziune a acestor modificări, căci ele vădesc deosebiri de mişcare 
şi de activitate potrivit cărora lucrurile în mişcare săvîrşesc sau suferă 
binele şi răul. Căci ceea ce poate fi influenţat sau poate activa în cutare 
sens este bun, iar ceea ce poate fi influenţat sau poate acţiona în alt sens 
într-un fel contrar este rău. Mai ales la fiinţele însufleţite, binele şi răul 
au sensul de calitate şi, printre acestea, au acest sens în primul rînd la cele 
înzestrate cu liberul arbitru. 

CAP IT OLUL 15 

Relativ se spune, pe de o parte, despre un J"apor,t oa, de pildă, acela 
dintre dublu şi jumătate, sau dintre triplu şi a treia parte, şi, în genere, 
despre raportul dintre un multiplu şi o fracţiune, cit şi despre acela 
dintre ceea ce depăşeşte şi ceea ce e lipsă ; pe de altă parte, despre raportul 
dintre ceea ce produce căldură şi ceea ce primeşte această căldură ; dintre 
ceea ce poate tăia şi ceea ce poate fi tăiat şi, în genere, raportul dintre 
activ şi pasiv. Relativ se mai numeşte şi raportul dintre ceea ce poate 
fi măsurat şi unitatea de măsură, dintre cognoscibil şi ştiinţă, dintre 
obiectul senzaţiei şi senzaţie. 

Relaţiile de primul fel sînt relaţii numerice, nedeterminate sau deter
minate fie în raport cu numerele înseşi, între ele, fie în raport cu unitatea. 
Astfel, dublul este într-un raport numeric determinat cu unita,tea, 
pe cînd multiplul este într-un raport numeric cu unitatea, dar nu deter
minat, căci raportul poate fi cutare sau cutare 1~:1. 

1s2 Adică nu numai sensibililor, cu privire la lucrurile în mişcare. Despre aceasta, 
Aristot.el trat.ează mai pe larg la sfirşitul capitolului de faţă. 

l8J Adică este, faţă de unitate, altul pentru 6 şi altul pentru 7. 
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Raportul dintre 2- şi ~ e un raport dintre un număr precis faţă de alt 
2 3 

număr precis, dar acela dintre 1 + _!__ şi 1 - __!__ e nedeterminat, ca acela 
X X 

dintre multiplu şi unitate 18". 

Relaţia dintre ceea ce depăşeşte şi ceea ce e lipsă e o relaţie numerică 
cu totul nedeterminată, căci orice număr este comensurabil, dar cînd e 
vorba de mărimi incomensurabile nici un număr nu le poate exprima 185• 

Într-adevăr prisosul e tot atît cit şi lipsa şi încă ceva pe deasupra 186. Dar 
acest ceva e nedeterminat, căci el poate fi deopotrivă sau egal sau neegal 
cu lipsa. 

Toate aceste relaţii sînt, aşadar, relaţii numerice sau raporturi dintre 
proprietăţile numerelor, precum sînt pe de altă parte, dar în alt fel, şi 

Egalul, Asemănătorul şi Identicul. Căci toate acestea se spun despre Unul; 
Identic e lucrul a cărui substanţă e una; Asemănător, acela a cărui ca
Jitate e una; şi Egale acela ,a căll'ui cantitate este unia 187• Dair Unul este 
principiul şi măsUII'a n.U1I11ăirul:uii. Se poate aşadar spune că ,toate aceste re
Laţii sint :relaţii numerice, dar nu în acelaşi fel 188. 

Totodată, ,relaţia dintre activ şi pasiv înseamnă raportuJ dintre putinţa 
de a acţiona şi aceea de a suferi această acţiune, pe de o parte, şi raportul, 
pe de alta, dintre actele prin care se manifestă aceste putinţe. De pildă, e 
relaţie între ceea ce se poate încălzi şi ceea ce poate fi încălzit pentru că 
există putinţa aceasta în ele, este, pe de altă parte, relaţia între ceea ce 
de fapt acuma încălzeşte şi între ceea ce este realmente încălzit, şi tot 
astfel între ceea ce realmente taie şi între ceea ce e tăiat, dar aceasta e o 
relaţie a unor lucruri în act. Cit priveşte relaţiile numerice, la ele nu poate 
fi vorba de acte, afară numai dacă prin aceasta nu vrem să înţelegem pro
prietăţile lor despre care am vorbit în altă parte !Hi,. Dar, oricum, nu poate 
fi vorba la ele de acte în sensul mişcării rno_ 

1'"' Căci valorile depind de x, el însuşi indeterminat. 
ttl."\ Acest pasaj e desigur alterat. Traducerea de faţă adoptă corectarea introdusă 

de O. Apelt (Beitrăge zur Gesch ... , 229-231, în sensul că depăşirea şi lipsa sînt 
relaţii ce nu se pot exprima numeric, în vreme ce relaţiile numerice sînt comen
surabile. 

'"'' O altă traducere, ceva mai liberă, ar fi : într-adevăr, prisosul în raport cu 
lipsa este tot atît cît şi lipsa, cu ceva ce se adaugă pe deasupra. 

loi Nuanţare elegantă, tipic aristotelică, ce pune în paralel noţiuni ce au fost 
analizate izolat la capitolele 6 şi 9. 

1"1 intr-adevăr, aceste relaţii au la bază principiul care generează numerele, 
dar nu relaţii numerice propriu-zise, cum ar fi dublul, adică de două ori unul. 

189 AJI1istotel 1Irirnite probabil la IX (0), 9, 1051 a, 30. 
190 F:iindcă, după cum am văzut, numerele sînt substanţă în afară de mişcare. 

Pot spune, într-un sens, că un număr se actualizează atunci cînd scribul îl repre
zintă în scris, dar nu ca un obiect singular care apare în lumea realităţii sensibile, 
după ce a fost numai în putinţă. 
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Cit despre relaţiile potrivit putinţei, sînt unele dintre ele care presupun 
în plus noţiunea unor anume perioade de timp. De exemplu, relaţia dintre 
ceea ce a făcut şi ceea ce a fost făcut sau dintre ceea ce va face şi ceea ce 
va fi făcut. Astfel, se spune că tatăl e părirutele fiului său, căci tatăl a fă.cut, 
iar fiul a suferiit acţiunea lui 19t _ 

Apoi, despre unele lucruri se zice că sînt în relaţie potrivit privaţiunii 
de putinţă, cum sînt imposibilul şi alte noţiuni de acelaşi fel : de exemplu 
in-vizibilul 192. 

Cit priveşte cele despre care se spune că sînt în relaţie potrivit numă
rului şi putinţei, ele sînt relative, în sensul că esenţa lor poate fi definită 
doar în raport cu altceva, şi nu pentru că altceva ar fi în relaţie cu ele 193 : 

dimpotrivă, ceea ce se poate măsura, cunoaşte sau cugeta se numeşte 
relativ, în sensul că alt lucru e relativ la ele t!Vi_ Intr-adevăr, cînd spunem 
despre un lucru că e inteligibil, înseamnă că e posibilă o cugetare despre 
el, dar cugetarea nu e în relaţie cu gîndul ce îl are, căci aceasta ar însemna 
să facem o :tautologie. Tot aşa, aotJul vedenia. înseamnă vederea unui lucru 
anume, iar nu vederea în genere, a ceva văzut - măcar că ne-am putea 
exprima şi astfel, fără a greşi adevărul -, ci vederea relativă la culoare sau 

1021 b la altceva asemănător. Altfel, am risca să repetăm acelaşi lucru de două 
ori, adică faptul că vederea este vederea acelui ceva pe care-l vede. 

Lucrurile denumite relative în ele însele sînt astfel fie în felul acelora 
de care pomenirăm 19:;, fie în sensul că genurile de care ţin ele sînt ceva 
relativ. Medicina, de pildă, e ceva relativ, pentru că genul de care ţine, 
adică ştiinţa, este. după cum se vede, ceva de ordin relativ t!IG_ Mai sînt 
relative prin ele însele noţiUlnile în virtutea cărora sînt numite relative 

101 Adică relaţia rămîne, indiferent de perioada de timp presupusă de acţiune 
şi pasiune. S-ar putea obiecta totuşi lui Aristotel că, desfăcîndu-se căsătoria, se 
schimbă relaţia ce fusese de soţ şi soţie. 

in Această relaţie rezultă din faptul că priva\iunea nu c o pură negaţie, ci o 
negaţie determin.atf1 în raport cu ce,·a (în exemplul de faţă in raport cu vederea). 

1~3 Vezi Categ., 7, 8 a, 31. 
1w Pentru a lua un exemplu, la relatiVUil numeric esenţa dublului e de a fi dublul 

jumătăţii, iar esenţa jumătăţii e de a fi jwnătatea dublului. Dimpotrivă, cind 
sintem în prezenţa măsurabilului. al cognoscibilului etc .. constatăm că nu ne e 
îngăduit să spunem că esenţa gindului e de a fi gindul unui obiect ; la fel, nu 
zicem că vederea e vederea acelui ceva pe care îl vede. ci că e vederea unei 
culori. Inseamnă că actul de gindire, de cunoaştere, de percepţie se ia în relaţie 

cu un obiect dinafară, că întîlnim adică aici la Aristotel o preocupare de a fixa 
concretul, realul în actul mintal, fapt care îl îndepărtează de idealismul platonician 
(cf. şi X (I), 6, 1057, 7-12) şi îl situează pe o linie materialistă. 

195 In primul grup de mai sus. 
196 Vezi Top., IV, 4, 124 b, 18. 
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lucrurile desemnate prin aioeste illOţiiuni. Aşa e cazul cu egalitatea, pentru 
că egalul 197 e ceva relativ, şi tot aşa e cazul cu asemănarea. 

Mai avem apoi irelartrl:vul .prin :aiooideni. Astfel, omul este relativ pentru 
că .i se ,poaite întîmpla în chip aiccidental să fie dublul wmi lucru şi pentru 
că noţiunea dublu e ceva 1reliativ. Despre aJ.b se poate de asemenea spune 
că e relativ dacă se în.tîmplă ca acelaşi .l!Uicru să fie, prin accident, şi 

dublu şi alb 198• 

CAP IT O LU L 16 

Perfect se 111umeş,te, mtlr-un sens 199, J.uorul din afara călrn.lia nu se mai 
poate lua nici o părticică spre a i-o adăuga. Aşa, e perfect timpul unui lucru, 
cind în afara lui nu se mai poate lua nici un interval de timp care să 
constituie o parte a acestui timp 200. Apoi se mai numeşte perfect 201 ceea 
ce din punctul de vedere al excelenţei sale nu poate fi întrecut în felul 
său. Astfel, un medic sau un cîntăreţ din flaut sînt perfecţi cînd nu le 
lipseşte nimic din priceperea cerută în domeniul artei lor respective. 
Intrucît însă acest termen se transpune şi în domeniul răului, putem vorbi 
şi de un „perfect sicofant" sau de un „hoţ perfect", deoarece dăm acestora 
şi epitetul de „bun" ; spre exemplu: ,,un bun hoţ" şi „un bun sicofant". Şi 
virtutea e un fel de perfecţiune, căci perfect e orice lucru şi orice fiinţă 
cînd, considerată în domeniul excelenţei 202 sale proprii, constatăm că nu-i 
lipseşte nici o parte din mărimea ce se potriveşte firii sale. 

Se mai numesc perfect lucrurile ce şi-au atins scopul efectiv, căci a 
fi atins scopul înseamnă a fi perfect. Şi deoarece perfecţia este un punct 
extrem, se poate aplica, în chip metaforic, acest termen şi lucrurilor rele 203. 

Putem deci spune : ceva e „cu desăvîrşire pierdut" sau „ceva e cu desă
vîrşire stricat", cînd pieirii şi stricăciunii nu le lipseşte nimic spre a fi 
complete, ci au ajuns la culme. De aceea şi moartea se numeşte, prin me-

197 Adică, după cum se cere mai sus, egalitatea e ceva relativ fiindcă lucrul 
egal e ceva relativ. 

198 Ultima frază e alterată, în sensul că apare trunchiată; ar ,trebui să avem: dacă 
un subiect (om) e relativ (prin faptul că e dublu), apoi accidentul alb va fi de 
asemenea relativ, dacă aparţine acelui subiect relativ. 

lll'J lntr-un sens cantitativ. 
zoo Se va observa că Aristotel se abţine de a vorbi de numerele perfecte pe 

care le află la pitagoricieni ; şi totuşi e vizibil că este ceea ce are în vedere aici. 
201 De data aceasta dintr-un punct de vedere calitativ. 
202 Termenul latin excellentia desemnează gradul cel mai înalt într-un gen 

anumit pe care poate să-l atingă o fiinţă. 
203 Scopul (d)..oi;) putînd .urmări binele sau răul. 
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taforă, ,,sfîrşit", pentru că ambele 20·~ sînt lucruri extreme. Dar şi cauza 
finală este un sfîrşit. 

Prin urmare, cele ce se zic perfecte în ele însele capătă această denumire 
în toate următoarele sensuri ; unele iau această denumire de cite ori nu le 
lipseşte nimic din calitatea cerută şi nu pot fi întrecute în genµl lor pro
priu, şi nici nu admit vreun adaos din afară. Celelalte lucruri însă se de-

1022 a numesc perfecte în virtutea celor precedente, sau pentru că produc per
fecţiunea, sau pentru că o posedă, sau fiindcă sînt în armonie cu ea, sau 
pentru că, într-un fel sau altul, sînt în raport cu ceea ce a fost denumit 
perfect cu precădere 205• 

CAPITOLUL 17 

Limită se spune despre extremitatea faecăru.i lucru, adică despre primul 
punct dincolo de care nu mai e cu putinţă să dăm de nici o parte a lucrului 
şi despre 11111:iimul ,punot dincolo de oare se afilă tot ce ţine de acest luam 206• 

Se mai numeşte limită ceea ce are forma mărimii sau a ceea ce are o 
mărime 207 ; apoi capătul fiecărui lucru. Capăt se numeşte punctul către 
care se îndreaptă acţiunea şi mişcarea, iar nu acela de la care porneşte 208• 

Uneori însă iau numele de capăt ambele aceste puncte; atît acela de unde 
porneşte acţiunea sau mişcarea, cit şi acela către care se îndreaptă, anume 
cauza finală. Limită se mai numeşte şi substanţa sau esenţa permanentă a 
fiecărui lucru, căci ea e graniţa cunoaşterii şi, în calitatea ei de graniţă 
a cunoaşterii, e totodată şi graniţa sau capătul lucrului în chestiune W!I. De 
aici se vede că tCUVÎlnltwl limită are tot atîtea accepţii ca şi 1terunenul 
principiu, ba chiar şi mai multe ; căci principiul e un fel de limită, dar nu 
orice limită e principiu 210• 

wi Adică şi moartea şi sfîrşitul. 
'.!O:i Se poate urmări paralelismul cu ceea cc c n:lati\' perfect fiindcă aparţine 

unui gen relativ în sine. Vezi cap. 15. 
206 lnţelegem că un lucru. spre exemplu o dreaplă, are două limite, care, faţă de 

un observator ce s-ar afla lingă unul din capete, ar fi limita de dincolo şi limita 
de dincoace. 

207 Este cum s-ar spune forma unui corp sau unei fiinţe ce are corp (Alex., 
41::l, 25). 

208 In sensul acesta se spune : am ajuns la capăt (la capătul satului, la capătul 
răbdării etc.). 

209 Aristotel se aşază în poziţia materialistă în care îl intîlnim deseori, inţe
legind că marginea cunoaşterii tinde să coincidă cu marginile lucrului real. Această 
frază e o condamnare a oricărui agnosticism. 

iru De pildă, limită nu e principiu în primul sens analizat în capitolul de faţă. 
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CAPITOLUL 18 

Termenul de potrivit cu 211 se întrebuinţează în multe feluri. Intr-un 
sens, el înseamnă forma şi substanţa unui lucru. De pildă, lucrul potrivit 
căruia cineva e numit bun este Binele în sine 212, 

Intr-un alt sens, el înseamnă subiectul prim şi firesc al unui atributr 
cum e suprafaţa pentru culoare 213• Prin urmare, expresia potrivit cu, în 
prima sa accepţie, înseamnă forma, iar într-un sens derivat materia fie
cărui lucru şi substratul lui originar. 

In genere, acest termen se întrebuinţează în tot atîtea sensuri cite are 
şi cuvîntul cauză. ~. se zice, de pildă, deopotrivă de bine: ,,La ce a 
venit ?" sau „Cu ce scop a venit ?" sau „Intrucît s-a tras o concluzie gre
şită sau justă?", ceea ce înseamnă tot atît cit : ,,Care e pricina concluziei 
justP. sau greşite ? 21,;u 

Termenul se mai întrebuinţează şi despre poziţia unui obiect. Aşa, se 
zice despre cineva : ,,Intrucît şade sau merge". Toate aceste expresii se 
referă la loc şi poziţie. be aici vine faptul şi că termenul în sine se între
buinţează în mai multe sensw-i 215• Pe de o parte, în sine înseamnă 

esenţa permanentă a fiecărui lucru 216. Aşa, de pildă, Callias în sine în
seamnă persoana numită Callias şi esenţa lui permanentă. Pe de altă 

parte, ,termenul în sine exprimă tot ceea ce se găseşte în această esenţă. 
De exemplu, Callias în sine est.e o vieţuitoare, căci 1n definiţia lui intră 
noţÎIUnea de animal, deoarece Callias e un animal. 

ln sine se mai zice despre atributul pe care subiectul îl primeşte în el 
direct sau într-una din părţile sale. Astfel, suprafaţa este albă în sine 217r 
iar omul trăieşte în sine, căci sufletul, în care viaţa rezidă originar, este 
o parte a omului. 

Termenul acesta se spune şi despre ceea ce nu are altă cauză. Aşa, la 
alcătuirea noţiuniti om contribuie mai multe cauze : animal, biped ... ; şi 

211 tn greceşte Ka~. 
212 Acest fel de a vorbi denotă la Aristotel influenţa platoniciană. 
213 Suprafaţa privită ca substrat pe care se întinde culoarea este considerată 

aa materia acesteia. Sens destul de neaşteptat pentru materie. 
214 Enunţurile interogative nu mai acceptă în romîneşte potrivit cu. Ele se 

apropie cu atît mai mult de formulări care pun în joc ideea de cauză ; o atare 
11propiere este tocmai ceea ce caută să realizeze Aristotel. Se va remarca şi în cele 
ce urmează că termenul grecesc analizat în capitolul de faţă nu se poate traduce 
în romineşte printr-o singură expresie. 

215 Relaţia dintre potrivit cu, prin ce Ka8c7> pe de o parte, şi în sine (Ka8' autij>). 
pe de alta, nu apare în chip prea firesc ln limba noastră, enunţurile nefiind prea 
vecine, în vreme ce în greceşte ele se oferă comparării. 

216 Ceea ce se numeşte quidditas şi defineşte subiectul în gen şi diferenţă. 
217 A se compara cu fraza de mai sus, 16-17; vezi şi VII (Z), 4, 1029 b, 17, unde 

se reia problema relaţiei dintre suprafaţă şi culoare. 
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totuşi omul este om în sine 21!3. In sfîrşit, se mai întrebuinţează termenul 
acesta despre ceea ce îi revine ca atribut unui singur subiect, întrucît e 

singur 219, pentru că în felul acesta subiectul e caracterizat ca ceva care 
există separat pentru sine. 

CAPITOLUL 19 

Rînduială se numeşte felul de aşezare al unui lucru ce are mai multe 
1022 

b părţi, fie în sens spaţial 220, fie potrivit putinţei 221, fie după formă 222• 

·Trebuie să existe o anume rinduire a acestor părţi, după cum arată şi 

cuvîntul rinduială. 

C A P I T O LU L 20 

Stare se numeşte, într-un sens, un act al aceluia oa.re are şi al lucrului 
avut 223, cum e cazul cu anumite acte şi mişcări. Căci între actul de a 
face ceva şi între lucrul făcut este la mijloc facerea. Tot astfel între faptul 
de a avea al celui care are o haină şi intre haina avută mai există faptul 
de a avea haina. Dar e limpede că în acest sens această posesiune nu mai 
admite o altă posesiune, căci aşa s-ar merge la infinit, dacă ar fi cu putinţă 
ca o posesiune să fie posesiunea altei posesiuni 22'-. 

116 S-ar putea întoarce fraza şi în modul următor: omul nu est~ om potrivit 
faptului că este animal, ci este om în sine. 

219 Un atare atribut este ceea ce scolastica, sub influenţa ai.istotelică (cf. ln 
special Top., I şi V), va denumi propriul unei su.bslanţe, spre deosebire de esenţa 
ci. Aristotel impune în pasajul ce a\·em sub ochi unul din sensurile principale pe 
ca:·e l-a luat noţiunea ; anume că propriul e caracternl unui ansamblu de caractere 
ce se atribuie tuturor obiectelor aparţinind unei specii, şi numai acestora, după 
ce s-a dat definiţia speciei ; astfel, omului îi aparţine în propriu de a rîde. Pasajul 
pe care îl notăm romîne totuşi dificil, dat fiind că nu se vede prea bine legătura 
.dintre propriu şi caracterul unui subiect ce existâ separat, pentru sine. 

~20 Aşa cum se orinduieşte o armată. 
P- 1 Rînduiala sub aspectul ei numai virtual de aptitudine, de dispoziţie. 
222 In acest sens, fel de a fi, mai mult trecător, dispoziţie rînduită. Insistenţa ce 

o pune Aristotel în a arăta că rinduiala presupune rinduire, ordine, poziţie relativă 
exclude exemplul facultăţilor sufleteşti, întru.cit acestea nu implică poziţie. Cf. J. 
Tricot, I, 304. 

2l.'.l Starea, aşadar, este un medium inteT habentem et habitum. 
224 Ca o stare adică să fie starea unei stări, această stare a stării unei stări 

etc. Cf. Sylv. Maurus, 149. 
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In alt sens, se mai numeşte stare o anume dispoziţie potrivit căreia un 
lucru se află într-o situaţie bună sau rea, fie în sine, fie în raport cu alt 
lucru. Astfel, sănătatea e stare, căci e o dispoziţie ce întruneşte această 
calitate. 

Se mai întrebuinţează termenul staire cînd e vorba de o parte a unei 
astfel de dispoziţii. De aceea excelenţa părţilor unui lucru e un fel de 
stare a lucrului considerat în întregul său 225. 

CAP IT OLUL 21 

Prîn afect 226 se înţelege, într-un prim sens, o însuşire ce se poate 
schimba, cum e, de pildă, albul şi negrul, dulcele şi amarul, greul şi uşorul, 
şi alte însuşiri de acelaşi fel 227• Intr-un al doilea sens se mai înţeleg, prin 
acest termen, şi procesele reale şi schimbările survenite deja în aceste 
însuşiri 228• Prin afect se mai înţeleg îndeosebi schimbările şi mişcările 
vătămătoare şi, în primul rînd, pagubele supărătoare. Apoi, se mai numesc 
cu acest cuvînt marile nenorociri şi suferinţe 229. 

C A P I T O LU L 22 

Se întrebuinţează termenul privaţiune 230 mai întîi despre un lucru 
ce nu 01re unul din atributele ce-i ~eviin în chip firesc, chiar dacă 

acel lucru, prin firea lui, e menit să n-aibă acel atribut. Aşa, se spune 
despre plantă că este lipsită de ochi. Apoi se uzează acest cuvînt despre 
un lucru care e lipsit de o însuşire ce-i revine, fie datorită propriei sale 
naturi, fie datorită genului de care ţine. Astfel se spune despre un om că e 
lipsit de lumina ochilor, în alt sens decît se spune aceasta despre o cîrtiţă ; 
pentru o cîrtiţă această lipsă e potrivită genului său, pe cînd la om ea e 

22,; Ochiul e în bună stare cind toate părţile lui sint sănătoase. 
226 Greceşte mi8o~. Pătimirea, afectul, nu se deosebesc prea mult de st.are şi de 

dispoziţie, aşa cum au fost descrise în cap. 19 şi 20. Dispoziţia este, ca şi afectul, 
ceva trecător ; dar afectul este superficial ; cf. Categ., 8, 8 b, 27-9 a, 13. 

227 Aşadar, afectul vine trecut în rîndul calităţilor ; este o calitate prin care o 
fiinţă poate fi alterată ; astfel, in acest prim înţeles, căldura şi frigul sint afecte, 
intrucit sînt calităţi prin care subiectul e alterat de către agentul care încălzeşte 
sau răceşte (Sylv. Maurus, 149). 

'.!2il De dat.a aceasta, afectul va fi însăşi alterarea. 
2".l!l Spre deosebire de celelalte sensuri, în care afectul, pătimirea, este ceva lipsit 

de prea mare importanţă. 
2:10 ln greceşte cJt&PTtat~. 
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contrară propriei sale firi. Se mai zice privaţiune şi despre un lucru ce e 
lipsit de o însuşire ce îi e firească, într-un anumit timp. Astfel, orbirea e 
o privaţiune, dar oarbă se numeşte o vieţuitoare nu în orice vîrstă, ci 
numai cînd n-are acest simţ în timpul cînd trebuia să aibă simţul văzului. 
Tot aşa se spune despre cineva că e orb dacă e lipsit de simţul văzului in 
împrejurările fireşti, in legătură cu un anume organ şi cu un anume lucru 
şi în condiţii în care trebuia în chip obişnuit să-şi poată exercita acest 
simţ 231• Se mai numeşte privaţiune şi faptul de a fi lipsit in chip sama
volnic de un lucru 232. 

Toate negaţiile ce se exprimă prin prefixele negative 233 arată tot atîtea 
privaţiuni. Astfel, se spune despre un lucru că e inegal cînd nu are egali
tatea ce ii e firească, după cum tot aşa se spune că e în-vizibil cind e cu 
totul lipsit de culoare sau are o culoare nedesluşită, sau că e apod cînd 
n-are de loc picioare sau le are stricate. Se mai spune privaţiune şi cînd 
e vorba de un lucru ce nu se află în cantitate firesc suficientă. Aşa, se 
spune că e „lipsit de sîmbure" despre un fruct ce n-are decît un sîmbure 
pipernicit 234• Tot aşa vorbim de privaţiune cînd e vorba de o operaţie ce 

1123 a nu se poate face decît cu greu şi nu în chip satisfăcător. Aşa se spune că 
e de ne-tăiat nu numai despre ul'I. lucru ce nu se poate tăia, ci chiar despre 
ceva ce se taie greu şi în chip nesatisfăcător. 

In sfîrşit, se mai numeşte privaţiune lipsa totală a unui lucru. Astfel, 
nu numim orb pe acela care tot mai vede cu un ochi, ci pe acela care e 
orb de amîndoi ochii. De aceea nici oamenii nu se împart strict în două 
categorii : buni sau răi, drepţi şi nedrepţi, ci mai există şi o categorie 
intermediară. 

CA P I TO L U L 23 

Verbul a avea are şi el multe înţelesuri 235. Mai întii se înu-ebuin
ţează acest cuvînt despre ceva care conduce sau stăpîneşte un lucru po-

231 Definiţia cuprinde toţi factorii necesari : împrejurările fireşti (lumina zilei), 
lipsa la organul respectiv (ochiul), în legătură cu un anume lucru (nu e orb cel ce 
nu vede dulcele şi amarul), in condiţii normale (obiectul să fie apropiat, la vedere, 
şi nu ascuns etc.). 

232 Acesta nu este un fel nou în raport cu cele patru precedente, ci un aspect 
al lor. 

233 a privativ grecesc apare într-un mare număr de expresii moderne, în genere 
formaţii savante, precum : afon (lipsit de voce), abazie (pierderea capacităţii de a 
merge), amorf (lipsit de formă), apod (fără picioare) etc. 

2J.\ Această caracterizare îşi găseşte ecoul în ştiinţele naturii în vremea lui 
Aristotel (Cf. De an., II, 10, 422 a, 27). 

235 Vezi şi Categ., 15. 
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trivit firii sau tendinţei lui. De aceea se spune că figurile au. pe om, că 
tiranii, au. cetăţile, iar oamenii îmbrăcaţi au veşmîntul pe ca.rH poartă. 
1n alt sens, se spune despre un lucru care se află în altul ca într-un 
receptacul. Aşa se spune că arama are fonna statuii, iar corpul are 
boală 236• In alt sens, se mai zise a avea despre raportul dintre cuprinzător 
şi cuprins, căci se poate spune despre un lucru că e avut de lucrul care 
îl conţine. Astfel, zicem că vasul are lichidul, oraşul are locuitorii din 
el, iar corabia are echipajul de pe ea. Tot în acelaşi sens se spune că întregul 
are părţile sale. 

Apoi, mai spunem a avea despre ceva care împiedică un lucru de a se 
mişca sau manifesta potrivit tendinţei sale, cum zicem despre coloane că 
au. greutăţile pe care le suportă, sau cum zic poeţii dispre Atlas că are 
cerul în miinile sale, care altfel, s-ar nărui peste pămînt, părere susţinută 
şi de wiii filozofi natw-alişti 237• In acelaşi sens se spune că are laolalt4 
despre ceea ce ţine la un loc mai multe lucruri, care altfel, dacă ar 
urma tendinţelor înnăscute, s-ar desface unele de altele. Apoi, a fi în ceva 
are înţelesuri asemănătoare şi corespunzătoare verbului a avea. 

CAPITOLUL 24 

A purcede din ceva se zice, într-un sens, despre materia din care 
e făcut un lucru 238, şi aceasta în două moduri : sau după primul gen, sau 
după ultima specie. Exemplu pentru primul mod : toate lucrurile liche
fiabile provin din apă ; iar pentru cel de-al doilea : statuia ce provine din 
aramă. In alt sens, înseamnă ceea ce revine din principiul motor prim 239. 

Astfel, cînd ne întrebăm : De unde provine cearta? răspundem : din insultă, 
pentru că ea a fost începutul certei. In alt sens se întrebuinţează termenul 
despre ceea ce provine din compusul alcătuit din materie şi formă 2"0. De 
exemplu, părţile purced din tot, cutare vers din Iliada, şi pietrele din 

!1:.'11 In sensul că materia era o formă. Cuvîntul receptacul întrebuinţat în legătură, 
cu materia este aici o reminiscenţă din platonism. 

237 Legenda, înregistrată de Hesiod, Theog., 517, est.e menţionată de Anaxagora la 
care Aristotel face aluzie. 

238 Este cauza materială. Cauza aceasta poate fi materia primă, generică (apa 
pentru statuie) sau materia proximă (arama, _care la rîndul ei provine din apă). 

2J9 Nu trebuie să. înţelegem că e vorba aici de primul motor (care este etern), 
ci de un motor care a provocat mişcarea la origine (şi poate să nu mai fiinţeze) ; 
exemplul care urmează este pe deplin lămurit.or. 

:1,10 Din reuniunea materiei şi a formei. Părţile ce se desfac şi purced din acest 
întreg sînt şi ele un compus al materiei şi formei (astfel, un vers din Iliada sau o 
cărămidă dintr-o casă), 
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cutare casă dărîmată. Căci forma este scopul final, iar desăvîrşit e doar 
ceea ce are un scop ultim. 

In alt sens, a consta din ceva se zice în felul în care spunem că forma 
constă din părţile ei. Astfel, omul constă din faptul de a fi biped, iar 

1023 b silaba constă din litere 241• Dar acest lucru în alt sens decît în sensul în 
care statuia constă din aramă, căci substanţa compusă provine din materia 
sensibilă percepută, pe cînd forma provine din materia formei. 

Sînt, pr,in urmare, .luCI"Urri despre care se spune că purced din ceva, în 
sensurile de mai sus, dar sînt alte lucruri despre care se spune aceasta în 
cazul în care unul din aceste înţelesuri se poate aplica unei părţi din 
lucrul din care ele purced. Astfel, copilul purcede din mamă şi din tată, 
iar plantele din pămînt, pentru că ele provin dintr-o anumită parte -a 
acestor lucruri 242• In alt înţeles, termenul de care ne ocupăm arată succe
siunea în timp. Astfel, noaptea purcede din zi, iar furtuna din vremea li
niştită, pentru că una vine după cealaltă 2" 3• Unora din aceste cazuri li se 
aplică acest termen pentru că se reduc la o schimbare a unora în altele, 
ca în exemplul de mai sus, iar altora pentru că nu arată decît o succesiune 
invariabilă în timp. Aşa se zice că o călătorie a unei nave a purces din 
echinocţiu fiindcă a avut loc după echinocţiu şi, de asemenea, că sărbă
toarea Thargeliilor a provenit din cea a Dioniziilor pentru că vine după 
Dionizii. 

CAP IT OLUL 25 

Intr-un sens, parte 2"4 se numeşte acel ceva în care o cantitate poate fi 
împărţită indiferent în ce fel. Căci ceea ce e luat dintr-o cantitate ca atare 
se numeşte totdeauna o parte a acelei cantităţi, după cum numărul doi e 
numit, oarecum, o parte a numărului trei 2" 5• In alt sens, se numeşte parte 
numai ceea ce serveşte pentru a măsura întregul. De aceea doi, într-un 
sens, e o parte a lui trei, dar, în alt sens, nu 2"6• Apoi, diviziunile în care 
se poate împărţi forma, neluînd în consideraţie cantitatea 2"7, se numesc 

211 Este vorba de noţiunea de om sau de noţiunea de silabă, şi nu de un om 
anumit sau de o silabă anumitâ ; în acest sens se spune că forma constă din părţi, 
adică din gen şi din diferenţă ; de unde şi expresia ce întilnim mai jos : materia 
formei, care desemnează elementele ce intră în definiţia formei. 

:Ml Şi nu din întreg pămîntul sau din întregul pârin\ilor. 
24~ Fără ca ziua să fie cauza nopţii sau noaptea cauza zilei. 
24~ Greceşte µtpo<;. Despre acelaşi subiect VII (Z), 10, 1034 b, 32 şi urm. 
245 In acest prim sens, Aristotel a definit partea luînd în considerare cantitatea. 
246 Inţelegem că doi este parte din trei, intrucîl îl măsoară. Nu în alt sens, 

fiindcă nu rezultă din împărţirea lui trei. 
:M7 Partea fiind acum luată în calitate. 
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părţi ale formei; de aceea se spune că speciile sînt părţi ale genului 248• 

Părţi se mai numesc şi diviziunile întregului sau acelea din care constă 
el, sau forma, sau ceea ce are formă 2" 9• De exemplu, dintr-o sferă sau un 
cub de aramă, arama e o parte, pentru că e materia în care e turnată forma ; 
de asemenea şi unghiul e o parte. In sfîrşit, părţi ale unui întreg sînt şi 
elementele definiţiei care statorniceşte orice lucru. De aceea genul poate 
fi considerat ca o parte a speciei, deşi, în alt sens, specia este o parte a 
genului 250. 

C A P I T O LU L 26 

Intreg se numeşte ceva căruia nu-i .lipseşte ni,ci una din părţile ce sînt 
socotite ca alcătuind, în chip firesc 251, un întreg. Intreg se mai numeşte 
şi ceea ce conţine părţile componente reunite în aşa fel, incit să formeze 
o unitate. Unitatea aceasta e de două feluri : sau întrucît elementele alcă
tuitoare constituie fiecare o unitate, sau întrucît numai din reunirea lor 
rezultă unitatea. In primul caz, universalul 252 şi ceea ce, în genere, e socotit 
ca fiind întreg are această calitate, întrucît cuprinde o multiplicitate de 
lucruri prin faptul că el este predicat al componentelor 253 şi că acestea, 
toate laolaltă şi fiecare în parte, constituie o unitate ; de exemplu no
ţiunile : om, cal, zeu, care toate se subsumează noţiunii de vieţuitoare. In 
al doilea caz, ceea ce e continuu şi limitat constituie un întreg, cînd o uni
tate rezultă din mai multe părţi integrante 254, mai ales cînd aceste părţi 
sînt reunite în chip potenţial 255, deşi, la rigoare, procesul poate avea loc 

248 Căci problema nu se mal pune de a împărţi un tot în cantitate (genul animal 
în părţile din care se compune animalul : cap, trw1chi, membre), ci de a împărţi 
un gen în speciile sale. 

249 Ceea ce are formă, adică compusul formei şi materiei. 
250 lntr-o privinţă, genul este o parte a speciei, dat fiind că genul animal este o 

parte din specia om = animal raţional ; în altă privinţă, specia este o parte a 
genului, căci genul animal se împarte în speciile om, cal etc. 

251 Acest firesc are drept scop să accentueze că Aristotel are aici în vedere 
numai fiinţe naturale. 

2->z Universalul implică unitatea genului corespunzător, totalitate a speciilor 
cuprinse în gen. 

:!5J Expresia atestă tendinţa compre:1ensivistă a logicii aristotelice ; dacă, 
într-adevăr, luăm judecata în extensiune, inseamnă că omul este animal e inter
pretat în sensul că clasa oamenilor intră în clasa animalelor ; în comprehensiune, 
înseamnă că animal este o însuşire predicativă a obiectului om. 

251 Cutare individ uman e un întreg continuu, care rezultă din continuitatea 
părţilor corporale ce cuprinde (cap, trunchi, braţe etc.). 

2,;5 Aristotel dă preferinţă unui întreg ale cărui părţi nu au o prea mare inde
pendenţă actuală (este cazul organelor unui organism), în vreme ce o grămacl:1 
de pietre este mai mult un agregat decît un întreg (pietrele fiind unităţi separale). 
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şi cînd ele sînt reunite în chip actual. ln această din urmă categorie intră 
mai ales lucrurile ce constituie o unitate datorită mai mult naturii decît 
artei, cum am mai spus cind am discutat noţiunea de Unul 256, pentru că 
totalitatea e un fel de unitate. 

1024 a Apoi, cînd e vorba de cantităţi ce au un inceput, un mijloc şi un sfirşit 257, 

acelea în care poziţia pă,rţilor este indiferentă se numesc un total, iar 
celelalte un întreg 258, iair acelea ce îmbină ambele aceste însuşiri la un loc 
cons,tttuie în acelaşi timp şi un total, şi un întreg. Intră în această categorie 
acelea a căror natW"ă rămîne aceeaşi în timpul schimbării, dar nu şi forma ; 
de pildă, aşa sînt ceara sau un veşmînt z;;o_ Ele se numesc şi total, şi întreg, 
pentru că au aceste ambe caractere. lnsă apa şi toate lichidele şi numărul 
se numesc totul 260, iar cuvîntul întreg nu se întrebuinţează despre ele decît 
numai la figurat. Cînd concepem mai multe lucruri laolaltă, ca o unitate, 
zicem total ; cind le considerăm pe fiecare separat, zicem toate. Astfel 
spunem : acest număr tot, dar toate aceste unităţi. 

C A P I T O L U L 27 

Ciuntit se zice despre cantităţi, dar nu despre oricare, ci despre acelea 
care nu numai că sînt divizibile, dar alcătuiesc un tot. Astfel, despre nu
mărul doi nu se spune că e ciuntit dacă îi luăm una din cele două unităţi 
ale sale, căci partea luată prin ciuntire nu e niciodată egală cu cea care 
rămîne 261• Numerele, în genere, nu pot fi ciuntite, căci după ciuntire tre
buie să subziste şi substanţa. Ca să putem spune despre o cupă că e ciuntită 
tirebuie ca ceea ce mai rămîne din el după ciuntire să se poată numi tot cupă, 

256 Explicaţiile le găsim la 6, 1016 a, 5, unde se spune : ,. ... Ceea ce are o conti
nuitate naturală e mai degrabă Unul decît ceea ce are o continuitate artificială". 
Omul viu e deci mai degrabă un întreg decît o statuie. 

:is7 Cantităţi limitate. 
:r,s Grămada de pietre e o totalitate; obrazul unui om, e un întreg. 
259 Trebuie să ne gîndim în special la veşmîntu.l din antichitatea greacă. Forma 

sa variază după cum este drapat pe corpul unuia sau al altuia şi estP. alta cind 
este aruncat pe un jilţ. 

260 Apa şi oricare lichid sînt homeomere, fiindcă picăturile lichide sînt indife
rente oricărui aranjament interior ; nu tot aşa este cazul cu fiinţele anhomeomere 
cum este mina omenească, palma şi fiecare deget avindu-şi locul anumit ; homeo
merele sint totalităţi, anhomeomerele, întreguri. 

261 Text alterat. Dacă Aristotel vrea să spună că ciuntirea presupune ca partea 
rămasă să fie mai mare decit partea ciuntită, apoi sint cazuri in care se întimplă 
la fel şi pentru numere (cind, de pildă. luăm 2 din 6). Argumentul care urmează 
este corect exprimat ; cupa ciuntită e tot cupă ; dacă din 6 scoatem 2, avem 4 
şi nu 6 ciuntit. 
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pe cind cu numărul nu e tot aşa. Pe lingă aceasta, chiar dacă un lucru 
e format din părţi neasemănătoare, nu vom avea totdeauna de-a face cu 
o ciuntire, căci, oarecum, şi un număr are părţi neasemănătoare, cum, de 
exemplu, cinci e alcătuit din doi şi trei. Dar, în genere, nu ~xistă ciuntire 
la lucrurile în care poziţia părţilor e indiferentă, cwn e apa şi focul, ci 
pentru aceasta se cere ca lucrul, potrivit esenţei sale, să prezinte o anume 
poziţie a părţilor sale 262• Şi, pe deasupra, mai trebuie ca ele să aibă o 
continuitate între ele. într-o armonie, de pildă, sînt tonuri diferite aşezate 
într-o anumită ordine 263, şi totuşi o armonie nu poate fi ciuntită. 

Apoi, chiar cînd e vorba de un întreg, pentru ca acesta să se numească 
ciuntit, nu se cere ca să fie lipsit de indiferent care parte, nici de una din 
acelea care alcătuiesc esenţa lui şi nici de una care e aşezată indiferent în 
ce loc al întregului. Aşa, despre o cupă, cind e, de pildă, doar găurită într-un 
loc, nu se spune că e ciuntită 2G4, ci i se spune astfel numai cînd i s-a rupt 
toavta sau marginile. Despre un om nu se spune că e ciuntit cînd ~ s-a luat 
o parte din carne sau din splină, ci numai dacă şi-a pierdut vreun mădular 
ce nu se mai poate reface după ce a fost pierdut. De aceea, despre cei 
cheli nu se spune că sînt mutilaţi. 

CA P I TO LU L 28 

Gen se zice mai întîi în legătură cu naşterea continuă a fiinţelor care 
au aceeaşi formă. Aşa se zice, de exemplu : ,,Atît cit va dura genul ome
nesc", adică atîta timp cit naşterea oamenilor îşi va urma cursul ei neîn
trerupt. Se mai întrebuinţează termenul acesta şi cînd e vorba de cel mai 
îndepărtat generator datorită căruia ceva ia fiinţă. Astfel, unii sînt numiţi 
ca fiind de neam elen, alţii ionieni de neam, pentru că primul străbun al 
celor dintîi a fost Ellen 265 ; iar al celoclalţi din urmă Ion. Neam se spune 

26l Intorcind altfel exprimarea, trebuie ca lucrul să fie de aşa natW'ă incit 
poziţia părţilor să ţină de substanţa sa. 

263 Coardele, anume dispuse, dau diferitele tonuri într-o armonie. Dacă tăiem una 
dintre coarde, nu vom zice că armonia e ciuntită, ci că e schimbată. Cauza este 
ca armonia nu e continuă (ci compusă). 

26'1 Exemplul (ca şi cel următor) ilustrează numai ultima rezervă, acea duoă 
care nu e ciuntit lucrul ce pierde indiferent ce parte clin el. Dacă ar fi vorba sA 
exprimăm rezerva cea mai importantă dintre toate, am spune că a tăia capul unui 
om nu este a-l ciunti, fiindcă a altera substanţa unui obiect este mai mult decît 
a-l ciunti. 

265 Ellen sau Hellen, erou legendar, ai cărui fii ar fi fost şefii principalelor 
triburi greceşti. 
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mai de grabă despre primul generator decît despre materie 266, deşi neamul 
se poate ,trage şi de la o femeie, cum se spune, de pildă, urmaşii Pyrrhei. 

1024 b Se spune mai departe că suprafaţa e genul figurilor plane sau volumul 
e genul corpurilor solide. Căci orice figură plană este o suprafaţă deter
minată şi orice oorp e un solid determinat. ,In acest caz, se numeşte gen 
ceea ce e un substrat pentru deosebirile dintre specii 267. 

In definiţii, ceea ce joacă rolul de prim element constitutiv, care e 
afirmat despre esenţă, este genul, ale cărui calităţi sînt numite diferenţe. 

Acestea sînt diferitele înţelesuri ale termenului gen. El se aplică sau 
la generaţia continuă a uneia şi aceleiaşi forme, sau la lucrurile produse 
de un prim autor de aceeaşi specie cu lucrurile produse, sau joacă rolul 
de materie, căci ceea ce posedă diferenţă şi calitate este substratul pe care 
noi ii numim materie. Deosebite prin gen se spune despre lucrurile al 
căror substrat imediat este deosebit, şi care nu se pot contopi unele în altele 
nici în acelaşi lucru. Aşa, de pildă, materia şi forma se deosebesc prin gen. 
Acelaşi e cazul cu tot ce intră în diferitele categodi ale Fiinţei. Căci dintre 
lucrurile existente unele înseamnă o substanţă, altele o calitate, iar altele 
celelalte dintre categoriile specificate mai înainte 2G8• Dar acestea nu se pot 
nici contopi unele în altele, nici reduce la una din ele 2G9• 

C A P I T O L U L 29 

Fals se spune, în primul rind, despre un lucru neadevărat în sensul că 
nu e legătură reală intre el şi accidentul lui 270 sau că, în genere, nu e po
sibilă o astfel de legătură reală. Aşa e cazul, de pildă, cînd se spune că 
diagonala e comensurabilă cu latura pătratului sau că tu, persoana cu care 
stau eu de vorbă, şezi, cînd de fapt tu nu şezi. Dintre aceste două afirmaţii, 
prima constituie un lucru veşnic fals, iar cea de-a doua un neadevăr oca
zional, căci în acest sens sînt ele neadevărate. 

WG Pentru Aristotel, generaţia presupune un principiu formal (al masculului) 
şi unul material (feminin). 

w7 Acesta este sensul care se apropie de acel ce domină în logică ; paragraful 
următor va stărui încă mai mult în aceaslă direcţie şi trebuie privit cu at~nţie, 
în ciuda conciziei sale sau tocmai din pricina acestei concizii. 

208 Aristotel trimite la V (t;), 7, 1017 a, 24. 
2ti!I Revenim aici la teoria aristotelică a incomunicabilităţii genurilor, deja 

sc!-iiţată I (A), 9, 992 a, 17. 
21u Aristotel consideră falsitatea judecăţilor, cînd legătura cerută de termenul 

copulativ între subiect şi predicat (accidenl) se arată falsă. 
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Fals se mai spune 271 despre lucrurile ce, de fapt, există a-ealmente, dar 
au însuşirea de a ni se arăta sau altfel de cum sînt realmente sau chiar 
necorespunzînd de loc realităţii, cum e cazul, de pildă, cu o pictură în 
perspectivă 272 sau cu visurile care conţin o fărîmă de realitate, dar nu 
corespund lucrurilor a căror imagine ne-o trezesc în suflet. Astfel, se 
spune că lucrurile sînt false sau pentru că nu există ele însele, sau pentru 
că imaginea pe care ne-o trezesc nu corespunde realităţii. 

Insă o propoziţie e falsă cînd, ca atare 273, exprimă ceea ce nu corespunde 
realităţii. De aceea e falsă orice propoziţie cînd exprimă altceva decît 
ceea ce este adevărat 274• Astfel, o propoziţie adevărată despre cerc e falsă 
cînd e afirmată despre triunghi. Intr-un anumit sens, despre fiecare lucru 
în parte nu există decit o singură propoziţie ce exprimă esenţa permanentă 
a acelului lucru. Dar, în alt sens, există despre fiecare lucru o mulţime 
de propoziţii - căci mai intîi avem de luat în considerare lucrul în sine, 
apoi lucrul împreună cu un atribut al său -, care sînt oarecum identice 275 

cum, de pildă, se intîmplă cînd spunem, pe de o parte, numai Socrate, sau 
cînd spunem Socrate, adăugindu-i predicatul cult. Dar o noţiune, consi
derată ea singură în sine însăşi, nu poate constitui nici o dată falsă despre 
vreun lucru 276• Această constatare ne dovedeşte simplicitatea teoriei lui 
Antistene 277, care credea că niciunui lucru nu i se poate adăuga, ca atribut, 
altceva decît propria sa noţiune, teorie din care reieşea că nu mai e po
sibilă nici o contradicţie şi că aproape orice propoziţie e adevărată. De 
fapt, însă, se poate defini orice lucru nu numai prin propria sa noţiune, 
ci şi prin noţiunea altui lucru, iar în cazul acesta definiţia poate fi şi cu 

2; 1 Urmează falsitatea în legătură cu erorile (sau iluziile) simţurilor. 
272 Care dă falsa impresie a depărtărilor şi a reliefului. 
273 Adică fiind falsă. O propoziţie care exprimă ceea ce nu este nu are a fi 

considerată falsă ; astfel, nu e falsă propoziţia : Dunărea nu este un munte. 
27' Adevărul fiind ceea ce este. Acest mic capitol despre fals conţine toate subti

lităţile, în parte sterile, care au dus, în ce priveşte noţiunea de adevăr, la faimoasele 
distincţii scolastice ale adevărului în lucruri şi ale adevărului în spirit sau, mai 
pe larg, la veritas rei, veritas existentiae, veritas in essendo, în opoziţie cu veritas 
intellectus, veritas in cognoscendo. 

m Identitatea este intre lucrul însuşi şi lucrul afectat de un atribut al său prin 
faptul că substratul rămîne acelaşi (Alex., 434, 8). 

~îG Interpretările date acestei fraze de comentatori nu o leagă suficient de cele 
ce urmează. Socotim că sensul e următorul : o noţiune izolată nu poate constitui o 
propoziţie şi încă mai puţin o propoziţie falsă, aşa că e cu totul nepotrivită obiecţia 
lui Antistene că singură este adevărată propoziţia prin care unei noţiuni izolate 
îi adăugăm în chip de atribut aceeaşi noţiune. 

177 Antistene din Atena, mort la 365, întemeietor al şcolii cinice, susţinea că 
judecata atributivă A este B nu poate fi o operaţie legitimă, deoarece pretinde 
că A este altceva decît el, şi anume B ; singurele judecăţi legitime sînt de tipul 
omul este om, Socrate este Socrate, unde noţiunea capătă ca atribut noţiunea 
însăşi. 
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totul falsă, dar poate fi pînă la un punct şi adevărată. Aşa, de pildli, cind 
1025 a definim numărul opt ca un număr dublu, slujindu-ne de noţiunea numă

rului doi. 
Acestea sî.nt diferitele sensuri ale ouvîntului fals. Dar Ull'l alt sens e 

acela pe care-l întîlnim cînd vorbim de un om fals, adică acela care e 
înclinat să enunţe propoziţii false, pentru care are o anumită predilecţie, 
fără alt motiv decît minciuna în sine, căutînd să le inculce în spiritul 
altuia, după cum numim false lucrurile ce produc o imagine falsă. _De 
aceea e greşită afirmaţia din dialogul Hippias 2i 8, prin care se caută să se 
arate că acelaşi om e totodată şi mincinos şi iubitor de adevăr. Căci, în 
acest dialog e numit fals omul în stare să spună minciună, adică acela care 
e priceput şi isteţ, şi acolo se dă preferinţă aceluia care e rău cu preme
ditare. Dar această aserţiune se întemeiază pe o falsă inducţie. lntr-adevăr, 
e mai bine acela care se face că şchioapătă decit acela care şchioapătă 
fiind infirm, riar prin a schiopăta Platon înţelege pe acela care imită pe 
şchiop, căci acela caire şchiopăta dinadins e poate mai rău. Şi aci se 
întîmplă acelaşi lucru ca în domeniul moral. 

C A P I T O L U L 30 

Accident se numeşte o determinare ce-i revine unui lucru şi care i se 
atribuie conform adevărului, dar care nu e nici necesară, nici constantă 279, 

Aşa e, de pildă, cazul aceluia care, săpînd o groapă ca să sădească un 
arbore, dă peste o comoară. Pentru cel care sapă groapa găsirea este un 
accident, căci nici găsirea comorii nu rezultă în chip necesar din săparea 

278 Hippias minor, unul dinlre dialogurile lui Platon, arată că mincinosul ştie 
că minte, ceea ce înseamnă că ştie care-i adevărul; din acest motiv, el este o 
fiintă totodată veridică şi mincinoasă; dar nu numai că mincinosul poate să mintă, 
lui îi place să mintă ; el alege cu voinţă ceea ce e fals, dar Platon mai susţine în 
acel dialog că cel înrăit în mod voluntar este de preferat celui înrăit în mod 
involuntar ; căci unul care şchioapătă dinadins e mai bun (fiind sănătos, precizează 
Alex.) decît unul care este şchiop cu adevărat. Nu, răspunde Aristotel ; dacă şchiopul 
voluntar nu e altceva decît a,cel care imită un şchiop, el e mai sănătos decît 
şchiopul veritabil ; dar dacă şchiopul voluntar este un şchiop veritabil care şchioa
pătă cu plăcere, el e de zeci de ori mai rău. Acelaşi lucru se potriveşte şi minci
nosului. 

279 Există la Aristotel această concepţie - ,,stranie", cum îi zice Hamelin 
(126) - de a deosebi de accident ceea ce se produce în mod constant, cu oarecare 
frecvenţă. In fond preocuparea Stagiritului este, mai cu seamă, de a izola predi
catele care nu sînt constitutive ale noţiunilor ; el observă chiar că intre subiecte 
şi unele predicate nu există mai mult dedt o uniune de fapt. De notat că Aristotel 
cere ca această convenienţă .rară să fie considerată obiectiv: ea aparţine naturii 
lucrurilor, iar nu unei deficienţe a cunoaşterii. 
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sau după săparea gropii şi nici nu este ceva frecvent ca acela ce sădeşte 
un arbore să dea de o comoară. Apoi, să luăm cazul unui_ om, care, pe 
lingă că e cult, mai are şi însuşirea de a fi alb. Această însuşire a lui o 
numim un accident pentru că nu e nici necesară şi nici nu se întîlneşte în 
mod frecvent. De aceea, cind se iveşte o determinare a unui anumit lucru, 
iar uneori chiar cînd ea apare în cutare loc şi în cutare timp, atunci o 
astfel de 1:.ertnmlaire, care există intir-adevăr, dar nu pentru că era cutare 
lucru sau că era acum şi aci, va constitui un accident. 

De aceea nu există o cauză determinată a accidentului, ci numai in
tîmplătoare 280, adică nedeterminată. Cutăruia i se întimplă să ajungă la 
Egina în chip accidental, cînd el n-a ajuns acolo pentru că voia să călăto
rească într-acolo, ci pentru că o furtună l-a împins acolo sau pentru că 
piraţii l-au adus acolo. Astfel, furtuna a fost pricina pentru care el nu a 
ajuns acolo încotro naviga, ci la Egina. 

Termenul accident se mai înţelege şi în altfel, şi anume : cînd e vorba 
de toate acele însuşiri ce revin unui lucru considerat în sine, dar care 
însuşiri nu sînt cuprinse în esenţa lui. Astfel este însuşirea triunghiului ca 
suma celor trei Onghiuri ale sale să fie totdeauna egală cu două unghiuri 
drepte. Se arată că accidente de acest fel pot să fie veşnice 281, dar această 
calitate nu are nici unul din cele de mai înainte. Motivul acestui lucru 
l-am arltat în altă parte 282• 

:IM Apare acum legătura accidentului cu hazardul. 
:.lllt O teoremă demonstrabilă rămîne totdeauna adevărată, ceea ce nu are loc 

atunci cind sîntem în prezenţa unui simplu adevăr de fapt. Saltul pe care-l face 
aci gîndirea lui Aristotel. după ce a acordat accidentului un rol atît de accesoriu, 
i-a surpriru pe cei mai mulţi dintre comentatori (cf. Bonltz, 278). 

:lt'~ Anal. sec., I, 7, 75 a, 18-22 şi 39-41 ; I, 10, 76 b, ll-'16. 
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CAPITOLUL 1 

1025 b Principiile şi cauzele fiinţelor sînt obiectul cercetării noastre, dar e evi
dent că e vorba de fiinţe întrucît sînt 1. Intr-adevăr, există o cauză a să
nătăţii şi a bunăstării, există de asemenea principii, elemente şi cauze ale 
obiectelor matematice şi, în genere, orice ştiinţă ce se bazează pe raţio
nament sau participă cit de cit la el se preocupă de principii şi cauze, fie 
că acestea sînt mai riguroase, fie că sînt mai simple 2• -Dar toate aceste 
ştiinţe se îndeletnicesc cu un anumit obiect de un gen determinat la care 
se mărginesc, iar nu cu Fiinţa în chip absolut, nici întrucit e fiinţă şi nici 
ţinînd cumva seama de esenţa obiectului cercetării lor 3• Ci, pornind de la 

1 De la bun început Aristotel a arătat ce este ştiinţa despre care tratează în 
această operă (şi care a luat mai lirziu denumirea de metafizică), definind-o ştiinţa 
principiilor şi cauzelor Fiinţei. Dar ce est.e Fiinţa ? ln studiul nostru introductiv 
am precizat că, în sensul aristotelic (care e şi sensul filozofic comun), Fiinţă 
este tot ce fiinţează, tot ce este şi nu numai, aşa cum tinde să vrea limba 
noastră, ceea ce trăieşte. Aceleaşi explicaţii le-am dat într-o notă la începutul 
cărţii IV (n. Ne-am folosit de aceste ocazii şi pentru prezenta expresie Fiinţa ca 
fiind (sau Fitnţa fntrucît este, sau Fiinţa ca fiinţă), care să reprezinte un echivalent 
al expresiei greceşti to 6v f) 6v ; dar am menţionat că sensul acestei expresii 
pe care o vom întîlni mereu in capitolele Metafizicii se va lămuri din ce în ce în 
cursul tratării şi că orice anticipare este şi zadarnică şi periculoasă. Cartea VI (E) 
are o importanţă capitală în legătură cu acest studiu şi reprezintă un pas important 
în drumul pe care îl parcurge Metafizica ; vom vedea, într-adevăr, că ea stabileşte 
că Fiinţa ca fiind este Fiinţa privită în esenţa ei, în quidditatea ei, este adică 
substanţa. Fiinţa ca fiind este, aşadar, şi pină la un punct, un universal ; iar ştiinţa 
Fiinţei ca fiind se deosebeşte fundamental de ştiinţele particulare, care nu consi
deră fiecare decit un aspect particular al Fiinţei. Dar Fiinţa ca fiind este totodată 
şi Fiinţa în aspectul ei cel mai concret, adică individual. Iar în cele din urmă, 
ontologicul, pentru Aristotel, se va împleti cu teologicul. Iată motivul pentru care 
Aristotel va încerca, în primul capitol al cărţii VI (E), să afirme preeminenţa ştiinţei 
teologice faţă de celelalte ştiinţe teoretice care au, la rîndul lor, după cum s-a 
văzut, precădere asupra tuturor celorlalte ştiinţe. 

2 Cauza sănătăţii va fi observarea prescripţiilor igienei, cauza bunăstării va fi 
gimnastica, principiile matematice vor fi numerele şi figurile. 

3 Esenţa nu se poate demonstra ca fiind, în definitiv, tot una cu definiţia, Iar 
definiţia, în demonstraţie, avînd rolul de principiu de la care se porneşte. Dacă 
principiile ar trebui demonştrate am merge la infinil (Anal. sec., I, 3, 72 b, 18-25). 
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esenţă, pe 'care unele ştiinţe o învederează cu ajutorul simţurilor şi pe 
care altele o admit ca o ipoteză", ele demonstrează în chip mai mult sau 
mai puţin riguros atributele esenţiale ale genului de care se preocupă 5• 

De aci reiese clar că, cu ajutorul unei asemenea metode inductive, nu se 
poate dobîndi cunoaşterea substanţei şi a esenţei, ci, pentru învederarea 
acestora, e nevoie să urmăm altă cale. 

Tot atît de puţin ne lămuresc aceste ştiinţe despre existenţa sau neexis
tenţa genului de obiecte de care ele se preocupă 6, pentru că operaţia spi
ritului prin care se demonstrează esenţa unui lucru implică în sine şi pe 
aceea care ne dovedeşte dacă lucrul respectiv există sau nu 7. 

Intrucît însă şi fizica tratează 8 despre un anumit gen de lucruri -
anume despre acele substanţe care au în ele însele principiul mişcării şi al 
repausului -, urmează în chip evident că ea nu e nici o ştiinţă practică, 
nici una poetică 9• lntr-adevăr, principiul activităţii creatoare rezidă în 
subiectul producător 10, fie ca gîndire a lui, fie ca o artă, fie ca o anumită 
îndemînare ; cînd e vorba de ştiinţa practică, principiul rezidă de ase
menea în persoana care o exercită, şi el constă într-o alegere conştientă, 
cu prilejul căreia obiectul alegerii şi acela al acţiunii se confundă 11• Dacă, 

De altfel, orice demonstraţie stabileşte că un atribut convine unui subiect, iar 
· genul nu se prezintă ca un atribut faţă de diferenţă (Anal. sec., II, 3, 90 b, 34). 
Despre toate acestea se poate consulta şi Metaf., III (B), 2, 997 a, 31 ; Anal. sec., 
I, 22, 84 a, 30-b, 2; ll, 4, !11 a, 35; II, 8, 93 a, 4-13; Metaf., VII (Z), 6. 

'• Esenţa e accesibilă sim~urilor in fizică, unde deosEbim cele patru elemente: 
focul, aerul, apa şi pămintul. Ea este ipoteză, adică nu este o dată a simţurilor şi 
nu rezultă dintr-un raţiJnament nici în aritmetică (care porneşte de la unitate) 
şi nici în geometrie (unde obiectul este punctul). Dacă nu poate fi demonstrată, 
ea este totuşi pusă in evidenţă de demonstraţie; ea face atunci oficiu de termen 
mediu şi va fi cauza concluziei (Anal. sec., II, 2, 90 a, 15 ; 8, 93 a, 37 ; 93 b, 7). 

5 Atribute care derivă imediat din principii. Caracterul de ri~oare al demonstra
ţiilor este marcat în matematici, descreşte în astronomie şi încă mai mult în 
medicina. 

H Aceasta este ultima caracteristică şi principala infirmitate a unor astfel de 
ştiinţe ; ele presupun existenţa genului şi nu o stabilesc. 

î Esenţa şi existenţa unui lucru reiese dintr-un acelaşi act de cunoaştere ; în 
cazul în care nu putem demonstl'a esenţa (de pildă că omul este un animal biped), 
din cauză că definiţia e indemonstrabilă, nu putem demonstra nici că obiectul 
există. Cf. Anal. sec., I, 23, 85 a, 1 ; II, 1, 8 ; II, 8, 93 b, 6. Vezi şi Ps. Alex., 422, 5 şi 
Bonitz, 281. 

M Fizica merită această menţiune specială fiindcă are pretenţia de a fi ştiinţa 
supremă (vezi IV (r), 3, 1005 a, 32), de a fi singura care examinează fiinţa în genere, 
descoperind principiul mişcării tuturor lucrurilor. 

9 Ştiinţele poetice sînt acele ştiinţe care se ocupă cu producerea sau fabricarea 
unui obiect exterior agentului. Asupra deosebirii dintre ştiinţele poetice şi ştiinţele 
practice, I (A), 2, 982 b. 

10 Adică în artist. 
11 Alegerea este raţională şi voită, ea se ori,mtează înspre scopul dorit de 

intelect. 
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prin urmare, orice gîndire este practică, sau creatoare, sau teoretică 12, fi
zica va fi o ştiinţă teoretică, al cărei domeniu însă se va mărgini la acela 
de realităţi ce sînt capabile de mişcare t:J şi la substanţa formală, care de 
cele mai multe ori nu e separabilă 14. 

Nu trebuie însă să scape atenţiei noastre esenţa permanentă şi definiţia 
ei 15, căci altfel cercetarea ar fi cu totul zadarnică. Cit priveşte lucrurile 
determinate printr-o definiţie şi cele ce constituie esenţa însăşi, unele se 
pot compara cu noţiunea de cirn, altele cu aceea de concav 16• Deosebirea 
intre aceste două concepţii stă în aceea că însuşirea de a fi cîrn înseamnă 
forma în îmbinarea ei cu materia - căci cîrn înseamnă un nas scobit -, 
pe cînd, atunci cind e vorba de concavitate, facem abstracţie de materia 
sensibilă. Aşadar, dacă considerăm toate lucrurile din natură în acelaşi 

1028 a sens ca şi noţiunea de cirn 17 cum, de pildă, nasul, ochiul, faţa, carnea, 
oasele, adică organismul animal în genere, şi de asemenea frunza, rădăcina, 
scoarţa, adică planta considerată în totalitatea ei, - căci noţiunea nici 
unuia din aceste lucruri nu e separată de ideea de mişcare, iar materia e 
totdeauna considerată ca fiindu-le inerente-, reiese limpede cum trebuie 
să cercetăm în domeniul fizicii şi să definim esenţa, precum şi de ce e de 
datoria cercetătorului să înglobeze măcar parţial în investigaţiile sale 
şi sufletul, cel puţin acel fel de suflet care nu poate exista despărţit de 
materie 18. 

Din cele de mai sus reiese că fizica este o ştiinţă teoretică ; dar în această 
categorie intră şi matematica. La întrebarea însă dacă aceasta din urmă e 
ştiinţa a ceea ce este nemişcat şi există separat nu putem da acum un 
răspuns limpede 19• E clar însă că unele ramuri ale matematicii studiază 

n Pentru Aristotel există trei feluri de ştiinţe : practice, poetice, teoretice. 
Dacă fizica se demonstrează că nu aparţine celor două clase dintîi, urmează că, 
în mod necesar, ea aparţine celei de-a treia clase, aceea a ştiinţe.lor teoretice. 

13 In vreme ce matematicile au ca obiect fiinţe nemişcătoare (Totuşi, vezi mai de
parte 1026 a, 15). 

14 Pentru Aristotel, fizica tratează despre substanţa materială, dar, mai presus 
de toate, despre substanţa formală ca angajată în materie şi inseparabilă de 
aceasta, adică despre substanţa sensibilă. Reiese de aici că fizica are ca obiect 
naluriie reale şi are, ca atare, întîietate asupra matematicilor ; dar ea va ceda pasul 
metafizicii sau filozofiei prime, mulţumindu-se a fi filozofia secundă. 

15 Iar esenţa permanentă, quidditatea, definiţia, implică o cunoaştere a materiei 
substanţelor fizice. 

Iii Cîrnia este concavitatea realizată într-un nas, forma angajată într-o materie 
fără a putea să fie separată prin definiţie. 

li Acestea toate se caracterizează printr-un compus de materie şi formă, ;um 
este cazul cu cîrnia, care materializează într-un nas forma concavă. 

18 Sufletul la Aristotel este forma corpului (Cf. De an., I, 1, 403 a, 28) şi aparţine 
domeniului ştiinţelor fizice ; dar Aristotel adaugă că numai un fel anumit de suflet 
atîrnă de materie ; într-adevăr, raţiunea (voile;) nu depinde în nici un fel de corp 
şi deci studiul ei nu va fi de competenţa fizicianului. 

19 Problema va fi tratată în cărţile XIII (M) şi XIV (N). 
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obiectele lor ca fiind nemişcate şi de sine stătătoare. Dar dacă există lucruri 
veşnice, nemişcate şi de sine stătătoare e învederat că ele ţin de domeniul 
unei ştiinţe teoretice 20• Desigur însă că această ştiinţă nu e fizica -
pentru că obiectele acesteia sînt anumite lucruri în mişcare - şi nici mate
matica, ci o ştiinţă anterioară lor. Intr-adevăr, fizica studiază lucruri se
parate, dar nu nemişcate, iar unele ramuri ale matematicii studiază lucruri 
de fapt nemişcate, dar poate inseparabile de materie, ca existînd în 
aceasta 21, pe cînd ştiinţa primă are ca obiect lucrurile ce sînt totodată 
şi despărţite, şi nemişcate. In chip necesar, toate cauzele au un caracter 
de veşnicie, dar au acest caracter mai ales caJzele nemişcate şi separate, 
căci ele sînt cauzele acelor lucruri divine ce sînt vizibile 22• 

Sînt, prin urmare, trei ştiinţe teoretice : matematica, fizica şi teolo
gia 23• Fără îndoială, dacă există undeva elementul divin, el nu poate fi 
decît într-o astfel de fire nemişcătoare şi separată. E natural doar ca ştiinţa 
cea mai de seamă să aibă ca obiect domeniul cel mai vrednic de slavă. 
Astfel, ştiinţele teoretice sînt cele mai cu vază dintre ştiinţe, iar printre 
ştiinţele teoretice teologia e aceea care ocupă cel mai înalt rang. 

Acum, fireşte, ne-am putea pune întrebarea dacă această filozofie primă 
se ocupă cu universalul sau cu un gen particular sau cu anumite rea
lităţi 2". Astfel, geometria şi astronomia se îndeletnicesc cu o anumită 
categorie de obiecte, pe cînd matematica pură 25 tratează despre tot ceea 
ce e comun tuturor ramurilor matematicii. La această nedumerire 26 răs

pundem : dacă n-ar exista altă substanţă decît acelea alcătuite de natură, 

20 In acest punct, Aristotel introduce metafizica în consideraţiile sale asupra 
ştiinţei, dar numai sub o formă ipotetică. 

11 Este vorba aici de matematicile aplicate, precum astronomia, optica şi '31"

monia, care tratează despre obiecte imobile, dar ţinînd de materie. 
2.1 Aristotel face aluzie la corpurile cereşti. 
23 Pentru Aristotel, o altă denumire a filozofiei prime este aceea de teologie. 

Am văzut în studiul introductiv că termenul de Metafizică a apărut mult mal 
tîrziu, după moartea Stagiritului. Obiectul filozofiei prime, Fiinţa ca fiind, Fiinţa 
primă, este aparte de celelalte fiinţe, este adică un individ ; iar acest individ, 
separat de materie, va fi formă pură, cauză a tot ce există. Şi ştiinţa despre această 
primă cauză, denumită teologie, este ştiinţa supremă. 

2" Intr-adevăr, aceste trei posibilităţi rămîn provizoriu deschise cînd definim 
ştiinţa Fiinţei ca fiind. In mod mai precis, filozofia primă ar trebui să răspundă 
legii generale aristotelice că orice ştiinţă are ca obiect universalul (Vezi D. Bădărău, 
L'Ind. chez Aristote); dar atunci ştiinţa despre Fiinţă ar fi ontologie şi ar fi expusă 
să absoarbă toate ştiinţele particulare ; studiind însă Fiinţa supremă şi luînd 
denumirea de teologie, ea riscă să piardă acest caracter de universalitate. In pagina 
ce urmează Aristotel încearcă să iasă din impas. 

25 Această matematică pură s-a crezut că poate fi aiitmetica pe care Aristotel 
nu a pomenit-o în membrul de frază de mai sus şi pe care el o aşază mai presus 
de geometrie. Contextul însă ne indică cu prisosir.ţă că ar fi vorba de o ştiinţă 
care ar cuprinde atît geometria, cît şi aritmetica şi ar fi o sinteză a tuturor ra
murilor de matematici neaplicate (de unde calificativul de pură). 

16 Dacă adică filozofia pură este ontologie generală sau teologie. 
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fizica ar fi ştiinţa fundamentală. Dar dacă există o substanţă nemişcată, 
ştiinţa ce se ocupă cu aceasta trebuie să fie anterioară, şi ea trebuie să 
constituie filozofia primă, care este şi universală, întrucît e primă. Iar 
obiectul ei va fi de a trata despre Fiinţă ca fiind, totodată în esenţa sa, 
cit şi despre atributele ce-i revin în calitatea ei de fiinţă 21. 

• CAPITOLUL 2 

Ceea ce se numeşte propriu-zis Fiinţă se ia în mai multe sensuri, dintre 
care, după cum s-a văzut 28, unul este Fiinţa prin accident, altul Fiinţa 
ca ceva adevărat prin opoziţie cu Nefiinţa, considerată ca egală cu falsul; 
apoi, pe lingă acestea, Fiinţa considerată în cadrul diferitelor categorii, 

1026 b cum e substanţa, calitatea, cantitatea, locul, timpul şi alte categorii de 
acelaşi fel 29. Dar, pe lingă aceste feluri de Fiinţă, mai e şi Fiinţa în stare 
potenţială, şi Fiinţa în act 30• Aşadar, de vreme ce termenul Fiinţă se ia 
în multe accepţii, să ne ocupăm mai întîi de Fiinţa prin accident, accen
tuînd cu acest prilej că ea nu formează obiectul nici unui fel de specu
laţie ştiinţifică 31• Iar dovada acestui lucru e că despre ea nu tratează nici 
un fel de ştiinţă, nici teoretică, nici făuritoare, nici practică. 

27 In ultimă analiză, filozofia primă este totodată ontologie şi teologie. Fiinţa 
despre care tratează nu este altceva decît temeiul suprem al existenţei şi al inleli
gibilului, cunoaşterea ei o asigură deci pe aceea a tuturor fiinţelor particulare ; 
în această perspectivă, filozofia primă e universală, ea este cea mai universală 
şi, departe de a absorbi celelalte ştiinţe, ea îşi are locul în vîrful ierarhiei ştiin
ţelor teoretice. Dar, pe de altă parte, excelenţa ei ii impune să se ocupe de 
Fiinţa cea mai reală, care se situează în afară de orice relaţie, care este Actul 
pur, Forma pură, individualitatea în esenţa ei eternă şi imutabilă; din acest punct 
de vedere, ea se concentrează în jurul Fiinţei celei mai concrete şi i se va acorda 
denumirea de teologie. Va reuşi Stagiritul să construiască o filozofie primă în 
funcţie de un program statornicit în baza acestei duble directive ? Nu este greu 
de prezis că, aşezîndu-se pe astfel de temeiuri, care presupun pierderea oricărui 
contact cu realitatea sensibilă şi neglijarea oricărui substrat concret autentic, 
Aristotel va înşela toate aşteptările la care ne dă dreptul critica pe care o face 
în cele dintîi cinci cărţi ale Metafizicii filozofiilor idealiste pe care le găseşte în 
circulaţie, toate aşteptările pe care le autorizează tendinţa de a se bizui pe obser
vaţia faptelor şi pe soluţiile simple ale bunului simţ pe care o întîlnim atît de 
des în opera aristotelică. 

26 V(~), 7. 
29 Toate aceste moduri vor fi tratate în cartea VII (Z) şi în cartea VIII (H). 
:io Cf. IX (0). 
31 Aristotel va accentua din ce în ce mai mult că accidentul este hazardul. 

Iar hazardul este tocmai ceea ce nu poate fi prevăzut şi, prin urmare, nu este 
obiect de ştiinţă. Ştiinţa se manifestă în domeniul universalului ; ar:1itectul nu ia în 
considerare, cind construi~şte o casă, accidentele care variază la infinit şi care nu 
sint legate de arta de a construi ca atare. Cf. şi mai departe 1026 b, 25 şi urm. 
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lntr-adevăr, nici constructorul unei casei, spre a lua un exemplu, nu e 
aut.oral şi al accidentelor ce eventual pot însoţi construirea unei case, căci 
aceste accidente pot fi în număr infinit. Nimic nu se opune, de pildă, ca 
respectiva casă construită să le pară unora plăcută, altora vătămătoare, 
altora folositoare, cu un cuvînt să-i pară fiecăruia în alt fel. Dar nici unul 
din aceste accidente nu e produsul artei de a oonstrui. De asemenea, nici 
geometrul nu ia în considerare accidentele ce pot surveni figurilor de care 
el se ocupă 32, nici nu se întreabă dacă un triunghi dat e deosebit de 
trhmghiul ,ale cărui unghiuri sînt ega.le cu două unghiuri drepte. Şi e firesc 
să fie aşa, pentru că accidentul nu are decît o existenţă nominală 3:1, aşa 
că Platon a avut oarecum dreptate cînd a rînduit sofistica în cadrul 
Nefiinţei :v._ Căci discuţiile sofiştilor se învîrtesc, în fond, aproape exclusiv, 
in jurul accidentelor :l5, întrebîndu-se, de pildă, dacă noţiunile de cult şi 
de gramatic sînt deosebite sau identice între ele, dacă să zicem, în,tre expre
sia Coriscus cel cult şi Coriscus este identitate, dacă tot ce e, dar nu e veş
nic, e produsul unei deveniri, aşa că, dacă cineva fiind om cult a devenit 
un gramatic, prin aceasta gramaticul a devenit totodată un om cult, şi alte 
subtilităţi de acest fel 36• De unde reiese în chip evident că accidentul e, 
prin felul său, ceva înrudit cu Nefiinţa 37• Concluzia aceasta reiese şi din 
următoarea argumentaţie : toate celelalte lucruri, afară de acelea ce intră 
în categoria accidentului, sînt supuse procesuh.11i de naştere şi distr,ugere, 
constatare ce nu se poate aplica însă şi lucrurilor ce există prin accident 38• 

Totuşi, cînd e vorba de accident, trebuie, pe cit ne e cu putinţă, să 

determinăm natura şi cauza lui. Cu prilejul acestei cercetări se va înve
dera poate de ce nu există o ştiinţă a accidentului 39• 

Printre lucrurile existente, unele rămîn permanent în aceeaşi stare şi 
existenţa lor are caracterul necesităţii, dar nu datorită unei necesităţi 

32 Figura pe care raţionează un geometru nu este o figură perfectă şi nu poate 
fi complet debarasată de însuşirile întimplătoare ale fiinţelor sensibile. Jn ştiinţa 
sa, geometrul nu ia în seamă aceste particularităţi şi consideră numai proprietăţi 
comune (pentru triunghiuri de a avea, de pildă, suma unghiurilor egală cu două 
unghiuri drepte). 

33 Ps. Alex. (449, 1-5) deosebeşte, pe baza acestui text, existenţa reală (de pildă, 
a focului care nimiceşte tot ce se aprinde) şi existenţa nominală, care nu are un 
caracter obiectiv universal. Accidentul nu este deci o realitate, ci numai un 
cuvint. 

:Yo Aluzie la dialogul Sofistul, 237 a ; 254 a. 
:!., Aceste discuţii sînt adică vorbe în aer. 
;J(; Avem aici trei exemple de argumentare sofistică pe care comentatorii lui 

Aristotel le redau in diferite feluri (vezi rezumatul lui Tricot, I, 337). 
:17 De vreme ce nu are existenţă reală obiectivă. 
38 Toate fiinţele, dacă nu sint eterne, sînt supuse procesului de naştere şi de 

distrugere ; accidentul survine şi dispare în afară de acest proces ; el nu este deci 
o fiinţă. Cf. VI (E), 3, început. 

:,~ Aristotel nu se mulţumeşte deci cu argumentarea de mai sus. 
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impuse prin constrîngere, ci aceleia care nu admite un alt fel de a exista 40 ; 

alte lucruri, dimpotrivă, nu există nici în chip necesar, nici veşnic, ci în 
cele mai multe cazuri 41• Această însuşire de a nu exista nici în chip nece
sar, nici totdeauna constituie principiul şi cauza lucrului prin accident. 
lntr-adevăr, spunem că este accidental lucrul care nu este nici totdeauna. 
nici de cele mai multe ori. De pildă, dacă uneori, în timpul caniculei, se 
întîmplă să bîntuie vreme rea şi frig, spunem că fenomenul acesta e acci
dental, afinnaţie care nu mai e potrivită cînd, în timpul caniculei, vremea 
e uscată şi caldă, căci fenomenul acesta se petrece totdeauna sau de regulă, 
ceea ce nu e cazul cu ivirea furtunii şi frigului în timpul caniculei. Im
prejurarea că un om este alb constituie un accident - căci el nu e nici 
totdeauna alb, şi nici de regulă -, dar însuşirea omului de a fi o vieţui
toare nu mai e un accident. Faptul că un constructor de case a vindecat 
pe cineva constituie un accident pentru că nu intră în atribuţiile fireşti 

1027 a ale constructorului de case calitatea de a vindeca, ci în acelea ale medicu
lui, aşa că, în acest caz, constructorul este medic prin accident. Şi bucă
tarul, urmărind de fapt doar scopul de a produce plăcere celui ce consumă 
bucatele, poate nimeri şi o mincare sănătoasă, dar aceasta nu intră în 
atribuţiile meseriei sale. De aceea spunem că rezultatul întimplător este 
accidental, rezultatul la care bucătarul poate ajunge uneori, dar nu tot
deauna. 

Cu privire la celelalte lucruri 42, sînt puteri care le produc ; lucrurile 
accidentale însă nu sînt în funcţie de nici o artă sau capacitate anume 43, 

căci cauzele celor ce sînt sau devin prin accident sînt de asemenea 
accidentale. Aşa că, deoarece nu toate lucrurile, nici cele care sînt, nici 
cele care devin, nu există nici în chip necesar, nici în mod permanent, ci 
cele mai multe intră în categoria celor ce există doar în cele mai multe 
cazuri 44, rezultă în chip necesar că există şi lucrul prin accident. De pildă, 
nu totdeauna şi nici de cele mai multe ori se întîmplă ca albul să fie cult, 
dar pentru că se întîmplă uneori, albul va fi cult prin accident. Altfel ar 

,o Este vorba de necesitatea logică, aşa cum a fost definită mai sus ca sens 
fundamental V (.:\), 5, 1015 a, 33. 

41 Pentru Aristotel, necesarul şi imutabilul nu-şi au locul cu adevărat în lumea 
imperfectă a lucrurilor supuse pieirii. Natura sensibilă nu prezintă decît un substitut 
Imperfect al Imutabilităţii, anume o constanţă aproximativă. Accidentului îi lipseşte 
şi acest caracter de constantă (cf. V (.:1), 30, 1025 a, 15). 

41 Acele care nu sint accidente ; ele sint efectele unor puteri productive, de 
pildă sănătatea este un produs al medicului. 

u Ele au un caracter indeterminat. 
44 După cum se vede, Aristotel nu leagă raritatea şi accidentul; cel mult putem 

spune - va susţine Stagiritul - că accidentul nu este o manifestare necesară şi 
nici constantă. Acelaşi aspect il întilnim şi în Despre interpretare. 9. 
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insemna că totul există în chip necesar. De unde reiese că materia 45, care 
e in stare să fie şi altfel decît este de obicei, este cauza accidentului. 

lnsă întrebarea de la care trebuie să pornim este : Nu este oare nici 
un lucru afară de cele ce există în chip permanent sau în cele mai multe 
cazuri? Sau lucrul acesta e imposibil? Răspunsul la această întrebare fiind 
că este posibil, urmează aşadar că, pe lingă cele ce sînt eterne sau există 
în cele mai multe cazuri, mai există şi lucrurile datorate întîmplăril şi acci
dentului. Iar acum cealaltă întrebare : Sînt oare lucruri care există în 
cele mai multe cazuri şi nu este nici un lucru care să dăinuiască în chip 
etern 46 ? Sau sînt şi lucruri veşnice? De chestiunea aceasta ne vom ocupa 
mai tîrziu. Deocamdată e limpede că nu există o ştiinţă al cărei obiect să 
fie accidentul, căci obiectul oricărei ştiinţe este sau ceea ce are un caracter 
permanent sau ceea ce are loc în cele mai multe cazuri. Căci dacă obiectul 
ştiinţei n-ar întruni această calitate, cum ai putea-o învăţa sau preda ? 
De aceea obiectul ştiinţei trebuie determinat ca avînd caracterul de perma
nenţă sau de aproximativă permanenţă 47• De pildă, s-a constatat că hi
dromelul are în cele mai multe cazuri un bun efect asupra frigurilor. Dar 
nu vom putea preciza împrejurările în care acest efect nu va avea loc, 
spunînd, de pildă, că hidromelul nu e eficace în timpul lunii noi, căci şi 
rezultatul acesta are loc sau totdeauna sau de cele mai multe ori cînd 
e lună nouă. Dar accidentul scapă acestor reguli 48• Am arătat deci ce este 
accidentul, care e cauza lui şi că nu există o ştiinţă al cărei obiect să fie 
accidentul. 

CAPITOLUL 3 

Că există cauze şi principii ce apar şi dispar fără să producă procesul de 
naştere şi distrugere este ceva evident 49• Dacă n-ar fi aşa, totul ar fi ne
cesar, pentru că tot ce ia naştere şi piere, datorită unui proces de naştere şi 

.;:; Intrarea în scenă subită a materiei este destul de surprinzătoare aici. Materia 
este totuşi, pentru Aristotel, principiul individualului ; or, necesarul este totodată 
universalul, fiind ceea ce se produce totdeauna. De aici rezultă că Aristotel poate să 
invoce materia ca factorul ce introduce hazardul in lume. 

46 Intrebarea e legitimă. Se poate concepe o lume în care să nu existe nimic 
care să se producă totdeauna, ci numai lucruri ce se produc cel mai des ; acestea 
s-ar opune accidentului care se produce cu mai puţină constanţă. 

47 Cf. XII (A), 6-8. 
48 Că efectul hidromelului dispare în perioadele de lună plină, iată ceva ce este 

totuşi o regulă. Accidentul nu e supus nici unui fel de legi. 
49 Această frază trebuie pusă în legătură cu pasajul de mai sus, cap. 2, 1026 b, 22. 

Acolo s-a arătat că accidentele survin în afara procesului de naştere şi distrugere ; 
acum apare faptul că şi cauzele sau principiile care produc accidente se nasc şi pier 
subit. Acest lucru s-ar putea formula zicind că accidentele au cauze accidentale. 
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distrugere, are o cauză care, în chip necesar, este ne-accidentală. Intr-ade
văr, ne întrebăm: Oare cutare lucru va avea loc sau nu? Va avea loc, 
dacă se întimplă cutare lucru ; dacă nu, nu. Şi atunci cutare lucru e con
diţionat la rîndul lui de ivirea altui lucru 50• Astfel e limpede că, dacă, 
pornind de fiecare dată de la un eveniment ce trebuie să aibă loc în 
viitor 51, vom scădea mereu un timp limitat din timpul dat şi vom ajunge la 
clipa de faţă. Astfel, cutare om va pieri sau de boală, sau de moarte 
violentă; de moarte violentă dacă va ieşi din casă 52 ; dar va ieşi din casă 
dacă îi va fi sete şi îi va fi sete dacă se întîmplă cutare alt lucru. In felul 
acesta ajungem la evenimentul de acum sau la un alt fapt care s-a în
tîmplat mai înainte. De pildă, va ieşi dacă îi va fi sete ; îi va fi sete, dacă 
va mînca mîncăruri piperate. Acest din urmă caz are sau nu are loc. Deci 
acest om, în chip necesar, va muri sau, în chip tot atît de necesar, nu va 
muri 53. Tot aşa, dacă mergem înapoi, la evenimentele trecute, raţiona
mentul va fi acela.şi 51• Căci şi acesta, adică ,trecutul, e deja ,cuprins în 
ceva anterior lui. Prin urmare, tot ce va fi va fi în chip necesar. De pildă, 
omul v:iiu acum va mux-i în chip necesar, căci în trupul său, unul şi 

acelaşi, există condiţia morţii, adică elemente contrarii. Dar dacă respec
tiva persoană va muri de boală sau de moarte violentă nu se ştie încă, ci se 
ştie că acest lucru va avea loc numai dacă se va întîmpla cutare eve
niment 55• 

E Limpede aşadar că seria aceasta va merge pînă la un ultim prin
cipiu sau termen ce nu mai poate fi raportat la nici un altul. De aşa fel 
va fj principiul a tot ce e datorat întîmplării, principiu care, la rîndul său, 
nu-şi va mai datora naşterea nici unei alte cauze. Insă întrebarea de căpe
tenie este : la ce principiu şi la ce cauză ajungem în cele din urmă o astfel 

50 Condiţia fiind cauza. 
51 Spre a-l lega de o cauză anterioară. 
53 Această circumstanţă nu e deci necesară, şi tot astfel va fi şi cu circumstanţele 

ce sînt analizate în continuare. 
53 Totul depinde de condiţii care, ele, nu sînt necesare. 
5'- Adică vom merge mereu de la efect la cauză. 
55 Argumentul lui Aristotel este deci următorul : orişice eveniment este necesar, 

adică el derivă în mod necesar din cauza care îl pro,·oac~i ; la rîndul ei şi aceasta 
are o cauză din care deriva în chip necesar; şi Lot aşa pînă la o primă cauză în 
timp. Cauzele formind seria sînt legate necesar una de alta. Seria însă, în ea 
însăşi, nu e necesară, ci fortuită, subordonată fiind unui eveniment anterior în 
timp, care este cap de serie. Aristotel adaugă că unele evenimente sînt necesare, 
da~ modali_~ăţi_le lor ·I?ot _fi subordonate unei serii de cauze accidentale ; de pildă, 
toţi oamen11 smt munton ; dar moartea fiecăruia depinde de una din aceste înlăn
ţuiri fortuite. 
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de raportare a accidentului ? Oare ajunge la ceva cum e materia, sau la 
cauza finală, sau la cauza motrice 56 ? Acestea trebuie cercetate mai cu 
seamă. 

CAPITOLUL 4 

Dar despre Fiinţă ca accident să nu ne mai ocupăm, căci problema 
aceasta s-a lămurit îndeajuns. Cît priveşte însă Fiinţa ca ceva adevărat şi 
Nefiinţa ca ceva fals, ele constau într-o unire şi separare 57, adică, în ge
nere într-o despărţire a termenilor opoziţiei contradictorii 58• Căci ade
vărată este afirmaţia despre ceea ce în realitate este unit şi negaţia despre 
ceea ce în realitate este despărţit, iar falsul constă în opoziţia faţă de 
această afirmaţie sau negaţie. Cum se săvîrşeşte însă acest act al reunirii 
şi despărţirii termenilor în cugetarea noastră 59 aceasta e altă chestiune. 
Iar cînd vorbesc despre unire şi despărţire le înţeleg nu în sensul unei 
juxtapuneri succesive, ci în sensul că alcătuiesc o unitate. De fapt, adevă
rul şi falsul nu există în lucruri însele, de pildă, în sensul că binele ar fi 
totuna cu adevărul, iar răul numaidecît totuna cu falsul 60, ci ele rezidă în 
cugetul nostru, iar cînd e vorba de naturile simple 61 şi de cele ce denotă 
esenţa, adevărul şi falsul nu rezidă nici măcar în cu.getul nostru. Consi
deraţiile pe care ar trebui astfel să le avem în vedere cînd e vorba de ade
văr şi fals, socotite ca echivalente cu Fiinţa şi Nefiinţa, le vom cerceta mai 

56 Aceeaşi problemă este tratată în Fiz., II, 6, 198 a, 2 şi urm. Din acea expunere 
rezultă că nu materia va fi cauza iniţială, deoarece aceasta nu este decît potenţă 
pură a contrariilor, inaptă de a se determina prin ea însăşi în act. S-ar putea 
adăuga că nici cauza finală nu poate intra in joc, dat fiind că este cea înspre 
care ... şi nu cea -din care ... Cit despre cauza formală, se vede că Aristotel mei nu 
o menţionează măcar în pasajul de faţă ; ea este esenţă şi accidentul nu decurge 
din esenţă. Rămîne deci în prezenţă numai cauza motoare. 

57 Unire şi separare a subiectului şi a atributului. 
58 Teoria aristotelică a adevărului şi a falsului este abia schiţată în capitolul de 

faţă. Ea va fi tratată mai pe larg IX (0), 10. De remarcat totuşi definiţia ce ur
mează în cap. 4 al cărţii VI (E) şi care este capitală, fiindcă pune adevărul în 
relatie cu realitatea obiectivă şi are un caracter materialist. 

59 Adică cum se face că cugetarea omenească se întîlneşte sau nu cu realitatea 
unirii sau dezunirii din lucruri ? Ar avea aerul că, pentru Aristotel, unitatea ju
decăţii are o bază în realitate ce urmează să fie găsită ; în prima linie, ea este în 
spirit şi provine din spirit ; ea nu este naturală, ci construită. 

60 Adică binele din lucruri ar corespunde cu adevărul din cuget (căci despre 
adevărul în lucruri nu ar avea sens să vorbim). 

61 Naturile simple, noţiunile necompuse (Tei ti1tÂa) se ·opun grupurilor alcătuite 
dintr-un subiect şi un atribut; ele nu sînt prinse, fireşte, in cleştele unor judecăţi, 
ci percepute tot printr-un act mintal direct şi tot atît de simplu, printr-o intuiţie a 
intelectului. Aproape că Aristotel contestă adevărul şi falsul acestor naturi simple 
(cf. IX (0) 10, 1051 b, 17-24). Ar însemna că adevărul şi falsul, care nu se găsesc 
în lucruri, nu rezidă de multe ori nici în cugetul nostru. Teoria e deci absurdă. 
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tîrziu 62. Deoarece însă îmbinarea şi despărţirea termenilor există în cuget, 
nu in lucruri, iar Fiinţa luată în acest sens 63, este deosebită de Fiinţa 
lucrurilor în sensul propriu al cuvîntului - căci termenii pe care-i îmbină 
sau îi separă cugetul se referă la substanţă sau la o anumită calitate sau 
cantitate sau la altă categorie de acest fel -, noi trebuie să lăsăm de o 
parte Fiinţa ca accident şi pe cea socotită ca adevărată 6", lntr-adevăr, cauza 
Fiinţei prin accident e nedeterminată, iar aceea a Fiinţei care e adevărată 
nu este decît un proces al gîndirii. Apoi, şi una şi cealaltă presupun celă
lalt gen al Fiinţei şi ele ne învederează că în ele nu există nimic ce 
n-ar fi conţinut în natura obiectivă a fiinţei 65• De aceea să le lăsăm la 
o parte, spre a ne ocupa de cauzele şi principiile Fiinţei înseşi ca fiind. 
Reiese limpede din cele ce am lămurit despre diferitele accepţii ale fie
cărui termen că Fiinţa se înţelege în mai multe sensuri. 

62 Le găsim în IX (0), 10. 
6.1 Al adevărului şi falsului. 
M Despre Fiinţa ca accident Aristotel a tratat mai sus în capitolele 2 şi 3 ; 

despre Fiinţa ca adevăr s-a vorbit chiar acum; şi una şi alta trebuie lăsate la o 
parte, iar gîndirea în procesul de unire şi de despărţire (adică gindirea ca ju
decată) se va întemeia pe o Fiinţă primii., aceea a categoriilor. 

65 Cu alte cuvinte, Fiinţa primă, Fiinţa categoriilor, este singura obiectivă, ce
lelalte neavînd în ele nimic care să le fie propriu şi nefiind decît nişte derivate ale 
ci. Cf. Bonitz, 294. 
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CAPITOLUL 1 

Fiinţa se ia în mai multe înţelesuri, cum am arătat mai înainte, în cartea 
despre multiplele semnificaţii ale unor cuvinte 1, unde am tratat despre 
accepţiile acestui cuvînt. Intr-adevăr, el înseamnă, pe de o parte, substanţa 
lucrului 2, iar pe de altă parte înseamnă că un lucru are cutare calitate 
sau cuta.re cantitate şi fiecare din predicatele celorlalte categorii 3• Dar, 
din toate aceste sensuri, e evident că cel primordial e acela de esenţă, care 
nu ne indică altceva decît Substanţa. Intr-adevăr, cînd vrem să spunem 
de ce calitate este un anume lucru spunem că e bun sau rău, nu că are 
trei coţi 4 sau că este un om 5. Cînd, dimpotrivă, vrem să spunem ce este, 
nu spunem că e alb sau cald sau că are trei coţi, ci că este, de pildă, un 
om sau un zeu. Celelalte lucruri se numesc fiinţe numai pentru că sînt sau 
cantităţi ale Fiinţei luate în acest sens, sau calităţi, sau stări pasive ale ei, 
sau pentru că constituie vreo altă determinare de acest fel. 

De aceea am fi îndreptăţiţi să ne întrebăm dacă noţiunile a merge, a 
fi sănătos, a şedea constituie o stare de fiinţă sau nefiinţă 6, şi tot a.şa e 
cazul cu toate noţiunile asemănătoare cu acestea, pentru că nici una din 
aceste stări nu are prin natura ei o existenţă proprie în sine, şi nici nu 
poate fi despărţită de Subs1lanţă, ci mai degrabă, dacă e vorba de fiinţă, 
această determinare nu o are noţiunea de a merge, de a fi sănătos, ci o are 
acela care merge, care şade sau care e sănătos. Şi aceste lucruri par a 

1 Aristotel trimite la cartea V (~), cap. 7. Dar problema apare şi în IV (r). 
1003 a, 33. 

2 Este tocmai sensul pe care Aristotel îl va analiza în cartea de faţă. 
~ Calitatea şi cantitatea fiind şi ele categorii ; de altfel şi substanţa, pe care, 

după cum se vede, Aristot.el o consideră aparte. 
" Ceea ce ar fi să-l categorisim după cantitate. 
5 Drept care am indica substanţa. 
6 Dacă ne-am fi lăsat ispitiţi de o transpunere mai directă a textului, traducerea 

pasajului ar fi luat forma: ,,Astfel ne-am putea întreba dacă a se plimba, a fi 
sănătos ... sint fiinţe sau nu sînt fiinţe". Dar sensul cuvîntului fiinţă în româneşte 
credem că nu poate să ne permită o atît de mare libertate. 
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avea însuşirea de fiinţe într-un grad mai mare, pentru că sub fiecare din 
ele rezidă un subiect anumit. Acest subiect este Substanţa şi individul care 
apare cu o astfel de enunţare, căci, de pildă, atributele bun sau aşezat 
nu se spun niciodată fără un subiect. Astfel, e limpede că fiecare din 
aceste determinări există datorită acelui substrat. De unde reiese că Fiinţa. 
în sensul ei principal, nu în acela de mod de existenţă, ci în înţelesul de 
Fiinţă în chip absolut, trebuie să fie Substanţa. Dar noţiunea de primor
dial ea însăşi se ia in mu1te sensuri. Tot~i, Substalllţa - şi din punctul 
de vedere logic, şi din acela al cunoaşterii, şi în timp - este cea dintii din 
toate 7• Intr-adevăr, dintre toate celelalte categorii nu există nici una de 
sine stătătoare, ci numai Substanţa întruneşte această proprietate. Ea e 
prima şi din punct de vedere logic, căci în definiţia oricărui lucru trebuie 
să existe implicit şi aceea a substanţei sale 8• Şi sîntem încredinţaţi că cu
noaştem mai bine ce este fiecare lucru atunci cind îi cunoaştem esenţa, 
de pildă ce este un om sau ce este focul, decît atunci cind îi cunoaştem 

1020 b numai calitatea, sau cantitatea, sau locul, pentru că fiecare din aceste 
moduri de existenţă noi nu le cunoaştem decit cind le ştim esenţa, adică 
atunci cind le ştim calitatea sau cantitatea 9• Apoi, obiectul veşnic al 
tuturor cercetărilor trecute şi prezente, întrebarea ce se pune totdeauna, 
adică : Ce este Fiinţa? se reduce de fapt la întrebarea : Ce este Sub
stanţa ? Acesta e elementul despre care unii 10 afirmă că e unitar, alţii 

că e multiplu, pentru unii elementele fiind în număr limitat 11, iar pentru 

alţii 12 nelimitat. Iată de ce şi pentru noi ţinta de căpetenie, primă, şi, 

ca să zic aşa, unică, va fi să studiem ce este Fiinţa considerată din acest 
punct de vedere 13• 

7 Aristotel ar fi putut adăuga, în conformitate cu propria sa doctrină, că sub
stanţa este mai ales primă din punct de vedere ontologic. Substanţa este o natură 
completă ; ea apare în ansamblul însuşirilor ce aparţin celorlalte categorii ; dar 
ca lucru ea îşi are temeiul separat (ca amfora ce se poate umple cu diferite vinuri) 
şi este afectată de însuşiri în mod succesiv, astfel că le este anterioară în timp 
acestora. 

8 Definiţia se face adică după esenţă, care ne înfăţişează substanţa ea însăşi. 
Aici Aristotel se: situează pe o poziţie contradictorie, căci esenţa unui lucru constă 
în anumite atribute l,)e care le are şi care se iau după calitate, relaţie etc., adică 
după categoriile derivate. Aristotel, conştient de această dificultate, va căuta să o 
înlăture mai departe: VII (Z), 4, 1030 a, 20 şi urm. 

9 Din nou acea deficienţă pe care am semnalat-o în nota precedentă. 
10 Eleaţii. 
11 Empedocle şi, pe de altă parte, pitagoricienii. 
12 Atomiştii consideră că lumea este constituită dintr-o infinitate de particule 

materiale indivizibile, denumiţi atomi. 
13 Fiinţa, întrucît este, va fi deci, pentru Aristotel, Substanţa. 
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CAPITOLUL 2 

După părerea obişnuită, insu.şi.rea de a fi Substanţă iapairţilne, în chipul 
cel mai evident, corpurilor 1". De aceea spunem că sînt substanţe vieţui
toarele, plantele şi părţile lor, şi tot aşa corpurile naturale 15, cum e Focul, 
Apa, Pămintul şi toate elementele de acest fel, şi apoi toate părţile acestor 
elemente, cit şi lucrurile alcătuite din ele, fie din părţile lor, fie din tota
litatea lo.r, cum e cerul şi părţile Lui : astrele, Luna, Soarele 16• Acum tre
buie să cercetăm dacă numai acestea au caracterul de substanţe sau dacă 
mai sînt şi altele 17, sau dacă numai unele dintre ele îl au 18 sau nici unul 
dintre ele, ci numai alte lucruri. Unii gînditori sînt de părere că limitele 
corpurilor, cum sînt suprafaţa, linia, pU1I1otul şi unitatea au calitatea de 
a fi substanţe, şi încă într-un grad mai mare decît corpul sau solidul 10. Apoi, 
unii cred că 20 numai lucrurile ce cad sub simţuri au calitatea de a fi sub
stanţe, iar alţii admit că au acest caracter lucrurile eterne, care sînt mai 
numeroase şi mai reale, cum face Platon, care afirmă că Ideile şi Obiectele 
matematice sînt două feluri de substanţe, a treia fiind aceea a lucrurilor 
sensibile 21. Cit despre Speusip 22, el admite încă mai multe substanţe, 

incepî.nd cu Unul, apoi el stabileşte cite un priincipiu pentru fieoru-e fel 
de substanţă : unul pentru numere, altul pentru mărimi şi altul pentru 
suflet, în acest chip sporind fără socoteală numărul felurilor de sub
stanţe. Mai sînt unii cugetători 23 după care Ideile şi Numerele au aceeaşi 
nat1.11ră ; toate celela1te ,provin din ele, cum sî.nt liniile şi suprafeţele, 

şi constituie substanţa Cerului şi a 1ucroolor ce cad sub simţuri. 
In toate aceste chestiuni, cine are dreptate şi cine n-are ? Care sînt 

substanţele ? Şi există sau nu există substanţe în afară de cele sensibile ? 
Iar acestea cum sînt? Există oare o Substanţă separată şi, dacă există, 

1" Corpurile, întrucit reprezintă substratul mau:rial al lucrurilor. 
15 De obicei, Aristotel, respectind denumirea din vechime, le numeşte elemente 

ale naturii. 
16 Am văzut (V (,:\), 8, 1017 b, 10 şi urm.) că Aristotel afirmă că toate acestea sînt 

substanţe fiindcă nu sînt predicate ale unui subiect, ci, dimpotrivă, alte lucruri 
sint predicate ale lor. 

11 Acestea ar fi deci incorporale. 
18 De pildă realităţile sensibile. 
10 Aristotel îi are în vedere aici pe pitagoricieni, aceştia susţinînd că Fiinţele 

matematice sînt la baza lucrurilor lumii sensibile. 
:!O Materialiştii. 
21 Pentru Platon, atît Ideile cit şi realităţile matematice îşi au existenţa în afara 

sensibilului. Cf. I (A), 6, 987 b, 14. 
21 Speusip este scolarcul Academiei după moartea lui Platon. Născut la Atena 

între 395 şi 393, mort pe la 334, el ar fi lăsat un tratat asupra numerelor pitago
riciene din care s-ar fi inspirat Aristotel în cunoştinţele ce le are despre şcoala 
lui Pitagora. 

23 Xenocrate şi şcoala sa. 
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atunci de ce şi cum ? Sau nu există nici o altă substanţă afară de aceea 
a lucrurilor sensibile ? Iată atitea chestiuni la care trebuie să căutăm 
un răspuns, după ce mai întii vom fi schiţat în linii generale în ce constă 
natura Substanţei 24• 

CAPITOLUL 3 

Termenul Substanţă se întrebuinţează, dacă nu în mai multe, cel ,puţin 
în patru sensuri principale. lntr-adevăr, substanţa fiecărui lucru pare 
a consta fie din esenţa noţională, fie din universal, fie din gen şi, în al 
patrulea rind, din subiect sau substrat 25• Subiect e acel ceva despre care 
se afirmă celelalte predicate şi care nu e afirmat despre vreun alt lucru. 
De aceea el trebuie să fie examinat mai intii, iar părerea comună este că 
mai ales subiectul prim constituie substanţa. Se spune, într-un sens, că 
acest prim subiect este materia; într-un alt sens, se spune că el constă 
din formă 26, şi, în al treilea sens, că e o îmbinare intre acestea două. lnţe
leg prin materie, de pildă, arama; prin formă înţeleg chipul 27, iar prin 
îmbinarea acestor două elemente statuia, adică lucrul concret. De aici 
rezultă că, dacă forma e anterioară materiei, şi dacă ea are caracterul de 
existenţă într-un grad mai mare decît materia, ea va fi, pentru acelaşi 
rnotiv 28 , anterioară şi amestecului rezultat din îmbinarea materiei cu 
forma. 

Prin aceasta am arătat în trăsături generale ce este substanţa, şi anume 
că ea este ceea ce nu e predicatul vreunui subiect, şi că ea este aceea pe 
lingă care celelalte joacă rolul de predicate. Dar nu trebuie să ne mulţu
mim doar cu aceste lămuriri, care nu sint suficiente. Nu numai că ele sint 
neclare, dar, pe baza lor, s-ar putea confunda materia cu substanţa. 
Intr-adevăr, dacă materia nu e totuna cu substanţa, nu vedem ce altceva 
ar putea fi substanţa ; căci dacă înlăturăm toate celelalte atribute, evident 

24 Toate aceste chestiuni vor fi reluate în capitolele următoare, dar şi în cărţile 
VIII (H), XII (A), XIII (M) şi XIV (N). 

25 După cum se vede, Aristotel se menţine mai mult pe terenul logic; chiar şi 
termenul substrat urmează a fi considerat în acest sens. Abia la sfîrşitul cărţii 
VII (Z), expunerea va îmbrăca un caracter ontologic care se va accentua în cartea 
VIII (H), veritabil complement al ei. 

26 Aristotel înşiră cele trei ipoteze care epuizează toate posibilităţiile. In nici un 
moment el nu o va retine pe cea de-a doua, după care substanţa ar ti forma. 
Totuşi problema o pune ceva mai la vale, 1029 a, 4-6. 

27 In cazul, de exemplu, al unei statui. 
28 Motivul nu e gradul mai mare ; forma. fiind anterioară materiei, e anterioară 

compusului în care intră alături de materie. 
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că nu mai rămine nimic altceva. Aceste celelalte atribute sînt modali
tăţi, acţiuni şi potenţialităţi ale corpurilor, pe cînd lungimea, lărgimea şi 
adîncimea sînt nişţe cantităţi, iar nu substanţe ; căci nu cantitatea e o 
substanţă, ci mai degrabă substanţa e substratul prim, faţă de care celelalte 
joacă rolul de predicate. Dar dacă înlăturăm lungimea, lărgimea şi adîn
cimea, nu mai rămîne decît ceea ce era determinat de aceste calităţi, ceea 
ce face ca, din acest punct de vedere, materia să apară în chip necesar ca 
singura substanţă 29_ 

Numesc materie ceea ce prin sine .insuşi nu e nici ceva determi
nat 30, nici o cantitate oarecare, nici nu are vreunul din predicatele pr-in 
care e determinată Fiinţa. Ea e ceva despre care se afirmă toate aceste pre
dicate, dar care e dincolo de ele toate. Celelalte categorii, toate, afară de 
aceea a substanţei, formează predicate ale substanţei, iar substanţa ea în
săşi e un predicat al materiei 31• Aşa că ultimul substrat în sine nu e ceva 
determinat, nici o cantitate, nici altceva. El nu va consta nici măcar în 
negaţia acestor determinări, căci chiar aceste negaţii nu îi revin decît în 
chip accidental 32• 

Pentru cel care consideră lucrurile din acest punct de vedere rezultă 
că materia e substanţa. Dar concluzia aceasta este imposibilă, pentru că 
însuşirile de căpetenie ale substanţei sînt de a fi separabile 33 şi de a fi 
ceva individual, de unde ar reieşi că atît forma, cit şi întregul, rezultat 
din îmbinarea formei cu materia, ar părea că au în mai mare măsură decît 
materia caracterul de substanţă. Dar de substanţa provenită din reunirea 

:!li Aristotel se găseşte într-o situaţie pe care ar dori s-o evite. Intr-adevăr. este 
substanţă ceea ce nu e predicat a altceva ? Dar atunci sintem conduşi să identificăm 
11ubstanţa cu materia, care poate fi privită în acest sens, inainte de orice. Nereuşind 
11ă se situeze pe o poziţie pur materialistă, Aristotel nu se poate împăca cu o 
astfel de concluzie. De aceea el insistă asupra unui al doilea caracter al substanţei : 
ea este separabilă de atribute ; dacă este aşa, materia nu e substanţă, căci materia 
pură nu apare nicăieri. Cf. Bonitz (300-302). 

30 Accentul trebuie pus pe acest caracter de indeterminaţiune a materiei care 
le întruneşte într-un tot pe cele ce urmează ; adică materia nu e în sine nici calitate, 
nici cantitate şi nici o determinare oarecare a fiinţei. 

31 Ceea ce nu înseamnă că Aristotel merge pînă acolo incit subordonează sub-
11tanţa materiei. El va pretinde că orice categorie este o determinare fiind un pre
dicat ; dar substanţa, regina categoriilor, este esenţa lucrurilor ; ea nu e în situaţia 
de reciprocitate cu celelalte categorii ; acestea (calitatea, cantitatea etc.) i se pot 
alătura, ea însă nu li se poate adăuga. Dacă ea este deci o determinare, la rîndul 
ei, o putem concepe legată de materia lucru.lui, deci de materia primă, de materia 
Indeterminată; adică nu de aramă, materie din care e făcută statuia, arama fiind 
materia formată, ci din materia dm care e făcută arama. 

32 Predicatele afectate de negaţie sînt şi ele predicate ; dacă deci orice predicat 
e o determinare, negările sînt determinări. 

33 In virtutea caracterului ei de independenţă absolută faţă de accident. 
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formei cu materia nu avem a ne ocupa acum, căci ea e posterioară 3", iar 
natura ei este cunoscută de toţi. Limpede e, pînă la un punct, şi cazul 
noţiunii de materie. Mai rămîne de studiat al treilea fel de substanţă :i:;, 
care e cel mai greu de înţeles. 

Că există anume substanţe în domeniul lucrurilor ce cad sub simţuri 
e recunoscut. Cu acestea, aşadar, trebuie să înceapă investigaţiile noastre. 

1029 b E într-adevăr folositor să pornim de la un domeniu mai puţin cunoscut 
spre a ajunge la ceea ce e mai accesibil cunoaşterii noastre 36• E un pro
cedeu ob~nuit în orice studiu de a porni de la cele mai puţin cunoscute 
prin natură, spre a ajunge la cele ce pot fi cunoscute mai cu uşurinţă. 
Şi, după cum în viaţa practică datoria noastră e de a porni de la binele 
particular pentru a face ca binele general să ajungă binele fiecăruia 37, 

tot aşa trebuie să pornim şi noi de la ceea ce cunoaştem mai bine noi înşine, 
spre a face cunoscute pentru noi şi cele se sînt cognoscibile prin natură 38• 

Fireşte că adesea aceste prime cunoştinţe individuale sînt vagi şi greu de 
însuşit, conţinînd în ele prea puţină realitate sau de loc. Totuşi, de la 
aceste cunoştinţe vagi, dar personale, ,trebuie să puxcedem, spre a năzui 
să ajungem la cunoştinţele absolute, trecînd, cum am spus, de la cele 
dintîi la acestea din urm~. 

CAPITOLUL 4 

Cînd, la început 39, am precizat în cite feluri definim termenul Substanţă, 
am găsit că unul din înţelesuri era acela de esenţă permanentă 40• De 
aceasta deci să ne ocupăm acum. Şi mai întîi să facem, cu privire la acest 

:v. Compusul, într-adevăr, nu poate fi, va susţine Aristotel, decît posterior com
pozanţilor. 

3• Forma. Problema Aristotel o priveşte ca foarte gingaşă. Dacă substanţa sepa
rabilă este forma, apoi revenim la Ideile platonismului. Aristotel va consacra 
acestei probleme capitolele 4-12 ale cărţii de faţă. Despre formă, cauza primă a 
fiinţei, cf. cap. 10, 1035 a. 

3u Aristotel vrea să spună că reducem ceea ce e fragmentar cunoscut, dar ime
diat cunoscut, la ceva ce e mai îndepărtat de o înţelegere directă. Formularea sa 
ar putea duce la un înţeles diametral opus ; anume că necunoscutul trebuie să fie 
la baza cunoscutului. Ceva mai departe, de altfel, Aristotel va preciza că cunoaşte
rea este reducerea la principii. 

37 Pornind de la binele pentru noi trebuie să ajungem să-l subordonăm pe 
acesta binelui în sine. 

38 Asupra acestei probleme a subordonării inteligibilului pentru noi unul inteli
gibil în sine vezi Anal. sec., I, 2, 71 b, 33 ; Fiz., I, 1, 184 a, 16 ; De an., II, 2, 413 a, 
11 ; Etica. Nicom., V, 1, 1129 b, 5. 

3r, Cap. 3 de la primele rînduri. 
r,o Esenţa sau quidditatea. 
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înţeles, cîteva consideraţii de ordin dialectic "1, afirmînd că esenţa perma
nentă a unui lucru e ceea ce fiecare lucru e socotit a fi în sine însuşi 42• 

Faptul, de pildă, că eşti tu nu înseamnă implicit că eşti şi cult, căci tu nu 
eşti cult numai prin faptul că eşti tu. Esenţa ta e ceea ce tu eşti în tine în
suţi. Dar esenţa nu e tot ceea ce e socotit în sine "3• Nu are, de pildă, această 
calitate, tot ceea ce e în sine astfel cum e albul faţă de suprafaţă, căci a fi o 
suprafaţă nu înseamnă implicit a fi alb 44• Dar esenţa suprafeţei nu e 
identică nici cu îmbinarea celor două noţiuni suprafaţa albă. De ce ? Pen
tru că în acea.stă îmbinare de noţiuni termenul alb se adaugă la termenul 
suprafaţă 45• Prin w-mare, adevărata definiţie a esenţei unui lucru e 
ceea ce exprimă esenţa sa, dar în care definiţie nu intră acest lucru însuşi. 
Aşa că, dacă definiţia suprafeţei albe ar fi, să zicem, că e suprafaţă netedă, 
aceasta ar însemna numai că noţiunea de alb şi cea de neted ar fi una şi 
aceeaşi. 

Deoarece însă există compuse şi în raport cu celelalte categorii - căci 

există un subiect pentru fiecare categorie, ca, de pildă, pentru calitate, 
cantitate, timp, loc şi mişcare -, rămîne de văzut dacă există o definiţie 
a esenţei fiecăruia din aceste elemente compuse şi dacă fiecare din ele are 
o esenţă, cu alte cuvinte dacă, de pildă, pentru omul alb este o esenţă a 
însuşirii de a fi om alb 116

• Să presupunem în chip arbitrar că pentru expre
sia om alb ar exista, ca echivalent, termenul de veşmînt. Care e atunci 
esenţa noţiunii de veşmînt ? Se va spune că însuşi.rea de a fi veşmînt nu 

41 Termenul folosit aici de Aristotel este Â.oyuc6~. Dar, în sensul pe care îl 
urmăreşte, Â.oy1K6~, este echivalent c1..1 01aÂ.etKt1C6~, în opoziţie ru q>U:JKt6~, şi repre
zintă - după cum observă Simplicius (Fiz., 440, 21 Diels) - procedeul de raţio
nament nesigur, .,fiind dat că pleacă de la premise numai probabile, sau că convinge 
cu ajutorul numai a noţiunii, sau că, in fine, este prea general şi neadaptat subiectu
lui tratat". 

u Aristotel, în primul rînd, elimină deci accidentul. 
t,J Dar nici propriul nu intră în esenţa lucrurilor. 
"" Suprafeţei ii aparţine în propriu de a fi albă (mai exact ar fi fost ca Aristotel 

să declare că orice suprafaţă are în propriu de a avea o culoare (albă sau ne-albă), 
precum orice linie are în propriu de a fi dreaptă sau strîmbă, sau orice număr are 
în propriu de a fi pereche sau nepereche). Totuşi, nu intră în esenţa suprafeţei de a 
fi albă (respectiv colorată) ; atributul de culoare nu se află în stare de reciprocitate cu 
lucrul : nu putem defini albul fără o suprafaţă pe care se întinde, dar putem defini 
suprafaţa fără a arăta că e albă. 

45 Care termen suprafaţă nu poate intra în combinaţie cu alb spre a defini 
suprafaţa, ştiut fiind că întc-o definiţie nu e permis să intre termenul ce urmează 
a fi definit. 

1
•6 Se vede din întreg cap. 4, dar mai cu seamă din fraza de faţă şi din cele 

următoare, cum Aristotel, care căuta să dobîndească o vedere clară asupra con
ceptului atît de artificial de substanţă, este tîrit din ce in ce mai mult în vecină
tatea unei soluţii care tinde să substanţializeze subiectul logic şi să-i dea o valoare 
ontologică, de substrat al realităţii. Aristotel se îndoieşte totuşi mereu, şi cu drept 
cuvînt, că substanţa se poate izola de atributele sale în felul în care subiectul gra
matical poate fi privit în mod separat, şi c:1iar opus, faţă de predicatele ce atirnă 
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e unul din lucrurile de care să se poată spune că există în sine. Dar însu
şirea acestui lucru de a nu exista în sine se poate lua în două înţelesuri : 
fie prin adaos, fie prin omisiune. In primul înţeles, atributul se zice că nu 
e în sine, prin aceea că lucrul ce trebuie definit e adăugat altuia. De 
exemplu, cind, voind să definim esenţa albului, am da definiţia omului alb. 
Al doilea înţeles se intîlneşte atunci cînd, dimpotrivă, un alt lucru e adău
gat termenului pe care vrem să-l definim. De exemplu, dacă, admiţind 
că noţilllI'lea veşmînt e egală cu noţiunea om alb, am definit veşmînt 
ca fiind albul. Omul alb este într-adevăr alb, dar esenţa lui nu se 
confundă cu aceea a albului. 

Dar se pune întrebarea : noţiunea de veşmint este o esenţă propriu
zisă sau nu? Răspundem : nu, pentru că esenţa unui lucru este fiinţa lui 
individuală şi determinată 47, dar cînd e în funcţie de predicat pe lîngă 
altul, compusul rezultat din îmbinarea subiectului cu atributul său nu 
constituie o esenţă determinată şi individuală. Astfel, omul alb nu este 
o esenţă individuală anume, dacă e adevărat că acest caracter îl au numai 
substanţele. De aici rezultă că au esenţă numai lucrurile a căror noţiune 
este egală cu o definiţie. Nu orice nume care denotă acelaşi lucru ca noţiu
nea constituie o definiţie, căci în acest caz orice noţiune ar fi o definiţie, 
fiindcă orice noţiune ar avea un nume, aşa că şi cuvîntul „Iliada" ar fi o 
definiţie 48• De fapt, nu avem de-a face cu o definiţie decit dacă e vorba de 
o noţiune a unui obiect originar, iar prin aceasta înţelegem orice obiect 

de el. El termină prin a adopta o soluţie de compromis, admiţînd că substanţa e 
un subiect, şi nu un enunţ compus din mai mulţi termeni, cu rezerva că nu este 
un subiect pur, care ar fi totodată şi complet indeterminat, şi nici o simplă denu
mire, ci un subiect definit printr-unele dintre atributele sale, cu excluderea tuturor 
celorlalte, atributele ce-l definesc fiind ceea · ce Aristotel va denumi esenţă (sau 
quidditate în terminologia tardivă medievală). Că subiectul nu absoarbe în substanţa 
sa orice atribut i se pare lui Aristotel evident ; chiar dacă creăm în mod artificial 
un nou subiect (veşmînt), care să întrunească vechiul subiect (om) şi un atribut al 
său (alb), nu vedem însă foarte bine de ce această evidenţă dispare atunci cînd 
înlocuim un accident sau un propriu printr-un atribut reputat pentru Aristotel ca 
fiind „în sine". 

Soluţia nominalistă a problemei Aristotel o examinează cu destulă pătrundere şi 
o respinge în paragraful următor (1030 a, 7-10). 

47 Aristotel tinde să se sustragă aici poziţiei dificile semnalate mai sus, căutind 
să se apropie de materialism şi să rupă fiinţa ontologică de subiectul logic şi chiar 
de orice alcătuire logică a noţiunii. 

~8 Iliada povesteşte în 24 cînturi, despre luptele aheenilor cu troienii. Dacă defi
niţia unui lucru cu întreg cortegiul său de atribute s-ar putea reda prin denumirea 
ce o primeşte, atunci nu ar fi nici o raţiune ca să nu putem defini întreaga poeml'I 
a lui Homer prin denumirea de Iliada ce i s-a dat. Pentru Aristotel, o poemă ca 
lliada este exemplul tipic al unei unităţi în lanţ. 
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care nu constă din raportul între un subiect şi predicatul său 49• Nu vor 
exista deci esenţe ,pentru formele specifice oare nu sînlt iimanent.e genu.lui 
lor, ci numai pentru cele imanente genului, căci numai acestea par a nu 
fi atribuite altui lucru prin participare, ca o modificare sau ca accident 50• 

Dar pentru fiecare din celelalte lucruri 51 va putea să existe un enunţ 
care arată ce înseamnă numele său, dacă există un astfel de nume 52, adică 

faptul că cutare atribut aparţine cutărui subiect; sau dacă în loc de un 
enunţ vag vom avea unul mai precis 53, dar în cazul acesta nu poate fi 
vorba nici de definiţie, nici de esenţă M. Se spune, e adevărat, că atît defi
niţia, cît şi esenţa se iau într-o mulţime de accepţii. Intr-adevăr, esenţa 
unui lucru înseamnă, într-un sens, Substanţa şi individualitatea lui deter
minată, iar în alt sens această esenţă e echivalentă cu fiecare din predi
catele ce se pot afirma despre ea în domeniul diferitelor categorii, cum e 
cantitatea, calitatea şi celelalte de acelaşi fel 55• Tot astfel, după cum ter
menul a fi revine tuturor categoriilor, dar nu în aceeaşi măsură - căci 

el îi revine în primul rînd Substanţei, iar celorlalte categorii în chip 
derivat -, tot astfel caracterul de esenţă aparţine în chip absolut doar 
Substanţei, iar celorlalte categorii numai într-o oarecare măsură. De· 
exemplu, privitor la calitate, ne putem întreba : ce este? Termenul în 
care e formulată această întrebare înseamnă că şi calitatea intră în do
meniul esenţelor, dar nu în chip absolut, şi cu ea se întîmplă acelaşi lucru 
ca şi cu Nefiinţa, despre care anumiţi filozofi afirmă 56 dialectic că există, 
dar nu în chip absolut, ci ca Nefiinţă. Ftreşte că trebuie să cercetăm cwn 
avem să ne exprimăm despre esenţă în fiecare caz, dar acest lucru nu e 
mai important decît acela de a vedea cum stau lucrurile în realitate 57• 

49 Nu avem definiţie decît pentru ceea ce există în sine, pentru ceea ce e sub
stanţă, şi nu pentru ceea ce este atribuit ca subiect unui predtcat. Originar este 
echivalent cu prim. 

50 Aristotel are aici în vedere, în mod incontestabil, participarea platoniciană şi 
t.eoria Ideilor a lui Platon. Pentru Aristotel, esenţele sînt forme specifice imanente 
lucrurilor sensibile, chiar dacă aparţin genului. 

51 Adică nu numai substanţa, aşa cum s-a văzut în cele ce precedă, dar chiar 
şi compuşii (ca om alb) vor putea avea o definiţie; aceasta însă va fi de o ordine 
derivată. 

52 Adică veşmînt cînd e vorba de om alb. 
53 Adică, în loc de om alb, vom preciza prin om avînd o culoare disociantă a 

vederii (cf. Ps. A:lex., 472, 31-34). 
5" Decît într-un mod cu totul derivat. 
55 Acest de-al doilea sens reprezintă o extindere a celui dintîi. 
5u Aici este vizat Platon, Sof., 237, 256 şi 'I.Lrm. Aceeaşi aluzie o regăsim la Aristotel 

î:n Despre interp., 11, 21 a, 32. 
57 Aristotel ne anunţă că discuţia dialectică în jurul problemei naturii substanţei 

s-a terminat aici. De acum încolo el se va arăta preocupat de a se bizui pe faptele 
însele. 
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De aceea acum, după ce iam exp1ioait lămurit ce este esenţa, putem 
afirma că esenţa va aparţine deopotrivă, în chip primordial şi absolut, 
Substanţei şi, în mod derivat celorlalte categorii, dar în acest din urmă caz 
nu mai e vorba de esenţa în sens absolut, ci de esenţa calităţii sau a canti
tăţii r>tl_ Căci trebuie să recunoaştem calitatea de fiinţă Substanţei şi celor
lalte categorii, fie în sensul că cuvîntul fiinţă rămîne acelaşi, dar îşi 

schimbă înţelesul prin omonime, fie în sensul că adăugăm sau omitem 
predicatul fiinţei, în sensul în care spunem, de pildă, că şi incognoscibilul 
este un cognoscibil 59. De fapt, noi nu vorbim, în acest caz, nici prin omo
nime, nici prin sinonime 00, ci raportul e acelaşi cu cel pe care-l întîlnim 
cînd întrebuinţăm ouvîntul medical. E adevărat că termenul acesta e 
folosit, în diversele lui accepţii, despre unul şi acelaşi obiect, dar care, to
tuşi, nu e unul şi acelaşi lucru, adică e folosit nu prin omonime, căci terme
nul medical se întrebuinţează şi despre oorp, şi despre operaţie, şi despce 
instrumente, şi aoeasta mici prin omonime, nid pr.in sinonime, ci el se referă 
de fiecare dată doar la un singUJr lucru 61. 

Dar nu are importanţă dacă în chestiU111ea aceasta cilileva preferă să se 
exprime într-un fel sau în celălalt 62. Ceea ce reiese însă în chip evident e 
că definiţia şi esenţa revin, în chip primordial şi absolut, substanţelor. To
tuşi, o definiţie şi esenţă admit şi celelalte lucruri, dar nu în sensul prim. 

Dacă admitem aceasta, nu rezultă în chip necesar că există definiţie 
pentru orice exprimă acelaşi lucru ca o anumită noţiune. Aşa e cazul cînd 
e vorba de un lucru care are caracterul de unitate, dar nu de unitate dato
rată continuităţii, ca de pildă Iliada, sau cel datorat unei legături, ci carac
terul de unitate adevărată, care se acoperă cu diferitele sensuri ale terme
nului Fiinţă. Dar ştim că aceasta se întrebuinţează în sensul de Substanţă, 
sau de calitate, sau de cantitate. De aceea va exista noţiune şi definiţie şi 
pentru om ialb, dar o astfel de def.iniţie are un alt oaraoter decît aceea 
a noţiunii de alb sau de substanţă. 

58 Despre substanţă, care are fiinţa în mod absolut, zicem că este pur şi simplu ; 
despre celelalte categorii, întrucit sinl substanţe derivate, spunem că sint adăugind 
calificarea calităţii, cantităţii etc. ; ele sinl un fel de a fi a subiectului. 

:;9 Incognoscibilul este cognoscibil în această calitate (de incognoscibil). 
60 Despre omonime şi sinonime, vezi mai sus IV (I'), 2, 1003 a, 30. In Cat., 2 

"început, Aristotel abordează aceeaşi problemă : nu trebuie să considerăm la fel 
lucruri care, precum sînt categoriile, nu au în comun dccit denumirea. 

'" La arta de a lecui. Precum planta medicinală, instrumentele chirurgului, locul 
spitalicesc se referă la o artă unică pe care o traduc în diferite feluri, tot aşa e şi 
-eu categoriile în raport cu substanţa ; fiecare o traduce pe aceasta în felul său. 
Iată de ce avem, pe lingă definiţia sau conceptul substanţei, definiţii sau concepte 
de calitate, de cantitate etc. 

62 Din cele trei de mai sus, dintre care unul adoptat de Aristotel. 
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CAPITOLUL 5 

Dacă cineva vine cu obiecţia că noţiunea rezultată din adaosul unui 
accident ce determină substanţa nu constituie o definiţie 63, atunci se pune 
întrebarea cu privire la termenii care nu sînt simpli, ci legaţi indisolubil 
unii cu alţii, şi trebuie căutat pentru care din aceştia din urmă există o 
definiţie. Căci, în acest caz, nu putem exprima definifia decît prin adaos w._ 
De exemplu, avem de o parte nasul şi concavitatea, iar de altă parte cîrnia 
atribut al nasului cîrn, alcătuit din aceste două noţiuni ce se află una 
într-alta 65. Concavitatea şi cîrnia nu sînt proprietăţi ale nasului prin acci
dent, ci prin esenţă. Nu e tot aşa cu noţiunea de alb, ce se poate aplica, 
de pildă, lui Callias sau omului, pentru că Callias, care din întîmplare e 
om 1i6, este alb, ci noţiunea de cîrn aplicată nasului este analogă cu cea 
de masculin apltaată \.linei vieţuMoaa-e 67, sau ,au oea de ega.l, apliiaată la 
cantitate 68, sau cu orice alt predicat care „în sine" aparţine unui lucru. 
Inţeleg prin aceasta atributele în definiţia cărora intră noţiunea sau nu
mele subiectului a cărui însuşire o exprimă respectivul atribut, care nu 
poate fi enunţat separat de subiectul său. Astfel, însuşirea de a fi alb poate 
exista separată de noţiunea om, dar noţiunea de feminin nu se poate des
părţi de cea de vieţuitoare. Astfel, vedem că, dacă e vorba de asemenea 
atribute „în sine", trebuie să admitem că ele sau nu admit o esenţă şi o 
definiţie sau, dacă admit aşa ceva, o iau într-un înţeles diferit, aşa cum am 
arătat mai sus G!l_ 

Iată încă o difioultate în această chestiune : dacă noţiunea de nas cîrn 
şi cea de nas concav sînrt identice, atunci noţirum.ea de cirnie şi cea de concav 
vor f.i de asemenea identitoe. Dacă însă nu sînt identice 70, penrtr,u că e peste 
putinţă să exprimăm noţiunea de cîrn fără de lucrul al cărui atribut în sine 
este cîrnia 71 - căci aceasta nu e decît o concavitate în conturul exterior al 

63 Ar:isto11el a căutat să stabilească în cap. 4 că avem definiţie : a) a substanţei ; 
b) a celorlalte categorii ; c) a substanţei in uniune cu altă categorie (om alb). Acum 
Aristotel se aşază în ipoteza că acest din urmă fel nu este acceptat. 

6" Prin adăugarea unui atribut Ia subiect. lntrebarea va fi cum putem defini 
A prin A+ B. 

65 Cîrnia adică este nas + concav. Cf. supra VI (E), 1, 1025 b, 31. 
66 Cf. I (A), 1, 20. 
67 Masculul şi femela nu sini specii ale genului animal (precum cal, oaie etc.); 

pentru Aristotel ele sînt imanenţe, proprietăţi în sine. Cf. D. Bădărău, Aristate et la 
dialectique, ,,Acta logica'·, nr. 1, p. 46. Ele nu sînt susceptibile de a fi definite 
aparte. 

68 Nici egalul nu poate fi exprimat în afară de cantitate spre a fi definit aparte. 
69 Cap. 4, 1030 a, 17-b, 13. 
;o Şi este punctul de vedere la care se opreşte Aristotel pentru raţiunea ce 

urmează. 
71 Adică de nas. 
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nasulUJi 72 -, atunci sau nu vom putea spune nas cîrn 73, sau, dacă pro
nunţăm această expresie, ea nu va exprima altceva decît de două ori ace
laşi 11.ICMl : nas, nas concav, penrtiru că nas oare e cirn va însemna tot 
atita cit nas, nas concav 74• De aceea e absllil'd să admitem că există o 
esenţă pentru lucrurile de acest fel, căci dacă am admite că există ar trebui 
să o continuăm cu acest proces logic la infinit, deoarece am fi nevoiţi 
să considerăm că în noţiunea nas, nas cîrn 75 va mai fi dmplica,tă noţiunea 
de nas încă o dată. 

1031 a E aşadar evident că numai despre Substanţă exilStă o deJliniţie. Dacă 

e vorba să existe o definiţie şi a celorlalte categorii, ea va exista neapărat 
doair prin adaos 76• Aşa e oa2'1lll ou noţiunea de calitate şi cu cea de im
par; aceasta din urmă nu se poate defini fără ajutorul numărului, după 
cum nu se poate defini, de pildă, noţiunea de feminin, fără cea de vie
ţuitoare. Prin termenul „definiţie prin adaos" înţeleg acele definiţii în 
care eşti silit să exprimi de două ori acelaşi lucru, cum s-a întîmplat în 
exemplele de mai sus 77• Dacă aceasta e adevărat, nu va exista definiţie 
nici pentru noţiunile ce sînt legate laolaltă, cum e, de pildă, cazul noţiunii 
de număr impar. Dacă nu ne dăm seama despre aceasta, faptul e datorat 
împrejurării că definiţiile noastre nu sînt precis formulate. Chiar dacă se 
admite 78 că există astfel de definiţii, trebuie să recunoaştem că ele sau 
sînt de un fel deosebit, sau, după cum am spus 79, termenii definiţie şi 
esenţă se iau în mai multe sensuri. Aşa că, într-un sens, nu va exista defi
niţie şi esenţă decît pentru substanţe, totuşi, în alt sens, va exista noţiunea 
de definiţie şi de esenţă şi pentru celelalte lucruri ce nu sînt substanţe. 
Prin urmare e un lucru evident că definiţia este expresia esenţei, că 

aceasta nu se află decît în substanţe, sau că, cel puţin, în ele doar se află în 
chip primordial şi absolut şi în cea mai mare măsură. 

72 In vreme ce concavitatea este un atribut a diverse lucruri (de pildă o oglindă 
poate fi concavă). 

73 Ci numai cîrn. In acelaşi fel spunem : o dreaptă, o curbă, ştiind că nu poate 
fi vorba decît de o linie. 

7' Intr-adevăr, cîrn fiind totuna cu nas concav, atunci nas cirn, dacă înlocuim 
cirn cu valoarea sa, va fi tot una cu nas, nas concav. 

75 Fiindcă vom înlocui şi de data aceasta cirn prin nas concav şi vom avea nas, 
nas, nas concav. Ar fi să mergem la infinit ; or aceasta nu se poate (Cf. II (a), 
2, 994 b, 30). 

76 Ceea ce înseamnă că şi cuvîntul definiţie se ia în mai multe înţelesuri. ln 
cele din urmă, Aristotel va întruni defini\iilc sub trei aspecte : prin materie, prin 
formă, prin reunirea formei şi materiei (Cf. VIII (H), 2, 1043 a, 14). 

77 Repetarea, inevitabilă dacă vrem să fim exacţi, ne descoperă dualitatea care 
se ascunde în astfel de atribute, prin faptul că nu putem să neglijăm de a menţiona 
subiectul care, după cum am spus, nu absoarbe atributul. 

;s Această concesie Aristotel o face. Avem deci definiţia într-un sens primordial 
a noţiunilor simple şi definiţia într-un sens derivat a naturilor compuse. 

78 1030 a, 17-b, 13. 
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CAPITOLUL 6 

Se vedem acum dacă esenţa e tot una cu fiecare lucru sau dacă e deo
sebită de el 80• Cercetarea aceasta ne va folosi la studiul Substanţei, căci, 
pe cît se pare, fiecare lucru e identic cu substanţa sa, şi despre quidditate 
se spune că e substanţa fiecărui lucru. !n expresiile ce constau însă dintr-un 
subiect şi un predicat prin accident, quidditatea pare a fi deosebită de 
lucrul pe care-l desemnează o astfel de expresie; aşa, ,,om alb" este ceva 
deosebit de noţiunea omului alb. Dacă între acestea ar fi identitate, ar fi 
identitate şi între esenţa omului şi aceea a omului alb, căci, după cum se 
spune că om şi om alb e acelaşi lucru, aşa şi esenţa omuLui alb şi aceea 
a omului ar fi identice 81. 

Dar s-ar putea obiecta că aici nu se impune în chip necesar concluzia 
că quidditatea lucrurilor ce au un predicat accidental e aceeaşi cu quiddi
tatea lruaruriJor luate în sine. lnt.x-~văr, termenii extremi ai silogismu
lui nu sînt identici în acelaşi fel cu termenul mediu 82• S-ar putea crede, 
poate, că cel puţin e valabilă concluzia că termenii extremi sînt identici 
cînd amîndoi constau din accidente; de pildă, dacă ar fi identitate între 

~ Importanţa problemei care se pune acwn e capitală. Sist.emul de gîndire 
aristot.elic şi cel platonician se apropie aici cel mai mult, avînd ca bază comună 
eleatismul, pe care ambele filozofii îl combat fără a-l put.ea învinge cu totul şi a-l 
putea elimina, atît una cît şi cealaltă, din complexiunea lor. De unde o asemănare 
ce apare deodată între Ideile platoniciene şi esenţele aristot.elice. Problema care se 
pune totuşi în faţa lui Aristot.el est.e de a şti dacă esenţa este transcendentă lucru
lui, în care caz Liceul nu se opune Academiei ale cărei învăţătwi vrea să le 
răstoarne, sau dacă esenţa se confundă cu lucrul, soluţie care ar duce la acel 
imanentism în virtut.ea căruia Aristotel se opune lui Platon. Capitolul de faţă îi dă 
wcmai lui Aristotel ocazia unei confruntări a propriei sale doctrine cu platonismul. 

" 1 Uniunile alcătuite dintr-o substanţă şi un accident al acesteia nu sînt propria 
lor quidditate ; ceea ce se poate demonstra prin absurd. Să luăm într-adevăr om alb. 
Presupunem că quidditatea de om alb a.r fi una cu om alb ; dar om alb e tot 
una cu om, iaJr om e t.ot una ou quidditate de om ; ar rezUJl.ta deci că quidditatea 
de om alb ar fi tot una cu quidditate de om, ceea ce este absurd. 

~J Aristotel are în vedere raţionamentul de mai sus, asupra căruia s-ar face 
obiecţia că nu e în totul corect. Pentru a înţelege rezerva care intervine să enunţăm 
raţionamentul sub formă silogistică ; obţinem : 

Om alb este quidditate de om alb 
Om este om alb 
Om este quidditate de om alb 
Quidditate de om este om 
Quidditate de om este quidditate de om alb. 

Avem aici un sorit compus dintr-un prim silogism, al cărui concluzie este majora 
unui al doilea silogism. Constatăm că identitat.ea termenilor din minora primului 
silogism este prin accident, în vreme ce identitat.ea termenilor din majora primului 
silog,ism şi aceea a minorei celui de-al doilea este substanţială. Cînd zicem, într-a
devăr, că om este identic ou om alb ne sprijinim pe o propoziţie a sofiştilor (cf. 
VI (E), 2, 1026 b, 15) ; aceştia arată că dacă om ar fi deosebit de om alb, ar rezulta 
că Coriscus, care este totodată om şi om alb, ar fi deosebit de el însuşi. 
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esenţa ,termenului alb şi aceea de cult 83. Ored însă ,că nimeni nu va admHe 
valabilitatea unei asemenea concluzii. 

Cînd e vorba de Lucruri.le ~-numite în sine, e oaa-e necesar să admi
tem identitatea, pe de o parte, între substanţa lor, şi, pe de alta, esenţa 
lor ? De pildă, dacă există substanţe de aşa fel că nici o altă substanţă 
sau realitate nu le-ar fi anterioară, cum sînt Ideile, de care vorbesc unii 
filowfi 84 ? Răspwndem : dacă Î!l'11Ir-adevăr Binele în sine e deosebit de 
esenţa binelui, dacă Animalul în sine e deosebit de esenţa animalului, sau 
dacă, mai departe, Fiinţa in sine ar fi deosebită de quidditatea fiinţei, vor 

1031 b exista atunci alte substanţe, alte naturi şi alte Idei în afară de cele pome
nite de noi 85 şi, pe lîngă asta, aceste substanţe vor fi anterioare, dacă e 
adevărat că quidditatea e totuna cu substanţa. Iar dacă Ideile vor fi sepa
rate de quidditatea lor 86, nu va mai exista ştiinţă despre nici o Idee şi, pe 
de altă parte, esenţele n-ar mai fi reale 87• Prin separaţie înţeleg că în 
Binele in sine iil'll se mai găseşite oa inerentă esenţa Binelui în sme şi că nici 
în esenţa Binelui în sine nu se află ca imanent Binele în sine AA_ Căci cu
noaşterea oricărui lucru constă în cunoaşterea esenţei acestui lucru. Fie 
că e vorba de Bine, fie de celelalte Idei, rezultatul e acelaşi B!l_ Aşa că, dacă 

esenţa Binelui nu e totuna cu Binele, atunci nici quidditatea Fiinţei nu e 
acelaşi lucru cu Fiinţa şi nici quidditatea Unului nu mai e acelaşi lucru cu 
Unul 90• 

De asemenea trebuie să admitem sau că esenţa e identică cu lucrul res
pectiv în toate cazurile, sau că ea nu e identică cu el în nici un caz, aşa că, 
dacă quidditatea Fiinţei nu e identică cu Fiinţa, aşa se va întîmpla cu toate 
celelalte lucruri. 

Apoi, trebuie să admitem că lucrul căruia nu-i e inerentă esenţa Bi
nelui nu e un bine, de unde urmează neapărat că, de pildă, Binele şi esenţa 
lui formează o unitate, după cum o unitate formează şi Frumosul şi esenţa 

83 Dacă, fiind date două accidente, anume alb şi cult, om ar fi identic (ca mai 
sus) cu om alb şi totodată, în virtutea aceluiaşi principiu, cu om cult, ar urma că, 
prin eliminarea termenului mediu, om alb ar fi identic cu om cult, ceea ce ar putea 
să însemne că alb e identic cu cult. 

HI Platonicienii. 
135 Ceea ce înseamnă să împingem platonismul la limite absurde. 
86 Aşa cum pretind platonicienii. 
~7 Cunoscînd esenţele nu am mai cunoaşte şi Fiinţ€le, precum cunoscînd Fiinţele 

nu am mai cunoaşte esenţele. 
88 Aristotel. alege un exemplu privilegiat care ne duce la o consecinţă neaşteptată. 

Dacă quidditatea fiinţei este separată de fiinţă, înseamnă. că nu fiinţează, că nu este. 
t'9 Dacă quidditatea Fiinţei nu există, apoi nu există nici un fel de quidditate, 

deoarece nu ar fi nici o raţiune să ne închipuim că celelalte quiddităţi trebuie tra
tate în chip deosebit. 

90 Fiinţa se comportă ca Unul. Vezi III (B), 3, 998 b, 22; V (M, 6 şi 7. 
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Frumosului. Acelaşi lucru e valabil pentru toate lucrurile 91 care nu sînt 
predicate ale altora, ci există în sine, primordial. Dacă există astfel de 
lucruri, ele sînt suficiente prin ele însele, chiar dacă n-ar exista Ideile şi 
chiar dacă acestea există, lucrurile în sine, primordiale ar fi poate sufi
ciente într-o măsură încă şi mai mare 92. Totodată e clar că, dacă Ideile 
există realmente aşa cum le concep unii, subiectul sensibil despre care se 
afirmă că există o Idee nu va putea să aibă caracterul de substanţă. In
tr-adevăr, Ideile sînt în chip necesar substanţe, ele nu pot exista în funcţie 
de un subiect, căci atunci ele n-ar mai exista decit prin participarea la acest 
subiect sensibil 93• 

Din aceste argumente reiese că orice lucru în sine e totuna cu esenţa 
lui, dar nu prin accident, şi că cunoaşterea fiecărui lucru se reduce de 
fapt la cunoaşterea quiddităţii sale, aşa că, chiar dacă în cugetul nostru le 
deosebim una de alta, ele formează o unitate 9". 

Cît despre lucrul prin accident, ca albul şi cultul, din pricina dublului 
înţeles în care se iau aceste atribute împreunate cu un subiect, nu sîntem 
îndreptăţiţi să spunem că, în acest caz, esenţa e totuna cu obiectul respectiv. 
Căci spre a lua, de exemplu, noţiunea alb, ea înseamnă întîi obiectul căruia 
îi revine acest atribut n., şi apoi înseamnă accidentul. Aşa că, într-o pri
vinţă, esenţa e identică cu lucrul, iar în altă privinţă nu, pentru că esenţa 
omului şi aceea a omului alb nu sînt identice între ele, dar sînt identice 
doar prin însuşirea lor accidentală. 

Absurditatea încercării de a despărţi un lucru de esenţa lui ar apărea 
şi mai clară dacă am da un nume fiecăreia din aceste esenţe. într-adevăr, 
atunci, în afară de prima esenţă, ar mai exista alături de ea alta, cum ar fi 
cazul, de ptiJdă, dnd pe 1îingă esenţa Calului ar mai fi o altă esenţă a 
esenţei. Calului, şi aşa mai departe la infinit 9<i_ Dar atunci ce ne ilIDpiedică 
să admitem nwnatdecit că unele h.1cll11..1ir,i sînt totW1Ja ou esenţa lor, dacă, 
după părerea noastră, substanţa e totuna cu esenţa ? Ba ceva mai mult : nu 1032 a 
numai că substanţa şi esenţa sînt acelaşi lucru, dar chiar şi definiţia lor e 
identică, după cum reiese limpede din ceea ce am spus mai sus, căci nu 
prin acident Unul, de pildă, şi esenţa Unului sînt acelaşi lucru. 

!li Adică pentru toate lucrurile care se prezintă ca Fiinţa, Unul şi Binele şi 
Frumosul. 

!12 Căci Ideile nu prezintă, în acest caz, nici un folos ; ele pierd orice însemnătate. 
~:i Aristotel arată că Platon este nevoit să conteste că lucrurile sensibile ar fi 

substanţe ; altfel şi-ar nărui concepţiile despre natura Ideilor. Dacă într-adevăr 
acestea ar exista în funcţie de substanţe sensibile, ele ar participa, şi nu invers. 

!.V, ln ultimă analiză, a cunoaşte un lucru este a-i cunoaşte quidditatea sau 
esenţa. Pentru prima oară ne lovim în capitolul ,de faţă de dualitatea cunoaşterii 
şi fiinţei pe oare o vom regăsi mereu la Aristotel (Hamelin, Systeme d'Arist., 127). 

% De exemplu, Socrate care este alb (prin accident) şi însuşirea de alb. 
x Revenim la ceva analog cu cele expuse în cap. 5, 1030 b, 35. 
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Afară de aceea, dacă admitem că esenţa e altceva decît lucrul căruia îi 
aparţine, atunci vom merge la infinit 97• Vom aveai astfel, de o parte, 
Unul, :iar de aJ.rtă .parte esenţa Unull.lli., şi pentnu fiecaire din aceşti doi 
termeni va trebui să admitem cîte o altă esenţă, şi aşa mai departe la infi
nit. Deci e evident că, atunci cînd e vorba de lucrurile numite în sine în 
mod primordial, esenţa fiecărui lucru e totuna cu lucrul respectiv. Obiec
ţiile sofistice prin care se atacă teza noastră, cit şi chestiunea de a şti dacă 
e identitate între Socrate, de exemplu, şi esenţa lui Socrate 98, pot fi 
rezolvate evident prin aceeaşi soluţie, căci de fapt n-au nici o impor
tanţă în sine exemplele de la care pornim, fie cînd punem chestiuni de 
acest fel, fie cînd se întîmplă să le rezolvăm. Astfel, am arătat în ce sens 
este identitate între fiecare lucru şi esenţa sa, şi în ce sens nu există această 
identitate. 

CAPITOLUL 7 

Printre lucrurile ce iau naştere prin devenire, unele sînt datorate na
turii, altele artei, iar altele întîmplălI'ii 99. Tot ce devine ii.a naştere prin 
ceva, din ceva şi devine ceva. Prin acest ceva înţeleg .ceea ce devine con
form fiecărei categorii : ~ubstanţă, oan1Jiroate, calitate sau loc 100. 

O devenire se numeşte naturală 101 cînd ea provine din natură. Lucrul 
din care provine ceva îl numim materie; acel ceva prin care provine e 
un lucru ce există în chip natural ; lucrul provenit este sau un om, sau 
o plantă, sau altceva de ace.st fel, şi aoostea smt 1uonwile pe care noi le 
numim mai ales substanţe 102. Toate fiinţele a căror devenire e datorată 
fie naturii, fie artei au o materie, căci fiecare din aceste fiinţe are posibi
litatea de a fi şi, totodată. de a nu fi, iar această posibilitate constituie 

9) Separind esenţa de lucru, această cs€nţă va fi la rindul ei un lucru ; vom 
11vea esenţe de esenţe, la infinit. 

!lll Dacă ar fi identitate intre Socrate şi esenţa lui Socrate, să presupunem că 
Socrate este alb sau chel şi urmează că esenţa lui Socrate ar fi identică cu esenţa 
lui Socrate alb sau chel, adică substanţa ar fi identică cu accidentul ; dacă Socrate 
ar fi deosebit de esenţa sa, ar urma că este deosebit de sine. Ambele ipoteze sint 
absurde {cf. Ps. _b.lex., 485, 35). 

99 In primul fel intră animalele, in al doilea o casă sau o statuie, în al treilea 
sănătatea {Ps. Alex .• 478, 3-6). 

100 Lucrul adică devine substanţă, cantitate etc. 
101 Primul fel de mai sus. 
10-J Avem deci materia din care provine o fiinţă, apoi fiinţa din care provine şi 

care există în chip natural, în fine fiinţa generală, care este un compus al celor doi 
factori de mai sus. 
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pentru fiecare lucru materia lui 103• In genere, aparţine naturii atît acel 
ceva din care o ftinţă provine, CÎit şi forma pe oaire o iia prin deven.ill'e 104, 

căci ceea ce devine are o natură, cum e, de pildă, planta sau animalul. 
Apoi şi acel ceva prin intermediul căruia are loc procesul devenirii este 
tot natura, dar natura luată în sens de formă, de aceeaşi specie cu produsul 
şi care există dinainte în alt exemplar, căci acel ce dă naştere unui om e 
tot un om to.,. 

In acest fel are loc procesul devenirilor naturale. Toate celelalte deve
niri se numesc producţii. Toate producţiile purced sau din artă, sau din 
potenţă, sau din gîndire. Unele din ele purced şi din întîmplare sau la 
noroc 106, la fel oum se întîmplă uineori în ,producţiile niaturale, căci şi în 
acest domeniu unele fiinţe iau naştere din sămînţă, pe cînd altele se nasc 
fără sămînţă 107• Dar de acestea ne vom ocupa mai tîrziu 108• Cît despre 
producţiile artistice, ele sînt acelea a căror formă este în sufletul artistu-
lui. Prin formă înţeleg esenţa fiecărei fiinţe şi substanţa ei primă 109. In 1032 b 
acest sens au, oarecum, aceeaşi formă şi contrariile, căci substanţa priva-
ţiunii 110 nu e altceva decît substanţa opusă, după cum, de pildă, sănătatea 
este substanţa bolii, căci aceasta se manifestă prin lipsă a sănătăţii, iar 
în mintea medicului, ca şi în ştiinţă, rezidă noţiunea sănătăţii. Noţiunea 
sănătăţii se naşte în mintea medicului astfel : dacă, de pildă, îşi zice el, 

w:i Materia are potenţa (de pildă de a fi un par, o masă, un prag etc.) ; potenţa 
se va traduce în act sau nu. 

llYo La baza unei fiinţe naturale se găseşte materia şi forma. 
105 Aşadar, materia şi forma se găsesc atît la fiinţa care generează, cît şi la 

fiinţa generată ; forma este de aceeaşi specie la generator şi la generat. Acest 
pasaj devine clar dacă îl confrun,tăm cu V (i\), 4 şi 18 şi IX (0), 8, 1049 b, 27 ; vezi 
şi Fiz., II, 1, 193 a, 28. 

!Ou Aristotel a inmulţit deci felurile devenirii faţă de 1032 a, 13. Totuşi, naşterea 
prin artă, potenţă sau gîndire apare deja în VI (E), 1, 1025 b, 23, agentul unei pro
duceri al'ti.ficiale dovedind artă, o capacitate oarecare sau o iscusinţă în gîndire. 

w7 S-ar naşte fără sămînţă peştii (Hist. anim., VII, 15, 569 a, 1) şi insectele (De 
gen. anim., II. 1, 732 b, 12). 

IUll Despre fiinţele ce se nasc din inlîmplare sau la noroc, Aristotel va trata 
1032 b, 23-30 şi 9, 1034 a, 9-21. 

ll~J Aristotel deosebeşte mereu substanţa primă şi substanţa secundă. Substanţa 
primă este pentru el individul concret, în vreme ce substanţa secundă e genul. Dar 
individul e compus din formă şi materie (o fiinţă vie individuală e o formă încar
nată) şi substanţa primă, adică individul, nu va fi numai esenţă sau formă, aşa 
cum spune Aristotel in pasajul de faţă. Totuşi, ceea CE' apare ca constitutiv în înţe
lesul cel mai plin pentru o fiinţă individuală este forma, în weme ce materia 
preexistă individului în starea ei amorfă. Forma din individ este în chip preeminent 
substanţa sa. 

110 Aristotel identifică aici contrariul cu privaţiunea, în vreme ce în genere ele 
exprimă, pentru el, opoziţii cu totul deosebite (Cf. Cat., 10, 12 b, 26-13 a, 17). Dar 
în pasajul de faţă el pare mai mult că vrea să asimileze devenirea cu o trecere de 
la absenţă la prezenţă sau invers (de unde ivirea opoziţiei de habitudine şi de 
privaţiune), care, Ja rindul ei, este totuna cu ivăirea ,unei însuşiri in raport cu con
trariul ei (care e negarea însuşirii) ; astfel, sănătatea şi boala ar fi două contrarii, 
dar una este şi lipsa celeilalte. 
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sănătatea constă în cutare lucru anume, atunci dacă vrem să fim sănătoşi 
trebuie să existe acest cutare lucru, să-i zicem echilibrul, îngrijindu-ne 
ca să avem căldura necesară pentru realizarea acestui echilibru. Şi, în 
mintea medicului, acest proces de judecată continuă pînă ajunge la ulti
mul element pe care el are putinţa să-l realizeze. Mişcarea lui, care, 
pornind de la acest punct, îl duce la înfăptuirea sănătăţii, se numeşte 
producţie. De unde urmează că, oarecum, sănătatea provine din sănătate ~ 

iar casa dintr-o casă, ceea ce are materie din ceea ce e lipsit de materie. 
Intr-adevăr, medicina şi arta de a construi sînt forma sănătăţii şi a casei, 
şi cînd vorbesc de substanţa lipsită de materie înţeleg esenţa 111 . 

O parte din producţiile şi mişcările descrise mai sus se numeşte con
cepţie ; iar cealaltă realizare ; ceea ce provine din principiu şi din formă 
este concepţie ; ceea ce provine din ideea finală a artistului se numeşte 
realizare 112• Şi procesul acesta e analog în fiecare din stadiile inter
mediare ale acestei operaţii a minţii. Zic, de pildă, că dacă cineva vrea 
să se însănătoşeze va trebui să realizeze echilibrul. Dar în ce constă acest 
echilibru? Zicem : în cutare lucru. Iar acesta se va realiza dacă orga
nismul îşi va produce căldura necesară. Dar căldura cum se va obţine ? 
Prin cutare alt lucru. Dar acest cutare lucru există potenţial, iar acesta 
este deja la îndemîna noastră tt:l_ 

Prin urmare, cauza eficientă şi ceea ce produce prima mişcare pentru 
obţinerea sănătăţii este forma prezentă în spiritul medicului, cînd sănă
tatea purcede de la aimă ; dacă Î!llSă oauza e datorată întîmplării, ea constă 
din orice constituie începutul acţiunii aceluia care lucrează conform artei 
pentru a realiza sănătatea ll'i_ Să zicem că principiul vindecării constă 

111 Aces.t lwig pasaj e o atestare a felului în care Aristotel concepe cauza.1-itatea 
în devenire. Naşterea fiinţelor naturnle i se pare că nu are nevoie de prea multe 
explicaţii, ea fiind o generaţie, adesea prin procreaţie. Dar .producerea fiinţelor 
artificiale (o casă, sănătatea la un bolnav) se efectuează prin „informarea" unui 
pacient de către un agent ; prin aceasta operaţie, cum este trecerea de la boală 
la sănătate, se realizează o substanţa care era lipsă. Dar ideea lipsei de împlinit 
implică la agent o serie de idei intermediare (sănătatea este un echilibru între 
cald şi rece, acest echilibru trebuie obţinut dezvoltind căldura corpului, căldura 
se dezvoltă prin masaj) ; dorind împlinirea, el dore~te intermediarele pe care le! 
are în minte şi în special ultimul intermediar (dorind sănătatea bolnavului, medicul 
doreşte fricţiunea acestuia; dorind casa, arhitectul doreşte întrunirea pietrelor din 
care va fi construită). Dar nu elementele intermediare sînt înzestrate cu virtutea 
necesară care duce la producţie ; principiul motor, cauza eficientă, este forma sub
stanţială din spirit (sănătat.ea la medic, casa la arhit.E:cl) ; ceea ce produce este 
substanţa lipsă .pe care agentul o are în minte (adică ceea ce produce sănătatea e 
sănătatea din intelectul medicului). In concluzie, producţia este trecerea de la 
potenţă la act, de la lipsă la lmplinire, cu ajutorul unui agent. 

112 Despre concepţie şi realizare, Aristotel tratează şi în De an., III, 10, 433 a, 15. 
113 Ceea ce e în potenţă este în puterea agentului. 
111 Căldura necesară corpului spre a duce la echilibru poate să apară şi fără 

fricţionarea din partea medicului. 
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în producerea căldurii, iar medicul produce această căldură prin fricţio
nare. Atunci căldura care e în trup este sau o parte a sănătăţii, sau e 
urmată, fie imediat fie prin mai multe intermediare, de ceva de acelaşi 
fel, care e o parte a sănătăţii. Acest ultim intermediar e cel oare înfăptu
ieşte o parte a sănătăţii şi, în această cailitate, e şi el o pame a sănătăţii, 

precum, tot astfel, pietrele, de pildă, jucînd rolul de ultim intermediar 
la construirea casei, sînt o parte a casei, şi aşa mai departe cu toate cele
lalte lucruri. 

Aşadar, precum am spus, devenirea e peste putinţă dacă nu există mai 
înainte ceva care să devină. Acum, că trebuie să existe o parte din obiectul 
ce devine este evident. Căci materia este o parte, pentru că ea este inerentă 
obiectului rezultat din devenire, şi ea devine. Dar intră ea oare şi ca ele- 1033 a 
ment în definiţia lucrului ? Desigur, căci înţelesul în care noi determinăm, 
de pildă, natura cercurilor de aramă este dublu : determinăm materia lor, 
spunînd că este arama, iar forma lor, spunînd că e cutare figură, iar figura 
aceasta e genul proxim în care se subsumă cercul. Prin urmare, în defi-
niţia cercului de aramă intră şi materia 115• 

Aşa se face că unele lucruri, o dată ce iau naştere, se numesc după 
materia din care provin, dar nu spunem despre ele că sînt cutare lucru, 
ci „din cutare ,lucru". De exemplu, nu spunem despre o statuie ,că e pia

tră, ci că e din piatră 116. Dimpotrivă 117, omul care revine la sănătate nu 
ia numele lucrului de la care a pornit pentru a ajunge la sănătate. Motivul 
e că el ajunge la starea de sănătate pornind de la o stare de privaţiune şi 
de la un substrat pe care-l numim materia sa. De exemplu, ceea ce devine 
sănătos este omul şi, totodată, bolnavul. Totuşi, se spune mai de grabă că 
sănătatea provine dintr-o stare de privaţiune I IR_ Bunăoară, cineva devine 
sănătos din bolnav mai curînd decît dintr-un om. Astfel, se zice despre 
omul sănătos nu că e bolnav 11:1, ci că e om şi om sănătos. Cînd starea de 
privaţiune e neclară şi nu poartă un nume, cum e cazul, de pildă, cu 
arama ce n-are încă o anume formă, sau cu cărămizile sau cu lemnele 
ce n-au luat încă înfăţişarea casei 120, atunci se pare că producerea acestor 

115 Aşadar, elementul preexistent al oricărei deveniri va fi, pentru Ar;stotel, 
materia, dar concepţia aristotelică despre materie nu e în totul materialistă. 

116 Deşi orice fiinţă provine din materie, aceasta nu-i impune lucrului denumi
rea ; lucrul va fi desemnat numai printr-un determinativ derivat din ea. 

117 Acum va fi vorba de devenirea cu schimbare. 
118 Un lucru provine de la privaţiunea sa şi, totodată, de la materie. Dar in 

cazul analizat se spune mai degrabă că provine de la privaţiune. 
119 Cum se zice de statuie că e de piatră. 
tin Privaţiunea statuii, a casei etc. nu comportă denumiri ; motivul este că 

arama este privaţiunea unui număr indefinit de forme, pe cînd boala este numai 
privaţiunea sănătăţii. 
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lucruri se face printr-un proces al elementelor materiale analog aceluia 
prin care, cum am văzut, omul bolnav se face sănătos. De aceea, după 
cum în cazul de mai sus lucrul devenit nu se numeşte cu numele lucrului 
din care a devenit 121, tot aşa şi în acest din urmă caz statuia nu se 
nurneş,te, de exemplu, lemn, ci, printr-o modifkiru-e a cuvîntului, se spune 
că e de lemn, că e de aramă, şi nu aramă, că e, respeobiv, de piatră, iar 
nu piatră. Tot astfel, oasa va fi de cărămizi, nu cărămizi. Totuşi, de fapt, 
dacă cercetăm lucrul mai de aproape, nu se poate spune aşa, pur şi simplu, 
că o statuie provine din lemn sau că o casă provine din cărămizi, căci 

lucrul din care provine trebuie mai întîi să se schimbe şi nu rămîne aşa 
cum este 122. Aşa se explică şi felul denumirilor de mai sus. 

CAPITOLUL 8 

Prin i\.l:I'ITl.0iI", ceea ce devine, devine prin oevia - prin aceasta înţeleg 
pvilncipi,ul generaţiunili - şi din ceva, w- prin aceasta nu se înţelege pri
vaţiunea, ci materia. Cum trebuie interpretată această afirmaţie am 
lămurit mai înainte 123 ; ceva devine, de pildă, o sferă, un cerc sau indi
ferent orice alt lucru. Iar după cum factorul care produce ceva nu produce 
nici substratul, să zicem arama, tot aşa el nu produce nici sfera m, decît 
numai prin accident, pentru că sfera de aramă e o sferă, iar factorul o 
produce. Căci a produce un anumit lucru înseamnă, plecînd de la un 
subiect luat în sensul plin al cuvîntului, să produci un lucru deter
minat 125• Prin aceasta înţeleg că a face aramă rotundă nu înseamnă a 
produce rotunzimea sau sfera, ci înseamnă altceva, adică a produce 
această formă în altceva 121i. Dacă într-adevăr am produce forma, am 

1033 b produce-o din ceva deosebit, cum am arătat mai sus 127• De pildă, a face 

121 Cele spuse aici de Aristotel trebuie înţelese în modul următor : otice lucru 
provine pornind de la o materie şi de la privaţiunea unei forme; de regulă el îşi 
dobîndeşte denumirea luînd ca bază privaţiw1ea; dar dacă aceasta rămîne nedeslu
şită, se ia ca denumire derivaţia din materie. 

122 Adică ceea ce predomină nu e persistenţa, ci tocmai schimbarea. 
12:1 In capitolul precedent (1032 a, 17-1033 a, 16). 
1:J1i Adică nu produce sfera ca formă, ca esenţă, ci numai cutare sferă ca fiinţă 

particulară, provenită prin accident. 
12:, Care este un obiect singular : cutare sferă de aramă pe cutare mormînt. 
126 Sfera în aramă (arama fiind altceva decit o sferă). 
127 1033 a, 25. Subiectul fiind materia, sau un compus dintr-o materie şi o formă, 

forma nouă, în al doilea caz, ar proveni din forma veche şi materne, i·ar, în cel 
dintîi, din materie. 
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o ,sferă de aramă înseamnă a face din cutare .lucru, oare e arma, cutare 
alt lucru, care e sfera. 

Dacă şi forma128 ar fi datorată unui astfel de mod de producere, evi
dent că şi ea ar fi produsă în acelaşi chip şi că lanţul acesta de produceri 
al unei forme din alta ar fi infinit 129• De aici reiese limpede că forma sau 
oricare ar fi numele ce trebuie să-l dăm figurii realizate în materia sensi
bilă nu e supusă devenirii, nici nu se naşte, ca şi în cazul esenţei 130, căci 

ea, adică forma, e ceea ce ia naştere în alt lucru, datorită fie naturii, fie 
artei, fie unei putinţe 131• Dar ceea ce se face este, de pildă, o sferă de 
aramă, căci e făcută din aramă şi din forma sferică. Forma a fost reali
zată în cutare material, iar produsul e o sferă de aramă. Dar dacă va 
exista, în genere, un proces de devenire al esenţei sferei, atunci va trebui 
ca ceva să provină din ceva, căci în mod permanent obiectul provenit 
astfel va trebui să fie divizibil 132, şi ca o parte din el să fie cutare lucru, 
iar cealaltă parte cutare alt lucru, adică o parte să consiste din materie, 
iar cealaltă din formă. Dacă deci definiţia sferei constă în a spune că ea 
e o figură a cărei suprafaţă îşi are toate punctele egal depărtate de centru, 
în această definiţie vom deosebi, pe de o parte materialul 133 în care se va 
realiza lucrul, pe de o altă parte forma 134 anume realizată în acest ma
terial şi, în al treilea rînd, produsul considerat în totalitatea lui 135, cum 
e sfera de aramă. Din ceea ce precedă rezultă limpede că ceea ce se 
numeşte formă sau substanţă nu e supus procesului devenirii, că ceea ce 
devine este doar complexul rezultat din îmbinarea formei cu materia, că 
orice lucru devenit conţine materie şi că el constă, pe de o parte din 
materie şi, pe de alta, din formă. 

Acum se pune întrebarea 136 : mai există vreo sferă în afara sferelor 
sensibile sau vreo casă în afara caselor de cărămizi ? Sau, în cazul cînd 
ar fi aşa, n-ar rezulta oare că atunci nu ar mai putea lua naştere cutare 

l21l Adică ceea ce am denumit în nota precedentă forma veche. 
129 Aristotel susţine că putem concepe o materie pură, dar nu o găsim realizată 

nicăieri. Arama este şi ea o materie formată (în forma de aramă) ; la rindul ei 
maooria clin care s-a făcut arama este formată; şi aşa la infinit. Elementele materiale 
prime (apa, aerul, focul şi pămîntul) nu sînt nici ele informe. 

130 Un om brun poate deveni alb, dar negrul nu devine alb. 
131 Se pot compara aceste trei feluri de devenire cu cele enunţate la începutul 

capitolulrui. 7. Cf. şi VI (E), 1, 1025 b, 23, .unde gînd.irea apare teoretică sau poetică 
sau practică. 

132 In formă şi materie, după cum apare mai departe. 
133 Genul fiind tot una cu materia. 
131 Diferenţa, care este forma specifică. 
135 Adică compusul materiei şi formei. 
136 Intrebarea se face în cadrul platonismului. Dacă forma nu devine, există ea_ 

oare în veşnicie şi apare La lucrurile sensibile ? 
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lucru dndividual t:1î ? De fapt, forma inseamnă outaire îoouşi.re a Lucru
lui t:18 ; ea nu se reduce la exemplarul individual şi definit, ci ea produce 
şi dă naştere, din cutare lucru determinat, altui lucru înzestrat cu cutare 
însuşiri ; astfel că, după devenirea sa, acesta din urmă e un lucru în
zestrat cu respectivele însuşiri. însă cutare întreg determinat, un Callias 
sau Socrate, de pildă, e în aceeaşi situaţie ca sfera de aramă, individuală 
şi concretă, pe cînd om şi vieţuitoare ocupă aceeaşi poziţie ca sfera de 
aramă considerată în general. 

E deci limpede că acea cauză a formelor, cum obişnuiesc unii t:l!l să 

numească Ideile, nu poate, presupunînd că există aşa ceva în afara exem
plarelor concrete, să slujească la nimic cînd e vorba de procesul devenirii 
şi de substanţe şi că, cel puţin din acest motiv, Ideile nu ar putea constitui 
substanţe în sine. 

La anumite lucruri se vede lămurit că născătorul e de acelaşi fel ca şi 
lucrul căruia ,i-a dat naştere, fără ca UJnul să fie numerLceşte 11,o identic cu 
celălalt ; unul e identic cu celălalt doar ca formă. Aceasta are loc în pro
cesul naşterilor ce se produc conform naturii, căci omul dă naştere tot 
unui om. Dar trebuie să facem o excepţie cu cazurile în care ceva ia 
naştere contra firii, cum se întîmplă, de pildă, cu calul care dă naştere 
catîrului 1'11. Insă şi în acest caz procesul naşterii e analog cu cel in-

1034 a clicat mai sus, numai că ne lipseşte un nume pentru genul imediat su
perior, care e comun calului şi măgarului, anume ceva intermediar între 
amîndouă, cum este de fapt catirul. 

Se vede deci că nu e de loc nevoie să stabilim Ideea ca un model pentru 
lucrurile concrete, căci mai ales pentru acestea ar fi utile modelele, de
oarece tocmai aceste lucruri concrete sînt substanţe în adevăratul sens 
al cuvîntului. De fapt, elementul generator e suficient pentru procesul 
naşterii, şi el e cauza înfăptuirii formei în materie. Astfel, întregul rezultat 
al devenirii e o formă de cutare fel, înfăptuită în anume oase şi în anume 
cărnuri, în speţă să zicem în individul Callias sau Socrate, deosebit ca 
materie de generatorul său, căci materia e deosebită, dar identică cu el 
prin formă, căci forma este indivizibilă m. 

m Ceea ce rezultă din demonstraţia lui Aristotel în cap. 6, 1031 b, 15-18. 
,:JR Ea nu e o substanţă dată aparte şi nu există <lecit în unire cu o materie. 
139 Platonicienii. Tot pasajul este un nou atac la adresa idealismului platonician. 
1'.0 Expresie aristotelică : indivizii unei specii diferă prin număr. 
111 Catîrul nu face parte din specia calului. 
1t,2 Textele în care Aristotel atribuie individualitatea formei sint tot atît de 

numeroase ca acelea în care principiul individuaţiei ar fi materia. ln această 
dificilă problemă se poate consulta D. Bădărău, L'Individuel chez Aristate. 
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CAPITOLUL 9 

Ne-am putea pune mtreba.rea de oe llllnele lucruiri, cume sănătatea, iau 
naştere datorită fie artei, fie întîmplării H:l, pe cînd cu altele se întîmplă 
altfel, cum este cu casa. Pricina e că materia, care condiţionează deveni
rea lucrurilor realizate sau produse de artă, şi care posedă în ea o parte 
a lucrului produs, materia, zic, e de aşa natură că se poate mişca prin sine 
însăşi, iar alteori nu are însuşirea aceasta. In primul caz materia e capa
bilă de cutare mişcare anume; în alt caz însă ea nu poate face această 
mişcare. Intr-adevăr, multe vieţuitoare sînt înzestrate cu o mişcare spon
tană, dar nu pot executa cutare mişcare anume, de pildă aceea de a dansa. 
Toate lucrurile deci a căror materie e de acest din urmă fel, cum sînt 
pietrele, nu vor fi capabile de cutare anume mişcare fără intervenţia unui 
agent dinafară, măcar că pot să se mişte în cutare fel în mod spontan Vi',_ 

Tot aşa e şi cu Focul. De aceea unele lucruri nu vor putea exista fără 
intervenţia a:ritistului sau a meşterului, iar altele vor putea exista şi fără 
acest sprijin din afară. In acest din urmă caz vor putea fi puse în mişcare 
de lucruri ce nu posedă arta respectivă, dar care ele însele pot fi puse 
în mişcare, sau de alte lucruri care de asemenea nu posedă arta respectivă, 

sau de unul din propriile lor elemente. 
Din cele spuse rezultă că totul ia naştere, oarecum dintr-un lucru de 

acelaşi fel, cum se întîmpJă cu procesul naşterilor din natură, sau dintr-un 
lucru denumit la fel cu lucrul produs, precum casa provine din casa plă
nuită în mintea arhitectului - căci aici arta e egală cu forma casei -'-, 

sau care conţine întrînsa o parte din ea 1".-', exceptînd cazul cînd producţia ·e 
datorată unui accident rn;_ Căci cauză primară în sine 1" 7 a producerii unui 

1uoru este parte din lucrul ,produs. Astfel, că1dlliffi rezultată diÎll1 fir-ecare 
produce căldura din trup, şi aceasta e sau sănătatea, sau o parte a sănătăţii, 

sau e urmată de o parte a sănătăţii sau de sănătatea însăşi. De aceea se şi 

zice că ea dă naştere la sănătate, pentru că ceea ce produce sănătatea este 
urmarea căldurii şi e un accident al acesteia. Aşa că orice fel de producere 

11,~ Sănătatea se poate restabili şi fără intervenţia medicului ; o casă nu se poate 
însă construi fără meşterii trebuitori. 

w; Pietrele se mişcă singure in jos, pe cind focul se ridică în sus. 
m Sănătatea vine, după oum am văzut în cap. 7 (1032 b, 28), din căldură, 

parte a ei. 
"'" Cf. VII (E), 2, 1026 b, 6. 
l',7 In sine, adică nu prin accident. 
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are ca principiu, cume cazul şi cu silogismele Hs, substanţa, căci precum la 
silogism punctul de plecare e substanţa, tot aşa şi în acest domeniu al 
lucrurilor produse punctul de plecare al devenirii e tot substanţa. Cu cele 
ce sînt pr-0duse pe cale naturală se întîmplă acelaşi lucru ca şi cu cele 
a căror producere e datorată artei. Intr-adevăr, sămînţa dă naştere la lucrul 
viu tot aşa cum artistul dă naştere operei sale, căci sămînţa cuprinde în 

1034 b sine virtual forma, şi lucrul din care provine sămînţa este oarecum omonim 
cu vieţuitoarea ce ia astfel naştere. Zicem oarecum, căci în acest proces 
nu trebuie să căutăm o omonimie completă, ca în cazul cînd e vorba de 
naşterea omului de către om, pentru că şi femeia se naşte din bărbat 1'i9. 

Legea aceasta e valabilă cînd nu e vorba de o abatere de la normă 150. De 
aceea catîrul nu se naşte din catîri. Dar toate produsele naturale care, ca 
şi cele artificiale discutate mai sus, ar putea fi datorate întîmplării, sînt 
acelea a căror materie poate în mod spontan să-şi imprime mişcarea pe 
care în chip firesc o produce sămînţa 151• Cît despre celelalte, a căror ma
terie nu are această putinţă, ele nu pot fi născute decît de părinţii lor. 

Din cele de mai sus reiese că forma nu se poate naşte, dar proba aceasta 
nu e valabilă numai pentru substanţă, ci şi pentru celelalte genuri prime 152, 

cum sînt calitatea, cantitatea şi celelalte categorii. Căci, după cum ceea 
ce se produce este sfera de aramă, iar nu sfera, şi nici arama, şi după cum, 
dacă se întîmplă acest proces, se întîmplă în materialul numit aramă, căci 
totdeauna trebuie să existe în prealabil materia şi forma, tot astfel se în
tîmplă şi cu substanţa, cantitatea, şi deopotrivă cu toate celelalte cate
gorii. Căci ceea ce devine nu e calitatea, ci, de pildă, lemnul care are 
cutare calitate ; şi nici cantitatea, ci lemnul sau vieţuitoarea care are cu
tare mărime. Din cele precedente se vede că este o particularitate la sub
stanţă faptul că trebuie să existe, înainte ca ea să se nască, o altă substanţă 
în act. De pildă, cînd se naşte o vieţuitoare să fie precedată de o alta, pe 
cînd pentru caliit.aite sau canrbiitarte nu e necesară această condiţie ; in acest 
caz, e destul să presupunem starea de potenţialitate 153• 

1~ Subst.anţa, ca principiu al silogismului, apare şi în XIII (M), 4, 1078 b, 24. 
Aristotel vrea să spună că silogismul est€ dezvoltarea logică a substanţei, relaţia 
analitică ce leagă concluzia de premise. !n acelaşi fel, operaţia cauzală est€ o 
mişcare deductivă mediată, cauza fiind echivalentă cu raţiunea unui lucru (cf. 
Tricot, I, 397). 

H 9 Omul se naşte din om presupune omonimie completă ; femeia se naşte din 
bărbat e o omonimie imperfeclă. (Nu trebuie uitat că pentru Aristotel generator 
e numai bărbatul, femeia fiind un element pur pasiv, materia). 

150 Norma este că generatorul este omonim cu generatul. 
151 Pentru Aristotel multe specii animale se înmulţesc prin generaţie spontană 

(vezi De gen. anim., III, 11, 762 a, 9 şi unn.). 
152 Substanţa fiind şi ea un gen prim, o categorie. 
153 Aristotel vrea să spună că o însuşire calitativă, cantitativă etc. ce se iveşte 

într-un lucru nu este preexistentă ; ea apare în chip inst.antaneu. 
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CAPITOLUL 10 

Deoarece definiţia este o enunţare 1M, iar orice enunţare are părţile 
ei 155, deoarece enunţule cu lucrul pe care-l exprimă în acelaşi raport în care 
e partea enunţului cu partea lucrului respectiv 156, se pune acum întrebarea 
dacă enunţarea părţilor trebuie să fie cuprinsă în acela a întregului sau 
nu 157. Dare adevărat că în unele noţiuni ale întregului e cuprinsă noţiunea 
părţilor, pe cînd la altele nu. Astfel, noţiunea cercului nu cuprinde pe aceea 
a segmentelor, pe cînd noţiunea de silabă conţine pe acela a literelor din 
care e compusă silaba. Şi totuşi, cercul e împărţit în segmente, precum 
silaba e împărţită în elemente. 

O altă întrebare e următoarea. Dacă părţile sînt anterioare întregului, 
iar unghiul ascuţit e o parte a celui drept, şi degetul e o parte a fiinţei 

vieţuitoarei, atunci ar urma că unghiul ascuţit există înaintea celui drept, 
iar degetul înaintea organismului întreg. Totuşi, se pare că sînt anterioare 
unghiul drept şi organismul, căci în defillliţie părţile sînt def.ilnite în raport 
cu acele două lucruri ; apoi unghiul drept şi organismul sînt anterioare 
pentru că pot exista fără aceste părţi. 

Dar cuvîntul parte se ia în maii multe sensll:I"i, iar unul din aceste 
sensuri desemnează unitatea ce măsoară ceva după cantitate 158. Abstracţie 

făcînd însă de acest sens, trebuie să vedem din ce părţi e alcătuită sub
stanţa 159• Dacă prin urmare avem de o parte materia, de altă parte forma, 
şi apoi compusul rezultat din împreunarea formei cu materia wo, dacă, pe 
de altă parte, materia, forma şi compusul rezultat din ele sînt substanţă, 1035 a 
atunci urmează că şi materia, într-un sens 161, e socotită parte a lucrului, 
dar în alt sens n-o putem socoti astfel, deoarece lucrul e alcătuit din ele
mentele ce intră în noţiunea formei 162 . Astfel, carnea nu este o parte a con-

154 ln originalul grec avem A6yoi;, care, după cazuri, trebuie tradus prin enunţare, 
enunţ, formulă, dar şi prin noţiune sau prin definiţie sau prin formă. 

155 Dacă defineşte lucru:l cuprinde genul şi diferenţa. 
156 Aristotel tinde aici spre o prezentare materialistă a logicu•lui, care reflectă 

onticul; enunţul se raportează Ja obiect, iar fiecare parte a sa la ctte o parte a 
obiectului. 

157 Aristotel schiţează de pe acum o tratare a unui subiect care comportă două 
întrebări : a) Definiţia întregului cuprinde ea definiţia părţilor? b) Părţile sînt 
ele anterioare întregului ? 

tr.s De pildă, numărul 3 măsoară numărul 9 (Ps. Alex., 503, 5). 
159 ln sensul din fraza imediat anterioară, Aristotel s-a referit la cantJl.tate : şi 

lucrurile par că se petrec la fel pentru toate celelalte categorii, exceptînd numai 
substanţa. 

160 Adică avem, după cazuri, cînd materia, cînd forma, cînd compusul materie
formă. 

IGt Cînd intră în compusul formă-materie. 
162 Părţile formei sint genul şi diferenţa. 
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cavităţii nasului, căci carnea e materia în care se înfăptuieşte concavitatea, 
ci este o parte a noţiunii de cîrnie 163 ; iar arama e partea statuii consi
derată ca un întreg concret, dar nu o parte a statuii considerate ca formă HV._ 

Intr-adevăr, trebuie să exprimăm printr-un nume forma sau lucrul, întru
cît are o formă, dar niciodată nu trebuie să denumim obiectul prin ele
mentul material în sine rn:;_ De aceea noţiunea de cerc nu conţine pe 
aceea a segmentelor, pe cînd noţiunea de silabă conţine pe aceea a litere
lor, căci literele sînt părţi ale noţiunii formei, iar nu materie, pe cînd 
segmentele cercului sint părţi în sensul de materie la care se adaugă 
forma 166, măcar că aceste segmente sînt mai aproape de formă decît arama, 
cînd forma circulară se înfăptuieşte în aramă. Intr-un anumit sens însă, nici 
elementele silabei nu vor intra totdeauna în noţiunea acesteia ; de 
exemplu, literele săpate în ceară sau sunetele pronunţate în aer 167, căci 

dacă şi acestea sînt o parte a silabei, apoi ele joacă acest rol doar în cali
tate de maiterie isens.ibilă. Intr-adevăr, chim daică linia înoetează de ia exista 
îndată ce e divizată în jumătăţile sale, iar omul îndată ce e redus la 
oase, tendoane şi cărnuri, aceasta nu înseamnă că linia şi omul constau 
din aceste elemente ca din nişte părţi ale substanţei 168, ci ca din materie, 
şi chiar dacă elementele enumerate mai sus sînt părţi ale întregului ele nu 
sînt însă părţi ale formei şi ale acelui ceva a cărui definiţie există ; de aceea 
nici ele nu intră în alcătuirea definiţiilor. Aşadar, în unele definiţii va fi 
inclusă, definiţia unor astfel de părţi, dar în altele ea nu trebuie să fie 
inclusă, şi anume atunci cind e vorba de definiţia compULSului alcătuit 
din formă şi materie. De aceea unele lucruri au ca principii constitutive 
elementele în care se desfac, pe cînd altele nu. Toate cele compuse din 
formă şi rnaite;r,ie, ,cwn e cîamia saiu ceroul de ana.mă, se desfac în elemenrtele 
lor, iar materia face parte din aceste elemente ; dar toate lucrurile în com
poziţia cărora nu intră materia, ci sînt fără materie, şi ale căror definiţii 

ir,1 Cîrnia este un compus de materie .şi formă, materia fiind carnea nasului, 
iar forma fiind concavitatea. Exemplul cîrniei este foarte obişnuilt lui Aristotel ; 
l-am întîlnit de pildă în VI (E), 1, 1025 b, 31. 

lf✓, Arama este materia statuii considerate ca compus formă-materie, şi nu a 
statuii considerate ca formă. 

113•0 Vezi mai sus VII (Z), 7, 1033 a, 5 şi urm. 
1fo6 In chip destul de neaşteptat, dar de subtil, Aristotel deosebeşte deodată o 

materie corporală (arama W1ui cerc) şi o materie inteligibLlă (segmentul de cerc). 
Altcum s-ar puit.ea tot aşa de bine susţine că segmentul este o part.e a formei 
cercului. 

167 Pe de o parte deci, silaba fonnă are ca părţi literele forme; dar pe de alta 
silaba formă se traduce în materia literelor gravate aşa cum cercul formă s-ar 
traduce în materia segmentelor de aramă. 

ir.s Substanţa omului este in esenţa ce-i revine de a fi raţional, muritor etc. ; 
şi aceste însuşiri sînt păr\i ale substanţei de om intrînd în definiţia sa, iar nu 
carnea, oasele, tendoanele etc. 
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se reduc numai la definiţia formei, toate acestea sau nu se desfac de loc în 
elementele ,loc sau se desfac altcum 169. Aceste elemente materiale sînt 
principii şi părţi ale lucrurilor concrete 170, dar ele nu sînt principii, nici 
părţi ale formei. De aceea statuia de pămînt se destramă în elementul 
ei, pămînt, iar sfera de aramă în aramă, şi Callias în carne şi oase; tot de 
aceea cercul se desface în segmentele sale. Căci există un fel de cerc 
compus din materie. Intr-adevăr, numele de cerc este echivoc, căci el 1035 b 

înseamnă şi cercul luat în chip absolut, dar şi cercul concret, pentru că 
nu avem un nume special pentru cercurile concrete. 

S-a spus deci adevărul şi asupra acestui punct; dar, spre a lămuri 

lucrul şi mai bine să reluăm chestiunea. Părţile noţiunii 171, adică acelea 
în care se divide ea, îi sînt anterioare sau toate, sau numai unele din 
ele 172. Dar noţiunea unghiului drept nu se divide, adică nu conţine în 
sine ca parte noţiunea unghiului ascuţit, ci, dimpotrivă, noţiunea de unghi 
drepte o parr,te a aceleia de U1I1ghi ascuţit, ,căci cel ,care vrea :să definească 
unghtuJ. ascuţit are nevoie de noţiunea de unghi drept, intrucît unghiul as
cuţit e mai mic decît cel drept 17:l_ Acelaşi e raportul şi dintre cerc şi 

semicerc : semicercul se defineşte cu ajutorul cercului, precum şi degetul 
se defineşte raportîndu-ne la corpul întreg, căci degetul e o anumită parte 
a omului întreg. De aceea toate părţile de natură marteri1ală şi ÎlI1 care un 
lucru se împarte ca în materia sa, sînt posterioare întregului, precum, 
dimpotrivă, toate acelea care sînt luate ca părţi ale noţiunii şi ale sub
stanţei considerate ca formă sînt anterioare sau toate, sau doar unele din 
ele. Şi deoarece sufletul animalelor - adică substanţa vieţuitoare - este 
substanţa ei formală m, adică forma şi esenţa unui corp anumit, şi deoarece 
fiecare membru al corpului, dacă vrem să-l definim cum se cade, nu va 
putea fi definit fără de funcţia ce o îndeplineşte, care va cuprinde im
plicit senzaţia ei respectivă 17\ rezultă că, astfel, părţile sufletului sînt 
anterioare în totalitatea lor sau numai unele din ele vieţuitoarei consi
derate în întregul ei, şi, la fel, fiecărei vieţuitoare aparte 17Ci_ Corpul însă 
şi părţile lui sînt, dimpotrivă, posterioare acestei substanţe, şi nu sub-

IG9 Pentru Aristotel există şi forme pure. 
170 Adică individu.ale. 
171 Cuvintul Â6yoc; din textul grecesc ii traducem aici prin noţiune, în sensul 

de noţiune definită, divizibilă după gen şi specie. 
172 Acestea rămîn a fi demonstrate ; formează tocmai obiectul restului capitolului. 
173 Un~hiul ascuţit se defineşte ca un unghi mai mic decît un unghi drept; 

înseamnă că noţiunea de unghi drept îi este anterioară, că este o parte a definiţiei 
unghiului ascuţit. 

174 Definiţia pe care o întiilni.m Îlil De an., II, 1, 412 a, 27. 
175 Şi în consecinţă su.filetul. Sufletul e în fiecare parte a' animalului, precum 

forma 11tatuii e în fiecare parte a statuii. 
176 Părţile sufletului lui Ca1lias sînt anterioare lui CaLlias (Tricot, I, 405). 
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stanţa, ci întregul concret se divide în aceste părţi ca în materia sa. 
Aşadar, aceste părţi sînt, într-un fel, anterioare întregului compus din 
formă şi materie; totuşi, dintr-un alt punct de vedere, ele nu-i sînt ante
rioare, căci ele nu pot exista separat. Intr-adevăr, degetul unei vieţui
toare nu poate fi socotit ca deget, indiferent în ce stare s-ar afla, căci un 
deget mort nu poate fi numit deget decît prin omonimie 177• Unele din 
aceste părţi sînit simultane ou compusul 178• In categoria aceasta intră acele 
părţi ce joacă un rol de căpetenie în organism şi în care noţiunea şi 

substanţa îndeplinesc o funcţie principală, cum e inima şi creierul, dacă 
într-adevăr ele joacă acest rol. Care din ele, n-are nici o importanţă 179. 

Noţiunea de om sau de cal, şi aşa mai departe, luată în sens general, 
adică atunci cînd e exprimată ca un predicat despre o multiplicitate de 
indivizi, nu constituie o substanţă 180, ci doar un compus alcătuit din 
cutare formă şi cutare materie, însă acestea luate în sens general 181 . Dim
potrivă, un individ, alcătuit din ultima materie, acesta da, există, cum ar 
fi, să zicem, de pildă Socrate. Acelaşi lucru îl putem afirma deopotrivă 

. despre orice individ 182_ 

Astfel, o parte poate fi şi o parte a formei - prin formă înţeleg esenţa -
sau o parte a compusului concret alcătuit din formă şi materie, sau a 
materiei însăşi 183• Dar numai părţile formei sînt părţi ale definiţiei 18", 

1036 a iar definiţie există numai pentru ceea ce este universal, căci esenţa 

cercului, de pildă, şi cercul sau esenţa sufletului şi sufletul sînt unul 
şi acelaşi lucru 185• Dar despre compus concret, de pildă, pentru cutare 

171 Degetul tăiat al unei mîini nu mai este deget decît cu numele. Cf. De an., 
II, 11 412 b, 31. 

178 Cu alte cuvinte, unele organe nu sînt nici anterioare, nici posterioare între
gului concret ; ele nu pot exista fără el şi nici el fără aceste organe. 

179 Aristotel ridică aici oarecare dubii cu privire la rolul inimii şi al creierului 
după concepţia timpului. Despre aceste teorii vezi mai sus V (M, 1, 1013, a, 5, 
şi De part. anim., II, 2, 647 a, 31. 

180 In doctrina artistotelică, noţiunile generale nu sînt substanţe prime (cf. mai 
jos cap. 13), ci numai substanţe secunde ; acest punct de vedere îl întîlnim în 
Categ., 5, 2 a, 17. 

181 Problema anteriorităţii părţilor Aristotel a studiat-o în privinţa substanţelor 
sensibile individuale şi o va examina acum în legătură cu universalele. 

182 Este iarăşi cazul să semnalăm poziţia antiidealistă (în sensul de antiplatoni
ciană) a lui Aristotel ; universalul poate avea fiinţă, dar numai individul există cu 
Adevărat. 

tB.'I De aici încolo intervine trecerea anunţată de la relaţiile sensibile la uni
versale. 

™ Acelaşi M>yoi; îl traducem acum prin definiţie. 
185 Ivirea materiei, element al concretului, nu schimbă definiţia, esenţa pe care 

o întî1nim în gen. Atit doar că materia universalului este luată universaliter (arama 
din care se fac statuile fiind un corp cunoscut de ştiinţă), în vreme oe materia 
individ'llilUIÎ concrete o materie prox-imă determinată (arama din care e făcută cutare 
statuie pot să o arăt cu degetul, să o ciocănesc pentru a o face să sune). 
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cerc anume, adică un cerc individual, fie material, fie inteligibil - înţeleg 

prin cercuri inteligibile, de pildă, cercurile matematice, iar prin cercuri 
materiale, de pildă, nişte cercuri de aramă sau de lemn -, nu există defi
niţie 186 ; pe acestea le cunoaştem fie prin ajutorul intuiţiei, fie prin aju
torul senzaţiei 187• Dacă ele dispar însă din cîmpul actualizării 188, nu mai 
ştiu dacă ele există sau nu ; iar ele pot fi cunoscute şi denumite numai 
prin noţiunea lor generală. Cît priveşte materia în sine, ea nu poate fi 
cunoscută 189. Iar materia este sau sensibilă, sau inteligibilă. Materia sen
sibilă e aceea care se prezintă, de pildă, ca arama sau lemnul sau orice 
altă materie capabilă de mişcare; materie inteligibilă însă e aceea care, 
e adevărat, se găseşte în lucrurile sensibile, dar nu întrucît sînt sensibile, 
cum sînt de pildă fiinţele matematice. 

Pînă aici am explicat raportul dintre întreg şi parte, precum şi acela 
dintre anterioritatea sau posterioritatea unuia faţă de cealaltă 190• Acum 
trebuie să răspundem la întrebarea pe care ne-ar putea-o pune cineva 191 

şi anume dacă unghiul drept, cercul sau organismul cutărei vieţuitoare 
sînt anterioare părţilor în care se pot divide şi din care sînt compuse sau 
dacă părţile sînt anterioare. In acest caz vom recunoaşte că răspunsul nu 
e simplu. Intr-adevăr, dacă şi sufletul e tot una cu vieţuitoarea însufleţită, 
sau dacă sufletul fiecărui individ e egal cu fiecare individ, iar cercul 
este tot una cu esenţa cercului, şi dacă unghiul drept se confundă cu esenţa 
unghiului drept, atunci trebuie să considerăm întregul ca posterior faţă 
de un anumit altceva, adică, de pildă, faţă de părţile noţiiunhl şi faţă de 
acelea ale unghiului drept concret. Intr-adevăr, unghiul drept material şi 

1"'; Adică cercul matematic pe care pot să-l desenez cu un beţişor pe nisip nu 
are aceeaşi materialitate ca un cerc de fier sau de lemn; noţiunile matematice 
sînt inteligibile şi nu sensibile; ele reprezintă un intermediar între abstracţiile 
raţionale şi concretul sensibil. 

187 Şi nu prin raţiune, susţine Aristotel, căci nu se poate demonstra existenţa 
concretă a unui lucru. Despre roluJ in1ruiţiei în CW1oaşterea realităţii vezi D. Bădărău. 
L'Individuel chez Aristate, 15. 

188 Fiinţele matematice, cum sint cercurile inteligibile, sînt multiple şi supuse 
dispariţiei, ca şi lucrurile sensibile, de pildă cercurile din lumea sensibilă. 

189 Fiind indefinită ca atare (cf. Fiz., III, 6, 207 a, 25 ; vezi şi Bonltz 337). 
190 In fond, Aristotel nu a fost prea explicit. Trebuie să înţelegem că, pentru 

el, problema anteriorităţii definitorii nu este reactualizată atunci cind considerăm 
individualul concret. Pe de altă parte, universalul, în oe priveşte compoziţia şi 
deosebirea părţilor constitutive, nu se prezintă altfel decît substanţa primă indi
viduală şi nu este locul să reexaminăm problema aşa cum a fost soluţionată în 
prima parte a cap1t.olului de faţă; deci explicaţiile pe care le-am întllrut în acea 
parte rămîn valabile. 

l9I Textul nu-şi revine încă din confuzia şi dezordinea în care a intrat. Problema 
aceasta, pe care Aristotel o proclamă nouă, a fost pusă mai sus 1034 b, 28 şi tratată 
1035 b, 3-31. Ar trebui deci să considerăm pasajul ce urmează ca o reluare 
care aduce completări. 
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sensibil, făcut, de exemplu, din bronz, cît şi cel inteligibil, făcut din linii 
particulare, sînt amîndouă posterioare părţilor din care-s alcătuite. Cît 
despre unghiul drept fără materie, el e posterior părţilor ce alcătuiesc 
definiţia sa, dar anterior părţilor unghiului individual 192. Numai că, 
această chestiune nu se poate lămuri definitiv. Dacă însă sufletule altceva 
decî,t vdieţuilt:oarea pe care o msufleţeşte şi nu se oonfundă ou ea trebuie chiar 
şi în acest caz ca unele părţi să fie considerate ca anterioare totului, pe 
cînd despre altele, după cum am arătat mai sus, nu se va putea spune 
acest lucru 193• 

CAPITOLUL 11 

O altă întrebare care se pune pe bună dreptate e aceea de a şti ce fel 
de părţi aparţin formei şi ce fel de părţi aparţin întregului alcătuit din 
formă şi materie, dar nu numai formei, căci dacă nu e lămurită această 
chestiune, nu e cu putinţă să formulăm vreo definiţie despre vreun lucru, 
întrucît definiţia se poate da numai despre ceea ce e universal şi despre 
formă. Aşadar, cîtă vreme nu s-a clarificat ce fel de părţi sînt de natură 
materială şi ce fel de părţi n-au această insuşire nu se va putea da o 
definiţie clară a lucrului. In toate împrejurările în care aceeaşi formă apare 
ca imprimîndu-se unor materii deosebite - ca, de pildă, forma cercului 
realizat în aramă, ori în piatră, ori în lemn -, în toate aceste cazuri pare 
a fi limpede că din esenţa cercului nu face parte nici arama, nici piatra, 
deoarece forma se poate separa de materia cercului t!Vi_ Chiar dacă în 

192 Dacă raţionăm pe exemplul unghiului drept care e in centrul explicaţiilor 
de mai sus, paragraful in curs poate fi rezumat in felul următor : a) pe de o parte, 
unghiul drept, dacă este privit ca material sau particular, este posterior elementelor 
de:f!iniţiei şi părţilor sale ; b) pe de alta, unghiul drept imaterial e posrterior păcţilor 
definiţiei, dar anterior părţilor unghiului drept particular (sensibil sau inteli~bil). 

193 In ce priveşte sensul general al capitolului 10, notăm că poartă asupra 
substanţei, dar mai mult ca obiect de definiţie decit ca obiect ontologic, cu tendinţa 
vădită a unei treceri de la logic la ontic ce nu se desluşeşte <lecit în alte părţi 
ale Metafizicii [vezi cartea VIII (H)]. Substanţa este forma lucrului, şi nu materia. 
Aceasta nu poate fi cunoscută în sine, cum nu ,poate nici să existe în sine, în afara 
oricărei combinări cu o formă ; ceea ce e arama faţă de statuie sau lemnul faţă 
de prag este materia faţă de substanţă, adevărata substanţă fiind fiinţa concretă 
şi reală. Materia este indeterminată şi aşteaptă întipărirea unei forme; ea este 
genul care aşteaptă diferenţa. Acest iuoru se vede cel mai clar în definiţia unui lucru 
oarecare. Şi este indiferent dacă sîntem în faţa unei materii a sensibilului sau a 
unei materii a inteligibilului matematic. 

!!14 Matematicianul va defini cercul într-un singur fel, indiferent dacă-l prezintă 
şcolarilor în aramă sau desenat pe nisip. Matematicianului modern nu-i apare ca 
neglijabilă această problemă pe care deja o pune Aristotel : ca să definim cercul 
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aparenţă nu s-ar putea opera această separaţie între formă şi materie, 
de pildă în cazul cînd toate cercurile pe care le-am fi văzut ar fi doar 
de aramă, nimic nu se opune ca raportul să fie acelaşi, căci chiar şi în 1036 b 

cazul citat, arama, spre a ne referi la acest singur exemplu, nu ar fi 
întru nimic îndreptăţită să fie considerată ca un element ce face parte 
din forma cercului, măcar că în astfel de cazuri 195 e greu să separăm mintal 
materia de formă. Astfel, forma omului, spre a lua acest exemplu, ne 
apare ca sălăşluind taJ;deauna în carnea, oasele şi celelalte părţi asemănă-
toare din care el e alcătuit. Oare pot fi considerate şi acestea ca părţi 
ale formei şi implicit ale definiţiei sale, sau nu, ele trebuind să fie luate 
ca materie? Numai că forma omenească nu se realizează şi în alte materii, 
şi de aceea ne e peste putinţă să realizăm această separaţie a formei ome-
neşti de elementele materiale în care se înfăptuieşte. 

Deoarece însă acest lucru pare a fi cu putinţă, dar numai că nu ştim 
în ce cazuri, unii cugetători t!Hi, ridică obiecţia chiar cu privire la cerc şi 
Ia it.r,tunghi, SllhSţinînd că nu treburle să le definim prm linii şi continuu, ci 
să le determinăm astfel ca şi cum acestea ar juca faţă de cerc şi de 
triunghi acelaşi rol pe care-l joacă carnea şi oasele în organismul omului, 
iar arama şi piatra în statuie 197, şi ei reduc totul la numere, afirmînd că 
definiţia liruei e egală cu noţiunea de doi. Cîrt despre aceia care admit 
existenţa Ideilor rns, unhl. spus că Lmia în sine este di.ad.a, alţii, că se con
fundă cu Ideea liniei, căci, spun platonicienii, la unele lucruri Ideea se 
confundă cu exemplarul concret în care se realizează Ideea, cum e cazul 
cu diada şi Ideea diadei, dar că 1ucruil. acesta n,u e valabil şi pentru linie 199. 

De aici reiese că o singură Idee va fi ideea mai multor lucruri, care, evi
dent, sînt specific diferite, consecinţă la care au ajuns, fireşte, şi pitago
ricienii. Mai urmează apoi că putem erija o singură Idee în sine a tuturor 

şi să raţionăm asupra lui este greu să nu ni-l reprezentăm intuitiv, dar este indi
ferent dacă pe tablă îl figurăm cu cretă albă sau cu cretă roşie sau, pe hîrtie, 
în creion sau în cerneală. Forma este în vocabularul aristotelic separabilă de 
materie. 

t% Adică în cazurile în care aceeruşi materie apare mereu în legătură cu o 
formă. 

tfl6 Pitagoricienii. 
197 Adică pitagoricienii, faţă de această greutate de a deosebi forma şi materia, 

includ toate predicatele în materie şi caută esenţa lucrurilor în număr. 
l!l8 Platonicienii, succesori ai lui Platon, se despart într-o ramură care, inspi

rîndu-se de la pitagoricieni, susţine că linia este dualitate, in vreme ce o alta o 
defineşte ca fiind Ideea liniei. 

t!l'J Platonicienii aparţinînd celei de-a doua ramuri (vezi nota precedentă) arată 
că, un număr fiind formă pură degajată de orice materie, nu putem deosebi intre 
Diada ca formă şi Diada ca ceva a cărei formă este; aceeaşi identitate nu o avem 
pentru linie, aceasta avînd ca materie întinderea spaţială. 
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celorlalte Idei, ceea ce ar însemna că nici una din celelalte forme sau 
lucruri nu are caracterul de Idee, şi astfel am reduce toate lucrurile la o 
unitate 200• 

Aşadar, problema definiţiilor prezintă dificultăţi şi în ce constă aceste 
dificultăţi s-a arătat în cele de mai sus 201• Tocmai de aceea procedeul de a 
voi să reduci totul la Idei şi de a înlătura materia are în sine ceva arti
ficial 202• Căci sînt cazuri în care, fără îndoială, cutare anumită formă se 
realizează în cutare anume materie 203 sau se realizează în cutare anume 
fel, posedînd anumite însuşiri determinate. Iar comparaţia între o vieţui
toare şi cerc, de care obişnuia să se folosească Socrate cel tînăr 204, nu 
e nimerită, căci ne îndepărtează de adevăr şi ne face să presupunem că ar 
fi cu putinţă ca omul să existe şi fără de părţile sale, cum poate exista 
cercul fără să fim nevoiţi numaidecît a ni-l închipui realizat, de pildă, în 
aramă 205• Dar analogia nu e potrivită, căci vieţuitoarea este o fiinţă sen
sibilă care nu se poate defini fără noţiunea mişcării şi, implicit, nici fără 
de părţile sale, care sînt organizate într-un anume fel 206• Astfel, de 
pildă, mina nu poate fi considerată ca un mădular al trupului, indiferent de 
situaţia în care ea s-ar găsi, ci această însuşire o are numai dacă îşi înde
plineşte funcţia ei, adică atunci cînd e vie ; dacă ea n-are această calitate, 
atunci nu mai constituie o parte a trupului 207. 

Dar de ce in domeniul matematic noţiunile părţilor nu intră ca părţi 
în noţiunile întregului ? De ce, de exemplu, noţiunea de semicerc nu 
intră ca element în noţiunea de cerc? Motivul nu poate fi că aceste părţi 
ale cercului sînt lucruri materiale, căci ele n-au această însuşire WH_ Dar 

200 Identitatea dintre Diadă şi formă (explică Tricot I, 413) duce la două con
secinţe absurde : 

a) o aceeaşi Idee (anume Diada) va fi Ideea unui număr de lucruri specific 
deosebite (anume liniile particulare şi Diadele particulare), ceea ce este o absurdi
tate profesată de pitagoricieni, precwn s-a stabilit mai sus I (A), 5, 987 a, 17-20; 

b) toate Ideile nu vor alcătui decît o singură Idee, ~a că toate fiinţele (parti-
cipind la Idei) vor coincide într-una singură. 

201 Cf. mai sus 10, 1034 b, 32. 
202 Căci, definind numai după formă, facem abstracţie de materie. 
203 Forma statuii se realizează în materia aramei şi nu poate fi separată de ea. 
20.\ Socrate cel tînăr este pomenit de Platon în Theaitetos, 147 c, în Sofistul, 

218 b, şi intervine ca interlocutor în Politica, 257 c. Avem prea puţine informaţii 
asupra acestui filozof socratic. 

205 După cum se vede, Socrate cel tînăr ar fi susţinut existenţa Ideilor în 
lucruri în care forma este inseparabilă de materie, declarînd că oasele şi carnea 
sînt faţă de forma omului ceea ce arama este faţă de cerc şi că omul poate fi 
definit în afară de părţile sale materiale. 

206 In vreme ce cercul se poate defini indiferent de cutare sau cutare materie în 
care se întrupează. 

207 Cf. mai sus, 10, 1035 b, 24. Teoria lui Socrate cel tînăr nu ne poate fi adică de 
nici un folos, deoarece în vieţwtoare materia e indisolubil legată de formă. 

208 Vezi supra, 10, 1035 a, 10. Semicercul constituie materia inteligibilă a cercului 
şi trebuie exclus din definiţie ca fiind o materie sensibilă. 
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poate că aceasta n-are nici o importanţă, căci materie se găseşte şi la 
unele lucruri ce nu cad sub simţuri. Intr-adevăr, se găseşte materie în 1037 a 
orice nu e esenţă şi formă pură, ce există ca lucru anwne, individual 209• 

Atunci semicercurile nu vor fi părţi ale cercului în general, ci ale cercu-
rilor individuale reale, cum s-a spus mai înainte, căci sînt două feluri de 
materie : una sensibilă şi alta inteligibilă. 

Dar e tot aşa de limpede că sufletul este substanţă primă, că trupul 
e materie, iar atît omul, cît şi animalul în general e compus din suflet şi 
trup, considerate ca universale 210• Dar Socrate, să zicem, sau Coriscus, 
chiar dacă e considerat ca fiind echivalent prin excelenţă cu sufletul 211 , 

indică tot~i dOIUă sensuri : ml:ii îl ocmsideră pe Sooraite ca suflet, iar alţii ca 
un întreg alcătuit din suilet şi trrup. Dacă Îil1.Să Socrate înseamnă pw- şi 

simplu cutare suflet anume şi cutare trup determinat, atunci e considerat 
ca fiind un individ concret ce corespunde omului în înţeles universal 212• 

Se pune acum întrebarea dacă pe lîngă materia unor astfel de substanţe 
se mai află şi vreun alt fel de materie 2n, şi trebuie să cercetăm dacă mai 
există, pe lîngă aceste substanţe, vreo alta, cum sînt, de pildă, numerele 
sau ceva analog; dar aceasta o vom discuta mai tîrziu 211i. Doar în vederea 
acestei cercetări căutăm acum să definim şi natura substanţelor sensibile, 
al căror studiu este, într-o anume măsură, obiectul fizicii, adică al filozo
fiei secunde 21.·,. De fapt, fizicianul trebuie să cunoască nu numai materia, 
ci mai ales substanţa cuprinsă în definiţie. Iar cît priveşte definiţiile, 

chestiunea de a şti cum părţile noţiunii intră ca părţi în definiţie şi de ce 
definiţia se reduce la o unitate de noţiune - căci e limpede că obiectul 
definit este unul - sau datorită cărui fapt un lucru e unul, deşi e 
alcătuit din părţi, o vom cerceta mai tîrziu 216• 

Ce e esenţa, în ce înţeles există ea prin sine, aceasta am arătat ca 
fiind în general valabilă pentru orice lucru ; am mai spus de asemenea de 
ce definiţia esenţei uneori cuprinde părţile lucrului definit, iar alteori nu. 
Am mai arătat că în definiţia substanţei nu intrau părţile materiale ale 
lucrului definit, căci părţile materiale nu sînt părţi ale substanţei, ci ale 

20!! Ca în cazul unui cerc de aramă anumit. 
210 Pentru a pătrunde mai bine toate acestea se va compara cu 10, 1035 b, 15. 
m Dacă sufletul lui Socrate este Socrate. 
212 Căci, precum omul în genere este un compus al sufletului şi al corpului, tot 

aşa Socrate este un compus al sufletului acestuia şi al corpului acestuia. 
213 Precum, de pildă, Marele şi Micul, principiu material al Ideilor. 
211, Cap. 12 şi VIII (H), 6. 
215 Spre deosebire de filozofia primă, ştiinţă a fiinţelor ca fiind, pe care urmaşii 

lui Aristotel o vor numi metafizici. 
216 Aristotel întrerupe aici expozeul său pentru a da în paragraful care urmează 

un rezumat general al tuturor problemelor tratate în cap. 4-11 (cu excepţia inter
c-alării pe care o reprezintă capitolele 7, 8 şi 9 consacrate devenilii). 
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compusului 217. Dar pentru acesta din urmă, dintr-un punct de vedere 
există definiţie, însă din alt punct de vedere nu există. Intr-adevăr, nu 
putem defini compusul în împreunarea lui cu materia, căci materia primă 
este nedeterminată 218, ci numai în raport cu substanţa sa primă; de 
pildă, cînd e vorba de om, definindu-l prin noţiunea de suflet. Căci sub
stanţa e forma imanentă, din unirea căreia cu materia ia naştere ceea ce se 
numeşte substanţa compusă. Dacă revenim la exemplul întrebuinţat mai 
înaint.e 219, oprindu-ne Ia termeruul concaviitate, constatăm că din a.ceaista şi 
din noţiunea nas rezultă şi nasul cirn, şi ci,rnia ; căci noţiunea de nas 
va fi repetată de două ori în aceste expresii. Dar în substanţa compusă -
ca, de piJdă, în nas cirn sa,u î111 individul Cama.s - va exista ca factor 
constitutiv şi materia. 

Am mai arătat 220 că la anumite lucruri esenţa şi exemplarul individual 
1037 b sînt identice, cum e cazul cu substanţele prime. Astfel, e identitate între 

curbură şi esenţa curburii, dacă aceasta e primă, iar prin substanţă primă 
înţeleg pe aceea care nu e numită după lucrul ce e cuprins în ea ca atribut 
sau care formează substratul său material. Dar în toate cele considerate 
ca materie sau formînd un compus cu materia nu există identitate între 
lucrul astfel constituit şi esenţa lui, după cum nu există nici în complexul 
unitar rez,ultat prinu--un acident, cum, de pildă, cel rezuJrt:.at din unirea 
termenului Socrate ou artmibutul de cu1t, oare sînt identice doar prin 
accident. 

CAP IT OLUL 12 

Acum să ne ocupăm de acele puncte privitoare la definiţie ce n-au 
fost tratate în Analitice 221• Piroblema pusă a,oolo 222 este utilă penu-u cer
cetarea asupra substanţei. Nedumerirea de care vorbesc este următoarea : 
cum se face că lucrul despre a cărui noţiune noi spunem că formează o 
definiţie alcătuieşte o Ull.!Îrtate ni ? Astfel, cînd vorbim de om ca animal 
biped. Să zicem că aceasta e definiţia omului. Ne întrebăm : de ce acest 

217 Ale compusului formă-materie. 
218 Şi despre nedeterminat nu poate fi definiţie. 
219 5, 1030 b, 6. 
220 Cap. 6. 
221 Aristotel se referă in special la Anal. sec., II, 3-lO, 13. Dar problema mai 

este tratată în De interpr., 5, 17 a, 12 şi reapare mai departe VIII (H), 6. 
222 Vezi Anal. sec., II, 6, 92 a, 29. 
223 Enunţul prin care se dă definiţia cuprinde mai multe părţi. Or, trebuie să 

dovedim, împotriva lui Antistene, că atribuirea este posibilă şi valabilă ; pe de 
altă parte că constituie o unitate. 
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lucru e unul, şi nu o multiplicitate m, adică pe de o parte om, pe de alta 
biped ? Căci, de exemplJU, în ca2JUl rtemienilor om şi alb avem de-a face cu 
o multiplicitate, cind un termen nu aparţine celuilalt ca atribut, dar ele 
alcătuiesc o unitate numaii dacă ,unule a.tributul celui.1alt, şi cînd subiectul 
om e în f.uncţie de vreun atribut, căci Îll1 acest caz rezu1taitul mdeplin.irii 
acestor două noţiuni este un singur lucru, adică omul alb 225• Dar în cazul 
om, animal biped, unul din cele două elemente nu participă din celălalt 226• 

Intr-adevăr, se pare că genul nu participă la diferenţele sale specifice, 
căci, dacă ar participa, atunci acelaşi lucru ar participa în acelaşi timp la 
noţiuni contrare, fiindcă diferenţele dintre speciile ce alcătuiesc genul sînt 
între ele în raport de contrarietate 227• Admiţînd chiar că genul ar parti
cipa la diferenţe 228, s-ar ivi aceeaşi dificultate, pentru că diferenţele ce 
camcterizează pe om - adică pedestru, biped, fără aripi - sînt multiple. 
De ce totuşi aceste diferenţe se contopesc într-o unitate, neconstituind o 
pluralitate? De bună seamă nu pentru că ele sînt inerente unui singur 
gen, căci atunci toate s-ar rezolva în unitatea genului 229• Şi totuşi, ceea 
ce intră în definiţie trebuie să alcătuiască o unitate 230, căci definiţia e o 
noţiune una, şi anume o noţiune de substanţă. Prin urm.aTe ea trebuie 
să fie noţiunea unui lucru, pentru că, după cum spunem noi, substanţă 
înseamnă un lucru 2~1, şi un lucru anumit. 

Dar să cercetăm mai întîi definiţille rezultate din diviziune 232• In defi
niţie nu se găseşte altceva decît genul numit prim şi diferenţele. Celelalte 

m In exemplul citat o dualitate a eleme:ntului om şi a elementului biped. 
2:i.; Pentru om alb unitatea este datorată unui accident; definiţia creează o uni

tate care nu se poate explica în acelaşi fel, ca întimplătoare adică. 
226 Fraza aceasta nu o completează pe cea precedentă. Intr-adevăr, Aristotel 

abordează două puncte: deosebite în doua fraze succesive : în prima dintre aceste 
două fraze el stabileşte că unitatea definiţiei reprezintă mai mult decît o atribuire a 
unui predicat unui subiect ; acum, în cea de-a doua frază, el va afirma şi apoi va 
arăta că membrii unei definiţii nu se îmbină, ca şi cum unul l-ar implica pe celălalt. 

m Dacă animal ar partâcipa la biped, apoi ar participa şi La patruped ; contrariile 
s-ar rea1iza, în acelaşi timp, în acelaşi subiect, ceea ce este imposibil de admis. 

228 Adică trebuie să înţelegem că genul ar putea comporta diferenţe ce nu sînt 
contrarii ; de exemplu : pedestru, biped, fără aripi urmează în textul lui Aristotel, 

229 O unitate ar fi alcătuită din toate atributele ce convin lucrului ; genul cu toate 
diferenţele sale ar fi o unitate. 

230 A cărei natură va trebui să o determinăm. 
2:: 1 Mai precis : substanţa este una. 
2.12 Expresia este platoniciană, ca şi teoria. Se înţelege prin aceasta că orice defi

niţie se obţine prin împărtirea genului în specii, luîndu-se specia trebuitoare ; 
astfel, omul se va defini pornindu-se de la gen=animal ; diviziunea genului ne dă 
biped şi patruped; pentru om se a.lege diviziunea corespunzătoare biped; definiţia 
omului va fi deci animal biped. Viciul diviziunii este menţionat de Aristotel, după 
cum se vede în D. Bădărău, Aristate et la dialectique, în „Acta logica", 1958, 
nr. 1, ,p. 32. Totuşi, in ciuda faptului că Aristotel are aerul că se ocupă în pasajul 
la care am ajuns (1037 b, 29) numai ocazional de definiţia prin diviziune, el nu va 
merge dincolo de ea în cele ce urmează. 
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genuri inferioare sînt iarăşi genul prim cu diferenţele cuprinse în genurile 
inferioare 233• De pildă, primul gen din definiţia citată mai sus este animal; 
după aceea vine imediat genul animal bepid şi după aceasta animal 

1038 a biped fără pene, şi aşa mai departe, chiar dacă definiţia se exprimă prin 
mai mulţi termeni. In genere, nu prezintă nici o importanţă dacă definiţia 
cuprinde multe sau puţine determinări sau dacă cuprinde puţine sau 
numai două : dintre aceşti doi termeni, unul este diferenţa, celălalt genul. 
In definiţia om, animal biped, prim,uJ. termen este genul, iar celă-lalt este 
diferenţa 23". 

Prin urmare, fie că genul nu există de loc în afara speciilor imanente 
genului, fie că el există, dar numai ca materie 2:15 - căci, de pildă, glasul 
este şi gen şi materie totodată, dar din glas diferenţele constituie speciile, 
adică literele -, e limpede că definiţia este noţiunea ce rezultă din dife
renţe. Dar mai trebuie ca şi diferenţa să fie divizată în diferenţele sale 236. 

De pildă, o diferenţă a genu.Lui animal e : ,,.prevăzut cu picioare". Atunci, 
dacă vrem să procedăm metodic, trebuie să divizăm diferenţa „prevăzut 
cu picioare", în măsura în care genul de care vorbim e prevăzut cu astfel 
de mădulare. Prin urmare, nu trebuie să zicem : ,,în categocia celor pre
văzute cu picioare stă de o parte ceea ce are aripi, iar de cealaltă ceea ce 
nu are aripi". Nu ne vom servi de acest limbaj decît dacă nu putem să 
facem altfel. Diviziunea se va face în : ,,cele cu copită despicată şi cele cu 
copită nedespicată", căci acestea sînt diferenţele pe care le prezintă laba 
piciorului, ,,copita despicată" fiind unul din felurile de Jabă a pidorului. 
Astfel, trebuie să c0111.tinuăm cu diviziunea pînă ajungem la speciile care nu 
mai au diferenţe. Atunci vor fi atîtea specii de picioare cite diferenţe sînt, 
şi speciile de animale prevăzute ou picioare vor fi egale cu diferenţele. Dar 
dacă e aş:a, e limpede că ultima diferenţă va fi, esenţa şi def.iniţia lucru
lui 237, pentru că a repeta în definiţii aceleaşi lucruri ar fi ceva inutil. 
Şi totuşi a.şa se intimplă cînd zicem : ,,animal prevăzut ou picioare şi 

biped", ceea ce nu înseamnă decît „animal cu picioare, cu două picioare". 

2.13 Diferenţele se vor reduce la cea inferioară, după cwn se vede în exemplul 
ce urmează. 

~:v. Aşadar, caracterul de unitate al definiţiei provine de acolo că genul (forma) 
este expresia unei unităţi a obiectului definit. Dacă avem mai mulţi termeni în dife
renţă lucrurile stau la fel. 

235 In ambele cazuri, definiţia se efectuează prin diferenţe, căci materia se reali
zează în ele. Asupra genului mat.erie vezi V (M, 28, 1024 b. 8. 

236 Adică vom avea diferenţe de diferenţe, pînă la ultima care devine, ea sin
gură, definiţia lucrului. 

2;i7 Mersul progresiv atinge deci, în cele din urmă, ultima diferenţă, Indivizibilă. 
Şi, după cum vom vedea, unică, fiindcă repetarea celorlalte diferenţe suprapuse este 
inutilă. 
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Şi dacă divizăm acest termen prin diviziunea ce-i e proprie, vor fi atîtea 
repetiţii de termeni cite diferenţe sînt. 

Dacă dăm de diferenţa diferenţei, una singură, anume ultima, va fi 
forma şi esenţa ; dar dacă diviziunea se face luîndu-se doar după ceea 
ce constituie un accident, dacă, de exemplu, împărţim animalele cu 
picioare în albe şi negre, vor fi atîtea diferenţe cîte sînt la număr divi
ziunile 238_ 

Se vede aşadar că definiţia este noţiunea ce rezultă din diferenţe, şi 

anume din ultima diferenţă, dacă diviziunea se face cum trebuie. Lucrul 
acesta ar apărea evident dacă am schimba ordinea termenilor unei astfel 
de definiţii, dacă, de pildă, voind să definim omul, am zice : vieţuitoare 
cu două picioare care are picioare. Dar determinarea „care are picioare" 
este de prisos, pentru că am zis „biped". Insă o anume rînduială a dife
renţelor nu e implicit cuprinsă în esenţa lucrurilor, căci cum am putea 
concepe în ea un element ca anterior şi altul ca posterior? 

De data aceasta să ne mulţumim cu aceste observaţii despre caracte
ristica definiţiilor obţinute prin procedeul diviziunii 239• 

CA P IT O LU L 13 

Deoarece obiectul cercetării noastre e substanţa, să revenim asupra 1038 b 

acestei chestiuni. După cum denumirea de substanţă se întrebuinţează 
pentru substrat 2"0, pentru esenţă şi întregul concret rezultat din împreu-
narea acestor două de mai sus, denumirea aceasta se întrebuinţează şi 

pentru ceea ce e universal 241. Despre cele două - esenţa şi substrat -
s-a vorbit 2" 2, iar despre acesta din urmă s-a spus că se iau în două 
sensuni : fie ca fiinţă determinată, unică, de pildă .anumalul, care e subiect 
al atributelor sale, fie ca materie, substrat al actului 2"3• 

Se pare că şi universalul, pentru anumiţi cugetători 2"4, joacă rolul de 
oa.uză ,prin excelenţă şi că e un principiu. De ia:ceea ,trebuie să irevenim şi 
asupra acestei chestiuni. Intr-adevăr, pare peste putinţă ca vreun termen 

238 Şi nu vom avea o diferenţă ultimă. 
239 Unitatea definiţiei derivă deci din ultima diferenţă ; genul intervine ca ma

terie a primei diferenţe, iar fiecare diferenţă este materia celei următoare. 
2-1o Adică pentru subiect. 
2U Universalul, după cum vom vedea, este ceea ce se poate spune despre mai 

multe lucruri, este genul care îmbrăţişează toate subiectele în care întîlnim atributul 
desemnat ca universal. 

:142 Despre esenţă în cap. 4-6 şi 10-12, iar despre substrat în cap. 3. 
:!43 Cf. 3, 1029 a, 2. 
244 Plat.onicienii. 
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universal, oricare ar fi el, să poată fi considerat drept substanţă. Mai 
intîi, substanţa unui individ e aceea care-i e proprie lui şi care nu se mai 
găseşte la altul, pe cînd universalul e ceea ce e comun, căci denumirea 
de universal o poartă în chip firesc ceea ce aparţine mai multora. Care e 
deci obiectul a cărui substanţă o poate constitui acest element numit uni
versal 2" 5 ? El va trebui să fie sau substanţa tuturor indivizilor căruia îi 
este atribuit sau a nici unuia. Dar, ca să fie substanţa tuturor lucrurilor, e 
peste putinţă 246 ; iar dacă e substanţa unui singur individ, acesta se va 
confunda cu toţi ceilalţi, căci 1uorur:ile ce au aiceeaşi substanţă şi aceeaşi 
esenţă constituie una şi aceeaşi fiinţă. 

Apoi, substanţă se spune despre ceea ce nu joacă rolul de predicat al 
unllli subiect 247, pe cmd ,universalul e totdeauna predioat al v:reumli su
biect. Dar dacă universalul nu poate fi substanţă, în sensul de esenţă, nu 
poate fi el cuprins în esenţă, cum noţiunea de Animal în general e cu
prinsă Îil1 om sau în cal 2"8 ? Dair atlllnci '.1',\J e limpede ,că despre U.IllLVersa.l 

există o definiţie 2;-;o_ De altfel, n-are a face dacă nu toate elementele 
substanţei pot fi definite ; Animalul în general nu va fi prin asta împie
dicat de a juca rolul de substanţă a unui lucru oarecare, tot aşa după cum 
Omul în general e substanţa omului individual în care e prezent 2" 1. Aşa 

că vom ajunge la acelaşi rezultat absurd ca şi mai înainte :1~,2. Într-adevăr, 

ar unna că universalul, de exemplu, Animalul î:n genere, air fi subs1Ja.nţ.a 
lucrului în care el e conţinut ca o notă caracteristică a lucrului respectiv. 

Apoi e şi imposibil şi absurd ca o fiinţă determinată şi o substanţă, 
dacă sînt alcătuite din părţi, să nu provină nici din substanţe, nici din 
vreun anume lucru, ci să provină doar din calitate :1:;::_ Căci atunci non
substanţa şi calitatea ar fi anterioare substanţei şi lucrului determinat. 
Dar aceasta e peste putinţă, căci nici în ordinea logică, nici în cea a timpu-

:v.5 Substanţă a ce fel de obiect ar fi universalul ? 
2'•" Căci substanţa este ceva propriu unei fiinţe şi nu poate aparţine şi unei alte 

fiinţe. 
21 • Teoria dezvoltată în Categ., 2 a, 11. 
:V.H Aici Aristotel a enunţat poziţia platoniciană. Substanţa fiind esenţă, univer

salul cuprins în esenţă (ca universalul animal în esenţa conceptului de cal) nu este 
el oare substanţă ? 

:v.u Răspunde Aristotel. 
~50 Căci orice este esenţă este şi definisabil. 
:!5t Precum Om in genere este substanţa omului, tot aşa Animal în genere este 

substanţa animalului ; aceasta in presupunerea că Animal nu este, la rîndul său, defi
nisabil (că nu depinde de un gen superior). 

2:,2 Aceleaşi consecinţe se desprind o dată mai mult (adică pentru animal ca şi 
pentru om) : anume că un.i.versaLul, care apare sub înfăţişarea unei no.te, ar fi sub
stanţa lucrului. 

2" 1 Aici Aristotel ar aduce o nouă obiecţie. Universalul, am văzut nu este 
decit un predicat care indică o calitate a subiectului, fiind o calificare a acestuia 
(cf. Categ., 5, 3 b, 14). Or, substanţa nu e predicat. 
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lui, mc1 m cea a devenirii nu e posibil ca însuşirile substanţei să existe 
înaintea subst.anţei. In acest oaz, însuşirile iar rtrebui să existe sepa,r,arte de 
substanţă 2Yi. 

Apoi, o altă consecinţă ar fi că în Socrate, care el însuşi e o sub
stanţă 255, ar mai fi o altă substanţă, aşa încît astfel el ar consta din două 
substanţe 2,i6_ 

De aici reiese în genere că, dacă omul în general şi tot ce se zice în 
acest sens despre ceva general 1·'' este substanţă, atunci nici una din 
părţile definiţiei nu e substanţa vreunui lucru 258, nici nu există separat, 
în afara acelor părţi 259, nici în altceva. Cu alte cuvinte, nu există nici 
o vieţuitoare, ci numai speciile particulare de animale, şi nici vreuna 
din părţile cuprinse în definiţie nu există aparte. Pentru cel care cerce-
tează cu atenţie reiese deci în chip evident că nimic din ceea ce fiinţează 
ca universal în lucruri nu e substanţă şi nimic din ceea ce se afirmă ca 
predicat în comun despre mai multe lucruri nu priveşte o fiinţă deter- 1039a 

minată 260, ci o calitate anume a altui lucru. Astfel, afară de alte multe 
consecinţe absurde, ar mai reieşi şi aceea cunoscută sub numele de argu
mentul „celui de-al treilea om" w,_ 

Dar teza noastră se poate ilustra şi în felul următor w2 : e peste putinţă 
ca o substanţă să provină la dindul ei din auite substanţe pe ow-e ea le~ar cu
prinde în act, căci cele ce sînt astfel două lucruri în act nu vor putea 
niciodată să fie un lucru în această ,stare w:i ; numai dacă aceste două 

:151, Cf. Anal sec., l, 22, 83 a, 31-35. 
~,,5 Substanţa Om sau substanţa Animal. 
~,,H Pasajul se mai ,poate interpreta - şi deci traduce - şi in alt mod. Dacă în 

Socrate avem substanţa Socrate şi substanţa Animal, aceasta de a doua substanţă 
ar fi substanţa lui Socrate şi a clasei animalelor, aşa că ar fi substanţa a două 
lucruri distincte. 

~"7 Adică dacă omul lual ca gen, ca specie, este substanţă şi dacă e specie este 
substanţă ... 

2'·~ A vreunui lucru concret. 
~--•9 Ale unei definiţii. 
!o;o Sau individuală. Cf. Categ., 5, 3 b. 
2G1 Aluzie la I (A), 9, 990 b, 17. ln textul care se t.ermină aici Aristotel arată că 

platonismul se întoarce împotriva lui însuşi. Dacă universalul este substanţă şi, ca 
Ideea, are o exist.enţă separată înseamnă -tocmai că nu e reaHtate. Substanţa este 
esenţa fiinţei reale şi este indisolubil legată de ea ; dacă universalul nu posedă acest 
caracter, dacă nu esle adecvat nici unui lucru determinat, el nu este substanţă. De 
altfel, dacă universalul (de pildă calitatea de a fi om ·sau animal) este comun mai 
multor lucruri şi este înţeles ca d'iind substanţa lor comună, înseamnă că ne vom 
afla în prezenţa unei regresiuni care ar introduce substanţe de substanţe ; astfel, 
Animal în general va fi gen de animal, care este la rindul său gen al omului. Avem 
ceva analog cu al treilea om, cu al pa,truilea om et.c. 

11;2 Urmează un nou argument. 
~"1 Să presupunem că o substanţă provine din două substanţe pe care le-ar conţine 

în act ; substanţa vieţuitoare ar conţine în act animal şi plantă ; dar, în realitate, 
orice subiect este, în potenţă, fiecare dintre cele două contrarii, pe cind în act nu 
este decît unul sau altul (animal sau plantă) ; prin urmare presupunerea e absurdă. 
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lucruri sînt două în stare de potenţialitate, vor putea constitui un singur 
lucru. De exemplu, dublul se compune din două jumătăţi doar cînd e în 
stare de potenţiona.Litate, căci realizarea actJuală separă 264• Dacă deci sub
stanţa e una, ea nu va putea proveni din substanţe cuprinse în ea. In 
sensul acesta e întemeiată afirmaţia lui Democrit, care spune că e peste 
putinţă ca unul să ia naştere din doi, sau doi să ia naştere din unul, căci 
el identifică substanţele cu mărimile indivizibile 265• In aceeaşi situaţie se 
vor găsi, evident, şi numerele, dacă numărul, după cum susţin unii gin
ditori 266, este o reunire de unităţi, căci sau dualitatea nu e unul, sau uni
tatea nu există în dualitate în stare de actualitate 267• 

Dar această concluzie implică o dificultate. Intr-adevăr, dacă nici o 
substanţă nu poate fi alcătuită din universale - pentru că universalul nu 
înseamnă o anume fiinţă determinată, ci cutare însuşire a lucrului - şi 

dacă nu e cu putinţă ca o substanţă să fie alcătuită din substanţe in 
act, atunci orice substanţă trebuie să fie ne-compusă şi atunci n-ar mai 
exista definiţie pentru nici o substanţă 268• Dar e recunoscut de toată lu
mea, precum am spus mai sus 269, că numai substanţa sau, propriu-zis, 
mai ales ea admite o definiţie. Dar, după cele spuse înainte, ar reieşi că 
nici despre ea nu există o definiţie, şi prin urmare despre nici un lucru. 
Sau poate dificultatea s-ar rezolva admiţînd că dintr-un anumit punct de 
vedere există definiţie pentru substanţe, dar că din altul nu există. Pro
blema aceasta se va lămuri însă mai tirziu 2îO_ 

CAP I TO LU L 14 

Din cele de mai sus 271 se văd limpede consecinţele pe care le au de 
înfruntat aceia care afirmă că Ideile sînt substanţe care au o existenţă 
aparte şi care în acelaşi timp susţin totuşi că Specia 272 constă din gen şi 

2&1 Prin act se separă contrariile ; unul dintre contrarii se realizează, iar celălalt 
rămine în stare de potenţă. 

165 Mărimile indivizibile ale lui Democrit sînt atomii ; fiind indivizibil, un atom 
nu poate conţine doi atomi. 

268 Aristotel se referă la Talles din Milet Pentru acesta orice număr este un 
sistem de monade. 

'El Diada este 1 + 1 în potenţă, clar nu în act. Acelaşi lucru va fi adevărat pentru 
orice număr: 6 este 6 în act, iar în potenţă 3 + 3, 7-1, 5 +l, 2 X 3 etc., etc. 

268 Definiţia este compusă (gen + diferenţă) şi corespunde unui obiect compus ; 
despre o substanţă necompusă nu putem deci avea definiţie, ci numai cunoaştere 
intuitivă. 

2611 Cap. 5, 1031 a, 11. 
270 VII (Z), 15 şi VIII (H), 6. 
2; 1 Aristotel întruneşte cele spuse în cap. 12 şi 13 pentru a ataca din nou idea

lismul platonician. 
272 Adică Ideea (to &16~). Ideea unei specii subordonate Ideii unui gen. 
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diferenţele specifice. Intr-adevăr, dacă Ideile există de sine stătătoare, 
iar noţiunea de Animal e implicit cuprinsă de pildă în Om şi Cal, atunci 
această noţiune sau este una şi identică numericeşte, sau e ceva deose
bit 273• Dar e evident că noţiunea respectivă rămîne una, căci cel care 
defineşte ne-o prezintă oa filind UII1ia şi aceeaşi în iambele exemple m_ Dacă, 
prin urmare, există un Om în sine şi prin sine, ca un lucru determinat şi 
de sine stătător, atunci, în mod necesar, cele două elemente din care el 
se compune, adică Animal şi Btped, în:seamnă 1uCI'U['.i determiniaJte, se
para te şi avînd însuşirea de substanţe. Prin urmare şi Animalul în sine 
e o substanţă 275• 

Dacă, prin urmare, Animalul în sine e unu şi identic în Cal şi în Om, 1039 b 

după cum tu eşti identic cu tine insuţi, atunci cum ceea ce e unu va 
putea :să mai II"ărnînă tot tliilU în J.um,llil"i separate şi de ce, Îill oces.t caz nu 
noţiunea Animal m ,sine nu va fi şi ea despărţită de sine însăşi ? 

Apoi, dacă Animalul în sine participă la noţiunile de Biped şi Multi
ped, reiese iarăşi de aici o consecinţă absurdă, căci atributele contrarii vor 
fi reunite în acel.aşi ,timp în aooeaşi substanţă, unia şi indiv,idual deter
minată 277• Iar dacă nu există participare, ce înţeles are cînd cineva spune 
că AnimaJ.ul e biped sau pedestru ? Se va :răspunde, poate, că aici avem 
de-a face cu o juxtapunere, cu un contact sau amestec, dar toate aceste 
presupuneri sînt absurde 2,t1_ 

Să admitem atunci a doua ipoteză 279, că Animalul în sine e altul în 
fiecare specie ~80 ? Atunci ar rezulta, ca să zic aşa, că vor exista o infinitate 
de specii, a căror substanţă va fi Animalul, căci diJil noţiunea de Animal 
nu provine prin accident noţiunea de om 2111 . 

27:i Aristotel aşază deci plaioni:,mul în faţa unei dileme. 
~;1, Om şi cal. 
2;,, Argumentul se poate prezenta şi în modul următor : Animal în sine ca 

gen este acel~i lucru în speciile sale Om în sine şi Cal în sine. Dar clacă Anima.! în 
sine este o substanţă separată şi în sine, tot ~ va fi şi pentru Om în sine şi mai 
ales pentru Biped în sine, de vreme ce Animal şi Biped sînt component.e pentru Om. 
Drept care Animal în sine şi Biped in sine vor avea o existenţă substanţială; adică 
Animal în sine şi Biped în sine există separat şi sînt substanţe, iar nu simple acci
dente aparţinînd esenţei omului. De unde concluzia că o substanţă (Om) va fi alcă
tuită din substanţe în act şi existînd în sine (Animal şi Biped) care îi vor fi an
lerioare. 

276 De despărţire faţă de sine. 
2" Lucru absu11d, după cum s-a arătat 12, 1037 b, 18. 
DA A spune, într-adevăr, că a\'em de-a face cu o juxtapunere care adună animal 

cu biped sau animal cu pedestru nu are nici un sens. 
279 Vezi dilema de mai sus 1039 a, 28. 
280 Cum ar fi Animalul care este în Cal, altul decît Animalul din Om? In ce ar 

consta natura diferită a Animalului în aceste două specii distincte? 
281 Omul nu posedă prin accident Animalul in esenţa sa. Pe de altă parte, 

esenţa om va fi alcatuită din biped, plurtped, animal cu picioare, animal etc. şi, în 
loc ca omul să fie o fiinţă, ar fi un soi de fiinţe contradictorii între ele. 
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Pe lîngă aceasta, Animalul în sine va fi multiplu, cac1 m fiecare spe
cie noţiunea de animal e imanentă. ca substanţă., că.ci acesta e înţelesul în 
care e exprimat termenul substanţă.. Altfel, dacă Animalul n-ar fi totuna 
cu substanţa, Omul ar trebui să aibă altă substanţă., ,rare ar constitui genul 
său 282• Mai departe : toate determină.rile pe care le cuprinde în sine noţiu
nea Om aa- rtrebui 283 să fie la rîndul lor Idei, 1ar Ideea nu va aparţine 
unui lucru, ::iialr substanţa altui lucru, că.oi acea.sită separaţie e exolusă. în 
sistemul platonic. In acest caz, orice specie ce ţine de genul animalului 
ar trebui să se confunde cu Animalul în sine. Dar de unde ar proveni 
acest Animal în sine şi ~m ar putea să-şi tragă animalul J;-,'i obîrşia din el ? 
Şi cum ar fi ou putinţă oa ian.ima.1ul individual, a că.rn.li substanţă. e tocmai 
Animalul în sine, să existe separat de Animalul în sine 20''? 

Dacă apoi studiem raportul dintre Idei şi lucrurile sensibile, dăm de 
aceleaşi consecinţe şi chiar de unele şi mai absurde 206• Dar dacă e impo
sibil să le admitem, e limpede ca nu există Idei ale lucrurilor sensibile, 
cum pretind unii filozofi 287• 

CAP IT OLUL 15 

Substanţa este de două feluri : pe de o parte compusul concret 288, pe de 
altă parte noţiunea formală. Vreau să zic că, într-un sens, substanţa este 
această noţiune formală. Orice substanţă. rezultată. din îmbinarea între 
formă şi materie este supusă distrugerii, că.ci e supusă şi procesului gene-

282 Cu alt.e ouvint.e, Animalul în sine cuprins într-o specie dat.ă va fi substanţa 
însăşi a speciei, de ,vreme ce fiecare specie nu est.e denumită decit Animal, iar dacă 
ar fi denwnită altcum această denumire ar constitui substanţa speciei Om, adică 
genul. 

:!ll:l Subînţeles : după concepţia platonicienilor. 
21¼ Cuprins în fiecare specie. 
2A5 Sfîrşitul aliniatului esle greu de desluşit. Bekker (urmat de Christ şi de Robin) 

îi dă următoarea int.erpretare : dacă multiplicitatea în specii este subordonată unei 
unităţi în gen (precum speciile Om, Cal etc. sînt subordonate genului Animal), apoi 
şi Animal in sine multiplu după specii va trebui să derive din Animalul în sine de 
o treaptă superioară, care sii-i servească de gen. Pe de altă parte, cum vom putea 
explica substanţialitatea Animal în sine multiplu dacă refuzăm să-l subordonăm 
unui Animal în sine de treaptă superioară ? In consecinţă, ultimele rînduri ale 
pasajului de mai sus trebuie înţelese după cum urmează: dacă Animalul în sine 
multiplu nu derivă dintr-un Animal în sine unu, 111e este peste putinţă să explicăm că 
Animalul în sine multiplu, substanţă în Om, Cal etc ... , este Animal în sine substan
ţial, dacă este separat de Animal în sine unu. 

286 Poziţia lui Aristot.el din nou afirmată aici, o avem în I (A), 9, 991 b, 1 ; XIII 
(M), 5, 1079 b, 35 ; De an., III, 8, 432 a, 3. 

287 Adică platonicienii. 
288 Compusul formei şi materiei. 
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rării :!S!J_ Forma însă nu e atinsă de procesul distrugerii, pentru că nu e 
supusă nici devenirii. De fapt, spre a lua un exemplu, nu esenţa casei e 
aîectată de procesul devenirii, ci cutare casă anume. Noţiunile formale nu 
sînt atinse nici de pieire, nici de zămisliri ; ele sau sînt, sau nu sînt, pur 
şi simplu. Am arătat 200 doar că ele nu pot fi mei produse, nici distruse. 
Acesta e şi motivul pentru care substanţele sensibile individuale nu pot 
fi nici definite, nici demonstrate, pentru că ele sînt împreunate cu materia, 
a cărei natură e de aşa fel încît ea poate exista sau nu 291. De aceea 
toate substanţele sensibile sînt supuse pieirii. 

Dacă deci nu se poate demonstra decît ceea ce există în chip necesar 
şi dacă definiţia e de domeniul ştiinţei dacă, pe de altă parte, după cum 
nu poate să existe ştiinţă care să fie cînd ştiinţă, cînd ignoranţă 

- căci ceea ce are un astfel de caracter instabil constituie doar opi-
nia 292 -, tot astfel nu e cu putinţă să existe nici demonstraţie, nici defi-
niţie pentru ceea ce poate fi şi altfel decît e acum, căci astfel de lucruri 
formează obiectul opiniei, atunci e limpede că nu poate exista nici demon- 1040 a 
straţie, nici definiţie pentru lucrurile sensibile individuale 29:i. Lucrurile 
supuse pieirii, cînd încetează de a mai fi un obiect al senzaţiei, ajung 
nedesluşite pentru cel care a avut cunoştinţă despre ele, şi chiar dacă no-
ţiuni despre ele mai dăinuiesc nealterate în minte, aceste lucruri supuse 
pieirii nu vor mai fi obiect nici de definiţie, nici de demonstraţie 29". De 
aceea, cînd e vorba să definim un lucru individual, nu trebuie să pierdem 
din vedere că o astfel de definiţie poate fi anulată şi că, la urma urmei, 
nu poate exista definiţie pentru lucrurile individuale. 

::09 Devenirea presupune atît naşterea cit şi distrugerea ; deci ceea ce este supus 
generării devine şi este supus corupţiei ; ceea ce nu este supus generării nu devine 
şi nici nu este supus corupţiei. 

290 Oap. 8. Vezi şi III (B), 5, 1002 a, 32. 
211 t Substanţele sensibile nu există în mod necesar. Definiţia, avînd caracterul de 

necesitate, nu poate să se refere decît la universal. Cf. Anal. sec., I, 8, 75 b, 24. 
2n Opinia (M~a) prezentată în opoziţie cu ştiinţa (~1t1oi:1Jfll]) şi ca o cunoştinţă infe

rioară şi nesigură apare mai cu seamă la P1aiton, Menon, 39, 97 c, Republ., V, 477 b; 
VII, 534 a. Aristotel îi păstrează acelaşi caracter de inferioritate faţă de adevărata 
ştiinţă. 

w3 Concepţia lui Aristotel este că nu poate fi ştiinţă decît despre universal, dar că 
numai individualul este real. Cf. D. Bădărău, L'Individuel chez Aristate, începutul. 

?.Y, Este incontestabil că Aristotel forţează aici nota, Definiţia individualului, am 
văzut, nu e posibilă, dar definiţia universalului, privit ca o clasă de indivizi, nu 
dispare din mintea oamenilor şi nu apa.re în minte odată cu indivizii ; definiţia noţiu
nii de lup subzistă, indiferent dacă mai există lupi. Trebuie să recunoaştem că, in 
genere, pentru Aristotel există o universalitate de fapt şi o universalitate de drept ; 
Alex. (I, 11 b, 23 Bruns) arată că definiţia aristotelică poartă asupra caracterelor unui 
concept independent de faptul dacă acel concept se realizează într-unul sau în mai 
mulţi rndivizi ai speciei ; definiţia este privită în comprehensiune, şi nu în extensiune. 
Vezi mai sus 10, 1036 a, 6-9 ; Anal. primă, II, 21, 67 a, 39 ; Anal. sec., I, 6, 74 b, 32-39 ; 

'Top., V, 3, 131 b, 21-23. 
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Iată de ce nu poate exista definiţie nici pentru Idee, căci aceasta, după 
cum se afirmă, intră în categoria lucrurilor individuale şi e ceva de sine 
stătător 295. Dar definiţia se alcătuieşte, în chip necesar, din cuvinte. Cuvin
tele însă nu le fabrică cel care face definiţia, căci în acest caz ele ar rămîne 
neînţelese pentru ceilalţi oameni, ci el trebuie să recurgă la termeni cu
noscuţi de toată lumea. Dar aceştia se aplică neapărat şi altor lucruri decît 
celui definit 296• Dacă, de pildă, te-ar defini cineva pe tine oa un animal 
slab saiu alb, sau alt cum, ia.ceste artr,iburte S-181[' putea găsi şi iia alit iindivid. 
Dacă cineva ar obiecta că nimic nu opreşte cuvintele luate separat de a 
putea fi aplicate mai multor lucruri, dar că complexul alcătuit de aceste 
nume, cînd sînt luate laolaltă, nu se potriveşte decît unui singur lucru w7, 

atunci trebuie să răspundem că obiecţia de mai sus este mai întîi aplicabilă 
şi oelor doi ,termeni din oare se alcătuieşte deftÎlniţia şi că expresia animal 
biped e ,predicait atît al termenului aI1Jimal, cit şi al celui de btped 298• Şi 

aceasta ar trebui în chip necesar să se potrivească şi pentru Idei, consi
derate ca lucruri veşnice, deoarece ele sînt socotite ca anterioare 2!J!l şi alcă

tuind elementele compusului dar Ideile au şi o existenţă separată, de vreme 
ce Omul în sine Îil1seianmă o entitate separată. Atunci una din două 300 : 

sau nici noţiunea de animal, nici cea de biped nu există ca separate, sau 
există separat şi una şi cealaltă. Dar dacă nu există ca separate, atunci 
nu mai există genul 301, deosebit de speciile sale ; iar dacă genul există 
deosebit de specii, atunci va exista, ca separată, şi diferenţa specifică 302• 

Un alt argument că genul şi diferenţa există ca separate constă în faptul 
că ele sînt anterioare în ordinea esenţei, iar ceea ce e anterior compusului 
nu dispare o dată cu acesta 30:1. 

295 Pentru Platon, Ideile sînt separate de fiinţele sensibile care participă la ele ; 
o Idee est.e deci un individ fiinţînd aparte. 

~% Un cuvînt are un caracter universal ; el este acelaşi pentru toţi cei ce vorbesc 
o limbă şi se aplică unui număr nesfirşit de lucruri. Asimilarea pe care o face aici 
Aristotel între cuvînt şi universal este la baza nominalismului de mai tîrziu ; de 
altfel, tendinţa nominalistă se afirmă adesea la Stagirit. 

29; Obiecţia nu este lipsită de miez. Socrate este om ca şi Callias, ca şi Platon, dai· 
numai Socrate este totodată om, filozof şi maestru al lui Platon. 

ws Contrar celor pretinse de platonicieni, atributul „animal biped" se referă nu 
la un singur lucru (om), ci la două lucruri distincte (animal şi biped). 

299 In ce priveşte Ideile, Animal în sine şi Biped în sine sint anterioare compu
sului Om în sine şi, ca atare, ele sînt mai îndreptăţite, pe baza perfecţiei lor, să posede 
o exist.enţă separată. 

~tKi Aristotel pune din nou platonismul într-o dilemă. 
~01 In exemplul ales de Aristotel, Animal în sine. 
302 Animal este separat de Biped ; prin urmare, şi Biped de Animal. 
303 Rezultă deci că, pentru platonicieni, Animal, Biped şi Om sînt trei Idei care 

există în mod separat şi că Animal-Biped este predicat a fiecăreia dintre ele ; dar 
atunci Animal-Biped nu mai este definiţia propriu-zisă pentrn Om. 
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lncă ceva. Dacă Ideile sinit compuse din alte Idei - şi ar trebui să fie 
aşa, căci elementele sînt mai simple 30" decît compusul -, ar trebui ca 
aceste Idei, oomponente ale altor Idei, .cum e ca2iul de pildă cu Animal şi 
Biped, să fie afiTinate ca predioaite despre multe Lucruri, căci a:Ltfel cum 
am putea să le cunoaştem ? In acest caz ar exista o Idee particulară ce nu 
s-ar putea afirma ca predicat despre mai multe lucruri, ci numai despre 
unul singur 303• Dar se pare că aceasta nu se poate admite, deoarece, după 
platonicieni 306, orice Idee trebuie să participe la o multiplicitate de 
lucruri. 

Astfel, cum am spus 307, nu se observă că e peste putinţă să definim 
lucruri individuale cînd acestea sînt eterne, mai ales cînd e vorba de lu
cruri unice, cum e Soarele sau Luna. Se cade în eroare nu numai prin 
aceea că se introduc în definiţie determinări, prin a căror eliminare Soa
rele tot ar persista să existe 308, cum, de exemplu, atributele aninate 
soarelui, că „se învîrte în jurul Pămîntului" sau că „se ascunde în timpul 
nopţii". 

Căci ar urma că dacă Soarele ar sta pe loc sau s-ar arăta în timpul 
nopţii, atunci Soarele n-ar mai fi soare, ceea ce-i absurd să admitem, 
căci Soarele înseamnă o anume substanţă 309. Dar se mai greşeşte şi prin 
aceea că se atribuie Soarelui însuşiri ca se potrivesc şi altor lucruri 310, de 
unde ar rezulta că, dacă ar exista un alt lucru înzestrat cu aceste însuşiri, 
acesta ar fi un al doilea Soare 311. Astfel, definiţia ar fi comună mai 
multor lucruri, şi totuşi Soarele ar trebui să fie ceva individual 312, cum e, 1040 b 

304 Sau, propriu-zis, mai mcompuse declt compwrul ; astfel, Animal şi Biped sînt 
Idei mai simple decît Om. 

305 Am stabilit mai sus, subînţelege Aristotel, că nu poate exista definiţie despre 
individ; or, dacă o Idee se poa,te afirma numai despre un lucru, şi nu despre ma! 
multe, cum am putea s-o cunoaştem? 

306 Cf. Platon, Republ., X, 596 a. Imposibilitatea pe care o invocă Stagiritul provine 
din faptul că, din cele ce precedă, ar rezulta că orice Idee este indefinisabilă, incog
noscibilă şi deci improprie de a asigura participarea realului, în vreme ce Ideile sînt, 
pentru Platon, ceea ce corespunde unor nume comune ale lucrurilor. 

:io1 Cf. 1040 a, 17. 
308 Aristotel are în vedere aici atribute accidentale care pot lipsi şi totuşi fiinţa să 

subziste ; de pildă, a fi alb pentru Socrate, a se ascunde noaptea pentm.t Soare. 
:JO., ln acelaşi fel, Socrate, încetind de a fi îmbrăcat în alb, nu ar înceta de a fi 

Socrate. 
310 Se spune, de pildă: Socrate împrăştie lumină; dar nu nwnai Soarele 11.Jminează, 

ci şi o torţă. 
:m Nu rezultă, într-adevăr, de nicăieri că proprietăţile esenţiale ale Soarelui nu 

ar putea conveni şi altor exemplare. 
312 Ca substanţă primă (new-.:11 ooo[a). Cf. Categ., 5. 
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de exemplu, Cleon sau Socrate. Dar de ce nu cutează nimeni să vie cu 
o definiţie despre vreo Idee ? Dacă ar încerca s-o facă ar reieşi limpede 
adevărul spuselor noastre 313• 

CAP IT O LU L 16 

E învederat că cea mai mare parte din lucrurile ce par a fi substanţe 
sînt numai potenţe. Astfel sînt părţile vieţuitoarelor. Nici una din ele 
nu există separat; şi, chiar dacă se face o separare, atunci ele toate nu 
mai fiinţează decît ca materie, tot aşa ca Pămîntul, Focul şi Aerul 31". Căci 

nici una din aceste părţi nu constituie o unitate 315, ele sînt ca o gră
madă de boabe înainte de a fi pusă la fiert şi de a se strînge într-o masă 
compactă. Mai cu seamă am putea fi ispitiţi să presupunem că părţile 

vieţuitoarelor şi cele ale sufletului aproape că au dublul caracter de a 
fi totodată şi în stare de actualitate şi „în putinţă", datorită faptului că ele 
au principiul mişcării lor pornind dintr-un loc aşezat la încheietura mă
dularelor. Aşa se explică de ce unele animale mai trăiesc chiar după ce, 
prin tăiere, au fost separate în mai multe părţi 316• Totuşi, toate părţile vor 
e~ista, şi în astfel de cazuri, 'l'llUmai în putinţă, dar numai atunci cînd 
în ele va exista în mod firesc o unitate continuă, iar nu datorită violenţei 
sau unei creşteri laolaltă, căci aceasta constituie o schilodire 317. 

Acum, deoarece Unul se zice în acelaşi sens ca şi Fiinţa 318, deoarece 
substanţa unităţii este şi ea una, iar lucrurile a căror substanţă e numeri
ceşte itma sî.nt unul numericeşte, ['eiese iin chip evident că 111ici Unul, 
nici Fiinţa nu pot fi substanţa lucrurilor :119, după cum tot aşa de puţin 

313 Platonicienii nu au încercat niciodată să dea definiţia vreunei Idei ; ceea ce 
atestă că nu poate fi definiţie a unei fiinţe individuale, eterne sau trecătoare. 

3" Elementele primare (focul, aerul etc.) sînt materialele din care se alcătuiesc 
fiinţele şi sînt aceste fiinţe în potenţă (iar nu în act). 

315 Aşa cum se impune să fie unei substanţe. 
316 Stagiritul se sesizează aici de o obiecţie. El a declarat mai sus că părţile, 

elementele, din care se compune o fiinţă nu există separat de ansamblu ; astfel, dacă 
mina este tăiată, ea nu va mai fi decît un agregat de oase, nervi etc. ; dar iată că 
părţile unor animale există în act şi trăiesc atunci cînd animalul este tăiat în bucăţi 
(acest fapt, care se constată la viermi, nu este contestat de Aristotel ; cf. De an., 
I, 3, 409 a, 9). 

317 Părţile au întregul în potenţă şi vor aspira la o întregire potrivit naturii lor; 
ceea ce este pus în valoare şi de faptul că considerăm monstruoasă o legătură dintre 
ele ce s-ar face prin violenţă sau nepotrivit. 

318 Unul şi Fiinţa, în legăturile lor, au făcut obiectul unei tratări în IV (r), 2. 
Vezi în special 1003 b, 22 şi urm. 

319 Dacă Unul şi Fiinţa ar fi substanţa lucruriior, t.oate lucrurile s-ar contopi în 
unul singur. 
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pot judeca acest rol Elementul şi Principiul socotite în general 320, ci sin
tem în căutarea principiului pentru a raporta lucrul în discuţie la ceva mai 
cunoscut. Dintre aceste noţiuni, Fiinţa şi Unul ar trebui să fie substanţe 
într-o măsură mai mare decît Principiul, Elementul şi Cauza; totuşi, 

nici ele nu sint substanţe, pentru că nu poate avea calitatea de substanţă 
ceea ce e comun mai multor lucruri. Intr-adevăr, substanţa nu există 
decît în ea însăşi şi în lucrul care o conţine şi a cărui substanţă o constituie. 
Apoi, un lucru nu poate fi în acelaşi timp în mai multe locuri, pe cînd 
ceea ce e comun se găseşte în acelaşi timp în mai multe lucruri. E, aşadar, 
limpede că nici un universal nu există separat, în afara obiectelor in
dividuale 321• 

Dar cei care admit existenţa Ideilor au într-o privinţă dreptate cînd 
le recunosc o existenţă aparte, întrucît au vrut să facă din ele sub-
stanţe 322, dar, pe de altă parte, ei fac o eroare cînd din Idee încearcă să 
facă unitatea unei pluralităţi 323. Şi pricina erorii lor constă în aceea că 
nu pot explica în ce constă natura acestor substanţe, care, după ei, nu sînt 
supuse pieiriii şi sînt în afara lucruir,ilor individuale, perceptibile cu sim-
ţurile. Ei nu le înfăţişează ca fiind identice, ca specie, cu lucrurile supuse 
distrugerii, căci pe acestea din unnă le cunoaştem ; de fapt Omul în SIÎill.e 
şi Calul în sine nu sînt decît corespunzătoarele lor sensibile, cărora li se 
acialUgă ouvîntiul „în sine" 32" ! Şi totuşi, chlar dacă n-am fi văzut niciodată 1041 a 
astrele, aceasta nu le-ar împiedica, cred, să fie substanţe eterne deosebite 
de acelea pe care le cunoaştem noi. Aşa că şi acum, chiar dacă n-am cu
noaşte natura acestor substanţe eterne, totuşi ar fi foarte necesar ca să le 
admitem existenţa 325_ 

Reiese dar limpede din cele spuse că nici un universal nu este o sub
stanţă şi că, pe de altă parte, o substanţă nu poate fi compusă din alte 
substanţe 326• 

320 Principiile sau elementele sînt focul, aerul, apa şi pămîntul. Focul nu este sub
stanţă ; substanţa focului este caldul şi uscatul. 

~21 Referindu-se la acest întreg pasaj în Caiete filozofice, în Opere, vol. 38, Bucu
reşti, Edit. politică, 1959, p. 297, Lenin notează : ,,Minunat! Nu există îndoială în ce 
priveşte realitatea lumii exterioare. Omul se încurcă tocmai în dialectica genera
lului şi particularului, a noţiunii şi senzaţiei etc., a esenţei şi fenomenului etc.''. 

322 A vînd o existenţă în sine. 
:m Adică un universal la care participă indivizi multipli. 
321 Cf. Etica Nicom., I, 6, 1096 a, 34-1096 b, 3 ; Etica Eud., I, 8, 1218 a, 10. 
325 Altfel spus, chiar dacă omul nu ar fi în stare să cuprindă cu ochii aştrii cereşti, 

aceştia tot ar exista, dar în natura lor deosebită de aceea a fiinţelor coruptibile ; pe 
cînd platonicienii privesc Ideile pe care de asemenea nu le cunoaşt.em ca substanţe 
non-sensibile, tot atît de coruptibile ca şi cele sensibile. Mint.ea nu-i ajută să meargă 
mai depart.e. 

320 Concluzii comune ale capitolelor 13-16. 
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CAPITOLUL 17 

Pentru a răspunde la întrebarea ce este substanţa şi ce însuşiri are tre
buie să pornim de la un alt principiu, căci poate în acest fel vom lămuri 
ce este şi această substanţă ce există separat de lucrurile sensibile 327• 

Punctul nostru de plecare va fi constatarea că substanţa e un principiu şi 
o cauză 328• Dar totdeauna cînd punem întrebarea : de ce există cutare 
lucru, această întrebare nu se reduce decît la : de ce cutare atribut aparţine 
cutărui subiect? A cerceta de ce omul cult este cult înseamnă, cum am 
spus mai sus, sau că cercetezi de ce omul e om cult, sau altceva. Dar 
a cerceta pentru ce un lucru este el însuşi înseamnă a nu cerceta nimic 329• 

Căci faptul sau existenţa lucrului :uo trebuie să fie evidente înainte de a 
ne întreba despre rostul lor. Aşa, de pildă, faptul că luna e în eclipsă. Dar 
la o întrebare ca aceasta : de ce omul e om sau de ce literatul e literat, 
răspunsul valabil este că singurul motiv sau raţiune ce se poate invoca 
este faptul că un lucru este el însuşi ! Afară numai dacă preferăm să 
răspundem că, de pildă, omul e om sau literatul, este literat pentru că 
fiecare lucru e nedespărţit de el însuşi şi că tocmai aceasta înseamnă 
unitatea sa 331. Dar acesta e un răspuns stereotip şi laconic la toate între
bările de acest fel. O întrebare mult mai cu rost e aceea care caută să 
afle de ce omul, de pildă, este o vieţuitoare de cutare specie. în acest 
caz, fireşte, nu căutăm să ştim de ce un om este om, ci de ce un lucru 
e predicatul altuia. Dar mai întîi trebuie să fie lămurit că cutare lucru e 
predicatul altuia. Dacă nu se procedează astfel, cercetarea n-are nici un 
obiect. De pildă ; de ce tună ? Asta înseamnă că te întrebi ; de ce se aude 
un zgomot în nori? Ceea ce se reduce la a te întreba : de ce unui lucru 
îi revine ca predicat un alt lucru deosebit ? Tot aşa după cum ai întreba : 
de ce cutare lucruri, să zicem cărămizi şi pietre, constituie o casă ? E deci 
limpede că ceea ce se caută este cauza. Dar cauza, din punct de vedere 
logic, se confundă cu esenţa; ia1· esenţa, în unele cazm·i :i::~, este cauza 

327 Pînă aici Aristotel a procedat prin eliminare; a arătat, între altele, că Ideile 
platoniciene nu sînt substanţe. 

328 Punctul de pleca.re va fi noţiunea de cauză. In I (A), 3, încep., Aristotel a arătat 
că substanţa este tot una cu cauza formală ; acum va preciza in ce sens trebuie 
înţeleasă cauza ca formă, ca esenţă a lucrurilor. 

:,~, Ar fi a ne întreba de ce A este A. 
3:lO Adică, după cum se spune mai jos, faptul că luna în eclipsă se întunecă trebuie 

să fie cunoscut imediat, înainte de a se cunoaşte rostul lucrului. 
331 Fără îndoială. aici Aristotel pune în scenă o şicană de sofist pe care a vrut să 

o preîntîmpine. La întrebarea ce este omul, i se răspunde : omul este omul, şi nimic 
allceva. 

3.12 Ducînd analiza cît mai departe, Aristotel va înt.îlni toate varietăţile de cauză 
pe care le-a enumerat I (A), 3, încep. 
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finală, cum se întîmplă, poate, cu casa sau cu patul. Alteori esenţa se 
confundă cu primul mişcător care, şi el, este o cauză 3:1:1• Dar pe cînd cauza 
eficientă nu e căutată decît cînd e vorba de naştere şi pieire, cauza finală 
este căutată şi cind e vorba de Fiinţă :i:v.. 

Obiectul cercetării ne scapă mai ales atunci cînd nu se afirmă un pre- 1041 b 
dicat despre un subiect. De pildă, cînd întrebăm : ce este un om 3:i:; ? Pen-
tru că întrebarea este simplă şi în ea subiectul nu e determinat prin cu-
tare predicat. Trebuie deci să dezarticulăm întrebarea in subiect şi pre-
dicat, căci altfel riscăm să punem o întrebare care e şi nu e întrebare. 
Deoarece însă existenţa lucrului în chestiune trebuie să fie un lucru dat 336, 

e limpede că întrebarea se referă la materie şi caută să afle de ce ea e cu-
tare lucru determinat. De pildă : aceste lucruri alcătuiesc o casă. De ce ? 
Pentru că acestor lucruri le aparţine esenţa casei. Se va spune de asemenea 
că cutare lucru sau, mai bine zis, cutare trup cu o anumită formă este un 
om. Aşa că ceea ce căutăm este cauza materiei, adică forma datorită căreia 
ea este ceva determinat, iar această formă e substanţa. Se vede deci lim-
pede că lucrurile simple nu pot fi obiectul vreunei cercetări sau vreunui 
învăţămînt; pentru ele se impune o altfel de cercetare 33i. 

Ceea ce e compus din ceva în aşa fel încît să formeze un întreg unitar 
seamănă nu cu o simplă îngrămădire, ci cu silaba. Dar silaba nu se reduce 
la literele ce o alcătuiesc. Silaba BA nu e identică cu B şi A, după cum 
carnea, de exemplu, nu e identică cu elementele sale componente, adică cu 
Focul şi cu Pămîntul ; căci, după destrămarea în elementele componente, 
întregul, adică silaba şi carnea, nu mai există, pe cînd elementele acestora, 
adică, pe de o parte, literele B şi A, iar pe de alta Focul şi Pămîntul, con
tinuă să existe mai departe :t~. Prin urmare, silaba e ceva aparte ; ea nu 
se reduce doar la suma elementelor sale, vocală plus consoană, ci e 
ceva deosebit, după cum tot astfel carnea nu constă numai din Foc şi Pă
mînt sa,u din oald şi rece, oi mai e ceva pe deasupra. Dacă acest ceva 
deosebit ar fi în chip necesar un element sau un compus din elemente, 
atunci dacă e un element ar fi valabil şi pentru el acelaşi raţionament ca 

:n, De pildă, cauza motoare sau eficientă a tunetului este stingerea unui Foc ceresc 
(cf. Anal. sec., II, 8, 93 b, 8). 

:rn De pildă, pentru o casă, ne putem întreba care este cauza care îi dă naştere sau 
o distruge (un cutremur de pămint) şi ne aflăm în faţa cauzei eficiente ; dar dacă 
încercăm să stabilim fiinţa propriu-zisă a casei, ajungem la cauza finală (Ps. Alex., 
541, ti-9). 

:;.1:, 1n loc de a ne întreba pentru ce un om este aşa şi aşa. 
:i;u; Vezi mai sus 1041 a, 15. 
:m Se va uza de intuiţie. 
3:l8 Argumen1lul este UII"ITlăt.or:ud: s.iilaba nu este numai suma Uterelor, ci o unitate 

aparte ; dovada o avem că ea se poate desface şi dispare fără ca literele din care se 
compune să dispară. 
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mai sus : carnea, în acest caz, ar consta din acest element în plus, la care 
se adaugă Focul şi Pămîntul şi încă ceva, şi în felul acesta am continua 
la infinit. In cazul însă cînd acel plus ce intervine pe lîngă elementele con
stitutive pentru a forma întregul e şi el compus din altceva, atunci, fireşte, 
el trebuie să constea nu dintr-un element, ci din mai multe, căci altfel s-ar 
oonfwuia ou 1uoruJ însuşi de rare e vorba, ,iar de aici ar ,rezulta aceeaşi 
dificultate de care am dat cu prilejul silabei şi al cărnii. Totuşi, se pare 
că acest plus ce contribuie la formarea întregului e ceva nou, nefiind el 
însuşi un element, ci el e cauza pentru care cutare lucru e carne, iar 
cutare altul o silabă. La fel se întîmplă şi în celelalte cazuri. Ei bine, acest 
ceva în plus este substanţa formală a fiecărui lucru ; el e cauza primă 
a existenţei lucrului. Deoarece insă există unele lucruri ce nu sint sub
stanţe, oi sînt substanţe oare dăinuiesc, întocmne fond potrivit na1:lw'ii şi 

prin intermediul ei, această natură ar putea apărea ca constituind sub
stanţe care nu sînt elemente, ci principii, iar element e acel ceva în care 
un lucru poate fi descompus ca în părţile sale şi care există în lucru ca 
materie, precum elementele silabei pomenite sînt literele A şi B 339• 

3.19 Ceea ce face că silaba este ceva aparte de literele, vocale sau consoane, ce o 
compun; este tocmai cauza care face că cutare materie alcătuieşte o silabă şi anume 
acea silabă. 
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CAPITOLUL 1 

Din cele spuse mai sus trebuie să ajungem la o încheiere şi, după ce rezu- 1042 a 
măm punctele principale, să tragem concluzii 1. Am arătat că obiectul stu-
diului nostru sînt cauzele, principiile şi elementele substanţelor. Unele din 
acestea din urmă sînt recunoscute de toţi, pe cînd altele n-au fost admise 
decît de anumiţi cercetători. Recunoscute de toţi au fost substanţele na-
turale ca : Focul, Pămîntul, Apa şi celelalte corpuri simple 2 ; apoi plantele 
şi părţile lor animalele şi părţile animalelor şi, în sfîrşit, Universul şi 

părţile lui. Unii cercetători afirmă pe cont propriu că sînt substanţe şi 

Ideile şi Obiectele matematice 3• Dar, din argumentările de mai sus 4 iese 
că mai sînt şi alte substanţe, şi anume esenţa şi substratul. Apoi, dintr-un 
alt punct de vedere, genul are în mai mare măsură caracterul de sub-
stanţă decît specia, iar universalul mai mult decit lucrurile particulare 5• 

De aproape înrudite cu universalul şi cu genul sînt şi Ideile, căci par a fi 
substanţe în baza aceluiaşi raţionament 6• 

Deoarece însă esenţa e o substanţă, iar noţiunea ei se exprimă printr-o 
definiţie, am fost nevoiţi să precizăm ce este definiţia şi lucrul în sine. 
Şi, deoarece definiţia este un enunţ, iar enunţul are părţi, ne-am văzut 
nevoiţi să luăm în considerare şi noţiunea de parte, spre a putea vedea 

1 In capitolul de faţă, într-o primă parte, Aristotel reia principalele teze din car
tea VII (Z). Caracterul ontologic al discuţiei, din cc în ce mai marcat la sfirşitul 
cărţii VII (Z), se af.iirmă din ce în ce cartea VIII (H). 

5 Enumerarea lasă în aiară numai aerul; totuşi, expresia „celelailte corpuri simple" 
păstrează un rost, elementele naturii (focul etc.) reprezenUnd fiecare mai multe specii 
(vezi Despre cer, I, 2, 268 b, 27). 

3 Aristotel are grijă să-i izoleze aici pe platonicieni. 
4 Adică din cele tratate VII (Z), 2. 
5 Lucru stabilit mai sus VII (Z), 3, 1028 b, 33. 
6 In ambele cazuri, adică atît pentru universail.e şi genuri cit şi pentru Idei, avem 

unitate în pluralitate. 
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care păJI"ţi sîn.t părţi ale substanţei şi care nu i şi dad părţile substanţei 
sînt identice cu ale definiţiei. 

S-a mai arătat că nici universalul, nici genul nu sînt substanţe 8. Cit 
despre Idei şi Obiectele matematice, de ele ne vom ocupa mai tîrziu 9, 

întrucît unii gînditori 10 afirmă că ele sînt nişte substanţe deosebite de 
substanţele sensibile. 

Să ne ocupăm acum de substanţele recunoscute de toată lumea. Acestea 
sînt cele sensibile. Iar substanţele sensibile au toate o materie. O astfel 
de substanţă este substratul şi, într-un anumit sens, şi materia 11 , iar prin 
materie înţeleg nu ceea ce e determinat în act, ci numai în putinţă ; în
tr-un alt sens însă, substanţa este noţiunea şi forma, adică ceea ce, fiind 
un lucru determinat, e separabil numai printr-o distincţie logică 12 ; 

într-un al treilea înţeles, substratul e compusul alcătuit din formă şi 

materie, care singur e supus naşterii şi pieirii, şi care e separabil în chip 
absolut. Căci printre substanţele considerate din punct de vedere logic 
unele sînt separabile, dar altele nu. 

Insă e evident că şi materia este o substanţă, căci în toate schimbările 
ce au loc de la un opus la termenul opus există un substrat care e supus 
schimbărilor n_ Astfel, cînd e vorba de schimbarea de loc, luăm în consi
derare ceea ce acum e aici şi în curînd va fi în altă parte ; cînd e vorba 
de schimbările prin creştere, avem în vedere lucrurile care acum au cu
tare mărime, iar mai apoi sînt mai mari sau mai mici ; şi cînd e vorba de 
schimbările prin alterare, avem în vedere ceea ce acum, de pildă, e sănă-

1042 b tos, iar mai tîrziu este bolnav. Tot aşa se întîmplă şi în schimbările din 
domeniul substanţei ; şi aici avem de-a face cînd cu ceea ce se află în 
proces de naştere, cînd în proces de pieire ; în acest din urmă caz ca 
substrat cu o formă determinată, iar în celălalt ca substrat prin privaţi
unea formei. !n schimbările din domeniul substanţei sînt cuprinse şi cele
lalte schimbări, pe cînd schimbarea substanţei e independentă de una 

7 Unele părţi fiind ale materiei. 
8 Ci, în cel mai bun caz, substanţe derivate. 
9 In cărţile XIII (M) şi XIV (N). 
10 Platonicienii. 
11 Mereu, după cum se vede, Aristotel se arată preocupat, într-un spirit apropiat 

materialismului, de a acorda substanţialitatea materiei, care este substratul în care 
se înscriu obiectele reale, deşi nu materia aşa cum o înţelege materialismul. 

1~ Forma adică nu e separabilă în mod ontologic pentru a ne da Ideea, realitate în 
sine aşa cum o vrea Platon. 

13 De unde reiese că materia este substanţă, fiind substratul care se afirmă cu 
ocazia oricărei schimbări (a formei). 
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sau de două dintre schimbările menţionate 1", căci nu e neapărat necesar 
ca un lucru care are o materie proprie pentru mişcarea în raport cu locul 
să aibă totodată şi o materie proprie pentru procesul naşterii şi al pieirii 15• 

CAPITOLUL 2 

Despre deosebirea dintre devenirea absolută şi cea relativă s-a vorbit 
în tratatul nostru de Fizică 16• Deoarece cu privire la substanţa conside
rată ca substrat şi ca materie 17, s-a recunoscut că materia există doar în 
stare de putinţă, ne mai rămîne acum să spunem ce este substanţa lucru
rilor sensibile considerată în act. Se pare că Democrit crede că există 
numai trei feluri de diferenţe. După el, corpul substrat, adică materia, 
este unul şi acelaşi lucru H\ dar se deosebeşte fie prin figură, fie prin 
poziţie, fie prin ordine. Dar, de fapt, deosebirile se dovedesc a fi nume
roase rn_ Astfel, unele lucruri sînt caracterizate prin compoziţia materiei, 
cum sînt, de pildă, acelea ce provin dintr-un amestec 20, cum e amestecul 
din apă şi miere ; altele, prin legătura ce le împreunează, cum este mă
nunchiul ; altele prin cleiul ce le uneşte, cum e cartea ; altele prin cuiele 
în care sînt prinse, cum e o ladă, altele sînt reunite prin mai multe din 
aceste mijloace în acelaşi timp. Alte lucruri se deosebesc numai prin 
aşezare, cum e pragul de jos şi cel de sus, care se deosebesc numai prin 
locul unde sînt aşezate ; la unele observăm numai deosebirea de timp, 
cum e aceea dintre cină şi prînz ; la altele pe cea de loc, cum e la vîn
turi 21 ; unele se deosebesc prin calităţile lor sensibile, cum e tăria sau 

1
" Schimbările apar, aşadar, în cele din urmă, ca derivind dintr-o schimbare primă. 

Schimbarea locului nu are însă caracterul predominant ca la Democrit, în sensul că 
toate schimbările nu se reduc la mişcarea dintr-un loc într-altul ; totuşi, pentru 
Aristotel, mişcarea este condiţ.ia tuturor schimbărilor ; astfel, creşterea presupune 
alteraţie, iar aceasta translaţie ; cf. Fiz., VIII, 7 ; Despre naştere şi distrugere ; I, 5, 
320 a, 16-25. 

i:; Aluzie la corpurile cereşti eterne, care nu prezintă nici un fel de indeterminaţie 
şi nu sint supuse alterării, ci numai mişcării dintr-un loc într-altul. 

16 Fiz., V, 1, 225 a, 12-20. Generaţia absolută este naşterea propriu-zisă; cea 
relativă cuprinde toate celelalte feluri de schimbări, tranzlaţii, alteraţia calitativă, 
creşterea etc. (cf. şi Despre naştere şi distrugere, I, 2, 317 a, 17). 

i; Este vorba de acordul dintre vechii filozofi pe care Aristotel ii constată în 
I (A), 3, 983 a, 7-984 b, 20. 

18 Anume atomul. Lucrurile sint compuse din atomi dispuşi în mod variabil după 
proporţie, după poziţie şi după ordine. 

19 Şi nu în număr numai de trei. 
20 Amestecul este susceptibil de a avea alte proprietăţi decît corpurile ce îl 

compun. 
21 Vinturile le deosebim clupă direcţia din care suflă. 
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moliciunea, densitatea sau raritatea uscaciunea sau umezeala, anumite 
lucruri diferă prin unele calităţi sensibile, altele prin toate aceste calităţi 
şi, în genere, unele se deosebesc prin prisos, iar altele prin lipsă 22 . 

Este, aşadrur, limpede că şi cuvintul este se ia în tot atîtea accepţii. 
Aşa, cutare obiect este prag, pentru că e în cutare poziţie ; pentru prag 
cuvîntul este înseamnă că e aşezat în cutare fel, precum pentru gheaţă 
a fi înseamnă a fi solidificat în cutare fel. Pentru anumite lucruri, 
fiinţa lor va fi determinată prin toate aceste diferenţe în acelaşi timp, 
pentru că unele din părţile lor sînt amestecate, altele fuzionate, altele 
legate, altele condensate, iar altele se slujesc de alte deosebiri, cum se 
întîmplă cu mîna sau cu piciorul. Prin urmare e vorba să luăm în consi
deraţie genurile de deosebiri, căci acestea constituie principiile Fiinţei, 

cum e, de exemplu, deosebirea dintre mai mult sau mai puţin 23, dintre 
des şi rar 2" şi altele de acest fel, care toate sint specii de prisos sau de 
lipsă 25• Cînd însă unele lucruri se deosebesc prin figura, netezimea sau 
asprimea lor, ştim că întotdeauna, în aceste cazuri, e vorba de deosebirea 

1043 a dmtre ceea ce e drept saiu C'UII"b 26. Pentni 'l11I1ele 1uoruri, fiinţa Jor constă 
în faptul de a fi rumest.ecate, iar nefiinţa în raptul contrar. 

Din toate aicestea reiese că, dacă substanţa este oa.uza care face că fie
care lucru este ceea ce este 27, atunci în aceste deosebiri trebuie căutată 
pricina faptului că cutare lucru este ceea ce este. Evident că nu substanţa 
constituie vreuna din aceste deosebiri; iar această însuşire nu o are ea 
nici atunci cînd se reuneşte cu substratul, dar în fiecare din aceste deose
biri se găseşte ceva care e analog cu substanţa 28• Şi cum, în definiţia 
substanţelor, ceea ce se afirmă despre materie este tocmai actul însuşi, 
tot astfel şi în celelalte definiţii actul va constitui momentul hotărîtor w. 
De pildă, dacă trebuie să definim pragul, vom spune că e o bucată de lemn 
sau de piatră aşezată în cutare poziţie; tot aşa despre casă vom spune 

că ea e o bucată de lemn sau de piatră aşezată în cutare poziţie ; tot aşa 
despre casă, vom spune că ea constă din cărămizi şi grinzi orînduite în 

22 Enumerări de acel.ruşi gen, dar care diferă în multe puncte, se găsesc în Top., 
IV, 2, 122 b, 30 sau în Despre naştere şi distrugere, I, 10, 328 a, 8. 

2.1 Deosebirea cantitativă de grad. 
24 Deosebirea cantitativă de concentrare. 
25 Prisosul sau lipsa fiind genul. 
26 Dreptul sau curbul fiind iarăşi genul. 
27 Cf. VII (Z), 17, 1041 a, 8. 
28 Analogia cu substanţa provine din aceea că fiecare dintre aceste realităţi 

supuse unor diferenţe cuprind un element care constituie o materie (lemnul unui 
prag) şi un altul ca.re reprezintă forma (locul şi funcţia grindei de lemn care fac că 
este prag) ; cf. Ps. Alex., 549, 31-33. 

29 Adică prin act se afirmă forma esenţială a unei substanţe, care astfel se 
defineşte. 
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cutare chip, sau adăugăm, în cazul unor anumtte obiecte, şi oaiuza fi
nală :10• Dacă vrem să definim gheaţa, vom spune că e apă îngheţată sau 
condensată în cutare fel, iar despre airmo:n.ie că e un anumit amestec de 
sunete ascuţite şi grave, şi aşa mai departe cu oolelialte. 

Din cele spuse rezultă limpede că actul unui lucru diferă după materia 
lui 31 ; definiţia de asemenea ; la unele lucruri va fi hotărîtor modul cum 
sînt alcătuite, la altele însuşirea de a fi rezultatul unui amestec, iar la 
altele vreuna din deosebirile specificate mai sus. Astfel, cînd e vorba să 
definim o casă, spunînd că ea constă din pietre, lemne şi cărămizi, noi 
arătăm numai ceea ce este o casă în starea de putinţă, căci lucrurile pome
nite alcătuiesc doar materna oasei. Cînd o definim însă ca un ad,ăpost 
menit să ocrotească bunuri şi persoane şi rutele de acest fel, scoatem în 
relief momentul numit act; cînd însă împreunăm în definiţie şi putinţa 

şi actul, atunci scoatem în relief al treilea fel de substanţă, adică aceea 
compusă din materie şi formă 32• Căci se pare că definiţia prin deosebiri se 
referă la formă şi la act, iar aceea care se întemeiază pe elementele con
ţinute în lucrul de definit se referă la materie. Aşa e cazul şi cu definiţiile 
ce erau pe placul lui Archyt.as :i,, care se referă .la compusul alcătuit din 
formă şi materie. De pildă : ce este acalmia vînturilor ? Calmul în masa 
de aer. Aici aerul este materia, iar calmul este actul şi substanţa. Ce este 
calmul mării ? Netezimea mării. Aici subiectul considerat ca materie este 
marea ; actul şi forma este netezimea suprafeţei mării. 

Se vede deci limpede, din cele spuse, ce este substanţa sensibilă şi cum 
există. Una există ca materie, alta ca formă şi act ; în al treilea rînd, alta 
există ca un compus al amîndurora. 

CAPITOLUL 3 

Trebuie să avem în vedere că uneori nu ne putem da bine seama dacă 
un nume arată substanţa compusă, iar, dacă nu, actul şi forma. cum, de 
exemplu dacă termenul casă exprimă noţiunea comună rezultată din 

:m Aristotel introduce aici cauza finală ca o rezervă, ca un corectiv de principiu. 
31 Fiecare materie este aptă pentru anwnite forme; o casă se face din cărămizi 

şi din grinzi, iar hidromelul din miere şi apă. 
3:i Regăsim astfel cele trei feluri de a defini substanţa : prin materie, prin formă 

şi prin compusul formei şi materiei. Cf. V CM, 8 ; VII (Z), 3, încep. ; De an., II, 1, 412 a, 
7 ; etc. Defil.niţia substanţei sensibi,le urmează, de altfel, la sfîrşLtul capitolului de 
faţă. 

:13 Archytas din Tarent, contemporan şi prieten al lui Platon. Teoria sa asupra 
definiţiei nu ne este cunoscută decît din pasajul pe care îl avem sub ochi. 
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împreunarea materiei cu forma, adică un adăpost făcut din caram1z1 şi 

pietre aşezate în cutare fel sau doar actul şi forma, adică un adăpost. Tot 
aşa nu sîntem siguri dacă cuvîntul linie &ată Diia.da în lungime 34 sau pur 
şi simplu Diada. Oare .termenul animal exprimă un suflet intr-un corp :i5 

sau doar sufletul '! Căci sufletul este substanţa şi actul unui corp oarecare. 
Expresia animal s-ar putea întrebuinţa deopotrivă de bine şi pentru amîn
două, dar nu în sensul că ar însemna aceeaşi noţiune, ci în ambele cazuri 

1043 b referinţa s-ar face la un singur lucru 3li_ Dar această distincţie, care poate 
fi folositoare în altă parte, nu are nici un rost în cercetarea substanţei 
sensibile, căci adevărata esenţă aparţine formei şi aotului 3i. Sufletul şi 

esenţa sufletului sÎint identice, ,pe cînd esenţa omului şi omul nu sint 
identice, afa1ră nu.mai dacă prin om inţelegem suflet :i~. Astfel, într-un 
sens, ele ar alcătui acelaşi lucru, dar în alt sens nu. 

Pentru cel care stă şi se gîndeşte bine e limpede că silaba nu constă 
din litere şi combinarea lor, după cum casa nu constă din cărămizi şi din 
aşezarea lor. Şi pe drept cuvînt, căci nici aşezarea, nici amestecu1 nu 
constau din lucrurile care sînt supuse acestui proces de compoziţie sau 
de amestec. Tot aşa se întîmplă şi în toate celelalte cazuri; dacă, de 
exemplu, pragul există prin poziţia :19 pe care o are, aceasta nu înseamnă 
că poziţia provine de la prag, ci mai de grabă că pragul există în această 
calitate, datorită poziţiei sale. Tot astfel, omul nu se reduce la noţiunea 
de animal şi de biped, ci trebuie să mai existe ceva pe lîngă acestea, care 
sînt materia, ceva care să nu fie nici element, nici un compus de elemente, 
ci substanţa însăşi "0, pe care, dacă o lăsăm la o parte, nu ar mai rămîne 
decît ceea ce numim materie. 

Aşadar, dacă acest ceva e cauza fiinţei şi este substanţa, atunci s-ar 
putea da numele de substanţă acestui ceva. 

Această substanţă trebuie neapărat să fie sau veşnică, sau supusă 
pieirii, dar fără a pieri, şi să fie născu tă fără a se fi născut „ 1• Dar s-a 
arătat şi evidenţiat în altă parte '• 2 că nimeni nu produce sau di1 naştere 

31 Diada reprezentind !orma, iar lungimea n:atzria (P.s. Alex., 551, 14). 
35 Sufletul fiind forma, iar corpul materia. 
3li Adică la formă. Cf. IV (I'), 2. 
37 Dacă prin om înţelegem sufletul şi trupul, atunci esenţa omului nu c identică 

cu omul. 
38 In teoria mixtelor (cf. Despre naştere şi distrugere, I, 10), Aristotel expune 

aceeaşi teză ierarhizantă care îl face să considere că forma este altce\·a decit ele
mentele subordonate. Vezi şi Metaf., VII (Z), 17, 1041 b, 12. 

:i9 Care este ca forma, grinda de lemn fiind materia. 
~o Substanţa tocmai care este altceva decît suma predicatelor sau a elementelor. 
~1 Fiinţele matematice care se pot naşte fără a fi generate şi se pot desfiinţa fără 

a se corupe. Vezi III (B), 1002 a, 30. 
~2 VII (Z), 8, 1033 b, 5-7. Vezi şi Despre naştere şi distrugere, I, 4. 
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formei, ci că ceea ce se produce e cutare lucru anume, iar ceea ce ia 
n~tere e un compus din formă şi materiie. Cît despre chestiunea dacă 
substanţa lucrurilor pieritoare are o existenţă separată 43, lucrul nu e de 
loc clar. Totuşi, pentru unele obiecte e limpede că această separare e 
peste putinţă, cum e de pildă cazul cu o casă sau cu o unealtă 44• Dar poate 
că aceste lucruri nu sînt substanţe şi nici vreun alt lucru care nu-şi dato
reşte alcătuirea lui firii, căci am fi îndreptfiţiţi să socotim doar natura oa 
substanţă a celor pieritoare. 

A!j,8- că nedumer1rea adepţilor ,Lui Antistene 45 şi a celor oare sînt tot 
aşa de lipsiţi de cultură ca el îşi găseşte oarecum o explicaţie. Ei afirmă 
că nu se poate defini esenţa, pentru că definiţia nu e decît o perifrază, ci 
putem doar arăta de cefele lucrul în discuţie. Astfel, de pildă, vom spune 
despre argint, nu ce e el în sine însuşi, ci vom zice că seamănă cu cosi
torul. De aceea singurul fel de substanţă despre care există o definiţie şi 
o noţiune este substanţa compusă, indiferent dacă ea e obiectul percepţiei 
sensibile sau numai al cugetării ; dar elementele originare din care ea 
constă nu se pot defini, pentru că a defini înseamnă a raporta un lucru 
la altul şi pentru că o parte a_ definiţiei trebuie să joace rolul de materie, 
iar cealaltă să fie forma. 

Apoi "6, de aici mai reiese că, dacă substanţele sînt oarecum numere, 
ele sînt ca atare "7, şi nu în sensul în care pretind unii că ar constitui o 
colecţie de unităţi"~- Intr-adevăr, definiţia este un fel de număr, căci e 
divizibilă, şi divizibilă în părţi indivizibile, căci diviziunea definiţiei nu 
merge la infinit. Or, aceasta este şi caracteristica numărului. Şi, după 

cum 49 dacă se scoate sau se adaugă una din părţile din care numărul e 
alcătuit, acest număr nu mai este acelaşi, ci alt număr, oricît de minimală 
ar fi mişcarea sau mărirea numărului, tot aşa nici definiţia şi nici esenţa 
nu rămîn aceleaşi, dacă din ele se scoate sau dacă li se adaugă ceva. Dar 1044 a 

1,:i Aşa precum susţin platonicienii. 
41 Aristotel pune aici la o parte lucrurile artificiale, fabricate de om. 
,.:; Antistene şi ceilalţi cinici i-au pus pe filozofii antici in mare încurcătură, 

susţinînd că atribuţia este ilegitimă, că.ci atunci cînd rostim că A este B spunem 
că A este altceva decît el ; această teză, Aristotel a atacai-o în V (â), 29, 1024 b, 32. 
In pasajul de faţă, Aristotel menţionează altă teză a lui Antistene, după care un 
întreg nu este altceva decît suma părţilor din care se compune; astfel că un lucru 
nu poate fi definit ca atare, ci numai denumit printr-o împletire (om = animal + 
biped), adică printr-o perifrază. La rîndul lor, părţile sau elementele simple nu 
pot fi definite nici prin perifraze. 

,.,; Aristotel nu combate teza lui Antislene, ci o presupune răsturnată prin cele 
spuse mai înainte. Acum (prin al său Apoi) el trece la o aliă discuţie, unde îi are în 
vedere pe pitagoricieni şi pe platonicieni. 

47 Adică, întrucît substanţele sint mai mult decît o simplă sumă a componentelor. 
" 8 Orice număr este divizibil în ,un.i,tăţi la care sintem nevoiţi să ne oprim. 
"~ Şi aici intervine o altă asemănare intre definiţie şi număr. 
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dacă numărul trebuie să aibă în el ceva datorită căruia el este unul, apoi 
aceia care îl fac să constea din unităţi nu sînt în stare să ne spună prin 
ce esre •Ulllul, dacă într-adevăr este unul. Căci una din două : oci numărul 
nu este o unitate, ci doar o juxtapunere de unităţi, ori este o unitate, şi 
atrunci trebuie să ni se spună ce oonstirtJuie unitatea acestei pluraliit.ăţi 50• 

Şi de:fmiţia este una, dar giinditoriii menţiOil!aţi nici de da.ta asta nu pot să 
ne explice ce o face să fie una. Şi consecinţa aceasta e firească, iar motivul 
e acelaşi, căci substanţa este una în sensul pe care l-am arătat, :iar nu 
cum afirmă unii, adică în sensul în care unitatea sau punctul este o uni
tate 51• Fiecare substanţă este un act realizat 52, o natură determinată. Şi, 
după cum numărul determinat nu admite un plus sau un minus 53, tot 
aşa nici substanţa, anume aceea care e considerată ca formă, afară numai 
dacă nu e vorba de substanţă unită cu materia 54• 

Aceste spuse fie de ajuns pentru a lămuri chestiunea privitoare la 
naşterea şi pieirea substanţelor înţelese în felul arătat, la po.sibiJitatea sau 
imposibilitatea acestui proces de naştere şi pieire, cît şi la încercarea de 
a reduce substanţa la numere. 

CAPITOLUL 4 

Cit priveşte substanţa materială, nu trebuie să pierdem din vedere că, 
chiar dacă lucrurile provin din acelaşi substrat originar sau din mai multe 
asemenea substanţe prime 5\ şi chiar dacă una şi aceeaşi e materia ce 
constituie principiul a tot ce devine, totuşi fiecare lucru are materia sa 
proximă 56. Astfel, materia proximă a flegmei este dulcele sau grasul, 
aceea a fierei este amarul sau altceva. Dar poate că aceste diferite sub-

,,o Un principiu unificator face ca pluralitatea să devină unitate. 
:,t Punctul este o astfel de unitate, şi anume o unitate indivizibilă : Aristotel nu 

se preocupă în momentul de faţă de astfel de unităţi, ci are în vedere unităţi di• 
vizibile în părţi. 

52 O entelechie, principiu unificator a unor păr\i makriale în putere. 
r,:1 Fără a deveni alt număr. 
"" Mat.eria sensibilă este susceptibilă de creştere sau descreştere (Robin, La th. 

plat., 329, nota 283, 12). Totuşi, Aristotel susţine, Categ., 5, 3 b, 33 (Tricot, 16-17) că 
suma nu poate comporta grade. 

55 Primele cauze materiale sint cele patru elemente naturale sau unele dintre 
ele sau unul singur (după deosebiţii filozofi din vechime). Vezi Metaf., I (A), 3, 
983 b, 20-984 b, 6. 

56 Mate-riei prime i se opune materia proximă : statu.ia are ca materie proximă 
marmura ; dar aceasta provine şi ea din elemente prime. Acelaşi lucru se petrece 
cu flegma şi cu fierea, pe care Aristotel le ia ca exemple şi le defineşte în acelaşi 
sens ca hipocraticii (Tricot, II, 468). 
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stanţe provin din aceeaşi materie primă. O pluralitate de materii a unuia 
şi aceluiaşi lucru poate exista în sensul că - spre a ne servi de exemplul 
celor două substanţe pomenite - materia uneia din acestea două poate 
sluji ca materie şi a celeilalte. Astfel, flegma provine din ce e gras şi 

dulce, pentru că grasul provine din dulce, dar flegma provine şi din fiere, 
prin reducerea acesteia. la materia sa primă 57. Un lucru provine din altul 
în două chipuri : fie că se dezvoltă din altul pe cale progresivă, fie că se 
reduce în elementele sale prime făcînd calea întoarsă. E cu putinţă 58 ca 
dintr-o singură materie să ia naştere lucruri deosebite, datorită cauzei 
mişcătoare 59• De exemplu, dintre scînduri se poate face o ladă sau un pat. 
Dar anumite lucruri trebuie, ÎII1 chip necesair, 1Să aibă o materie hotărltă : 
astfel, un ferăstrău nu poate fi făcut din lemn; aşa ceva nu stă în puterea 
cauzei motoare, care nu va putea niciodată să facă un ferăstrău din lînă 
sau .din lemn. Dacă deci e într-adevăr cu putinţă să faci acelaşi lucru din 
materii deosebite, aceasta implică în mod evident presupunerea că există 
identitate între arta producătoare şi principiul care operează drept cauză 
motoare. Căci, dacă materia şi principiul motor diferă, şi produsul va fi 
diferit 60. 

Cînd, aşadar, ne întrebăm care e cauza, întrucit acest termen se între
buinţează în mai multe sensuri 61 , trebuie să enumerăm toate cauzele posi-
bile. De pildă, care este cauza materială a omului? Nu cumva menstrua-
ţia ? Şi care e cauza motrice ? Oare nu sămînţa ? Şi care e cauza formală ? 
QUJiddirtatea 62• Dac call2Ja :EinaJă? Scopul ultim al omului. Dar .poate că 1044 b 

aceste două cauze din urmă se reduc la una singură 63• Oricum, totdeauna 
trebuie să arătăm cauzele cele mai apropiate 1Vi. Care e, de pildă, cauza 

57 Fierea vine din flegmă oare, la rîndllil el, provine din gras şi dulce ; dar clacă 
fierea se reduce în direcţia elementelor din care se compune, ea ne va da flegma 
ca o primă etapă. Acest proces într-un sens dublu, Aristotel îl numeşte progresie şi 
regresie. 

56 Pe de altă parte. Aşadar, nu numai că o aceeaşi formă poate cuprinde mai 
multe materii, dar o aceeaşi materie poate îmbrăca mai multe forme. 

59 In exemplllil care urmează, cauza mişcătoare (sau motoare, sau eficientă) este 
meşterul. 

r,o Raţionamentul lui Aristotel ar put.ea fi formulat şi altfel. Dacă ne este posibil 
să fabricăm un obiect din materii deosebite, înseamnă că acestea au ceva comun 
intre ele, dar şi cu principiul motor, cu constructorul. 

61 Aristotel a trecut prin gradaţii de la studiul substanţelor la acela al cauzelor. 
Acum el va căuta să regăsească cele patru cauze deja enumerate în I (A), 3, 
983 a, 24. Despre substanţe şi cauze, vezi VII (Z), 17, 1041 a, 6. 

62 Quidditatea sau esenţa. 
63 Vom întîlni mereu la Aristotel această tendinţă de a reduce cele patru cauze 

la mai puţine: la trei sau chiar la două. 
64 Cf. mai sus 1044 a, 18. 
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materilală? Nu Focul sau Pămîntul, oi materna ,proprie G;; a luarului în 
discuţie. Prin urmare, cu privire la substanţele naturale ce sîn:t supuse 
procesului naşterii acesta e felul în care trebuie să procedăm dacă vrem 
să procedăm bine, pentru că acesta e numărul şi felul cauzelor pe care 
trebuie să le cunoaştem. Cît priveşte însă substanţele naturale, dar veş
nice 66, metoda e deosebită. Poate că unele din ele nu au materie, sau 
materia lor e altfel decît cea arătată mai sus, ea avînd doar aptitudinea 
de a schimba locul. Nici în lucrurile care, deşi sînt naturale, nu sînt 
substanţe 67 nu este materie, ci substanţa lor e substratul. De pildă : care 
e cauza eclipsei şi care e materia ei ? Materie nu este ; avem doar un 
element pasiv. Luna 68. Care e cauza motrice şi distrugătoare a luminii ? 
Pămîntul 69. Cît despre cauza finală, poate că nici nu există în acest caz 70. 

Cauza formală este noţiunea de eclipsă, dar e o noţiune nelămurită dacă 
nu-i adăugăm cauza motrice. De pildă : ce este eclipsa ? Faptul de a fi o 
lipsă de lumină. Dar dacă adăugăm că această lipsă de lumină provine 
din interpunerea Pămîntului între Lună şi Soare, avem o definiţie care 
cuprinde în ea cauza 71• Ca să luăm alt exemplu, nu ştim care e elementul 
pasiv proxim în timpul somnului. Vom spune oare cji e vieţuitoarea? Da, 
dar vieţuitoarea în raport cu care din părţile sale şi cu care mai direct? 
Oare cu inima sau cu altceva 72 ? Apoi, care e cauza motrice ? Pe urmă 
ne întrebăm în ce constă acea modificare numai a unei părţi, şi nu a între
gului ? V om spllll1e oare că ea e datorată Ollltăiru.i fel de imobilitate ? Foarte 
bine. Dar prin ce modificare a organului direct afectat se produce această 
stare 73 ? 

60 Sau materie proximă. 
66 Astrele cereşti Aristotel le consideră ca aparţinin.d •lwnil sensibile. ln Fiz., II, 

4, 196 b, 2, Aristotel va susţine că, contrar celor spuse de Democrit, cerul nu s-a 
constituit la întimplare, în afară de orice cauză. Fenomenele siderale nu comportă 
nici un element de indeterminaţie ; deşi motoarele cereşti sînt fiinţe spirituale, ele 
nu imprimă decît o mişcare simplă, de translaţie circulară ; aştrii nu cunosc decît o 
mişcare locală şi nu sînt supuşi nici generaţiei, nici corupţiei. 

67 Astfel de lucruri sînt evenimentele. Ele au un subiect, dar nu materie. 
68 Lumea este ceea ce „pătimeşte". Dacă Luna ar fi materia eclipsei, iar eclipsa 

ar fi formă, încetind eclipsa ar înceta şi Luna de a mai exista (Ps. Alex. 558, 14-17). 
b'9 Căci, într-adevăr, eclipsa se produce atunci cind Pămîntul se interpune între 

Soare şi Lună. 
70 Aristotel concepe că lumea astrală ar putea să nu o.ibă nici un scop. 
71 Definirea prin chiar noţiunea eclipsei - o privaţiune de lumină - se dovedeşte 

insuficientă, căci şi întunericul se defineşte tot astfel ; trebuie deci să alăturăm şi 
cauza propriu-zisă a acestei privaţiuni de lumină şi să adăugăm că privaţiunea se 
datorează interpoziţiei Pămintului intre Lună şi Soare. 

n De pildă, cu creierul. 
7.1 Despre cauzele somnului Aristotel tratează în De somno, 2, 455 a, 20 şi în 

De part. anim., II, 7, 653 a, 10. 
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CAPITOLUL 5 

Am văzut 7" că sînt lucruri care există şi nu există, fără să sufere naştere 
sau pieire. Aşa e, de pildă, punctul matematic, dacă se poate spune că 
există, şi, pe de altă parte, formele şi figurile, în genere, căci ceea ce ia 
naştere nu e de pildă culoare albă, ci lemnul de culoare albă 73. E ştiut 
doar, că ori ce devine sau ia naştere devine ceva din ceva. Aşa că nu e 
exact să spui că tot ce stă în raport de contrarietate cu altceva ia naştere 
din contrariul său. Omul alb provine din cel negru în alt chip decît 
provine albul din negru. Tot aşa ·nu se poarte spune despre orioe că are 
materie 7", ci numai despre fiinţe ce sînt supuse procesului de naştere şi 
de schimbare dintr-una într-alta. Dimpotrivă, cele ce sînt sau nu sînt, 
fără a suferi o asemenea schimbare, nu au materie. 

Acum o . în,trebare : cum se comportă. mateni.a fiecănli l,uaru faţă de 
contrarii? De pildă, dacă trupul în stare de putinţă e sănătos, iar boala 
nu e contrariul sănătăţii, rezultă oare că t:l'lU,pul este atunci şi sănătos, şi 

bolnav în stare de putinţă ? Sau : este oare apa, în putinţă, şi vin, şi 

oţet 77 ? Nu cumva materia comună - în cazul nostru apa - e materia 
vinului în sensul adevăratei sale naturi şi a formei sale, şi este materia 
oţetului doar în sensul privaţiunii şi a degenerării ? O altă dificultate 
constă în a şti de ce vinul nu e materia oţetului şi nici oţet în putinţă, şi 
totuşi din vin provine oţetul. Şi tot aşa de greu este de a şti de ce fiinţa 
vie nu e un cadavru în putinţă i 8. De fapt, lucrurile nu stau aşa, căci 1045 a 

aceste corupţii sînt accidentale. ln realitate, materia vieţuitoarelor e aceea 
care, prin descompunerea ei, constituie putinţa cadavrului şi materia sa, 
precum, în celălalt caz, apa e materia oţetului. Oadavn . .ul şi oţetul provin 
respectiv din vieţuitoare şi din vin, precum noaptea provine din zi 79. In 
toate cazurile cînd avem astfel de schimbări reciproce trebuie ca lucrurile 
să se întoarcă la materia lor, cum, de exemplu, pentru ca leşul să devină 

7~ VIII (H), 3, 1043 b, 16 ; VII (Z), 8, 1033 b, 5 : 15, 1039 b, 26. 
75 Pe de o parte, contrarietate întl;e fiinţe, pe de alta contrarietate între însuşiri 

ale fiinţelor. Piima derivă din generaţie şi corupţie. Dimpotrivă, însuşirile contrare 
se mani.festă în succesiuni imediate. După cum se vede în text, cele două ordine 
de contrarietăţi se deosebesc prin faptul că fiinţele supuse naşterii şi pieirii au ma
terie, pe cînd materia lipseşte în însuşiri. ,i; Nu se poate spune despre corpurile cereşti (cf. 4, 1044 b, 7). 

77 Oţetul este considerat de Alrisrotel din u,nghiul ,unui vin corupt ; dintre cele 
pab:u elemente aile naturii, vinul are J.a baza sa a.pa. 

78 In care caz, fiind putinţă, vieţuitoarea ar Ii materia cadavrului, ceea ce e 
absurd. 

79 Şi t.otuşi, ziua nu este materia nopţii. Ziua şi noaptea provin dintr-o materie 
com'I.Lilă, care este aerul; în acelaşi fel, vinul şi oţetul provin dintr-o matene co
mună. r.are este apa (Tricot, II, 474). 
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o vieţuitoare trebuie să treacă mai întîi prin starea de materie, şi numai 
atunci devine o fiinţă vie, după cum tot astfel trebuie ca oţetul să se 
schimbe în apă pentru a se preface iarăşi în vin 80• 

CAPITOLUL 6 

Ca să revenim la întrebarea pe care am pus-o mai sus81 privitoare la 
definiţii şi la numere, ne întrebăm aşadar care e pricina unităţii lor? 
Pentru toate lucrurile ce au mai multe părţi, a căror totalitate nu e doar 
o îngrămădire, ci constituie un întreg, pe lîngă părţile componente e"Xistă 
o cauză a unităţii, întrucît pînă şi în corpuri acest principiu al unităţii 
oonstă pentru unele în contaot 82, pentru altele în faptuJ. că părţile sînt 
lipite laolaltă 83, iar pentru altele în vreo altă însuşire de acest fel. Dar 
definiţia este un enunţ, unul, nu datorită unei simple conexiuni externe, 
cum e aceea ,pe care o obseirvăm în Iliada, ci datorită unirtăţii .interne a 
obiectului. Atunci ce e acel ceva care face ca omul să fie o unitate şi de 
ce e o unitate, şi nu o pluralitate, cum e, de pildă, aceea ce constă din 
animal şi biped, mai ales dacă e adevărat ceea ce afirmă unii filozofi 8" 

că există un Animal în sine şi un Biped în sine ? De ce nu constituie 
aceste idei în sine omul şi de ce nu există oameni prin participare nu la 
Ideea de Om în sine, adică la o singură Idee, ci ,la două : Animalul în sine 
şi Biped în sine ? In felul acesta, în genere vorbind, omul n-ar mai fi o 
unitate, ci o multiplicitate, adică animal şi biped 85. 

Prin urmare e evident că aceia care procedează astfel cum sînt deprinşi 
să se exprime şi să definească filozofii pomeniţi nu vor avea putinţa de 
a răspunde la întrebarea pusă şi de a rezolva această problemă. Dar dacă 
există, cum afirmăm n9i, pe de o parte materia, iar pe de altă parte forma, 
şi tot astfel pe de o parte lucrul in potenţă, iar pe de alta lucrul în act, 

80 Pentru Aristotel deci schimbarea implică în cele din urmă un substrat perma
nent, conceptele de formă şi materie, de cauză, dar mai cu seamă de substanţă, se 
definesc observînd schimbarea. Subiectul mai este tratat şi în Fiz., I, cele trei ca
pilole de la sfirşit. 

81 In cap. 3, 1044 a, 2, dar şi VII (Z), cap. 12. 
82 Contactul. este pentru Aristotel o condiţie a conjuncţiei unificatoare în multe 

cazuri ; de pildă, alimentul este asimilat de vieţuitoare datorită unui contact, unei 
apropieri. Aristotel insistă mai mult asupra acestui aspect în Fiz., VIII, 7, început. 

S:I Este cazul aglutinărilor. 
w. Platonicienii. 
s;; In conformitate cu doctrina lui Platon ne putem aştepta ca omul să participe 

la o Idee unică (aceea a Omului în sine) ; dar cele două Idei de Animal şi de Biped 
fiind independente una faţă de alta, existind în chip separat şi în act, nu vedem 
cum se operează conjuncţia lor într-o fiinţă. 

https://biblioteca-digitala.ro



VW (H), 6 279 

atunci ceea ce căutăm noi nu mai pare a constitui o greutate 86• Dificul
taitea ar fi la fel cu aceea pe care am intimpina~ dacă definiţia veşmîntu
lui ax fi cilindru de aramă 87• Atunci numele de veşmînt ar fi expresia 
acestei definiţii, iar problema s-ar reduce la a şti care e cauza unităţii pe 
care o constituie arama şi rotunjimea. Dar dificultatea dispare cînd sta
bilim că una e materia şi alta e forma 88• Care e atunci pricina care face 
un lucru să treacă de la putinţă la act, dacă nu cauza eficientă 89, cînd e 
vorba de lucruri supuse devenirii? De fapt nu există altă cauză care face 
ca o sferă în putinţă să ajungă sferă în act decît esenţa celor două stări 
ale sferei 90. Sînt două feluri de materie : materia inteligibilă şi materia 
sensibilă, iar în definiţie intră totdeauna, pe de o parte materia lor, pe 
de alta actul; de exemplu, cercul este o figură plană 91• Ctt despre lucru-
rile care n-au materie, nici inteligibilă, nici sensibilă, fiecare din ele con- 1045 b 

stituie o unitate în mod imediat, după cum fiecare din aceste lucruri con
stituie o fiinţă, fie ca o substanţă, fie ca o calitate, fie ca o cantitate 92 • De 
aceea în definiţiile acestor categorii nu intră nici Fiinţa, nici Unul 93, 

esenţa lor este imediată, prin sine însăşi, şi unitate şi existenţă. De aceea 
pentru nici una din aceste categorii nu există o cauză din afara lor, care 
să alcătuiască unitatea şi fiinţa lor ; fiecare din ele este o fiinţă şi o uni-
tate imediat, nu pentru că ar fi cuprinse în genul Fiinţei sau al Unului, 
nici în seP..sul că Fiinţa şi Unul ar putea exista separate de fiecare din 

~ll Aristotel prezintă propria sa teză în opoziţie cu cea idealistă a platonicienilor, 
care creează dificultăţi peste care nu se poate trece. Pentru el, actul este anterior 
potenţei, este un factor prim, complet, care explicitează componentele şi nu mai lasă 
să subziste o problemă a generării esenţei şi a constituţiei interne a acesteia. 

ei Definiţie arbitrară, care ar wma să fie comparată cu animal biped, definiţie 
reală a omului. Veşmînt este denumirea, semnul şi un termen simplu pe care îl 
substituim compusului cilindru de aramă (Aristotel° s-a servit de ceva analog mai 
sus VII (Z), 4, 1029 b, 28). lntrebarea rămine aceeaşi : de unde vine că unui compus 
(cilindru de aramă) ne credem în drept să-i substituim o unitate (veşmînt) ? 

88 Platon concepe fiinţa in mod sintetic şi genetic, el o constituie pornind de la 
genul superior şi ajungînd la specie. Or, conjuncţia formei şi a materiei ne aşază 
cu totul pe alt plan, pe acela al unităţii primare a esenţei ; unitatea esenţei este tot 
una cu unitatea formă-materie, aceasta e concepţia lui Aristotel. 

"9 Cauza eficientă, Aristotel o reduce, în fond, la cauza formală. 
!JO Starea de potenţă şi starea de act. Pasaj încurcat, care a suferit mai multe inter

pretări. In fond, Aristotel ar putea să nu vrea să spună altce\'a decît că, prin deve
nire, esenţa în potenţă a sferei se realizează în act. 

91 Figură plană pentru cerc este tot una cu animal pentru om. Fiinţele inteligibile 
au o materie inteligibilă în felul în care fiinţele sensibile au o materie sensibilă. 

9~ Noţiunile simple sînt unitate în mod imediat şi primitiv ; fiinţa şi categoriile 
(substanţă, calitate etc.) nu posedă gen ; esenţa lor este simplă, inevitabilă şi prin sine 
(cf. Bonitz, Metaf., II. ad. loc) ; ele sînt indivizibile şi fără materie. Despre teoria 
nilturilor simple \·ezi şi De an .. III, 6, sfirşit. 

~J Unitatea categoriilor nu are nevoie să .fie explicată printr-o .participare plato
niciană a lor la Unul. Ele sînt unitate prin sine, indivizibile prin faptul că, genuri 
supreme, nu derivă din nici un gen. · 
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aceste categorii 9". Tocmai pentru a dezlega problema unităţii recurg unii 
filozofi 95 la ipoteza participării, dar nu sînt în stare să ne spună care e 
cauza ei şi în ce constă ea. Alţi filozofi recurg la ipoteza coexistenţei 00 

în felul în care Licofron 97 afirmă că ştiinţa e coexistenţa actului de a şti 

şi a sufletului 98• Alţii susţin că viaţa este contopirea sau legătura sufletu-
1uli ,cu trupul. Dm formula ia.ceasta s--ar putea intrebuiinţia tot atît de bine 
în toate cazurile 99. Astfel, sănătatea ar•fi coexistenţa, sau reunirea, sau 
contopirea sufletului cu sănătatea, faptul că un triunghi este de aramă 
s-ar reduce la asocierea aramei cu triunghiul, iar faptul că un lucru e alb 
ar consta din asocierea suprafeţei şi a albului. Motivul pentru care s-a 
ajuns la asemenea absurdităţi e că unii s-au apucat să caute raţiunea CP. 

produce atît unificarea dintre potenţialitate şi actualitate, cit şi deosebirea 
dintre una şi cealaltă. 

Dar noi am spus 100 că materia proximă şi forma sînt unul şi acelaşi 

lucru, cu singura deosebire că prima e ceva potenţial, iar cealaltă ceva 
actual. A căuta cauza unităţii e totuna cu a întreba de ce ceea ce e unul 
este unul? Orice lucru e ceva unitar şi tot astfel constituie oarecum o 
unitate între ele şi acLul cu potenţa. Singura cauză ce stabileşte unitatea 
dintre ele este cauza mişcătoare care produce trecerea de la potenţă la 
act. Cît despre lucrurile ce n-au materie, ele sînt toate unităţi în chip 
absolut. 

!l4 Precum nici categoriile nu există în stare separată, în afara fiinţelor indi
vidua,le (cf. Tricot, II, 477). 

95 Aluzie la teoria platoniciană a participării. 
96 In textul grec mivouaia; s,,ar putea traduce şi prin comuniune, consubstanţia

litate. 
w, Licofron, sofist, discipol al lui Gorgias, menţionat de A1istotel şi în Resp. sof., 

15, 174 b, 32 sau în Fiz., I, 2, 185 b, 18. 
98 Pentru mai multă claritate trebuie răsturnată fraza. A încerca, zice Aristotel, 

să explici unitatea printr-o coexistenţă este lipsit de orice sens ; este tocmai ceea 
ce făcea Licofron pentru a da o înţelegere unităţii ştiinţei cu sufletul. 

00 Adică oriunde se iveşte problema unităţii substanţiale. 
UJO 1045 a, 22 şi urm. Tot pasajul oare urmează este bănuit apocrif de Hamelin 

(Svst. d' Ar., 115, n. 4). 
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CAPITOLUL 1 

Am vorbit despre Fiinţă luată in sensul primordial şi la care se referă 
toate celelalte categorii, adică despre substanţă 1. Căci celelalte lucruri 
despre care se spune că au fiinţă sînt determinate după raportul lor faţă 
de substanţă : cantitatea, calitatea şi celelalte categorii. Toate acestea, cum 
am mai spus în primele cărţi, cuprind în sine noţiunea de substanţă. Dar, 
deoarece Fiinţă se spune, pe de o parte, despre substanţă, cali1ate sau 
cantitate, iar pe de alta despre Fiinţă ca putinţă şi act şi ca realizare, să 
călU.tăm a desh..1şi mai de aproape şi aceste noţiuni de putinţă şi aot 2• 

Să VO['bim, aşadar, mai întîi despre putinţă în sensul său cel mai strict:\ 
care, fireşte, nu intră propriu-zis în considerare pentru ceea ce ne inte- 1046 a 
resează acum, căci putinţa şi actul cuprind un domeniu cu mult mai mare 
decît acela la care se mărgineşte propriu-zis mişcarea. Dar, după ce vom 
fi trartait despre aioeastă putinţă motoa1r1e, vom lămumi .în discuţihle noastre 
privitoare la act şi oelela1te sensuri ÎIIl care se iia ,ouvîntul putinţă. 

Că rt:ermenii putinţă şi putere şi actul se .i0JU în mai mrulite accepţii s-a 
spus î111 altă ip3Jl1te "· Acele aiooepţii însă ale termenului putinţă J.a oare 

1 Aristotel a consacrat acestor probfeme cărţile VII (Z) şi VIII (H) ale Metafizicii. 
~ Aristotel va mani.festa mereu preocuparea de a scoate filozofia din perspectiva 

rigidă a eleatismului, pentru care „Fi,inţa este, iar Ne-fiinţa nu este", a cărei con
secinţă inevitabilă este nc;,;area schimbării şi devenirii. Mergînd, în această privinţă, 
pe urmele magis1n-ului său BI.aton, Stagiritu.l va adopta aceeaşi linie a unei Ne-fiinţe 
relative, intermediară Fiinţei absol\JJte şi Ne-fiinţei absolute, care este tot una cu 
Fiinţa in putinţă (vezi Dan Bădărău, Aristate et la dialectique, în „Acta logica", 
1958, p. 41). Distincţia între putinţă şi act va deveni o teză fundamenlală a aristo
telismului. 

3 ln sensul fundamental, care opune în genere putinţa şi actul, dar care, totodată, 
tratează despre putinţa moloare, tip prim, principal al putinţei. 

" V (L\), 12. Puterea este mai curînd capacitatea, facultatea de a produce mişcarea, 
cel ce schimbă fiind agentuJ, ,iar cel ce este schimbat fiind pacientul ; putinţa este 
posibilitatea care rezidă in lucrul supus schimbării. După cum vom vedea, anumite 
similitudini, care se găsesc deja înfăţişate în V (A), 12, îmbogăţesc şi complică aceste 
aspecte. In cele din urmă, Aristotel se va menţine la sensul oare face din putinţă 
principiuJ schimbării. Cf. Bonitz. 206 a, 32. 
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numai numele este asemenea le putem lăsa la o parte. Intr-adevăr, unele 
poartă numele de putere datorită doar unei simple asemănări, cum este, 
de pildă, în geometrie, unde spunem despre un lucru că este sau nu este 
puterea a1Jtui luC'I"U după relaţiile care ex-istă sau 111u între ele. 

Dar toate potenţele ce se referă la aceeaşi specie alcătuiesc principii 
de un anumit fel şi se numesc potenţe în raport cu o putere primă şi 

wiică ce este un principiu de mişcare în alt lucru sau în acelaşi lucru 
socotit ca altul 5• Astfel există o putinţă a atitudinii pasive, c.aire se află 
în obiectul suferitor şi e principiul schimbării la care poate fi supus obiec
tul în discuţie, fie prin influenţa altui lucru, fie prin acţiunea sa proprie, 
cînd e socotit ca aLtul ; apoi un fel de putinţă e şi starea luoru:Lui care 
nu poate fi schimbat înspI"e mai rău, nid distrus de către altul sau de 
către siqe însuşi, socotit ca altul pe temeiul unui principiu al schimbării 6• 

In toate aceste definiţii intră noţiunea de ,put1nţă Îll1 senSl\.ll ei prim. Şi, 
iarăşi acesite potenţe ru;tfel cleru.unite se deosebesc în putinţe care sînt 
numai a.otive sau m.J.maii pasive şi în putmţe care pot face sau suferi binele, 
astfel că chiar în noţiunile a.cestor din rurmă putinţe sînt cuprinse, ca 
ceva oa,re,cum inerent, accepţiile rputinţelor ,pomenii.te mai înainte. 

E deci 1impede că putinţa activă şi ,cea pasivă siint, dintr-un punct de 
vedere, una singură, căci un lucru e potenţial fie pentru că are el însuşi 
capacitatea de a se schimba, fie pentru că altul poate fi schimbat de el 7• 

Dar dintr-un alt punct de vedere putinţa activă se deosebe~te de cea 
pasivă. Căci mai întîi e putinţă ,ceea ce există în elementul pasiv. Acesta 
e schimbat pentru că are în el un anume principiu şi pentru că materia 
chiar este un principiu 8, iar un lucru e modificat de un agent, pe cînd 
altul de alt agent. Aşa, de pildă, grăsimea este combustibilă, iar materia 
care cedează într-un anumit fel este sfărîmicioasă şi aşa mai departe. 

Mai e apoi putLnţa ce există în factorul actjv_ Aşa sînt căldw-a şi arta 
de a construi ; prima sălăşluieşte în lucrul ce poate încălzi, iar cealaltă 
în omul care poate construi. De aceea, în măsura în care un lucru e o 
unitate organică, el nu-şi poate provoca singur nici o modificare. pentru 
că este unul şi :nu e altul decît el în.suşi 9• 

5 Asistăm adică, în acesl din urmă caz, la o dedublare, ca atunci cînd medicul 
este totodată şi propriul său pacient (Thomas d'Aquino, 515, nr. 1783). 

6 Pentru toate aceste sensuri trimitem la V (M, 12. 
7 Un acelaşi subiect adică poate fi activ, poate fi pasiv, după cum poate fi chiar 

totodată activ şi pasiv atunci cind se modifică pe sine 
8 Un principiu al schimbării într-un anumit sens. 
9 Numai în anumite cazuri un subiect se poate modifica l'ără intervenţia unui 

agent exterior, şi atunci am văzut (exemplul medicului care se lecuieşte singur) că 
asistăm la o dedublare a subiectului ; el este supus la o acţiune a sa, fiind socotit 
ca altul. 
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Neputinţa şi imposibilul sinrt rpri.vaţillmea, oare oonstttuie co:rutra1I1iul 
putinţei ,respective. A.şa incit fiecărei ,potenţe îi oorespuin,de o potenţă cu 
acelaşi conţiillut şi potll'liviit aoelei~i relaţii. Dar termenul privaţiune 

se ia în mai multe sensuri : avem, pe de o parte, privaţiunea unei însuşiri 
pe care un lucru n-o are 10 şi, pe de alta, privaţiunea unei însuşiri pe care 
ar trebui s-o aibă în chip firesc, dar de care este lipsit fie în mod absolut 11, 

fie într-o vreme în care în chip firesc ar trebui s-o aibă 12 ; în acest din 
urmă caz privaţiunea există sau într-un chip determinat, cînd însuşirea 
respectivă ii lipseşte cu desăvîrşire, sau numai într-o oarecare măsură, 
adică lipseşte în cutare sau cutare fel 13• Se mai vorbeşte de privaţiune 
şi în cazul cînd unele lucruri sau fiinţe sînt impiedicate cu sila de a avea 
cutare însuşiri fireşti, şi atunci spunem despre ele că sînt obiectul unei 
privaţiuni 1". 

CAPITOLUL 2 

Astfel de principii se găsesc, pe de o parte, în lucrurile neînsufleţite 15, 

pe de alta în fiinţele însufleţite, adică în suflet, şi anume în partea lui 
raţională 16. De aici reiese că şi dintre putinţe unele sînt iraţionale, iar 1046 b 

altele raţionale. De aceea toate artele şi ştiinţele producătoare sînt potenţe, 
pentru că ele sînt principii producătoare de schimbare în altă fiinţă sau 
în aceeaşi fiinţă 17 socotită ca alta. Putinţele raţionale, toate, sînt principii 
pentru ambele contrarii 1H, pe cînd cele iraţionale sînt, fiecare în parte, 
principiu numai pentru un singur efect. Astfel, căldura este potenţă numai 
pentru încălzire, pe cînd ştiinţa medicală e potenţă atît pentru boală, cit 

10 De pildă, pentru o plantă, capacitatea de a vedea. 
11 Cazul cîrtiţ.ei sau chiar al unui pisic nou-născut. 
12 Este cazul omului orb. Cf. V (,i), 22. 
13 Privaţiunea se găseşte nu numai la omul orb, ci şi la acela care nu vede bine. 
H Privaţiunea este atunci ceea ce modernii numesc interdicţie. 
1.; Căldura este în putinţă în foc. 
1° Cum ar fi cazul unui meşteşug omenesc. 
i; ln artist sau în meşter. 
18 Forţele înzestrate cu raţiune sînt capabile de a realiza unul sau altu•! dintre 

cele două acte opuse, pe cînd cele iraţionale sau cele mai multe dintre acestea (Despre 
interpretare, 13, 22 b, 39) nu pot acţiona decit într-un singur fel. Arist.otel. uită aici de 
caracterul contingent şi ambiguu pe care îl prescrie posibilului, fără a distinge dacă 
este vorba de un agent ra\ional sau de unul iraţional. 
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şi pentru sănătate 19• Pricina acestui lucru stă în aceea că ştiinţa constă 
în noţiune ; aceeaşi noţiune ne indică atît lucrul respectiv, cît şi privaţi
unea lui, dar nu în acelaşi fel, căci noţiunea ne arată mai mult obiectul 
pozitiv 20• Aşa că ştiinţele de acest fel sînt în chip necesar ştiinţe ale con
trariilor, dar ele au ca obiect unul dintre contrarii în sine, iar pe celălalt 
îl consideră prin negaţie şi prin omitere. Căci privaţiunea unui lucru, în 
sensul ei prim, înseamnă contrariul, iar această privaţiune implică elimi
narea termenului opus. 

Deoarece contrariile nu pot coexista în acelaşi timp şi în aceeaşi fiinţă 21, 

iar ştiinţa este o potenţă prin faptul că cunoaşte rafinarea lucrurilor şi 

sufletul conţine princip~ul mişcă.di 22 urmează că elementul sănătos pro
duce .n:wnai sănătatea, caldul numai căldura şi frigul numai răceala, pe 
cînd cel care ştie produce ambele contrarr,ii. Căci noţi'l.lilea cuprinde ambele 
contrarii, dar nu pe aceeaşi treaptă 23, şi ea sălăşluieşte în suflet, care are 
în sine principiul mişcării ; aşa că sufletul, pornind de la acelaşi principiu 2", 

va putea prin mişcare să producă ambele contrarii, legîndu-le de aceeaşi 
noţiune. De aceea fiinţele înzestrate cu o putere raţională îşi vor produce 
efectele într-un mod contrar acelora care sînt înzestrate cu o putere ira
ţională, căci efectele celor dintîi sînt conţinute într-un singur principiu, 
adică în noţiune 2:.. De aici mai reiese clar că puterea activă şi pasivă simplă 
este implicit cuprinsă în puterea activă şi pasivă care înclină înspre Bine, 
dar reciproca nu e ,totdeauna adevărată ; cel care săvîrşeşte ceva bine nea•
părat că lucrează, dar de aici nu urmează numaidecît că şi acela care face 
ceva face bine 26. 

---------------

19 Medicul şi-ar putea exercita ştiinţa şi in bine şi în rău (Tricot, II, 486). 
20 Contrariile, zice Aristotel, sint ca posesiunea şi privaţiunea, W1Ul dintre termeni 

fiind pozitiv şi indicînd esenţa, iar celălalt fiind negativ, fiind numai lipsa celui dintii 
în esenţa sa. Drept care primul este ceva, iar cel de-al doilea lipsa acelui ceva, şi lipsa 
nu o cunoaştem decît în acest mod indirect. 

21 Contrariile rezidă, într-un acelaşi individ al unui gen, în stare de potenţă, dar nu 
ca act. Callias nu va fi, în acelaşi timp, alb şi negru. 

'Z2 Vezi 1046 b, 3. 
ZI Unul dintre contrarii fiind numai privaţiunea celuilalt. 
21 De la aceeaşi noţiune (ca mai jos). 
25 Enunţul lui Aristotel nu este tocmai clar, dar ideea vine în continuare şi nu oferă 

nici o dificultate nouă. Fiinţa raţională, care operează cu bună ştiinţă, poate obţine 
efecte contrare celor ce se realizează în natură, dar nu altele oarecare, căci acţiW1ea 
artificială şi acţiunea naturală pornesc de la o aceeaşi noţiune înzestrată cu virtualităţi 
contrarii, astfel că cea dintîi nu se poate pronunţa decît în direcţia acţiunii naturale 
sau în di.recţia contrară. Forţele naturii (ploaia et.c.) pot să risipească o grămadă de 
pietre, omul poate aduna din nou pietrele în grămadă. 

26 Agentul raţional deci îşi poate orienta acţiunea înspre bine, dar şi înspre rău. 
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CAPITOLUL 3 

Unii gînditori, cum sînt megaricii 27, afirmă că potenţa nu există decît 
atunci cînd se manifestă în act şi că, dacă nu există act, nu există nici po
tenţă. Astfel, cel care nu clădeşte acum nu are putinţa de a clădi, ci o are 
numai acela care clădeşte, şi anume în timpul cînd clădeşte. Această obser
vaţie, după ei, e valabilă în toate cazurile 28• 

E lesne de văzut ce urmări absurde decurg din această afirmaţie. In
tr-adevăr, după spusa Jor, ar urma 1impede că cmeva nu e arhitect a:tît 
timp cit nu construieşte. Şi totuşi esenţa arhitectului constă în putinţa de 
a construi. Tot aşa e cazul şi cu celelalte arte. Atunci, dacă e imposibil 
să stăpîneşti o asemenea artă fără să o fi învăţat sau să ţi-o fi însuşit 1047 a 
cîndva şi dacă nu se poate să n-o mai posezi, fără s-o fi pierdut cîndva 
- fie datorită uitării, fie vreunui beteşug, fie datorită vremii, căci nu e de 
admis că aceasta s-ar putea întîmpla datorită pieirii artei respective, 
deoarece arta e veşnică :!!I -, urmează, după părerea megaricilor, că arhi
tectul, cînd va înceta de a mai construi, nu va mai poseda această artă. 
Dar, cînd se va apuca din nou să construiască, atunci cum îşi va fi recăpătat 
el meşteşugul ? Aceeaşi observaţie se poate aplica şi la cele neînsufleţite ; 
nici recele, nici caldul, nici dulcele şi, în genere, nici o senzaţie nu va 
exista, dacă nu există un subiect care să perceapă aceste senzaţii 30. Astfel, 
dacă am admite teoria megaricilor, ne-am găsi de acord cu doctrina lui Pro
tagora. Intr-adevăr, în acest fel nici o fiinţă nu va avea nici măcar facul-
tatea de a percepe, dacă nu va avea senzaţia în stare de act. Dacă deci vom 
socoti ca orb pe acela care într-un moment nu-şi exercită simţul văzului, 
- măcar că el .prin :llirea sa are acest simţ - în ,timp ce îl poate exercita 
şi există, atunci ar urma ca aceiaşi indivizi să fie orbi de mai multe ori pe 
zi şi pe deasupra şi surzi. 

27 Şcoala megaricilor (zisă şi şcoala eristică) a fost întemeiată pe la anul 400 î.e.n. 
de Euclide din Megara. Ceilalţi reprezentanţi principali ai şcolii au fost Eubulide din 
Milet, Stilpon din Megara şi Diodor Kronos. Este o şcoală socratică minoră, care nu 
s-a descătuşat prea bine de eclectism şi susţine un necesetarisrn absolut, un fatalism 
logic. Aristotel intră într-o vie polemică cu contemporanii săi Eubulide şi Diodor care 
l-au atacat cu înverşunare în urma celor -arătate în pasajul ce-l avem sub ochi ; iar 
Aristotel, în cele din urmă va formula împotriva !or, în Despre interpretare, 9, cele
brul principiu al vHtorului contingent. 

28 Megaricii dau o valoare absOtlută principiului contradicţiei ; ceea ce este ade
vărat este adevărat pe vecie şi ceea ce este fals este în veci neadevărat. Totul este 
dinainte necesar. Prin aceasta megaricii renunţă să înţeleagă devenirea şi, nelăsînd nici 
un loc posibilului şi contingentului, aşază pe acelaşi plan potenţa şi actul. 

29 Arta nu este &upusă piei.ni ci numai luorările ei. 
30 Calităţile sensibile ar urma să piară atîta timp cit nu sînt percepute în mod 

-actual, iar senzaţia ar deveni măsura fiinţei ; ceea ce îl conduce pe Aristotel să 
reamintească de teoria lui Protagora (vezi IV (r), 5 şi 6). 
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Ceva mai mult : dacă ceea ce e lipsit de potenţă este imposibil 31, ur
mează că ceea ce nu are loc nu va mai putea niciodată să se producă; 
lar cel care va afirma că ceea ce e peste pllltinţă să aibă loc va fi sau este 
va comite o eroare, căci aceasta este tocmai ceea ce înseamnă cuvîntul im
posibil. Aşa că argumentele de acest fel ale megaricilor desfiinţează şi 

mişcarea, şi devenirea. După ei urmează că cel care stă în picioare va sta 
totdeauna în picioare, iar cel care şade jos va continua să şadă necurmat. 
El nu va putea să se ridice dacă şade, căci cel căruia îi lipseşte putinţa 
de a se ridica va fi în imposibilitate de a se ridica. Dacă nu se pot admite 
aceste consecinţe, e evident că putinţa şi actul sînt lucruri deosebite. Dar 
argumentele megaricilor le fac identice, procedeu prin care ei caută să 
elimine nişte principii care sînt departe de a fi neînsemnate 32• 

Aşadar, sînt lucruri ce pot exista potenţial, fără ca totuşi să existe în 
act, sau unele care au potenţa de a nu fi şi care totuşi există în act 33• Tot 
aşa se întîmplă şi cu celelalte categorii : o fiinţă poate să aibă putinţa de 
a merge şi totuşi actualmente să nu meargă sau, invers, să aibă putinţa 
de a nu merge şi totuşi să meargă. Un lucru e posibil dacă, atunci cînd el 
trece la acţiunea ce corespunde putinţei cu care lucrul respectiv e socotit 
ca înzestrat, nu se iveşte nici o imposibilitate :v._ De pildă, dacă o fiinţă are 
putinţa de a şedea şi nimic ,n-o împiedică să şadă, starea ei actuailă de 
şedere nu va implica în sine nici o imposibilitate. Şi tot aşa va fi cazul 
cînd va vorbi de putinţa de a fi mişcat sau de a mişca, de a sta în picioare 
sau de a pune un luoru să stea, de a fi sa:u de a deveni, saJU de a nu fi sau a 
nu deveni şi altele la fel. 

Numele acesta de act, pe care îl asociem totdeal.liOO. ou :acela de ente
lehie 3\ a fost extins de 1a mişcări, unde este dom0t11iul lui de căpetenie, şi 
la alte lucruri :u;, căci în genere se crede că actul propriu-zis nu e altceva 

31 Aristotel comite aici o inadvertenţă evidentă. AI fi trebuit să spună: dacă ceea 
ce nu este în act este imposibil. 

32 Anume mişcarea şi schimbarea, şi în genere devenirea. 
:i.1 Exemplul care w-mcază se 1uminează, în partea a doua, asupra acestei din 

urmă aserţiuni. Eu am facultatea de a sta pe Joc şi de a nu merge, şi totuşi merg. 
:v. Bonitz critică (II, 387) această definiţie, care i se pare a fi un cerc viţios; comen

tatorul german nu face deosebirea pe care aristotelismul o impune totuşi între po
tenţă (în opoziţie cu actul) şi posibil (în opoziţie cu imposibilul), potenţa definindu-se 
în legătură cu .posibilul, iar posibilul în legătură cu potenţa ; şi definiţiile acestea fiind 
corecte pe baza deosebirii dintre cele două noţiuni. 

35 Pînă acum, traducerea de faţă a reuşit să evite întrebuinţarea acestui termen de 
tvti:Mxe1a, care apare la Aristotel în alternanţă cu termenul de tvtpye1a, şi se pot 
traduce prin act. Totuşi, cei doi termeni comportă o nuanţă pe care Aristotel nu o 
respectă întotdeauna ; entelehia este actul săvîrşit, realizat, care nu mai include nici 
o idee de devenire ; energia este, mai curînd, act privit ca proces, ca act în curs de 
înfăptuire. O precizare poate în acest sens putem afla mai departe IX (0), 8, 
1050 a, 20. 

36 Toate actele şi toate faptele nu sînt mişcări. 
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decît mişcare. De aceea nu se atribuie mişcarea lucrurilor inexistente 37, 

măcar că le recunoaştem alte însuşiri, cum, de pildă, aceea de a fi inteli
gibile sau de a fi un obiect posibil al dorinţei noastre, dar nu se poate 
spune despre ele că sînt în mişcare. Şi aceasta pentru că, printre lucrurile 1047 b 
care nu sînt, unele există potenţial, dar nu există cu adevărat, întrucît nu 
există în entelehie. 

CAPITOLUL 4 

Dacă, cum am spus, ceva e posibil întrucît îi urmează implicit realizarea, 
atunci e evident că nu se poate spune că cutare lucru e posibil, dar nu va 
fi, căci în felul acesta noţiunea de imposibil ar dispărea 38• Aşa, de pildă, 
dacă cineva ar spune că e posibil să se măsoare raportul dintre diagonală şi 
latura pătratului respectiv, dar că el nu va fi măsurat, asta înseamnă că 
cel care face o asemenea afirmaţie nu-şi dă seama de noţiunea imposibilu
lui 39. Negreşit, nimic nu se opune ca un lucru care are posibilitatea să fie 
sau să devină, totuşi, să nu fie şi nici să nu devină. Oricum, din cele expuse 
mai înainte '10 reiese în chip necesar că faptul de a presupune că există 
sau a existat ceva care nu este, dar este posibH, nu atrage după sine 
nici o imposibilitate. Vom ajunge totuşi la o imposibilitate, pentru că e 
peste putinţă să măsurăm raportul dintre diagonală şi latura pătratului 41• 

Dar noţiunea de fals nu e identică cu cea de imposibil. De pildă, e fals să 
afirm că în acest moment tu stai în picioare, dar nu e imposibil ca tu să 
stai cîndva "2• 

Totodată, e limpede că, dacă existenţa lui A atrage după sine în mod 
necesar existenţa lui B, urmează că A fiind posibil şi B va fi posibil în 
chip necesar ; căci dacă existenţa lui B n-ar fi necesar posibilă nimic nu 
s-ar opune ca existenţa lui să nu fie posibilă "3• Să presupunem deci că A 

::; Adică lucrurile care nu sînt în act. 
:,, Posibilul care nu va fi nu se deosebeşte întru nimic de imposibil. 
::" Raportul dintre diagonală şi latura pătratului nu a fost măsurat ; a zice că 

este măsurabil, dar că nu va fi măsurat niciodată şi a zice că nu este măsurabil e 
tot una. 

10 Vezi definiţia la 3, 1047 a, 25. 
'• 1 ln antichitatea greaca se ştia deja că raportul dintre diagonală şi latura pătr:i

tului este incomensurabil ; Aristotei atribuie demonstraţia pitagoricienilor. 
" 2 Nu trebuie confundat, zice de asemenea Aristotel, ceva ce nu se poate produce 

cu ceva ce poate să nu se producă, dar, mai cu seamă. ceva ce nu poate trece în act 
(şi este imposibil) cu ceva ce nu este acum (şi e acum fals). 

1,:i Propoziţiile sînt enunţate şi concluzia rămîne să fie demonstrată în cele ce 
urmează. 
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este posibil. Dacă, aşadar, existenţa lui A este posibilă, urmează că faptul 
de a admite existenţa lui A nu atrage după sine nici o imposibilitate""· 
Atunci B trebuie să existe neapărat. Dar nu s-a presupus cumva că B este 
imposibil ? Să admitem dar şi noi că B este imposibil ; atunci şi A va fi 
în mod necesar imposibil 45• Dar A a fost presupus posibil; atuinci urmează 
că şi B este posibil. Aşadar, dacă A este posibil, atunci este posibil şi B, 
presupunînd că raportul dintre A şi B e de aşa fel că, dată fiind existenţa 
lui A, urmează în chip necesar şi existenţa lui B 46• Dacă aşadar, acesta 
fiind raportul dintre A şi B, B nu este posibil cînd A este posibil, atunci 
raportul dintre A şi B nu va mai fi aşa cum a fost stabilit. Şi dacă o dată 
cu posibilitatea existenţei lui A e dată şi posibilitatea existenţei lui B, 
urmează că, dacă A există, există neapărat şi B. Intr-adevăr, a afirma că 
B e posibil în chip necesar atunci cînd A este posibil, aceasta înseamnă 
că, atunci cînd A există în momentul în care şi în felul în care era presu
pus ca posibil să existe, atunci urmează că şi B există neapărat şi în acelaşi 
fel ca A 47. 

CAPITOLUL 5 

Dintre potenţele existente, unele sînt înnăscute, cum sînt acelea ale 
simţurilor 48, unele sînt dobîndite prin obişnuinţă, cum e cîntarea din 
flaut, iar altele prin învăţătură, cum sînt îndemînările artistice. Neapărat 
că cele care provin din obişnuinţă şi raţiune trebuie să fie precedate de 
exercitarea unei activităţi anterioare "11, pe cînd pentru cele care nu sint 
de acest fel şi care sînt pasive nu e nevoie de un exerciţiu prealabil ,,o_ 

I048aCeea ce e înzestrat cu o putinţă '.il „poate" ceva determinat, şi anume la un 

44 Aristotel se referă din nou la definiţia de mai sus 3, 1047 a, 25. 
45 Conform ipotezei iniţiale, după cure existenţa lui A antrenează in chip necesa,· 

existenţa lui B. 
46 Această frază repetă enunţul iniţial al propoziţiei ce urma să fie demonstrată. 
47 In concluzie, dacă existenţa lui B c legată în chip necesar de exist~nţa lui A, 

posibilitatea lui B trebuie să fie legată de posibilitatea lui A şi, invers, dacă posibi
litatea lui B e legată de posibilitatea lui A, existenţa lui A implică în chip necesar 
existenţa lui B (Tricot, II, 495, n. 6). 

" 8 Căci fiecare om are simţiri fără învăţătură. 
40 Asupra imposibilităţii de a şti unele lucruri fără a le fi învăţat, vezi infra 8, 

1049 b, 30, sau Etica Nicom., II, 4, 1105 a, 17-b, 18. 
50 Sînt numite pasive aptitudinile înnăscute. 
51 T,raducerea noastră întrebuinţează uneori putinţă, în acelaşi sens ca potenţă, 

pentru necesităţi de Jimbă. 
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moment dat şi într-un anumit fel şi potrivit tuturor celorlalte caracteristici 
cuprinse în definiţia acestei noţiuni 52. Unele putinţe sînt înzestrate cu ra
ţiune şi pot pune în mişcare lucrurile potrivit raţiunii ; alte lucruri sînt 
iraţionale şi iraţionale sînt şi putinţele lor. Primul fel de putinţă îl întîlnim 
la fiinţele înzestrate cu suflet, pe cel de-al doilea şi la cele însufleţite, şi la 
cele fără suflet "1. La putinţele iraţionale, îndată ce elementul activ şi cel 
pasiv se apropie unul de altul în felul ce corespunde putinţei respective, 
e necesar ca un element să acţioneze, iar celălalt să fie pasiv, pe cînd 
această necesitate nu se găseşte la putinţele raţionale :;r._ Pricina acestui 
fapt stă în aceea că potenţele iraţionale nu produc decît un singur efect, 

pe cînd celelalte produc efecte contrare, aşa că, dacă fiecare putinţă raţio
nală şi-ar produce neapărat efectele, ar urma să producă simultan ambele 
contrarii, ceea ce e peste putinţă. Trebuie aşadar să intervină alt element 
hotărîtor, şi prin aceasta înţeleg sau pofta, sau alegerea deliberată. Căci, 
oricare ar fi acela dintre două lucruri pe care elementul activ îl doreşte 
hotărît, el îl va săvîrşi îndată ce va avea loc apropierea de elementul 
pasiv, în felul corespunzător potenţei respective 55. 

De aici reiese că orice fiinţă înzestrată cu o putinţă raţională, îndată 
ce pofteşte ceva pentru care are putinţa corespunzătoare şi în felul în care 
posedă această putinţă, va săvîrşi neapărat acel ceva. Dar această putinţă 
se manifestă cînd e prezent elementul pasiv, şi anume în cutare fel :;r;_ 

Altfel, acţiunea agentului ar fi imposibilă. Nu mai e nevoie să adaug că 
nici o piedică din afară nu trebuie să stăvilească acţiunea putinţei în 
chestiune. O fiinţă are putinţă în măsura în care aceasta e o putinţă activă, 
dar nu absolută, ci depinzînd de anumite împrejurări, între care se numără 
şi lipsa de piedici din afară, căci înlăturarea acestora e condiţionată de 
anumite determinări inerente definiţiei puhnţei. De aceea o ,putill1ţă, chiar 
dacă am vrea noi sau am dori acest lucru, nu poate produce două efecte sau 
efecte contrare şi nu există nici o putinţă ce ar fi în stare să le producă 
simultan, căci ea realizează în :inumite împrejurări numai lucrul în funcţie 
de care ca are rolul de putinţă. 

"1 De putintă sau potenţii. Focul nu a9rindc lemnul decît în anumite condiţii 
ele• contact (Ps. Alex., 576, 31-32). 

:;:i Aceeaşi chestiune a fost atins[, mm sus în cap. 2, început. 
,✓, După cum se vede ceva mai jos, aici este nevoie şi ele o dorinţă, care alege 

intre două contrarii. 
:,:; Aclic[1 agentul nu va putea înfăptui decît unul dintre contrariile ce există în 

putinţă la pacient. 
, 5° Ca să faci focul, trebuie să ai lemne, şi încă lemne uscate. 
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CAPITOLUL 6 

Deoarece am vorbit de putinţa relativă la m.işca.r~ 57, să definim acum 
actul, spunînd ce este şi de ce fel este. Cercetarea noastră ne va arăta lim
pede că a fi înzestrat cu potenţă se înţelege nu numai lucrul care, prin 
firea lui, poate să pună în mişcare pe altul sau să fie el mişcat de un altul, 
fie cu mişcarea propriu-zisă, fie cu cutare fel de mişcare ~,K, ci se mai înţe
lege şi în alt sens, în vederea căruia s-a făcut şi studiul cu prilejul căruia 
am trecut în revistă diferitele înţelesuri ale acestui termen ~i1• 

Prin act, prin urmare, se înţelege existenţa unui lucru, dar nu în felul 
în oaire am spus că luarul există în putinţă. Spunem, de pi1dă, că statuia 
lui Hermes există în potenţă în lemn şi că, tot astfel, jumătatea de linie 
există în potenţă în linia întreagă, pentru că ar putea fi scoasă din aceasta. 
De asemenea numim învăţat în potenţă pe cineva, chiar cînd nu meditează 
la vreo problemă, dacă el e în st&re să se dedea unor astfel de meditaţii ; 
cind însă se dedă, îJ numim învăţat în act. Ceea ,ce noi vrem să spunem 
prin aceasta se poate vedea lămurit cu ajutorul inducţiei liO din diferitele 
cazuri individuale. Şi nu trebuie să căutăm totdeauna definiţia unui lucru, 
ci să luăm în considerare şi o serie de cazuri analoge ia_ Raportul dintre 

1048 b act şi potenţă va fi ca acela dintre cel care construieşte acum şi cel care 
se pricepe la construit, dintre omul treaz şi cel care doarme, dintre cel care 
vede şi cel care, deşi are simţul vederii, stă cu ochii închişi, dintre ceea 
ce e fabricat dintr-un material şi acest material sau dintre ceea ce e gata 
lucrat şi ceea ce nu e gata. Să dăm numele de act primului ,termen din 
fiecare din aceste raporturi şi numele de putinţă membrului al doilea al 
acestui raport Ci~. 

Despre toate aceste lucruri nu se spune că există în act în acelaşi sens. 
ci numai prin analogie ; precum cutare lucru e conţinut in cutare lucru sau 
e în raport cu cutare lucru, tot aşa alt cutare lucru e cuprins in alt lucru 
sau e în raport cu cutare alt lucru, căci actul e considerat cînd ca o mi:;care 

_-,, Aristotel se referă la to:it~ cele cinci capitolE' precedente. DacC1 însii pînă acum 
a dedus putinţa din act (considerînd actul posibil) acum va defini actul în funcţie de 
simple putinţe (considerînd actul ca fiind în suspensie). 

:,., Despre putinta activă şi putinţa pasivă, despre putin\:i spre bine etc., \"e7.i mai 
sus. 1, 104G a, 17, sau V(,\), 12, 1019 a, 22 şi urm. 

:,,, In care se pune potenţa în corelaţie cu actul. CL IX (0), 1, 10 Hi a. 1-~-
60 Inducţia, plecînd de la observaţia cazurilor individuale, \·a parveni s,\ explice 

actul, noţiunea genera][1 care se aplică tuturor fiinţelor, iar nu unor genuri în parte. 
astfel că trebuie să renunţăm .;ă definim actul, definiţia făcîndu-se prin gen şi dik
renţă. Despre cunoaşterea directă intuitivă, vezi supra VII (Z), 10, 1030 a, 5-tl. 

GI Cu privire la analogie, ne putem reîntoarce la V (',.), 6, 1016 b, :l-1. 
62 Aristotel renunţă deci definitiv de a defini putinţa şi actul şi recurge la soluţia 

de a le înfăţişa în corelaţie pc bază de exemple. 
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în raport cu o potenţă, cînd ca substanţa formală în raportul ei cu ma
teria i;:i_ Infinitul, vidul şi toate lucrurile asemănătoare cu acestea sînt zise 
ca fiind în potenţă şi în act, dar în alt fel de cum se întrebuinţează aceşti 
termeni pentru multe alte lucruri, de pildă despre ceea ce vede sau merge 
sau despre ceea ce este văzut. In aceste cazuri li\ însuşirile afitmate despre 
ele pot uneori să fie şi adevărate fie în potenţă, fie în act, şi într-un mod 
absolut, căci ceea ce e vizibil se numeşte aşa mai întîi pentru că poate fi 
văzut. Dimpotrivă, infinitul nu este în potenţă, în sensul că mai tîrziu ar 
putea exista în act ca 11.1iJ1 lucru sepam,t. Procesul acesta se întîmplă aşa 
numai în gîndirea noastră. Căci din faptul că, fiind vorba de infinit, divi
ziunea nu se sfîrşeşte niciodată reiese, pentru cugetul nostru că, actul de a 
divide există şi în potenţă, dar acest lucru nu ne îngăduie să gîndim că 
infinitul există ca ceva separat i;:;_ 

Pentru că GG nici una din acţiunile care nu au o limită nu este un scop 
în sine, ci fiecare din ele tinde numai spre un scop ti,, cum, de exemplu, 
scopul curii de slăbire este slăbirea, iar diferitele părţi ale corpului, cînd 
le supunem acestei cure, sint in mişcare în acest fel, adică scopul mişcărH 
nu e cuprins în mişcarea însăşi ; în acest caz nu avem de-a face cu o ac
ţiune sau, cel puţin, cu o acţiune completă, căci ea nu constituie prin sine 
un scop. Numai mişcarea ÎP.. care e cuprins scopul constituie o acţiune. 
Astfel, cel care vede totodată a şi văzut fi.~ ; cel care chibzuieşte ceva a şi 

chibzuit ; iar cel care gîndeşte ceva a şi gîndit. Dar nu se poate spune : în
văţ şi am învăţat, mă vindec şi m-am vindecat ; dar se poate ca acel care 
trăieşte bine să fi şi trăit bine mai înainte sau să fie fericit şi să fi fost 
fericit. Dacă n-ar fi aşa, ar trebui să existe momente de pauză, cum există 

,;: Cf. VIII (H), 2, 1043 a, 11-21. 
i:i In aceste cazuri din urmă. 
i:·, Infinitul, pentru AI"istotel, este în potenţă într-un fel destul de neobişnuit, 

de vreme ce pentru el poten\a desemnează virtualitatea unei actualizări. Modernii au 
trecut dincolo de această concepţie aristotelică ; ei deosebesc un infinit actual, care 
reprezintă ceva ce actualmente este mai mare de<'Ît orice cantitate dată de aceeaşi 
natură, şi un infinit potenţial, adică un indefinit care poate să ,treacă dincolo de orice 
limită (el'. Vocabulaire de la Philos., de A. Lalande, articolul Infini). Descartes face 
această deosebire (Lettre a Clerselier, ed. Adam et Tann., V, 356): ,,Nu mă folosesc 
niciodată de cu\·intui dt: iniinit pentru a desemna numai c~ca cc nu arc sfîrşit, cce:.i 
cc este ncgati,·. căruia i-am aplicat cuvîntul de indefinit, ci pentru a înţelege un 
lucru real, cm·c este incomparabil mai mare decît acela ce are un sfîrşit undeva·'. 

"; Acest sfîrşit de capitol, vizibil alterat şi care prezintă numeroase variante, lip
seşte cu iotul din unele manuscrise. Bucata este totuşi autentică în ansamblul ei şi 
introduce o distincţie interesantă între acţiunea imanentă şi cea tranzitivă, distinc
ţie care este presupusă ca fiind admisă în Fiz., II, 2, 2016 b, 27, in Etica Nicom., VII, 
1-1, 1 l:i-1 b, 2'i, ca şi in diferite păni din Meta/ .. 1irecum I (A), 1 şi 2 (und2 S.:! aratei 
că arta se ["ealizează într-o operă exterioară artistului) sau V (L\), 2, 1013 b, 1 (pen
t i·u rleosebirea dintre instrwneni şi ac\iune). 

r.; Şi este un mijloc. 
u~ AdiC.-1 a atins scopul pc care !-a urmărit. 
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în cura de slăbire. Dar cînd e vorba de o adevărată acţiune, nu există ase
menea momente : cel care trăieşte a şi trăit. Unele din aceste procese tre
buie să le numim mişcări, pe celelalte acte. Mişcarea ca mişcare este 
incompletă, ~um e, de exemplu, cura de slăbire, studiul, mersul, construirea 
unei case. Acestea sînt mişcări, dar, bineînţeles, nedesăvîrşite, căci nu se 
poate ca în acelaşi timp să meargă şi să fi mers, să clădeşti şi să fi şi clădit, 
să devii şi să fi şi devenit, să fii pus în mişcare şi să fi fost pus în mişcare ; 
asta e altceva decit a mişca şi a fi mişcat ceva. Dar acelaşi subiect poate sfi 
vadă şi să fi şi văzut în acelaşi timp, să gîndească şi să fi şi gîndit. Acest 
din urmă proces îl numesc act, pe celălalt mişcare mi_ 

CAPITOLUL 7 

Ce este actul şi de ce fel este cred că a reieşit limpede din aceste consi
deraţii de mai sus şi din rutele de acelaşi fel. Acum ,trebuie să precizăm 
cind un ,lucru este în ,potenţă şi cînd nu este, căci el nu este totdeauna. 

1049 a Aşa ne întrebăm, de piidă, dacă pămîintul este un om în potenţă sau nu iO ? 
Desigur că nu, căci pămîntul are această însuşire numai cînd devine să
mînţă, şi poate că nici atunci. Tot aşa nu orice lucru poate fi făcut sănă
tos 71 datorită medicinii sau întîmplării ;~, ci e numai un lucru care are 

r.u Reiese din acest alineat, considerabil alterat de copişti şi rcstabL!it de Bonitz 
într-o formă coerentă, că acţiunile sînt de două feluri : uncie îşi au ţelul în ele 
însele şi nu tind la realimrea unei opere exterioare agentului - de pildă, traiul este 
un scop în sine şi poate fi bun sau rău-, celelalte presupun o mişcare şi au un 
caracter incomplet, nedesăvîrşit; astfel este mersul sau clădirea unei casc (scopul 
acţiunii nu e construirea, ci casa). In primul caz, acţiunea este act imanent care se 
prelungeşte cit de mult, fără a se epuiza într-un lucru făcut; acţiunea pe care am 
denumit-o mişcare nu este însă act (propriu-zis) : ea se revarsă în afani şi înceteaz,i 
cind scopul exterior este atins; atunci cînd casa a fost clădită, clăditul înceteazii , 
atunci cînd lecţia a fost învăţată, ea este ştiută şi nu mai învăţăm. Am arătat într-o 
notă precedentă că această diferenţiere a acţiunii imanente care este act şi a acţiunii 
tranzitive care este mişcare are aplicări diverse. In această ordine de idei. am mai 
putea semnala susţinerea lui Aristotel după care acţiunea Primului Motor este 
o activitate a imobilităţii (Etica Nicom., VII, 14, 1154 b, 27), în sensul că, în gradul 
cel mai înalt, este un scop în sine şi nu presupune automişcare (se ştie că P1;mul Motor 
mişcă fără a fi mişcat). 

;o Dintre cele patru elemente ale naturii, pămîntul este acela care contribuie cel 
mai mult la constituirea trupului omului. Din pămînt se pot construi şi alte lucruri 
(de pildă oalele) ; de aceea nu ar fi potri\•it să spunem cil pămîntul este omul în 
potenţă ; trebuie să alegem o materie mai apropiall1 de ţel şi să ne referim 1n 
sămînţa care dă naştere pruncului. 

71 Nu poate fi însănătoşit decît ceea ce e susceptibil de a fi sănătos, ceea ce - dup;"\ 
terminologia aristotelică - arc sănătate în poten\ii (adică nici pietrele, nici lemnele). 

;~ Un om se poate însănătoşi fără a recurge la ajutorul medicului. şi atunci sănă
tatea este un rezultat al întîmpl.irii, aşa cum s-a văzut VII (Z), 7, 1032 b, 23. 
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această însuşire, şi acesta e ceea ce e sănătos în potenţă. Caracteristica a 
ceea ce cu ajutorul gîndirii i:; din ceva în potenţă se transformă în act 
este că această operaţie se săvîrşeşte doar cu ajutorul voinţei, cînd nu inter
vin obstacole din afară. Pentru însănătoşire, acest semn caracteristic constă 
în faptul că nimic din lucrul supus tratamentului medical nu se opune 
însănătoşi.fii ;r,_ Tot aşa casa va fi în potenţă dnd în elementul pasiv 
- adică în materialul de construit - nici o piedică nu se opune ca acest ma
terial să devină o casă şi dacă în acest material nu ,trebuie să se adauge sau 
să se schimbe ceva. Aceasta va fi casa ,în potenţă. Aşa se va intî,~pla şi cu 
toate lucrurile care au în afară principiul generării lor. Ceea ce însă are 
principiul naşterii sale în sine însuşi rămîne in stare potenţială în funcţie 
de altceva, sămînţa nu este încă omul în potenţă, căci ea trebuie aşezată 
mai întîi în altceva, unde are să sufere o schimbare. Dar cînd pe temeiul 
propriului ei principiu, va căpăta această însuşire i\ abia atunci ea va fi 
omul în potenţă, pe cînd în prima sa stare are nevoie de intervenţia altui 
pr,iincipiu. Astfel, lutul inu e încă statuia în potenţă, căci el ,trebuie mai 
întîi să se schimbe pentru a se transforma în aramă. 

Cînd spunem de un l1..1JOru nu că e ceva, oi că e de ceva iii - aşa o ladă 
nu este lemn, ci este de lemn; .lemnul nu este pămînt, ci este de pămînt ; 
şi, dacă urmăm procesul mai departe, pămîntul, la rîndul lui, nu este 
altceva, ci de ia1tceva -, a1JL1111ci totdeauna este în .potenţă, în adevăratul 
sens al cuvîntului, lucrul care vine mai tîrziu în serie ii_ Astfel, lada nu e 
de pămînt, nioi pămînt, ci este de lemn, căci ,lemnul este ,lada în po
tenţă, iar lemnul în genere este materia lăzii în genere ; precum, pe de 
altă parte, cutare lemn este materia cutărei lăzi. Şi dacă dăm de un prim 
lucru despre care nu vom mai găsi că este făcut din alt lucru din urma 
lui, acest pl"Îm lucru va constitui materia primă i 8• Dacă, de exemplu, 
pămîntul este de aer şi dacă aerul nu este foc, ci de foc, focul va fi ma
teria primă, iar nu un lucru anume, ci o substanţă. Deosebirea dintre sub-

73 In arte şi tehnice. 
7'• Aşadar, pe lingă obstacolele dinafară pot interveni şi obstacole interioare, de 

pildă la bolnav părţi ale fiinţei care nu sînt în stare de a primi sănătatea. 
75 Cînd va fi foetus. 
,G Această problemă a denumirii lucrurilor compuse am întîlnit-o deja în VII (Z), 

7, 1033 a, 7 şi 16-20 ; 10, 1035 a, 9. 
n Cu alte oovinte, în enunţUJl care serveşte fa denumire apare materia proximă, 

iar nu materia cca mai îndepărtată sau materia primă. 
78 Deşi, pentru Aristotel, în sens absolut nu există malerie primă, orice materie, 

cît de îndepărtată, avînd o formă care o determină. 
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strate sau noţiuni vine din faptul că unele sînt lucruri determinate, iar 
altele nu ,tJ_ Astfel, substrat pentru însuşiri este omul, trupul şi sufletul, 
pe cînd a fi cult sau a fi alb sînt accidente. Cind aceste însuşiri se produc 
îintr-ill:n substrat, ele nu se numesc cultură, ci cult, şi nki albeaţă, ci alb, 
şi inici mergere sa11.1 mişcare, ci un om oare merge şi se mişcă, cum spunem 
despre ladă niu că e lemn, ci de lemn, adică denumindu...J printr-un iadjeciiv. 
In aceste cazuri, ultimul substrat este o substanţă ; dar cînd lucrurile nu 
stau aşa, ci predicatul este o formă sau un obiect anumit, ultimul substrat 
este materia şi substanţa materială. Şi, pe drept cuvînt, cînd ne referim la 
materie şi la însuşiri accidentale, le exprimăm printr-un adjectiv ce arată 
materialul din care e făcut substratul sau accidentul care îl caracterizează, 

1049 b pentru că acestea amîndouă, adică materia şi accidentele, sînt nedeter
minate. 

Astfel s-a arătat cînd trebuie să spunem că un lucru e în potenţă 

sau nu. 

CAPITOLUL 8 

Din enumerarea diferitelor accepţii ale termenului de anterior 80 reiese 
limpede că actul este anterior potenţei. lnţeleg prin potenţă nu numai pe 
aceea luată în sensul strict al cuvîntului, adică în înţelesul de principiu 
ce operează o schimbare în alt lucru sau în acelaşi lucru socotit ca altul 81, 

ci în genere orice principiu de mişcare sau de repaus i;~_ Intr-adevăr, şi 

natura intră în acelaşi gen ca şi potenţa, căci şi ca e un principiu de miş
care, dar nu în alt lucru, ci în acelaşi, întrucit c acelaşi :s:i_ Pentru orice 

7'J Textul este nesigur. Traducerea de faţă redă versiunea tradiţională. Ross, II, 
257, urmat de Tricot, II, 506, adoptă o altă soluţie în armonie cu întreg pasajul care 
alcătuieşte sfîrşitul capitolului : ,,Subiectele sau substrat.ele se deosebesc unele de 
altele prin faptul că sint sau nu fiinţe determinate". Aristotel vrea să spună că există 
două feluri de subiecte sau substrate, alcătuind două straturi : a) materia primă 
sau relativ primă, subiect al formei, şi b) substanta individuală, substmt al acci
dentelor. 

llO Despre anterior şi posterior vezi V L\), 11, şi VII (Z), 1, 1028 a, 32, dar şi 
Categ., 12. 

81 Despre expresia „acelaşi lucru socotit ca altul" vezi mai sus nota 9 (IX (8), 
1046 a, 15). 

82 Artstotel adoptă acum sensul larg pe care îl găsim şi în Fiz., II, 1, 192 b, 21, 
şi urm. unde principiul mişcării şi al repausului este însăşi natura. 

83 Căci natura este potenţa primă şi unică în afara căreia nu e nimic; în ea agentul 
coincide cu pacientul. 
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potenţă de acest fel, actul este anterior atît după noţiune, cît şi după 

substanţă 8 \ iar după timp actul este, într-un fel, anterior potenţei, iar în 
altfel nu. 

Că, potrivit noţiunii, actul e anterior potenţei este evident. într-ade
văr, tocmai pentru că poate să se realizeze în act, potenţa este potenţă, 
în primul ei sens, adică potrivit mişcării. Numim constructor pe cel care 
poate construi ; înzestrat cu vedere, pe cel care poate vedea ; vizibil ceea 
ce poate fi văzut. Acelaşi raport îl găsim şi în toate celelalte lucruri ; 
aşa că, în mod necesar, noţiunea şi cunoaşterea actului trebuie să preexiste 
noţiunii şi cunoaşterii putinţei. 

Dar şi în raport cu timpul actul este anterior în următorul fel : fiinţa 
în act identică în ce priveşte specia, dar nu numericeşte s:;, cu o fiinţă de 
aceeaşi speţă care există doar în putinţă este anterioară acelei fiinţe în 
putinţă. Vreau să spun cu asta că cutărui om anume i-m, care e în act, sau 
griului ori celui care vede îi e anterioară în timp materia, sămînţa şi 

puterea de a vedea, adică le sînt anterioare omul, griul şi însuşirea de a 
vedea considerate potenţial, adică nefiind încă în act, din care prnvin 
lucrurile în potenţa pomenită aici. Dar pentru a trece de la un lucru poten
ţial la un lucru actual este nevoie totdeauna de un lucru care există deja 
în act. Astfel, omul actualizat provine dintr-un om, iar omul cult tot din
tr-un om cult; mereu avem intervenţia unui prim mişcător, iar mişcătorul 
există deja în act. 

Vorbind de substanţă t,,, am spus 88 că tot ce devine devine ceva din 
ceva, prin intermediul a ceva, care, ca specie, e identic cu lucrul produs. 
De aceea se şi pare că e peste putinţă ca cineva să fie constructor fără 
ca mai înainte să fi construit ceva sau cîntăreţ din liră fără ca mai înainte 
să fi cîntat din liră, căci cel care învaţă să cînte din liră învaţă acest lucru 
cîntînd din liră. Aşa se întîmplă şi în toate celelalte cazuri asemănătoare. 
Aceasta a prilejuit şi falsul argument al sofiştilor, potrivit căruia cineva 
care nu posedă ştiinţa poate face ceva ce ţine de ştiinţă, întrucît cel care 

8" Aceste susţineri Aristotel le va desluşi în l'Îndurile ce urmează, anterior în 
noţiune însemnînd anterior în cunoaştere, iar anterior în substanţă (sau în esenţă) 
insemnînd anterior în ce priveşte fiinţa în forma ei substanţială. 

" 5 Adică este inclusă într-o specie determinată, dar diferă de orice alt individ 
al speciei (expresia aristotelică : ,.a diferi numeric" înseamnă a diferi ca un individ 
faţă de un alt individ). 

~r. Lui Callias sau lui Socrate. 
87 ln realitate, A,ristotel va aduce un nou argument tot pentru anterioriatea 

tempore. 
88 VII (Z), 7 şi 8. 
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învaţă nu posedă încă ştiinţa S!l_ La această obiecţie răspundem că, pre
cum orice lucru pe cale de devenire presupune un lucru deja devenit şi că 
orice tendinţă spre mişcare presupune o mişcare ce s-a realizat prealabil 
- lucru demonstrat de tratatul nostru Despre mişcare w -, tot aşa trebuie 
să presupunem că, de bună seamă, şi cel care învaţă posedă o părticică din 
ştiinţa respectivă. Aşadar, şi în acest fel se evidenţiază că actul e ante
rior potenţei şi în raport cu timpul, şi cu felul său de a lua naştere. 

Dar actul e anterior şi ca substanţă ui, mai întîi pentru că cele ce-s 
posterioare prin naştere sînt anterioare prin formă şi substanţă. Astfel, 
bărbatul e anterior copilului şi omul este anterior seminţei, căci primul 
posedă forma, pe cînd celălalt nu o are ui. Apoi u;; actule anterior şi pentru 
că tot ce devine tinde spre principiul :v. şi scopul său, căci principiul 
este cauza finală, iar devenirea are loc în vederea unui scop. Dar scopul 
este actul, şi în vederea actului îşi capătă un lucru potenţa. Căci ani
malele nu pentru a avea vedere văd, ci au vedere pentru ca să vadă şi 

tot aşa cutare posedă arta construcţiei pentru a construi, după cum altul 
e înzestrat cu darul de a gîndi ca să gîndească, şi nu, dimpotrivă, se în
deletniceşte cu gîndirea pentru ca să aibă darul de a gîndi, afară numai 
dacă unii fac aceasta ca exerciţiu, despre care aceştia nu se poate spune că 
gindesc decît într-un anumit fel sau că n-au de loc nevoie de gîndire u:;_ 

Ba ceva mai mult : materia există potenţial, pentru că ea poate să 
purceadă spre forma ei şi ea este în forma ei abia atunci cînd este în act. 
Aşa se întîmplă cu toate celelalte lucruri, chiar şi cu acelea al căror scop 
este mişcarea D<i. De aceea natura e ca acei dascăli care cred că şi-au ajuns 
scopul abia cînd au izbutit să arate pe ciracii lor la lucru. De n-ar fi aşa, 
am putea compara pe şcolarii lor cu statuia lui Hermes a sculptorului 

ij!J Oarecum pentru a învăţa să înoţi trebuie să te ţii pc apă, deci să ştii să înoţi. 
!JO Fiz., VI, 6, 236 b, 32 şi urm. 
91 Aristotel a intervertit ordinea anunţată la început (10-l!J b, 10), în care actul 

anterior ca substanţă figura în al doilea rînd, ia1· actul anterior in timp numai în al 
treilea şi ultimui. 

92 Dacă deci în ordinea devenilii adultul este posterior copilului din care provine, 
în ordinea substanţială el ii este anterior, căci conţine raţiunea de a fi a copilului 
(Tricot, II, 510). 

93 Urmează un al doilea argument. 
9~ Iar principiul unui lucru îi este prin escnţ[1 anterior. 
9:; Finalul frazei, cu rezerva cc o conţine, a fost interpretat în mai multe feluri. 

Credem că ar putea fi considerat ca o simplă ironie la adresa filozofilor meşteri în 
şicane, de care Ari!.totel a avut să se izbească mereu. 

96 Este vorba aici de lucruri care nu implică existenţa unei materii, ci un scop care 
este chiar mişcarea şi se confundă cu aceasta : ar fi acesta cazul dansului (Ps. Alex., 
588, 11). 
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Pauson !li, aşa că ne-am putea întreba dacă ştiinţa acestor elevi era pe 
dinăuntru sau numai pe din afară, cum se întrebau şi cei care, contemplînd 
statuia numitului sculptor, erau nedumeriţi dacă statuia propriu-zisă era 
partea cuprinsă înăuntru sau cea din afară. Căci opera este scopul, iar 
actul este opera. De aceea cuvîntul act derivă de la cuvîntul opera şi 

năzuieşte să însemne acelaşi lucru ca săvîrşire cie_ 

La multe lucruri, ultima ţintă se confundă cu întrebuinţarea însăşi a 
lucrului respectiv. Astfel, ultima ţintă a văzului este vederea, iar văzul 
nici nu are altă funcţiune decît aceasta ; la alte lucruri însă se mai produce 
şi altceva, cum, de exemplu, arta constructorului, pe lingă activitatea pe 
care o desfăşoară prin construire, produce casa mi. Şi totuşi asta nu în
seamnă că în primul caz, acela cu vederea, actul este scop al potenţei într-o 
măsură mai mică decît în exemplul din urmă, cu casa. lntr-adevăr, acţiunea 
de a construi este cuprinsă în ceea ce se construieşte : ea devine şi există 
o dată cu casa. Prin urmare, în toate cazurile în care afară de întrebuinţarea 
potenţei se mai produce şi altceva, actul se află cuprins în lucrul produs ; 
astfel, acţiunea de a construi e cuprinsă în lucrul construit, casa, iar acţiu
nea de a iese în lucrul ţesut. Aşa se întîmplă şi cu toate celelalte şi, în 
genere, mişcarea e cuprinsă în lucrul mişcat. Dar în cazurile în care, în 
afară de activitatea lucrului respectiv, nu există un alt produs, actul 
există în agentul însuşi. Astfel, vederea este în cel care vede, iar ştiinţa 1050 b 

în cel învăţat ; şi viaţa în suflet. De aceea şi fericirea este un act al sufle-
tului 1011, căci şi ea este un anumit fel de viaţă. Astfel e evident că 

substanţa, că forma este act 101. 

117 Aluzia nu a găsit niciodată o explicaţie satisfăcătoare, cu atît mai mult cu cit 
Puuson a fost un pictor, iar nu un sculptor, el ar fi pictat într-o manieră realistă. 

!lll Cuvîntul act (tvtpyt:iu) derivă din cuvîntw opeTă (E!,>'YOv) şi năzuieşte să însemne 
ucclaşi lucru ca săviTşire (tvtEUXE1a). După această etimologie, eneTgeia vine de la 
eTgon, de unde rezultă că s-ar referi mai puţin la schimbare şi mai mult la înfăptuire, 
dar t~nde spre entelehie, fiindcă eTgon ireprezilll.tă totodată funcţie şi scop (Tricot, 
II, 512, n. 1). Cf. şi la Bonitz, 387, explicaţii referitoare la 3, 1047 a, 30. 

99 Intilnim iarăşi deosebirea care apare în cap. 6, alineatul final, între acţiunea 
care îşi găseşte scopul în sine şi acţiunea care se realizează prin producerea unui 
obiect străin de artist. Aristotel dă preferinţă celei dintîi şi îi acordă o perfecţiune 
care se manifestă in actul pur, imobil, imanent, care se află ca vid în ierarhia făp
turilor Universului. 

100 In acţiunile care se desluşesc prin ele însele, fără ca să rezulte şi o creaţie 
exterioară (o operă a artistului), perfecţiunea se încadrează în actul însuşi şi produce 
fericirea sufletească. Aristotel nu este departe nici aici de a preconiza exclusiv acţiunea 
dezinteresată, care are drept efect de a-l rupe pe om de mediu şi îl împiedică de a 
acţiona asupra lumii. Aceeaşi intenţie o descoperim la Aristotel cînd consideră ştiinţele 
practice ca inferioare celor teoretice. Cf. Metaf., I (A), 2, 982 a, 14. 

101 Aşa că forma capătă un rol din ce în ce mai însemnat în detrimentul materiei : 
ca este ceea ce materia devine prin creaţie, este substanţa şi este chiar actul 
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Aşadar, şi din acest punct de vedere e clar că, în raport cu substanţa, 
actul precedă potenţa şi, cum am mai spus, în timp un act precedă tot
deauna alt act, pînă se ajunge la obîrşie, unde dăm de actul Primului Motor 
veşnic. Dar actul este ant&.ior într-un sens încă şi mai strict. 

Cele veşnice sînt, din punctul de vedere al substanţei, anterioare celor 
vremelnice, şi nici un lucru veşnic nu există în putinţă. Iar pricina este 
w·mătoarea : orice putinţă este totodată şi putinţa termenului 102. Ceea ce 
n-are putinţa de a exista nu poate exista în nici un caz ; dar ceea ce are 
această putinţă poate tot ru;;,a de bine şi să nu existe în aot. Deci tot ce are 
putinţa de a fi poate sau isă fie, sau să nu fie. Aşadar, aoela!;,i lucru are 
putinţa ,şi de a fi, şi de a nu fi, şie posibil ca ceea .ce are putinţa de a nu fi 
să nu fie. Dar ceea ce are putinţa de a nu fi e ceva vremelnic, supus co
rupţiei, fie pur şi simplu, fie în sensul precis în care e considerat că nu 
poate să fie, de pildă sau în raport cu locul, sau cu cantitatea, sau cu cali
tatea, cuvintele „pur şi simplu" însemnînd „în raport cu substanţa" io:J_ 

Prin urmare, ceea ce e nepieritor in mod absolut nu poate fi în potenţ[t 
în mod absolut, măcar că din anumite puncte de vedere nimic nu Sl: opune 
ca el să fie în putinţă, de pildă în raport cu calitatea sau cu locul Iii',. Aşadar, 
tot ce e nepieritor există în act ; tot aşa nici un lucru necesar nu există în 
chip potenţial w:;_ Dar acest fel de lucruri sînt primordiale 101i, căci, dacă 

n-ar exista ele, nu ar mai exista nimic. 
Tot aşa nu există în potenţă nici mişcare veşnică, dacă există o astfel 

de mişcare. Şi tot aşa, dacă există un mobil veşnic, el nu e mişcat în 
funcţie de o potenţă, afară doar de cazul cînd e vorba de o mişcare de la 

(Zeller, 314, n. 2 şi 318, n. -t). Forma este anterioară materiei, actul fiind anterior po
tenţei. Aristotel ,lunecă, din necesită\ilc propriului său sistem, sp1·c idealismul lui 
Platon, şi această tendinţă se va afi.Ima încă ma.i mult în cele cc urmează ca o conse
cinţă Jogică a teism.ului aristotelic. 

102 Putinţa este deci ambiguă ; ea este o anumită determinaţie şi contrariul 
acesteia ; Aristotel nu mai pretinde că sîntem cu putinţa în prezenţa unei determinări 
şi a lipsei ei ; ceea ce apare acum este jocul contrariilor, dintre care unul se poate 
realiza într-un subiect într-un moment dat şi celălalt nu într-un acelaşi moment. 
Luneca.rea este insensibilă, iar în cele ce urmează imediat contrariile intră iarăşi 
în umbră în folosul contradictoriilor: ceva poate să fie sau să nu fie ; putinţa devine 
posibilitate. 

io:i ln raport cu substanţa sau cu esenţa. Un lucru se corupe pur şi simplu, adică 
în mod absolut, atunci cînd îşi pierde esenţa ; se corupe într-un „sens precis'", adică 
după loc, în raport cu calitatea sau cu cantitatea, atunci cînd îşi schimbă locul sau 
se alterează în calitate sau in cantitate. 

10" Astfel, Soarele se mişcă pe cer. 
10., lntr-adevăr, lucrurile care există în chip necesar nu pot decît s,1 fie, iar nu si\ 

fie sau să nu fie, ca lucrurile contingente, drept care lucrurile necesare nu există 
numai în potenţă. 

106 Termenul grecesc din text este 1tp6>ta. Lucrurile veşnice, care sînt şi necesare, 
există înainte de toate şi toate celelalte depind de ele. 
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un loc la altul 10i, şi în acest sens nimic nu împiedică să i se atribuie o ma
terie. Iată de ce Soarele, aştrii, Cerul întreg sînt totdeauna în act, şi 

n-avem a ne teme că ele se vor opri v.reodată, temere de care sînt oupri:nşi 
scrutiaitor,ii fenomenelor natw,a1e 108. Ele nu se obosesc în activitatea Jor, 
căci mişcarea care o săvîrşesc nu e susceptibilă de contrarii 109, cum se 
întîmplă cu lucrurile vremelnice, ceea ce face ca pentru acestea din urmă 
conti.nU01rea mişcăirii să fie obos1toare. Pritciina acestei oboseli stă în aceea 
că substanţa lucrurilor vremelnice este materie şi potenţă, iar nu act. 
Lucrurile nepieritoare 110 sînt imitate de cele care sînt într-o necurmată 
schimbare, cum sînt Pămîntul şi Focul, care şi ele au o acţiune veşnică, 
pentru că ele au mişcarea lor în ele însele şi prin ele însele 111• Dar celelalte 
potenţe, potrivit celor precizate mai înainte, sînt toate potenţe susceptibile 
de contrarii, căci ceea ce are putinţa de a stîrni o mişcare de un anumit fel 
poate .produce şi o mişcare de felul contrar, cum se înrtîmplă cu putinţele 
raţionale m. Cit despre cele iraţionale 11::, şi ele vor fi susceptibile de con
trarii, după cum vor fi prezente sau absente. 

Prin urmare, dacă ar exista realităţi sau substanţe de felul Ideilor pe 
care platonicienii le preconizează în discuţiile lor rn, ar exista ceva cu 
mult mai învăţat decît Ştiinţă în sine şi ceva cu mult mai mobil decit 1051 a 

Mişcarea în sine, căci acestea ar fi acte într-o măsură mai ma.re decît 
Ştiinţa în sine şi Mişcarea în sine, care nu sînt decît putinţele Ideilor. 

E limpede deci că actul e anterior putinţei şi oricărui principiu de 
schimbare. 

1117 Corpurile cereşti se mişcă neîncetat de la un loc la altul; se poate deci spune 
că locu.I pc care nu l-a ocupat încă un astru îi este în potenţă ; dar nu se poate 
spune că mişcarea însăşi ii este în potenţă, că are deci opriri. In ce priveşte materia 
ce convine corpurilor cereşti, ea este o materie topică, precum s-a văzut VIII (H), 
1, 1042 b, 6. 

108 Rezultă de aici că grecii vechi trăiau deja în teama sfîrşitului lumii, teamă 
care în evul mediu s-a generalizat. Aristotel s-ar referi aici în special la Empcdocle 
(Ps. Alex., 592. 31). Cf. şi Despre cer, II, 1, 284 a, 24. 

100 Adică şi de repaus. 
tto Corpurile cereşti. 
111 Ca şi corpurile cereşti, pe care le imită. 
112 De pildă medicina. 
113 Putinţele naturale, în opoziţie cu cele artificiale, considerate în fraza pre

cedentă. 

rn Platonicienii susţin că numai Ideile sînt -reale, iar nu şi indivizii. care numai 
participă la Idei. Or, replică Aristotel. Ideile (Ştiinţa în sine, Mişcarea în sine) nu 
sînt decît potenţe care se actualizează în indivizi : indivizii sînt act într-un !!rnrl 
superior (astfel că există ceva mai savant decît Ştiinţa în sine şi mai mult decit 
Mişcarea în sine). 
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CAPITOLUL 9 

Că actul binelui este mai bun şi mai vrednic de cinste decît potenţa 
spre bine 1reiese Ji.mpede din urmă.to~ele : la toate lucr,urile ce sînt zise 
a fi în potenţă, acelaşi lucru este susceptibil de ambele contrarii. De 
exemplu, despre cel ce se spune că poate fi sănătos se poate 1spune că poate 
fi şi bolnav, şi el .posedă aceste două ,posibilităţi în acelaşi timp. Intr-.adevăr, 
acea putinţă produce şi sănătatea şi boala, şi repausul şi mişcarea, şi con
struirea sau dărîmarea, şi starea de a fi construit şi de a fi dărîmat ll:i_ 

Contrariile în stare de putinţă pot dăinui amîndouă în acelaşi timp într-un 
lucru, dar e peste putinţă ca aceste două contrarii înseşi să existe în act în 
ace1aşi ,timp şi în acelaşi luavu. Pirin \..fil'I'lWJre, e exclus ca două acte contrarii 
să existe simultan un, cum ar fi sănătatea şi boala. Aşa că, dacă urmează 
neapă.ra.t ,că binele în act trebuie să fie W1ul dintre ,contrarii, potenţa poate 
fi, dimpotrivă, unul sau altul din cele două contrarii sau nici unul din ele. 
Deci actul binelui este mai bun 117. 

Cînd e vorba de rău, tot aşa scopul şi actul său este mai rău decît 
putinţa lui, căci, atîta vreme cit ceva e numai potenţial, in el e dată 

posibilitatea ambelor contrnrii, adică şi a binelui şi a răului. De aici 
reiese llll că răul nu e ceva de siine stătător, în afară de luCT'Uri. Şi asta 
pentiru că răul, p~LI1 firea luorurilor, e mai itîrziu decît potenţa. Aşadar, 
în împărăţia primelor principii şi a veşniciei nu este loc nici pentru rău, 
nici pentru greşeală sau stricăciune w,. Căci şi stricăciunea ţine de ceea 
ce e rău. 

Tot cu ajutorul actului sint descoperite însuşirile figurilor geometrice, 
însuşiri pe care le descoperim prin tragerea de linii J:!o ce divid figurile. 
Dacă ni s-ar da figurile cu liniile de despărţire trase, teorema ar ieşi singură 
la iveală. Dar aceste linii ale figurii nu ni se dau decit în potenţă. De ce, 
de pildă, suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri 
drepte ? Pentru că unghiurile formate pe aceeaşi parte a dreptei, în jurul 
aceluiaşi punct, sînt egale cu două unghiuri drepte. Dacă, aşadar, s-ar fi 

1 ,~, Tot astfel, subînţelege Aristotel, în potenţă va fi şi binele şi răul. 
1 u; Intr-un acelaşi individ. 
117 Fiindcă nu este supus, ca potenţa, celor două contrarii, adică binelui, dar şi 

răului. 
118 In chip indi-rect. Răul, susţine Aristotel, se realizează numai în obiectele sen

sibile ale lumii sublunare, căci .realităţile veşnice sînt mai bune, şi nu mai rele, 
decît potenţele ; aşa că trecerea răului de la potenţă la act nu le poate privi pe 
acestea. 

119 Asupra acestui punct, care reprezintă în fond o critică adusă pitagoricieniJor 
şi lui Speusip, vezi o revenire infra XII (A), 7, 1072 b, 30, dar şi XII (A), 10, 1075 b, 20. 

120 Adică prin construcţii. 
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dus o linie paralelă la latura triunghiului, pentru cel care vede figura de
monstraţia ar fi evidentă 1·11 . 

Apoi : De ce unghiul însCl'is într-un semicerc este totdeauna un unghi 
drept ? Pentru că, dacă este egalitate între trei linii ale figurii, adică între 
cele două jumătăţi ale bazei şi linia dreaptă dusă din centru la virful 
unghiului opus, pentru cel care vede figura, demonstraţia este evidentă 
dacă ştie prima propoziţie 1n. E deci limpede că însuşirile figurilor geo
metrice ce există în putinţă în aceste figuri ies la iveală cînd sînt trecute 
la starea de act. Pricina stă în aceea că actul este gîndire. 

Prin urmare, potenţa provine din act, şi de aceea ajungem să cunoaştem 
însuşirile figurilor geometrice numai cînd le desemnăm. Căci actul ca o 
determinare numerică este un element posterior în procesul cunoaşterii. 

CAPITOLUL 10 

Fiinţă şi Nefiinţă se spune mai întii despre diferite forme ale catego
riilor 12:l ; apoi despre putinţa :;;i actul acestor categorii sau despre con-

51 b trariile lor 11" ; şi, în fine, în sensul de adevărat şi de fals 1~\ care e sensul 

121 Teorema este concc>putf1 şi dcmonstratii ele Euclid (I, 32) graţie următoarL'i 
construcţii ; 

Prelungesc dreapta BC şi din C duc o paralelă CE la dreapta BA. Obţin în C trei .-. 
unghiuri a căror valoare este două ung'.1iuri drepte. Or, observ că BCA este comun ; 

........... ........... .......... ........... 
d ACE= BAC ca alterne interne; iar c,1 DCE = ABC ca corespondente. Deci 

......... - - .-. - -BCJ\ + BAC.' ABC= BCA -:- ACE + ECD =·7 · 2 unghiuri drepte. 
1 ~~ Demonstraţia se face iarăşi pe baza unei construcţii pc care nu o mai redfim ; 

se găseşte în orice tratat de geometrie plană. 
1~:1 Cf. IV (r), 2, 1003 b, 5 şi urm. 
1~" Contrariile fiind non-putin\a şi non-actul. 
125 Această afirmaţie trebuie relevată cu atît mai muJt cu cit Aristotel propune 

(VI (E), 4, 1028 a, 2) ca Fi.JLnţa în sens1..lil. de adevăr să fie trecută cu vederea, ca ne
reprezentînd Fiinţa în sensul strict, ci numai ca afect al gîndi,rii (cf. şi Bonitz, I, 24) ; 
aici Fiinţa ca adevăr şi ca fals devine deodată Fiinţa în sens1Jil. de căpetenie, ade
vărul - explică Aristotel mai departe (r. 3-4) - fiind conformitatea cu realul. 
Amestecul acesta al noologicului şi al ontologicului care primează în ultimă in
stanţă la Arisotel, este pus în relief de Lenin (Caiete filozofice), în Opere, voi. 3IJ, 
p. 372 ; ,.La Aristotel, peste tot logica obiectivă se confundă cu cea subiectivă, şi aceastn 
în aşa fel incit peste tot este vizibilă cea obiectivă. Nu există nici o îndoială 
asupra caracterului obiectiv al cunoaşterii. Credinţa naivă în fort.a raţiunii, în 
forţa, în putere.a, în adevărul obiectiv al cunoaşterii". 
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lor de căpetenie. Aceasta depinde, cit priveşte lucrurile, de însuşirea lor 
de a se prezenta ca unitate sau despărţite şi, prin urmare, calea adevărului 
aparţ.ine acelui care socoate drept despărţit ceea ce este în realitate des
părţit şi ca unit ceea ce este unit, precum este în eroare acela ce gîndeşte 
contrar de cum sînt lucrurile în realitate. Se pune acum întrebarea : cînd 
arc loc ceea ce noi numim adevărat sau fals? Aceasta e chestiunea ce tre
buie examinată. Într-adevăr, tu, de pildă, nu eşti alb pentru că noi credem 
pe drept cuvînt că eşti alb, ci pentru că tu eşti alb sîntem pe calea adevă
rului cind afirmăm acest lucru 121 i. 

Dacă, prin urmare, există lucruri ce sînt totdeauna unite şi pe care este 
putinţă să le despărţim sau dacă, pe de altă parte, sînt altele ce se pre
zintă totdeauna despărţite şi pe care nu le putem uni nicicum ; dacă, în 
sfîrşit, mai sînt unele ce admit ambele cazuri, prezentîndu-se cind ca unite, 
cind ca despărţite, atunci a fi înseamnă a fi unit şi unu, iar a nu fi în
seamnă a nu fi unit, adică a fi multiplu. Aşadar, cind e vorba de lucruri ce 
sînt susceptibile de ambele contrarii 1~,, aceeaşi opinie şi aceeaşi judecată 
ajunge să fie adevărată, şi falsă, şi se poate ca ea să fie dnd adevărată, cînd 
neadevărată. Dar cînd e vorba de lucruri ce nu pot fi altfel de cum sînt 12~, 

nu se poate ca aceeaşi opinie să fie cind adevărată, cinel falsă. ci aceleaşi 
opinii sint de-a pururi adevărate sau false t~!•. 

Dar cînd e vorba de lucrw·i necompuse i:m, ce înseamnă fiinţă şi nefiinţă, 
ce înseamnă adevăr sau neadevăr ? Căci un astfel de lucru nu e ceva 
compus, astfel ca existenţa lui să depindă de părţile ce-l alcătuiesc. iar des
părţirea acestora să atragă după sine dispariţia lui, cum e cazul, de pildă, 
cu lemnul care e alb sau cu diagonala care e incomensurabilă i::i_ 

1~•: Obiecti\•ul primează asupra subiectivului. 
127 Adică supuse contingenţei, accidentului cum ar fi : Socrate stă jos şi con

trariul : Socrate nu stă jos. Caracterul spontan dialectic al cugetării aristJtelice 
îşi face aici loc. 

1 ~~ Lucruri supuse necesităţii. 
l'.!9 Pînă aici, Aristotel a considerat naturile compuse, adică areic grupuri care 

presupun un lucru raportat altuia, grupuri alcătuite dintr-un subiect şi un atribut 
(într-o judecată). în privinţa lor s-ar pute:i ca gîndirca s[1 nu apropie p[ll"tile asa 
cum sînt în realitate, fiind astfel supusă erorii. Dar, în Despre i11terpretare, l. 
Aristotel precizează că gîndirea compusă nu deschide poarta erorii decît întrucît 
afirmă sau neagă ; gîndirea compusă ţap - cerb -nu este nici adevărată, nici falsă : 
numai judecata care se face cu intervenţia copulei introduce adevărul sau neade
vărul ; pentru aceasta gîndirea trebuie să dobîndească forma ţapul este cerb sau 
ţapul nu este cerb. 

130 Aristotel trece la naturile simple. Cînd gindLrea are drept obiect o natură 
simplă, o cuprinde dintr-o clipită în întregul ei şi -nu se poate înşela ; adevărul 
este totdeauna conform cu realitatea. Cf. şi De an., III, 6, 430 b, 26. 

131 Lemnu! este alb sau diagonala este incomensurabilă sînt naturi compuse. 
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Cînd e vorba de lucrurile compuse, problema adevărului sau a neade
vărului nu se pune la fel ca în domeniul lucrurilor necompuse. Şi precum 
în domeniul acestorn adevărul nu poate fi considerat din acelaşi punct de 
vedere, tot aşa nici problema fiinţei. Atunci ce e adevărul şi neadevărul ? 
Adevărul înseamnă să atingi ceea ce cauţi şi că exprimi acest lucru, şi 

trebuie să ştim că a afirma şi a enunţa nu e acelaşi lucru 1:12, iar a ignora 
înseamnă să nu nimereşti adevărul. Căci nu e cu putinţă să te înşeli asupra 
naturii unui lucru decît prin accident i:i:1• Tot aşa şi cu substanţele necom
puse : cu ,pnivire la ele nu te poţi înşela. Şi toate ,sîn,t oa ,ad, nu ca potenţă, 
căci aLtfel ele air fi supuse procesului de .naştere şi de pieire. Dar de fapt 
Fiinţa în sine nu e supusă nici naşterii, nici pieirii, căci altfel ar însemna 
că Fiinţa în sine provine din altă fiinţă i:l'o_ Cu privire la tot ieeea ce există 
ca esenţă t:i;; în act nu e posibil să ne înşelăm ; faţă de astfel de lucruri 
sîntem doar în alternativă de a le concepe cu mintea sau de a nu le concepe. 
Cu privire la ele ne putem întreba doar în ce constă fiinţa lor şi dacă 

cutare predicat le convine sau nu. Cit priveşte Fiinţa considerată ca fiind 
neadevărul 1:~:, prin primul caz există adevăr atunci cînd între subiect şi 

predicat există o unire potrivită realităţii şi există neadevăr atunci cînd 
această unire nu corespunde realitălii ; dar în celălalt caz, d;:ică obiectul 
există, el există într-un anumit fel, iar dacă nu există în acest fel anumit, 
atunci nu există de loc. 

Pentru astfel de lucruri adevărul consE1 numai în a le concepe cu 10!i2 a 
mintea ; cu privire la ele nu există nici neadevăr, nici înşelare. ci doar 
ignoranţă, dar o ignoranţă ce nu seamănă cu orbirea, căci în acest caz ea 
ar însemna să nu ai de loc însu:;irea de a gindi 1::,_ 

1:1~ Tricot traduce (II, 524) : . .le vrai, c'est saisir C't enoncer ce qu'on saisit (affir
mation et enonciation n'ctant pas identiques) ... ". Trnducerea are meritul de a nuanţ:1 
mai bine deosebirea dintre fasis şi catafasis dar are demeritul de a fi prea liberă. 
In Dicţionarul greco-francez ,11 lui Alexandre această deosebire nu este prea marcatii 
şi nici în-totdeauna la Aristotel (cf. Ind. Arist., 813 a, 11). A atinge (saisir) trebuie 
înţeles în sensul unui contact imediat şi di-rect, intuitiv. Intuiţia lucrului care 
îmbracă acest aspect imediat, nediscursiv, este conro.-mă lucrului, ea presupune o 
orientare a lui Aristotel înspre materialism. 

1" 1 Naturile necompuse nu sînt simple decit ca termeni ai unei propoziţii com
plexe ; în ele însele C'le sint un compus al genului şi diferenţei. Eroarea în ce le 
priveşte va fi prin accident cinci va fi considerată din acest punct de vedere ultim. 

rn Dacă e supusă naşterii, Fiinţa în sine trebuie să aibă ca autor o altă fiinţă, 
ceea ce e absurd. 

i::-, Şi nu ca accident. 
i:,: Mai clar spus : Fiinţa reală considerată ca fiind obiectul adevărului şi Ne

fiinţa, considerată ca fiind obiect neadevărat... (cf. şi varianta lui Tricot, II, 525, n. 2). 
n; S-ar putea crede că Aristotel asimilează contactul direct dintre obiectul natură 

simplă şi subiectul cunosc;itor cu o intuiţie sensibilă. Rezerva pe care o face pre
cizează în mod destul de neaşteptat concepţia sa veritabilă. Actul de intuiţie nu 
est.e ca o \·iziune ; defecţiunea sa eventuală, ignoranţa, nu este ca absenţa vederii, 
ca cceitatca, nu este lipsa oricărui contact, ci un contact greşit. Bineînţeles, restricţia 
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Dar e evident că nici în domeniul celor nemişcătoare nu există putinţa 
să fim victima unor greşeli cu privire ,la tim,p dacă într~adevălr admitem că 
există fiinţe nemişcătoare u;_ De exemplu, dacă sîntem încredinţaţi că 

natura triunghiului nu se schimbă niciodată, nu ne vom putea închipui 
nicicînd că suma unghiurilor sale va fi cind egală cu două unghiuri drepte, 
cînd nu, căci în acest caz ar însemna că natura triunghiului se schimbă. 
Dar putem să ne închipuim că cutare categorie de lucruri lipsite de mişcare 
au llilleol'i cutare atribut, iar alteor:i nu-l au U!l_ De exemplu, ne putem 
gîndi că nici un număr cu soţ nu poate fi prim sau că unele numere sînt 
pdme, iar altele nu. Dar cu privire la un lucru, caTe inumerii,ceşte e uni,c 11oo, 
nici măcar această operaţie a spiritului nu e cu putinţă ; atunci nu ne vom 
mai putea închipui că cutare lucru are cutare atribut, iar cutare altul nu-l 
are, ci judecata noastră va fi sau adeviirntii, sau falsă, exprimîncl un Iei 
etern de a fi al lucrului în chestiune 1" 1• 

în analogie se referă nu la cunoaşterea naturilor simple, unde nu poate cxista 
eroare, ci la aceea a naturilor compuse care sînt supuse unor sinteze greşite ; dar 
definirea ignoranţei, în comparaţie cu cecitatea, are un caracter cu totul general. 
Asupra raporturilor dintre intelecţie şi intuiţia sensibilă se poate consulta Etica 
Nicom., VI, 12, 1143 a, 4 şi 11. 

1:18 Aceste fiinţe sînt acelea (1051 b, 9) care nu se schimbă şi nu pot fi altfcl 
dccît sînt (ibidem, 15). 

1:1~ Aristotel vrea să spună că unii incli\"izi dintr-o clasă poscd11 un anumit atribut, 
iar alţii nu. 

11,o Adică faţă de un individ izolat pe care îl considerăm. 
HI Vom fi adică mereu îndreptăţiţi să spunem că numi'1rul doi este cu soţ, şi 

mereu în eroare dacă vom spune contrariul (Ps. Alex., 601, 31-32). 
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CAPITOLUL 1 

Că Unul se ia în mai multe înţelesuri am arătat mai înainte în cartea inti
tulată Despre multiplel,e accepţii 1• Dintre aceste moduri nume·roase ale 
Unului, patru sînit cele de căpetenie 2, şi ele cuprind tot ceea ce se 
spune priincipial şi în silile nu ca aociden,t :i, despre Unul. Avem, astfel, 
mai întîi Unul continuu, fie în chip absolut, fie mai ales acela datorat na
turii", şi nu unui contact sau unei legături externe. Iar printre acele lucruri 
continue :i, are mai multă unitate şi este anterior acela a cărui mişcare 
este mai indivizibilă şi mai simplă li_ lndeplineşte apoi această condiţie, şi 
încă într-o măsură mai marc, ceea ce este un tot 7, avind o înfăţişare şi o 
formă~, mai ales dacă el este astfel datorită naturii, şi nu în chip silit - cum 
e, de pildă, tot ceea ce este reunit prin clei, prin cuie sau prin altă le-

1 Cf. V (A), 6. Aristotel denumeşte astfel cartea .'\ a Metaf., fiindcă defineşte acolo 
în sensurile lor principale o sumă de concepte. 

~ Enumerarea urmează, dar o vom regăsi schiţată şi mai departe 1052 a, 29 
şi urm. 

:i Aristotel ne :munt,i deci că va 1ăsa la o parte unitatea prin accident, c!Pspr<' 
care trntează în V C\), G, 1015 b, 17-:rn. Categoriile de unitate prin accident sînt: 

a) Substanţă şi accident, ca Coriscus şi cult ; 
b) Accident şi accident, ca cult şi drept ; 
c) Substanţă şi accident + aceeaşi substanţă şi un nlt accident, ca Coriscus cult 

şi Coriscus drept : 
<I) Substanţă şi accident ...L subst;in([1. ca om şi om cult. 
(Vezi Tricot, Metaphysique, I, ~61, n. 2). 
" De pild:·,, \·icţuitoarcle şi în genere tot ce nu este d;itor::it unei producţii arti

ficiale. 
" Lucrurile sînt zise continuie cînd intre p[,rţilc lor nu avem limite; acolo unde 

r-xistă continuitate există şi contact; dar acolo uncie descoperim contact poate să 
nu existe şi continuitate. Cf. XI (K), 12, 1069 a, 5 şi urm. 

r. De pildf1, mişcarea cerului este mai simplă şi mai indivizibilă dccît mişcarea unui 
animal, acesta avind articulaţii, care se mişcă cu oarecare independenţă. 

• Un întreg natural este mai unitar decît un întreg fabricat (de exemplu un pat), 
care p1·esupune o ajustare silită ele părţi intre ele. 

" Cf. V (1), 26. Despre întreg şi sumă tot acolo, 1021 a, 1-8. 
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gătu.ră - ci avînd în sine cauza continuităţii sale. Un lucru îndeplineşte 
această condiţie pentru că mişcarea lui este indivizibilă în spaţiu şi în timp. 
E limpede, aşadar, că dacă există vreun lucru care de la nat1.11ră are în 
sine primul principiu al primului fel de mişoa,re, vreau să zic mişcarea 
locală de natură cirouJară 9, acest ,lucru este prima dintre toate mărimile 
ca:re constituie o unitate. 

Astfel unele lucruri constituie o unitate .prin ca["acterul lor de continuu 
şi întreg ; altele prin aceea că noţiunea lor este una 10, cum sînt acelea a 
căror reprezentare în gîndire este una, adică acelea cuprinse într-un 
singur gînd ce nu se poate împărţi şi este deci indivizibil ca indivizibilul 
după specie sau după număr 11. Prin urmare, numericeşte individul este 
indivizibil ; din punctul de vedere al speciei însă, indivizibil este ceea ce 
nu se mai poate împărţi sub raportul cunoaşterii şi al ştiinţei, aşa că, în 
sens primordial, este unul ceea ce pricinuieşte unitatea substanţelor 12• 

P,rin urmare, acestea sînt sens.w-ile termenului Uniul : con1:i.nuul ,natuml, 
întregul, individul şi universalul 13. Pentru unele dintre acestea, ceea ce 

1052 b constituie unitatea lor este indivizibilitatea mişcării, iar pentru celelalte 
indivizibilitatea gîndirii sau a noţiunii. 

Dar trebuie să ne dăm seama că una e chestiunea de a şti ce fel de 
lucruri sînt socotite a intra în categoria Unului şi alta e aceea de a şti ce 
este esenţa Unului şi noţiunea sa. lntr--adevăr, Unul capătă aceste dife
ri-te accepţii şi fiece lucru despre caire se va fi predicat vreunul dintre 
modurile Unului, va fi considerat ca Unul ; dar unitatea, dacă uneori poate 
de bună seamă să revie vreunuia din lucrurile indicate mai sus, ea va 
reveni alteori unui alt luccu ce stă mai aproape de sensul propriu al te1·
menului unul, pe cînd primele moduri ale Unului au caracterul de unitate 
numai potenţial 1". Cu ele se întimplă acelaşi lucru ca şi cu noţiunile de 
element şi cauză, cînd e vol'ba să preoizăm ,care lucruri pot fi donumite 

r• O sferă cerească are o astfel de mişcare de translaţie uniformă circulară, care. 
pentru Aristotel şi, de altfel, în genere pentru cei Yechi, este o mişcare perfectă şi 
cca mai simplă schimbare. Despre mişcare ca speţă de schimbare se poate consulta 
Fiz., passim, dar mai in special JII, 1, 200 b, 32 sau V, 1 şi Metaf., VIII (II). 
2, 10-12 b, 8 ; Vil (Z), 1032 a. 20 şi urm. 

10 De la unitatea ontologică Aristotel trece ,la cea noologică. 
11 c~ specie adică sau ca individ. Unitatea de specie o găsim în om: unitatea 

individuală în Coriscus sau în Callias. Indivizibilitatea şi unitatea constă în aceea 
că lucrul vine în gînd deodată. 

12 Esenţa universală este şi ea una. dar este una mai cu seamă pentru specie 
(om, cal), întrucît nu este divizibilă în alte specii avînd esenţe deosebite. 

1:1 Unul se ia deci în patru sensuri, unitatea fiind sau în lucruri (şi afirmîndu-se 
în unitatea mişcării) sau în gind. 

"' Adică ele arată ce poate fi Unul, precum şi cînd poate fi Unul ; ele constituie
numai sfera noţiunii, potenţele ei din punctul de vedere al fiinţelor cărora li se 
aplică noţi,rnea de Unu, 
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elemente sau cauze şi, pe de a1tă parte, să definim elementul şi cauza 15• 

Astfel, Focul trece drept element, poate că şi infinitul în sine sau vreun 
alt lucru de acest fel este un element, dar în alt sens Focul nu e element. 
Căci esenţa Focului nu este identică cu aceea a Elementu1ui : Focul este 
un element pentru că constituie un principiu primordial integrat în alcă
tuirea unui lucru tG. Aceeaşi observaţie se aplică şi -la termenii de cauză, 
Unul şi tuturnr celor asemănători cu aceştia. Tot ,pentru acelaşi motiv, 
esenţa Unului constă în indivizibilitatea sa, în înuş1rea sa de a fiinţa oa un 
lucru deteirminat şi particular, separabil în 1raport cu focul, sau cu forma, 
sau cu ajutorul cugetării ; sau esenţa Unului mai constă în a fi un întreg, in
divizibH, şi mai a,les în faptul de a fi măsura primă a fiecărui gen şi îndeo
sebi în a fi măsura primă a cantităţii, iar de .la cantitate noţiunea de Unul a 
fost extinsă asupra celorlalte ·categorii 17. Căci prin măsucă se cunoaşte 
cantitatea; prin Unul şi prin număr e cunoscută cantitatea, întrucît e 
cantitate, şi orice număr e cunoscut prin Unul rn. Aşa că orice cantitate, 
întrucît e cantitate, e cunoscută prin Unul, iar termenul primordial prin 
care cantităţile sînt cunoscute este Unul în sine. De aceea Unul e prin
cipiul numărului ca număr. De aici provine şi faptul că şi cu privire la 
celelalte categorii se numeşte măsură acel ceva cu ajutorul căruia e cu

noscut fiecare lucru la obîrşie şi că măsura diferitelor feluri de lucruri este 

unitatea : unitatea pentru lungime, pentru lăţime, pentru adîncime, pentru 

greutate, pentru iuţeală. Şi aceasta pentru că, de exemplu, greutatea şi vi

teza sînt un element comun termenului fiecărei perechi de contrarii la 

care se referă 111 • Căci şi una <;;i alta - greutatea şi viteza - sînt luate 
fiecare într-un îndoit înţeles : de pildă, greutatea a ceea ce trage la cum

p,1n:"1 şi greutatea a ceea ce are un excedent Ia cumpănă ; tot aşa viteza a 
tot ce este în mi-:;care oarecare şi viteză a ceea ce are un excedent în 

mi:;;care, căci şi ceea cc c încet are o oarecare iuţeală, precum şi ceea ce e 

u:;;or are o oarecare greutate. În toate acestea este o măsură şi un principiu 

i.-, Adică, pc de o parte, arătăm care este sfera noţiunilor de element şi cauză 
iar, pe de aHa, care este conţinutul acestor noţiuni. 

11 ; Focul este un element în sensul că este un lucru determinant, dar el nu defineşte 
noţiunea de element ; această noţiune îşi are definiţie ,proprie ; numim element ceea 
cc posedă însuşirea de a intra ca prim component în constituţia unei fiinţe oarecare. 

17 Prin aceste definiţii, Aristotel caută în primul rînd să se degajeze de platonism, 
pentru care Unul este un gen şi, mai precis, genul suprem, despărţit de lumea sen
sibilă. Despre concepţia platoniciană în această privinţă vezi I (A), 6, 987 b, 30. 

" Precum orice măsurătoare se bazează pe unităţi. 
19 Adică lucruri-le uşoare au şi ele greutate. Aristotel opune uşorul şi greUil, ca 

şi încetul şi repedele ; în fizica sa uşorul este ceea ce se ridică, iar greul ceea ce 
coboară. Nu trebuie să ne mirăm deci că Aristotel crede necesar să acorde aici 
uşorului oarecare greutate şi să insiste asupra acestui lucru ; căci în definitiv, greul 
este contrariul uşorului, iar unui subiect nu i se pot atribui contrariile. 
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care au un caracter unitar şi indivizibil, şi de aceea ne slujim, cînd măsurăm 
liniile, de unitatea de măsură numită picior :!O, ca de o unitate ce nu se 
poate divide în părţi mai mici. 

Cînd avem nevoie de o măsură, totdeauna căutăm una care să fie uni
tară şi indivizibilă. Dar măsura ce îndeplineşte această condiţie este simplul 

10:i3 a sub raportul calităţii 21 sau al cantităţii. Măsură exactă e aceea căreia sîntem 
încredinţaţi că nu i se poate adăuga sau lua ceva. De aceea măsura numă
rului este cea mai exactă, căci aici unitatea este presupusă ca absolut 22 

indivizibilă, iar toate celelalte măsuri nu sînt decît o unitate a acesteia. 
Dacă, de pildă, din unitaitea de măsură nwnită ,srtadiiu, sau din talant, sau 
din vreuna din aceste măsuri mai mari am scădea sau am adăuga ceva, 
acest adaos sau scădere ne-ar scăpa mai lesne neobservate decît dacă am 
lucra cu o unitate de măsură mai mică 2:1. De aceea toţi se slujesc la mă
surarea lucrurilor solide, sau lichide, sau a greutăţii, sau a întinderii de o 
astfel de măsură la care orice adaos sau scădere ar fi înregistrate de 
senzaţie, şi oamenii sînt încredinţaţi că cunosc cantitatea cînd o evaluează 
cu această măsură. Tot astfel, măsura pentru mişcare este mişcarea simplă 
şi cea mai rapidă, căci aceasta se face în timpul cel mai scurt. De aceea, în 
astronomie o astfel de unitate serveşte ca principiu şi măsură, pentru că 
se presupune că mişcarea Cerului, în raport cu care se măsoară toate cele
lalte, este o mişcare uniformă şi cea mai rapidă dintre toate 2". In muzică 
unitatea de măsură este semitonul 2:-,, căci el e cel mai mic interval, dar în 
vorbire unitatea de măsură este litera. Şi toate acestea sînt, fiecare, Unul 
în acest sens, nu în sensul că Unul ar fi comun peste tot, ci în acela arătat 
mai înainte 26• 

Dar măsura nu e totdeauna numericeşte una, ci uneori sînt mai multe. 
A.şa sînt, de pildă, cele două feluri de intervale muzicale, nu acelea ce se 

20 In greceşte, nou~. Poporul român f.icca în realitate măsurătorile în palme (gr. 
palaise, -es). Piciorul nu se poate di\"ide în părţi, ca fiind o unitate : dar grecii 
cunoşteau unităţi de măsură încă mai mici. degetul, co11di/ul (care valora 1. li dintr-un 
picior), palma sau doronul (1/ 4 din picior), hemitodionul sau dicasut (1 '2 picior) şi 
spitamul sau ortodoronul (3 ~ picior). Inseamnă deci că piciorul era indi\•izibil priYi\ 
ca unitate, dar că însuma unităţi subordonate. Vezi şi rezerva introclusf1 de Aristotel 
1053 a, 22. 

21 Aristotel admite deci că se poate măsura calitnt0a. Şi puLPm com·eni di o 
calitate comportă comparali\' şi superlativ : clar darf1 c \'orh:i s-o m:'1~ur:-11n în unil,-1\i 
lucrurile se schimbă. 

:l'l Iar nu ca unităţile de măsurc:t rare am consl<1kit (m«i sus, 11. :2,,) cc't sini unit,ăţi 
relative ; numărul unu nu se compune din unităţi subordonate. 

2:: Ceea ce vrea Aristotel si'i su~\inf1 este cf1 printre unit,itilL• dl' mf1sur:i (toate 
relative) unele sînt mai comode deci! altele, fiincl mai accesibile sim\urilor. 

21 Cf. Despre cer, II, 4, 287 a, 23. 
2·' In greceşte, semitonul numit oiecr1~ nu are, ca la moderni, ap:uenta unei ju

mătăţi dintr-o unitate mai mare. 
16 Ca ceva indivizibil adi-::ă. 
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pot percepe cu urechea, ci semitonul raţional 27• Tot aşa sunetele articulate, 
prin care măsurăm cuvintele, sînt o pluralitate ~ti, după cum şi diagonala şi 
latura pătratului şi toate mărimile se măsoară cu două măsuri ~!1• Prin ur
mare, Unule măsura tuturor lucrurilor, pentru că cunoaştem din ce constă 
substanţa cu ajutorul diviziunii în raport cu cantitatea sau cu forma :.:o_ Iar 
Unul este indivizibil pentru că primul element al fiecărui fel de lucruri 
este indivizibil. Dar nu totul este indivizibil în acelaşi fel, cum e cazul, de 
pildă, cu piciorul ca unitate de măsură şi cu unitatea ; unitatea este indi
vizibilă în mod absolut, pe cînd piciorul trebuie socotit, cum am mai spus, 
printre lucrurile ce sînt indivizibile pentru simţirea noastră, căci ceea ce e 
un incontinuu de bună seamă că e divizibil. 

Apoi, măsura e totdeauna de acelaşi fel cu obiectul măsurat : mărimile 
se măsoară cu mărimea şi, îndeosebi pentru lungimi, lungimea, pentru 
lăţimi lăţimea, sunetele prin sunet, greutatea prin greutate, unităţile prin 
unitate, căci aşa trebuie să înţelegem lucrurile, iar nu în sensul că măsura 
lucrurilor ar fi iarăşi un număr. Aşa ar trebui să fie, deoarece avem de-a 
face cu noţiuni aparţinînd unui aceluiaşi gen 31. Dar, de fapt, regula nu se 
respectă aici, căci aceasta ar însemna ca măsura unităţilor să fie tot uni
tăţi :J~, şi nu o unitate, căci ştiut este că numărul este o pluralitate de 
unităţi :i::_ 

Mai afirmăm de asemenea că ştiinţa este măsura lucrurilor şi, pentru 
aceeaşi raţiune, şi senzaţia :l\ şi anume pentru motivul că tot ceea ce cu-

~. Acesta poate fi majo1· sau minor (Bonitz, 418). S-ar părea mai degrabă că 
muzica greacă distinge un interval la un sfert de ton (diezul enarmonic minor) şi un 
interval de trei sferturi de ton (diezul enarmonic major) de o parte, iar de alta, a 
rliezului cromatic normal, c.::.rc valora jumătate de ton. 

!o Diferitele vocale şi diferitele consoane. 
w Această aserţiune nu are un sens prea clar şi a provocat explicaţii felurite. 

Comentariul cel mai recent, datorat lui Ross (II, 283), corectează textul astfel incit 
să se po:ită înţelege că măsurătoarea diagonalei ar consta din două p[ll"ţi, una clin 
părţi fiind egală cu latura pătratului, iar cealaltă cu excesul ce descoperim, în aşa fel 
că s-ar putea spune că ambele părţi. fiind incomensurabile, sînt măsurate de unităţi 
deosebite. Interpretarea lui Ross nu e prea convingătoare, cu atît mai mult cu cit 
nu se aplică la „toate mărimile" despre care Aristotel afirmă, în cele din urmă, 
că se pot măsura cu două sisteme de unităţi. 

:iu Altfel spus, pe baza unei împărţiri cantitative sau formale a obiectului, noi 
cunoaştem elementele sau unităţile care intră în esenţa sa. 

'11 Numărul s-ar măsura cu numere, aşa cum, după cum am ,·ăzut, lungimile se 
măsoară în lungimi, sunetele prin sunete etc. 

::! Ultimele cuvinte alcătuiesc de fapt o paranteză. lată ce spune Aristotel : dacă 
s-ar respecta totdeauna regula că ceea ce măsoară să aparţină aceluiaşi gen ca mă
suratul, ar trebui să spunem nu numai că numerele se măsoară prin numere, ci 
şi că unităţile se măsoară prin unităţi, ceea ce este absurd, întrucit unitatea este o 
singură unitate, iar nu mai multe. 

:i;: Un număr nu este ,prin natură o pluralitate de numere, ci o colecţie de unităţi. 
Nu-l măsurăm pc 4 spunînd că este 2 + 2, ci spunînd că este 1 + 1 + I --I- 1, şi ştim 
astfel imediat că măsura lui este mai mare decît aceea a lui 3 care conţi.ne 1 + 1 + 1. 

:v. Senzaţia este izvorul cuno3-'?terii, ca şi ştiinţa, dar asta nu înseamnă că sen
zaţia - aşa cum pretinde Prntagora - este măsura lucrurilor. 
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noaştem, cunoaştem prin intermediul ştiinţei şi senzaţiei. De fapt însă, 

acestea .sînt mai degrabă măsU!rate, iar nu ele măsoară 3;;_ Cu ele se întîmplă 
acelaşi lucru ca şi cu Mi cînd abia după ce altă ,persoană ,ne-ar măsura ou 
cotul, aplicîndu-J asupra staturii noasfa·e de atîtea ori de cite oci iniră, noi 
ştim exact ce înălţime avem :113

• Dar Urotagora spune că omul este măsura 
1053 b tut,uroa· lucrurilo,r, înţelegînd prin aceasta pe omul care e ştiutor sau doar 

pe cel care percepe o senzaţie, adică pe omul care are cunoaşterea sensibilă 
şi pe acela care are ştiinţa, cunoaştere şi ştiinţă despre oare noi afirmăm 
că sînt măsura obiectelor;;,_ Dar teoria aceasta, aşa de subtilă în aparenţă, 
nu spune nimic. 

E aşadar limpede că noţiunea de unitate, dacă vrem să o definim în 
sensul ei strict literal, este o măsură, măsură în primul rînd pentru canti
tate ş, în al doilea rînd, şi pentru calitate :JS_ Cutare lucru este unul, dacă 
este indivizibil oa.1i1:ativ. De aceea Unul este 1indiv,izibil, fie în chip absolut, 
fie întrucît e unul 3!l. 

CAPITOLUL 2 

Cît priveşte substanţa şi natura Unului \li, mai avem de examinat o 
problemă. ln cartea noastră despre Probleme H s-a pus şi întrebarea ce e 
Unul şi cum trebuie să-l considerăm? Ca o oarecare substanţă, cum au 
socotit Unul însuşi mai întîi pitagoricienii şi, după ei, Platon, sau ca un 
atribut al unui oarecare substrat? Nu e oare mai practic să reducem Unul 
la o denumire mai cunoscută, adoptînd mai degrabă părerea filozofilor 
naturalişti ? Dintre aceştia unul susţine că Unul este Prietenia "~, altul că 
este Aerul 43 şi altul că este Lnfinitul ""· Dacă însă e adevărat că nici un 

:i5 Aristotel dă aici o nouă luptă pentru a afirma primatul obiectului asupra 
subiectului ; ştiinţa şi senzaţia nu sînt măsura lucrurilor, ci sînt mai curind mă
surate decît măsuri. Despre poziţia generală de orientare materialistă a lui Aristotel, 
vezi IV (r), 4 şi 5 ; V (i\), 15, 1021 a, 29 ; IX (8), 10, 1051 b, 6-9. Cf. şi Categ., 7, ll, 
9 şi 10 pentru definiţia relativului. 

.;(; Şi nu vom spune că corpul nostru măsoară cotul cu care a fost măsurat. 
37 Argumentul lui Protagora se găseşte expus mai pe larg de către Platon, 

Theaitetos, 152 a. 
~, Adică unitatea este fie cantitativă, fie calitativă. 
39 Unitatea relativă este ca aceea descrisă mai sus (ve2Ji n. 20). 
40 In cap. 1, Aristotel a tratat despre Unul în cantitate şi calitate. 
u Cartea despre Aporii este cartea III (B), (cf. 4, 1001 a, 4-b, 25). 
'-2 Empedocle (cf. I (A), 4, 985 a, 3). 
"3 Anaximene (cf. I (A), 3, 984 a, 5 ; tot acolo despre Diogene din Apolonia). 
44 Anaximandru (veZli Fiz., III, 5, 204 b, 22-205 a, 7 ; 4, 203 b, 10) 
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universal nu poate fi substanţă, cum s-a spus în cartea despre Substanţă 
şi Fiinţă "::i, şi dacă Fiinţa însăşi nu poate fi o substanţă ca un lucru, unul 
anume, separat de multiplicitatea lucrurilor sensibile - căci însuşirea de 
fiinţă le e comună acestora -, ci fiinţa este numai ,un predicat al acestora, 
e limpede că nici Unul nu poate fi o substanţă, căci Existenţa şi Unul sînt, 
dintre toate predicatele, cele care au caracterul cel mai general ',i;_ Aşa că, 

dacă, pe de o parte, genurile nu pot fi realităţi, nici substanţe separate de 
lucrurile sensibile, pe de altă parte nici Unul nu poate fi un gen, pentru 
aceleaşi motive pentru care nici Fiinţa şi nici substanţa,,, nu pot fi genuri. 

Ceva mai mult : e necesar ca să fie aşa şi cînd considerăm Unul în cadrul 
tuturor celorlalte categorii"~, pentru că termenul Fiinţă se ia în tot atîtea 
accepţii ca şi termenul Unul. Aşa că dacă, în domeniul calităţilor şi de 
asemenea în al cantităţi1or, este şi o oarecare natură care .are caracterul 
de Unul, e limpede că trebuie să ne punem intrebarea în genere pentru 
toate categoriile : ce este Unul, dUiPă cum ne întrebăm şi : ce este Fiinţa, 
căci nu e de ajuns să spunem că natura Unului este de a fi unul. In do
meniul culorilor, Unul este, de bună seamă, o culoare, şi anume albul 'i'.), 

pentru că celelalte culori provin din amestecul albului cu negrul, negrul 
nefiind decît privaţiunea albului, precum întunericul e privaţiunea luminii. 
Aşa că dacă lucrurile s-ar reduce la culori, lucrurile ar fi într-un număr 
determinat, dar un număr de ce fel de lucruri ? Fireşte că un număr de 
culori, iar Unul ar fi în Unul determinat, şi anume albul. Tot aşa, dacă 
lucrurile s-ar reduce la tonurile muzicale, ele ar fi un număr, dar un număr 
de semitonuri, însă nu numărul ar constitui substant,a lor, iar unul ai· fi 
ceva determinat, a cărui substanţă n-ar fi Unul, ci semitonul. De asemenea, 1054 a 
dacă ,lucrurile s~ar ,reduce la sunete articulate, ele ar fi atunci un număr 
de Lit·e.re, ,ia~: Unul aQ· fi vocala. ln ,sfo·şit, dacă lucmrile ar fi nişte figuri 
rectilinia.re, ole ar constitui un număr de figuri în cadrul cărora rnlul 
Unului l-ar juca triunghiul:~,. Aceeaşi observaţie c valabilă şi pentru cele-

"·' Cartea VII (Z), 13. 
r.ti ln VII (Z), 13, Aristotel a arătat c[1 universalele, adică predicatele cele mai 

generale, nu pot fi substanţe (cf. 1038 b, 8 şi urm.). 
" 7 Comparaţia între Substanţă şi Fiinţă, pe de o parte, şi Unul, pe de alta, se 

accentuează în cele ce urmează ca ceva subinţeles. Problema este de a cunoaşte 
natura Unului, aşa cum o cunoaştem pe aceea a Substanţei sau pe aceea a Fiinţei. 

'•8 Altele decît substanţa, ,,căpet.enie a categoriilor". 
t,!J Albul este, pentru Aristotel, prima dintre culori. Asupra teoriei aristot.elice a 

culorilor, vezi Meteor., I, 5, 342 b, 5 ; De an., II, 17, 418 a, 26-419 a, 25 ; De sensu, 
3, 440 a, 22 ; De color., 2, 729 a, 4. 

:,o Paralelismul între toate aceste exemple trebuie considerat în modul cel mai 
stringent. Dacă fiinţele toat.e s-ar reduce fie la culori, fie la sunet.e muzicale, fie la 
sunet.e articulate, fie la figuri geometrice rectilinii, ele ar fi, în fiecare caz, o plurali
tat.e, dar nu această pluralitat.e le-ar constitui substanţa ; ele nu ar fi numere, ci 
culori, sau sunet.e, sau lit.ere, sau figuri într-un număr determinat ; în acest număr 
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lalte genuri ale Fiinţei. Dacă, prin urmare, şi cu prilejul determinării 
lucrurilor, în domeniul calităţilor şi în acela al cantităţilor, ca şi în acela 
al mişcării :;i, dăm de numere şi de o unitate ; dacă în toate categoriile, 
altele decît substanţa, numărul este un număr de anumite lucruri şi Unui 
e ceva determinat, faptul de a Ii Unul nu constituie substanţa acestuia; 
atunci urmează în chip necesar ca să se întîmple acelaşi lucru şi cu sub
stanţele, căci Unul se prezintă la fel în toate :;2• E, aşadar, limpede că în 
orice gen Unul este o natură anumită şi că niciodată Unul în sine nu 
constituie natura vreunui gen. Ci, după cum în domeniul culorilor trebuie 
să căutăm ce este Unul în sine, adică o culoare în sine anume, tot aşa tre
buie să-l căutăm şi în domeniul substanţei, considerînd una din aceste 
substanţe r,:.1 ca Unul în sine. Că Unul şi Fiinţa înseamnă oarecum acelaşi 
lucru 5\ aceasta reiese limpede din aceea că Unul este legat deopotrivă de 
fiecare categorie aparte şi nu rezidă doar în vreuna anume din ele~,:;, cum, 
de pildă, nici în substanţă, nici în calitate, ci e, faţă de categorii, în acelaşi 
raport ca şi Fiinţa .;G_ Aceasta mai reiese şi din aceea că nu e nici o deose
bire intre expresia un om sau om pur şi simplu r.,, după cum, tot astfel, 
Fiinţa nu înseamnă nimic în afara substanţei, a calităţii sau a cantităţii 

şi, în sfîrşit, aceasta mai reiese din aceea că a fi unul şi a fiinţa ca ceva 
individual înseamnă acelaşi lucru. 

CAPITOLUL 3 

Opoziţia dintre Unul şi Multiplu se face în mai multe f~luri. Mai întîi 
Unitatea şi Pluralitatea se opun ca indivizibilul şi divizibilul. Ceea ce e 
împărţit sau divizibil se numeşte Pilunalitate ; ceea ce e neîmpărţit sau 

intră şi unul (primul dintre ele) ca un lucru determinat, a c[1rui substanţ[1 nu este 
unul, ci, după cazuri, albul, sau semitonui, sau vocala, sau triunghiul (prima dintre 
figurile rectilinii). 

51 Ca şi în acelea ale culorilor, sunetelor etc. 
53 In toate categoriile deci, Unul este un predicat, iar nu o substanţă. Ceea ce se 

întimplă cu categoriile se întîmplă şi cu categoria substanţialităţii. Nidtieri nu vom 
afla un Unul existînd prin sine, căruia nimic nu i-ar servi de substrat (precum o 
culoare determinată sau un individ uman determinat). 

;;i De pildă, un anume individ uman. 
01 Orice unu este fiinţă ; orice fiinţă este una. 
,,:. Şi nici nu se separă de categorii. 
jG Căci şi Fiinţa e legată de determinările ei, fără a putea fi separată de ele. 
57 Ceea ce Aristotel a arătat în IV (f), 2, 1003 b, 26. 
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indivizibi,l se numeşte Unul. Sînt patru Iclud de opoziţie:;:-;_ Deoarece însuşi 
unul din te1,menii acestei opoziţii se opune sub .raportul privaţiunii celui
lalt termen, nu poate fi voTba decît de o opoziţie de conkarietate, nu de 
una de contradicţie sau de relaţie. Unul se denumeşte şi se explică prin 
contrariul său ; iar indivizibilul prin divizibil~,!', pentru că plurali;tatea şi 
divizibilul sînt mai aiocesibile simţurilor decît indivizibilul, aşa că plura
litatea, din cauza feliului cum se constituie sen:ziaţia, este anterioară logi
ceşte <iO indivizibilului. 

De Unul ţin, cum am spus în .cartea Des.pre diVliziunea contrariilor fit, 
Identitatea, Asemănarea şi Egalitatea, iar de Pluralitate Alteritatea, Nease
mănarea şi Inegalitatea. Identitatea are mai multe înţelesuri. Un prim sens 
e acela de identitate numerică, în care o luăm uneori şi după care o şi 

numim astfel G~_ In al doilea sens se ia cînd există unita Le atît în definiţie, 
cit şi în numă,r ; de pildă : tu eşti identic au tine însuţi prin formă şi 

materie 63. Al treilea sens se întîlneşte cînd există unitatea definiţiei sub- 1054 b 

stanţei prime : de pildă, liniile drepte egale sînt identice, şi tot aşa e cazul 
cu patrulaterele egale şi cu unghiurile egale. E adevărat că aici avem de-a 
face cu o pluralitate de obiecte, dar, în astfel de cazul'i, egalitatea constiluie 
o unitate. 

Sînt asemănătoare lucrurile care nu sînt absolut aceleaşi şi care, cu 
toate că prezintă oarecare deosebiri în substanţa lor concretă alcătuită din 
materie şi formă, totuşi sînt identice din punctul de vedere al formei. Aşa, 

:,.s Privaţiunea, contrarietatea, contradicţia şi relaţia. Ca şi în cazul de faţă, 
Aristotel apropie adesea opoziţia ele privaţiune de cca de contrarietate ; fiind un 
termen determinat printr-o însuşire, termenul contrariu va fi acela lipsit (privat) 
de acea însuşire. Asupra teoriei opoziţiilor la ArJstotel vezi Categ., 10 şi Metaf., 
V (M, 10, 1018 a, 20. Şi alte opoziţii decît cele patru de mai sus apar uneori la 
Aristotel (cf., spre exemplu, Metaf., V (M, 11). 

:,!, De unde rezultă că, pentru Aristotel, indivizibilitatea este lipsa divizibilităţii. 
,;u Logicul se opune fizicuJui. Fiziceşte, elementul anterior este Unul, iar cel de

rivat şi posterior, Multiplul. In pasajul de faţă, senzaţia c considerată ca un izvor 
al cunoaşterii nu ca ceva ce oglindeşte realul în mod obiectiv. 

Ul Cartea IV (r), 2, 1004 a, 2. Aristotel s-ar putea •referi (după T1·icot, II, 541) 
şi la tratatul De bono, astăzi pierdut şi din care nu se cunoa.jite dccît un fragment 
(kagm., 26, 1478 b, 36). 

62 Este vorba de ceea ce Aristotel a numit (V (A), 9 început) identitate prin acci
dent, de pildă alb şi cult sînt de considerat ca o identitate numerică dacă constituie 
accidentele unui aceluiaşi subiect om. 

6~ Materia fiind substratul numărului, adică ceea ce face ca un subiect să fie 
numeric acelaşi (o oaie dintr-o turmă nu se distinge de o altă oaie printr-un nume, 
ci numai printr-un număr de ordine, dar ea diferă totodată de orice altă oaie prin 
materie, iar nu prin formă). Ansamblul pasajului trebuie înţeles în felul următor : 
un subiect este unul şi acelaşi atunci cînd este identitate de formă (definiţie) şi de 
materie (număr). 
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un patrulater mai marc este asemănător unuia mai mic, drepte inegale tVi 

sînt asemănătoare ; ele se aseamănă, dar nu sînt absolut identice li~•. Se mai 
numesc asemănătoare lucrurile care, deşi au aceeaşi formă şi admit un 
plus sau un minus, totuşi nu indică acest plus sau minus ij(i. Tot astfel sînt 
asemănătoare lucrurile a căror însuşire, prin forma lor, e una şi aceeaşi, 

de exemplu, albul, dar în cadrul acestei forme admit o gradaţie - un alb 
mai puternic faţă de unul mai mat 1" - ; ele se numesc asemănătoare din 
pricina unităţii formei lor. Se mai numesc apoi asemănătoare lucrurile care 
prezintă mai multe asemănări decît deosebiri, fie că e vorba de însuşirile 
lor considerate pur şi simplu generic, fie că e vorba de cele mai bătătoare 
la ochi. Astfel, cositorul seamănă cu argintul, întrucît e şi el alb, iar aurul 
seamănă cu focul, întrucît şi focul e galben şi roşietic. 

De aici se vede limpede că şi Alteritatea şi Neasemănarea se iau în mai 
multe accepţii. Altul înseamnă, pe de o parte, opusul identicului : astfel 
orice lucru, în comparaţie cu altul, este sau identic cu el, sau altul. Pe de 
altă parte, avem alteritate cînd două lucruri nu prezintă nici unitate de 
materie, nici de ,noţiune : aşa, tu eşti altul deoît veci.inul ,tău. Al treilea 
fel de alteritate e aceea ce se întîlneşte în domeniul matematicii !i..'\_ Aşadar, 

alteritatea sau identitatea se poate afirma despre un lucru în rapot cu orice 
lucru care admite atributele de Unul şi Fiinţă. De fapt, alteritatea nu este 
în raport de contradicţie m.1 cu identitatea, de ,a,ceea altul şi acelaşi nu sînt 
enunţate oa predicate despre lucrurile ne-e:xiistente - numai nu acelaşi se 
poate întrebuinţa ca predicat în acest caz -, ci alteritatea şi identitatea pot 
fi întrebuinţate ca predicate numai despre lucrurile existente, d1ci lot ce 

" 1 Figurile geometrice nu au materie proprie şi nu diferă deci în materie, ci 
numai în formă ; atunci cînd două figuri (dou:1 linii drepte etc.) coincid în cc 
priveşte definiţia (aici forma), ele constituie o unitate, chiar, adaugă Aristotel, dacă 
alcătuiesc o pluralitate de obiecte. 

00• Bineînţeles este vorba de segmente de dreaptă. 
1~; Căci sînt inegale. 
i;, De pildă, un lucru poate fi mai mult sau mai puţin alb şi zic di două suprafe\e 

sînt asemănătoare cînd sînt la fel de albe. 
61 Aristotel se abţine de a da aici detalii. Trebuie să inţc:legem că în domeniul 

matematicii avem obiecte deosebite cînd nu sînt întrunite condiţiile menţionate la 
1054 b, 1 şi 5. 

69 Contradicţie este, pentru Aristotel, opoziţia între Fiinţă şi Ne-fiinţă. Nu aceasta 
e opoziţia între Acelaşi şi Altul, două lucruri care sînt la fel de existente. Opoziţia 
întlre Acelaşi şi Altul este o opoziţie de contrarietate (cf. Bonitz, 427), în sensul, în 
cele mai multe cazuri, în care contrarii se opun ca posesiunea şi privaţiunea. Cu alte 
cuvinte, opoziţia aici nu se prezintă ca o afirmaţie faţă de o negaţie, ci ca prezenţa 
faţă de absenţa unei însuşiri determinate în sinul unui aceluiaşi subiect. Posesiunea 
şi privaţiunea - observă de altfel Hamelin (Syst. d' Arist., 138) - nu se opun din 
punctul de vedere al adevărului, ca afirmaţia şi negaţia ; ,,Socrate vede" şi „Socrate 
este orb" vor fi propoziţii la fel de false dacă subiectul nu există, în vreme ce din 
două propoziţii contradictorii una este adevărată în chip necesar. 
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este Fiinţă şi Unul funcţionează, prin firea sa, ori ca Unul, ori ca 
Ne-unul. 

In aceasta constă deci opoziţia dintre altul şi acelaşi. Dar deosebirea şi 
alteritatea sî,nt noţiuni diferite. Căci un lucru car•e e altul faţă de alt lucru 
nu trebuie neapărat să aibă această particularitate datorită unui anumit ca
racLe1· propriu 70 ; oricare lucru ce există este ,prin simplul fapt al existenţei 
sale sau altul, sau acelaşi. Dar ceea ce este deosebit de un lucru este deosebit 
prin cevia W11Ume, a.-;.a că trebuie neapărat să ex.iste un lucru identic în 
raport cu care se vădesc diferenţele dintre două lucruri 71. Acest element 
identic este genul sau specia, căci tot ce diferă diferă prin gen şi specie : ca 
gen, atunci cînd nu avem materie comună sau naştere reciprocă 72, cum sînt 
lucrurile ce aparţin la categorii deosebite ; ca specie, atunci cînd e identi
tate de gen, înţelegîndu-se prin aceasta elementul identic, care, în raport 
cu substanţa, este afirmat despre ambele lucruri diferite. 

Contrariile sînt deosebite şi contrarietatea este un fel de deosebire ,;J_ 

Adevărul acestei ipoteze e confirmat prin inducţie. Căci toate contrariile 
sînt diferite ; ele n-au numai caracterul alterităţii pure : unele prezintă ca
racterul alterităţii, prin genul lor, iar altele ocupă aceeaşi treaptă în cadrul 1055 a 
aceleiaşi categorii, fiind cuprinse în acelaşi gen şi fiind identice prin gen. 
Cit despre lucrurile care sînt prin genul lor identice sau au caracterul alte-
rităţii, chestiunea aceasta s-a lămurit în altă parte•'•. 

CAPITOLUL 4 

Ceea ce este deosebit de alt lucru poate fi mai mult sau mai puţin 
deosebit. De aici reiese că există şi o deosebire maximă, iar pc aceasta o 
numesc contrarietate'". Inducţia ne arată ,limpede acest lucru. Intr-adevăr, 

70 Alteritatea nu se referă la ceva definit ; o monedă de 50 de bani este alta decit 
o altă monedă de 50 de bani, chiar dacă perechea de obiecte nu diferă prin vreun 
caracter determinat. 

71 Nu trebuie să înţelegem că două lucruri deosebite vor avea un atribut comun, 
ci, după cum se vede din cele ce urmează, că ele vor avea să aparţină unui aceluiaşi 
gen, sau unei aceleiaşi specii. Nu are nici un sens să spunem că un ac se deosebeşte 
de o cămilă. 

72 Absenţa unei generări reciproce fiind semnul că nu există materie comună. 
7'1 ln anumite condiţii despre care Aristotel va trata în capitolul următor. De 

altfel, două predicate deosebite nu formează totdeauna un cuplu de contrarii (vezi 
D. Bădărău, Arist. et la dialect. şi Categoriile la Aristotel). 

;r, V(,\), 9; 28, 1024 b, 9-16. 
75 Astfel ar fi deosebirea dintre alb şi negru, în vreme ce deosebirea dintre negru 

şi cafeniu e mai mică. In ce priveşte definiţia pe care o dă Aristotel contrarietăţii, 
descoperim imprecizii şi ezitări în operele anterioare. In Categ., 11, 14 a, 19, dar 
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cele ce sînt deosebite prin gen nu admit o trecere de la lucrul ce aparţine 
unui gen la alt lucru ce aparţine unui gen deosebit ; termenii de comparat 
sînt prea îndepJ.rtaţi şi nu pot fi împreunaţi laolaltă, pe cînd în cazul lucru
rilor ce diferă prin specie, procesul de devenire ,i; are loc pornind de la 
contrarii, considerate ca termeni extremi, iar distanţa dintre aceste 
extreme, şi prin urmare şi dintre contrarii, este distanţa maximă. 

Dar în orice gen este desăvîrşit ceea ce este maximul, căci acesta nu 
poate fi depăşit, şi desăvîrşit e acel ceva dincolo de care nu mai poţi adăuga 
nimic 77. Deosebirea perfectă e, aşadar, aceea care şi-a atins scopul 7~, după 

cum tot astfel numim perfecte lucrurile ce şi-au atins ţinta, în afară de 
care nu mai e nimic, căci în orice lucru ea este ultimul termen şi conţine în 
ea totul. De aici reiese că dincolo de ţintă nu mai e nimic şi că perfectului nu 
îi lipseşte nimic. Astfel, se vede limpede că contrarietatea este deosebii-ea 
perfectă. Şi cum termenul de contrar se ,ia în mai multe ,accepţii ,!J, însuşirea 

de a fi perfect îi rev,ine în atîtea chipuai cîte sînt modurile în care se 
înglobează contrariile. 

Aşa fiind, e evident că pentru un lucru nu pot fi mai multe contrarii t.J ; 

mai intîi pentru că nu poate fi ceva mai extrem decît extremul şi pentru 
că un singur interval nu poate avea mai mult decit două capete ; apoi, dacă, 
în genere, contrarietatea se reduce la o deosebire, iar deosebirea are loc 
între doi termeni, e evident că această observaţie se aplică şi la deosebi,rea 
perfectă. De aceea e necesar ca şi celelalte definiţii date contrariului :-;i să 
fie adevărate pentru că diferenţa perfectă e diferenţa maximă. Într-adevăr, 

chiar şi în Metaf., V (/\), 10, 1018 a, 23, Aristotel susţine că contrariile pot aparţine 
unor genuri deosebite; contrarii sînt doi termeni care se deosebesc cel mai mult 
în ce priveşte genul. Abia în pasajul de faţă găsim expresia definitivă a gînclirii 
Stagiritului, cu aspectul de precizie al unei concepţii mature ; maturitate care se 
explică şi prin caractetiuJ tardiv al că,rţii X (I) din Metafizică (vezi Zeller, 215). 

71 ; Aristotel, introducînd deveni.rea, va recurge la consideraţii fizice. Mai tîl'Ziu 
(1055 b, 18), Aristot.el va reveni din nou la acest punct, afirmînd că contrariile sînt 
termenii extremi în legătură cu schimbarea. 

77 Nu poate fi nimic într-un gen care să meargă dincolo de deosebirea maximă ; 
aceasta este deci perfectă în sensul aristotelic. 

;s Fiind mai mulţi termeni deosebiţi într-un acelaşi gen faţă de un termen dat, ei 
alcătuiesc o serie prezentind opoziţii de grade diferite faţă de primul termen, dar· 
unul din termenii acestei serii este la extremitatea ei, ca cel mai opus, la capătul 
ei. Or, la moderni spiritul comun încă mai asimilează, după pilda grecilor, capătul, 
sfirşitul cu scopul şi ţinta finală; este tocmai această asimilare pe care u face aici 
spontan Aristotel. 

' 9 Această problemă, deja atinsă V (!i.), 10, va fi tratată ceva mai jos (r. 2B şi urm.). 
!'(I ln acest punct apare teoria ,luminoasă a cuplului de contrarH, care îşi va găsi 

consacrarea definitivă în materialismul dialectic. 
81 V (!i.), 10, 1018 a, 25. Aristotel, referindu-se în acest mod la definiţia contrariilor 

dată în cartea V (!i.), întăreşte fără să-şi dea seama atributele contrare aparţinînd 
unor genuri deosebite, accepţie pe care tocmai a abandonat-o (1055 a, 6) şi pe care o 
condamnă din nou în cele ce urmează. 
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în afară de deosebirile ce există în sinul aceluiaşi gen şi aceleiaşi specii nu 
se mai află alte deosebiri. S-a arătat doar că între un lucru şi cele afară din 
genul acestui lucru nu se poate stabili vre-o deosebire H~, pe cînd între un 
lucru şi celelalte care intră în acelaşi gen diferenţa maximă e diferenţa 
perfectă. Dar lucrurile din acelaşi gen care se deosebesc cel mai mult sînt 
contrarii. Căci deosebirea cea mai mare între aceste lucruri este deosebirea 

perfectă. 

De asemenea, lucrurile care diferă mai mult într-un acelaşi substrat 
material care le primeşte R3 se află în raport de contrarietate, căci materia 
ambilor termeni ai contrarietăţii este identică. Şi tot aşa se întîmplă cu 
lucrurile ce diferă mai mult în cadrul aceleiaşi potenţe, căci ştiinţa ce se 
ocupă cu lucruriJe ţinînd de acelaşi gen este una, iar la aceste lucruri di
ferenţa perfectă este diferenţa maximă H'i_ Contrarietatea primă H.i este 
posesiunea şi privaţiunea, dar nu orice privaţiune - căci termenul acesta 
se ia în mai multe accepţii -, ci privaţiunea completă i-i;_ Toate celelalte 
feluri de contrarietăţi se vor numi după această primă contrarietate, unele 
pentru că o posedă, altele pentru că o produc sau au putinţă de a o produce, 
altele, iarăşi, pentru că sînt dobîndiri sau pierderi ale acestor contrarii sau 
ale altor contrarii. Dar opoziţia este de patru feluri : contradicţia, privaţi- 1055 b 

unea, contrarietatea şi relaţia i-;,_ Dacă însă opoziţia cea mai accentuată 

s~ Ps. Alex. comentează (620, 16-20) aceast[1 aserţiune a lui Aristotel, exp\icînd 
că între alb şi linie nu poate exista nici deosebire, nici contrarietate, dar ci1 existii 
deosebire maximă şi contrarietate între alb şi negru (care aparţin aceluiaşi gen). 

1si Subiectul se distinge prin materie, iar materia rămine aceeaşi în timpul schim
bărilor, luînd forme deosebit~. Dacă topesc ceară la foc, materia din care e făcută 
ceara rămîne aceea.şi, numai că în loc s-o am sub formă solidă o am sub formă 
lichidă. 

w, Ştiinţa contrariilor este una, va repeta Aristotel sub enunţuri deosebite (cf. în 
special IV (I'), 2, 1004 a, 10) ; iar contrarii, ca potenţe ce dorm în lucruri, ne sini 
daţi de ştiinţă. Asupra interpretărilor ce trebuie date adagiului aristotelic de mai 
sus, vezi D. Bădărău, Arist. et la dialect., p. 53. 

s~, Contrarietatea în sine, privită independent de subiectele ce ar poseda-o, adică 
albul şi negrul, iar nu corpul alb şi corpul negru. Ps. Alex. (621, 3-4), urmat de 
Hamclin (Syst. d'Arist., 136), consideră, credem fără dreptate, că contrarietatea primă 
este contrarietatea primitivă, adică aceea a extremelor; Aristotel declară mereu, în 
capitolul cc-I avem sub ochi, că contrarietatea este „deosebirea maximă" ; aceasta 
nu ar fi deci primă, ci singura. Confuzia vine din faptul că, spre deosebire de opoziţia 
ele contradicţie, opoziţia de contrarietate admite termeni mijlocii (cafeniul între 
negru şi alb), care ar putea să fie socotiţi ca contrarii derivaţi, dar nu sînt socotiţi 
ca atare de către Aristotel, precum reiese din declaraţia sa expresă. Contrmietatca 
d•.'rivată. ncp1,imitivă, apare în enumerar.ea ce urmează la r. 35 şi urm. 

·
s

" Ca în cazul omului orb faţă de omul ce vede clar. Cf. V (~), 22, 1023 a, 5. 
'' Enumerarea aceasta trebuie privită, în sensul aristotelic, ca o ierarhie cc 

cohoar:""1 de la forma cea mai absolută de opoziţie (contradicţia) la forma cea mai 
slab[1 (relaţia). In Categ., 10, Aristotel aşază opoziţiile în ordinea următoare : relaţia 
(priYil:i ca cea mai slabă opoziţie), contrarii, priva(iunca şi contradictorii. 

https://biblioteca-digitala.ro



~]8 METAFIZICA 

este contradicţia şi dacă ea nu îngăduie nici un termen mijlociu 88, termen 
pe care-l admite raportul de contrarietate, atunci e limpede că contradicţia 
nu e identică cu contrarietatea. 

Privaţiunea este un fel de contradicţie ; ea este absolută, cînd sîntem 
în imposibilitatea absolută de a poseda ceva, şi este restrînsă cînd nu 
posedăm ceea ce ar fi firesc să posedăm. Termenul acesta, cum am arătat 
în altă parte R!l, se ia în mai multe înţelesuri. Aşadar, privaţiunea este un 
fel de contradicţie : sau o imposibilitate determinată, sau lipsa unei potenţe 
cuprinse şi primite în elementul receptiv !kl_ Aşa se explică de ce contra
dicţia nu admite un termen mijlociu, pe cînd în cazul privaţiunii acest 
termen poate exista. într-adevăr, totul este sau egal, sau neegal, dar nu 
orice lucru este egal sau neegal decît numai în cazul cînd subiectul e 
compatibil cu predicatul egalităţii 'ii_ Dacă, prin urmare, orice devenire în 
cadrul materiei înseamnă o trecere de la un contrariu la celălalt, ce pre
cedă fie de la formă şi de la posesiunea formei, fie de la o privaţiune a 
formei şi a figurii, e limpede că orice contrarietate va fi o privaţiune, dar 
nu că şi invers orice privaţiune este o contrarietate, iar pricina constă în 
aceea că un lucru care suferă o privaţiune o poate suferi în mai multe 
feluri, în vreme ce numai termenii extremi din care iau na5tere schimbările 
constituie contrarii !!2. 

1<.~ Contradicţia, în sensul plin, se opune ca afirmaţia şi negaţia, făni să existe 
poziţie intermediară între ambele poziţii. Intre termenii contrari, după cum am 
văzut, se găsesc şi alţi termeni care, chiar dacă nu-i numim contrari, se opun între 
ei. Este drept, ar trebui să adăugăm, că regula nu este fără excepţii ; între par şi 
impar (vorbind de numere), termeni contrari, nu există termeni medii, ca între alb 
şi negru, de asemenea termeni contrari. 

w.i V (!\), 22. Aristotel arată acolo că privaţiunea se poate lua în trei sensuri : 
a) subiectul nu posedă un atribut pe care nu este făcut să-l posede (planta este -lipsită 
de vedere) ; b) subiectul nu posedă un atribut pe care, el sau genul său, este făcut 
să-l posede (astfel cîrti(a nu vede, deşi aparţine genului animal) ; c) subiectul nu 
posedă un atribut în timpul şi în condiţiile în care ar fi susceptibil să-l posede (de 
exemplu, omul orb). 

iio Adică într-un subiect. Contradicţia deci nu admite o a treia posibilitate ; dar 
posesiunea şi privaţiunea primeşte un termen mediu atunci cînd subiectul nu c 
definit. 

111 Trebuie să înţelegem că contradicţia opune conceptul de neegal aceluia de 
egal ; în ce o priveşte, privaţiunea are în vedere un subiect determinat în legătură 
cu care apare însuşirea de inegal, opusă aceleia de egal. Privaţiunea care se situeazf1 
în sinul unui subiect nu este o simplă negaţie, ci o negare în raport cu cerinţele şi 
potenţele acelui subiect ; această negare poate să comporte uneori şi grade inter
mediare (un om este susceptibil de a fi orb numai într-o măsură) ; contradicţia n11 
tolereazf1 poziţii intermediare. 

92 Aşadar, pentru a deosebi în cele din urmă contrarietatea şi privaţ.iunea, Aristo
tel va face apel la un element exterior, devenirea sau schimbarea din lumea fizică. 
Contrarii sînt o specie de opuşi ai posesiunii şi privaţiunii, care constituie fazele 
extreme ale unei schimbări. 
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Aceasta se poate evidenţia şi prin ajutorul inducţiei !J::. lnt.r-adevăr, orice 
contrarietate implică în sine privaţiunea unuia din cele două contrarii. 
Dar privaţiunea aceasta nu se face totdeauna în acelaşi fel. Aşa, de pildă, 
inegalitatea este privaţiunea egalităţii ; neasemănarea, a asemănării ; iar 
viţiul, a virtuţii. Privaţiunea, precum am mai spus, e de diferite feluri : 
uneori ea se reduce la o simplă lipsă, alteori ea se referă la timp sau la o 
anumită parte, cum, de pildă, cînd are loc într-o anumită epocă a vîrstei 
sau afectează o parte de căpetenie a organismului !J'o, iar alteori ea este 
totală. De aceea unele feluri de privaţiuni îngăduie un intermediar între 
cele două contrarii ; astfel, există omul care nu e nici rău, nici bun ; dar 
altele nu îngăduie un intermediar, cum e cazul cu numerele, care în chip 
necesar trebuie să fie sau nepereche sau pereche. ln sfîrşit, unele contrarii 
au un subiect determinat, pe cînd altele nu!,.,_ Este deci lămurit că totdeauna 
unul din contrarii este determinat, indicat ca fiind privaţia celuilalt. De 
altfel e de ajuns ca lucrul să fie demonstrat chiar numai despre contrariile 
prime!)(; şi despre genurile celorlalte contrarii, anume despre Unul şi Plura
litate, căci celelalte se reduc la acestea. 

CAPITOLUL j 

Deoarece un lucru este contrar doar unui singur lucru !'7, ne întrebăm : 
cum este Unul opus Multiplului şi egalul, marelui şi micului? Între
barea disjunctivă !IK o întrebuinţăm totdeauna cînd e vorba de o opoziţie 
între doi termeni. cum, de pildă, cînd întrebăm : ,,E alb sau negru?;; ~i : 
„E alb sau ncalb ?", pe cită vreme, nu întrebăm .,Cutare lucru c om sau 
alb ?;\ afară de cazul cînd, minaţi de o presupunere, căutăm să aflăm oare 
din două pe1 soane anume e cel care a venit : Cleon sau Soorate ? Dar 
acea~:tf1 al,te.1'.nativă intre două lucruri ce .nu-s opuse nu se impune in mod 
ncce.-;~:1· în nici un gen. şi chiar atunci cînd se iveş.te ea provine din presu-

!I:; Adică prin cazuri particulare ce urmează a fi generalizate şi teoretizate. 
111 Vezi 1055 b, 5. 
!,.-, Primul caz este al parului şi imparului, care se referă numai la numere ; ni 

doilea este acel al binelui şi răului, care se întîlnesc la tot felul de subiecte. 
!K; Expresia de contrarii prime a mai apărut 1055 a, 33 şi am văzut că poate fi 

interpretată felurit. Aici Aristotel o foloseşte poate liber pentru a denumi contrarie
latca fundamentală dintre Unu.I şi Multiplu (sau Pluralitate). 

!I; Vezi mai sus, 1055 a, 5. Contrariile presupun diferenţa maximă în interiorul 
unui singur gen şi alcătuiesc un cuplu. 

!11< In principiu, întrebarea disjunctivă separă doi termeni opuşi. Dar ce fel 
de opuşi'! 
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punerea indicată mai sus w. Căci numai termenii opuşi niu pot să coexiste 
simultan, şi tocmai această imposibilitate o accentuăm aid, cînd întrebăm : 
„Care din doi a venit?", căci, dacă s--ar f·i putut ca să fi ventt amîndoi 
deodată, întrebarea noastră, formulată în acest din u:rmă caz în felul de 

1056 a mai sus, ar fi ~idicolă. Da1- chiar şi a<:.a (admiţînd că Cleon şi Socrate au 
venit împreună), întrebarea ar fi intrat în cadrul unei alte opoziţii, şi 

anume aceea dintre Unul şi Multiplu, căci ea s-ar Ii redus .la a spune : 
,,Au venit ei amîndoi sau doar unul din ei ?" 100• 

Dacă deci întrebarea disjl..li11.ctivă se referă la termeni opuşi, şi dacă se 
poate spune : ,,Care din doi e mai mare, mai mic sau egal" ?, atunci vrem 
să ştim îin ce fel avem opoziţie între mai mare şi mai mic, pe de o parte, 
şi egal, pe de altă parte 101. Căci acest din .urmă termen nu poate fi contrar 
numai unuia din ceilalţi doi, şi nici contrariul amîndurora în acelaşi timp. 
In definitiv de ce ar fi termenul egal contrar mai degrabă mai marelui 
decît mai micului ? Pe lingă aceasta, egalul mai este contrari.ul şi al ine
galului. Ar urma atunci că un termen nu are numai un contrar, ci mai 
multe. Dar, dacă noţiunea de inegal e echivalentă cu noţiunile de mai 
mare şi mai mic .luate împreună 1112, atunci ar u:rma că ,termenul ega.l este 
contrar amîndurora, paradox ce ar aduce apă la moara acelora rn:: care 
pretind că inegalul este o dualitate 10" indivizibilă, de unde ar rezulta că 
un lu~ru iar fi contra,riul a două alte lucrnri în acelaşi timp, ceea ce este 
peste putinţă. Apoi, e evident că egalul este un intermediar între mare şi 
mic w.-, ; dar, după cît ştim, contrarietatea nu poate avea nicicînd caracterul 
de ceva intermediar, lucru care de altfel este exclus şi prin definiţia sa. 
Căd, dacă ar avea acest caracter, ea nu ar mai putea fi o deosebire per
fectă, ci mai degrabi ea însăşi implică un intermediar între cei doi ter
meni opuşi ai ei. 

"' Adic:t sîntem minaţi de o presupunC'rC' care nu înclină spre neccsita(C'. 
100 Argumentarea lui Aristotel este următoarea : contrarii sînt as.trei dispuşi 

incit nu pot să devină în chip simultan : or, Cleon şi Socrate nu sînt contrarii : totuşi, 
prin asimilare, noi judecăm că ambi.i nu pot să ne vină în întimpinare într-un ace
laşi moment ; altcum întrebarea dacă este Cleon sau Socrate nu ar avea nici un sens. 
Dacă însă trecem peste această asimilare, se iveşte înda\[1 posibilil,itca ca Cleon şi 
Socrate, care nu sînt contrarii, să ni se înfăţişeze împreună sau separat. Alternativa 
cea nouă intră în cadrul unei altfel de opoziţii clecît aceea a cont1·ariilor; întrebarefl 
ezită între Unul şi Multiplul. 

101 Aristotel a modificat exemplul pentru a ne prezenta un caz în care iar[1şi 
disjoncţiunea se întemeiază pe o opoziţie, care nu este de contrarietate ; lucru cc va 
dovedi în cele ce urmează. 

102 Căci, într-adevăr, ceva inegal poate fi tot atît de bine mai mic sau mai marc. 
103 Platonicienii (cf. XIV (N), 1, 1087 b, 5) 
101 Diada indivizibilă a inegalului, aşa cum o aflăm la platonicieni. Aristotel veclc 

aici trei termeni deosebiţi : inega.J, mai man.', mai mic. 
10·; Aristotel vede iarăşi trei termeni, doi extremi (mai mare, mai mic) şi un inter

mediar (egal). De remarcat că teoria aristotelică nu este singura posibilă. 
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Atunci nu mai rămîne decît să admitem lOG că opoziţia dintre egal, pe 
de o parte, şi mare şi mic, pe de alta, este sau o negaţie io;, sau o privaţi
une. Dar egalul nu poate fi negaţia sau privaţiunea doar a unuia din cei 
doi termeni, căci de ce s-ar afla în acest raport mai degrabă faţă de unul 
din aceşti termeni decît faţă de celălalt ? Prin urmare el nu poate fi alt
ceva decît negaţia privativă a ambilor termeni. Aşa că întrebarea, cînd 
se pune, trebuie să se refere la amîndoi termenii, nu numai la unul. Prin 
w·Il10Jl"e m.1. vom Îllltreba : ,,Este mai •ITllal"e saiu egal ?" sau : ,,.Este egal sau 
mai mi-e?" oi se iau toţi ,trei termenii împreună 108. În cazul acesta, nu 
avem de-a face în mod necesa:r cu o privaţiune, căci egal inu ~nseamnă 
tot ce e mai mare sau mai mic, ci numai lucrurile care, prin natura lor, 
cuprind implicit aceste predicate 1on. 

Astfel, egal e ceea ce nu e nici mare, nici mic, însă prin firea sa e de 
aşa fel că poate fi sau mare, sau mic. Egalul este opus marelui şi micului 
ca o negaţie privativă şi de aceea el are şi caracterul de intermediar. Iar 
ceea ce nu e nici bun, nici rău este opus binelui şi irăului, dar n-are un 
nume special; pentru că fiecare din aceşti doi termeni se ia în multe 
sensuri şi pentru că subiectul cu care sînt compatibile aceste predicate 
nu este doar unul singur 110• Am avea mai degrabă un singur subiect pen
tru ceea ce nu e nici alb, nici negru lll, dar -nici in cazul acesta nu avem 
un nume speciiail pentru i.ntermediarr-ul dintre aceste două oulori, ci culor.ile 
intermediare între alb şi negru, a călror negaţie iare un caracteT privativ, 
sînt oarecum determinate 112. Într-adevăr, este necesar ca, prin acest inter
mediar dintre alb şi negru, să se înţeleagă fie culoarea cenuşie, fie cea 
galbenă, fie vreuna asemănătoare. 

Prin urmare nu e întemeiată obiecţia acelora care cred că ne putem 
exprima în mod identic în toate cazurile, lăsînd astfel să se înţeleagă că 
ar putea exista un intermediar şi intre mină şi încălţăminte ; de pildă, 
ceva care n-ar fi nici mină nici încălţăminte, de vreme ce şi între noţiunile 

1'"; De vreme ce am eliminat opoziţia de contrarietate. 
io; Adică o contradicţie. 
IOR Intrebarea e deci : este el egal, sau mai mare, sau mai mic ? 
1ro Numai lucrurile care prin natura lor sînt susceptibile de a cuprinde ac-este 

predicate, şi nu toate lucrurile în chip necesar. 
1111 Un om poate fi bun, dar şi un cal, sau un cuţit etc. 
111 Şi ne-am aşteptat, subînţelege Aristotel, ca un intermediar între alb şi negru 

s:1 primeasci1 o denumire. 
11 ~ Adici1, în afară că nu sint nici albe, nici negre, ceea ce echivalează cu un 

caracter negativ, ele au şi un caracter pozitiv determinat (de a fi cafenii, galbene, 
verzi etc.), în vreme ce egalul este numai ceea ce nu este nici nrni mare nici mai mic. 
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de bine şi de rău intră ca intermediar ceea ce nu e nici bun nici rău, ca 
şi cum ar trebui neapărat să existe şi un intermediar între toate lucrurile ! 
Dar consecinţa aceasta nu se impune neapărat. Căci putem nega, printr-o 
negaţie comună, două lucruri opuse numai cind acestea, prin natura lor, 

1056 b admit un intermediar sau un interval oarecare, pe cînd lucrurile ca mîna 
şi încălţămintea nu sînt deosebite JJ:l între ele în acest sens. Aici avem 
de-a face cu lucml.l['i ce apa!I"ţin unor genuri diferute, iar negaţia dublă 
sau comună faţă de ele este inoperantă, pentru că ele nu au un subiect 
unitar. 

CAPITOLUL fi 

Tot peste aceleaşi dificultăţi l1'i dăm cînd este vorba de opoziţia dintre 
Unul şi Multiplu. Căci dacă Multiplul este opus în mod absolut Unului, 
rezultă de aici unele lucruri imposibile. Intr-adevăr, Unul va însemna 
atunci puţin sau puţine, pentru că Multiplul este în opoziţie şi cu cele ce 

sînt puţine 1 "'· Apoi numărul doi va avea valoairea de mu1t1plu, pentru 
că dublul este un multiplu, diar îndoitul îşi trage numele de ,la doi. 
Atunci, Unul va însemna ceea ce este puţin, căci în raport cu ce ar putea 
oare doi să fie mu1tiplu, dacă nu în raport cu Uniul, care e eohiivalent 
cu ceea ce e puţin 116 ? Într-adevăr, nimic nu e mai puţin decît unul. Apoi, 
în domeniul Multiplului, raportul dintre mult şi puţin va fi acelaşi cu 
raportul oare, în domeniul lung,imii, există între lung şi scurt I li ; căci 

ceea ce este mult este şi multiplu, după cum de asemenea şi ceea ce e 
multiplu este mult. Numai cînd e vorba de un continuu u~or de determi
nat wi s-ar putea ivi vreo deosebire între noţiunea de mult şi puţin, şi 

11:1 Contrarietatea presupune deci o deosebire care aşază doi termeni într-un 
interval care poate comporta un intermediar. Dar acest lucru nu se poate ivi clccît 
atunci cînd ambii termeni aparţin unui aceluiaşi gen. 

m Ca pentru Egal şi Inegal. In fond, Aristotel a studiat în mod preliminar, pc 
un exemplu ales, o problemă ca.re nu-şi găseşte adevăratul ei sens decît atunci cînd 
tratează despre opoziţia rlintre Unu şi Multiplu. 

u:; Ca fiind un mai mult. 
116 Unul va fi deci un puţin, iar doi un mult ; aceasta va fi opoziţia între unu 

şi doi. 
117 Adică şi scurtul şi lungul sînt lungimi ; drept care şi puţinul (unul) şi multul 

(doi) vor fi mulţi. 
118 Apa, de pildă, sau aerul. Aristotel vrea să spună că în cazul fluidelor nu avem 

paradoxuJ de mai sus ; puţ.ină apă şi multă apă se opun, fără ca să intre în joc uni
tatea faţă de pluralitate ; şl, în adevăr, despre nici o cantitate de apă nu putem 
spune o apă şi două ape. 
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atunci puţinul ar putea însemna o pluralitate. Dar, dacă puţin înseamnă o 
pluralitate, atunci şi Unul, despre care s-a spus că e echivalent cu puţinul, 
poate să însemne o pluralitate, iar aceasta urmează în chip necesar, dacă 
doi este un multiplu ll!l_ 

De fapt, chiar dacă putem spune că Multiplul este, oarecum, echivalent 
cu multul, totuşi aici intervine o deosebire. Aşa, apa este ceva mult, dar nu 
este un multiplu. Multiplu se zice de tot ceea ce e divizibil ; într-un sens 
el înseamnă o pluralitate ce reprezintă un prisos, fie în mod absolut, fie 
relativ, pe cînd puţinul este de asemenea o pluralitate cu lipsă 120 ; în alt 
înţeles, Multiplu înseamnă ceva numeric, şi numai în acest sens el e opus 
Unului 121 . Căci spunem Unu sau Multiplu tot aşa cum spunem unu şi 

unuri, sau alb şi alburi, sau cum spunem cînd vorbim de lucruri măsurate 
în raport cu măsura şi cu ceea ce se poate măsura 122. Tot în acest sens se 
zic şi multiplii. lntr-adevăir, f,iecrure n,umăir este numit multiplu pentru că 
e compus din unuri şi pentru că fiecare număr se poaite măsura prin 
unitate şi e un multiplu întrucît e opus Unului, nu puţinului 123. Atunci, 
în felul acesta şi doi este un multiplu, dar nu ca o p1ura1itate ce pre
zintă un prisos, fie relativ fie absolut, ci el e primu1 multiplu m_ Dar 
numărul doi este echivalentul puţinului îin chip ,absolut pentru că el 
este multiplu prin lipsă 12·'. De aceea n-a avut dreptate Anaxagora cînd a 
spus 126 că toate lucrurile erau contopite la ·un loc, infinite prin mulţimea 
şi micimea lor; în .loc de „prin micimea lor" ar- Ei ,trebuit să zică „prin 
puţinMatea lor" ; dar lucrurile nu pot fi ,infintte prin puţiiilătatea lor, deoa-

119 Toate cite apar pînă aici în cap. 6 nu reprezintă părerea lui Aristotel ; el nu-şi 
propune altceva decît să ne pună în faţa unor susţineri paradoxale care cer o dezle
gare. Răspunsul lui Aristotel apare de aici încolo. 

!:!O Astfel, zicem : multă ploaie şi puţină ploaie. 
121 Pilurallta,tea, cu alte cuvinte, se ia în două înţelesuri: ca un mult cantitativ 

ce se opune unui Puţin şi ca un mclt numeric ce se opune, de data aceasta, cu Unul. 
122 Unitatea de măsură fiind de phldă stînjenul, vom avea Jungimi de mai mulţi 

stînjeni, adică compuse din stînjeni ; cam tot aşa lucrurile albe au la bază albul. 
123 AristoteJ a răsturnat primul paradox (r. 5-6) arătînd anume că Multul se 

opune Puţinului ca un număr mai mare unui număr mai mic, dar că se opune şi 

Unului, însă într-un sens cu totul diferit, astfel că Unul nu este acelaşi lucru cu 
Puţinul. 

m Din seria tuturor multiplilor posibili. 
125 Fiind ultima treaptă ce rămîne cinel coborîm scara multiplilor. Cu aceasta, 

Aristotel a răsturnat al doilea paradox (r. 6-10). Doi fiind pluralitatea cea mai 
inferioaa-ă, nu se opune Unului, ca un mai mult unui mad puţin, ci ca MuJtul în 
gradul inferior Unului. 

126 Fragm. I. In realitate, Aristotel deformează susţinerile lui Anaxagora, care 
afirmă că lucrurile sînt infinit de mici, în sensul că orice lucru, orictt de mic, con
ţine părţi încă mai mici în care se divide (Tricot, II, 560, n. 4). 
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rece puţinul nu este constituit din Unul, cum pretind 1Ull1Jii gÎIIldi.torii, ci din 
doi 127 • Ln domeniul numerelor, Unul se opune Multllllui, după cum măsura 
este opusă luoru.Lui de măsurat 128• Aceste noţiUlili sînt opuse oa irelaţiile ce 
nu sint :relaţid în sine 129. Am arătat ÎIIl altă ,parte 130 că ireliaitivele se iau în 
două înţelesuri : sînt ,relaţiri. oa acelea :ale contnmiilor Îlnrtire ele şi apoi relaţii 

ca aceea a ştiinţei faţă de obieotul său, cind despre un lucru se spune că e 
1057 a relativ prin :raptul că a1t JUCI'IU e relativ faţă de el. Nimic nu se o.pune oa 

Unul să fie mai puţin decît alt Lucru, de exemplu decîit doi; căci, dacă 

numărul doi e mai puţin ca numălr decît altul, asta mi înseamnă că el este 

puţin oa numălr. Multiplul este ca un gen al numărului, căci numă:rul este 
un multiplu ce se poart:.e măsu;ra ou Unul, iar Unul şi numărul sînt opuse, 
oarecum, nru ca contrami, ci opuse cum am spus că sînt opuse întire ele 

anumite relaţii : Unul şi numărul sînt opuse întrucît unul dirutre ele, adică 
numărul, se poate măsUII'a prin ce.lălalt, adică prin Unul t:ll. De aceea tot ce 
este Vinul :nu enumăr, oum e ca:z>ul cî,nd avem de-a face cu un h.1oriu indivi
zibil. Deşi se spune că ştiinţa e relativă faţă de obiectul său în acelaşi fel, 
totuşi ,relaţia în acest caz, nu are loc ,tot în acest fel. Căci ar cr-eieşi în acest 
caz că ştiinţa este măsura, iar obiectul de cunoscut lucrul măsurat de 
ştiinţă. In realitate, orice ştiinţă este orice cognoscibil, dar nu o;rice cognos
cibil constituie o ştiinţă, pentr.u că într-un anume sens ştiinţa e aceea 

care e măsurată de cognoscibil 
Cît despre Multiplu, el nu este contrariul puţinului ; contrariul pu

ţinului este multul, după cum multiplul prin prisos este contrariul multi
plului prin lipsă 1:12• Tot ~a, Multiplul nu es,te, in mod absolut, contrariul 
Unului, ci, precum am spus, într-un sens Multiplul şi Unul sînt contrarii, 
pentru că Multiplul este divizibil, iar Unul indivizibil; dar, în alt sens, 
Unul şi Multiplul sînt relative, după cum ştiinţa e relativă faţă de cognos
cibil, dacă Multiplul este un număr şi dacă Unul este măsura numărului. 

1~7 Lucrurile nu sînt infinite în puţin[1tatca numărului. ciici doi este cel mai mic 
număr şi nu putem coborî la infinit. 

128 Adică cotul, unitate a unui număr de coţi pe care î,l cuprinde o pînză. 
129 Pentru Aristotel avem de-a face cu două feluri de relativi : a) relativii în 

sine, ca dublul şi jumătatea, relativi bilaterali, căci dublul este dublul jumătăţii, 
iar jumătatea totodată jumătatea dublului : b) relativii ca1·e nu sînt în sine, ca 
ştiinţă şi cognoscibil, relativi numai unilaterali, căci ştiinţa este ştiinţa cognoscibilului, 
pe cînd cognoscibilul nu este cognoscibilul ştiinţei. Relaţia între Unu şi Multiplu 
aparţine acestei clase din urmă. Cf. V (!\), 15, 1021 a, 26-30, dar şi (pentru ştiinţă în 
raport ou obiectul ei) X (I), 1, 1035 a, 31. 

i:io V (â), 15, 1021 a, 26-30. 
t3I In ultimă analiză, Unul pentru Aristotel nu este un număr ::a pentru moderni. 
132 Vezi mai sus, 1056 b, 25-27. 
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C A P I T O L U L 7 t3J 

Pentrn că e posibil ca între contrarii să existe un termen mijlociu Ll\ 

şi că, de fapt, şi există în unele cazuri, rezultă că termenii mijlocii sînt 
alcătuiţi de contrarii. Căci toţi termenii mijlocii sînt în acelaşi gen ca şi 
lucrurile între care ei sînt termeni mijlocii. într-adevăr, noi numim ter
meni mijlocii lucrurile în care trebuie neapărat să se schimbe mai întii 13:i 

tot ce e supus schimbării. De pildă, dacă vrem să trecem prin intervale 
mici de la coarda cea mai joasă a lirei pînă la cea mai înaltă, vom trece 
mai întîi prin tonurile intermediare ; tot aşa, dacă în domeniul culorilor, 
vrem să trecem de la alb la negru, vom trece prin roşu şi cenuşiu, înainte 
de a ajunge la negru, şi tot a~a se intîmplă şi în celdalte domenii. Dim
potrivă, cînd e vorba de o trecere de la un gen la altul, cum, de pildă, de 
la culoare la o schimbare de figură 131i, schimbarea nu se face decît prin 
accident. Prin urmare e necesar ca termenii mijlocii să fie cuprinşi în ace
laşi gen, atît ei între ei, cît şi ei cu contrariile pentru care slujesc ca inter
mediari. 

Dar toţi intermediarii joacă acest rol doar între termeni opuşi, căci 

schimbarea se poate face numai între termeni opuşi în sine. De aceea nu 
poate să existe termeni mijlocii între lucruri ce nu sînt opuse între ele, 
căci altfel ar însemna că poate să existe o schimbare ce nu-şi are obîrşia 
între termeni opuşi 137_ 

i:::: Capitolul este reputat ca obscur. Ross îi dă planul (II, 292), care este urmă,
torul : Aristotel îşi propune să demonstreze că intermediarii sint compuşi ai con
trariilor. Pentru aceasta el arată : 

A) Toţi intermediarii aparţin aceluiaşi gen ca şi extremii, căci : 
a) intermediarii sînt ceva prin care trece orice lucru care se schimbă, treclnd 

de la o extremă la cealaltă; 
b) schimbarea este imposibilă de la un gen la altul. 
B) Toţi intermediarii se găsesc între contrarii ; într-adevăr : 
a) ei se află între termenii opuşi ; 
b) şi numai între contrarii, iar nu între alte feluri de opuşi. 
C) Toţi intermedia.iii între specii contrarii ale unui aceluiaşi gen presupun inter

mediari între deosebiri contrarii care nu mai aparţin aceluiaşi gen, dar care, adăugaţ.i 
genului, îl desfac pe acesta în specii. Şi, fiindcă există o diferenţă intermediară com
pusă din diferenţe contrarii, dacă un singur intermediar este compus din contrarii 
apoi toţi intermediarii sînt astfel, anume compuşi din contrarii. Ceea ce era de 
demonstrat. 

t:Y. Sau intermediar, sau interval (µttal;u). 
1:15 Adică mijlociii constituie puncte de trecere obligat01ii. Apa fierbinte, înainte 

de a se răci, devine caldă şi apoi călduţă. Aristotel dă exemplul corzilor unei lire şi 
al culorilor intermediare între alb şi negru. 

136 Albul poate deveni pătrat, dar nu în calitate de alb, ci ca aparţinînd unui 
lucru prin accident, în vreme ce pătratul este şi el un accident al lucrului. Zic că 
Socrate este alb prin accident attt timp cit albul nu intră în esenţa lui Socrate. 

m Ceea ce este imposibil pe baza celor expuse in fraza precedentă. 
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Din categoria lucrurilor opuse, cele ce sînt în raport de contradicţie 
între ele nu admit termen mijlociu, pentru că contradicţia constă într-o 
poziţie în care unul din termeni este neapărat adevărat şi, în acest caz, 
nu mai poate exista un intermediar l31l_ Celelalte opoziţii sînt : privaţi
unea şi contrarietatea. Dintre termenii relativi, aceia care nu sînt între ei 
contrarii 139 nu admit termen mijlociu, pentru că termenii relativi nu sînt 
cuprinşi în acelaşi gen. Care ar putea fi, de pildă, termenul mijlociu între 

1057 b ştiinţă şi ceea ce e cognoscibil ? Dar există termen mijlociu între mare 
şi mic 140_ 

Dacă intermediarii ţin de acelaşi gen, cum am arătat Ht, şi dacă ei sînt 
termeni mijlocii între contrarii, trebuie neapărnt ca ei să provină din 
aceste contrarii. Căci nu ni se oferă decît două alternative : sau contrariile 
vor intra în acelaşi gen, sau nu vor intra. Dacă intră în acelaşi gen, în 
aşa fel încît genul să existe anterior contrariilor, diferenţele ce alcătuiesc 
speciile contrare, care se subsumează genului, vor fi nişte contrarii ante
rioare acestor specii, căci speciile se alcătuiesc din gen şi diferenţe. Dacă, 
de exemplu, albul şi negrul sînt contrarii şi dacă cel dintîi este o culoare 
disociativă, iar celălalt o culoare asociativă m, aceste elemente deosebi
toore, adică factorul asociativ şi disociativ, vor fi anterioare albului şi 

negrului H:J, aşa că contrarietatea dintre aceşti doi factori va fi anterioară 
aceleia ce există între alb şi negru. Ceva mai mult : opoziţia dintre dife
renţele ce se află între ele în raport de contrarietate va fi mai accentuată 
decît aceea dintre speciile conlrarii H\ iar speciile celelalte 14'\ adică cele 
intermediare, vor deriva din genul ce le cuprinde şi din diferenţele dintre 
ele. De exemplu, toate culorile intermediare între alb şi negru vor trebui 

na Aceasta derivă din principiul terţului exclus. Vc1.i Anal. sec., I, 11, 7i a, 23; 
Metaf., IV (I'), 7, 1011 b, 23. 

n9 Textul destul de neaşteptat face din contrarii o specie a relaţiilor. 
11o Mare şi Mic ar fi într-un sens ,relativi şi într--altul contrarii. Am văzut că 

intermediarul intre Mare şi Mic este Egailul. 
m 1057 a, 19 şi urm. 
m Aceste denumiri, care apar la Platon, Timaios, 67 d şi e, se găsesc în Top., I, 15, 

107 b, 26-32 ; III, 5, 119 a, 30 etc. Genul fiind culoarea, albul şi negrul se prezintă 
ca specii diferenţiate în baza acelui factor asociativ sau disociativ. 

1"3 Genul este anterior speciilor; dar atunci şi factorii dcosebitori din interiorul 
genului sînt anteriori speciiloi:, ei fiind diferen\c (cauze) care alcătuiesc speciile. 

m Pasaj incorect. Tricot, urmînd interpretarea lui Bonitz, traduce într-un chip 
direct (II, 566) : diferenţele contrarii sînt chiar mai contrarii decît speciile contrarii, 
Desigur, ceea ce vrea să spună Aristotel este că opoziţia de contrarietate dintre 
diferenţe este cauza opoziţiei de contrarietate dintre specii şi că este, ca atare, 
superioară în grad acesteia din urmă. · 

1<15 Adică, pentru culori, roşul, cafeniul etc. 
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socotite ca fiind alcătuite din gen - genul fiind, în acest caz, culoarea -
şi din anumite diferenţe. Dar aceste diferenţe nu vor fi primele contrarii, 
căci atunci orice culoare ar fi sau albă, sau neagră HG_ Prin urmare, ele 
vor fi deosebite de primele contrarii, şi de aceea vor fi intermediare între 
primele contrarii, acestea constînd din factorul disociativ şi cel asociativ. 
De aceea cînd e vorba de aceste contrarii ce nu intră în acelaşi gen H,, 
să vedem mai întîi din ce sînt alcătuite intermediarele lor. Intr-adevăr, 
toate contrariile ce intră în acelaşi gen trebuie să fie compuse din termeni 
ce se exclud între ei în cadrul genului sau din termeni ce se exclud în 
sine independent de gen ir.s_ Dar contrariile nu pot fi reciproc inerente 
unul altuia, aşa că vor fi principii H!J. Dimpotrivă, intermediarele sînt sau 
toate compuse din contrarii, sau nici unul nu e compus din ele i:;o_ Dar 

există ceva compus clin contrarii, un .ceva de aşa fel incit el va presupune 
o schimbare de la unul din contrarii spre acest ceva, mai înainte ca aceas-tă 
schimbare să afecteze celălalt contrariu, căci acest ceva trebuie să fie un 
plus faţă de unul dintre contrarii şi totodată un minus faţă de termenul 
contrar de la care porneşte procesul schimbării 1:;1. Acest ceva, prin 
urmare, va fi şi el un termen mijlociu între contrarii. Aşadar şi celelalte 
intermediare, toate t::.~, vor fi compuse din contrarii. Căci a fi mai mult 

decît unul din termeni contrari şi a fi mai puţin decît celălalt, aceasta 
înseamnă, de bună seamă, a fi compus din lucrurile faţă de care acest ceva 
este mai mult sau mai puţin. Şi penbru că nu e nimk aI11terior de acelaşi 
gen cu contrariile, toate intermediarele vor fi compuse din contrarii. De 

146 Primele diferenţe (factorul asociativ şi cel disociativ) ne dau albul şi negrul 
şi nu ne mai pot da altceva ; dacă ele sînt singurele posibile şi nu mai există şi 
altele, nu vom mai avea în total decît două culori, anume albul şi negrul. 

m Disociativul şi asociativul nu aparţin ca specii genului culoare, ca albul şi 
negrul, dar constituie diferenţe din sinul unui gen care îi definesc speciile, acea a 
albului şi acea a negrului. 

14s Explicaţia ce se dă acestei ultime părţi de frază este că speciile unui aceluiaşi 
gen pot fi: a) sau compuse din gen şi diferenţă, aceasta neaparţinînd genului (vez.i 
nota precedentă) ; b) sau compuse din termeni incompatibili între ei, ceea ce e 
absurd. 

119 Nici negrul nu se compune din alb, nici albul din negru, nici disociativul din 
asociativ şi nici asociativul din disociativ. Contrariile, ca orice element simplu, vor 
fi principii. 

1:.0 Fraza întoarsă pune gîndirea lui Aristotel mai în valoare. Dacă un singur 
intermediar este compus din contrarii, apoi nu este nici o raţiune ca şi celălalt să 
nu fie la fel. 

1s1 Acest ceva va fi, cu alte cuvinte, un intermediar între cele două extreme, nu 
mai puţin faţă de o extremă şi nu mai mult faţă de cealaltă. 

i:;2 Conform celor relevate la nota 150. 
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aceea toţi termenii subordonaţi, fie că au însuşirea de contrarii, fie că o au 
pe acea de intermediari, voc fi alcătuiţi din primele contrarii i:;:i_ Aşadac, 

este evident că toate intermediarele ţin de acelaşi gen, că sînt intermediare 
între contrarii şi că sînt toate, fără excepţie, compuse din contrarii. 

CAPITOLUL 8 

Alter~tatea după specie e însuşi.rea unui lucru de a fi altul faţă de 
alt lucru, în cadrul unui gen ce trebuie să le fie inerent amîndurora 1.,r._ 
Dacă, de exemplu, un animal diferă faţă de altul în specie, totuşi ambele 
aceste fiinţe sînt animale. Prin urmare, lucrurile ce sînt altele ca specie 
trebuie neapărat să fie cuprinse în acelaşi gen. Căci prin gen înţeleg ceea 

1058 a ce constituie unitatea şi identitatea a două lucruri în care el prezintă o 
deosebire ce nu provine prin accident 1j 5, indiferent dacă considerăm 

acest gen ca materie sau alL cum. Intr-adevăr, nu e de ajuns să fie un ele
ment comun între două lucruri, de pildă să fie amîndouă animale, dar 
mai trebuie ca însuşirea aceasta de a fi Animal să se prezinte deosebit în 
fiecare din ace5te două ln.loruri. Aşa avem, de pildă, pe de o ,pa.r,te, calul, 
pe de alta, omul. Prin urrnaire, acest element oomU!I1 se cliferenţiază, ca 
specie, în lucrurile ce ţin de genul respectiv. Vom avea, astfel, pe de o 
parte cutare specie de animal, în sine, iar pe de altă parte cutare altă spe
cie, tot în sine. Să zicem, de o parte calul şi, de alta omul. De aici urmează în 
chip necesar că această diferenţă specifică este o alteritate a genului, căci 
prin diferenţa genului înţeleg alteritatca care face ca genul însuşi să 

fie altul. 

J.;:: lntreg acest sf.îrşit de capitol apare ca absurd şi de o interpretare mai mult 
decît anevoioasă. Ross susţine (11, 300) că „semnificaţia probabilă este că fiecare 
specie extremă conţine o singură diferenţă ca element logic, celălalt element fiind 
genul, pe cînd fiecare specie intermediară cuprinde totodată ambele diferenţe (de 
pildă, pentru culori asociativul şi disociativul)". 

J:,t, In mod evident, acest pasaj trebuie subordonat aceluia de la X (I), 3, 105,1 b, 
22-31. 

155 Ar trebui să fie o diferenţă proprie genului, esenţială, aşa cum este cazul, 
pentru animale, cu pedestru şi înaripat, dar nu cu alb şi negru. Dar Aristotel, cu 
toate că trece aici peste o rezervă posibilă, face această rezervă în altă parte, decla
rînd că contrarietăţile pe care le descoperim în formă produc diferenţe în specii, în 
vreme ce acele contrarietăţi care se văd în fiinţa considerată ca un compus din 
formă şi materie, adică în fiinţa concretă, nu creează astfel de diferenţe. Pentru 
toate acestea vezi mai departe 9, 1058 a, 30-b, 2. 
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Prin urmare, ceea ce va rezulta de aici va fi o contrarietate i:;u_ Ne 
putem da seama de acest lucru şi pe calea inducţiei i;;,_ Orice diviziune 
se face prin opuse şi s-a arătat i:;s că contrariile intră în acelaşi gen pentru 
că contrarietatea este deosebirea perfectă, iar diferenţa specifică este o 
deosebire a unui lucru faţă de altul în raport cu un al treilea, iar acest 
al treilea este elementul identic şi genul comun celorlalte două. Aşa se 
explică de ce toate contrariile ce sînt deosebite ca specie, iar nu ca gen, 
ţin de aceeaşi serie de categorii i:;9, au între ele o diferenţă maximă, pen
tru că diferenţa e perfectă şi se exclud reciproc. Prin urmare, diferenţa 
este o contrarietate. 

Aşadar, alteritatea specifică între lucruri va consta în aceea că lucru
rile, intrînd în acelaşi gen şi fiind indivizibile tu0, au o contrarietate ; dim
potrivă, vor fi identice în specie lucrurile care, fiind indivizibile, nu au 
totuşi contrarietate. Spunem indivizibile, pentru că în cursul diviziunii 
se întîlnesc contrarietăţi şi în clasele intermediare, înainte de a ajunge la 
indivizibile 161 . Atunci e evident că, cu privire la ceea ce noi numim gen, 
nici o specie a genului nu este, în mod specific, nici identică cu el, nici 
alta decît el w~. Şi pe drept cuvînt : materia se manifestă prin negarea 
formei, iar genul este materia a ceea ce e cuprins sub denumirea de 
gen w:i, nu gen în înţelesul de neam, cum se spune neamul Heraclizilor Hi\ 
ci în înţelesul de gen cuprins în natura unui lucru. Ceea ce e identic sau 
deosebit ca specie nu stă în nici un raport cu ceea ce ţine de alt gen, ci 
se deosebeşte de acele lucruri, în gen, iar de cele ce intră în acelaşi gen 
se deosebeşte specific. Iar diferenţa între ceea ce diferă specific trebuie să 
fie o contrarietate, iar contrarietatea nu poate exista decît între lucruri 
ce intră în acelaşi gen. 

i:,,; lntr-adevăr, orice deosebire presupune opoziţie, dar singura opoziţie care ope
rează în sinul unui aceluiaşi gen este opoziţia de contrarietate. CL mai sus 7, 
1057 a, 38. 

t;;, Adică prin exemple cc se pot apoi totaliza. Aristotel se mulţumeşte numai să 
afirme aici o posibilitate căreia nu-i va da curs. 

i:>ll X (I), 4, 1055 a, 10-25. 
i:;9 Apropierea dintre gen şi categorie apare V (/\), 6, 1016 b, 3-1, categoriile fiind 

genurile cele mai înalte. 
160 Fie ca exemplare individuale, fie ca infimae species; acestea din urmă nu 

mai sînt divizibLle în specii inferioare, ci numai în exemplare individuale. 
161 Alteritatea specifică se deosebeşte de orice fel de alteritate prin aceea că, în 

afară de identitatea generică şi de elementul de contrarietate, trebuie să comporte 
şi indivizibilitatea. Contrarietatea se găseşte la toate etapele diviziunii genului, adică 
şi la împărţiri de sferă mai înaltă decît speciile ; alteritatea specifică însă presu
pune o oprire la elemente ce nu se mai pot diferenţia. 

162 Astfel, explică Thomas d'Aqui.no (602), nr. 2124), om nu diferă în mod specific 
de animal şi nici nu-i este specific identic. 

163 Genul este materia şi diferenţa specifică este forma ; or, materia este negarea 
formei. 

164 Unde genul se ia dup~ primul generator, aici Hercule. Cf. V CM, 28, 1024 a, 31. 
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CAPITOLUL 9 

O dificultate reprezintă şi intrebarea : de ce femeia nu diferă în mod 
specific de bărbat 16-\ deşi noţiunea de masculin şi feminin sînt contrarii, 
iar diferenţa lor specifică e contrarietatea? De ce un animal de sex fe
minin şi unul de sex masculin nu diferă iarăşi în mod specific, măcar că 
această diferenţă e o diferenţă esenţială a animalului, şi lucrurile nu stau 
la fel ca pentru ceea ce este de culoarea albă şi de culoarea neagră? Căci 
însuşirile de a fi masculin sau feminin aparţin de bună seamă animalului, 
întrucît e animal. Această nedumerire se reduce în fond la următoarea 
întrebare : de ce cutare contrarietate produce o diferenţă specifică, iar 
cutare alta, nu ? De exemplu, noţiunile de pedestru şi înaripat constituie 
specii deosebite, pe cînd culoarea albă şi cea neagră nu Hi6. Nu oare pentrn 
că unele din aceste modificări sînt proprii genului, iar celelalte întrunesc 
mai puţin această condiţie? Şi pentru că, pe de o parte, este forma, iar 

1058 b pe de alta materia, contrarietăţile ce consistă în formă dau naştere dife
renţelor specifice, pe cînd cele ce sălăşluiesc numai în lucrul considerat 
în împreunarea sa cu materia nu dau naştere la astfel de diferenţe w,. De 
aceea nici culoarea albă a omului, precum nici culoarea sa neagră, nu 
alcătuiesc diferenţe specifice ; între omul alb şi cel negru nu e diferenţă 
specifică, chiar dacă fiecare din aceste categorii ar fi denumite cu un 
nume deosebit. Căci omul e socotit, în acest caz, ca materie, şi materia nu 
produce diferenţă ii;:,;_ Tocmai de aceea oamenii luaţi ca exemplare izolate 
nu alcătuiesc s.pechl aJe genului om, deşi ca.mea şi oasele clin care e com
pus un anume om sînt deosebite de acelea ale altui om. Intregul alcătuit 
din formă şi materie, deşi e deosebit de la om la om, totuşi nu diferă în 
mod specific, pentru că în noţiunea lui nu există contrarietate, întrucît 
omul este ultima specie indivizibilă W!J_ Individul numit Callias constă din 
formă şi materie, iar omul alb, se zice, constă şi el din formă şi materie, 

tw Om considerat ca gen nu se desface în două specii : femeie şi bărbat. 
166 Aristotel nu se arată aici prea explicit. El nu contestă desigur că alb şi negru 

sint specii a.le genului culoare (el le dă chiar mereu ca exemple de culori contrarii ; 
Cf. 5, 1055 b, 33 ; 1056 a, 27 ; 7, 1057 a, 25) ; ceea ce vrea să spună este că în raport cu 
genul animal, contrariile pedestru şi înaripat constituie specii deosebite, pe cind 
speciile alb şi negru nu. 

167 Acest punct a fost deja atins, 8, 1058 a, 1. 
168 Materia ne dă indivizi umani (care tocmai diferă prin materie), iar nu specii 

omeneşti deosebite. 
im Speciile ultime nu sînt divizibile, chiar dacă comportă fracţiuni avînd denu

miri proprii. Exemplele lui Aristotel s-ar putea înmulţi în vreme ce am distinge 
omul tinăr şi omul bătrîn (care nu constituie subspecii) sau chiar copilul, .adoles
centul, adultul, bătrinul, moşneagul, sau apoi profesorul, studentul, eleVUl etc., etc. 
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pentru că Callias este alb. Prin urmare, omul e alb doar prin accident iiO, 

Un cerc de aramă şi unul de lemn nu diferă nici ele ca specie, iar dacă 
un triunghi de aramă şi un cerc de lemn diferă ca specie, apoi ele nu 
diferă din caum materiei, ci din pricină că în definiţia Jar există o con
trarietate 171. 

Dar oare, ne întrebăm noi, materia ruu e în stare să producă diferenţe 
specifice în lucruri cînd ea este oarecum altfel, sau sînt oare cazuri cînd 
ea poate să producă astfel de diferenţe? De ce, la urma urmei, cutare cal 
este deosebit de cutare om în mod specific, deşi, şi într-un caz, şi în celă
lalt, materia lor e împreunată cu forma 172 ? Oare nu pentru că, de fapt, 
există vreo contrarietate în forma lor? Dar contrarietate există şi între 
om alb şi oal neg,ru 17:l; iar aiici avem de-'a face cu o contrarietate spe
cifică, şi nu pentru că omul este a1b, iar calul este neg,11u; căci chiar dacă şi 
unul şi celălalt ar fi albi, ei tot ar fi diferiţi prin specie. Dar însuşirea de 
mascul şi femelă sînt modificări proprii animalului li\ însă nu substan
ţiale, ci materiale şi corporale. De aceea aceeaşi săminţă, dacă suferă 

cutare sau cutare modificare, devine respectiv un animal mascul sau 
femelă. 

Astfel s-a arătat ce înseamnă altul ca specie şi de ce numai anumite 
lucruri diferă în chip specific, iar altele nu. 

CAP IT OLUL 10 

Deoarece contrariile diferă în specie, iar vremelnicul şi eternul sînt 
contrarii - căci privaţiunea înseamnă lipsa unei putinţe de un anumit 
fel - urmează în chip necesar că vremelnicul şi eternul diferă prin gen lî:i_ 

170 Aristotel conduce discuţia pe două planuri diferite. Specia ultimă, pe de o 
parte, nu este divizibilă în subspecii ; pe de altă parte, ceea ce este inerent individu-
1,uă poa,te să fie accidental în specie ; Callias este alb nu implică nicidecum omul 
este alb. 

171 Ele diferă, după formă, ca specii ale genului figură. 
172 La prima vedere, s-ar spune că cutare· cal diferă de cutare om şi prin materie, 

forma celui dintîi şi acea a celui de-al doilea fiind legate de o materie individuală. 
Putem oare declara că materia generează, într-un oarecare fel, diferenţe specifice ? 

173 lnsuşirea de negru fiind un accident al cutărui cal, precum însuşirea de alb 
este un accident al cutărui om. 

m Aristotel revLne deci .ia intrebarea de la 1058 a, 30. 
175 Concluzia - scrie Tricot (II, 575, n. 1) - este surprinzătoare, căci ne-am fi 

aşteptat, deoarece contrariiJe diferă în specie, ca vremelnicul şi eternul (ca ~ontrarii) 
să difere în specie ; iar Aristotel afirmă deodată că ele diferă în gen. Totuşi, Tricot 
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Dar noi am vorbit pînă acum de termenii universali, socotiţi în e1 m
şişi J,li, aşa că s-ar putea crede că nu trebuie să existe neapărat diferenţă 
specifică între un lucru vremelnic oarecare şi un oarecare lucru etern, 
după cum nu există o astfel de diferenţă între un lucru alb şi unul 
negru m_ într-adevăr, unul şi acelaşi lucru poate să aibă simultan însuşiri 
contrarii, dacă intră în categoria universalelor ; astfel, omul 178 poate fi şi 

alb, şi negru. Dacă însă e vorba de indivizi, acelaşi individ poate de ase
menea să aibă aceste două însuşiri - de a fi alb şi negru -, dar nu în 
acelaşi timp il!J_ Şi totuşi, albul este contrariul negrului. 

La nedumerirea de mai sus, că nu e necesar să existe diferenţă specifică 
între etern şi vremelnic, răspundem că unor lucruri le revin contrariile 
prin accident, ca acelea de care vorbeam adineauri 180 şi încă multe altele ; 

1059 a pentru altele însă, acest lucru e peste putinţă. In această categorie intră 
vremelnicul şi eternul. Căci nimic nu este vremelnic prin accident. în
tr-adevăr, accidentul poate să nu existe în lucruri, iar însuşirea de vre
melnic este unul din atributele ce revin în chip necesar lucrurilor ce au în 
mod inerent această însuşire. Astfel, acelaşi unic lucru ar fi şi vremelnic, 
şi etern, pentru că ar fi cu putinţă uneori ca însuşirea de vremelnic să 
nu-i aparţină HH_ Prin urmare, însuşirea de a fi vremelnic constituie, în 
chip necesar, sau substanţa fiecărui lucru vremelnic, sau rezidă în sub
stanţa lui 18~. Acelaşi raţionament se aplică şi la cele eterne, căci vre
melnicul şi eternul există ambele neapărat în lucruri. Prin urmare, prin-

crede, împotriva lui Bonitz şi a lui Ross, că această affrmaţie fiind a lui Aristotel nu 
derivă din context, dar că este legată riguros de tot ce precedă, astfel că între 
coruptibil şi incoruptibil există o diferenţă mai profundă decît o diferenţă specifică. 
Thomas d'Aquino (607, nr. 2137) şi SyJv. Maurus (282) nu se arată alarmaţi de conclu
zia intempestivă a Stagiritului ; ei sînt de acord că coruptibilul şi incoruptibilul diferă 
mai mult decît în specie, că diferă adică în gen. Aristotel insistă, de altfel, în formu
larea sa pe care o repetă mai jos, 1059 a, 10 (sfîrşitul penultimului alineat din 
capitolul de faţă). 

1i 6 Adică de compatibili şi incompatibili în sine, priviţi ca noţiuni. 
m Dacă coruptibil şi incomptibil sînt contrarii ca noţiuni, precum şi ::ilb şi negru 

sînt contrarii ca noţiuni, nu rezultă că un lucru coruptibil este specific deosebit de 
un lucru incoruptibil, precum nici lucrul alb nu este specific deosebil de un lucru 
negru (o bilă neagră şi o bilă albă sînt tot bile). 

liB Omul ca specie, nu cutare om ca individ. 
1i9 Specia om are această proprietare pe vecie de a fi alb şi negru ; un individ 

uman, Callias, poate fi alb şi ne~ru, dar nu simultan. 
100 Albul şi negrul la om. 
181 Ar urma că numai unii oameni sînt muritori, precum numai unii oameni sînt 

îmbrăcaţi în negru. 
162 Unele lucruri sint în mod necesar vremelnice, altele sînt în mod necesar 

eterne. 

https://biblioteca-digitala.ro



X (I), 10 333 

cipiul în virtutea căruia un lucru e vremelnic, iar altul etern cuprinde în 
sine o opoziţie, aşa că lucrurile de acest fel sînt în mod necesar deosebite 
prin gen ts:i. 

Din toate acestea reiese că nu pot exista Idei, în înţelesul în care pre
tind anumiţi cugetători, căci atunci ar urma că trebuie să existe omul 
concret, vremelnic, şi Omul în sine, etern. Aceşti filozofi afirmă, totuşi, 

că Ideile sînt identice în specie cu indivizii, şi nu numai omonime li<'i_ Dar 
între lucrurile ce diferă prin gen este o deosebire mai mare decît aceea 
dintre lucrurile ce diferă doar prin specie. 

1' 1 Uneie contrarii deci, precum şi v1·emelnicul şi eternul, prezintă o diferenţă 
care depăşeşte în demnitate diferenţa specifică, reprezentînd o diferenţă generică. 
Prin această susţinere Aristotel îşi propune să ruineze, în încă un fel, doctrina pla
itlnician,i a Ideilor în sine. 

1" 1 Pentru Platon, Ideea de om nu diferă în specie de omul sensibil, şi tot astfel 
orice Idee este identică faţă d.:! lucrurile care participă la ea. Totuşi, Ideile, în idea-
1 ismul platonician, sînt eterne, pe cînd lucrurile sensibile sînt vremelnice. Din cele 
demonstrate mai sus rezultă însă că dacă Omul în sine ar exista ca Idee eternă, 
această Idee ar fi departe de a fi identică cu omul sensibil ; ea ar fi deosebită de 
aceasta prin ~en, care deosebire este mai mare decît diferenţa specifică. Intre etern 
şi vremelnic nu poate deci fi nimic comun, iar participarea nu are nici un temei. 
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CAPITOLUL 1 

Din discuţiile întreprinse chiar de la început, în care ne-am ocupat de 
doctrinele predecesorilor noştri despre principii 1, a reieşit că Filozofia 
este ştiinţa principiilor'.!_ Dar am putea să ne punem chestiunea dacă 
trebuie să considerăm filozofia ca o ştiinţă unică sau ca mai multe 1. Dacă 

ea se reduce la o singură ştiinţă, se poate aduce obiecţia că o ştiinţă se 
ocupă totdeauna de contrarii", pe cînd ştiut e că principile nu sînt con
trarii între ele·'. Iar dacă filozofia nu se reduce la o singură ştiinţă, ce fel 
de ştiinţe trebuie să admitem ca formînd obiectul ei ? 

Ne mai întrebăm apoi,; dacă sarcina de a studia principiile demonstra
ţiei revine unei singure ştiinţe sau mai multora ? Iar dacă sarcina aceasta 
revine doar uneia, ne întrebăm : de ce să revină mai degrabă acesteia de
cît oricărei alteia ? Iar dacă menirea aceasta aparţine mai multor ştiinţe, 
ce fel de ştiinţe trebuie să fie acestea ? Pe urmă 7, este de ştiut dacă toate 
substanţele alcătuiesc obiectul filozofiei sau nu. Iar dacă nu toate intră 
în domeniul ei, e greu de precizat care dintre ele cad în sarcina ei. Pe de 
altă parte, dacă filozofia se reduce la o singură ştiinţă care cercetează 
toate substanţele, nu sîntem lămuriţi cum se poate ca aceeaşi ştiinţ.ă să se 
ocupe de mai multe substanţe~- Apoi am vrea să ştim dacă ea se ocupCt 

1 I (A), 3-10. 
2 Ştiinţa primelor principii. 
3 Cf. III (B), 1, 995 b, 6 şi 2, 996 b, 26 şi urm. 
~ Despre ştiinţa contrariilor s-a văzut mai sus e;1 Aristotel ne \'orbeşte nwreu. 

Vezi Bonitz, Ind .. 247 a, 13 şi 64 a, 27. 
5 Sînt principii prime de la care pornim. 
6 Aristotel se referă la aceeaşi aporie III (B), 1, 995 b, 6-10 şi 2, 996 b, 26-997 a, 

15. Este vorba de a se studia principiile demonstraţiei şi, totodată, cele patru cauze. 
7 Problema o pune Aristotel tot acolo. 
e Căci, încă o dată, ştiinţa contrariilor e una, iar substanţele nu sînt între ele 

contrarii. 
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numai de substanţe sau şi de accidente n_ Căci, dacă există o demonstraţie 
pentru accidente, apoi nu tot aşa e pentru substanţe. Iar dacă există pen
tru fiecare din aceste categorii două ştiinţe diferite, care sînt aceste ştiinţe 
şi care din ele amîndouă constituie filozofia propriu-zisă ? In acest caz, 
ştiinţa ce procedează prin demonstraţii ar constitui filozofia cu privire la 
accidente, iar cea relativă la principii ar fi ştiinţa substanţelor. Obiectul 
ştiinţei, în cercetarea căreia sîntem noi acum, nu-l vor constitui nici cele 
patru cauze de care am vorbit în ,tratatul Despre fizică 10, înitrucît, în pri
mul rînd ea nu se ocupă de cauzele finale. Intr-adevăr, ţinta sau scopul 
se confundă cu Binele, iar acestea nu se află decit în domeniul activităţii 
practice şi la lucrurile ce se află în mişcare. Scopul - căci aşa e felul 
său - se confundă cu Primul Mişcător, iar 1a lucrurile nemişcate nu poate 
fi vorba de un Prim Mişcător 11• 

In genere e vorba de a şti dacă ştiinţa pe care o căutăm se ocupă cu 1059 b 

substanţele sensibile sau nu, şi, în acest din urmă caz, de care altfel de 
substanţe se ocupă ea 1~. Dacă ea îmbrăţişează altfel de substanţe, acestea 
vor fi sau Ideile, sau Obiectele matematice. Cit despre Idei, e limpede că 
ele nu există t:l, şi, chiar dacă am admite existenţa lor, tot mai subzistă 
o dificultate : de ce nu se întîrnplă şi cu lucrurile pentru care există Idei 
acelaşi lucru ca şi cu Obiectele matematice l'i ? Iată ce vreau să spun : se 
consideră aceste obiecte ca ceva intermediar între Idei şi lucrurile sensi-
bile, anume ca un al treilea element alături de Idei şi de lucrurile pămîn-
tene, deşi nu se admite un al treilea om sau un al treilea cal în afara 

9 Problemă atinsă III (B), 1, 995 b, 18-27 şi 2, 997 a, 25-34. Asupra imposibilităţii 
de a demostra wbstanţa şi esenţa lucrurilor vezi III (B), 2, 997 a, 31 ; VI (E), 1, 
1025 b, 10 şi Anal. sec., II, 3. Această imposibili,tate este o consecinţă a deosebirii 
aristotelice dintre definiţie ~i demonstraţie. Substanţele se definesC", atributele acci
dentale se demonstrează. 

10 II, 8. Cele patru cauze sînt : cauza mat.erială, cauza formală, cauza motoare 
şi cauza finală. Textul de fată este destul de deficient şi a fost citit în mai multe 
feluri. El cîştigă dacă este confruntat cu III (B), 2, 996 a, 25-38. Binele este scopul 
la care se tinde, ,,ceea ce face ca" : d:ir a tinde înseamnă a te mişca, a te schimba, iar 
acţiunea, care implică mişcare, este obiect al unor ştiinţe practice, deosebite de 
ştiinţele ,teoretice - cum este filozofia primă. Aceasta lasă deci în afară cauza finală. 

11 Care este principiul mişcării. 
12 In III (B), 1, 995 b, 13-18 şi 2, 997 a, 34-998 a, 19, Aristotel a ridicat problema 

crucială dacă pot exista alte feluri de substanţ.e decît cele sensibile. Dacă nu există 
dccit substanţe sensibile, filozofia primă nu se va deosebi de ştiinţa naturii sensibile. 

n Ele nu au existenţă separată. 
11 Pentru platonicieni, obiectele matematice sînt intermediare, aşa cum sînt de 

pildă triunghiurile matematice, faţă de Ideea de triunghi şi de triunghiurile din lumea 
sensibilă (cum ar fi un fronton triunghiular pe o clădire). Aristotel combate cu hotă
rîre această teorie platoniciană : divorţul se afirmă în Protrepticos, scriere a Jui Aristo
tel, celebră în antichitate, despre care nu ştim direct mare lucru, şi se accentueaz.'i 
în dialogul aristotelic Lntitulat Despre filozofie, din care ne-au rămas fragmente. Cf. 
şi supra III (B), 2, 997 b, 12-34 şi infra XIII (M), 2, 1076 b, 39-1077 a, 14. 
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Omului în sine şi a omului individual ori a Calului în sine şi a calului 
individual i:;_ Dar, dacă nu există aceste Obiecte matematice pe care le 
afirmă ei, cu ce trebuie să admitem că se ocupă matematicianul ? Desigur că 
nu cu lucrurile sensibile rn, căci nici unul din acestea nu are însuşirile pe 
care le cer ştiinţele matemartdce. Ştiinţa pe caire o căutăm aoum 17 nu se 
ocupă de Obiectele matematice, căci nici unul din a:cesrtea nu există ca ceva 
separat, şi ştiinţa căutată de noi nu se îndeletniceşte nici cu lucrurile 
sensibile, căci acestea sînt vremelnice. 

In genere, am putea să ne întrebăm de ce ştiinţă ţine studiul dificul
tăţilor privitoare la materia Obiectelor matematice. De bună seamă că 
ele nu ţin nici de fizică, deoarece toate preocupările fizicianului îmbrăţi
şează lucrurile ce au în ele însele principiul mişcării şi al repausului li\ 
Aceste dificultăţi nu ţin nici de ştiinţa ce se ocupă cu demonstraţia şi cu 
ştiinţa 19 căci demonstrnţia şi ştiinţa constttwie tocmai obiectul ceroetări, 
ştiinţei căutate. Nu ne mai rămîne decît să admitem că ştiinţa pe care o 
căutăm, adică filozofia primă, este aceea care se îndeletniceşte cu studiul 
acestor dificultăţi. 

O altă chestiune ar fi aceea de a şti dacă trebuie să socotim ştiinţa pe 
care o căutăm, ca fiind relativă la principiile pe care unii le numesc 
elemente 20, pe acestea toţi le consideră ca existind în lucrurile compuse. 
Dar se pare că ştiinţa pe car;e o căutăm se referă mai de grabă 1a ceea 
ce este universal, căci orice definiţie şi orice ştiinţă are ca obiect 
universalul, nu indivizii :.!I_ Astfel, ea nu ar fi altceva decît ştiinţa genurilor 
supreme, adică a Unului şi a Fiinţei, căci acestea sînt maii. ales genurile 
pe care le putem socoti că cuprind toate lucrurile şi că seamănă mai mull 
a principii, deoarece ele sint primele prin natura lor. De fapt, dacă ar 
dispărea Unul şi Fiinţa, ar dispărea o dată cu ele toa1 e celelalte lucruri, 
căci orice lucru este fiinţă şi unul Pe de altă parte, dacă consider.im 
Unul şi Fiinţa ca genuri, diferenţele vor participa în chip necesar 

i:. Nu este nici o raţiune adică să admitem o a treia clasă intermediarii între Ideile 
matematice şi obiectele matematice sensibile, şi nu între Idei în genere (cum ar fi 
Ideea de Om) şi indivizii sensibHi (Socrate sau Callias). 

Iii Căci obiectele matematice ca atare nu cuprind materia fizică ; pentru un mate
matician, un cerc de lemn nu se deosebeşte întru nimic de un cerc de aramă. 

17 Adică filozofia primă. Ea nu studiază obiectele matematice ca obiecte separate, 
clar nici ca angajate în sensibilul vremelnic, care nu are demnitate suficientă. 

18 In timp ce obiectele matematice sînt nemişcate. 
19 Adică nici de analitică, ştiinţă a demonstraţiei în sine, în afară de orice conţinut. 
20 Elementele fiind focul, aerul, apa şi pămîntul. In legătură cu teoriile fiziologilor 

vezi III (B), 1, 996 a, 8 şi în genere III (B). 
21 Lucrurile compuse sînt indivizii ; numai ei există cu adeYărat. Dar ştiinţa se 

referă numai la universali, desfăcuţi din complexitatea concretului individual. 
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la Fiinţă şi la Unul, pe cînd, în realitate, nici o diferenţă nu participă Ia 
genul său:!:! şi de aceea s-ar părea că Unul şi Fiinţa n-ar trebui conside
rate nici ca genuri, nici ca principii 2:1. Apoi, dacă ceea ce e mai simplu 
are caracterul de principiu într-o măsură mai mare decît ceea ce are mai 
puţin acest caracter şi dacă, pe de altă parte, ultimele specii dintr-un gen 
sînt mai simple decît genurile lor - întrucît ele sînt indivizibile, pe cînd 
genurile se divid într-o mulţime de specii diferite -, ar urma că speciile, 
pe cit se pare, sînt principii într-o măsură mai mare decît genurile. Dar, 
cînd ne gîndim că, dacă suprimăm genurile, suprimăm o dată cu ele şi 

speciile lor, se pare că genurile au mai degrabă caracterul de principii, 
căci principiul este ceea ce, odată desfiinţat, atrage după sine desfiinţarea 1060 a 

tuturor celorlalte cuprinse în el. Acestea şi altele de acelaşi fel 21 sînt di
ficultăţile de care ne lovim. 

CAPITOLUL 2 

Apoi ne întrebăm dacă trebuie să admitem că mai există ceva în afara 
lucrurilor individuale şi dacă ştiinţa în discuţie se ocupă cu acestea sau 
nu 2·' ? Dar lucrurile individuale sînt infinite Ia număr. Pe lîngă lucrurile 
individuale însă, mai există genuri şi specii, care nu constituie, după cum 
am văzut :!G, obiectul ştiinţei pe care o căutăm. Am arătat doar de ce acest 
lucru e peste putinţă. 1n genere însă se pune întrebarea dacă trebuie să 
considerăm substanţa ca existînd separată, pe lingă substanţele sensibile, 
adică în afara lucrurilor pămînteşti :!î sau nu, sau dacă trebuie să admitem 
că doar acestea din urmă există şi că ele constituie obiectul filozofiei. Dar 

"~ Int.r--adevăr, ceea cc participă Jo. genul animal nu este diferenţa raţional, ci spe
cia om. Atributul raţional este o simplă calitate a unei specii care participă la gen. 

1'1 Aristotel vrea să spună că dacă diferenţele specifice nu participă la genuri, ele 
participă la Unul şi la Fiinţă, fiecare diferenţă avind fiinţă şi unitate ca orice lucru. 
Deci Unu.I şi Fiinţa nu sînt genuri. 

" 1 Adică aporiile ce au apărut în cartea III (B), pe care Aristotel se va strădui să 
Ic rezolve unele după altele. 

":' Aristotel revine la problema ce şi-o trasează III (B), 1, 995 b, 30. Genurile sînt 
ele o realitate separată de lucrurile indiYiduale ? ln fond capitolul de faţă are mai 
ales ca obiectiv reluarea t.emeJor în discuţie în cartea III (B), cap. 4-6. Referindu-se 
la poziţia pe care o adoptă Aristotel în capitolul de faţă şi în cel următor, Lenin 
notează în Caiete filozofice, (în Opere, voi. 38. p. 375) : ,.Avem aici punctul de vedere 
al materialismului dialectic, dar în mod întimplător, neconsecvent, nedezvoltat, 
efemer". 

20 1, 1059 b, 24-38. 
17 Aşa cum preconizează platonicienii. 
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se pare 2A că noi căutăm o anume altă substanţă, iar scopul ce ni-l pro
punem e de a vedea dacă există ceva separat, care există prin sine şi care 
nu e inerent lucrurilor sensibile. Apoi, dacă admitem că există vreo altă 
substanţă, în afara celor sensibile, în afara căror lucruri sensibile trebuie 
s-o socotim că există 29. In definitiv, de ce să admitem că această sub
stanţă deosebită corespunde mai degrabă oamenilor sau cailor decît altor 
vieţuitoare, sau, în genere, lucrurilor neînsufleţite ? Apoi, faptul de a 
orîndui un număr de substanţe deosebite şi eterne egale ca număr cu 
cele sensibile şi vremelnice ar apărea ceva lipsit de raţiune. Dar dacă prin
cipiul pe care-l căutăm noi acum nu e separat de corpuri, ce alt principiu 
am pune în locul lui, mai degrabă decît materia :io? Dar materia nu există 
în act, ci doar în potenţă :11• In acest caz, fomna şi mfăţişa.rea :12 ar fd mai 
indicate decît materia să joace rolul de principiu. Aceasta insă este ea în
săşi pieritoare, aşa că nu aflăm nici o substanţă veşnică, care să existe 
separată şi în sine J:J_ Decît, presupunerea aceasta e absurdă, căci e firesc 
să existe aşa ceva, şi aproape toate minţile de seamă se ocupă cu căutarea 
unui asemenea principiu şi substanţe, încredinţate de existenţa ei. De alt
fel, cum ar putea să existe rinduială din Univers, dacă n-ar fi vreo Fiinţă 
veşnică, despărţită de el, şi dăinuind necontenit ? 

Afară de aceasta :11., dacă există o substanţă şi un principiu care, prin 
natura sa, e de felul aceluia pe care-l căutăm noi acum, şi dacă el este 
unic pentru toate lucrurile, deopotrivă pentru cele veşnice, ca şi pentru 

28 Asupra acestui „dar se pare" ar fi multe de spus. Aristotel nu acordă în fond 
o adevărată existenţă şi o adevărată substanţialitate decît realităţilor concrete sen
sibile ; individul este deci substanţa primă. Dar indivizii, infiniţi în numărul şi îr, 
variaţiile lor, nu prezintă quddditatea pe care trebuie să o găsim în substanţă. Cînd 
vrem să definim substanţa, obiect al filozofiei, se pare deci că necesităţile ne vor 
îndepărta de simplul individ concret şi că ne vom referi la principiile comune ce se 
vor afla în lumea lucrurilor individuale ca realităţi de o altă ordine şi care vor 
constitui substanţe secunde. Asupra substanţei prime şi substanţei secunde vezi 
Categ., 5, 2 a, 11-14, dar şi Metaf., Vll (Z), 6, 1031 b, 31 : 11, 1037 b, 3 : IX (A), 7. 
1049 a. 35 ; XII (.\), 5, 1071 a, 24-29 : VIII (H), 1, 1042 a, 16 etc. Cf. şi Bonitz, lndC'x, 
645 a, 21-26. 

2~ Cu alte cuvinte, dacă avem astfel de substanţe în afara lucrurilor sensibile, sînt 
ele legate de toate lucrurile sensibile sau numai de unele, şi anume de care ? Pro
blema se pune iarăşi faţă în faţă cu teoria platoniciană a Ideilor, platonicienii neştiind 
să precizeze despre ce fel de Jucruri există Idei (de pildă, obiectele dezgustătoare 
participă ele la Idei ?). Orientarea lui Aristotel, în legătură cu aceste obiecţii, e net 
materialistă. 

:M, Intr-adevăr, ce principiu, mai culÎnd decît materia, ar putea să fie la baza unui 
individ din lumea corpurilor sensibile ? 

:11 Cf IX (0), 6, 1048 a, 30-35. 
:i~ Fiind ceea ce actualizează materin. 
33 Adică, dacă materia nu este principiul căutat, apoi nici forma, care ordonă şi 

defineşte materia, căci este trecătoare şi nu există decît ca o componentă vremelnică 
în lucruri. Aşa că nimic nu ar fi substanţă, ceea ce este absurd. 

3~ Aristotel revine la aporia din III (B), 996 a, 3-4 şi III (B), 4, 1000 a, 5-1001 a, 3. 
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cele vremelnice, se pune întrebarea : de ce, dacă principiul e acelaşi pen
tru toate lucrurile, unele lucruri, ce depind de acest principiu, sînt veşnice, 
iar altele nu sînt veşnice? Lucrul acesta n-are nici o raţiune. Dar, dacă 
există un principiu al celor vremelnice şi, deosebit, un altul al celor ne
vremelnice, dificultatea va fi aceeaşi, dacă admitem că atît un principiu, 
cît şi celălalt sînt eterne. Căci, dacă principiul lucrurilor vremelnice este 
C'tern, de ce lucrurile ce ţin de el nu sînt şi ele eterne? Dar, dacă admitem 
că principiul celor vremelnice este vremelnic, înseamnă că el îşi trage 
obîrşia dintr-un alt principiu, iar acesta din altul, şi aşa mai departe la 
infinit 35. 

Apoi, dacă admitem :)(; principiile care par a fi imobile în cel mai mare 
grad, adică UnuJ şi Fiinţa mai întîi dacă nici unul, năoi altul nu însearrnnă 
un lucru individual şi nici o substanţă, cum vor putea aceste principii să 
existe separat şi în sine ? Dar tocmai de acest fel trebuie să fie principiile 1060 b 

veşnice şi prime pe care noi le căutăm :i7_ Dacă însă Unul şi Fiinţa arată 
un lucru determinat şi o. substanţă, atunci toate lucrurile vor fi sub
stanţe 38, căci Fiinţa este predicatul tuturor lucrurilor, iar Unui cel puţin 
al unui număr de lucruri :iii_ Dar e fals că toate lucrurile sînt substanţe. 
Afară de aceasta, gînditorii ar susţine 1,o că primul principiu este Unul 
şi că Unul este substanţă care apoi fac să provină din Unul şi din materie 
numărul prim"' şi care afwmă că acest număr e substanţia, oum pot ei să 
spună adevăruJ ? Cum putem noi concepe, ca fiind unul Diada şi fiecare 
din celelalte numere compuse ? Despre asta nu ne spun nimic şi, de altfel, 
nici nu e uşor de spus. Dar dacă admitem ca principii liniile sau ceea ce 
ţine de ele, - adică Suprafeţele primordiale li 2, ,aceste lucruri, cel ,puţin, 
nu vor fi substanţe separate, ci sînt secţiuni, diviziuni, unele ale supra-

3·• Un principiu, ca atare, trebuie să fie veşnic ; cum un prim principiu este nccc
sa1· (Cf. II (a), 2). 

:~; Altă dificultate, care ne reîntoarce la aporia din III (B). 1. 996 a, 4-9; aceasta 
este, pentru Aristotel, problema cea ma,i grea ; ea este consecinţa erorilor celor mai 
mari, derivînd din pitagorism şi din platonism. Vezi şi III (B), ci, 1001 a, 4 şi urm. 

·:7 Adică principiile trebuie să fie în lucrurile individuale. 
:JR Mai bine zis, toale categoriile, adică şi calitatea sau cantitatea sau posesiu

nea etc.:. 
::~ Re~tricţia aceasta pentru Unul apare ca neaşteptată. Căci, pentru Aristotel, 

Fiinţa şi Unul sînl corelative. Cf. IV (I'), 2, 1003 b, 23. Despre chestiunea dacă Unul 
şi Fiinţa sînt substanţe vezi VII (Z), 16, 1040 b, 16 ; ele nu sînt nici genuri ; 
cf. 1059 b, 3-t. 

,,o Aluzia se referă la pitagoricieni şi la Platon ; poate şi la Speusip (Cf. Robin, 
La th. platan., 270, notă). 

"1 Din opoziţia Unului şi a Di9.dei, aceasta fiind materia care se adaugă Unului spre 
a alcătui un cuplu de contrarii, nr deriva, pentru Platon, Numărul prim şi apoi nu
merele în genere. Despre această presupusă generare a numerelor pe care Aristotel o 
combate cu tărie, vezi mai departe XIII (M), 7, 1081 a, 17 şi urm. 

"2 Numite de platonicieni şi Suprafeţe ideale. 
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feţelor, altele ale corpurilor, iar punctele sînt diviziuni ale liniilor. Afară 
de asta, suprafeţele şi liniile sînt limitele acelor corpuri. Toate aceste lu
cruri există în alte lucrUil:i, şi nici unul din eJe nu există separat l:I_ Apoi, 
cum putem concepe o substanţă a Unului şi a punctului ? Orice substanţă 
presupune un proces de devenire, punctul însă nu, căci este doar o divi
ziune,.,._ 

O dificultate mai prezintă şi faptul ',:-i că orice ştiinţă are ca obiect uni
versalul şi un lucru de o anumită calitate, pe cînd substanţa nu e tot una 
cu universalul, ci ea reprezintă mai de grabă lucrul individual şi aparte. 
Dacă, prin urmare, ştiinţa se ocupă cu principii, cum ne putem noi închi
pui că principiul e o substanţă? Apoi, ne întrebăm : mai există ceva afară 
de compus sau nu ',ti? Prin compus înţeleg materia şi ceea ce e împreunat 
cu ea '• 7. Dacă nu mai există nimic în afară de compus, tot ce constă din 
materie este pieritor ; dacă însă mai există ceva, aceasta ar fi forma şi 

înfăţişarea "8. Dar e greu de precizat la care lucruri forma este indepen
dentă de materie şi la care nu. Căci e limpede că în unele cazuri, 
bunăoară la casă r.!J, forma nu există separat. Apoi, se mai pune întrebarea 
dacă principiile sînt identice in mod specific sau numeric? Dacă sînt 
identice numericeşte, urmează că toate lucrurile vor fi identice ''°. 

" 3 Aşa cum presupune platonismul că sînt Ideile : adică separate de lucrurile care 
participă la ele. 

H Precum s-a arătat, III (B), 5, 1002 a, 32, punctul, linia şi suprafaţa nu sînt logic 
susceptibile de naştere şi distrugere. Asupra compus\JJlui, singur obiect al devenirii, 
vezi VII (Z), 8, 1033 b, 17. 

,,_-, Cf. III (B), 1, 996 a, 10 ; 6, 1003 a, 7-13. 
1,r, lntrebarea a apărut deja, vezi supra 1060 a, 3-27. Cf. Bonitz, 456. 
"7 Adică compusul este materia şi forma. 
"8 Pasaju.I nu este prea clar. Este însă evident că Aristotel se referă mereu la 

Ideile platoniciene. El pune întrebarea dacă există ceva în afara lucrurilor compuse 
din materie şi formă? Dacă răspunsul este negativ, apoi nu există Idei nepieritoare, 
fiindcă ceea ce cuprinde materie este supus corupţiei. Dacă însă se pretinde că există 
ceva separat de lucrurile compuse şi care dăinuieşte după pieirea lor, apoi aceasta nu 
e materia, ea însăşi pieritoare, ci cel mult forma. Or, continuă Aristotel, forma nu 
există separat. 

"9 Casa, ca şi toate lucrurile făcute de mina omului, se confundă cu însăşi forma 
casă ; materia se rezumă în cărămizi, grinzi etc. Aristotel ne dă aici prileju,! să scrutăm 
intre~.ga sa concepţie despre definiţie: .. dialecticienii" au dezavantajul de a defini 
casa prin forma singură sau, ceea ce este ;,icelaşi lucru, prin scopul său. şi zic rii 
este un adăpost; în schimb, ,,fizicianul" stîngaci defineşte casa numai prin materie; 
în primul caz îmi c1p:1re forma ruptă de orice conţinut; in cel d2-al doilea materia 
rămine indeterminata, susceptihilă de orice actualizare. Numai dacă definesc în 
funcţie de materie întrunită cu forma, spunînd că o casă este un adăpost construit 
din cutare materiail., purced ca un „fizician" bun. Cf. De an., I, 1, 403 a, 25; Anal. 
sec., II, 2, 90 a, 14-23; Metaf., VII (Z), 17, 1041 a, 20 şi urm. 

r,o Totul se rezolvă în unitate, pluralitatea dispare. Cf. III (B), I, 996 a, 1 şi 4, 
999 b, 24-1000 a, 4. 
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CAPITOLUL 3 

Ştiinţa filozofului ,are ca obiect Fiinţa ca fiind, considerată în chip uni
versal, nu într-una din părţile sale. Termenul Fiinţă se ia în mai multe 
sensuri, nu numai într-unul. Dacă deci în mulţimea acestor sensuri nu
mai cuvîntul ar fi comun şi nimic altceva, atunci Fiinţa n-ar intra în do
meniul unei ştiinţe, pentru că diversele sensuri. ale unui omonim nu se 
subsumează unuia şi aceluiaşi gen 31 . Dar, dacă între aceste sensuri e ceva 
comun, atunci studiul r'iinţei va forma obiectul unei ştiinţe. Insă acest 
cuvînt pare a se întrebuinţa în sensul arătat mai înainte, adică aşa cum 
se întrebuinţează cuvîntul medical şi sănătos. Căci fiecare din aceşti 

doi termeni se ia în mai multe sensuri şi fiecare din înţelesurile acestor 
termeni se referă oarecum fie la ştiinţa medicală, fie la sănătate, fie la 
altceva, dar fiecare din ele la acelaşi lucru:-,~_ Atributul medical se între
buinţează deopotrivă şi pentru un raţionament, şi pentru un bisturiu, 
deoarece primul:;:.; provine din ştiinţa medicală, iar celălalt e folositor 
acestei ştiinţe. Tot aşa e şi ou termenul sănătos. Cuta.re lucru e sănătos 
pentJru că înseamnă o caracteriistică a sănătăţii, iar cutare altul pentru că 
produce sănătatea. Aşa e cazul şi cu toate celelalte cuvinte. In acelaşi fel 
se consideră şi orice lucru că este. Socotim ceva ,ca bind pentru că acest 
ceva reprezlintă sau o modifooaire, sau o stare, sau o dispoziţie, sau o mişcare, 
sau orice alt luoru de acest fel al unei FHnţe, întrucît fiinţează. 

Deoarece însă tot ce este se raportează la ceva unitar şi comun, tot aşa 
orice contrarietate este raportată la deosebirile prime şi la contrariile 
prime ale Fiinţei:-,,,, fie că pluralitatea sau unitatea, sau asemănarea, sau 
neasemănarea, sau altceva constituie primele diferenţe din sînul Fiinţei. 
Aceste probleme au fost rezolvate în altă parte:;:;_ Indiferent dacă re
ducem tot ce există la Unul sau la Fiinţă, chiar dacă aceşti doi termeni nu 
sînt identici, ci înseamnă fiecare ceva deosebit, totuşi, fiecare din ei poate 

51 Dintr-un punct de vedere, Fiinţa va fi, pentru Aristotel, ca ceva ce nu are 
conţinut, fiind un simplu cuvînt, un omonim ce se aplică unor lucruri care nu au 
nici un caracter comun. Cf. D. Bădărău, L'Ind. chez Aristate, 45. Vezi şi IV cn, 1, 
încep., sau IV (r), 2, 1003 b, 26 ; în acest din urmă pasaj se vede că Unul şi Fiinţa 

sînt identice prin noţiune, că sîntem cu ele în prezenţa unor polionimi (Alex., 247, 27). 
52 Adică la o noţiune bine determinată. 
5:I Raţionamentul în domeniul medicinii. 
5'- Acele deosebiri alcătuind cupluri de contrarii, după cum se va vedea imediat 

mai jos. 
5,; După Ps. Alex. (643, 2), referinţa priveşte tratatul De bono, din care ne-au 

rămas doar fragmente. 

1061 a 
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funcţiona în locul celuilalt, de vreme ce Unul, pînă la un anumit punct, 
este şi Fiinţă, iar Fiinţa, la rîndul ei, este şi Unul ,,r,_ 

Am văzut că perechile de contrarii formează obiectul uneia şi aceleiaşi 
ştiinţe. Intre fiecare din ele şi contrariul său e un raport de privaţiune 5î. 

Totuşi, în privinţa unora din ele se iveşte o dificultate, anume cum tre
buie să considerăm acest raport de privaţiune cînd între contrarii există 
un termen mijlociu, cum e cazul cu noţiunile de nedrept şi drept 38• ln 
toate aceste cazuri trebuie să admitem că privaţiunea nu se raportează 
la definiţie în întregul ei, ci numai la ultima diferenţă specifică. Astfel, 
dacă om drept e acela care, datorită unei însuşiri permanente a firii sale, 
se supune legilor, prin om nedrept nu se va putea înţelege acela care va 
fi lipsit de toate elementele cuprinse în definiţia dreptului, ci acela care 
doar în unele privinţe derogă de la supunerea datorată legilor, şi numai 
în această măsură va fi el afectat de privaţiunea privitoare la noţiunea de 
Dreptate. Această observaţie se aplică şi în celelalte cazuri asemănătoare. 

Cum procedează matematicianul în cercetările lui asupra abstracţiilor ? 
El elimină mai întîi toate elementele materiale, ca greutatea sau uşurinţa, 
duritatea şi contrariul ei, apoi căldura şi frigul şi celelalte contrarii ce ţin 
de domeniul senzaţiei, neţinînd seama de cantitatea şi conţinutul cu una, 
cu două sau cu trei dimensiuni :;~, împreună cu determinările acestor 
obiecte privite ca o cantitate sau un continuu, fără să le cerceteze din 
alte puncte de vedere ; la unele el cercetează poziţia lor reciprocă şi însu-

1061 b şirile ce le revine ; la altele comensurabilitatea sau incomensurabilitatea ; 
iar la altele proporţia (i()_ ln toate aceste cazuri noi stabilim că e vorba de 
una şi aceeaşi ştiinţă, anume geometria. Tot aşa se întîmplă şi cu ştiinţa 
referitoare la Fiinţă. lntr-adevăr, studiul accidentelor Fiinţă ca fiind şi al 
contrarietăţilor cuprinse în ea <il, în calitatea ei de Fiinţă, cade în sarcina 
filozofiei, iar nu a altei ştiinţe. Cît despre fizică, am putea să-i atribuim stu
diul fiinţei nu întrucît fiinţează, ci mai degrabă numai în măsura în care 

56 Trimitem din nou la IV (r), 2, 1003 b, 26. 
ăi Adică termenii opuşi prin contrarietate sînt astfel că unul este privaţiunea, iar 

celălalt posesiunea (ca în sănătos şi bolnav) ; contrarii formează cupluri. 
58 Aristotel ia de obicei ca contrarii termenii extremi, neglijînd intermediarii posi

bili (de pildă, cenuşiul între alb şi negru). lată însă că aici el consideră şi privaţiunea 
relativă ca intermediară pe exemplul omului nedrept, care suferă gradaţii ; omul 
drept s-ar raporta la diferenţa specifică ultimă, intrînd, ca o specie infimă, în genul 
acelor oameni care ascultă de legi şi sînt definiţi ca atare ; Ross (II, 313) accentuează 
această interpretare pe care declară că o preia de la Alexandru (644, 22). 

59 Care sînt, respectiv linia, suprafaţa şi solidul. 
oo De unde consideraţiile asupra figurilor asemănătoare. 
6! Ca între Acelaşi şi Altul, Asemuitorul şi Neasemuitorul, Unul şi Multiplul etc. 
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fiinţa participă la mişcare. Cî,t priveşte rualectica şi sofistioa 62, ele se ocupă 
cu accidentele fiinţelor, nu cu fiinţele în calitatea lor de fiinţe, nici de Fiinţă 
în sine, întrucît fiinţează. Rămîne aşadar că filozoful e acela care se ocupă 
de lucrurile menţionate, în calitatea lor de fiinţe. Deoarece, aşadar, Fiinţa 
în totalitatea ei, î,n diversele ei a(!cepţi:i, este e~ată ca predicat în 
raport cu ceva unitar şi comun, deoarece, mai depairte, contrariile se află în 
aceeaşi situaţie - căci ele se reduc la primele contrarietăţi şi diferenţe -
şi deoarece o singură ştiinţă poate să cuprindă în domeniul ei toate aceste 
lucruri, se poate aşadar socoti ca rezolvată problema pusă la început G:J adică 

chestiunea de a şti cum se poate ca lucruri multiple şi deosebite ca gen 
să constituie obiectul unei singure ştiinţe. 

CAPITOLUL 4 

Deoarece şi matematicianul se slujeşte de principiile generale, însă 

într-un fel propriu lui G\ şi principiile acestea au a fi considerate de filo
zofia primă. Axioma .conform căa'eia dacă din lucruri egale scădem părţi 
egale resturile sînt egale, e valabilă pentrn.I toate cantităţile 6;-;, dar mate
matica o concepe într-un sens mai restrîns şi o raportează la acea parte 
din material ce-i e propriu, cum, de pildă, la linii sau la unghiuri sau la 
numere sau la celelalte cantităţi, considerate acestea nu întrucît există 
în sine, ci întrucît fiecare din ele este un continuu cu una, două sau trei 
dimensiuni. Filozofia, dimpotrivă, nu se ocupă de lucrurile particulare în 
măsura în care fiecare din ele prezintă un accident, ci Fiinţă, şi anume 
întrucît fiecare din aceste lucruri este existent. Cu fizica se întîmplă ace
laşi lucru ca şi cu matematica : ea se îndeletniceşte cu studiul acciden
telor şi al principiilor lucrurilor, întrucît acestea sînt puse în mişcare nu 
întrucît sînt existente, pe cînd ştiinţa primă, precum am spus, studiază 
aceste obiecte în măsura în care substraturile lor sînt lucruri existente, 
dar nu întrucît sînt altceva. De aceea fizica şi matematica trebuie consi
derate ca părţi ale filozofiei. 

r.1 Despre apropierea dintre dialectică şi sofistică, atunci cind Aristotel ia dia
lectica într-o accepţie defavorabilă, vezi D. Bădărău, Arist. et la dialect., p. 28-31. 

s:i I, 1059 a, 20-23. 
iv. Matematicianul adică foloseşte principiile aplicîndu-le obiectelor proprii mate

maticilor, anume geometria şi aritmetica, aşa precwn se întîmplă în orice ştiinţă 
pentru obiectul ei propriu. Principiile, atunci cînd nu se aplică în particular vreunui 
obiect de ştiinţe, aparţin filozofiei prime. 

i;;; Adică pentru lucruri fizice, ca şi pentru lucruri matematice. 
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CAPITOLUL 5 

In lucruri există un anume principiu, în privinţa căruia nu e cu putinţă 
să ne înşelăm, ci totdeauna trebuie neapărat să facem contrariul, adică 
să-i recunoaştem adevărul. Acest principiu sună : nu e cu putinţă ca ace-

1062 a laşi lucru să fie şi să nu fie într-unul şi acelaşi timp. Şi tot aşa e cazul 
şi cu orice altă pereche de opuse 66• Pentru principii de acest fel nu există 
o demonstraţie propriu-zisă, ci numai o argumentare adaptată persoanei 
care le contestă 61. Intr-adevăr, nu există un principiu mai sigur decît 
acesta, din care am putea scoate proba necesară : totuşi, ca să fie o de
monstraţie propriu-zisă, ar trebui să existe un astfel de principu rn,_ Dim
potrivă, pe acela care afirmă ca adevărate două propoziţii opuse contra
dictoriu, ca să-i arătăm că este în eroare, trebuie să-l facem să admită ca 
adevărată o propoziţie care să fie identică cu principiul că acelaşi lucru 
nu poate să fie şi totodată să nu fie în unu şi acelaşi timp, dar care, ca 
formă totuşi să nu pară a fi identică cu principiul de care ne ocupăm. 
Acesta e singurul fel în care putem dovedi în eroare pe cel care susţine 
că e cu putinţă ca două propoziţii contradictorii, privitoare la acelaşi lu
cru, să fie adevărate în acelaşi timp. Cei care vor să înceapă o discuţie, 
trebuie să se înţeleagă măcar asupra unui punct comun, căci, dacă nu se 
respectă această condiţie, cum ar putea ei ajunge în discuţia lor la o co
munitate de vederi? Fiecare cuvint trebuie să însemne un anumit lucru 
şi să aibă un sens precis, şi nu echivoc, adică să nu aibă mai multe înţe
lesuri ; iar cînd acesta e cazul, să se precizeze în care anume sens e luat 
cuvîntul întrebuinţat. Astfel, acela care afirmă că cutare lucru este şi 

totodată nu este, înseamnă că nu spune ceea ce spune, că adică cuvîntul 
nu înseamnă ceea ce de fapt înseamnă, lucru care e peste putinţă. Prin 
urmare, dacă e vorba ca cutare lucru anume să însemne ceva precis, e 
peste putinţă ca afirmaţia contradictorie să fie adevărată. Ceva mai mult : 
dacă cuvîntul înseamnă ceva anume şi această semnificaţie e recunoscută 
ca adevărată, lucrul respectiv trebuie neapărat să aibă această însuşire, 
iar noi ştim că ceea ce e necesar e peste putinţă să nu existe. De ·unde 
rezultă că propoziţii contradictorii despre acelaşi subiect nu pot fi ade-

66 In primul caz, un lucru (singular) nu poale s[1 fie sau să nu fie în ucdu~i timp ; 
în cazul al doilea, tot într-un acelaşi timp, un acelaşi lucru (singular) nu poate fi 
opusul său, albul, de pildă, neputînd fi negru. 

67 Este vorba de argumentul zis ad hominem, prin care acela care raţionează îl 
reduce pe adversar la tăcere folosind elemente ce nu au nevoie a fi universal vala
bile, ci se referă numai la o inconsecvenţă a adversarului. 

68 Adică principiul contradicţiei nu ar fi de demonstrat decît întemeindu-ne tocmai 
pe acest principiu. 
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vărate G!I. Apoi, cînd afirmaţia nu cuprinde mai mult adevăr decît negaţia, 
atunci propoziţia prin care se spune să cutare e om nu e cu nimic mai 
adevărată decît aceea prin care se spune că respectivul nu e om. De aici 
ar reieşi că cel care afirmă că omul nu e cal ar spune adevărul într-o mă
sură mai mare, sau, oricum, într-o măsură nu mai mică, decît atunci cînd 
ar afirma că respectivul nu e om. Aşa că nu s-ar greşi nici cînd s-ar spune 
că acelaşi om este cal, de vreme ce s-ar admite că propoziţiile contradic
torii pot fi deopotrivă adevărate. In felul acesta rezultă că aceeaşi fiinţă 
este om, cal sau orice alt animal am vrea. 

Aşa că nu există o demonstraţie propriu-zisă a acestui fel de principii, 
dar există totuşi o dovadă suficientă împotriva celui care admite o ase
menea teorie. Cred însă că chiar pe Heraclit, dacă l-am fi întrebat după 
această metodă, uşor l-am fi silit să recunoască că nu e nicicînd cu pu
tinţă ca două propoziţii contradictorii să fie adevărate în acelaşi timp 
despre acelaşi lucru 70• De fapt însă, Heraclit a îmbrăţişat această părere 
pentru că el însuşi nu prea a înţeles ce vrea să zică. Căci, în general vor-
bind, dacă am admite că e adevărat ceea ce afirmă Heraclit, că adică am- 1062 b 

bele cont1·adictorii sint adevărate într-unul şi acelaşi timp, atunci ar re-
zulta că însăşi această afirmaţie a lui nu este adevărată 11 • Căci, după cum 
atunci cînd, separînd cele ~ouă propoziţii, afirmaţia nu cuprinde mai mult 
adevăr decît negaţia, tot astfel atunci cînd afirmaţia şi negaţia sînt îm
preunate spre a forma oarecum o afirmaţie, negaţia nu va cuprinde mai 

G!I Problema, cu aceleaşi argumente privitoare la demonstraţiile indirecte ale pri~
cipiului non-contradicţiei, apare deja IV (r), 4. Ath. Joja, Studii de logică, p. 202, ob
servă că, cu acest prilej, principiul contradicţiei, enunţat sub o formă pozitivă, se 
transpune în principiul identităţii, ceea ce este cu atît mai important, cu cit Stagiritul 
nu dă o formulare mai directă a acestui principiu în Metafizică; vezi comparativ 
textul din Anal. pr., I, 32, 47 a, B. 

• 0 Aristotel forţează aici nota cu privire la principiul de bază al dialecticii naive 
heracliteene, conferindu-i o valoare ontologică şi logică absolută. Impasul pe care îl 
prezintă nu putea fi ridicat decLt în lumina materiai1ismul,w dialectic, care corespunde 
necesităţilor ştiinţelor contemporan:!, ce se află la un alt nin~l, la un alt stadiu 
de dezvoltare decit şliinţa a:1tichităţii g1·eccsti. Despre to.1te acestea nc> lămureşte 
Engels în Dialectica naturii, Bucureşti, Edit. politică, 1959, p. 193-194 : ,,Pentru 
un astfel de stadiu de dezvoltare a ştiinţelor naturii, în care toate deosebiri;e 
se contopesc în trepte intermediare, toate contrariile trec unul în altul prin mijlocirea 
verigilor intermediare, nu mai e suficientă vechea metodă de gîndire metafizică. 
Dialectica, care nu cunoaşte hard and fast lines [linii de demarcaţie riguroase şi 
!Jrecise] şi nici acel «sau - sau» absolut, general valabil, dialectica, care face ca 
diferenţele fixe ale metafizicii să se transforme una în alta şi, în anumite cazuri, 
admite alături de «sau - sau» şi pe «a.tît una cit şi cealaltă» ... şi mijJoceşte contrariile, 
reprezintă în ultimă instanţă singura met.:>dă de gindirc care corespunde acestui 
stadiu de dezvoltare". 

71 Cu alte cuvinte, aserţiunea că principiul de contradicţie nu este valabil implică 
şi că această aserţiune nu c valabilă. 
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mult adevăr decit întregul prezentat sub formă de afirmaţie 72. Iar că nu 
e cu putinţă să afirmăm ceva care să fie adevărat, apoi rezultă că însăşi 
această afirmaţie, anume că nu există nici o afirmaţie care să fie ade
vărată, este falsă ;:i_ Dar dacă există o afirmaţie adevărată, atunci e redusă 
la neant teoria acelora care susţin asemenea păreri prin care desfiinţează 
cu desăvîrşire orice raţionament. 

CAPITOLUL 6 

Teoria lui Protagora e asemănătoace cu cea de mai sus i", El susţinea 
că omul este măsura tuturor lucrurilor, ceea ce revine la a afirma că ceea 
ce i se pare fiecăruia există în realitate. Dacă ar fi aşa, ar rezulta că ace
laşi lucru este şi nu este, că e rău şi bun şi că toate afirmaţiile contradic
torii sint deopotrivă de adevărate, pentru că adesea acelaşi lucru ii parc 

frumos unuia, .pe cind rutuia toornaii dimpotrivă, şi ceea ce ne apare fie
căruia din noi este măsura lucrurilor. Chestiunea s-ar putea rezolva dacă 
cercetăm izvorul acestei concepţii. Unii sînt de părere că ea a luat naş
tere din teoria filozofilor naturalişti,:-., iar alţii că ea a provenit din faptul 

că nu toţi oamenii capătă aceleaşi senzaţii de la aceleaşi lucruri, ci unora, 
de pildă, le pare dulce ceea ce altora le pare amar. 

O părere comună a tuturor filowfilor naburalişti este aceea că nimic 
nu provine din Nefiinţă, ci că toul vine din F1iinţă. Dacă, prin ur
mare, albul nu poate proveni din ceea ce e perfect alb şi, neconţinînd ni
mic ne-alb într-însul, albul trebuie să provină din ceea ce nu e alb, aşa 
că, după părerea filozofilor naturalişti, albul ar proveni din Nefi1nţă 7\ 

afară numai dacă nu admitem că acelaşi lucru din care a provenit albul 

; 2 Argumentul l-am întîlnit deja sub o formă puţin deosebită în IV (r), 4, 1008 a, 
4-7. Aici am putea să-l formalizăm după cum urmează : dacă A este B nu e mai 
adevărat decît A este non-B apoi nici A este B şi non-B nu va fi mai adevărat de
cit A nu este nici B, nici non-B. 

73 Cf. IV cn, 8, 1012 b, 11-18. 
71 Aristotel continuă să argumenteze în capitolul de faţă în favoarea principiului 

de contradicţie. Criticile pe care le-a formulat cu privicre ,la fLlozofia lui Heraclit sînt 
in fond valabile in ce-l priveşte numai pe Protagora. Aceste critici apar deja în 
IV (r), 5 şi 6. 

75 Aşa-numiţii fiziologi sau fiziologişti ; în ochii lui Aristotel, acei filozofi care, 
contrar platonicienilor, explică fenomenele numai prin cauze naturale, accesibile 
observaţiei şi experienţei. Prin aceasta, Aristotel alătură filozofi care aparţin unor 
şcoli foarte diferite, nici măcar toa~ materialiste. Mulţimea şi varietatea acestor 
teorii ar fi dus, la convingerea, după Aristotel, că adevărul ar fi ceea ce crede fiecare. 

76 Ceea ce ar fi absurd. 
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era la început şi alb şi ne-alb 77• Dar nu e greu să rezolvăm această pro
blemă. Noi am arătat doar în cărţile noastre despre fizică 78 în ce sens 
ceea ce devine ia naştere din Nefiinţă şi în ce sens din Fiinţă. Cît priveşte 
însă faptul de a căuta să atribuim aceeaşi importanţă părerilor şi născo
cirilor 79, acelora ce nu se găsesc de acord nici chiar între ei înşişi, cred 
că ar fi o naivitate. E limpede că sau unii sau alţii dintre ei se înşeală în 
mod necesar, şi lucrul se învederează din ceea ce se petrece cu senzaţia. 
Intr-adevăr, acelaşi lucru nu pare niciodată unora dulce, iar altora amar, 1063 a 
decît în cazul cînd simţul respectiv, care e chemat să-şi dea seama despre 
gusturile în discuţie, este la anumite persoane stricat sau tocit 80• Dar, 
dacă aşa stau lucrurile, trebuie să luăm drept criteriu anumite persoane 
cu simţul sănătos, iar nu să le luăm pe celelalte. Afirm acelaşi lucru des-
pre Bi.ne şi Rău, desp1'e Frumos şi Urit, şi depre însuşwi ia:semăinătoare. 
A susţine o astfel de părere e totuna cu a crede că lucrurile sînt în rea-
litate aşa cum li se înfăţişează acelora care-şi apasă partea de jos a ochiu-
lui cu degetul, fădind oa ceea ce este un luaru să apară ca două ; ceea 
ce ar reveni la a fi încredinţat mai întîi că există două obiecte, pentru că 
vezi două, iar după aceea că nu mai este decît unul, pentru că aceia care 
nu-şi mişcă globul ochiului văd doar un obiect, nu două 81 • 

ln genere, e absurd să cauţi a judeca adevărurile după lucrurile mate
riale ce se schimbă într-una şi nu stăruie niciodată în aceeaşi stare ; cînd 
cauţi adevărul, trebuie să te bizui pe cele ce rămîn pururea aceleaşi şi 

nu suferă nici o schimbare t<'.!, cum sînt, de pildă, corpurile cereşti ce nu 
ni se înfăţişează o dată într-un fel, iar altă dată în alt fel, ci rămîn aceleaşi 
mereu, şi nu iau parte la nici o schimbare. 

Apoi, dacă există mişcare, există şi ceva care să fie mişcat, şi orice lu
cru este mişcat pornind de la un lucru şi tinzînd spre alt lucru. Deci ceea 
ce este mişcat trebuie să se afle mai întîi în punctul de la care el e pus 

77 Drept care principiul contradicţiei ar fi fals. 
78 Fiz., I, 7-9 ; Despre naştere şi distrugere, I, 3, 317 b, 14-319 b, 5. Aceste pasaje 

se referă la deosebirea aristotelică dintre potenţă şi act. Aristotel ar fi putut cita, 
referitor la aceasită deosebire, şi texte care le-am întîlnit în Metafizică ; cf. de pildă, 
L{ (H), 1-9 ; IV (I'), 4, 1007 b, 29 ; V (i\), 12. 

7~ Despre apropierea dintre noţiunile de opinie şi de născocire ( ool;a şi cpaVtaoia) 
vezi Waitz, I, 444. 

&i Relativitatea senzaţiilor îşi are aşadar originea într-o stare anormală a omului 
care simte. Cf. IV (f'), 5, 1010 b, 5-26. Prin analogie, judecăm şi relativitatea tuturor 
cunoştinţelor; adevărul nu poate fi decît unul şi acelaşi pentru cel cu mintea să
năt.oasă. 

Ht Materialismul lui Aristotel se întemeiază acum pe condiţiile experienţei, care 
pot fi normale sau anormale. Faptul că acestea sînt variabile nu pune în discuţie 
principiul contradicţiei. 

82 In afară, bineînţeles, de mişcarea lor. Iar în ce priveşte mişcarea, Aristotel va 
arăta la i',lragraful următor (r. 17-2 1 l că ea nu implică contradicţia. 
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în mişcare şi apoi să nu mai fie în acelaşi punct. Mai trebuie, pe de altă 
parte, ca lucrul' în chestiune să se mişte spre celălalt lucru şi, la un mo
ment dat, să şi fie la destinaţie, pentru ca în felul acesta propoziţiile con
tradictorii să nu mai poată fi ambele adevărate în acelaşi timp, cum sus
ţin unii. 

lncă ceva : dacă din punctul de vedere al cantităţii lucrurile materiale 
curg într-una H::I şi se mişcă şi, dacă admitem acest lucru - măcar că nu e 
adevărat -, ne întrebăm de ce nu rămîn aceste lucruri aceleaşi, măcar din 
punct de vedere calitativ 6"? De fapt se pare că pricina pentru care s-a 
admis că propoziţiile contradictorii sînt adevărate despre acelaşi lucru stă 
mai ales în convingerea că în corpuri cantitatea nu sălăşluieşte, ceea ce 
ne îngăduie să admitem că acelaşi corp are patru coţi şi totuşi nu are patru 
coţi. Dar substanţa unui lucru se judecă în raport cu calitatea lui ; ea 
determină natura lucrului, pe cînd cantitatea e de domeniul nedetermina
tului s:;_ 

Ne întrebăm apoi de ce, cînd medicul ne prescrie să ne hrănim cu 
cutare aliment, noi ne conformăm ? De ce, de pildă, acest lucru ar fi, să 
zicem, mai degrabă pîine decît altceva ? Căci atunci ar fi indiferent dacă 
îl consumăm sau nu l'6, Dar luînd hrana prescrisă o luăm încredinţaţi că 
într-adevăr lucrul ce ni se dă este aliment. Şi n-ar fi trebuit să fie aşa 
dacă n-ar subzista în lucrurile sensibile o realitate naturală permanentă, 
ci toate ar fi într-o continuă mişcare şi curgere. Apoi, dacă e adevărat câ 
noi ne transformăm neîncetat şi niciodată nu persistăm în aceeaşi stare, 

1063 b ce e de mirare că, la fel ca la cei bolnavi, lucrurile sensibile nu ne apar 
niciodată ca fiind aceleaşi ? De fapt, bolnavilor însuşirile sensibile ale 
lucrurilor nu le par a fi aceleaşi, pentru că nu sînt în aceeaşi stare ca 
atunci cînd sînt sănătoşi, dar aceasta nu înseamnă că lucrurile materiale, 
ele însele, au participat la această schimbare ; numai că ele, aceste obiecte 
sensibile, prilejuiesc bolnavilor senzaţii diferite, şi nu aceleaşi. Şi ar tre
bui, de bună seamă, să se întîmple neapărat şi cu cei sănătoşi acelaşi 

lucru, dacă schimbarea de care am vorbit mai sus ar avea loc şi în simţu
rile lor. Prin urmare, dacă, atunci cînd sîntem sănătoşi Hi, nu ne schimbăm, 
ci rămînem aceiaşi, urmează că trebuie să fie ceva permanent~~. 

" 1 Acum Aristotel caută să răspundă direct lui Hcraclit. 
='1 Calitatea fiind forma care conferă lucrului fiinia. 
,:; Vezi nota precedentă. 
!lll Aristotel îl pune pe adversar în prezenţa faptelor pe care acesta dovedeşte că 

le admite în viaţa zilnică. 
oi Propoziţia dintre virgule este un adaos al traducătorului menit să facă fraza 

mai clară. 
88 ŞI deci nu îngăduie contradicţie. 
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Faţă de cei care au ajuns la aceste dificultăţi pornind de la un raţio
nament w.i nu e uşor să rezolvi problemele puse, dacă ei nu admit un prin
cipiu sau o axiomă pentq.1 care să nu mai ceară o demonstraţie; căci 

numai astfel se poate face o dovadă sau o demonstraţie. A nu admite un 
asemenea principiu înseamnă a desfiinţa orice discuţie şi, în genere, orice 
raţionament. Faţă de astfel de adversari nu poţi aduce nici un argu
ment 90. Insă acelora care se găsesc în nedumerire din pricina dificultăţi
lor tradiţionale 91 e uşor să le răspundem şi să risipim motivele ce pro
voacă îndoiala în sufletul lor. Aceasta reiese din cele spuse mai sus 92. 

Din aceste observaţii rezultă în mod evident că nu se poate ca nişte pro
poziţii contradictorii să fie adevărate despre acelaşi lucru în acelaşi timp 
şi că, tot astfel, nici contrariile nu pot fi adevărate, deoarece orice contra
rietate implică în sine o privaţiune, lucru care apare evident dacă reducem 
definiţiile contrariilor la principiul lor !J:l_ 

De asemenea, un termen mijlociu între două contrarii !Vi nu poate fi 
afirmat despre unul şi acelaşi lucru 9·•. Să presupunem că lucrul în dis
cuţie este alb. Dacă spunem că el nu e nici alb, nici regru !Iii, vom face o 
eroare ; căci ar rezulta că obiectul este alb şi, totodată, nu e alb !I;_ Una 
din cele două propoziţii contopite la un loc trebuie să fie adevărată privi
tor la obiectul nostru, iar cealaltă constituie o contradicţie faţă de :.ilb. 
Vom fi deci deopotrivă în eroare, fie că admitem teoria lui Heraclit, fie 

~!I Aristotel îi are în vedere acum pe acei adversa1·i care resping principiul con
tradicţiei intemeindu-se pe un raţionament ; el obiectează că nu se poate stabili 
acest principiu tot pe cale de rationament. Cf. IV (I'), 5, 1009 a, 16-22 : 6, 1011 a, 
8-14. 

!IO Trebuie să înţelegem că Aristotel defineşte felul lor de a trata problema, iar 
nu că se dă bătut. 

!tJ Dificultăţile acestea se găsesc în aporiile vec-hilor filozofi greci. 
!IJ ln cele ce precedă, Aristotl:-1, neglijindu-i pe sofiştii care discută numai pentru 

a arăta că şi-au însuşit arta discuţiei, i-a combătut deci pe mozofii care, ca vechii 
fiziologişti, merită toată atenţia. 

!1:1 O dată mai mult, Aris.totei insistă asupra deosebirii ce există intre ,termeni 
contradictori şi termeni contra:•ii. Chestiunea este tratată în toată amploarea :n 
Categ., 10 şi 11 şi Metaf., X (I), 4 ; dar dacă este vorba să ne referim în special la 
contrarietate fa\ă de pnva\iune şi de contradictie, se poate consulta Metaf., IV (r,, 
6, 1011 b, 15-23. S,i reţinem, pentru cele ce urmează imediat, că contradictorii sînt 
ca alb şi ne-alb, iar contrarii ca alb şi negru. 

!•I Cum ar fi mijlociul cafeniu între extremele contrarii alb şi negru. 
!i.·, Aici avem de-a face cu o omisiune evidentă, pe care unii traducători nu au 

tolerat-o, astfel că au introdus un adaos, precum : ,,atunci cind unul dintre contrarii 
este afirmat;;. Corecţiunea se face de la sine prin presupunerea din capul frazei 
următoare. 

!o; Că adică este cafeniu. 
!,; Am spus din capul locului că lucrul este alb ; or, dacă pretindem acum că e 

cafeniu (că nu e nici alb, nici negru, ci ,la mijloc), înseamnă că pretindem totodată 
că e şi alb şi ne-alb, ceea ce contravine principiului contradicţiei. 
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că o admitem pe aceea a lui Anaxagora 98• Astfel, am putea afirma ambele 
contrarii despre acelaşi lucru. Căci atunci cînd Anaxagora afirmă că în 
orice lucru există o parte din orice alt lucrn, el spune prin aceasta că, de 
pildă, nimic nu e mai degrabă dulce decît ainar, şi tot aşa e cazul cu 
toate celelalte perechi de contrarii, pentru că, după el, orice este în orice, 
nu numai în potenţă !l!l, ci şi în act şi ca ceva separat. 

Tot astfel, este peste putinţă ca toate propoziţiile să fie sau toate ade
vărate sau toate false, atît din pricina multor altor dificultăţi inerente 
acestei teorii, cît mai ales pentru că, dacă cineva va spune că totul e fals, 
nu va fi adevărată nici afirmaţia că totul e fals ; iar pe de altă parte, dacă 
va spune adevărat că toate afirmaţiile sînt false, atunci afirmaţia sa nu 
va fi falsă. 

CAPITOLUL 7 

Orice ştiinţă e în căutarea unor principii şi cauze privitoare la fiecare 
din lucrurile ce intră în domeniul ei l(H). Aşa fa'ce medicina, sau gim-

1064 a nastica 101 şi oricare din celelalte ştiinţe, fie practice, fie teoretice. Fie
care din ele îşi circumscrie un anumit gen de obiecte 102 şi se îndeletniceşte 
cu el, studiindu-l ca pe o realitate în fiinţă, dar nu întrucit este fiinţă, 

!•~ Mai sus, IV (I'), 7, 1012 a, 25, Aristotel a explicat că Heraclit ar susţine că tot 
ce este nu este, de unde ar rezulta că orice este adevărat: în vreme ce Anaxagora, 
pretinzînd că este un intermediar între contradicto.·ii, ar face ca totul să fie fals. 

!l!l Aristotel sus\inc 61 contrarii sînt in putinţă, dar nu în act. Vezi mai sus, nota 
noastră nr. 78. 

HMJ Capitolul de faţă se angajează în problema pusă în p1imul capitol a.I cărţii 
XI (K). 5. Dar această problemă este de fapt mereu prezentă în Metafizica lui Aristo
tel. intr-adevăr, încă de la începutul irntatului I (A), 1, Aristotel caută să stabileascil 
locul metafizicii printre celelalte ştiinţe şi el o va defini ca ştiinla primelor principii 
şi a primelor cauze. Dar acest obiect al ei este acolo încă insuficient indicat. tn 
cartea IV (I'), de la Îflceput, Aristotel va arăta că obiectul filozofiei prime (al meta
fizicii deci) este Fiinţa întrucît fiinţează şi e considerată în atributele ei esenţiale. 
Dar ce este acec1stă. Fiinţă şi care este realitatea ce-i aparţine ? Este ea un universal, 
sau un individ ? Dar, dacă este un universal, s-ar chema că ne aflăm faţă în faţă cu o 
simplă abstracţie. Iar dacă este un individ, care va fi natura aet!stuia ? Cartea VI (E). 
se ocupă de această problemă (cap. 1) ; Fiinţa întrucît fiinţează este Fiinţa abstractă, 
adică nu este nici Fiinţa prin accident (cap. 2), nici Fiinţa ca adevăr (cap. 4). filozofia 
primă are ca obiect Fiinţa în totalc1 ei plenitudine, în vreme ce toate celelalte ştiinţe 
teoretice (fizica sau matematica) îşi au ca obiecte unele particularităţi ale Fiinţei. Pnn 
aceasta chiar, metafizica iese din rîndul ştiinţelor comune, ea este ştiinţa supremă şi 
extensivă realităţii întregi, în toată universalitatea şi esenţialitatea acesteia. Dar cum 
temeiul realităţii şi al cunoaşterii este substanţa, Aristotel arată în cartea VII (Z) că 
filozofia primă este, înainte de toate, ştiinţa sub~tanţei. 

101 Aristotel apropie medicina de gimnastică, cea dintîi avînd ca obiect sănătatea, 
iar cea de-a doua bunăstarea corporală. 

1"~ Fiecare ştiinţă are deci ca obiect un gen determinat în esenţa acestuia. 
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căci această sarcma revine altei ştiinţe to:: deosebită de ele. Fiecare din 
ştiinţele pomenite, luînd oarecum în considerare, în fiecare gen, esenţa, 
încearcă să deducă din aceasta celelalte consecinţe printr-o metodă mai 
mult sau mai puţin precisă. Unele ştiinţe percep esenţa prin ajutorul 
senzaţiei 10", altele şi-o însuşesc cu ajutorul ipotezei 10-i. De unde, în urma 
unei inducţii de acest fel. reiese clar că nu există demonstraţie pentru 
substanţă şi esenţă 101 i. 

Deoarece însă există o ştiinţă a naturii, e limpede că ea va fi deosebită 
şi de ştiinţa practică şi de cea productivă 1117• La aceasta din urmă prin
cipiul creaţiei se află în producător, în artist, nu în materialul prelucrat, 
şi acest principiu este sau o artă oarecare, sau vreo altă putinţă. Tot aşa 
e cazul şi cu ştiinţa practică : mişcarea există mai degrabă în agentul care 
acţionează decît în obiectul acţiunii, pe cînd ştiinţa fizicianului se ocupă 
de lucrurile care au în ele însele principiul mişcării. Se vede din cele de 
mai sus că fizica nu e nici o ştiinţă practică, nici una producătoare, ci în 
mod necesar una teoretică, pentru că ea trebuie să intre în una din aceste 
trei categorii tnx_ Dar deoarece e necesar ca fiecare ştiinţă să cunoască 

într-un fel sau altul esenta, spre a se sluji de ea ca de un principiu, nu 
trebuie să ne scape din vedere cum va trebui fizicianul să definească 

lucrurile şi cum va trebui să dea definiţii esenţei ; de pildă va defini în 
acelaşi fel noţiunea de cî,rn sau pe aceea de oonoav ? La definiţia cîrnu
lui se ia în considerare ,legătura cu ,11.lJOrul material lll!l, pe cînd 1a definiţia 
concavului se face ,abstracţie de maiterie. Intir--adevă,r, fenomenul cîrniei 

10:1 Filozofiei prime, pe care succesorii lui Aristotel o numesc metafizică. 
111" Este cazul ştiinţelor fizice. 
rn., Cazul matematicii, al cărei obiect (unitatea, punctul) nu e accesibil simţurilor. 
ll)(i Fie că obiectul este accesibil simţurilor (ca în fizică sau în medicină), fie că 

este sprijinit pe o ipoteză (ca ir. aritmetică sau în geometrie), el reprezintă un sub
strat (cele patru elemente peri tru fizică, punctul pentru geometrie etc.), a cărui 
eseniă nu se poate descoperi prin ratiornment ; nu se pot determina prin demonstra
ţie decît atributele ce derivă din aceste prime principii. Cf. III (B), 2, 997 a, 3-10. 

io; Ştiinţele productive se pot numi şi ştiinţe practice. Asupra deosebirii dintre 
ştiinţă practică şi ştiinţă productivă (sau poP.tică) se găsesc explicaţii mai ales la 
comentatori care procedează prin confruntare de texte : în acest sens, ar fi productive 
acele discipline care, ca arhitectura, duc la creaţia unor opere distincte de agent 
(aici artistul) ; dimpotrivă, practica presupune o activitate interioară, imanentă a 
agentului. Cf. Etica Nicom., VI, 5, 1140 b, 6. 

111" Procedînd prin eliminare, Aristotel constată că fizica nu e nici practică, nici 
poetică, rămine deci să fie teoretică. 

to!l Aristotel foloseşte acest exemplu ce-i este familiar pentru a arăta că concavul 
implică o formă ce poate conveni oricărei materii, pe cînd cîrnia este forma concavă 
legată de o materie, de nas. Or, fizicianul tratează mereu despre corporeitate, despre 
materia întrunită cu forma, adică despre drnie, şi nu despre concavitate, adică în 
ultimă instanţă tratează despre nas ; la fel va trata despre ochi sau despre oricar~ 
parte a trupului. In ultimă instanţă, fizica are în vedere substanţa formală, întrucît 
aceasta este angajată în materie. 
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se întîlneşte totdeauna la un nas şi de aceea în definiţia ei se are în vedere 
şi elementul material ; căci cîrnie înseamnă un nas concav. E limpede 
aşadar că şi în definiţia cîrniei, a ochiului şi a altor părţi ale trupului tre
buie totdeauna să ţinem seama de elementul material. Dar, deoarece există 
o ştiinţă a Fiinţei întrucît fiinţează, şi întrucît e considerată ca ceva 
neapărat, trebuie să vedem dacă această ştiinţă se identifică cu fizica sau 
e deosebită de ea. Dar fizica se ocupă de lucruri care au în ele însele prin
cipiul mişcării, iar matematica e o ştiinţă teoretică ce tratează despre 
lucruri permanente, dar nu separate 110• Prin urmare, există o ştiinţă ce 
se ocupă cu ce e imobil şi separat, deosebită de cele două de mai sus, dacă 
într-adevăr există o substanţă de acest fel, nemişcată şi de sine stătătoare, 
cum vom încerca să dovedim 111• Şi dacă există o astfel de natură printre 

1064 b lucrurile existente, ea se confundă de bună seamă ou divinitatea, care ar 
constitui primul şi cel mai de seamă Principiu 112. 

Vedem deci că sînt trei feluri de ştiinţe teoretice : fizica, matematica 
şi teologia. Dar ştiin.ţele cu acest caracter ocupă treapta cea mai înaltă 
în ierarhia ştiipţelor, iar dintre acestea, ultima deţine primul rang, căci 
ea are ca obiect Fiinţa cea mai vrednică de slavă din toate, iar valoarea 
mai mare sau mai mică a fiecărei ştiinţe se măsoară după obiectul ce-i e 
propriu. 

S-ar putea pune chestiunea dacă ştiinţa Fiinţei ca fiind poate fi soco
tită ca o ştiinţă universală sau nu. Intre ştiinţele matematice, fiecare se 
ocupă cu un anumit gen de lucruri, pe cînd există şi o matematică uni
versală, care le cuprinde deopotrivă pe toate 11:i. Atunci, dacă admitem că 

110 Gîndirea lui Aristotel cere aici o elaborare mai completă, pe care o putem mai 
degrabă descoperi în VI (E), 1, 1025 b, 19-1026 a, 16. Substanţele sensibile, obiect al 
fizicii, posedă în ele un principiu al opririi şi al mişcării, o tendinţă de schimbare 
care este în firea lor ; şi fizica le studiază în raport cu mişcarea, iar nu întrucit ele 
există independent de schimbare şi separate ca formă. Lucrurile matematice, p-~ de 
altă parte, nu sînt supuse mişcării, dar nu sînt nici separate ; acest din urmă punct 
Aristotel îl consideră admis ; abia în cărtile XIII (M) şi XIV (N), el va încerca să-l 
demonstreze împotriva platonicienilor. 

111 Cf. XII (A), 6 şi urm. 
112 Oscilaţiile lui Aristotel între idealism şi materialism se traduc în oscilaţii care 

îl apropie cînd de teologism, cînd d2 ştiinţă. Credinţa într-un prim principiu, raţiune 
universală, imobilă şi separată de lume, care se confundă cu divinitatea şi formeaz[1 
obiectul suprem al filozofiei prime, contrazice tot ce este progresist în concepţia lui 
Aristotel şi î,1 incită la contemplarea unor noţiuni abstrac.te, Hpsi.te de viaţă, în cursul 
cărora filozofia degenerează în teologie. Scolasticii medievali s-au cramponat de 
acest aspect al aristotelismului şi i-au dat o mare dezvoltare. Cf. Lenin, Caiete filo
zofice, în Opere, voi. 38, p. 371 şi 372. 

113 Există ştiinţe matematice particulare care se ocupă fiecare cu un gen anumit 
de cantitate (de pildă cantitatea lucrurilor), dar există şi o matematică generală, a 
cantităţii în sine. 
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substanţele naturale sînt cele dintii dintre lucrurile existente, ar trebui 
ca şi fizica să fie prima dintre ştiinţe. Dar dacă există o altă natură iino
bilă şi de sine stătătoare, alta trebuie să fie şi stiinţa care se ocupă cu o 
asemenea natură, o ştiinţă anterioară fizicii 114 şi posedînd caracterul de 
universalitate datorită tocmai acestei anteriorităţi 115• 

CAPITOLUL 8 

Deoarece Fiinţa în genere se ia în mai multe înţelesuri, iar unul dintre 
acestea este şi Fiinţa zisă prin accident 116, trebuie să ne ocupăm de ter
menul Fiinţă luat în acest sens. Că nici una din ştiinţele tradiţionale nu se 
ocupă cu accidentule lucru clar. Aşa, de pildă, arta de a clădi nu se ocupă 
de ceea ce li se va întîmpla celor ce vor locui în casa clădită ; de exemplu, 
dacă vor duce în ea o viaţă tristă sau veselă ; şi tot atît de puţin se înde
letniceşte cu astfel de lucruri arta ţesătorului, a cismarului sau a bucă
tarului. Fiecare din aceste meserii se preocupă numai de propriul său 
obiect, adică de scopul ei propriu. Dar avem şi argumente, ca : muzicantul 
care devine filolog va fi în acelaşi timp şi una şi alta , deşi înainte n-a 
fost nici una, nici alta dar ceea ce este fără să fi fost totdeauna trebuie să 
fi devenit cîndva; de aceea un astfel de om trebuie să fi devenit în acelaşi 
timp muzicant şi filolog 117 ; de astfel de lucruri nu se ocupă nici o ştiinţă 
recunoscută, afară de sofistică. Pentru că doar ea singură are ca obiect 
accidentul, aşa că are dreptate Platon cînd spune 118 că sofistul se înde
letniceşte cu Nefiinţa. 

Că nici nu este posibilă o ştiinţă a accidentului este limpede pentru acei 
care încearcă să-şi dea seama în chip lămurit ce este accidentul. Orice 
lucru, afirmăm noi, sau există pururea şi în mod necesar - nu e vorba 
de necesitatea ce înseamnă o silnicie, ci de aceea de care ne slujim noi 
în demonstraţiile noastre 119 -, sau există de regulă, sau nu intră în nici 

11" Fizica rămîne cu titulatura de filozofie secundă. 
115 Aristotel răspunde deci la întrebarea pe care o punea la inceputul cărţii pre

zente, ca o revenire la III (B), 2 şi 3. 
IIG Cf. VI (E), 2. 
117 Concluzie sofistică, deoarece s-a stabilit de la inceput că omul fusese muzicant 

dinainte. 
118 In Sofistul, 254 a. 
trn Este vorba de necesitatea opusă contingenţei care reprezintă posibilitatea de 

a fi şi aşa, dar şi altfel. Un lucru este necesar cînd nu poate fi altfel. 

https://biblioteca-digitala.ro



354 METAFIZICA 

una din aceste două categorii, ci există aşa, la întîmplare. Ca, de pildă, în 
timpul caniculei să fie răcoare, asta nu se întîmplă nici totdeauna, nici 

1065 a în mod necesar, şi nici de regulă, dar s-ar putea întîmpla, dar nu totdea
una, nici în chip necesar, nici de regulă. Am arătat deci ce e accidentul; 
şi că nu există o ştiinţă a lui este limpede. Căci ştiinţa are ca obiect ceea 
ce există pururea sau de regulă, iar accidentul nu intră în nici una din 
aceste categorii 120. 

Cum că principiile şi cauzele a ceea ce există prin accident nu sînt de 
acelaşi fel cu acela al Fiinţei în sine e clar. Altfel ar urma că toate lucru
rile există în mod necesar 121. lntr-adevăr, dacă cutare lucru există atunci 
cînd există cutare alt lucru şi dacă acest din urmă lucru există atunci cînd 
există un alt cutare lucru, iar dacă acest al treilea lucru există nu din 
întîmplare, ci în mod necesar, atunci va exista în mod necesar şi ceea ce 
era pricina acestui de-al treilea lucru, şi astfel pînă vom da de ceea ce 
se numeşte ultimul efect. Dar acesta 122 era presupus că există prin acci
dent. Atunci totul ar fi necesar, şi orice întîmplare, orice putinţă de a 
deveni sau de a nu deveni s-ar găsi astfel cu totul înlăturate din lanţul 
devenirilor. 

Consecinţa ar fi aceeaşi, dacă am presupune drept cauză nu ceea ce 
este, ci ceea ce devine 123, căci şi în acest caz orice s-ar întîmpla s-ar 
întîmpla în chip necesar. Argumentarea e următoarea : mîine va fi o 
eclipsă dacă se întîmplă cutare lucru ; şi acest lucru va avea loc dacă se 
întîmplă cutare alt lucru, iar acesta din urmă va avea loc dacă se întîmplă 
cutare alt lucru. In felul acesta, dacă din timpul limitat ce există între 
clipa de faţă şi ziua de mîine scoatem un interval de timp după altul, 
vom ajunge la momentul actual 124. Aşa că existenţa acestuia va atrage 
după sine, în chip necesar, tot ce va urma, consecinţă ce înseamnă că toate 
lucrurile se întîmplă în mod necesar. 

120 Este remarcabil pentru epoca în care a gîndit Aristotel că el ia în considerare 
nu numai o ştiinţă a necesarului, ci şi o ştiinţă a probabilului, răminînd în afara 
ştiinţei numai ceea ce Aristotel numeşte accident, adică întîmplătorul. 

121 Se presupune că principiile şi cauzele necesarului sînt deja cunoscute. Dacă 
accidentul a1· avea de bază aceleaşi principii, ar fi tot una cu necesarul. Argumen
tarea care urmează, fiind anunţată prin „într-adevăr", nu este tocmai în prelungirea 
celei precedente ; căci Aristotel va demonstra, contrar celor spuse iniţia.I, că acci
dentul nu se sprijină pe nici un fel de cauze, că este un joc al hazardului şi un efect 
al unei înlănţuiri de cauze determinanit:, oricare ar fi natura acestora. 

122 Adică ultimul efect, acela pe care îl observăm şi care a provocat întrebarea în 
raport cu necesarul şi întîmplătorul. 

1:!:1 Nu ceea ce există în momentul de faţă, ci ceea ce va putea surveni în viitor. 
m Astfel că previziunea unui eveniment viitor devine posibilă pe baza unei 

condiţii date în momentul de faţă. Despre exemplul eclipsei vezi Ps. Alex., 666, 9-17. 
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Cît priveşte Fiinţa luată în sensul de adevăr şi cea luată în sensul de 
accident, cea clintii constă dintr-o împletire a gîndului şi dintr-o modifi
care survenită în acesta 12:-;. De aceea nici nu se caută principiul Fiinţei 
astfel concepute, ci numai al aceleia care există în afara gîndirii de sine 
stătătoare. Cît despre cealaltă Fiinţă, cea prin accident, ea nu este nece
sară, ci determinată, iar cauzele acestea sînt în neorînduială şi în număr 
infinit 126• 

Finalitatea există în cele ce devin datorită naturii şi în cele provenite 
din gîndire 117• Intîmplarea are loc atunci cînd vreuna din cele de mai sus 
survine în mod accidental. Căci precum F-iinţa poate să fie sau prin sine, 
sau prin accident, tot aşa e şi cu cauza 128• Intîmplarea este o cauză prin 
accident a oeea ce a.re loc în chip obişnuit cu prilejuJ. a ceea oe e plănuit în 
vederea unui scop 129• De aceea întîmplarea şi gîndul se raportează la 
acelea.şi lucruri, căci alegerea intenţiona,tă 111u există fără de gîndire. Da:r 
cauzele ce dau naştere Ja ceea ce poate aduce întîrnplarea sînt nedetermi
nate, de unde reiese că Înltîmplarea nu poate fi pătrunsă de :raţio.namerutele 

omului, că ea nu e o cauză decit prin accident şi că, la drept vorbind, ea nu 
e cauza nici unui Lucru 130. In,timpJ.area e bună sau 1rea cînd rezultatul ei 
e bun sau ,rău, iar termenii de fericire şi nenorocire se întrebuinţează 1085 b 

pent:ru maa-iLe bunw-i sau rele. 
Apoi, deoarece nici o fiinţă prin accident nu este anterioară unui lucru 

.:e există prin sine, nici o cauză accidentală nu poate fi anterioară unei 
cauze în sine. Dacă, aşadar, întîmplarea sau hazardul este cauza Universu
Jiui, mai există ·totuşi o cauză ca.re îi e anterioaxă a.cesteia, şi ,anume : Inte
ligenţa şi Natura 1:.11_ 

115 Adevărul şi falsul nu sînt în lucruri, lucrurile nu sînt ele însele adevărate, cum 
sînt de pildă bune. Cf. VI (E), 4, 1027 b, 25. Acee.a.\ii problemă a Fiinţei ca adevăr 
apare în IX (El), 10, dar într-o măsură modificată ; Jaeger conchide că redactarea 
cărţii a IX-a ar fi posterioară aceleia a cărţii XI, 1-8. 

116 Aristotel revine deci la concepţia iniţială (1065 a, 5), după care hazardul ar 
avea şi el cauze ; în interval el s-a abătut de la această concepţie, care este în fond 
a s.i, şi în care se va menţine în cele ce urmează de acum încolo. 

117 Aristotel se explică mai pe larg în Fiz., II, 4. Scopul poate fi în lucruri ca ceva 
spre care tind ca la un scop al lor şi aparţine deci naturii lor ; dar gîndirea urmă
reşte şi ea scopuri, ea îşi are socoteli,le ei. 

128 Cf. Fiz., II, 5, 196 b, 21-25 ; 197 a, 5-12, 22. 
129 tntîmplarea îmbrăţişează aşadar efecte excepţionale sau accesorii care au nu

mai aparenţa finalităţii. 
130 Aristotel se aşază într-o poziţie pe care o lasă nerezolvată ; căci trebuie să 

deosebim două sensuri : a) hazardul urmează unor determinante ; b) haza.rdul nu 
corespunde unei determinări teleologice. Totuşi, cf. Fiz., II, 5, 197 a, 6-16 şi 25-27. 

131 Aristotel caută prin aceasta să aducă o obiecpe materialismului atomist. In 
acelaşi sens, Fiz„ II, 6, 198 a, 5. 
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CAPITOLUL 9 

Există lucruri care sînt numai în act, altele sînt numai în potenţă, dar 
altele mt în act şi în potenţă 132 în acelaşi itimp, şi anume fie în substanţă, 
fie în cantitate, fie în celelalte categorii 133• In al doilea rînd, nu există 
mişcare în afară de lucru 134, căci, acolo unde este schimbare, ea se face 
potrivit categoriilor Fiinţei, iar un gen comun care să stea deasupra lor 
şi să nu aparţină uneia dintre categorii nu există 135. Fiecare categorie îi 
revine fiecărui lucru în două feluri : pentru substanţă avem, pe de o parte 
forma, pe de alta privaţiunea 136 ; pentru calitate avem, de pildă, pe de o 
parte albul, pe de alta negrul 137 ; tot aşa pentru cantitate, ceea ce e per
fect şi ceea ce nu e perfect, iar cu privire la mişcarea în spaţiu, susul şi 
josul, uşorul şi greul 138• Mişcarea şi schimbarea au, prin urmare, tot 
atîtea specii dte sînt şi categoriile Fiinţei 139. Acum, deoarece deosebirea 
dintre ceea ce e în potenţă şi ceea ce e în act se întîlneşte în fiecare cate
gorie, eu numesc mişcare actualizarea a ceea ce e în putinţă ca atare 140. 

Că această denumire e acea justă reiese clar din următoarea consideraţie : 
zicem că ceva se clădeşte cînd ceea ce are putinţa de a deveni o clădire 
- întrucît noi recunoaştem că are această însuşire - ajunge la realizare, 
şi în această realizare constă acţiunea de a clădi 1'11. Tot aşa e cazul cu 

132 De acest fel din urmă este mişcarea care face legătura între ceea ce este în 
simplă potenţă şi ceea ce este în act. Dar în fond este în potenţă şi totodată în act 
orice fiinţă, în măsura în care cuprinde totodată formă şi materie. Exemple de ceea 
ce este numai în potenţă : infinitul şi vidUJI.. 

133 Despre diferitele feluri de mişcare vez.i Fiz., III, 1, 200 b, 32. Cf. şi supra 
VII (Z), 7, 1032 a, 15. Intreg capitolul de faţă este, de altfel, un rezumat din Fiz., III, 
1-3. cu uşoare deosebiri. 

134 Adică mişcarea nu este un lucru, ci în lucruri, ca un accident al lor. 
135 Generalitatea poate să meargă pînă foarte sus, dar nu există, ca la Platon, o 

generalitate supremă şi unică, din care toate celelalte generalităţi să decurgă. Genu
riJe pot fi coordonate, dar nu există gen comun, prin urmare nici comunicabilitate 
între genuri. Vezi şi V (A), 28 sfirşit, dar şi Fiz., III, 1, 200 b, 3. 

136 Cu alte cuvinte, schimbarea se face de la Fiinţă la Ne-fiinţă (sau invers). 
137 Negrul fiind privaţiunea, negaţia albului. 
138 Mereu avem deci un cuplu a două elemente, dintre care unul neagă ceea ce 

afirmă al tul. 
uo Ross, II, 327, atrage atenţia cu drept cuvînt că aserţiunea lui Aristotel nu este 

riguroasă, deoarece schimbarea în genere nu priveşte decît patru categorii (sub
stanţa, cantitatea, calitatea, locul), iar mişcarea numai trei (cantitatea, calitatea, 
locul). 

140 Teoria aristotelică a mişcării este condensată în pasajele care urmează ale 
capitolului. Expunerea ei largă se găseşte în Fiz., III şi VIII. Pentru Aristotel, mişca
rea este actul a ceea ce nu a fost decît în potenţă în lucruri, dar nu a lucrurilor 
privite în ele însele în categoriile lor specifice (cum ar fi arama privită ca aramă), 
ci privite în aptitudinea lor de a realiza o formă (arama privită ca materie a statuii). 

141 Procesul clădirii, cu alte cuvinte, presupune că piatra, cărămida, lemnul repre
zintă constructibilul, adică potenţa construcţiei, a clădirii. 
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procesul învăţăturii, vindecării, rotaţiei, mersului, săririi, imbătrînirii, 

maturizării. 

Mişcarea are loc în momentul în care se petrece procesul de actuali
zare 142, nici mai devreme, nici mai tîrziu. Aşadar, mişcarea nu e altceva 
decit înfăptuirea lucruLui în .potenţă, şi anume in mornel'lltu.l cîind acest 
lucru, în faza de realizare, păşeşte spre transformarea în act, dar nu con
siderat în sine, ci ca mobil 14:1_ 

Iată ce vreau să spun prin cuvintele „în sine". Blocul de aramă este o 
statuie în putinţă. Dar totuşi nu realizarea aramei ca atare constituie o 
mişcare, căci calitatea de a fi aramă nu se confundă cu lucrul în funcţie 
de cutare putinţă. Dacă aceste două sorturi s-ar confunda pur şi simplu 
în definiţiile lor, realitatea blocului de aramă ar însemna mişcare. Dar 
ele nu sînt identice. Aceasta se vede clar din ceea ce se întîmplă cu con
trariile. Căci faptul de a putea fi sănătos şi faptul de a putea fi bolnav 
nu sînt unul şi acelaşi lucru 1"". Dacă ar fi aşa, starea de boală şi cea de 
sănătate ar fi identice. Numai subiectul despre care se afirmă starea de 
sănătate sau de boală, fie că acest subiect este sîngele sau un alt lichid 
oarecare 1"\ este unul şi acelaşi. Deoarece însă subiectul nu se confundă 
cu atributele sale, după cum culoarea nu se confundă cu vizibilul 1"G, re-
zultă că trecerea în act a lucrului în potenţă constituie mişcarea. Că la 
aceasta se reduce mişcarea se vede limpede din cele de mai sus ; şi tot de 
acolo se mai vede că faptul de a fi pus în mişcare are loc atunci cînd se 
petrece acest proces de realizare, şi anume nici mai devreme, nici mai 
tîrziu. Intr-adevăr, orice lucru poate fi o dată în act, iar altă dată să nu fie 1066a 

în act, cum e cazul cu materialul care poate fi întrebuinţat la o clădire, 
considerat în această potenţă a lui. Iar actul corespunzător acestui ma-
terial constructibil ca atare este acţiunea de a clădi, şi actul, în acest caz, 
înseamnă sau acţiunea de a construi, sau casa gata clădită m_ Dar cînd 
casa e gata nu mai există materialul în potenţă, iar noi ştim, pe de altă 
parte, că se construieşte doar ceea ce e constructibil. Rezultă deci în chip 
necesar că actul corespunzător constructibilului este acţiunea de a con-
strui şi, în acest exemplu, acţiunea de a construi constituie o mişcare. 

142 Cu alte cuvinte, procesul de transformare a potenţei în act. 
113 Vezi mai sus nota 140, dar şi explicaţiile lui Aristotel, care urmează imediat. 
m Sănătatea şi boB!La sint două potenţe contrare ale unei aceleia.şi fiinţe. 
m După Hipocrat şi Platon (Timaios, 81 a). 
1"6 Ouloarea este un subiect care nu devine act, adică vizibLl decit la lumină. 
147 Aristotel ne prezintă o aH.emativă. Din două lucruri .untlil : sau realizarea 

este actul de a clădi (clăditul), sau este casa (clădirea). Dar casa nu e mişcarea 
materialelor, ci rezultatul mişcării ; deci actu,l este procesul privitor la materialul 
constructi bil. 
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Acelaşi fel de a judeca se intrebwnţează şi cu pmlejul celoclalte ro¼
~ • 148 cari . 

Adevărul spuselor noastre reiese limpede atît din părerile celorlalţi gîn
ditori despre mişcare 149, cît şi din faptul că nu e uşor de a-i da o altă defi
niţie. Şi nici n-ar fi cu putinţă să o situăm în alt fel. Aceasta se vede din 
diferitele încercări ce s-au făcut spre a determina mişcarea .. lntr-adevăr, 
unii socot că ea se reduce la o alteritate, alţii o identifică cu inegalitatea, 
alţii cu nefiinţa, noţiuni care nu implică în mod necesar mişcarea. Ceva 
mai mult : aceste noţiuni nu au dreptul de a fi socotite ca scop şi obîrşie 
a schimbării într-o măsură mai mare decît opusele lor 150• Motivul pentru 
care unii înglobează schimbarea printre aceste noţiuni 151 este că, de bună 
seamă, ea face impresia de a fi ceva nedeterminat, ca şi principiile din 
prima serie, care şi ele sînt nedeterminate, întrucît sînt principii ale pri
vaţiunii 152 şi nu pot fi considerate nici unul fie ca substanţă, fie ca fiind o 
calitate, fie ca aparţinînd vreuneia din celelalte categorii. Pricina pentru 
care mişcarea pare a fi ceva nedeterminat stă în aceea că ea nu poate fi 
socotită nici printre lucrurile în putinţă, nici printre cele în act, căci nu se 
mişcă în chip necesar nici cantitatea în putinţă nici cantitatea în act 153. 

Aşa că mişcarea pare a fi un act necomplet ; şi pricina acestui fapt stă în 
aceea că lucrul în putinţă, a cărui realizare se face prin mişcare, este şi el 
necomplet. De aceea e greu să ne dăm seama de natura mişcării. Căci sin
tem ispitiţi a o socoti sau ca o privaţiune, sau ca o potenţă, sau ca un 
act. Dar e evident că nici una din aceste posibilităţi nu e admisibilă. Nu 
ne rămîne deci decît să concepem mişcarea aşa cum am propus noi, adică 
să o considerăm ca un act, şi anume ca un act de felul acelora descrise 
de noi 154, un lucru într-adevăr greu de conceput, dair care poate e:x:ista. 

De altfel e limpede că mişcarea nu poate fi găsită decît în lucrul sus
ceptibil de mişcare, căci ea constă în realizarea a ceea ce e susceptibil de 
a se mişca datorită acţiunii motorului. Actul motorului nu este altceva, 
căci de o realizare are nevoie şi motorul, şi mobilul 155. Factorul ce pune 

11,a Orice mişcare se defineşte deci ca un act al mobilului, întrucît este mobil. 
Cf. Simp., 427, 33. 

11,9 Aluzie la Platon (Sofistul, 256 d, Timaios, 57 a), dar şi la pitagoricieni. 
150 Adică identitatea, egalitatea, fiinţa. Intr-adevăr, m~carea se face de la ceva la 

opusul acelui ceva ; între opuşi nu putem avea preferinţe în legătură cu originea şi 
cu scopul. 

1" 1 Adică în seria termenilor negativi (inegalitate, nefiinţă etc.). 
152 Iar mişcarea porneşte ea însăşi de la o privaţiune şi termină cînd forma e 

atinsă. 
153 Ea nu este lucrul în putinţă, ci în lucrul în putinţa acestuia. 
154 Ca un act incomplet. Vezi Fiz., III, 2, 202 a, 1. 
155 Mişcarea rezidă în lucru·ri, ca un accident al substanţei lor. Iar aceste lucruri 

pot fi sau mobiluri, sau motoare. Dar, pentru Alistotel, mişcarea este actul mobilului, 
ea este un mobil. 
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în mişcare, cînd e considerat în potenţă, este motorul, iar cînd e considerat 
în act este mişcătorul. Dar ceea ce el actualizează este mobilul, aşa că actul 
este unic pentru amîndoi, adică le aparţine deopotrivă amîndurora 156• Ca
zul e acelaşi ca şi cu distanţa dintre unul şi doi, sau dintre doi şi unul, 
sau cu drumul care în acelaşi timp şi suie şi coboară. Lucrul pare a fi, ace
laşi. La fel este şi cu raportul dintre motor şi mobil. 

CAPITOLUL 10 

Infinitul este 157 sau ceea ce e pe.<;,te putinţă de străbătut din pricina na
turii sale care nu îngăduie aceasta, cum se întîmplă cu vocea, care este 
invizibilă 151l, sau ceea ce se poate străbate, dar n-are sfîrşit 15!l, sau ceea ce 
abia se poate străbate 160, sau ceea ce prin natura sa se poate lăsa străbătut, 
dar nu oferă ieşire !Gt, pentru ,că n-are capăt. Mai este apoi infinitul prin 
adaos sau pirilil scădere, sau prin amîndouă aceste lucn.ITi deodată 162. 1066 b 

Ca infinitul să fie ceva separat, un lucru în sine, nu e de admis tG:J_ 

Căci, dacă el nu es.te nici întindere, nici pluralitate, dacă substanţa lui este 
infinitul, iar nu Wl accident, el va fi indivizibil, căci divizibilul este sau 
întindere, sau pluralitate. Dar dacă e indivizibil, atunci nu e infinit decît 
doar numai în felul în care vocea este invizibilă. Insă nu acesta e infinitul 

1'~; Mişcarea este în mobil. In ce-l priveşte, motorul, care face ca mobilul să treacă 
de la putinţă la act, va putea fi considerat fie numai în putinţă ca motor, fie în act 
ca mişcător. Dacă actul motorului este de a mişca, actul mobilului este de a fi mişcat; 
dar aceste două acte nu sînt distincte, după cum ne îndreptăm atenţia înspre motor 
sau înspre mobil. In acelaşi fel, va zice Aristotel, mergem pe un acelaşi drum la vale 
sau la deal, după cum ne îndreptăm paşii într-o direcţie sau în cealaltă. 

l:>î Analiza infinitului, aşa cum o face Aristotel în capitolul de faţă, este conden
sarea unor părţi din Fiz., III, cap. 4, 5 şi 7. 

""' Precum vocea este invizibilă prin natură, tot aşa prin natură ceea ce nu are 
cantitate definită nu este finit. Acest prim sens este acela al matematicii moderne, 
care distinge un infinit absolut (numit de Cantor transfinit), negativ, indefinit, în afară 
de orice mărime. 

1"9 Este infinitul în sensul de limitat pe care matematioienii moderni îl numesc infi
nit relativ, în opoziţie cu cel precedent. 

100 De pildă oceanu,!. Philop., 410, 6. 
161 Circumferinţa, din acest punct de vedere, este infinită ca lungime. Phi

lop., 410, 12. 
162 Infinitul prin adaos este numărul ; infinitul prin scădere este spaţiul ; infinitul 

prin adaos şi scădere este timpul (acesta este infinit prin adaos întrucît este numeric 
şi infinit prin scădere întrucît este continuu). Cf. Fiz., III, 4-8 ; IV, 6-9. 

16.1 Aristotel neagă deci substanţialitatea infinitului. Argumentarea sa este urmă
toarea : dacă infinitul nu este nici mărime, nici mulţime (care sînt moduri ale can
tităţii), dacă este substanţă, atunci el nu va fi divizibil (divizibilitatea fiind un atribut 
al cantităţii). Dar un infinit indivizibil nu ne interesează pe noi şi nici nu interesează 
pe fizicieni, de vreme ce infinitul pe care îl cercetăm este ceea ce nu poate fi stră
bătut. Acesta deci va fi divizibil şi va fi deci întindere sau multiplicitate, adică va fi 
cantitate, iar nu substanţă în sine. 
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pe care îl căutăm noi şi de care e vorba aici, ci acela care nu poate fi 
străbătut. 

Apoi, cum e cu putinţă să existe în sine infinitul, dacă nu există nici 
numărul, nici mărimea în sine uv., pe lingă care infinitul joacă rolul de 
atribut. Ceva mai mult : dacă infinitul există ca accident rn:-;, el nu poate 
juca rolul de element al lucrurilor, în calitatea sa de infinit, precum nici 
indivizibilul nu joacă rolul de element al graiului, măcar că vocea este 
invizibilă 166. E evident apoi că infinitul nu poate exista ca act rn7 ; cac1, 
de ar fi aşa, atunci orice parte a infinitului considerată separat ar fi infi
nită 168, esenţa infinitului şi infinitul ar fi de fapt identice i6!l, dacă infi
nitul ar fi o substanţă, iar nu atribut al unui subiect. Deci infinitul va fi 
sau indivizibil, sau divizibil la infinit, dacă îi este propriu a fi împărţit în 
părţi. Dar e peste putinţă ca unul şi acelaşi lucru să fie constituit din mai 
multe infinituri; căci, după cum o parte a aerului e tot aer, de asemenea 
ar trebui, dacă infinitul este o substanţă şi un principiu, ca şi o parte a 
infinitului să fie tot infinită. Prin urmare, infinitul e impropriu de a 
fi impărţ1t în părţi, adică .indiv,izibil. Şi de asemenea tnvers, e&te peste pu
tinţă ca ceea ce e în act să fie infinit, căci atunci el ar trebui, în chip 
necesar, să fie o anume cantitate 170, aşa că infinitul nu poate exista decît ca 
accident 171 • Dar dacă el există doar ca atare, am spus că nu poate fi 
principiu, căci principiul este lucrul pe lingă care infinitul joacă rolul de 
accident, cume, de exemplu, Aerul sau numărul pereche 1î 2. 

Dar aceasta e o cercetare în linii generale a chestiunii. Cum că infinitul 
însă nu intră în categoria lucrurilor sensibile, se poate deduce din urmă
torul raţionament. Dacă definiţia unui corp este „ceea ce e limitat de 
suprafeţe", nu va exista nici un corp infinit, nici sensibil, nici inteligi
bil 173 ; apoi nici numărul nu poate exista de sine stătător ca infinit, de-

l&I Numărul şi mărimea fiind numai atribute ale substanţei. 
165 Dacă aici anunţă că infinitul nu este nici accident. 
166 Infinitul nu este un element al lucrurilor, ci accidentul unui element al lor ; 

tot astfel, invizibilul nu este un element al graiului, ci accidentul unui element al 
acestuia, adică un accident al sunetului articulat. Cf. Philop., 414, 1-3. 

167 Infinitul nefiind, după cwn s-a văzut, substanţă, nu va putea fi act, principiu, 
substanţă în act. Ceea ce se vede şi din cele ce urmează. 

1611 Infinitul fiind simplu, părţile sale vor fi asemănătoare între ele şi asemănă
toare lui : ele vor fi deci tot infinite. 

169 Esenţa infinitului ar fi de a fi infinit, dar atunci infinitul ar coincide cu 
esenţa sa. 

i;o Este contradictoriu ca ceva indivizibil să fie infinit în act, căci infinitul trebuie 
să fie cantitate, iar esenţa oricărei cantităţi este de a fi divizibilă. 

111 Al fiinţelor, al lucrurilor. 
172 Numerele pereche formează o serie infinită, aerul care ne înconjură este şi el 

infinit. Tezele acestea aparţin lui Anaximene şi pitagoricienilor. 
173 Nu vor putea fi infinite un sensibil, de pildă un elefant, şi nici un inteligibil, 

de pildă un triunghi. 
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oarece numărul şi ceea ce posedă număr este numerabil 174• Probele noastre, 
de natură fizică, spre a dovedi că infinitul nu se află în lucrurile sensibile 
sînt următoarele. Infinitul nu poate fi nici compus, nici simplu. El nu 
va putea fi un corp compus pentru că elementele componente ale compu-
sului sînt limitate ca număr 175• ,Intr-adevăr, trebuie să fie egalitate între 
contraxii şi este necesar ca nici unul clintire ele să nu fie infinit ; căci dacă 
puterea unuia din cele două corpuri este întrecută cu o cantitate oarecare, 
finitul va fi distrus de către infinit 176. Este iarăşi peste putinţă ca fiecare 
din elementele componente să fie infinit, căci corp este ceea ce are întin-
dere în toate părţile, pe cînd infinitul e ceea ce se întinde fără hotar ; aşa 
că, dacă infinitul ar fi un corp, el ar avea, în toate părţile, extensiune la 
infinit m_ Tot, astfel, infinitul nu va putea să fie un corp, unul şi sim-
plu rni, nici, cum susţin unii cugetători, ceva în afara elementelor şi din 
care ei consideră că se nasc aceste elemente 179• De fapt nu există un astfel 
de corp în afara elementelor, căci toate corpurile se destramă în elementelf' 
din care provin, dar e evident că nu există aşa ceva în afara corpurilor 
simple 1811• Pe de altă parte, nici Focul şi nici unul din cele patru elemente 1067 a 

nu poate fi infinit. Intr-adevăr, pe lingă că nu putem înţelege că unul din 
ele ar putea fi infinit, este peste putinţă ca Totul, chiar dacă ar fi limitat, 
să fie sau să devină exclusiv unul din aceste elemente, cum susţine Hera-
clit, care zice că la o anumită vreme toate devin Foc Jt{J_ Tot de acelaşi argu-
ment ne slujim cînd e vorba de Unul, pe care unii filozofi naturalişti îl 
rînduiesc în afara elementelor 182. Şi nu e cu putinţă acest lucru, pentru 

m El cuprinde un număr finit de unităţi. 
173 Pentru Aristotel, un corp fizic este susceptibil de a fi compus numai din cali

tăţile f.undamentaile; acestea sînt în număr numai de patru şi alcă-tuiesc două cupluri 
de contrarii (cald-rece, uscat-umed). Dar componentele sînt în număr limitat : deci 
întregul va fi el însuşi limitat, iar nu infinit. 

176 Cu alte cuvinte, dacă unul dintre componente este infinit, apoi el le va ab
soarbe pe toa·te celelalte şi nu va mai fi compus, ci unitate. 

177 Aristotel respinge a treia ipoteză : aceea a unor componente toate infinite ; căci 
dacă presupunem un corp infinit, nici un alt corp nu poate subzista Jîngă el. Simpl., 
479, 10-11. 

m Aristotel a arătat că infinitul nu .poate fi un corp compus ; acum va dovedi 
.::ă nu poate fi nici un corp simplu. 

1n Aluzie la apeironul (infinitul) Jui Anaximandru. Acest filozof ionian nu recu
noaşte că lumea sensibilă ar avea la bază un element determinat, apa, sau aerul, 
sau focul. El concepe infinitul ca o substanţă eternă, fără început şi fără sfîrşit, care 
cuprinde contra1iile (caldul şi recele, uscatul şi umedul). Orice generare este o sepa
rare a contrariilor ; orice moarte e o reîntoarcere a lor in umtate.a infinitului. Asupra 
concepţiei vecine a lui Anaxagora, vezi supra I (A), 3, 984 a, 12. 

tao Cele pa,tr:u elemente, aşadar, au ca-racterul de ultime. 
181 Cf. Fragm. 63-66 Diels. Chestiunea dacă ,teoria conflagraţiei universale tre

buie atribuită lui Heraclit este controversată. 
182 Cf. suJ)Ta I (A), 3, 984 a, 27. 
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că orice schimbare se face de la un contrariu la altul, cum e de exemplu 
de la cald la frig !Kl_ 

Afară de asta, un corp sensibil trebuie să ocupe un loc anume 18", iar 
locul acesta e acelaşi atît pentru întreg, cît şi pentru parte, cum e cazul de 
pildă cu Pămîntul. Aşa că, dacă corpul infinit este omogen, el va fi sau 
imobil, sau într-o continuă mişcare de translaţie 185• Dar aceasta e impo
posibil, căci, în definitiv, de ce ar fi mai degrabă în repaus sau de ce s-ar
mişca mai degrabă în jos, sau în sus, sau în orice altă direcţie ? Să luăm ca 
exemplu o bucată de glie. Ne întrebăm : încotro va fi transportată sau unde 
se va opri pe loc ? Căci locul ei ar fi acela al corpului de aceeaşi natură 
cu ea, loc caTe este infinit. Va umple ea tot focul? Cum ar putea face
acest lucru? Căci, sau va rămîne pretutindeni în repaus, dar atunci nu se 
va mişca, sau se va mişca pretutindeni, dar atunci nu va mai fi în repaus. 
Pe de altă parte, dacă Totul este eterogen 186, locurile părţilor sale vor 
fi de asemenea eterogene 187 : mai întîi, corpul întregului, în acest caz, 
nu e unitar, ci părţile vor avea un fel de conexiune, dar prin contact 188 ; 

şi, în al doilea rînd, părţile, după specia lor 189, vor fi sau finite, sau 
infinite. Dare peste putinţă ca părţile să fie mărginite ca număr, căci altfel 
unele părţi - dacă Totul e infinit - ar fi infinite, iar altele nu. De pildă, 
Focul sau Apa ar fi infinite ; dar în acest caz un astfel de element ar 
însemna distrugerea elementelor contrarii 190. Dacă însă părţile sînt infi
nite şi simple, şi locurile lor vor fi de asemenea infinite, şi infinit va fi şi 
numărul elementelor. Dar dacă aceasta e imposibil şi dacă numărul locuri
lor e limitat 191 , şi Totul va fi în chip necesar limitat. 

183 Infinitul nu este un contrariu faţă de cele patru elemente. 
li¼ Aşa-zisu~ .,loc natural". Locul natural a,J Pămîntului este centrul universului 

sensibil ; întregul sau partea (un bulgăr de glie) tind spre acest loc ; e vorba aici de 
o teză specifică aristotelismului. 

185 Pasaj obscur, ce se poate interpreta numai în parte în -lumina rindurilor ce 
urmează. Dacă un corp infinit e omogen (de pildă Pămînt), el nu este într-un Joc dat, 
ca loc natural, ci pretutindeni ; fiecare parte a sa (o bucată de glie) nu va fi mai 
curînd aici decît dincolo ; noţiunea de loc natural dispare pentru parte ca şi pentru 
întreg. Iar dacă fiecare parte este nemişcată, apoi întregul este şi el nemişcat, şi nu 
mai există mişcare nicăieri ; şi dacă fiecare parte este k1 mişcare de translaţie, apoi 
întregul este în mişcare de translaţie, astfel că nu mai există repaus nicăieri. Or,. 
ambele ipoteze sînt absurde. Simpl., 483, 9-18. 

186 Adică infinit şi eterogen, infinit şi cuprinzind mai multe elemente (foc, apă 
etc.). 

187 Multiplicitatea elementelor duce la multiplicitatea locurilor. 
lll8 Proprietate ce derivă din faptul că întregul ar fi compus din elemente deose

bite şi prin locul ce-l ocupă. 
iau Adică una sau mai multe specii de elemente ar fi limitate, iar altele nelimi

tate ; o altă posibilitate nu există. 
190 Precum s-a arătat mai sus, 1066 b, 28-34. 
l!II Pentru Aristotel, locurile sînt în număr de şase : sus-jos, înainte-înapoi, stînga-. 

dreapta. Cf. Fiz., III, 5, 205 b, 32. 
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ln genere, e peste putinţă de admis că ar exista un corp infinit, şi tot
odată un loc infinit pentru corpuri, dacă e adevărat că orice corp sensibil 
posedă greutate sau uşurinţă. Căci, în acest caz, el va avea o mişcare 
sau către centru rn2, sau în sus, şi e imposibil ca infinitul, fie în întregimea 
lui, fie jumătate din el, să se mişte într-una din aceste două direcţii mi_ 
Căci, cum s-ar putea divide 19" ? Sau, oum vom preciza, cînd e vorba de 
infinit, unde e susul sau josul, marginea sau mijlocul 19:; ? Apoi, orice corp 
sensibil se află într-un loc, şi sînt şase feluri de locuri pe care e imposibil 
să le admitem ca existente într-un corp infinit 1!lti_ In genere, dacă e peste 
putinţă ca locul să fie infinit, e deopotrivă peste putinţă ca să existe un 
corp infinit. Căci ceea ce este într-un loc este undeva, adică sus, jos sau 
într-una din celelalte direcţii, care fiecare din ele constituie o limită. 

De altfel infinit în mărime un, mişcare şi timp nu este acelaşi lucru ca 
şi cum ar fi una şi aceeaşi natură 198, ci între aceste noţiuni aceea care 
este posterioară se determină în raport cu una anterioară, astfel vorbim de 
mişcare în raport cu mărimea în care are loc mişcarea, schimbarea sau 
sporirea, iar despre timp vorbim ca de ceva ce există în funcţie de 
mişcare 199. 

CAPITOLUL 11 

Ceea ce se schimbă 200 se schimbă fie prin accident, ca, de pildă, atunci 1067 b 

cînd se spune că omul cult se plimbă, sau pur şi simplu că se schimbă ceva 
în el, adică ceva privitor la părţile sale, ca în cazul cînd spunem că corpul 

192 Cînd e greu. Cînd va fi uşor se va m~ca în sus (cazul focului). 
193 A,numite părţi din Fizica lui Aristotel reprezintă o concepţie a antichităţii 

încă naivă şi, pentru moderni, lipsită de orice intJeres. Greutatea este o proprietate 
a lucrului ; lucrurile sînt legate de locuri după greutatea ce le aparţine, cele mai 
grele tinzînd spre centru (care este în jos), cele uşoare tLnzind, spre margine şi ridi
cîndu-se. In pasajul de faţă, Aristotel foloseşte în argumentarea sa anumite conse
cinţe ale acestei concepţii, de bună seamă ele însele lipsite de tărie în ochii mo
dernilor. 

IM Subînţeles : în sus şi în jos, în stînga şi în dreapta etc. 
195 Lumea aristotelică are un centru înspre care tind lucrurile grele, dar un spaţiu 

infinit nu ar putea avea centru şi nici margine şi, ca atare, nici jos sau sus. 
l!J6 Aici se află punctul de plecare al W1or a:Ltfel de considerente. Lucrurile sen

sibile fiind în spaţiu, imposibilitatea unui spaţiu infinit implică impooibilitatea unui 
corp infinit. 

197 Adică în întindere. 
198 Infinitul nu e o noţiune univocă, un gen comun. 
199 Ordinea ar fi deci : infinitul de loc, infinitul de mişcare şi infinitul de timp. 

Toate ai:estea mt reminiscenţe al căror izvor .se afilă în Fiz., passim şi, mai în special, 
IV, 11, 219 b, 1. Vezi şi mai sus cartea V. (I\), 13, 1020 a, 28. 

200 Consideraţiile despre schimbare şi mişcare ce urmează în capitolul de faţă 
nu sint decît o revenire pe scurt la teorii ce apar în Fiz., V, 1, 224 a, 21-225 b, 5. 
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e insăinătoşit, .pen1Ir:u că ochiul s-a însănătoşit 201• Este apoi 202 ceva ce 
se mişcă cu întiietate şi în sine însuşi, şi acesta este mobilul în sine. 
Aceleaşi observaţii se pot face şi cu privire la motor căci acesta mişcă 
fie prin accident, fie parţial, fie în sine. In orice mişcare este un proxim 
mişcător 203, apoi un lucru care e pus în mişcare, apoi un anume timp în 
care lucrul respectiv e mişcat, şi, în sfîrşit, un punct de plecare al mişcării 
şi un alt punct spre care se mişcă. Dar formele, determinările 20" şi locul 
în care se mişcă lucrurile mişcate sînt nemişcate. Aşa e, de pildă, ştiinţa 
şi căldura. Intr-adevăr, ca să ne oprim la ultimul exemplu, nu căldura este 
o mişcare, ci încălzirea w;_ Această mişcare neaccidentală nu se găseşte 
în toate lucrurile, ci între contrarii, între intermediarele dintre ele şi între 
contradictorii 206• Inducţia ne încredinţează despre aceasta. 

O schimbare poate să aibă loc în patru feluri : sau dintr-un subiect în 
alt subiect, sau din ceva care nu e subiect în altceva care de asemenea 
nu e subiect, sau din ceea ce e subiect în ceea ce nu e subiect sau, în fine, 
din ceea ce nu e subiect în ceea ce e subiect. Prin subiect înţeleg ceva ce e 
exprimat printr-un termen pozitiv 207• Există prin urmare, de fapt, doar 
trei feluri de schimbări, căci schimbarea din ceea ce nu este subiect în 
altceva care de asemenea nu e subiect nu constituie o schimbare, deoarece, 
neexistînd între cei doi termeni nici contrarietate, nici contradicţie, nu 
există prin urmare, nici un fel de opoziţie. Schimbarea din ceea ce nu e 
subiect în ceea ce este un subiect care se află faţă de celălalt în raport 
de contradicţie se numeşte naştere; şi anume naştere absolută cînd e 
vorba de o schimbare absolută şi naştere relativă oind e vorba de o schim
bare relativă ~111'. Schimbarea dintr-un subiect în ceea ce nu este subiect 

Wl Aristotel se referă la cazul în care un om suferea de ochi ; tămăduindu-se 
ochiul, se poate spune că coll)l.lil întreg este sănătos. 

w2 Al treilea fel de schimbare. Mişcarea este esenţială, lucrul fiind mişcător 
(mobil) în sine. 

:.!OJ Mişcătorul (motorul) este ceea ce provoacă mişcarea, cauza acesteia. La rîndul 
său, mişcătorul este mişcat, astfel că avem un lanţ de cauze care se opreşte la un 
prim motor, la motorul imobil, act pur. In cazul de faţă, Aristotel consideră cauza 
imediată, cea mai apropiată, mişcătorul proxim. 

wi Sau afectele, sau pătimirile. Formele fiind actele. 
w.; Căldura este actul, forma în curs de realizare, în timp ce încălzirea reprezintă 

acţiunea, procesul în curs. 
200 Schimbarea între contrarii este ca schimbarea de la alb la negru, cea între 

intermediarii contrariilor ca de la un ton mai deschis de culoare la unul mai închis, 
în sfîrşit aceea între contradictorii este ca trecerea de la alb la ne-alb. 

207 lnseamnă deci că schimbarea are loc de la o Fiinţă la o altă Fiinţă (cînd 
lemnul devine cenuşă) sau de Ja o Nefiinţă ,la o altă Nefiinţă, sau de -la Fiinţă 

la Nefiinţă sau de la Nefiinţă Ia Fiinţă ; avem astfel cele patru posibilităţi teo
retice ce se pot concepe. După cum se vede în fraza următoare, aceste posibilităţi 
teoretice se reduc la trei posibilităţi reale. 

208 O naştere absolută ar fi ca trecerea de la Nefiinţă la Fiinţă ; o naştere relativă 
este alteraţia de la ne-alb la alb. 
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se numeşte pieire ; şi anume pieire absolută cînd e vorba de o schimbare 
absolută şi pieire relativă cînd e vorba de o schimbare relativă. 

Dar Nefiinţa se ia în mai multe sensuri 20!)_ Nici Nefiinţa considerată 

ca constînd în reunirea sau despărţirea subiectului de predicat neconforme 
cu realitatea, nici Nefiinţa considerată ca ceea ce e în potenţă şi opus 
Fiinţei propriu-zise nu oferă posibilitatea mişcării 210• Căci ceea ce e 
ne-alb sau nu-bun este de bună seamă, capabil de mişcare ; dar numai în 
chip accidental 211, pentru că ne-albul, de exemplu, poate fi un om, dar 
ceea ce nu posedă nicidecum o existenţă determinată nu poate fi mişcat 
în nici un caz, căci e peste putinţă să fie pus în mişcare ceea ce nu are 
Nefiinţă. Dacă e aşa, atunci de asemenea e peste putinţă ca naşterea să fie 
o mişcare, perutru că .punctul de plecare al naşterii este Nefiinţa 212• Chiar 
dacă am admite fără rezervă că naşterea se face prin accident 213, totuşi am 
fi îndreptăţiţi să spunem că Nefiinţa revine ca punct de plecare lucrului 
ce ia naştere în chip absolut 214• Tot aşa e peste putinţă ca Nefiinţa să fie 
în repaus 215• 

Aceeaşi dificultate ca Ja mişcarea Nefiinţei reiese şi din obseITaţia că 
ceea ce se mişcă este în spaţiu ; dar Nefiinţa nu e în spaţiu, căci dacă ar fi 
în spaţiu ar trebui să fie undeva 216. Distrugerea nu constă nici ea dintr-o 

209 Avem Nefiinţa ca fals, ca potrivnică adevărului, apoi Nefiinţa ca pură potenţă, 
în fine Nefiinţa ca aLribut al unui subiect în opoziţie cu acelaşi atribut luat în 
fiinţa lui, în mod pozitiv (astfel, în acest din urmă fel sînt nefiinţe, de pildă ne-albul, 
ne-legitimul şi ne-desluşitul). 

210 Nefiinţa ca fals înseamnă unirea sau separarea în neconcordanţă cu realitatea 
unui subiect şi a unui predicat ; dar o propoziţie care din falsă devine adevărată sau 
invers nu reprezintă cu adevărat o schimbare; ceea ce se schimbă e realitatea. 
Nefiinţa ca potenţă pură nu este nici ea supusă mişcării, spre deosebire de nefiinţă 
ca potenţă a unui act ; ne-om, potenţă pură, nu se poate schimba în ceva pozitiv, 
cum ne-alb se poate schimba în alb sau ne-atent în atent, aceste nefiinţe fiind acte 
nedesăvîrşite, acte în curs. Cf. Simpl., 816, 29 şi urm. 

211 Adică ne-alb, non-bun pot suferi mişcări în calitate de accidente ale unei 
fiinţe determinate (omul) prin aceea că fiinţele în care rezidă sînt ele însele suscepti
bile de mişcare. Cf. Thomas d' Aquino, p. 670, nr. 2 370. 

212 Nefiinţa fiind potenţă pură nu poate fi mişcare în ea însăşi ; drept care nici 
naşterea, ca ivire a unei Fiinţe din Nefiinţă, nu est~ mişcare în ea însăşi. Cf. Simpl., 
817, 23. 

213 Adică chiar dacă am admite că ceea ce devine nu este Nefiinţă, ci o materia 
prima în care Nefiinţa este angajată ca un occident ; de pildă, ceea ce dev1ne este 
sămînţa şi nu Non-omul, care nu aparţine sămînţei decît prin accident. 

214 Totuşi, Ne-fiinţa (Non-omul) devine într-un fel absolut, în generare. Ross, 
Fiz., V, 1, 225 a, 27. 

215 Repausul şi mişcarea sînt la fel acte ale Fiinţei şi nu pot fi atribuite la ceva 
ce nu este. Simpl., 819, 5-7. 

216 A fi undeva înseamnă într-adevăr a fi în act; dar Nefiinţa este numai în 
potenţă. Or, ceea ce nu este nicăieri nu se poate mişca. 
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mişcare 217_ Căci contrariul unei mişcări este sau o mişcare, sau starea pe 
loc. Dar contrariul naşterii este pieirea. 

1088a Pentru că, aşadar, orice mişcare este o schimbare, pentru că felurile 
de mişcare sînt trei la număr, cum am spus 218, şi pentru că din aceste 
trei feluri schimbarea prin naştere şi pieirea nu sînt mişcări, ci schimbări 
de la contradictoriu la contradictoriu 2m, reiese în mod necesar că numai 
schimbarea de la un subiect la un subiect este o mişcare. Subiectele sînt 
oau contrarii, sau intermediare, căci şi privaţiunea poate fi socotită ca un 
contrariu ce se exprimă printr-un termen pozitiv, cum e cazul cu cuvinte 
ca gol, ştirb şi negru 220. 

C A P I T O L U L l '.! 221 

Dacă deci categoriile se împart în ~2~ substanţă, calitate, loc, stare activă 
şi pasivă, relaţie, cantitate, există în chip necesar trei feluri de mişcări 223 : 

mişcarea calităţii, a cantităţii şi cea a locului. ln raport cu substanţa, 
nu există mişcare, pentru că substanţa nu are contrarii 22", după cum nu 

217 Prin urmare, nici generarea (naşterea), nici coruperea (distrugerea) nu sint 
mişcare, una nefiind decît contrariul celeilalte ; or, s-a dovedit că generarea nu este 
mişcare. 

218 Mai sus, b, 15, Aristotel a stabilit că există patru posibilităţi de schimbare : 
de la un subiect la un subiect, de la un ne-subiect la un ne-subiect, de la un subiect 
la un ne-subiect şi de la un ne-subiect la un subiect. Aceste patru feluri se reduc 
la trei reale, căci sc:1imbarea de la ne-subiect la ne-subiect este un nonsens. Acum, 
în urmă, Aristotel a arătat că schimcarea de la ne-subiect la subiect (adică gene
rarea) nu este mişcare, precwn nici schimbarea de la subiect la ne-subiect (adică 
pieirea). Rămine deci că numai schimbarea de la un subiect la alt subiect este cu 
adevărat mişcare. 

219 ln Metaf., V (â), 10, 1018 a, 21, Aristotel deosebeşte intre opoziţiile dintre 
concepte acea opo:z.iţie a extremelor care s.Lujesc de punot iniţial şi de punct ,terminal 
al generării şi al coruperii ; aceste extreme se comportă ca contradictorii, în înţe
lesul că una neagă ceea ce cealaltă afirmă. Nicăieri în opera sa Aristotel nu va mai 
menţiona această opoziţie a extremelor din generare şi corupere ; avem în pasajul 
de faţă dovada expresă că el o reduce la opoziţia de contradicţie. 

220 Aristotel vrea să spună că sintem aici în prezenia termenilor pozitivi gol, 
ştirb, negru, care ascund caracterul de lipsă (lipsă de îmbrăcăminte, de dinţi, de 
culoare). 

121 Cap. 12 reia şi el, la rindul său, anumite tratări ale cărţii a V-a din Fizică, 
cap. 1 şi 3. 

222 Tabla celor z~ce categorii aristotelice se găseşte in tratatul Categoriilor, cap. 4, 
început. . 

2:!:J Aristotel înţelege schimbarea (devenirea) în patru feluri : în substanţă, in 
cantitate, în calitate şi după loc. Primul fel, acela în substanţă, este reprezentat prin 
naştere şi pieire ; am văzut în capitolul precedent că acest fel de schimbare nu este 
echivalent cu o mişcare ; rămîn deci trei soiuri de mişcare : a) creşterea şi descreşte
rea (afectînd cantitatea) ; b) alterarea (privind calitatea) ; c) translaţia (schimbarea 
de loc). Cf. XII (A), 2, 1069 b, 11. 

m Vezi Categ., 5, 3 b, 24. 
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-există nici din pW1ctul de vedere al relaţiei, pentru că e posibil ca, dacă 
se schimbă unul din cei doi termeni ai relaţiei, celălalt să înceteze de a fi 
adevărat, măcar că nu s-a schimbat întru nimic, aşa că mişcarea lor se 
face numai prin accident 22>. Tot astfel, nu există o mişcare a stării active 
şi pasive 226, şi nici a matocului şi a mobilului, pentru că nu există o miş
care a mişcării, nici o naştere a naşterii, nici, în genere vorbind, o schim
bare a schimbării. 

S-ar putea admite o mişcare a mişcării numai în două chipuri : sau 
ca o mişcare a W1Ui subiect, ca în cazul cînd un om e supus mişcării, ca de 
pildă atunci cînd omul se face din alb negru, după cum, tot astfel, am avea 
un caz analog cînd am spune că mişcarea se încălzeşte, sau se răceşte, 
sau îşi schimbă locul, sau creşte. Dar acest lucru e peste putinţă, pentru 
că mişcarea nu e ceva în felul subiectelor concrete 227• Sau, în al doilea 
rînd, s-ar putea înţelege prin mişcarea mişcării faptul că un subiect, altul 
decît mişcarea, în urma schimbării, s-ar schimba într-o altă formă, cum ar fi 
cazul unui om 12d care din starea de boală ar ajunge în starea de sănătate. 
Dar, chiar concepută astfel, mişcarea mişcării nu are nici un sens, afară 
numai dacă admitem că are loc în chip accidental 2w, căci orice mişcare 
înseamnă o schimbare de la o stare la alta. Aceeaşi observaţie e valabilă 
şi referi tor la procesul naşterii şi pieirii. Numai că acele mişcări se fac în 
sensul unui termen opus, adică spre cutare sau cutare contrariu, pe cînd 
procesele ce au loc cu prilejul naşterii şi distrugerii nu au caracterul de 
mişcări 1:m_ In acest caz 131, schimbarea din starea de sănătate în aceea de 

11" Ceea ce era mai mare a devenit mai n~ic, ceea ce era mai la stînga s-a stră
mutat mai la dreapta printr-o schimbare exterioară şi străină lucrului, întocmai aşa 
precum o judecată din adevărată devine falsă sau invers, fără a fi suportat vreo 
schimbare în ca însăşi, ci nwnai în urma unei schimbări în obiect, aşa cum s-a arătat 
mai sus, 1067 b, 26, cînd a fost vorba de unirea sau de despărţirea predicatului şi 
subieotului în neconformitate cu realitatea. Cf. Simpl., 834, 27. Pasajul de faţă este 
important fiindcă pune în lumină materialismul lui Aristotel ; adevărul sau falsul 
nu apare ca o proprieLate a judecăţii, ci reprezintă adecvaţia sau inadecvaţia jude
căţilor faţă de realitate. 

w; Aristotel introduce aici alte două dintre categoriile sale şi arată că nu există 
o mişcare a lor ; se mişcă subiectul, lucrul, iar nu starea subiectului. Şi, tot astfel, 
nu se mişcă mişcarea, ci lucrul mişcat. 

22 î Ci presupune numai un subiect. Cf. Simpl., 839, 7-11. 
2:!.'i Dacă analizăm exemplul, constatăm, într-adevăr, că omul este un subiect care 

se schimbă de Ja o stare la alta. 
iw Schimbarea se iacE. într-un subiect. Cit despre caracterul accidental, vezi mai 

jos r. 31. 
:!:IO Pasajul este foarte alterat. Trebuie să înţelegem că, în cazul mişcării, lucrurile 

se prezintă ca contrarii, în vreme ce în pror:esele de naştere şi de pieire ele sint 
contradictorii, după cum s-a văzut la cap. 11, 1068 a, 3. 

2:l1 Adică în cazul unei mişcări a mişcării ; fraza care precedă a fost o simplă 
digresiune şi expunerea îşi reia acum cursul. Reţinem totuşi că acea frază reaminteşte 
că mişcarea produce contrarii. 
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boală ar trebui să însemne totodată şi schimbarea din această schimbare 
într-alta 232• 

E atunci limpede că, dacă cineva se îmbolnăveşte, el se schimbă într-o 
oarecare altă schimbare - căci se poate să rămînă şi în aceeaşi stare 233 -, 

şi încă într-o schimbare care nu e indiferent oricare 234 ; şi apoi această 
schimbare, la rîndul ei, ar trebui să se facă dintr-o stare anumită în altă 
stare anumită - adică în starea opusă celei de mai înainte -, şi anume 
în starea de sănătate 235• Dar acesta e un proces ce are loc prin accident, 
cum e cazul cu cel care din starea de aducere aminte cade în starea de 
uitaire, pentru că aoeJa cu care se îrutîmplă acest lucru se schimbă, trecînd 
la starea de ştiinţă, altădată la ignoranţă 236• 

Incă ceva 237 : va trebui să mergem cu procesul acesta la infinit dacă 
admitem că există o schimbare a schimbării şi o devenire a devenirii; căci, 
în chip necesar, va trebui să se schimbe şi schimbarea precedenra, dacă su-

1068 b feră acest proces schimbarea ulterioară 238• De exemplu, dacă generarea 
simplă este ea însăşi generată, la un moment dat apoi înseamnă că genera
tul este şi el generat. Prin urmare, generatul nu există încă, ci este un gene
rat deja pe cale de generare. Şi, la rîndul ei, această generare a avut loc 
la un moment dat, aşa că ea nu era încă în acest moment pe cale de a fi 
generată. Dar deoarece cînd e vorba de un număr infinit de termeni nu 
poate să existe un termen prim, tot aşa şi în seria naşterilor nu va exista 
un termen prim, şi nici un termen imediat următor după el. In acest caz, 
nimic nu poate nici să devină, nici să se mişte şi nici să se schimbe. 

Apoi :rn,, ar însemna că acelaşi subiect presupune în sine totodată şi 

ambele mişcări contrarii, cit şi starea de repaus şi, pe deasupra, atît naşte
rea, cit şi pieirea. Astfel, ar rezulta că lucrul care devine ar pieri tocmai 
cînd ajunge să aibă caracterul de lucru care devine, căci el nu poate 
pieri nici în clipa cînd începe să devină, şi nici mai tîrziu, deoarece, pen-

232 Căci asta ar însemna o schimbare a schimbării. Imbolnăvirea, trecere de la 
starea de sănătate la starea de boală, este o schimbare simplă ; avem însă acum, cu 
schimbarea schimbării o schimbare în două trepte, al cărei sens rămîne să-l de
terminăm. 

2:13 In principiu, cel ce se schimbă poate să rămînă în starea în care a ajuns, dar 
nu în ipoteza de la care pornim a schimbării schimbării. 

234 Am văzut că schimbarea se face numai de la tennen la contrariul său. Pasajul 
continuă să fie foarte încîlcit, dar poate fi înţeles dacă îl confruntăm cu textele 
corelative din Fiz., V, 2, 225 b, 29-226 a, I. 

235 Insănătoşirea fiind contrariul îmbolnăvirii. 
226 Cu un cuvînt, schimbarea nu are loc decît într-un subiect. 
237 Aristotel vine cu un al doilea argument împotriva mişcării mişcării. 
238 Dacă există o schimbare a schimbării, apoi nu este nici un motiv să nu existe 

o schimbare a schimbării schimbării ; şi tot astfel la infinit. 
239 Alt aspect al problemei. 
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tru a putea să piară, trebuie mai întîi să fi existat 2~0• Pe lingă aceasta, tre
buie să existe o materie la bază pentru ceea ce devine şi se schimbă. 
Dar care va fi aceasta? De ce natură va fi ea, ca să ajungă a fi în mişcare 
sau în devenire, în felul cum sufletul sau trupul sînt substrat schimbării? 
Pe urmă, care e ţinta mişcării sau a devenirii ? Căci mişcarea şi devenirea 
trebuie să fie mişcarea şi devenirea unui anumit lucru, pornind de la 
un anume lucru spre alt cutare lucru. Şi cum s-ar putea face aceasta? 
Căci nu poate exista o învăţare a învăţării, şi nici o devenire a devenirii. 

De vreme ce nu există o mişcare a substanţei şi nici a relaţiei, precum 
nici a stării active sau pasive, nu mai rămîne decît mişcarea ce se face 
in raport cu calitatea, cantitatea şi Jocul m, că.ci doair aceste categorii admit 
contrarietatea. 

Prin calitate nu înţeleg pe aceea care există în esenţă - căci şi dife
renţa specifică este o calitate -, ci calitatea pasivă conform căreia sîntem 
îndreptăţiţi să spunem că un lucru poate sau nu să sufere o anumită 
schimbare 2"2. Nemişcător este fie ceea ce nu se poate în nici un chip 
mişca, fie ceea ce se mişcă cu greu şi în mult timp sau se urneşte încet, 
sau fie chiar ceea ce are o natură mobilă şi poate fi mişcat, dar care nu 
e mişcat cînd, unde şi cum reclamă natura sa 2"3• Numai despre acest 
din urmă fel de „nemişcător" pot spune că este în repaus, căci repausul 
e contrariul mişcării şi. prin urmare, trebuie să fie o privaţiune care 
există într-un lucru capabil de mişcare. 

Simultaneitate în spaţiu s.punem despre h.1c.ruriil.e ce sînt într-•tm loc 
strict imediat w,; spunem separate despre lucrurile ce sînt situate în 
două locuri deosebite. Se spune că sînt in oontaot hu:runile ale căror 
margini se ating 21•5• Intermediar se numeşte :stadiul prin care, inainte 
de a ajunge la termenul final al mişcării sale, trebuie să treacă un lucru 
care, potrivit naturii sa1le, se află Îill necurmată mişcare 2"G. Contrariul 

2'-0 Lucrul care încă nu a devenit nu există, tl"aţionează Aristotel, şi deci nu poate 
pieri; lucrul care a devenit nu mai există şi iarăşi nu poate pieri. Numai lucrul 
care devine este şi poate deci pieri ; el se naşte şi piere concomitent, ceea ce e 
absurd. 

241 Din cele zece categorii enumerate de Aristotel, numai aceste trei se pot deci 
privi în legătură cu mişcarea. 

m Esenţa unui subiect se exprimă prin genul proxim şi diferenţa specifică. Dar 
aceste calităţi nu sînt susceptibile de mişcare. Zicem că un lucru are calitatea de a 
se mişca atunci clnd este susceptibil să sufere o schimbare într-un sens anumit. 

243 Un lucru este zis în repaus numai atunci oind prin natura sa se poate mişca, 
dar este lipsit de mişcare. Reminiscenţă a teoriei aristotelice a posesiunii şi privaţiunii, 
aşa cum apare în V (ă), 22 sau aluziv în X (I), 4, 1055 b, 4. 

:w. Locul imediat se află într-un loc derivat (pe Pămînt), care la rîndul său se 
găseşte într-un loc mai întins (Aerul), iar acesta din urmă într-unul încă mai întins 
(Cerul). Cf. Fiz., IV, 2, 209 a, 33. 

21o5 Fără ca să existe un al treilea lucru care să le separe. 
246 Intermediarul este de aceeaşi natură ca extremele. 
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după Zoe este ceea ce e cel mai îndepă.rte:t în linie direaptă m. Consecu
tiv 248 se spune despre ceea ce vine dwpă pmmul ,termen, i.ntr-o ianume 
rinduială ho.tărită fie de poziţie, fie de fornnă, fie ilI1 a1Jt chip, şi cînd nu 
există ceva initernnediaT de acelaşi gen între el şi ,termenul după care V'ilne. 
De pildă, o linie ca.re v:ine după o altă linie, o uni,tate după altă unitate, o 
casă după altă ca.să. Dar nimic nu se opune oa să fie şi un inrtermediair de 
alt fel, căci oeea. ce e consecutiv vine totdeauna ÎlI1 unma a altceva şi e 

1969 a ceva posterior. Astfel, wrn,l nu e consecutivul 1u,i doi, Jllici Luna nouă nu e 
consecutivă celui de-al doilea pătrat al Lunii 2"9. 

Contiguul e oon,tactwl dintre doi termeni consecutivi 2j(). Or:1ce schim
bare poate avea loc numai între opuse, adică între contrarii sau contra
dictorii. Dar deoarece contradictoriile nu admit termen mijlociu, e clar 
că intermediaruil se află n1Umai mtre contrarii 2j 1. Continuul e un fel de 
contiguu sau contact. Se spune continuitate cî.nd .limitele pr.in care două 
lucruri se ating şi se ţin laolaltă se continuă, devin una şi aceeaşi limită. 
Prin urmare vom da de continuu la lucrurile proprii de a deveni prin 
atingere un singur lucru laolaltă. Evident că în acest proces joacă primul 
rol consecutivul ; nu tot ceea ce e consecutiv e în contact, dar ceea ce e în 
contact e Î!l1 mod necesar şi coosecutiv. Unde e continuitate e implicit şi 
contact; iar unde e contact nu înseamnă că .trebuie implicit să fie şi con
tinuitate 2j 2• Dar la lucrurile între care nu ex.i!.tă contact nu există nici o 
contopire firească. De aici reiese că punctul nu se confundă cu unita
tea 253 ; căci, dacă punctele pot fi în contact, unităţile nu sînt ; ele sînt 
numai consecutive. Apoi, între două puncte există intermediar 25", dar 
între două unităţi nu. 

m Este adică extremitatea opusă. 
2" 8 Adică următor. Contiguul, despre care va fi vorba mai departe, este o specie 

a consecutivului şi genul continuului. Cu un cuvînt, continguitatea este contactul 
cărnia i se adăugă consecuţia. 

2"!1 Al doilea pătrar vine după luna nouă. 
'.!.",O Ca să existe contiguitate, trebuie, cu alte cuvinte, ca ceea ce este consecutiv 

să fie şi în contact. Sînt contigue n,wnai obiectele în spaţiu. Astfel, numerele conse
cutive nu sînt contigue, nefiind în contact. 

i:;t Această frază nu vine aici la locul ei ; trebuie să o înţelegem în relaţie cu 
1068 b, 28. 

:i:;2 Lucruri exterioare unul altuia nu formează o unitate prin simplul fapt că vin 
unul după altul, chiar dacă sînt în atingere ; pentru ca să fie continuitate, mai tre
buie ca o aceeaşi limită să fie la sfîrşitul unuia şi la începutul celuilalt. 

25.1 Aşa cum susţin platonicienii. 
2Yo Oricît de apropiate ar fi. 
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CAPITOLUL 1 

Obiectul cercetării noastre 2 este substanţa, pentru că noi pornim în cău
tarea principiilor şi cauzelor substanţelor. Intr-adevăr, dacă Universul este 
ca un tot 3, atunci substanţa e prima parte, chiar dacă îl considerăm ca 
o succesiune", şi atunci substanţa vine în frunte, iar după ea vine cali
tatea şi apoi cantitatea. In acelaşi timp, aceste categorii deosebite de 
substanţă nu au a fi socotite ca fiinţe în sensul propriu al · cuvîntului, 
ci calităţi şi mişcări ale Fiinţei", căci astfel ar trebui să admitem că şi 

ceea ce e ne-alb şi ne-drept sînt lucruri existente 6• Oricum, o existenţă 
recunoaştem noi şi acestor noţiuni, cind spunem, de exemplu, că ne-albul 
este 7. Apoi trebuie să obsenrăm că nici una din aceste categorii nu 
există ca ceva separat, şi pentru aceasta ne stau mărturie părerile vechi
lor filozofi, care, şi ei, căutau principiile, elementele şi cauzele substanţei 8• 

1 Cartea XII (A), amplifică unele teme din Fiz., VIII. Este vorba de primul prin
cipiu, formă pură. Dar Fiz., VIII, termină pe un aspect negativ ; ea nu ne spune ce 
este acest principiu prim. Apoi în Fiz., primul principiu apare numai ca o cauză a 
mişcării ; aici el va fi descris ca adevărata cauză şi raţiune a substanţelor. Substan
ţele nu pot fi create, pentru Aristotel creaţia neavînd nici un sens, ea fiind numai 
generare din partea materiei eterne care ia forme substanţiale, sau mişcare. 

1 Adică obiectul filozofiei prime. 
:i Un tot ce cuprinde părţi, anume materie şi formă ; forma, susţine aici Aristotel 

(ca şi în VII (Z), 3, 1029 b, 6), este anterioară materiei şi este .tot una cu substanţa. 
1 In fond, avem aici amestecate două Lpoteze: sau universul este privit ca un 

întreg unitar sau este considerat ca o conexiune de serii ; în amîndouă cazurile, sub
stanţa este proeminentă; în al doilea caz însă ea are numai primul loc înaintea 
cantităţii şi calităţii. 

:; Adică ale substanţei. Calităţile şi cantităţile nu au fiinţă decît prin substanţe, 
ca predicate ale acestora. 

6 O calitate poate fi pozitivă sau negativă. In ambele cazuri, ea nu are fiinţă pro
prie ; dar lucrul se vede mai clar cînd calitatea este negativă. 

7 Fraza aceasta nu e o rectificare. Aristotel vrea să spună că noi atribuim prin
tr-un asemenea enunţ o aparenţă de existe:iţă unei calităţi, dindu-i totodată o apa
renţă de substanţă. 

8 Adică cei vechi căutau principiile, elementele şi cauzele în substanţe. 

https://biblioteca-digitala.ro



372 METAFIZICA 

Gînditorii de azi 9 socot mai de grabă universalele ca substanţe, căci în 
definitiv la universale se reduc aceste genuri pe care ei, datorită metodei 
lor de cercetare dialectice 10, le consideră mai de grabă ca principii şi 
substanţe. Vechii gînditori însă ridicau la rangul de substanţe lucrurile 
individuale ca, de exemplu, Focul şi Pămîntul, iar nu Corporalitatea, ce le 
este comună 11. 

Sînt trei feluri de substanţe. Una este obiect al senzaţiei şi se împarte 
în substanţă veşnică şi substanţă pieritoare 12• Asupra acesteia din urmă 
toţi sînt de acord şi de ea ţin, de exemplu, plantele şi animalele, iar ele
mentele ei trebuie să căutăm a le izola, fie că e vorba de unul sau de o 
pluralitate. Cealaltă substanţă este nemişcată 13. Unii spun despre ea că 
există separat 14 ; alţii o împart în două specii. Dintre aceştia din urmă, 
unii admit că Ideile şi Obiectele matematice au o singură natură 15, pe cînd 
alţii, din aceste două feluri de lucruri, nu recunosc decît Obiectele mate
matice 16• Cele două substanţe sensibile sînt de domeniul fizicii, căci ele 
sînt împreunate cu mişcarea ; substanţa nemişcată însă ţine de domeniul 

IOS9 b lt . t·. ţ d . . . l 1 1 f l . a el' ş un e, e vreme ce ea nu are un prmc1pm comun cu ce e a te e un 
de substanţe. 

Substanţa sensibilă e supusă schimbării. Dar, dacă şi schimbarea trage 
obîrşie din elemente opuse sau din intermediarele dintre ele 17, şi, fireşte, 

nu din orice fel de opuse - căci, de exemplu, şi glasul este ne-alb -, 

9 Platonicienii. Din nou apare aici opoziţia dintre Platon şi Aristotel. Pentru 
Platon, adevărata realitate este universalul, genul, Ideea la care lucrurile singulare, 
concrete nu fac decît să participe ; pentru Aristotel, realitatea este individualul con
cret, pe care îl concepe ca substanţă primă. 

10 ln textul grec ÂO'y\K6c;. Despre acest termen, care trebuie tradus prin dialectică, 
vezi cartea VII (Z), 1029 b, 13 r. Aici dialectica este din nou considerată ca un 
procedeu nesigur, contestabil. Cf. despre toate acestea D. Bădărău, Aristote et la 
dialectique în „Acta Logica", nr. 1, 1958. 

11 Corpul (focului sau pămîntului) este privit ca gen. 
12 Lucrurile eterne sînt deci şi ele accesibile senzaţiei ; dar ele nu sînt supuse 

schimbării dedt în sens de mişcare, de schimbare de loc. Este cazul aştriJor cereşti. 
13 Avem trei feluri de substanţe, aşa cum s-a anunţat: a) substanţa sensibili.. 

eternă ; b) substanţa sensibilă pieritoare ; c) substanţa nemişcată. 
14 Platonicienii acordă substanţei imobile o existenţă separată, transcendentă lu

cruri.lor, ca Idee. Şi tot ei susţin că Idehle şi Obiectele matematice reprezintă două 
grupuri ale realităţii transcendente. 

15 Este vorba de pitagoricieni. 
16 ln ultima fază a filozofiei sale, Platon tinde să reducă Ideile la Numere, acest 

aspect este păstrat şi dezvoltat de succesorul său Speusip, pe care, incontestabil, îl 
are aici în vedere Aristotel. Cf. Tricot, II, 643, n. 5. 

17 Aristotel obişnuieşte să deosebească contrarii extremi (alb şi negru), dar şi 

intermediarii (cenuşiu). 
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ci numai dintr-un contrariu 11:1, trebuie neapărat să existe un substrat ce 

se schimbă de la un contrariu la celălalt, căci nu contrariile se schimbă 

unul în altul t9_ 

CAPITOLUL 2 

lncă ceva : acest substrat este permanent, pe cind contrariul nu e per
manent. Prin urmare există un al treilea, în afară de contrarii, şi acesta e 
materia. De vreme ce schimbările sînt de patru feluri, şi anume : a substan
ţei, a calităţii, a cantităţii şi a locului schimbarea substanţei însemnînd 
naşterea şi pieirea în mod absolut 20, a oantităţii însemnînd creşterea şi 

descreşterea ; a calităţii însemnînd alterarea şi, în sfîrşit, a locului în
semnînd mişcarea de translaţie -, schimbările vor avea loc între 

contrariile respective 21. Neapărat că materia se schimbă cuprinzînd, în 

potenţă, ambele contrarii 22• Dar pentru că Fiinţa se ia în dublu înţeles, 

orice schimbare se face de la lucrul în potenţă la lucrul în act : de pildă, 

de la albul în potenţă la albul în act. Tot aşa se întîmplă cînd e vorba de 

creştere sau descreştere. De unde reiese nu numai că un lucru poate să 

provină prin accident din Ne-fiinţă, dar şi că totul provine din Fiinţă, 

insă, bineînţeles, din Fiinţa în potenţă, nu din cea în act 23. Aşa trebuie 

rn Nu există adică contrarietate decît între culori sau între sunete, iar nu intre un 
sunet şi o culoare ; pentru Aristotel contrariile formează cupluri (alb-negru, amar
dulce, cald-rece etc.). 

19 Sfîrşitul acesta este esenţial pentru cele ce urmează. Să considerăm un obiect 
care are unitate, o statuie, o plantă etc. ; obiectul are anumite determinări care pot 
să apară sau să dispară : pot topi o statuie, un arbore îşi poate pierde frunzele 
toamna ; asta nu înseamnă că determinările substanţei se schimbă într-altele opuse, 
ci că substanţa îşi schimbă determinările. 

20 Substanţa este Fiinţă şi Fiinţa nu-şi are contrariul decît în Ne-fiinţă. Aşa că 
trecerea este aici de la Ne-fiinţă la Fiinţă şi invers, nu de la cald la frig şi invers, 
adică de la o determinare la determinarea contrarie. 

21 Adică schimbarea va apărea î,n interiorul fiecărei categorii (calit.aite, cantitate, 
loc) ; de pildă de la mai mic la mai mare, iar nu de la mic la obscur. 

23 Cu alte cuvinte, dacă am presupune că schimbarea aduce materiei o însuşire 

contrară pe care nu o poseda, aceasta îi va rămîne străină. Pentru ca însuşirea să 
reprezinte ceva care-i aparţine este nevoie ca ea să fi fost de mai înainte, să fi fost 
virtuală în ea, ca o potenţă a ei. 

23 Fiinţa în potenţă se poate asimila, după Aristotel, cu Ne-fiinţa prin accident ; 
nici o schimbare nu poate proveni din Ne-fiinţa absolută sau, pe <.le altă parte, din 
Fiinţa în act. 
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să înţelegem Unu lui Anaxagoca 24, căci deciit să spunem : ,, Toate J.ucn.u'ile 
erau Iao1aJ.tă" sau să se vorbească de un amestec, cum fac Ernpedocle 
şi Anaximandru, sau să admitem părerea lui Democrit 25, e mai nimerit să 
spunem : toate erau laolaltă, dar Î!I1 potenţă, nu în act, de unde putem 
deduce că ei au avut măcar o oarecare noţiune despre materie. 

Tot ceea ce e supus schimbării are o materie, dar fiecare fel de schim
bare presupune o altfel de materie. Corpurile eterne, care nu sint supuse 
naşterii, dar care totuşi sînt supuse mişcării spaţiale, au o materie, dar nu 
materia generabilă 26, ci aceea accesibilă mişcării de la un loc la altul. 

De aceea se pune întrebarea : din ce fel de Ne-fiinţă îşi trage obîrşia 
procesul naşterii ? Căci Ne-fiinţa se ia în trei sensuri 27. Dacă, prin ur
mare, naşterea provine din Ne-fiinţa în potenţă, aceasta nu înseamnă 
că ea poate produce indiferent orice lucru, ci fiecare lucru provine din 
altă materie. Nici nu e de ajuns să spunem că „toate lucrurile erau lao
laltă", căci ele se deosebesc prin materie. Dacă n-ar fi fost aşa, atunci 
de ce au luat naştere lucruri ce prezintă nenumărate deosebiri între ele şi 
nu a luat naştere un singur fel de lucruri? Inteligenţa este una, după 
Anaxagora, aşa că, dacă şi materia ar fi una, n-ar fi ajuns în act decît 
ceea ce materia era în potenţă 28. 

Prin urmare, trei la număr sînt cauzele şi trei principiile : două din 
acestea alcătuiesc o contrarietate, al cărei prim membru cuprinde definiţia 
şi forma, iar al doilea, privaţiunea 29 ; aJ treilea principiu este materia. 

v. Amestecul (µîyµa) din care derivă toat.e substanţele, aşa cum îl concepe Anaxa
gora, est.e, spune AristoteJ, un principiu material unificator, putem spune că este 
Unul. Cit despre haosul primitiv al lui Empedocle, acel Spheros în care toate sînt 
amestecare, el constituie de asemenea acel Unu, în care Amiciţia domină şi ţine 
totul împreună. Iar ceea ce Anaxima,ndru numeşte Apeiron este iarăşi un amestec 
iniţial al contrariilor, din care acestea se degajează. 

25 Această concepţie a unei confuzii universale, Aristot.el o găseşte reprezentată 
în modul cel mai nimerit la Democrit. De bună seamă, materialistul Democrit susţine 
principiul eternităţii materiei mai mult decît ceilalţi filozofi citaţi aici de Aristotel. 
Atomii nici nu se creează, nici nu se distrug; orice lucru concret provine din mişca
rea atomilor. Este prea puţin să spunem cu Aristotel că Democrit are oarecare no
ţiune despre materie ; el este materialistul prin excelenţă al lumii greceşti. Despre 
Fiinţă şi Nefiinţă la Democrit, cf. IV (r), 5, 1009 a, 29. 

26 Fiinţele eterne nu pot proveni din ceva care să aibă Fiinţa numai în potenţă, 
şi ar fi Ne-fiinţă; căci Ne-fiinţa nu poate genera. Despre Fiinţa eternă vezi şi mai 
departe XIV (N), 2. Fraza care urmează se referă tangenţial la aşa-numita „materie 
locală" în concepţia aristotelică. 

27 Putem deosebi adică Nefiinţa absolută, Nefiinţa ca fals şi Nefiinţa în potenţă. 
Cf. IX (0), 10, 1051 a, 34, şi mai departe XIV (N), 2, 1089 a, 26-28. 

28 Dacă adică ar fi fost la început o singură materie, produsul acestei materii ar fi 
fost de un singur fel, şi multiplicitatea lucrurilor nu s-ar putea explica potrivil 
părerii lui Aristotel. 

29 Contrariile formează perechi (ca albul '.ii negrul), unul din contrarii fiind şi 
lipsa (privaţiunea) celuilalt. 
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CAPITOLUL 3 

După aceasta trebuie să observăm că nici materia, nici forma nu sînt 
supuse naşterii 30. Bineînţeles, e vorba de materia proximă şi de forma 
proximă 31 . lntr-adevăr, orice schimbare presupune un substrat ce se 
schimbă prin intermediul a ceva în ceva. Lucrul datorită căruia se face 1070 a 
schimbarea este motorul proxim ; substratul ce se schimbă este materia, iar 
lucrul în care se schimbă este forma 32. Procesul acesta însă s-ar continua 
la infinit, dacă, de pildă, devenirea nu ar însemna numai devenirea sferei 
de aramă, <Ci şi devenirea rotundului şi aceea a aramei. De aceea e necesar 
să fixăm UJil punct în care acest proces se opreşte 33. 

Apoi trebuie să avem în vedere că fiecare substanţă provine dintr-un 

lucru înrudit 3". Această observaţie este valabilă atît pentru lucrurile natu
rale, cît şi pentru celelalte 3\ Lucrurile iau naştere fie prin artă, fie prin 
natură, fie prin întîmplare, fie prin norocire. Arta ~ste principiu de mişcare 

în a1t ,lucru 36, pe cînd natura e principi,u de mişcaire în lucrul însuşi, cum 

e, de ptldă, cazul cu omul. Căci omul naşte a1t om. Cî;t despre celelalte 

cauze, ,ele nu sînt decit pa:"ivaţiuni ale acestora 37. 

Substanţele sînt de trei feluri : mai întii materia, care ne apare ca ceva 

determinant doar într-un obiect concret 38, căci toate lucrurile ce prezintă 
doar un simplu contact, nu o contopire firească, sînt materie şi substrat; 
apoi natura, ca o formă determinată, ca un fel anumit de a fi ce reprezintă 
ţelul schimbării ; în sfîrşit, substanţa compusă din aceste două elemente, 
adică substanţa individuală, cum e, de pildă, Socrate sau Callias 39. La unele 
lucruri "0, forma nu există independent de substanţa compusă, cum e, de 
exemplu forma unei case, afară numai dacă prin formă înţelegem arta de 

30 Pentru Aristotel, prin urmare, materia este eternă. 
31 Cf. VII (Z), 8 şi interpretarea lui Ross, II, 354. Exemplul care urmează ne lămu

reşte, de altfel, pe deplin de sensul termenului proxim (cel mai apropiat). 
:l2 Trebuie înţeles ca materia ia formă şi persistă sub formă, iar nu că materiei i 

s-ar substitui forma. 
33 Despre imposibilil.atea unei progresii la infinit vezi II (a), 2. 
3'- 'EK cruvcilvuµov (din ceva sinonim). 
3·• Celelalte sînt lucrurile artificiale, obiect al artelor şi tehnicilor omeneşti, spre 

exemplu o statuie. 
:m Statuia îşi are principiul în sculptor ; în producţia artistică, agentul nu e cauza 

materială, ci cauza eficientă ; dimpotrivă, natura îşi are principiul de acţiune în 
materie. Teoria celor patru cauze se află în I (A), 3. 

3; Privaţiuni ale artei şi naturii. 
38 Simpla materie adică, în absenţa oricărei forme, este indeterminată ; ea nu 

există decît într-un obiect concret, nu în sine. 
3n Revenind la cele spuse, avem deci : a) substanţa materială, b) substanţa formală 

şi c) substanţa compusă din formă şi din materie. 
40 Şi anume, după cum rezultă şi din context, la lucrurile artificiale. 
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a construi 41 ; de altfel, formele lucrărilor artificiale nu sînt supuse proce
sului de naştere şi pieire 42 ; dar, în alt sens, o casă, de exemplu imaginată 
independent de materie, sau sănătatea 43, sau orice alt lucru din domeniul 
artei, presupun şi ele o existenţă sau neexistenţă a lor. Dacă se întîmplă ca 
forma să existe în afara lucrărilor compuse, apoi aceasta are loc doar în 
domeniul lucrurilor naturale. De aceea Platon nu era greşit cînd afirma că 
există Idei în afara acestor lucruri 44, cum e focul, carnea, capul. Toate 
acestea sînt materie, şi ultima materie aparţine de ceea ce e substanţă în cel 
mai înalt grad 4::i. 

Cauzele eficiente (mişcătoare) au, prin urmare, o existenţă anterioară 
efectelor lor, pe cind cauzele formale sînt coexistente efectelor 46• Doar 
cînd omule sănătos, atunci există şi sănătatea, iar figura sferei de aramă 
este coexistentă sferei de aramă 47• 

Rămine însă de văzut dacă după destrămarea compusului mai rămîne 
ceva. Pentru unele lucruri, nimic nu se împiedică să admitem aceasta. Aşa 
e cazul cu sufletul, dar nu cu sufletul considerat în întregime, ci numai cu 
intelectul căci e oarecum imposibil să admitem acest Jucru pentru suflet 
în întregimea lui "8• 

E, aşadar, limpede că nimic nu se sileşte să admitem existenţa Ideilor 
numai pentru că există procesul naşterii şi al pieirii. Căci ceea ce dă naştere 
unui om este tot un om, iar exemplarul individual dă naştere exemplarului 
individual. Şi în artă se întîmplă la fel : arta medicului este forma producă
toare a sănătăţii. 

41 Trebuie să înţelegem că forma unei case nu există atît timp cit casa nu a fost 
clădită, afară dacă nu vrem să spunem că ea există în mintea arhitectului. 

43 Formele obiectelor artificiale există atîta timp cit sînt în mintea făuritorilor lor; 
atunci cînd arhitectul nu mai gîndeşte la forma casei pe care a conceput-o, ea înce
tează de a mai exista. 

43 In legătură cu arta medicului. 
,.,. Aristotel observă că idealismul platonician admite existenţa Ideilor numai 

pentru lucrurile naturale. Chiar şi în acest oaz, lasă el să se înţeleagă, platonismuJ 
se găseşte în prezenţa a suficiente dificultăţi derivind din concepţia unor forme 
separate. 

" 5 Focul este materia cărnii, carnea este materia capului, iar capul este materia 
viului concret, a individului Socrate sau Callias, care este substanţa în gradul cel 
mai înalt. 

4G ln filozofia modernă, unde cauza tinde spre eficienţă, cauza se arată a fi ante
cedentul, iar efectul consecventul. 

47 Rezultă deci că Aristotel nu acceptă presupunerea făcută mai sus că, pentru lu
crurile naturale, forma ar fi separabilă de materie. 

" 8 Nu uităm că Aristotel d<!fineşte sufletul zicînd că este forma corpului. Rămîne 
de ştiut dacă forma aici supravieţuieşte corpului, adică dacă sufletul este nemuritor ; 
Aristotel se arată foarte rezervat în această chestiune pe care o tratează în Despre 
suflet. Intregul sufletului cuprinde, după Aristotel, trei părţi : sufletul vegetativ, su
fletul senzitiv şi sufletul raţional sau intelect. Este de ştiut, spune Aristotel, în pasajul 
de faţă, dacă cel puţin sufletul raiional este nemuritor ; de celelalte două părţi nu 
poate fi vorba. 
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CAPITOLUL 449 

Cauzele şi principiile diferitelor lucruri sînt, într-un sens, diferite, 
dar in alt sens, dacă vorbim în general şi prin analogie, ele sînt aceleaşi 
pentru toate lucrurile 50 . .Jntr-adevăr, am putea să ne întrebăm dacă prin
cipiile şi elementele substanţelor, ale celor relative 51 şi, de asemenea, ale 
fiecărei categorii în parte, sînt identice sau deosebite. Dar ar fi absurd să 
admitem identitate de principii pentru toate lucrurile, căci asta ar însemna 
că relaţia şi substanţa ar proveni din aceleaşi principii. Atunci, care ar fi 
acest principiu comun ? Intr-adevăr, în afara substanţei şi a celorlalte cate- 1070 b 

gorii nu mai e nic.:i un gen comun: iar elementul este anterior lucrurilor în 
care el intră ca element constitutiv. De aceea nici substanţa nu este element 
al relaţiei şi nici una din formele relaţiei nu poate fi element al substanţei ă2• 

Apoi, cum s-ar putea ca elementele tuturor lucrurilor să fie aceleaşi? Nu 
poate să fie identitate intre un compus din mai multe elemente şi elemen-
tele sale : astfel, compusul BA nu poate fi egal cu B şi A. Nu există ele
mente comune nici pentru lucrurile inteligibile, ca de pildă, Unul şi Fiinţa, 
căci aceste elemente revin şi fiecărui lucru compus. Dacă n-ar fi aşa, ar 
însemna că nu mai există nici subsLanţă, nici relaţie şi totuşi ele trebuie 
neapărat să aibă şi caracterul de l.l.a1ul, şi pe cel de fiinţă :;r._ 

Prin urmare, nu toate lucrurile au aceleaşi elemente sau, mai bine zis, 
aceste elemente pot fi într-un sens aceleaşi, dar în alt sens nu 55. De pildă, 
poate că elementele corpurilor sensibile sînt, ca formă, caldul şi, în alt 
sens, frigul, care e privaţiunea caldului, iar ca materie ceea ce, imediat şi 
prin sine, cuprinde aceste calităţi în potenţă 56 ; substanţe sînt însă atît 
materia, privaţiunea şi forma, cit şi compusele .rezu1tate din împreunarea 

"9 Discuţia care urmează se poate studia în legătură cu III (B), 3. 
r,o Ele sint diferite dacă privim lucrurile sub aspectul lor particular ; alta este ma

teria unei statui de bronz şi alta este materia unei statui de marmură. Dacă însă ne 
referim la principii şi cauze, în genere, ele sînt acelea.şi pentru toate fiinţele, anume, 
după cum s--a văzut, materia, forma şi privaţiunea. 

51 Relaţia fiind categorie, şi cea mai îndepărtată de categoria de substanţă. Cf. 
XIV (N), 1, 1088 a, 23. 

52 O substanţă nu poate produce decit tot o substanţă, nu o relaţie (cf. Vil (Z), 
13, 1038 b, 18) ; iar ceea ce nu e substanţă nu poate produce o substanţă. 

r,1 Tot a._;a, compusul Socrate est~ diferit de componenţii săi. 
"~ Intregul pasaj precedent este obscur. Unul şi Fiinţa sînt elemente inteligibile 

comune, dar ele sînt noţiuni ce pot fi afirmate atît despre simpli cit şi despre com
puşi. In e2.z contrar, într-adevăr, nici unul dintre compuşi, nici substanţa şi nici 
relaţia, nu ar avea nici fiinţă, nici unitate, ceea ce nu este admisibil. 

a5 Adică ele sînt aceleaşi numai prin analogie. 
611 Mate1ia cuprinde caldul şi frigul în potenţă. 
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acestora şi ale căror principii ele sînt, după cum, tot aşa de bine, şi orice 
unitate alcătuită din cald şi rece, cum e carnea sau osul, căci lucrul produs 
prin combinarea acestor elemente este neapărat deosebit de elementele sale. 
Prin urmare, substanţele sensibile au aceleaşi elemente şi aceleaşi principii, 
dar unele într-un lucru şi altele în alt lucru ; totuşi, nu se poate spune că 
există identitate de principii pentru toate lucrurile, decît prin analogie. E 
adevărat că s-ar putea, de pildă, spune că sînt trei principii : forma, priva
ţiunea şi materia, dar fiecare din aceşti termeni este altul în fiecare gen ; de 
exemplu, pentru culoare ar fi albul, negrul şi suprafaţa, iar pentru zi şi 

noapte, ar fi lumina, întunericul şi aerul 57• 

Deoarece însă nu numai elementele inerente lucrurilor au caracterul de 
cauze, ci acest caracter îl mai are şi un factor extern, adică mişcătorul, este 
limpede că, mai întîi, este o deosebire între principiu şi element; că apoi 
amîndouă sînt cauze; că principiile se deosebesc în interne şi externe şi că, 
în sfîrşit, factorul extern ce produce mişcarea sau repausul este un prin
cipiu şi o substanţă. Aşa că, prin analogie, elementele sînt trei ; iar cauzele 
şi principiile patru 58 ; dar ele sînt deosebite în deosebitele lucruri ; iar cauza 
imediată, considerată o motrice, variată în fiecare caz. Astfel, pentru corp, 
sănătatea este forma, boala este privaţiunea, iar medicina este motorul ; 
pentru casă, forma e planul casei; privaţiunea, o anume dezordine; mate
rialul, cărămizile ; iar cauza motrice e arta arhitectului. In aceste elemente 
se împarte principiul. Şi, deoarece în domeniul luoru:rilor :naturale, cum este 
de pildă omul, cauza motrice e tot un om, pe cînd atunci cînd e vorba de 
lucrurile ce sînt un produs al minţii cauza motrice este forma sau contrariul 
ei 59, vor fi, într-un anume sens, trei cauze, iar în alt sens patru (j() : medicina, 
de fapt, este într-un anumit sens, sănătatea, arta de a clădi este forma casei 
şi omul dă naştere altui om. Apoi, în afara acestor principii, mai există ceea 
ce, ca P~im Motoir, punem mişcare toate h.lCll'ill'"ile 61 . 

57 Pentru culoare, albul ar fi forma, negrul privaţiunea, iar suprafaţa materia; 
pentru zi şi noapte, lumina este forma, întunericul privaţiunea, iar aerul materia; 
ziua presupune aer şi lumină, iar noaptea presupune aer şi lipsă de lumină. 

58 Anume cauza materială, cauza formală, privaţiunea şi cauza motoare, aceasta 
fiind cauza proximă. 

59 Adică, după cum s-a văzut, privaţiunea. 
60 Avem, după Aristotel, trei cauze sau patru, după cum confundăm sau distingem 

cauza motoare şi cauza formală; medicina, care este motorul, poate fi identificată cu 
sănătatea, care este forma ; tot aşa, arhitectura, care este motorul, poate fi identi
ficată cu casa, care este forma ; iar omul generator este totodată omul cauză motoare 
şi omul cauză formală. 

61 Despre Primul Motor vezi mai departe, cap. 6 şi 7. Deocamdată, Aristotel tra
tează despre motorul proxim. 
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CAPITOLUL 5 

Unele lucruri există ca de sine stătătoare, iar altele nu. Cele clintii sînt 1071 a 

substanţe 62, şi de aceea ele sînt cauzele tuturor lucrurilor, căci în afara lor 
nu pot exista însuşirile şi mişcările. Printre aceste însuşiri vor figura, de 
bună seamă, sufletul şi trupul, sau mai degrabă inteligenţa, dorinţa şi 

trupul 6:1. 

încă dintr-un alt punct de vedere toate lucrurile au aceleaşi principii 
prin analogie; de exemplu, cînd sînt considerate în potenţă şi în act 64. Dar 
actul şi potenţa nu numai că sînt deosebite în deosebitele lucruri, dar se şi 
manifestă deosebit ; astfel, în unele cazuri, aooliaşi lucru e oind în act, cind 
în potenţă ; cum se întîmplă cu vinul, cu carnea, cu omul G::;_ Atunci atît 
potenţ.a, cît şi actul intră printre cauzele pe c3.re le-am pomenit mai sus 66• 

Căci forma, dacă exbtă separat. precum şi compusul rezultat din împreuna
rea formei cu materia, cit şi privaţiunea, cum e întunericul şi boala, sînt 
în act, pe cită vreme materia există în potenţă, căci ea e aceea .care cuprinde 
posibilitatea de a se înfăptui în ambele direcţii 67 . Dar deosebirea dintre 
act şi potenţă e de altă natură la lucrurile ce nu au una şi aceeaşi materie 
şi e de alta cînd lucrurile sînt deosebite între ele prin formă GH_ Astfel, 
omul are mai întîi drept cauză elementele, adică Foc şi Pămînt ca materie, 
şi mai are forma lui proprie ; apoi o cauză externă, cum e tatăl, şi, în sfîrşit, 
SoareJe şi Ecliptica, caire nu sînt nici materie, nici fonna, nici privaţiune, 

62 Toate cate11:oriile, în afară de substanţe, ne dau o fiinţă care există numai ca 
determină·ri ale diferitelor substantc. 

G:I Fără a o spune, Aristotel exemplifică aici : sufletul şi trupul sînt însuşiri ale 
fiinţelor vii, intelectul, dorinţa şi trupul însuşiri ale omului. 

&1 In cele ce precedă am văzut că motoruJ se poate reduce la formă ; dar şi cauza 
finală se poate reduce la cauza formală ; astfel că în faţa noastră nu mai avem decît 
materia şi forma. Vezi VIII (H), 4, 1044 b, 1. Dacă, pe de altă parte, constatăm că pri
vaţiunea se reduce şi ea la formă (lipsa de alb avînd forma negrului), sîntem iarăşi în 
prezenţa a două principii, a unei materii care trece de la o formă la alta şi are aceste 
forme în potenţă sau in act. 

65 Trebuie precizat (Ps. Alex., 682, 29) că vinul în act este în potenţă oţet, că hrana 
în act este în potenţă carne, că embrionul în act este în potenţă om, iar că, la un alt 
moment, oţetul, carnea şi omul nu mai sînt în potenţă, ci în act. 

61; Aceste cauze sînt în număr de trei, şi anume: materia, forma şi privaţiunea. 
67 Ea se poate înfăptui atît prin formă, cît şi prin privaţiune. 
68 Pasaj dificil, pe care încercăm să-l elucidăm în conformitate cu interpretarea lui 

Ross, II, 362-364. In orice lucru, susţine Aristotel, aflăm relaţia act-potenţă ; dar 
această relaţie este nu numai variabilă de la o fiinţă la alta, ci şi diferită în 
aceeaşi fiinţă. Materia cauzei şi a efectului, ca şi forma acestora, poate să nu fie 
acelea.şi. Iată cazul unui individ uman: el este generat de un părinte care dispune de 
o materie şi de o formă proprie care se disting de materia şi de forma fătului şi le 
sînt exterioare. Vedem că aici, graţie acestui agent exterior, potenţa (6uvaµu;) nu mai 
este posibilitatea ca un lucru să treacă de la o formă la aJ.ta, ai putinţa ca un lucru 
să producă o schimbare în afara lui. 
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nici de aceeaşi specie ca omul, ci sînt cauze motrice 69• Apoi, trebuie să mai 
avem în vedere faptul că unele cauze se pot numi universale, iar altele ca 
neavînd acest caracter. Principiile imediate 70 ale oricărui lucru sînt, în pri
mul rînd, ceea ce este, în chip determinat şi în act cutare lucru anume, iar 
.apoi ceea ce acest lucru este în potenţă. Prin urmare, acea cauză universală 
nu există ca principiu, căci principiu al unui individ este tot un individ. 
Din omul în genere n-ar putea proveni decît omul în genere ; dar aşa ceva 
nu există, ci omul concret Peleus este tatăl lui Ahile, iar cauza ta e tatăl 
tău ; acest B anume este cauza unei anumite silabe BA ; iar B, luat în gene
ral, este cauza silabei BA, considerate în chip absolut. 

Apoi, formele universale sînt cauzele substanţelor, dar cauzele :;;i elemen
tele lucrurilor ce ţin de genuri diferite, după cum s-a spus, sînt diferite, 
cum e cazul cu culorile, sunetele, şi cantităţile 71, afară de cazul cînd între 
aceste cauze există analogie 72. Ba chiar şi cauzele lucrurilor ce ţin de 
acelaşi gen sînt diferite, dar nu în mod specific, ci datorită faptului că ele 
se deosebesc de la individ la individ : materia, forma şi cauza ta motrice nu 
sînt identice cu ale mele, ci ele sînt identice doar în cadrul noţiunii generale 
ce le înglobează 73• Dacă ne întrebăm acum care sînt principiile sau elemen
tele substanţelor, relaţiilor 7" şi calităţilor şi dacă ele sînt aceleaşi sau deo
sebite, e limpede că, dacă le considerăm în multele lor înţelesuri, ele sînt 
aceleaşi pentru orice lucru luat aparte ; dar dacă facem distincţie între 
aceste înţelesuri, ele nu mai sînt aceleaşi, ci deosebite, nerămînînd aceleaşi 
pentru toate decît în sensul următor. Principiile sînt identice sau analoge, 
mai întîi, în sensul că materia, forma, privaţiunea şi cauza motrice le sînt 
comune tuturor lucrurilor ; apoi pentru că principiile substanţelor pot fi 

considerate drept cauzele tuturor lucrurilor, în înţelesul că, dacă dispar 
substanţele, o dată cu ele dispar toate categoriile şi accidentele lor ; în 
sfîrşit, pentru că ceea ce este prima cauză în act este cauza tuturor lucru-

l071 b rilor. ln alt sens însă, cauzele imediate ale lucrurilor sînt diferite ; în 

6~ Oblicitatea eclipticii face ca Soarele să se apropie şi să se îndepărteze de Pămint 
şi să producă anotimpurile, consecinţa fiind producerea plantelor şi animalelor 
într-un oarecare ritm. 

70 Adică particulare. Principiile universale nu pot genera decît universalul ; un 
copil nu are, drept autor, tatăl in general, ei un tată anumit, individual. 

71 Termenii enumeraţi răspund categoriilor de substanţă, de calitate (pentru culori 
şi sunete) şi de cantitate. Textul este în tot cazul dificil şi controversat. Nu trebuie 
înţeles că Aristotel revine aici la idealismul platonician. 

72 In sensul că materia, forma, privaţiunea şi cauza motri~ apar peste tot. 
• 3 Adică omul se trage tot din om, el aparţine speciei om, ca şi generatorul său. 
7'- Relaţia fiind o categorie ca şi calitatea. 
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această categorie intră toate contrariile care nu sînt considerate ca genuri 
şi nici nu sînt luate în multiple înţelesuri ; şi apoi materiile. 

Astfel s-a arătat care sînt principiile lucrurilor sensibile, care e numărul 
lor şi în ce sens ele pot fi considerate ca aceleaşi sau diferite 75. 

CAPITOLUL 6 

Deoarece sînt trei feluri de substanţe, dintre care două fizice, iar una 
imobhlă 76, trebuie să vocbim despre aceasta clin urmă, arătînd că, în chip 
necesar, există o substanţă veşnică ce nu e supusă mişcării. Intr-adevăr, 
substanţele sînt primele dintre lucruri şi, dacă ele ar fi toate pieritoare, 
toate lucrurile ar fi pieritoare 77• Dar e peste putinţă ca mişcarea să aibă 
vreun început sau sfîrşit, deoarece ea este veşnică. Tot aşa e şi cu timpul, 
căci dacă timpul n-ar exista, n-ac exiista 111ici noţiunea de a.ruterior şi pos
terior 78. P['in ,I.IDITlaJI"e, mişca.rea e continuă, ca şi timpul, căci una din două : 
sau mişcarea şi timpul sînt identice, sau timpul este un mod al mişcării 70. 

Insă, ca mişcare continuă, nu există decît mişcarea în spaţiu, şi anume cea 
circulară 80. 

Dar, chiar dacă ar exista o cauză motrice sau eficientă, care însă nu ar fi 
în act, ea nu ar fi în mişcare, căci se poate întîmpla ca aceea ce e în potenţă 

7:, ln cap. 4 şi 5 ale cărţii XII (A), Aristotel Q·evine :La cele spuse în cartea VII (Z), 
dar pentru a merge mai departe încă, urmînd o orientare antiidealistă. După ce în 
cartea VII (Z) Stagiritul se întreabă care este raportul între materie şi formă, în 
cartea XII (A) problema este de a şti în ce măsură se poate spune că toate lucrurile 
au aceleaşi cauze. Aristotel răspunde că, dacă facem abstracţie de cauza primă (care 
nu este o cauză universală, ci una individuală, un individ), fiinţele aparţinmd unor 
genuri deosebite n-au aceleaşi cauze decît în chip analogic, ele fiind aceleaşi în 
noţiunea lor generală ; ele sînt determinate însă în existenţa lor de o formă indi
viduală (cutare părinte pentru cutare f~.t) ; cauze universale nu există cu adevărat. 

76 Substanţele fizice sînt de două feluri : eterne sau pieritoare ; a treia substanţă 
este imobilă. Cf. mai sus, cap. 1, 1069 a, 30. Urmează studiul acesteia de-a treia, a 
substanţei eterne şi incoruptibile. Cu aceasta pătrundem în teologia lui Aristotel, 
care va fi expusă nu numai în capitolul de faţă, ci şi în cap. 8 şi 10. 

77 Căci toate nu au fiinţă decît prin şi în ele. 
78 Avem deci doi factori eterni şi incoruptibili : mişca.rea şi timpul. 
79 Argumentul este următorul : dacă timpul ar fi avut un început, ar fi fost un. 

timp înaintea timpului; şi dacă ar trebui să aibă un sfîrşit, ar urma că va fi un timp 
posterior timpului ; deci faţă de timp nu există nici anterior, nici posterior ; şi timpul 
e veşni,::. Dar m~carea este şi ea veşnică; într-adevăr, din două lucruri unul : sau 
timpul este mişcarea el însuşi, sau este un mod al mişcării ; timpul fiind veşnic. 
mişcarea este deci şi ea veşnică. tn Fiz., VIII, 1, 250 b, 23-251 b, 13, Aristotel demon
strează etemi,tatea schimbării ,în erup independerut de aceea a timpului. 

80 Pentru mişcare.a ,locală circulară, vezi Fiz., VIII, 8, 261 b, 27-263 a, 3 ; 264 a, 
7-265 a, 12. 
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să nu treacă la act 81• Aşa că nu ne-ar sluji la nimic să admitem substanţe 
veşnice, cum fac adepţii Ideilor, dacă ele nu cuprind în sine un principiu 
care poate să producă o schimbare 82• Prin urmare, nu e de ajuns nici 
această substanţă, nici o altă substanţă în afara Ideilor 83, căci dacă aceasta 
nu va dăinui în stare de act 8" nu va exista mişcare. Mişcarea nu va avea 
loc nici cînd principiul va intra în act, dacă substanţa lui va consta într-o 
potenţă; căci, în acest caz, mişcarea nru va fi eternă, fiindcă ceea ce e în 
putinţă poate să înceteze. Trebuie, prin :uirmare, să exi&te :un principiu de 
aşa fel, încît substanţa lui să constea în a fi necurmat în act. Astfel de 
substanţe trebuie, pe lingă aceasta, să mai fie şi imateriale 85, căci ele tre
buie să fie neapărat veşnice, mai presus decît oricare altele. Prin urmare, 
ele trebuie să fie în act. 

Dar aici ne întîmpină o dificultate. Intr-adevăr, se pare că orice e în act 
presupune o potenţă şi că nu tot ceea ce e -în potenţă trebuie neapărat să 
fie în act ; de unde ar reieşi că potenţa e anterioară actului 86• Dar, dacă ar fi 
aşa, atunci nu ar mai fi nici unul dintre lucrurile existente, pentru că s-ar 
putea ca ceea ce e în potenţă de a fi să nu fie încă. Totuşi, fie că urmăm pă
rerea teologilor, care spun că toalte s-au :născut d:illl noa,pte 87, fie că am 
admite pe aceea a fizicienilor, care spun că „toate erau laolaltă" 88, imposi
bilitatea ,rămîne aceeaşi. Căci ne întrebăm : cum va fi mişmre dacă nu 
există o cauză motrice în act? Căci, de bună seamă, nu materialul lemnos 
se pune el singur în mişcare, ci îl pune în mişcare arta constructorului, după 
cum nici menstruaţia sau pămîntul nu se pun în mişcare ele singure, ci 
le pune în mişcare sămînţa şi cauza naşterii. De aceea şi unii filozofi consi
deră actul ca veşnic, cum fac Leucip şi Platon, care afirmă că mişcarea 
este veşnică, fără să ne spună de ce există, ce este, de ce fel este şi care 
este cauza ei w,. Pentru că nimic nu se mişcă la întîmplare, ci trebuie tot-

~ 1 Mişcarea eternă nu îngăduie nici scădere, nici înceta.re (intermitentă); rezultatul 
acesta nu poate fi realizat decît dacă substanţa motoare este esenţialmente în act. 

n Ideile platoniciene sint imobile şi totodată principii ale imobilităţii şi ale 
repausului ; ele nu cuprind un factor care să genereze mişcarea. 

83 Aluzie la Numerele platoniciene. Dar probabil şi la Sufletul lumii, principiul 
imobil (vezi mai departe, 1072 a, 1). 

"" Adică dacă nu va mişca în mod efectiv. 
,,:; Actul pur este în chip necesar imaterial, de vreme ce orice materie este potenţă. 
86 Pentru Aristotel trebuie deci ca la un moment să nu fi exis.tat încă nimic ; şi 

dacă ar fi aşa, atunci - vezi proporţia următoare a lui Aristotel - s-ar putea ca nici 
un lucru să nu ajungă la existenţă. 

8i Aluzie la Orfeu şi la Hesiod. 
88 Anaxagora presupune că la începutul lumii a domnit Noaptea şi Haosul, Con

fuzia universală. 
b'9 Demascîndu-1 pe Hegel, care ascunde slăbiciunea lui Aristotel, în acest punct 

totodată .potrivnic lui Leucip şi lui Platon, Lenin subliniază în Caiete filozofice, în 
Opere, voi. 38, p. 280 : ,,Aristotel invocă într-un mod c î t s e p o a te de ; al ni c 
pe Dumnezeu împotriva materialistului Leucip şi a idealistului Platon. La Aristotel 
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deauna să existe o cauză anume. Intr-adevăr, noi vedem că fiecare lucru se 
mişcă aci într-un anume fel, cind mişcarea lui e naturală, aci în cutare alt 
fel, cînd e mişcat cu sila, sau de către gîndire, sau de vreo altă cauză 90. 

Apoi se pune întrebarea : care este prima mişcare? Chestiunea aceasta 
are o importanţă extraord·inară. Dar inici lui Platon nu-i este îngăduit să se 
bizuie aici pe ceea ce el uneori crede că este principiul mişcării, adică Sufle- 1072 a 

tul lumii 91, care se mişcă singur pe sine; căci, după cum recunoaşte şi el, 
Sufletul lumii este posterior mişcării şi simultan cu Universul 92• Aşa că, 

dacă faptul de a considera puterea ca anterioară actului poate fi, într-un 
sens, îndreptăţit, în alt sens însă nu este. In ce fel? s-a spus mai sus 9:3_ Că 

actul este anterior, recunoaşte Anaxagora - căci, în filozofia lui, inteli-
genţa este în act - şi, o dată cu el, Empedocle, care socoate ca principii ale 
lucrurilor Prietenia şi Cearta, precum şi filozofii oare, oa Leudp, s,pun că 
m~ este .eternă 9". Aşa că haosul şi noaptea n-au existat un rtimp 
infiinilt !l:i, ci aoelea.şi LucrUJri alll exis-tat veşni.c, fiie periodic, fie altfel, pentru 
că actJul este anterior potenţiei 96• Da.că acelaşi 11ucru a existat necurmat 
periodic, trebuie să dăinuiască mereu u,n fuotor ce J.uorează veşnic în 
a~i fel. Pe de aLtă pair,te, dacă există naştere şi .piei.re, trebuie să mai 
existe încă o cauză ce lucrează v~nic, cÎ!nd într-,u,n fel, cînd in altul. 
Atunci această nouă oauză trebuie să Lucreze mtr-un fel prin sine şi în 
alt fel priin intermediul altui lucru. Dar acest alt lu.aru va fi, prin urmare, 
6all.l o a 1..reiia oauză m, sau prima cauză98 . ,lnsă rezwltă în chip necesar că 
lucrează ,prin intermediul pr.imei oauze, căci astfel prima cauză ar trebui 

găsim aici eclectism". Adevăratllll materialism, acela al lui Leucip şi Democrit, nu 
separă materia de mişcare, nu face din .ma.terie un principi.u inert, ceea ce ar implica 
existenţa în cosmosul în mişcare a unui motor exterior şi străin de materie. 

90 Pentru Aristotel mişcarea naturală este precum acea a unei pietre in jos şi a 
focU'lui tn s,us ; mişcarea silnică este precum acea a pietrei în sus sau a focu,Juî 
în jos ; mişcarea cu gîndu-1 este acea a omului ; şi mai avem şi alte cauze, spre 
exemplu fantezia, sub impulsul căreia se mişcă animalele. 

91 As,upra Sufletului lumii lui Platon, vezi Fedon, 245 c, şi, mai cu seamă, Timaios, 
-30 a, şi urm. 

ui Este vorba de Universul ceresc; cf. traducerea lui Tricot, II, 669. 
9:J 1071 b, 22-26. Ar fi să distingem (vezi Bonitz, 492) că în cazul unui lucru par

ticular potenţa e totdeauna anterioară actului, iar pentru univers în totalitatea lui 
anterior este actul. 

w. Materialiştii, ca Leucip şi Democrit, n.u despart materia de mişcare; materia 
-este eternă şi în eternă mişcare. 

9j Actul nu este adică .precedat de Haos şi de Noapte, care ar fi durat un timp 
infinit. 

96 Bineînţeles, Aristotel se referă mai ales, cu privire la lucruri ce au existat veşnic, 
la Sfera stelelor fixe, •la Soare şi la PJ.ainte. Mişcarea Sferei stelel:>r fixe este, după el, 
eternă şi uniformă şi antrenează Cerul întreg; ea este cauza permanenţei în lume. 
Dimpotrivă, mişcarea Soarelui de-,a JunguJ. eclipticii, oblică faţă de Pămînt, are un 
,caract.er ciclic şi explică periodicitatea, în primul rind adică alt.ernanţa anotimpurilor. 

97 Sfera lui Saturn. 
98 Sfera stelelor fixe. 
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să fie cauza şi a celei de-e. doua, şi a celei de-a treia. De aceea e mai ni
merit să spunem că e vorba de prima cauză. Ea este, de fapt, cauza orîn
duirii veşnic aceeaşi, pe clind oealaLtă cauză e pricina diversităţii, iar 
amîndouă împreună sînt, în mod ev.ident, oa:um eternei diversităţi. 

Prin urmare, aşa se p•·ezintâ mişcările. De ce să mai căutăm alte prin
cipii? 

CAPITOLUL 7 99 

Deoarece se poate să fie aşa - căci, dacă n-ar fi aşa, atunci ar trebui ca 
lumea să fi provenit din Noapte, din Amestecul tuturor lucrurilor sau din 
Ne-fiinţă 100 -, problemele puse aici pot fi socotite ca dezlegări, recunoscînd 
că există ceva care se mişcă cu o mişcare necurmată şi că această mişcare e 
circulară. Acest lucru se poate dovedi limpede nu numai prin argumente, 
ci şi în fapt. De unde urmează că Primul Cer 101 ~ste veşnic. Aşadar, trebuie 
să existe şi ceva care îl pune în mişcare. Dar, dacă există un termen mijlo
ciu care e pus în mişcare şi pune în mişcare, trebuie să existe şi ceva care 
pune în mişcare fără ca Pl să fie mişcat, avînd caracterul veşniciei şi fiind 
substanţă şi act 102. In felul acesta imprimă mişcarea - adică pun ceva în 
mişcare fără ca ele să fie mişcate de altceva - obiectul dorit şi inteligibi
lul 103• După semnificaţia l0r fundamentală, aceşti doi termeni sînt identici, 
căci obiect al dorinţei este binele aparent şi obiectul prim al voinţei raţia-

99 Acest capitol îl îndepărtează cel mai mult pe Aristotel de concepţia sa în 
atîtea privinţe materialiste. După ce a constatat în capitolele anterioare că materia 
şi mişcarea sînt eterne, că natura a fost întotdeauna în act şi că obiectele singulare 
pot trece de la potenţă la act fie spontan, fie prin intervenţia unui agent extern vecin, 
astfel că spontaneitatea şi interacţiunea sînt suficiente spre a explica mersul lumii 
şi că acţiunea presupusă a unei forţe transcendente şi divine apare ca un lux inutil. 
Aristotel părăseşte calea în care s-ar fi întîlnit cu Democrit şi se înhamă la o operă 
care va constitui baza teologiei creştine, iintroducind în speculaţiile sale metafizice 
forma pură şi transcendentă, Individul suprem, Primul Motor imobil, dumnezeirea. 
care rupe în mod arbitrar cu tot ce precedă şi îi acordă un Ens realissimum care are 
mai puţină realitate decît orice creatură, fiind numai o formă răzleaţă. 

100 Intr-un cuvînt : din potenţă. 
101 Pentru Aristotel. Primul Cer este Sfera stelelor fixe. 
103 Aristotel se dovedeşte aici a fi victima speculaţiilor cosmogonice şi cosmografice 

ale primilor filozofi ai antichităţii greceşti. Dacă ar fi rupt cu sistemele sferelor ce
reşti care se invîrtesc împinse uno de alta, iar ultima, cea exterioară, împinge fără 
a fi împinsă, şi s-rur fi mărginit. la studiul lumii sensibile sublunare pentru a construi 
o fizică propriu-zisă, întreaga sa doctrină a Fiinţei, care se izbeşte de acest material 
inasimilabil, s-ar fi găsit pusă într-o vie lumină şi s-ar fi dezvoltat de la un cap la 
altul într-un perfect acord, în jurul teoriei materiei eterne, avînd formele în ,pot2-nţa sa. 

103 Acţiunea a ce este dorit sau inteligibil se poate exemplifica, după Ps. Alex., 
093, 35, prin acţiunea unei clăi de fin văzută de un măgar sau prin acea a unui portret 
a fiinţei iubite asupra înamoratului. 
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na.le este Binele reail 1°". Dorim mai degrabă un lucru ,pentru că ni se pare 
bun, iar nu, invers, ni se pare bun pentru că îl dorim. Principiu, în acest caz, 
este gîndirea. Dar cugetul este mişcat de inteligibil, iar termenii pozitivi ai 
seriei de opuse sii:nit inteligibili p['lll sine. Ln această serie 10\ substanţa ţine 

primul Joc şi, înăuntn.w. ei, ţin.e acelaşi loc ceea ce e simplu şi în aot. Dar 
Unul şi simplul nu sînt identice, căci Unul înseamnă o măsură, iar simplul 
o stare anumită a lucrului 100 ; însă şi Binele, şi ceea ce e urmărit pentru 
sine însuşi 107 intră în aceaşi serie 108 ; iar primul loc îl ţine totdeauna ceea 
ce e bine în cel mai mare grad, cît şi ceea ce e analog cu aceasta 1o!l_ Că 1072 b 

printre cele nemişcătoare se poate găsi şi cauza finală ne arată distincţia 
făcută mtre diferitele accepţii ale acestui ,termen 110• lntT-adevăr, cauza 
finală există în vederea lucrului pentru care ea joacă rolul de scop, dar ea 
mai înseamnă şi scopul în sine : numai în acest din urmă sens ea poate 
figura printre lucrurile imobile, dar nu în înţelesul dintîi. Prin urmare, 
cauza finală imprimă o mişcare în acelaşi fel în care obiectul iubirii pune 
în mişcare pe cel care ilubeşte acest obiect 111 şi împreună cu ceea ce e 
mişcat în acest fel, oauza finală mişcă şi celelalte. 

Numai că, dacă un lucru e mişcat, aceasta înseamnă că el poate fi şi 
altfel. Aşa că, dacă actul său se manifestă prin mişcarea de translaţie primă, 
lucrul respectiv numai în măsura în care e supus mişcării poate să fie altfel, 

111„ DoTitul şi inteligibilul sînt noţiuni distinct.e ; unele lucruri sint dorit.e fă1-i a fi 
inteligibile (spre exemplu piinea), altele sînt inteligibile fără a fi dorite (răul moral). 
Dar cec3 ce este dorit şi inteligibil in chip imediat şi suprem, ceea ce are mai 
multă fiinţă decît orişice est.e unul şi acelaşi lucru ; supremaţia ontologică implică 
şi supremaţia morală, vezi şi t.extul care u1·mează şi care dezvoltă aceeaşi teză idea
list.li li filozcf:2i aristotelice. 

in:; In c.are, adică, se găsesc împreunate binele şi doritul în sine. 
100 Aşadar, tot ce e simplu nu e în chip necesar şi unul ; deci substanţa primă imo

bi:lă, care e simplă, poate să nu fie una şi s-ar putea să existe o pluralitate de sub
stanţe imobile. Simplul trebuie înţeles ca ceva ce nu are părţi. 

tITT Adică doritul. 
103 Despre serie vezi I (A), 5, 986 a, 23. Avem o serie pozitivă, cuprinzînd te1meni 

ca Fiinţa, Unul, Substanţa, cunoscuţi prin ei înşişi, şi avem şi o serie negativă în 
care distingem Ne-rnnţa, Pluralitatea, Ne-substanţa, termeni care ne sînt cunoscuţi 
numai prin negarea termenului pozitiv aferent. 

IO'J Adică analog cu ceea ce es~ cel mai bun, în caz că nu avem ceea ce este cel 
mai bun în sensul strict; astfel, mişcarea circulară poate fi socotită ca mişcarea prin 
analogie cea mai bună (Ps. Alex., 695, 22). 

110 Aristotel înţelege că la prima vedere s-ar putea obiecta că ceea ce nu se mişcă 
nu urmăreş~ nimic ; c~. III (B), 2, !l9(; a, 22. Dac:i într-adevă•: cauza finală ins8<!mnă 
scopul urmărit, ea mai inseamnă şi fiinţa pe care o urmăreşte (Socrate, pc! care trebuie 
să--1 reprezinte statuia proiectată) ; or, fiinţele nemişcate nu urmăresc realizarea unei 
Fiinţe ; iar posesiunea implică schimbarea a ceea cc posedă. ceea ce este incompatibil 
cu ceva ce nu se schimbă ; rămîne deci că fiinţele nemişcate au ca scop Binele sau 
Ferict,rea, dar nu ca obiect fina,] pe care să-l posede. 

111 Partretuil iubitei îl rr;işcă şi ii exaltă pe indJ·ăgostit, fără ca portretu! si cu
noascf1 vreo exaltare. 
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adică în raport cu locul, chiar dacă nu poate să se schimbe în raport cu 
substanţa 112• Dar deoarece există un mişcător care este el însuşi nemişcat 
şi e în stare de act, este exclus ca acest mişcător să poată fi vreodată altfel 
decît este, pentru că translaţia este primul fel de schimbare; iar prima 
t:rainslaţie este ,translaţia cirouJ.ară, şi pe aceasta o produce Pa-imul Mişcă
tor. Existenţa acestuia este, aşadar, dată în mod necesar şi, fiind necesar, 
el se identifică cu Binele, fiind astfel pirinci,piuJ. mişcării 113• Or, necesarul 
are urmă:toarele înţelesu,ri : necesi,tatea ce provÎlile dintr-o constrîngere 
şi care nu ţine seama de preferinţele noastre naturale, apoi necesarul care 
e condiţia sine qua non a Binelui şi, în fine, necesarul care nu poate exista 
în altfel, ci există doar într-un singur fel. 

De un astfel de Principiu atîrnă Cerul şi natura. Viaţa lui contempla
tivă e cea mai minunată ce se poate închipui, dar nouă 111.i-s hăi·ăzite doar 
puţi:ne clipe de acest fel 111. Penitiru El itraiul. acesta durează pururea -
lucru ca!I"e nouă ne e peste putinţă -, deoarece ,La El activitatea se con
fundă cu fericirea sa 1G. Tocmai pentru că starea de veghe, senzaţia şi 

cugetarea sînt acte, constituie ele cea mai mare plăcere a noastră, iar spe
ranţa şi amilI1tirea au aoeeaşi însuşire de ,a fi ,plăceri datorită factorilor po
meniţi ma,i sus 116• Dar Gîndkea [n sine ar.e ca obiect cel mai mare bine în 
sine, iar Gîndirea cea mai pu,ră are oa obiect Binele cel mai wr. Astfel, 
Gîndirea se gîndeşte pe sine însăşi prin participrurea 1a inteligibiJ., căci ea 
însăşi devine inrteHgibilă, intrînd 1n atingere cu obiectul său şi cugetîndu-1, 
astfel că intelectul şi inteligibillul se confundă devenH:ind identice 117• Căci 

receptaculul ,inteligibilului şi al subs.tanţei este gîndirea, care, ma
nifestîndu-se în aot, posedă inteligibilul. Aşa că elementul divin pe care 

m Un mobil poate fi expus unei schimbă1; cantitative, unei schimbări locale, fă~·ă 
a cunoaşte o schimbare de substanţă (adică generaţia şi corupţia). Sfera stelelor fixe, 
asupra căT'e.ia acţionează imediat P1;mu1 Motor, este supusă mişcării de translaţie, care 
este prima speţă de schimbare, şi chiar translaţia circulară, care este prima speţă de 
translaţie ; potenţa ei este restrinsă deci la o schimbare de loc. 

11:1 Spre deosebire adică de Sfera exterioară a stelelor fixe (primul mobil), 
Primul Motor fiind nemişcat, scapă şi mişcării de ,translaţie circu1a,ră. El este 
lipsit de orice potenţialitate. Neputînd fi altfel de cum este, el este aşa cum este în 
chip necesar. Fiind necesar, este Binele prin excelenţă, căci nimic cont.rar naturii sa.Je 
nu-l poate afecta şi scoate din propria-i perfecţiune. Cf. Tricot, II, 679, n. 2. 

111, Principiul prim este viaţa, fonnă pură şi act pur, formă vie. Vezi mai 
departe 1072 b, 27, dar şi XII (A), 8, 1074 a, 35. El nu posedă viaţa, ci este viaţa 
însăşi, viaţa contemplativă, pe care noi nu o cunoaştem decît în rare clipe. 

115 Fericirea, în concepţia lui Aristotel, este intim legată de exerciţiul activi
tăţii (cf. Etica Nicom., X, 4, 1174 b, 23); cu atit mai mult aici, în cazi.µ Primului 
Motor, unde acţiunea este continuă şi eternă. 

:w Adică starea de veghe. senzaţia, cugetarea sînt felicitate fiindcă sînt acte ; 
amintirea şi speranţa sint felicitate nwnai fiindcă sînt ca o reflectare a unui act 
săvîrşit sau a unui act proiectat. 

117 Identitatea inteligibilului şi a intelectului derivă din acelaşi principiu ca 
identitatea, în actul de senzaţie, dintre simţit şi simţi.re (cf. Despre suflet, II, 12, 
424 a, 18 şi 25 ; III, 2, 425 b, 25 ; III, 4, 429 b, 30). 
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pare să-l cuprindă intelectul aparţine mai de grabă P,rimu1ui Mişcător 
nemişcat, iar actul de cOllltemp1are este cea mai ma,re şi cea mai pură fe
rici.re. Dacă divinitatea are parte de această feri,cire veşnică, iar noi doar 
din dnd in cLnd, lucrul e minunat ; iar dacă divinitatea are parte de ea 
într-o măsură încă şi mai maire, atunci minunea e şi mai mare. Şi lucrurile 
stau chiar aşa 118• 

Dar şi viaţa ii revine divinităţii, căci actul inteligenţei este viaţa, iar 
divinitatea se confundă cu acest act, iar acest act al ei, dăinuind în sine, 
constituie viaţa desăvărşită şi veşnică. De aceea şi definim pe Dumnezeu 
ca o Fiinţă eternă desăvîrşită, aşa că noţiunea de v:iaţă şi de veac nesfîrşit 
şi veşnic sînt atribute inerente lui Dwnnezeu, căci la acesta se reduce, în 
definitiv divinitatea. 

Cit despre gînditorii care, ca pitagoricienii şi Speusip, socot că Frumosul 
şi Binele nu se găsesc în obîrşia lucrurilor, pentru că, zic ei, princvpiile 
plantelor şi animalelor slnt cauze, pe cî,nd frllllll.OS·ul şi desăvîrşitul se intîI-
nesc doar la lucrurile ce derivă din aceste cauze, apoi ei n-au dreptate rni_ 1073 a 
Şi iată de ce : săm1nţa, de fapt, provine din alţi indiviz,i anterwi desăvir-
şiţi ; şi nu sămînţia este principiul, ci fiinţa ajunsă Ja desăvkşita ei dezvol-
tare. Astfel, putem spune că omul este înaintea seminţei; dar nu omul ce 
provine din sămînţă, ci un altul de la care provine sămînţa 120. 

Că există, prin urmare, o substanţă veşnică, nemişcată şi despărţită de 
cele sensibile reiese Jimpede cUn. cele spuse mai sus. S-a mai dovedit, de ase
menea 121, că această substanţă nu poate să aibă întindere, nici părţi, şi 

nici nu se poate divide. Ea poate să producă o mişcare pentru un timp in
finit, dar se ştie că nici un lucru finit nu poate avea o putere infinită. Dar 
orice mărime este sau finită, sau infinită. Or, substanţa în discuţie nu poate, 
din motivul arătat, să aibă o mărime finită ; dar ea nu poate avea nici o 

m După cum se vecie, tn acest capitol pe care interpreţii idealişti ai filozofiei 
lui Aristotel îl proclamă o încoronare a metafizicii şi a întregului sistem aristo
telic, dar care reprezintă în realitate o aluneeare a gîndirii aristotelice spre poziţii 
idealiste, alunecare ce a fost folosită de exegeţii catolici şi de scolastici întru dena
turarea învăţăturii Stagiritului, expunerea se precipită din ce în ce mai mult şi 
îmbrăţişează două planuri, în care :ie înfăţişează elementul divin. două planuri 
pe caJI"e nici nu încearcă măcar să le apropie, acela ail Primului Mişcător etern şi 
acola ail Actului pur perfect, arnbcle infăţi.şîndu-ne divinitatea, fără nici o comu
nicare intre ele. Aristotel împleteşte explicaţiile printr-o alternare meca:iică a 
prezentării celor două elemente, fără a pune în picioare un tot organic, care să 
le facă să coincidă într-o unitate, acea a unui dwn,nezeu cauză a cauzelor, motor 
a tot ce survine în univers şi totodată inteligenţă desăvîrşită, cunoscînd felicitatea 
deplină, act subzistind în sine ca viaţă perfectă şi et~rnă. 

119 i\ristotel combate aceste te?.e fiindcă ele tind să considere, contrar susţine
rilor sale, anterioritatea potenţei în raport cu actul, a seminţei în raport cu omul 
care derivă din aceasta. 

,w IX (0), 6, 1049 b, 17-27. 
121 După toate aparenţele, Aristotel se referă aici la Fiz., VIII, 10, 267 b, 17 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



388 METAFIZICA 

întindere infinită, pentru că o astfel de întindere nu există, pur şi simplu. 
Dar ,am mai dovedit că ea n,u poate fi nici aooesibhlă vreunei modificări 
sau schimbări, pentru că toate celelalte mişcări provin din mişcarea locală. 

Iată motivele evidente pentru care lucrurile stau astfel. 

C A P I T O L U L 8 122 

Nu trebuie să trecem cu vederea nici chestiunea dacă este cazul să 
admitem că această substanţă divină este un.a la număr sau sînt mai multe, 
şi cîte anume. Totodată, trebuie să trecem în revistă şi părerile altor 
filozofi în această ,pcivinţă ; de fapt, asupra numărului acestor substanţe ei 
nu ne-au dat niici o ,lămuriire limpede ; iar sistemul Ideilor nu ne-a adus 
o teorie proprie asupra acestei chestiuni. 

Intr-adevăr, cei care admit existenţa Ideilor susţin că Ideile sint numere 
şi cu privire la acestea susţin uneori că ele sînt infinite, iar alteori că se 
mărginesc numai la Zece 123• Dar de ce mulţimea nW11erelor se reduce 
numai la zece, despre aceas:a nu ne dau nici o demonstraţie serioasă. Noi 
însă, în cercetarea noastră, trebuie să pornim de la cele stabilite şi preci
zate mai înainte. Intr-adevăr, principiul şi obirşia primă a lucrurilor nu 
poate fi mişcat nici prin sine, nici prin accident, şi el produce mişcare& 
primă, veşnică şi una. Dar, de vreme ce ceea ce poate fi mişc:it trebuie 
neapărat să fie pus în mişcare de către ceva şi Primul Mişcător este nemiş
cat în sine, iar mişcarea veşnică trebuie să fie stîrnită de o fiinţă veşnică, 
şi anume o singură mişcare să fie produsă de o singură fiinţă m : de vrcr..1e 
ce, pe de altă parte, pe lingă simpla mişcare de translaţie a Univer
sului 12:; - mişcare pe caire, spunem noi, o declanşează Substanţa primă 
şi nemişcătoare - noi vedem că există şi alte mişcări de translaţie veşnice, 
anume acelea ale planetelor, căci orice corp ce se mişcă în cerc are o miş
care veşnică şi nu se poate opri niciodată, cum am arătat în c[u·ţile noastre 
despl·e Fizică t:w, rezultă atunci în mod necesar că orice astfel de mişcare 
d~ translaţie este produsă de o substanţă veşnică şi nemişcătoare în sine. 
Intr-adevăr, natura astrelor este veşnică, constînd dintr-o anume substanţ.:\ 

122 ln contrazicere cu cele ce precedă, în cap. 8 Aristotel admite existenta nu 
a unui singur motor imobil, ci a mai multora. Unii comentatm; au socotit că s:~ 
poate ieşi din dificultate contestind autenticitatea întregului capitol. în fond, el 
nu face decît să ateste încurcăturile crescînde în faţa cărora se găseşte Aristotel. 

123 Este vorba aici de doctrina lui Platon în ultima -ei fază. 
m Cf. Fiz., VIII, 6. 
125 Mişcare diurnă aparentă a Sferei stelelor fixe, detarminată de Primul Mişcător. 
126 Fiz., VII!. 8, 9 ; cf. şi DespTe ceT, I, 2 ; II, 3-8. 

https://biblioteca-digitala.ro



Xll (A), 8 389 

veşnica ; iar mişcătorul, la rindul lui, este şi el veşnic şi anterior lucrului 
pus în mişcare; or, ştim că ceea ce e anterior unei substanţe trebuie să 
fie, neapărat, tot o substanţă. 

E, prin urmare, evident că, pe temeiul cauzei pomenite mai sus, trebuie 
să fie atitea substanţe - veşnice prin natura lor, nemişcate în sine şi lip-
site de mărime - cite sînt şi mişcările astrelor. Aşadar, e limpede că există 1073 b 

mai multe substanţe, că una ocupă primul loc, alta al doilea şi aşa mai de-
parte, ÎIYl aceeaşi rinduÎlailă care există între m~ările de .transu.aţie ale a.ştiri-
lor 127• Dar cit de mare este numărul mişcărilor acestora, iată o problemă 
pe care trebuie s-o cercetăm pornind de la ştiinţa matematică cea mai 
apropiată de filozofie, şi anume de la astronomie. Căci aceasta e ştiinţa ce-şi 
consacră studiul cercetării substanţei, care, deşi e sensibilă, e însă veşnică, 
pe cind celelalte ştiinţe matematice, cum e aritmetica şi geometria, n-au 
ca obiect vreo substanţă oarecare 1w. Acum, că mişcările de translaţie 

sînt mai numeroase decît corpurile puse în mişcare este un lucru evident 
chiar pe:ntlt"ll aceia care s-au îndeletnicit măcar tn sumar cu astfel de pro
bleme. Căci, ,ix-ecwn se ştie, fiecare planetă execută maii mult decît o 
mişcar-e de translaţie 1211• 

Dar, cît priveşte numărul real al acestor mişcări, ca să ne facem o idee 
vom arăta a.ici păre.rile cîto~·va astronomi 130, penitiru ca mintea noastră să 
poată opera pornind de la un număr oarecum precis. Cît priveşte celelalte 
chestiuni, pe unele tirebuie să le cercetăm noi înşine, iar pentru altele să 
ne adresăm special~N:lor ; iar dacă se va ivi vreo divergenţă infa'e cele 
afirmate de mine aici şi între părerile oamenilor de meserie, să ţineţi 

seama şi de unii şi de alţii clar să vă daţi adeziunea acelora caire sînt mai 
apiroape de adevăr. 

Eudoxos, aşadar, admite că mişcarea Soarelui şi a Lunii are loc, pentru 
fiecare din ele, în cadrul a cite trei sfere, dintre care prima are aceeaşi 
mişcare ca aceea a Stelelor fixe 1:11 , a doua se mişcă în cercul ce merge 

i:a Motorul care ocupă primul loc mişcă Sfera stelelor fixe ; celelalte motoare 
mişcă Planetele. 

128 Domeniile lor sînt nwnerele şi figurile, care nu sînt obiecte percepute. 
l:!9 Astronomia Greciei antice işi reprezintă universul ceresc sub înfăţişarea 

unor sfere corporale translucide, dispuse concentric şi supuse unei rotaţii în jurul 
pămîntului care ar ocupa centrul lor comun ; sfera cea mai exterioară are 
împlînta,t5. pe ea stelele fixe, care cunosc o singură revoluţie ; urmează imediat 
sferele soarelui şi ale lunii ; celelalte sfere transportă fiecare cîte o planetă ; dar 
pJ.anetele nu sînt obiectul unei simp1e mişcări de translaţie c1rculară ; mişcarea lor 
suferă opriri, retrogradări şi deviaţii de tot felul. 

130 Astronomii pe care a putut să-i cunoască Aristotel au fost Eudoxos şi 
Callippos. Cel dintîi a fost contemporanul lui Platon ; cel de-al doilea a fost un 
discipol al celui dintîi şi rectificările pe care le-a adus sistemului maestrului său 
le-ar fi făcut în colaborare cu Aristotel. 

131 E vorba de mişcarea diurnă a soarelui de la est la vest. 
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de-a lungul mijlocului Zodiacului 132, iar a treia se mişcă oblic în cercul 
ce taie Zodiacul în lăţime 133, dar cercul în care se mişcă Luna e înclinat 
după un unghi mai mare decît acela pe care-l face cercul în care se mişcă 
Soarele. Explicarea mişcării planetelor reclamă pentru fiecare planetă 

cite patru sfere. Prima şi a doua sferă sînt aceleaşi ca şi prima şi a doua 
a Soarelui şi a Lunii, căci sfera stelelor fixe pune în mişcare toate cele
lalte sfere, iar sfera, aşezată sub aceea a stelelor fixe şi avînd mişcarea 
ei în cercul ce trece prin mijlocul Zodiacului, e comună tuturor plane
telor. A treia sferă:· a fiecărei planete îşi are polii în cercul ce trece prin 
mijlocul Zodiacului,. iar mişcarea sferei celei de-a patra se face într-un 
cerc înclinat pe ecuatorul sferei a treia. Polii celei de-a treia planete sînt 
deosebiţi pentru fiecare din celelalte planete, dar polii planetelor Afro
dita şi Hermes sînt aceiaşi. 

Callip admitea aceea.şi irîndui.re a sferelor ca şi Euroxos, adică aceea";,i 
serie de intervale între ele. Deosebirea stă în aceea ,că, pe cind Callipos 
distribuie planetelor lui Jupiter şi Saturn acelaşi număr de sfere ca şi 

Eudoxox, el era de părere că -trebuie să se mai adauge Soarelui ÎlllCă două 
sfere, iar Lunii tot atîtea, dacă vrem să ne dăm seama de fenomene şi, 

pe deasupra, încă cite o sferă pentru fiecare planetă. Totuşi, dacă vrem, 
1074a prin combinarea acestor sfere, să explicăm fenomenele, trebuie să adău

găm fiecăcei planete, pe lingă sferele pe care le 1avea în sistemul Jui Cal
lipos, lliI1 număr de alte sfere, egal cu cele admise de Callipos minus una 
pentru fiecare planetă; apoi, mai trebuie ca aceste sfere să se Îln.vîrtă în 
sens invers şi să readucă în aceeaşi poziţie sfera oea mai îndepărtată de 
prima, m,re, de fiecare dată, este aşezată sub astrul în che.st.i·une. Numai 
în acest chip pot toţi factorii să execute translaţia plia.netelor. Deoarece însă 
sferele în care se mişcă planetele înseşi sî,nt opt Ja număr pentru Jupiter 
şi Saturn şi douăzeci şi cinci pentru celela1te, deoarece, pe de a1tă parte, 
dintre aceste sfere nu sînt supuse mişcăx-.ii de revoluţie inversă decît acelea 
în oare se mişcă planeta caxe se află dedesubtul tuturor celorlalte m, vom 
avea, pentru primele două p1anete, şase sfere ce se mişcă în sens invers şi 
şaisprezece pentru celelalte patru planete următoare 135, iar numărul total 
al sferelor, cu revoluţie directă şi cu revoluţie inversă, va fi de cincizeci 

1::1 Este mişcarea anuală a soarelui de la vest la est, pe baza căreia se stabilesc 
anotimpurile. 

i:u Luna se mişcă mensual, într-un sens opus ; de unde ipoteza unei a treia 
sfere. 

rn Adică Luna, planeta cea mai apropiată de Pămînt. 
1:1.'> Dintre planetele astăzi considerate ca atare, nu erau cunoscute de grecii 

vechi decît Satu.rn, Iupit.er, Marte, Venus şi Mercur. Cînd vorbeşte deci de 6 
planete, Aristotş are în vedere şi Luna. 
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şi cinci. Dar, dacă nu adăugăm Lunii şi Soarelui mişcările de care am vor
bit, nu vom avea cu totul decît patruzeci şi şapte de sfere. Fie deci acesta 
numărul sferelor ; dacă admitem aceasta, vom avea un număr tot aşa de 
mare de substanţe şi de principii imobile. Supoziţia noastră e cel puţin 
plauzibilă. Dar pretenţia de a veni cu rezultate stringente în această pri
vinţă o las în seama celor mai versaţi decît mine în această materie. 

Daci însă nu e cu putinţă să existe nici o altă mişcare de translaţie care 
să nu fie coordonată mişcării de translaţie a unui astru, dacă, pe lingă 
aceasta, trebuie să fim încredinţaţi că orice realitate şi orice substanţă 
nesupusă schimbării, care a ajuns prin ea însăşi în posesiunea Binelui su
prem, este un scop 136, atunci urmează că nu mai există alte naturi în 
afara acelor arătate de noi, iar numărul acesta al sferelor cereşti este toc
mai acela al substanţelor imobile. Căci, dacă ar mai fi şi alte substanţe, 
ele ar fi cauzele mişcării, ca unele ce sînt scopul mişcării de translaţie. Insă 
e peste putinţă ca să existe alte mişcări de translaţie afară de acelea ară
tate mai înainte. Ceea ce se poate deduce din observarea lucrurilor în 
mişcare n 7_ Căci dacă în mişcarea de translaţie orice elemente motor există, 
în chip firesc, în vederea unui lucru ce e pus în mişcare şi dacă orice 
mişcare de această natură corespunde unui lucru ce îşi însuşeşte această 
mişcare, urmează că nici o astfel de mişcare de translaţie nu poate exista 
doar pentru propriul ei scop şi nici în vederea altei mişcări de translaţie, 
ci toate mişcările de acest fel trebuie să aibă drept ţintă astrele. Căci dacă 
o translaţie ar avea drept scop o altă translaţie, atunci aceasta din urmă 
ar trebui, la rîndul ei, să existe în vederea altui lucru. Dar fiindcă într-o 
astfel de succesiune de mişccki nu putem merge la infinit, .reiese că scopul 
oricărei mişcări în spaţiu va fi unul sau altul dintre Corpurile divine care-s 
purtate în mişcare pe bolta cerească. 

Şi faptul că nu este decît un singur Univers este evident 138• Căci dacă 

ar exista mai multe universuri, tot aşa precum există mai mulţi oameni, 

rn Orice substanţă nesupusă schimbării, adică vreunei acţiuni din exterior, 
este desăvîrşită şi în posesiunea Binelui suprem ce reprezintă un scop. 

rn Aristotel se arată totuşi preocupat de a prezenta un model mecanic pentru 
mişcările aştrilor, care să corespundă faptelor observate. 

t:III Unii filozofi greci din epocile mai îndepărtate, şi anume atomiştii, au admis 
pluralitatea infinită a ,lumilor. Pirin falsa poziţie în care s-a pus, adunînd compli
caţii peste complicaţii în jurul unei astronomii care, căutînd o imagine geometrică 
a tuturor mişcărilor aparente ale corpurilor cereşti, era departe de realităţi pe care 
le-a descoperit abia ştiinţa modernă, Aristotel ezită şi el în faţa problemei dacă 
atîţia factori se înscriu într-un univers unic şi unitar. El va fi pus în situaţia 
acum de a demonstra acest lucru, reîntorcîndu-se la anumiţi factori importanţi 
ai filozofiei sale pe care i-a neglijat. AsUel, el va reveni la teoria că universalul 
începe şi sfîrşeşte cu speţa ultimă, că sub universal există indivizi diferind nume
ric (fiecare dintre ei fiind ca o unitate într-un număr), în fine că ceea ce îl face 
pe individ este materia, ceea ce revine, în ultimă instanţă, a aborda teza materialist. 
Cf. III (B), 4, 999 b, 33 ; Categ., 2 ; Top., II, 2, 109 b, 14. 
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principiul mişcător al fiecărui univers ar fi, ca formă, unul, iar ca număr 
multiplu. Dar tot ceea ce ca număr este multiplu cuprinde in sine mate
rie. Pentru o mulţime, să zicem, de oameni, definiţia noţiunii de om este 
una şi aceeaşi, dar individul Socrate este unul. lnisă esenţa primă nu cu
prinde în sine materie, pentru că ea este act pur 130• Prin urmare, după 
cum Primul Mişcător, care este nemişcat, e şi ca definiţie şi ca număr 
unul, tot aşa unul este şi elementul mişcat de primul mişcător veşnic şi 
necurmat. De unde reiese că există doar un singur Univers. 

1074 b De la străbunii din cele mai vechi vremuri a ajuns pînă la urma5i, intr-o 
formă mitică, tradina că corpurile cereşti sînt divinităţi şi că divinitatea 
îmbrăţişează întreaga natură. Adaosurile făcute mai tîrziu, în chip de po
veste, la acest sîmbure al tradiţiei urmăreau să impresioneze gloata în inte
resul ordinii legale şi a binelui obştesc HO_ Aşa a ajuns să li se atribuie 
chipuri omeneşti sau să fie înfăţişaţi ca asemănători cu fel de fel de 
animale m, adăugindu-li-se tot felul de amănunte în concordanţă cu 
aceste premise. Dacă însă dăm la o parte toate aceste adaosuri şi reţinem 
doar sîmburele de la început, anume că primele substanţe sînt divinităţi, 
ne vom încredinţa că aici e vorba de o revelaţie divină. De vreme ce, dupa 
toate probabilităţile, diversele domenii ale artei şi ale filozofiei au fost 
descoperite şi duse, de mai multe ori, la gradul de dezvoltare posibil în 
diferite epoci, pentru ca după aceea să piară din nou 142, rle bună seamă 
că şi părerile acelor vechi străbuni sînt oa nişte vestigii venerabile ce 
s-au păstrat pînă in zilele noastre. Aşa că această tradiţie a părinţilor 

noştri şi a primilor noştri străbuni poate fi primită şi înţeleasă numai 
în aceste condiţii. 

CAPITOLUL 9 

Cu privire la Inteligenţa divină, întimpinăm iar oarecare greutăţi ii,:;_ 

Într-adevăr, ea pare, dintre toate atributele divinităţii, a fi aceea ca!·e 
are caracterul,-0ivin în cel mai înalt grad, dar dificultatea const:l în a şti 

cum se comportă ea spre a putea deţine acest rang. Căci, d:.ică ea nu 

1:111 Act pur şi formă pură. 
1100 Textul este important prin aceea că Aristotel întrevede rădăcinile de clasă 

ale religiei. 
m La egipteni. Zoolatria nu a existat la greci ; zeii aveau cel mult facultatea 

de a lua în mod temporar aparenţele vreunui animal. 
11,2 Cf. Despre cer, I, 3, 270 b, 19 ; Meteor., I, 1, 339 b, 25 ; Pol., VII, 10, 1329 b, 25. 
143 Aristotel a tratat despre inteligenţa divină la cap. 7 şi nu face aici decit să 

examineze din nou problema în legătură cu caracterizarea ei drept gîndire pură 
după un plan destul de confuz. Cf. Tricot, II, 699. 

https://biblioteca-digitala.ro



XII(!,), 9 393 

gîndeşte nimic, atunci unde mai e măreţia ei? Ci ea ar fi tot una cu un 
om care doarme. Sau dacă presupunem că ea gîndeşte, dar în funcţie de 
altceva m, în acest caz ceea ce ar constitui esenţa ei nu ar fi gîndirea 
în ad, ci o simplă potenţă, ea n-iar mai juca ro1ul de Substanţă supremă, 
căci vrednicia ei este actul de a gîndi. Dar, indiferent dacă substanţa 
ei e Inteligenţa sau Gîndirea m, întrebarea e : ce gîndeşte ea? Şi atunci, 
una din două : sau ea se gîndeşte pe sine însăşi, sau gîndeşte altceva. 
Oprindu-ne la această din ,urmă altema,tivă, dacă ea gîndeşte altceva, 
atunci sau se gîndeşte mereu la acelaşi lucru, sau uneori cugetă la un 
lucru, iar alteori la altul. Apoi ne întrebăm mai departe : oare e tot 
una sau nu dacă obiectul gindiirii sale est.e Binele sau indiferent orice alt 
lucru ? Sau, mai de grabă, n-ar fi oare absurd ca anumite lucruri să 
ajungă a fi obiectul gîndirii sale ? E, prin urmar.e, ewdent că e3. gînde.şte 
doar ceea ce e mai divin şi mai demn şi nu-şi schimbă obicctui gîndirii, 
căci o schimbare ar însemna o schimbare înspre mai rău Hu şi aceasta 
ar fi de fapt o mişcare m. 

Astfel, ajungem la w-mătorul rezu1tat. Lntîi, daci Inteligenţa divină 

nu are o gîndire în act, ci o simplă potenţă, e firesc să presupunem că 
continuitatea gîndirii ar fi pentru ea o oboseală rn;_ In al doilea rînd, 
e limpede că ar putea să existe ceva mai de preţ decît Inteligenţa, şi 

anume obiectul gîndirii WJ_ lntr-adevăr operaţia cugetării, actul de a gîndi, 
va reveni şi aceluia care gîndeşte chiar ceea ce e mai rău, aşa că, dacă 
trebuie să evităm acest lucru - şi trebuie, căci sînt lucruri pe care 
e mai bine să nu le vezi decît să le vezi - urmează că nu actul gîndirii 
în sine e Supremul Bine 150• De unde reiese că Inteligenţa divină, diacă 

într-adevă,r este supremul lucru, se gînde,;.t.e ,pe sine însăşi şi Gî,ndirea ei 
este o gîndire a gîndirii 151 • Se va obiecta rtotuşi ,că ştiinţa, senzaţi;a, o:oinia 

J',t, Adică dacă ar depinde de un alt principiu. 
11·; Inteligenta in potenţă sau glndirea în act. 
i,,; Căci ea gîndeşte perfectul :;;i otice alt gind ar fi imperfect. 
m Lucru incompatibil cu imobilitatea ei (cf. cap. 7). 
J',S Pentru continuitatea gîndirii, vezi cap. 7, 1072 b, H. Inteligenţa persist:\. în 

gîndire, aceasta fiindu-i esenţa. In acelaşi fel. omul nu se poate arăta obosit de a 
fi om, ceea ce îi aparţine prin esenţă. Despre forme sensibile şi forme inteligibile 
la Aristotel vezi comentariul lui CoridaJeu, Acad. R.P.R., ms. grec nr. 48, f. 244. 

11 '1 Obiectul inteligentei este inteligibilul, aşa precum obiectul senzaţiei este 
sensibi.luJ. Dar Dumnezeu, Inteligenţă pură, nu poate să depindă de inteligibil ; 
el nu este o potentă care să poată fi ridicată pînă La act. 

150 Supremul Bine, adică Dumnezeu. 
151 Consednţa acestor consideratii este că Dumnezeu se cunoaşt:~ pe sine, ci nu 

cunoaşte universul. Acţiunea sa asupra lumii se produce ca atracţia, el fiind 
impasibil, doar un obiect de iubire şi de dorinţă. Nu există deci o forţă providen
ţială divină. 
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şi raţiunea par a avea totdeauna un alt ~biect, diferit al cercetărilor lor, 
iar de ele însele se ocupă doar în treacăt 152• 

Afară de aceasta, dacă actul de a gîndi este deosebit de obiectul gîn
dirii, căruia din amîndouă i-ar reveni atunci superioritatea ? Căci nu e 
identitate între a fi un act de gîndire şi a fi obiect al acestei gîndiri. Dar 

1075 a în unele cazuri ştiinţa nu se confundă oare cu propriul său obiect ? In 
cazul poeticilor 1;;3 ce creează fără ajutorul materiei, obiectul este sub
stanţa şi esenţa, iar la ştiinţele teoretice, definiţia şi actul gîndirii t:Vi_ Prin 
urmare, dacă, în ce priveşte lucrurile imateriale, nu este deosebire între 
gindire şi obiectul ei, Gîndirea divină şi obiectul ei se vor confUJilda şi 

gîndirea va fi tot una cu obiectul său. 
Ne mai rămîne o problemă de rezolvat : anume de a şti dacă obiectul 

Gîndirii divine este compus 155• ln acest caz, Inteligenţa divină, cînd a.r 
trece de la o parte la alta a întregimii, s-ar schimba. Da;r nu-i mai firesc 
să recunoaştem că orice lucru imaterial este indivizibil ? Precum mintea 
omenească, ce se ocupă uneori cu lucruri alcătuite din părţi, nu-şi află 
deplina mulţumire în zăbovirea asupra cutărei sau cutărei părţi, îşi gă

seşte suprema satisfacţie în contemplarea întregului, care totuşi e deose
bit de ea 156, tot aceeaşi atitudine are şi Initeligenţa divină, care se gin
deşte pe ea însăşi în vecii vecilor. 

CAP IT OLUL 10 1;;7 

Trebuie să mai cercetăm şi în care din următoarele două feluri natura 
Totului 1~>1:l cuprinde BineJe, adică Supremul Bine : oare ca pe ceva separat 
care există în sine şi pentru sine, sau ca pe o rînduială anume, sau, mai 

i:,~ Cam în acelaşi fel, omuJ visează ceva, şi numai rareori visează că visează. 
tn domeniul senzorial, am deosebi, în limbajul modern, între senzaţie şi con
ştiinţa senzaţiei. 

1c,:J Asupra clasificării la Aristotel a ştiinţelor în teoretice, poetice şi practice, 
vezi Top., VI, 6, 145 a, 15 ; Metaf., V (A), 1, 1025 b, 25. 

lj,\ Obiectul ştiinţelor teoretice fiind un universal imaterial, identitatea intelec
tului şi a inteligibilului e desăvirşită. 

1:,5 Compus din părţi. 
i:,~ De aici s-a inspirat, denaturind intenţiile aristotelice, teologia creştină medie

vală care distingea o cunoaştere imediată şi du-ectă, pe bază intuitivă, pe care 
omul nu o poate dobîndi decît în rare momente : această teorie a ştiinţei infuze 
îşi găseşte ecourile ei pînă şi la Dimitrie Cantemir, SacTosanctae scientiae indepingi
bilis imago (cf. Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie CantemiT, 1964, p. 304). 

157 Despre acest capitol Lenin dă caracterizarea următoare în Caiete filoz., p. 299 : 
,,din nou o „triere" a problemelor fundament.ale ale filozofiei : ,,semnele de între
bare", ca să zicem aşa. O expunere (de cele mai multe ori prin aluzii) plină de 
prospeţime, naivitate şi îndoieli a diferitelor puncte de vedere". 

158 „Totul" este aici universul sensibil. 
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degrabă, în ambele feluri deodată cum se întîmplă într-o armată, unde 
binele :constă pe de o parte în disciplină, şi pe de alta, întir-o măsură mai 
mare, în calităţile generalului i:i!l ei, căci nu el e cel care există datorită 
disciplinii, ci aceasta există datorită lui. E adevărat că în lume toate lucru
rile sînt rînduite împreună într-o anume ordine, dar nu toate în acelaşi 
fel rno, adică şi peştii, şi zburătoarele, şi plantele ; iar lumea nu e alcă

tuită aşa incit vreo parte a ei să nu aibă nici o legătură cu o altă parte, 
ci, dimpotrivă, căci totul este rînduit în vederea unui scop. Cu lwnea se 
petrece acelaşi lucru ca şi cu gospodăria în care oamenii liberi nu au de 
loc voie să facă ce-o fi, la întîmplare, ci toate îndatoririle lor, sau cea mai 
mare parte, sînt supuse unei reguli, pe cînd sclavilor şi dobitoacelor li se 
impun doar puţine sarcini în legătură cu gospodăria comună, iar pentru 
cea mai mare parte din treburi sînt lăsaţi de capul lor 161, şi pricina acestui 
lucru este firea deosebită a fiecăruia. Vreau să spun prin aceasta că, de 
exemplu, sînt domenii în care fiecare mădular al acestei lumi se vede 
nevoit să îndeplinească o slujbă anume, precum, pe de altă parte, există 
alte domenii în care toate contribuie la fel la armonia întregului. 

Nu trebuie însă să trecem cu vederea toate imposibilităţile şi absurdită
ţile ce decurg din sistemele celor care susţin alte păreri 162, nici părerile 
acelora care îşi îmbracă ideile într-o formă mai atrăgătoare, ca să vedem ce 
sistem cuprinde un număr mai redus de dificultăţi. La toţi filozofii găsim 
teza că toate lucrurile îşi au obîrşia în elemente contrarii. Dar nu e justă 
a~ci teza aceasta, căci nu se poate aplica la toate lucrurile 163 şi nici ex
plicaţia că totul ar proveni din contrarii. lntr-adevăr, cînd avem de a face 
cu lucruri în care există contrarii, filozofii noştri nu explică cum aceste 
lucruri provin din contrarii. Căci, de fapt, contrariile nu se influenţează 
direct unele pe altele. Noi, însă, rezolvăm această problemă în chip plau
zibil, admiţînd existenţa unui al treilea element HV._ 

159 Disciplina ostăşească simbolizează aici principiul, iar conducătorul oastei sim
bolizează un factor individual. 

160 Exemplul gospodăriei, care urmează peste cîteva rînduri, ilustrează această 
nuanţă în finalitatea externă, care distinge contingentul de necesar. 

161 Trebuie înţeles (cf. Ps. Alex., 715, 33 şi urm.) că oamenii liberi, supuşi unei 
necesităţi inflexibile, sint asimilaţi corpurilor cereşti, iar sclavii şi dobitoacele, ale 
căror fapte sînt în bună parte contingente, sînt pri\'iţi în analogie cu lucrurile pă
mînteşti. 

162 Aristotel îşi propune deci să discute opiniile altor filozofi, care se opun vederi
lor sale. 

t&J Corpurile cereşti nu au contrarii şi nici nu sînt supuse generării. 
m Acest al treilea element este substratul comun al contrariilor, ceara care poate 

fi tare sau moale (cf. Metaf., XII (A) 2, 1069 b, 8). 
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Unii filozofi rn:; consideră materia ca fiind una din cele două contrarii, 
anume aceia care opun Inegalul Egailului, şi Multiplul Unului 100. Această 
teză se combate în acelaşi fel ca mai sus. Intr-adevăr, materia considerată 
ca una nu este contrar la nim1c 167• De altfel, dacă s....ar admiite această pă
rere, ar rezulta ca toate lucrurile, afară de Unul, ar participa la rău, 
căci în orice pereche de contrarii unul din ele intră în seria lucrurilor rele. 

Alţi filozofi 11i8 susţin că nici Binele, nici răul nu constituie principii. 
Totuşi, Binele, în toate lucrurile, joacă rolul de principiu în cea mai mare 
măsură. Unii susţin Hm, şi pe bună dreptate, că Binele este principiu, dar 
nu lămuresc în ce chip îndeplineşte el această funcţie : ca o cauză finală, 

1075 b eficientă sau formală 170. Absurdă e şi teoria lui Empedocle, căci pentru el 
Binele se reduce la Prietenie. Dar aceasta are calitatea de principiu, şi ca 
o cauză motrice, şi ca o cauză materială : cind e cauză motrioe reuneşte 
elementele ; iar cînd e cauză materială face parte din amestec. Chiar dacă 
s-ar întîmpla aceluiaşi lucru ca să fie principiu totodată şi în calitate de 
cauză materială, şi în calitate de c3.uză motrice, totuşi esenţa materiei şi 
a motorului n-ar fi aceeaşi. Atunci, din care din aceste două puncte de 
vedere va putea fi Prietenia un principiu ? 

O altă absurditate iîi e şi aceea de a considera Ura ca fiind nepieritoare, 
cînd ştiut este că Ura se confundă cu Răul m_ Anaxagora, pe de altă parte, 
susţine că Binele este principiul mişcător, căci, după teoria lui, Inteligenţa 
e acea care produce mişcarea, dar o produce în vederea unui scop, aşa că 
acesta trebuie să fie deosebit de inteligenţă ; afară numai dacă el identifică, 
cum facem noi, cauza eficientă cu cauza finală, căci pentru noi medicina e, 
oarecum, tot una cu sănătatea 173• E, de altfel, absurd să nu recunoşti un 
contrariu pentru Bine m, adică pentru Inteligenţă. Apoi, toţ.i aceia care 
disting principiile după contrarii nu ştiu să se slujească de aceste contrarii, 
aşa că sistemul lor trebuie corectat 17:i_ Apoi, nimeni nu ne spune de ce 
unele lucruri sînt vremelnice, iar altele eterne, căci ei fac să provină toate 

10:. Platonicienii. 
IGG Materia la Platon este Nefiinţa ; ea mai este şi principiul Răului, în vreme ce 

forma este principiul Binelui. 
157 Expresia „materia considerată ca una" de5emnează materia nedeterminată, 

simplă potenţialitate a contrariilor. 
11•~ Pitagoricienii şi platonicianul Speusip (cf. supra 7, 1072 b, 30 şi VII (Z), 2, 

1023 b, 21-24. 
16u Aristotel vrea numai să spună că toţi filozofii nu sînt de acord cu pitagoricienii 

şi cu Speusip, să nege binelui calitatea de principit•. 
liO Pentru Aristotel, Binele este cauză finală (cf. supra 7, 10,2 a, 26). 
Iii Tot despre Empedocle e vorba. 
li2 Iar Răul este coruptibil. Vezi IX (0), 1051 a, 19. 
17:i Medicina fiind cauza eficientă, iar sănătatea cauza finală. 
171 Orice principiu presupune existenţa corelativă a contrariului. 
m Ei sînt ca soldaţii neinstruiţi care îşi lovesc duşmanii la întîmplare. Cf. I (A), 

4, 985 a, 15. 
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lucrurile din acelea<,,i principii 176. Ba alţii le derivă din Ne-fiinţă, iar alţii, 
ca să nu fie nevoiţi de a recurge la această ipoteză, reduc toate lucrurile 
la unul singur tn_ 

Afară de aceasta, nu ni se spune 178 de ce trebuie să fie veşnic genera
ţie, şi care e cauza acestei generaţii. Aceia care admit ca principii c;Iouă 
contrarii, trebuie neapărat să recunoască existenţa unui alt principiu supe
rior 179 ; şi tot aşa e cazul şi cu aceia care admit Ideile, căci şi ei trebuie 
să admită un principiu mai presus de Idei 180. Şi, în sfîrşit, de ce a existat 
sau eXlisită participa.rea? 181. Apoi, alţi gînditori sîint cons,trînşi să dea un 
contrariu al înţelepciunii şi al celei mai venerabile ştiinţe 182, pe cînd noi 
nu sîntem siliţi să facem acest lucru, pentru că noi recunoaştem că nu 
există un contrariu al Fiinţei supreme, căci toate contrariile au o materie 
şi sînt identice în potentă 18:i. Dar Neştiinţa, care air fi .contrar•iul Ştiinţei 
supreme, ar presupune un lucru contrariu obiectul Ştiinţei supreme, pe 
cînd Primul Principiu nu are .un con.tradu 11½. 

Apoi, dacă se admite că nu există altceva decît lucrurile sensibile, nu 
mai eJci.stă inici un Prim Princi,piu, nici rîndui.ală 185, nici devenire 186, nici 
corpuri cereşti, ci va trebui să admitem că orice principiu are mereu un alt 
principiu care U' produce, şi aşa mai departe la infinit 187, cum vedem că 
fac teologii şi fizicienii. 

iw Fiinţele incoruptibile sînt generate, pentru Aristotel, de un principiu deosebit. 
Cf. VII (Z), 7-10 şi XII (A), 1-7 ; dar şi Despre cer, III, 7, 306 a, 9. 

177 Aluzia ii priveşte pe eleati. 
lîS Aici Aristotel nu mai adresează critic-a sa unei şcoli anumite, ci în genere 

înaintaşilor săi. Totuşi, trebuie avut în vedere că obiectivul principal şi apropiat al 
lui Aristotel este mereu ::ombaterea idealismului platonician. Şi, într-adevăr, prin 
teoria participării, care cere ea insăşi o explicaţie, nu poate fi vorba să arătăm în 
.-hip satisfăcător cauza gt•ner:iţiei şi a mişcării. 

lî!J Trebuie un principiu care să explice trecerea la contrarii. 
1~0 De vreme ce Ide1k eterne şi imobile nu pot fi principii ale mişcării. 
tHI Participarea (µt8E/;1;) este cheia platonismului ; Aristotel îi reproşează aici că 

ea in..~ăsi arc nevoie d~ o cheie. 
tHi Aic.i este în.contestabil că Aristotel se referă iarăşi la Platon, care, în Republica 

V, 477-47n, opune ignoranţa, al cărei obiect este Ne-fiinţa, ştiinţei, care are ca 
obiect Fiinţa. 

ti!.l Orice contrari~tale presupune o materie care ţine, în potenţă, fiecare dintre 
elementele cuplului contrariilor. Dnr Fiinţa supremă este imaterială ; ea nu este 
deci în potenţa unor contrarii. 

is-. Ştiinţa supremă rezidă în Fiinţa supremă ; Ignoranţa supremă, contrară ştiin
ţei, ar fi să se obiectiveze într-o fiinţă contrară Fiinţei supreme ; dar am văzut că 
aceast:i nu admite termen contrariu. 

1·"'' Căci rînduiala presupune tocmai o rea!it.3te externă şi separată ; vezi XI (K), 2, 
1060 a, 26. 

t8li Devenirea depinde, într-adevăr, de mişcările Soarelui şi de cele ale celorlalte 
corpuri cereşti şi, în ultimă instanţă, de P,rimul Mişcăto~ (cf. supra 13, 1072 a, 10-18). 

187 ln Jipsa unui principiu prim a unei Fiinţe mereu în act, ne găsim în faţa numai 
a lucrurilo:· sensibile, care includ contingenţă şi potenţă şi derivă unele din altele 
la infinit. Or, dacă admite că materia e eternă, Aristotel nu merge pînă la a admite 
şi serii infinite de fapte în eternitatea materială a lumii. 
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Iar dacă se mai admite şi existenţa Ideilor şi Numerelor, ele nu vor fi 
cauza a nimic ; şi dacă nu vrem să recunoaştem acest lucru, apoi, cel puţin, 
ele nu vor putea fi cauza mişcării 188. Apoi, cum e de crezut că din ceva 
lipsit de întindere J:-;!, poate să provină întinderea şi continuu! ? Căci numă
rul nu va putea produce continuu! nici în calitate de cauză eficientă, nici 
în calitate de formă. Apoi, nici unul din termenii contrarii 190 nu poate 
avea însuşirea de a produce ceva sau de a stîrni vreo mişcare, pentru că 
unu dintre contrarii s-ar putea să nu existe sau ar rezulta, cel puţin, că 
acţiunea poate avea loc în urma potenţei mi_ Şi atunci n-ar mai exista 
lucruri veşnice. Dar noi ştim că există. Prin urmare trebuie să renunţăm 
la una din aceste alternative, şi am spus cum putem face aceasta. 

Apoi ne întrebăm : în temeiul cărui principiu numerele alcătuiesc o uni
tate, sau de ce există o unitate în suflet şi corp, sau, în genere, în formă 
şi lucruri. Dar la aceasta nu ne răspunde nimeni nimic 192• Şi nici nu ne 
poate răspunde cine nu admite împreună cu noi că acea unitate există în 
baza cauzei motrice. Cît despre cugetătorii care 19:3 socot ca principiu su
prem numărul matematic şi care admit o serie înfinită de substanţe şi 

principii deosebite pentru fiecare substanţă, ei nu fac altceva decît să 
1076 a reducă substanţa Universului la un amalgam de episoade şi să recurgă 

la o mulţime de principii. Dar în acest fel nici o substanţă nu va putea, 
prin existenţa sau neexistenţa ei, să înrîurească asupra altei substanţe. 
Numai că fiinţa cere să fie bine cîrmuită. 

,,Nu-i bine mulţi să ţ~de, ci doar unuil stăpîn să fie" 19". 

,,,. 

188 Teoria Ideilor-cauză a fost discutată de Aristotel în I (A), 9, 991 b, 9. In cel 
mai rău caz, zice el acum, dacă nu ni se acordă că Ideile şi Numerele nu sînt cauze 
de nimic, se va conveni cel puţin că ele nu pot fi cauza n'lişcării aiectînd lucrurile 
lumii sensibile. ~ 

isu Precum sînt Numerele. Lipsite de în.tindere, Numerele nu pot fi cauze motoare, 
nici cauze formale ale întinderii (şi ale continuului). 

tiwi Cum ar fi Răul sau Inegalul. 
191 Contrariul include materialitatea şi implică potenţialitatea şi contingenţa. De 

unde rezultă că el iese din potenţă, că este anterior în potenţă şi numai posterior în 
act; ba chiar că s-ar putea să nu treacă niciodată în act. 

192 Platonicienii adică nu admit cauza motoare, care determină trecerea de la 
potenţă la act a unui contrar. 

193 Ca Speusip. 
191 Versul e din Iliada, II, 204. 
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CAPITOLUL 1 

ln tratatul nostru de Fizică, vorb!,IJr-despre materie, şi ap01 m capitolul 
consacrat substanţei în act, am arăit.at care este substanţa .lucrurilor sen
sibile 1• Cercetările noastre de acum au drept scop a stabili dacă există 
sau nu, separată de lucrurile sensibile, o substanţă nemişcătoare şi veşnică 
şi apoi, dacă există, să vedem care e natura ei. Dar mai întîi se impune să 
cercetăm părerile celorlalţi filozofi, pentru că, dacă ei s-au înşelat în 
vreo privinţă, să nu cădem şi noi în aceleaşi greşeli ca şi ei ; iar dacă 
vreo părere de a noastră se potriveşte cu a lor, desigur că noi, în sinea 
noastră, nu vom fi cuprinşi de un sentiment neplăcut, căci mai degrabă 
trebuie să te simţi mulţumit dacă poţi să formulezi unele lucruri în chip 
mai fericit decît predecesorii, sau, în orice caz, nu mai rău decît ei. 

Privitor la problema ce ne preocupă există două sisteme. Unii 2 susţin 

că Obiectele matematice sî.nit substanţe - aşa, de ,pildă, numerele, liniile 
şi obiectele înrudite cu acestea - şi că, în afară de acestea, mai au carac
terul de substanţă şi Ideile :i. Unii fac însă din aceste lucruri două genuri 
deosebite : Ideile şi Obiectele matematice, pe cînd alţii fac din aceste două 
genuri o singură natură"· Mai sint, în fine, alţii care afirmă că numai 

1 Cap. 1 al cărţii (M) XIII are Wl rol introductiv. Cu această ocazie, Aristotel 
reaminteşte că a vorbit deja despre substanţa sensibilă. Aluziile se referă la Fiz., 
cartea I şi la Metafizică, cărţile VII, VIII şi IX, poate şi la sfîrşituJ Fizicii unde se 
ocupă mai în special de actua:lita-tea sau forma Jucrumhlor sensibile. De ["emarcat că, 
în capitolul de faţă, Aristotel ii prezi,ntă împreun.ii, in mod nu tocmai sistematic, pe 
pitagoricieni şi pe platonicieni, pe toţi acci care admit că generalul are o existenţă 
separată. Lenin în Caiete filozofice, ,p. 300, dă .un lung comen~ cu privire la acest 
,,idealism primitiv" care îi apare, îintrucit vorbeşte de existenţa separată a Ideilor, 
ca ceva straniu, monstruos (mai ex.act, copilă["esc), absurd". 

i Pitagoricienii su~(in că lucrurile matematice sînt substanţe veşnic în act, adică 
lucrmi în sine. 

:1 Platon este acela care substanţializează numerele şi totodată ideile. 
'• Platon, în ce-l priveşte, deooebeşte Ideile şi Obiectele matematice, pe cind 

Xenocrate le confund:°l intr-un tot. 
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Obiectele matematice au caracterul de substanţe 5• Noi ,trebuie să ne 
ocupăm mai întîi de Obiectele ma.tematice, fă!-ă ca, porntnd de la o 
părere preconcepută, să le atribuim dinainte vreun caracter sau altul, 
fără a ne întreba dacă, de fapt, ele sînt sau nu Idei sau dacă sînt sau ba 
principiile şi substanţele luc:nmi.,loc, ci ,întrebîndu--ne doar dacă obiectele 
matematice există sau nu şi, dacă există, care e felul lor de existenţă. 
Apoi ne vom ocupa separat de Ideile în sine, în chip absolut, dar numai 
atît cît reclamă obiectul cercetării noastre, pentru că mai toate aceste pro
bleme au fost amplu cercetate şi în lucrările noastre de popularizare u ; 
şi, afară de asta, cea mai mare parte a studiului nostl'u e menită să răs
pundă la chestiunea ce vom ridica-o cind vom căuta să vedem dacă prin
cipiile şi substanţele lucrurilor sînt Numere şi Idei. Căci după Idei, această 
cercetare ne mai rămîne de făcut, şi anume a treia ca număr 7• 

Obiectele matematice, da.că există 8, sînt, în chip necesar, sau în lucru
rile sensibile, după părerea unor gînditori 9, sau există despărţite de lucru
rile sensibile, căci sînt şi partizani ai unei asemenea păreri 10• Dacă ele nu 
sălăşluiesc nici în lucrurile sensibile, nici în afara lor, atunci una din 
două : ele sau nu există, sau există în a1t fel, aşa că controversa noastră 
nu va avea ca obiect existenţa lor, ci felul lor de a fi 11. 

CAPITOL UL 2 

Că e peste putinţă ca Obiectele mate..>natice să existe în lucrUJrUe sen
sibile şi că părerea aceasta e o nălucire am spus-o înainte în cartea despre 
prob1eme 1:!, pornind de la axioma că e imposibi!l ca două soltde să 

'> Este cazul lui Speusip care reduce Ideile h Numere. 
6 Fie Despre bine, fie Despre filozofie, ~ucrări de tinereţe ale lui Aristotel, ast[1zi 

pierdute. Unii comenla'..ori (Rodier, Traite de l'Ame, II, 118 şi Ross, II, 408) invit:'.\ 
la o traducere în care Aristotel să nu fie pus în scenă, ci în care să se pomenească 
de lucrări de popularizare în genere, chiar de discuţii orale duse în conforrnitatf> 
cu simţul comun, dar cu totul lipsite de adîncime. In ambele cazuri, luăm notă de 
faptul că Aristotel nu se arau dispus să acorde o prea mare importanţă problemei 
naturii Ideilor, pe considerentul că a fost dezbătută indeajuns ; totuşi, mai departe 
(Vezi în special cap. 4), Aristotel va aborda din nou teoria ldeUor. 

Î Cu alte cuvinte, ne aflăm b faţa a trei probleme : a) aceea a naturii Obiectelor 
matematice ; b) aceea a naturii Ideilor ; c) aceea a relaţiilor dintre Numere şi Idei. 
Examinînd-o pe cea de-a treia, o rezolvăm, zice Aristotel, pe cea de-a doua, 3upusă 
deja la atîtea discuţii. 

,; Adică dacă sint in act şi nu numai în potenţă. 
!J Unii platonic1-2111 sau unii pitagoricieni apropi::.ţi de platanism. 
1° Cele două pă1·erî din sinul Academiei sînt supuse criticii în ca.pitoiul următor. 
11 Aristot.el admite deci fără discuţie existenţa obiectelor matematice ; problema 

este, după el, de a cunoaşte felul lor de existenţă. 
IJ Metaf., IIî (B), 2, 998 a, 7-19. 
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coexiste în acelaşi loc. Afară de aceasta, potrivit aceluiaşi argument, ar 
urma ca şi celelalte puteri şi firi ale obiectelor să se afle în lucrurile sen
sibile şi ca nici una dintre aceste puteri sau firi să nu existe separat t:J_ 

Aceasta am spus-o mai înainte. Dar, în afară de aceste argumente, mai 
adăugăm că, după această teorie, e evident că nici un corp n-ar putea 
fi divimt 1\ căci de aici ar -wma ca el să se dividă în .suprafeţe, suprafeţelP 
în linii, liniile în puncte. însă, dacă e peste putinţă să divizi punctul, nu SP 

va putea divide nici linia, şi, dacă nu se poate divide linia, nu se va mai 
putea divide nici suprafaţa, nici solidul. Atunci ce importanţă are dacă 
aceste linii şi puncte solide sensibile sînt de asemenea natură, adică indi
vizibile, sau dacă eJe însele n-au această proprietate, însă se găsesc în ele 
principii care au această proprietate de a fi indivizibile ? Rezultatul e ace
laşi, căci dacă dividem lucrurile sensibile vor Ii implicit divizate şi enti
tăţile matematice cuprinse în ele, iar dacă nu sînt divizibile acestea, nu vor 
fi divizibile nici lucrurile sensibile l:i. 

De asemenea, e exclus ca astfel de naturi tG să existe separat. Intr-ade
văr, dacă în afara solidelor sensibile există alte solide, separate de acestea 
şi anterioare lor, e clar că pe lingă suprafeţele sensibile vor exista în mod 
necesar şi alte suprafeţe şi linii şi puncte inteligibile, căci cazul e acelaşi. 
Dar dacă e aşa, va trebui să admitem iarăşi că, în afara suprafeţelor, liniilor 
şi punctelor solidului matematic, vor exista separat alte suprafeţe, alte 
linii şi alte puncte 17, deoarece lucrurile necompuse sînt anterioare celor 
compuse 1~. Şi, dacă există corpuri nesensibile anterioare celor sensibile, 
pentru acelaşi motiv vor trebui să existe, de asemenea ca anterioare su
prafeţelor ce alcătuiesc solidele imobile, alte suprafeţe considerate în sine 
şi în esenţa lor rn. Aşa că vor exista suprafeţe şi linii deosebite de supra-

n Dacă admitem că două corpuri solide nu pot să ocupe în acelaşi timp un ace
laşi loc, apoi acelaşi lucru se va spune şi despre suprafeţe, care nu sînt decît limite 
ale solidelor, şi despre linii, limite ale suprafoţelor, şi despre puncte, limite aie 
liniilor. 

"' Aceeaşi solidaritat~ se descoperă în sens invers : dacii admitem că un punct nu 
poate fi divizat, punctul nefiind altceva decit limita unei linii, atunci nici linia nu 
poate fi divizată etc. 

15 Argumentul este următorul : presupunerea că obiectele matematice sînt ima
nente s.ensibi.luJui este de neacceptat; căci diviziunea corpurilor sensibile ar implica 
diviziunea corespondentă a corpurilor matematice pe care le-at· conţine ; dar divizi
unea corpurilor matematice este imposibilă ; deci şi diviziunea corpurilor sensibile 
ăr fi imposibila, c~ea ce este absurd. 

u; Obiectele matematice. 
17 Care definesc solidul matematic. 
1~ Adică corpuri nesensibile existind în si:'le. 
10 Pe Ungă suprafeţele sensibile mai există suprafeţe matematice ; dar şi supra

feţe ale soliduJu.i matematic ; mai jos vom vedea că mai există şi suprafeţe în sine. 
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feţele şi liniile inerente solidelor ce există separate, căci aceste suprafeţe 
şi linii există simultan cu solidele matematice, pe cînd celelalte sînt 
anterioare solidelor matematice. 

Iarăşi, inerente acestor suprafeţe vor fi nişte linii, şi ai1Lerioare acestora 
va trebui să presupunem alte linii şi alte puncte (inerente acestor linii), 
pentru acelaşi motiv. ln fine, înainte de punctele ce intră în alcătuirea 
acestor linii anterioare, va trebui să presupunem alte puncte, înaintea că
rora să nu mai existe alte puncte care să le fie anterioare. Ajungem astfel 
la o îngrămădire absurdă. Vom avea astfel un singur fel de solide în afara 
solidelor sensibile, apoi trei feluri de suprafeţe în afara suprafeţelor sen
sibile, adică suprafeţele suprasensibile, suprafeţele inerente solidelor mate
matice şi Suprafeţele în sine, deosebite de oele afilăitoare în acestea 20 ; apoi 
vom avea patru feluri de linii 21 în afara celor sensibile şi, în fine, vom 
mai avea cinci feluri de puncte, toate acestea, bineînţeles, în afara puncte
lor sensibile 22. 

Atunci ne întrebăm : în această puzderie de obiecte felurite, care vor fi 
acele speţe la care se referă ştiinţele matematice? De bună seamă că nu 
vor fi suprafeţele, liniile şi punctele inerente solidului matematic imobil, 
căci ştiinţa se ocupă totdeauna cu ceea ce deţine primul rang. Acela-$i raţio
nament e valabil şi pentru numere 23• In afară de cele cinci feluri de 
puncte 2", vor mai fi alte unităţi de tot atîtea feluri, vor mai fi şi unităţi 

separate pe lingă fiecare din lucrurile sensibile şi tot pe lingă cele inteli
gibile, aşa că la urmă ne vom trezi cu o infinitate de feluri de numere 
matematice 2\ 

Apoi, cum vom mai rezolva chestiunile pe care le-am dezbătut în cartea 
1077 a noastră despre probleme 26 ? Astronomia, ca şi geometria, se ocupă de 

w Vezi nota precedentă. 
:!I Pe lingă liniile sensibile, aYem l:niile suprafeţelor matem:itice, punctele liniilor 

suprafeţelor solidului matematic. punC'tde liniilor suprafeţelor absoluk, punctele 
liniilor absolute şi punctele absolute care nu mai au puncte anterioare. 

22 In afara punctelor sensibile avem punctele linhlor matematice, punctele liniilor 
suprafeţelor solidului matematic, punctele liniilor suprafe\.elor absolute, punctele 
liniilor absolute şi punctele absolute care nu mai au puncte anterioare. 

21 Vom avea adică o îngrămădire absurdă şi pentru numerele considerate sepa
rate de lucrurile sensibile. 

24 Privite ca unităţi. ln afară de cele cinci feluri de puncte ca unităţi, va trebui 
să admitem unităţi transcendente încă mai simple, lipsite de întindere şi de poziţie 
(cf. Metaf., V (M,6, 1016 b, 30), unităţile absolute care .a,Jcătuiesc un al şaselea fel. 

:!5 Dacă punctele nesensibile se leagă de corpurile matematice separate de corpu
rile fizice, apoi unităţile nesensibile se raportează uni,tăţilor matematice co;·espu-n
zătoare unităţii individuale a unui individ fizic, separată de acesta ca un individ 
inteligibil faţă de un individ sensibil. Fiecare unitate nesensibilă este mai unitate 
decît orice individ sensibil, şi totuşi unitatea ei nu e simplă, fiind alcătui.tă din ceea ce 
este cu adaosul unităţii ce este în ea. Avem astfel o infinitate de unităţi şi, ca atare, 
o infinitate de genuri de numere matematice. 

26 Metaf., III (B), 2, 997 b, 12-34. 
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lucrurile ce sînt în afara celor sensibile 27• Dar cum poate să existe, 
în afara celor sensibile, Cerul, Universul şi părţile sale, precum şi orice 
lucru înzestrat cu mişcare 28 ? 

Ac~i @"ellta1te întîmpilnăm şi cioo e vorba de Optică sau de Armo
nie 29• După teoria de mai sus ar urma. că există un sunet şi o vedere 
în afara sunetului şi a actului viziunii sensibile şi individuale, şi aceeaşi 

observaţie ar fi valabilă şi pentru celelalte simţuri, cit şi pentru celelalte 
obiecte sensibile. Căci, la urma urmei, ne întrebăm noi, de ce acest lucru 
va fi valabil mai cu seamă cu privire la un simţ, decît la altul? Dar dacă 
e aşa, de vreme ce există astfel de senzaţii, va trebui să existe şi animale 
sepal!"ate, in afara celor sensibiile, materiale 30• 

Dar încă ceva : matematicienii, în afara obiectelor matematice, mai sta
bilesc unele axiome generale. Atunci şi aceasta ar trebui să constituie o 
alită esenţă separată, oare, existîn.d înm-e Idei şi obiectele ma/tematice soco
tite ca un intermediar :11 , ar avea şi ea, la rîndul ei, valoarea unui alt inter
mediar, dar fără să fie nici număr, nici punct, nici mărime, nici durată 32• 

Insă, dacă e peste putinţă să ne imaginăm o asemenea esenţă matematică, 
va fi, evident, imposibil ca Obiectele matematice să existe separat de 
lucrurile sensibile :i:,_ 

In genere, dacă admitem că Obiectele matematice alcătuiesc realităţi 

separate de lucrurile sensibile, ne trezim cu o serie de consecinţe con
trarii adevărului şi părerii comune. într-adevăr, din pricina felului lor 

27 Astronomia, ca şi geometria, este o ştiinţă matematică. 
28 Dacă Cerul este un Obiect matematic, el este lipsit de mişcare, ca orice Obiect 

materna.tic ; iar dacă este înzestrat ou mişcare, nu este matematic. 
29 De asemenea ştiinţe matematice, Armonia fiind ştiinţa intervalelor muzicale. 
30 După cum se vede, Aristotel se reîntoarce aici pe nesimţite la critica Ideilor 

platonoiciei.TJe pe care a decla:rat ceva mai sus (1076 a, 20-31) că o va evita. Totuşi, 
această critică ia acum o formă aparte : dacă, pn.-cum pretinde Platon, obiectele 
matematice, solidele, suprafeţele etc. sînt separate de sensibile, fiind la jumătatea 
drumului dintre Idei şi lumea sensibilă, tot aşa vor fi şi sunetele şi vederile, obiecte 
ale unor ştiinţe derivate din mai.ematică. Dar dacă este a5a, apoi de ce să nu fie !a 
!el pentru t".>alr~ soiurile de sensibile, precum culorile şi gusturile, ba chiar pentru 
animalele pcrceput.e? 

.1t Aristo121 centrează din ce în ce mai mult discuţia în jurul teoriei lui Platon 
asupra obiectelor matematice sensibile. 

:iJ Axiomele comune: obiectelor matematice nu pot exista, căci ceea ce nu are 
nici număr, nici mărime, nici durată nu există. Or, dacă axiomele nu există, atunci 
nu există nici conţinutul lor, adică tocmai obiectele matematice comune. 

:l:l Pentru Aristotel se vădeşte deci mereu c:ă obiectele matematice nu pot să nu 
aibă la bază un substrat material (sensibil), deşi ele formează noţiuni mai abstracte 
decit cele fizice. ln DespTe suflet, concepţia aceasta apare cel mai clar, după cum 
rezultă şi din interpretarea categorică a lui Coridaleu (Ac.a,d. R.P.R., ms. grec. nr. 48, 
f. 244-245), deja menţionată de noi la nota 148, cartea XII (A). 
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de a fi 3\ e necesar ca mărimile matematice să fie anterioare mărimilor 
sensibile, pe cînd, în realitate, ele sînt posterioare acestora, căci mărimea 
imperfectă :i:; e anterioară în ordinea devenirii, dar în ordinea esenţei 

ea e posterioară, cum se află lucrul neînsufleţit faţă de ceea ce are 
suflet. 

Afară de aceasta ne ÎIIltre.băm : prin ce pot atunci mărimile matematice 
să aibă o unitate 36• Ceea ce constituie unitatea corpurilor sensibile este 
sufletul sau o parte a sufletului 37, sau ceva potrivit pentru oarecare 
funcţie ; altfel, lucrul sensibil s-ar desface într-o mulţime de părţi şi 

s~r destrăma. Dar cînd e vorba de măTirnile matematice, divizibile întru
cît sînt cantităţi, care ar fi cauza ce le-ar asigura în mod permanent pose
siunea unei astfel de unităţi ? 38 

O probă în sensul acesta ne dă şi felul cum iau naştere mărimile mate
matice 39. De fapt această mărime matematică, se produce pornind de la 
punct spre mărime, apoi {de la lungime) spre suprafaţă şi, în fine, de la 
aceasta din urmă, spre adîncime, care constituie termenul final. Dacă 
e adevărat că ceea ce e posterior în ordinea generaţiei 1,o este anterior în 
aceea a esenţei, corpul va fi de fapt anterior suprafeţii şi lungimii. Şi el 
este anterior şi pentru motivul că are într-o măsură mai mare decît linia 
şi suprafaţa caracterul de ceva perfect şi întreg, de vreme ce poate să 
ajungă ceva însufleţit. Dar cum ar putea o linie sau o suprafaţă să ajungă 
a fi ceva însufleţit ? A admite aşa ceva trece peste puterea simţurilor 
noastre. Apoi corpul e o substanţă, căci el ajunge la un oarecare grad 
de perfecţiune "1• Dar liniile cum ar putea să constituie substanţe ? Ele n-ar 
putea aspira la acest rang nici în calitate de forme sau de figuri "2 cum 
ar putea fi cazul cu sufletul {dacă într-adevăr aşa e cazul cu acesta), şi 

mc1 m calitate de materie, cum se întîmp!ă cu trupul 1,:i_ Noi nu vedem 
nicăeri că s-ar putea alcătui un trup din linii sau din suprafeţe ori din 

:11, Aristotel se aşază aici în ipoteza că obiectele matematice au existenţă separată. 
Am văzut că nu acesta este punctul său de vedere. 

::r; Mărimea matematică e imperfectă, nefiind legată de o fiinţă însufleţită. Cf. Ps. 
Alex., 730, 19-21. 

Jt; Căci solidele matematice sînt compuse din suprafeţe, acestea din linii etc. 
"' Spre exemplu, sufletul senzitiv. 
:iH Intrebarea echivalează aici cu denegarea. 
:ID Aristotel a vorbit întîi de lucruri matematice sau de obiecte matematice care 

sint mărimi : cele mai tipice mărimi (sau obiecte matematice) sînt corpurile sau 
solidele ; în acest sens este luat cuvîntul aici. 

1,o Este tocmai cazul corpului, generat de o suprafaţă. 
11 Perfecţiune inferioară aceleia a unei fiinţe vii. 
1,i Termenul figură a fost preluat si folosE de scolastică p~ntru a desemna apa• 

renţa externă a unui lucru (de preferinţă ir.animat) ; se vorbea despre figura (şi nu 
forma) unei pălării şi se di,;cuta dacă figura pămîntului este sferică, sau plană etc. 

43 O linie nu este nici formă, nici materie ; ca atare nu este substanţă. 
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puncte, pe cînd, dacă aceste elemente matematice ar avea caracterul de 
substanţă materială, am putea constata că există corpuri ce pot fi alcătuite 
din astfel de elemente""· 

Putem admite că punctele, liniile şi suprafeţele sînt anterioare în or- 1077 b 

dinea logică, dar nu tot ce este anterior în ordinea logică este şi anterior 
în ordinea substanţei. Prioritatea în ordinea substanţei revine acelor 
lucruri care, existînd separat, au caracterul de fiinţă într-o măsură mai 
mare, pe cînd prioritatea logică e caracteristică lucrurilor a căror noţiune 
e implicată în altă noţiune 1,:;_ Aceste două fe1uri de priorităţi nu pot să 
coexiste. Căci dacă însuşirile nu există în afara substanţelor, de pildă, 

însuşirea de a fi mişcat sau alb, atunci noţiunea de alb are, faţă de omul 
alb, anterioritatea logică, dar nu pe cea substainţi.ală, căci ea, noţiunea de 
alb, nu poate exista separat, ci însoţeşte întotdeauna compusul, înţelegînd 
prin compus, în acest caz, pe omul alb. Este deci clar că nici produsele 
abstracţiunii t,(j nu au caracterul anteriorităţii, nici rezultatele adăugirii,,; 
nu au cariacteruJ de posterioritate, căci prin adăugarea noţiunii de om la 
cea de alb spunem : omul alb. 

Am arătat, aşadar, îndeajuns că Obiectele matematice au caracterul de 
substanţă într-o măsură mai mică decît corpurile, apoi ele nu sînt ante
rioare lucrurilor sensibile în ordinea existenţei, că ele nu posedă decît 
o anterioritate logică faţă de lucrurile seP--sibile materiale şi, în sfîrşit, 

că ele nu pot să existe nicăieri ca ceva separat. Şi, deoarece nu se poate 
admite că ele ar exista. ca inererute lucrurilor sensibile e limpede că ele nu 
eX'istă ,nicidecum sau că ele au ,un fel al lor .anun1e de a exista şi de aceea, 
prin urmare, ele nu există în chip absolut, căci noi ştim că Fiinţa are 
mai multe înţelesuri. 

CAPITOLUL 31,s 

Intr-adevăr, după cum, în domeniul matematicii, propoziţiile generale 
nu se referă la nişte entităţi separate, existînd în afara mărimilor nume
relor, ci la mărimi şi numere, dar considerate nu în calitatea lor de mărimi 

" 1 Adică din puncte, linii şi suµrafete. 
1,:; Fiind implicată îi este ant..:-ioară. Traducerea literală a acestui sfîrşit de frază 

ar fi : ,,a căror noţiuni sint formate din propriile lor noţiuni". 
" 6 Existenţa abstractă este aceea pe care Aristotel o va acorda mai cu seamă 

obiectelor matematice, fără ca acestea să fie rupte de obiectele sensibile. 
" 7 A ceea ce e unit, adică adăugat determinării : de exemplu om adăugat la alb 

(sau, mai corect, alb adăugat la om). 
1,,i Cap. 3 prezintă un interes fundamental, fiindcă Aristotel, găsindu-se în faţa 

dificultăţilor pe care am văzut că le prezintă filozofia matematicii, ,,rezolvă aceste 
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sau de lucruri divizibile, tot astfel e evident că e cu putinţă să existe de
monstraţii şi teorii relative la mărimile sensibile, dar nu considerate ca 
atare, ci ca posedînd cutare sau cutare proprietate anllime t,!l_ 

Intr-adevăr, după cum există propoziţii referitoare la obiecte consi
derate în mişcare, fără a ţine seama de esenţa fiecăruia din aceste obiecte 
şi de accidentele lor şi fără să fie nevoie ca să existe pentru aceasta fie un 
mobil separat de lucrul material, fie un mobil cu natură determinată, dar 
existînd în lucrul material 50 ; tot aşa vor exista şi relativ la lucrurile 
mobile propoziţii şi ştiinţe care consideră aceste obiecte nu ca lucruri 
în mişcare, ci numai în calitatea lor de corpuri, iar corpurile, pe de altă 
parte, vor fi considerate iarăşi numai ca suprafeţe şi numai ca lungimi sau 
ca divizibile, sau ca indivizibile avînd poziţia în spaţiu sau numai ca indi
vizibile 51• Aşa că, deoarece putem spune pe bună dreptate că există nu 
numai lucrurile fiinţînd separat, ci şi cele care nu există separat, cum sînt 
lucrurile mişcătoare, tot astfel putem la rigoare să recunoaştem existenţa 
şi ,a Obiectelor matematice, considerate ca avînd proprietăţile ce li se atri
buie de matematicieni 52. Şi, după cum, pe bună dreptate, putem spune şi 
despre celelalte ştiinţe că obiectul lor e condiţionat de punctul de vedere 
din care e considerat, iar nu după accidentul obiectului - cum, de pildă, 
nu avem în vedere albul cînd se întîmplă ca pacientul să fie alb, dat fiind 

1078 a că ştiinţa se referă aici la boală ca la obiectul de luat în considerare -, 
cînd avem adică de-a face cu ştiinţa sănătăţii, căci sănătatea constituie 
punctul de vedere din care considerăm lucrul, precum este şi cu ştiinţa 
omului cînd obiectul ei special este omul 5:i, tot aşa e şi cu geometria : 
chiar dacă se întîmplă ca obiectele de care ea se ocupă să fie materiale, 
ea nu le studiază ca obiecte materiale, astfel că matematica nu are ca 

dificultăţi, după expresia lui Lenin, în mod minunat, precis, clar, materialist (mate
matica şi alte ştiinţe abstrag una dintre laturile corpului, fenomenului, vieţii). Dar 
autorul nu-şi susţine consecvent acest punct de vedere". (Lenin, Caiete filozofice în 
Opere, vol. 38, p. 377). Matematica reprezent.ind în ochii lui Aristotel tipul perfect 
al exactitudinii şliinţiCire, face abstracţie de diversitatea calitativă a realului (căl
dura, greutatea), lasă la o parte o sumă de contrarii senzoriale şi nu tratează decît 
despre o singură determinaţie a substanţelor sensibile, anume cantitatea, continut1 
sau discontinuă. Cf. Lenin, op. cit., p. 374. 

49 ~metria are în vedere exclusiv proprietatea corpurilor geometrice de a ocupa 
o oarecare cantitate de întindere. 

50 Mecanica celor vechi avea în vedere corpurile în mişcarea lor, abstracţie făcînd 
de figură. 

51 Geometria va face, dimpotriv, abstracţie de mişcare la corpurile în mişcare şi 
va avea în vedere figura lor, geometria solidă va trata despre o materie inteligibilă 
cu trei dimensiuni, iar geometria plană despre o materie inteligibilă cu două di
mensiuni. 

52 Corpurile matematice compunîndu-se din suprafeţe, linii şi puncte. 
6.l Intreg acest pasaj este în mod evident alterat de copişti, dar rămine inteligibil. 
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obiect lucrul sensibil, dar ea nu va fi nici ştiinţa vreunor obiecte ce ar 
exista separat de sensibil 54• 

Lucrurile au o mulţime de atribute esenţiale, în măsura în care aceste 
proprietăţi ale lor le sînt inerente 55• Aşa, de pildă, animalul, întrucît e 
mascul sau femelă, are proprietăţi deosebite, deşi noţiunea de mascul şi 
femelă nu există ca ceva deosebit de genul animalelor 56• Aşa că tot astfel 
se întîmplă dacă considerăm lucrurile numai ca linii sau ca suprafeţe. 
Şi cu cît proprietăţile ce formează obiectul ştiinţei întrunesc mai multe 
caractere de anterioritate logică şi de simplicitate, cu atit ştiinţa respectivă 
va fi mai exactă, căci exactitatea se reduce la simplicitate. De aceea ştiinţa 
a ceea ce n-aire întindere 57 e mai exactă decît ştiinţa întinderii 58, iair ştiinţa 
a ceea ce nu e supus mişcării are în cea mai mare măsură acest caracter 
de exactitate !"i!J_ Iar cînd e vorba de lucruri ce sînt înzestrate cu mişcare, 
ştiinţa cea mai exactă e cea care se ocupă cu lucrurile înzestrate cu 
mi~carea primă 60, căci aceasta e mişcarea cea mai simplă, precum, pe de 
altă parte, mişcarea uniformă e cea mai simplă dintre mişcările prime. 

Acelaşi raţionament se aplică armoniei şi opticii, căci nici una din aceste 
două ştiinţe nu studiază obiectul ei întrucît aceasta constituie o vedere sau 
un sunet, ci întrucît e considerat doar ca linii şi numere 61, deoarece liniile 
şi numerele reprezintă schimbări proprii vederii şi sunetului. Tot aşa se 
intîmplă şi cu ştiinţa mecanicii 62• Deci cînd cineva, dintre atributele unui 
obiect, le consideră numai pe unele separate şi le studiază ca atare, prin 
aceasta nu va comite o eroare, după cum nu va cădea în eroare nici geome
trul care, trăgînd o linie pe pămînt, admite că ea e lungă de un picior, deşi 
linia n-are această lungime, căci eroarea nu rezidă în premise 63• Orice 
obiect poate fi studiat în chipul cel mai potrivit dacă considerăm ca separat 
ceea .ce în sine ruu e sepa1rat, aşa cum am văzut că procedează aritmeticianul 
şi geometrul. Aşa, de pildă, omul, ca om, este un,ul şi -indivizibil 64. Aritmeti-

:;., Subiectul sensibil nu apare in matematici, dar aceasta nu înseamnă că mate
maticile au un obiect ce ar exista separat de sensibil. 

r,5 ln măsura în care sînt inerente esenţei loc, iar nu substratului sensibil. 
56 Altfel spus: deşi nu există nimic care să fie masculin sau feminin independent 

de animale. 
57 Aritmetica. 
5R Geometria. 
r;i Aritmetica e mai exactă decit geometria, iar aceasta mai exactă decît mecanica. 
m Asironcmia. 
m Optica şi armonia sînt ştiinţe de!"i\·ate di'1 matematici : cea dintîi consideră linii, 

iar cca de-a doua numere ca intervale muzicale. 
r.i Mecanica este ştiinţa matematică avind cu obiect corpurile în mişcare. 
63 Adică raţionamentul matematic asupra unei linii nu este influenţat de mn

r,imea pe care o atribuie la început liniei. Proprietăţile ei ca linie (dreaptă, curbă, 
frintă) nu depind de lungimile liniilor pe care le prezentăm pe pămînt. 

61 Dacă l-am tăia in buc:'\ţi, n-ar mai fi om, ci o sumă de orr;ane şi de p}rţi 
inckpt>r.d('nte. 
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cianul, după ce îl presupune ca un ce indivizibil, va căuta apoi să vadă dacă 
ceva îi este propriu omului întrucît e indivizibil, pe cînd geometrul, dim
potrivă, nu îl studiază nici ca om, nici ca individ, ci ca pe un solid mate
matic. Căci e evident că însuşirile pe care le-ar fi posedat omul, chiar 
dacă n-ar fi fost o fiinţă indivizibilă, el tot le are în potenţă, abstracţie 
făcind de calitatea sa de a fi om şi indivizibil. Pentru acest motiv avem 
dreptul să afirmăm că geometrii raţionează just, iar discuţiile lor au ca 
obiect Fiinţele. Dar acestea se iau în două sensuri : în entelehie şi în ma
terie 65• 

Deoarece însă Binele şi Frumosul se deosebesc, căci primul e întot
deauna în acţiune, iar celălalt se află şi în lucrurile imobile, filozofii care 
susţin că matematica nu se ocupă cu Frumosul, nici cu Binele se înşeală, 
căci asupra Frumosului se concentrează mai ales discuţiile şi demonstra
ţiile ei G(i_ Faptul că ea - matematica - nu-i pomeneşte numele nu ne 
îndreptăţeşte să spunem că nu vorbeşte de el - de Frumos - căci ea nu 
face doar altceva decît să-i arate efectele şi raporturile. Formele cele mai 

1078 b înalte ale Frumosului sînt ordinea, simetria şi definitul şi pe acestea mai 
ales le scot în evidenţă ştiinţele matematice. Şi, de vreme ce aceste forme 
- vorbesc de ordine şi definit - sînt cauzele a o mulţime de efecte, e 
limpede că matematicienii socotesc oarecum drept cauză şi pe acea de 
care vorbim, adică Frumos,ul. Dar vom vorbi despre acest subiect mai 
pe larg în altă parte 67• 

CAPITOLUL 4 

Privitor la Obiectele matematice, cum că există şi cum există, cum sînt 
anterioare şi cum nu sînt anterioare, să ne mulţumim cu cele spuse mai 
sus. Cît priveşte Ideile, trebuie să cercetăm mai întîi doctrina despre Idee, 
fără să ne atingem de natura Numerelor, ci considerînd Ideea aşa cum au 
considerat-o la origine aceia care au susţinut existenţa Ideilor. La teoria 

,;:, Fiinţele se pot considera adică în act şi în potenţă. Aristotel vrea să spună că 
fiinţele matematice nu există în act, nici separat de sensibil, nici în sensibil, ci 
numai în potenţă. 

00 Aristotel răspunde aici Wlei obiecţii şi îl pune probabil în cauză pe Aristip. 
Obiecţia ar fi : dacă orice lucru răspunde Binelui sau Frumosului, apoi lucrul ma
tematic, de vreme ce nu are în vedere nici Binele, nici Frumosul, nu există cu ade
vărat. Aristotel răspunde că matematicile se ocupă cu lucruri imobile, iar Binele este 
numai în funcţie de acţiune ; totuşi, ele consideră definitul, simetria, ordinea, cu un 
cuvînt Frumosul, în lucruri, numai că nu-i pomenesc numele. 

67 Referinţă vagă, pe care comentatorii pînă acum nu au reuşit să o localizeze în 
mod indiscutabil. 
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Ideilor au ajuns preconizatorii ei 6il lăsîndu-se călăuziţi de consideraţiile 
lui Heraclit despre adevăr şi pornind de la constatarea făcută de acest filo
zof că toate lucrurile se află într-o continuă curgere. Dar, dacă e vorba să 
existe o ştiinţă şi o cunoaştere a vreunui lucru mi, trebuie să existe, în afara 
lucrurilor sensibile, alte realităţi permanente, căci nu poate exista o ştiinţă 
a lucrurilor ce sînt într-un veşnic flux. 

Socrate se mărginea la studiul virtuţilor morale şi cel dintîi a căutat 
să stabilească definiţii generale privitoare la aceste virtuţi ; căci dintre 
naturalişti numai Democrit a atins în treacăt aceste probleme şi a dat 
oarecum definiţia caldului şi recelui, iar înainte de el pitagoricienii nu 
definiseră decît puţine lucruri, ale căror noţiuni le reduceau la numere, 
cum e cazul cu definiţia ocaziei, dreptăţii şi cftsătoriei 70. Socrate, zic, e 
cel dintîi care a cJutat să afle ce este esenţa. Şi pe bună dreptate proceda 
el astfel căci el căuta să facă silogisme, iar principiul silogismului este 
esenţa 71 . !n vremea aceea dialectic3. nu era atît de înaintată ca să poată 
discuta asupra contrariilor fără o determinare a noţiunii despre esenţă şi 
asupra problemei dacă ştiinţa care se ocupă de contrarii e una şi aceeaşi n. 
De aceea sîntem îndreptăţiţi să atribuim lui Socrate două descoperiri în 
domeniul cercetării filozofice : procedeul inducţiei 7:: şi definiţia generală, 

principii care, amîndouă, constituie începutul oricărei ştiinţe'"· Dar €1 nu 
admite o existenţă separată nici a Ideilor generale, nici a definiţiilor. Nu
mai preconizatorii teoriei Ideilor le consideră ca separate, dînd acestor 
lucruri numele de Idei. Aşa că, printr-un raţionament analog, ei ajunseră să 
susţină că sînt Idei pentru toate cele ce sînt afirmate în mod universal, pro
cedeu care seamănă cu un al unuia care, voind să facă o socoteală şi în
credinţat că n-o s-o scoată la capăt, pentru că numărul lucrurilor de so
cotit e prea mic, s-ar apuca să sporească numărul acestor lucruri, pentru 

"~ Adică platonicienii. 
mi Zic susţinătorii teoriei Ideilor. 
70 Pitagoricienii identifică ocazia cu numărul 'i, dreptatea cu 5 sau cu 4 sau cu 9, 

iar căsătoria iarăşi cu 5, acest număr fiind suma primului număr par (2) cu primul 
număr impar (3). Reamintim că pentru grecii vechi 1 nu este un număr. 

71 In Anal. sec., II, 2 şi 11, Aristotel caută să stabilească că termenul mediu, cheie 
a concluziei (sa.u a atribuirii majoru.lui minorului în concluzie), este esenţa, în tot cazul 
ceva care poate Sl' .. rvi de substitut esenţei, adică în ge:1ere o natură universală ; căci 
ceea ce este comunicabil la mai mulţi cs-te un universal. De aici decurge că esenţa 
este principâul silogismului. 

7:! Cf. pentru cele direct în discuţie aici Metaf., I (A), 6, 987 b, 32. 
7:i Prin procedeul inductiv Aristotel nu înţelege raţionamentul inductiv ştiinţific, 

ci o speculaţie bazată pe analogie, care ne permite să reţinem obiecte comune, uni
versale, adică esenţe. Un exemplu a unei astfel de analogii găsim mai sus V (M, 29. 
1025 a, 6-13. 

71 Prin considerarea, adică, a unor teze contrarii, potrivit mersului dialectic, pre-• 
gătim ştiinţa despre un lucru, mai curînd dEcît o înfăptuim. Ştiinţa pretinde cu
noaşterea esenţelor reale. 
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ca astfel să le poată număra mai bine 75• Intr-adevăr, s-ar putea spune că 
numărul Ideilor e mai mare decit al obiectelor materiale individuale, ale 

1079 a căror cauze le cercetează aceşti filozofi şi de la care au pornit spre a 
ajunge la Idei. Căci, după ei, fiecărui lucru 76 îi corespunde o Idee cu ace
laşi nume, şi, pe lîngă şi în afara substanţelor mai există şi o Idee abstrasă 
din mai multe obiecte de acelaşi fel n, atît pentru cele pămînteşti, cît şi 
pentru cele veşnice. 

Apoi iS nici unul dintre argumentele prin care platonicienii încearcă 
să dovedească existenţa Ideilor nu este concludent, pentru că unele din 
aceste argumente nu ne duc la o concluzie stringentă, iair a1tele ne fac să 
admitem Idei chiar pentru lucruri pentru care chiar platonicienii sînt în
credinţaţi că ele nu presupun Idei. Căci, potrivit argumentelor scoase din 
ştiinţă, ar urma că trebuie să fie Idei pentru tot ce constituie o~iectul 
ştiinţelor ; dacă pornim de la noţiune ca unitate în multiplicitate, ar tre
bui să admitem că există Idei şi pentru negaţiuni; în fine, dacă pornim 
de la faptul că obiect al gîndirii poate fi şi ceva care a pierit, ar urma că 
trebuie să existe Idei şi despre lucrurile dispărute, căci reprezentarea lor 
rămîne în cuget. Apoi, şi argumentele cele mai stringente ne silesc unele 
să admitem că există Idei şi pentru relaţii, măcar că relativul nu e socotit 
de platonicieni ca un gen în sine, iar altele ne duc la înfundătura argu
mentului numit al TreiJea Om. 

In genere vorbind, teoria Ideilor desfiinţează tocmai principiul căruia 
partizanii acestei teorii sînt dispuşi să-i atribuie un grad de existenţă mai 
accentuat decît chiar Ideilor. De aici rezultă că nu Diada indefinită ;9 

este primul element, ci numărul; relaţia e anterioară faţă de ceea ce există 
în sine, Jucru tot atit de absurd ca şi toate celelalte contraziceri în care s-,au 
găsit faţă de propriile lor principii aceia care au adoptat această teorie a 
Ideilor. Apoi, potrivit concepţiei pe care ei bazează existenţa Ideilor, ar 
trebui să existe Idei nu numai pentru substanţe, ci şi pentru multe alte 

75 Acest argument, în ace~i formă, a fost folosit de Aristotel I (A), 9, 990 b, 
2-991 a, 8. Aici totuşi Aristotel vorbeşte de platonicieni la persoana a treia, nu la 
persoana întîi, ca şi cum ar fi străin de platoni-;m ; s-a co.nerus de aici că Aristotel 
a compus cartea a XIII-a a Metafizicii cu mult după cartea I, la o epocă în care se 
considera rupt de Platon. 

76 Din lumea sensibilă. 
7î Ideea este adică o unitate a unei multiplicităţi. 
78 Argumentele care urmează au fost şi ele deja formulate în cartea I (A), 9, 990 b. 
79 Dualitatea indefinită şi duplicativă este, după Platon, principiul material, opus 

Unului. Cuplul Unului şi al Dualităţii (Diadei) este o reminiscenţă, la Platon, care 
îşi are originea în filozofia pitagoriciană, unde Numărul, esenţă a lucrurilor devine 
un principiu de explicare a lumii numai dacă ii completăm cu noţiunea de infinit, 
care ii.a rindul ei nu este nimic fără partici~ unităţii ; de aici, la pitagoricieni, 
Diada :unităţii şi a infinitului. 
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lucruri, căci există o gîndire, una, nu numai pentru substanţe, ci şi pentru 
nesubstanţe, fără să amintim că ar mai urma că există ştiinţă nu numai 
pentru substanţă (ci şi pentru ne-substanţă) şi alte multe consecinţe de 
acest fel. Dar din opiniile autorizate formulate asupra Ideilor reiese în 
mod necesar că, dacă Ideile sînt obiecte ale participării, nu pot exista Idei 
decît pentru substanţe. Căci Ideile nu admit o participare prin accident, ci 
numai în sensul că orice lucru participă la o Idee în măsura în care Ideea 
ea însăşi nu este atribuită accidental unui substrat 80• Iată ce vreau să spun 
pr'in aceasta : dacă, de exemplu, un lucru participă de Dublul în sine, acest 
lucru participă, implicit, şi la Ideea de eternitate 81, însuşire care constituie 
doar un accident al Ideii de dublu. Aşa că nu vor exista decît Idei ale sub
stanţelor. Dar substanţa are acelaşi sens atît în lumea celor inteligibile, 
cit şi în aceea a lucrurilor sensibile 82• Altfel, ce rost ar avea să spună 
cineva că unitatea în multiplicitate este ceva deosebit, existînd alături de 
lucrurile ce reprezint;} această multiplicitate ? Sau există identitate de 
formă între idei şi lucrurile ce participă la ele, şi atunci ar trebui să fi-::: 
ceva comun între Idei şi aceste lucruri ce participă la ele, căci de ce, ne 
întrebăm, cînd e vorba de dualităţile pieritoare şi de cele matematice 83, 

care şi acestea sînt multe la număr şi veşnice, noţiunea de dualitate este, 
în ambele cazuri, una şi aceeaşi şi de ce n-ar fi tot aşa o noţiune, una şi 
aceeaşi, şi pentru Dual:itatea în sine şi o dualHate oarecare, particulară. 
Sau I¼ II1fll e identitate de formă intre Idei şi luc.r:wile ce participă la ele, 
şi atunci înseamnă că numai denumirea pentru ele e aceeaşi, şi asta ar fi 
tOII: una ca şi cum ai da numele de Om şi lui Ca1lias, şi unei bucăţi de lemn, 1079 b 

fără a avea în vedere vreun element care să fie comun acestor două 
lucruri. 

Apoi, da.că e vorba să admitem că, privitor la celeJalte 8:i, noţiUIIlile ge
nerale corespund Ideilor - de pildă faptul că cu Ideea de Cerc e con-

80 Ştiinţa, pe care Aristotel constată că Socrate a întrevăzut-o numai în domeniul 
eticii, se sprijină pe concept, adică pe esenţă, şi nu pe accident. 

81 Trebuie adăugat: dar n,wnai prin accident (căci numai prin accident Dublul în 
sine este etern). 

82 Adică esenţa care aparţine unei substanţe este una şi aceeaşi dacă considerăm 
substanţa în lume.a sensibilă şi în lumea inteligibilă, numai că (vezi fraza următoare) 
în primul caz ea rezidă în unitatea unei multiplicităţi a lucrurilor participante, iar, 
în al doilea caz, ea rezidă în multiplicitatea acestor lucruri participante. 

R.l Dualităţile matematice sînt nepieritoare ca toate obiectele matematice. 
I¼ Aici apare presupunerea contrară pe care Aristotel nu o adoptă ca fiind absurdă, 

după care substanţa în lumea inteligibilă (omul în sine) nu ar avea nimic comun cu 
substanţa în lumea sensibilă (omul în Callias), ci numai denumirea (de om). Orientarea 
materialistă a lui Aristotel e aici iarăşi vizibilă. 

85 Adică la un caracter de identitate în afara elementelor ce intră în Idee. Argu
mentul ce urmează nu figurează, ca cele precedente, în cartea I (A), el este dictat 
de pasajul imediat anterior referitor la omonimie. 
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gruentă noţiunea de figură, de suprafaţă şi celelalte părţi inerente acestei 
noţiuni şi că, pe de altă parte, trebuie să adăugăm şi menţiunea acelui fapt 
faţă de care faptul în sine joacă rolul de Idee -, atunci cată să ne dăm 
seama dacă nu cumva acest adaos e cu totul de prisos. Căci la urma urmei, 
ne întrebăm noi, la ce element al noţiunii va fi adăugată această însuşire 
de a fi o Idee ? Oare centrului Cercului sau suprafeţei sale sau tuturor 
părţilor noţiunii? De fapt, toate elementele cupr.i111se în esenţa lucrurilor 
sînt Idei ; de pildă, în definiţia Omului, elementele Animal şi Biped re
prezintă Idei. Totodată e clar că, în mod necesar, însuşirea de a fi Idee 
este şi ea însăşi, ca şi Suprafa1Ja în sine, în 1raport cu Ceocul în sine, o natură 
determinată, care, ca gen, e cuprinsă în toate Ideile Sfi. 

C A P I T O LU L 5 87 

însă în cea mai mare nedumerire ne pune întrebarea : De ce folos pot 
fi Ideile pentru lucrurile sensibile eterne sau pentru cele vremelnice su
puse devenirii. Căci Ideile nu sînt cauza nici a mişcării, nici a schimbării 
acestora. Dar ele nu contribuie cu nimic nici la cunoaşterea celorlalte lu
cruri. Intr-adevăr, Ideile nu alcătuiesc nici substanţa acestor lucruri (căci 
în acest caz ele ar trebui să fie irrnanenrte), şi nici nu contribuie la existenţa 
lor, căci nu sînt prezente în lucrurile care participă la ele. 

Ele ar putea fi considerate drept cauze poate numai în felul în care 
albul, într-un amestec, e cauza calorii albe a unui obiect. Dar şi acest fel 
de a vedea, admis mai îrntîi, de Anax.agora, apoi de Eudox şi aJţi cîţiva, e 
uşor de combătut, căci împotriva lui se pot aduce o mulţime de argumente 
ce-l fac imposibil de susţinut. Afară de aceasta, în nici unul din inţele
surile obişnuite nu se poate spune că celelalte lucruri provin din Idei. 
Căci a spune că ele sînt prototipurile c~lorlalte lucruri care participă la 
ele înseamnă a vorbi în vînt sau a face o metaforă poetică. Căci ce este 
acel lucru ca.re lucrează ,priviind la Idei? Intr~adevăr e cu putinţă ca un 
lucru să fie sau să devină, asemenea cu un alt obiect oarecare, fără să fie 

86 Aristotel arată deci că Ideea ar urma să aibă un caracter original, anume acela 
de a fi o Idee, un model al acelor lucruri sensibile care participă la ea. Tot ce intră în 
cuprinsul unei Idei este Idee, astfel şi caracterul de a fi Idee este el însuşi o Idee care 
aparţine oricărei Idei, precum Suprafaţa în sine aparţine C-OrcuJui în sine (cf. Tricot, 
II, 737-738). 

87 ln aproape întregimea sa, acest capitol reproduce I (A), 991 a, 9-991 b, 9. El 
intervine aici ca un adaos lămuritor al cap. 4. 
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plăsmuit după chipul aceluia, după cum poate să se nască unul aidoma cu 
Socrate, indiferent dacă există sau nu Socrate, şi la fel bine înţeles dacă 
Socrate ar fi veşnic. 

Apoi, pentru acelaşi obiect ar trebui să existe mai multe p,rototipUTi, 
la fel şi Idei ; aşa, de pildă, pentru un om ar ,trebui să exiiste Ideea de 
vieţuitoare, de Fiinţă cu două picioare şi totodată de Om în sine. Afară de 
aceasta Ideile ar trebui să fie nu numai modelele lucrurilor sensibile, ci 
şi ale Ideilor, cum de pildă Ideea gen pentru speciile genului, în care caz 
unul şi acelaşi lucru ar fi totodată şi model şi copie. 

Şi încă ceva : nu se poate admite ca substanţa să fie despărţită de lucrul 
a cărni substanţă o constituie. Sau cum putem înţelege că Ideile pot să 
fiinţeze deosebit de lucruri, cînd ele alcătuiesc substanţa acestora ? In 1080 a 
dialogul Fedon se spune doar că Ideile sînt cauzele şi ale existenţei, şi ale 
devenirii. Să admitem insă că Ideile există. Totuşi, ceea ce participă la 
ele nu poate lua fiinţă atîta vreme cit nu există o mişcare (care să opereze 
această trecere de la nefiinţă la fiinţă). Şi totuşi, vedem că multe alte lu-
cruri, ca de exemplu o casă sau un inel, iau foarte bine fiinţă, deşi recu
noaştem c[1 nu există Idei pentru ele. De unde urmează că şi celelalte lu-
cruri pot să existe şi să ia naştere datorită aceluiaşi fel de cauze care ex-
plică şi naşterea celor pomenite în exemplul dat. 

CAPITOLUL 6 

După ce am precizat consecinţele care decurg din doctrina Ideilor, e 
nimerit să tratăm şi despre consecinţele pe care au să le înfrunte cei ce 
afirmă că Numerele sînt substanţe, că există separat şi că ele sînt cauzele 
prime ale lucrurilor. Dacă, într-adevăr, numărul este o realLtate anume şi 
dacă esenţa lui se confundă cu el însuşi, atunci trebuie neapărat să luăm 
în consideraţie următoarele alternative : 

Sau există în număr un element prim şi, după el, altul care succedă 
imediat 88, fiecare număr fiind deosebit ca specie - şi, în acest caz, avem 
de-a face cu o deosebire imediată între toate unităţile, iar o unitate, ori
care ar fi ea, nu se poate adăuga alteia, oricare ar fi ea -, sau toate uni
tăţile vor fi imediat consecutive su şi orice unitate se poate adăuga alteia, 

88 Adică în fiecare număr există un anterior şi un posterior (cf. infra 1080 b, 12). 
&1 Fără a fi ordonate ierarhic. 
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cum se zice că se întîmplă cu numărul matematic, în care nu e nici o deo
sebire între o unitate şi altă w1itate, sau, dintre unităţi, unele se pot aduna 
între ele, iar altele nu; în acest caz, dacă Diada e primul număr ce vine 
după Uniul, iar Triada după Diadă şi tot aşa cu celelalte numere, puiate să 
aibă loc o adăugire înăuntrul fiecărui număr, doair între unităţile Tespec
tive, adică, :pe de o parte, dooir între acele care alcătuiesc T.r-iada ,primă, 
şi aşa mai departe, cu toate celalalte numere, pe cînd, dimpotrivă, nu se 
pot adăuga înitire ele .unităţile Diadei în sine cu acek ale Triadei în sine 
şi ,tot aşa cu toate celelalite numere succesive. De aceea mate..,101ticianul 
numără, punînd numărul doi după unul, ceea ce înseamnă că primului i 
s-a adăugat a1t unu, apoi vine trei caire înseamnă adăuga.rea lnri 1.III1U la 
acest doi şi aşa mai departe celelalte numere. Dimpotrivă, la Numărul 
ideal e adevărat că după Unul vine Doi, dar acelaşi doi nu cupr.inde pe 
primul Unu şi e independent de acesta, apoi vine Triada, care nu conţine 
Diada precedentă şi nu are vreo legăt1.IJră cu ea, şi ,tot aşa mai departe cu 
fiecare Număr 00• 

Sau unele numere au îns~i.rea aa-ărtată în primul Joc, altele sînt nu
merele aşa-zise matematice, iar altele, în fine, intră în categoria a treia 

1080 b de care am vorbit 91 . Apoi, aceste numere sau există separate de obiecte 
sau nu sînt separate de ele, ci sînt inerente lucrurilor materiale, nu în 
felul arătat la început 92, ci ca nwnere imanente luorurilor sensibile şi 

alcătuind fiinţa lor 9:1. Atunci, sau unele numere există în lucrurile sen
sibile, iar altele nu există în ele, sau toate numerele se găsesc deopotrivă 
în aceste lucruri. 

Acestea sînt diferitele alternative ce ,nj se oferă cînd studiem numerele 
şi, în mod necesar, aceste ipoteze sînt singurele posibile. De fapt, şi din
tre acei care susţin că Unul e principiJUl, suoot..mţă şi element al tuturor 
lucrurilor, considerî,nd numărul ca provenind din această unitate primor
dială şi dintr-un al doilea element indefinit 9\ fiecare admite cite una din 
aceste ipoteze ; numai ipoteza despre excluderea imposibilităţii de a aduna 

00 Aristotel deosebeşte deci : a) Numerele ma.tematice ale căror unităţi sînt adiţio
nabile şi b) Numerele ideale formate de unităţi inadiţionabi!e sau adiţionabile, numai 
în interiorul acestor numere. Paragraful următor precizează această deosebire, care 
ne dă două clase, cea de-a doua fiind împărţită în două subclase. 

91 Adică este vorba de Numere adiţionabile numai în .interiorul for, nu de nu
mere alcătuite prin adiţionarea unor alte numere, cum ar fi, spre exemplu, cazul 
numărului 9, compus din 4 + 5. 

!I! La cap. 2, 1077 b, 8. 
n3 Aristotel priveşte acum prin prisma teoriei pitagoriciene a Numelor concepute 

ca esenţe ale lucrurilor. 
91 Acest de-al doilea element este, după cum am văzut, Diada indefinită, pe care 

platonismul a preluat-o de la pitagoricieni. 
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o unitate cu alta n-a găsit nici Wl reprezentant 95• Această coincidenţă e 
firească şi explicabilă, deoarece, tn afară de ipotezele prezentate aici nu 
se mai poate imagina vreo alta. 

Astfel, unii filozofi 96 susţin că sint două feluri de numere : numerele 
în care există un anterior şi un posterior, adică Numerele ideale şi nume
rele matematice, care sînt separate şi de Idei şi de lucrurile sensibile. De 
altfel, aceste două feluri de numere există - şi unul, şi celălalt - în afara 
seru.ibi1ului. Alţi filozofi 97 nu admit decit numărul matematic, care e 
prima fiinţă şi e separat de Juarurile materia:Le. Cit despre pitagoricieni, 
şi ei admit ca singur număr numărul matematic, numai că, în sistemul lor, 
numărul nu e separat de lucrurile sensibile, ci e inerent lor, constituind 
chiar substanţa acestora. Ei construiesc întregul Univers din numere, dar 
aceste numere nu sînt alcătuite din unităţi, cărora ei, de altfel, le atribuie 
şi întinderea. Dar, pe cit se pare, ei nu sînt în stare să explice modul cum 
Unul prim ar fi înzestrat cu întindere !ls_ Un alt gînditor 99 susţine că nu 
există decit primul fel de Număr, cel ideal, iar alţii 100, afirmă că Numărul 

ideale identic cu cel matematic. 
Tot aşa de variate sînt părerile privitoare la lungimi, la suprafeţe şi la 

solide. Unii 101 socot mărimile matematice ca fiind deosebite faţă de cele 
ideale, care vin după Idei 102• Dintre cei care susţiln altă părere, Wlii recu
nosc mărimile matematice, dar considerate numai din punct de vedere 
matematic 10:1• Atitudinea aceasta o iau cei care nu consideră Ideile ca 
Numere şi nu admit existenţa Ideilor. Alţii 10" admit mărimile matematice, 
dar nu în înţeles matematic. După aceştia, de fapt, nu orice mărime se 
divide în mărimi şi nu orice fel de unităţi pot alcătui o dualitate. Toţi 

95 Problema inadiµonabilităţii este reluată şi dezvolta.tă j,n capitolul următor. După 
cum se vede aici, Aristotel nu o găseşte nici la Platon, nici la pitagortcieni ; el pre
tinde numai că ea se află în prelungirea logică a prtncipiilor platonismului, după 
cum reiese din fra7.a următoare din text. Vezi şi 1081 a, 35. 

96 Platon. 
97 Alu:zlia s-ar referi Ia pl.aitonioianul Xenocrate sau ,la anu.miţi pitagoricieni ; ~lţi 

comentatori (Ravaisson, Ross) văd însă aici o referire la Speusip. 
98 Cosmologia pitagoriciană pom.eş,te de la o prtmă I.Ll1itate spaţială, Focul central, 

care generează toate celelalte uni,tăţi, toate numerele (doi fiind Pomîntul, iar şapte 
fiind Soarele). Dar, se întreabă Aristotel, această prtmă unitate întinsă nu a avut 
oare nevoie să fie şi ea generată cumva ? 

00 Un filozof care nu a pUJtut fi identificat, probabil ,un platonician. 
100 Ar putea fi vorba aici de Xenocrate dacă nu ne-am afla în faţa unui plural. 
101 Platon. Despre teoria mărimilor ideale, vezi mai departe, cap. 9. 
IO'.! Adică faţă de noţiuni postertoare Ideilor. 
10:1 Speusip susţine că mărimile matematice nu sînt Idei, el conteso existenţa 

Ideilor. 
101 Xenocrate. Trebuie să înţelegem că Aristotel pretinde aci că nu este o inconsec

venţă să afirmi că mărtrnile ideale nu se împart, dar că această proprietate nu 
aparţine mărtmilor matematice ; in fapt, Xenocrate desfiinţează mărimile matematice, 
asimilindu-le celor ideale şi confundindu-le cu acestea. 
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cugetătorii care susţin că Unul este elemein,t şi .principiu al Jucrurilor con-,
stituie numărul din unităţi, afară de pitagoricieni, care, cum am mai spus, 
atribuie numerelor întindere. 

Din cele de mai sus se vede limpede cîte ipoteze se pot preconiza despre 
numere şi se constată că toate aceste ipoteze au fost enunţate mai înainte. 
Toate aceste ipoteze sînt inadmisibile, dar unele într-o măsură mai mare 
decît altele. 

CAPITOLUL 7 

Mai întîi trebuie să cercetăm dacă unităţile se pot aduna între ele sau 
1081 a nu şi, în acest din urmă caz, să vedem în care din felurile stabilite mai 

sus to:, are loc această imposibilitate de a fi adunate între ele. Mai întîi, 
e posibil ca o unitate oarecare să nu se poată aduna cu nici o altă W1itate, 
oricare ar fi ea ; apoi, e posibil ca chiar unităţile cuprinse în Diada în sine 
să nu aibă însuşirea de a putea fi adunate cu unităţile ce alcătuiesc Triada 
în sine ; cu alte cuvinte, e posibil ca unităţile dinăuntrul oricărui Număr 
ideal să nu se poată aduna cu acelea ale altui Număr de asemenea ideal 106• 

Dimpotrivă, dacă toate unităţile se pot aduna între ele nefiind deose
bite una de alta, atW1ci dăm de numărul matematic, ca singurul exis
tent 107, şi, în acest caz, nu se poate admite oa Ideile să fie Numec:-e, adică 
să se confunde cu numerele astfel concepute. Intr-adevăr, care ar fi atunci 
numărul ce reprezintă Om în sine sau Animal in sine sau oricare altă 

Idee ? Pentru fiecare lucru nu există decît o singură Idee, cum, de exem
plu, o singură Idee a Omului în sine, o altă Idee a Animalului în sfr1e, pe 
cind există o mulţime infinită de numere 108 asemănătoare şi nedeosebin
du-se între ele, astfel incit aceasta anumită Triadă nu este cu nimic mai 
mult Omul în sine decît oricare altă Triadă. Dar, dacă Ideile nu sînt Nu
mere, e exclusă orice posibilitate ca Ideile să existe, căci din ce alte prin
cipii ar putea ele să provină? Numărul provine din Unul şi din Diada 
nedeterminată, şi aceste pr,incipii sînt totodată şi elementele numărului m-, 

w:; Vezi cap. 6, 1080 a, 18-20, 23-35. 
IOG Să admitem, luînd anticipat exemplul care urmează, că Triada este Omul în 

sine. Dar despre care Triadă vorbim? Fi-va cea dintîi, cea de-a doua sau cea de-a 
treia din Eneada ? Sau fi-va o Triadă oarecare, sau oricare Triadă ? Triadele fiind în 
număr infinit, ar exista deci un număr infinit de Oameni în sine, pe cînd Omul în 
sine nu poate fi decît unul (Tricot, II, 747, nr. 1). 

w7 Adică nu mai există Numere ideale. 
103 De completat : matematice. 
1119 Şi elementele Ideilor. 
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ş1, m acest caz, nu putem admite că Ideile există în ordinea timpului, 
înainte sau după Numere 110. 

Dacă acum admitem a doua ipoteză, aruume că uniiăţile nu se pot aduna 
î,ntre ele, în .sensul că nici o unitate nu se poate 1adwta cu alta, oricare ar 
fi ele, atunci numărul astfel alcătuit nu poate fi numărul matematic, căci 
numărul matematic e compus din unităţi nedeosebite între ele, iar operaţiile 
ce se fac cu acest număr matematic se potrivesc doar pentru numărul al
cătuit în acest fel 111. Dar numărul nu e tot una nici cu Numărul ideal, căci 
atunci Diada în sine n-ar proveni imediat prima din Unul şi din Diada 
nedefinită şi nici n-ar fi urmată de seria consecutivă a numerelor doi, trei, 
patru şi aşa mai departe, cum li se spune. 

Intr-adevăr, unităţile Diadei prime iau naştere în acelaşi timp fie din 
egalizarea termenilor inegali, cum a susţinut primul preconizator al acestei 
teorii, fie în alt chip 112• Apoi, dacă presupunem că una din unităţile Di
adei este anterioairă celeilalte 11::1, uniltatea anterioară va fi totodată ante
rioară şi Diadei alcătuite din aceste două unităţi 11\ căci, atunci cind într-un 
compus din două părţi una e anterioară, iar cealaltă posterioară, com
pusul rezultat din ele va fi anterior uneia şi posterior celeilalte. Apoi, dacă 
admitem această ipoteză, ar mai urma, drept consecinţă, că de vreme ce 

11° Cu ailte cuvinte (Ps. Alex., 748, 30-31) : sau admLtem, fiind dată identitatea prin
cipiilor, că Ideile se nasc o dată cu Numerele şi încetează de a exista o dată cu ele, 
sau că Ideile sînt anterioare numerelor (cauzele lor) sau posterioare (efectele lor). 
Dar dacă Triada este Omul în sine, ce rost mai are să vorbim, în această relaţie, de 
anterioritate sau de posterioritate? Pe de altă parte (în prima ipoteză), am văzut că 
Ideile nu sî,nt date o dată cu Numerele, Omul în sine nefiind cuta.re Triadă mai 
degrabă decît cutare alta. 

m Dacă nu admitem deci completa indiferenţiere a unor unităţi componente, nu 
admitem nici operaţiile asupra numerelor şi nu admitem aşadar, nici numărul 
matematic. 

112 Intreg acest pasaj este dificil pentru cine nu cunoaşte ficţiunile idealismului 
platonician în legătură cu Numerele ideale. Intr-adevăr, Aristotel face aluzie la teoria 
idealistă platoniciană, după care unit.ăţile Diadei-principiu iau naştere din doi termeni 
antagonişti şi inegali, Marele şi Micul, care sînt egalizaţi prin Unul. Dar înseamnă 
atunci că, pentl"'l.l Platon, Numerele ideale se sustrag generaţiei aritmetice, că sînt 
toate formate în a.celaj;i timp, că nu mai avem seria consecutivă doi, trei, patru etc., 
că nu mai avem nici Diada-princi.piu, nici mai cu seamă numerele subsecvente, nici 
anterior, nici posterior, într-un cuvînt nu mai avem numere. Aceasta este prim.a con
seciniă absurdă a teoriei Numerelor ideale, dar mai sint şi altele, tot atît de absurde, 
pe care Aristotel le va examina una cîte una. Jntreg cap. 7, ca şi o parte din cap. B, 
pleacă, spre a li se împotrivi, de la contradicţiile idealismului platonician. Platon 
stăruie să suprime orice comunitate de natură între Numărul ideal şi numărul ma
tematic şi îi presupune celui dintîi un mod de generaţie special, care îi păstrează şi 
caracterul de individualitate ,unică proprie oricărei Idei. Totul odihneşte însă la 
Platon pe liberul joc al imaginaţiei speculative. 

113 Adică dacă, dimpotrivă, admitem o generaţie succesivă a unităţilor compo
nente la Numerele ideale, începînd cu Diada în sine. 

m Aceste două unităţi care compun Diada primă sînt, după idealismul platoni
cian, Unul în sine şi Diada indefinită. 
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Unul în sine este pram-ul Unu rn;, printre celelalte numere 116 este un alt 
Unul, ca.re ocupă priffillll loc în Diadă, d0Jr care e al doilea după Unul în sine, 
apoi vine un alt treilea, care ocupă locul al doilea în Diadă, succedînd 
primei unităţi a Diadei, dar deţinînd de fapt locul al treilea după primul 
Unu în sine : în felul acesta unităţile vor fi anterioare numerelor pe care 
le formează. Aşa, de pildă, înăuntrul Diadei va exista o a treia unitate alcă
tuind astfel o Triadă 117, înainte de a exista Triada în sine, iar în Triadă 
va fi o a patra unitate 118, iar în Tetradă se va afla o a cincea unitate, 
înainte ca Tetrada şi Pentada să existe. E adevărat că nid un filozof n-a 
afirmat că e exclus ca unităţile să se poată aduna între ele în acest fel 1rn, 
dar imposibilitatea de a aduna asemenea unităţi rezultă din principiile 
admise de cei ce susţin că există Numere ideale, dar această consecinţă a 

1081 b teoriei lor e vădit contrazisă de realitate. Intr-adevăr e logic să admitem 
că există unităţi anterioare şi posterioare, de vreme ce există o unitate 
primă, adică Unul-principiu, şi tot aşa trebuie să fie cazul şi cu Diadele, 
de vreme ce există şi o primă Diadă. Căci, după un prim termen, e logic şi 
necesar să existe un al doilea, iar după al doilea un al treilea şi aşa mai de
parte. Dar e inadmisibil să susţii în acelaşi timp că unitatea ce ocupă 
primul loc în Diadă e prima după locul ce-l are în Diadă şi e totodată a 
doua după Unul în sine şi, pe de altă parte, să afirmi că Diada este prima 
cînd o conţine în sine, ca primă unitate, pe aceea care totodată vine a doua 
după Unul în sine. Teoreticienii vorbesc de o primă unitate, de Unul prim, 
dar de un al doilea sau al treilea Unul nu spun nimic, precum tot astfel vor
besc de Diada primă, dar despre a doua sau a treia Diadă nu pomenesc 
nimic 120• 

E apoi evident că, dacă nici un fel de unitate nu se poate aduna cu 
nici un fel de unitate, nu poate exista nici Diada în sine nici Triada in 
sine, şi nici un alt număr. Lndiferent dacă uniJtăţiile nu se deosebesc faţă de 
sine sau dacă se deosebesc unele de altele, trebuie neapărat ca orice număr 
să fie format prin adăugare 121• Astfel, Diada va proveni din Unul adunat 

11" Orice anterior presupune ipso facto un posterior, primul om nu are caracterul 
de prim decit în raport cu al doilea om. 

116 Ce vin după acest Unu în sine. 
117 Cu cele două unităţi ale Diadei, cărora li se adaugă unitatea reprezentată prin 

Unul în sine. 
118 Unul în sine+ prima Unitat.e a Triadei+ a doua Unitate a Triadei + a treia 

Unitate a Triadei, în total patru unităţi. · 
110 Vezi 1086 b, 9 notă. 
uo Platonicienii nu pomenesc despre aşa ceva fiindcă în sistemul lor fiecare 

Număr ideal este, ca orice Idee, o substanţă individuală şi unică ; ei nu se pot totuşi 
sustrage unei consecinţe logice a sistemului lor. 

121 Simţul comun adică înţelege că numerele formează o serie în care fiecare este 
constituit, adăugindu-se o unitate celui precedent. 
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cu Unul, Triada din adăugarea Unului la Diadă, şi tot aşa şi cu Tetrada. 
Dacă lucrurile stau astfel, e peste putinţă ca generarea nwnerelor să aibă 
loc cum pretind aceşti filozofi, ca:re fac nwnerele să provină din Diada 
nedeterminată şi din Unul. De fapt însă Diada este o parte a Triadei, iar 
Triada o parte a Tetradei, şi tot aşa e cazul şi cu numerele ce urmează 
după acestea 122• Dar ni se va spune că Tetrada a luat naştere din Diada 
primă înmulţită cu Diada nedeterminată m_ Dar atunci va trebui să adău
găm cele două Diade şi Diada în sine. Diada în sine e o parte a Tetradei, 
care, astfel, va fi formată prin adăugarea unei alte Diade la Diada primă. 
Insă aceasta ar însemna că şi Diada primă va fi alcătuită prin adăugarea 
unei alte unităţi m la Unul în sine. Atunci ar urma ca unul din elemen
tele constitutive ale nwnărului să nu fie 125 Diada nedeterminată, căci în 
acest caz ea n-ar da naştere decît la o unitate, iar nu la o Diadă deter
minată 12G. 

Ne întrebăm apoi cwn vor putea exista, afară de Triada şi Diada în 
sine, alte Triade şi Diade 127 ? Cwn vor putea ele fi compuse din unităţi 
anterioare şi posterioare? Toate acestea nu sînt decît născociri, şi e peste 
putinţă să existe, de exemplu, vreo Di.adă :p!I"imă sau vreo Triadă m sine, 
consecinţă ce s-ar impune în mod necesar, dacă ar fi adevărat că Unul 
şi Diada nedeterminată sînt elementele numărului. Dar, dacă consecinţele 
sînt inadmisibile, e tot aşa de inadmisibil să recunoaştem că Diada nede
terminată şi Unul ar fi principiile Nwnerelor. 

Dacă, prin urmare, unităţile ce alcătuiesc Nwnerele ideale sînt toate 
deosebite unele de altele, acestea, pe lîngă multe altele sînt urmările la 
care în chip necesar ajungem. Dacă însă se deosebesc 128 între ele doar 
unităţile cuprinse în numere deosebite, fiind însă aceste unităţi identice 
între ele doar în cadrul aceluiaşi număr, dificultăţile pe care le întîmpinăm 
cind încercăm să ne lămurim asupra lor nu sint mai mici decît acelea 

122 Bunul simţ ne mai învaţă, după Aristotel, că fiecare număr este succesorul său 
din seria din care scădem o parte şi că este predecesorul său căruia îi adăugăm o 
parte. Numerele ide.ale nu pot fi construite altfel : mai bine zis, ele nu diferă de 
numerele matematice, se confundă cu ele ; intr-un cuvînt, nu există. 

123 Obiecţia Aris-tot.el o presupune -la Platon. Tetrada ar fi Diada primă înmulţită 
cu Diada indeterminata, aşa cum 4 = 2X 2. Nu mai este vorba de adunări de numere, 
ci de înmulţiri. S-ar putea însă ca textul să fie alterat, căci Aristotel nu răspunde 
acestei obiecţ,ii, ci se referă în c:ontinuare tot la adunări. 

m Prima unitate din Diadă. 
12" In ciua definiţiei platoniciene. 
l26 Aşa cum o cere platonismul. 
127 Spre exemplu, Triadele care se afilă în Hexadă sau Diadele C'llprinse în Tetradă 

şi Octavă. Şi nu se găsesc oare două Pentade într-o Decadă? PJatonismul nu este 
capabil să explice acest fapt cită vreme suo;;ţine că nu există decît o singură Diadă, o 
singură Triadă etc. 

128 Potrivit celei de-a treia ipoteze dintre cele indicate mai sus. 
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1082 a întimpinate mai sus. Astfel, în Decada în sine se găsesc zece unităţi ; 
Decada în sine e formată din aceste zece unităţi, dar şi din două Pentade. 
Şi, deoarece Decada în sine nu e un număr ca oricare altul 129 şi nu e al
cătuită din două Pentade oarecare, după cum, de asemenea, unităţile din 
care e alcătuită nu sînt cum s-o nimeri, trebuie neapărat ca unităţile ce 
alcătuiesc Decada în sine să se deosebească în chip specific 130, căci dacă 

ele nu se deosebesc atunci nici Pentadele din care este formată Decada nu 
se vor deosebi. Dar, deoarece admitem că Pentadele diferă, apoi trebuie 
să admitem că şi unităţile Pentadei sau, mai bine zis, ale Pentadelor cu
prinse în Decadă se deosebesc de unităţile Decadei. Dar, dacă unităţile se 
deosebesc, se vor găsi în Decadă numai cele două Pentade menţionate sau, 
afară de acestea, se vor mai găsi şi alte Pentade? A admite că nu mai 
sînt altele ar fi absUTd. Dar, dacă ÎJil Decadă mai sî,n,t şi alte Pentade, afară 
de cele două, ce Decadă va putea fi formată de aceste noi Pentade? De 
fapt, în Decadă nu poate fi altă Decadă afară de Decada însăşi. Insă, po
trivit sistemului platonic, e necesar ca şi Tetrada să fie compusă din Diade, 
însă nu din orice fel de Diade, căci, după cum afirmă filowfii platonici, 
Diada nedeterminată e aceea care, împerechindu-se cu Diada determi
nată 131, a alcătuit două Diade, deoarece Diada nedeterminată, prin îm
perecherea sa cu cea determinată, a căpătat însuşirea de a fi îndoitoare 132 

a numărului. Apoi, cum s-ar putea admite ca Diada în sine să constituie 
o realitate 133 în afara celor două unităţi ce o alcătuiesc ? Aceeaşi între
bare ne-o punem şi relativ la Triada în sine în raport cu unităţile sale. 
Aceasta s-ar putea explica admiţînd că sau un element, subiectul, parti
cipă la celălalt, adică la atribut - cum ar fi de exemplu cazul cu omul 
alb, •care ar fi oeva deosebit şi de noţiunea om şi de noţiunea alb, căci 
omul alb participă şi la una şi ,la cealaltă din aceste două noţiuni -, sau 
ar trebui să admitem că deosebirea dintre Diadă şi unităţile sale n-ar fi 
decît un fel de deosebire între diferenţa specifică şi genul său, cu alte cu
vinte, să admitem că cutare om e deosebit de noţiunea de animal şi de 
cea de biped. 

S-ar mai putea explica contopirea 1:Vi prin atingere, amestec sau juxta
punere. Dar nici una din aceste modalităţi nu e compatibilă cu unităţi,le 

l2!l Conform platonismului, ea este un număr determinat, individualizat prin carac-
tere proprii. 

130 Subînţeles : de orice alte unităţi. 
131 Ca un principiu feminin cu un principiu masculin. 
132 Duplicativă. 
133 Problema este de a şti cum o multiplicitate de unităţi constituie un număr uni

tar şi independent, faţă de unităţile constitutive. 
134 Intr-un întreg al unităţilor ce alcătuiesc un Număr. 
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Diadei şi Triadei, căci, precum doi oameni nu pot constitui g unitate in
dependentă de aceşti doi oameni i:J\ tot aşa se întimplă în mod necesar şi 
cu două unităţi. Faptul că unităţile sint indivizibile nu le impiedică de a 
se găsi în aceeaşi situaţie. Căci şi punctele sint indivizibile şi cu toate 
acestea o pereche de puncte nu este ceva deosebit de două puncte sepa
rate 136. De altfel, nu trebuie să. ne scape din vedere că există Diade an
terioare şi posterioare şi că tot aşa se întîmplă şi cu celelalte Numere 137• 

Să admitem că cele două Diade ale Tetradei au luat naştere în acelaşi 

timp ; ele voc fi, .totuşi, anterioa.re DiadeJ.or cuprinse în Octava în sine, 
căci ele au dat naştere la fiecare din cele două Tetrade ce sînt cuprinse în 
Octava în sine, în acelaşi fel î,n care Diada primă a dat naştere acestor Te
trade. Aşa că, dacă Diada primă e ideală, vor fi ideale şi celelalte Diade. 
Acelaşi raţionament se aplică şi unităţilor : unităţile cuprinse în Diada 
primă dau naştere celor patru unităţi ce se află în Tetradă, de unde rezultă 
că toate ill:Ilităţile ar fi Idei, iar Ideile ar fi compuse din a1te Idei. Atunci e 
evident că şi lucrurile seru;ibile, pe lingă care aceste Idei există în funcţie 
de Idei, vor fi şi ele compuse şi, în felul acesta, am .putea spune, de 
exerniplu, că dacă există Idei ale animalelor, animalele sî111t compuse din 

2 b aruimale ! 

In genere vorbind, a căuta să stabileşti o deosebire oarecare între uni
tăţi t:IS e o născocire absurdă. Inţeleg prin născocire tendinţa de a trage 
un raţionament de păr pentru a-l face să se potrivească cu o ipoteză ar
bitrară. Vedem doar că unitatea nu se deosebeşte de unitate nici calitativ, 
nici cantitativ. Şi e neapărat necesar ca un număr să fie sau egal sau 
inegal. Acest lucru e adevărat despre orice număr, dar mai ales despre nu
mărul alcăituit din unÎ.ităţi pure 130, aşa că, dacă el nu e nici mai mic, nici 
mai mare, cată să fie egal. Dar cînd e vorba de numere noi le socotim ca 
identice şi nediferenţiate cind sînt egale. Dacă n-ar fi aşa, Diadele care 
intră în ace~i Decadă, deşi sint egale, n-ar fi ne-deosebite intre ele, căci 
cu ce drept am putea spune go că ele sînt ne-deosebite ? 

135 Cu alte cuvinte, doi oameni reprezintă f.iecare o unitate, iar împreună nu 
constituie o a treia uni,tate, independentă de cele două dintîi. 

136 Două puncte luate împreună nu alcătuiesc o realitate nouă faţă de cele două 
puncte luate separat. 

137 Ceea ce este iară.şi contrar concepţiei platoniciene privitoare la esenţa Numă
rului ideal, unul şi individual. 

IJ8 Spre exemplu, între trei săptămîni şi trei luni există o deosebire, dar nu cu 
privire la cele trei unităţi, ci cu privire la ceea ce se află sub acele trei unităţi, într-un 
caz şi în celălalt. 

139 Unităţi pure, adică nelegate de obiecte concrete, cum ar fi cînd vorbim de trei 
oi, de trei ipoteze etc. 

uo De vreme ce o spunem pentru numerele în genere. 
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Ceva mai mult : dacă orice unitate şi cu altă unitate fac întotdeauna 
două, unitatea scoasă din Diada în sine şi cu unitatea scoasă din Triada 
în sine var forma, Ja rindul J.or, o (aJ.tă) Diadă, dar ace0S1ta va fii alcătuită 
din unităţi diferite 141• Şi apoi ne întrebăm : va fi ea - această nouă 

Diadă - aruterioară saJU posterioară Triadei în sine ? Se pare că ea, în chip 
necesar, trebuie să fie mai degrabă anterioară, pentru că una din acestP 
unităţi ia naştere în acelaşi timp cu Triada, iar cealaltă în acelaşi timp cu 
Diada. Iar noi presupunem că, oricum, unul şi cu unul, fie că e vorba de 
Lucruri egale, fie că e vorba de lucruri inegale, fac doi : de pildă, Binele 
şi Răul, omul şi caluJ.. Dar gînditoirii ce susţin teama că unităţile se deose
besc între ele ruu admit nici măcar despre două unităţi că Sint două. Dar, 
totuşi, ar fi ciudat ca Triada î,n sine să nu fie un număr mai mare 
ca Diada în sine. Iar dacă ea e mai mare, e limpede că în Triadă va exista 
şi un număr egal cu Diada, care astfel nu se va deosebi de Diada în sine. 
Dar aceasta nu e cu putinţă, căci e adevărat că există 11i2 un număr care 
e întîiul şi U1I1 altul oaire e al doiJ.ea 143• Şi dacă numerele sînt nediferenţiate, 
nici Ideile nu vor fi Numere. 1n această privinţă, filozofii platonicieni au 
dreptate să afirme că unităţile trebuie să se deosebească între ele, dacă 
vrem ca Numerele să fie Idei, cum s-a spus mai înainte 1"\ pentru că şi 
Ideea este unică. Dimpotrivă, dacă unităţile nu se deosebesc între ele, 
atunci nu se vor deosebi nici Diadele faţă de Diade, nici Triadele faţă de 
Triade. De aceea platonicienii sînt obligaţi să spună că a număra astfel : 
unul, doi, şi a.şa mai departe, nu înseamnă să adaugi o unitate la alta. 
lntr-adevăr, în acest caz ei n-ar fi avut nevoie să recurgă la un fel aparte 
de generaţie, pornind de la Diada nedeterminată şi, tot aşa, n-ar fi cu pu
tinţă ca un număr să fie o Idee, căci a.ceasta iar tnsemna că o Idee e cu
prinsă în altă Idee şi că toate Ideile ar fi părţile unei singure Idei. Aşa că 
susţinătorii acestei teorii judecă corect în raport cu ipoteza Ideilor, dar 
din punct de vedere absolut judecata lor nu e corectă. De fapt, ei răstoarnă 
multe axiome aritmetice cînd fac o problemă şi din faptul de a şti dacă, 

atunci cind numă1răm spunînd : unul, doi, trei etc., -numărăm prin adaos 
(adică adunînd mereu cîte o unitate la numărul precedent), sau pe porţiuni 
separate 11-5_ In realitate noi procedăm în aceste amîndouă feluri. De aceea 
e ridicol să umflăm această infimă deosebire în felul de a număra în
tr-atît încît să facem din ea o deosebire esenţială în constituţia substanţei 
numărului însuşi. 

141 Sau, cel puţin, aşa pretindem, dată fiind provenienţa deosebită a componenţilor. 
m După cum pretind platonicienii. 
m Dacă, cu alte cuvinte, există numere calitativ deosebite între ele. 
144 Su1)1'a 1081 a, 5-7. 
145 O altă ,traducere: sau clacă construim fiecare număr în chip separat (Tricot). 
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CAPITOLUL 8 

Mai întîi de toate e bine să stabilim ce deosebire este între Numere 1083 a 
şi ce deosebire există între unităţi t'ili, dacă, în genere, există o asemenea 
deosebire. Neapărat că unităţile vor trebui să se deosebească fie cantita-
tiv, fie calitativ. Dar e limpede că unităţile nu pot fi afectate de 111id una 
dintre aceste două deosebiri. Numărul însă, ca atare, presupune diferenţa 
din punct de vedere al cantităţii. Dar, de bună seamă, dacă unităţile s-ar 
deosebi ·cantitativ, ar unna că u111 Număr s-,aa- deosebi de un alt Număr, 
care ar fi egal cu el prin suma unităţilor sale. 

Afară de aceasta ne întrebăm : unităţile prime ar fi mai mari, sau 
ele ar fi mai mici? Apoi : unităţile posterioare ar merge crescînd, sau 
lucrul s-ar întîmpla tocmai dimpotrivă? Toate aceste presupuneri sînt 
lipsite de raţiune. De altfel, unităţile nu se pot deosebi nici prin calitate, 
căci ele nu au nici o însuşire potrivit căreia ar putea să existe vreo 
deosebire între ele Hi_ De fapt se spune că, la numere, calitatea este 
posterioară cantităţii şi că depinde de aceasta HR_ De altfel, o asemenea 
deosebire n-ar putea proveni nici din Unul principiu, nici din Diada 
nedeterminată, căci Unul prim nu este calitativ, pe cînd Diada e gene
ratoare de cantitate şi, din pricina acestei irrn.tw,i a ei ajunge să fie cauza 
pluralităţii lucrurilor. Dacă deci pretindem că există vreo deosebire de 
orice fel între unităţi, ar trebui s-o facem de la început, şi mai cu seamă 
ar trebui să stabilim de .ce este nevoie de o asemenea deosebire sau, cel 
puţin, să pi·ecizăm de ce fel de deosebire este voriba. 

Este deci evident că, dacă Ideile sînt Numere, inu e cu putinţă nici ca 
toate unităţile să se adune între ele unele cu altele, şi nici ca nici una 
să nu se poată aduna cu nici o alta -în vreunul din felurile arătate. 

Da:r nu e adevărat nici ceea ce aJ.ţi filozofi afirmă des.pre Numere t'i!J_ 

în această categorie întră toţi acei filozofi care susţin că ideile nu există 
nici în mod aooolut, nici Îll1 caJitate de oarecare numere, ci pretind că exis,tă 
doar Obiectele ma.tematice, că Numerele sînit primele dâJntre fiinţe şi că 

principiul numerelor este Unul în sine. DBJr ar fi absw-d să susţii că există 

t'6 Este vorba (Ps. Alex., 763, 4 şi urm.) de unităţi componente ale Numerelor 
ideale. 

1"7 Intrucît sînt indivizibile. Cf. Despre cer, III 8, 299 a, 17. 
wi Vezi Metaf., IV (r), 14, 1026 b, 3. 
1"9 După ce a arătat că teoria Numerelor ideale, aşa cum apare la Platon, nu se 

poate susţine, Aristotel întreprinde o critică a teoriei nwnerelor la Speusip. Cu această 
ocazie, vom observa că Aristotel nu este departe de o înţelegere a naturii numărului, 
deşi tradiţia ari•tmeticieniJor greci îl ,reţine încă. Intr-adevăr, imputîndu-i lui Speusip 
că consideră într-un mod Unul în sine şi în alt mod Diada în sine sau Triada în sine, 
Aristotel argumentează că Wlul este un număr asimilabil celorlalte numere, contrar 
părerii matematicienilor greci adoptat.e de pitogoricieni şi platonicieni. 
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un Un prim, anterior oolorlalte unuri, aşa cum afirmă aceia, şi să nu irecu
noşti că, în acest caz, ar trebui să existe şi o Dia.dă anterioairă celorJ.a.1te 
diade şi, tot astfel, o To-iadă pi,imă a.nterioairă c.eforlal.te rtmiade, căci şi 

într-un caz, şi în celălalt se aplică acelaşi raţionament. Dacă, prin urmare, 
este adevărat ceea ce se spune despre număr şi dacă stabilim că există 
doar numărul matematic, atunci principiul său nu va fi Unul, căci, în 
acest caz, un astfel de Unul ar trebui să se deosebească de celelalte 
unităţi şi, tot astfel, Diada primă ar trebui să difere de celelalte Diade, 
şi tot aşa s-ar întimpla cu toate numerele_ următoare 1~,o. Dacă punem 
Unul ca principiu, e neapărat mai logic să ne însuşim punctul de vedere 
al lui Platon asupra numerelor, afirmînd că există o Diadă primă şi o 
Triadă primă şi că Numerele ideale nu se pot aduna intre ele. Dar am 
arătat că, chiar dacă adoptăm această teorie, consecinţele absurde ce de
curg din ea sînt multe. Trebuie însă să ne decidem pentru o părere sau 
alta din acestea două şi, dacă nici una din ele nu e adevărată, atunci 
urmează că nu se poate admite că numărul există ca o entitate separată. 

1083 b Din cele de mai sus reiese evident că a treia teorie 151, care admite 
că Numărul ideal e identic cu cel matematic, poate fi socotită ca cea mai 
rea din toate, căci, adoptînd-o, înseamnă să concentrezi într-un singur 
sistem două greşeli admise de celelalte teorii anterioare 1:,2• Intr-adevăr, 

pe de o parte numărul matematic nu poate exista în acest fel 153, iar sus
ţinătorii acestei teorii îi extind în chip exagerat sensul, recurgînd la tot 
felul de ipoteze speciale ; pe de altă parte, întîlnim aici, vrînd-nevrînd, 
toate g,r.eutăţi1e ce d.eourg din admiterea teoriei despre Nwnăruil ideal. 

Greutăţile pe care avem să le înfruntăm cînd studiem problema aceasta 
în sistemul pitagoricienilor sînt de bună seamă mai mici decît cele dina
inte, dar şi în ele se găsesc alte dificultăţi ce-i slnt proprii sistemului. 
Prin faptul că admit numărul ca fiind neseparat 1~'". ei elimină multe din 

consednţele imposibile studiate mai sus ; dar, pe de altă parte, e o pură 
imposibilitate să susţii că corpurile sînt alcătuite din numere, şi că numă
rul din care ele sînt compuse este numărul matematic 1"5. Căci nu e 
adevărată afirmaţia că există mărimi insecabile 1~,!.i şi, chiar dacă ar exista 

ti,o Aristotel susţine în fond că o dată ce admitem un Unul anterior oricărui 
unu, este firesc să admitem, contrar celor C-= pretinde Speusip, şi o Diadă în sine şi o 
Triadă în sine etc. 

151 Susţinută de Xenocrate. 
152 Aceea a lui Platon şi aceea a lui Speu.sip. 
t5.'I Adică aşa cum crede Xenocrate. 
154 Faţă de sensibil. 
I.S Pentru pitagoricieni (Ps. Alex., 767, 11), corpul in genere este alcătuit din numă

rul 210, focul din numărul 11, aerul din numărul 13, iar apa din numărul 9. 
156 A torni, mărimi care nu sînt compuse din părţi. 
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.astfel de mărimi, desigur că unităţile n-au mărime 157. Dar, cum poate 
atunci o mărime să fie compusă din părţi indivizibile, cum sînt unită
ţile 158 ? Numărul aritmetic este în ce-l priveşte o sumă de unităţi, dar 
pitagoricienii identifică numărul cu lucrurile ; oricum, ei aplică corpuri
lor teoriile lor asupra numerelor, ca şi cum corpurile ar fi alcătuite din 
acele numere. 

Dacă numărul este o fiinţă reală, în sine, el trebuie să fie ca atare 
într-unul din felurile indicate mai sus i:;!l, iar dacă nu poate în nici unul 
din aceste feluri, rezultă în mod evident că natura numărului nu se pre
zintă astfel cum i-o întocmesc acei ginditori care fac din el un lucru 
separat. 

Dar încă o întrebare : oare fiecare unitate provine din egalizarea Mare
lui şi Micului, sau unele unităţi provin din principiul Micului, iar altele 
din acela al Marelui HiO? 1n acest din uxmă caz, ,nu ori.oe unita.te prov.ine 
din toate elementele numărului şi, pe de altă parte, unităţile numărului 
nu vor fi ne-deosebite. Căci în unele unităţi vom găsi Marele, în altele 
Micul, care, din firea sa, e contrară Marelui. Dar unitaţile din Triada în 
sine cum se vor împărţi llit? Una din ele va fi acea impară. Tocmai de 
aceea poate, adepţii Numerelor ideale fac din Unul în sine un termen 
mijlociu în numărul impar1li2• Dacă, dimpotrivă, fiecare din cele două 
unităţi ale Diadei în sine provine din egalizarea Marelui sau Micului, 
cum va putea fi Diada în sine o natură unică, fiind rezultată din Mare 
şi Mic? Şi în ce se va deosebi ea de Unitate lli:J? Ceva mai mult : unitatea 
e anterioară Diadei, căci, dacă Unitatea ar dispărea, ar dispărea şi Diada 

157 Unităţile matematice nu sînt mărimi, ele nu sînt corporale (întinse), ci, ca atare, 
indivizibile. 

1"" Argumentul completat este următorul : dacă o mărime ar fi compusă din 
unităţi, ar însemna că divizibilul este compus din indivizibil, corporalul din incorporal. 

"'~ Acum Aristotel priveşte în ansamblu toate cele studiate de el începînd de la 
cap. 6, şi purcede la o critică generală a tuturor sistemelor care fac din numere o 
realitate separată. El adoptă aşadar un punct de vedere realist. 

100 Am văzut (7, 1081 a, 25, n.) cum idealismul platonic presupune în mod cu totul 
fantezist că Diada-principiu (care vine cea dintii in tabla Numerelor ideale) cuprinde 
două Uillităţi care iau naştere din cei doi termeni inegali, Marele şi Micul, egalizaţi 
prin Unul. Aristotel procedează aici ca şi cum şi-ar insu.şi o atare părere şi ar fi 
numai în căuta.rea UJ1.0r lămuriri complementa.re. Fiecare din Uillitaţi.le Număru:J..ui ideal 
provine din egali.zarea prin UnuJ a Marelui şi Micului deopotrivă ; sau egalizarea 
prin Unul se faoe la unele unităţi pornind de la l'vlare, iar la altele pornind de la 
Mic ? în acest din urmă caz se vădeşte că Marele şi Micul nu sînt elemente necesare 
aJe numă.iruJui, iar uni-tăţiJe nu vor fi ega.le, ci mai mici sau mai mari, după 
originea lor, şi nici adiţionabile. w, Căci un.a dintre un1tăţi ar veni din Maire şi oealaltă din Mic, iar cea de-a treia 
ar putea lua naştere fie din Mare, fie din Mic. 

102 ln Triadă, ca şi in orice număr impar, Unul ,·a fi mediul car0 egalizează uni
tăţile provenite din Mare cu cele provenite din Mic, unităţile sup~rioare cu cele 
inferioare. 

,w Adică, cum va putea fi un lucru unic ceva care provine din două unităţi ? 
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şi, în acest caz, Unitatea ar fi, în mod necesar, Ideea unei Idei, pentru că 
e anterioară Ideii Diadei şi pentru că trebuie să fi luat naştere înain
tea Diadei. Dar atunci din ce va proveni ea? Desigur că nu din Diada 
nedeterminată, căci aceasta dă naştere Diadei HV._ 

Pe lîngă aceasta, e necesar ca numărul să fie infinit rn:; sau finit, căci 
1084 a filozofii noştri i6Ci fac din număr o entitate separată; aşa că el, numărul, 

n-are ailtă aliternativă decît să fie salll finit sau ilnfilnilt 1G7• Dar că numărul 
nu poate fi infinit e limpede, căci numărul infinit nu e nici pereche, nici 
nepereche, întrucît e infinit, pe cînd generarea numerelor înseamnă tot
deauna sau naşterea unui număr par sau a unui număr impar: a unui 
număr impar atunci cînd la numărul par se adaugă Unul şi a numărului 
par atunci cînd unitatea e împărţită cu doi, sau, în altfel, cind numărul 
impar e înmulţit cu un număr pereche 168. Apoi, dacă orice Idee trebuie 
să fie Ideea unui lucru şi dacă Numerele sînt Idei şi numărul infinit va 
trebui să fie Ideea a ceva, fie a ceva material, fie a altceva. Dar acest 
lucru e exclus prin ipoteza platonicienilor şi prin raţionament, cu toate 
că aceşti filozofi consideră Ideile ca Idei ale unor luoruri 169. 

Dacă, dimpotrivă, numărul e finit, ne întrebăm : care e graniţa numă
rului? Nu e destul să ne mulţumim a afirma acest lucru, dar trebuie să-l 
şi justificăm. Dacă Numărul ideal merge cum spun unii, pînă la Deca
dă 170, vom constata mai întîi că în curînd Ideile nu vor mai fi de ajuns 
pentru a corespunde lucrurilor. Dacă, de exemplu, Triada este Omul în 
sine, care va fi Numărul Calului în sine? De fapt, şirul Numerelor ideale 
nu întrece Decada; şi ar fi necesar ca orice Idee să corespundă ,U111uia 
din numerele Decadei, deoarece doar aceste zece numere sînt substanţe 

16'- Argumentul este următoru,! : Unitatea este anterioară D.iadei, fiindcă fără ea 
Diada nu poate fi ; dar Diada este Idee; şi ceea ce es,te anterior unei Idei este tot 
Idee ; aşadar Unitatea este Ideea unei Idei. Unitatea trebuie deci să fi fost generată 
înaintea Dualităţii. Dar ce ar putea-o produce ? Nu D.iada nedeterminată, care, dind 
naştere Dua,lităţii, nu poate da naştere şi Unităţii. 

16'> Infinit în act. 
166 Platonicienii, dar, în genere, toţi filozofii pe care Aristotel ii critică pentru 

concepţia lor idealistă despre numerele separat.e de lucrurile sensibile. 
167 Dacă, în concepţia lui Platon, Numerele {ideale) au o existenţă separată, adică o 

fiinţă indi\'iduală reală, ele trebuie să fie finite sau infinite, în act, .în sensul că pot fi 
numărate. 

WII Sînt deci două feluri de generare a numerelor : prin adaos şi prin înmulţire. 
Adăugirea lui unu la un număr pereche generează un număr nepereche, iar la un 
număr nepereche generează un număr pereche (2 + 1 = 3, 5 + 1 = 6). Duplicarea pr<r
duce un număr pereche, fie că este aplicată unui număr pereche, fie că afectează un 
număr nepereche (3 X 2 = 6, 4 X 2 = 8). 

169 Pentru Platon, orice Idee este un principiu de limitare, deci, în această ipoteză. 
numărul nu poa,t.e fi infinit ; pe de aLtă parte el nu poate fi infinit nici raţional vor
bind, căci ne-am afla în prezenţa unui infinit actual. 

170 Decada păatoniciană este Numărul finit şi perfect care hlcheie generarea Nu
merelor ideale. 
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şi Idei. Dar ele vor fi repede neîndestulătoare şi nu vor ajunge nici măcar 
pentru speciile genului vieţuitoarelor. 

Totodaită, e evidenrt că dacă T,riada ideală este Omul în sine, atunci şi 
celelalte Triade 171, vor fi echivalente cu oameni, căci Triadele ce ă.ntră în 
aceleaşi numere sînt asemănătoare 172, ceea ce înseamnă că, în acest caz, 
va exista lU1 nwnă.r infinit de Oameni în sine. Astfel, dacă orice Triadă 
înseamnă o Idee, Ideea de Om în sine va erista de nenumărate or:i. Iar, 
dimpotrivă, dacă fiecare dintre aceste Triade nu e o Idee, vor exista, 
totuşi, oameni în număr infinit 17:l. 

Ceva mai mult : numărul mai mic fiind o parte din cel mai mare. 
pentru că unităţile componente se pot aduna între ele cel puţin în acelaşi 
număr m, urmează că, dacă Tetrada în sine este Ideea unui lucru, să 

zicem a calului sau a albului, şi dacă Diada în sine ar fi echivalentă cu 
omul, urmează, zic, că omul va trebui să fie o parte din cal. 

Apoi, e absurd să susţii că există o Idee pentru Decadă, dar că nu 
există Idei şi pentru numerele ce vin după Decadă 1"'i, adică pentru 
unsprezece şi pentru nwnerele următoare. Platonicienii, e adevărat, re
OU!JlOSC că sînt şi iau n.ru;;,tere f.iinţe pent-ru care .nu există Idei corespun
zătoare tîG_ De ce n-ar presupune deci că nu există Idei nici pentru 
numerele ce vin după Decadă ? Ar urma, atunci, că nu Ideile sînt cauzele 
lucrurilor 1,7_ 

Ar fi, de altfel, absurd să susţinem că procesul naşterii numerelor 118 

se opreşte la Decadă. Intr-adevăr, în concepţia platonicienilor, Unul există 
într-o măsură mai mare decît Decada, a cărei Idee este el, iar deosebirea 

171 Adică Triada cuprinsă în Tetrada în sine, aceea cuprinsă în Pentada în sine, 
cele două cuprinse în Hexadă etc. ; in total patru&prezece. Dar mai putem distinge 
Triada din Tetrada cuprinsă în Pentadă sau Triada din Tetrada cuprinsă în Pentada 
Hexadei etc., etc. ; lista devine indefinită (Ross, li, 448-449). 

172 Ele sînt aceeaşi Triadă, cuprinsă în Numere ideale diferite. Vom avea deci 
o Triadă în sine irepetată de un număr linfinit de ori, repirerentînd run Om în sine 
repetat de un număr infinit de ori, deci Oameni în sine în număr infinit, consecinţă 
absurdă, dat fiind că Ideea de Om (Omul în sine) este prin ipoteză unică. 

173 Ei nu vor mai fi Oameni în sine, dar nici indivizi concreţi care participă la 
Ideea de Om ; şi numărul Jor •rărrune infiniit, în corespondenţă cu Triada care se 
repetă un număr infinit de ori. Speculaţiile platonicienilor au deci consecinţe absurde. 

m Chiar dacă nu ni se acordă că VTeo un,i,tate din Triadă se poate adăuga ur1ităţilor 
Pentadei în sine, nu se poate contesta că, cel puţin în acelaşi număr, de pildă în 
Tetrada în sine, avem unităţi ale Diadei în sine, care se adună cu alte unităţi spre 
a forma Numărul (i,n speţă Tetrada este compusă din două Diade). 

175 Am văzut că, Ja Platon, Numerele ideale se încheie cu Decada în sine, număr 
perfect. 

176 Nu există, după platonicieni, Idei pentru negaţii (I (A), 9, 990 ib, 13) sau pentru 
relaţii (I (A), 9, 990 b, 16) sau pentru lucruri artificiale (I (A), 9, 991 b, 6). 

m Căci multe fiinţe sint generate fără ca să intervină Ideile. 
178 Este vorba de Numerele ideale. 
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dintre Unul şi Decadă este că nu există un proces de naştere pentru 
Unul, pe cînd Decada e supusă acestui proces 179• 

Ei încearcă o explicaţie prin care susţin că, ajungînd la Decadă, am 
dat de numărul perfect 180• Cel puţin ei fac ca să ia naştere noţiunile 
derivate, cum e Vidul, Proporţia, Imparul şi altele asemenea, în cadrul 
Decadei, dar inconsecvenţa lor constă în faptul că ei raportează unele 
din aceste noţiuni - cum e Mişcarea şi Repausul, Binele şi Răul - la 
Principii, pe cînd celela1te le ,raportează la Nwnere 181• De aceea, pentru 
ei, Unul se confundă cu Imparul, căci, dacă am admite că Triada e expre
sia Imparului, atunci cum ar putea Pentada să fie impară 182 ? 

De aceea, în sistemul lor, Mărimile sau noţiunile asemănătoare nu 
1084 b întrec Decada numerică 183• Aşa ar fi, în primul rînd, unitatea, linia primă 

insecabilă 184• Apoi Diada lineară 185, apoi celelalte Mărimi 186, .pînă la 
Decada 187_ 

Apoi, dacă Nwnărul există separat, se pune înit:rebairea dacă Unul e 
anterior sau Triada ori Diada. Dacă considerăm Numărul separat, ca 
alcătuirt din unităţi, atunci Un.ul e anterior; dar dacă considerăm ca 
anterioare universalul şi forma, atunci Numărul e anterior. Căci fie
care din unităţile numărului este o parte a numărului, ca materie, pe 
cînd Numărul joacă, în acest caz, rolul de formă 188• Tot aşa, se poate 
spune, într-un anumit sens, că unghiul drept e anterior unghiului ascuţit, 
pentru că acesta din urmă este, în definiţia lui, determinat de acela ; pe 

179 Unul este forma negenerată, în sistemul platonicienilor, iar forma are mai 
multă realitate decît materia. 

1~0 Dacă este perfect este şi ultim. Dar, obiectează Aristotel, nimic nu ne împiedică 
să admitem că procesul generării merge mai departe şi că nu se opreşte la Decadă; 
că adăugăm Unul ca formă Decadei ca materie spre a obţine Hendecada. Dacă, 
într-adevăr, nu se vede de nicăieri că Unul şi-a epuizat fiinţa în construcţia Decadei 
(purcedind de la Eneadă) el va putea tot aşa de bine să genereze Hendecada, purce
dinct de la Decadă. 

IHI Aici Aristotel procedează in mod arbitrar, amt:?Stecînd fără deosebire elemente 
derivînd din film:ofia pitagoriciană cu altele de origine platoniciană şi atribuindu-le 
toate platonicienilor. Pentru toate aceste derivări ale unor fiinţe din Idei şi din 
Numere ne lipsesc informaţii precise. 

1~2 Imparul derivă din Unul-principiu, Triada fiind primul număr impar. Dar 
cum se face că Pentada este şi ea un număr impar, dacă este adevărat că e generată 
aplicîndu-se principiul imparităţii (1) unui număr pereche (4) şi nu adăugindu-se 
Diada la Triada nepereche ? Adicii, cum obţinem un impar aplicînd Principiul im
parităţii unui număr par? 

1~:1 Aici Aristotel nu aduce o critică, ci face o constatare, arătînd cum platonicienii 
reduc mereu Numerele ideale la zece. 

184 Linia insecabilă, adică punctul, corespunde unităţii. 
!8.'; Corespunzătoare numărului 2. 
186 Suprafaţa însemnată cu 3 şi solidul însemnat cu 4. 
187 Decada, numărul perfect, îmbrăţişează toate aceste principu ; într-adevăr, 

IO =I+ 2 + 3 + 4. Asupra teoriei Mărimilor ideale vezi infra, cap. 9. 
1~~ Iar pentru Aristotel forma e anterioară materiei. 
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de altă parte însă, unghiul ascuţit e anterior, pentru că el e o parte a 
unghiului drept şi pentru că unghiul drept poate fi împărţit în unghiuri 
ascuţite 189• Astfel, din punctul de vedere al materiei, sînt anterioare 
unghiul ascuţit, elementul şi unitatea, dar, din punctul de vedere al 
formei şi al esenţei raţionale, sînit anterioare ungMul drept şi întregul al
cătuit din formă şi matede, căci compusul concret 190 este mai vecin cu 
forma şi cu obiectul definiţiei, pe dnd din punctul de vedere al generaţiei 
Wlghiul drept este posterior 191• Atunci, in ce fel este principiu Unul? Pen
tru. că nu este divizibil, răspund platonicienii 1!12• 

DaT ,indivizibiJ este şi universalul şi individua:1ul şi elementul, dM 
acestea sînt indivizibile în alt fel : primul este indivizibil logiceşte, iar 
celelalte în chip temporal 193. Atunci în care din aceste două feluri va fi 
Unu principiu? Precum am spus, unghiul drept este pare-se anterior 
unghiului ascuţit şi, pe de altă parte, acesta din urmă este anterior, la 
rîndul lui celui drept şi fiecare din ele este unul. Dar, după filozofii în 
cauză, Unul este principiu în ambele feluri. Aceasta însă nu se poate, 
căci astfel Unul ar fi anterior, ca formă şi substanţă, şi totodată anterior 
de asemenea ca parte şi ca materie. Unul există, oarecum, în ambele 
feluri, dar în realitate el are această însuşire doar în potenţă, dacă e 
adevărat, cum spWl platonicienii, că numărul este o individualitate, şi nu 
o simplă grămadă de unităţi, întrucît, după ei, fiecare număr e deosebit 
de celelalte, deoarece fiecare e alcătuit din unităţi diferite de ale celor
lalte numere. Prin urmare, în Diadă, fiecare din cele două unităţi ce o 
constituie nu există în act. 

Pricina greşelii în care cad aceşti filozofi stă în aceea că ei căutau solu
ţia problemei pornind, în acelaşi timp, atît de la cercetări matematice, 
cît şi de la speou.Iaţii asupra ,u,niversalului; bazîndu--se pe primele, ei au 
stabilit că Unul, adică P,r.incipiul, es.te punctul, ,pentru că, de fapt, unitatea 

189 Aristotel foloseşte aici noţiunile de anterioritate logică şi de anterioritate în 
timp, despre care a tratat în carte.a VII (Z), cap. 10 şi 11. 

100 Unghiul drept este perfect determinat, pe cînd ,unghiul ascuţit este indetermi
nat, desc:1iderea lui situîndu-se intre 0° şi 90°. 

191 Intr-un cuvint, Unul ar fi, pentru platonicieni, totodată foTmă şi element, 
posedind ca formă o anterioritate logică, iar ca element o anterioritate temporală. 
Dar el nu poate să cumulez.e aceste două funcţii. Dacă o fiinţă este foTma altei fiinţe, 
precum unghiul drept este forma ungiului ascuţit, aceasta de-a doua fiinţă va fi în 
chip necesar elementul celei dintîi, precum unghiul ascuţit este elementul unghiului 
drept. 

l9'l Platonicienii pretind că Unul este principiu, fiindcă este indivizibil. Dar forma, 
elementul şi compusul concret nu sint oare şi ele tot indivizi.bile, deşi în înţelesuri 
deosebite? Forma este logiceşte indivizibilă, iar individualul temporal. 

193 Universalul este tot una cu forma şi indivizibil ca formă, individualul este 
indivizibil în chi.p temporal, fiindcă, deşi compus (din formă şi materie) forma nu 
este cu adevărat o parte a compusului, ci îi este anterioară (VII (Z), 8, 1034 a, 5) ; 
elementul este indivizibil fiind termenul ultim al diviziunii lucrurilor. 

https://biblioteca-digitala.ro



430 METAFIZICA 

este un punct fără poziţii în spaţiu uv._ Căci ei au alcătuit fiinţele din cele 
mai mici părticele 19\ ca şi atomiştii. In felul acesta, Unitatea ajunge a fi 
materia numerelor şi, totodată, anterioară Diadei ; în schimb însă, îi e 
posterioară acesteia, intrucît Diada e un tot, o formă şi o unitate. Pe de 
altă parte, speculaţiile lor asupra universalului i-au făcut să vorbească 
de Unul ca predicat universal al numerelor şi să-l considere astfel ca 
o parte a numerelor l!J{i_ Dar e peste putinţă ca acelaşi lucru să aibă în 
acelaşi timp aceste două proprietăţi. 

Dacă însă nwnai Unul-principiu poate fi considerat ca nespaţial 197 -

căci singura deosebire dintre el şi dintre celelalte unităţi e că el este prin
cipiu - şi dacă Diada este divizibilă, pe cînd Unitatea nu este, urmează 
că Unitatea este elementul care are cea mai mare asemănare cu Unul
principiu şi, dacă Unitatea are această însuşire, atunci şi Unul-principiu 
va fi mai asemănător unităţii decît Diadei. Prin urmare, fiecare din aceste 
două unităţi l!JS va trebui să fie anterioară Diadei. Dar filozofii noştri 

neagă acest lucru, căci, în ordinea generării, ei produc mai întîi Diada. 
1085 a Apoi 199, Diada în sine şi Triada în sine au fiecare o individualitate în 

sine llil1ia. Amîndouă vor alcătui, J:a irîndul ,lor, o Diadă. Dar ne întrebăm : 
de unde poate veni această Diadă 200 ? 

CAPITOLUL 9 

Deoarece în nwnere nu există contact între unităţi ci numai succesi
une 201, ne-am putea .pune întrebarea dacă toate unităţile init.re care nu 

19" Platonicienii pornesc deci de la cercetările matematice în sensul că asimilează 
unul cu punctul considerîndu-J ca un element ultim al numerelor, aşa precum 
punctul este un element ultim ai!. liniei. ln acest caz Unul este principiu material. 

195 Din părticele indivizibile. 
196 Pe de o parte, Unul este deci individual, iar, pe de alta universal. 
197 După cum se vede din context, Aristotel examinează aici obiecţia după care 

Unul în sine, Principiu, este nematerial, în vreme ce unităţile cuprinse în numere 
ar fi elemente materiale. Aristotel răspunde că unităţile şi Unul în sine sînt în 
realitate univoce, singurul caracter distinctiv al Unului în sine fiind acela că esle 
Principiu. Drept care unităţiJe Diadei, fiind indivizibile ca şi Unul în sine, rezultă 
că ele sînt mai asemănătoare lui Unul în sine decît Diadei şi că sînt anterioare 
Diadei (căci ceea ce se aseamănă mai mult cu principiul este anterior). Dar platoni
cienii aşază Diada imediat după Unul-principiu (Robin, Theorie plat. des Idees, p. 398 
şi p. 324, notă). 

l!k~ Ale Diadei, ca şi Unul-principiu. 
199 Dificultate şi inconsecvenţă suplimentară. 
200 Ea nu purcede, într-adevăr, ca Diada în sine şi Triada în sine, din Unul-principiu 

şi din Diada nedefinită (Ps. Alex., 776, 20-22). 
201 ln opinia lui Aristotel, simpla consecuţie intervine atît între unităţile compo

nente ale numerelor cit şi între numerele înseşi. 
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există termeni intenmediwi. - de exemplu, acelea a!l.e Diadei şi ale Tria
dei - vi:n după Unul ÎJJ1 sine sau nu şi daică Dia.dia e amiterioară în ordinea 
succesiunii ,sau e a.nterioară vreuna din cele două ,unităţi aJ.e ei 202• 

Aceleaşi greutăţi le întîmpinăm şi cînd e vorba de genurile posterioare 
numărului, adică linia, suprafaţa şi solidul 20:1• Pe acestea din urmă unii 
filozofi 20" le derivă din Ideile Marelui şi Micului 205, cum, de pildă, ei 
akătuiesc liniile din Lung şi Scurt, suprafeţele din Larg şi îngust, soli
dele din Sus şi Jos 206, elemente care, toate, sînt specii ale Marelui şi 

Micului. 
Cit despre principiul formal al mărimilor în raport cu Unul, unii îl 

stabilesc într-un fel, alţii în alt fel 207 • De aici reiese o mulţime de conse
cinţe imposibile şi de năsooc:iiri care sfildează raţiunea sănătoasă. O con
secinţă este că liniile, suprafeţele şi solidele sînt fără nici o legătură 

între ele, dacă principiile loc nu sînt legate între ele (în chip logic), în aşa 
fel încît întregul şi Îngustul să se confunde cu Lungul şi Scurtul. Dar, în 
acest caz, suprafaţa va fi tot una cu linia, iar solidul tot una cu supra
faţa ~08. Apoi, cum vom explica unghiurile, figurile şi celelalte figuri 
asemănătoare ? 

In felul acesta, cu prilejul studiului Mărimilor ideale, vom da de 
aceleaşi consecinţe ca şi la numere 209. E vorba aici de simple atribute 
ale mărimilor, nu de elemente din care constau mărimile, iar Mărimile 
provin din aceste accidente tot atît de puţin pe cît linia provine din Drept 
şi din Curb, sau solidul din ceea ce e Neted ori Aspru 210• Privitor la 
existenţa Numerelor ideale şi a Mărimilor ideale, dăm de aceaşi greutate 
ca şi cu prilejul Ideilor socotite ca forme imanente genului lor, cînd con-

:102 Diada în sine va accepta o a treia unitate înainte ca Triada în sine să ia 
naştere; Triada în sine va primi o a patra unitate înainte ca Tetrada să existe etc. 
Cf. 7, 1081 a, 31-35. 

200 Aristotel trece acum de la Numerele ideale, despre care a tratat în trei capitole 
succesive, la Mărimile ideale. 

w~ Platonicienii. 
20" Platonicienii consideră adică Marele şi Micul ca un gen ale cărui speţe ar fi 

Lungul şi Scurtul, Largul şi Ingustul etc. Generarea Numerelor ideale se face, am 
văzut, după ei, .prin egalizarea Marelui şi Micului ; generarea Mărimilor ideale se 
va datora unor speţe ale Marelui şi Micului, făcînd oficiu de principiu material, şi 
Punctului acţionînd ca principiu formal ; adică vom avea ceva analog, pe de o parte, 
cu Diada indefinită ş1, pe de alta, cu Unul prim. 

206 Inalt şi Scund. 
207 Acest principiu formal, analog cu Unul ar fi Linia inseca.bilă, adică punctul, 

pentru PJaton, Punctul pentru Speusip şi Numărul însuşi pentru Xenocrate. 
208 Iar suprafaţa va fi fără linie şi corpul fără suprafaţă (Ps. Alex., 777, 31). 
209 Cu privire adică la Par şi Impar. 
210 Adică Lungul şi Scurtul, despre care se vorbeşte ca de principii constitutive, 

nu sînt decit detenmnari accidentale, ca Dreptul şi Curbul pentru linii, sau Netedul 
şi Asprul pentru volwne. 
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siderăm universalele ca substanţe separate. Aşa ne întrebăm dacă Ideea 
de animal e imanentă in animal luat ca exemplar individual sau dacă 
Animalul în sine e ceva deosebit ? Dacă Animalul in sine nu e separat de 
exemplarul concret, cazul nu prezintă nici o greutate; dar dacă, cum ne 
încredinţează platonicienii, Unul şi Numerele sî:nt considerate ca ceva 
separat, chestiunea nu e uşor de rezolvat, ca să nu zicem că e insolubilă. 
Tot aşa, cînd concepem unitatea din Diadă sau, în genere, din orice alt 
număr, o concepem ca Unul în sine, sau ca o altă unitate deosebită de 
acesta? 

Prin urmare, unii gînditori concep Mărimile ca provenind dintr-o ma
terie de acest fel, alţiii ile derivă din Punct - pentn.i ei Punctul pare a fi 
nu Unul, ci un analog al Unului - şi dintr-o materie asemănătoare Plu
ralităţii, dar nu din Pluralitatea însăşi 211 . Insă şi in acest sistem dăm de 
gI'eutăţi tot atîit de mari. Căci, dacă materia e una, atunci linia, supra
faţă şi solidul vor fi unul şi acelaşi lucru, şi acest întreit principiu va alcă-

1085 b tui unul şi acelaşi principiu. Dacă însă materia este multiplă, atunci ea va 
fi deosebită pentru linie, deosebită pentru suprafaţă şi deosebită pentru 
solid; dar în acest caz ne întrebăm : via fi sau nu o legă,tură între aoeste 
diferite feluri de materie ? 212 Aşa că şi în acest caz dificultăţile vor fi 
aceleaşi, căci sau suprafaţa nu va conţine linia, sau se va confunda cu 
linia. 

Apoi, cum poate fi alcătuit numărul din Unul şi Pluralitate? Filozofii 
nu încearcă să ne demonstreze acest lucru. Orice ar spune ei, greutăţile 
vor fi la fel cu acelea pe care le întîmpină cei care fac numărul să provină 
din Unul şi din Diada nedeterminată. Căci cutare filozof 21 :1 face să se 
nască numărul din Multiplicita:te, şi nu dintr-o mu1tipHoLtarte determinată, 
ca predicat universal altul 21't dintr-o multiplici.tate anumită, dar prim[1, 
adică dă:n Di.adă, căci Diada e oarecum Multiplicitate pTimă. In toate aceste 
părel'i pl..litem sprune că nu e nici o deosebire, iar dificultăţile de care dăm 
sînt aceleaşi, fie că e vorba de amestec, de poziţie, de fuziune, de genera;re şi 
de toate c.elelalte Lucruri de acelaşi fel 21 ,,. 

Dar întrebarea ce ni se pune în primul rînd e următoarea : dacă fie
care unitate este una, de unde provine ea ? 21G Căci, fireşte, fiecare din 
ele nu este Unul în sine. Prin urmare, în mod necesar, trebuie ca ea să 

211 Aluzie la Speusip. 
212 Revenim la cele spuse la 1085 a, 18. 
213 Speusip. 
m Platon. 
215 Căci mereu va fi vorba să explicăm în ce fel se combinr: p;:incir,:uJ material 

cu principiul formal. 
216 Adevărata întrebare este : de unde vine faptul că fiecare unitate este una ? 
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provină, pe de o parte, din Unul în sine şi, pe de altă parte, din Multipli
citate sau dintr-o parte a Multiplicităţii 217• 

însă e peste putinţă să susţitnem că Unitatea e W1 fel de Multiplicitate 
în general, căci ea este indivizibilă 218, iar dacă susţinem că unitatea pro
vine dintr-o porţiune a multiplicităţii 2rn dăm de alte greutăţi, căci în 
acest din urmă caz ar urma în chip necesar sau că fiecare din celelalte 
părţi ale Multiplidtăţii va fi !indivizibilă, sau că fiecare din aceste ~ţi 
va fi o multiplicitate, ceea ce ar duce la concluzia că unitatea ar fi divi
zibilă şi, ca atare, că Unitatea şi Pluralitatea nu pot fi elementele ce alcă
tuiesc numărul, căci fiecare monedă nu provine din Pluralitate şi din 
Unul. Afară de aceasta, a încerca să susţii că Unitatea ia naştere în acest 
fel înseamnă a nu face altceva decît a lua, ca principiu al numărului, alt 
Număr, deoarece orice multiplicitate de lucruri indivizibile este număr 220. 

Apoi, .trebuie să întrebăm pe par,tiz.anii acestei teoi['ii 221 dacă numărul este 
finit sau ,infinit. Se pare, în.tr-adevă:r că există o multiplici,tate finită din 
care proveneau unităţile finite, cit şi din Unul 222. Dar mai e o altă mul
tiplicitate, care e Multiplicitatea în sine şi multiplicitatea infinită. Atunci, 
din ce fel de multiplicitate constă elementul din care, împreună cu unita
tea, a luat nru,;tere Numărul? Aceeru,;i întrebare s-ar putea pune şi relativ 
la Punct, adică la elementul din care aceşti gîndi,tori m alcătuiesc Mări

mile, căci acest Punct rnu poate, de bună seamă, să fie unicul şi singurul. 
Dar atunci de unde provine fiecare din celelalte puncte? Desigur că 

aceste puncte nu provin dintr-o întindere şi din Punctul în sine 22". Dar 
nici nu se poate spune că există părţi ale întinderii care sînt părţi indi
vizibile, cum sînt părţile multiplicităţii din care iau naştere unităţile, 

căci numărul e un compus din lucruri indivizibile, pe cînd cu mărimile 
cazul stă altfel 22:,_ 

217 Unităţile nu sînt Unul în sine, tot 3-\ia cum oamenii nu sînt Omul în sine. Dar 
atunci ele trebuie să provină din Unul în sine combinat cu ceva care să nu mai fie 
Unul, care să fie pluralitate într-un fel sau în altul. 

218 ln vreme ce multipHcitatea es,te divizibilă, în cele din urmă, în unităţi. 
219 Adică, după cum s-a mai spus, din Diada Marelui şi Micului. 
220 Jncepînd de la: ,,sau că fiecare din aceste ,părţi..." două sînt ipotezele în pre

zenţă; a) fiecare dintre părţile derivate din Unul şi din Diada independentă va fi 
indivizibilă ca şi unitatea ; dar în ac-est caz, multiplicitatea nu e principiu, căci este 
absurd să presupunem că indivizibilul se compune din divizibile ; b) fiecare dintre 
aceste părţi va fi divizibilă, dar atunci este multiplicitate, adică contrară prin esenţă 
unităţii, ipoteză iarăşi absurdă. 

221 Acel număr, adică, derivînd din Diada indefinită. 
22l Prin ipoteză adică unităţile finite ar fi generate din multiplicităţi fini-te şi 

din Unul. 
223 ln primul Iind Speusip. 
~24 Căci atunci punctul ar fi divizibil. 
225 In sensul că mărimile nu sînt compuse din lucruri divizibile. 
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Toate aceste obiecţii şi altele de acelaşi fel ne artă că e imposibil să 

admitem că există numere şi mărimi separate. Apoi, faptul că, acei care 
cei dintîi s-au ocupat cu Numerele 226 ru.i se înţeleg intre ei este un indiciu 

1086 a despre zăpăceala în care i-a tîrît falsitatea teoriilor lor. Acei care admit 
numai existenţa Obiectelor matematice, în afara lucrurilor sensibile 21:1, 

pentru că şi-au dat seama de arbitrajul acestor teorii şi de greutăţile pe 
care le implică în sine doctrina Ideilor, s-au lepădat de Numărul ideal şi 

au preconizat număriul maJtematic. Dar aoeia care, voind să facă din Idei 
totodată şi Numere, fără să-şi dea seama cum, dacă admit aceste prin~ 

oipii 228, ar putea să înfăţişeze numărul matemaitic nealterat de cel ideal, au 

identificat Numărul ideal C'U oel matematic, dar numai în aparenţă, căci 

de fapt ei n-au făcUJt altceva decît să desfiinţeze numărul matemaitic, 
cînd i-au atribuit în chip arbitrar proprietăţi particulare, iar nu proprie
tăţi matematice. Iar acela care cel dîntîi 229 a admis existenţa Ideilor, a 

Numerelor ideale şi a numerelor matematice, ou drept ouiVint ,le-a des

părţit pe unele de celelalte. 
Aşa s-a întîmplat ca toţi cercetătorii să aibă dreptate numai parţial, 

dar în genere s-au înşelat. Şi aceasta o dovedesc chiar ei înşişi prin 

faptul că se deosebesc în păreri şi se contrazic unul pe altul. Pricina stă 
în aceea că au pornit de la ipoteze şi principii false. Căci e greu să poţi 

spune o părere justă cînd porneşti de la premise false, cum spune şi 

Epiharm : ,,Din prima clipită falsul e fals" 2:IO_ Dar nedumeririle şi pre
dzările noastre despre Numere sînt de ajuns. Dacă am aduce mai multe 
.argumente, cel 1Q&"e s-a convins de adevărul spuselor noastre şi-air putea 
întări convingerea şi mai mult, dar ele n-ar avea darul să poată oonvige 
pe acela care nu s-a lăsat convins de obiecţiile noastre precedente. 

Privitor la primele principii, la primele cauze şi elemente, teoriile gîn
ditorilor care n-au făcut precizări decît despre substanţa sensibilă 231 au 
fost în parte cercetate în lucrările noastre despre Natura 232, iar restul nu 
intră în preocupările noastre de acum. Dar în continuarea celor de mai 

sus să examinăm şi părerile acelora care susţin că mai există şi alte sub-

226 Platon, Speusip, Xenocrate. 
227 Cazul lui Speusip. 
m Adică principiile prezenta.te mai sus: Diada Marelui şi Micului şi Unul, 
229 Platon. 
230 La Diels, fragm. 14. 
231 F.ste vorba de primii filozofi greci, care au primit denumirea de fiziologi. 
23~ ~ristotel se referă aici la Fiz., I, 4-6, sau II, 3, la Despre cer, III, 3-4 şi la 

De$pre naştere şi distrugere, I, 1 şi II, 5. 
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stanţe în afara celor sensibile 233• Aşa că, deoarece anumiţi filozofi susţin 
că Ideile şi Numerele sînt astfel de substanţe şi că elementele lor sînt 
elementele şi principiile lucrurilor, trebuie să cercetăm ce spun ei în 
această privinţă şi cum o spun. Cît despre acei care 234 recunosc numai 
numerele, adică numerele matematice, de ei ne vom ocupa mai tîrziu ; 
cît priveşte însă pe cei care afirmă existenţa Ideilor, am putea lua în 
consideraţie felul cum ei pun problema şi, totodată, şi dificultăţile pe care 
le implică teoria lor despre Idei. Intr-adevăr, deşi ei socot Ideile ca esenţe 
universale 2.1:;, ceea ce, după cum am arătat mai sus 236, este peste putinţă 
de admis. Motivul pentru care cei care admit Ideile ca nişte universale au 
legat aceste două determinări atît de contrastante separat 237, de unul şi 
acelaşi lucru, constă în aceea că ei nu considerau Ideile ca substanţe iden-
tice cu lucrurile materiale. Ei credeau că, în domeniul celor materiale, 
fiecare lucru e într-o curgere necurmată şi că nici unul nu rămîne sta-1088 b 

bil, ,pe oind Universul este în afara acestor lucrări individuale şi e 
ceva deo.sebiit de lucrurile materiale. Cum am arătat mai înainte 238, So-
crate a fost acela care, prin stăruirea sa asupra definiţiilor, a dat imboldul 
în această direcţie, dar el n-a despărţit generalul de individual şi bine 
a făcut că nu le-a despărţit. Faptele îi dau dreptate; fără universal nu 
poţi să-ţi însuşeşti ştlinţa 239, dar despărţirea universalu.lui este ,pricina 
tuturor greutăţilor pe care le atrage după sine teoria Ideilor. Insă urmaşii 
lui Socrate 2"0, încredinţaţi că, dacă există alte substanţe în afara celor 
sensibile, ce se află într-o perpetuă schimbare, e necesar ca aceste sub
stanţe să fie separate şi, neavînd altele la îndemînă, recunoscură o 
existenţă separată acestor substanţe considerate în chip universal. De 
unde reiese că în doctrina lor nu e aproape nici o deosebire de natură 241 

între substanţele universale şi cele individuale. Aceasta ar fi, considerată 
în sine, una din dificultăţile inerente teoriei expuse. 

233 Aristotel întreprinde o nouă critică a teoriei Ideilor, pe care o va continua şi 
în primele capitole ale cărţii XIV (N). 

234 Ca Speusip. 
2J5 Aristotel pune accentul pe o gravă inadvertenţă a platonismului : Ideea este 

o esenţă universală şi totuşi un adevă·rat individ, care, pentru acest motiv, nu poate 
fi definit. 

238 II (a). 
2:J7 Universalitatea şi, pe de altă parte, individualitatea într-o natură separr-ată. 
238 XIII (M), 4, 1078 b, 17-30 dar şi I (A), 6, 987 b, 1---6. 
239 Nu este ştiinţă declt despre :universal susţine Aristotel. Pentru comentariu 

vezi Dan Bădărău, L'individuel chez Aristate. 
340 Mai precis, Platon. 
2u Deosebirea este mai mult verbală, adăugindu-5e Ideilor epitetul de tn 1ine. 

Astfel, om, individ oonoret din lumea sensibilă şi Om in sine, Idee. 
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CAPITOLUL 10 

O nedumirire ce subzistă atît pentru cei ce admit teoria Ideilor, cît şi 
pentru cei ce o combat şi de care ne-am ocupat mai înainte, chiar la 
începutul cărţii despre probleme 2"2, se cere acum a fi luată în considerare 
în mai deaproape. Intr-adevăr, dacă tăgăduim substanţelor existenţa se
parată în sensul în care ea li se atribuie lucrurilor individuale, atunci 
desfiinţăm substanţa în sensul in care o cunoaştem noi 2n. Dacă, dim
potrivă, admitem că există substanţe separate, nu avem să ne închipuim 
elementele şi principiile lor ? Dacă aceste elemente şi principii 2"" sînt 
substanţe individuale, nu universale, mai întîi numărul lucrurilor pro
venite din ele va fi tot aşa de mare ca şi numărul elementelor din care 
provin şi, al doilea, elementele nu vor putea să ajungă a fi un obiect al 
cunoaşterii. Să presupunem, de pildă, că silabele cuvîntului sînt sub
stanţe şi că literele sînt elementele substanţelor. In acest caz va trebui 
ca silaba BA să fie unică şi ca fiecare silabă să fie unică, pentru că ele nu 
sînt universale şi nu sînt specific identice, ci fiecare din ele e numeri
ceşte una şi constituie o substanţă anume, far nu o clasă de lucruri ce 
ar avea doar numele comun 2" 5. De altfel, platonicienii admit că orice 
Lucru ,î:n sine este unul, runric de fiecare dată. Şi dacă silabele s.Lnt unice, 
unice vor fi şi literele din oare se alcătud.esc silabele, aşa că nu va exista 
decît un singur alfa, şi tot aşa se va întîmpla cu toate celelalte litere, în 
baza aceluiaşi raţionament, care cere ca o silabă să nu poată exista decît 
o dată. Dar, dacă e aşa, atunci în afara elementelor nu vor mai fi alte 
lucruri. Apoi, aceste elemente 2"6 nu vor putea fi obiecte ale cunoaşterii, 
căci ele nu sînt universale : precum se ştie, nu există alt obiect al ştiinţei 
decît universalul, lucru ce se dovedeşte limpede cu ajutorul 2'• 7 demonstra
ţiilor şi definiţiilor. Intr--adevăr, nu se poate construi un silogism spre a 
dovedi că U1I1ghiurile cutărui triunghi sînt egale ,cu două ungMuri drepte 
dacă nu s-a demnostrat mai întîi că, i:n genere, cele trei UI11ghioo ale unui 
triunghi sînt. egale cu două unghiur,i drepte, după oun1 nu pllitem defini 

m Cf. III (B), 4, 999 b, 24 şi 6, 1003 a, 6. 
m Ca .fundament al altor substanţe. Singure substanţele pot servi de fundament 

altor substanţe. 
m Prindpile sînt, după cum s-a spus, Diada Marelui şi Micului şi Unul. Iar ele

mentele sînt componentele, adică tot aceste principii. 
2-15 Dacă elementele B şi A există în sine individual, atunci nu va exista decît o 

singură silabă BA după cum s-a arătat deja III (B), 4, 1000 a, 1. 
2~6 Tot în ipoteza că sint individuale. 
m Aristotel vrea să spună mai curînd că lucrul se dovedeşte cînd studiem 

demonstraţiile şi definiţiile. 
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rutare om ca fiiind o vieţuitoare da.că n-am arătat mai înainte prin defini
ţie, că oriice om în general as.te o Vlieţuitoa.re 2" 8• 

Dar, pe de altă parte, dacă principiile sînt universale, sau substanţele 
din ele vor fi universale, sau ceea ce nu e substanţă va fi anterior sub- 1087 a 
stanţei, căci universalul nu e o substanţă, pe cînd elementul şi principiul 
nu sînt universale, iar noi ştim că elementul şi principiul sînt anterioare 
lucrurilor faţă de care ele joacă rolul de element sau principiu 2"9• 

Toate aceste consecinţe decurg în chip firesc dacă facem să provină 
Ideile din elemente şi dacă totuşi, admitem că, în afara substanţelor care 
au o formă comună 250, mai există şi Idei despre care pretindem că au 
o fiinţă unică şi separată. Dar, dacă nimic nu ne impiedică să admitem că 
cu substanţele şi cu elementele lor se întîmplă acelaşi lucru ca şi cu ele
mentele cuvintului vorbiit ; dacă admitem că exi:stă o mulţime de A şi de 
B, fără să mai fie nevoie ca, pe lîngă această pluralitate de litere, să mai 
existe şi un A în sine sau un B în sine, va urma că poate să existe şi un 
număr nesfîrşit de silabe asemănătoare 251 • 

Cit despre teza că orice ştiinţă are ca obiect doar universalul, aşa că 
e necesar ca toate principiile lucrurilor să fie universale, dar totuşi nu 
să fie substanţe separate, această teză, din toate cele pomenite mai sus, 
implică în ochii noştri cea mai mare dificultate 2:i2. Ea e adevărată, din
tr-un anume punct de vedere, dar din altul nu e adevărată. Căci ştiinţa, 
ca şi cuvîntul a şti, au o î:ndoHă accepţie, întrr-uci,t există o ş,tii.nţă în act şi 

218 Aristotel consideră aici termenii logici în extensiune. Aşa că demonstraţia 
silogistică apare ca o subsumare mediată a speţelor în genuri, ca o operaţie în 
care minorul primeşte majorul ca atribut, fiind.::ă minorul este o speţă a mediului 
care .. la i-îndul său, este o speţă a majorului. Principiul explicativ este mereu un 
:miversal superior în extensiune sau, în unele cazuri - dar ceea ce este lcelaşi 
lucru - un universal fată de un individual care intră în extensiunea sa. Despre 
definiţie se poate spune acelaşi ·Lucru ca despre demonstraţie ; operaţia reprezintă 
o subsumare, de pildă, a unei speţe (om) la un gEn (vieţuitoare). 

~19 Principiile nu ne pot da substanţa universală, căci substanţele sînt în chip 
necesar individuale, dar ele sînt anterioare lucrurilor care derivă din ele, iar ceea 
ce nu e substanţă nu poate genera substanţă. Aşa că ceea ce propune platonismul 
e absurd. 

2:.0 Pasaj dificil, pe care comentato~ii îl interpretează numai aproximativ. Ne 
întrebăm dacă, printr-o exprimare vicioasă, Aristotel nu înţelege că realităţilor 
avînd o esenţă comună Platon pretinde să le adauge Idei separate, care reprezintă 
esenţe comune şi au şi 1iinţa lor individuală. 

~51 Exemplul cu litereJ.e componente ale silabelor îi se,rveşte aici lui Aristotel 
ca să înfăţişeze un compus în legătură cu componenţi determinaţi cărora nu le 
corespunde nimic transcendent ; tot aşa principii determin<".te (Diada şi Unul) pot, 
dacă nu sînt transcendente, să genereze multipilicitatea numerelor, iar alte principii 
determinate, tot cu aceeaşi condiţie, se regăsesc în multiplicitatea sensibilă. 

252 Căci şti~nţa se referă numai la general, în vreme ce real este numai singula
rul. ,,Există, deci o prăpastie între ştiinţă şi realitate? Existenţa şi gîndirea nu s.înt 
deci comensurabile?", se întreabă Lenin, Caiete filozofice, în OpeTe, val. 38, p. 378. 
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o ştiinţă în potenţă. Potenţa, în calitatea ei de materie, reducîndu-se la 
universal şi nedeterminat, se raportează la universal şi la nedeterminat, 
pe cînd actul ştiinţei fiind determinat, se raportează la cutare obiect deter
minat, fiind un lucru anumit, el se raportează la un lucru anume 253• Nu
mai în chip accidental ochiul vede culoarea în general, pentru că cutare 
culoare pe care o vede este o anumită culoare. Tot aşa ceea ce ia grama
ticul în considerare, adică acest A anumit, este un A. Dacă într-adevăr e 
necesar ca principiile să fie universale, cată să fie în mod necesar uni
versal şi ceea ce provine din astfel de principii, cum se vede cu prilejul 
demonstraţiilor 254• Dar dacă e aşa, nu va maii exista nimic separat şi nu 
va mai fi nici o substanţă 255• Dar e limpede că ştiinţa e universală doar 
într-un anume sens, pe cînd, în alt sens, ea nu are această calitate 256• 

253 Există o ştiinţă în potenţă referitoare la universal şi o ştiinţă în act, al cărei 
obiect este individul. Ştiinţa generalului, nedeterminată şi în pot.enţă, nu există 
decît în şi prin ştiinţa particularului, iar nwnai prin accident cunoaştem universalul 
conţinut în individual. Cf. Lenin, op. cit., p. 377-378. 

254 In silogism, premise universale dau o concluzie universală. Aristotel se referă 
aici exclusiv la prima figură, modul Barbara. 

255 Dacă adică universalele nu sînt decît calităţi ale substanţei şi dacă tot ce 
provine din principii universale e universalul, apoi... 

,.. Ştiinţa este cînd universală şi în potenţă, cînd particulară şi în act. 
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CAPITOLUL 1 

Despre substanţa aceasta 1 să ne mulţumim cu cele spuse pînă acum. Toţi 
filozofii 2 concep principiile ca contrarii, valabile atît pentru lumea fiinţe
lor naturale, cît şi pentru aceea a substanţelor nemişcătoare 3• Dar, de 
vreme ce e cu neputinţă să existe ceva anterior principiului tuturor lucru
rilor, principiul nu poate fi principiu în funcţie de altceva.,._ Asta ar fi 
tot una ca şi cum ai spune că albul e principiu, nu întrucît e altceva, ci 
întrucît e alb, şi că, cu toate acestea, este atributul unui subiect, că, adică, 
esenţa albului e altceva decît albul. In acest caz, acest altceva ar fi ante
rior 5. Dar totul se naşte din contrarii, întrucît acestea sînt inerente unui 
subiect oarecare 6, aşa că, în mod necesar, contrariile trebuie să fie nea-
părat cuprinse într-un subiect. Prin urmare, totdeauna toate contrariile 108'1 b 

sînt legate de un substrat şi nu pot exista în afara acestuia, ca ceva separat. 
Substanţa însă, precum se ştie în mod evident, nu are nici un contrariu. 
Astfel, nu un contrariu va putea fi principiul iniţial al lucrurilor, ci el este 
de altă na tură 7. 

1 Adică despre Ideea platoniciană. 
2 Subînţeles : platonicieni. Filozofii platonicieni pleacă de la două principii conce

pute ca contrarii, anume Diada indefinită şi Unul. 
3 Cele două principii, Diada şi Unul, sînt pentru platonicieni la baza atît a 

fiinţelor naturale şi mobile din lumea sensibilă cît şi a substanţelor imobile, adică 
a Ideilor. 

~ Principiul trebuie să fie prim, anterior fiinţelor pe care le determină. 
5 Altfel spus : consider că albul este principiu, bineînţeles în calitatea sa de alb, 

şi nu în raport cu altceva ; totuşi co'lstat că albul nu poate fi decît în altceva ca 
atribut ; dar atunci, subiectul fiind anterior atributului, înseamnă că albul nu poate 
fi principiu. 

6 Contrariile nu există decît într-un subiect. 
7 Argumentaţia este perfect clară şi valabilă dacă admitem împreună cu Aristotel 

că substanţa este un subsitrat al atributelor contrare şi că Ie este, ca atare anterioară. 
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Filozofii, de care a fost vorba concep unul dintre termenii perechii de 
contrarii ca materie 8• Unii !l opun Unului, care e identic cu Egalul, Inegalul, 
căruia îi atribuie natura Multiplului, alţii 10 Unului îi opun Multiplicitatea 
însăşi. După cei dintîi, numerele iau naştere din Diada Inegalului, adica 
a Marelui şi a Micului; după ceilalţi, din Multiplicitate 11 . Şi unii şi ceilalţi 
sînt de acord că numerele iau naştere din Unul, socotit ca substanţă. De 
fapt, ch!ar filozofii ce admit Unul şi Inegalul ca elemente, iar Inegalul ca 
Dia.da Marelui şi Miou1ui, recunosc identitatea Inegalului cu Mairele şi 

Micul, dar nu precizează că aceşti doi termeni nu a1căit,uies:: o unitate decît 
din punct de vedere logic, nu numericeşte 12• Dar nici felul în care aceşti 
filozofi ne înfăţişează principiile, pe care ei le numesc elemente, nu poate 
fi considerat ca satisfăcător. Intr-adevăr, unii 1:l admit Marele şi Micul îm
preună cu Unul, care sînt astfel cele trei elemente ale Numerelor, primele 
două 1" alcătuind materia, iar Unul forma. Alţii L, pornesc de la termenii 
Mult şi Puţin, deoarece Marele şi Micul, prin felul lor, le par mai potriviţi 
pentru a sluji drept principii la constituirea mai degrabă a l\1§.rimilor decît 
a Numerelor 16 ; alţii 17 admit elemente de un ,cairacter mai general, cum 
sînt : Prisosul şi Lip<'....a. Putem spune că părerile lor nu se deosebesc aproape 
de loc în privinţa unora din consecinţele ce decurg din ele, ci doar în pri
vinţa dificultăţilor logice, de care aceşti filozofi se feresc întrucît şi ei, în 
argumentaţia lor bazată tot pe logică 18, plutesc în generalităţi vagi. Numai 
că aicelaşi mo1liv oare i-a făcut să admdită ca principii Pirisooul şi Lipsa mai 
degrabă decît Marele şi Micul, ar fi trebuit să-i facă să vadă că şi Numărul 
provine din clemente 01nterioare Diadei, căci Numărul este mai general 
decît Dia.da determinată, precum Prisosul şi Lip.sa înkec în generalitate 

~ Unul dintre termenii contrari este considerat de platonicieni ca principiu mate-
rial. iar perechea lui esle principiu formal. 

9 Platon el însuşi. 
10 Speusip. 
11 !n primul caz, Diada Marelui şi Micului sau a Inegalului constituie principiul 

material, în cel de-al doilea caz principiul mat.erial e5te Multiplul. Da!" şi într-un caz, 
şi în celălalt, principiul formal este Unul. 

12 Pasajul poate fi înţeles în mai multe feluri. Cei doi te•·meni pot fi Marele şi 
Micul, dar şi Marele şi Micul, pe de 1J parte, i;,ir Inegalul, pe de alta. Şi într-un caz 
şi în celălalt. termenii contrarii alcătuiesc UI'. cuplu bgic unitar, dar nu o unitate 
numerică ; numericeşte ei pot fi cel puţin doi : a) Mareic si Micul ; b) Inegalul ; 
dar şi trei : a) Marele ; b) Micul ; c) Inegalul. 

13 Platon. 
14 Adică Marele şi Micul. 
15 Filozofi necunoscuţi din şcoala lui Platon. 
16 Filozofii despre care este vorba construiesc cu Marele şi Micul mărimile, iar 

numerele le construiesc pornind de la Mult şi Puţin. 
17 Pitagoricienii. 
18 Adică avînd caracterul unor abstracţii .Jogice. 
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Marele şi Micul. Acwn ei admit una din consecinţe 19, dar nu o admit pe 
cealaltă 20• 

Alţi gînditori 21 privesc Deosebitul şi Altul ca opuse Unului, iar alţii 

opun Unului Multiplicitatea. Dar dacă, după cum susţin aceşti filozofi, 
fiinţele iau naştere din contrarii, rezultă sau că nimic nu poate fi contrar 
Unului, sau, dacă e ceva contrar, acest contrar nu poate fi altceva decît 
Multiplicitatea. Căci acest rol de contrar faţă de Unul nu-l poate avea nici 
Inegalul, care e contrariul Egalului, nici Deosebitul, care e contrariul lden
bkului, -nici Altul oare o contrariul lui Acelaşi. Fireşte, e mai întemiiaită pă
rerea acelora care opun Unului Multiplicitatea, dar nici această părere 
nu e pe deplin satisfăcătoare. 1n acest caz, Unul ar fi identic cu Puţinul 22, 

căci Multiplul e opus Puţinătăţii, iar Multule opus Puţinului. 
Dar e evident că Unul înseamnă unitate de măsură 2:1 şi la orice lucru 

există ceva, avînd funcţia de substrat, deosebit pentru fiecare fel de 
lucruri 2\ cum, de pildă, pentru armonie este sfertul de ton, pentru mărime 
degetul sau piciorul sau altă unitate analogă, precum pentru ritmuri, tactul 
sau silaba. Tot aşa se întîmplă şi cu greutatea, unde unitatea de măsură 
e o anumită greutate. Tot aşa cu celelalte cazuri : pentru calităţi, unita-
tea de măsură e o calitate; pentru cantităţi, o cantitate; unitatea de mă- lOBBa 

sură e totdeauna un indivizibil, fie după natura lui specifică 2\ fie în raport 
cu senzaţia :m, ceea ce înseamnă că Unul nu e în sine însuşi substanţa 
vreUJruui luor,u oarecare. Şi e firesc să fie aşa, căci Un.ul joacă rolul de 
măsură a unei multiplicităţi, pe cînd numărul înseamnă o multiplicitate 
măsurată şi o p]Iuralitate de măsuri D_ De aceea, pe drept cuvî111t, Unul nu e 
socotit ca un număr 28, căci unitatea de măsură nu e o pluralitate de mă-
suri, ci atît Unul cit şi unitatea de măsură sînt principii. întotdeauna tre-
buie să fie o oarecare identitate între toate lucrurile de măsurat şi între 
u::1.itatea de măsură. Aşa, de pildă, dacă avem de numărat cai, unitatea 

1~ Anume că Numărul e mai general decît Diada. 
:o Care cere ca Numărul, de pe urma caracterului său de generalitate, să fie 

socotit anterior Diadei, aceasta fiind numai primul ,termen al seriei numerelor, iar nu 
principiu, cum pretind platonicienii. 

11 Pitagoricieni necunoscuţi. 
'.'J Cu alte cuvinte, Puţinul fiind Doiul, adică numărul cel mai mic, în opoziţie 

cu MultuJ, adică cu numerele mai mari, ar urma că Unul este acelaşi Luoru cu Doi. 
23 După ce a răsturnat teoria după care cont,,•ariJ. ar fi principiile Numerelor, 

Aristotel trece la un nou subiect de discuţie. 
:v. SubstratuJ, deosebit pentru fiecare categorie de ,lucruri, este ceea ce le măsoară. 
25 Dacă e vorba de ca:lităţi. Cf. Tricot., II, 800, n. 1. 
26 Pen.tru oan.ti,tate. Cf. Tricot, II, 800, n. 1. 
'rl Dat fiind că Unul este măsura multiplicităţii. 
28 Pentru cei vechi, primul număr în seria numerelor întregi este doi (primul 

număr par, trei, fiind primul număr impar). Aşadar, pentru cei vechi, numărul 
poate defini o pluralitate de unităţi, iar Unul va fi numai unitatea de măsură. 
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de măsură e un cal, iar cînd e vorba de oameni unitatea de măsură e un 
om. Dacă avem să măs-1.11ră:m noţi'lliliJ.e de om, cal, zeu, unitatea de măsură 
va f.i, de bună seamă, noţiunea de vieţuitoare 29, iar numărul rezultat 
din adunarea. acestora, va fi un număr de vieţuitoare. Dacă ÎI16ă avem om, 
alb, ÎIIl plimbare, numărătoarea nu se poate face IIl'icidecurn, pentru că aici 
e vorba de predica.tele uneia şi aceleiaşi fiinţe, care, numericeşte, e doar 
una. Toalte aceste determinări ar putea alcătui un număr anume de genuri 
sau de alte denum1ri generale de acest fel. 

Acei însă care socot Inegalul ca un termen simplu, iar Diada nedetermi
nată ca fiind compusă din Mare şi Mic, se îndepărtează cu totul de părerile 
ce pot fi acceptate sau posibile. Intr-adevăr, aceste însuşiri 30 sînt moduri şi 
accidente mai degrabă decit substraturi, atît pentru Numere cit şi pentru 
Mărimi deoarece Multul şi Puţinul sînt atribute ale Numărului, după cum 
Marele şi Micul SÎJn,t atribute ale î,n,tindeI"i.i, precum rolul de atribute ale 
acesteia îl joacă de asemenea Parul şi Imparul, Netedul şi Asprul, Dreptul şi 
Strîrnbul. Trebuie apoi să ţinem seama că, pe lingă această eroare Marele 
şi Micul, cit şi celelalte atribute analoge 31, exprimă în chip necesar nişte 
relaţii. Dar relaţia este, dintre toate categoriile, aceea care are în măsura 
cea mai mică caracterul de realitate determinată sau de substanţă şi ea vine 
chiar în urma calităţii şi a cantităţii 32• După cum s-a spus, relaţia este un 
mod al oanti,tăţii şi ea nu ,poaite fii. socotită ca materia .substanţei, căci rela
tivul are nevoie atît în semnificaţia sa generală, cit şi în părţile şi speciile 
sale de ceva care să-i slujească drept suport. Căci nimic nu este în sine 
mare sau mic, mult sau puţin, şi în genere vorbind, ceva relativ, ci tot
deauna are aceste însuşiri în raport cu altceva care este mult sau puţin, 
mare sau mic sau relativ 33. Cum că relativul nu are cîtuşi de puţin însuşi
rea de a constitui o substanţă sau un obiect determinat, se vede şi din 
aceea că ele singura categorie care nu e supusă nici procesului naşterii sau 
pieirii şi nici mişcării. Pe cînd cantitatea e supusă creşterii şi descreşterii, 
calitatea e supusă alterării, spaţiul e afectat de mişcarea locală, iar sub
stanţa e supusă naşterii sau pieirii absolute, categoria relaţiei nu e de loc 
afeotată de vreunul din aceste procese 34• Dimpotrivă, Ulllul din termenii 

29 Această noţiune fiind, după cum s-a cerut, atributul comun al noţiunilor 
măsurate. 

30 De simplu sau de compus. 
31 Adică Multul şi Puţinul, Prisosul şi Lipsa, Acelaşi şi Altul. Aceste cupluri 

toate exp1;mă relaţii. 
32 Cf. Categoriile, 4, 10 şi 11, precum şi Meta/., X (I), 4, dar şi Topica, 9, 103 b. 
3J Relativul nu este de sine stătător. 
:v. Din cele zece categorii ale sale, Aristotel nu reţine aici decît cantitatea, calita

tea, spaţiul (sau locul), substanţa şi relaţia, adică cinci. E de văzut dacă celelalte 
cinci - anume timpul (sau cînd), poziţia, posesiunea, acţLunea, pasiunea - sînt şi 
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relaţiei, fălră să sufere nici schimbalre de cantitate, :poate să ajungă a fi cînd 
mai mare, cînd mai mic, cind egal, atunci cind celălalt termen al relaţiei 
îşi schimbă cantitatea. 

Ceea ce constituie materia unui lucru trebuie în mod necesar să fie, în 1088 b 

potenţă, identic cu acest lucru 35 şi, prin urmare, acesta e cazul şi cu sub
stanţa. Dar relaţia nu e substanţă, nici în potenţă, nici în act. Prin urmare, 
e absurd sau mai degrabă imposibil, să facem din ceea ce nu e substanţă un 
element al substanţei, şi încă ceva anterior substanţei, cînd ştiute că, afară 
de substanţă toate categoriile sînt posterioare substanţei. Apoi, elementele 
nu .siîrut predicatele luCI"U1ui pe lingă oare ele joacă ,rolul de eleme-nt.e 36, 

ci Multul şi Puţinul, fie luate separat, fie reunite, sînt predicate ale numă-
rului. Lungul şi Scurtul sînt predicate ale miei, dt11pă cwn I...argul şi în
gustul sînt predicate ale suprafeţei 37 ; şi dacă există o multiplicitate că-
reia i se anină întotdeauna ca atribut noţiunea de Puţin, de exemplu 
Diada - căci dacă Diada ar fi echivalentă cu Multul, Unul ar fi echivalentul 
cu Puţinul -, atunci trebuie să existe şi o multiplicitate echivalentă cu 
Multul absolut. De pildă, Decada este echivalentă cu Multul, dacă nu 
există un număr superior Decadei 38 ; sau atunci s-ar putea zice, de exem-
plu, că Decada miilor este Multul absolut 39• Dar cum ar putea în felul 
acesta să provină orice număr din Mult sau din Puţin? Ar fi trebuit să 
afirmăm despre orice număr aceşti doi termeni (Multul şi Puţinul) în ace-
laşi timp sau să nu afirmăm nici unul, dar în realitate se afirmă acum 
numai unul din aceşti termeni (Multul) despre număr. 

ele supuse schimbării, pentru ca toate categoriile, mai puţin relaţia, să-i fie afectate 
şi pentru ca ipoteza enunţată aici de Aristotel să fie confirmată. Aceeaşi problemă 
a raportului dintre categorii şi schimbare a fost abordată XI (K), 12, dar mai cu 
seamă în Fiz., V, 1, 225 b, 5-2, 226, 16 şi 3, 226 b, 21-227 a, 31, fără ca trata.rea 
să fie prea precisă. 

35 Aristotel ar fi putut să scrie mai simplu: materia unui lucru e în mod necesar 
acest lucru în potenţă ; formula este tot atît de conformă concepţiei sale. 

36 In substanţa om intră elementul foc şi elementul apă ; şi nu se poate spune, 
ca şi cum aceste elemente ar fi predicate, că omul este foc, precum se poate spune 
că omul este alb (sau raţional, albul sau raţionalul fiind predicate). 

37 Se poate spune adică: linia este scurtă, suprafaţa este îngustă. Ca atare, Multul 
şi Puţinul, Lungul şi Scurtul sînt predicate, iar nu elemente. 

38 Platonicienii susţin că cel mai mare Număr ideal este Decada ; în acest caz 
Decada va fi Multul absolut. 

39 Pentru platonicieni, orice lucru derivă din Mult şi Puţin. Aristotel arată că în 
sistemul decad.ic platonician există un număr care cuprinde numai puţinul luat 
absol,ut, şi acesta ar fi numărul doi, dax şi un număr care cuprinde numai multul 
luat absolut, iar acesta ar fi numărul zece, sau, în tot cazul, numărul de zece ori atît 
(de pildă zece mii). Aristotel arată că platonismul introduce aici o contradicţie : sau 
afinnăm despre orice număr Multul şi Puţinul, luaţi împreună, sau despre nici unul. 
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CAPITOLUL 2 

Trebuie să cercetăm acum în mod general dacă e cu putinţă ca lucru
rile veşnice si fie alcătuite din elemente 1io_ in acest caz, ele vor avea o ma
terie, căci tot ce e format din elemente e compus '• 1. Dacă, prin urmare, 
în chip necesar o fiinţă, fie veşnică, fie produs al devenirii, trebuie să 
provină din elementele din care e alcătuită şi dacă orice fiinţă devine ceea 
ce devine, existînd mai intîi în putinţă, căci, de bună seamă, ea n-ar fi 
putut proverui 'Sal\.l fi din oeea. ce n-ar fi avut puterea de a-J produce; dacă, 
mai departe, starea de potenţă are deopotrivă posibilitatea de a trece 
sau nu la starea de act, rezultă că numărul sau orice lucru care are ma
terie, oricît ar fi el socotit de veşnic, poate tot atît de bine să fie şi să nu 
fie, observaţie care e tot atît de valabilă şi pentru ceea ce dăinuieşte 
<loar o singură zi, cît şi pentru ceea ce poate să dureze indiferent cît de 
mulţi ani 42• Dar, dacă e aşa, posibilitatea ele a nu exista va afecta şi 

lucrurile a căror durată e aşa de mare, îndt acesta nici nu are hotar. Prin 
urmare, aceste lucruri nu vor putea fi veşnice, de vreme ce nu poate 
fi veşnic ceea ce e atins de riscul de a putea chiar să nu existe de 
loc, problemă despre care am avut prilejul să ne ocupăm în alte 
lucrări ale noastre "3• Dacă însă afirmaţia noastră de acum e adevărată în 
mod universal - afirmaţie prin care susţinem că nici o substanţă nu e veş
nică dacă nu este în act şi dacă elementele îi oonstiituie materia sub
stanţei -, urmează că nici o substanţă veşnică nu poate conţine în ea ele
mentele din care e constituită "li. 

Unii cercetătoci "5 fac, în afară de Unul, şi din Diada nedeterminată un 
element, dar ei înlătură cu drept cuvînt Inegalul, din pricina consecinţelor 
imposibile. Dar aceşti gînditori nu scapă decît de deficultăţile ce rezultă în 
chip necesar din faptul că Inegalul, adică relativul, e considerat şi el ca 

'" Aristotel examinează acum teza platoniciană după care Numerele ideale ar 
fi eterne. 

" 1 Argumentul desfăşurat este Uormătorul : Numerele sî.nt alcătuite din elemente; 
tot ce e alcătuit din elemente e compus ; tot ce este compus cuprinde materie. Dar, 
va adăuga apoi Aristot.€1, tot ce cuprinde materie poate să încetez.e de a exista ; ceea 
ce poate să înceteze de a exista nu este veşnic, deci ceea ce este alcătuit din elemente, 
respectiv Numărul, nu poat.e fi veşnic. 

" 2 Lungimea vieţii nu conferă veşnicia, omul nu este mai veşnic decît fiinţele cele 
mai efemere; fiinţele avînd longevitate ca şi fiinţele efemere nu se deosebesc în ce 
priveşte potenţa de a nu fi. 

" 3 Despre cer, I, 12 poate şi Metaf., IX (0), 8, 1050 b, 6. 
~,. Aşadar, numărul, de vreme ce se alcătuieşt.e din elemente, nu poate fi în act 

şi nu va fi veşnic. 
~5 Xenocrate. Acest filozof, care face din elementul cooperînd cu Unul o Diadă 

nedeterminată şi care înlătură Inegalul, se sustrage dificultăţilor arătate la capito
lul anterior, dar intîmpină ailt.e dificultăţi pe care Aristotel le va examina în cele 
ce urmează. 
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element constitutiv al numărului, însă celelalte dificultăţi ce sînt indepen
dente de această părere au să le înfrunte neapărat şi ei, dacă compun 
Numărul ideal sau cel matematic numai din aceste elemente. 

Motivele pentru care s-a recurs la acest fel de explicare sînt multe, dar 
principalul constă în aceea că platonicienii au pornit de la felul în carP 1089 a 
vechii filozof,i puneau problemele "6• Ei au sooottt că .toate cele existente nu 
vor alcătui <lecit o singură fiinţă, Fiinţa în sine, dacă el nu vor izbuti să 
găsească o soluţie, atăcind pieptiş teoria lui Parmenide care spunea că : 

,,Nu vei putea dovedi că este ceea ce nu este" 4i. 

De aceea ei credeau că e necesar să se dovedească cum că există Ne
fiinţa, căci numai în acest fel fiinţele, dacă sînt multiple, vor putea să 
provrlnă din Fiinţă şi dirutr-un ailt principiu decît Fiinţa. Dar, mai înaiinte de 
toate, dacă cuvîntul Fiinţă se ia în mai muite înţelesuri - căci Fiinţă 

înseamnă substanţă, apoi cal:irt:ate, canbtate şi toaite celelalte categorii care 
există "8 - ne întrebăm : în cadrul cărei categorii toate fiinţele ar ajunge 
să fie una, dacă n-ar exista Ne-fiinţa? Oare în cadrul substanţei sau în 
acela al calităţii sau al vreunei alte categorii ? Sau aceasta va avea loc în 
cadrul tuturor categoriilor laolaltă, şi atunci toate fiinţele vor fi una suh 
raportul substanţei, al calităţii şi al cantităţii, într-un cuvînt sub rapor
tul a tot ce înseamnă Fiinţă ? Dar ar fi absurd sau mai degrabă imposi
bil ca existenţa unei naturi unice să fie cauza faptului că Fiinţa se pre
zintă cînd ca o substanţă anume, cînd ca anume calitate, cînd ca o 
cantitate determinată, cînd ca un anume loc 1,n_ Ne întrebăm apoi, ce 
fel de Fiinţă va fi aceea care, prin împreunarea ei cu Ne-fiinţa, va da naş
tere la pluralitatea fiinţelor? Căci sensurile în care se ia Ne-fiinţa sînt 
tot atît de numeroase ca acelea în care se ia şi Fiinţa. Într-adevăr, noţiu
nea de ne-om înseamnă Ne-fiilllţa în raport cu substanţa, nedrept 50 se 
spune despre Ne-fiinţă în raport cu calitatea, după cum noţiunea de 
ceea-ce-nu-e-lfllilg-de-.trei-coţi înseamnă Ne-fiinţa î.n raport cu cantita
tea 51 . Atunci din ce fel de Fiinţă şi din ce fel de Ne-fiinţă ia naştere 

"6 Altfel spus : platonicienii s-au străduit să elibereze filozofia de unitatea eleată 
şi au introdus Ne-fiinţa lingă Fiinţă. De aici alegerea făcută de platonicieni a Unului, 
care este echivalent cu Fiinţa, şi a Diadei nedeterminate care ,reprezintă Nefiinţa. 

H Diels, fragm. 7. 
"' Despre Fiinţă în înţelesurile deosebite vezi Metaf., VII (Z), 4, 1030 a, 17 şi urm. 
'" Argumentul este următorul : admitem că Fiinţa lui Parmenide nu se poate 

realiza sub nici una dintre categorii luate izolat ; înseamnă că Fiinţa va fi una sub 
toate categoriile întrunite ; dar este imposibil de conceput ca un singur principiu, 
şi anume Ne-fiinţa, să fie Îll1 stare să împartă Fiinţa ,în zece categorii şi, în genere, 
mai mult decît în două. 

50 In sensUJl în care o linie nu este ckeaptă. 
;,i Mai trebuie adăugat, în legătură cu cele ce urmează, că Ne-fiinţa se poate înţe

lege ca fals, ca potenţă etc. 
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pluralitatea fiinţelor? Un filozof 52 pretinde că Ne-fiinţa se confundă cu 
falsul şi af ir:mă că la aceasta se reduce natura Ne-fiinţei, CS['e, împreună 
cu Fiinţa, dă naştere la multiplicitatea fiinţelor. De aceea se spune că 
trebuie să pornim de la fals ca de la o ipoteză, cum fac şi geometrii care 
presupun că are o lungime de un picior, ceea ce, de fapt, n-are această 
lungime. Dar e peste putinţă ca lucrurile să stea astfel. Căci mai întîi 
geometnii. nu admit ipoteze false pentru că în raţionamentul pe care-l fac ei 
nu figura concretă vine în consideraţie, ci cea ideală, i.n.teligibilă 53• Şi apoi 
nu o Ne-fiinţă de acest fel 54 poate fi obfu-şia naşterii şi pieirii lucrurilor. 

Dar se vocbeş,te de Fiinţă, :maii întîi, în atitea .sen.swi cîte cartegorii sî.nt, 
apoi 55 prin Ne-fiinţă se mai înţelege ceea ce e fals şi, în fine, Ne-fiinţa 
se ia în sens de ceea ce există numai potenţial. Numai din Ne-fiinţa luată 
în acest din urmă sens provine naşterea lucrurilor ; un om ia naştere din 
ceea ce e ne-om, daa- oare e om în potenţă, după cum albul ia ~
tere din ceea ce e ne-alb în potenţă, indiferent dacă ceea ce ia naştere 
astfel este un singur lucru sau o pluralitate 56. 

E limpede că, năzuind să explice cum Fiinţa se prezintă ca o pluralitate 
de lucruri, platonicienii n-au avut în vedere decît substanţele, căci lucru
rile pe care ei le prezintă ca născute astfel sînt numerele, lungimile şi 
corpurile. Dar e absurd ca atunci cînd studiezi cum Fiinţa ajunge să fie 
o pluralitate să ai în vedere doar Fiinţa ca substanţă şi să nu te întrebi 
care e cauza pluralităţii şi a calităţilor şi a cantităţilor. Căci, de bună seamă, 
Diada nedeterminată şi Marele şi Micul nu sint pricina faptului că există, 

1089 b de pildă, două feluri de alb sau o mulţime de culori, de gusturi şi de figuri, 
afară numai dacă nu vrem să socotim aceste calităţi sensibile ca nişte nu
mere şi unităţfi7 • Dacă acei filozofi ar fi studiat chestiunea, ei ar fi des
coperit şi cauza pluralităţii lucrurilor din cadrul categoriiior, căci şi pen-

52 Platon, Sofistul, 237 a. 
53 Geometrul .raţionează pe figura inteligibilă, ca.re este presupusă perfectă, şi nu 

pe figura desenată, care nu este decît o reprezentare aproximativă. 
r,,; Adică Ne-fiiillţa în sens de fals. Există aici o oarecare dezordine în expunerea 

lui Aristotel, după cum se constată şi din revenirile după cîteva .rînduri. 
55 Adevărul şi falsul, actllll şi .potenţa nu sînt categorii, de aici acel apoi în text. 
56 Aristotel vrea să spună că Fiinţa provine din Ne-fiinţa în potenţă, fără să avem 

pretenţie să hotă.rîm că ceea ce este generat astfel va fi Mulitiplu sau, aşa cum susţine 
Parmenide, Unu. 

57 Argumentul este următorul: tratind despre pluralitate, platonicienii au în 
vedere numai substanţele. şi nu şi celelalte categorii (precum calităţile sau canti
tăţile) ; reiese de aici că Diada nedeterminată a platonicienilor, sau Marele şi Micul 
de care se folosesc ei, nu explică în ce fel există două feluri de alb, mai multe culori, 
mai multe gusturi, un mare număr de figuri etc., afară dacă nu socotim că şi cali
tăţile sensibile sint substanţe, ceea ce nici platonicienii nu admit, şi că sînt asimilabile 
Numerelor şi Mărimilor. 
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tru acestea din urmă cauze e aceeaşi sau de o natură înrudită cu aceea a 
pluralităţii fiinţelor din cadrul substanţei 58• Acest fals punct de vedere e 
pricina şi a faptului că ei, căutînd un principiu opus Fiinţei şi Unului 
care, împreună cu Fiinţa şi cu Unul, să dea naştere tuturor fiinţelor, au 
ajuns să presupună că acest principiu este Relaţia şi Inegalul, care nu sînt 
cu Fiinţa şi cu Unul nici în raport de contrarietate, nici în raport de contra
dicţie, ci sînt, de fapt, doar un fel de a fi al fiinţelor, fel care se află 
faţă de acelea în acelaşi raport în care se află atributul faţă de substanţă. 
Dar atunci ei ar fi trebuit să cerceteze şi modul în care Relaţia se pre
zintă ca o pluralitate, şi nu ca o unitate 59. In realitate însă, platonicienii 
îşi pun întrebarea : Cum se face că există o pluralitate de unităţi în afara 
Unului prim 60• Dar nu se întreabă cum se face că există o mulţime de ine
galuri alături de Inegal 61. Totuşi, în cercetările lor ei se folosesc de rea
lităţi şi pomenesc de Mare şi Mic, de Mult şi de Puţin, din care provin 
Numerele, mai pomenesc de Lung şi Scurt, din oare provine lungimea, de 
Larg şi de Strîmt, din care provine suprafaţa, de Sus şi Jos, din care 
provin solidele, şi mai enumeră încă multe alte feluri de relaţii 62 . Dar 
pentru acestea 63 care e cauza pluralităţii lor? 

Prin urmare, e necesar să procedăm cum spunem noi, adică să punem 
la baza oricărui lucru ceea ce acest lucru e în potenţă 6-', ; dar autorul acestei 
teorii 65, la întrebarea : ce este acel ceva care există doar in potenţă, dar nu 
există în sine ca ceva determinat şi ca o substanţă? a ad3.ugat în răspunsul 
său precizarea că acel ceva este ... relativul. Dar ar fi putut spune tot aşa 
de bine că acel ceva este calitatea 66• De fapt, atît relativul, cît şi calita
tivul nu .reprezintă Unul şi Fiinţa în potenţă şi nici nu sînt negaţia Unului 
sau a Fiinţei, ci o specificare a Fiinţei. Ar fi trebuit mai degrabă să se 
pună accentul. cum am spus G7, pe acel ceva în potenţă. atunci cînd se 

58 Prin analogie, cauzele sînt aceleaşi pentru substanţe ca şi .pentru celelalte ca
tegorii ; vom vedea că, după Aristotel, ele sînt mat.eria şi forma. Despre ca\17.ele 
specifice şi variabile ale fiinţelor, vezi supra XII (A), 4, 1070 b, 17. 

a:, O traducere mai liberă ar fi : platonicienii ar fi trebuit să se întrebe cum se 
race că există multiplicitate în sinul Relaţiei, şi nu unitate. 

r,o Pluralitat.e a unităţilor cu care se construieşte fiecare Număr ideal. 
r.1 Alături de Inegalul prim, analog cu Unul prim de mai sus. 
G2 De unde reiese că ei recunosc caracterul de multiplicitate al rela~iei. 
r,3 Pentru aceste forme ale inegalităţii. 
6" Este adică necesar să considerăm ca materie sau ca substrat al fiecărui lucru 

ceea ce e în potenţă cantitate sau calitate sau substanţă. 
65 După care principiu poate fi considerat Marele şi Micul sau Inegalul. 
66 Intr-adevăr, relativul este o simplă categorie, ca şi calitatea, alături de sub

·stanţă şi în afară de aceasta ; drept care relativul nu e substanţă nici în potenţă, 
nici în act. 

61 SupTa 1089 a, 7-15 şi 34. 
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proceda la cercetarea problemei pluralităţii lucrurilor, dar nu mărgmm
du-ne numai la cercetarea acestei probleme în cadrul doar a uneia şi 

aceleiaşi categorii, căutînd, de pildă, raţiunea multiplicităţii lucrurilor doar 
în cadrul substanţelor sau al categoriei calităţii, ci întrebîru:lu--i11e, în genere, 
care e cauza pluralităţii tuturor fiinţelor, căci lucrurile se prezintă ca o 
pluralitate, fie că sînt considerate ca substanţe, fie ca accidente, fie r.;:i 

relaţii. 

Cit priveşte celelalte categorii, afară de substanţă, mai e un punct asu
pra căruia trebuie să zăbovim. şi anume : cum se explică pluralitatea la 
ele ? Pricina ar consta în aceea că, accidentele nefiind separabile de sub
stratul lor, pluralitatea substratului atrage după sine pluralitatea şi varie
tatea accidentelor. Dar chiar în acest caz ar trebui ca fiecare gen să aibă 
o materie anume. Numai că e inadmisibil ca această materie deosebită 
pentru fiecare gen să existe separată de substanţa respectivă 68. Numai că, 
în legătură cu lucrurile concrete întîmpinăm oarecare greutate cînri P 

vorba să ne dăm seama cum poate alcătui o pluralitate lucrul izolat, 
dacă nu admitem că de o parte există lucrul concret, iar de alta o potenţă 
de acelaşi fel 69. Insă, această dificultate îşi trage mai degrabă obîrşia 

din încurcătura în care s-au găsit platonicienii pentru a explica cum 
pot să coexiste mai multe substanţe în act şi nu doar una singură iO_ 

Dar, dacă exemplul concret nu e tot una cu cantitativul, nu ni se spune 
cum şi de ce există pluralitatea de lucruri, ci doar că există o pluralitatP. 
de cantităţi, căci orice numă,r înseamnă o cantitaJte oarecare 71. Şi unitatea 
e o cantitate, dacă n-o privim ca unitate de măsură 72, deoarece ea e ele
mentul de pornire indivizibil în ordinea cantităţii. Dacă deci cantitatea şi 
substanţa sînt deosebite, nu ni se explică din ce provine substanţa şi de ce 

6~ Chiar dacă presupunem că pluralitatea accidentelor provine din pluralitatea 
substanţeior de care sînt separabile, totuşi va fi necesar să explicăm pluralitatea în 
calitate sau în cantitate atribuind o materie particulară fiecărui gen de accidente, 
dat fiind că înmulţirea nu se produce cu privire la substanţe, ci cu privire la acci
dentele substanţei ; în sensul că orice lucru are o multiplicitate de atribute ; solu
ţie nesatisfiicătoare, dat fiind că acea materie particulară nu exist:'\. separat de 
substanţe. 

69 Pasajul apare ca destul de obscur şi a fost comentat în diferite feluri. Plurali
tatea lucrurilor singulare se explică numai dacă considerăm că ele sînt compusul 
unei forme şi al unei naturi în felul materiei despre care s-a vorbit mai sus. 

70 Această de-a doua alternativă fiind singura logică pentru platonicieni. 
71 Căci, pentru platonicieni, Ideile, adică substanţele separate, sînt Numere, deci 

multiple cantitativ. 
72 Dacă o privim ca unitate de măsură, ea este ceva cu care construim nume

rele şi în ochii lui Aristotel este în afora numerelor şi a cantităţilor, cam în felul în 
care cotul cu care măsurăm o cantitate de pînză este în afara acestei cantităţi de 
pînză. 
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substanţele se prezintă ca o pluralitate. Dar, dacă admitem că substanţa şi 1090 a 

cantitatea sînt identice, ne izbim de o mulţime de contradicţii 73• 

Relativ la Numere ne-ar mai putea opri şi o altă chestiune 74, şi anume : 
de unde vine credinţa în existenţa lor 75 ? Pentru cel care admite existenţa 
Ideilor, Numerele constituie oarecum o cauză a fiinţelor, de vreme ce 
fiecare Număr e o Idee, iar Ideea e, într-un fel sau altul, cauza existenţei 
celorlalte lucruri i 6• Se admite această ipoteză a lor. Dar pe acela care nu 
împărtăşeşte această părere 77, din pricina dificultăţilor pe care el vede că 
le cuprinde teoria Ideilor şi care nu admite astfel de Idei hipostaziate 78, ci 
doar numărul matematic, cum îl vom sili să creadă că există un astfel de 
nwnăr 79 şi la ce ar s1uji acest număr pentru oonstituirea celorilaJ.te fiinţe ? 

A admiite existenţa NumăruJ.uri ideal nu înseamnă a spune că ele numărul 
nici unui h.11c.ru, oi a-,l concepe ca pe o realitate anume în sine, despre care 
nu se poate vedea cum ac putea fi cauza a ceva. Căci propoziţiile ari,tmeticii 
îşi păstrează valabilirtartea chiar cînd, precwn am spus 80, se referă la 
1ucrurile sensibile. 

CAPITOLUL 3 

Reprezentanţii teoriei Ideilor, care, totodată, admit că Ideile sînt Nu
mere 81, încredinţaţi fiind că, pe lîngă fiecare pluralitate, există o unitate 
aparte 82, fac cel puţin încercarea de a arăta în ce chip şi datorită cărei 
cauze există o asemenea unitate. Dar deoarece argumentele lor nu sînt 
nici stringente şi nici admisibile, nu de dragul lor vom fi siliţi a admite 
existenţa Numărului ideal. Cît despre pitagoricieni, pentru că ei au văzut 

73 Una dintre aceste contradicţii este că identificăm substanţa cu accidentul, de 
vreme ce cantitatea este un accident. 

7' Ar fi fost normal ca acest lung paragraf care începe aici, să fie înglobat în 
capitolul următor (cap. 3) care face grup cu restul cărţii XIV (N) ; căci Aristotel con
sacră tot restul cărţii criticii teoriei Numerelor separate, critică pe care o întreprinde 
în cartea XIII (M) şi pe care o rupe în două introducînd diverse parantere în cartea 
XIII (M) şi cartea XIV (N), cap. 1 şi 2. 

75 Este vorba de existenţa Numerelor ca entităţi separate, adică de Numerele 
ideale analoge Ideilor, aşa cum le concepe platonismul. 

76 lntr-un fel sau altul. Există, pentru Aristotel, patru feluri de cauze. 
77 Aluzie la Speusip. 
78 Adică avînd o existenţă separată. 
79 Ideal, avînd o existenţă separată. 
80 XIII (M), 3, 1077 b, 17-22. 
81 Adică platonicienii în genere. 
82 Platonicienii pretind, zice aici Aristotel, că există o Idee unitară separată, 

care e esenţa şi expresia pluralităţii sensibile. 
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că multe atribute ale numerelor sînt inerente corpurilor materiale, au ad
mis că lUCI"l.llriJ.e materiale s.înt numere, dar 1aceste numere nu au o existenţă 
aparte, ci ele sînt numere din care sînt alcătuite lucrurile. De ce ? Pentru 
că atributele numerelor se întîlnesc în scara muzicală, în Univers şi în 
multe alte lucruri. Cît despre filozofii care afirmă că există doar numărul 
matematic 83, ei nu pot susţine aşa ceva din cauza ipotezelor pe care se 
bazează; dar din partea lor s-a afirmat că nu va putea exista o ştiinţă a 
lucrurilor sensibile 84• Dar noi susţinem că există o asemenea ştiinţă 85, după 

cum am spus mai înainte. Şi e limpede că obiectele matematice nu exista 
separate, căci, dacă ar fi separate, atributele lor nu s-ar putea găsi în 
lucrurile sensibile. Din acest punct nu li se poate face nici o critică pitago
ricienilor 86, dar cînd ei încearcă să alcătuiască corpurile naturale din 
numere, construind din ceea ce n-are greutate sau uşurinţă lucruri care 
au aceste însuşiri, ei fuc impresia că vorbesc de alt Univers şi de alte 
cor,puri decit a<.-elea pe care le cunoaştem. Cit despre platonicieni, care 
admit număru1 separat, ii vedem susţinî.nd că el există şi că dăinuieşte 

aparte, pentru că axiomele nu se aplică lucrurilor sensibile, şi totuşi se 
arată ca adevărate şi satisfac mintea. Tot astfel e cazul şi cu mărimile 

1090 b matematice. Evident că ,teoria adversă va afirma contrariul. Numai că 
acei ce susţin părerea contrară 87 vor trebui să rezolve chestiunea pe care 
am pus-o adineauri, şi anume : De ce dacă numerele nu se găsesc în lucru
rile sensibile, totuşi în acestea se întîlnesc atributele numerelor? 

Unii cercetători 88, din faptul că punctul este limita şi extremitatea liniei, 
că linia este limita suprafeţei, iar că aceasta e limita corpurilor, trag con
cluzia că aceste figuri trebuie să existe ca nişte realităţi anume 89• Dar ca să 
vedem dacă nu cumva acest fel de a judeca e prea slab. De fapt, extremi
tăţile nu sînt substanţe, ci toate acestea sînt limite, căci şi pentru mers, şi 
pentru mişcare în genere, există o limită, şi, după teoria de mai sus, 
această limită ar fi un lucru anumit, o substanţă, ceea ce este absurd 00• Dar 

!!3 Speusip. 
s. Pasaj dificil cu termeni subînţeleşi. Aristotel n-ea să spună că Speusip nu se 

poate alătura pitagoricienilor în susţinerea că lucrurile sensibile sînt constituite din 
numere ; Speusip susţine că nu exislă ştiinţă despre lucrurile sensibile ; dacă deci 
există o ştiinţă a numerelor, acestea trebuie presupuse separate de orice materie. 

ll5 Aici avem o oarecare discontinuitate. Aristotel reaminteşte că el a recunoscut 
existenţa ştiinţei numerelor (deci nu o ştiinţă a lucntr1lor sensibile, cum s-ar putea 
citi) ; concepţia matematică a lui Aristotel se găseşte XIII (M), 3. 

66 Deoarece ei nu separă numerele de sensibil. 
il7 Adică platonicienii împotriva pitagoricienilor. 
88 Este iarăşi vorba de pitagoricieni ; cf. supra VII (Z), 2, 1028 b, 15. 
B9 Aceşti filozofi susţin aşadar că obiectele geometrice sint substanţe separate. 
oo Iuţeala în mers nu este o suostanţă, cu atît mai mult cu cit mersul însuşi, 

mişcarea, nu este subst--:mţă. 
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chiar dacă aceste limite ar fi substanţe, ele nu vor fi decît substanţe ale 
lucrurilor sensibile, căci împotriva acestora s-a îndreptat argumentarea 
noastră !li. Atunci pentru ce am admite că ele - limitele - există ca se

parate de lucruri ? 

Ceva mai mult : oricine nu se mulţumeşte cu o argumentare prea ief
tină ar putea să-şi pună, cu privire la orice număr şi la Obiectele mate
matice, întrebarea : de ce nu sînt ele de nici un folos unele pentru altele şi 
de ce cele dintîi 92 nu condiţionează existenţa celorlalte 93 ? Chiar dacă 
numărul n-ar exista, mărimile vor exista pentru cei care admit doar 
Obiectele matematice 94 şi, chiar dacă n-ar exista nici aceste mărimi, tot 
ar exista sufletul şi corpurile sensibile. Pentru cel care observă fenome
nele, natura nu face impresia că ar consta dintr-o serie de episoade, fiind 
ticluită ca o tragedie proastă 95• Adepţii teoriei Ideilor 00 scapă de această 
obiecţie, căci ei alcătuiesc mărimile din materie şi din Numărul ideal, lun
gimile din Diadă, suprafeţele le construiesc poate pornind de la Triadă, 
iar solidele, de la Tetradă ; şi chiar ei folosesc şi alte numere, căci aceasta 
ruu schimbă intru nim.iic situaţia 9i. Da.r aceste Mărimi, cel puţin, vor fi ele 
Idei ? Şi care va fi felul lor de a fi ? Ele nu vor ajuta cu nimic la crearea 
obiectelor sensibile, după cum nu vor ajuta nici Obiectele matematice. 
Ba lor 98 nu li se va putea aplica nici o propoziţie matematică, afară numai 
dacă nu vrem să tulburăm această ştiinţă, făurind teorii personale, căci 
nu e greu să născoceşti o ipoteză şi să lungeşti discuţia la discreţie, înşirînd 
tot feluJ de ooncluzii. Aoeasta e greşeala îin oare cad aceşti :filozofi în nă
zuinţa lor de a identifica Ideile cu Obiectele matematice. Acei care, pri
mii, au preconizat două feluri de numere, Numărul ideal şi cel mate
matic, nu ne-au suflat un ouvint, şi nici nu puteau face acest Lucru, despre 
modul în care există numărul matematic şi de unde provine. De fapt, 

91 Cf. supra 1090 a, 30. Critica lui Aristotel, care s-a adresat mai sus, pe tema 
naturii numerelor, platonic:ieni!or, se îndreaptă acum împotriva pitagoricienilor, a 
unei exagerări a acestora vizind teoria mărimilor matematice. 

92 Adică numerele. 
93 , Obiectele matematice, mărimile. 
94 Speusip. Fraza are sensul următor : in presupunerea că nu ar exista numere, 

mărimi tot ar exista, deja dacă admitem cu Speusip că există obiecte matematice 
(de pildă figurile geometrice), şi chiar dacă nu am admite, dar am considera sufletul 
şi corpurile sensibile (care pot fi mai mici sau mai mari). 

95 A considera mărimile ca desfăcute de numere ar fi să rupem unitatea naturii, 
să ne oprim la o concepţie dezlînată, ca în tragediile proaste. 

96 Mai în special Xenocrate. 
97 Aristotel vrea să spună probabil că Numere ideale mai mari generează, după 

aceleaşi principii, solide mai complexe ; cf. Tricot, 319. 
98 Mărimilor. , 

https://biblioteca-digitala.ro



452 MJ::TAFIZICA 

ei fac din el un termen mijlociu intre Numărul ideal şi cel sensibil 99• Dacă 

îl derivă din principiul Marelui şi Micului, înseamnă că îl fac identic cu 
Numărul ideal. Dar poate că provine dintr-un altfel de Mare şi Mic, ce 

1091 a dă naştere Mărimilor. Dacă recurgem însă la un al doilea Mare şi Mic, 
vom presupune o pluralitate de principii; şi dacă pentru fiecare din cele 
două feluri de (numere) presupunem cite un principiu aparte, va trebui 
să existe, peste acestea două, u:n aLt principiu unic, comUill pentru ambele 
feluri de nwnere. Dar atunci trebuie să ne întrebăm cum acest principiu 
ajunge o pluralitate, iar pe de altă parte, după Platon, este exclus ca 
nwnărul să poată proveni din altceva decît din Unul şi din Diada ne
determinată 100. 

Toate aceste teorii sînt lipsite de raţiune, căci se combat între ele, 
sfidează bunul simţ şi seamănă cu ceea ce Simonide numeşte „vorbă 
lungă" 101, căci o astfel de vorbire fără şir o întîlnim la sclavi, care nu 
găsesc nici un argument convingător. Chiar elementele înseşi ce constituie 
Marele şi Micul protestează oarecum cînd se văd astfel trase de păr, căci 
ele nu pot da naştere nwnărului într-alt fel decît făcîndu-1 să provină 
din duplicarea Diadei pornind de la Unul 102. 

E apoi absurd să supui procesului generaţiei nişte lucruri eterne sau, 
mai bine zis, este peste putinţă 103• Cit priveşte părerea pitagoricienilor 
asupra generării fiinţelor veşnice ea este clară. lntr-adevăr, ei spun lim-

99 Idealismul platonic va sfîrşi deci, trecind de la o complicaţie la alta, prin a 
deosebi trei feluri de numere: Numărul ideal, numărul matematic şi nuµiărul sen
sibil. Asupra acestei teorii cu totul confuze vezi L. Robin, La theorie platonicienne 
des ldees et des NombTes d'apTes ATistote, care caută să o explice şi să o justifice 
pînă la un punct, de pe poziţii ele însele idealiste. 

100 Pasaj dificil şi în parte eliptic. Aristotel face aluzie Ja teoria plat.oniciană, 
după care numerele sînt construite pornind de la principiul material al Diadei 
nedeterminate al Marelui şi Miculw şi de la principil.lil. formal al lui Unu. Rămîne 
de ştiut dacă acest mod de generare este comun Numerelor ideale şi numerelor 
matematice. Dacă numărul matematic derivă oa şi Numărul ideal din Mare şi Mic, 
ambele feluri de numere se confundă ; dacă însă pretindem că el derivă dintr-un alt 
Mare şi Mic vom avea o pluralitate de principii materiale; tot aşa, dacă derivă din 
acela.şi Unu, nu mai înţelegem în ce constă distincţia dintre Numerele idea.le şi 
cele matematice; iar dacă derivă dintr-un altfel de Unu, avem o pluralitate de 
principii formale. Or, platonismul nu ne lasă facultatea de a admite mai multe 
principii materiale şi formale, ci vorbeşte numai de Unul şi de Dia.da nedeterminată 
o dată pentru totdeauna. Dar atunci numărul matematic se confundă cu Numărul 
ideal. 

101 Cf. Bergk, Poeţi liTici, Fragm. 189. Cînd sclavii sînt prinşi că au greşit, ei 
caută să se disculpe prin vorbe înşirate care nu mai au sfîrşit. 

102 Duplicarea presupune că s-ar lua o dată doi, de două ori doi, de trei ori doi 
etc., platonicienii neglijînd să completeze seria numerelor folosind şi adunarea pe 
lingă înmulţire şi trec.înd foarte uşor asupra acestei omiteri. Despre aceasta cf. supra. 
XIII (M), 8, 1084 a, 3-7. 

103 Intr-adevăr, este incompatibilitate între etern şi născut. 
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pede că, o dată ce s-a format Unul 104, fie din suprafeţe, fie din planuri, 
fie din sămînţă sau din alte lucruri, pe care ei nu pot să le precizeze 105, 

îndată partea cea mai învecinată cu Nelimitatul începu să fie atrasă şi 

hotărnicită de către Finit 1l'G. Dar, deoarece ei înşişi pretind că vor să 
explice obîrşia lumii şi să procedeze potrivit ştiinţei naturii, de aceea e 
drept ca să-i judecăm in lumina principiilor ştiinţelor naturale şi să-i eli
minăm din cadrul cercetărilor noastre actuale 107. Căci noi căutăm princi
piile Lucrurilor nemişcătoare, aşa că trebuie să ne ocupăm de felul cum 
iau naştere Numerele ideale. 

CAPITOLUL 4 

Pilaiton:icienU nu spun nimic despre naşterea numărului impar, ceea ce de 
bună seamă înseamnă că despre un proces de ~e nu pote fi vooba 
decît la numărul pereche HIB. Unii construiesc primul număr pereche prin 
egalizarea termenilor inegali, adică a Marelui şi Micului, ceea ce ar în-

1°' Verbul la trecut ne arată aici că Aristotel schiţează istoria cosmosului în con
cepţia pitagoriciană. După această cosmogonie, Unul este prima unitate spaţială şi 
figurează Focul central ; el este identic cu Limita, şi se află în sinul Nelimitatului, 
al Vidului, al Aerului infinit. 

105 Geneza Unuiui în idealismul pitagorician a fost deja calificată de Aristotel 
(supTa XIII (M), 6, 1080 b, 20-21 ca o capcană în care cade întregul sistem. Aici 
vedem că teoria pitagoriciană are şi un caracter imprecis: Unul ar proveni fie din 
suprafeţe, fie din planuri, fie din seminţe, fie din alte lucruri neindicate. Dacă 
facem legătura cu suprafeţe şi planuri îl reţinem într-un context geometric ; dacă 
însă vorbim de seminţe, generarea numerelor este luată în analogie cu aceea a 
vietăţilor. 

108 Unul este Finitul, Limita împresurat fiind de Vid, de Infinit, de Ilimitat. El 
absoarbe prin inhalaţie părţile cele mai apropiate ale Vidului infinit; Vidul pă
trunzind în interior, constituie naturile separate, obiectele multi.ple ale realului şi 
ale numărului. 

107 Broblemele de cosmologie Aristotel le tratează în Fiz., III, 4 ; IV, 6 sau în Des
pre cer, II, 2, 9 şi 13. 

tOII Comentatorii au făcut diferite presupuneri în legătură cu sensul acestei fraze, 
căutîncl î.n genere să sustragă platonismul de la acuzaţia că nu ar explica generarea 
numerelor nepereche. Credem că critica lui Aristotel trebuie luată în toată genera
litatea ei, aşa cum este formulată şi că nu se referă în realitate numai la con
struirea primului număr nepereche (adică a numărului 3). Intr-adevăr, platonicienii 
vorbesc mereu de generarea prin duplicare (buo1to10,;) a Diadei ; dar această duplicare 
ne limitează la 2 X 2, 2 X 2 X 2, 2 X 2 X 2 X 2 etc., adică se referă exclusiv la for
ma.rea numerelor pereche; numerele nepereche se constituie prin adiţionări, precum 
2 + 1, 2 X 2 + 1, 2 X 2 X 2 +l etc., şi presupun un procedeu complimentar neindicat 
în mod expres de platonicieni, care contravine chiar principiului adoptat iniţial de ei, 
acela al duplicării, prin faptu.I că tl suspendă. Este drept că în Meta/., XIII ,(M), 8, 1084 
a, 2-7, Aristotel menţionează trei moduri de generare a numerelor, printre care şi pe 
acela care prin aplicarea Jui Unul numărului pereche ,produce numărul nepereche ; 
dar în întregul pasaj nu este vorba direct de platonicieni, ci numai de o teorie a nu-
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semna că, în mod necesar, inegalitatea dintre cei doi termeni 109 a existat 
înaintea procesului de egalizare 110• Căci, dacă egalizarea ar fi avut loc din 
veşnicie, ceea ce e inegal n-ar fi putut să fie anterior, deoarece nimic nu 
poaJte fi anterior faţă de ceea ce e veşnic. E, aşadar, limpede că platoni
cienii atribuie Numerelor o adevărată naştere şi nu reduc acest proces la 
o simplă operaţie logică a spiritului 111• 

O altă problemă, care ne-ar îndreptăţi să taxăm drept uşuratic pe cel 
care şi-ar închipui că a rezolvat-o, ar fi următoarea : în ce raport stau 
elementele şi principiile cu Binele şi cu Frumosul ? Problema constă în 
a şti dacă cumva vreunul din ele 112 e de aşa natură, încît să putem spune 
despre el că se confundă cu Binele sau cu Perfectul ; sau lucrurile nu 
stau astfel, şi Binele şi Perfectul sînt ceva care au luat naştere mai 
tîrziu 113• Teologii par a fi de acord cu unii din filozofii actuali 114 care 
contestă acest lucru. Intr-adevăr, ei afirmă că Binele şi Frumosul s-au 
ivit o dată cu progresul firii şi că sint condiţionate de această dezvoltare. 
Ei au adoptat acest fel de a vedea şi spre a scăpa de dificultatea serioasă 
pe care o implică teoria acelora care, cum e cazul cu unii gînditori 115, fac 

1091 b din Unul principiul suprem. Dificultatea nu constă în aceea că aceştia 

atribuie Binele principiu.Lui ca ceva manant, ci ,în aceea că şi fac din Unul 
un principiu, că iau acest principiu în sensul de element şi că fac să se 
nască din acest principiu Numărul ideal. 

merelor sugerată de ei şi perfecţionată în marginea platonismului, principiul Diadei 
nefiind invocat decît cu referire la al doilea mod, acela care asigură generarea nwne
relor pereche. ln pasajul citat, Arist.otel arată că, prin modul al treilea, care constă 
în aplicarea neperechilor la perechi, obţinem tot perechi (căci 3 X 2 = 6 şi 
5 X 2 = 10) ; duplicarea, oricwn am auat-o, produce deci t.ot perechi. 

Ul!l Mare şi Mic. 
110 Aristotel propunîndu-şi să examineze procesul naşterii Nwnerelor ideale raţio

nează pe cazul numărului produs cel dintîi, al primului număr pereche. Primul 
număr nepereche intră în categolia tuturor numerelor nepereche : sau ştim să-l 
ronstruim fiindcă ştim să construim toate numerele nepereche ; sau nu ştim să-l 
construim şi faptul se datoreşte aceluia că nici un principiu nu ne permite să 
explicăm generarea numerelor nepereche în genere. 

111 ln cele din urmă deci, Aristotel constată că numerele platonice nu sînt veş
nice, fiind generate ; şi principiile lor de formare, Diada şi Unul, le sînt anterioare. 
Această generare este reală, după platonicieni, încadrată în timpul real, iar nu ex
presia unei operaţii pur logice avînd la bază necesităţi ale expunerii, aşa cum pre
tinde Xenocrate. 

112 Dintre cele două principii Diada nedefinită şi Unul. 
113 Aristotel ia acum în discuţie chestiunea dacă Binele în lume este începutul S'.IU 

rezultatul. Aristotel se apropie de prima ipoteză, zisă imanentistă, aceea a unui Bine 
fiinţînd de ~a începuturile începuturilor în calitatea sa şi reprezentînd o entitate pri
mordială. Mai tîrziu, Hegel, făcînd ca Binele să ia naştere din fiinţa deşartă (leer) 
:n c:1ip gradat şi progresiv, adoptă un punct de vedere evolutiv. Dar el consideră 
problema mai mult în desfăşurarea ei logică, pe cînd pen.t.ru Aristotel Binele are 
un caracter static, dar în cazul real. Cf. Metaf., VII (!1}, 7, 30 şi urm. 

11" Speusip. 
rn Platon. Pentru el, Unul este principiul suprem şi Binele. 
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Vechii poeţi 116 exprimă o părere asemănătoare cu cea de mai sus 
cînd afirmă că nu zeităţile primitive, ca : Noaptea, Cerul, Haosul sau 
Oceanul deţin domnia lumii, ci Zeus. Pomeniţii poeţi ajung la această 
convingere pentru că fac să treacă domnia lumii dintr-o mînă într-alta, 
pe cînd aceia la care concepţia mitică nu predomină în chip absolut, cum 
e Ferekide 117 şi alţii, consideră principiul generator ca Binele suprem. 
Aceeaşi părerea o au şi magii trn, precum şi unii dintre filozofii de mai 
tkziu, ca Empedocle şi Anaxagora, dintre care cel dirutîi face din Priete
nie un element, iar cel de-al doilea din Inteligenţă un principiu. Printre 
aceia care susţin existenţa substanţelor nemişcătoare 119, unii cred că Unul 
în sine e identic cu Binele în sine, încredinţaţi însă că dintre cei doi ter
meni Unul este acela care are caracterul de substanţă într-o măsură pre
cumpănitoare. 

Greutatea constă în a şti la care din aceste două doctrine 120 trebuie să 
ne alăturăm? Dar ar fi de mirare să nu ne dăm seama că, dacă acest 
principiu 12 e admis ca un ce primordial, veşnic, oaire îşi e suficient lui 
însuşi în cea mai mare măsură, apoi tocmai în calitatea sa de principiu, 
şi anume de principiu al Binelui, îi revine însuşiirea de a-şi fi suficient 
sie însuşi şi de a se conserva neschimbat 122• Acest principiu nu e supus 
stricăciunii şi e suficient sieşi tocmai pentru că este perfect. Prin urmare, 
sîntem îndreptăţiţi să afirmăm că există un asemenea principiu 123. Dar a 
susţine că acest pirncipiu este Unul sau a admite că nu Unul e acest 
principiu, ci un element 124, şi anume un element al numerelor, e ceva 
peste putinţă. O asemenea ipoteză implică o mulţime de dificultăţi, şi 

de aceea unii gînditori 12\ ca să le evite, deşi recunosc că Unul este 

tl6 Orficii Hesiod, Homer aşază Binele printre fiinţele derivate şi nu în P1inci.piu. 
Jn cosmogonia orfică, Cosmosul are ca principii Noaptea şi Cerul ; pentru Hesiod, 
principiul lumii este Haosul, pentru Homer, în Iliada (XIV, 201), Oceanul. Aceste 
principii sînt anterioare lui Zeus, stăpînito;· al lumii, în care rezidă Binel~ şi 
Perfectul. 

117 Ferekide din Siros, contemporan al lui Anaximandru, pe care legenda îl face 
dascăl al lui Pitagora. Ferekide nu are o concepţie mitică, în sensul că nu adoptă 
graiul fabulei ; el afirmă că principiile veşnice ale universului sînt elementele na
turii, şi anume aerul, pămîntul şi timpul. 

11 " Magii persani, adepţi ai religiei lui Zoroastru. 
119 Platonicienii şi pitagoric'enii, partizani ai Ideilor, substanţă nemişcătoare. 
lcO Aceea a Binelui ca principiu preexistent universului, sau aceea a Binelui 

posterior în ordinea generării sau a substanţei. 
121 Unul. 
1'l Cu alte cuvinte, Aristotel este de acord să asimileze Unul în sine Binelui în 

sine şi se împotriveşte platonicienilor fiindcă aceştia au făcut din Bine W1 simplu 
predicat derivind din Unul. El consideră că Unul nu e incoruptibil şi veşnic decit 
fiindcă nu este altceva decît Binele in sine, Binele suprem. 

l:!J Care este totodată Unul în sine şi Binele suprem. 
12'- Diada Marelui şi Micului. 
125 Speusip. 
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primul principiu şi un element, îl admit numai ca principiu şi element 
al numărului matematic 126. Astfel 127, fiecare din aceste unităţi ar ajunge 
să fie, prin natUJra ei, un bine, şi a.şa am avea un nespus belşug, peste 
tot cite un bine particular. Mai departe, dacă Ideile sînt Numere 128, ar 
urma ca toate Ideile, prin esenţa lor, să fie bune. Să admitem că există 
Idei a tot ce poftim. Dacă le considerăm însă numai ca Idei ale U1I1or bunuri, 
urmează că Ideile nu vor fi substanţe. Şi dacă vor exista Idei şi ale sub
stanţelor, toate lucrurile sensibile, animale şi plante, vor fi bune, pentru 
că participă la Idei care sint bune 129• 

Printre atîtea consecinţe absurde 130 să mai punem şi pe aceea care 
reiese din faptul că, dacă Unul e principiul Binelui, principiul opus Unu
lui - fie că e Pluralitatea, fie că e Inegalul, adică Marele şi Micul - este 
totuna cu Răul în sine ! De aceea un filozof 131 s-a ferit de a lega Binele 
de Unul, pentru că şi-a dat seama că, dacă în această doctrină 132 procesul 
naşterii are loc prin intermediul contrariilor, vom fi siliţi să recunoaştem 

că Unul din contrarii, adică Pluralitatea, e tot una cu Răul. Pentru alţii 133, 

Inegalul este Răul. Urmarea ar fi că, în acest caz, toate lucrurile ar fi 
părtaşe Ja Rău, afară de Unul, care e Unul în sine 134. Apoi ar mai urma că 
Numerele a,r participa la Rău într-o măsură încă mai deplină decit Mări-

1092 a mile 135. De aici mai reiese că Răul se va confunda şi icu locul Binelui 136, că 
va ,panticipa ,la Bine şi chiar va dori să şi-l apropie, măcar că Binele este un 
distrugător al Răului, în virtutea principiului că orice contrariu este nimi
citorul contrariului său. Şi dacă, precum am arătat m, materia fiecărei 

126 Speusip afirmă că Unul nu poate fi principiu al Numerelor ideale care au o 
realitate complexă, ci este numai principiu al numărului matematic ; ca atare, el 
nu are nimic comun cu Binele. Ps. Alex., 822, 26-28. 

127 Aristotel nu-l mai are acum în vedere pe Speusip. 
128 Dacă se acceptă împreună cu platonicienii existenţa Numerelor ideale. 
129 Dacă admitem că Numerele ideale sînt construite pornind de la Unul, care 

este tot una cu Binele, aturu:i ne aflăm în alternativa u1mătoare: a) sau avem 
Idei despre orişic.e, şi în acest caz toate lucruri,le clin lume, inanimate şi vieţuitoare, 
vor fi bune ; b) sau nu există Idei dedt de Bine, dar Binele fiind un atribut, nu 
vom avea Idei decît despre atribute, şi nu despre substanţe. 

no Pînă acum Aristotel a considerat pretinsul principiu formal, Unul ; de data 
aceasta el se referă la aşa-zisul principiu material, fie că ar fi Diada nedefinită, 
Pluralitatea, fie că ar fi Inegalul, Marele şi Micul. 

IJJ Speusip. Dar Aristotel subînţelege că disocierea e imposibilă. 
132 A platonicienilor. 
133 Platon şi Xenocrate. 
IM Exprimarea lui Aristotel este eliptică. Inegalul fiind principiul contrar prin

cipiului U111uJui, el este Rău.J contrar al Binelui. Pentru Aristotel toate lucrurile purced 
din Inegal, principiu material al tuturor lucrurilor, afară de Unul în sine ; aşa că 
toate participă la Rău. 

135 Numerele fiind mai aproape de elemente decît mărimile. 
138 După concepţia exprimată de Platon în Timaios (52 a b), materia este într-adevăr 

locul formei. 
137 Supra 1, 1088 b, 1. 
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fiinţe este ceea ce această fiinţă e în potenţă - de exemplu focul în 
potenţă este materia focului în act -, atunci Răul va fi Binele însuşi în 
potenţă ! Toate aceste urmări decurg din faptul că platonicienii iau orice 
principiu în înţelesul de element, apoi din aceea că ei împart principiile 
în contrarii, pe urmă că pun unitatea ca principiu şi, în fine, din faptul 
că socotesc Numerele ca primele substanţe, ca realităţi existînd aparte 
şi ca Idei. 

CAPITOLUL 5 

Dacă e deopotrivă peste putinţă atît de a nu pune Binele printre prin
dpii, cit şi de a-l pune în felul arătat mai sus, atunci e limpede că prin
cipiile şi substanţele prime n-au fost bine determinate. Nu este pe dru
mul cel bun nici acela 138 care asimilează principiile Universului cu 
acelea ale animalelor şi plantelor, susţinînd că, în acest domeniu, ceea ce 
e mai desăvî,rşitt provfa1e totdeauna din ceea oe e e nedetermmat şi nede
săvîrşit 139, teorie care îi impune concluzia că aşa se î.ntîmpla şi cu primele 
principii. De unde ar rezulta că Unul în sine nici n-ar exista t4o_ Dar şi 

principiile din care provin plantele şi animalele sînt perfecte, căci omul dă 
naştere omului şi nu sămînţa e elementul primordial lH_ E tot aşa de absurd 
de a pretinde că spaţiul ia naştere o dată cu solidele matematice, căci 

fiecare lucru individual are spaţiul său deosebit, şi de aceea lucrurile in
dividuale sînt separate în spaţiu, pe cînd Obiectele matematice nu sînt 
laolaltă în spaţ.iu şi este de neîngăduit a afirma că ele se află într-un loc 
oarecare, fără a spune ce fel de loc e acela 142. 

Platonicienii, care pretind că lucrurile provin din elemente şi că pri
mele lucruri sînt Numerele, ar fi trebuit să distingă diferitele feluri în 
care un lucru ia naştere din altul, şi apoi să ne spună în care din aceste 

138 Speusip. 
139 Trebuie înţeles că teoriile lui Speusip s-ar întemeia pe susţinerea că ceea ce 

e mai1 perfect se iveşte în fiinţă ulterior nedeterminatului şi nedesăvirşitului, ani
malul adult, planta ajunsă la completudine, succedînd embrionUil.ui nediferenţiat 
şi seminţei. 

11,o Primele principii fiind - dacă Speusip vrea să rămînă consecvent cu sine 
însuşi - nedeterminate şi imperfecte, reiese că Unul în sine nici nu există măcar, 
căci ceea ce e imperfect nu e cu adeva.rat real. 

141 Aristotel îi replică lui Sp.-=ip exemplificînd că omul adult este cu adevărat 
generatorul omului, iar nu sămînţa. 

142 Dacă pretindem că materia este tot una cu locul, obiectează Aristotel, rezultă 
că figurile matematice au un loc în spaţiu ca şi lucrurile sensibille, ceea ce e absurd. 
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feluri ia naştere Numărul din principiile sale H:J_ Oare procesul acesta 
are loc datorită amestecului 144 ? Dar nu orice lucru poate fi amestecat. 
Afară de asta, produsul amestecului e deosebit de elementele din care a 
provenit şi, în acest caz, Unul nu va mai exista ca ceva aparte, nici ca o 
realitate deosebită, cum pretind aceşti filozofi. Dar atunci Numerele iau 
oare naştere printr-o juxtapunere, ca o silabă? Dar juxtapunerea presu
pune în mod necesar o alăturare, şi atunci cugetarea va primi separat 
Unitatea şi Multipli~itatea H5, iar Numărul va fi, în acest caz, un agregat 
în care se deosebeşte Unitatea şi Multiplicitatea sau Unul şi Inegalul t',(i_ 

Apoi, întrucît orice lucru ce provine din ceva ia naştere sau din elementele 
imanente lucrului produs, sau din ceva exterior lui, ne întrebăm : în care 
din aceste două feluri va lua naştere Numărul? Din elementele imanente 
nu poate proveni, căci acest proces are loc numai la fiinţele ce-şi datoresc 
existenţa unui fenomen de generare m_ Sau cumva numărul ia naştere din 
sămînţă? Dar din Unul, care este indivizibil, nu e cu putinţă să se desfacă 
ceva spre a da naştere Numărului HS_ Sau am putea să ne explică~ naş
terea Numărului ca dintr-un contrariu, care dispare în faţa contrariului 
său? Insă, în asemenea cazuri, trebuie să presupunem persistenţa unui sub
strat care suferă această schimbare 11,9_ Deoarece însă unii 150 iau pe Unul 

1092 b ca contrariu al Pluralităţii, iar alţii m ca contrariu al Inegalităţii, aceştia 
socotindu-l pe Unul ca avînd funcţie de Egal, urmează că ei fac să pro
vină Numărul din nişte contrarii. Atunci, va trebui să existe un substrat 
permanent din care, împreună cu unul dintre contrarii, e format sau a 
luat naştere Numărul 152. Apoi, cum se face că orice fiinţă care provine 
din contrarii sau care cuprinde în sine contrarii, este supusă pieirii, 

m ln acest pasaj, Aristotel ii are în vede1·e pe platonicieni, dai· în special pc 
Speusip, care susţine şi el că numărul are o existenţă separată, deşi nu recunoaşte 
existenţa şi a Numerelor ideale, ci numai aceea a celor matematice. 

m Despre condiţiile necesare ale oricărui amestec Aristotel tratează în Despre 
naştere şi distrugere, I, 10, 328 a, 30 şi urm. 

1'..5 Care sînt, după cum am văzut, pentru platonicieni, cele două principii ale 
numerelor. 

Hti Aristotel a dat ca ten11en analogic silaba. Dar într-o silabă, juxtapunere cfo 
litere, deosebim fiecare iliteră. Tot astfel ar fi cu juxtapunerea principitlor nume
relor : principiile ar rămîne deosebite. 

Jt,; Iar Numerele sint \'eşnice. 
l'o1' Din animalul generator se desface ceva, anume săminţa, parte din el. Or, 

Unul este indivizibil, nu are părţi. 
11,a Trecerea la contrarii implică persistenţa unui substrat material permanent, 

aş.a cum s-a arătat în XII (A), 1, 1069 b, 3. 
t:,o Speusip. 
101 Platon. 
tă~ Contrariile se distrug unul pe celălalt. Nici unul dintre principiile contrarii 

care generează Numerele nu poate constitui materia celuilalt. Deci în mod greşit 
platonicienii indică Diada nedeterminată sau varietăţile ei ca principiu material al 
Numerelor. 
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chiar dacă aceste contrarii, în năzuinţa lor de a produce lucrul respectiv, 
s-au Sileit unul pe altul, Îil1 vreme ce Numărul siingur e soutiit de riscul 
pieirii 153 ? în privinţa aceasta nu ni se spune nimic. Şi totuşi, contrariul, 
fie că e interior sau exterior compusului, lucrează la distrugerea acestui 
lucru i!J\ tot aşa cum Cearta i55 distruge Amestecul, concluzie ce, de altfel, 
nu era necesară, pentru că în sistemul acesta Cearta nu e contrariul 
Amestecului 156• 

Tot aşa nu s-a precizat în ce chip Numerele joacă .rolul de cauze ale 
substanţelor 137 şi ale fiiinţei. Oaire ele au această ~uncţie ca trişte limite, 
aşa precum, de pildă, punctele alcătuiesc mărimile, în felul în care lucra 
Euritus, care ştia să ne arate ce număr corespunde fiecărui lucru, afir
mînd că omului, de exemplu, îi corespunde cutare număr, iar calului cutare 
alt număr şi, imitînd chipurile plantelor cu ajutorul unor pietricele, după 
procedeul acelora care .reduc numerele .la anumite figuri geometrice sau 
triunghiul şi dreptunghiul la anumite numere? i:;s Sau poate se pretinde 
că Numărul joacă rolul de cauză pentru că armonia 1"9 este un raport nu
meric şi pentru că omul şi orice alt lucru este de asemenea un raport nume
ric? Dar pe de altă parte ne întrebăm : oare însuşirile - cum sînt, de 
exemplu, albul, dulcele, caldul - cum ar putea ele fi nişte numere ? Că 
Numerele nu sînt nici esenţa şi nici cauze ale formei e lucru limpede, 
căci esenţa este forma 160, iar numărul este doar materia. De pildă, numărul 
constituie substanţa cărnii sau a osului, întrucît în acestea se cuprind, 
respectiv trei părţi de Foc şi două de Pămînt. Un număr, ocicare ar fi el, 
este alcătuit din oarecare părţi, fie părţi de Foc, fie de Pămînt, fie din 
unităţi, dar substanţa lucrului 161 constă în raportul cantităţilor din ames-

153 Numărul ar trebui să fie şi el perisabil, pentru a împărtăşi legea comW1ă. 
154 Adică contrariul nu distruge nu.mai contrariul, cum s-a spus su.pra 4, 1092 a, 3, 

ci distruge amestecul chiar în care a intrat contrariul său. 
155 La Empedocle. 
156 Lui Aristotel îi apare ca o întărire faptul că nu este obligatorie concluzia lui 

Empedocle, dacă am admite că contrariul distruge numai contrariul, căci nu Amestecul 
este contrariul Certei, ci Iubirea. 

157 Ale substanţelor sensibile. Tricot, după Ps. Alex., 026, 31. 
i:,i, Ewitus din Cr~tona pitagorician, discipol al lui Filolau aplica numerele la 

fiinţe desenînd conturul acestora şi marcîndu-1 cu pietricele colorate, pc care le 
număra apoi, atribuind numărnl astfel găsit fiinţei respective. Mai în general nu
mărul se put€a traduce printr-o figură, fiecare unitate fiind reprezentată printr-un 
punct, iar punctele fiind grupate in triunghiuri, dreptunghiw·i etc. Şi, invers, ele
mentele geometriei se interpretau pe bază de numere, linia corespunzînd cu 2, su
prafaţa cu 3, volumul cu 4. Despre această metodă de reprezentare a pitagoricienilor 
se găsesc ecouri la Platon, Theaitetos, 147 e, sau la Aristotel, Metaf., V (M, 14, 1020 b, 
3, şi în Fiz., IV, 4, 203 a, 13, dar şi comentatori ; cf. şi Dan Bădărău, Le nombre chez 
Ies premiers Pythagoriciens in „Acta Logica", nr. 1, 1962. 

Vi'1 Acordul muzical. 
!GO Logos, raport. Vezi infra rîndul 21. 
ir,i ln inţcl-es de substanţă formală. 
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tec t62_ Insă acesta nu mai e un număr, ci un raport al amestecului de 
nwnere, fie că e vorba de numere corporale, fie că e vorba de orice alt fel 
de numere 163. Prin urmare, numărul, fie că e vorba de număr în genere, 
sau de cel compus din unităţi, nu e nici cauză eficientă, nici materie, 
nici proporţie, nici fomna lucrurilor. El nu e nici cauza finală a lor. 

CAPITOLUL 6 

Ne-am mai putea întreba şi care e binele ce s-ar putea scoate de pe 
urma nwnerelor din faptul că alcătuirea lor se face potrivit unui nwnăr, 
fie că acest număr e uşor de socotit 164, fie că e un număr nepereche 165• 

Intr-adevăr, un amestec de hidromel nu e mai sănătos prin aceea că ames
tecul se face în proporţie de trei ori trei ; dimpotrivă, el va fi mai bun cînd 
e subţiat cu apă, fără nici o proporţie anumită, decît atunci cînd, fiind făcut 
după o proporţie, rămîne prea tare 166. Apoi, raporturiile ce dirijează ames
tecurile conS/tau din adunarea numerelor, nu din înseşi acele numere 167. Un 
amestec se exprimă ·prin 3 + 2, nu ,prin 3 X 2, căci l:a înmulţiire obiectele 
supuse acestei operaţii trebuie să fie neapărat de acelaşi gen 168. Astfel, la 
înmulţire, produsul dintre A, B şi C trebuie să aibă ca măsură pe A, iiar la 
înmulţirea dintre D, E şi Z, produsul rezultat să aibă ca măsură pe D, în aşa 
fel ca toate ,produsele în care intră aoelaşi factor să poată fi măsurate cu aju
torul acestui factor. Atunci numărul Focului nu va putea fi BXEXBXZ 
(ci B+E+G+Z) şi nici al Apei 2X3 169. 

Wl Dacă raportul numeric ar fi altul, dacă am avea adică o altă proporţie de 
elemente (foc, pămint etc.), am avea alte corpuri (decît osul, carnea etc.). 

IG:l Anume matematice. Putem adică avea, ca. la pitagoricieni, numere sensibile, 
elemente ale corpurilor concrete, sau numere alcătuite din unităţi abstracte, ma
tematice. 

IM EilA6y1crto~. Dacă luăm de bun sfirşitul propoziţiei, ar reieşi că numărul uşor de 
socoti1t ar fi număru1 pereche, construit prin simplă duplicare. 

w:, Această primă secţiune a cap. 6 este confuză, făcînd aJuzie la diferite teorii 
pitagoriciene oare nu se mai pot reconstitui. 

100 Hidromelul se prepara în antichitate amestecîndu-se miere cu apă căldicică 
în proporţii egale. Aristotel vrea să zică că pregătirea acestui amestec prin respec
tarea riguroasă a proporţiilor date este secundară pentru sănătatea acelora caire-1 
consumă şi că este mai prielnic sănătăţii dacă băutura nu e prea tare şi e subţiată 
cu apă. 

167 Un raport de la număr la număr este ca o înmulţire ; dar amestecul unor ma
teriale după proporţii nu înfăţişează o înmulţire, ci o adunare. 

168 Nu putem înmulţi mere cu alune. 
16~ Intreg acest expozeu ne este i.naccesibil, fiindcă presupune anumite cunoştinţe 

în legătură cu fizica. matematică a grecilor vechi, care nu ne stau la dispoziţie. 
Reţinem, în tot cazul, că dacă înmulţim un număr cu altele, acestea din urmă 
.aparţin genului celui dintîi (adică merele se înmulţesc tot cu mere) ; tot acest lucru 
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Afară de aceasta, dacă orice lucru e în chip necesar părtaş la număr, se va 1093 a 
întîmpla neapărat ca multe lucr,uri să fie identice, şi acelaşi număr să cores
pundă cutăru.i lucru şi totodată cutăm.li alt lucru. Oare numărul e cauza 
obiectului, şi el pricinuieşt.e exist.enţa lui, sau acesta nu e limpede? Să pre
supunem că există un număr ce corespunde mişcărilor de translaţie ale 
Soarelui, un altul corespunzînd mişcărilor Lunii şi altul corespunzind dura-
tei vieţii fiecărui animal. Ce se opune atunci ca unele din aceste numere 
să fie pătrate, altele cubice, altele egale, altele duble ? Nu se va pune nimic, 
ci numerele ar trebui să se învîrtească în cadrul acestor posibilităţi, dacă 
e adevăirat că totul participă la număr şi că e cu putinţă ca :m.ai multe 
lucruri deosebite să corespundă aceluiaşi număr tîO. Aşa că, dacă mai mul-
tor lucruri anumite le-ar fi comun acelaşi număr, acestea, avînd aceeaşi 
formă de număr, ar fi identice unele cu altele, ceea ce ar face, de pildă, ca 
Soarele să fie tot una cu Luna. 

La urma urmei, de ce ar fi numerele cauza lucrurilor? Sînt şapte vo
cale 171, şapte coarde sau tonuri; Pleiadele sînt şapte, animalelor - unora, 
cel puţin, dar nu rtuituror - li se schimbă dÎll1ţi.i ,1a şapte ani, iar Coman
danţii ce au venit contra Tebei erau şapte 172. Oare felul de a fi al numă
rului şapte e pricina faptului că cei veniţi să asedieze Teba erau şapte 
sau a faptului că constelaţia Pleiadelor constă din şapte stele ? Nu oare 
mai degrabă faptul că porţile Tebei erau în număr de şapte, sau vreo 
altă pricină oarecare? După cum, cînd e vorba de Pleiadă, faptul că noi 
numărăm în ea şapt.e stele, iar în Carul MM-e numărăm douăsprezece, iar 
alte popoare numără mai mult decît atîtea 1i 3 ? Se mai spune de asemenea 
că consonantele duble S, 'I' şi Z 174 sînt trei la număr, pentru că ~i aco,·
durile muzicale sînt trei 17", dar nu se ţine seama că ar putea să existe ne
numărate consonante de acest fel, căci am putea, de pildă, să însemnăm 
consonantele G şi R prin acelaşi semn 176. Dacă spunem că fiecare din 

mai implică şi că primul număr nu poate să reprezinte cînd un lucru, cînd altul 
(focul va fi 2 înmulţit cu alte numere, dar apa nu va putea fi tot 2 înmulţit cu alte 
numere, chiar dacă acestea din wmă nu sînt aceleaşi cu numerele care înmulţesc 
pe 2 în cazul focului). 

170 Numerele şi combinaţiile lor nu întrec o oarecare limită, iar lucrurile sînt în 
cantităţi nelimitate. 

171 Alfabetul grecesc cun~te a, e scurt, e lung, o scurt, o lung, i şi y. 
172 La pitagoricieni numărul şapte, singwul care nu este nici produs, nici factor 

lrt sinul Decadei, avea o însemnătate deosebită. 
1~3 Caldeenii şi babilonienii, după Ps. Alex. ; după Sirianus şi egiptenii. 
114 Se pronunţă respectiv KS, PS şi DS sau SD. 
175 Cvinta, carta şi octava. Cea dintîi ar corespunde (8), cvarta lui z, iar 

octava lui 'I'. 
178 Mai precis, consonant.ele G şi R a.r putea fi grupate în GR şi grupul reprezentat 

printr-un singur semn, aşa cum grupul PS e5te reprezentat prin semnul unLtar 'I' .. 
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aceste consoane duble cunoscute este egală cu două consoane simple şi 

că nu mai sînt şi alte consoane care să aibă această însuşire şi dacă pricina 
acestui lucru stă în aceea că, nefiind decît trei regiuni ale gurii 177, se 
adaugă de fiecare dată la fiecare din aceste părţi cite un s (sigma) acesta 
e motivul pentru care consoanele duble smt numai trei 1i 8, ia:r nu faptul că 
acordurile muzicale sînt trei tla număr, nernaipurund ,la socoteală faptul că 
acordurile pot fi mai multe decit trei, pe cînd consoane duble nu pot fi mai 
multe decit trei 179_ 

Aceşti filozofi seamănă cu acei vechi comentatori ai lui Homer 180, care 
observă micile asemănări, dar cărora le scapă cele mari. Unii dintre ei se 
desfată cu ghicitori de felul acesta, cind afirmă : că cele două coarde mij
locii au una nouă tonuri, iar cealaltă opt ; că versul epic e ca şaptespre
zece 181, număr ce reprezintă suma acestor două coarde; că, mai departe, 
partea stingă a hexametrului se scandează pe opt silabe 182 şi că partea 

1093 b dreaptă ce rămine are nouă silabe. Ei mai afirmă că distanţa, în alfabet, 
de la A (.lfa) la O (mega) este aceeaşi ca intre nota cea mai de jos şi cea 
mai ascuţită a flautului şi că numărul acesteia din urmă e egal cu acela 
al întregii zidiri a firmamentului. Merită să luăm seama cu cită uşurinţă 
primul venit poate să născocească şi să expună astfel de asemănări din 
domeniul celor veşnice, de vreme ce unor astfel de oameni nu le e uşor 
să descopere astfel de raporturi chiar şi în lumea celor vremelnice 1113• 

Dar însuşirile proprii numerelor, însuşiri atît de lăudate, şi, în genere, 
cele contrare ,lor, .precum şi cele ale Obiedelor matematice, aşa cum le 
concep unii care fac din ele cauze ale lucrurilor din natură 18", par că se 
evaporează din faţa ochilor acelora care le studiază din acest punct de 
vedere. Căci nici unul din aceste Obiecte matematice nu joacă rnlul de 

177 Anume palatul gurii pentru gutarala :E, buzele pentru labiala q, şi dinţii pentru 
dentala Z. 

ti!I Cu alte cuvinte, consonantele duble grupează toate un sigma şi cite o consonantă 
simplă corespunzînd celor trei părţi ale gurii. 

m Acordurile muzicale element.are pot produce combinaţii noi multiple. Ross, 
II, 498. 

1' 11 Printre aceşti vechi comentatori se pot cita Ferckide, Teagene, Metrodor din 
Lampsac, Anaxagora şi Democrit. Cf. Tricot, 840. 

181 Hexametrul inti-uncşte cinci dactili, cuprinzînd 15 silabe, iar troheul final 2, 
ceea ce dă totalul de 17 silabe. 

IR~ Pînă la cezură, în versul cu cezură pentamimeră, cum e primul hexametru 
din Odiseea. 

183 Aristotel arată că, în realitate, avem pure coincidenţe de cifre, pe care inter
preţii lui Homer le prezintă ca analogii asupra că•rora nu merită să ne adîncim. 

1~~ Aristotel îi are în vedere pe pi.tagoricieni. După cum arată Ps. Alex., 835, 24-26, 
pitagoricienii iau stabilit Jiste de cupluri contrarii, una dintre coJoane fiind afectată 
termenilor aflători sub semnul Binelui, cealaltă termenilor corespunzători afiliaţi 
Răului. 
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cauza m vreunul din sensurile pe care le-am stabilit despre principii 18:;. 

Dar după procedeele adoptate de ei, e limpede că Binele există şi în nu
mere şi că în coloana Frwnosului se află imparul, dreptul 186, egalul, şi 
puterile anumitor numere 18î. Căci este o corespondenţă între anotimpuri 
şi cutare număr 188, iar toate celelalte analogii pe care le scoatem din 
teoremele matematice nu au decît această însemnătate 189, şi de aceea fac 
impresia unor simple coincidenţe. Ele sînt doar accidente, deşi sî.nt înru
dite între ele şi alcătuiesc o unitate nwnai datorită analogiei dmtre ele. O 
astfel de analogie se află în fiecare categorie a Fiinţei : ceea ce este no
ţiunea de drept în linie este netedul în suprafaţă, imparul - poate - în 
număr şi albul în culoare. Afară de aceasta, nici Numerele ideale nu pot 
fi cauzele raporturilor armonice şi ale lucrurilor de acest fel, căci, chiar 
dacă sînt egale între ele, Numerele ideale se deosebesc între ele ca specie, 
pentru că unităţile acestor nwnere diferă între ele 190. Aşa că, cel puţin 
pentru aceste motive, nu putem face din numere Idei. 

Iată consecinţele teoriei şi împotriva ei s-ar putea aduna şi mai multe 
obiecţii. Anevoioasele încercări de a explica generarea numerelor şi faptul 
că în nici un chip nu le putem pune de acord par a constitui încă o dovadă 
că Obiectele matematice n-au o existenţă separată faţă de lucrurile sen
sibile, aşa cum spun unii, şi că nu ele sînt principiile Fiinţei 191• 

llJj Nici de cauză materială, nici de cauză formală, nici de cauză eficient[1, nici de 
cauză finală. Trimiterea lui Aristotel se referă la V (1), 1 şi 2. 

186 In accepţia obiectelor geometriei. 
tffl La pitagoricieni, care compun numerele cu unităţi figurate prin puncte, se 

deosebesc numere pătrate, triUJJghiulare, hexagonale etc. 
188 Primăvara este cvarta, vara octava etc. 
1~9 Legăturile sînt de simplă analogie, iar nu cauzale. 
t!JO Teoria Numerelor ideale nu admite că aceste Numere (Triada în sine, sau 

Hexada in sine etc.) sînt constituite prin adun.are.a de ,unităţi ; ele nu pot fi deci com
parate între ele pe baza număruJ.ui de urutăţi componente (nu se admite de pildă că 
Triada în sine este egală cu jumătatea Hexadei în sine) ; ca atare, Numerele sînt 
inegale. 

191 Pînă la sfîrşitul Metafizicii deci, Aristotel persistă în atitudinea sa antiplatoni
ciană. Numerele, ca şi Ideile, nu au o existenţă separată faţă de lumea lucrurilor 
sensibile. 
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TABLA ANALITICĂ DE MATERII 

Cartea I (A) 

Cap. 1. Treptele cunoaşterii: percepţia sensibilă, experienţa, ştiinţa. Numai 
aceasta din urmă poate să ne instruiască. Deosebirea artei de ştiinţă. 

Concepţia generală despre ştiinţa primă (filozofie) 
Cap. 2. Ştiinţa primă recunoscută ca atare de toţi, este aceea care are ca obiect 

cauzele şi principiul. Ea e îmbrăţişată pentru ea însăşi şi e o ştiinţă 
divină. Mirarea incepătorului se preschimbă în definitiva pricepere 
a necesităţii 

Cap. 3. Cele patru feluri de cauze. Filozofii naturalişti nu cunoşteau declt cauza 
materială, dar obiectul preocupării lor li conducea ln chip firesc spre 
cauza motrice. Inteligenţa lui Anexegora este cauză motrice şi finală 

Cap. 4. Dubla cauză motrice a lui Empedocle. Atomismul lui Leucip şi De
mocrit 

Cap. 5. Sistemul matemalic al pitagoricienilor. Doctrina unităţii preconizată de 
eleaţi. Parmenide. Rezumat 

Cep. G. Platon ln legătură cu Heraclit şi cu pitagoricienii. Lumea Ideilor şi aceea 
a numerelor. 

Cap. 7. 1n toate sistemele filozofice se lntllnesc numai cele patru cauze, ceea 
cc e o confirmare a doctrinei lui Aristotel despre principii 

Cap. 8. Critica filozofiei ioniene, a lui Empedocle, a lui Anaxagora şi a pita
goricienilor. 

Cep. 9. Critica teoriei platoniene asupra Ideilor. 
Cap. 10. Consideraţie finală. Nimeni nu poete să mai descopere o aliă cauză 

ln afară de cele patru. Nimeni nu poate să distingă mai limpede aceste 
palru cauze una de alta. 

Cartea II (a) 

Cap. 1. Dificultatea şi uşurinţa filozofiei. Recunoştinţă pentru vechii cercetă
tori. Filozofia e ştiinţa adevărului şi anume a supremului adevăr 

Cap. 2. Nu există un şir infinit de cauze 
Cap. '.i. :\lcloda filozofiei 
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Cap. 
Cap. 

Cartea III (B) 

1. Prezentare provizorie a aporiilor 
2. Toate principiile slnt obiectul unei ştiinţe sau al mai multora? 

Filozofia primă e datoare să considere şi axiomele logice? Oare 
toate substanţele slnt obiectul unei singure ştiinţe? Numita ştiinţă 
e datoare să considere, pe lingă substanţe şi accidentele lor? Există 
aşa numitele Idei şi aşa numitul termen mediu? 

Cap. 3. Genurile sau ultimele elemente ale lucrărilor sint principii? Şi dacă 
acelea (genurile) au acest rol, atunci care dintre l'lc? Cl'ic mai ele sus 
sau cele mai de jos? 

Cap. 4. Mai există ceva ln afară de diferitele substanţe? Şi dacă nu, cum 
e posibilă o ştiinţă? Le revine principiilor unitatea speciei sau cea 
numerică? Vremelnicul şi Nevremelnicul au aceleaşi principii, sau 
acelea ale vremelnicului slnt şi ele vremelnice? Oare Unul şi Fiinţa 

slnt substanţe sau numai predicate ale altor substanţe? 
Cap. 5. Punctele, liniile, suprafeţele, corpurile şi numerele sînt sau nu 

slnt substanţe? 
Cap. 6. Cum trebuie să considerăm demonstraţia pe care ne-o fac plato

nicienii cu privire la necesitatea de a admite Ideile? Principiile 
există potenţial sau actual? Principiile slnt ele ca universalele sau 
ca fiinţele individuale? 

{:ap. 1. 

Cap. 2. 

Cap. 3. 

Cap. ·I. 
Cap. 5. 

Cap. 6. 

Cap. 7. 
Cap. 8. 

Cap. 1. 

Cap. 2. 
Cap. 3. 
Cap. 4. 

Cartea IV (r) 

Obiect al primei filozofii slnt principiile Fiinţei ca atare 
Fiinţa ln diCcritele ei accepţiuni e obiectul unei ştiinţe care c datoare 
să ne arate felurile Fiinţei şi a existentului cit şi contrariile lor 
Şi axiomele logice ţin de această şliin!ă, Primul principiu logic c acela 
al contradicţiei 
Justificarea acestui principiu prin răsturnarea celor care îl conlcsl:l 
Respingerea principiului lnrudil al lui Prolagora. Deosebire-a dinlre 
cele două feluri de adversari ai principiului contradictic-i 
Din principiul contradicţiei rezultă că unui lucru nu i se pol potrivi 
in acelaşi timp două predicate co11lrarii 
Principiul terţului exclus 
Respingerea axiomelor: Totul c adevărat, Tolul c minciunt,, Toiul e 
mişcare 

Cartea V (!1) 

Diferitele accepţiuni ale termenului Principiu 
Cauzele 
Elementele 
Natura 
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Cap. 5. Necesarul 
Cap. 6. Unul 
Cap. 7. Fiinţa 

Cap. 8. Substanţa 
Cap. 9. Identitate, Alleritate, Deosebire şi Asemănare 

Cap. 10. Contradictoriul, Contrariul, Alteritatea specifică 

Cap. 11. Anterior şi Posterior 
Cap. 12. Putinţa şi ~eputinţa. Posibililalca şi Imposibilitatea 
Cap. 13. Cantitatea 
Cap. 14. Calitatea 
Cap. 15. Relaţia 
Cap. 16. Perfectul 
Cap. 17. Limita 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 

18. 
19. 
20. 
21. 

Termenul = potrivit 
Rlnduială 

Stare 
Afectul 

Cap. 22. Privaţiunea 
Cap. 23. Faptul de „a avea" 
Cap. 24. Purcedere (din ceva) 
Cap. 25. Partea 
Cap. 26. întregul 

Cil 

Cap. 27. Ciuntirea (schilodirea) 
Cap. 28. Genul 
Cap. 29. Falsul 
Cap. 30. Accidentul 

Cartea VI (E) 

Cap. 1. Împărţirea filozofici şi deosebirea filozofici prime de celelalte discipline 
filozofice 

Cap. 2. Fiinţa prin accident 
Cap. 3. Cauzele Fiinţei prin accident 
Cap. 4. Adevărul şi minciuna nu ţin de această problemă 

Cartea VII (Z) 

Cap. 1. Din tot ceea cc are caracterul de Fiinţă, substanţa ocupă primul loc 
Cap. 2. Diferite opinii despre Fiinţă 
Cap. 3. Multe lucruri au pretenţia de a fi substanţă : esenţa intimă (a lucrului = 

quidditatea), generalul, genul şi materia 
Cap. 4. Esenţa in sine (quidditatea) 
Cap. 5. Există o definiţie pentru ceea ce nu arc o existenţă independentă? 

Cap. 6. Identitatea quiddităţii cu obiectul său la lucrurile ce există tn sine, 
dar nu şi la acelea care există prin accident 

Cap. 7. Cele trei feluri de devenire. Orice devenire presupune o Fiin[ă 
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Cap. 8. Forma nu e supusă devenirii, ci numai compusul din formă şi materie. 
Dar pe acest principiu nu se poate lntemeia teoria Ideilor 

Cap. 9. De ce unele lucruri pot lua naştere sau prin sine sau datorită artei, 
iar altele nu? Ce ia naştere dintr-un omonim. Precum nu este supusă 
devenirii forma, tot astfel nu-i slnt supuse nici categoriile 

Cap. 10. Intregul şi părţile sale. Deosebirea dintre părţile trebuitoare la alcă
tuirea unei definiţii şi dintre celelalle. Raportul de prioritate dintre 
lntreg şi părţile sale 

Cap. 11. Deosebirea dintre părţile trebuitoare la forma unui obiect şi a acelora 

Cap. 12. 
Cap. 13. 
Cap. 14. 
Cap. 15. 
Cap. 16. 

trebuitoare pentru obiectul concret, şi dintre părţile respectiv trebui
toare sau netrebuitoare pentru alcătuirea definiţiei 
Pe ce se lntemeiază unitatea definiţiei? 
Generalul (universalul) nu este independent 
Respingerea teoriei Ideilor 
Despre un singur lucru, fie sensibil sau nu, nu putem face o definitie 
Părţile unei vieţuitoare nu slnt de sine stătătoare, şi tot atlt de puţin 
şi Fiinţa. Greşală fundamentală a teoriei Ideilor 

Cap. 17. Substanţa lucrurilor materiale nu constă in elementele lor materiale 
ci tn forma lor 

Cartea VIII (H) 

Cap. 1. Recapitulare 
Cap. 2. Materia lucrurilor sensibile e de sine stătătoare 

Cap. 3. Forma lucrurilor sensibile este reală 

Cap. 4. Despre materie 

Cap. 5. Continuare 

Cap. 6. Pc ce se lntemeiază unitatea definiţiei? 

Cartea IX (0) 

Cap. 1. Felurile Fiinţei ln putinţă 

Cap. 2. Putinţa dotată cu raţiune şi putinţa lipsită de raţiune 

Cap. 3. Combaterea megaricilor care nu fac deosebire intre Fiinţa ln putinţă 

şi cea ln act 

Cap. 4. Posibilul şi imposibilul 

Cap. 5. Diferitele feluri ale posibilului 

Cap. 6. Deosebirea dintre potenţialitate şi actualitate, dintre posibilitate şi 

putinţă, dintre actualitate şi mişcare 

Cap. 7. Clnd poate un lucru să fie considerat ln putinţă? Denumirea lucrurilor 

după fiinţa lor potenţială sau după materia cca mai apropiată 

Cap. 8. Actualul e anterior potenţialului 

Cap. 9. In Bine actualitatea e mai bună declt potenţialitatea, in Rău, invers 

Cap. 10. Adevărul şi minciuna 
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Cap. 1. 
Cap. 2. 
-Cap. 3. 
Cap. 4. 
Cap. 5. 
Cap. 6. 
Cap. 7. 

Cap. 8. 
Cap. 9. 

Cap. 10. 

Cartea X (I) 

Cele patru feluri ale Unului. Unitatea e indivizibilitate. Unul ca măsură 
Unul nu e de sine stătător 

Unul şi Multiplu, Identicul şi Asemănătorul, Altul şi Deosebitul 
Contrariul şi raportul in care se află cu contradicţia şi cu negaţia 
Raportul dintre Egal şi Mai marele cit şi Mai °'icul 
Raportul dintre Unul şi Multiplu 
Mijlociul şi Mijlocul 
Alteritatea specifică 
Ce deosebiri justifică un alt mod de a fi după speţă? 

Deosebirea de gen dintre vremelnic şi veşnic şi consecinţele împotriva 

teoriei Ideilor 

Cartea XI (K) 

Cap. 1. Aporiile 

Cap. 2. Continuare 

Cap. 3. Obiectul filozofiei prime 

Cap. 4. Raportul dintre filozofia primă şi ştiinţa naturii şi matematică 

·Cap. 5. Principiul contradicţiei 

Cap. 6. Respingerea axiomului lui Pitagora. Principiul terţului exclus 

Cap. 7. Impărţirea filozofiei şi deosebirea dintre filozofia primă şi celelaite 

discipline filozofice 

Cap. 8. Fiinţa prin accident şi cauzele ei. Adevărul şi falsul. Jntimplarea 

Cap. 9. Mişcarea 
Cap. 10. Infinitul nu are o fiinţă in sine şi nu apare ln lumea sensibilă 

Cap. 11. O mai precisă determinare a mişcării. Naşterea şi pieirea nu constituie 

o mişcare 

-Cap. 12. Cele trei feluri de mişcare 

Cartea XII ( A) 

Cap. 1. Substanţa şi felurile ei 

Cap. 2. Orice mişcare presupune o altă mişcare 

Cap. 3. Nici materia nici forma nu slnt supuse devenirii. Deosebirea dintre 

formă, materie şi produsul rezultat din îmbinarea lor. Cauze simultane 

şi premergătoare 

Cap. 4. Lucruri deosebite au elemente deosebite, dar, într-un anumit sens, 

identice. Cauza motrice 

•Cap. 5. Cauzele substanţei slnt şi cauzele accidentelor. Raportarea diferitelor 

cauze la opoziţia dintre actualitate şi potenţialitate. Cauze generale 

sau identice ale lucrurilor şi deosebite cauze ale lucrurilor singuratice 
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Cap. 6. Necesitalea existenţei unei substanţe VC'Şnice, nemişcale şi reale ca 
pricină a mişcării cerului şi a naşi erii şi pieirii 

Cap. 7. Această substanţă e divinitatea, care, lntr-o continuă activitate se 
gîndeşte pe sine 1nsăşi 

Cap. 8. Cite feluri ele divinităţi de sine stălăloare există? 
Cap. 9. Divinitatea se glndeşte pc sine însăşi 
Cap. 10. Perfecţiunea îi revine lumii ca principiu transcen<lent sau imanent 

sau ca ambele? Dificultăţile pe care le lntimpinăm la alte sisteme filo

zofice 

Cartea XIII (M) 

Cap. 1. Mersul cercetării cu privire la întrebarea dacă Numerele şi Ideile slnt 
de sine stătătoare 

Cap. 2. Elementul matematic nu· exislă nici ca ceva ele sine stătător ln lucruri, 

Cap. 3. 
Cap. •1. 
c:'i,~ 5. 
Cap. 6. 
Cap. 7. 

Cap. 8. 
Cap. 9. 

nici ca atare pe lingă lucruri 
Pomenitul element se reduce la o abstracţie scoasă din lucruri 
Cum a ajuns Platon la teoria sa despre Idei? Ea nu poate fi acceplalf1 
De asemenea Ideile nu pot fi socotite drept cauze ale lucrurilor 
Deosebitele teorii despre Numerele ideale 
Cercelarea şi respingerea acestor teorii, ln forma ln care ele apar la
Platon 
Platonicienii şi pitagoricienii 
Despre principiile geometricului. Incapacitatea acestei teorii de a ne 
explica naşterea numerelor şi mărimile spaţiale. Ideile slnt totodată ~i 
ceva general şi individual 

Cap. 10. Posibilitatea ştiinţei 

Cartea XIV (N) 

Cap. 1. Lucrurile veşnice nu pot avea ca principiu elemenle contrarii 
Cap. 2. Cercelarca <loclrinei platonice clin acest punct ele vedere şi lncercarea 

de a o explica. Imposibilitatea de a demonstra exislenţa ln şi prin sine 
a numerelor 

Cap. 

Cap. 
Cap. 
Cap. 

3. 

4. 
5. 
6. 

Deşi eternilatea nu poate să aibă un incC'put şi o naştere, platonicienii 
şi pitagoricienii li atribuie o oblrşic 

Cum se prezintă principiile faţă de Ideea binelui 
Cum putem concepe naşterea Numerelor ideale din elemente? 
Cum pot Numerele ideale să fie cauze ale lucrurilor? 

Notă Tabla analitică de materii a Metafizicii este lnlocmilă de St. Bezdechi dupa. 
Kirchmann. 
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INDICE ALFABETIC 

de lucruri şi nume 

absolut 75 
accident 67, 75, 78, 121, 122, 126, 139, 140, 

181, 204, 205, 211, 214, 225, 226, 253, 
294, 332, 335, 354, 442, 448 
accidentele Fiinţei 342, 343 
accidentalul 163, 177 
acelaşi 101, 177 
act(ul) 103, 215, 270, 271, 272, 279, 280, 

281, 285, 286, 290, 291, 292, 293, 294, 
295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 303, 350, 
358, 374, 379, 382, 383, 385, 444 

acte contrarii 300 
actual 103, 123, 141, 280 
actul Binelui 300 
actul de contemplare 387 
actul de a glndi 394 
actul inteligenţei 387 
actul ştiinţei 438 
acţiunea 75, 80, 91, 103, 175, 291 
adevărat 153 
adevărul 58, 74, 94, 95, 109, 143, 144, 147, 

148, 152, 153, 155, 158, 215, 301, 302, 
303, 347 

afect 195, 197 
afirmat 155 
afirmaţie 101, 105, 141, 142, 154, 156, 158, 

215, 345 
afirmaţii contradictorii 34G 
agent dinafari1 239 

Binele 55, 58, 63, 74, 75, 104, 1Gl, 163, 168, 
169, 188, 321, 322, 335, 347, 385, 387, 
394, 396, 408, 428, 454, 457, 460, 463 

Binele absolut 55 
Binele aparent 384 

A 

B 

Alcmeon 67 
alteritatea 180, 313, 314, 328, 329 
altul 178, 314, 331, 441, 442 
amestec 76, 77, 78, 81 
Anaxagora 60, 62, 64, 74, 78, 85, 141, 146, 

148, 157, 223, 349, 374, 383, 396, 412, 455 
Anaximandru 374 
Anaximcnc 60 
anterior 77, 180, 181, 182, 294 
Antistenc 203, 273 
Arch)tas 271 
argument „al treilea om" 82, 255, 410 
Aristip 104 
aritmetica 54, 87, 389, 449 
aritmelicianul 133 
armonia 66, 86, 108 
armonia lntregului 395 
arta 50, 52, 375 
asemănare 101, 191, 313, 332 
asemănător 129, 178, 189, 314 
astronomia 79, 108, 209, 389, 400 
a tomiş lii 430 
alribut(c) 73, 120, 140, 251, 264, 357, 420 
a tribu le contrarii 179, 257 
atribute esenţiale 407 
atribute ln sine 227 
atribute opuse 179 
axiome 105, 106, 132, 133, 403, 450 

Binele ln act 300 
Binele ln sine 230, 455 
Binele real 384, 385 
Binele suprem 39-1, 455 
bun 67, 68, 103, 112 
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Calitate(ăţi) 83, 187, 188, 210, 218, 223, 
225, 226, 228, 232, 240, 255, 279, 281, 298, 
311, 312, 356, 366, 371, 380, 441, 442, 445, 

446, 448 
calitatea de Fiinţă 226 
calitatea pasivă 369 
calităţi sensibile 269 
cantitate (cantităP) 112, 175, 185, 186, 210, 

218, 223, 225, 226, 240, 279, 281, 298, 
307, 309, 311, 312, 348, 355, 366, 371, 
441, 442, 445, 446, 448, 449 

calitativul 44 7 
cantitatea ln act 358 
cantitatea prin accident 186 
cantitatea ln putinţă 358 
cantitatea ln sine 186 
capătul procesului 114 
caracter de esenţă 225 
caracter de existenţă 101 
caracter de generalitate 103 
categorii 218, 223, 225, 226, 232, 240, 279, 

281, 301, 307, 311, 312, 356, 366, 371, 
377, 446 

categorii de cauze 162 
categoria calitate 366, 369, 446, 448 
categoria cantitate 366, 369, 446, 448 
categoriile Fiinţei 463 
categoria loc 366, 369 
categoria stare activă 366 
categoria stare pasivă 366 
categorii de principii 117 
cauza(e) 51, 52, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 63, 64, 

65, 66, 68, 69, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 
80, 81, 8'1, 86, 89, 92, 95, 96, 98, 99, 103, 
104, 105, 113, 115, 116, 127, 161, 162, 
163, 164, 169, 184, 206, 209, 213, 214, 
263, 264, 265, 272, 275, 278, 283, 306, 
307, 335, 350, 354, 355, 374, 377, 378, 
380, 383, 384, 398, 446, 447, 448 

cauze accidentale 163, 164, 212, 355 
cauza actuală 164 
cauza ajutătoare 168, 169 
cauza corporală 69 
cauza eficientă 234, 265, 279, 376, 381, 396 
cauza finală 96, 97, 192, 215, 265, 270, 275, 

276, 296, 335, 385, 396 
cauza(e) formală(e) 75, 104, 275, 276, 376, 

396 
cauza generală 163 
cauza imediată 378 
cauza individuală 164 
cauze inteligibile 8 I 
cauza ln sine 102, 355 
cauza(e) materială(e) 58, 63, 69, 275, 396 
cauza mijlocitoare 96 
cauza mişcătoare 63, 162, 275, 280 

C 

cauze motrice 215, 275, 276, 380, 381, 396, 
398 

cauze neuniversale 380 
cauza particulară 163 
cauze potenţiale 164 
cauza primară 239 
cauza primă 53, 57, 96, 104, 383, 384, 434 
cauze reciproce 162 
cauze sensibile 81 
cauza supremă 126 
cauza ultimă 101 
cauze universale 380 
cearta 116, 383 
cercetare 90, 94, 101, 107, 129, 265 
cognoscibil 54, 104 
compoziţia materiei 269 
compus 102 
compusul concret 244 
compus de elemente 272 
compusul materie-formă 272, 340, 379 
conceptul 83 
concepţia 234 
conceptual 68 
concluzia silogistică 169 
conexiune naturală 166 
consecutiv 370 
contiguu 370 
continuitate 306, 370 
continuu( 170, 306, 370, 398 
contradictorii 364 
contradicţia 154, 155, 317, 318, 326, 364 
contrarietatea 101, 103, 129, 315, 316, 317, 

318, 319, 320, 326, 329, 330, 331, 332, 
349, 364 

contrarietăţile Fiinţei 342 
contrarietate(ăţi) primă(e) 317, 343 
contrariu(i) 68, 129, 130, 131, 132, 180, 

233, 277, 284, 299, 300, 301, 302, 307, 
315, 316, 318, 319, 324, 325, 327, 329, 
331, 342, 350, 357, 364, 370, 373, 395, 
396, 397, 398, 409, 439, 441, 456, 457 

contrarii prime 319, 327, 329, 332 
conţinut 370, 398 
corp(uri) 65, 66, 69, 76, 77, 80, 88, 90, 108, 

109, 110, 120, 121, 219, 267, 272, 298, 
362, 363, 374, 377, 398, 403, 450, 451 

corporal 69, 74, 76 
corporalitate 372 
Cratylos 71, 149 
creştere 166, 373 
criteriul judecăţii 144 
cugetare 386 
cunoaştere 51, 54, 55, 57, 84, 91, 98, 104, 

105, 107, 108, 113, 206, 230, 409 
cunoaştere raţională 49, 14 7 
cunoaştere sensibilă 310 
cunoştinţă(e) 92, 94, 104 
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definiţia(i) 70, 71, 84, 91, 97, 110, 155, 157, 
158, 203, 208, 223, 224, 225, 226, 227, 
228, 231, 242, 244, 246, 247, 248, 249, 
250, 251, 252, 253, 259, 260, 261, 262, 
267, 270, 271, 273, 274, 278, 331, 342, 349, 
394, 409, 435 

Democrit 64, 146, 147, 256, 269, 374, 409 
demonstraţia(i) 91, 104, 105, 107, 109, 135, 

136, 152, 165, 169, 259, 336, 349, 351, 
436, 438 

deosebire(i) 65, 268, 269, 270, 271, 315, 316, 
317, 332 

deosebiri specifice 111 
deosebitul 101, 129, 132, 315, 441 
determinare(ări) 102, 106, 113, 127, 139, 145, 

252, 258 
devenire 58, 62, 65, 75, 85, 96, 98, 114, 123, 

232, 233, 235, 285, 296, 318, 397 
devenirea absolută 269 
devenirea devenirii 368 
devenirea relativă 269 
diada 73, 74, 83, 84, 87, 271, 272, 410, 414, 

416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 

efectul ullim 354 
egalul 129, 189, 191, 319, 320, 321, 440, 441, 

458 
egalitatea 128, 191, 313 
element(e) 58, 60, 64, 65, 66, 67, 72, 73, 74, 

75, 76, 77, 78, 79, 86, 87, 88, 90, 92, 93, 
96, 102, 109, 110, 115, 117, 118, 119, 123, 
126, 161, 162, 164, 165, 166, 206, 218, 224, 
261, 263, 265, 266, 272, 306, 307, 336, 361, 
377, :ns, 379, 380, 412, 429, 435, 436, 437, 

440, 444, 454, 457 
elemente contrarii 214 
elementul divin 209, 387 
elemente intermediare 107, 110 
elemente matematice 122 
elemente materiale 64, 68, 123, 243, 247, 252 
elemente prime 75, 77, 434 
elementul productiv 127 
elemente simple 76 
Empedocle 60, 63, 74, 77, 78, 92, 102, 110, 

116, 117, 147, 374, 383, 396, 455 
entelehia 286 
entitate 73, 88 
enunţ 225 
enunţare adevărată 154, 155, 156, 158 

D 

E 

473 

425, 426, 428, 430, 431, 432, 442, 444, 446, 
451, 452 

dialectica 73, 131, 343, 372, 409 
dialecticieni 102, 130 
diferenţe 111, 202, 251, 252, 253, 326, 329, 

336, 337 
diferenţa maximă 317 
diferenţa perfectă 317 
diferenţe prime 343 
diferenţa specifică 165, 251, 257, 260, 328, 

329, 330, 331, 332 
diferenţa ultimă 252, 253, 342 
Diogene 60 
dispoziţie 184 
distrugere 365 
divinitatea 56, 115, 116, 352, 387 
divizibil 98, 312, 313 
diviziune(i) 98, 253, 329 
diviziunea contrariilor 313 
doctrina Ideilor 413, 434 
domeniul sensibil 79, 149, 151 
dorinţa 62, 379 
dualitate 83 
Dumnezeu 56, 69, 387 

esenţ:i 70, 74, 76, 81, 92, 96, 130, 139, 192, 
207, 217, 218, 223, 224, 225, 226, 228, 229, 
230, 231, 232, 243, 249, 250, 253, 259, 260, 
264, 265, 272, 273, 459 

esenţa Fiinţei 70, 91 
esenţă ln act 303 
esenţa materiei 396 
esenţa permanentă 97, 161, 162, 208, 223 
esenţă primă 231, 392 
Eudoxos 85, 412 
exemplar 72 
exemplar concret 247, 432 
exemplar individual 112, 250 
existentul 102, 116, 120, 147, 148, 152, 15~ 
existentul accidental 354 
existentul necesar 151, 354 
existenţa 58, 75, 98, 109, 120, 265, 279, 311, 

315 
existenţa actuală 122, 176 
existenţa(e) matematică(e) 90 
existenţa potenţială 122, 176 
experienţa 50, 52 
explicarea 64, 76 
extremele contradicţiei 157 
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facerea lumii 64 
factorul extern 378 
fals 153, 154, 202, 203, 204, 215, 287, 301, 

302 
feluri 98, 101 
fenomen(e) 69, 146 
(a) fi 225, 269, 270 
figura(i) 107, 109, 112, 269, 276, 300, 301 
fiindu) 175 
Fiinţa 65, 68, 69, 70, 73, 75, 85, 91, 92, 95, 

102, 110, 111, 115, 116, 117, 119, 120, 121, 
125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 135, 
141, 142, 146, 156, 159, 175, 179, 182, 193, 
206, 210, 215, 216, 217, 218, 226, 262, 263, 
265, 270, 279, 281, 301, 302, 303, 311, 314, 
315, 332, 336, 337, 338, 342, 343, 346, 347, 
35~ 373,377,398,441,445,446,447,463 

Fiinţ:i determinată 255 
Fiinţa ca accident 216, 355 
Fiinţa ln act 210 
Fiinţa în genere 353 
Fiinţa în potenţii 457 
Fiinţa în sine', 107, 174, 230, 303, 354, 445 
Fiinţa in stare de potenţialitate 176, 210 
Fiinţă materială 60 
Fiinţa prin accident 174, 210, 216, 353, 355 
Fiinţa supremă 397 
Fiinţa veşnică 338 
fiinţe eterne 115, 116 
fiinţe imperceptibile 79 
fiinţe lnsufleţite 188 
fiinţe matematice 245 

gen(uri) 82, 85, 88, 90, 95, 102, 107, 109, 
110, 112, 132, 133, 154, 165, 201, 202, 251, 
252, 256, 258, 260, 267, 268, 270, 311, 315, 
316, 322, 325, 326, 327, 328, 329, 337 

gen particular 209 
generalitate 103, 113 
generalul(ele) 51, 54, 90, 115, 124, 255, 435 
generator 116, 201 
genurile cele mai generale 110 
genuri inferioare 251, 252 
genuri prime 110, 111, 113, 240, 251 

Hercalit 60, 71, 134, 149, 157, 345, 349, 361, 
409 

Hippasos 60 
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fiinţe naturale 439 
fiinţe perceptibile 79 
fiinţe pieritoare 117 
fiinţe supuse devenirii 444 
fiinţe veşnice 444 
fiinţe vremelnice 115, 116, 117 
filozofia 53, 54, 89, 95, 101, 104, 128, 130, 

131, 334, 335, 342, 343 
filozofia primă 133, 209, 210, 336, 343 
filozofi 54, 55, 92, 106, 115, 128, 130 
filozofii italici 70, 71, 74 
filozofii naturii 68,80, 90, 165 
filozofii naturalişti 310, 346, 361 
finalitatea 355 
finitul 67, 68, 70, 80, 453 
fizica 133, 207, 208, 209, 336, 342, 343, 351, 

352, 353 
forma 65, 72, 74, 84, 114, 161, 167, 198, 202, 

220, 221, 222, 233, 236, 237, 238, 240, 241, 
242, 243, 244, 246, 247, 248, 253, 258, 259, 
263, 271, 272, 273, 276, 278, 279, 280, 293, 
296, 305, 309, 313, 314, 318, 329, 330, 331, 
338, 340, 342, 356, 375, 376, 378, 379, 380, 
398, 428, 429, 440, 459 

forma susbtanţială 167 
forme individuale 114 
forma proximă 375 
forme specifice 78 
forme universale 380 
frumosul 63, 161, 230, 231, 387, 408, 454, 

463 

genuri supreme 336 
genurile ultime 110, 111 
genuri universale 165 
geometria 54, 89, 91, 105, 108, 209, 389, 402 
geometrii 108, 133, 210 
glndire 89, 145, 148, 155, 208, 385, 386 
glndirea divină 394 
glndirea ln sine 386 
gtnditul 113 
greşala 145 

Hippon 59 
homeomerii 60, 74 
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Idei 71, i2, 73, 74, 75, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 
89, 90, 97, 101, 107, 108, 109, 122, 123, 218, 
230, 231, 238, 247, 248, 256, 257, 258, 260, 
261, 263, 267, 268, 278, 291, 299, 310, 333, 
335, 376, 382, 388, 397, 398, 399, 403, 408, 
410, 411, 412, 413, 416, 417, 421, 422, 423, 
426, 427, 431, 432, 434, 435, 437, 449, 451, 
456 

ideea Binelui 97 
idei generale 409 
idei hipostaziate 449 
idei imanente 84 
idei ln sine 278, 400 
identicul 129, 132, 177, 178, 189, 441 
identiate 101, 113, 128, 180, 313 
imanent 103 
imposibilul 184, 185, 190, 193, 283, 286, 287 
incorporal 74, 76 
individualul 51, 103, 111, 181, 261, 429, 435 
individul 102, 113, 244, 249, 306 

înfăţişare 65, 11-l, 167, 305, 338, 340 
lnsuşiri 58, 107, 120, 123, 221, 248, 255, 379, 

405, 442 
lnsuşiri accidentale 83, 231, 291 
lnsuşiri contrarii 153, 332 
lnsuşiri de căpetenie 302 

Judecata 156, 304 

lanţul devenirilor 354 
Leucip 64, 382 
Licofron 279 
limita 192 
lipsa 184 
lipsit de potenţă 286 
locul 175, 210, 218, 223, 232, 269, 298, 363, 

366, 369 
logica 133 
lucru (ri) 95, 145, 172, 178, 184, 190, 192, 

202, 209, 211, 212, 213, 231, 232, 249, 266, 
280, 286, 302, 331, 333, 369, 375, 378, 379, 
3Sl5, 407, 44 7 

lucruri compuse 303, 376, 377 

I 

î 

J 

indivizibil 111, 119, 306, 312, 313, 329 
indivizibilitate 306 
indiviziune 112, 251 
inducţia 91, 315, 319, 329, 351, 364, 409 
inegalul 120, 313, 320, 440, 441, 442, 444, 

456, 458 
infinitul 67, 68, 70, 73, 74, 80, 98, 359, 360, 

361 
intelectul 376, 386 
inteligenţa 64, 66, 75, 78, 355, 379, 396, 455-
inteligenţa divină 392, 393, 394 
inteligibilul 384, 385, 386 
intenţia 161 
intermediar(i) 72, 90, 108, 111, 321, 322, 327. 

328, 370 
intermediarii contrariilor 327, 364 
invizibilul 190 
ipoteza 351 
ipoteza coexistenţei 279 
iubirea 62, 63, 64, 75, 116, 131 

însuşiri in sine 106 
insuşiri inlimplătoare 83, 139, 140 
însuşiri sensibile 348 
lntlmplarea 50, 62, 354, 355 
întreg 199, 221, 244, 249, 253, 265, 30G. 

judecăţi contradictorii 141, 154 

L 

lucruri concrete 83, 84, 90. 11 l, 124, 238. 
243, 448 

lucruri continue 305 
lucruri corporale 76 
lucruri existente 102 
lucruri finite 98 
lucruri fireşti 166 
lucruri generale 123 
lucruri imateriale 394 
lucruri imobile 103, 209 
lucruri incorporale 76 
lucruri individuale 110, 112, 114, 115, 11-8. 

123, 238, 249, 260, 337 
lucruri individuale eterne 261 
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lucruri inteligibile 190, 377, 402, 411 
lucruri intermediare 107 
lucruri ln act 278, 355, 356, 357, 358, 379 
lucruri ln mişcare 335, 364, 403 
lucruri ln potenţă 278, 294, 300, 355, 356, 

358, 379 
lucruri ln schimbare 299 
lucruri ln sine 83, 230, 267, 436 
lucruri matematice 399, 400, 403 
lucruri materiale 108, 248, 347, 348, 450 
lucruri mişcate 364 
lucruri naturale 166, 375, 376, 378, 462 
lucruri necesare 298 
lucruri necompuse 302, 303 
lucruri nemişcătoare 304, 335 
lucruri neputincioase 184 
lucruri opuse 326 
lucruri particulare 267 
1ucruri permanente 352 
lucruri pieritoare 107, 259 

marele 68, 72, 73, 74, 88, 90, 110, 320, 321, 
326, 425, 431, 440, 441, 442, 446, 447, 452, 
453, 456 

matematica 65, 89, 103, 128, 208, 209, 343, 
352, 406, 408 

materia 58, 65, 66, 68, 72, 73, 75, 76, 77, 86, 
89, 95, 98, 99, 102, 113, 114, 167, 202, 208, 
213, 215, 220, 221, 222, 233, 235, 236, 237, 
239, 240, 241, 244, 246, 247, 248, 249, 250, 
258, 262, 265, 268, 26\'l, 270, 271, 272, 273, 
274, 275, 27G, 277, 278, 279, 282, 296, 306, 
313, 329, 330, 331, 338, 340, 369, 373, 374, 
375, 376, 377, 378, 379, 380, 396, 399, 429, 
432, 440, 443, 444, 448, 451, 457, 459 

materia comună 277 
materia generabilă 374 
materia inteligibilă 245, 2-19, 279 
materia ln sine 245 
materia primară 166 
materia primă 58, 167, 250, 274, 275, 293 
materia proximă 274, 280, 375 
materia sensibilă 237, 242, 245, 249, 279 
materia ultimă 376 
materialul 104, 119, 162 
mărginit 131 
mărime(i) 76, 80, 81, 119, 120, 186, 425, -128, 

432, 434, 440, 442, 452 
mărimi ideale 431 
mărimi matematice 450 
mărimi sensibile 108 

M 

lucru prim 180 
lucruri primordiale 298 
lucruri reale 107 
lucruri relative 190 
lucruri sensibile 71, 72, 73, 74, 80, 82, 84, 

86, 87, 101, 103, 108, 113, 114, 115, 121, 
147, 149, 245, 258, 311, 335, 336, 338, 348, 
360, 361, 381, 397, 400, 401, 402, 411, 421, 
449, 450 

lucruri sensibile eterne 84, 412 
lucruri sensibile individuale 259 
lucruri sensibile intermediare 108 
lucruri simple 265 
lucruri suprasensibile 80 
lucruri veşnice 82, 102, 107, 116, 209, 213, 

298, 299, 332, 333, 338, 396, 398, 444, 452, 
lucruri vremelnice 102, 298, 299, 332, 333, 

338, 396, 412 
lumea sensibilă 108 

măsura 307, 308, 309 
Megaricii 285, 286 
Melissos 68, 69 
membrii opoziţiei contradictorii 158 
memoria 50 
metoda inductivă 206 
mic 68, 72, 73, 74, 88, 90, 110, 320, 321, 326, 

425, 431, 440, 441, 442, 446, 44 7, 452, 453, 
456 

minte 62 
mişcare 58, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 75, 

76, 77, 79, 80, 90, 103, 104, 105, 108, 109, 
114, 120, 131, 147, 148, 160, 223, 281, 285, 
287, 290, 291, 292, 296, 297, 298, 299, 312, 
347, 351, 356, 357, 358, 363, 366, 367, 369, 
37~ 381,382,383,384, 38~ 390,391,428 

mişcare eternă 383, 386 
mişcare infinită 98 
mişcare primă 383 
mişcătorul 359, 378, 386 
mişcătorul proxim 364, 375 
mobilul 359, 36-1 
model 85, 161 
modificări 78, 225 
mult 88, 90, 442, 447 
multiplu 131, 302, 312, 319, 320, 322, 323, 

324, 392, 4-10 
multiplicitate 174, 185, 186, 251, 432, 433, 

440, 441, 446, 458 
multiplicitatea infinită 433 
multiplicitatea ln sine 433 
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naştere 60, 61, 76, 147, 276 
naştere absolută 364 
naşterea lucrurilor 62, 78, 79, 80, 97, 104, 

105, 114, 121, 122, 156, 383 
naştere relativă 364 
natura(!) 61, 73, 89, 90, 133, 161, 166, 168, 

230, 233, 237, 265, 273, 355 
natura Binelui 103 
natura imobilă 149, 353 
natura lucrurilor 110 
natura primordială a lucrurilor 167 
naturi simple 215 
natura substanţelor sensibile 249 
natura Totului 394 
natura unică 68 
naturalişti 133, 135 
neadevăr 302, 303 
neasemuit 129 
necesar 64, 168, 386 
necesitate 168, 169, 175, 446 
nedeterminatul 79, 141 
nedevenitul 114 
nedreptate 81 
neegal 129 
ne-fiinţa 65, 69, 127, 131, 141, 142, 146, 156, 

211, 225, 270, 301, 302, 346, 347, 353, 365, 
369, 374, 397, 445, 446 

negaţia(!) 82, 101, 105, 127, 138, 139, 141, 142, 
154, 155, 156, 158, 215, 345 

nemărginitul 131, 453 
nemişcare 75 

obiecl(c) 102, 104, 105, 106, 152, 153, 154, 
293 

obiecte concrete 114 
obiectul cunoaşterii 436 
obiectul dorit 384 
obiectul filozofiei 132, 337 
obiectul filozofiei secunde 249 
obiectul fizicii 249 
obiectul glndirii 394 
obiecte individuale 263 
obiecte intermediare 122 
obiectul intuiţiei 155 
obiecte matematice 72, 73, 79, 80, 101, 122, 

218, 267, 268, 335, 336, 399, 400, 403, 405, 
408, 434, 463 

obiect mişcător 98 
ol')iecte nesensibile 108 
obiect originar 224 
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o 

neperechea 67, 80 
neputinţa 184, 283 
nimicul 114 
note comune 84, 95 
noţiune(i) 58, 82, 97, 98, 102, 110, 123, 124, 

137, 138, 224, 226, 227, 228, 244, 248, 253, 
257, 273, 284, 293 

noţiunile cele mai generale 118 
noţiuni contradictorii 138 
noţiuni formale 259 
noţiuni generale 71, 118, 244, 245, 411 
noţiuni subordonate 88, 98 
noţiuni supraordonate 88, 98 
numărul(ere) 65, 66, 67, 70, 73, 80, 81, 83, 

86, 87, 88, 90, 103, 112, 118, 119, 120,121, 
130, 156, 247, 256, 273, 278, 312, 324, 398, 
400, 402, 413, 417, 421, 422, 423, 426, 428, 
432, 433, 434, 435, 440, 442, 447, 448, 449, 
450, 451, 454, 456, 457, 458, 459, 460, 461 

numărul aritmetic 425 
numere concrete 81 
numere ideale 87, 415, 416, 417, 419, 424, 

425, 426, 431, 434, 445, 449, 463 
numere Impare 73, 425, 453 
numere intermediare 87 
număr matematic 398, 402, 414, 415, 416, 

417, 424, 434, 435, 445, 450, 451, 452 
număr nepereche 156 
număr pereche 156, 426, 453 
număr perfect 428 
numărul sferelor 390, 391 

obiecte percepti!Jile 92 
obiectul reflexiei 155 
obiecte sensibile 80, 107, 122, 451 
obiectul ştiinţei 91, 104, 113, 124, 127, 132, 

213, 324, 342, 354, 410, 436 
obiectul ştiinţei supreme 397 
oblrşia lucrurilor 75 
obirşia mişcării 61, 62, 65 
opoziţia 178, 179, 313, 319, 364 
opoziţia contradictorie 215 
opoziţia de contradicţie 158, 313 
opoziţia de contrarietate 155, 313 
opoziţia de relaţie 313 
ordinea 65, 269 
ordinea devenirii 77 
ordinea logicii 181 
ordinea naturii 77 
ordinea termenilor definiţiei 253 
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Parmcnide 61, 62, 68, 69, 118, 148, 445 
parte 198, 241, 267 
participare 71, 72, 73, 83, 84, 89, 95, 9i, 22:::i, 

251, 257, 261, 278, 279, 397 
particular 51, 52, 53 
pasiunea 175 
părerea 81, 144, 145, 146, 153 
păreri general admise 102 
părţi 199, 246 
păr\ilc definiţiei 255, 268 
părţile formei 199, 244, 246 
părţi materiale 243, 249, 250 
părţile noţiunii 243 
părţile sufletului 243 
părţile substanţei 241, 268 
părţile ultime 109 
percepţia sensibilă 69, 146, 150, 273 
perechea 67, 80 
perechile de contrarii 131, 3-12, 350 
perechile de opuşi 344 
perechile 191, 454 
petiţia de principii 143 
pieire 60, 61, 76, 78, 80, 97, 114, 117, 121, 

122, 123, 147, 156, 276, 365, 383 
pieire absolută 365 
pieire relativă 365 
Pitagora 68 
pitagoriceni 65, 67, 68, 70, 71, 73, 79, 81, 

102, 118, 247, 310, 387, 409, 415, 424, 425, 
449, 450, 452 

Platon 71, 81, 89, 102, 118, 150, 182, 204, 
210, 219, 310, 353, 376, 382, 383, 424, 452 

platonicieni 73, 82, 88, 89, 90, 91, 107, 122, 
147, 261, 299, 410, 420, 422, 426, 427, 429, 
432, 436, -145, 446, -1-17, 4t8, 450, -153, 454, 
157 

pluralitatea 67, 68, 69, 70 ,71, 72, 82, 84, 86, 
118, 128, 131, 173, 251, 278, 312, 313, 319, 
332, 432, -133, 146, -148, 419, -156, -138 

Polos 50 
posibilitate 141, 146 
posihilul 123, 184, 185, 287 
poslcrior 77, 180, 182 
potenta 103, 262, 280, 282, 283, 285, 288, 

290, 291, 292, 293, 294, 295, 297, 2\)8, 299, 
300, 301, 303, 350, 37-1, 3i9, 381, -13i, 4-1-1, 
448 

potenţa activă 282, 289 
potenţa motoare 281 
potenţa pasivă 282 
potenţial 103, 280 
potenţialitate 240, 280 
potrivit cn 193 
pozitia 65, 193, 269 

p 

predicat 51, 70, 89, 111, 112, 118, 120, 124, 
132, 134, 139, 140, 143, 150, 154, 220, 221, 
255, 264, 265, 29:i, 303 

predicat general 113 
prefacere 155, 159 
premise 105, 162, 169 
pricina 57, 58, 61, 62, 63, 76, 116 
prietenia 75, 102, 310, 383, 396, 485 
prima(e) cauză(e) 384, 434 
primul cer 384 
primele contrarietăţi 343 
primele diferenţe 343 
primele elemente 43-1 
prim lucru 180 
prima mişcare 383 
Primul Motor 159, 295, 298, 335, 386, 387, 

388, 392 
primul principiu 306, 397 
primele substanţe 392 
principiu(i) 53, 54, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 66, 

67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 
81, 88, 89, 91, 95, 96, 99, 102, 103, 104, 
105, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 
122, 123, 124, 131, 134, 160, 161, 180, 184, 
192, 214, 263, 266, 296, 334, 337, 338, 339, 
340, 344, 349, 350, 354, 372, 374, 377, 378, 
379, 380, 382, 397, 428, 435, 436, 437, 438, 
439, 440, 447, 454, 457 

principiul activităţii creatoare 207 
principiul categoriilor 377 
principiul certei 116 
principiul cognoscibilului 173 
principii constitutive 242 
principiul contrariilor 349 
principiul corpurilor 120 
principiul creaţiei 351 
principiul cunoaşterii 161 
principiul cuvintelor 109 
principiul dcfini!iei 110 
principiul demonstra!ici 105, l0ll, 334 
principii eterne 102 
principiul existenţei 62 
principii e:-itcrne 378 
principiile Fiinţei 65, 20ll, 270 
principii formale 102 
principii generale 343 
principiu generator 455 
principiul genera!iunii 2%, 452 
principiul generării 293 
principii imediate 380 
principiile intermediarelor malemaUce 1·,·> 
principii interne 378 
principiul judecăţilor r.ontr:idiclorii 154 
principiile logicii 133 
principiul lucrurilor nemişcătoare 453 
principiul Jncrurilr,r sensibile 381 
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principii materiale 69, 74, 102 
principiul măsurii prime 173 
principiul mişcării 64, 75, 96, 103, 161, 167, 

168, 207, 262, 284, 336, 351 
principiul motor 181, 275 
principiul naşterii 293 
principiile numerelor 419 
principiul obiectelor matematice 206 
principii platoniciene 74 
principiul prietmiei 118 
principiul(i) prim(e) 54, 55, 101, 129, 131, 

33~ 35~ 388,434,457 
principiul relativelor 377 
principiul repausului 207, 336 
principiul schimbării 89, 281 
principiile speciei 110 
principiul substanţei 127, 377, 380, 436 
principiul(i) suprem(e) 95, 126, 127, 132 
principiile ştiinţei 82 
principiul tuturor cauzelor 56 
principiul tuturor lucrurilor 439 
principiul ultim 214 
principiul Universului 457 
principiul unităţii 278 
principii veşnice 339 
prioritate 435 
privaţia 127, 130, 131, 154, 185, 19fi, 235, 283, 

317,318, 319, 321, 326, 312, :319, 356, :165, 
377, 378, 379 

problema divinităţii 115 
probleme etice 71 
procedeul şliinlei 102 

quidclilate 57, 223, 229 

raporturi 66, 82, 83, 86, 92, 120, 245, 251 
raport de contrarietate 277, 317 
raport de privaţiune 342 
raţiune 69, 394 
raţiunea lucrurilor 156 
Răul 63, 67, 68, 74, 104, 112, 188, 300, 321, 

322, 347, 396, 428, -157 

-schimbare(ări) 61, 65, 71, 75, 78, 80, 89, 96, 
105, 116, 117, 149, 155, 159, 163, 225, 268, 
356, 362, 363, 364, 370, 372, 373, 374, 375 

-scop 58, 75, 10:3, 104, 105, 11-1, 161, 162, 
291, 335 

scop final 97 

proces(e) 61, 65, 95, 96, 105, 114 
procesul actualizării 357 
procesul cunoaşterii 301 
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procesul devenirii 97, 98, 233, 258, 259, 283, 
316, 340 

procesul naşterii, generării 149, 211, 214, 268, 
297, 367, 37-1, 376, 456 

procesul pieirii, distrugerii 149, 211, 214, 268, 
367, 376 

procesul schimbării 149, 277, 327 
propoziţii adecvate 156, 158 
propoziţii contradictorii 156, 157 
propoziţii contrarii 134, 135 
propoziţie falsă 154, 156, 158 
propoziţii generale 105 
propoziţii opuse contradictorii 344, 345, 348, 

349 
proprietăţi 102 
proprietăţile lucrurilor 130 
proprietăţi prin accident 227 
proprietăţi prin esenţă 227 
proprietăţile substanţei 101, 106 
Protagora 108, 141, 145, 285, 310, 346 
putere 185, 281, 283 
puterea activă 284 
puterea pasivă 28-1 
putinţa 182, 184, 185, 237, 271, 279, 281, 

285, 298 
putinţa iraţională 283, 289, 299 
putinţa raţională 283, 289, 299 
putinţa Răului 300 
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s 

răul ln sine 456 
relativul(ele) 83, 152, 153, 188, 191, 324, 

377, 380, 410, 442, 445, 447 
relaţii 120, 152, 153, 175, 189, 190, 317, 

366, 369, 377, 380, 410, 442, 443, 447 
repaus 67, 75, 159, 163, 369, 428 
reprezentări 50, 82, 150 

sensul noţiunilor 158 
senzaţii 49, 52, 53, 54, 113, 127, 147, 150, 

151, 153, 309, 310, 313, 346, 3-17, 380, 
393 

senzaţia ca act 386 
scria de cauze 96 
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sfere cereşti 391 
silogism 165, 240, 409, 436 
Simonide 56, 452 
simţ(uri) 49, 54, 92, 147, 150, 153 
sistemul Ideilor 388 
sistemul plalonic 420 
Socrate 51, 71, 409, 435 
sofistica 130, 131, 211, 343, 353 
sofişti 130, 295 
specie(i) 85, 110, 111, 112, 114, 122, 127, 132, 

165, 199, 256, 257, 258, 260, 267, 315, 316, 
326, 329, 337 

specii de cauze 163 
speculaţie 55, 56, 70, 79 
Speusip 219, 387 
stare(ărl) 66, 67, 77, 120, 150, 194, 195, 235, 

240, 262, 293, 386, 444 
stare activă 366 
stare pasivă 366 
subiect 140, 153, 154, 182, 220, 223, 264, 

265, 303, 357, 364, 366, 420 
subiect sensibil 231 
substanţa 57, 58, 65, 68, 70, 75, 76, 78, 79, 

83, 84, 85, 88, 89, 91, 92, 101, 102, 103, 
105, 106, 107, 110, 111, 113, 114, 117, 118, 
119, 120, 121, 122, 127, 128, 130, 131, 132, 
139, 140, 147, 150, 154, 161, 166, 167, 175, 
176, 177, 182, 192, 193, 206, 210, 218, 219, 
220, 221, 222, 224, 226, 227, 229, 230, 231, 
232, 233, 238, 240, 244, 249, 250, 251, 253, 
254, 255, 256, 257, 258, 261, 262, 263, 264, 
265, 267, 268, 269, 270, 272, 273, 274, 276, 
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