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XXVIL

TIoan Puscariu despre atitudinea Ro-
ménilor la dieta din Cluj (1865).

Cea dintai datorinti, ce au simfit cei 30 deputati
si regalisti romani dupd ajungerea lor in Cluj,
a fost a se intruni in conterintd nationalid spre a
se infelege despre modul purcederei lor fati de
dietd. Aceasti conferinfi constituindu-se dup#
modul uzitat sub prezidenfia ambilor mitropo-
liti, mai ’nainte de toate a expediat telegrame
citre toti regalistii roméini, cari nu s’au infati-
sat, cu intefire, ci indatd si vind la Cluj s con-
cure si cu votul lor la consultdrile si deciziunile
conferintei, cu deosebire se dorea tare prezenta
prezidentului Popp dela Viena si a lui Barifiu,
care pe atunci se afla la fabrica lui de hartie
in Zernesti. Insi dela ambii acestia sosird ris-
punsuri telegrafice, ci ei concrezindu-se pe de-
plin in hotéririle ce le va afla de lipsd a le aduce
conferinfa nationald sub prezidiul ambilor mi-
tropolifi, — deocamdatd impedecafi fiind prin a-
faceri, dela cari nu se pot depirta— poate nu-
mai mai tarziu vor putea sosi la Cluj, efc.

Prin aceste rdaspunsuri telegrafice conferinfa
nafionald — incatva linigtitd — totusi mai sta sub
greutatea discordiilor ce premerserd in privinfa
intenfionatei convocdri a unui congres nafional.
Vazind insi o mai toatd elifa inteligentei ro-
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mane acum e adunatd aci, si aceastd adunare
—meoctroitd de arhierei — poate reprezenta chiar
si un congres national, — dupi desbateri serioase,
in sfarsit hotidri acceptind cu unanimitate adresa
citra Majestatea Sa din 9 Decemvrie 1865, pe
care afard de Hossu, care avea cu fotul alte ve~
deri, subscriindu-o toti ceilalti 29 insi, o- preda
lui Saguna, ca si o prezinte in dieta.

Dieta era prezidatdi de baronul Kemény Fe-
rencz, fostul cancelar din a. 1861, —insid el nu
mai era acela ce era afunci, — adeci omul cel
conservativ, care ar mai fi dorit oarecare auto-
nomie a Ardealului pe baza de patru natiuni
;Saolitice, etc. Dieta asa numiti — roménd — din

ibiu, adusese si pe cei mai conservativi unguri
la convingere, cid mantuirea lor e acuma nu-
mai contopirea fotald a Ardealului cu Unga-
ria. Cu-toate acestea de limbé oficioasd a acestei
asa numite diete se considerarid tustrele limbile
patriei, ungureascd, nemfeascd si roméana, in cari
nu numai discutiunea -era deplin liberd, dara
asa se redigiard si protocoalele, rapoartele ste:
nografice si celelalte acte.

Drima propunere din partea Ungurilor o ficu
deputatul Zeik, ca si se faci citrda Majestatea
Sa ¢ adresd, ci deoarece prin legile din 1848 Ar-
dealul e unit cu Ungaria, si de aceea aceasti a-
dunare (asa numea el dieta din Cluj) nu poate
fi competenti de a se dimite in revizuirea le-
gilor de uniune, Majestatea Sa si se indure a
conchema pe reprezentanfii Ardealului la dieta
comund din Pesta, unde apoi si se ia in consi-
derare si dreptele postulate ale celorlalte matio-
nalitdfi. La aceastd propunere se aldturari si
sase deputafi sasi, cu adausul, ca si se garanteze
intregitatea pamantului sdsesc, cu ‘toate privi-
legiile lor, apoi deputatul roman Hossu cu a-
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dausul de cerere, ca Majestatea Sa sd primeasci
si titlul de Mare Duce al Roménilor, — sd se
inarticuleze nafiunea romini ca nafiune politici,
sd se inarticuleze egala indreptifire a limbei ro-
mane, si se exfindi legea electorald a Ungariei
si peste Ardeal, efc.

A doua propunere —a fost a lui Saguna — cea
subscrisd de 29 membrii, in care Roméanii de-
clard, cd mefiind dieta prezenti competenti pen-
tru revizuirea vreunei legi, si se sancfioneze le-
gea electorali votati in diefa din Sibiu, si pe
baza aceleia si se convoace o dieti noua ar«
deleani pe baza diplomei din 20 Octomvrie 1860.

A ftreia propunere a fost a Sasilor ficuti de
Ranicher si subscrisda de 25 deputafi i 3 rega-
ligti sagi, (ceilalfi regalisti sasi nediand nici un
semn de vieafi au dispidrut intre regalistii Un-
gurilor sau au absentaft). In aceastd propunere
majoritatea Sasilor mepufdnd recunoaste validi-
tatea legilor de uniune din 1848, prin urmare si
mai cu seamd in urma rescriptului din 15 Iunie
1863 si a legilor din 26 Octomvrie 1863, (inar-
ticularea diplomei din 20 Octomvrie 1860 si a
nafiunei romaéine), nici a dietei acesteia in com-
pozifiunea ei de acum; totusi daci ei au intrat
in aceasta la expresa dorinti a Majestifii Sale,
au venif cu scopul de a pretinde, ca referinfele
de uniune intre Ardeal si Ungaria si se reguleze
pe baza unui contract bilateral intre ambele parfi.

Din aceste frei propuneri principale se vede
cd nici una din cele trei nafionalitifi ale Ardea-
lului n’a recunoscut legalitatea dietei din Cluj,
ci pre aceasta o au privit cu tofii numai de o
adunare regnicolari, cum a fost .chiar si cea
din Alba-Iulia la anul 1861, unde si li-se dea
ocaziunea bineveniti de a-si descoperi fiecare
dorintele sale. Si intr’adevir asupra acestor frei
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propuneri — afari de motivele propunitorilor, —
nu s’a incins nici o desbatere si nu s’a adus nici
o lege; ci dupice prezidentul 14si a se votiza
simplu asupra lor, adresa majoritdfii unguresti
se substernu Majestifii Sale, dimpreuni cu a-
dresele Roméanilor si a Sasilor. Deciziunea asu-
pra lor era numai in mana Domnitorului. Acesta
si raspunse prin rescriptul siu din 25 Decem-
vrie 1865, cd luind la cunostinfd atidt adresa
majorititii, cidt si opiniunile privitoare la re-
ferintele de stat ale infregei monarhii, si (se
deslege cat mlai ingrabd, concede ca Ardealul si
ia parte pe baza legii electorale din 1848 1la
dieta de incoronare din Ungaria, unde au a se
regula si chesfiunile comune sus amintite ale
monarhiei, iar uniunea definitivi a Ardealului
cu Ungaria, o face dependenti dela regularea
corespunzdtoare a futuror firilor findfoare de
Coroana Ungariei infre sine, si dela deplina ga-
rantare a pretenfiunilor de drept ale deosebi-
telor mationalitdfi si confesiuni; pand atfunci le-
gile ce sunt in vigoare nu se altereazi. Cu a-
ceasta dieta din Cluj in 9 Tanuarie 1866, se améani
pe timp mnedeterminat. Aveam acum frei diete,
doud aménate, cea din Sibiu si cea din Cluj, si una
ce me astepta, dieta de incoronare din Pesta.
Din acest rescript se vede, ci toate chestiu-
nile cardinale: regularea referinfelor de stat in-
tre momarhie si intre firile ce se tin de Co-
roana Ungariei, adecd Ungaria, Ardealul, Croa-
tia si Fiume, despre una, iar despre alti parte
regularea acestor provincii fatd de Corcana Un-
gariei, sau cu alte cuvinte uniunea lor sau auto-
nomia lor, chestiunea nafionalititilor, a limbii
si a bisericilor lor, administrafiunea, justitia, fi-
nanfele, efc. — rimaserd inci pendente — si fo-
carul deslegirei lor se puse acuma la Pesta.
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Deputatii si regalistii romini mai ’nainte de
despdrtirea si depidrtarea lor din Cluj*) hota-
rird, ci orice teren ni-se va deschide, si pisim
pe el activ si solidar pentru apirarea cauzei na-
fionale. Jurnalistica romand se pronunfi cu re-
cunostinfd fati de deputafii si regalistii lor ci
n’au desperat de cauza romini, ci au purces
solidar. Terenul era incd deschis, si pdni la in-
coronare mai frecu un interval de un an si ju-
mitate; mult se putea incid face in favorul Ro-
manilor, dacid le-ar fi stiut bine folosi. Soartea
insa si aci voi si ne pérdseascd. Zizaniile nafio-
nale si discordiile intre Roméani se incepuri din
nou.

De cand Ardelenii erau preocupafi cu trebile
dela asa numita dietd din Cluj, pe atunci in re-
giunile mai fnalte dititoare de ton, lucrurile se
desvoltau repede si intr’o direcfiune, ce covar-
sea vederile cele inguste ale Romanilor.

Dupd sistarea constifufiei imperiale se des-
chiserd la 23 Noemvrie 1863 toate dietele pro-
vinciale ale firilor germano-slave, ca si se ma-
mifesteze si ele in privinfa reguldrii trebilor co-
mune. Provinciile cele cu majoritate germand, se
declarari penfru continuitatea constifufiei impe-
riale din 26 Februarie 1861; Galifia si Bucovina
se declard penfru manifestul din Septemvrie, a-
decd pentru reconstruirea monarhiei pe bazele fe-
deralismului. Bohemia si Moravia merserd i mai
departe, pretinzind infegritatea coroanei lui St.
Venceslav, si incoronarea regelui ca rege al Bohe-
miei, Moraviei si Silesiei, cu (Ungurii). Impira-

*) Eu am pornit dela Cluj 1a Sibiu tot Intr'un car de postd cu Saguna si
cu servitorul acestuia Simon. Cand eram In vdrful dealului intre Apold si
Siliste, unde mai multi lucritori diregeau drumul, caii dela ciruta postii se
spiiriard de o zeghe neagri, ce o 14s3 un lucritor de marginea drumului, si
cidruta postii se risturnd cu noi De abia puturim si iesim. Nu e semn bun

de cele ce am isprivit la Cluj — zisel eu ~ Ba e semn bun, rispunse Saguna,
cii nu ne-am riisturnat In pripastla—ce se Incepea tocmali 1anga locul risturnirii.
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tul primind in 29 Decemvrie 1865 adresa Cehi-
lor le puse in vedere vointa de a se incorona
ca rege al Bohemiei. Polonii devenind la putere
in Gali{ia, incepuri a prigoni pe Ruteni si a le
scoate limba din oficii si din scoli, pentruci au
fost Schmerlingisti. Intre astfel de divergenfe
posifiunea federalistului Belcredi, incepu a se
clatina, si ca sd se susfind, frebui sa cedeze
presiunilor unguresti.

In Ungaria imparatul —ca rege al Ungariei —
deschide dieta de incoronare din Pesta la 10
Decemvrie —in persoand si in limba maghiara.
In cuvantul de tron se recunoaste intregitatea co-
roanei ungare —si continuitatea formalid a legis-
latiunei din 1848,— cu toate acestea legile din
1848 nu se pof reactiva pand nu se vor revida
si se vor regula referinfele trebilor comune cu
monarhia; numai dupice se vor intdmpla toate
acestea va fi gata de a se incorona ca rege al
Ungariei. In adresa de raspuns la cuvantul de
tron — ce o propuse Deak pe baza infelegerei din
conferinfa finutd in 11 Noemvrie 1865 la prima-
tele din Strigoniu — Ungurii intoarsera foaia, pre-
tinzand, ca regele mai intai si se incoroneze ami-
surat uzului si legilor din 1848 in dieta reintre-
gita prin Croafia si Ardeal, apoi se vor dimite
in reviziunea acelor legi. In rescriptul din 3
Martie replicitor, si in adresa din 26 Aprilie
duplicitoare, amindoi factorii legislativi raman
pe punctele posifiunilor luate. Regimul central
tot credea inci, cid Ungurii in fine se vor invoi
la un organ central pentru ftrebile comune ale
monarhiei pe baza federafiunei.

Intr’aceea erumpe riasboiul pruso-italian in
contra Austriei — si dieta Ungariei se amani, —
negociafiunile ulterioare se intrerupseri. Rasboiul
inceput la 14 Iunie, fu scurt si pierdut de Aus-
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nu puturd Incd preciza — pentrucid preziden-
tul dietei incheidnd pertractirile in 18 Decem-
vrie si amanind dieta pini la sosirea rdspun-
sului regesc, cei mai multi deputafi si regalisti
se depdrtari, si la publicarea rescriptului in 9
Ianuarie nu se mai infifisari, cand apoi dieta
se amini iard pe timp medeterminat. Deputatii
si regalistii Romani ne mai pufind conveni lao-
laltd nu avurid ocaziune nici de a se intelege ce
positiune au de a mai lua dupd rescript; — dar
si altcum prin excrierea de alegeri noud — mi-
siunea lor era incetati. Problema cea noud acum
urma si devini pe mani noilor deputafi ce se
vor alege. De aceea jurnalele roméne, atat ,Te-
legraful Roman”, cat si ,,Gazeta Transilvaniei” *)
mbarbitau pe Romani a participa la alegerile
pentru dieta de incoronare din Pesta. Intr’aceea
insd prezidentul trebunalului suprem Popp din
Viena pe de o parte, iar pe de altad parte Bari-
fiu dela Zernesti, incepurd a lua la criticd pur-
tarea deputafilor si regalistilor roméani, ci au
intrat in dieta feudali din Cluj si ficurid pe mi-
tropolitul Sulufiu si creadd, ca el a fost sedus
de mitropolitul Saguna*)— didura apoi parola
ci Romanii sd se abfind dela trimiterea de de-
putati la dieta de incoronare din Pesta, etc.

Din cartea lui Toan cavaler de Puscariu. Notite
despre intdmpldrile contemiporane Sibiu 191
pag. 91-97.

S

*) Vezi G Tr. No. 1—12 din 1886.

*) Ca si discrediteze pe $Saguna Inaintea publicului roman, antagonistii lui
14yird si vestea, cA Saguna ar fi luat §i bani dela Unguri la dieta din Clu-
Ansi 1a aceastdi travestire a lucrului a dat imprejurarea, ci $aguna pe langi
salarul siiu de 12,000 l avizati la Cassa din Sibiu in rate lunare mai tragea
fncid un adaos de functiune de 8000 fl. din deosebita gratie a Majestiitei Sale,
ce i-se plitea in tot anul la speciala asignare, §i pe care o pretind $i urmasii
sii Deoarcce Insi $aguna devenise cu Reichenstcin In opozitiune — aceastd
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XXVIIL

Ion Micuy Moldovan combate afirmatiunile
istoricului Wattenbach despre Roméni *).

»Acest domn (Wattenbach) sau necunoscind
pe Roméani sau penfruca si facd serviciu fra-
filor sidi din Transilvania, in disertatiunea ce
finu la 20 Noemvrie 1869 #n muzeul dela
Heidelberg, descrise pe Romani in colorile
cee mai detestabile. Nu cunoastem chiar vor-
bele d-lui Wattenbach, insi cumci ele au
fost foarte agere si au produs impresiune

subventiune 1Amase pe un an §l jumitate tn restantd. Dupa cAderea lui Rei-
chenstein, Saguna se folosi de ocaziunea sosirei sale la Cluj, ca si soliciteze 1a
guvernatorele Crenneville, plititea sumei restante, ceeace Crenneville i §i ex-
operd asignind suma restantd (mi se pare vre-o 12.000 fl pe 114 an) la Cassa
din Cluj, de unde apol se §i 14tird vorbele. — Dela Unguri Insi el n'a putut
primi nimic.

Suma aceasta asignati fiind spre plitire la Cassa din Cluj tocmal pe
timpul tinerei dietei, a fost trecutli $i in jurnalele exactoratului de acolo, unde
se afla ca exacutor romAnul unit Macedonffy; acesta aflindu-se In stare ma-
teriald restrinsi trimise pe muerea sa si ceard un ajutor—adeci si cerseasci
dela $aguna, Incvartirat la protopopul din Clui. Eram tocmai de fatd caAnd
$aguna 1i respinse cererea zicind, cA are el destui confesionali de ai sii pe
care sA-i ajute, ea s meargd la Mitropolitul unit dupd ajutor.

Acest incident a dat din ridsbunare ansi la litirea vestil, cA $aguna a
vandut natia pentru 12,000 fl. si jurnale anti-saguniste au facut capital din
aceasta, precum si din Imprejurarea cA ceruse inci de mai nainte, dela Smer-
linz, apoi mai tArziu §l dela urmitorul cancelar Mailat al guvernului unguresc
o dotatiune a bisericel ortodoxe prin un domeniu, Deva, Hunedoara sau Fi-
giiras, ceeace nu s'a realizat.

*) In Archivu lui 1. Cipariu a publicat Moldovan un articol polemic contra
storicululi german Wattenbach din Heidelberg, care dupid ce cunoscuse fn
treaciit centrele sasesti din Transilvania, intors in Germania tinu o conferintd
vorbind in termini suparidtor: despre Romani. Jmediat un elev roman al lui
Wattenbach : publicistul eminent de mal tarziu foan Becimit din Sibiu pro-
testd contra expresiunilor injurioase ale profesorulul siu, care nu s'a sfiit a-i
lbnfﬂ;lsa pe Romani ca pe o banda de hoti si tAciunari Brandstifter si Diebs-

ande.
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fioroasd asupra auzitorilor, cunoastem de acolo
cid reportatorul ziarului de Heidelberg a repro-
dus sensul lor prin ,die wallachische Bevdlke-
rung Siebenbiirgens, eine wahre Brandstifter-und
Diebsbande” (populatia valahi a Transilvaniei, o
adevdratd bandi de ticiunari si de hoti); si cand
d. I. Bechnitz, jurist in Heidelberg didu una
intdmpinare in contra acestor injurii revoltitoare,
acelas reportator declard, cumci expresiunea a-
ceea, ce ¢ drept, nu este verbalmente a d-lui
W., insd ea se uneste cu descrierea, ce disertan-
tele a ficut despre tinuta Roméanilor fatd cu Sa-
sii din Transilvania.

Veni si d. W. cu una declarare si nu refracts,
ci numai restrinse si precizi obiectul zicind, ci
D-sa a vorbit numai despre Romanii din fundul
sisesc (rectius: f. regesc).

Dintre aceste toate*) se vede, cumca d. W.
lovi cumplit, de nu pe toti Romanii din Transil-
vania, pe un numir din ei ce trece peste 200.000,

Nu este acum intdia oarid, ci Romanii peste
tot sau in particular fsi vid onoarea si reputafiu-
nea sa loviti de calomnii grosolane, insultati si
cilcata firi pic de considerare. . . . .

Ci si vedem, oare era caracterizarea d-lui W.
cat de pufin indreptifiti? Nici un popor din
lume nu a stat nici std numai din raf; ci in toate
popoarele, ce au existat pre fafa pamantului,
s'au dat si indivizi de cei buni. Vorbeste cineva
de popor de hofi si tdciunari: acela plesneste
adevidrul faptic, insulti omenimea intreagd si-si
bate joc de chemarea si nisuinfa ei spre vir~
tute... S34 luidm chiar Sibiul, ci d. Wattenbach
dupi mdrturisirea sa a petrecut in Sibiu, prin

*) Raportul despre disertatia d-lJui Wattenbach s'a publicat in Heideberger
Zeitung No 275, Intampinarea d-lul Bechnitz in nr. 278 iar declararea in 279.

l— «Telegraful Romdn No. 79 reproduse toate acestea Intru intreg cuprinsul
or».
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urmare ar fi si-1 cunoasci, -—— sd ludm Sibiul,
ci pre acolea se incurcd doard cei mai mulfi banj
sdsesti, prin urmare materie pentru hofie se a-
fli — si ludm cetatea aceasta si giurul ei, ci
»hotii si ticiunarii” adeci roménii pre aci sunt
in abundanti.

»oibiul este preforiul unui finuf cu vre-o
80.000 locuitori. Dinfre acestia la 50.000 sunt Ro-
mani, si numai la 30.000 Sasi, adecdi Romanii
la numir sunt mai pre de doue ori cati Sasii.

»De aci ar urmd, ca Sibiul si aibid lipsi cel
putin de atdtea inchisori publice, pre cate ca-
sarme are; ar urma ca inchisorile acelea fotdea-
una si geamd de inquisifi (urmirifi) si senten-
tiafi (condamnati).

»3i cum se infAmpld in realitate? laca cum:
Sibiul are una inchisoare angusta la casa sfa-
fului si, minunea minunilor..., se intdmpli si a-
ceea, de inchisoarea aceasta sti cu totul goald
neavind in sinul siu nici un singur prevenit!

»Asa este, in timpurile mai din coace umbland
prin Sibiu, de repefife ori am vizut la casa
sfatului fluturand una flamuri albd, in semn
cd infr'insa nu se aflad nici un suflef prevenit
penfru picatele sale.

»od fie Romanii numai a suta parte asa stri-
cafi, precum fi infifisa d. Wattenbach, fire-ar cu
putinfd una intamplare, ca si aceasta?.

Lisim s3 arafe oricine in Germania cea culti
si morald, un finuf cu 80.000 locuitori si fird nici
un prevenit in prinsorile sale, cum a fost Sibiul
de repetite ori in mijlocul hotilor si ticiunarilor
d-lui Wattenbach. Arate, ci pe acolo se intim-
pli acel lucru mult mai deseori, decit aici, si
vom concede, ci Germanii finutului aceluia sunt
mai morali decit Romanii dinfru al Sibiului;
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aceea insi nu vom concede nici atunci, ci Ro-
manii din jurul Sibiului sunt un popor cu toful
padtruns de sfriciciune.

Nu este dara poporul roman din tinutul Si-
biului, nici poate fi asa, precum l-a descris d.
Wattenbach: ca aceea numai nu va (pre)supune
nici d. W., cum magistratura din Sibiu (stidti-
toare din Sasi) trece cu vederea crimele si lasa
in pace turme de criminali in jurul sdu. Nu,
Doamne apird si-i lase; din contra ea-i foarte
riguroasi.

.- INsd aci nu voiu vorbi cu cuvintele mele;
pentruca si previn orice prepus de partialitate,
voiu cita cuvintele unui German, ale cadpitanu-
lui Sulzer, carele vorbind despre purtarea Sa-
silor fata cu Romanii din fondul regesc zice:
,Nichts ist Gemeineres, als bei den Rechtshin-
deln zu hdren, dass dieser oder jener Recht
behalten miisse, weil sein Gegner ja mnichts an-
ders, als ein Bloch d. i. Walache, wire” = Nimic
nu este mai ordinar decit a auzi la procese, c&
cutare impricinat trebue si aibad castig de cauzi,
deoarece adversarul siu nu e decidt un Bloch
sau Valah).

»Acum dacid un om, carele nici pre departe nu
este preocupat in favoarea Romanilor, din contri
scrie despre dansii cu despref,— dacid un om ca
Sulzer, carele pre Sasi numai cat nu-i poarti in
sin — dacid un om ca acesta se vede constrins
a mirturisi, cd Sasii-s domnifi de credinfa:
»cautd si casti¢ procesul, pentru ca contrariul
meu nu e alta decat un Romén”: ce va zice isto-
ricul nepartial despre toate causele si impreju-
rarile acele, cari vor fi conlucrat ca Sasii in de-
cursul timpurilor si castige atitea procese ne-
drepte asupra Romanilor, in cat la ei s’a fa-
cut de proverb: cautd sd castig, pentru cid con-
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trariul meu este Roman?

»Eaci la ce resultat ar fi esit d. Wattenbach,
daca i-ar fi plicut a lucra ca scriitor nepartial”’.
Istoricii vor limuri intrebarea: cum se intdmpli
de Romanii, in tot cazul cei mai vechi locuitori
ai tarii, intr’'unele sate sidsesti sunt asa restrinsi
si redusi la miserie. Atunci se va cunoaste pe
deplin al cui este meritul si al cui demeritul.
-Cat pentru Romanii de pre aici, o stiu de mult
bunii nostri vecini, Sasii, o stiu si mai bine si
nu mi indoesc, toti si-o mirturisesc, decatfeori
nu se tem de apropierea vre-unui bloch. Incheiu
diand expresiune acelei convictiuni intime, ci de
cat si se ,Jumineze” un popor prin disertatiuni,
in cari adeviarul sid se résuce?ascé), prin cari
sd se propage neadeviruri, riticiri sau chiar
minciuni fendentioase, mai bine si nu audi di-
sertatiuni in veac.

[Din «Disertatiunile poparale sid Wattenbachs
in A;G'chivu pentry filologie st istorie Blaj 1870
pag. 621].
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XXIX.

Vincentiu Babes despre politica lui
Andrei Mocioni

In Ungaria se deschise era sgomotoaselor ma-
nifestatiuni politice, si SchAmerling fu chemat in
locul lui Goluchowski.

In Banat s’a trimis contele Mensdorf-Pouilly
cu ins#rcinarea, ca — ascultind pe birbafii de
incredere ai poporafiunilor, si se constate, daci
dorinfa comuni este, ca provincia si riméani
de sine, si se constituiascd in autonomie, cum:
cerea Mocioni, sau si se incorporeze Ungariei,
cum pretindeau domnii maghiari. Si s’au corupt si
falsificat si mistificat multe voturi romaéine si
sirbe, si s’au raportat ci: provincia nu este in
condifiunile d’a se putea constitui si administra
de sine; — si atunci prin Mocioni s’a prezentat
monarchului o petifiune cu peste 12.000 de sub-
scrieri din partea Romaénilor cerind ca: daci
provincia nu poate si fie constituiti de sine, ea
cu Roménii si se incorporeze Transilvaniei, pre-
cum a mai fost uneori si in trecut. Toate in de-
sert: Banatul — pentru a treia ori a fost dat
pradi nesafiului domnilor maghiari, Banatul, a-
ceastd provincie roman#, a cirei toatid neferici-
rea derivi dela frumuseta si ferfilitatea piman-
tului ei! Cici frumoasa firisoars, fiind ea dela
naturid atdt de binecuvantati, si — dupi scoa-
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terea Turcilor la 1716 rar impopulatd, mai nu-
mai de Romani, domnii maghiari in nesatiul lor
d-a stipéni si d-a stoarce popoare cat mai multe,
fiindci n’aveau de unde s’o impopuleze cu po-
por d’al lor pentru a o exploata si specula in-
doit si intreit, o ficuri de vanzare — in parti-
cele, cu tot cu poporul autochton, introducand
iobdgia (la 1766—1780), si cotropind-o cu co-
lonii strdine —memfesti, bulgiresti, sirbesti, slo-
vicesti, croate, boeme, Iranceze, etc. instalan-
du-i o administratiune dintre proletarii si vaga-
bonzii celorlalte comitate ungurene, iar de cul-
tura intelectuald, morald si economici a popo-
rului romén, neingrijindu-se de fel; #st mod in
curs de 100 de ani o ruinard totalmente si o
aduserd in doaga celei mai miserabile provincii
a Imperiuluit

Aceasta dovedea prin memorandul siu Andrei
Mocioni, si d’aci veti binevoi a pricepe, domni
colegi, cari trebuiau si fie simfimintele lui, cAnd
vizu noul picat al Curtii din Viena, moul trafic
intre acesta si aristocratia maghiari. Si tot d’aci
vefi putea si vid explicati, cum se ficu, de Mo-
cioni, birbatul activititii si al luptei incordate,
fafi cu dieta ungureasci, ce tocmai fu convocati
pe luna lui Maiu 1861, la Buda-Pesta, si chiar
fatd de alegerile dispuse pentru primele zile ale
lunei lui Aprilie, proclamd pasivitatea Romdni-
lor din Banat!

Credinta sa in prudenta si in cugeful curat si
drept al Austriei fatd de popoare, incepuse a-l
parasi si el spera, cd prin pasivitatea Romini-
lor ii va succede a da o lecfiune salutari si Ger-
manului din Viena si Ungurului din Buda-Pesta.
Curind insi dansul trebui si recunoasci, cid pa-
sul era cam pripit; fiindcd nu tinea cont de im-
prejurdri si anume de opiniunea publici la po-
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por, care era angajati deja penfru lupta activi.
Deci Mocioni, in Martie 1861, convocd o confe-
rinta de céafiva birbafi, dinfre cei mai incre-
zufi ai sdi din Transilvania si Banat, (si pe mine
din Viena), si ascultdnd pdirerile lor, consimfi,
ca eu printr'o proclamafiune cifre poporul nos-
tru alegifor, si recomand acfivitatea cea mai
zeloasd, alegerea de deputafi romani, cari infi-
tisindu-se la dieta Ungariei, si formuleze si
apere si aci postulatele nafionale, astfel de pos-
tulate adecd, cari corespund ftrebuintelor si do-
rinfelor nationale si culturale ale poporului ro-
mén, tofodati si poatid servi de bazid pentru o
infelegere si conviefuire 3 Romanilor cu Ungu-
rii ca buni frafi.

Drin luptsd destul de grea, a succes a scoafe
alesi din Banat si Ungaria 15 deputati romani,
dintre cari 11 au format fapdna falangi dela
1861, ce prin factul si energia sa si-a eluptat un
respecf, cum nu se pomenesfe si mai fi avut
vr'odatdi Romanii in legislatiunea Ungariei, ceea-
ce se dovedeste atdt prin adresele dietfei, citre
monarch, cit si mai vartos prin rescriptele mo-
narchului cifre dietd, fn cari din urmi preten-
fiunile politice-nafionale ale Romanilor, pani si
cele relative la autonomia Transilvaniei gasird
cea mai expresd apreciere si recunoasfere.

Andreiu Mocioni desi ales si el deputat din
cenfrul de atunci al activitifii Romanilor bini-
feni, adecd din Lugoj, el fiindcd publicase pasi-
vitatea, nu pufea sd primeasci mandatul si si
parficipe la diets, fofusi se bucura din foati i-
nima penfru factul si zelul si succesele deputa-
filor roméani; apoi déansul, dupi ce dieta Un-
gariei, care fafi de Austria si de monarhul Fran-
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cisc losif se puserid pe baza negafiunei, la in-
ceputul lui August fu disolvati, — numai decat
se agsezd jardsi in Viena si se puse de nou in
legaturd cu barbatii ce formau p’acel timp su-
premele organe ale Imperiului, pentru scopul de
a reprezenta si face si fie recunoscute interesele
nafiunei romine. El de indati ce vizuse direc-
fiunea pornirilor maghiare prin legislatiunea tirii,
avizase s§i incurajase pe Roménii de prin toate
partile, ca prin barbafi din sinul lor si stiru-
eascd la guvernul cenfral din Viena — pe baza
programei nafionale comune din 13/25 Februarie
1849, pentru convocarea unui congres national ge-
neral, prin care si se formuleze postulatele na-
fiunei romane cidtre imparitie, conform impre-
jurdrilor actuale ale Imperiului.

Astfel iar se adunari mai mulfi representanti.
ai Romanilor din Viena, cari la inceput urmau
sfatul lui Mocioni, mai tarziu, se conduceau de
Mitropolitul gr. cat. romadn din Blaj, Alexandru
Sterca-Sulufiu, si imparifia, atacatd prin domnii
maghiari din toate partile, prin toate mijloacele,
chiar si prin comploturi si conspirafiuni din a-
farsd, se arati foarte plecati de a implini toate
cererile ,,juste” ale RomaAnilor, intre cari intr’a-
devir numirau pe toate cife li-se propunea —
afard numai de una: ,constituirea tuturor Ro-
ménilor din monarchie, infr'un unic corp poli-
tic, o fard coronald cu tip si caracter nafional
roman”. Mocioni tocmai la acest postulat finea
mai presus de toate.

El numai in aceastd concesiune din partea mo-
narchiei putea sd recunoasci adevirata buni-
voinfd citre Roméni si o solida garanfie pentru
seriositatea si durabilitatea drepturilor publice,
ce s'ar acorda Romanilor. Schmerling, ministrul
imperial de stat, isi da toati silinfa de a face pe
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Mocioni, si se mulfumeasci — deocamdata —
cu autonomia Transilvaniei, in care Romanilor
din aceasti fara li-se promitea posifiunea uneij
nationalitifi politice recunoscute, iar lui Mocioni
postul de guvernator. Dar Mocioni nu voia sa
audd de condifiunea, ca Romanii din monarchie
si mai departe si rimand prin mai multe fari
divizati si separati unii de catre alfii, si pururea
exploatagi si eludati de clasele privilegiate streine.
Atunci Schmerling fsi lud refugiul la vechia si
incd netocita armi3 a intrigei; el in particular
inspira pe unii Romani din Transilvania, cd — pen-
tru aceastd fari, respective pentru Roméanii ei —
poate acorda congres nafional separat, poate pro-
mite positivamente aufonomie cu nationalitatea
romdnd recunoscutd, chiar si Mitropolie roméana
.ortodoxd, dar — cauza celorlalfi Romani din
Ungaria si Banat trebue sa fie l3sati la o parte,
respective tratati separat. Deci representantii ro-
mani ardeleni fuserd provocati, ca — daca doresc
congres, autonomie, dietd pentru fara lor, aces-
tea si le caute separat de Roménii din Banat
si Ungaria.

e acel timp mitropolitul Sulufiu inci nu a-
junsese in Viena. Ceilalti reprezentanti roméani
ardeleni, crezdind ci — mai bine este a primi
ceeace li-se oferea cu atata bunivointi, decat
nimica, ba cd dansii nici n’ar fi indreptafiti a
refuza — pentru un bine problematic mai mare,
favorul ce li-se punea in vedere, intru interesul
Romanilor din %ransilvania, subscriserd o pe-
tifiune separati si tratativele urmau separat. Ast-
fel separat s’a finut la 1863, in Februarie, con-
gresul roman nafional din Sibiiu si s’a infrunit
mai tarziu fot in acel an dieta Transilvaniei, si
a votat si s’a sancfionat autonomia farii si na-
fionalitatea politici a Romanilor, si s’a pus pe
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aceste baze mulfime de Romani in diferite func-
fiuni publice si a intrat Transilvania in parla-
mentu{) cenfral din Viena; iar doi-trei ani mai
tarziu, dupd ce Austria cumplit fu bituti in
Boemia si perdu Venefia, in cari bitilii regi-
mentele roméne atit la Custozza, cit si la Kénig-
gritz excelau prin eroism, pe cind despre cele
maghiare Kossuth liaudandu-se scria, cd puneau
batistele albe in baionetid si treceau la inamic, —
imparafia prin sfatul si ajutorul puternicilor din
Berlin, impicindu-se cu domnii maghiari, toate
cite se acordaserd si sancfionaserid si chiar rea-
lizaserd in favoarea ,nafiunei romdne din Tran-
silvania” — s’au retractat si desfiinfat, si — au
ajuns iardisi Bdngfeni, Ungureni, Cransilvdneni
egali, in aceeasi condifiune: fird nici un drepft,
nici un petec de fard a lor, nici un organ politic-
national propriu, care si-i poati apdraf
Durerea si inversunarea lui Andrei Mocioni,
cind intelese de pasul separat al frafilor din
Transilvania — nu se putea descrie. Dansul a-
lergd la Schmerling si-i ficu cele mai grele im-
putafiuni — nu ci a sedus pe Romani, ci ci a
apucat iardsi pe o cale gresitd si fatald pentru
monarhie si monarh. Cici el tot tinea, cd intiri-
rea pozifiunei Roméanilor in stat — este o ne-
cesitate absolutd, pe cat intru interesul Roma-
nilor, inci mai mult intru al monarhiei si di-
nasftiei.
[Din Notite brografice asupra vietii $i activi-
l4¢ii decedatuini Andrei Mocioni (Mocsonyi)

membru al Academiei Romine Analele Ac.
Rom. 1683. seria 1i. tom V secj 1l p. 873-377).

S
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XXX.

Atanasie Marienescu despre dinastia lui
Raduy Negru Vodi in Ungrovlahia si
dinastia Basarabilor in Oltenia

Cavalerii teutoni in 1211 si in 1212 au cipitat
pamaénturile dela regele Andreiu al Il-lea si pri-
stalzii regelui in 1213 si 1214 au introdus pe Ca-
valerii teutoni si coloniile sdsesti in posesiunea
pamanturilor, din cari au scos pe Roméani, ori
le-au avut acestia in folosinfd, cu drept de io-
bagi, ori le-au avut acestia cu drept de proprie-
tate. I

Roménii scosi din posesiune, a trebuit si pa-
raseascd fara lor si din Tara Fig#érasului au ple-
cat prin pasul Branului (sau Tdrzburg, (v. Ne-
gru Vodd si epoca lui, p. 9), au trecut Carpatii
(Alpes) si au descdlecat mai intaiu la Campu-
lung si in prejur, care era o parte din Tara Cu-
manilor, iar de regii Ungariei de reéulé numitd
Transalpina (dincolo de Alpi, de Carpati), pe
timpul dinastiei lui Radu Negru numitd Ungro-
Vlahia si mai tarziu Valahia mare.

Cei pédfugati verosimil au fost instruifi ci din
Tara Fagirasului in care directiune s# treac#
Carpatii? Si dupd experienfa si a celor de azi,
Romanii mai usor au putut trece pe la Bran,
ca si soseasci la Cimpulung si in prejur.

Numai dupd descilecare a fost cu putinfd si
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s’a simfit trebuinfi de atare organizare. Si pen-
tru aceasta, in Cimpulung, Negru din Vanifia
de jos s’a ales Voevod, iar cu numele oficios
»Radul Negru Vodi”. Dintre diregitorii de frunte
a lui Radu Vodi se aminteste Gregorie, vistie-
rul lui. Alegerea lui Negru Voda s’a intidmplat
tn 1215, si atunci a trebuit sd se facid si organi-
zarea guvernului si a ferii. Pentru aceasta, dela
acest an frebue si se faci si inceputul istoriei
romane in Ungro-Vlahia.

Scrierea mea de fati trebue si fie incd scru-
titoare, pentruci sunt In epoca inceputului, cu
datorinfa de a cerceta materialul istoric si a
tot ldmuri si dovedi. Dupi mine are si vini un
profesor de istoria roménd si pedagog distins,
ca pe baza istoriei mele si compuni istoria in
uzul tinerimii, pentrucd eu cu cugetul am lu-
crat si scris pentru tinerimea roméani, si penfru

aceasta invit si eu la lucru pe profesori.

[Din Analele Academiei Romane. Memoriile
Sectiunii Istorice Bucuresti 1911 pag 850).

QI

M. a mai publicat Cuitui pdgdn si crestin 1. I. S#rbitorile §i datinile
romane vechi Bucuresti 1884 p d46 brosura Istoria romdnd natiouald pt.
tinerimea romdnd (retipdritd din Amicul Scoalei Sibiu 1861 fiscioara 142

Autorul Insus spune ci e ,,un extras din $incai* despre istoria Romanilor dela
105 pAna la sf. sec. X1V — In «prefajjunes arat} ci lipsa de o istorioara pt.
tinerimes—a fndemnat «si-1 aduci acest opuscul» silindu-se fn toate a scerca
adeviruls, cicl faArdl aceasta istoria precum zice Poliblos — e ca si gdina
oarbd; si In toate—a condus tendinta de a nobiliza sentimentele nationales.
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XXXI.

Gheorghe Baritiu despre Istoria noa-
strd moderna

Acea istorie ni-se mai prezinti inci tot nu-
mai in perspectivi depdrtatd. Despre necesita-
tea imperioasi de a se scrie istoria noastri, pen-
tru noi, din timpul nostru, s’a vorbit mai de multe
ori, s’au finut si unele disertatiuni in aceasti ma-
terie, s’a luat la oaresicare discufiune inci si
in adunarea generali din anul trecut. Insi nu-
mai cu atidta, scopul nu va fi ajuns niciodati.

Multi se plang la diverse ocaziuni, cid natiu-
nea daco-romani din imperiu*) si-ar fi perdut
firul sau cd ar fi in pericol invederat de a-si
perde firul sau mai riu, a se perde cu totul, a
veni in confuziune deplorabild pe terenul viefei
publice, politice, nafionale. Lucru prea firesc a-
cesta. Vai de acel om, carele cind se scoald di-
mineata, nu mai stie deloc ce a ficut eri si alal-
tieri, ce i-s’a intdmplat fnainte cu o siptimini
sau cu o luni. Oameni de acestia uituci, sunt
supusi pe toatid viafa lor la confuziunile cele mai
neplicute, piAni ce mai pe urmi ajung de résul
si de compitimirea celorlalfi.

Dentruce conducitorii si fruntasii celorlalte po-
poare conlo-uitoare, sau locuitoare imprejur de

*) imperiul habsburgic.
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noi, se reculeg, se orienteazi mai iute si mai
bine decat asanumita inteligenfa romaneasca, pen-
truce aceasta riméane péacilita in atatea cazuri
si ocaziuni? DPentruci alfii isi exerciteazd si me-
moria si judecata prin istorie, si rdman cu tre-
cutul In nex, in contact neprecurmaft, iard noi
ducem viatd publici efemerd, de Joi pand mai
apoi, trdim din méand in gurd; nu voim si invi-
tam din trecut, nici a ne prefige un scop chiar,
o fintd limpede, un plan anumit si bine precu-
getat. Si mai crede cineva, ci aceasta se poate
intampla fird ajutorul unei istorii critice? Cau-
tafi la generafiunile noastre june, care ies in
lume mai ales dela 1860 incoace, cum oarbec&
pe intunerec in chestiuni nationale si in aface-
rile tirei, cum perd nu numai firul evenimente-
lor din anii 1848 et 1849, dar n’au constiinfid de
nimic din ce s’a intdmplat cu noi in cei zece
ani ai absolutismului, ba nu mai cunosc nici
chiar evenimentele dintre anii 1861—1865, adeca
epoca ce se zice a sistemului lui Schmerling, sau
epoca semi-constitufionald. Din aceastd nestiinfa
groasd a lucrurilor trecute de curand, adecid nu-
mai de cite zece sau doudzeci de ani, se poate
explica un mare numir din aparifiunile cele mai
neplacute, grefoase, compromifitoare si chiar ru-
sinoase din cAte s’au aritat infre noi in anii
acestia mai din urmi.

Multi Germani si Maghiari din cifi au scris si
publicat istoria moderni a tfirei, a natiunei lor,
sau a vre-unui partid, la care fin ei, s’au ocupat,
se mai ocupid mereu si de Roméni, insid cum?
Falsificind faptele si chiar acte publice oficiale,
iar pe mai multe trecindu-le de tot cu vederea,
precum am observat si altidatid la ocaziuni di-
verse. Asa ceva pentru Roméni nu e istorie, ci
este curat insulti, batjocurd, infamie, blastama-
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tie. Pentru voinfa rea si ostilitatea altora nu poate
fi responsabil nici un Romén; este insi cu atit
mai mare culpa si chiar crima noastrd, pentruci
nu ne apidridm. Lipsa de apdrare poteroasi in
cazuri $i timpuri ,in care te pofi apéra si tot
nu o faci, poate si purceadi numai din lipsa
de ambitiune nobild, din debilitatea simfului na-
tional, din indolent4, nepidsare, lene cdlugireasci,
din fatalism oriental, din servilism in#scuf si
inscorfosat.

Nu asa fac oamenii, cari stiu si-si prepare vii-
torul, cari au prudenta si prevederea de a da
faptelor si evenimentelor timbrul lor natfional;
ei cunosc ce inseamnd a da generatiunilor ce-si
succed, nufriment istoric sindtos. Alfii nu se
vaierd, nici nu se iau de cap pentru citeva su-
tisoare ce se dau ca subventiune la publicarea de
arhive istorice, de colectiuni, de disertafiuni is-
torice, ci din contri, scot cu miile si cu zecile de
mii spre asemenea scop miref, au misiuni de
birbati eminenti in fdri strdine, pe la biblioteci
si arhive, pun premiu cu sutele de galbeni, dau
onorarii respectabile, si pe toate le consideri
ca cistig real pentru consolidarea viefei lor na-
tionale, pentru desteptarea spiritului, indltare in
fata opiniunei publice a lumei stiintifice si lu-
minate; ei asemenea spese nu le trec in deficit.
Cautafi mai de aproape la lucrdrile academiei
imparitesti de stiinfa din Viena, la ale academiei
unguresti din Pesta, la societatea Kisfaludi, la
Societatea muzeului din Cluj, societatea patrio-
tici a Sasilor in Sibiiu, care lucrd si tipdreste
arhivul siu mai bine de treizeci de ani, tot cu
spese considerabile, si le vinde in cite 10—15
ani. S’au vazut oameni, cari au dat pentru cite
un singur document istoric cite una si mai multe
mii de fiorini, dupéd care-i auzi zicind: ,am cas-
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tigat ceva lucru nepretfios”, iar nu ci au p#gubit.

Incit penfru istoria modernd a térilor noas-
tre, ai pufea forma o bibliotecd respectabild din
publicatiunile cite s’au ficut in limbile germane
si maghiare, cum si in unele dialecte slavice de
24 ani incoace. Las ci pe timpul rezbelului civil
in Monitor (K&zl6ny) s’au adunat toate actele
gublice unguresti, iar in Siebenbiirger Bote din

ibiu cele nemfesti; las ci in 1850 s’a inceput
publicarea de acte secrete in amindoud lim-
bile *), dar apoi indati in anii urmétori céfiva
barbati cdzufi din functiuni inalte si parte emi-
grafi si exilafi, au si inceput a-si publica memo-
rialele si cu acelea suferintele lor; alfii mai multi
le-au urmat lor, dupd ce au scipat din captivi-
tatea austriaci in care cdzusera.

Activitatea generalului Bem in Transilvania s’a
scris si publicat nemfeste inci sub absolutism.
In acelas timp a esit la Pesta: Die ungarische
Revolution im J. 1848 und 1849. Schilderung der
damaligen Zeiterreignisse in Ungarn und Sieben-
biirgen nebst Scenen und Bildern aus dem ung.
Revolutionskriege. (In frei edifiuni una dupi alta.
80 Kag. 291, iar supleinentele pag. 304).

lexandru Szilagyi, unul din membrii cei mai
renumifi ai academiei stiinfifice maghiare, ajutat
de ai sai a publicat:

A magyar forradalom férfiai 1848—1849-ban.
(Bérbatii revolufiunei maghiare. 8° mare, p. 344.
doui editiuni).

A forradalom torténete 1848-és 49-ban. (Istoria
revolufiunei, 8° mare, p. 424).

A magyar forradalom napjai 1849. Julius el-
sOje utan. (Zilele revolutiunei maghiare, format
12° pag. 192. trei edifiuni).

*) Geheim-Archiv der ungarischen Revolution. Actenstiicke zur Geschichte
der Ereignisse in Ungarn und Siebenbfirgen im Jahre 184%, Pest 1850. Bei
Landerer und Heckenast.
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Ludovic Asboth, fost oficial de stat major a
publicat memorialele sale ,,Asboth Lajos emlé-
kiratai az 1848-és 1849-iki magyarorszagi hadja-
ratbol. Doud tomuri, 8° pag. 670.

Acelas Asboth a publicat o critici asprd asu-
pra generalului Gorgei, in contra fostului colo-
nel Assermann, care-l apirase, 8° pag. 32.

Andreiu Vargyas. A magvar szabadsag-harcz
torténete 1848—9-ben, in 4° cu ilustrafiuni.

Ludovic Kévari, dela Turda, istoric si publicist
prea bine cunoscuft, intre altele multe a publicat
in anul 1860 un Archiv cu documente din anii
1848—49. Okmanytar az 1848—49-ki események-
hez. Kolozsvar 1860. Acelasi a dat si un fel de
cronicd prin anii 1849 pani la 1860. Apoi:

Erdély torténete 1848—49-ben. (Istoria Tran-
silvaniei). Pesta 1861, 8° mare, pag. 279.

— Der Winterfeldzug des Revolutionskrieges
in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849.
Von einem O&sterreichischen Veteranen. Leipzig
1861. De la acelasi anonim esise mai fnainte de
aceea: Skizzen und kritische Bemerkungen der
Erreignisse in Siebenbiirgen.

Dela cunoscutul Coloman Csutak, fost mai in
urmd colonel revolutionar, au esit memorialele
sale scrise pe timpul cat a sezut in captivitate
la Arad. ,,Aradi fogsagom alatt irt Adatok az
1848—9 évi szabadségharcz, kiilondsen az Erdély
havasai ellen vezetett hadjaratrol. Pest., 1868.

Acest Csutak avu a face foarte mult cu Ro-
maénii, iar tirdniile sale ’i fuseserd imputate toc-
mai si de citrd camarazi de ai sdi; el Tnsi cearci
a se spila de toate.

Dela Bartolomei Szemere, fost ministru de in-~
terne in revolufiune, s’au publicat memorialele
sau ziarul siu, precum il intitulase el insusi*).

*) Naplom adeci ziarul meu.
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Acel ziar I'a dus nefericitul Szemere in anii exi-
lului siu, s’a publicat insi numai in anul 1869
la Pesta, pe cind Szemere incepuse a-si perde
mintea. Cine vrea sid cunoascd durerile unui exi-
lat, si ceteascd ziarul lui Szemere.

Dela fostul general revolutionar loan Czetz
anume intr'un tomulef 8¢ Campania transilvand
a lui Bem in 1848—9 scrisd in memfeste si tra-
dusi in ungureste de Komaromi. Pesta, 1868,
Acest Czetz fusese pani in anul 1848 locotenent
primar la un regiment imp#ritesc, care in parte
se aflase in garnizoani la Brasov, iar de natio-
nalitate era Roméan rene%at, mi-se pare din o
familie de graniteri. Om foarte destept, dar fa-
natic. In anul 1848 a trecut la revolutionari.

Din scriptele rdmase dela maiorul Bauer, fost
adiutant general alui Bem, a publicat L. Makray,
fost vicecolonel,un tomulef, in care insi se
vorbeste si despre Romani, dar se infelege usor,
in ce ton si in ce termini.

Nicolae Pap din Cristur (Armean de vifd),
cunoscut bun publicist unguresc si redactor al
ziarului democratic ,Magyar Polgar” din Cluj,
publicd pani si in Cilindarele sale diverse acte
autentice din anii 1848—49.

Ce si zicem de memorialele generalului po-
lon Dembinski*), pe care le-a scris pentru tim-
pul pe cit isi pusese sabia in serviciul Unguri-
lor in contra casei de Habsburg-Lotaringia. Acele
memoriale au esit si in carte separatd, se publici
si in ,,Wehrzeitung~ din Viena ca foileton, si sunt
foarte interesante. Se aldturd langid scriptele lui
Dembinski inci si ale lui Klapka si Gorgei. Au
mai publicat si alfii colectiuni numeroase, pe
cari noi nu suntem in stare de a le aréita la f()r
cul acesta una cAte una; celuice are plicere a

4) Memoiren des Generals Dembinski.
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le cunoaste, ii stau la dispozifiune cataloage,
librarii, biblioteci si — punga proprie, daci o
are, pentruca sd si-le cumpere.

Dup# acestea ne-ar fi indemand si punem aici
intrebarea, ci din partea noastri a daco-roma-
nilor cu ce s’au fnavufit istoria cea mai nous,
anume dela anul 1848 pand la 1865. Afara de
documentele publicate in ,Foaia pentru minte,
inim& si literatura”, afard de ,Rominen der &s-
terreichischen Monarchie” in trei fascicole, de
Magazinul Daciei fasc. VII, publicat de d-nul
Laurian in Viena, din partea III a istoriei d-lui
A. 1. Papiu, de discursul riposatului Sim. Bar-
nufiu finut la Blaj in contra Ungurilor, ce mai
putem noi produce in limba noastrd pe acel pe-
riod de 17 ani, dacd nu vom adauge cumva inci
si Buletinul legilor, tradus de translatorii pe cari
i-au avut aplicati din partea regimului, apoi ac-
tele conferenfelor nationale si ale dietei transil-
vane dela Sibiiu 1863—5 penfru noi in efern me-
morabile. In anul 1848/9 au funcfionat atafi pre-
fecti si tribuni, cari au patit multe in acele zile
critice; n’am vizut insi pe nici unul si-si fi pu-
blicat memorialele lor, precum au ficut mulfime
de ofiterl de ai insurgentilor. Nici chiar dinfre
fostii membrii ai comitetului national n’au scris
pand acilea nici unul din partea sa nimic des-
pre acele timpuri, afard numai de dl. Laurian,
pe cat se vede in istoria sa. Am avut gi ofiferi
in armata imperiald, cari au trecut prin multe
si mari suferinfe. Stim cd domnii ofiferi sunt
supusi la oaresicare formalitifi, permisiuni, con-
cesiuni, cAnd voiesc a publica cite ceva; cu toate
aceste citim, anume in foile publice militare, ar-
ticlii foarte inferesanfi, scrisi cu multd cunos-
tintd de lucru in limba viguroas#, energioasi, tot
numai de citrdi ofiferi imparitesti, mulfi alfii isi
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publicd operile lor in form# de cirti. Pentruce
si nu se afle si dintre ofiferii romani, care si-si
conscrie si publice micar memorialele lor?

Numai din atita material cit avem publicat
pani acum in limba noastrd, din cauza si inte-
resul nafiunei noasfre, nu se poate scrie istoria
noasfrd cea mai nou# asa, ca si fie deamni de
acest nume, ci se mai cere ca si adunim la ma-
terial cit se poate mai mult si mai bun. Istoria
noastrd trebue sd ne spuni adevirul intreg, intru
toata golitatea si, dacd voiti, splendoarea sa,
fara ca istoricul sa intrebe, daci acel adevir place
cuiva sau nu, dacd-l lumina sau fl si arde. Api-
rarea noasfrd in confra minciunilor si calomnii-
lor striine, zdu insd si criticd dreaptid nepirtini-
toare a faptelor noastre, are si meargi alaturea
cu descrierea evenimentelor.

Rugdm pe toti acei contimporani ai nostrii,
cari poartd peana cu cevasi desteritate, ca si
nu-~si pregete, si nu mai astepte unii dela alfii,
si s nu lase a frece zilele si anii, ci sd scrie
ceeace stiu si ce au pifit, si-si faci reviziune
incd si la corespondentele private pe cari le
vor fi conservat din timpii de pericol si cite se
vor fi ocupat cu afaceri publice, si le dea de
material pentru istoria cea mai noud. Ciutafi la
popoarele conlocuitoare, cum oamenii lor culeg
si publicid toate petecufele de scrisori, cari cred
cid vor revirsa lumind pestre trecutul lor si al
tirei. Noi Romanii inca putem si facem mult,
in diverse direcfiuni, numai convictiunea si vo-
infa si nu ne lipseasci.

(Din Gh. Baritiu Studii si articole cu o
prefait de I. Lupay Sibiu, 1812, p. 115-122).

S
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XXXIIL

Nicolae Densusianu despre revolugia lui Horia.

Asa se tferminid aceastid revolufiune, care a-
gitd asa de mult spiritele in Transilvania, epoci,
care scoase la, lumind lupta latentd, ce exista
de mai mulfi secoli si sub diferite forme intre
cele doud nafiuni de peste Carpafi.

Inceputi in muntii Abrudului in numele unor
pufine comune la anul 1782, ea ajunge in numele
tuturor iobagilor din muntii Abrudului, apoi in
numele tuturor Romanilor dinr Transilvania.

Din liberarea de abuzuri ajunde la liberarea
poporului romin de iobigie, la liberarea Tran-
silvaniei de domnia elementului unguresc.

Iobagi, preofi, plutasi, biiasi, oameni liberi,
situi cu tofii infr'o formd de amarele suferinte
ale frecutului, se fac cu tofii emisari, capitani,
soldafi, si cu tofii primesc dicfafura unui faran.

Epocd plind de invatituri.

Ea ne probeazi, ci nici infioritoarele decrete
ale lui Uladislau (1514), nici uniunea celor frei
nafiuni din Transilvania (1437—38), nici Apro-
batele si Compilatele (1653, 1669), cari decla-
rard pe Romani firi patrie, nu au putut si in-
temeieze fericirea nobilimii si cu atat mai pufin
fericirea Ungariei si a Transilvaniei.

Dacid Ungaria nu s’ar fi abiatut dela primele
institutiuni ale regilor sii; dacid nu ar fi par#sit
sistemul, care in secolii dintdiu respecta liber-
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tatea nafionalid in Ungaria; daci ar fi lisat nea-
tinse institufiunile vechi ale poporului roman, or-
ganizafiunea sa militard, districtele sale roméa-
nesti; dacd nu ar fi luat din ména acestor firani
militari proprietatea de padméant; dacd nafiunea
romand, singurid in numdir considerabil si cu te-
ritorii nafionale extinse in Transilvania si in pdr-
file Ungariei, ar fi fost lisatd si de aci tnainte
ca nafiune cu dreptfuri politice, precum fusese
pind la finele secolului al XIII-lea;

Mai mult, dacd nu s’ar fi desfiinfat la anul
1653 chiar si drepfurile de simplu cetifean al
Romanului, — tristd risplati penfru siroaele de
singe, ce le virsase odati Roméanii in interesul
Unﬁariei;

tunci dezastrul nu se intidmpla.

Dar incetul cu tncetul din poporul militar se
facurd sclavi agricoli, si in loc de o armati nu-
meroasi care apidrid Carpatii si Dunirea, se crea
o ceati numeroasi de sclavi, supusi unui mic
numir de privilegiafi incapabili si se apere pe
sine si incapabili si apere fara.

Elementul cel vechiu de apirare al statului dis-
piru. In locul clasei de arme se ridicd nobili-
mea de nastere. In locul rdsboaielor victorioase
externe se incepurd rasboaiele nefericite interne,
luptele cu sclavii, si in locul castrelor dela fron-
tiere, nobilimea isi construi castre in contra su-
pusilor sii.

Din timpul acesta dateazi fatalele consecinfe
ale noului sistem, lunga si trista serie de revo-
lutiuni, epoca de decadenfd a regatului.

Cu desfiinfarea institufiunilor nafionale, ce e-
xistau in Ungaria, cu desfiinfarea legiunilor, cari
se bituse sub Ion Corvinul, cdzu si puterea in-
ternd si externi a regatului.

Asa urmd desrobitoarea catastrofi dela Mo-
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haciu (1526), cand regatul Sf. Stefan isi perdu
independenta sa, luptd, in care Ungaria nu putu
si adune mai multi armati de 20.000 de oameni *),
cici nu mai existau vechii legionari, si mai fna-
inte cu 12 ani camera Ungariei decreti pedepse
oribile asupra taranilor, si-i aruncase pe tofi in
lan‘iurile servitufii vecinice.

sa se intAmpld in secolul trecut, in epoca ani-
lor 1780—1790, cand impératul Iosif rdsturnid con-
stitufiuna Ungariei, Afunci poporul infreg ro-
man, desbricat de toate, care de alti data fsi
varsase sangele siu in rasboaiele Ungariei, de
astd dati nu mai pufu sd-i intindd méina de
ajutor, din confra se ridici asupra mobilimii si
a elementului unguresc.

Aceleasi evenimente, aceleasi experienfé sé ré-
petari la 1848—49 in ultima lupti de libertate
a Ungariei. Atunci se ridicarid in confra tendin-
felor unguresti nu numai Romanii, dar si Croafii,
Sarbii si Sasii. — si Ungaria sucomba.

Astfel revolufiunea dela 1784 si toate dezas-
trele urmate asupra regatului din secolul al XIV-
lea incoace me probeazd, cit de fatal a fost pen-
tru Ungaria moul sistem de distructiune a na-
fionalitafii.

Istoria este implacabild fafi cu gresele po-
poarelor.

[Din Revolutinunea Ini Horia 1 Transilvania
si Ungaria 1754—85, scrisd pe baza documen-
telor oficiale de N. Densusyianu, Bucuresti 1884
pag. 5.7~ 519].

*) Katona, Historia critica XI1X. 678,
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XXXIIIL

Ioan Crigian despre desbinarea bisericeasca
a Romanilor ardeleni,

Atanasie, probabil sfifuit din partea lesuifi-
lor, se presenta in primadvara anului 1701 in Viena
inaintea impiratului, fu denumit de episcop al
nafiunei roméne din Transilvania si parfil anexe
si pentru deosebitele Iui merite (?), dupa cum
ne spune decretul de intarire, fu daruit cu lant
si cu cruce de aur, precum si cu portretul im-
paratului. La reintoarcere, imbricat in ornatul
archieresc, fu infrodus in mod sirbatoresc in
Alba-Julia de comitele Stefan Apor in fruntea
unui conduct festiv.

Intre altele Atanasie a fost nevoit a se deo-
bliga, ci@ va da ascultarea indatorati Dapei,
Archiepiscopului din Strigoniu si Impératului in
toate afacerile drepte si ertate si ci va pézi con-
fesiunea acceptati.

In acelas timp emise impiratul Leopold, la in-
trevenirea lui Kollonics, un statut din 15 arti-
cole, penfru a se infroduce — precum se zice —
ordinea cuvenitd in referinfele noului cult si pen-
tru de a deldfura din temelie existentele ne-
ajunsuri; de fapt insi penfru de a largi in mod
nefarmurit influenfa lesuifilor si a generaliza in
modul acesta unatia acceptatd pana acum nu-
mai prin aclamatiunea unor indivizi din cler.
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Un teolog erudit si iscusit in administrafie,
pe care-l va denumi impdiratul si arhiepiscopul
din Strigoniu, dispune statutul numit (art. 5),
va fi a se infroduce ca ,,causarum generalis audi-
tor”. Acesta va asista la toate sinoadele si va
preintdmpina toate aberafiunile acelora, si ale
episcopului si ale clerului. Episcopul dimpreuni
cu clerul siu va fi subordinat Archiepiscopului
din Strigoniu. Episcopului nu-i este permis a
purta corespondentid, nici chiar in afaceri private,
cu principele Valachiei, cu vre-un patriarch oare-
carele sau cu acatolicii firid stirea teologului.
(Art. 6).

Fira stirea teologului, episcopului nu’i este
ertat a pune pe preoti sub canon, el nu poate
excomunica pe nimenea si nu poate desface ci-
sdtoriile incheiate.

Cirfile inainte de ce se tipdresc, frebuesc si
fie revdzute de teolog; cele confrare unafiei vor
fi suprimate (Art. 7).

Eventualele plansori, ce ar avea si le ridice
episcopul confra preofimei, vor fi a se asterne,
grin mijlocirea teologului, Arhiepiscopului din

trigoniu. (Art. 9).

Iesuifii se stiurd folosi de dreptul cuprins in
numitul statut. Episcopul purti de aici inainte
numai numele de cap al bisericei; drepturile im-
preunate cu aceastd dignitate le exerciteazd Ile-
suifii: ,,Pa4nd acum l-au cinstit”, scrie desnumitul
cronist Cserey, ,,acum 1ii ripesc toati puterea;
la spatele lui sti un teolog; fird stirea acestuia
lui nu-i este ertat si scrie nici micar o epistoli.

S’ar lipida bucuros de unatie, dar nu-i per-
mit”.

E irelevant, dacd s’a purtat Atanasie vre-o dati
cu ideea, de a se lipdda de unafie. Pe baza ac-
tului de unafie ar fi avut drepful sd o faci.
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El si-ar fi céstigat un nume onorific in isto-~
ria nafiunei sale, daci i-ar fi succes sd zddirni~
ceascd prevaricdrile si egoisticile porniri ale Ie-
suifilor, cari au stiut si tragd folos din preten-
siunile si indreptifirile lui. Spre a putea face
insd asemenea lucru, el ar fi trebuit sd fi fost
fnzestrat cu o minte patrunzitoare, cu o energie
neclintiti si sd fi cunoscut, pe calea experienfed,
pe inimic precum si modul de atac al acestuia.
Lui Atanasie i-au lipsit asemenea aptitudini, ceea
ce, avind in vedere sfarea ftristd si gradul de
culturd al nafiunei sale, nu i se poate lua necon-
difionat in nume de rdu. In lipsa astorfel de in-
susiri, Atanasie se pleca jugului de buni voie, ba
lucra chiar in contrazicere cu resolufiunea sa
de mai ’nainte, primind si cele patru puncte, des-
pre care nu se aflau urme in actul de unafie.
S’au aflat fnsd birbati din cler, cari au cugetat
si lucrat cu mult mai energic decit Atanasie,
intre alfii chiar si de aceia, cari au fost subscris
actul de unatie si cari acum, dupd ce se schim-
bari lucrurile, nu se mai credeau indatorafi a
se finea de acel act. Nu-i mirare deci, daci cle-
rul si poporul din feara Barsei, care pe atunci
era impdrfitd in mai multe protopopiate, pro-
testa 1n, mod sdrbdtoresc contra unei unafii, ce
li se anunfase, ca incheiati pe baza punctelor
acceptate de episcopul Atanasie. Protestul fu
previdzut cu sigiliul mp#rdtesc; aceasta la in-
trevenirea protonotariului Transilvaniei, Ioaa Sa-
rosi. Protopopii din pirfile Hunedoarei, cari si
ei subscriseri actul de unafie, dimpreuni cu cle-
rul si poporul de sub conducerea lor, au refusat
de a mai asculta de Atanasie si nu voiau sd
mai faci causi comuni cu un apostat; se pare
a-si fi bitut chiar si joc de arhiereul lor.
Atanasie se adresa la 18 Iulie 1701 cu o hartie
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cifra cei nemulfumifi si i provoca, si nu-i de-
nege ascultarea cuveniti, mai bine si rdméana
pe langi vechia lor credinfid fird a mai adauge
sau a mai schimba ceva, — sid nu-gi bati insi
joc de religiunea impiratului si de cele patru
puncte.

Episcopul Maramuresului (din anectele Tran-
silvaniei), Dositeiu, f)inﬁnd sinod, a respins si
el unafia incheiati. Pe acest prelat nici un fel
de promisiuni, ba nici de ameninfari chiar n’a
fost in stare a-1 decide penfru primirea unafiei.
Toti au rimas uimifi de dovezile palpabile, pe
care le-a stiut el sid le aducid confra unafiel.

Intre astfel de imprejurdri e usor de infe-
les, cum insusi patriarchul Dositeiu n’a prege-
tat si vind in Transilvania, sd foloseascd toate
mijloacele legale precum si influenfa sa perso-
nald asupra massei poporului si si excomunice
pe Atanasie ca pe un apostaf, ca pe unul, carele
prin unafie si-a perdut drepturile si puterea pri-
mifd prin chirotonire.

Intelegdnd imparatul Leopold I. de protestele,
ce se ridici confra unafiei si voind si dee si o
probd despre impartialitatea curtii si in deosebi
sd arate, cd intenfiunea curfii nu e: ca s3 sileasci
pe Roméani si se uneascid numai cu biserica ro-
mano-catolicd, emise cu datul 12 Decemvrie 1701
un decret, in care se ordona de nou: ca Romi-
nilor sd le stee in voie liberd, a se uni cu ori-care
din cele pafru religiuni (recepte), aviand a se
bucura apoi de drepturile acelei religiuni, cu
care s’au unit. Romanii, continud decretul, au
voie sd rdmind si in credinfa lor cea veche, pen-
tru ca astfel fie-care si poatd trii mejignit in
credinfa sa. Nimic si nu conturbe aceasti li-
bertate; judeciforiile au si ingrijeasci penfru
observarea strictd a acestei resolufiuni, efc.
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In acelas timp se vizu Impiratul insi indem-
nat a dispune in mod hotirifor si neaméanata
indeplinire a egalei indreptifiri a catolicilor si
a purta astfel de grije — in flagranti contra-
zicere cu intenfiunea sa exprimatd mai sus — si
de desvoltarea unatiei.

Cu toate sforfirile acestea este foarte gresit, —
si e de a se privi de un ce éxagerat, de efluxul
unui spirit de partidi, — dacid, dupi cum se in-
tampla adesea, se afirmi, cd cea mai mare parte
a populafiunei romane s’ar fi declarat inci de
pe timpul acesta penfru unafie.

La fnceput s’au declarat invoifi cu unatia numai
citiva barbafi din cler, si nu existd nici cea mai
micd dovadi, ci poporul si-ar fi dat si el con-
simfamantul in favorul acestui pas. Si fiindca
dupd schimbarea recenti a lucrurilor, chiar si
dintre subscriitorii actului de unafie s’au aflat
unii, cari s’au abitut dela pasul ficut si au pror
testat confra unafiei: finuta poporului a fost a
bunid sami nefavorabili pentru unatie, cu afat
mai virtos, cici s’a incheiat farid invoirea lui.
Din diferitele proteste si din imprejurarea, ci
chiar si subscriitori de ai actului, s’au refras in
cele din urmi dela unafie, si in fine din consi-
derarea, cd poporul nu si-a dat consimfimantul
sdu la incheierea unafiei cred a putea deduce cu
drept cuvant, ¢& numdrul partizanilor lui Ata-
nasie a fost la inceput foarte neinsemnat.

Pe la mijlocul secolului al XVIII-lea se a-
firma cu multi positivitate din partea papistasi,
ci, afard de trei locuri, tofi Roméanii Transil-
vaniei s’ar fi unit cu biserica Romei. Pe afirma-
rea aceasta pare a se razima aceia, cari Tnca si
azi ridici in mod foarte exagerat ,fard vre-un
motiv normativ, num#rul partizanilor lui Ata~
nasie. O privire mai aproape in starea lucrului
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ne incredinfeazi cat de nebasati a fost numita
afirmare. La anul 1762 se exmise o comisiune
penfr4 eruarea stirei confesionale. Din tabela
statisticd elaboratia de numita comisiune e evi-
dent, ci numirul familiilor romane frecute la una-
fie, se urca atunci la 25.223, pe cand a celor neu-
nite la 128.653, cd acestea numirau prin urmare
de «cinci ori mai mult ca acelea. Altul a fost
insd raportul preofilor! Numirul preofilor unifi
este de doud ori asa de mare ca al celor orfo-
docsi.

La cate 11 familii unife se venea cite un preof,
pe cand la ortodocsi abea la cite 94 familii. In
scaunele Odorheiu, Muras, Sibiiu, Sebes, Ciuc,
Cohalm, Oristie, Agnita si Mercurea, familiile
ortodoxe, desi in numir foarte mare, n’au nici
un preof, in scaunul Sebesului sunt de altd parte
mai mulfi preofi unifi decat familii unite.

Din aceste date suntem in drept a trage o con-
clusiune in favorul afirmirei noastre de mai sus.

Unatia era pe timpul lui Leopold I incia nu-
mai in fiinfi. Se aruncase abea simanfa; aceasta
trebuia mai intdiu si incolfeasc#, penfru de a
putea aduce mai tarziu fructele dorite.

In cat pentru tinuta convertifilor ,se vede,
cd acelora nu le-a prea zidcut la inimid inainta-
rea sorfii Romanilor stramtorafi.

Deja la anul 1735 se plange de aceasta un
protopop unit infr’o epistold adresati episco-
pului de atunci, Inocenfiu Clain: ,tare ma tem,
zice el, ci nu vom avea alt folos din unirea
aceasta, care s’au ficut, ci vom ridmanea numai
cu ura infre frafi si cu mustrarea cugetului’.

Nu mult dupi aceea exclami un alt protopop
intr’o predici finuti in public Inaintea poporu-
lui adunat: ,i-au inselat pe Romani cu unirea”.

La conferirea de posturi si de dignitifi in
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stat Roméanii erau desconsiderafi sub pretext:
ci e tot una, ori ocupd postul un catolic (ma-
ghiar), ori un unit.

Convertitorii n’au avut alta in vedere, decat
si mireascd cu ori-ce pref numirul catolicilor,
pentru ca acestia si fie in stare, dupd cum zice
Bartenstein, a finea echilibrul celorlalte trei re-
ligiuni recepte.

N’a fost insi nici convingerea motivul, care a
fnaintat afacerea unatiei, ci promisiunile si fa-
vorurile fmpreunate cu acestea ,,de cari, venind
dela fmpi#ratul, era cu greu a se lipada”. In
posesiunea faptici a acestor favoruri au ajuns
unifii abia sub impiratul Carol VI. Acest im-
parat a luat la energioasele intreveniri ale epis-
copilor uniti, m#surile de lipsi cu privire la
favorurile promise, a purtat grije de institufiu-
nile bisericesti ale unitilor si a pus astfel bazi
sigurd unatiei.

Abia dela acest timp intri.fin viatd biserica
uniti din Transilvania, si acum insi tot numai
sub influenfd stridini. La o stare de indepen-
dentd ajunse aceasti biserici abia la 1850 (12
Decemvrie), prin aceea, cid episcopatul ei se ri-
dica la rang de archiepiscopat.

Mai amara decat a celor trecufi la unafie a fost
starea Roménilor r#masi pe langad credinta lor
strabund. In lipsa unui cap bisericesc (1698—
1761), care sd-i conduc#, acestia sim#nau unei
ndi ldsate pradid valurilor silbatice ale mirei,
fiind expusi celor mai uricioase persecufiuni. La
anul 1761, in urma repetitelor persecufiuni, li se
puse in frunte episcopul sirbesc din Buda, in
calitate de loctiitor provisor; episcop propriu
primira abia in anul 1783. Si acesta fu subordi-
nat — in confrazicere ca canoanele — metropo-
litului si sinodului meteropolitan din Carlovif.

281

www.dacoromanica.ro



Egala indreptifire completi si independenfa
si-o castigari ortodocsii roméni din Transilva-
nia si Ungaria abia in timpul mai nou, la neo~
bositele stiruinfe ale capului lor bisericesc, An-
dreiu Baron de Saguna, dela 1846—1864 epis-
cop, iar dela acest an in care prin decretul dto.
24 Decemvrie (1864) se restaurid vechia metro~
polie ortodoxa a Transilvaniei si Ungariei, si pand
la moartea lui, urmati la 16 Iunie 1873, arhie-
piscop si mefropolif. Meritele acestui archiereu,
atit pentru biserica sa, cit si pentru stat, sunt
necontestabile.

Pana citri finea secolului al 17-lea Romanii,
cu toafe ispitele si cursele ce li s’au pus, au ri-
mas credincio§i religiunei lor strdbune. Promi-
siunile, ce li s'au ficut si persecufiunile, ce s’au
inscenat contra lor, nu i-au putut indemna si se
despartd de biserica ortodoxa orientali. In frun~
tea lor se aflau prelafi energici si consciehfiosi,
cari se opuneau cu riscul de a-si perde postul,
ba chiar si cu riscarea viefei, tuturor nedrepta-
filor, care se addugau bisericei incredinfate con-
ducerei lor.

Numai lipsa de mitropolifi energici si o pro-~
cedurd circumspecti, perversi si plind de in-
seldciune au putut seduce pe Roméni, ca si re-
nunfe la credinfa lor.

Ambele aceste momente au avut loc pe timpul
lui Leopold 1L

Atanasie, fiind om usor de sedus si de un ca~
racter slab, se ficu instrumentul intrigilor si
contribui astfel la lidrgirea cercului de activitate
al lesuifilor plini de rautate.

Unii din Romaini, dusi in riticire de me-
tropolitul, care era sfituitorul lor natural, fiind
incapabili de a deosebi adevdrul de fa'sitate,
didurd astfel ascultare splendidelor promisiuni.
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Dela ei nici nu se ceru altceva, decat simplu
recunoasterea papei! Vidzindu-se in urmi amai-
giti, ei au ciutat si se lapede de unatie; unii
si-au scipat — pe langd credinfa stribuni, —
si constiinfa din noianul nedumeririlor si al ur-
giei, altii insi apucind a inainta prea mult in
cursa lesuifilor, n’au ajuns a se mai putea li-
peda — cel putin in public nu — de unatie.

Astfel s’a intamplat aceea, de ce Romanii s’au
ferit atata timp, unatia cu biserica Romei a prins
ridicini intre ei.

Cu desbinarea religioasi au infrat in corpul
natiunei romine — durere — si neinfelegeri si
discordii, care incd nici astizi, nu au amufit si
cure inca si astazi ciyuneazd Romanilor din Tran-
silvania si Ungaria niulte neajunsuri.

[eAdaus la Istoria wunafiei bisericesti a
Romadnilor in Transilvania sub Leopold I» de
Dr. Ioan Crisian. (In) Programa Institutului
pedagogico-teologic din S8ibiu pe anul 18873
pag. 20-33].
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XXXIV.

loan A. Lapedatu despre luptele Romanilor
pentru cultura,

-...Unii scriifori striini, de céte ori revin asu-
pra vietii noastre nationale de pind acum, se
aratid prea putin gratiosi fafdi de noi, iar fati de
istorie putem zice, cad-si pierd mai tot cumpitub.
Ei adecd se par a voi si ne.imparfi tot trecutul
in doud perioade foarte lesne de distins si avin-
du-si fiecare caracterele sale bine marcate. In cea
dintai perioadd ne acordd cu destuld generozi-
tate un fel de viaftd barbard, ilustrati, ce e drepf,
prin citeva fapte de arme; in a doua insd ne a-
runca firi pic de indurare in nimolul unei lungi
decadente, din care, dupid a lor pédrere, abia am
tresdrit putin la anul 1848.

Vorba si fie de a fi conlucrat si noi cu ceva
la opera civilisatiunei! Noud nu mi se recunosc
luptele cate le-am purtat pentru cultura.

Asa cugetd striinii despre noi; cine vrea si se
convingd, n’are decdt si iee amani cele scrise
de dansii la adresa noasfra.

Dar istoria, dupi zisele lui C. Tacitus, trebue
scrisd ,,sine ira et studio”. O istorie scrisi astfel
ne-ar spune, ci Romanii ficuri destule incercari
serioase pentru de a se culfiva si susfinurd des-
tule lupte in confra intunerecului. Dacd insi n’au
isbutit intru toate infreprinderile lor, istoria ne-
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patimase si nepdrtinifoare va sti sd dee si impre-
jurdrilor partea ce li se cuvine.

Din capul locului va trebui si recunoascd ori
si cine, cd poporul rominesc nu s’a ivit barbar
pe scena istoriei. Din ziua nasterii sale el figu-
reazd in orientul Europei ca purtitorul unei in-
semnate civilisafiuni.

Esiti dintr'un amestec fericit al elementului
roman invingitor cu ridmisifele Dacilor, gintea
noastrd nici dela Romani, nici dela Daci n’a ere-
zit numai singele, ci si cultura acestora. Dacia
ca si Galia dand mnastere, una Roménilor, alta
Francezilor, i-au crescut — daci ni se permite ex-
presiunea —in leagianul de aur al civilisafiunei
si nici de cum' in groasele scutece ale barbariei.

Dacia de pe timpul resbelelor cu Romanii si-a-
vea cultura sa proprie. Locuitorii ei triiau intr’o
organisafiune sociali si politici destul de fnain-
tatd pentru acele zile. Acolo, unde gisim locuinfe
fixe si o clasi de agricultori; unde preofii invati
doctrina nemiuririi sufletului; unde limba se mli-
diazi in grafioasele forme ale poesiei; unde se
poate pipdi o influenfd prin sute de ani ai civi-
lisatiunii grecesti; acolo, barbaria trebue si fie
ficut un loc intins razelor culturii. Dacii lui De-
cebal anevoie vor fi stat cu mult fnapoia Gali-
lor supusi de Iuliu Cesare.

Pe de alti parte nici coloniile romane n’au ve-
nit in Dacia cu manile goale. Ele pe linga limba
vulgari vor fi adus cu sine si o bund parte din
limba poetilor, prosatorilor si jurigtilor latini,
ele au straplantat la Dunire si Carpafi ideile a-
pusului dimpreund cu toate artele pdcii si ale
risboiului, cite le invifaseri acasd. Coloniile lui
Traian se pot asemina cu coloniile moderne eu-
ropene, care au strimutat creerii patriei<mame
pe tirmurii altor continente, cu acea deosebire
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insd, oi aceste din urmd s’au asezat intre bar-
bari, pe-cind cele dintadi au dat peste oameni esifi
din barbarie.
Asa dari din elementele culfurei romane si
din inceputurile celei dacice s’a miscut in mod
prea firesc civilisatiunea poporului romdn. Acea-
std civilisafiune a mers crescind, si desvoltin-
du-se din zi in zi mai mult In decurs de un secol
i jumitate, adecid dela Traian pani la Aurelian.
a a semdnat orase si temple dela o margine a
Daciei pand la cealaltd; ea a dat artelor si indus-
triei un avant puternic; prin efectele ei si-a in-
lesnit Evangeliul lui Crist triumful in aceste
parfi ale continentului nosfru. . . . .
...Cu finea secolului al III-lea incepe in istoria
Daciei 0 noud perioadid din cele mai lungi si mai
triste, pe care am putea-o numi a dominatiunei
strdine si care dureazi mai zece secole, adecad
pani la fundarea principatelor romine dela Du-
nire si Marea Neagrd. In aceasti perioadd po-
porul roman inchind cu totul stiinfele, artele si
industria; el n’avea si nu putea si aibi alti preo-
cupafiune mai principali decit aceea de a nu
peti trupeste si de a nu-si perde lintba... In ochii
nostri toati viafa Roméanului cit finu domina-
fiunea strdind a fost o luptd continui si crdncend
pentru conservarea limbei.... Prin lupta pentru
conservarea limbei stribunii nostri au lucrat de
pe departe tot la opera culturei lor, deoarece
baza la orice culturi nationald este limba.
Dupice se stinsese unele limbi striine in Da-
cia, Romanii incepuri a se consolida din nou.
Dincoace si dincolo de Carpati ei se incearcd
incid fnainte de sec. X a forma staturi indepen~
dente, dintre care unele chiar in procesul forma-
tiunei furi distruse de Unguri. Prin fundarea prin-
cipatelor roméne de dincolo de Carpati prin
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Radu-Negru si Dragos rominismul se pune ia-
ris In relief, se emancipeazi si devine un factor
important in istoria Europei.

Din acest moment s’ar crede cineva indreptitit
a pretinde dela stribunii nostri, ca sid-si fi creat
0 culturd mationald. O condifiune penntru aceasta
le era datd, adecd: unitatea politici si sociali.
atat in Muntenia, ciat si in Moldova, ba chiar si
in Transilvania, unde Romanii locuiau in mase
compacte desi sub dominafiune striini.

Dar o astfel de mnitate parfialdi nu este de
ajuns pentru a favoriza pe deplin opera culturei...

popor penfru de a se cultiva, are nevoie de
pace si prosperitate in liuntru; are nevoie de o
influentid binefdciatoare din afari.

Oare aflatu-s’au Romanii in condifiuni de a-
cestea pinid mai deundzile? Dela Gelu, Optumi
Radu-Negru §i Dragos pina mai eri-alaltderi pace
pentru dansii, liniste si prosperitate nu s’a prea
pomenit.

Fratii nostri de dincolo mu puteau fi decat os-
tasi; noi cei de dincoace m’am putut fi decat io-
bagi (cldcasi), cici nu mai socotim intre Romani
pe acea nenorocitd si ratacitd aristocrafie ce trecu
in taberele inimicilor mostri.... Cum ar fi putut
dari ostasul sid invefe carte, cind o sfantd dato-
rie il chema in toati buni oard la hotarele patriet
ca sid respinga pe cotropitori si si-si salveze exis-
tenfa? Cum ar fi putut iobagul si invefe carte,
cind stipanul sidu il scotea la muncid cu biciul
in mand si nu-i ldsa repaus decidt pentru a-si
blestema zilele cele pline de amir#iciune?

Imposibilitatea si pe-o parte si pe alta era
aproape absoluti. Istoria ne arati pe Alexandru
cel Bun fundand scoale in Moldova, ne infitiseazi
pe Neagoe Basarab cu gusturi de arti si de lite-
raturd. Dar ce folos? cd pamantul peste care

247

www.dacoromanica.ro



domniau era destinat pentru intilnirile de ar-
mate, iar nu penfru concentrarea luminilor civili-
safiunii. . . . . . . . . .

Era lesne Germanului, Ifalianului, Francezului
si altora si seazi acasi si si invefe carte, pe
cind mosii i strimofii nostri abiteau de citra
dansii multe, grele si crincene pericole — peri-
cole, pe care ei tofi laolaltd nu le-au putut in-
frunta in biatilia dela Nicopolis. Iatd dar ci Ro-
ménii, in epoca gloriilor belice, au servit cauza
civilisafiunii, dandu-i sudori din sudorile lor si
jertfindu-i singe din singele lor: un merit a-
cesta, care mai curdnd sau mai tirziu va trebui
si se recunoasci chiar si de inimicii numelui
nostru?! . . . . . . . .

Miscarea (culturali) de sub G. Racotzy, Ma-
teiu Basarab si Vasile Lupu va ocupa o pagind
din cele mai strilucite in istoria literaturii si a
culturii noastre mationale.. Daci mdreafa operi
a secolului XVII se .putea transmite secolului
urmitor, atunci... Romanii si-ar fi vdzut incoro-
nate de succes toate luptele lor pentru culturd;
Dacia s’ar fi umplut de scoale si noi nu eram as-
tizi unde suntem, ci ne aflam poate pe acelasi
stadiu cu popoarele apusului.

Dar un blestem se pare, ci pluteste de vea-
curi pe de-asupra noastrd: un blestem, care di-
rama peste noapte tot ce comstruim peste zi.
Acest blestem niciodati mu ni s’a arifat mai in-
vederat decit in secolul al XVIlI-lea: secol pen-
tru veci nefast in istoria noastri!

Avantul 'ce-l luaserd Romaénii spre culturd se
ologeste dincolo prin fanariofi si dincoace prin
papistasii ce isbutesc a desbina biserica moastri
nafionald, atunci cind ea ar fi trebuit si-si elupte
0 posifiune mai bund si si devind un scut de a-
pdrare al culturei... Acei vili (josnici) arenda-
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tori de tronuri nu se mulfumiri numai cu de-
sarmarea brafelor roméine, adeci cu destrucfiu-
nea ostirei paméntene, ci voird a despoia nafiu-
nea de supremul ei tesaur, adeci de limbd. Lo-
vitura purtatd de dansii in confra limbei, era
totdeodatd si lovifurd de moarte in confra cul-
turei nafionale. Cu cite frude se scdpaseri Ro-
manii de slovenism! Jati acum grecismul, ci se
introduce mai in toate ramurile viefii politice
sociale; limba hospodarilor se grdeste la curte,
in saloanele ciocoesti, ba se vard chiar si tn bi-
sericd. Dacd se intemeiazd ici colea cite o scoali,
ea nu are alt scop decit propaganda grecismului.

La noi dincoace de munfi, desbinarea bisericei
incd si-a avut efectele in detrimentul culturei na-
fionale. Nu vrem si afirmdm cd unatia n’ar fi
contribuit intr'un tarziu la ‘progresul spiritual
al Roménilor: i vom recunoaste la rindul si la
timpul sidu meritul ce nu i se poate denega.
Suntem insd de p#rere, ci dacdi biserica roméni
ar fi rimas una si medespirtiti, ea incetul cu in-
cetul ar fi infrat in vechile ei drepfuri, ar fi
sporit desvoltarea limbei prin tipdriri si s’ar fi
facut mama scoalelor roméne. Dar desbinindu-se,
o parte dinfr'insa devine vasala catolicismului,
iar ceealalti parte si cea 'mai mare cade sub ju-
gul sdrbesc, pe-care a frebuit si-1 poarte atat
amar de timp umiliti si ultragiati.

Prin astfel de intdmpliri causa culfurei nafio-
nale si-a perdut mai cu totul terenul de pros-
perare..... ici Insd e locul s& me plecim genun-
chele si capetele inaintea divinei Provedinfe si
s’0 adoriam dintru adancul sufletelor noastre. Nu,
Provedinfa mu este o ficfiune esitd din partea
cea bolnavd a creerilor umanitifii; ea este buna,
dreapta si infeleapta conducere a celor create
din partea divinului spirit creator; ea e mdna
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lui Dumnezeu in istotie, care inalfi pe unii si
doboari pe alfii. Sunt momente solemne si su-
blime in viafa omenimei, cind Provedinfa da
mana popoarelor si le scoate dela moarte 'la
viafd; in astfel de momente mari popoarele -au
dreptul si datoria si exclame: cu noi este Dum-
nezeu!

Si poporul romén a putut exclama cidtra finea
secolului (XVIII) de care vorbim: cu mine este
Dumnezeu! Da, si cu Roménii a fost Dumnezeu,
cici ei singuri numai 'de sine n’ar fi putut si
iasi din prdpastia, unde-i privilise vitregitatea
timpurilor. Si pe Romani i-a luat Provedinfa de
mani si le-a infipt iardis piciorul pe calea viefii.

[Spicuire din studiul istoric Luptele Romd-
silor pentru culturd de profesorul foan A. La-
pedatu in ziarul Orientul Latin din Brasov
detg 20 Aprilie pand la 29 Iunie 1874 Neril
7271

Martiriul mitropolitulut Sava Brincoveanul.

Chiar in momentele acestea se sidvarseste in
Sibiu actul alegerei de mitropolit. Fiindcd tofi
Romanii de dincoace de Carpafi sunt preocupafi
de chestiunea metropoliei, credem, ci va fi bine
sd rechemim in memoria cetitorilor mostri un
episod foarte insemnat din istoria mai veche a mi-
tropoliei noastre romanesti.

Cum trebue si fie mitropolitul, ce calitifi tre-
bue si exceleze, ca si merite inalta posifiune
ce are sid ocupe? Asa se intreabi lumea in a-
ceste momente. Cate capete, atitea pidreri. Unii
cred, ci mitropolitul trebue si fie erudit si de
o purtare exemplard. Suntem de acord. Alfii pre-
tind, ‘ca praxa in afaceri si experienta pe terenul
bisericesc sunt mai cu deosebire acele insusiri,
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care se recer dela un mitropolif harnic. Nu a-
vem nimic in confra. Vin iard alfii si sustin, cd
mitropolitul trebue si se distingd prin talente
diplomatice si prin influenfi la regim, si stea
bine cu toati lumea, si serveasci si lui D-zeu
si satanei totdeodatd. In aceasti privinfd noi ne
facem toate reservele posibile.

Dupd a noastrd pirere mitropoliful mai ina-
inte de toate ar frebui si poseadd acea sublimi
insusire, pe care am| numi-o devofamenful pen-
fru bisericid si penftru popor. Noi am dori, ca
orice episcop, orice mitropolit romin, care voeste
sd se find la indlfimea misiunii sale, sd fie resolut
(hotdrat) in fiecare moment al vietii sale a-gi
da sufletul pentru turma sa. Am avut moi Ro-
manii 'si astfel de mitropolifi in acele zile de
tristd memorie, cdnd biserica si mafiunea noas-
fra erau expuse la tof feliul de strAmbatifi si
ociri, la fot felul de ultragii (insulfe) si tirdnii
din parfea puternicilor zilei. Am avut, intre al-
fii, pe nemuriforul Sava Brincoveanul, care a
suferit chiar moarte pentru biserica si matiunea
romand.

Sava Brancoveanul, mitropolit roméin de Alba-
Iulia, a pi#storit biserica noastrid pe la finea se-
colului al 17-lea. Acesta, dupid oum mairturiseste
Cserey, a fost om ‘invifat si a jucat un rol im-
portant chiar in trebile politice ale Ardealului;
el fusese insircinat cu solii diplomatice nu numai
la Domnii romani din Muntenia si Moldova, ci
chiar si la Muscali. Dar Sava Brancoveanul sfri-
lucea mai vartos prin devotamentul cifrd bise-
ricd si cifri nafiune. Infre atitea goane ce le in-
freprindea calvinismul asupra Romaénilor spre a-i
sili isi lapede legea si nafionalifatea strdmoseascd,
Sava Brancoveanul pind in ultimul moment al
viefii sale celei mult chinuite a stiut sd se arate
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stalp nemiscat intru apirarea credinfei si a lim-
bei poporului siu.

DPe acel timp ca si in zilele noastre, maghia-
rismul se silia sd gteargd neamul romanesc de
pe fafa pamantului. Vdzand Ungurii ci pe Ro-
man nu-1 pot pripiddi nici prin claci, nici prin
excluderea dela toate drepturile politice si ce-
tifenesti, se apucard si-1 nimiceasci prin reli-
giune. Ungurii credeau, ci lisindu-si Roménii
legea lor si intrand in sinul bisericii calvinesti,
vor sd-si uite in curdnd si limba si sid se ma-
ghiarizeze cu totul. Atunci nu era vorba de stau-
lul constitufiunei din zilele lui Szecseny, nici de
egala indreptdfire cetdteneascd din zilele noas-
tre, ci de maghiarizarea prin religiune.

Sava Brancoveanul se vede, ci se opunea cu
multd biarbifie si .resolutiune tendinfelor ma-
ghiare de atunci, cici altfel nu ne-am putea ex-
plica ura ce-o nutreau in contra lui boerii calvini
ai Ardealului, intre alfii Szekeli, Laslo si Na-
latzi. Vor fi cercat negresit Ungurii si-1 aduci
la reson cu binele si cu promisiuni, precum si
astizi se intampld; ci Sava n’a fost omul compla-
nirilor scandaloase; el a réimas statornic pe langi
credinfa si romanismul sdu si n’a cedat nici ma-
car it e negru sub unghie. Convingandu-se ne-
impdcafii inamici ai Roménilor, ¢ nu € modru de
a birui cu mitropolitul Sava, se puserd de-i ur-
zird perirea in modul cel mai barbar si mai ru-
sinos. Si iatd cum s’a intdmplat aceasta.

Boerii cei calvinisti ai Ardealului, dimpreuni
cu superintendentul calvin, se folosird de toate
intrigile si machinafiunile spre a aduce pe bu-
nul pastor roman in disgrafia principelui Mihail
Apati. Ei se asigurard de conlucrarea principesei
si apoi nu stiturd locului pana rdpuseri pe bra-
vul mitropolit. Pe de alti parte nerusinafii infri-
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ganfi ciutari a discredita pe Sava si la credin-
ciosi 'descriindu-l cu colorile cele mai intune-
cate, filcAndu-1 mancitor de banii bisericii si co-
rumpitor ‘de femei. Astfel, mai adiugand si
daruri pe langd calomnii, magnatii calvini isbu-
tird a-si face chiar dintr’'un Roman o unealtd vilj
(josnicd) in contra mitropolitului. Un preot ro-
manesc din Vinfii de jos lud asupréd-si ticiloasa
si blestemata sarcini d’a calomnia pe arhipis-
toriul sdu la principele Apafi, purtdind pard ne-
dreaptd in confra lui. Cum si nu fi ajuns bietul
mitropolit la nevoie, cdnd chiar credinciosii sii
aruncari mai intai cu piatra intr’insul?

Vom schifa in céteva cuvinte, dupid Samuil
Clain si dupid Mihail Cserei, istoria patimilor
si a martiriului luminatului si nemuritoriului mi-
tropolit, 'pe care ar putea si si-l1 iee de model
tofi prelafii nostri cei mai inalfi. Nu mai amin-
tim ‘povestea cu botezul cifelului, ci ne res-
tringem la date curat istorice.

La anul 1679 Sava Brancoveanul era acuzat la
principele Apafi pentru tot felul de fapte rele,
corupfiuni si jafuri. Principele a poruncit ctito-
rilor mitropoliei, ca si iee pe mitropolit la dare
de seamd pentru veniturile méandstirei si ale ti-
pografiei. Tot dupi porunca lui Apafi se stranse
si marele sinod la Alba Iulia in luna lui Iuliu a
acestui an. Sava, ca sd dovedeasci mevinovifia
sa fatd de acuzirile cele false, aduse la sinod
odoarele, vasele si cérfile mitropoliei. Dar cu
atita mania principelui nu se putu potoli. In
anul 1680 la 2 Iulie se stranse alt sinod mare in
Alba-lulia, la care sinod au participat tofi pro-
topopii si mugi calvini; Sava fu tras la judecatd
dandu-i-se judecitori afari de membrii sinodu-
lui i vre-o cifiva calvini. Sava fiind bolnav nu
se putu infifisa la judecats, ci Insircind pe fra-
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tele siu Gheorghe Brancoveanul a-1 ap#ra. Fu
acuzat mifropolitul, ci intre altele ar fi répitor
de mueri. Drept aceea fu declarat nedemn de ie-
rarhie, apoi se desbrici in sinod de vestmin-
tele preofesti si se dete pe méana executorilor
legii. Astfel fu batut si aruncat in temnifa, dupa
ce i se pradard toate averile.

Tati cum se exprimid Mihail Cserei despre pa-
timile martirului nostru:

perAu cerut trei mii de taleri dela dénsul,
carii neavind de unde sa-i pliteascdi, au trimis
pe frate-sdu in Valahia, si capete banii aceia
cu cersitul, carele nu s’au mai infurnat. Drept
aceea pe bietul vlidic nevinovat l-au scos dela
inchisoare si numai in cimase si ismene atata l-au
corbicit (bidtut) panid ce s’au rupt si au cizut
cimasa, ismenele si carnea de pe dénsul, pentru
care efc., etc. au trebuit miseluf (nenorocitul) sd
moard si averile lui le-au tmpérfit intre sine Sze-
keli Laslo si Nalatzi Istvan. Ne mai auziti pa-
ganeascd si cumplitsd tiranie!” Samuil Clain zice
cd i s’'a taiat capul la Ieci (azi Brancovenesti)
in comitatul Turdii.

Martiriul lui Sava Brancoveanul umplu de in-
dignafiune pe domnul Munteniei Serban Canta-
cuzinul, care desigur, ci ar fi rdsplatit lui Apafi
aceasta faptd barbari, dacd ar mai fi stat catva
timp in scaunul domniei. Dupi uciderea lui Sava
se ficu mitropolit, fireste prin voinfa principe-
lui, Iosif Budai. Va sa zici, amestecul regimului
unguresc in alegerea capilor bisericei romane ar
avea si 0 bazd istorici. Aviz pentru acele respec-
tabile persoane, care pand in ziua de azi mai
cauti si ajungi la cirja arhipdstoreasci cu a-
jutorul puternicilor din Budapesta!

Pe ce Roman adevirat mu-1 va cuprinde o ne-
spusid durere aducindu-si aminte de soarta mar-
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tirului Sava Brancoveanul? Cine nu se va in-
digna pand in adincul sufletului si#u in fafa
hadoasei tirdnii, cu care au purces Ungurii la
neomenoasa operd a nimicirii romanismului? Ve-
dem, cid pand si un Cserei Mihail se revolteazi
si numeste pdgineascd fapta compatriofilor sii;
cu atat mai mult drept si mai multi cauzi avem
noi Romaénii de a (ne) revolta. Dar cu atita nu fa-
cem destul memoriei martirului nostru. Spre a-i
dovedi toatd recunostinfa, s’ar cuveni ca noi si
serbim pe acest mare birbat ca pe un sfint
al neamului nostru; si-i dim onori de sfant, cici
a murit pentru biserici si pentru nafiune!

Iar mitropolifii nostri n'ar face rau si calce
si dansii din cind in cand pe urmele lui Sava
Brancoveanul.

[Foileton tn nr 59 al ziarului brasovean Ori-
entul Latin dela 20 Oclomvrie 1874, semnat
Un drept credincios,; comparand stilul acestui
foileton cu alte articole publicate In acelas an,
cu semndtura profesorului Ioan A. Lapedatu
dela liceul roman din Brasov, resulti mal pre-
sus de orice indoiald, ciA acesta este autorul
ciruia Insi calitatea sa de profesor al liceului
de sub conducerea viitorului mitropolit, ales
sub influent4d budapestani, 1i impunea rezerva
de a nu semna foiletonul cu nuinele sfu).
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XXXV.

Alexandry Grama despre calvinirea cultului
icoanelor.

Cultul icoanelor a fost produs in biserica ri-
sdritului incid in veacul al opfulea furburiri a-
danci si chiar virsdri de sange*). Sinodul a
toatd lumea al doilea dela Nicea a pus cel pufin
deocamdati capédt furburirilor la anul 787. De-
plin insi a pus capif furburdrilor numai si-
nodul topic finuf la Constantinopol la anul 842
sub viduva imp#rifteasi Theodora, mama impi-
ratului Mihail Il Infru aducerea aminfe de eve-
nimentul acesta, biserica rds#ritului a infrodus
sdrbidtoarea asa numitd a orfodocsiei in dumi-
neca intdia din paresimi.

Sinodul a foati lumea dela Nicea din 787 a
declarat espres, ,,ci dacd ne plecim sau ne a-
runcdm jos inainfea icoanelor, aceasta este nu-
mai un semn al iubirii si al onoarei relative care
se refereste la original, la nici un caz insi ple-
carea aceasta nu esfe adorafiunea care se cuvine
lui Dumnezeu **).”

De atunci panid astdzi fot aceasta a fost cre-
dinfa bisericii rasiritului cu privire la culful i-
coanelor. De atunci pani astizi crestinii din ri-
sirit si infrumuseteazd bisericile si locuinfele
cu icoane sfinte, si se si inchind la acele in in-
felesul sinodului a toafi lumea dela Nicea amin-
tifid mai sus.

*) Pe larg despre turburiirile acestea se pot vedea: Maimbourg <Histoir
de I'heresie des iconoclastess. Paris 1679, si Schlosser «Geschichte der bilder-
stiirmenden Kaiser im ostr8mischen Reiches Francfurt 1812

**) Alzog <Handbuch der Universal-Kirchengeschichtes ed. 1I. Mainz 1879
t. 1 pag. 475.

296

www.dacoromanica.ro



Calvinii insd inci dela inceput au reieptat
cu totul cultul icoanelor. In bisericile lor nu se
afld nicdiri nici urmd de icoane.

Au fost deci calvinii numai consecuenti, cind
voind a calvini biserica romaneasci din Ardeal,
i-au atacat si cultul icoanelor. Si cu icoanele insd
mergea lucrul g¢reu ca si cu intercesiunea in
cultul sfinfilor. Ar fi turburat prea fare cons-
ciinfele clerului si poporului roménesc, daci de-
odatd ar fi scos icoanele din bisericile si casele
Romanilor din Ardeal, si ar fi fost oprit cultul
lor sub pedeapsi. Ce urmiri putea si aibd o
asemenea madasurd, puteau calvinii si stie din pi-
fania impératului bizantin Leo Isaurul, care incd
in secolul al optulea cu forfa incearci sd abroage
in bisericd cultul icoanelor.

Au luat deci calvinii si cu icoanele lucrul mai
pe inceful, demindand deocamdati si mu se mai
inchine Romanii la ele, ci si le considere numai
ca o podoabd in bisericd, ca si cidnd cineva de-
pinge (picteazd) n bisericd columne, flori, mar-
mord, numai spre impodobirea ei, sau ca si cand
finem in casi numai de podoabd icoane, cari re-
presintid regiuni frumoase in Elvetia, Italia sau
de aiurea.

Aceasta o ficurd calvinii in condifiunea a 6-a
pusd mitropolifilor nostri, care suni:

,»Quod cruces ef simulacra in templis collocata
non cultu aliquo religioso colet, verum pro or-
naculis duntaxat templorum, ac memoria passiz-
nis Domini habebit, haberique faciet” *).

Invocarea sfinfilor in rugdciuni este o acfiune
infernd a omului, carz nu usor poate fi cassatd
prin misuri externe, cum este de pildd porunca

principilor calvinesti. Chiar pentru aceea porunci
*) Petru Maior «Istoria bisericli RomAnilor» pag. 74 si «Acte sl Fragmentes
de T. Cipariu pag 63 «Va Ingriji ca crucilor si icoanelor asczate tn bis rici

sit nu i se tnchine cu vre-un fel de cult religios, ci sii le considere numai ca
niyte podoabe ale bisericilor, si in amintirea patimilor Domnului».
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principilor calvini, care opria invocarea sfinfilor
in biserica roméneasci, n'a avut, putem zice, nici
un efect.

Cu totul altcum st insd lucrul cu cultul icoa-
nelor. Cultul lor este o actiune externd, si ca
atare poate fi regulati si chiar si cassati prin
porunci ca ale principilor calvinesti.

Aceasta este lcauza, ci despre nizuintele cal-
vine de a cassa in biserica roméneasca cultul
icoanelor nu puftem zice, ci au rdmas firi de
nici un efect, cum a rimas nizuinfa lor de a
cassa culful sfintilor.

Este tare verosimil, ¢i in urma poruncii aces-
teia a principelui unii preofi vor fi chiar si de-
laturat icoanele din biserici, sau vor fi fost silifi
si le deliture prin superintendenfii calvinesti.

Se vede aceasta din canonul 24 al sinodului
dela 1700 finut cu ocaziunea primirii s. uniri,
care dispune ci:

»In care biserici nu va fi icoana lui Christos
si a Precistii si lui Sfeti Niculae, si se globeascd
popa cu 12 florinfi, si satul cu 24 de florinfi” *).

Daci pe timpurile cidnd incetase suprematia
calvinid si decurgeau deja pertractirile de unire
cu Roma, se aflau in Ardeal biserici romanesti
fird de nici o icoand, chiar asa ca si cele calvi-
nesti, cat sinodul de unire dela 1700 a trebuit si
ia misuri tare aspre spre a introduce in .ele
barem icoanele cele frei, cari nu lipsesc din nici
o bisericid a rasfritului, atunci cu atift mai pu-
fin se aflau in ele alte icoane, cari nu sunt pres-~
crise de vigoare. Asa ceva insi m’a putut fi
decidt o urmare a intluenfei si presiunii calvine.

[Din Institutiunile calvinesti in biserica ro-
maneascd din Ardeal, studiu istoric-canonic,
Blaj 1895 p. 420—431].

*) Petru Maior op. cit. pag. 358 si <Acte sinodales de I. M. Moldovanu t.
1. pag. 122.
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XXXVI.

Illarion Puscariu despre luptitorii contra
desbindrii bisericesti.

Ioan Circa, loan Mailat, Visarion, Ioan Molnar,
Sofronie, Nicolae Balomiri.

In timpul, cAind Romanii ortodoxi din Transil-
vania fiind lipsifi de arhiereul lor au rimas ca
o turmi fird pistor, gata a fi imprigtiati si ni-
micitd, s’au aflat birbafi din cler cari 1i imbé&r-
bitau a rezista fentafiunilor si a suporta multele
asupriri ce erau pornite asupra bisericii orfo-
doxe. Astfel afard de unii preoti din Brasov si
intreagd fara Barsei, din Figiras si alte pirfi,
cari dela inceputul incercirilor de unire au pro-
testat in mod energic confra unirei, au mai lu-
crat pe fafd in confra lafirei unirei urmitorii:

1. Joan Circa niscut in comuna Gambufiu din
comitatul Albei-inferioare, care ieromonah fiind
si om finvidfat a fost concurent lui Atanasie la
scaunul mitropoliei din Alba-Iulia.

Dupd alegerea lui Atanasie si trecerea lui
la unire, Ioan Circa ales si el de mitropolit de
mai multe protopopiate, a mers cu recomanda-
fiuni in Tara Romaneascd, de ande intorcindu-se
iard in Transilvania ca episcop sfintit, a ince-
put a hirotoni preofi pentru Romaénii orfodoxi,
pand cind amicii unirei vidzand, cid face multi
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striciciune unirei, incd pe timpul lui Atanasie
l-au citat in sinod la Alba-Iulia, el insd stiind
ce-l asteaptd nu s’a dus. Fiind prins, pus in
fiard si inchis intr'o méanistire de partisanii lui
Atanasie a scipat si de aici si ca si scape de
persecufiuni mai departe, s’a pus sub scutul cal-
vinilor si impreunindu-se cu Curufii a trecut
in Ungaria superioard, unde-l1 aflim ca episcop
al Maramur#sului sub numele de Dositeiu Circa.
De aici indemna el pe clerul din Ardeal a per-
severa in ortodoxie si la anul 1707 si 1711 fu in
doud randuri introdus de mitropolit in Alba-
Tulia in locul lui Atanasie, care fu silit de sino-
dul finut in a. 1711 a abzice de unire. Curand
insid se intoarse norocul pe partea armelor tm-
pardtesti, curufii lui Rakoczy II, invinsi si Ata-
nasie putu reocupa scaunul siu episcopesc.

2. Popa Mailat din Sona langi Figdras pe
timpul episcopului Ioan Patachi a lucrat in con-
tra unirei indemnind pe Roméanii din scaunul
Cohalmului a rimaénea statornici in religiunea
ortodox#; de aceea sinodul clerului unit din a.
1728, condus mai ales de iezuitii neromani, a de-
cis intre altele a pari ca turburdtor pe popa
Mailat la directorul Iezuifilor in Cluj, pentru a
mijloci pedepsirea lui prin autorititile civile.

3. Visarion, un pustnic din Bosnia, care se
socotia ca sfant, provizut cu cirfi recomandatoare
dela mitropolitul sarbesc din Carlovitz, Ivanovici
Sacabent, venind pe la a. 1744 a cercetd manis~
tirile din B#nat, Transilvania, Tara Romaneasc3,
in trecere pe la Dobra, Deva si mai departe a
fost intampinat de crestinii greco-orientali cu
multd onoare; iard el vizand increderea cea mare
a poporului a desméntat cu mulf succes pe Ro-
mani dela unire. El a fost pentru aceasta decla-
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rat de turburidtor si scos afard din fari.

4. Sofronie, un alt ieromonah din Tara Roma-
neascd, nidscut in Transilvania in comuna Cioara,
imb#rbitat de bravul mitropolit sirbesc, Pavel
Nenadovici, a cilitorit pe la anul 1759 in Tran-
silvania si a inceput aici cu mult succes a predica
in confra unirii, paAn#-ce fu prins la Sibiiu prin
potestatea civild si inchis in temnifd ca un tur-
buritor de pace, de unde scipand s’a refugiat
in Tara Roméneasca.

5. Ioan Molnar din Sadu, preot sfintit in Tara
Romaneascd, s’a distins prin zelul siu ca preot
ortodox, cu predicele sale, ce le finea la Romanii
greco-orientali in pirfile Murdsului pentru a-si
pastra religiunea mostenitd dela pirinfii lor, pa-
nd-ce in comuna Pogiceaua si San-Petru langi
Turda, cu ocaziunea unui targ de fard, la intre-
venirea clerului a fost prins de organele civile si
adus la Blaj; aici episcopul -Aron fird a avea
vre-un drept jurisdictional asupra lui l1-a degra-
dat si l-a tuns, batjocorindu-l cu numele popa
Joan Tunsu. Din Blaj a fost transportat in in-
chisoare la M.-Osorheiu, de aici la Viena, de
unde aflandu-se nevinovat s’a admis oprindu-se
de a mai iesi din B#nat si a mai merge infre
Romanii din Transilvania.

6. Nicolae Balomiri, protopop si vicar episco-
pesc, inforcindu-se dela unire a pisit pe fafid
penfru apdrarea Roménilor greco-orientali. Pen-
tru protestele contra unirei compuse in numele
sdu si al partidei sale fu chemat la Viena spre
justificare. Stiind el, ce-1 poate astepta in Viena,
s’a refugiat in Bucuresti, de aci a mers la Peters-
burg descriind in tot locul cu colori vii suferin-
fele si persecufiunile Romaénilor din cauza reli-
giunei lor. Lui Nicolae Balomiri i-a succes prin
o rugare in scris a indupleca pe impédrdteasa
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Elisabeta a interveni la impiriteasa Maria Te-
rezia penfru a nu constringe pe Roméni la p&-
risirea religiunii greco-orientale. Aceastd intre-
venire a produs in oamenii unirii mare turburare,
din care cauzd Nicolae Balomiri n’a mai cutezat
a se infoarce in patrie, ci s’a asezat in ménisti-
rea Argesului, de unde n’a incetat a imbarbita
pe Romanii transilvineni la statornicia in cre-
dinfa strimoseasci.

Unirea putfin progres ar fi ficut, daci nu s’ar
fi intrebuinfat in favorul ei tof felul de presiuni.
Asa s’a introdus examenul de sase siptimani
pentru Romainii, cari voiau a se intoarce dela
biserica unitd lea cea greco-orientald. Acest exa-
men 1l finea un preot unit cu diurni de 2 {1, ce
se solvea unul dela partea tinutd sub examen,
iard alt floren dela preotul unit, care n’a stiut
finea la unire pe poporeanul, ce vrea si se in-«
toarcd in sanul bisericei ortodoxe. Preotii greco-
orientali, cari fie din eroare, nestiintd sau orice
alt motiv ar fi slujit la vre-un crestin unit, se pe-
depsiau aspru cu depunere din preofie si in-
chisoare, precum s’a intidmplat cu popa Mateiu
din Malaesd in finutul Hategului.

In acele comune, unde numai a patra parte a
crestinilor ar fi trecut la unire, biserica greco-
orientali trecea in posesiunea parfii unite.

Cslugirii ortodoxi dela méanistirile din tari,
cari se socotiau de impedecitorii unirii, s’au a-
lungat peste granifd, iari manistirile si schifu-
rile lor s’au diramat. Sub imp#riteasa Maria
Terezia generalul Bucov sta la dispozitiunea epis-
copului unit Petru Aron din Blaj cu putere ar-
matd, cind inferesul unirii aducea cu sine si se
ia vre-o biserici dela greco-orienfali si si o
dea unifilor, sau si& se dirime vre-o manistire
si s& se impriastie cdlugarii.
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Mai elocent vorbeste in aceasti direcfiune re-
scriptul impéaritesc din 14 Octomvrie 1746, prin
care lifirea unirii se impune de datorinfid orga-
nelor publice punindu-se ca protectori ai ei
anumite persoane din aristocrafia romano-cato-
licid a farii. Acestora s’a daf putere a urmiri si
pedepsi cu inchisoare pe cei ce lucrd pentru zi-
dérnicirea wunirei, fie preoii sau laici; penfru
ori-ce fmpoftrivire s’a pus la dispozifiune bra-
chiul militar. Preofii greco-ortodoxi sfinfifi in
firile vecine se puneau in temnifi; penfru a
impedeca venirea astorfel de preoti se punea pazi
la granifi; comunele cari ar fi primit preofi
venifi din afari, se pedepseau cu amendi de 40 {L

Pe langa toate maisurile asuprifoare fatd de
Roménii rdmasi in credinfa strimogeascd insi
unirea nu a ficut progrese insemnate. Acest a-
devir se poate proba cu date din a. 1762 despre
numirul familiilor, preotilor si bisericilor greco-
orientale si unite*).

Dupi statistica din anul 1762, aflatoare la nu-
marul aulic 485, la numérarea oficioasi din par-
tea organelor statului, cari pirtiniau unirea, nu-
mirul familijilor greco-orientale in toati Transil-
vania erea 128,653 cu 1365 preofi, iard al unifilor
numirul familiilor era 25,223 cu 2250 preofi, deci
greco-orientali erau de 5 ori mai muﬁi ca unifi,
pe cind numirul preofilor unifi era aproape de
douid ori mai mare ca al greco-orientalilor. Din
aceeas statistici se vede, ci erau mulfi preofi fira
parohii. In comitatul Turdei pentru 864 credin-
ciosi unifi sunt 216 preofi venind astfel pe un
preot abia 4 familii.

Este lucru vrednic de insemnat, cid in acelasi
timp, cind Roméanii greco-orientali din pirtile

*) Vezl «Documeste pentru limba si istori» de Dr Tarion Pugcariu, Tom,
1 pag. 244 —245.
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Transilvaniei erau silifi a-si pirisi religiunea lor
si a se uni cu biserica romano-catolicd, tot atunci
din considerafiune la promovarea comerciului le-
vantin s’a dat negutdtorilor de religiunea gr.~
orientald, de nafionalitate grci, romani, sarbi, bul-
gari, prin un rescript impéréatesc din a. 1701 drep-
tul de a forma companii de negof si comunitifi
bisericesti separate, pe langa asigurarea unor scu-
tinXe si privilegii.

tari companii infiinfate tn mai multe orase si
risdicfiune proprie in lucrurile lor interne de co-
merf si religiune cu un birdu sau jude al lor in
frunte, dela care apelafia putea merge numai
la tesaurariatul farii.

Lucru natural, cd nici Sarbii din Ungaria, nici
asa numifii ,,greci” din companiile de negof nu
vedeau cu inimd bunid sila, ce se face asupra
constienfei religioase a Romanilor prin actul uni-
rei. Ei vedeau in unirea Romanilor un atentat,
ce se face contra intregei biserici ortodoxe; in
multe cazuri pisird membrii companiilor gre-~
cesti contra unirei; de multe-ori furid aspru pe-
depsifi acei membri, cind ei in rdvna lor pentru
ortodoxie au incercaf si impedece in vre-un chip
propagarea unirii la Romani. Jard mitropolifii
sirbesti din Carlovif se interesau cu atdt mai
mult de soarta Romanilor, cu cit propaganda
catolici si puterea stafului nizuia a izola pe
romani cfe coreligionarii lor din tirile vecine.
Mitropolitul sarbesc Nenadovici neputind reusi
prin intrevenirea sa la impiratul, ca Romanilor
ortodoxi sd li-se dea episcop, a trimis anumifi
soli intre Romanii din Transilvania, precum pe
Visarion, Sofronie si alfii, cari si fmbarbateze
pe Romani la resistentd fafi de unire si la sta-
tornicie in religiunea strimogeascd; apoi in co-

A

infelegere si In numele episcopafului sirbesc a

304

www.dacoromanica.ro



PR

‘H"‘@-‘ AR
A TNAA)
MW

Andrei Bdrseanu
1858 — 1922
fost membru al Academiei RomAne.

www.dacoromanica.ro



Arbiereul Dr. Ilarion Puscariu
1842 — 1922
fost membru al Academiei Romane.

www.dacoromanica.ro



dat el in anul 1751 o epistold circulari, in care
intdreste pe Roméani in credinfd si-i povifueste,
cum sa proceadd, pentru-ca si li-se dea episcop
Romainii insufletifi prin episcopatul sirbesc au
trimis mai multe deputafiuni la impariteasa Ma-
ria Terezia cu rugarea a le da episcop. Aceste
rugdri sprijinite de mitropolitul sirbesc n’au ra-
mas fird succes, pentruci impériteasa la pro-
punerea cance'arului siu Kaunitz a declarat in
anul 1759 a se da Romaénilor episcop, insia a-
tunci, cind se va ardta oportun dupd starea
mprejurdrilor din Transilvania. Iatd un pasaj
din raportul cancelarului Kaunitz cétra Impi-
rateasa:

»Numirul greco-neunitilor aflitori sub prea
Inalta stipanire a Majestdtii Voastre, care se
urcd la cateva milioane suflete, sunt dupi so-
cotinfa mea nepreocupatoare a se privi ca un
tesaur si odor al preastrilucitei casei domni-
toare, dela care se poate pe viitor trage si mai
mari foloase pentru sfat, decat pdni acum; numai
dacd pe terenul bisericesc si civil se vor scuti
cu tot dinadinsul contra ori-cirei apisiri, ne-
indreptatiri si plangeri temeinice, si astfel vor
fi povifuifi, precum se cade dupi toate regulele
precaufiunei a fi condusi o natiune incultd si
riasboinici *)”,

[Din editia V a Manualulud de istoria bise-
riceascd Sibiu 1913, pag. 197 206].

*) A se vedea Hurmuzachi: «Fragmente zur Geschichte der Romdnens
Tom. II. p. 161,
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XXXVIL

Simion Mangiuca despre cronicarul rus
Nestor si Volohii amintiti in cronica lui.

— O cercetare etnografica —

S’a discutat mult din partea comentatorilor
fnsemnitatea etnografici a Valahilor din cronica
ruseascid a lui Nestor, fdrd ca si fi resultat din
aceasta vre-o limurire deosebiti asupra ches-
tiunii. Si tofusi este mecesar a ldmuri mai de
aproape pe Nestor, cici cronica sa e unica isto-
rie nordici mefalsificatd, dupi cum observd Schlé-
zer cu deplind dreptate. Nestor a tridit in seco-
lul XI ca monah in Kiew, unde si-a scris cronica
in limba slavoni. Editiile cele mai bune ale cro-
nicii lui sunt urmitoarele: Schlézer, Analele ru-
sefti ale lui Nestor (Gottingen 1802—1809) cu tex-
tul original slavon transcris in caractere latine,
insofit de fraducere germani si de comentar;
aceasta e pand azi una dinfre cele mai bune edifii
critice. Miklosich, Chronica Nestoris, textum rus-
sico-slovenicum (Vindobonae 1860), cu note cri-
tice 'si exegetice, insofite de o traducere latini;
aceasti edifie are multe lipsuri, cum arati Bie-~
lovsky; in textul original slavon a schimbat si
numele Voloh in Vlah, ceeace nu pare admisi-
bil. Bielovsky, Latopis, Nestora, in Monumenta
Poloniae Historica, Liow 1864 t. I. p. 521—834 cu
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o traducere paraleld in limba polond si un co-
mentar. Léger, Chronique dite de Nestor (Paris
1884), care in interpretare urmeazi pe Schlozer
si aduce pufine contribufiuni noi.

Nestor vorbeste in cronica sa, infr'un loc des-
pre ,fara Valahilor” (zemlja volosskija) si in
patru locuri despre ,,Volohi”. . . . .

Geto-Dacii, cari dupd tradifia istorici nu au
locuit numai in Dacia, ci si in Bulgaria, sunt Slo-
venii lui Nestor, sau cu alte cuvinte Geto-Dacii
erau un popor slav. Aceasti afirmatie poate fi
dovediti si cu ajutorul limbei daco-romane (prin
partea ei de provenienfi slavd) si cu al numiri~
lor topografice din Dacia, unde numirile slave
sunt ingrimidite si amestecate cu cele daco-
romane si maghiare. )

Dar sub Volohii [ui Nestor trebue si infelegem
pe vechii Romani, mai ales din timpul impdra-
tului Traian, in luptd cu Dacii, fiindci ei au ata-
cat pe Sloveni in propria lor patrie de la Du-
nire, unde e Ungaria si Bulgaria, i-au invins si
i-au silit si emigreze spre Nord. Aceasta se do-
vedeste si prin conglisuirea lui Nestor cu istoria
Romanilor. Anume alineatul din cronica lui Nes-
tor, dupd care Slovenii au locuit pe amindoud
malurile Dunirii, unde este Ungaria si Bulgaria,
si de aci au fost alungati de Volohii, cari s’au
asezat in locurile lor, — cordspunde infocmai cu
mirturia istoriei romane care arati cd Geto-Dacii
nu au locuit numai in Dacia, ci si in Moesia, de
unde au fost alungati intai din Moesia, apoi din
Dacia pe timpul imp#ratului Traian. Mai de-
parte afirmafiunea lui Nestor cid Slovenii alun-
gati de Volohi dela Dunire au emigrat - spre
Nord citra Vistula se poate compara foate bine
cu scenele rizboinice de pe columna lui Traian,
din cari se vede c# rdzboiul a inceput la Dunire
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si s’a confinuat in sus spre Carpafi si ci emi-
grarea Geto-Dacilor a urmat in aceeas direcfie
spre Nord. Emigrarea este evidentd din ultimile
imagini ale columnei traiane. Se poate vedea,
cum emigreazd Dacii cu copiii de mans, cu pu-
fina lor avere mobild pe umeri, manandu-si vi-
tele inainte si privind spiiméantafi inapoi spre
Romanii cari ii urmiresc. Afirmafiunea mai de-
parte a lui Nestor, cd Ungurii la asezarea lor
in Panonia (care sub regii unguri apare extinsi
si asupra Transilvaniei) nu au aflat aci numai
pe Volohii cari cuceriserd fara slavoni, ci si pe
Sloveni, se poate dovedi foarte bine din istoria
daco-romand. Din aceastd istorie stim anume ci
Dacii, cari s’au supus, mu au emigrat, ci au ra-
mas in Dacia, unde trebue si fi tost destul de
numerosi, cici sub impérafii Commodus si Ca-
racalla s’au r#sculat. Prin urmare atat dupa Nes-
tor, cit si dupi istoria daco-romani n’au emigrat
tofi Slovenii, respectiv Geto-Dacii din patria lor
dela Dunédrea de jos si e de presupus ci dupd
incheierea rasboiului mulfi dintre cei emigrafi
se vor fi intors inapoi.

Dio Cassius (71, 11, 4) ne informeazi limurit,
cd fimpédratul Commodus a colonizat 12.000 de
Daci in Dacia. In sfarsit cronica lui Nestor spune
clar, ci Volohii nu numai au cucerit fara Slove-
milor, ci s’au si asezat in cuprinsul ei, deci o au
colonizat, ceeace se potriveste deplin cu coloni-
zarea Daciei in timpul fmpiaratului Traian. Toate
acestea aratd cid mirturia cronicii lui Nestor in
ce priveste actiunea Volohilor la Dunirea de jos
se reflecteazi perfect in istoria romani privitoare
la rdzboaiele geto-dacice. — Schlézer a avut deci
dreptate, cAnd a recunoscut momentul critic in
cronica lui Nestor si a declarat cd aceasta e
unica istorie nordici nefalgificati.
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Conclusiuni pragmatice din aceastd cercetare
privitoare la Volohii lui Nestor. Din cercetarea
aceasta rezulti urmitoarea conclusiune positiva:
a) cd Volohii lui Nestor, pe cari i-au atlat Un-
gurii la venirea lor (894—898) in Dacia si in Pa-
nonia, sunt Daco-Romanii moderni (Valahii), céci
in timpul acesta stipanirea romand incetase in
Panonia si in Dacia si alt popor voloh adecd ro-
man n’a existat in aceste provincii; si deoarece
Rusii numesc pe Daco-Roméani pind in ziua de
azi Volohi, prin urmare cronica lui Nestor este
in punctul acesta In conglisuire cu Anonymus
Belae regis notarius; b) cd Daco-Roménii sunt
descendenti directi ai Romanilor, cari au cucerit
si colonizat Dacia in timpul impératului Traian...
c) cd Daco-Romanii in genere nu s’au amestecat
cu Geto-Dacii, deci cu Slovenii, cici in timpul
venirii Ungurilor la sfarsitul secolului IX, ei au
gdsit aci pe Volohi, deci pe Romani 1angid Slo-
venii (subjugafi mai tarziu de Unguri), prin ur-
mare nu pot fi considerafi Daco-Romanii ca niste
Daci romanizati, cici la aceasta se impotriveste
si limba lor; d) cd prin urmare Daco-Romanii nu
au putut emigra in timpul impératului Aurelian
din Dacia in Moesia, ci au rimas tn Dacia tra-
iand si au locuift aci neintrerupt pani la venirea
Ungurilor; e) cid in epoca n#vilirii popoarelor
trebue sd fi suferit Daco-Romanii felurite fluc-
tuatiuni in muntii Carpati, deoarece din cronica
lui Nestor am infeles, cd atdt Ungurii albi (Hu-
nii) cat si Maghiarii i-au impins, dar mai tarziu
ei s’au infors iarids in asezirile lor.. Multi Va-
lahi din Carpati s’au contopit cu Slovacii, Mo-
ravii, Rutenii, cum arati cuvintele daco-romane
branza, urda, zeru, referitoare la viata pastorali
$i cari au pidtruns in limba slovacd si ruteani;
si portul slovac si obiceiurile si datinile slovace,
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cari in multe regiuni se potrivesc cu cele daco-
romane, dovedesc aceasta.

Astfel credem c3 prin cercetarea prezenti am
adus o contributie pentru limurirea istoriei Daco-
Romanilor din Dacia Traiand tn cursul evului me-
diu.

Oravifa, 10 Martie 1887. [Traducere din studiul Nestor der russische
Chroniker und seine Wolohen. Eine ethno-
graphische Untersuchung, publicat in Romd-
nische Revie Resita 1887 an. III pag. 169—180].
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XXXVIIL

Andrei Barseanu: Cateva observari cu privire
la propunerea studiului istoriei

Istoria este fnvigitoarea omenimei, gi daci nu va fi
astfel, o parte mare din vini o poarti Invigitorii ei
Herbart.

Unul din studiile cele mai insemnate ale in-
vafimantului primar si mediu este studiul isto-
rici. Insemnitatea acestui studiu s’a recunoscut
incd in timpurile cele vechi ale Romanilor, dara,
cu deosebire in ultimele trei veacuri, el a fnce-
put a ocupa un loc din ce in ce mai insemnat,
mai intdiu in cercul studiilor medii si apoi mai
tarziu si tn al celor primare. Insusi marele re-
formator Luther atrase atenfiunea contimpora-
nilor sdi asupra insemnitifii studiului acestuia,
recunoscidnd meritele acelora, cari cauti a lafi
printre popor si printre tinerime cunostinfa tre-
cutului omenimei. Jatd cum se exprimi déinsul
asupra acestei chestiuni: ,,Jstoria nu este altceva,
decit aducerea aminte, aritarea lucrurilor si jude-
cifilor dumnezeesti, cum el (Dumnezeu) susfine,
dommeste lumea si mai cu seamid pe om, il im-
pedecd, il pedepseste si il onoreazid, dupd-cum
adecd meritd pedeapsi sau risplati. Deaceea,
scriiforii ei sunt oamenii cei mai folositori si cei
mai buni dascili, incat mici odinioarid nu pot
fi indestul cinstifi si ldudati, nici odinioard nu li
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se poate mulfadmi indestul. Dari pentru aceea
se si cere, ca istoricul si fie om sdravin, cu inim3
de leu, care si poati scrie adevirul fard frici”.

Si oare in ce consti insemnitatea studiului
despre care e vorba: ce ne face ca si jertfim pen-
tru dansul o parte asa de considerabilid din tim-
pul atit de scumlp, in care avem a inftroduce pe
copil si pe tinir in cercul numiroaselor cu-
nogtinfe; ce se cer astizi dela fiecare om?

Istoria pe deoparte satisface acea nobild cu-
riozitate indscutd in fiecare om de a cunoaste
lucrurile din trecut, nicazurile si bucuriile mo-
silor si strimosilor sii, fazele prin care au tre-
cut deosebitele intocmiri, intidmplirile bune si
rele, care au contribuit la progresul sau regre-
sul celor de mai naintea sa; pe de alti parte
prin evidenfa, in care ne expune legdfura intre
cauze §i efecte, prin numeroasele exemlple de
fapte bune si rele mpreund cu rezultatele lor,
prin modelele de caracter ce le prezinti pe fie-
care pagind, prin varietatea de situafiuni, in care
ne arati vieata deosebifilor barbafi, ea limu-
reste judecata, nobiliteazi simftirile, intireste vo-
infa, inlesneste formarea caracterului si face pe
copil cunoscut cu deosebitele intAmplari si pe-
ripefii, la care este expusi vieafa fiecirui om.

Istoria este ,constiinfa omenimei”, dupi-cum
o numeste pedagogul Kehr si totodatd cea mai
buni scoald pentru formarea caracterului, pen-
tru fnsugirea unor princii morale bune si penfru
tru desteptarea si nufrirea sentimentului de pa-
triotism.

Interesul .pentru cunostinfele istorice este in-
ndscut in fiecare tindr; aceasta va trebui si
o constate ori si cine a petrecut mai multi vreme
in societatea copiilor, ori si cine-si va aduce cu
credintd aminte de frumosii ani ai copiliriei sale.
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»Natura”, zice celebrul Diesterweg!) ,ne di
pentru indeletnicirea cu studiul istoriei niste in-
drumiri, care meritd toati biagarea de seami.
Despre ce-i place mai mult barbatului, femeei,
findrului si fecioarei sid i se spuni, sd i se po-
vesteasci, decdt de aceea ce s’a intimplat ina-
intea lui in apropiere sau in depéirtare; ce-i
place sd asculte mai mult decit despre chipul
in care s’a format si s’a desvoltat neamul omie-
nesc, popoarele si despre aceea ce au facut si au
patit mosii si stramosii lui. Chiar la popoarele
primitive se gisesc legende si tradifiuni despre
inceputul si intdmplirile neamului omenesc. Cea
mai veche si pentru noi cea mai sfinti carte
se incepe cu povestiri istorice si astfel pentru
milioanele de oameni, cari o intrebuinfeazi, se
face in inviafimantul religiunei un inceput isto-
ric. O aparifiune foarte insemnati pentru cres-
caftori si invafatorit

Nu numai la cei crescufi, ci si la copii se aratd
impartisirea, interesul, despre care e vorba. Co-
pilul de sase ani sti rizimat de genunchiul mo-
sului siu, care a fost militar si a luat parfe la
mai multe lupte si ascultdi cu gura ciscati la
nemestesugita povestire a biaftranului. El nu se
mai poate sdtura de a asculta aceste povestiri.
Sau sd intram intr'o scoali dela fard, unde in-
viafatorul impartiseste cu simfiamant si inspira-
fiune simple povestiri din istorie. Dero sapti-
manid Intreagd asteaptd copilasii cu nerdbdare
aceastid ord. Acuma ei sunt cu totul cuprinsi de
povestirea invifatorului, ochii si urechile lor sunt
afintite spre dansul, in clasd domneste o ticere
adancs, rasuflul biefilor bdiefi par’ci a incetat.
Dupid cum este povestirea, ochii lor se umple

1) Rheinische Blitter (1835 Decemberheft, pag. 804), citat in Kehr ,Praxis
der Volksschule".
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de strilucire, sau lacrimi uda obrajii lor. Imediat
ei sunt in stare a reproduce cele istorisite si in
aceasti reproducere se arati evident impresiur
nea ce a produsto povestirea asupra inimei lor.
Acestea sunt, invidfitorule, clipitele, in care ai
in ménile tale cheia sufletului si inimii scolarilor
tdi; deschide poarta, un cidmp frumos si rodi-
tor, se intinde inaintea ta, arunci seminfe bune
st de buni seami el va da roduri insutitet?”

Desi insi natura a sidit in inimile tinere un
interes asa de viu pentru intimplirile de mai
nainte, desi invifitorul istoriei este intdmpinat
de scolarii sdi cu atita bucurie si ravnd de
stiinfd, totus sunt niste condifiuni, niste rece-
rinfe ale stiinfei pedagogige, firi a ciror inde-
plinire, invifatorul, in loc si nutreasci acest
interes si sd facid si se desvolte din ce in ce
tot mai mult si si& adune la timpul sdu roadele
dorite, poate si cauzeze sciderea lui, ricirea lui
totald chiar, asa incit timpul cel scump intre-
buinfat pentru sfudiul despre care e vorba, si
fie perdut aproape inzadar, Mestesugul p-opu-
merii studiului istorilei nu constd atdta in deg-
teptarea interesului elevilor pentru acest studiu,
cdt mai mult in nutrirea, in cultivarea dispozi-
fiunei indscute.

Ei bine, ce trebue si facid invidfitorul sau pro-
fesorul, care voieste si corespundi pe deplin
chemirii sale; cum trebuie si proceadi el, ca
scolarii sdi si simti totdeauna un viu interes
pentru studiul istoriei; ce misuri trebuie si ia
el, ca indeletnicirea cu acest studiu si aibd in
adevidr rezultatele asteptate?

Randurile urmitoare au de scop a rispunde
la aceste intrebiri

1. Este evident, ci, dacd un invifitor voieste
sd8 Impdrtdseasci scolarilor sidi o parte oare-
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care din materialul istoric, dacd voieste si pro-
voace infr'ingii interes pentru acest material, tre-
buie ca el fnsusi si cunoascid cidt se poate de
bine lucrurile, despre care voieste a povesti;
trebuie ca el insusi si se simti atras de stu-
diul, pe care-l propune. Invifitorul trebuie si
fie in stare a-si da seama despre legidtura ce
existd intre deosebitele intAmplari, si stie, care
este cauza si care este efectul, sd se straduiasci
a intelege infr'un mod corect, care a fost mersul
omenimei si ce a pricinuit progresele si regre-
sele ei. Fari aceste cunostinfe invititorul nu
are la indeminid decidt un material mort, si se
intelege, cid nici scolarilor nu este in stare a le
impartdsl altceva decdt tot numai un material
mort. Un astfel de material insd nu va fi in
stare a atrage pentru mai multi vreme interesul
scolarului, cu deosebire dupice acesta va fi mai
inaintat in etate. Indati ce-si va mulfumi in-
citva curiozitatea, inviticelul isi va intoarce ca-
pul cu desgust dela acea insirare seaci de in-
timplari, numeri si nume. In chipul acesta is-
toria nu-si va puted ajunge nici cind scopul ei,
nu va puted deveni mici decum ,invdfdtoarea
omenimei”, dupi-cum o numeste marele filozof
si pedagog citat in fruntea acestor observiti.
Dela faptele concrete nu putem asteptd multd
invatiturd, deoarece acestea s’au intAmplat sub
anumife Imprejurari, care acuma cu greu se mai
pot repetd. Adevirata invifiturd a istoriei constd
in cunoasterea mersului omenimei, in aprecie-
rea scopului nizuinfelor ei, in recunoasterea lu-
crurilor eterne, permanente, care meriti sa fie
urmarite cu cea mai mare stiruinfi si a nilu-
cirilor momentane, care au fost in stare a orbi
pentru caitiva vreme ochii mulfimei, iard dupi
aceea au disparut cu repejune, lisind in cea
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mai mare invidlmisald si intristare pe cei in-
selati.

Un dascil, care se indelefniceste cu istoria nu-
mai ca sd-si poatd procura cele de lipsd pentru
vieafd, nu va putea nutri in nici un chip atra-
gerea gcolarilor sii fafi de obiectul, pe care-l
propune. ,Invifitorul”, zice Kehr?) ,,care nu are
pricepere penfru marea drami a istoriei lumii,
care nu vede spiriful lui Dumnezeu in conducerea
popoarelor, care nu are infelegere pentru soar-
tea omenimei, care nu se poate inspira la pri-
virea exemplelor mari de moralitate, poate se
potriveste, ca ,si dea ore” si ,si find scoald”,
dar# nici intr'un chipi ca si fie dascil la istorie!”

Numai daci va fi izbutit a atrage privirile
scolarilor sdi asupra lucrurilor pomenite mai sus,
va puted zice invifdtorul, ci a asigurat pentru
totdeauna interesul lor pentru studiul istoriei,
cid a desteptat intr’insii o adevdratd simpatie
pentru acest studiu.

II. S’a zis mai sus, cd prin feluritele modele
de caracter, ce ni le prezintid si prin numeroa-
sele exemple de fapte bune si rele, impreund cu
rezultatele lor, istoria poate si aibd influinfele
cele mai binefidcitoare asupra formirii carac-
terului si pentru insusirea unor principii mo-
rale bune. '

Ei bine, cum va puted invifitorul istoriei si
contribue la defigerea unei linii de conduitd pen-
tru vieafa ulterioarid a scolarului, cum va pu-
ted el si atragd si din acest punct de vedere
atenfiunea, interesul elevilor sdi asupra studiu-
lui, ce-1 propune?

Negresit, va zice cineva, prin nimica nu va
puted profesorul sau invéfitorul sd pironeascii

2) Praxis der Volksschule, Gotha 1869, pag. 212.
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mai tare bigarea de seami a ucenicilor sdi asu-
pra exemplelor celor mari de virtute, ce ni le
prezintd istoria, decat printr’o expunere clarg,
cilduroasi a viefii b#rbatilor ilustri, prin ari-
tarea evidenti a pirfilor celor bune, care fre-
buesc imitate si prin accentuarea pirtilor slabe,
care formeazd, asd-zicdnd, umbrele din icoanele
desfisurate inaintea privirilor elevilor.

Este insd aceasta destul? Nu se mai cere oare
nimic dela invififor, ca imaginile prezentate e-
levilor si faci o impresiune permanenti asu-
pra inimii lor? Este petrsoana invdfdtorului cu
totului tot indiferentd, cind e vorba de o fnrau.
rire asupra caracterului, asupra direcfiunei mo-
rale in vieata ulterioard a scolarilor?

Orisicine va judeca lucrul acesta cu seriozi~
tatea cuveniti, va trebui si recunoasci de bund
seamd, cid afunci, cind este vorba de o inrau-
rire asupra caracterului scolarilor, de o capfi-
vare pentru totdeauna fafi de figurile cele mari
istorice, o expunere oricat de clard, oricit de
cilduroasi nu este de ajuns, ci cid rezultatul de-
pinde in mare parte dela persoana invititorului,
dela armonia ce trebuie si existe intre insusirile
sale personale si intre insusirile, asupra cirora
voieste si afragd atenfiunea inviticeilor.

Zadarnic va accenftua el exemplele cele mari
de statornicie, pe un Cajus Fabricius, pe un Ion
Huss, pe un Martin Luther, dacid scolarii sii vor
sti, cd el este om soviitor; zadarnic va liuda el
pe un Aristide, pe acelas Fabricius pomenif in
rindul celor de mai nainte, pe un Regulus ca
exemple de iubire de patrie si de desinteresare
fatd de persoana proprie, daci invificeii il vor
cunoaste ca pe un om preocupat de interesul
sdu personal; zadarnic va aridta mniste modele
de cumpitare si de vieafi simpld ca un Quinfus
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Cincinnatus, ca un Manius Curius, ca viteazul
popor al lui Lycurg, daci el insusi va fi cunos-
cut ca un om necumpatat. Elogiile lui vor fi nu-
mai niste vorbe goale, care cel mult vor intre-
fine pentru cdteva momente pe elevi, dari nici
decum nu vor fi in stare a exercita o inraurire
permanenti asupra lor.

Personalitatea invifitorului este un punct in-
semnat in infreagd educatiunea si instrucfiunea,
la propunerea istoriei insi ea este de cea mai
mare importanfa.

Sd vedem acum, care sunt recerinfele, mai o~
biective ale stiinfei pedagogice, care este, infr’'un
cuvint, metodica cea mai potrivifd penfru pro-
punerea studiului, despre care e vorba?

a) Ca la toate studiile, asad si la propunerea
istoriei alegerea matervialului este una din ches~
tiunile cele mai insemmnate si totodati din cele
mai grele. Este lesne de infeles, ci daci vom
prezenta scolarului lucruri, care trec peste gra-
dul lui de pricepere, care nu stau in legiturd cu
cercul lui de cunostinfe, in loc si producem in-~
teres pentru studiul, ce-l propunem, vom pro-
duce numai neplicere si jndeferentism. Ar fi lu-
crul cel mai nepotrivit, daci d. e. unui copil de
zece doisprezece ani, in loc si-i infifisem niste
simple povestiri, in care si se oglindeasci vieafa
vre-unei persoane istorice insemnate, sau fazele
cele mai de cipetenie ale unei intdmpliri hoti-
ritoare, ne-am apuca si-i aritim din fir in pir,
care au fost combinatiile strategice din cutare
sau din cutare rdsboiu si ce pertractiri diplo-
matice au premers unei pici oarecare. Tot astfel
am gresi, dacid in loc de-a deslusi unui tinir com-
plicatiunile interne si conexiunile deosebitelor
intAmpliri ne-am mirgini la povestirea lucruri-
lor principale si la comunicarea unor legende
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sau tradifiuni, care pe el nu-l mai infereseazi.
Etatea scolarilor si gradul lor de desvoltare
este primul punct, care frebuie si-l1 aibd in ve-
dere invititorul la alegerea materialului de in-
vifimant in genere si prin urmare si la alegerea
materialului din sfudiul istoriei. El nu trebuie
sd uite, cid copilul se simte afras mai cu seamd
de povesfiri vioaie, care au o mare influents
asupra fanteziei lui, pe cand tnirul, junele, are
lipsi de material pentru cugetat, de material,
asupra cdruia si-si poati face numeroasele sale
reflexiuni. ,,Invifimantul istoriei”. zice Teodor
Vosgt, ,,si fie astfel, ca copilului si-i dea ca nu-
tremant penfru fantazie povestiri simple dar cil-
duroase; biiafului?) intampliri, fapte palpabile,
junelui mai intai, intrucit este de lipsa, aceleasi
fapte, insi astfel incat spiritul lui si fie In con-
tinuu ocupat si apoi alte matferii, la care re-
flexiunea si prevaleze faptele reale?).

Mai departe trebuie si aibid considerare invi-
torul si fatd de sexul acelora, cidrora le propune
studiul in chestiune. Copila se infereseazi de
multe lucruri, cirora bidiaful nu totdeauna este
in stare a le da insemnitatea cuveniti. Asa
e. copila asculti cu mare plicere, cidnd i se po-
vesteste despre infocmirile casnice in deosebi-
tele timpuri si la deosebite popoare, despre soar-
tea femeilor etc. Totodatd copilelor trebuie si
li se aduci ca exemple de moralitate mai cu
seami femei ilustre, cici vieata acestora o vor
infelege ele mai bine si aceste modele de virtute
vor face asupra lor mai mare impresiune.

»Ca sd o liberdim pe copild de legiturile unei
mode adeseori injositoare si sd o ferim de super-

3) Asa am tradus cuvantul «Knabe».
4) Jahrbuch des Vereins fur wissenschaftl. P#dagogik, 1880, citat in Rusch
Methodik des gesch. Unterrichts, Wien, 1884, pag. 18.
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ficialitate, zice H. Keferstein®), ,,ii infifisdm un
sir de femei distinse. Pe acestea nu le ciutim
numai pe tronuri, ci si in toate cercurile viefei
sociale, ne oprim ceva mai mulf la femei singura-
tice, care sau au crescuf oameni mari — pe {fiii
lor, — sau si-au ficut un nume pe cimpul ar-
telor si al stiinfei, pe al descoperirilor si al in-
venfiunilor, ca martire penfru religiune, ca mo-
dele de caritate, ca pirtage insemnate la vreo re-
form# sociald sau chiar la actiuni politice.

Invititorul sau profesorul este dafor si find
socoteald la alegerea materialului din studiul is-
toriei si de imprejurdrile, sub care trdiesc sco-~
larii, de ocupatiunea predomnitoare a pirinfilor
lor, precum si de caracterul si de menirea scoa-
lei, in care propune. Nu este nici decum greu de
infeles, cd pe copiii de plugar ii va interesa in-
tr'un mod deosebit cunoasterea relatiunilor, sub
care au friit agriculforii in timpurile mai vechi
referinfele intre nobil, si iobagi, indatoririle a-
cestora si alte lucruri de acest fel. Biiatul megte-
sugarului va fi doritor si cunoascd intocmirile
de odinioard ale meseriasilor, societitile lor si
obiceiurile observate in aceste societdti; iard al
negufitorului relafiunile comerciale de mai de-
mult, articolii de negof, modul de transport ,ciile
de comunicatie efc. Totodatid nu este de lipsd a
adiduga, cd infr'o scoald milifard va trebui a se
da preferintd lucrurilor privitoare la institufiile
ostdgesti, intr'o scoald comerciald lucrurilor co-
merciale, infr'o scoald teologicd privirilor reli-
gioase din deosebitele timpuri si la deosebitele
popoare etc.

n fine, invititorul nu trebuie si uite, ca sia
dea insemnitatea recerutd isforiei mafiunei, din
care face parte impreuni cu scolarii sii, istoriei

5) Citat in Rusch : Methodik des gesch. Unterrichis pag. 9.
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tdrii, in care triieste impreund cu acestia. El este
dator a o face aceasta, nu numai ‘ca si pregiteasci
pe scolarii sdi pentru vieafa ulterioard de ceti-
teni ai stafului, in care triiesc, ca si-i faci buni
patriofi, ci mai vartos din motivul psihologic,
cd copiili se simf atrasi mai intdi de lucrurile
privitoare la frecutul patriei lor, la frecuftul pi-
mantului, pe care au triit si in care se odihnesc
mosii §i stramosii lor. Lucrurile acestea trebuie
sd li se facd cunoscute mai intai si ele sd' le ser-
veascd apoi ca un termin de comparatiune, ca
un punct de manecare pentru istoria celorlalte
tdri si popoare. Ori si ce altia proceduri ar fi
nenafurald si prin urmare gresitd. Tot asemenea
invdfitorul nu frebuie si uite a da atenfiunea
cuvenitd isforiei culturil, fazelor prin care a tre-
cut partea pasnicid a viefii omenesti, pani cand
a ajuns in stadiul, in care se afld astdzi. Negli-
jindu-se aceastd parte atdt de insemnati a is-
toriei, instructiunea in acest studiu ar fi cu fotul
unilaferald si prin urmare tabloul, ce si l-ar face
scolarii despre desvoltarea viefii omenesti, ar
fi fals, gresit, necomplet.

Deste tot in ceeace se afinge de alegerea mate-
rialului din studiul fn chestiune, i se di invafa-
torului in linii generale directiva necesard prin
planurile de invifimant, ce existd in fiecare staf.
Mai in toate statele europene, clasele primare se
mirginesc la istoria patriei si din cea universald
iau numai pirfile, ce stau in strinsi legituri cu
a patriei. O pertractare sistematici a istoriei
universale se face numai in scoalele medii, care
in unele firi au doud cursuri de istorie, in alfele
insd numai un curs. Totodatd in cele mai multe
din scoalele medii se trateazi incd odatd istoria
patriei, acuma insi infr'un mod mai stiintific.
In tarile, unde lipseste acest nou curs de isto-
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rie mafionald, se trateazi istoria universald ,,cu
deosebitd privire la istoria patriei”. Scoalele spe-
ciale: de comerciu, de meserii, etc., isi au, se 'n-
felege, programele lor deosebite;

In ceeace priveste insusi modul de pro-
punere al studiului, despre care e vorba, deose-
bim urmitoarele metode:

1. Cu privire la modul de expunere a mate-
rialului istoric, metoda biografici si metoda prag-
maticd; 2. cu privire la expunerea succesiunei
deosebitelor intAmpliri, metoda cronologici, sin-
cronisticd si cea regresivi. Afari de acestea mai
insemnim metoda grupelor, metoda geografici
si metoda comparativi.

La metoda biografici materialul istoric se gru-
peazi imprejurul unor persoane distinse, impre-
jurul unor caractere mari, care au o influenfd
decizitoare asupra imprejuririlor din timpul lor,
care, asad zicdnd, au insemnat cu numele lor e-
poca, in care au viefuit. Vieafa acestor persoane
se descrie cu colorile cele mai vii, se arati lu-
cririle, pe care le-au provocat sau la care au
luat parte, se expun imprejuririle si starea de
culturi, in care se afla societatea, in mijlocul
cdreia au ftrdit persoanele in chestiune. Se in-
felege, ci la o astfel de procedare nu poate fi
vorba de o istorie sistematicd, ci numai de po-
vestiri, de tablouri din istorie.

Metoda pragmatici este in mare parte con-
trarul celei biografice. Aici nu se pune atita
pond pe descrierea viefii unor persoane singu-
ratice, cat mai mult pe aritarea intadmplirilor
celor mari istorice, care au contribuit la schimba-
rea relafiunilor in societatea omeneasci si pe
studierea cauzelor, ce au produs intidmplirile,
despre care e vorba, precum si a urmirilor, ce
le-au avut aceste intAmpliri. Ciutarea nexului
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logic infre deosebitele intampliri istorice este
scopul principal al acestei metode. Persoanele
singuratice nu mai sunt privite ca provocatoare
ale evenimentelor, ci dimpotriva vieata lor, fap-
tele lor sunt subordinate acesfora.

Cu privire la modul de infdfisare a succesiu-
nei deosebitelor intdmpldari am amintit metodele:
cronologicd, sincronisticd si redresivi. La metoda
cronologicd, lucrurile se expun unul dupd altul,
intocmai cum s’au intdmplat in decursul timpului
intr'un loc oarecare, pe cind metoda sincronis-
ticda cautd a ne ardti simultaneitatea intampla-
rilor, cautd a ne expune la un loc evenimentele,
care s’au intamplat in acelas fimp, insi in fari
si la popoare deosebite. Pe cind insa aceste doua
metode proced dela lucrurile, ce s’au intamplat
in timpurile cele mai vechi si vin inceful cu in-
cetul pana la cele din timpul de fati, metoda
regresivd are ca punct de méincare lucrurile din
prezent si dela acestea porneste inapoi, cidu-
tind s3 arate, ce a pricinuit cutare si cutare lu-
cru si apoi la randul siu, care a fost cauza lu-
crurilor sau intamplirilor, care mai fnainte au
fost considerate insusi ele ca cauze.

Este intrebarea acum, care din aceste metode
este mai consult si o intrebuinfim la deosebi-
tele cursuri de istorie, dacd voim, ca acest studiu
si fie in adevir infeles si ca scolarul s simti tot-
deauna un viu interes fatd de dansul?

Nu se poate tigadui, ci la expunerea materia-
lului istoric scolarul din clasele inferioare, co-
pilul, se simte atras infr'un mod deosebit de
persoanele, care au avuf un rol insemnat in is-
torie, care au determinat asa zicidnd, mersul dife-
ritelor evenimente. Intdmplarile seci, neinsofite
de. provocatorii si de conducdtorii lor, nu au
pentru copii farmecul, ce li se d&i, dacd sunt le-
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gate de vieafa cdforva persoane insemnate. ,,Per-
soana”, zice A. W. Grube*), ,,este punctul, dela
care porneste intreaga istorie si la care se in-
toarce din nou. Eroul trebuie si fie astfel infd-
fisat scolarului, incidt si-i vorbeasci la inima4,
atunci si mintea scolarului va putea si infeleagi
cu inlesnire faptele eroului”.

Va sid zicd, metoda biografici s’ar pirea, cd
este cea mai potrivitdi pentru incepitori. In a-
devir, nimic nu este in stare a destepta mai mult
interesul copiilor, ca un sir bine alcdtuit de ta-
blouri, tn care si fie infifisate in colorile cele
mai vii faptele si modul de viefuire al persoa-
nelor celor mai istorice; totodati nimica nu este
in stare a exercita o mare infuinfd moralid asupra
inimilor celor fragede, copiliresti, ca tocmai un
asemenea sir de tablouri. Cu toate acestea si me-
toda, despre care e vorba, are unele defecte,
unele scideri, care nu trebuesc trecute cu vede-
rea. Anume nu tof materialul istoric, nu toate e-
venimentele insemnate se pot aseza pe lingid o
persoand oarecare. Sunt timpuri, in care nu pu-
tem g¢dsi o0 persoand mai marcantd, o persoani,
sub figura cdreia si fim in drept a grupa intam-
plirile petrecute intr’insele. Lucrurile relative la
aceste timpuri ar trebui si rimani cu tofului tot
necunoscute elevilor, daci ne-am finea strict de
biografii si nu am concede ca acestea si fie in-
tregite in vreun fel. Intregirea aceasta s’ar putea
face, daci d. e. am intretese, unde este de lipsi,
printre biografii cdte un tablou, in care si se
infdafiseze infr'un mod plastic lucrurile ,care nu
ar putea fi grupate pe langd oarecare persoand
istoricia. Se infelege insi, cid numai acele lucruri
trebuesc alese si infdfisate, care in adevir sunt

*) Charakterbilder aus der Geschichte und Sage. Leipzig, 1662 Einleitende
Vorrede.
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caracteristice pentru timpul, din care dateazi
si prin urmare care in adevdr meriti si fie
cunoscute de scolari.

O alti scddere a metodei biografice este, ci
ea ne prezinti numai niste tablouri din deosebi-
tele timpuri, numai pirfi din istorie si nu ne
di o privire asupra tuturor evenimentelor mai
insemnate, nu ne oferd un tablou al viefii ome-
nirei intregi.

Defectul, despre care e vorba, s’ar putea evita,
daci invititorul ar ciuta si stabileasci intre
deosebitele tablouri, ce le infidfiseazd scolarilor,
ar cduta sd facd o punte de trecere, care si lege
in catva lucrurile dintr’o povestire cu cele expuse
in tabloul de mai inainte. Qarecare pragmatism
este de lipsd si la metoda biograficd, cici altfel
nu suntem in stare a infifisa elevului ceva intreg,
ci numai niste fragmente.

Metoda biograficd astfel intregiti se poate in-
trebuinfd cu succes nu numai in scoalele pri-
mare, ci si la cursul inferior din scoalele medii,
desi la acest curs este de lipsi sd se dea o mai
mare atenfiune deosebitelor evenimente, ca ast-
fel sd se adune materialul, si se faci prepara-
fiunea necesard pentru cursul superior. Ca o pre-
gdtire pentru studiul istoriei, ca un mijloc pen-
tru a atata interesul scolarilor fafi de acest stu-
diu sunt de mare insemnitate tradifiunile isto-
rice, miturile. , Traditiunile”, zice A. W. Grube,
»trebuie si fie usa, pe care scolarul are sid pi-
seascd Tn templul istoriei; ele trebuie sd fie uver-
tura, prima simfonie, ale cidrei tonuri si pa-
trundd adanc sufletul si sd-1 umple de iubire
fata de studiul istoriei®*).

Pentru cursul superior al scoalelor medii, sin-

*) Carakterbilder aus der Geschichte und Sage. Leipzig 1882. Einleitende
Vorrede,
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gura metodi potriviti este metoda pragmatici.

In ceeace se atinge de celelalte metode pome-
nite mai sus, unele din ele se pot folosi la tra-
tarea unor anumite pirfi din istorie (ca d. e. me-
toda sincronistici la tratarea istoriei medii si
noud, in care popoarele nu se succed unele pe
altele in desvoltarea puterei lor ca in istoria ve-
che, ci se ridici la insemnifate mai multe deo-
datd), altele metoda regresivd, a grupelor, (cea
geografici si cea comparativid), la repefirea ma-
terialului invifat.

c) Orisice metodi am intrebuinfa la propune-
rea studiului istoriei, mijlocul, prin care invi{i-
torul poate impirtisi elevilor sdi materialul din
acest studiu, este povestirea. Dela modul de po-
vestire depinde cit se poate de mult gradul
mai mare sau mai mic de atragere, de interes
ce-l poate destepta invifitorul la elevii sii fafd
de studiul, despre care e vorba. Daci povestirea
va fi nimeriti, daci va corespunde cerinfelor
pedagogice, invatitorul de buni seamd va fi ur-
mirit cu cea mai mare bagare de seamid de sco~
larii sdi, interesul pentru studiul propus de dan-
sul este tn mare parte asigurat; in cazul con-
trar rezultatele propunerei sale sunt de tot pro-
blematice, chiar daci de altmintrelea ar satis-
face recerinfelor amintite mai ’nainte chiar si
dacd ar alege materialul istoric cit se poate de
bine, chiar si daci ar intrebuinfa metoda cea
mai pofrivita.

Ei bine, ce condifiuni se cer, ca povestirea in-
vatdtorului sa fie in adevir corespunzitoare; cum
are sid-si alcituiasci invifitorul istorisirea sa, ca
elevii si o urmireasci cu cea mai mare atenfiune
si si scoati dinfr’insa un adevirat folos?

La rdspunsul acestei intrebiri mi voiu orienta
dupi recerintele, ce le face pedagogul C. Kehr
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in scrierea sa ,,Praxis der Volksschule” (Gotha
1869, pag. 212 etc.) unei povestiri istorice bune.

1. Povestirea si fie liberd si fluenti. Invifa-
torul nu corespunde recerinfelor pedagogice, daci
citeste materialul, ce ar fi si-1 istoriseasci, din-
tfr’o carte oarecare. Ce sti in carte, in manual,
sunt cuvinfe moarte; numai ceeace povesteste
fnvititorul liber este vieatd, are vieatd si da
vieatid. Penfru ca insid invititorul si fie in stare
a povesti cum-se-cade, se cere si se prepare a-
casi in scris si la inceput chiar s memorizeze
cu glas tare cele ce are de gand si le imparti-
seascd in prelegere scolarilor. Cine nu va face
astfel, va simfi in curdnd, dacd nu este cu totului
tot lipsit de bunul simf, ci propunerea sau merge
grozav de incef si este seacd de tot, sau este
incidrcatd cu fel de fel de fraze goale.

2. Povestirea si fie limpede si lamurita. La fie-
care vorbd a invififtorului scolarul si-si cugete
in adevir infelesul, pe care-l are aceastd vorba.
Invititorul nu trebuie sd intrebuinteze cuvinte,
care pentru copii nu sunt altceva decat niste su-
nete goale.

3. Povestirea si nu fie incdrcati. Propozifiuni
complicate, relatiuni incalcite, fraze pretenfioase
si excursiuni depirtate, ficute numai si numai
ca profesorul sid-si arate invititura cea multi,
nu pot fi infelese de bidiefi. Numai atunci poate
fi sigur invidfitorul, ci scolarul l-a infeles in
adevir si-l urmireste cu toati bigarea de seama,
cand povestirea va fi precisd si bine rotunzits,
vie si substanfioasdi, simpld si plind de demni-
tate.

4. Povestirea si fie cilduroasi. Aceastd rece-
rinfd nu std nici decum in contrazicere cu ce-
rinfele de mai sus, ca adeci expunerea invafa-
torului sd fie cat se poate de limpede si limu-
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ritd si sd nu fie incdrcati. Copiii vor simfi si
niste cuvinte simple, nemestesugite, daci inima
invidfitorului este in adevir insufletitd de binele
si de fericirea omenimei. Prin induiosdri prefi-
cute, prin fraze patetice si prin gesticuldri exal-
tate dascdlul nu poate face nici o isprava.

5. Povestirea sd fie credincioasd adevirului.
Adevar istoric, obiectivitate, depirfarea ori si
cidrei coloraturi subiective sunt unele din condi-
fiunile cele mai insemnate, care se pun invitito-
rului de istorie. Este lucrul cel mai urit, cidnd
cineva, preocupat de spiritul rdu infeles, cauti
a micgora sau a inegri lucrurile in adevidr bune
si a scuza sau chiar a liuda lucruri, care in ade-
vidr au fost rele. In ceeace priveste adevirul is-
toric, invifitorul trebuie sd se fnalfe Intocmai
ca poetul peste toate partidele.

Cu privire la defectul, in care cad acei das-
cili de istorie, cari voind sid promoveze cu ori-
sice pret simful de patriotism, cuteazi a neso-
cofi adevirul, nu se sfiesc a infifisa intr'un mod
fals faptele istorice, este de notat observafiunea
cuprinsd intr'o circulard a ministrului de in-
strucfie francez din 27 Septemvrie 1872 adre-
satd profesorilor dela licee. ,,Profesorul”, se zice
in aceastd circularid®*), ,trebuie si aibd ca scop
a promova iubirea de patrie, dari nu-i este ier-
tat a falsifica faptele, pentru ca si poatd ajunge
la acest scop. Pe langd aceea, ci prima datorie
a istoricului este a fi iubitor de adevir, desilu-
ziunile vor veni in curand si vor fi de tot funeste.
Origsicare stiintd di afari de invifitura sa spe-
ciala si o Invifiturd generald si aceasta mai cu
seamd istoria. Istoria trebuie sd dea elevilor gust
pentru exactitate si pentru adevdar. Cand zice

*) Citati in ,Der Unterricht in der Geschichte, Bericht von Dr. Em.
Hannak. pag. 19.

328

www.dacoromanica.ro



cineva intr'un curs public, ci n'am fost invinst
la Waterloo este aplaudat; mai bine ar fi insi,
daci ar spune, ci Francezii au fost invingi. Chiar’
dacd am meritat sd fim invingi, s o mirturisim.
Stiinfa nu este poezie, istoria nu se poate socoti
de roman; patriotismul este un simfiaméint serios
si sfant, care nu trebuie suscitat si susfinut prin
minciund. Profesorii de istorie sunt in fond pro-
fesori de morali si de filosofie”.

6. Dovestirea si fie cit se poate de evident,
de intuitivi. Aceasta s’ar putea numi cea mai de
cipetenie recerinfi a unei povestiri in adevir
corespunzitoare. Numai dacid invititorul se va
pricepe sid infdfiseze invédficeilor sdi figurile is-
torice infr’'un mod atit de plastic, si expuni deo-
sebitele intAmpliri cu atita vioiciune, si schifeze
starea lucrurilor atit de corect, incit si li se

ard, cd toate acestea le vad inaintea ochilor
or, numai atunci sufletul scolarilor va fi patruns
in adevir de cele povestite ,numai atunci lucru-
rile istorisite vor prinde radicini in inimile a-
cestora, vor fi in adeviar durabile. Evidenta ins§,
este de doud feluri: externd si interni. Evidenta
externd priveste lucrurile din afard, actiunile,
tigurile; cea interni are in vedere miscirile din-
launtru, sentimentele, caracterele, ideile si mo-
tivele. Cea dintai ne arati, ce lucruri s’au intdm-
plat si cum s’au desvoltat aceste lucruri.

Evidenfa externi nu trebuie disprefuiti. La
descrierea unei persoane este de dorit pentru o
mai usoard orienfare, sid se arate mai infii —
dacd este cu putinfi — infifisarea din afari
a ei. Dupd aceea se va arita locul si timpul, in
care a fridit persoana, despre care se trateazi,
si in fine se va expune activitatea ei, asa ci co-
pilul va vedea dacd a facut lucruri bune sau lu-
cruri rele, o va privi cu admirare, sau isi va in-
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toarce capul cu desgust dela dansa. La o evi-
denfd externi va ajunge tnvititorul, daci prin-
tr'o expunere cit se poate de vioaie va apropia
cit se poate de mult lucrurile istorice de privi+
rile copilului, daci va infitisa lucrurile acested
astfel, incit imediat si fie cuprinse de mintea co-
pilului. De mare folos sunt aici monumentele de
sculpturd si de arhitecturda — unde se afld, —
chipuri bune istorice, poezii frumoase de cuprins
istoric, harti istorice bine lucrate, etc. Lucrurile
acestea inlesnesc evidenfa externi infr'un grad
de tot insemnat.

Cu mult mai fnsemnati insi decit cunoasterea
externd a istoriei este cunoasterea lucrurilor in-
terne, expunerea relafiunilor psihice, a caracte-
relor, sentimentelor, deciziunilor si motivelor.
Aici trebuie si vorbeascd spiritul istoriei prin
spiritul invafiatorului catrd spiritul copilului. A-
ceastd recerinfi o poate indeplini invifitorul,
numai daci a pitruns in adevir in spiritul isto-
riei §i si-a chstigat facultatea de a fi tdlmaciu
intre spirit si spirit. Aici are prilej invifatorul
a pune in praxd cunostinfele sale psihologice;
El trebuie si caute in sufletul scolarului punc-
tele de manecare de lipsi, si redestepte expe-
rienfele de mai nainte ale copilului asupra viefii
interne, psihice. Totodati insd invifatorul tre-
buie si fie cu cea mai mare bigare de seami,
sd nu precipiteze lucrurile, sd nu-i impéartiseasca
colarului relafiuni, pe care el nu le poate infe~
ege si in care sufletul lui nu se poate transpune
cu usurinfa receruti.

De langa aceste condifiuni, ce le pune peda-~
gogul german unei povestiri isforice corespun-
zatoare, mai putem adiuga si aceea, ci In ceeace
priveste anii si numele, invititorul si caute a
intrebuinta la propunerea sa numai lucrurile
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strict necesare, cici altfel numai va inmulfi ma-
terialul sec, neatrigitor si in loc de a lumina pe
scolari, dupd-cum de buni seamfa este intenfiu-
nea sa, prin citarea prea deasi de numeri si de
nume, numai ii va confunda.

Intrucit i-a succes sau nu i-a succes invifito-
rului si atragd atenfiunea elevilor asupra poves-
tirei sale si si acomodeze materialul istoric con-
form gradului de pricepere al acestora, se poate
vedea din chipul, in care scolarii vor fi in stare
sd reproducid cele povestite. Daci reproducerea
va fi corectd atit in privinfa cuprinsului, cat si
a modului de expunere, invifitorul poate fi si-
gur, ci vorbele sale n’au fost zadarnice, n’au sbu-
rat in vant, ci au aflat bigarea de seami ne-
cesard.

Va si zicd, mijloacele cele mai potrivite pen-
fru susfinerea interesului elevilor fafi de studiul
istoriei i pentru promovarea accestui interes sunt,
pe ldngd insugsirile personale, ce se cer dela fie-
care dascil de istorie: o alegere a materialului
istoric potrivitd etdfid, sexului si imprejurdrilor,
sub care ftrdieste elevul; aplicarea unei metode
acomodate gradului de desvoltare al scolatilor
si 0 expunere sau povestite corespunzdtoare te-
cerinfelor pedagogice.

Ca un mijloc eminent pentru promovarea
interesului fafd de studiul, despre care am tra-
tat pand acum, mai putem aminti excursiunile
la locuri de insemnitate istoricd, la locuri unde
s’a petrecut vre-un eveniment insemnat, unde
se afli ruine din trecut, unde se afli inmormaén-
tat vre-un birbat distins etc. Totodati va face
invifitorul o impresiune deosebiti asupra ini-
milor scolarilor sai, dacd cu prilejul aniversirei
vre-unei intimpliri insemnate istorice si anume
cu deosebire din istoria patriei, nu va intreldsa
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sd recapituleze chiar si numai in liniamente ge-
nerale momentele principale ale intAmplirei res-
pective. Lucrurile impartisite cu astfel de oca-
ziuni vor rimdanea mnesterse in inimile scolarilor
si vor contribui mai mult decat ori si ce la des-
voltarea sentimentului de patriotism.

Ca incheiere imi iau voie a observa, cd daci
profesorul voeste sid atragi infr'unm mod mai
deosebit atenfiunea scolarilor sii asupra studiu-
lui istoriei, dacd voeste a-i pregdti anume pe
acestia penfru cultivarea mai departe a studiu-
lui in chestiune, si nu intirzie a-i introduce in
cunoasterea si consultarea izvoarelor istorice, si-i
invete de timpuriu a se adidpa din acele fantani
neprefuite, din care cu cit gustd cineva mai mult,
cu atit se simte mai tare atras, cu atita simte
in pieptul siu o sete mai mare.

Dulce si atrigitoare este stiinta. Picat, cand
un bucidtar nedibaciu — dacd mi-se permite a-
ceastd prozaici aseminare, — prinfr'o pregi-
tire nepotrivitd alungi pe aceia, cari se aseazd
la masa ei plini de asteptare!

[Din Anuarul XXII al Liceulut ortodox ro-
man din Brasov 1886
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XXXIX.

Iosif Hodos despre dieta din Cluj dela 1848,
in care s’a votat unirea Transilvaniei
cu Ungaria.

Ce au ficut Ungurii indatd si chiar la deschi-
derea dietei?

Stradele Clujului erau cutreierate de bande
strigitoare ,uniune sau moarte”’; inaintea redu-
tului si pe sub ferestrele salei, unde se fineau se-
dintele, asemenea mulfime si strigite; poarta, pe
sub poarti, pe treptele ce duceau la sald, i
sala chiar indesatd, gemea de sbierdturi ,,uniune
sau moarte”’; pretutindeni stindarde cu aseme-
nea inscriptii.

Cand in sali, un deputat a cetit rescriptul re-
gesc, la cetirea punctului al treilea, despre ,u-
niune”, mulfimea, auditoriul, care trebuia si as-
culte ,in silentio”, a erupt in strigdte ,,uniune
sau......”, si acest refren trecea prin usile si fe-
restrele deschise ale salei la mulfimea de pe
stradd. Se auziau si strigite impaciente ca: nu
ne frebue proposifiunea primid, nici a doua, ci
numai a treia. Un alt deputat maghiar, poate
pentru ca si linisteasci tumultul, in realitate
cu alti intenfiune zise: cd e numai gresald de
pand, ci ,uniunea” s’a pus tertio loco.

Dar cind un alt deputat a voit si vorbeascd
la ordinea proposifiunilor regesti, mulfimea tuni:
,ouniune”?; si cAnd deputatii sasi cerurd ca res-
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criptul sd se desbati mai intdiu in sectiuni, dupa
usul legal de pand acum, cd asa se poate studia
chestiunea si se poate vorbi in cunostinfa de
cauzi — mulfimea urla: ,,uniune”!; si cind un
deputat de nastere romin a ceruf inarticularea
nafiunei romine — mulfimea sbiera: ,,uniune”l;
si cand deputafii secui pretindeau ca inainte de
pertractarea ,uniunei’ si se delibere asupra gra-
vaminelor secuilor — massa auditorilor totdeuna
si de atite-ori sbiera ,,uniune”! — In urmi, cind
un alt deputat cerea si se enunfe ,,uniune necon-
difionatd” si numai de cét; si cind un alt de-
putat vorbi cu o patimi, inversunare si infrun-
tare asupra sasilor si romanilor — muftimea re-
peta refrenul sidu fatal, — si atunci, in aceste mo-
mente, in aceste imprejurdri, s’a decis ,uniu-
nea”, cici strigdnd mulfimea, falfiind steagurile,
fluturand pildriile, biatand in palme si zuruind
sdbiile, a strigat ca din trisnet: ,,uniune, uniune
sau moarte”.

Si atunci, in acest moment turburidfor si ame-
nintitor, un deputat maghiar, uitindu-si de dem-
nitatea sa de matur (1) legislator, a sirit la fe-
reastra salei ce finea de stradd, si de-acolo a
sbierat la mulgimea undulanti pe stradd: ,uniu-
nea e facuti!” si mulfimea atdt in sald cat si
afard pe trepte, pe sub poarti, pe strade, din
nou a erupt in refrenul fird incetare de ,,uniune,
uniune’”’; si tot atunci, in acel moment de frenesie
silbatici, un alt deputat maghiar sare in mijlo-
cul salei, aleargda la biroul presedintelui si im-
planti acolo un stindard 'magﬁiar cu inscriptiunea
,suniune”. Sgomotul era infricosdtor si acum nu se
mai stia cari sunt deputafii, care este auditoriul,
unde incepe si unde termind recintul (incinta)
intre care ,,nemo, nisi membra dietae admittan-
tur”? Era un haos, un sbierit, o turbd —si dieta
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nici la inceput, cu atidt mai pufin acum, putea
sd semene a sald de consultare maturi si liberd;
era o nundine (balciu) viforoasd, o imbulzeald, un
mers s$i un venit inecat si tipete continue. Mul-
fimea de pe strizi striga si vadd pe deputatul
sas Schmidt si pe episcopul roman Lemeni; si-i
luard din sali, si-i duserd in spate la poarta re-
dutului inaintea tumulfului sbieritor si le pu-
serd in mand stindardul maghiar cu inscriptia
maghiari ,,Unio vagy halal” (uniune sau moar{e) ;
si biefii batrani cu moartea asupra capului lor,
au frebuit si vorbeasci la turba furibundi dupi
placul ei. Deputatii toti, staturile si ordurile, au
parasit sala; multfimea dupd ei cu stindardele
ce le luaserd din sald si sedinfa s’a ridicat...

Si ,,uniunea” astfel s’a ficut; ea astfel s’a pro-
clamat; astfel s’a enunfaf.

Toate cu ochii mei le-am vizut; foate cu ure-
chile mele le-am auzit; jur pe ele.

Si acum si ne intrebdm:

Unde s’a observat aci: a) ordinea proposifiu-
nilor regesti; b) ordinul din rescript ca proposi-
fiunile sd se pertracteze conform articolului XI
dela a. 1791 cu cuviinfd, cump@t si buni ordine;
c) prescriptul acestui arficol, ca infre recintul
pentru deputati numai ei si se admitd, iar as-
cultidforii in silenfiu si fie; d) prescriptul arti-
colului X dela a 1791 ca obiectele dietei cu de-
bita (cuvenita) si legald libertate si se pertrac-
teze?

Dar ,,uniunea” s’a enunfat, aceasta s’a intam-
plat la 30 maiu; chiar in ziua cdnd s’a intimplat
micelul romanilor prin secui la Mihalt; articolul
despre ,uniune” insi nu s’a desbituf in special.
Deputatii sasi si cei ce erau de nastere roméni,
indati in zilele urmitoare, au pardsit Clujul;
maghiarii au ramas singuri, si au putut face ce
au vruf.
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Cu toate acestea, articolul despre uniune, pre-
cum l-am specialisat mai in sus, s’a trimis la fm-
parat spre intirire. Intirirea a urmat la 10 Iunie.
Aceastd procedurd inci nu este exemtd (scufiti)
de oare-care prescripfiune. Ci aceasta pufin ne
impoartd, tnsemnim numai ci infre mebrii comi-
siunei numite la § 2 din acel articol, ocurd si nu-
mele episcopului Andrei Saguna, si al unui De-
breczeni Marton, consilier de tesaurarie, cari doi
insi n’au fost membrii dietei; prin urmare si a-
ceasta este nelegal. Precum trebue si insemnim
si aceea, cd dieta din Cluj nepertractand prima
si secunda proposifiune din rescriptul regesc, a
subminat toati constitufiunea Transilvaniei, si a
vandut un drept al firei basat pe legile ei, si
cari legi prin alti lege inci nu erau sterse.

Dar dupi legile Transilvaniei (arf. IX. 1744)
ca legea si aibd valoare, nu e destul numai a-
probarea impdratului, ci este necesari si sanc-
fionarea, si apoi tiparirea si prevederea exem-
plarelor tipdrite cu subscrierea imparatului, apoi
publicarea in dietd si in municipii si depunerea
a cate unui exemplar original in asa numitele
»loca credibilia”. Prin urmare, articolul de lege
se frimite la impdrat mai intdi spre intirire;
daca-1 intireste, i se dd forma de articol de lege
cu introducerea si.conclusiunea prevazuti in lege
si se substerne a doaua oari la imparat spre
sancfionare; si dacd-1 sancfioneazi, se tipareste
in exemplarele recerute si se trimite a ftreia
oard la impdrat spre subscrierea tufuror exem-
plarelor; si dacd le subscrie, se retrimite spre
publicare in dieti si in municipii, si spre a se
depune cate-un exemplar in ,loca credibilia”.

Articolul I despre ,uniunea” din Cluj de la
anul 1848 nu are aceste recerinfe legale.

[Din eartea Romidnii si Constitutirile Tran-
silvaniei Pesta 1871 pag. 76-80].
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XL.

Titu Maiorescu despre detronarea lui

Cuza-Vodai.

Insds r#sturnarea lui Cuza-Vodd a fost un
fapt greu de justificat. Liber ales de nafiunea
din cele doud Principate, Cuza merita o soartd
mai bund, si nu era lucru cuminte ca sd aridtim
Marilor Puteri, sub a ciror garanfie ne aflam
pusi prin tratatul dela Paris din 30 Martie 1856,
ca nafiunea se ingelase in persoana alesului ei.
Unirea Principatelor cu inlifurarea comisiei cen-
trale din Focsani, legea rurali, chiar dobanditd cu
preful loviturei de stat dela 2 Mai 1864, secula-
rizarea averilor manistiresti, vorbeau in favoa-
rea lui Cuza; iar in privinfa relei lui administriri
se cuvenea poate mai multi ribdare, ori cit de
incercatd ar fi fost prin camarila Librecht, Pi-
soschi, etc, si prin niste ministere ca cel din
urmi, in care Nicolae Kretzulescu avea presiden-
fia, internele, agricultura si lucririle publice, Ale-
xandru Papadopol-Calimah externele, un Ion O-
tetelesanu finanfele, un Dimitrie Cariagdi instruc-
fia publicd, justitia si cultele, iar Alexandru Bel-
diman, polifia Capitalei.

Céci una din calamitdfile de care trebuia si
scape fara, daci era sd-si aibd viitorul mai asi-
gurat, erau tocmai desele schimbiri de domn
(numai dela 1800 incoace se intamplaseri in
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Muntenia vre-o 15 si in Moldova 14) si noi dup&
deabia 7 ani de domnie a lui Cuza ficeam acum
insi-ne ceace imputasem mai nainte intrigilor din
Fanar si ne arifam tot asa de riu nirivifi.

Ce e drept, o cerinti principald a programu-
lui nafional statornicit de divanurile ad-hoc, dom-
nul ereditar dinfr’o casi suverand a Europei, ra-
méanea inci de indeplinit; si pe de alti parte
situafia politici generald la inceputul anului 1866,
cind se pregitea alianfd intre Prusia si Italia
pentru riasboiul in contra Austriei, reclama poate
in Roménia un domnmitor, care si inspire mai
multi incredere. Dar chiar in acest caz nagte
intrebarea, daci nu era de preferit ca alegerea
domnului striin si fie facuti fird violenfd, cu
liberul consimfimant al principelui Cuza; cici o
abdicare voluntard in vederea marelui scop na-
fional era plinuitd de el insus. Mesagiul sdu
pentru deschiderea sesiunii parlamentare pe
1865—1866, cetit in Camerid la 5 Decemvrie 1865,
cu 2 luni inaintea rasturnirii, se termind cu ur-
mitoarele cuvinte:

»Fie in capul Tirii, fie aliturea de D-Voastrj,
eu voi fi totdeauna cu Tara pentru Tari, fari alta
finta decat vointa nationallz“)l si marile interese
ale Romaéaniei. Eu voesc si fie bine stiut, ci nici
odati persoana mea nu va fi o impedecare la
orice eveniment, care ar permite de a consolida
edificiul politic, la a cirui asezare am' fost fe-
ricit de a contribui. In Alexandru Ion I, Domn
al Romanilor, Roménii vor gisi totdeauna pe
colonelul Cuza, care declara Puterilor garante,
ci el primeste indoita alegere numai ca un de-
posit sacru”.

Intenfia de a pirisi tronul era dar oficial in-
dicati de insus Principele si in Ianuarie 1866,
cand cumnafii sii Dimifrie si Teodor Rosetti
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veniserd si-i arete temerile lor de conspirafia
ce se pregitea, Cuza le rdspunde nepdsitor, ci
nu mai existdi motiv de conspirare fiindca ‘el
avea si abdice peste doud luni, spre indeplini-
rea cerinfelor divanului ad-hoc.

Pentru apropiata eventualitate pare a se fi
urmat o corespondenfi intre Cuza si Napoleon
IIT in privinfa succesorului dintr’o familie su-
veranil).

Oricum ar fi si oricdte circumstanfe ate-
nuante s’ar admite pentru ridsturnarea lui Cuza,
modul cum s’a executat aceasti risturnare, ri-
méne condamnabil.

Trei ofiferi (d-nii Vasiliu Dilat, astizi gene-
ral, Costiescu si Lipoianu), pitrund in noaptea
de 10 spre 11 Fevruarie in DPalat si silesc pe
»Alesul Nafiunii” si subscrie urmitorul act, pu-
blicat indatd in capul Monitorului Ofizial de Vi-
neri 11 Fevruarie 1866:

»~ABDICARE,

»Noi Alexandru Yoan I, conform dorinfei Na-
fiunei intregi si angajamentului ce am luat la
suirea mea pe tron, depui astdzi 11/23 Fevruarie
1866, cirma guvernului in méina unei locoteninfi
si a Ministerului ales de popor.

Alexandru Ioan”

Cine va fi redactat acest act silnic cu frazolo-
gia ,Ministerului ales de popor”, e indiferent.

% O confirmare docusnentald s'ar dobAndi probabil din hartiile Iui Cuza,
sequestrate in noaptea riisturnirii i aflate astizi In piAstrarea lul Dimitrie A.
Sturza, unde nn sunt accesibile. Dups publicarea lor, dacA an rimas intacte,
se va putea judeca asupra conspiratiei dela i1 Fevruarie cu mai mult temei.
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Ministerul a fost asa de pufin ales de popor, ci
in acelas numir, al Monitorului se publici De-
cretul, prin care noua Locotenenfi Domneasci
»ordond si numeste” ministerul Ion Ghica.

In acest minister maiorul Lecca, comandantul
batalionului de vanitori, ciruia ii era incredin-
fatd in acea moapte garda Domnului T#rii, era
numit ministru de rasboiu.

asemenea numire insemna nesiguranfa ar-
matei si nesiguranfa tronului.

Si pentruca si& nu rdmaie indoialdi asupra a-
cestei insemniri, ziarul autorizat al partidului
care de acum finainte era chemat si aibd un rol
mult mai pronunfat in conducerea politicei ro-
méine, se gribia si publice chiar a 2-a zi intr’un
articol de fond plin de laude, pentru ofiferii con-
spiratori si mai ales pentru maiorul Lecca ,,acest
brav si patriot ostean, cdruia ii datorim recu-
nostinfid”, urmitoarea profesiune de credinfa a-
supra armatei: ,,Opiniunea acestei foi in privinfa
datoriilor unui militar se stie ci este cu totul
opusi aceleia ce este in genere admisi in ostirile
permanente. Nu infelegem si nu stim cine poate
infelege, cum un militar poate fi indatorat a-ki
fine jurdméantul siu cidtre un guvern, care ar
cilca el juramantul siu si cAnd acea cilcare ar
fi recunoscuti prin o aclamare generald.

Iar maiorul Lecca publica in acelas numir al
Romdnului o scrisoare citrd un cdpitan din ba-
talionul de vanitori, in care zicea: ,,Acful ce am
facut este un fapt istoric si vanitorilor le va
ramanea o glorie eterni pentru devotamentul ce
am avut cdtrd patrie, iar eu mi voi fili puru-
rea, cd am fost instrumentul patriotismului lor *)”.

*) Chiar peste 22 ani, Intr'o scrisoare dela 1 Fevruarie 1888 fiul lui Vodd
Cuza explica astfel alegitorilor siii din colegiul 111 Mehedin{i pentru ce nu
poate primi mandatul de deputat ce i l-au incredintat: «<Nu-mi este permis si
fac parte dintr'o adunare, care desigur va fi iariis prezidata de acel nelegiuit,
care a triidat pe Domnitorul Incredintat pazei sale». Scrisoarea a fost publi-
catd tn Epoca.
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Si ce este tot asa de semnificativ, Romdnul din
ziua urmditoare (nr. dela 14 si 15 Fevr. 1866) se
aratd solicitat de ofiferii conspiratori ca sd nu-i
treacd sub tdcere, cel pufin pe cei ,cari au dat
adesiunea lor mai nainte de 11 Fevruarie si as-
fel laudid in prima linie pe colonelii Cretzulescu
si Tdnase Cilinescu, pe cipitanul de artilerie
Alexandru Candiano. si pe mai mulfi alfii, al
caror nume se vede publicat acolo.

-**-*

Sub asemenea auspicii guvernul dela 11 Fe-
vruarie, dupd o Incercare neisbutitd cu Contele
Filip de Flandra, procede in zilele de 2—8 Apri~
lie 1866 la plebiscitul, care cu 685,969 de voturi
plentru si 224 contra consacri alegerea Princi-
pelui Carol din Casa suveranid de Hohenzollern
La 10/22 Mai noul DPrincipe, de abia in varsta
de 27 ani, prin o spontand hotidrire, soseste in
capitala firii si inaintea Adunirii Constituante,
prezidate de Marolache Kostake (Iepureanu), de-
pune jurdmdéntul, iar noua constitufiune, sancfio-
natd la 30 Iunie, e promulgati la 1 Iulie 1866.

[Din Drscursuri Parlamentare vol. 1. Bucu-
resti 1897 pag. 4-10, de unde a fost reprodus s§i
in Istoria contemporand a Romdnied. Bucu-
resti 1925).

©?
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XLI.

Iosif Sterca Sulufiu despre uciderea tradatorului
Ioan Dragos la Abrud.

— 10 Matu 5899 —

Am descris in ,Memoriul” meu partea I, la
pag. 53 si in partea IV la pag. 29 catastrofa Abru-
dului si suferinfele familiei noastre. Am aritat
cum me-au escortat cu 10 honvezi, cu intenfiunea,
ca ajunsi la largul sd ne impuste. Am descris
teribila soarte, ce ajunse pe miile de cetifeni
maghiari, mai ales pe femei si copii, cari in acea
noapte intunecoas#, cind au atacat Roménii ar-
mata maghiars, se aflau intre doud focuri. Cum
trupa, cavaleria si tunurile fi cidlcau si turteau
la pdmant. Cum pdrintii in intunerec si in invil-
miseald si-au perdut copii, iar acestia rdticind
sbierau dup# pdrinti, dintre cari unii cu restul
trupei lui Hatvany au fugit la Ungaria, mulfimea
insd s’a intors la Abrud. Mi perdusem si eu de
parintii si de fratii mei.

Cand m’am intors acasi si am intrat pe poarti,
Dragos se cobora de pe trepte si venia céatrd
mine.

— Nu mi-a succes, — zise el — ca s& m# duc
cu Hatvany indirit la Ungaria, am fost silit sd
mi intorc si eu, impreund cu cetdfenii fn oras.
Am finfrat la d-voastri si-mi scap viafa, .dar
toate odiile sunt pline de copii si femei, Unguri
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si Nemfi. Cred cd nu e consult ca sd rdman i eu
aici.

— Dar pirinfii si frafii mei?

— Au scipat si ei cu tofii, sunt nelinigtifi
pentru-cd nu ai sosit inca.

Dragos s’a apropiat de fintdnd si voia, ca cu
vadra si se dea jos in fintini; era de tot inspai-
mantat si confus.

— Ce faci? Pani cind o si stai in finfani si
cum pofi crede cd acolo nu te vor gasi?

— Apoi ce sfat imi dai d-ta; ce am si fac?

— Eu nu stiu ce sfat si-fi dau; dar stiu cd
cuartierul lui Iancu si al adjutanfilor sii, e la
batranul Simion Sulufu, daci Iancu va sosi la
timp, el sigur te va scipa de furia poporului.
Astfel ne-am apropiat de ‘desnodarea acestei
drame singeroase.

[

S3 dam deci cuvantul unui martor ocular.
Si ascultim ce ne spune dL Andreica:
Stimate domnule si amice!

In dimineafa de 10 Maiu 1849, cind am cu-
prins Abrudul, cam intre orele 9—10 m& aflam
in casa lui Popa Amos, unde am fost imbiat cu
mancare si biuturi.

Deodatd vine sluga lui Sulufu Simion si spune,
cid lincerii vreau si spargd poarta domnului siu.

Auzind eu vorbele acestea, indati am plecat
intr’acolo. Esind in stradi am vdzut la poarta
Sulufului, care era incuiatd, mulfime de oameni;
am alergat acolo, si i-am infrebat: ,De ce s’au
adunat acolo si de ce fac larmid?” Cu tofii stri-
gau: ,,Aici este hoful de Dragos, care 'a vrut s&
ne desarmeze si si ne dea pe mina armatei un-
guresti, ca sd ne omoare; care in doud rinduri,
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in Campeni si in biserica reformati din Abrud
a zis cd, armata ungureasci in Abrud nu va in-
tra; §i cu astfel de incercdri a vrut sd ne pripa-
deasca”.

La acestea eu le-am rdspuns: ,,Dacid Dragos e
acolo, ica pe un prisonier, prin excortd si-1 frimi-
tem la Iancu in Campeni, unde dupd faptele lui
va fi judecat”.

La aceasta s’au invoit cu fofii, iar eu am stri-
gat, ca sd descue poarta, ce s’a intadmplat, iar
dupd ce am infraf, am ldsat si se incue iard.
Cum am infrat iIn curte indatd am vizut pe Dra-
gos imbricat infr’o fundrd albi, rizimat cu coa-
tele peste farnaf. Eu mergeam ciifrd trepte, iar
Dragos pornise din fundul tarnafului (coridor)
cifrd mine. Cand am ajuns 3in tarnaf, cei din
ulifd au rupt poarta si venean cifrd noi. Vizand
aceasta Dragos, s’a apropiat de mine si m’a im-
bratisat zicaAnd:

»Pe mine m& omoard, scapid-mi si du-mi la
Iancu™.

Oamenii nivileau pe frepte in sus, iar eu
le-am strigat: ,,De oarece e prins si nu-i faci ni-
mic, ci indatd sd-1 trimitem la Iancu”.

Atunci unul I-a apucat de barbi, alfii de cap
si de méni, apoi in capitul treptelor din jos
younul” l-a lovit cu un topor in cap, iar ceialalfi
I-au stripuns cu lidncile astfel, incdt in pufine
minute nu s’a mai cunosdut trupul lui; dupd a-
ceasta l-au fras in drum, si de aci peste un
maur (zid) l-au fapat (aruncat) intr’o gridini.

Am auzit si eu dela Simion Sulufu, ci cel din-
tai a ajuns la Dragos Tioc Todor si Ioan Cor-
ches; apoi mai mulfi insi, cari l-au despoiat de
bani, orologiu si inele,

[Din Partea a VI-a din Memorinlui lui Tosif
i?‘Ierca Sulufu de Cdrpenis. Sibiu 1889 pagina
6—41].
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XLII.

Ioan Slavici despre impdiratii Diocletian
si Constantin cel Mare.

Diocletian, fiul unui sclav din Dioclea in Dal-
matia, nu putea si fie iubit de Romani. Desi era
bun ostean si om chibzuit, nu se simte destoinic
a purta el singur cirma statului, ci ia ca sof
pe Maximian, un fecior de tiran din Sirmiu, om
incult dar energic. Amandoi sunt apoi impirati
si poarta titlul ,,August” si fiestecare 'dintre dan-
sii isi mai ia cite un sof, care poartd titlul ,Ce-
sar” si anume Diocletian pe Galeriu, un ‘fost
pistor de vite, iar Maximian pe Constanfiu Cloru,
un om cult si de o fire blandai.

Acesti patru Imp#rati impart apoi stdpanirea
cu de o potrivi putere intre dansii. Diocletian
stipineste din Nicomedia, ca imparat si domn
(Dominus), Asia, Egiptul si Tracia; Cesarul Ga-
leriu stipaneste din  Sirmiu, Iliria si Grecia; Au-
gustul Maximian stipaneste din Milan, 1talia, A-
frica si insulele, iar Cesarul Constanfiu stipa-
neste din Trier, tirile dela Apus.

n acelas timp cei doi Augusti se obligd, ca
dupi o stipanire de 20 de ani s3 se retragi si Ce-
sarii si ia titlul de Augusti.

Astfel statul roman isi perde unitatea si Roma
inceteazid a fi capitala lumii din acele timpuri.
Stapanitorii sunt insi destul de tari, ca s apere
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hotarele, ba Dioclefian mai si intinde stipanirea
romanid spre rasdrit.

In acelas timp Vandalii si Gofii dau niavalid
despre Dunire, iar Egiptenii se ridscoald si pro-
clami fmp#rat pe un anume Achileu.

Diocletian fi face pe Gofi si pe Vandali si se
rdsboiascd intre dansii, apoi pleacd (297) in E-
gipt si fneacd ridscoala in sidnge.

DPe cand Diocletian se afla in Egipt, regele
Armeniei fusese alungat de Persi. Galeriu pleacd
cu oaste si trece Eufratul, ca sa-1 ridice din nou
in scaun. El sufere insd o 1grea tnfrangere. Tra-
tat apoi cu dispref de Diocletian, el cere voie si
facd o noud expeditie si nimiceste ostile lui Narse
intr'o mare bitilie, in urma cireia regele re-
gilor cere pacea.

In virtutea picii incheiate de Dioclefian in
208 stipanirea romand se intinde pind la Ti-

ru, ba chiar si asupra trecitorilor ce despart
ersia de Armenia si de viile Caucazului.

Astfel rasbuni Dioclefian moartea lui Vale-
rian si mai ridicd odati vaza Romei.

Ca stapanitor Diocletian a fost aspru si ne-
milos si a persecutat in cei din urmd ani ai
domniei deopotrivi cu Nero pe numerosii cres~
tini din impdaritia sa.

Dupdce in anul 303 fsi serbeazd triumful la
Roma, se intoarce iar la Nicomedia, apoi in a-
nul 305, implinindu-se cei 20 ani de domnie,
abdici si se refrage la castelul sdu din Salona
in Dalmatia. Aici el mai trieste incd 8 ani, pand
la 313, in tignitd refragere petrecindu-gi timpul
cu gradiniria.

In urma retragerii se produc noui tulburiri
In impérdtia romand si Maximian stirue dim-
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preund cu Galeriu si iee din mou stipanirea,
Dioclefian insd le rispunde:

LDac’afi sti voi, cit de frumoasd e varza din
grddina mea, afi inceta cu staruintele voastre”.

Constantin cel Mare.
306—337.

Constantin fiul lui Constanfiu, s’a ndscut in
a. 274 la Naisus in Dacia. Muma lui, Elena era
fiica unui om sirac din apropierea Nicomediei
si avea incd din copiliria ei multe simpatii pen-
tru crestini, care pand in timpul acesta se spo-
riserd §i se organizaserd in toati imparifia ro-
mand. Prin inriurirea Elenei atat Constantfiu, cat
si fiul siu Constantin ajunserd deci protectori
ai crestinilor fafd cu Dioclefian si cu Galeriu,
cei mai nemilosi dusmani ai crestinismului.

Luind in a. 305 titlul de ,,August” Constantiu
revoaci apoi edictele emise in timpul lui Dio-
clefian contra crestinilor.

Dupd domnie de un an el moare si legiunile
proclamd urmas al lui pe Constantin. Galeriu
insd nu vrea si-l recunoasci decit ca ,,Cesar”
si proclamd in locul lui pe Sever.

In acelag timp se proclamid imparafi Maxen-
fiu si Liciniu, unul fecior al lui Maximian, iar
altul prieten al lui Galeriu, ba Maximian ia si
el din nou puterea.

Acesti 6 impdrafi se riazboesc apoi intre dan-
sii timp de cétiva ani.

Sever si Maximian mor la inceputul acestor
lupte, amindoi curmindu-si ei firul viefii. Pu-
fin in urmi in a. 311 moare si Galeriu si In lo-
cul lui se ridici Maximin ca 'al patrulea sti-
panitor.
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In a. 312 Maxentiu, un om desfranat si ne-
sdtios, care stipanea din Roma toati Italia si
Africa, aduni oaste, ca si porneascd contra lui
Constantin, care se afla cu ostirea lui la Rin.
El trece Alpii risipind in mai multe randuri os-
tirile lui Maxentiu. Sosit, in sfarsit, in fata Ro-
mei, Constantin nimiceste in ziua de 28 Oc-
tomyrie 312 la puntea milvicd, ostirea lui Maxen-
fiu, care cade si el de pe punte si se ineacd in
Tibru.

Aceasta e lupta, in ajunul cdreia i s’a ivit lui
Constantin o cruce luminoasd pe cer si in care
el a dat n#vald asupra dusmanului sidu sub un
steag, pe care se afla o cruce.

Dupéd victoria aceasta Constantin, stipin a-
cum pe jumitate din infreaga impiritie, se in-
tilneste cu Liciniu la Milan si incheie o invo-
iald pentru infritirea puterii si pentru inlitu-
rarea lui Maximin, care se aliase cu Maxentiu.
Tot in virtutea acestei invoeli s’a emis si un
edict de toleranfd, prin care crestinilor li se
acordd libertate deplini.

Timp de 12 ani, pand in 325, Constantin sti-
paneste Apusul, iar Liciniu Rasaritul. Nici acesti
12 ani nu se pefrec insd in pace. Dupice in-
vinge pe Maximin, Luciniu incepe sd unelteascd
confra lui Constantin si sd-i asupreasci pe
crestini. Astfel incd in anul 315 isbucneste un
nou ridsboiu, in care Constantin infringe pute-
rea lui Liciniu in mai multe batilii. Un alt rids-
boiu mai crincen isbucneste in anul 324. Batut
si de asti dati la Adrianopol, la Chalcedon si
in Asia Mic4, Liciniu renunfd in anul acesta la
domnie si se retrage la Tesalonic. Putin in urmi
insd el face noui incordiri de a lua sfipanirea
si astfel moare in turci.
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Ajuns astfel singur stipdn (325—337) Constan-
tin ia hotirirea de a-si muta resedinfa in Bi-
sanfiu. Inci in anul 326 (4.XI) el pune temeliile
zidului de apirare, a palatului si a celorlalte
zidiri publice, iar in anul 330 (11Maiu) resedinfa
se mutd in noua capitald, care de aici tnainte se
numeste Constantinopol, adeci orasul lui Con-
stantin.

Stipanind din Constantinopol, Constantin pi-
riaseste toate tradifiunile republicane ale Roma-
nilor si organizeazi statul roman pe baza prin-
cipiilor despotice.

O deosebiti purtare de grije a avut Constan-
tin pentru organizarea bisericii crestine si pen-
tru ridicarea asezimintelor ei.

Desi inclina in toatd sinceritatea spre bise-
rica crestind, considerafiunile politice il ficeau
si-si améine botezul si si respecteze tradifiunile
religioase ale lumii eline-romane. Astfel el era
tot Dontifex Maximus ca impdiratii de mai ’'na-
inte ai Romei. El insi a zidit multe biserici si a
diramat multe temple pdgane, ale cirora averi
le-a didruit preofimii crestine.

Ocrotitd de dansul si de muma sa Elena, care
in anul 326 s’a botezat in apa lordanului, preo-
fimea crestind s’a organizat ca corporatiune deo-
sebitd, care avea mari privilegii si se bucura de
multe scutiri.

In anul 325 s’a intrunit la Nicea primul con-
ciliu ecumenic, in care au fost representafi tofi
crestinii si care a fost hotdritor pentru infreaga
desvoltare a bisericii crestine.

Dupi tradifiunile bisericii apusene, Constan-
tin a fost botezat in curdnd dupd lupta dela
puntea milveici de citra Papa Silvestru. Cer-
cetirile istorice nu adeveresc insd aceste tradi-

349

www.dacoromanica.ro



fiuni; Constantin a fost botezat pe patul de moarte
(337) in Nicomedia de cifri episcopul Eusebiu.

Dupid moartea lui, Constantin a fost pus dim-
preuni cu mumi-sa Elena intre sfinfii bisericii

crestine.
[Din Istoria Universald. Manual pentru in-
vdpdmdntul secundar. Partea 1. Bucuresti 1891
pagina 284—287].
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XLIIL

Ioan Ursu despre personalitatea lui
Stefan cel Mare.

Dortretul din Evanghelia dela Voronef ne a-
rati o staturi mai pufin decat mijlocie, o fafid
rotundi, roscovand, ochi mari, addpostiti sub gene
stufoase si o frunte lati. Ingenunchiat, el tine
cu amindoud maAinile cartea sfinti a Evanghe-
liei. Fata lui trideazi, pe langd pietate, energie
si vointd, iar ochii infeligentd si fruntea inte-
lepciune. In general o figurd distinsd, frumoasi
si simpaticd.

Aceleasi insusiri le relevd, in trasédturi ges
nerale, contimporanii, cari au avut ocazia si-1
cunoasci direct sau indirect.

Medicul trimes de Venefia ca si-1 fima3duiasci
de greaua boalid de picioare, de care suferia ci-
tre sfarsitul viefii, Matei Muriano, se exprimi
despre el in chip foarte migulitor.

»Amintitul Domn — raporteazi Muriano — este
un om foarte intelept si demn de mare laudi,
foarte iubit de supusi, cici este blind si drept,
foarte vigilent si darnic”.

»Era prin natura lui istef, perfid, schimbicios,
activ si mirinimos, pentru cari (calitidti) era po-
reclit de tineri vulpe sireat#,” — se exprimi des-
pre el regele Sigismund, care a avut ocazia si-1
cunoascd cu ocazia expedifiei nefericite pentru
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Poloni din 1497, in raportul ficut prin inter-
mediul solului sdu Papei Leon X.*).

»Bédrbat demn de admirat, intru nimic mai
pre jos decidt ducii eroi, pe cari ii admirim...”
scrie despre el contimporanul siu Dlugosz, ce-
lebrul cronicar al Polonilor, foarte entusiasmat
de vitejia lui Stefan si succesul avut contra Tur-
cilor in bi#tilia dela Vaslui.

»Era insufletit pentru lucruri frumoase si man-
dru, pe langi acestea harnic si strasnic in riz-
boiu, scrie Bonfinius, panegiristul regelui Mitias
Corvin cu ocazia descrierii expeditiei nefericite
a stipinului siu in Moldova.*).

»Barbat demn de amintire pentru toate vea-
curile prin mi#rimea sufletului, rafinirie, expe-
rienta militard si faptele sivarsite in chip no-
rocos in contra regilor Turcilor, Ungurilor si
Polonilor...” scrie cronicarul polon Cromer. *).

»Birbat cam trecut in varstd, dar destul de
predispus in suflet pentru rizboiu” — scrie Ist-
vanffi, cronicarul ungur, adiugand ci ,credinfa
era schimb#cioasi si nestatornici”.

Vestea despre vitejiile lui merse atat de de-
parte incat un italian din Padova comunicd sti-
rea, ci Venetia pliateste 70—80.000 ducafi soldi
lui Stefan, despre care scrie ci e un ,,om foarte
rafinat si foarte fin in mestesugul armelor”.

,2Ooupid cum in viafi si in plini sdnitate, tot
astfel in fafa mortii a ardtat a fi si teribil si pru-
dent”, scrie un italian la 1504.**).

»Faptele tale contra Turcilor p#gani au adus
atita celebritate numelui t#u, incit esti in gura
tuturor” scrie Papa citre Stefan. ***).

*) Hurmuzaki II, 3, p. 171.
v ) R4aportu1 lui Lunardo Massari din Buda, 21 Aug. 1604. Hurmuzakl
I, p. 41,
*+**) Hurmuzaki 11, 1, No. 16, p. 14,
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»Era biarbat viteaz, norocos si cu frica lui
Dumnezeu” scrie ,,Cronica moldopolona’*)’

»Fost au acesta Stefan Vodd omu nu mare
de statu, miniosu si degrabu a virsa sange ne-
vinovat; de multe ori la ospeafe omora fird
giudefu. Amintrelea era omu infregu la hire, ne-
leanesu i lucrulu siu il stiia a-1 acoperi si,
unde nu ¢indiiai, acolo il aflai. La lucrare de
rizboae mester; unde era nevoe, insusi nevoiia
de sd vardia ca vidzandu-l ai sdi sd nu indariap-
teadze; penfru aceaia rar rizboiu de nu biruiia.
Si unde-1 biruiia alfii, nu pierdea niadejdea, ca
stiindu-se cidzut giosu si rddica deasupra birui-
torilor... L-au ingropat fara cu multi jeale si
plangere in manastire, in Pufna, carea era cfe
dansu ziditd. Atata jale era, de plangea fofi ci
s'au scdpatu de mult bine $i de multd api-
raturd. Ce dupid moartea lui pand astadzi i dzic
sfantul Stefan vodi, nu pentru suflet, ce iaste
in mana lui Dumnezeu, ci el incid au fost om cu
picate, ci pentru lucrurile cele vitejesti, carele
nime den domni, nici mainte, nice dupd aceia
l-au agiuns”. (Grigorie Ureche).

Din cele ce stim dela contimporani si din a-
naliza faptelor sale politice si razboinice rezulti
cid Stefan a posedat toate calitifile, cari se cer
dela un sef de stat: o profundd cunoagstere a oa-
menilor §i imprejurdrilor stiind sd )iorteze im-
prejurdrile, sau sd cedeze la mevoie; o ‘excep-
tionald putere de muncd §i spirit de jertfd si
mai presus de toate energ'e si woinfd de fier,
cari au fdcut din el inainte de toate un om de
fapte. Pe cdt de megter si de viteaz era in rdz-
boaie, pe atdt de rafinat si de siret era in diplo-
matie. Aceste doui insusiri, cari impreunate, dau

*) Ed. Bogdan, p. 228.
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cea mai mare valoare unui om de stat i-au fost
recunoscute de aproape tofi confimporanii, cari
au scris despre el. Grafie acestor doud insusiri,
mestesugul rdzboiului si rafindria in diploma-
fie, a pufut sa-gsi menfind atita vreme domnia
si s ducid barca statului sdu timp de 47 ani
printre cele mai periculoase stanci.

[Din monografia Stefan cel Mare st Turcsi,
Bucuresti 1914, p. 184-—186).

Wi
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XLIV.

Silvestry Moldovan despre legiturile
lui Horia cu societatea secreti ,,Ori-
entul interior’¢ din Viena.

Istoricii din secolul trecut n’au avut cunostinfa,
ci Horia si sofii sdi au fost membrii unei socle~
tafi secrete (,Orientul interiot”) si cd rdscoala
a fost ajutoratd de membrii acestei societifi.

Iatd momentul nou in stiinfa istorici despre
Horiat

Cu ajutorul acestor noui date se par a se cla-
rifica, a se lumina unele ,puncte intunecate” ale
revolufiei lui Horia, acoperite pand acum cu vi-
lul fntunecimii.

Pe baza documentelor au constatat atit Szi-
lagyi, cat si Densusanu, ci la inceputul rdscoa-
lei pe 1angi cei trei — Horia, Closca si Crisan —
a mai fost si un al patrulea cipitan al riscula-
tilor. Cum ?‘Ioria si Closca n’au marturisit ni-
mic la interogator, ei au declarat, ci nu stiu ni~
mic nici despre acest personaj. Dar din depo-
zitiile tdranilor s’a aflat, c3 in adevidr a existat
acel al patrulea sef al revolufiei si se pare ci
acesta a fost adevidratul spiritus movens al ris-
coalei, un cap nevizut, care a dispirut dupice
s’a inceput rdscoala.

Inainte de-a isbucni revolutia, Horia a fost cu
acest necunoscut in comunele Bucium si Musgca,
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unde a vorbit cu poporul. Stia bine romdneste.
Horia se purta cu mare respect fafd de el gsi-l
numia cdpitan. In Munfii-apuseni nu l-a cunos-
cut nime, dar dupi depozifiile fdranilor el era
om de staturd inaltid, in etate cam de 50 ani,
negricios la fafd si se purta cu chipiu (calpag)
rosu de soldat, avea doud pistoale la brau si
era incins cu sabie.

S’a crezut de unii, ci necunoscutul ar fi fost
Salis, un ofifer austriac reformat din armats,
proscris din monarhie si urmirit. S’a constatat
insd, cd Salis pe acel timp nu se mai afla in
monarhie si nu stia romaneste.

Cine a fost deci omul enigmatic, care a a-
piarut pe sate, insotit de Horia? Nu se stie pani
azi. Dar considerand legiturile, ce le avea Ho-
ria cu societatea ,,Orientul interior” si ca aceastid
societate ar fi ajutorat cu bani migcarea revolu-
fionard, ne intrebam: oare n'a fost necunoscu-
tul marele mdiestru al societdtii ,Orientul inte-
viot” sau mdiestrul lojei din Viena? care si fi
adus in persoand ajutoare pecuniare si apoi s’a
depirtat din teritoriul revolufiei?

Un alt ,,punct infunecat” al revolufiei il for-
meazd intrebarea: Ce acte a aruncat in foc Ho-
ria in momentul, cind a fost prins si legat in
pddurea Scorocet?

La aceastd intrebare pand acum nu s’a putut
da un rdspuns precis. Scriitorii unguri au fost
de pirere, ci actele acestea au constituit cores-
pondenfa secretd a lui Horia cu curtea din Viena,
poate chiar cu fmpiratul (1?). Densusianu e de
parere, ci actele au fost asanumite porunci im-
pardtesti, in forma de patente, date in favorul
faranilor, d. e. ca ei si fie conscrisi ca mili-
tari, efc.

Nu ne pare verosimild nici aceastd supozifie,
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cici ce motiv l-ar fi indemnat pe Horia si ni-
miceascd aceste porunci, cind ele erau cunozcute
si nu erau secrete.

Actele au fost de sigur corespondenfa secreti
a lui Horia, dar nu cu curtea impariteasci, ci
vor fi fost scrisori si indemnuri la revolutie, ema-
nate dela societatea ,Orientul interior”, ori dela
loja din Viena. Aceste a tinut si le nimiceascd
Horia, ca si nu se descopere societatea secreti.

In fine sosim la chestia cea mai insemnati a
revolutfiei: cine a dat indemnul mai de aproape
lui Horia si sofilor sdi si desfisoare steagul re-
volutiei? Motivul este cunoscut: opresiunea fdrd
pereche a poporului romdn din partea aristocra-
timei. Scopul era eliberarea poporului din acest
jug. Dar indemnul mai de aproape, cu sansele
de reusitdi? Cine a indemnat pe Horia si facd
acest pas mare, cine l-a incurajat si i-a dat aju-
tor moral si eventual material? Cici ori cat de
istet si curajos va fi fost Horia si sofii lui, fari
o asttel de incurajare cu greu ar fi putut si se
rezolve pentru revolutia fifisi. Cu un cuvant,
folosind o expresie poporald, Horia a frebuit sd
aibd pe cineva la spate. Ori cine, care se ocupi
cu cercetiri istorice a trebuit si observe, cd aici
este 0 lacuni. Istoricii unguri au umplut lacuna,
sustiind direct sau indirect, cd lui Horia indem-
nul i s’a dat dela curte, dela tmpiratul chiar.
Ei au niscocit faimosul ,,Thut ihr das”, ca si
minciuna, ci Horia si-ar fi luat titlu de ,Rex
Daciae”. Densusanu declari aceste scornituri,
cari nu se pot adeveri, iar despre indemnul, ce
l-ar fi dat lui Horia Iosif II, e de convingerea
cd imparatul discutase cu Horia prea adanc ches-
tiunea reformelor sale cu privire la Transilva-
nia. Atat!

Este absolut exclus, ca Horia s fi fost indem-
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nat, si fncd in scris, de fmpdiratul, ca si facd
rascoald. Astfel nu riméane alti supozifiune, de-
cit cd Horia a fost indemnat, incurajat si ajutat
chiar, de societatea secreti ,Orientul interior”.
Aceasta ne pare cu atit mai probabil, cu cit
cei trei cdpitani ai revolutiei au avut mare tre-
cere intre membrii societitii, cici vedem, ci me-
moria lor dupd moarte a fost pistrati si ser-
bati cu sfinfenie in loja din Viena.

[Momente noui din revolutia Ilui Horia. Bra-
gov 1911, pag. 10-15).
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XLV.

Avram Sideanu despre intemeierea
preparandiei*) romane din Arad si in-
semnadtatea ei.

In 1807, cand pe lorgovici il intalnim pe ca-
lea de suferinfi si de martir, frunfasii bandfeni:
ptefan Atanasievici din Lugoj, protopopul Gheor-
ghe Detrovici din Belint, Petru Popovici din
Bocsa si Dimitrie Tichindeal, parohul Becichere-
cului-Mic, fnainfeazi o pefifie, in numele futu-
ror Romanilor din Banatul-Timisan, impédratului
Francisc 1., in care stiruesc pe fafd pentru cul-
tura nafionald romaneasc#, isgoniti prin stipa-
nirea exclusivi a clerului sarbesc. Ei cer cu in-
sistenfd dela Maejstatea Sa, ca in locul riposa-
tului director al scolilor nationale, Dimitrie Ste-
fanovici, si denumeasci un bidrbat invitat, cu
caracter moral, care si cunoasci temeinic limba
roméineascd; ,un astfel de barbaf, care si de-
liture piedecile cresterii finerimii romane, ca a-
aceastd tinerime la ftimpul sdu, luminatd fiind
prin scoald, si steargd opinia gresifd, ce s’a for-
mat despre poporul roméin; un birbaf, care si
frezeasca virfutile strimosesti in neamul nostru,
cari virtufi nu s’au stins, ci sfau numai innabusite
din pricina educafiunii neglijate, ca astfel ur-
magii spre cel mai mare folos al binelui public,
si fie adevdrati Romani”.

*) Scoalei normale.
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Lipsind pe acele vremuri la neamul nostru mij-
loacele de comunicare spirituald si de propa-~
gandid ale ideilor nafionale, intemeietea prepa-
randiei din Arad, in 3/15 Noemvrie 1812, fu un
prea fericit moment, pentruca lupta inceputi si-si
poatd cistiga, in lipsd de episcopie roméneasca,
un puternic centru de organizare si propagandi.
Si aceasta cu atat mai mult, cd D-zeu cel drept
si sfant a dat, ca Majestatea Sa si denumeasci
de profesori si la acest nou focar de culturd
romaneascd pe cei mai luminati barbati din sanul
neamului nostru, de a cidror activitate revizorul
cirfilor romanesti din Buda, Petru Maior, leaga
mari nddejdi pentru desteptarea si viitorul nea-
mului nostru, cind se exprimi astfel: ,,Ci osebit
bine poate niddjdui neamul roméanesc, dela ca-
techetul Demetrie Cichindeal, parohul din Beci-
cherecul-Mic si dela cei trei profesori roméni,
Constantin Diaconovici Loga, fostul cel dintéiu
inviafitor al scoalei romanesti din Pesta; losif
Iorgovici al frumoaselor invafituri si al filozo-
fiei doctor; N. Miutia, pre carii inilfatul impai-
rat... i-a resolvit si fie la Arad profesori”...

Acesti profesori, n’au fost simpli teoreticiani,
activitatea lor, munca lor nu s’a mirginit numai
la afacerile strins legate de gcoald, ci au fost
in acelas timp si lumindtorii si conducatorii unui
neam in toate chestiile, ce preocupau si friman-
tau sufletul neamului nostru pe acele vremuri.
Cu drept cuvint declari distinsul nostru isto-
ric Papiu Ilarian, ci ,,culfura Romanilor din Un-
garia are de a se mulfumi preparandiei din Arad
si zelosilor ei profesori”.

Acesti profesori au infeles adevirul, care se
afirmi tot mai mult si in zilele noastre, ci un
popor numai prin culturd nafionald si biserica
nafionald poate si ajungi la o soarti mai buna
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si numai inzestrat cu armele culturii si ale mo-
ralitifii, ce izvoreste din ,legea din b#trani”,
poate sd-si infiptuiasci cu succes aspirafiile si
idealurile sale legitime si sd-si creeze un rol ho-
taritor in concertul neamurilor. Numai azi, cidnd
ni se di, si vedem progresele mulfumitoare, ce
le-a ficut neamul nostru pe terenele viefii sale
culturale si religioase, putem infelege deplin, ce
importanti a avut preparandia din Arad si ce
rof) trebuie si aibid scoala roméneascd si das-
cilii ei luminitori, pentru viiforul si consoliy
darea neamului si bisericii noastre.

Fiard indoiald, preocupirile scolare si cultu-
rale formeazid punctul cel mai esenfial din pro-
gramul de vieatd al neamului nostru. Si de acest
adevir trebuie si fie deplin convingi tofi aceia,
cari au rol conducitor in vieafa mnafionald-bise-
ceascd a neamului nostru, si prin aceasta rdspun-
derea grea in fafa posteritifii. In acea misuri,
in care vom contribui la intdrirea institufiilor
noastre culturale, putem si astepta recunostinfa
generafiilor viitoare, acea recunostinfi, de care
s’au invrednicit si primii profesori ai preparan~
diei noastre.

Azi preparandia noastrd sti sub adipostul bi-
sericii noastre nafionale si conlucrarea armonici
a acestor doi factori, a scolii si bisericii roméne,
si sprijinul reciproc intru promovarea interese-
lor religioase si culturale ale neamului nostru, va
asigura si va intdri temelia existenfei noastre,
ca neam romanesc pe aceste plaiuri. Scoala ro-
mdneascd trdeste prin biserica romdneascd, iar
biserica prin gcoala romdneascd.

Apostolia primilor profesori ai preparandiei din
Arad ne va fi si nous, urmasilor lor, un indemn
puternic de muncd, zel si abnegatie, pentruca
acest institut si fie privit pururea de aceea, ce
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a fost privit de infeleptul Romin, Gheorghe Popa,
fost comite suprem al comitatului Arad, cand zice
despre acest focar de culturi roméneasci:

»Ah! binecuvintati fie preparandia aceasta in
vecii vecilor! Preparandia aceasta, de se vor ciuta
urmirile ei in nafiune desfisurate, ar trebui ai
nostri s& o venereze ca pe un fel de paladiuy,
ca ceva sancfuar, la care Romanii in fofi anii ca
la 0 ruga ar frebui si concure”*).

[Din edpostolatul primilor profesori ai pre-
parandiei noastre». Arad 1912 pag 7-8 §i 26-27).

*) Aceastd lucrare s'a scris ia Insircinarea conferintel prof. din 25 sept.

(8 oct.) 1912 sl nu putea si cuprindi, in urma scurtimil timpului gl tintel sale,

materialul bogat, ce I'am cules de prin arhivele marl din Budapesta sl Viena,

cu privire la aceasti epocii glorioasi. O alti lucrare mal intinsd va avea me-

nirea, si prezinte acea lupti eroicA de desrobire in deplini lumin}, care ne va
putea servi drept pildi pentru vlitor. 4 L
wtorul.
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XLVL

Ion Mihalyi despre diplomele maramu-
risene din secolul XIV si XV,

Nemo patriam quia magna est amat, sed
quia sua. Seaeca, Ep. 66.

Precum in genere nu se poate scrie istorie
fardi a avea la dispozifiune isvoarele istorice,
astfel nu se poate cugeta nici la scrierea istoriei
Maramuresului, pAnd ce nu va fi adunati si pu-
blicatd dupad putinfi foati materia referifoare
la acest comitat.

Asta m’a indemnat si dau publicitifii o parte
din datele istorice referitoare la locul meu na-
tal, adunate cu ravnid neobositi din tinerefele
mele, si sd o pun la disposifiunea onoratului pu-
blic cetitor, mu crutdnd nici osteneali multd, nici
jertfe materiale.

In publicatiunea de fafi trebue si ma restrang
la diplomele din secolul XIV si XV pentru ci
documente din secolii anteriori ne-au rimas pu-
fine, precum pufine se afli si in alte parti ale
Ungariei orientale; dar nici acele rimase, cafe
s’au publicat, nu eram in stare pani acum si le
adun toate; din secolul XVI si urmitorii, ne-au
ramas din contrd multe, dar publicarea acestora
trebuia sd o las in sarcina altor puteri.

Documentele din secolul XIV si XV privitoare
la Maramures, cate le cunosc dupa text, firi ex-
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ceptiune toate le-am publicat in aceastd colec-
fiune, dar afari de aceste, mai sunt inca foarte
multe, si-mi voi tine de datorinfd plicuti si caut,
sd public si acele, daci Providenfa m#d va fine
in viafs, si dacd publicul se va arita cat de cét
partinitor fafd de aceasti intreprindere.

Tinutul la care se referda diplomele, ¢ una din
cele mai interesante regiuni ale Ungariei, nu nu-
mai pentru situafiunea sa de o rarid frumusetd
naturald, dar si in privinfa etnografica, fiind acest
tinut un plunct de contact alor trei popoare deo-
sebite; aci este un adevirat ,friplex confinium”
unde poporul roméanesc de origine sudicd se in-
talneste cu slavismul, care se intinde de catre
mord, si cu Ungurii cari stribat de cdtre apus;
toate aceste popoare vorbesc si azi acele limbi,
si in locurile lor strivechi urmeazi acele obice-
iuri, cari le-au urmat atunci, cand raza luminoasd
a istoriei din diplomele aceste s’a revirsat asu-
pra lor; puterei expansive a acestor popoare nu-
mai munfii inalfi dimprejurul comitatului pun
margini.

Deriodul din care provin diplomele, este epoca
cea mai striluciti a Ungariei, barbatii de atunci
cari au avut rold mai insemnati ori mai modest3,
ne-au lidsat pdmant si onoare de mostenire, si
sunt vrednici cd memoria lor s nu fie perifoare.

Nici odatd nu era Ungaria atat de libera, in-
dependentd si asa de puternici ca in acesti doi
secoli. In liuntru se¢ bucura de bunistare, in
afara de autoritate distinsi. Plansoarea fieste-
cui a aflat ascultare si vindecare; dreptul celor
asupriti a fost apirat de apucidturile pluterni-
cilor, drept si dreptate au domnit pentru tofi
si intru toate.

Inceputul diplomelor noastre cade pe anii a-
ceia, cAnd poetul cel mai mare al evului de mij-
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loc, Dante canta cu entusiasm in comedia sa
divina:

O beata Ungheria, se non si lascia

Pui malmenare!*).

si se sfirsesc diplomele in acele zile triste, cind
o oligarhie neinfranati a rapit la sine toate, a
impins poporul la o ri#scoald sdngeroasi si in-
tr'atita a enervat tara intreagd, incdt acea nu
peste mult a ajuns de pradd Turcilor invinga-
tori.

In diplomele acestea vom da de mai multe
date istorice de interes public, ba inci si de
acele, despre care isvoarele noastre cunoscute
nu fac amintire, de exemplu dieta de la Hatvan
din anul 1442, expedifiunea bellicd a magﬁtru-
lui Drag, implinitd din mandatul reginei Maria
pe la anul 1384, in contra Lithvanilor, si altele;
dar toate aceste documente servesc pentru ga-
rantarea drepturilor d= posesiune; asta era che-
marea lor, la care au cordspuns pe deplin pani
in zilele noastre, destinafiunei acestei avem sa
mulfumim conservarea lor.

Afard de mumirile proprietarilor, vecinilor,
martorilor si ale altor barbafti, cari au luat parte
la viata publicd de atunci, mai aflim si o serie
de numiri topice (de locuri) rimase pand azi,
cari toate dau un material bogat pentru filologia
romind, maghiard, ruthenid si paleoslovnici.

Mosiile nu s’au donat atunci decadt in recom-
sensa meritelor si serviciilor bellice, tot pentru
astfel de servicii a fost fieste cine intarit #n po-
sesiunea mosiilor sale, tinute din mosi si stra-
mosi, amintirea acestor servicii este interesanta
pentru toti; iar unde s ’au ivit controverse in pri-

*) O fericiti tard Ungureascit
De nu s'ar lisa mai mult sit 0 amageasci (Partea X1X)
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vinfa posesiunilor, acolo ni-se indreapti aten-
fiunea la viafa publici din comitat, la formele
procedurei de afunci, la relafiunile bisericesti si
sociale.

Dar mai ales fiii comitatului acestuia se vor
interesa, cum cuget, de publicafiunea presents,
chiar si de pirfile ei mai neinsemnate, de oare-ce
pe mosiile stribune, de multe ori impéartite, tra-
esc si pind astdzi In numir mare descendengii
acelora despre cari se face amintire in acele di-
plome; si este legea naturei, cd fieste cine sa-si
aduci aminte cu pietate de faptele insemnate
ale stribunilor sdi; pentru acea am aflat de bine
sd public toate scrisorile, fie si fragmente, din
acei doi secoli, daci confin vre-un nume de per-
soand, sau de localitate.

Din diplomele aci publicate ies acum intaiasi
dati la lumind 310 buc#fi, publicarea celorlalte
era de frebuinfi nu numai pentru completarea
colecfiunei, dar si pentru aceea, ci din multele
publicatiuni, in care au esit, numai pufine se
afli, si acele cu greu.

Unde mi-a stat la disposifiune documentul o-
riginal, acolo am urmat ortografia de atunci, dar
care le-am publicat dupa transcrise sau cOpii
mai moderne, la acele nu mi-s’a vizut (n’am a-
flat de cuviinfi) si schimb modul scrierii de a-
cum cu cel iesit din uz.

In privinfa cronologiei am intrebuinfat ma-
nualul profesorutui meu de buni memorie Hor-
vath Arpad, opul infitulat: ,,A diplomatikai kor-
tan alapvonalai”.

[Din Precuvdntarea publlca;%lel Diplome Ma-
ramuresene din sec. XIV si XV. Sighetul Ma-
ramuresului 1900, pagina VI1[—X).
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XLVIL

Sever Secula despre revolutiunea lui
Gheorghe Doja.

Dupi ce cuprinsese cetatea Lipova, Doja tre-
cuse Muresul si incepuse si bati cetatea Soimu-
sului, pe care apoi a lisat-o in ¢rija unui co-
mandant al siu; cidruia cetatea i s’a predat la
urmi; si el insusi a plecat cu grosul armatei sale
spre Timisoara. ,Jar pe cind Gheorghe Doja
era sub Timisoara (pe la mijlocul lunei Iunie)
s’au adunat acolo mulfi cruciafi”.

La Timisoara era concentrati armata nobili-
lor, sub conducerea lui Bathory. Era insd cetatea
prea pufin provizutd cu munifii, si prea pufind
armati avea ca si poatd finea piept cu farini-
mea. Doja ajunge aproape si-si deschidi drum
in cetate, prin sfirAmarea unui zid si abaterea
canalului Bega. Bathori strimtorat cere ajufor
grabnic dela rege, jilindu-se totodatd contra no-
bililor, cari l-au parasit; se hotirdste in acelas
timp de a cere ajutor si de la vrijmasul siu
personal Szapolvai; s#-1 scape ,din gura leu-
Iui”. In momentele cele mai supreme soseste Sza-
polyai, acel principe al Transilvaniei, care la
1526 prea tarziu a sosit la Mohéacs, iar la urmi
a ajuns rege al Ungariei. Szapolyai lasi in Ar-
deal numai o armati mai pufin considerabili
la Cluj, care in urmi se mireste cu un contingent
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de Sasi si Secui, si zdrobeste resfurile din ar-
mata de revoltafi, ajunsd prin Ardeal. Szapolyai
pleacd in ajutorul Timisoarei pe la Porfile de
fer; cu el vine si armata injghebati de episco-
pul catolic al Ardealului, iar in sudul Banatului
i se aldturi o armati de nobili. Pela mijlocul
lunei lui Iulie soseste la Timisoara. Mai vin cu
o armatd, sub conducerea vicebanilor din Bel-
grad si Serbiu din Severin (Szborény). Sarbii si
Maghiarii au salvat nobilimea, cici ,erau po-
poare slujitoare”. Se di o singurid luptd, pe cam-
pul de langi cetatea Timisoarii, la 15 Iulie. Ar-
mata lui Doja e zdrobits, si insusi Doja cu fra-
tele siu Grigore cad in manile vrdjmasului. Preo-
tul Laurenfiu scaﬁé cu fuga, dar la urma si el
cade la Apath, zdrobit cu restul siu de armatsi,
de Banffy. Lupte rizlefe se mai continui catva
timp in diferite finuturi; sant insd zdrobifi re-
voltafii fiard mari jertfe, si In scurt timp. Ca
sfarsit al revolufiunei se socoteste infrangerea
ostirei principale, ciderea lui Doja.

Doja odata prins, nobilimea isi rizbuni asu-
pra lui. Cam pela 20 Iulie el e executat cu cele
mai groaznice torturi. Dupdce in fafa lui a fost
taiat in bucdfi fratele sau Grigore, €l e pus pe
un tron de fier infierbantat, pe cap i se pune
o coroand de fier tot fierbinte, iar o sami de
ostasi de ai lui finufi nemancatfi cateva zile, sunt
forfati si rupd cu cleste fierbinfi din ‘carnea
»Regelui firanilor”, si si minance.

Astfel s’a sfarsit cea mai cranceni revolufie
din Ungaria, care in patru luni de zile a mistuit
peste 20.000 de oameni.

Nobilimea trebuia acum, dupice a ajuns bi-
ruitoare, sd-gi rizbune si asupra generafiunilor
viitoare pentru decimarea suferiti. Astfel, se con-
voacid statele. La 18 Octomvrie se deschid sedin-
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tele, si dureazi 33 de zile. Se voteazi o lege de 71
articole, in cari se prevdd felurimi de pedepse
pentru revoltafi, si se pun stavile nou# ridicarii
lor. De aci inainte ,rusticanul” (firanul) nu mai
poate fi indlfat la rangul de episcop, iar dach
ar fi ales, credinciosii nu sant obligafi si-i pla-
teascd birul preofesc. Taranul isi pierde dreptul
de strimutare, el de-acum e ,legat de glie”. Ca
for de judecati el nu mai are decat pe stipinul
siu. Copilul cand ajunge capabil de lucru ince-
teazi de a mai fi al pirinfilor, el este al no-
bilului. Taranul datoreazi stipanului 1 zi de lu-
cru pe siptimand, o gidind la o lund, 2 gaste
pe an (la Rusalii si la Sf. Martin), un porc gras
de zece gazde, 100 dinari pe an — adici un fio-
rin de aur — in dou# rate: la Sf. Gheorghe si la
Sf. Mihail; iar daci undeva se pliteste mai mult
decat atita, prin aceasti lege nu are infeles de
a se abroga.

Pe aceasti bazi se construeste legiuirea nu-
mitd verbOcziand, prin care poporul romanesc
ajunge un popor care este declarat in Ungaria,
numai ca tolerat, pand cind este tretuinfi de
brafe muncitoare. Cu toate acestea poporul ro-
méanesc nu sucombi, ci din vreme in vreme ri-
dicd capul contra asupritorilor sdi, iar in vea-
cul nostru lupta sa primeste caracterul nafional.

[Din Romanii in rvevolupiunea lui Gheorghe
Doja (1514) layl 1897, pag. 26 —28].

% L 369

www.dacoromanica.ro



XLVIIL
Patriciu Dragalind despre Acatiu Barcsai.

In anul 1644 a rdposat Pavel Magnus (Nagy!),
binemeritatul ban caransebes-lugojan si locul siu
il ocupd Acatiu Barcsay?). Rakoczy zice despre
dansul, ci i-a fost camerariu, ci s’a distins prin
moralitate si cumpdit si ca diplomat i-a facut ser-
vicii bune, iar acum ridicAnd arma intru apirarea
libertitii a excelat pe campul de lupti. Cu a-
ceasti recomandatiune il instifue in scaunul Ba-
nilor, ba George II. Rakoczy (1648—1660) 1-a de-
numit comite suprem al comitatului Hunedoara
si i-a incredinLat misiuni diplomatice la Con-
stantinopol. Rakotestii n’au presimfit cit de fa-
tal are si le fie omul acesta.

A. Barcsay a condus cu infelepciune afacerile
districtelor Caransebes si Lugoj pani la 1658.
La indemnul siu principele voind si cultive spi-
ritul militar al Lugojeneilor, despre care arhiepis-
copul Strigoniului si cancelariul regesc Nicolae
Olahul scrie la anul 1536 ,ci toti locuitorii
sunt militari excelenfi”’, dispune George I. Ra-
koti (1645), cd toti acei locuitori din Logoj, care
se fin de clasa economilor, sd fie liberi si sub
anumite conditiuni indreptitifi la purtarea ar-

1) Pesty: Krassd varmegye tSrténete part. L v, 1L p. 344.
2) lbid.: A Szdrényi Bdnsag vol 1. p. 95.
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Patriciu Drdgdlind

fost profesor la scoala normali din Caransebes,
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melor, avand in deosebi a servi principelui ca
cildretfi si si apere orasul. Militarii, fiind supusii
Principelui si ai Banului, aveau s& asculte de po-
runcile cidpitanilor si oficerilor denumiti de Ban.
Procesele Lugojenilor au s& se judece d’aci in-
colo inaintea scaunului capitanal, iar apelafiunile
sunt a se inainta la scaunul banal, prin care
afacerile de drept se terminau farid multe spese,
mai de grabd decat pe calea judecitoriilor or-
d:nare. Obligamentul militar frece asupra pos-
teritafii ,precum si asupra acelora, care se vor
aseza aici mai tArziu; indatorandu-se a citini,
vor fi eliberati dé jugul iobégiei. Privilegiile aces-
tea avind de scop ridicarea virtufilor militare
si crearea unui corp de elitd pentru excursiunile
rizboinice ale Principelui, au fost intarite si din
partea dietei din Cluj (1655), cu restrangerea,
ca sa fie valide numai pentru Lugojenii b#sti-
nasi, exceptionandu-se iobagii, care vor cauta
aici mai tarziu refugiu3).

Douid momente, anume: amestecul Principelui
in afacerile Moldovei, unde cu ajutorul bdfrd-
nului Matei Basarab ridica pe Stefan Gheorghitd
in locul lui Vasile Lupu tn scaunul Moldovei, si
expedifia fragicA in confra Poloniei (1657), in-
treprinsi fard voia Turcilor, griabird cdderea lui
George II Rakoczy, care a fost fiari indoiala,
un principe zelos, viteaz, energic, dar iubitor
de madrire si aventuri. Inalta Poarti, declarandu-l
»de rebel si nevrednic” si sazid in scaunul prin-
cipilor transilviineni, provoca staturile si-si a-
leagd alt principe.

De frica Turcilor si a chanului tifaresc Ghi-
‘rai, care era gata si navileascd in Ardeal, ale~
serd staturile in Alba Iulia (Noemvrie 1657) pe

Pesty : Krassé varmegye tbrténete, part. 1. vol. IL. p. 344-345.
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Francisc Rhédey de principe, cu conditiune, si
abzicid in folosul lui Rakoczy, daci ii va succede
a se imp#ca cu Turcii. Marele vizir, mulfumit cu
alegerea lui Rhédey, ii trimite diploma de inti-
rire; pentru darul danaic insi pretinse cetatea
Ienopolea. Partisanii lui Rakoczy se opuseri:
si Rhédey insus indemna staturile adunate la
Medias (1658) si nu accepte cererea Turcilor,
zicind: ,,c& dansii vor pretinde in curand Lugo-
jul si Oradea Mare”. Pe cind dieta se consulta,
Secuii si haiducii Iui Rakoczy ataci Mediasul,
cetifenii infricati le deschid porfile, iar statu-
rile il aleg Principe a doua oard. Infelegand Sul-
tanul de cele petrecute in Ardeal, frimise ordin
pasei din Buda, ca si cucereasci numai decat
Ienopolea. Staturile adunate la Alba-Iulia te-
méindu-~se si voteze Principelui ajutoriu, dansul
porni in fruntea mercenarilor, — erau la 9—10.000
— in contra dusmanilor si lovindu-i langi Li-
pova ii bate intr’o luptd singeroasi. Rakoczy du-
cindu-se d’aici la Oradea Mare, se ruga de
marele vizir Koprili: si fie intdrit in domnie.

Turcii i rdspunseri cu armele in méini. Ei in-
dreptari un corp de armatid spre Ienopolea si
Tatdrimea s rcrxi'ransilvaniaa. Ienopolea capitu-
leazd in 2 Septemvrie 1658, firi resistenfl, iar
Transilvania e devastati atit de ingrozitor, in-
cat staturile adunate in Sinca Mare, frimit la
marele vizir pe Acafiu Barcsay, Francisc Daniel,
Secuiul si pe Ioan Lutsch, judele Sasilor, cu in-
strucfiunea vagi, -si& manfuie Ardealul de cru-
zimea barbarilor ¢).

Barcsay avea cunostinfi, nainte de a pleca
spre Ienopolea sia tracteze de pace, cd Koprili
I'a fost designat de urmitoriu al lui Rakoczy, si

3) Fessler: v. 1V. p. 287.
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ambifiosul Ban era hotdrat si se urce cu ori-ce
pret in scaunul Transilvaniei.

DPertractarile au inceput la 7 Septemvrie, si
au finut 7 zile. Din finuta soviditoare a deputa-
fiunei Koprili castigd numai decdt convingerea,
cd pretensiunile sale au sid fie primite. La ce-
rerea Turcilor de a se ridica tributul de pani
acum al Transilvaniei si de a li-se da cetifild
Lugoj si Caransebes dimpreund cu finutul lor,
observa Barcsay: ci nu-s Imputernicifi nici la
extridarea cetdfilor numite, nici la urcarea tri-
butului. Prin acest rdspuns in doi peri Barcsay
n’a voit altceva, decit si ascundi intenfiunile
sale frivole, cdci prea de grabid subscrise urméi-
toriul pact: 1. Tribuful Ardealului se urci dela
15.000 la 40.000 de galbeni; 2. Tara se obligd a
plati 500.000 taleri ca spese de ridsboi. 3. Lugo-
jul si Caransebesul se predau Turcilor; 4. Din
venitele acestor districte, care dimpreuni cu sa-
tele si cu iobagii lor se despart de Transilva-
nia si se anexeazd sandjacului timisan, se trimit
anual 15.000 galbini ca milostenie la Mecca si
Medina.

Imediat dup¥ subscrierea acestui pact, ma-
rele vizir denumi (14 Septemvrie 1658) de prin-
cipe pe Barcsay si investindu-l cu insigniile dom-
nesti il trimise in Transilvania. Deja tn 12 Sep-
temvrie, asadard fnainte de incheierea definitivi
a pactului si fnaintea investirei, Barcsay provo-
case districtele si cetifile menfionaate si se pre-
dee de buni voie Turcilor. Prin jertfa aceasta,
scrie dansul, s’ar scuti celelalte parfi ardelene
de robie, si cetdtile de nimicire, cici ,.pentru
dusminiile din anii trecufi si pentru cerbicosia
lui Rakoczy” Turcii fiind inversunafi, abia a pu-
tut sd-i imblanzeascd si si-i abatd dela r#sbu-
narea cruntd ce aveau de gand si o sdvirseascd.
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Adauge in fine promisiunea seducitoare, ci dupa
ce va ocupa tronul Ardealului, va da locuitorilor
in locul mosiilor perdute, altele de aceeas valoare
in Transilvania*)i

Conditiunile acestui pact au produs amiriciune
atit intre Transilvineni, cdt si infre locuitorii
districtelor astfel, ci dupi un an de zile trebui
sd fugd din fard si si caute scipare la Turcii
din Timisoara **), de unde iaridsi scrise Lugojeni-
lor si Caransebesenilor (9 Octomvrie 1659), si se
inchine sultanului***). De frica oardelor titare,
concentrate intre Caransebes si Lugoj, locuitorii,
trebuird sid se supund Turcilor.

Tractatul, ce-l incheiid Acatiu Barcsay, cel din
urmd Ban caransebes-lugojan, cu Turcii, formeazi
fird indoiald un moment epocal in viafa distric-
telor bidnitene. Ajunse ele prada inimicilor cres-
tindtdfii, mireata autonomie districtuald a Ro-
ménilor binifeni apune pe vecie. Cercetind cau-
sele, care au pricinuit ciderea, trebue intii, si
constatim, ci schimbarea sistemului de apirare,
intemeiat pe cete de mercenari, cari isi virsau
singele nu pentru binele popoarelor, ci pentru
interesele omului care plitea, — a zguduit din
temelie vechia organizatie militard a Romani-
lor si a gribit decadenfa virtufilor ostisesti. A
doua: vina o poartd stdpanitorii ardeleni, care
sub masca patriotismului si a conservirii inde-
pendentei nationale, ficindu-se vasalii Turcilor,
le deschid portile terii, s’o pustiasci, s’o s‘oarci
si apoi s’o ingenuncheze. Zapolya aduce oardele
barbare in fard, Gavriil Bethlen le cedeazd Li-
pova, iar Acatfiu Barcsay le jertfeste indepen-
denfa districtelor din Banat.

*) Pesty 2 ‘\szﬁré{;yi Bansagv. 11 pp. 172, 171.
**) Fessler: v. IV p 290
hid ] I;:gty. A szdrényi v. 1l p. 173 §i Krasso varmegye trténete, part. L.
v IL p. .
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In pacea dela Vasvar (1664) a sancfionat cu
imparatul-rege Leopold I tridarea comisi de
b - -

Barcsay. Intr'un punct special, se dispune, ca

si fie Caransebesul si Lugojul cu teritoriile Jor

a Turcilor; astfel districtele acestea, raman d’aci

inainte fdra intrerupere sub stidpinirea turceasci

pani la anul 1688, cand, dupd multi virsare de

sange, vulturii impéritesti izbandesc asupra se-
milunii.

[Din Istoria Banatului Severin.. Partea Il-a.

\~everinul sub stipanirea principilor ardeleni

paAnii la predasea cetidtilor (aransebes si Lugoj

in maAinile Turcilor 1620-1568;, Caransebes, 1500
pag. 138-144).
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XLIX.

Vasile Mangra despre mitropolitul
Sava Brancovici,

Dr. Augustin Bunea incearci si scoatd argu-
mente pentru a ardta cd mitropolitul Sava a
fost un episcop calvinizant, un aparitor al orto-
doxiei calvinesti? ,,Cine va asemana punctele po-
runcilor, ce le-a dat Sava Brancovici preofilor
roméni, zice Dr. Bunea, cu conditiunile calvini-
zidtoare, ce le puneau principii ardeleni in vea-
cul al 17-lea episcopilor romanesti, va afla o
consonanfa frapanti (?) intre poruncile lui Sava
si condifiunile principilor calvini, nu numai in
fond, ci chiar si in termini sau cuvinte”!).

Noi am aseminat punct de punct agsezimintele
mitropolitului Sava cu conditiunile principilor
calvini George I Rakoczy si Apafi si n'am gasit
nicdiri acea ,,consonanfid frapantd”. Si ceeace e
mai important, n'am gdsit nicditl disposifiune
in asezamintele lui Sava, ca si se propund si sd
se invefe catechismul calv.nesc, impus prin de-
cretul lui Rakoczy I din 1643.

Dar, ca si inlifurim orice nedumerire, vom
cerceta pe rand argumentele, pe care se inte-
meiazd Dr. A. Bunea:

1. ,,Sava este cel dintai episcop romanesc, care
cu iscalitura sa proprie numeste obiceiurile ro-
ménesti ,,bobonosaguri” (superstifiuni) intocmai

1) Dr A, Bunea, lerarhia Romanilor p. 266-7.
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cum le numiau in decretele lor principii calvi-
nesti si dispune cassarea lor”.

Neexact! Decretul lui G. 1. Rakoczy in punctul
7, precum se poate vedea in text, nu se ra-
poartid la obiceiurile roménesti in general, ci
fn special la ,superstifiile cele bibesti” dela in-
gropaciuni; iar mitropolitul Sava nu penfru a
urma condifiunilor calvinizitoare ale lui Rakoczy
I, ci in conformitate cu invifitura bisericii orto-
doxe, dispune protopopilor, preofilor si mire-
nilor, ca la functiunile religioase ,,de bobonosa-
guri ce nu este scris la tipic, si nu se fie’’; care
va si kic3, el ordoneazd preofilor si se find de
tipic, adeci de prescripfiunile ciarfilor rituale
ale bisericii orientale, oprind amestecarea prac-
ficelor necrestine (superstifioase) in serviciile re-
ligioase ale bisericii, ceeace este o datorie im-
pusi prin sf. canoane fiecirui episcop si preot
ortodox.

2. ,,Sava este cel dintai episcop roméinesc, care
cu iscilifura sa proprie di poruncid preofilor
roménesti si proceadi la administrarea tainelor
asa precum prescrie ,,Molitvelnicul” calvinesc din
1564, iar nu dupd Molitvelnicul bisericei orien-
tale”.

Aceasti porunci nu existd, mitropolitul Sava
n’a dat-o si nu avea rost s’o dea pentru aplicarea
prescriselor unui Molitvelnic tip#arit cu o suti
de ani in urm, ca adaus la Téalcul evangheliilor
lui Coresi, necunoscut preofimei din timpul siu,
care nici nu se stie daci se va fi intrebuinfat
in vre-o biserici romaneasci. Si tocmai pentruci
mitropolitul Sava n’a dat astfel de porunci, Dr.
Augustin Bunea incearci si dovedeascd existenfa
ei, comentind in mod subiectiv si arbitrar aseza-
mintele lui.....

Dr. Augustin Bunea nu e de fel corect in expu-
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nerile sale. ,,Cina Domnului” era prescrisi prin
decretul lui George I Rakoczy din 1643, unde se
zice la punctul 4: ,cumcd sf. taini a cinei Dom~
nului” si ,,pastile” nu sunt sinonime, cum soco-
teste Dr. Bunea. Cina Domnului este sf. cumine-
cituri, adecid pinea si vinul consacrate, iar pas-~
tile sunt anafora cu vin ce se di si astizi in
mulfe biserici in ziua de Pasti crestinilor spre
deosebire de anafora din celclalte zile de Du-
mineci si sdrbifori de peste an. Noi nu credem
ci pastile romanesti ar fi o institufie calvineasci...

Teolog luminat, mitropolitul Sava a cautat sid
desridicineze din popor nu obiceiurile na‘io-
nale, cum afirmi Dr. Bunea, ci acele obiceiuri,
cari nu se unesc cu dreapta credinti, precum
sunt vrijile, sarbitorile mifologice: Marfia si
Miercurea; obiceiul de a nu ingropa mortii in
zi de Luni sau Miercuri; arderea dobitoacelor in
frunte cu luminarea; facerea focului in curtea ca-
sei in Joia mare sau la Blagovestenii, ca sd vind
morfii sd se incilzeascd, furnarea apei pe pa-
jiste, sd bea mortii si altele.....

Asadar in asezdmintele scrise, ce ne-au rdmas
dela mitropolitul Sava, nu se cuprinde si nu se
fnvatd nimic, ce ar fi confrar cu doctrina, cultul
si disciplina bisericei ortodoxe orientale de
cumva Dr. A. Bunea nu presupune ca invdfa-
furi calvineasci aceeace nu se zice si nu se po-
runceste acolo; dar fati cu ceea ce nu e expri-
mat, stau disposifiunile positive ortodoxe ale a-
sezimintelor lui Sava, precum: ca dela popa, care
se va face vornic la nunte si va juca si va umbla
beat prin targ si la circiumi si se va face mis-
cdrici si vrijitor sau va face cununie clandestini.
si i se ia popia; ca crestinii si se cuminece de
4 ori infr’un an, adecd in cele 4 posturi; ca preo-
tii si vesteasci cuvantul lui D-zeu... sd s#var-
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seasci serviciul divin in toate zilele, sau cel pu-
fin, pe langid Dumineci, in zile de Mercuri si Vi-
neri, precum si in sirbitori, iar in posturi si faca
slujbd in toate zilele, etc.

Intrebdm acum: Mitropolitul Sava, pentruci era
un episcop ,,calvinisant” ori pentruci era ortodox,
porunceste preofilor si facid slujbid in biserici in
zilele de Mercuri si Vineri si in toate zilele in
posturi, cand stiut este cid calvinii nu au posturi?
Evident ci astfel de disposifiune nu putea si pro-
vind decadt dela un episcop ortodox. Dovadi ci
Sava era un episcop ortodox, este si suplica prin
care ,,mai muﬁi credinciosi, protopopi si preofi”’
il acuzard chiar in anul 1689 la principele Apalfi,
rugindu-l si promoveze opera reformatiunei in-
tre Romani, cici pentru aceasta il va binecu-
vanta Dumnezeu, ceeace ei n’ar fi cerut dela
Principe, dacid Sava ar fi propagat calvinismul
in biserica roméaneasci.

Dar si cercetim mai departe, interesatu-s’a si
lucrat-a mitropolitul Sava pentru cultura popo-
rului roman? Cici Dr. Bunea zice ci ,,nu s’a ingri-
jit de loc de scoald, de limba si literatura roman,
n’a tip#rit nici o carte roméaneascd, ba chiar si
tipografia roméaneasci din Alba Iulia a instrii-
nat-o ori a lidsat-o si dispard, penfru care ,,sir-
bul” Sava nu avea nici un interes a o vedea in
resedinfa sa” **).

Cu toate acestea cele dintdi inceputuri pen-
tru instruct.unea poporului le-a fdcut mitropolitul
Sava prin asezimintele sale: ,Jari penfru ca si se
mai intdreascd si pruncii, nefiind isculd, unde sd
invete, tot crestinul sd-sgi ducd prunc.i la biseri~d
sd-i invefe cum este scris mai sus” -adici Tatil

*) Torténelini Tar 1878 p. 706.
**) Dr. A. Bunea, Vechile Episcopii p. 117, 121, 125.
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nostru, Credeul, 10 porunci, cum se ficea pe
multe locuri pana chiar la 1848 *).

Tot astfel si in privinta limbei nationale ro-
mane, mitropolitul Sava este cel dintai infre tofi
chiriarchii bisericilor din Tarile-Romanesti, care
a facut dispositiuni positive pentru introduce-
rea ei in biserici si la foafe serviciile divine, prin
asezamintele din 1675, unde se zice la punctele
a) si b): Cuvantul lui D-zeu sd se vesteascd in
limba noastrd, romdneste, crestinilor in bisericd
si unde va trebui §i va fi lipsd. Care cdrfi sunt
scrise §i scoase pe limbd romdneascd, sd se ce-
teascd §i sd se invefe in biserica crestinilor §i
intr'alte locuri, unde va fi l.psd”’. Ei dar, cand
Sava Brancovici inculci preotilor sii predicarea
cuvintului dumnezeesc in limba romana, zice Dr.
Bunea, el ,numai secundeazi veleitifile princi-
pelui calvinesc Apafi, de a calvini intreaga bise-
rica roméneasca’.

DPe de-o parte adici ii face proces ci nu s’a
ingrijit de limba romina, fiind el ,,precursorul
sirbiei bisericii romanesti” **), iar cidnd se vede
pus in fatd cu disposifiunea ficutd in interesul
limbei romanesti, atunci intoarce foaia zicand, ci
mitropolitul Sava numai secundeazd veleititile
principelui calvin, pentru a calvinisa intreaga bi-
serica romaneasci!

Noi insd am aritat in cele premerse, ci mitro-
politul Sava n’a calvinisat, ci constant a luptat
pentru ortodoxia bisericei roméane. Iar ci el ar fi
lucrat pentru sirbirea bisericei romane, aceasta
este o deductiune din premise false, cumca Sava
adecid numai s.lit de decretul lui Apafi din 1669
impune preoflor si predice cuvantul lui D-zeu
romaneste si si citeasci cirtile scoase pe limba

*) Dr. A. Bunea, Terarhia RomAnilor p. 260
**) Dr. A. Bunea, Vechile Episcopii p. 125.
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romaneasci; ,dar ca sd lase o ugifd pentru man-
tuirea limbei slavonegti”, Dr. Bunea spune ci
Sava ,adauge cid aceasfa sd se facd acolo, unde
va trebui si va fi lipsi”*), mistificAnd cu vidita
intentiune, cdci aceasta sia se facd acolo este a-
dausul sdu, nu al lui Sava, care zice explicit: Cu-
vantul lui D-zeu si se vesteascid in limba noastri
romineste crestin.lor in b sericd si unde va tre-
bui si va fi lipsd”... El porunceste deci, ca nu nue-
mai in bisericd si se vesteascid cuvintul lui Dum-
nezeu roméineste, si se citeascd si s& se invefe
cart.le care sunt traduse in limba roméneasci, ci
i intt’alte locuri, in afard de bisericd, unde va fi
ipsi si trebuinfi.. Prin urmare Dr. Augustin
Bunea reproduce fals cuvintele lui Sava...

Este adevirat, ci Sava n’a tipdrit nici o carte
romaneasci, dar n’a tipdrit nici sarbeasci... ca de
aci si se poati deduce logiceste sirbismul siu
si aversiunea lui pentru literafura roméani, cici
nu fiecare episcop e totodatd literat si scriitor.
Intre episcopii si mitropoli{ii roméini din sec.
XVII giasim foarte putini scriitori, cari s’au
ocupat cu tipdrirea de cirti, astfel ci timp
de peste 20 de ani dela aparifiunea Pra-
vilei cei mari (1652) nici in Principatele Mun-
tenia si Moldova nu se mai tipdreste nici
o carte. Noi insd credem ci Sava a mai pre-
ferit a nu tipari nici o carte romaneasci, decat
sd fie silit a o tipdri in spirit calvinesc si in ade-
vir el n’a tipdrit nimic pentru propaganda calq
vineascd **).

Mitropolitul Sava 11 Brancovici (1656-1680)
Arad 1906 p. 82

*i lbidem 137.
**) T. V. Paca(ian, Istorlografi vechi p. 155 gl N. lorga, Sate si preoti p. 842.
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L.

Augustin Bunea despre Popa loan
din Aciliu,

Dela suirea lui Petru cel Mare, ca singur dom-
nitor, pe tronul Rusiei (1689), Muscalii au in-
ceput a trezi in popoarele crestine, cari gemeau
sub jugul turcesc, speranta, ci numai dela dansii
le poate veni méntuirea din sclivia nesuferiti.
Dar nu numai in fdrile turcesti, ci si in alte
provincii, unde se aflau ,,pravoslavnici’, erau a-
demenifi crestinii cu o soartd mai buni, care le
poate veni numai din Rusia. Legdturile Musca-
lilor cu ,,pravoslavnicii” din monarchia austriaci
in tot secolul al 18-lea astidzi nu se mai pot
trage la indoiali, iar actele oficiale ne dovedesc,
ci curtea ruseascd a intervenit si pe cale diplo-
matici la curtea din Viena in toate turburirile
religioase, cari le-au provocat Sarbii prin ca-
lugdrul Visarion de la 1744 pani la 1750, si de
atunci panid la moartea episcopului Aron (1761)
prin alti numerosi emisari. N’au lipsif nici agenfii
muscidlesti, trimisi anume in Ardeal si Banat,
cari indemnau poporul a se lipdda de uniune
si chiar a trece in masse in imparifia Rusilor*).

Cei mai folositori agenfi insi pentru planu~

*) Vezi N. lorga Istoria literaturii romane in sec XVI1IIt 1. p 440 si Un
cdldtor bandtean in Rus’a, notitid tipdritd tn <Tribuna puporulul» din Arad Nr.
102, 1901, Hurmuzaki, Fragm. il. p. 251, Dr. A. Bunea I I Klein, p. ¢bl.
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rile politice si religioase ale Muscalilor, erau
ace'a, cari se puteau recruta prinfre Romini.
Intre acestia vestit este popa loan din Aci-
liu, care a inscenat mari turburdri in Cransil-
vania in cursul anului 1758. Despre trecutul si
faptele lui avem dou# acte importante, unul ema-
nat dela guvernul transilvan in 14 August 1758
si altul dela vicariul general Gherontie Coforea
din Blaj in 19 lanuarie 1759 adresat episcopului
sdu. Aceste acte si alte motife, ce le gdsim prin
scrisori oficioase. ne arati, cd popa Iuon s’a nis-
cut pela anul 1720 in Aciliu comun# situati pe
atunci in comitatul Albei, nu departe de Silis-
tea Sibiului, unde a fost cuibul celor mai inten-
sive agitafiuni anfiunionicte dela 1744 incoace.
Mosul si tatdl lui Iuon fuseserd preofi uniti in
Aciliu, unde si acesta a pefrecut anii copiliriei.
De aci ca tandr frecu in Muntenia si dupéd aceea
in Rusia (Moscovia). Aci pefrecu ceva timp mai
inde’ungat spre a studia teologia. Cand insi lu-
crurile au fost puse la cale, ca sihastrul Visarion
sd intre din Banat tn Transilvania la 1744, popa
Iuon se intoarse din Rusia in Muntenia si de
aci trecu la Siliste, tocmai pe cind sosi acolo
si impostorul Visarion. Aci el era conducitorul
secret al tulburirilor, cari au urmat dupi aceea
dela 1744—1748, si nu numai a pus la cale de-
putafiunile Roménilor din Figiras si din dis-
trictele Sibiului, Mercurei, Sebesului, Oristiei si
Dobrei trimise la Viena pe la sfarsitul anului
1748, ci le si insofi impreund cu un cilugir
din districtul Fagarasului. In una din aceste de-
putafiuni a fost si preotul Micinic si mireanul
Oprea Miclius din Seliste si preotul Ioan din
Galis, pe cari in Viena i-au arestat, si i-au tri-
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mis in fortireata Kufstein de langid Innsbruck
in Tirol, de unde Oprea a scipat in 1756, si pro-
babil n’a mai putut fi prins*). Vizand ca aceste
deputafiuni n’au obfinut ceea ce doriau, si ci
impédriteasa a dislocat trupe in Siliste si alte
comune, popa luon se temu a se infoarce in
Transilvania si impreuni cu c#lugidrul amintit
din pértile Figirasului porni din Viena dea-
drepful la Moscova, unde dobandi un ajutor pen-
tru o manistire din Transilvania. Banii musci-
lesti s’au dat la mana cidlugirului, pe care insi
popa Iuon, cdnd se intorceau amindoi din Ru-
sia, 11 despoii de bani. Din Rusia Popa Iuon
veni in Muntenia, si dupd ce revoltele inscenate
in confra uniunei, au fost inddusite cu totul re
la 1750, el grezu ci a sosit timpul de a se putea
intoarce firid pericol in saful siu natal. Trecu
deci granifa la Aciliu si se ciisitori cu fata unui
negutitor. Apoi Impreuni cu socrul siu, si cu
fruntasii satului se ruga de protopopul unit, si-i
dea vre-o funcfie bisericeascid si sd-i conceadi
a locui in casa, in care sezuse tatil siu ca par
roh. Protopopul il puse canfor la biserici, ci-
reia popa Iuon i servi in pace si liniste pani
la 1754, cand succesele obfinute de Mitropol:tul
sirbesc din districtul Halmagiului 11 indemnari
a se pune in serviciul turburdrilor inscenate de
acelasi mitropolit in partile meridionale ale Tran-
silvaniei. Mergidnd la Carlovidf popa Iuon fa-
brica in limba romini un decret dela impari-
teasa, pe care-l intiri cu un sigil luat depe vreo
diploma aflatd acolo™**), si in care se zice, ci
Maestatea Sa concede Roménilor din Transil-
vania sd-si pdstreze religiunea greceascd, si si-si

*) Protocolul magistratului din Sibiu, din 2 lunie 1756, si <Plangerea ma-
nistirei Priclopului» in 1elegraful roman din Sibiu Nr 29 din 1898.
**) Acest decret se afld In traducere latini la P. Bod a. 17689,
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aibd preofi dupid rinduiala bisericei orientale,
si cid cine se opune la aceasta va ciddea in dis-
grafia impdrifesei si va fi pedepsit ca turburi-
tor de pacea si linistea publici.

In primdvara anului 1756 Popa Iuon se in-
toarse din Carlovif, si purta din sat in sat pa-
tenta falsi a impdritiei, publicAind-o poporului.
Prinzidnd de veste, guvernul transilvan cu de-
cretul din 29 Aprilie 1756 a dispus, sd publice
poporului, ci patenta este fals3, si cei ce ami-
gesc poporul cu ea, si fie ameninfafi serios cu
pedeapsa *).

In August 1756 il gisim pe popa Iuon in Si-
liste, unde amigea poporul cu neadevirul, c3
el ar fi fost in Viena la Curtea impdriteascs,
de unde a adus patenta amintiti.

Mai tarziu merse din nou la Carlovif, unde
se sfinfi preot. Aci pe cei ce veneau din Ardeal
fi indemna cu cuvantul, iar pe cei de acasi cu
scrisori viclene, si se lapede de episcopul unit.

De la inceputul anului 1758 turburirile in
Transilvania, in urma stiruinfelor guvernului, in-
cepuseri a se mai linisti, mai mult prin aplicare
de mijloace blande, decat violente. Aceasta insid
nu convenea planurilor mitropolitului sirbesc,
care farid de turburdri grave nu putea avea nici
o bazi de a mai reclama pentru sine jurisdictiu-
nea asupra Transilvaniei. De aceea socoti, cd
este timpul suprem sid trimitd pie popa Iuon
iardsi in Transilvania*). Acesta inainte de a
pleca isi pregiti calea, trimifind fnaintea sa in
Fevruarie 1758 doi tirani din Seliste, cari se
intorceau din Viena, si cari trecind prin scau-

nul Oristiei vesteau poporului ca lucru sigur,
*) Protocolul magistratului din Sibin dela 10 Mai 1756.
*) Ulfeld catrii impiriiteasa In protocolul conferintei din 10 Dec. 1758 zice :

So kann man .. deutlich ersehen, wie die Abschichung des Iumt sanunt allen
gbrigen, von Metropoliten verordnet, und dirigleret worden seie.
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ci afacerea lor cu privire la dreptul de a-si tfinea
preofi neunifi s’a terminat cu bun succes. De-
cretul dat in privinfa aceasta de impdériteasd il
aduce cu sine popa Iuon, care va sosi peste scurt
timp. Popa intra intr’adevir in Trancilvania inci
in aceeasi luni, merse la satul siu Aciliu, si aci,
desi mitropolitul sarbesc nu avea nici un drept
de jurisdictiune, falsariul nu se sfii a declara,
ci a fost investit in Carlovidf cu auforitate si
de preot si de protopop; promulga decretul fals
impiritesc, pe care in escursiunile, ce le ficea
neinfrerupt, il publica si in alte multe sate. Om
viclean, preficut si fifarnic, isi stiu cistida in-
dati la poporul amigit mare auforitate cu cele
mai nerusinate minciuni, ci adecd tot ce face,
este cu fnvoirea impdritesei, care l-a autorizat
sd apere credinfa bisericei orientale, sd primeascd
in sdnul acestei biserici pe toti, cirora le pare
rdu de unire. Si ca si dovedeascd, cd el nu in-
seali poporul cu vorbe goale, se liuda, cd lui
nu-i e teamd de lanfuri si prinsoare, cdci are
scrisoare de la impiriteasa, care interzice ori
cui a pune ména pe el. Orice ocara si batjocura
a pufut niscoci fn contra sfintei uniri, o virsa
din gura sa in fafta poporului cu toati liberta-
tea si fird nici o dicrefiune, silindu-se a capa-
cita poporul, ci uniunea este o lege noud, care
se deosebeste si de biserica latini si de cea
greceascd, cd cei unifi vor trebui si se lapede
de ritul lor oriental, care nu este suferit de
biserica latind si altele asemenea, cum este obi-
ceiul tuturor impostorilor, cidci nu cu armele
stiinfei si adevirului, ci cu niscociri si calomnii
cearci a trage oamenii pe partea lor.

Astfel ¢rdind, {alsariul Iuon a cutreerat in
persoani mai multe sate si anume: Rod si Po-
iana din scaunul Mercurei, Deal si Pianul de
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sus din scaunul Sibiului, si Aciliu si Jina din
comifatul Albei, findnd cind in un saf, cand
in altul aduniri secrete si oprite (conventicule),
intre cari cea mai numeroasi a fost in saful
Deal.

In aceste adun#ri nu numai sfituia si indemna,
ci chiar poruncea poporului, si scoatd din bi-
sericd preofii unifi, si si-si puni alfii neunifi,
cari se sfinfeau in continuu la Sarbi. Si ca po-
porul si i-se pleoe, spunea, ci impdérateasa l-a
autorizat si faci acestea. In acelas timp ca si
stdrneascd speranfe si si imbdrbiteze pe cei so-
vuitori, le spunea, ci in scurt timp vor cipifa
alt episcop dela Carlovif, si ci& el insusi fi va
esi infru intAmpinare. Penfru ca si afle cre-
zimant, cefia poporului niste patente primite
dela Mitropolitul sarbesc, in cari se zicea, ci
deneralii rusi, care se luptid in Silesia in confra
lui Frideric regele Drusiei, au intervenit la M.
Teresia in favorul neunitilor, cari sunt de o cre-
dinfd cu Muscalii, si cirora acei generali le-au
dobandit dreptui de a-si avea preofi proprii,
de a-si pufea exercifa religiunea orienfald fin
toatd libertatea, si de a nu mai fi asuprifi de
profopopii umifi, cari o fac aceasta din poftd!
de castig. Impiariteasa are insd gandul, nu nu-
mai de a-i scufi de aseste asupriri, ci si de
a le trimite un episcop, care in scurt fimp va
infra in Transilvania.

Isi poate oricine inchipui, ca ce efect au tre-
buit si aibi astfel de scornifuri in mijlocul popo-
rului inculf, care in naivifatea sa cine stie inc#
ce speranfe de libertate isi va fi legat de gene-
ralii Muscalilor cei de o credinfid cu el.

Unde nu putea sfribate in persoani, impos-
tocrul trimetea agenfii sii, unii preofi ,,noi” sfin-
fi{i in Ungaria, alfii mireni chemafi si instruifi
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de dansul, cari cu scrisori circulare se impras-
tiard prin fari, si mai virtos in scaunele Sibiu-
Iui, Mercurei, Sebesului, Orastiei, Mediasului, Si-
ghisoarei, Nocrichului si in comitatul Albei, spu-
nand poporului, ci dacd nu va lua bisericile din
mina unitfilor, vor veni alfii, cari le vor ocupa,
iar poporul va ajunge sub afurisenia Mifropo-
litului din Carlovif si nu va mai fi primit in
sdnul bisericei orientale.

De unii ii atrigea impostorul, ficidndu-le con-
cesiuni in afaceri matrimoniale in contra ca-
noanelor bisericei grecesti, pe alfii iertdndu-le
taxele pentru funcfiuni sacre si in fine pe altii
cu beufuri in criasme. Ce cipidta din ofrandele
poporului, imparfia cu fruntasii satelor. Acestia
deveniau apoi cei mai cumplifi terorizédtori ai
bietului popor inselat, si pe cei ce rdméineau sta-
tornici in unire-i prigoneau, pini cei sileau si
se lapede de ea.

In urma acestor agitatiuni poporul a ocupat
cu forfa bisericile unite din mai multe comune,
si le-a dat preotilor neuniéi, cari se sfinfiserd
in Muntenia si in B&nat la Sarbi. Aceste comune
sunt urmitoarele: Sangit.u, Bogatul roméan, Boz.
Spring, Ungurei, Vingard, Mag, Ludosul mic, Dra-
sov, Garbova, Oradea de sus, Oradea de jos, Nu-
cet (Szent-Ianos-hegy), Jina, Cornifel, Besineu
si Dumitra in comitatul Albei; Sicidate, I\iohu,
Vizocna, Avrig, Boita, Porcesti, Sebesul de jos,
Racovita, Tdlmicel si Colun in scaunul Sibiului;
Ludosul mare, Toparcea, Rod, Apoldul mare,
Dobarca, Garbova, Reciu (Recs), Miercurea, Po-
iana, Cirpenis si Apoldul mic in scaunul Sitiu-
lui; Berii (Berény), S#raca, Sibisel (Sebeshely),
Romosel, Romonosul sisesc, Cujir, Vinerea (Fel-
Kenyér), Vaidei, Balomir, Jibot in scaunul Oris-
tiei. Este insid de insemmnat, cd in toate aceste
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comune unii Romini au rimas statornici in u-
nire gi alipiti de przotii lor. Dar in unele din
comunele amintite preofii uniji au fost scosi nu
numai din biserici, ci si din casele parochiale si
astfel aruncafi in drum sau pusi intre hotare,
si anume in Vingard, Boz, Ungurei, Spring, San-
gétin, Bogatul roméan si Ludosul mic. Dintre preo-
{ii unifi ai acestor comune insi nici unul nu s’a
ipiddat de sfanta unire.

Pe la inceputul lunei lui Iulie 1758, la San-
zuene, in fine popa luon convoca sdbor (sinod)
la Seliste din toate satele revoltate. Aci aucto-
riza in toatd forma pe preofii, cari aveau si
serveasci in bisericile ripite, impunindu-le o
taxd ce aveau sd o solveascd la mdra [ui, con-
scrise cu numele pe tofi Romanii, cari se ldpi-
daserd de uniune, si prescrise, ca fiecare sat
sd-i trimitd cdte un imperial. Cu un cuvant prin
forts, inseliciune si terorism organiza o bise-
rici neunitd sub auspiciile si cu autorizarea Mi-
tropolitului sirbesc din Carlovif, in contra tu-
turor legilor si ordinatiunilor repe,ite emanate
de la Curtea din Viena si de la guvern.

Afland despre agitajiunile acestea, Curtea din
Viena didu ordin, ca popa luon si fie arestat
fiara sgomot, si scos din farid. Guvernul insi fie
de teami, fie din alte motive, a potrivit lucru-
rile astfel, cit popa Iuon a aflat de timpuriu,
cd voesc si-1 aresteze, si a fugit la Carlovif si
de aci in Rusia.

Si intr’adevidr guvernul in loc s#-1 aresteze
pe nesimfite, il cita si se prezenteze la Sibiu
in termen de 8 zile, dar de odati, in 6 lulie,
dete ordin, ci de cumva ,vicleanul, ingelitor;ul
si mincinosul impostor”, nu se va presenta pe
ziua amintitid, Romanii din satele agitate (adicd
aceia cari erau lui adicti), sub pedeapsa previ-
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zutd in legile farii, si-1 prindd si si-1 ‘aduc
la Sibiu.

Dopa Iuon care primi citafiunea, a fost cu
mult mai viclean, decidft si nu vadi cursa, ce i
se punea, si astfel nu s’a prezentat la Sibiu, iar
ordfi)nul guvernului era cu mult mai absurd, de-
cit ca sd se implineasci chiar de aderentii emi-
sarului rusesc si sarbesc.

In 21 Iulie 1758 guvernul trimise in satele agi-
tate si in toate satele din drumul de la Aciliu
panid la Banat un alf ordin, in care se zicea, cd
dupi ce popa Iuon nu s’a presentat in terminul
pus, si fie ciutat cu de-adinsul ,,sub poena ar-
ticulari” (sub pedeapsi legali) si sa fie trans-
portat cu bunid pazid la Sibiu. Organele subal-
terne, cari se bucurau de impiarecherile si tur-
burdrile ficute de marele impostor infre Ro-
méni, nu implinird, cici nu voiau si implincasci
acest ordin. Astfel magistratul din Sibiu in loc si
dispun# cdutatea agitatorului, in sedin,a sa dela
28 Iulie 1758 hotarad: Daci se va ardfa Popa
Iuon, nu va lipsi magistratul a urma ordinului
dupd putinfd (nach Moglichkeit)”, adeci popa
trebuia sid se prindi pe sine iar nu organele
magistratului aveau sd-1 aresteze*).

In fine in 14 August 1758 guvernul trimise i
toata fara o circularid, in care se aducea la cu-
nostinfd publicd, ci vorbele popei Iuon rispan-
dite in popor, cd Maiestatea Sa l-ar fi autori-
zat, si introducid in comune preofi neunifi, sunt
fird temei si false (grundfalsch wiederleget), si
dupd ce popa Iuon a disparut (durchgegangen),
aderergii lui, cari améagasc poporul si scot preofii
unifi din sate (exturbiren), si fie aresta,i, iar
poporul si fie luminat in tot chipul posibil (allg
mogliche Vorstellungen zu machen), cid desi 1a-

*) Protocolul magistr. din Sibiu din 26 Iulie 1758 pag. 43.

390

www.dacoromanica.ro



padarea uniunei nu este permisi, totusi nimenea
nu are intenfiunea de a-l1 sili si se faci unit
(dazu zu zwingen), ci pedepsele, cari se aplica
unora din popor, se dicteazi numai din motivul ci
»schismatici” isgonesc pe preofii uni‘i, cari sunt
recepfi (admisi), si introduc in locul lor pe alfii,
si prin urmare conturbind linistea publici si
violdnd poruncile regesti se fac vrednici de pe-
deapsi chiar si cAnd afacerea s’ar considera nu-
mai din punct de vedere civil (wenn die Sache
auch nur civi'iter considerieret wiirde)*).

In acelasi timp guvernul trimise din cancela-
ria sa la Seliste o comisiune de doi notari ju-
rafi, care chiemand finainte pe preofii, cari au
fost de fati la sinodul de la Sinzuene, si iee
din mana lor hot#rarile acelui ,sobor”, si s&
erueze, cid cine poarti vina, cd popa a scdpat.
Dar preofii nu s’au presentat inaintea comisiu-~
nei, s’a infifisat insi poporul in numir mare
fnarmat cu furci si pari, declardnd, cd nu vor
da nici un raspuns si nici o deslusire, p4nd nu
vor fi de fati si preofii lui.

Curtea din Viena temandu-se, ci comisiunea
trimisi la Seliste ar putea produce revoltd in-
tr'un timp, cdnd armata era in risboiul de 7
ani, si fiindu-i acum cunoscut, cd popa Iuon a
fugit in Rusia, a dat ordin si se recheme comisia
amintiti, ceeace indafi s’a intamnlaf.

[Din Episcopii Petru Paul Avon si Dionisie
Nowvacovici sau Istoria Romdnilor Transilvad-
neni dela 1751 pand la 1764. Blas, 1802, pag.
134—142).

T )

*) Protocolul magistr. din Sibiu, sedinta dela 7 Sept. 1758, pag 69.

www.dacoromanica.ro



Auguttin Bunea polemizind cu V. Mangra.

Cel care va veni in viifor ne va spune, ci scrie-
rea d-lui Mangra este o operi monumentald si
documentats, in care s’au tipidrit, in XIV adnexe,
documente foarte prefioase, dar de sigur va ti-
cea, ci acelea documente toate, afard de unul
singur, al cirui confinut era insi cunoscut dela
Sincai, au de a se mulfumi cercetirilor istorice
ale lui Cipariu, Dr. Augustin Bunea si N. Dobre-
scu, cari le-au aflat si publicat mai intaiu. Ase-
menea va ticea despre imprejurarea, ci dl. Man-
Fra avea la nasul siu in Orade opera originald a
ui Samuil Clain, dar sentinfa adusi asupra lui
Sava nu a reprodus-o din originalul operei pis-
trate in biblioteca ,Uniafilor” urgisifi din Orade,
ci de pe o copie plind de greseli, ce se pdstreazi
in Arad. Ni-se va spune, ci dacid vrefi stiinfa,
impartialitate si obiectivitate, nu o ciutafi la pa-
pistasul Bunea (vezi M. p. 2), ci la ortodoxul Va-
sile Mangra, cici Dumnezeu a voif, ca impartia~
litatea si obiectivitatea si fie o specialitate bi~
zantind. Acesta a aflat adevirul, cd organizafia
catolicd a statului ungar desvoltat sub ocrotirea
DPapilor si ocdrmuit de regi foarte zelosi intru
propagarea catolicismului, nu a putut avea nici
o inrdurinfi asupra stirilor religioase si asupra
ierarchiei bisericei romine ,ortodoxe” (vezi M.
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P- 2) si pentru aceea in foate fimpurile a inflo-
rit mitropolia ortodoxid de Bilgrad chiar in ce-
tatea de resedinti a episcopului latin din Alba
Iulia, avind sub puterea sa 15 episcopii, care
de care mai striluciti, pe cum dovedesc nume-
roasele si prefioasele lor institufiuni culturale si
religioase, catedralele lor uriase pline de como-
rile picturii si sculpturii celei mai alese, cirfile
lor roménesti scrise cu initiale artistice, splen-
didele lor ,cripte cu sicriuri pline de rdmdsife
de ornafe archieresti’ (vezi Pdcidtianu), cari toate
le-am vedea si le-am admira si astizi, daci n’ar
fi venit blistimata de ,unatie”, care ne-a pripi-
dit tot ce am avut in trecuful glorios, numai pen-
truca ,herostratul” mitropolit Atanasie {)vezi
Fragmentele lui Hurmuzaki), si poatd cipita
un ,,blid de linte” (vezi Mitropolia lui Popea).
Nenorocitul de papistas Bunea vrea si diridme
Jtemelia legald si existenta istoricd a mitropo-
liei romdne din Bdlgrad”, cum i-a spus-o prea-
cinstitul academician Tocilescu, dar a pifit ru-
ine acel adept al lui Antihrist, cici a venit fiul
uminii si al adevirului, preacuviosul si prealu-
minatul Mangra, care dupi o muncid indelun-
gatd, grea si treazd, a ficut cu ajutorul lui Dum-
nezeu $i prin o inspiratie dumnezeeasci o des-
coperire mare, surprinzdtoare, penfru tofi invi-
tatii din lume, de care si Réssler si Miklosich se
vor cutremura in morméntul lor spurcat, desco-
perirea grandioasd, ci mitropoliile Romanilor
de-a stinga Dunirii existau si pe timpul impi-
ratului bizantin Leon-cel-Intelept la anul 883.
In chipul acesta preainvifatul istoriograf si dis-
tinsul politician R/ Mangra a deslegat pentru
totdeauna chestiunea istorici despre continuita-
tea Romaénilor in Dacia, cu care si-au sfiramat
inzddar capul istoricii si invitati strdini si ro-
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mani, ca Hasdidu, Xenopol, Onciul, Jorga, Tung,
Mommsen, Réossler, Mikloosch, Hunfalvy, Réty,
Karacsonyi si alfii.

Fenomenalul Mangra, va zice proximul isto-
riograf ardelean sau ungurean, a descoperit chiar
si lista mitropolifilor romani din Balgradul
Transilvaniei, cici de cdnd nu-l mai preocupi
gandurile vlidiciei si in Tara Roméneasci, fiind
liniste in bisericd, nu-1 mai chiami nimenea, ca,
asemenea lui Tofoi, si faci acte de acuzi in con-
tra mitropolifilor Ungro-Vlahiei, a avut timp s#
cilitoreascd pana la Cesarea Capadociei, unde
dupd o indicatie dati de Porfirie mitropolitul
acestui oras, (vezi la M. p. 4) a gisit lista in-
treagd a tuturor mitropolifilor din Balgradul Ar-
dealului, pe cari i-a sfinfit patriarhul Constan-
tinopolei. Aceasti listi penfru aceea nu se afli
in condicele purtate de patriarhie si pentru aceea
nu s’a putut publica in ,,Acta Patriarchatus Con-
stantinopolitani”’, edate de Miiller-Miklosich, pen-
truci o furase din arhiva patriarhiei un ,uniat”
riauvoitor al Romainilor ortodocsi si a ascuns-o in
archiva mitropoliei din Cesarea Capadociei, unde
a z#icut neobservati pani la preacuviosul Mangra.
Ea consuni in mod surprinzitor cu dipticul lui
Clain, si-l intregeste de minune, cici pe cand lista
mitropolifilor lui Clain se incepe numai cu anul
1348, cea descoperitd de dl. M. se incepe cu a-
nul 883. Si intr’una si infr’alta se afli la anul
1479 un mitropolit, al cirui nume este scris ro-
maneste: ,loanichie de Alba-lulia”, de unde se
vede, ci numai papistasii, fiind tofi oameni fal-
sari, au induplecat pe regele Matia, un papistag
mare si acesta ,sd mistifice cu ,,viditd intentiune”
lucrul si si scrie numele mitropolitului sarbeste:
»lovanychik” si astfel pe un mitropolit ,neaos
roman” si-l puni in ,Nandor-Alba”, adeci in
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Balgradul sarbesc, in loc de a-l1 pune in ,,Alba
Transsylvaniae”, adeci in Bilgradul din Ardeal.
Din lista descoperiti de Preacuviosia Sa Man-
gra se mai constatd incd si alte lucruri intere-
sante. Langd fiecare nume de mitropolit este
scrisd greceste dalteria, cu care respectivul ar-
hiereu era trimis in Ardeal. In dalteriile aces-
tea se descriu stirile timpului si ni-se aratd cat
de infloritoare era mitropolia Bilgradului. Chiar
si Hunij, Avarii, Pacinatii si Cumanii, cu toafe
cd erau pdagani si stdpani barbari si rdi peste
aceste finuturi, aveau mare respect de mitropo-
litul Romanilor. Cind treceau pe langid cetatea
Balgradului, sau vechiul ,,Apulum” fsi desculfau
sandalele si astfel atingeau pimantul sacru al
resedinfei mitropolitane. Pentru aceea vechiul
nume ,Apulum” s’a padstrat pand astizi in gu-
ra poporului romén, cidci raminind neatinsi ve-
chea cetate romani, si neintrerupandu-se con-
tinuitatea mitropolifilor intr’dnsa, a trebuit si
i se péstreze si numele in gura crestinilor ro-
mani. Numirea de ,,Bilgrad’” a vechiului ,,Apu-
lum” este numai un nume arbitrar n#scocit de
cirturari.

Ungurii, desi s#lbatici, cdci mancau carnea
zdrobitd sub sea, nu s’au afins de institufia stri-
lucitd si sfantd a vechii mifropolii. Numai o
singurd dati au dovedit ei o lipsi de politefi.
Principele Ardealului Gyula, in loc si se bo-
teze in Bilgrad de cidfrd miftropolitul Romanilor
a trecut pela poarta Bilgradului in fuga calu-
lui, fird sd salute pe mitropolitul si nu s’a oprit
pand in Constantinopol, micar cd s'ar fi cu-
venit sd se boteze in venerabila mitropolie din
fara sa, unde crestinismul isi pistrase, si sub
stipiniile barbare si crude, toati curifenia si
stralucirea sa. Atfunci s’au cam ricit relatiile
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prietencase dinftre Unguri si Romani, si Ungurii
si-au intemeiat o episcop’e proprie in Bilgrad,
dar numai la marginea orasu'ui, cici sus in ce-
tate, ca un soare strilucea prin infunerecul bhar-
bariei mitropolia Romaénilor, pastrandu-se rami-
sife din zidurile ei vechi pand pe timpul lui
Mihai Viteazul.

Mitropol.f.i romani erau numai vlistare nobile
din familii mari si strilucite, ca si Sava Branco-
vici, cel din familia despofilor sirbesti, si ast-
fel de mititei erau crescufi foarte delicati. Ca
sd-si poatd finea viafa cit se poate mai tndelun-
gat, Patriarhul, precum arati actele descoperite
in Cesarea Capadociei, le-a ficut un favor mare,
ne mai pomenit in istoria bisericeasci. Cici desi
canoanele bisericei orientale opresc infiinfarea
de episcopii si mai ales de mitropolii pe la sate,
Patriarhul a dispensat totusi pe Mitropolitii ro-
mani de a mai sedea tn aerul infect al Bilgra-
dului, si le-a canonizat alt scaun archieresc, mai
intdiu la Feleac, in niste codrii de fag si de
brad, foarte priinciosi pluménilor mitropolifilor
de neam mare. Mai tarziu s’a dovedif cam asprid
clima din satul Feleac, si astfel mitropolitii s’au
intors iardsi la Bilgrad inci tnainte de reforma-
fiune si au scos de acolo pe episcopul latin, care
le usurpase resedinfa. Fiindcd mifropolitul si-a
permis luxul s& sadi, in contfra sfintelor canoane,
la sate, a trebuit si conceadi — vezi bine cu
stirea si fnvoirea DPatriarhului — acest privile-
giu si episcopilor sufragani. De aceea unul din
episcopi sedea in creerii muntfilor apuseni, la
Bistra, altul sedea la poalele munfilor Bihorului,
in Beius, altul in Galati lang# Figiras, cici mi-
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rosul acestui oras, nu-i priid de loc, si asa mai
departe, cici numai papistasul Bunea a afirmat
pand acuma, cd in aceste localitifi nu ar fi exis-
tat decind e lumea vre-un scaun episcopesc.
Documentele, cu cari vrea si-si dovedeascd spu-
sele, sunt poate numai niste f#urituri ale unor
»leatine spurcate”.

[Din scrierea polemicd Mitropolitu! Sava Bran-
covici, Blaj 1808 p. 88-92]
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Tacob Radu despre trecutul Romanilor din
tinutul Hategului.

Au trecut unsprezece ani decind am cilcat
intdia dati pe paméanful acelui frumos colf, de
Erz‘i, care se numeste din vremuri stribune: ,,Tara

afegului”, si de atunci nu numai am ridmas
tot mai incintat de frumusefea firi pereche a
acelui finut, dari s’a desteptat tot mai mult in
sufletul mieu dorul de a-i cunoaste si trecutul,
despre care cetisem mult si cu drag, incid de pe
cind eram prin gimnaziu. Indemnat apoi si de
citrd mai mulfi barbati distingi, cirora le des-
coperisem gandul de a scrie istoria vicariatului,
in fruntea cdruia avui fericirea sd ajung in pri-
mivara anului 1902, am inceput inainte de a-
ceasta cu cafiva ani, in orele ce mi-au ridmas
libere dupd implinirea lucrului, mult si destul
de greu, impreunat cu acel oficiu, s adun date
pentru aceea lucrare pe care abea acuma dupi
depirtarea mea din Hafeg o am putut duce la
sfarsit si o pot da la tipar.

Ca model si in cdtva ca indreptar al aceleia,
am luat partea referitoare la acest vicariat a Se-
matismului iubilar din anul 190 al diecezei noas-
tre, la a cirui compunere inci am conlucrat pe
cind eram arhivar consistorial.

Lucrarea dupid cum fusese plinuitid la inceput,
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era si fie cu mulf mai mici decum se prezinta
acum. Aveam adeci de gind numai si indrept
unele greseli, cari in multimea lucrului imbulzit
in cancelaria diecezani se sfricuraseri in Sema-
tism, s mai adaug ori si complectez, pe bazd
de cercetiri noi, unele lucruri cari din lipsa de
spafiu fuseseri lisate afard. Douid imprejuridri
m’au deferminat insi, ca si mi abat dela pla-
nul primifiv si si dau lucririi o estenziune mai
mare. 9i mai intdi fapful, ci acel finut peste
care se intinde vicariatul Hategului, infeles asa
precum era finainte de dismembrarea lui prin
infiinfarea protopopiatelor Jiului si a Ulpiei-Tra-
iane, intdmplatd in anul 1872, a fost centrul
Daciei Traiane. Pe acel pimant s’a desfisurat si
a inflorit via%a politici si religioasi a coloniilor
plantate de Traian si in cetifile si satele for-
mate Imprejurul capitalei Ulpia-Traiani, a tre-
buit sd se vesteascd si religiunea crestini, ca
ori si unde in marea impérifie romani. De acea
am crezut cd este bine sid incep chiar cu incres=
tinarea Romanilor si si urmiresc pas de pas
desvoltarea viefii lor religioase in acel finut, dela
inceput pani in zilele noastre.

Alt motiv care m’a indemnat si lirgdesc ca-
drele lucrdrii, a fost imprejurarea, tuturor prea
bine cunoscutd, cd la poporul roméin, din Tran-
silvania mai ales, viata politici si culturald, a
fost pururea nedespirfitd de viafa religioasd, asa
tncit cu drept cuvant a putut zice marele nostru
istoric Dr. Augustin Bunea ci: ,jistoria Roméa-
nilor transilvineni este in prima linie biseri-
ceascd”. De aceea a frebuit si m# estind si asu-
pra trecutului politic al poporului romin din
acel finut.

Pentru completarea datelor privitoare la epoca
de dupd unirea dinm anul 1700 si mai ales dela
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a doua jumitate a veacului al XVIII-lea incoace,
pe langd studiarea mai aminuntiti a izvoarelor
citate in Sematism, am ficut cercetiri noi in ar-
hivul mitropolitan din Blaj, in cel diecezan din
Lugoj si in acela al comitatului Hunedoarei din
Deva. In arhiva vicariald incd am am aflat mult
material de studiat. Pentru timpul mai nou mi-a
fost de mult folos protocolul vizita iei cancm’ce
sdvarsite de cid.rd neosositul Stefan Moldovianu
ca vicar al Hafegului in anii 1852—1856.

Lucrarea este precedati la o introducere mai
lungd, in care se face descrierea geografici si
etnografici a finutului. In deosebi am aflat d$
lipsd a mi ocupa mai pe larg cu o cestiune is-
toricd importantd, aceea a autohtoniei poporului
roman in acest finut, sulevati si tractata cu multa
partinire si tedenfiositate din partea unor scriitori
maghiari, cari fiind aderenfi ai teoriei care neaga
continuitatea Romanilor in Dacia Traiand peste
tot, o aplicd in special la Tara Hategului, folo-
sindu-se de unele argumente cari au trebu't re-
duse la adevirata lor valoare si a se restabili
adevirul, agsa precum noi il infelegem si il pu-
tem demonstra cu puternice dovezi.

Cu privire la impdrtirea materiei, numai a~
tita observ ci la parohii s’a finut ordinea ob~
servatd in Sematism, desi se pare cam mono-
tond ingirarea uniformd a acelorasi lucruri la
fiecare comuni, dar acest inconvenient, pe langi
toata nizuinfa ce mi~am dat-o de a produce oare
care variafie, nu s’a putut incunjura de tot; fiindci
se fine de insdsi firea monografiei ca sd insire
faptele si datele statistice dupi o ordine statoritd
si dupd oare care sistemid uniformai.

La sfargitul cértii se dau in intregime unele
documente, cari mi s’au pdrut mai importante,
si un sir de inscripfii adunate de prin bisericile
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noastre, unde s’au aflat scrise mai ales pe ciarfi
vechi, din cari inci am adunat citeva spre a-se
pastra in arhivul vicarial, fiindcd de prin bise-
ricile dela sate usor se pot pierde, cum s’au pier-
dut atdtea altele in trecut.

De incheiere mai adaug ci mi-am dat toati
silinta, dupi modestele-mi puteri si dupi timpul
si mijloacele de cari am dispus, ca si fac o lu~
crare cit se poate mai completi, avind inaintea
ochilor numai aflarea si spunerea adevirului.
Este insi foarte greu a scrie istorie, intr'o loca-
litate micd ca Hategul, unde lipsesc arhivele si
bibliotecile mari cu colectiuni de documente si
cu opuri de valoare, indispensabile la scrierea
istoriei.

Avandu-se in vedere aceste mprejuriri, cred
ci mi se vor ierta greselile de cari nime nu este
scufit.

Lugoj, in luna Decembre 1912.

Din «Istorta vicariatului greco-catolic al Ha-
tegulid de Dr. lacob Radu canonic, Lugoj, 1913
pag. 3—6
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LIL

Gheorghe Cogbuc despre intrarea ostirilor
in Bucuresti dupa incheierea razboiului
pentru neatarnare.

Fapta vitejeasci cea din urmd a Romaénilor
a fost lupta dela Smardan, intr'o Miercuri, la
o sdptdmand dupd Boboteazd in anul 1878. Dupa
cucerirea Smardanului, ostile noastre s’au gandit
sd bati Vidinul, dar in vremea aceea le-a sosit
stirea ci Rusii au ficut pace cu Turcii.

Ostirile turcesti au iesit in buni pace din Vi-
din, iar in locul lor au intrat regimente roma-
nesti. _

Asa s’a isprdvit rdsboiul. Din Vidin au tras
Turcii lui Osman cea dintaiu ghiulea asupra noa-
strd, iar noi prin voia intAmplirii, cea din urma
ghiulea de tun asupra Vidinului am tras-o.

O parte din ostirile noastre au mai rimas de-a-
lungul Dundrii, prin cetifile turcesti ca sid ftie
pazd. Mulfimea ostirilor insi frecuse Dunirea
in Oltenia si sta acolo ingrimadita.

Cu toate ci se incheiase pacea, tot mai era pu-
find temere, ci lucrurile nu s’au potolit de tot.
Asa e, cind arde o casd; dupd ce s’a stins fo-
cul si nu se vede flacdrd nicdieri, mai iese inci
fum din barnele umezite de api.

Cam pe la Rusalii, Domnitorul a plecat in
Oltenia, ca sd vadi cum stau ostirile cu sini-
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tatea si cu asezarea lor in tabiri.

A ¢isit pe voinicii nostri sin#fosi. La Plevna
se imbolnidviserd mulfi, de asprimile vremii si
de oboseali multi, dar acum se indreptaseri,
fn aerul farii lor si depirtati de neajunsuri si
de griji.

Erau veseli fliciii, cu toate ci trecuse anul
de mult, de cidnd si-au périsit casele si au ple-
cat la perire. Le era dor de casd, mai ales doro-
banfilor cari aveau neveste si copii si-si lisaserd
plugul in brazdi, si le era griji de pufintica
avere care au lisat-o in stirea Domnului si ’n
seama nevestelor.

Langeziau bietii oameni de dorul cAmpiilor
si-al satelor. Trecuse timpul plugiritului, sosise
timpul sapei si-al coasei, si pentru ei, plugari,
era mare chin si steca pe loc in corturile taberii,
cind tipa plugul si plindea coasa ruginind pe
dup’o grindi. Incalte, anul trecut a fost miscare,
au fost lupte, si aveau cu ce si-si petreacd vre-
mea, pandind Turcii de prin redute si sirind
prin sanfuri vrijmase cu baioneta pe pusci. Ori-
cum, de cif si stai asa pe loc, daci nu pofi fi
la largul tdu pe lingd boi si la coasd, fot e mai
bine in r#sboiu, ci-fi mai uifi de casi si-apoi
stii cd faci ceva si penfru binele ori-cui,

Dupd ce-a trecut pe rand prin toate locurile
unde se gisia ingrimidi{d ostirea, Domnitorul
a trecut vuad.ea 1a vidin. El, dupd caderea
Plevnei, n’a putut si plece cu ostirea citre Vi-
din. Stase pe.campul de luptd vr’o sase luni
si s’a gindit numai la oaste, dar era nevoe de
El in tar3, cdci El n’are numai o griji singuri,
a oastei. De-aceea voia acum si vadi locurile,
pe unde s’au bidtut vitejii sdi flicai.

Dommitorul a cercetat cztatea si cu mulfi bi-
gare de seamd s’a uifat la puternicile intdriri
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de ziduri, de sanfuri, de tunuri si la toati tiria
cea de nespus a Vidinului.

A plecat apoi la saful Smardan si a trecut
pretutindeni pe unde a inaintat ostirea noastri
biruind, a intrat prin redutele turcesti, prin san-
furile lor — toate goale acum' si pustii — si s’a
uitat pe unde au lovit funurile, si pe unde s’a
dat lupta. lar ofiferii, cari luaserd parte la lupti
isi tilmiceau: pe-aici au venit Romanii, pe aici
au iesit Turcii sd-i intdmpine, colo a pierit cu-
tare ofifer, prin valea ceea au fugit Turcii, prin
cealaltid s’au intors.

Satul Sméirdan era pustiit rdu. Se cunosteau
urmele crincenei periri, ce a cutreierat satul.
Se vedeau urmele gloanfelor in pere:i caselor;
mai vedeai case arse, multe cu usile sparte si cu
geamurile sfirimate.

De la Smardan a plecat de-a lungul Dunirii
pe la cetifile si redutele pe cari le-au cucerit
}Illomé‘mii, la Lom-Palanca, Cibru si Arcer, la Ra-

ova.

A cercetat si aici dealurile pe unde s’au luptat
Romaénii si a pus o coroani pe mormaéantul vi-
teazului maior Giurescu, care a c#zut in Ra-
hova.

Din Rahova Domnitorul a trecut la Turnu-
Migurele si s’a intors in Bucuresti.

Acestea s’au intdmplat cum am spus, cam pe
la Rusalii.

Ostirea a mai stat sub arme, in Oltenia, pani
la sirbitoarea Schimbirii la fafi. Atunci, poto-
lite fiind cu totul incurcéturile rasboiului, do-
robanfilor si cidldrasilor 1i s’a dat drumul spre
vetrele lor, iar cealalty ostire a plecat prin ora-
sele unde éinea garnizoand. Intrarea triumfali a
oastei in Bucuresti s’a amanat insi la toamni.

DPe campia Binesei se ridicase un altar, im-
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podobit cu flori si cu arme.

De campie, cit era de mare, se vedeau numai
osteni imbricati de sirbitoare. Era mare si de
mult asteptati ziua cdnd ostirea biruitoare a
Romanilor avea sd intre cu suncte de trambife
si de chimvale in capitala tirii. Nespus de multd
lume s’adunase pe marginile cAmpiei, ca si fie
de fafi la sidrbdtoarea armatei.

La dreapta altarului se aflau vr’o cateva sute
de osteni rdnifi in rdsboiu, adusi anume ca si
meargd in fruntea ostirii. Aceasti vrednicie li
s’ar fi cuvenit morfilor nostri de pe campiile Bul-
gariei, daci ar fi fost cu putinfd. Dar erau morti
de un an acuma si erau departe, in pdmAant striin.

Langa riniti steteau sase sergenfi voinici, fie-
care purtidnd cite un steag turcesc, smuls de fli-
cdii nostri pe campul luptelor. Iar 1angi ei ste-
tea un regiment de dorobanti, alcidtuit din céte
o mana de flicdi din toate cele sase-spre-zece
regimente de dorobanfi, cari au luat parte in
rasboiu.

Frumos amestec de Romaéani! In acelas regi-
ment flicdii din Oltenia cu cei din fundul Mol-
dovei si cei din Dambovita cu cei de la Prut,
asa cum au intrat in focul turcesc, amestecati
dupid infAmplare. Erau dorobantii intredei Ro-
méaniji, feme'ul ruterii noastre.

Iar aldturi de dorobanti erau sidpatorii ostirii,
osteni ae unie, vandrori si funari.

La dreapta altarului era un regiment de ci-
larasi, alcdtuit ca si al dorobanfilor, din cate o
mand de flicdi din toate cele opt regimente de
cidlirasi, cari au cutreerat viile Bulgariei. Ace-
lasi amestec de oameni d:n toate colfurile tarii.

Iar langa cildrasi erau cele doud regimente
de rosiori, alte regimente de linie si de tunart,
si un pluton de oaste de pe mare.
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Era o zi senini. Campia pirea ci e plina de
fulgere, atdta strilucire si scinfeiere se juca re
infinsul ei, porniti de pe striluciforul ofel al
baionetelor si al coifurilor.

Duteam si fim mandri de ostirea nocasfri, vi-
zand-o asa de voinici si de trumos tmbricati,
mai ales stiind-o cidf de cu vifeazd purtare s’a
intors din locul ridpunerii de cap. Mulfi dintre
bitrani si dinfre cei cu inimi mai aproape, mulfi
vor fi plins in ziua aceea, pe cimpia Binesei,
privind ostirea noastri. De citi primejdie ne-a
manfuit-o Dumnezeu!

Jar primejdia de care a scidpaf, era aci, In
fafa ei, dar mutd si rece. Erau funurile turcesti.
In jurul altarului stiteau insirate cele pafru-zeci
si sease de funuri smulse de-ai nosfri din méina
Turcilor: Toate indreptate cu fevile lor omora-
toare spre ostire, asa ca’n vremea luptelor. Dar
astizi li-e gura fidrd glas, si biruitorul nu mai
are puferea sd Inspdiminfe pe nimeni.

La amiazi a sosit si Domnul Carol, cilare si
inconjurat de generali, si de-ai nostri si striini,
iar aldfuri Doamna Elisaveta in frisuri.

Cine a fost pe cAmpie in clipele acelea, n’are
sd uite nici Tn mormént vijelia de chiote ce au
intAmpinat pe vifeazul Domn. Toate muzicile re-
gimentelor incepuri si cidnfe de odafi, foti fli-
ciii de sub arme, ca dinfr'o singuri guri isi
chiotiri urarea lor, iar mulfimea de pe margini
fremeta ca freamiful apelor mari.

Fiori risbiri prin mulfime si vuieful despica
vizduhul panid la Dumnezeu.

Apoi frei archierci incepuri si slujeasci la
altar sfinta slujbd. Afunci din randurile ostiri-
lor au inaintat voiniceste patru~zeci si frei de
flicdi cu cele pafru-zeci si trei de steaguri ale
regimentelor noastre. Ei s’au fidcut o roatd, a-
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vind in mijloc altarul Domnului de sus si pe
Domnul lor si al tarii.

Dupi sfarsirea slujbei toate steagurile au trecut
unul dupd altul pe dinaintea Domnitorului, si fie-
care fliciu pleca steagul, iar Domnul insusi pu-
nea pe steag ,,Crucea trecerii Dunirii”, iar Doam-
na punea o cunund de flori. Pe trei steaguri,
pe-ale regimentelor cari se bituseri in pripi-
denia de luptd la Smirdan, Domnitorul a pus
in f’l’eosebi si alt semn de vitejie, ,,Steaua Romé-
niei’.

Apoi muzicile ticurd, si Domnitorul vorbi os-
tenilor. El le zise cam acestea:

»Viteji flacdi: Tara infreagd si capitala ei, im-
podobitd cum n’a mai fost niciodatd si cu tot
sufletul pornitd si vid risp’iteascd vitejia de la
Grivita si Plevna, de la Rahova si de la Smar-
dan, vi primeste astdzi ca pe voinici vrednici,
ci voi ati adus neatirnarea firii.

»Mandriti-vA cu numele vostru de Romain, si
pastrati in sufletul vostru credinfa cd suntefi
tari si buni, si nu uitati ci neamul nostru intreg
vi rispliteste cu iubire si vd sidrbitoreste fapta.

»Od tineti la steagul firii ca la un lucru sfanft,
asa cum afi tinut pe cimpul luptei! Stiu bine,
ci de acum ori-cAnd va fi nevoe de braful vos-
tru, vefi alerga cu inima infrcagid si ca osteni pe
deplin. Nu uitafi ci inima Mea e cu voi, si cd
n’am alti fericire mai mare, de cit asta de as-
tizi, cAnd pot si vi zic tuturor: Copii viteji, vd
mulfumesc!

»Acum, cu mindrie M3 pun in capul vostru,
ca si infrim ifmpreuni in capitald, unde ne ag-
teapti cu neastdmpir poporul, ca si vdi mulfu-
meascd si el si si vd arate de catid iubire si de
catd cinste sunfeti vrednici”.

{Din Povestea unei Coroanc dec Ofel. Resta-
tornicia Domnier Romdnesti s1 Rdaboiul nos-
trie pentru neatdrnare scrisd anume pentry
fdrdnime ed 1. Bucuresti 1899 pag. 185 —192).
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LIIIL

Septimiu Albini despre actiunea militarad a
lui Gheorghe Magheru in revolutia din 1848.

Gheorghe Magheru, care fusese numif inca din
Iunie cépitan general al trupelor neregulate si
inspector al gardelor nationale, si izbutise sa
strangd In jurul siu vreo citeva mii de pan-
duri volintiri si si concentreze o parte din do-
robantii judetelor, si impreuni cu roatele regi-
mentului de infanterie de sub comanda colone-
lului N. Plesoianu si cu artileria care i s’a trid
mis din Bucuresti, se pregitia cu toati serio-
zitatea si se lupte cu armele th mani penfru
salvarea ,sacrei cauze”, cum era expresiunea lui
favorita.

In momentul cand Turcii s’au apropiat de Bu-
curesti, Magheru cu oastea sa se afla in judetul
Vilcea, la KRaureni, pe lo.ul pe carez el I-a numit
Cdmpul (ui Cra.an, unde isi asezase tabira. Afland
de venirea ostirii turcesti spre Capitala farii,
Magheru numai decat, la 14 Septemvrie, a dat
doud proclamatii, una citre ,,Frafii mei romani
si toti cifi v’a infrifit cu noi sfanta Constitu-
fie”, si cealalti adresati ,Fratilor capi ai gardei
nationale, frafilor gardisti, frafilor tisti de do-
robanfi si frafilor dorobanti”, va si zicd una
citre poporul roman si alta citre elementele cari
compuneau frupele concentrate sub comanda sa.
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Aceste documente, scrise infr'o limbid caldi si
avantati, dovedesc ci viteazul sef de panduri,
care ddduse misura vitejiei sale incd in luptele
dintre Rusi si Turci dela 1828, era ferm hotirat
sd se lupte si sd se sacrifice chiar pentru salva-
rea cauzei revolutionare. , Aidefi dar, frafii mei
roméni”, zice el in prima proclamafie, ,alergafti
cu orice arme vefi avea, securi, linci, coase, pusti,
cari au fost armele vitejilor nostri stribuni ro-
méni; alergati crub steasul libertd ii si aidefi cu
totii si ne luptim si si pistrim sfintele drep-
turi ce paganii vor si ni le hripeascd. Eu, fra-
filor, sunt Roman, si ca Roméan mi simt ferice
de a muri pentru fara mea!” ,,Ganditi-vd”, zice
Magheru intr'a doua proclamatie, ,,ci dacd voi
nu vefi fi tari, ci dacd voi impreund cu tofii nu
vd vefi lupta pentru sfinta noastrid Constitufie,
nelegiuitul Regulament, intocmai ca un sarpe tur-
bat, va veni, urmirit de claci, de iobdgie, de
biciu si de robie, si-si verse mai amar veninul
asupra scumpei mnoastre pafrii. si si ne -sugid
mai cumplit”.

Fiind puse, prinfr'un decret al Locotenentei
Domnesti, toate administratiile judefelor de peste
Olt sub ordinele sale, G. Magheru adreseazi
administratorilor, 1a 15 Septemvrie, o circulari,
in care indemnindu-i si nu slibeasci in pro-
paganda pentru ideea revoluf’onari, declard din
nou in mod solemn: ,Eu, iubite Domnule, mi
aflu inconjurat de bravii mei panduri si de bra-
vii dorobanfi din Roméania micd, cu cari sunt
hotdrit sd mor cu armele in mani pentru nouile
institufli, si Intdrim prin singele nostru eterna
fericire si largul viifor al mafiei noastre, cand
inimicii ar voi si ne aducd indirit infamele le-
giuiri de rob’e ce ne-au nenorocit pand acum”.

Intrat in functiune, Caimacamul C. Cantacu-
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zino a provocat pe G. Magheru, printr'o scri~
soare ce i-a adresaf, sd-si demiti trupele con-
cenfrate si si se supunid noudi stipiniri legiuite.
Magheru i-a rdaspuns, la 16 Septemvrie, intr’o
scrisoare inspiratd de cele mai in3lidtoare sen-
timente patriotice, ci nu-si va cilca jurdméntul
depus pe Constitutie si cd preferd mai bine si
moarid decdt si devini sperjur. ,,Insd penfru cdl-
carea dreptului sacru de aufonomie”, incheie el,
»consacrat in tractatele noastre, prin impunerea
cu puterea baionetelor a unei Caimacamii, eu
protest, ca Romén, in fafa lumii, si voiu sus-
finea cu vieafa mea si cu to{i Romanii acest pro-
test! Eu si Roménii fofi nu recunoastem fntru
nimic un guvern pus cu sabia ca si ne omoare
natia, caci suntem liberi, si cAt vom avea vieafd,
nu vom pleca capul nostru sub tirinie”.

»Protest si nu ma supun decat onorabilei Lo-
cotenenfe, compusi din cei trei adevarafi Ro-
méni, Generalul Christache Tell, Ioan Eliad si
Nicolae Golescu, care este guvernul national ales
de popor si recunoscut de Ex. Sa marele birbat
Suleiman Pasa, in numele puternicului Sultan
Abdul Megid".

In aceeas zi de 16 Septemvrie, Magheru a mai
trimis o adresi Sultanului si cidte una lui Omer
Pasa si consulilor striini din Bucuresti. In a-
dresa cdtre Sultanul, Magheru relateazi barba-
riille comise de Turci la intrarea in Bucuresti,
zice cd aceasta nu poate si fi fost voia Sulta-
nului, pe care il implord si respecte dreptul
de autonomie al farii si si acorde reforme'e ce
si-a dat poporul, care este gata a lupta, aldturi
cu armia Impériteasci, penfru integritatea Im-
periului otoman. ,lar subsemnatul”, incheie Ma-
gheru, ,ca unul ce a luat parte la regenerarea
nafiei, care a gi fost numit cap al armatelor ne-
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regulate, si acum si al celor regulate, asteaptd
subt arme, in liniste si plin de credinfi, inalta
hotdrare a Maiestdfii Voastre pentru dreptatea
acestui popor”.

In acelas sens e formulati si scrisoarea lui
Magheru cidtre Omer Pasa, iar consulilor din
Bucuresti le-a comunicat cele scrise Sultanului
si comandantului armatei turcesti de ocupatie,
reinnoindu-si protestul contra violdrii tractate-
lor, prin care s’a impus, cu puterea baionete-
lor, Regulamentul Organic, pe care Romanii nu-I
mai vor.

La 18 Septemvrie G. Magheru trimite o scri-
soare lui Fuad Efendi, in .care, confirmand ca a
primit provocarea ce i-au adresat Caimacamul si
Omer Pasa de a-si concedia trupele si a recu-
noaste noul guvern, ii declard cd nu va face
aceasta, dar in acelas timp il asigurd ci ,,ar-
mata romidnd nu s’a format decit pentru a servi
ca avantgardid ilustrei armate otomane”, si cid
»sevident, numai Rusiei i-ar veni la socoteald sd
vadi licenfiati aceastd armati”. ,Excelen d’, zice
Magheru mai departe, ,forfele romane sunt con-
siderabile, si unite cu bravele ostiri ale Augus-
tului nostru Suveran, ele ar constifui un contin-
gent de valoare”. Enumerand apoi forfele de cari
dispune, si cari, impreuni cu gloatele ce s’ar
putea ridica din toatid fara, s’ar putea urca la
numirul de 200.000 oameni aproape, Mar
gheru incheie astfel: ,,Aceste forte, unite cu ar-
mata imperiali, ar fi nebiruite pe pamantul na-
fional. Poporul nu asteapti decit un cuvint pen-
tru a se pune la dispozifiunea Sublimei Porti.
Cat pentru mine, raspund cu capul meu de cre-
dirga si hotdrarea lor”.

ricit de naivid s’ar pirea aceastd atitudine
a lui Magheru, in situafiunea creati firii prin
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intrarea Turcilor in Bucuresti, si a Rusilor in
fard, totus patriotismul siu si determinarea de
a salva cu arma in mani onoarea revolufiei ro-«
mane, constitue momentul cel mai indlfitor in
intreaga miscare dela 1848. Pe urmi nu mai in-
cape nici o indoiald ci Magheru era sincer si
de buni credinfi, ceeace se vede din Intreaga
sa corespondenti, foarte copioasd, din aceste zile,
cu administratorii judefelor, cu comisarii de pro-
pagandi, cu ofiferii trupelor dislocate in Olte-
nia si cu amicii sidi. Toatd aceasti corespon-
denfa ne-a fost pistratd in dosare finute de Ma-
gheru in bund ordine, si cari astizi se pdstreazi
in colecfiile Academiei Roméine, de unde au fost
extrase, cele mai principale, si inserate in pu-
blicatiunea de fafa.

Despre sentimentele sale de lealitate citre
Inalta Poartid si despre sincera sa determinare
de a-si pune trupele concentrate la dispozitia
Turciei, cand aceasta s’ar hotd:i s declarz ras-
boiu Rusiei pentru apararea integritifii sale gi
a drepturilor Principatelor Dun#rene, nu se va
fi indoit, probabil, nici Fuad Efendi. Dar acuma
Rusia era biruitoare la Bosfor, iar Turcia nu
numai cd nu se putea ¢andi la risboiu cu Rusia,
dar primise ca sd-i execute toafe cererile in pri-
vinfa Principatelor Romane.

Nu e de mirare cd, drept rdspuns la asigura-
rile de lealitate ale lui Magheru, Fuad Etendi
rispunde printr'o moti adresati Caimacamului
la 21 Septemvrie, in care zice, foarte probabil
contra convingerii sale: ,,Luand sti.n{i ci un Ma-
gheru se afid in Valahia-mic#, in capul a cinci
sau sase sute oameni, am dat tndatd poruncie
trebuincioase ca aceasti adunare de rdsvritire
sd se risipeascd numai decat. Spre acest sfarsit
generalul de brigadi Ismail Pasa pleacd cu o
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divizie din armia impéariteasci, si am trimis po-
runcd la o alti divizie si porneascd fira zdbavi
dela Vidin si si treaci in Valahia-mici, ca si
combine operatiile ei cu ale lui Ismail Pasa.
Nu am mici o indoeald ci Magheru si ostasii sii
se vor gridbi a se risipi si a intra tn datoriile lor
la apropierea ostirilor impirdtesti trimise im-
potrivi-le, fird de a fi silite sa Intrebuinfeze
puterea; dar trebue ca partizanii unei priciri pen-
tru totdeauna pierdute si se patrundi bine cid nu
voiu putea suferi, ca ei sd intirite ‘turburiri
in nici un punct al Principatului, si ci viteaza
armie Impdriteasci este gata a nividli ca ful-
gerul asupra oricirei adundri ar indrdzni sd se
formeze ca sid turbure linistea obstei”.

Cu toate acestea Magheru era hotirdt a se
opune cu armele in mand trupelor turcesti tri-
mise contra lui, a rezista cat ar fi putut si pe
urmd a se retrage, in caz de nevoie, in Transils
vania cu trupe cu tot, a se uni cu Romanii Tran-
silvdneni ca:i se organizau in lagire contra re-
volufionarilor unguri si a astepta acolo desvol-
tarea evenimentelor. Amen:ntirile lui Fuad nu
l-ar fi abitut pe Magheru din aceasti hotirire.
Cu atat mai mult nu, ci.i spiri.ul trupelor con-
centrate sub comanda sa era cit se poate de
bun, si tofi ardeau d= dorul de a lupta pentru
libertate. Dupd cum relateazi un martor ocular,
in seara de 27 Septemvrie tabdra lui Magheru
din Campul lui Traian era in piind miscare, si
tofi ostasii se pregitfiau ca a doua zi si fie diri-
geafi la diferite puncturi ale tarii, pentru a o-
cupa pozifii corespunzitoare, din cari sd poatd
rezista Turcilor ce se asteptau si vind Tn con-
tra lor. Pe langd dorobanfi si panduri volintiri
mai erau in tabdrd mulgime de fdrani din dife-
rite districte, cari veniserd si se informeze, cind
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va pleca ostirea contra inimicului, pentru ca si
ei sd se ridice dia toafe satele si sd sprijineasca
operatiile ostirii.

Atunci interveni insi un eveniment, care schim-
bd cu totul hotirdrea atdt de eroici a lui Ma-
gheru. Dupd ce primise adresa de protestare a
lui contra celor sivarsite de Fuad Efendi in Bu-
curesti, Consulul englez Colquhoun trimise la
Magheru pe secretarul siu Graant cu un rispuns
al sdu, in care il consilia cu toatd insistenfa cd-si
disolve tabdra. ,,Nu pierde o zi”, 1i scrise Col-
quhoun, ,trimite inapoi pe la vetrele lor pe tofi
oamenii inarmati, si retrage-te, padnd inci mai
este timp, dincolo de frontierele roméine. In-
tenfiile binevoitoare ale Maiestitii Sale Sulta-
nului pentru fara dumneavoastri ifi sunt pe de-
plin cunoscute. Toti Roménii sd aibd in aceste
intentii o deplind incredere, si prin supunerea
lor si dea Suveranului lor o probd de devota-
mentul lor; dar trimisul sdu nu poate, nu trebue
si trateze cu oamenii cari au armele in manid”.

Dupid grele sbuciumiri, si dupd un consi.iu
tinut cu ofiferii sdi, Magheru se hotiri in fine
sd asculte de acest sfat, care ii venia dela un
amic incercat al Romanilor, si in special al se-
filor miscirii revolufionare. In ziua de 28 Sep-
temvrie el isi disolvid tabira si trimise trupele
concentrate pe la vetrele lor. Aceasti hotdrare
a sa Magheru o comunici trupelor concentrate
printr’o duioasid proclamatie, si in aceeas zi di
o a doua proclamatie citre popor, vestind ci,
pentru a nu provoca un ridsboiu inegal cu doud
mari puteri, care ar putea aduce nenorocire peste
fard, depune comanda ce i s’a incredinfat si in-
viti pe tofi sd intre in liniste pe la casele lor.
Despre hotirarea sa Magheru ingtiinfd in prima
linie pe Colquhoun, al cirui sfat l-a determinat
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sd o iea. ,Am hotirat, Domnul meu”, ii scrie el,
»a mi lepida de comanda ostirilor ce mi-a in-
credinfat nafia si aceasta intemeiat pe cele ce-mi
-scrii si pe cele ce prin graiu imi arati Secretarul
D-tale domnul Grant. Asa dari, fiindci FExce-
lenfa Sa Fuad Efendi ne incredin‘eazi c#, dupd
ce se va restatornici vechiul regim, ocupafia ri-
minind firi pretext, el va face a se retrage
fara zdbavd trupele rusesti, si ci apoi va cer-
ceta si va face dreptate plangerilor roméne, eu,
ca si dau acum o vie dovadi cum ci Romaénul,
mai cu seamd in aceste frei luni din urmi, a
fost plin de respect si de credinfd cifre Inalta
Poartd, am invitat pe bravii ostasi romani a se
retrage pe la vetrele lor si pe locuitorii de obste
a se linisti si a crede cd Poarta nu le va refuza
niste drepturi, cari nu vidtima Intru nimic pe
celelalte nafii, ci din potrivd vor face din Romani
un_popor vrednic de prietesugul lor”.
agheru instiinfid si pe Faud Efendi, printr’o
adresi din aceeas zi, despre disolvarea taberei
i retragerea sa decla comanda trupelor ce i-au
iost incredinfate. El accentui c# face aceasfa ,,spe-
rdnd cd Inalta Poarti se va incredinfa in urmi
de credinfa Romanilor si de relele cugete ale
Rusiei in pricina Principatelor Danubiene”, si ,,ca
sd nu fragd asupra tfdrii urmirile cele rele ale
unui risboiu nepotrivit. El crede cu statornicie
ci ,Inalta Poarti va privi mai de aproape cauza
Romanilor, care este pivotul chestiunii Orien-
tului, si ci nu va mai voi si se mai impotri~
veascd a da drepturile unei nafii, care inci este
hotirdtd a combate in rdndurile armatei Subli-
mei Porfi in contra vrismasului comun”.
Printr’o adresd citre Administratorul de Vil-
cea, Magheru predi acestuia toate armele si mu-
nifia ce avea in tabiri, iar prin alta ii cere pa-
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saporfuri pentru sine, ofiferii §i oamenii sii de
serviciu, cu cari trece apoi in Transilvania la
Sibiiu.

Dorobanfii si pandurii volintiri au primit cu.
multi desamigire ordinul sefului lor de a se
retrage in liniste pe la vetrele lor, si la inceput
nici nu puteau si creadid cid nu vor fi condusi
tn contra inamicului. Dar la insistentele lui Ma-
gheru ei s’au supus, s’au imprastiat in liriste,
si nici un exces, nici o turburare nu s’a intdmplat
din pricina lor, desi erau mai multe mii, nu vreo
600, cum spunea Fuad Efendi.

[Din publicatiunea Academiei Romane: .lnul
1848 in Principatele Romdne. Bucurestl 1910
vol. Vi pag. XCVIiI-Cli].
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LIV.

Ion Sarbu despre Tudora, mama
lut Mihai Viteazul

Stim despre ea, ci se chema Tudora, nume
grecesc Theodoral), si se odihneste dela 1623 in
manistirea Cozia, cea restaurati la 1705 de un
Cantacuzino. Aci fsi ciutase ea linistea sufletu-
lui incd dela 1599, ficandu-se cidlugiriti, cu nu-
mele de Teofana, cdnd viteazul ei fecior frecu
Munfii, pentru a-i petrece cu rugiciuni inil area
si cu inima ruptd, incid doi ani de zile, jalnica
perire 2).

Imprejurarea, cid in hrisovul ei de danie ci-
trd manastirea Cozia, ca si pe piatra ce-i acopere
mormantul (care fu pusi la 1605—6), ea e numitd
numai ,,muma raposatului Mihail Voevod” nu si
Doamna vaduvad a lui Patrascu-Vodi, ar putea
da pricind de bianuiald, cid nu a fost Doamni le-
giuitdi. Vorba a fost svarlitd inci de unii din
oamenii vremii si e crezuti de cei mai mulfi
si astizi3). Dar numirea ei in acte publice de

1) Vezi docun;ntul din 27 Sept 1597 (7106) in Papiu. Tesaur I.308-9, prin
care Mihal-Voda didruieste mamei sale citeva sate din Oltenia, cumpirate de
el, cAnd era Ban craiosesc .

2) Jalnicul ei act de danie ciitre mani-tire, in Papiu. Tesaur 1, 389-90. A fost
tiparit din nou de d-1 Onciul In Convorbir: (1901). A fost reprodus In parte
si de d 1 Tocilescu, in studiul Doassia Stasnca p 5 si urm. Alte Intdrituri tn
in Arhiva Statulvi: Actele min Cozia pa h. 24 ct. Jorga In Convorbiri 1902,
14%, 8i nemnritorul Bilcescu stia de cilugiria si locui ei de od'hnd. V. stia-
lucila sa Istoria Romdsilor sub Mihai.Vodd Viteazul (ed. 1. de Odobescu
1378) p 344. Despre restaurarea mandstirii v. inscriptia publ in Marele Dic-
tionar geogralic I, 729 saq.

3) Pentru contemporani v. Szamoskszy 94 (desi Intunecos) : Pentru acum:
lorga, Istoria lui Mihai V. In Convorbiri 1902 p. 148
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,sDoamna Tudoara”, cum e unul dela Matei Bi-
sdrabd din 1635, afari de cel al fiului ei din
15974), ne indeamnd a crede, cd ea n’a putut fi
concubind, cari n’au fost niciodati socotite si
numite ,Doamne”. Se infelege, cd fafd de ma-
rele e¢i fiu, amintirea birbatului ei domnesc in
documente, alituri de ea, nici nu ar avea vre-un
rost: pomenirea fiului era mai infeleasi si mai
maritfi pentru ea si pentru tofi urmasii. Apoi,
se stie cd toate mamele bune fin mai mult la co-
pii decadt la bidrbatfi. In sfarsit, sora unui boier
de insemnifatea Banului Iani, care am vazuf ci
putea fi acelas cu postelnicul lui Pitrascu-Voda,
si chiar dacd nu e acelas, cu anevoie poate fi so-
cotiti de fiitoare — acestea sunt mai totdeauna
femei de rand?%). S’a ciutat totus a se prinde si
locul unei Doamne legiuite cu alti femeie, in
timpul cind Teodora era si capete pe Mihai.
Acest punct mai rimaine de cercetat.

O nunti se face in familia domneascd, pe la
sfarsitul lui Ianuarie sau in intdia jumditate a
lui Fevruarie 1555. Ne vorbesc de ea Brasovenii
si Sibienii in socotelile lor, ei cari trimit daruri
Voevdoului, Vodesei si la boieri, cu acest prilej.
Dar nu se poate hotdri nici a cui e, nici cu cine
e. In socotelile Brasovului cifim supt 5 Feb. 1555:
»Au intrat in oras solii Voevozilor (ardeleni) tri-
misi in Tara Romaneaescd la nunti”. Apoi la 6
Febr., cd a fost trimis loan Tatler in Tara Roma-
neasecd la nunta voevodului si a dus daruri voe-
vodului si nevestei lui, deasemenea si boerilor”.
Si, la 16 Febr., se spune, ci solii ,,s’au intors din
Tara Romaneaesci dela nuntid” ¢). Aceastd nunti

a voevodului (missus ad nuptias Wayvodae) ar pu-
4) Cele citate din Tesaur 388-9 si Arh St Cozia 24,10,
5) Doar numai aceea a lui Radu cel Mare era sora boierului Bogdan. V.

Cronica anonimd la Domnia lm1 Radu c¢. M.
6) Documente XI, Apend. 11 p, 792,
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tea avea si infelegereza unei nunfi in familia Voe-
vodului, cum adeseori se intrebuinfeazi vorba,
intelegere, pe care socotelile Sibiului ne indeamna
de-a dreptul si i-o dam. ,,A fost trimis domnul
villic la nunta fiicei voevodului Tarii Romanesti”
scriu aceste socoteli la 27 lanuarie. Dar, supt
aceeasi dati, se zice mai jos: lui Socol Vornicul i
s’a dat o cupi, apoi.. lui Radu Logofitul, la
nunta fetei sale, i s’a trimis o cupd”?). N’avem
nici un drept si mestecim fata Logofidtului din
aceste socoteli, de care nu ni se spune cu cine
se miritdi — putea si cu Socol, cid si el cipiti
daruri — cu nunta Voevodului din socotelile bra-
sovene. Ori si cum, cine nu primeste spusa ho-
tariti de nunta fetei Voevodului — ori cu cine
va fi fost — nu poate primi nici spusa aceluias
scriifor, in acelas punct, despre nunta fetei lui
Radu Logofitul, cu ori cine ar fi fost (cidci nu
ni se spune cu cine), cu atit mai pufin ii poate
da acesteia de mire pe Voevod?®). . . . .

Dar zicidnd chiar, cd nunta din Februarie 1555
~ b [ . . . .
a fost intr’adevir a Voevodului si nu a fetei lui,
ea putea fi, dupi vestile ce aritarim, cu oricine,
bundoari si cu Tudora. Si dacid nu atunci, Tu-
dora tot putea fi Doamni, cu doi ani in urmi
prin o noud viaduvie a Voevodului (care avuse
intdia oard de sofie pe Voica, si fata acesteia era
domnifa Maria), ca sd nascd pe la sfarsitul anu-
lui 1557 sau chiar prin intiiele luni din 1558, pe
Mihai care era, la 1631, de 43 de ani?). Atunci
" 7) ibidem X1 p. 865,

8) Aceasta o face d-l. Iorga, tntai In nota cu care Insoteste a 1555. 1a soc.
Sibiului p 865 n r. E vorba nu_de nunta uni fiice a lui Patrascu-Vod4, ci
de a Domnului tnsus cu fata lui Radu Logofitul V m . sus socotelile Br o~
vului p 792, lar al doilea, In prefata vol XI p 8, 21 gi 10. $i pirerea o pis-
t:ieitza sl4 tn Istoria lui Mihai Biteazul cAti a apirut tn Conwv. Lit. 1902 V.
aicl p. 142,

9) Ne-o spune scrizoarea din furul portretulul ficut de Sadeler, reprodus
In fruntea operei 1ui Bilcescu.
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ea ar fi ,,viduva lui Pifrascu Vodi”, care pri-
begeste, dupi moartea sofului ei, cu Radu Clu-
cerul si alfi boieri in Ardeal, unde o gisim la
1558, cand se spune, ci a fost trimisd la Si-
bes10). Apoi, pare cd era la Sibii si la 156211),
cu toate cd dieta din Alba Iulia (finutd la 29
Sept.—4 Oct.) poruncise iesirea pribegilor din
Ardeal, cu pedeapsid pentru cine i-ar mai gdzduil
la mosiile sale!?) si acolo sosia hotdrit la 30
Tunie 1569, cind Alexandru incepuse o vanitoare
impotriva fruntasilor domniei dinaintea lui!3).

Ca ar fi mami si lui Vintild, Voevodul de 4
zile, incd nu sunt semmne, si nu s’ar pufea zice nici
aceea, cd ar fi ficut ea pe Petru Cercel: Iani
Banul il afli vrednic de moarte; poate cd un
unchiu n’ar fi ficut aceasta. Cu toate ci stim, ci
la acest frate finea mult Mihai, aducindu-i 1ang4
sine copilul?).

Din toace cafe aridtarim se vede, cd muma lui
Mihai putea fi sora lui lane si putea fi Doamna
legitimd a lui D#trascu-Vodi. Putem dar crede
spuca Marelui Logotdt sau Cancelar al Domnu-
lui, care scrie supt och’i lui, ci asa a fost.

Din Istoria lui Mihai-Vodd Viteasnl Domunl
Tdrii Romanesti I, Bucuresti 1904 pag. 55-85]

10} Docimncnte X1, 870, 20 Aug 1558

11) Ihidem 875. 30 Oct. 1362

12) Mon. com T ans. 11. 107-8.

18) Doc. XI vprefata p 21.

14) Ciro Spontoni, FFistoria dela Transilvania. Vcenetia 1638 p. 172 cf.
lorga tn Convorhiri 1902 p. 136
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Ion Sarbu: Descrierea geograficd si istorico-
politica a Transilvaniei

»lransilvanie! Transilvanie! Tard a muntilor
padurosi, Tard de peste padure, Tard de peste
munfi! Tard plind de atidtea daruri dumnezeesti!
Diamant roditor, paduri cu tot felul de lemne si
fiare silbatice, munfi ce ascund bogifii de aur,
de sare si de cirbuni, munti ce si-au deschis sa-
nul si verse rauri binecuvintate peste viile si
campiile tale! Tarid intinsd! Hotare!e tale ajung
pand unde se sfarsesc poalele dealurilor, copiii
muntilor ce te inconjoarid. Tard frumoaci, tu
toate le ai, ca si poti fi fericitd... Si totusi ce
gemete infundate se ridicid prin vdzduhul tiu si
se rasfird departe peste hotarele tale! Campia
dela Apus si campia dela Riasdrit—Miazézi sunt
cutremurate de suspinele tale. Par’ca Tirile a-
cestea n’ar avea inimi. Par’ci tu ai fi inima a-
maindurora. Doud puteri de stat se frimantid in
toata fiinfa lor de grija ta. Una de durere, alta
de ciudid si de necaz; una de nidejde, alta care
te fine in ghiare, ingrozitd de frica viitorului tiu.
Una are credinfa nebuni, ci numai asa te va
putea stdpani panid la sfarsit, cum te stipéneste
de 900 de ani, daci fiii ce-fi scormonesc brazda,
ce-fi pisunesc livezile, poienile si coastele cu
turmele lor, daci fiii ce scot miruntaiele scumpe
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ale munftilor tdi, de 1800 de ani, daci acesti fii
ai tai isi vor pierde limba ale cirei sunete dulci
si agsezare netedd a vorbelor le-au adus pe buze
deodatd cu armele Romei biruitoare. Ceala.td
nu are altceva comun cu tine decit sufletul co-
piilor de supt obldduirea ei, care este tot una cu
suiletul copiilor tii, nimic alti decat dragostea,
ce a sadit-o Dumnezeu in inimile celor ndscufi
dintr’o mam3i, dragoste care e cu atit mai fer-
binte, cu céit copiii sunt mai bine crescufi. Atata
cd aceastd putere, cea dela Risarit-Miazizi, tre-
bue sa se simtid datoare a nu lisa pe copiii ace-
leiasi mame si fie strivifi undeva. Si nu dragostea
singurd, chiar trebuinfa ei de via{i, ar cere si
caute ca fratii supusilor sii si nu piarad niciunde.
Dar, in casa altuia nu ai drept sd te amesteci —
asa zic astdzi cArmuitorii de tiri. Si totus ei s’a-
pucard si facd rand in Turcial! Si totus incid de
mult auzit-am pe Jon Britianu, ministrul cel
mare, zicind: nu pot suferi ca pe sora mea s’o
bati cumnatul si eu si stau cu madinile in san.
Dentru aceasta, Transilvanie mandr3, durerile
tale umplu de triste,d crdimea vecind laci de
ce suferinfele nidusite ca si vaetele adanci ale
fiilor si fetelor tale stridng pumnul fratilor li-
beri si inchid bucuria surorilor de peste hotar
— céci trebue s3 rabde ticind — stie Dumne-
zeu pand cand... lIatd de ce criimea stipani atita
te-ar strdnge in brafe de si-fi iasi si suiletul!
Ea se sbate ca omul firid niddejde, cici duce
luptd cu firea.. Dar tu, Tarid a neamului, min-
giie-te, ai credinfd, e vremea aproape si {i se
starseascd fot chinul! Cind prea e incruntat As-
fintitul, risare soarele in geani si atunci — a-
tunci urmeazd furtund curafitoarel.. Ori va po-
runci Dumnezeu vanturilor si vijeliei sa stea? Ori
ne va frimite El, Bunul pe lmpiciuitorul, si
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prindd de mani Nedreptatea, punidnd pe tot na-
tul la locul ce lui se cuvine?

Chinuitorii tdi, Transilvanie tristd, necinsteau
acum 307 ani numele Impératului dela Viena.
Ei se smulgeau din puterea stipanului lor dupi
drept si-si intindeau manile citri impirifia pi-
gand. Atunci Mihai Vodi, domn fidri p#reche
in trecut, se rugd de imparatul, si nu poarte ru-
sinea, sd nu ierte ocara. El avea drept si datorie
s’o faci. Slujise crestinitifii, slujise imparitiei,
purtind rizboi minunat cu p#ganii. Si iati cid
domnii t#i, Ardeal prefios, erau si-i taic legi-
tura cu Praga, unde sedea impé&ratul atunci. Asta
el nu putea sid o rabde. Dar Rudolf II fu bland
cu vatidmatorii si prea indelung rdabdator citrd
ei. Si apoi el avu nenorocul s’asculte de sfetnici
prea mici pentru timpul cel mare si si punid la
locul cel bun un general riu, cu sufletul negru,
urmirind ale sale miriri. Si blandefa aceasta si
sovidirea de sus si strambitatea si necredinfa sti-

anitorilor tdi mici de jos si trufia lor si duhul
or de asuprire citri Vecinul Roman si trebuinfa
acestuia de viafid nouid pentru neamul siu aveau
si-fi aducs, Transilvanie scumpi, fulger si tris-
net dela Ri#sirit si apoi potop de necazuri dela
Apus. Si targuiala cu ei si binuelile lor si ale
sfetnicilor fmpiritesti si ura generalului si sil-
batecu-i dor de a fi singur, de nime umbrit si
stipanitor pe rodul muncii altuia, puserd capul
Domnului mare care a vizut printre veacuri. Si
de picatul de atunci tu suferi si astizi... dar tu
prinde inim# si nu ldsa mahnirea si te cutroapi.
E un impérat puternic si iubitor de dreptate la
Apus si un mare Crai luminat priveste la tine
cu drag dinspre Risirit. Si se spune, se pare, se
vede cd-s prietini. Si imp#ratul stie ci poporul
tiu, adeviratul tin popor i-a fost in veci cu cre-
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dintd si pricepe ci dela dansul asteaptd si-i
facid randul dreptitii. Si Craiul dela hotar isi iu-
beste poporul. Si atitea p#finii din vremuri ce
se urmari nu pot si nu deschidi odati mari ochii
datori si-fi vadi in suflet si la fapte bune si
drepte si indemne. Dar pifaniile mosilor tre-
buesc cunoscute dupi adeviar. La aceasta cer-
cetare ne intoarcem”.

Pin Istoria lui Mihai-Vodd Viteazul, vol. 11,
Buc. 1907 partea 1, pag. 251-3.
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LV.

George Popoviciu despre domnia lui
Ohtum langa Mures.

Glad si urmasii lui rimaseri in stiplinirea
Banatului pinid la S. Stefan, cAind domnea Ach-
tum (Actum, Ohtum, Optum, Achton, Ajtony)1).
Fragmentul din actele S. Gerard suni: ,,Pe tim-
purile acelea era in cetatea Maresiana un prin-
cipe foarte puternic, anume Optum (Achtum),
carele se botezase in cetatea Vidin dupi ritul
Grecilor. Acesta se liuda prea mulf cu virtutea
si puterea sa, iard pe regele Stefan nu-1 respecta
de loc, increzdndu-se in mulfimea militarilor si
a nobililor sdi peste cari era domn; avea si o
multime nenumairati de cai neinfranati, afarid de
cei ce ii fineau p#storii de pazi in casele lor, si
vite nemiarginit de multe, cari foate se aflau sub
_pastorii lui, si afard de acestea multe posesiuni
si curfi si isi infinsese puterea peste sarea re-
gelui care venia pe Mures, si asezase veghiefori
si vamesi in toate porturile acelui rdu péni la
Tisa, si supusese toate lucrurile la tribut. Cu
binecuvdn*area episcop.lor greci construise in ce-

1) Pesti op. cic. p 13 si 381; Szentklaraiy 1. op. cit. p. 87: P. Ilurian op-
cit. p. 14; Magazinul istoric tom. I. pag. 31-35; P. Maior op, cit p. 126 si 146.
148; Dr. Dim Onciul 1. ¢. p 132; Car.ides op cit. 251-254 ; Maniu L c. p. 5 5;
P. Dragalind L. c. p, 21 ; Hunfaloy 1. ¢ p. 205; Tincu Velea op. cit. p, 14 sequ;
A. Viad op. cit p. 114; A magyar wemzet tdrténete, op. cit. t I. p. 277-279.
La pagina din urmi zice: ,.Birtokdban Csanadon volit valészintleg a géré-
goknek magyarorsadgi piispékségé. Ennek a Gyuldnak egy ivadéka meg

tagadta az engedelmességet; legyvizetése egvuttal. a nyugoti egvhiznak volt
diadale a keleti folote™.
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tatea Muresiand o madndstire inchinatd S. Ioan
Botezdtoriul, si asezase intr'dnsa un egumen cu
calugdri de ritul grecesc. Sub potestatea lui era
fara dela riul Crigs pana lingd Transilvania si
panid la Vidin si Severin, din care cauzi intre-
cea pe rege cu mulfimea armatilor si in loc de
a-1 respecta il disprefuia. El avea un militar
foarte stimat ,anume Cinad, pe cace il ficuse
ofifer peste ceilalfi. Acesta fu acuzat la dan ul
cu o vini foarte grea, pentru care voi sa-l1 pearda.
Darid Cinad infelese intenfiunea domnului siu,
si ciutind ocasiune fugi pe ascuns si se duse la
regele. Regele convertindu-1 la legea crestini (ca-
tolici), il boteza si dupi ce afld dela dansul toate
secretele domnului siu, chem# pe nobili si zise:
»Plecati in contra lui Optum, inimicului meu si
luati fara lui”. Cu aceste vorbe incercid si mai
mult pe Cinad, ca si vadi pana unde se extinde
credinfa lui; Cinad se bucura foarte, cind auzi
aceasta. Atunci regele adau:e: alegefi-vd un om,
care sid vd fie deneral in acest razboi. Nobilii
raspunserd, cd nu pot sd afle altul mai bun ca
pe Cinad, si il aleser3 sie-si general. Dupi aceea
adunind oaste, esirid tofi la rezbel si trecind
Tisa incepurd a se bate cu Optum. Bitilia si su-
netul armelor furd mari si razboiul armelor {inu
pand la miazi-zi si cizuri mulfi si de o parte,
si de alta; oastea lui Cinad lud fuga si se ascunse
in tufele Cuchineri si in Seureg si in toati Ca-
nisia pand la Tisa. Cinad se retrase in acea
noapte si puse castrele ldangd un munte, care s’a
numit apoi leu (oroszlan); iara Optum fisi puse
castrele in cAmpul Nagenz. Cinad veghia in acea
noapte si ruga pe Sf. martir Georgiu, ca sid-i mij-
loceascé ajutor dela Domnul ceriului, si-i promise,
cd dacd va invinge pe inamic, va inchina in nu-
mele lui 0 méanéstire in acel loc, in care a nge-
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nunchiat rugdndu-se... Si tn aceea noapte se lo-
vird cu oastea lui Optum, ce zicea in cAmp, dar
aceasta dete dosul si fuga, iard Opfum se ucise
in locul bétiliei de oastea lui Cinad, care luind
capul lui il trimise la regde; ostasii ce incircard
de pradi si se umplurd de bucurie, penfruci a
cizut inamicul regelui; iar corpurile crestinilor,
cari cdzuserd in bdtilie, le luard si le duserid la
Murisiana si le ingropard in manistirea S. [oan
Botezdtorul in cimitirul Grecilor, fiind ci pe
timpurile acelea nu era alti mAanistire in tara
aceea. Cilugirii acelei manistiri aveau a freia
parte din veniturile acelei cetifi; Cinad nu-i de-
pédrta din acel loc ci-i 14sd si rdméini fot in acea
stare, in care s’au aflat pan3 atunci” 2).

Astfel se curmi domnia si viafa lui Optum.
Acest evenimenf sti in legifuri cu alte conste-
latiuni externe. La Constantinopol se ridicd pres-
tigiul imperiului roman de r#sirit, prin domnia
unor Impirati infelepti si viteii. Cam deodati cu
ciderea Temisanei, prin Vasile II Bulgaroctonul
la 1018, cade si imperiul bulgaro-roman in dreapta
Dunirii, infre aceste firi sustau legdturi stri-
vechi. Dupid Opfum ar fi urmat ca comite sau
ban Cinad, cu un feritoriu mai pufin aufonom,
o demnitate de baron al tarii de aceasi categorie
cu a domnilor sau voevozilor din Ardeal?3).

Intilnirea ostilor conduse de Cinad confra lui
Optum s’ar fi pefrecuf 1angd Harangod (Aranyka).
Cinad ar fi trecut Tisa pela Canija, (Rév-Kanizsa).
Castrele erau asezate dincolo de Oroszlanos, in-
tre Cianadul si Pardaniul de azi. Ambele armate
constau mai mult din cilireti. De aceea si Op-

2) Acta G. Gerhardi Episcopi Chanadiensis, opera Ignatii c. de Battyan
Eppl Traniae. A Carolihae 1790 la Timisana L. c. p. 36-39, Szentkldray op. cit.
87-88 sl 92-945 Xenopol t. cit. p. 469-470 ; P. Dragalina 1. c p. 22-23.

3) Szentklaray np cit. p. 91 Timisana .. c. p, 40; D1. Dim. Onciut L c. p
17 Pesty op. cit. p. 384.
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tum a esit la cAmpie cu oastea sa din Muresana.
Drimul atac terminat cu infrangerea lui Cianad,
s’a petrecut cam pela O-Besenyd de azi. Stram-
torat de Cianad se refrage, cam Ia 2 mile de-
partare citre Oroszlanos, si isi aseazd casfrul
pe o culme. Prin atacul noctura surprinde si
aduce in disordine oastea lui Optum si prin in-
vilmiseala produsi o infringe si fugireste, mai
viartos dupia ce Optum fisi pierde viafat). Asa
s’a stins fotal aproape principatul timisan po-
menit si in tradifii poporale, si care a sustat
lungd vreme in demendenfd si legiturd cu im-
periul roméano-bulgar din dreapta Dunirei, mai
apoi o vremee in stare de vasalitate sub urmasii
lui Arpad. Banatul de mai apoi este o palidd con.
tinuare a organisafiunei de odinicard. Infrangerea
politici a promovat si interesele catolicismului
si clerul catolic incepu a persecuta pe cel orien-
tal. Manistirea orientald fu strimutati din Cia-
nad la Krassova®). Romanii din B#nat aparti-
neau pe acest timp metropolitului din Vidin 6).

Incercdrile de increstinare asupra Maghiari-
lor, s’au fiacuf la inceput mai cu efect din pirtile
résiritene, decit apusene. Splendoarea curtii im-
periale din rasarit favoriza aceste tendinfe, si
raportul ostil al Maghiarilor fatd de regii saxoni,
fnca le promova. Dar mai puternic influinfa, ra-
portul viu cu neamurile increstinate si cari gra-
vitau spre rasdrit. Motive politice de prima or-
dine au decis ulterior aliturarea Maghiarilor la
apus” 7).

Din Istoria Romdnilor Bdndfeni, Lugoi, 1904
pag. 113-116.

d) Szentklaray I op. cit. p 92-94; Griselini i. ¢. p. 16; L. Bohm I. c. p. 25-
25; 1. H. Schwickler op. cit. p 38-39; Tr Laurian op. cit. 194; G. Enicean
L ¢ p. 124- 25,

6) L. H Schwicker op. cit p. 40.

6) Pesti op. cit p. 340,

7) A maeyar nemzet tirténete op. cit t I pag 204 sequ,

G Popovicl a scris o monografie si despre Uniunea R-lor din Transiiv.
cu bis. romano-catolici sub Imp. Leopold 1. Caransebes 1901.
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LVI.

Matei Voileanu despre starea arhivei

consistorului din Sibiu si despre ne-

cesitatea de a strdnge acte privitoare
la istoria bicericeasca.

In crancenul risboiu din anul 1848 strada Cis-
nddiei, (azi: Regina Maria), in care se afla re-
sedinfa episcopiei noastre cu archiva si cancela-
tia, era plind de acte si de hartii imprastiate,
pe cari le resfira vanful tn toate pirfile.

S’a devastat atunci intreaga archivd consisto-
riald si prin aceasta s’a nimicit isvorul cel mai
autentic, din care am fi putut scrie istoria bi-
sericei noastre pind la anul 1848.

A luat cine ce a vrut, $i a ars cine ce a voit.

Incidental am mai dat ici-colea de unele acte
originale, din cari am putut schifa unele momente
din istoria bisericii noastre.

Este posibil s mai ddm ici-colea incd de unele
si de altele, cari si ne lumineze in unele afaceri
de mai pufind importan{i, dard ca sd reconstruim
pe bazd de documente autentice viafa internd a
bisericei noastre, aceasta nu ne va mai fi cu
putinfa.

Documentele, cari le-am tran-cris si le public
in brosura aceasta, ne arati unele momente din
viafa bisericei noastre intre anii 1780—1787.

Manuscriptul acesta numai din intdmplare a

429

www.dacoromanica.ro



venit in mainile mele, precum numai din intdm-
plare a cizut in maéinele mele originalul proto-
colului despre vizitatiunea canonicd, pe care o a
facut in biserica noastrd fostul episcop Gedeon
Nichitici in anii 1787—1788, pe care l-am tran-
scris, si l-am dat spre publicare la opul publicat
de Prea-cuviosia Sa Dirintele archimandrit vi-
cariu archiepiscopesc Dr. Ilarion Puscariu: Do-
cument penfru limbd i istorie, Tomul I, pag.
83—154.

Din incidentul apelului ficut de mine in ca-
lendarul tipografiei noastre archidiecesane de a
aduna preofimea si Invifdtorimea noasfri co-
lindele si poesiile religioase la diferite sdrbitori,
si de a mi le trimite mie cu scopul de a le pu-
blica si a le conserva astfel, parohul nostru din
Hendorf, Nicolau Dobre, mi-a frimis si un fra%-
ment din un protocol, pe care 1-a mostenit dela
un stramos al siu, Ilie Medrea, care a fost pro-
topresbiter paroch mai infdiu in Hendorf, apoi
in Sighisoara. .

In chipul acesta am ajuns eu in posesiunea
actelor, cari ne arati unele momente din viafa
bisericei noastre infre anii 1780—1787.

Din protocolul original, care mi s’a trimis, lip-
sesc unele foi la mijloc, si mai multe la sfarsit,
pe cari de buni seamd s’au aflat insemnate lu-
cruri de importanfd penfru noi, cei ce azi ne
ocupdm cu adunarea de documente, pe baza ca-
rora apoi autentic si se scrie istoria bisericei
noastre infre anii 1700—1848.

Este nestrimutati credinfa mea, ci acte de
natura protocolului, care peste 100 de ani s’a
pastrat in familia fostului protopop al Sighisoa-
rei, al ciror loc natural era archiva profopres-
biterald, zic, asemenea acte fragmentare se vor
mai fi padstrand si in alte locuri, si incidental de
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buni seami si ele vor esi la iveald.

Vom aduna deci asemenea acte fragmentare,
le vom piastra pentru posteritate ca pietrii scum-
pe, ca din acelea apoi la timpul siu si intre con~
ditiuni mai favorab:.le urmitorii nostri si recon-
strueascd frumosul edificiu al bisericei noastre
trecute prin multe furtuni si incercéri.

Este o modesti, prea modestd pirticicd, cu
care contribuesc eu prin publicarea acestora la
luminarea diferitelor faze, prin cari a trecut is-
toria bisericei noastre.

Trebue s& fim pétrunsi tofi de nédzuinfa, de
a lucra cu inim# curati si desinteresat fiecare in
cercul, unde este pus si cu mijloacele, cari ii stau
la dispositiune.

La locul acesta voiesc si fie constatat, cid la
noi pe terenul istoriei bisericesti s’a lucrat pani
acum foarte putin.

In special s’a lucrat de tot pufin in ce pri-
veste viafa interni a bisericei in veacul al 18-
lea, dela actul unirei pan#ila alegerea primului
episcop din neamul nostru.

Chiar si pufinele incercdri de a lumina unele
chestiuni din timpul episcopului de pioasi me-
morie Vasiliu Moga, in lipsi de acte autentice,
sunt luate din auzite, din tradifiune, din care
pricind noi nu ne miridm, dacid ici colea unele
afirmatiuni mai cutezate, sunt controversate.

Direcfiunea luati mai in timpul din urmi in
istoriografia noastrd, de a trage la indoeald exis-
tenfa mitropoliei ortodoxe romaéne aici in Ardeal,
si cea a episcopiilor sufragane, direcfiunea a-
ceasta, care rupe cu tot trecutul nostru, care ris-
toarnd tot ce s’a lucrat pand acum pe acest te-
ren, noud ni se pare a fi mai mult o fncercare
cutezatd si tendenfioasd, care are timbrul ndsuin-
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tei de a produce ceva nou, sensafional, ceeace
in chestiuni istorice nu poate avea loc.

Nazuinfa aceasta poate avea si efect riu, cici
vor fi si de aceia, cari vor crede, cid noi am triit
aici fard de nici o organizare ierarhicd, firi de
nici o legdturd cu celelalte biserici surori, de
bund seamd va avea ins& efect bun, ci asemenea
porniri vor fi combitute, si chestiunea confro-
versatd se va lumina pe temeiul isvoarelor auten-
tice.

Revenind acuma la actele publicate in aceastd
brosura, trebue s& dim mulfimitd lui Dumnezeu,
cid ele s’au conservat pani acuma.

Despre vieata infernd a bisericei noastre or-
todoxe roméne din Ardeal infre anii 1780—1787,
noi pdnd acum am stiut foarte pufin.

In special am stiut pufin despre vieata bise-
ricei noastre pand la venirea episcopului de natie
sirbeascd Ghedeon Nichitici.

Din actele publicate aici insd vedem, cd intre
anii 1780—1784 biserica noastri era condusi de
consistoriu, in frunte cu vicariul neunifilor Ioan
Popovici — dupd cum se subscrie dansul, —
care avea resedinfa sa in Hondol.

Vedem ci indatd ce se suie pe tronul Habs-
burgilor luminatul impé#rat Iosif II, se incepe
si reorganizarea bisericei noastre ortodoxe ro-
méne din Ardeal.

Se dispune introducerea unui protocol, in care
sa fie introduse ordonantfele guvernului.

Intre ordonantele guvernamentale bate la ochi
numirul cel mare al acelora, cari au de scop pro-
movarea unirei infre Roméni, si de aceste sunt
aratate in intervalul de 4 ani 12 ordonanfe gu-
vernamentale, care se comunici clerului cu stricti
poruncd de a se conforma sub grea rdspundere.

De interes deosebit este ordonanfa, care are
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de scop facerea unei conscripfiuni a clerului ro-
méin greco-oriental din Transilvania in anul 1782.

Vicariul de atunci di aspru ordin, ca acea con-
scripfiune sd se facd dupid protopresbiterate, sd
se insemneze numele fiecdrui paroh, conscrip-
fiunea astfel ficuti si se frimitd consistoriului,
ca el si o promoveze la guvern.

Conscriptiunea aceasta nu s’a conservat in ar-
hiva consistoriului nostru, ciici acea a fost de-
vastati tofal in anul méantuirei 1848, ea insi s’a
conservat de bunid seami in arhiva guvernului.

Conscripfiunea aceasta dacid se va afla si pu-
blica, va vdrsa lumini in multe chestiuni pani
acuma confroversate. .

In mod linistitor a trebuit si influenteze or-
donanfa guvernamentald din Maiu 1781, care tin-
tea la stabilitatea in ce priveste luarea biserici-
lor dela biserica noastri si lisarea credinciosilor
nostri fird casa lui Dumnezeu. Fird stirea im-
pdratiei nu se mai poate lua nici o bisericd dela
nici o lege.

Cu traditionala alipire de dinastie si de casa
domnitoare a depus preotimea noastri jurdmaén-
tul de fidelitate impdratului Iosif al Il-lea.

[Din introducerea brosurii Momente din viafa
bisericeascd a Romanilor ortodocsi din Tran-
silvania 1780-1787, Sibiu 1902 pag. 3-6).
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LvII

loan Bogdan: Patru documente dela Mihai
Viteazul ca domn al Tarii Roménesti, al
Ardealului §i al Moldovei.

Domnia lui Mihai Viteazul in fara roméneasci
se infifiseazd, pentru istoricul care cauti si p#-
frundd fransformirile interne ce s’au petrecut
in timpul lui, supt doud aspecte cu totul diferite;
unul e sfrilucirea din afarid: succesele mari mi-
litare si politice, pe cit de orbitoare, pe atdf de
efemere; altul e deciderea din liuntru: istovirea
farii si sdrdcirea proprietdfii mici.

urmare inevitabildi a acesteia a fost im-
bogidfirea si imputernicirea clasei boeresti, im-
pilarea din ce in ce mai apésidtoare a firinimei.

Convingerea aceasta ne-o formim cu atif mai
mulf, cu cdt cunoastem mai bine documentele
interne din vremea lui Mihai. Publicate sunt
foarte putfine; ele se reduc aproape toate la cele
citate de A. D. Xenopol, in volumul III din
Istoria Romaénilor, p. 404 si urm. Si, cu toate
acestea, ni s’au pi#strat foarte multe, care ar me-
rita si fie adunate si publicate la un loc; cici,
dacd politica externd a lui Mihai Viteazul ne
este cunoscutd in cele mai mici aminunte, daci
cariera lui militard si politicd poate fi urmdrits,
aproape zi cu zi, gratie materialului de infor-
mafii exfraordinar de bogate ce ni-l oferi co-
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lectiunile noastre si cele unguresti,—asupra po-
liticei lui interne, d. p. asupra rolului ce l-au
jucat in fard boerii si asupra stirii economice
generale, istoricul cel mai competent al marelui
nostru erou, d-1 N. Iorga, n’a putut si spuni la
1900*) de cat cateva sire.

Ocupandu-mi, in timpul din urmi, cu aduna-
rea unor materiale pentru istoria proprietitii in
Tara Romaneascd, am dat de arhivele stafului de
cele patru documente ale lui Mihai Viteazul, pe
care le comunic in acest articol; toate se ra-
poarti la istoria proprietifii firinesti; al pa-
trulea ne releveazi si un moment memorabil din
viata gloriosului si nefericifului nostru domn.
Toate patru sunt din anul 1600, anul méririi si
ciderii lui. Cel dintdi e dat din Belgrad, la 25
Martie, cinci luni dupi cucerirea Ardealului, pe
care Mihai il stipanea, fatd de impirat, ca con-
silier al maiestdfii sale imperiale si regale, ca
locotenent al Transilvaniei si comandant-general
al trupelor din Transilvania si pirfile anexe ei,
fatdi de tara lui de bastind insi, ca ,,voevod si
domn a. toatd fara Ardealului”’; al doilea e dat
din Iasi, la 1 Iunie, ziua intririi lui in acest
oras, ca ,,domn a foati Tara Romdaneasci si al
tarii Moldovei”, ai cdrei boieri i se inchinaserd
in aceeasi zi; al treilea e dat din Belgrad, la 6
Iulie, citeva zile dupi ce Mihai, intors din Mol-
dova, intrase a doua oari in capitala Transils
vaniei, in ,cetatea sa de scaun”, ca ,,domn al
Tarii Romanesti, al Ardealului si a toatd fara
Moldovei”’; al patrulea e dat la ,,Gura Teleaje-
nului in 26 Sept. (= 8 Oct. st. n.), in ajunul lupr
tei de la Bucov, ce era si-1 rdstoarne pentru
totdeauna din mirirea la care se ridicase; el se

*) Scurti istorie a lui Mihai Viteazul. Bucuresti 1900, — Cf. Istoria lui
Mihai Viteazul pentru poporul romanesc Bucuresti 1901.
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numeste inci ,,voevod si domn a toati Tara Ro-
maneascd, al Ardealului si al farii Moldovei”;
peste curdnd insi avea sd fie fugar din fara luj,
cersefor umilit la Curtea Ilui Rudolf, servitor
credincios al celui ce era si-1 trideze si si-1
piarza.

Dintre documentele cunoscute pand acum, a-
cestea sunt cele mai importante, ca fiind date de
Mihai in calitate de domn al celor trei firi:
Muntenia, Moldova si Ardealul. Ele sunt do-
vada cea mai evidenti cd, in sufletul lui si in
fata tarii sale, Mihai Viteazul se considera, dupa
cucerirea Ardealului, ca domn al acestei fari, ca
stipan al ei ,iure belli”. Consilierii sdi unguri
Napragy, Székely si Kornis, cari aveau si-1 tri-
deze unul dupi altul, sant citafi ca martori in
actele de la Belgrad. Bianuelele ce acestia inspi~
rau trimisilor fmpératului, cid Mihai vrea si pas-
treze pentru sine Ardealul, erau dar intemeiate.
Naturd expansivid si pufin previaziitoare, Mihai
nu putu si-si ascunzid intenfiile sale; el le dadu
chiar pe fafi in cererile adresate impéaratului,
prin Iulie 1600, infre care primul loc il ocupa
aceasta: Ardealul, Moldova si Tara Romaneasca
sd fie date pentru totdeauna lui si fiului s#u, la
care comisarii imperiali rispund cu un catego-
ric ,, nu se poate”. Mai tarziu, cAnd Mihai a re-
tractat aceste pretenfii si s’a declarat mulfumit
cu titlul de ,,guvernator” in numele imparatului,
el n’a mai fost crezut, si aceasta a fost, prin unel-
tirile organelor subalterne ale tmpdratului, una
din cauzele peirii lui: Curtea a aprobat apoi in
mod tacit omorarea lui.

Dacid insi in fruntea documentelor ce publi-~
cam mai la vale std cel mai strilucit titlu ce
l-a purtat vreodati un domn romén, cuprinsul
ne arati siricia ce se ascundea In fari supt
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aceastd strilucire externd, din nefericire atat de
efemeri.

Stim si putem afirma astizi, intemeiati pe o
sumid de documente, ce numai In micd parte
sant publicate, cd deciderea proprietdfii mici in
Tara Roméaneasci a mers cu pasi repezi in vre-
mea lui Mihai Viteazul. Ea incepuse, incontes-
tabil, de mai ’nainte si crescuse odati cu cres-
terea birurilor, pe care domnii frebuiau si le
pue pe tard, ca sd poatid satisface cererile ne-
sifioase ale Turcilor in bani si prestatiuni. In
anii de foamete si de rdzmirifi, In timpuri de
razboiu si de pradi, cind campurile riméaneau
nearate sau bucatele neculese, sau cind furia
ndvilitorilor turci si titari ardea fotul, firanii,
ca s#-si fie traiul si sd-si pliteascd birul, tre-
buiau si se imprumute dela boieri sau minis-
tiri, sau sd-si vanzd proprietitile si capul; cidnd
nu le vindeau de bunid voe si nu-si pliteau bi-
rul, domnul le confisca pe seama lui. Prin aceste
vanzdri si confisciri, tdranii proprietari, ce se
numeau ,,meghiasi, mosneni, cneji sau judeci”, isi
schimbau condifia lor de ,,0ameni slobozi si cu
mosii”’ in cea de oameni supusi, alipiti piman-
tului, pe care nu puteau sid-l1 mai pirdseascid fird
voea proprietarului, in asa zisii ,,vecini sau ru-
mani”., Cand se vindeau domnului, ei deveneau
»vecini dommesti, vecini pe sama domneasci”,
cidnd se vindeau boierilor, ei deveneau vecini bo-
ieresti; de multe ori se vindeau maénistirilor sau
meghiasilor mai cu stare din satele lor. Vecinia
sau ruménia era veche in fara romineascd; ca
si iobdgia in Ardeal, ea exista de sigur in sec.
15, dar era foarte restrinsi; ea se intinde mai
mult deabia tn sec. 16 si capdfi o consfinfire
oficiald prin ,asezdmantul” sau ,legitura” lui
Mihai Viteazul, decretati, pare-se, in intiiu ori
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al doilea an de domnie. Afari de documentele
interne posterioare ce pomenesc despre ea, un
articol din tratatul lui Sigismund Bathory cu fara
Romaneascid din 20 Maiu 1595 (introdus si in
tratatul cu Moldova din 3 Iunie acelas ang, nu
lasd nici o indoiald asupra acestui lucru: ,,coloni
et jobbagiones (boeronum et) qui ex bonis et
iuribus eorundem possessionariis in bona aliena
clam se contulerint, illico restituantur” (colonii
si iobagii boerilor si ceice din mosiile si drepturile
acestora de stiranire au fugit in ascuns pe mosii
striine, si fie trimisi fnapoi de unde au fugit).
Era si in interesul domnului si in al boerilor, si
se consfinfeasci acest asezimant. Taranii fugeau
de pe mosiile lor si ale boerilor, ca sd scape de
biruri si de munci: boierii pierdeau brafele de
muncd, iar domnul pierdea cisla. Inconvenientul
acestor pierderi nu s’a simfit poate nici odatd
mai bine decat sub Mihai, cind el, fiind vecinic
in rizboaie, avea vecinic nevoe de bani, iar bo-
ieri ce trebuiau si-1 urmeze nu puteau sd-si vazid
de mosiile lor. Iatd de ce vanzirile de sate me-
giesesti, care incep a se pomeni tn documente
din vremea lui Mihnea Turcitul, se Tnmulfesc
deodata in timpul lui Mihai Viteazul asa de
tare, incit sunt rare documentele din vremea
acestui domn care si aibi de subiect altceva
decat vanziri de mosneni.

Cei mai aprigi cumpiritori au fost insusi Mi-
hai Vodi si boierii sidi de frunte. Numai in ju-
deful Romanafi @ cumpdrat Mihai Viteazul pe
cind era incd boier, intre anii 1577—1591, doud-
zeci §i trei de sate de la meghiasi pe
care si le confirmd el insugi, dupd ce §l le-a ho-
tdrnicif, printr'un chrisov din 6 Sepf. 1598, in
care se insird numele tuturor mosnenilor ce si-au

438

www.dacoromanica.ro



vindut satele; acestea din urmi sunt: Fircasul,
Slavenii, Gostaviful, Bibiciul, Scdrisoara, Rusi-~
nestii, Siligtea, Cdrcesti lui Danciul, Celianii, Tiha
Plivicenii, Selistioara, Visina, Crusovul, Studina
mare, Studinifa, Frisinetul de jos si de sus, Vi~
dila (in orig. Vlidilov), Deveselul, Reade, Co-
manca §i unul al cirui nume a rimas netrecut in

document,

[Din volumul Prinos lui D, A. Sturaa. Bucn-
resti 1903 pagina 149—155),
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LVIIIL.

Ioan Mesota despre sfarsitul rdzboaielor lui
Traian cu Dacii *)

Impidratul Traian, dupd ce s’a finit menfiona-
tul pod dela T.-Severin in prim#vara anului 106

Cr., a trecut Dun#rea, a mers cu armata pe
tdrmurile Alutei in sus pan# la poalele Carpatilor,
cari despart Romania de Transilvania, fara si
intilneasci vre-un inimic. Decebal fireste nu era
nici decum aplecat a esi din munfi la ses, de
oarece se aflau in apropierea lui doud legiuni
romane, care i-ar fi tdiat drumul de a se mai
intoarce in munfi; pe 14ngd aceasta el ficuse si
trista experien{s, ca solda,is sii, desi foarte bravi,
nu pot resista Romanilor in lupti regulati.

Cu atit mai lesne se putea el apira in stram-
torile, care formeazd intrarea in Transilvania si
in munfii de prin pregiur previzufi si cu for-
tirefe artificioase. De aceea Traian in expedifiu-
mnea aceasta a infrebuinfat mai mult circumspec-
fiune decat zel.

Cea mai mare si mai singeroasi lupti a tre-
buit si se intAmple inaintea strAmtorii Turnului
Rosu, cici columna lui Traian representeazi, cum

*) Acest fragment, al ciirui loc potrivit ar fl fost Inainte de «Luptele cul-
turale ale Romanilors si Martiviul Metropolitului Sava Brdncoveanul de J.
Lapedatu (1874), a rimas la sfArsitui volumului din cauzii ci neputdnd afla In
bibliotecile din Cluj Anuarul liceului roman din Brasov (1863), in care a fost
publicat, editorul a ficut apel la bunivointa d-lui director J. Mosoiu, ciiruia fi
exprimii mulfumirl pentru copia trimisi.
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se aduc jertfele indatinate inainte de inceperea
unei batilii, cum fine imp#raful alooufiune cifre
soldafi si cum acestia trec peste un riu, care
aci nu poate si fie altul decat Aluta. Dupi ce
se resping Dacii din aceasti ingustime, Romanii
rasbesc in launfrul Transilvaniei, insi aci trebue
sd cucereascd fortirefele una dupi alta cu asalf.
Columna ne represintd mai multe scene, in care
Romanii ataci o fortireafi sau alta, iari Dacii
0 apdrd ‘cu cea mai mare energie. Tot din aceasta
se vede, cum soldatii daci din ura cea mare ci-
trd Romani, predau, cind vid ci nu mai este
mici o scipare, focului averile si bunurile, cum
omoard ei insisi cu manile lor pe bifranii ne-
putinciosi, pe femei si copii, ca si nu devinid
sclavi, cum pirdsesc locurile obsedate. De aceea
nu se cerea de la Romani atit o mulfime mare,
ci mai mult o bidrbifie, indrizneald si circum-
specfiune deosebiti a deosebifilor conduc#tori si
a fiecdrui soldat, ceeace insd nici n’a lipsit nici
din partea lui Traian nici din partea legionarilor,
cum me spune si Dione. Asa darid o bi#tilie gene-
rald mai mare nu s’a comis in expedifiunea a-
ceasta, ci tot in acelasi timp se luptau in mai
multe locuri. Dard cu incetul, cu incetul fortire-
fele inimice furid cucerite de Romani si riamisi-
fele armatei dacice se refraserd in muntii nordici
ai Daciei. Acuma Decebal trimise legati 1la Traian,
ca sd ceard pace, insid cererea nu-i-se implineste.
De aceea Dacii se mai reculeg inci odati si se
incearcid si recucereasci unele din fortirefele
ocupate de Romani, dard nu le succede. Infine
se cucereste si capitala lui Decebal, care nu poate
si fie Sarmizegetuza, deoarece aceastd cetate
fusese ocupati de Romani fncid in expedifiunea
primi. Dione nu ne spune numele acestei capitale
a Dacilor, c¢i zice numai ci se spali din riul
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Sergetia. Insd cédrui riu de astizi corespunde a-
ceasti Sergefia? Riului numit astizi Strei nu
poate corespunde, fiindci acesta curge pe langi
vechea Sarmizegetuzid; dard n’ar putea si fie Giul,
care curge prin valea Vulcanului in Romania si se
varsd in Dundre.

Dupi ce dard Traian a cucerit si a doua capi-
tald a Daciei si a supus mai foatd fara, Decebal
vizandu-si averile sale, care le ascunsese in albia
riului Sergetia, descoperite, ca unul, care era
in stare si sufere ori ce loviturd de soarts, dard
numai sclivia mu, se sinucisese, dupi ce-a in-
demnat pe cei dinpregiurul siu ca si-1 imiteze.
Cu moartea regelui s’a finit si resbelul dacic.
Mai mulfi daci si cu deosebire cipeteniile lor au
imitat exemplul curagiosului lor rege si s’au si-
nucis, mulfi din ei s’au supus Romanilor si fura
dusi la Ifalia, ca si infrumusefeze triumful imp#-
ratului. Eard Trajan a trimis cildrimea, ca si
persecuteze rimisifele armatei dacice fuginde,
sd cucereascd, partea aceea a farei, care nu ftusese
atinsd de resbel, si priddeze si sd pustiasci. Lo-
curile muntoase intirite dela naturd furi ocu-
pate, poporafiunea parte ucisi, parfe scoasa peste
hotare. Finitul resbelelor dacice cade, dupd cum
demonstri inscripfiunile si dupd datele istorice,
pe la finea anului 106 d. Cr.

Dacia fu preficuti de Traian, dupi cum pro-
misese, in provincie romand, guvernati de un
propraetore, si fu impoporatd cu colonisti ro-
mani.

Infine, inainte de a incheia acest comentariu,
voiu si repefesc aceea ce s’'a demonsfrat indes-
tul de un numir de scriifori romani, ci adecd
Dacia prin resbelele acestea se deserfase mai
cu totul de oameni. Aceasta nu numai ci se poate
deduce cu probabilitate din acea impregiurare,
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cd Romanii au purtat aceste resbele cu cea mai
mare furie in contra barbarilor falsi si cerbicosi
si din representafiunile de pe columna lui Traian,
care la mai multe locuri me arati cete numeroase
de Daci, emigrand cu femei, copii si ce aveau
mai bun din fari; ci o miarturisesc apreciat mai
mulfi scriifori vechi. Asa s. e. Eufropiu: ,,Traja-
nus victa Dacia ex tot orbe romano infinitas eo
copias hominum franstulerat, ad agros ef urbes
collendas; Dacia enim diuturno bello Decebali,
viris fuetat exhausta”, Tot asa vorbeste si Iulian
in Caesar: ,Et Getarum quidem gentem penitus
everti et deleri (Trajanus)”. Tabula Peutinge-
riand pune locuinfele Dacilor spre mord dela
Carpati citrd Dniestru.....

Ba chiar de ar fi rdmas aci, ici si colo, cite un
Dac, si acestia s’au contopit cu totul in colonistii
romani, si limba lor s’'a sters din Dacia fird
urme. Si aceasta nu va prinde mirare pe nimeni,
cici avem foarte multe exemple in Istorie, c¢i
chiar popoare infregi amestecindu-se cu altele
au perdut cu fotul limba si caracterul mational.
Asa s. e. pe cind domniau in Spania Maurii, cari
in multe privinfe au fost dommitori buni, cici
sub ei a inflorit fara, tn Andalusia un rege ina-
mic a oprit sub pedeapsi de moarte de a se
mai vorbi limba latind si 100 de ani dupd aceea
nu se mai afla aci nici o ramisifd din limba
aceasta. In Cesarea, in Asia fncd in secolul al
18-lea toati poporafiunea crestind vorbia gre-
ceste, un Pasd turcesc o opri si in timp de 30—40
de ani nu mai vorbia mici un om greceste. In
Sicilia, 'pe cind aceasta fu cuceriti de Normani,
se vorbia mumai greceste si arabeste si incd pe
timpul impdératului german Frideric 1I se dau
legile in limba greacd, dard dupi aceasta limba
aceasta peri cu totul. Atare exemple s’ar putea
cita incd multe, insd sunt de prisos.

443

www.dacoromanica.ro



Deci si riamisifele acelea mici si debile de
Daci si-au perdut nafionalul si asa se adeveresc
si in Dacia preficuti in provincie romani cu-
vintele ponderoase ale renumifului istoric Nie-
buhr in privinfa influenfei, ce a avut Roma
asupra lumei cunoscute pe afunci: ,,Roma, zice
acesta, impreund in sine toate calitifile unui stat
puternic; perfecfiunea cea mai mare in politicd
si mai nestergiveri decat a Greciei; ea dureazi
pand in secolii cei mai tarzii, ba panid in zilele
noastre”.

[Fragment din studiul publicat de J. Mesotd
in Anuarul (1863) Liceului ortodox roman din
Brasov sub titlul: Dacii si resbelele lui Tra-
ian in Dacia. Comentariu la unele locuri din
Dione Cassiu].
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361, 362, 392. [Episcopul
de 1a A.], 116.

Aranyka (Harangod), 427.

Aravia, 73.

Arbore, Alex. P. XXXVI.

Arcer (jn Bulgaria), 404.

Ardeal v. Transilvania.

Ardeleana (din Oristie),
XXVIII.

Archivul (lui T. Cipariu),
XXVIIL

Ardeleni v. Transilvineni.

Arges, 80, [Mini#stirea A.],
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302 [Egumenul de la A.},
81

Arhidamus, 99.

Arhiva Somesan3, XXXIII.

Aristide, 317.

Armenia, 346.

Aron N., XXVIII.

Aron P. Paul [episcopul],
XXVIII, 69, 71, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 107, 108, 110,
111, 154, 157, 197, 301,
302.

Aron, Teodor, XX, 166.

Aron-Vodi, XXX, 20.

Arpad, 428.

Asboth, Ludovic, 268.

Asia, 345, 443.

Asia Mici, 348.

Aspasia, (din Milet), 95, 96.

Assermann (colonel), 268.

Atanasie (Anghel, episcopul),
39, 41, 42, 43, 45, 47, 63,
66, 275, 276, 277, 279, 282,
299, 300, 393.

Atanasievici, Stefan, 359.

Atelcuz, 130.

Atena, 89, 90, 92, 93, 94, 98,
99. [Atenieni], 90, 91, 93
95, 98, 99.

Atila, 138, 139, 167.

Atina vezi Atena.

Attica, 94.

Aurelian, impé#ratul, 87, 131,
132, 133, 134, 135, 137, 139,
140, 141, 142, 143, 144, 145,
146, 147, 148, 149, 225, 286,
309.

Aurora din Néisidud, XXVIII.
Austria, 124, 221, 234, 248,
249, 257, 258, 261, 338.

Auzoni, 167.

Avarii, 139, 395.
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Avram, ginerele lui Ion Bu-
buruzea, 40.

Avram, protopopul dela Daia,
109

Avram-lancu, XXVIII, 237,
238, 343, 344.

Avrig, 388.

Azov, (lacul) 8.

Axentiu, 238.

Babb, Ioan, actuariu comisa-
rial, 206, 207.

Babes, Vincenfiu, XXXVII,
256.

Bibiciul, 439.

Babiloneni, 162.

Baia, 109.

Baia Mare, 107.

Biianu, protopopul, 66.

Baiulescu, Bart. XXVII.

Bilcescu, Nicolae, XXVI,
XXVII.

Balea, popa, 19.

Bilgrad, v. Alba Iulia,

Balibeg, 11, 12.

Balint, popa Simeon, 192,
238.

Balog, losif, teologul iezuit,
106.

Balomir, 388.

Balomireanul Nicolae, 69,
299, 301, 302.

Banatul, VIII, XXVIII, XXIX,
XXXIII, 5, 13, 14, 67, 104,
111, 139, 156, 217, 239, 256,
257, 258, 260, 300, 301, 359,
368, 374, 382, 383, 388, 390,
425, 427, 428. [Banatul Se-
verinului], 239. [Bindieni],
261.

Banca Albina, XXVIII.

Banciu Axente, XXIX, XXXIII.

Bineasa, (cAmpia), 404, 406.
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Binescu, N., XXXVI.

Banpotoc, XXVIII.

Baran, Florea, protopop, 43,
45, 46, 50

Baranyi, iezuitul, 43.

Barbu Craioveanu, ban, 79.

Barcsay, Acatiu (principele),
372, 373, 374. 375.

Barifiu, Gheorglhe, XXVII,
XXVIII, XXIX, XXXVI.
XXXVII, XXXVIII, 243.
264.

Barnava Belai, 14.

Bérnutiu, Simion, XXI, XXVIII,
XXXVI, XXXVII, 224, 225,
270.

Barod, vezi Baranvi.

Barseanu, A., XIV, XXVI,
XXVII, XXXVI, XXXVIIIL
311.

Bartenstein, 281.

Basarab (cel Mare), XXX, 23
[B. III cel Mic), IV, 3. (B
Matei], XXX, 288, 371, 418.
[B. Neagoe], IX, XII, 17,
79, 80, 81. 287; [Basara-
besti], XV, 61.

Basarabia, XXX, 262.

Basta, Gheorghe, (generalul),
180, 188.

Batori, Andrei (principele), 26.
[B. Sigismund, principele),
180, 188, 438. [B. Stefan,
voevodull, IV, V, 3, 11, 12,
239, 240, 367.

Bauer, maior, 269.

Bechnitz, Ioan (publicistul),
251, 232.

Beciu v. Viena.

Becicherecul Mic, 359, 360.

Bedano, 129.

Bedarus, 125, 129.

Bega (canalul), 367.

Beius, XXVIII, 390.

Bela IV (regele), 131.

Belcredi, Richard (ministrul),
248, 249.

Beldiman, Alexandru, 337.

Beldy, Paul, 35.

Beleutd, I. XXVII.

Belgrad, 13, 368, 395, 435.

Beiint, 359.

Bem (generalul), 238, 267,
269.

Bembea, N. XXVIII..

Benedit XIV, (papa), 106.

Berii-Bereny, 388.

Berlin, 261.

Besimbac, 103.

Besineu, 388.

Betlilen, Gavril (principele),
37, 374.

Beust, ministru prezident al
Saxoniei, 219.

Bianu, Ioan, XXVIII, XXXVI.

Bibescu, Gheorglie (principe-
le), 235.

Biblioteca Istorici ,Astra”,
XXXIII.

Biblioteca Roméneascd, XXII,
185.

Biblioteca Ulpia, 142, 143.

Bichigean, V. XXIX.

Bielovsky (cronicarul), 306.

Biertanu, 10.

Bilior (judeful), XXVIII, 139,
396.

Birtoc, voev. Ardealului, VI.

Bismarck, 249.

Bistra, 107, 396.

Bistri{a (letopisefele dela), III.

Bitinia, 133, 150.

Blaj, XXVII, 72. 73, 76, 77,
106, 109, 110, 152, 192, 193,
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196, 197, 233, 259, 270, 301,
302, 400. [Adunarea de la
B.), 236. [Dominionul B.),
103. [Man#stirea Sf. Troite
din B.), 109, 110, 111, 113,
115. [Scoalele din B.), XX,
XXXI. [Seminarul din B.),
107, 111, 112, 113. [Sinodul
de la B.], XVI. [Tipografia
din B.), 111.

Blivianus, 125, 129,

Bob, I. (episcopul), XXXVIII.
113,

Bobulescu, C. XIII.

Bocsa, 359,

Boemia, 239, 247. 248, 261.

Bogatul roman, 388, 389.

Bogdan, Alexandru, XXIX.

Bogdan Duici, G. XXVIII,
XXXVIL

Bogdan, Ioan, XXX, XXXI,
XXXVI, 434,

Bogdan III (cel Orb), 81.

Boita, 388.

Boitos, Ol., XXIX.

Bojanc#, Damaschin T., XX,
XXII. XXIII, XXIV,
XXXIX, 171, 175, 180, 181.

Boliac, Cezar, 58.

Bélény, Zigmund, 35.

Bonfini, Antoniu, VI, 179, 240,
352.

Bornemisa (Ioan de Berzen-
cy), 6.

Boros, I., XXVII.

Basfor, 412.

Bosnia, 300.

Botis, T., XXVII.

Boz, 388, 389.

Brad, XXVIIIL

Briila, Dumitru, 40.

Bran (castelul), XXVIII, [Pa-
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sul B.), 262.

Brancoveanu Constantin (voe-
vodul), XII, 43, 49, 117,
118, 119, 120, 121, 122,

Brancoveanu Gheorghe v.
Brancovici.

Brancoveanu Maria (princi-
pesa), 122,

Brancoveanu Matei, 122.

Brancoveanu Radu, 122.

Brancoveanu Stefan, 122.

Brancovenesti (satul), 152,
294.

Brancovenesti (casele), 122,

Brancovici (familia), XI.

Brancovici Gheorghe (croni-
carul), XI, XII. XIIl,
XXXVIII, 23, 28, 31, 32
33, 34, 294.

Brancovici Gheorghe (despo-
tul), 25, 26.

Brancovici Ioan, 34.

Brancovici Maxim (mitropo-
litul Ungrovlahiei), XI,
XXVIII, 27, 28. 29, 30, 32,
34, 36, 37. 76, 151, 153,
290, 291, 292, 293, 294, 295,
376, 377, 379. 380, 381, 392,
396, 440.

Brancovici Sava (strinepotul
mitropolitului), 34.

Branisce, Valerin, XXIX.
XXXVL

Brasov (orasul, judetul), IX.
X, XI, XITII. XXVI, XXVII,
XXX, XXXI, XXXIII. 16,
17, 43, 46. 49, 55, 56, 87,
210, 236, 268. 299, 418, 440.
fArhiva din Br., IX, XIII.
[Biserica Sf. Nicolae din
Br.), IX, XIII. 16. [Bise-
rica din Scheii Br.), 79.
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[Gimnaziul din Br.], 210,
211. [Protopopul din Br.,
208. [Sfatul Br.-lui], 20, 21.
39, 41. [Scheii Br.-ului}, IX.
X, XIII, XIV.

Bragoveni, X, XIII, XIV, 42
43, 44.

Bratislava, 239.

Britianu (Ion), 422.

Bratu, I. XXVIII.

Bratu, (prcot in Risinari), X.
17, 18.

Breazu, Ioan, XXIX.

Bricca, 129.

Bricena, 125, 129,

Bricia, 129.

Briga, 129.

Broos v. Oristie.

Buburuzea, Ion, 40.

Bucerdea, 192.

Bucium, 355.

Buciumul (ziar), 58.

Bukow (general), 156, 302.
435.

Bucovina, 247.

Bucuresti, XII, XV, XXII,
XXIV, 61, 118. 119, 120,
235, 236, 301, 402, 404, 408,
410, 411, 412, 414,

Buda, XXIII. 25, 77, 113, 183,
239, 281, 360. [Episcopul ro-
méan la B.], 108, 113. [Tipo-
grafia Universititii din B.),
XXIV.

Budai, Iosif, 294.

Budapesta. 219, 257. 291.

Bugereanul (vistierul), 119.

Bulgaria, 307.

Bulgarii, X, 16, 17, 18, 19,
130, 166, 169. 405.

Bunea, Augustin, XXVII,
XXVIII, XXXVI, XXXVII,

LA

XXXVIII, 376, 377, 378,
379, 380, 381, 382, 392, 397,
399.

Buta, Nicolae, XXVIII.

Buteanu, Ioan, XXVIII.

Buthotzin, (in Banatul Timi-
san), 14.

Caesar (impdératul), 443.

Cilddrusani (manistirea), 58.

Calendarul Romanese, XXIII.

Calhi (mAnistirea), 122.

Caliani, Silvestru (ieromonah},
109, 110.

Cilinescu, Ténase, 341.

Calnic, 1V, 3.

Ciluglireni, XXII.

Calvinii ardeleni, 28, 35, 04,
72.

Campeni, 344.

Campina, 81.

Campul Panii, IV, 1, 3, 11.

Cimpul lui Traian, 236, 408,
413.

Cimpulung, 263.

Candiano, Alexandru, (cidpi-
tan), 341.

Canija - Canisia v. Kanizsa

Cantacuzino (familia), 3, 117,
118, 119, 417.

Cantacuzino Constantin (cai-
macamul), 236, 409.
Cantacuzino, Constantin (stol-

nicul), 40, 120.
Cantacuzino Elena (mama Ini
Serban Vodi), 27.
Cantacuzino Gheorghe (fiul
lui Serban Vodi), 53.
Cantacuzino Mihail (spitarul),
27, 41, 118.
Cantacuzino Serban (domnul
muntean), XII, 27, 36, 53,
119, 121, 294.
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Cantacuzino Stanca, 27.
Cantacuzino $tefan (sp&tarul ,
117, 118, 119. 120, 121,

Cantemir, Dimitrie, XXX.
Canth, Cesare, XXVI.
Capnic Bae, 110.
Caracalla (impaératul), 308.
Caransebes, 13, 373. 374, 375.
Cragova, 428.
Carcalechi, Zaharia, 185.
Clrcestii lui Danciul, 439.
Cariagdi, Dimitrie, 337.
Carlovif, 208, 281. 300, 301,
384, 385, 386. 387, 338, 859.
[Mitropolitul de 1a C.}, 114,
203.
Carol I (Domnitorul
niei), 341, 406.
Carol VI (impiratul Austriei),
45, 103, 281.

Carol cel Mare, 10, 139.

Carol Robert (regele), XXX,
23.

Carolstadt, 208.

Cérpenis, 388.

Cirstea, popa, 43.

Cassius, Dio, 14, 186, 308, 441.

Caucaz, 346.

Cavalerii teutoni, 262.

Cézan, Dan, 40.

Cehii, 248.

Cehoslovaci, XXXII.

Cesarea Capadociei, 394, 396.

Cesarea (in Asia M.), 443.

Cesarini, Iulian (cardinal), 23.
24,

Cergdu, 112.

Chalcedon, 348.

Cherestegiu, Victor, XXVIII.
XXXVL

Chiev, XV.

Chindea, Teodor, XXIX.
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Chinezul, Paul, 238, 239, 240.

Chiovea (fortdreafa), 239.

Chirilovici, Sofronie (episco-
pul dela Buda), 113.

Chorenati, Pseudo-Moise.
XXX.

Chronicon Dubniceuse, XXX.

Ciaki v. Csaki.

Cianad, 426, 427, 428.

Cioara (comuna), 301.
nistirea C.]), 107.

Cioran, Emilia, XXX. XXXVI.

Cipariu Timotei, XXVII,
XXIX, XXXVII, 196. 251,
392.

Ciorogariu, Roman (episco-
pul), XXX.

Circa, Dositei, (episcop de Ma-
ramures), 300.

Circa, Ioan (episcopul), 299.

Ciuc, 280.

Ciucea, 237.

Ciufud (biserica din), 112

Ciuhandu, C. XXVIIL

Ciuhandu, G. XXIX,

Cladova, XIII.

Clain, Inochentie, v. Micu
Klein Inochentie, episcopul,

[Clain Sam. v. Micu-Klein
Sam.].

Claudius (impdratul), 149.

Clinciu. I. XXIX.

Clopotel. I. XXVIII.

Clogea, 355.

Cluj, XXXIII, XXXV. 87, 234,
243, 244, 245, 246, 247, 249,
250, 251, 268. 269, 300, 333,
335, 336, 367. 371, 440, [dieta
de la C.}, 325. [Societatea
Muzeului din C.), 266. [Uni-
versitatea din C.), XXXIII.

[Ma-
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Cogdlniceanu, Mihai, XXI,
XXXI.

Cohalm, 280, 300.

Colbert, 94.

Colquhoun (consul englez),
414.

Colun, 388.

Comana (méniistirea), 439.

Commodus (impdaratul), 308.

Constantin (fratele popii Va-
sile din Brasov), IX, 16,
21.

Constantin cel Mare, 225, 345,
347, 348, 349, 330.

Constantin din Crit, 117.

Constantinopol, VI, XII, 29,
33, 34, 35, 296, 349, 370.
395, 427. [Patriarhia din
C.) 121,

Coustantiu (impiratul), 140,
143, 345, 347.

Convenliunea dela Paris, 225.

Copalul, 205.

Corches, loan, 344.

Corndlel, 389.

Cornig, Sigismund (guvernato-
rul), 47.

Coroana (oragul Coroanei) v.
v. Bragov.

Cortesius, Alexander, 102.

Corvin (satul), 179.

Corvinul, Ioan v. Huniade
Ioan.

Corvinul, Matei (regele), VI,
VII, XXII, 1, 6, 11, 59,
102, 175, 178, 238, 239, 352,
394. [Corviniana, familia),
176, 179.

Cosbuc, Gheorghe, XXVIII,
402.

Cosma (Aurel jun.), XXIX.

Costiescu (ofifer), 339.

Cotorea Gheroutie (ieromo-
nah), 109, 110, (vicar gene-
ral), 383.

Covaci Melelie (episcopul
grec), 115.

Covil (méandstirea), 203.

Cozia (manistirea), 417.

Crdciun, Ioachim, XXX.

Craiova, 53.

Cramul (fortdreata), 239.

Crenneville (guvernator), 251.

Cretzulescu (colonel), 341.

Crisan, Ascaniu, XXIX.

Crigan Joan, XXVIL, 275.

Cristea, popa, 39.

Cristof Voicu, 47, 49.

Crisul, 9, 237, 426.

Croatia, 246, 248, 274.

Cromer (cronicarul polon),
534.

Crusovul, 439.

Csaki Ladislau (groful), 35,
152.

Cserey Mihai (cronicarul),
276, 201, 294, 295.

Csutak, Coloman, 268.

Cujir, 388.

Cumania, 262.

Cumani, 131, 395.

Curtea de Arges, (mAndstirea),
79

Curutii, 300.

Custozza, 261.

Cut (satul), 73, 111. [Biserica
din C.}, 107.

Cuza Ioan (Domnitorul), 337,
338, 339.

Czetz, Ioan, 269.

Dacia XIX, XXI, 85, 86, 87,
123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 140,
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141, 142, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 167, 172, 173,
189, 219, 224, 285, 286, 288,
307, 309, 347, 393, 399,
400, 442, 443, 444. [Dacia
Medilerani), XIX, 84, 144.
[Dacia de mijloc], 144. [Da-
cia Noud], 144.

Dacii, 85, 87, 125, 126, 128,
129, 143, 166, 167, 168, 179,
202, 288, 308, 440, 441, 443,
444,

Daco-Romani, 172, 309.

Daia, 109.

Ddianu, E. XXVIII,

Daicovici, Const. XXIX.

Dalmatia, 345, 346.

Dambovifa, 405.

Dan (fiul lui Stanciul), 6.

Dan Vodi, 5, 6, 439.

Dinesti, 5, 6,

Daniel, Francisc, 372,

Daniil dela Uilac (protopop),
154, 155, 156.

Dante Aligheri, 365.

Darabant, Ignatie, 115.

Datia, vezi Dacia.

Datii vezi Dacii.

Deak Francise, 248.

Deal (ministirea din), 80.

Deal (sat), 386, 387.

Dealul Spirei, 236.

Debreczeni Marlon (consilier),
336.

Decebal, 85, 86, 125, 126, 167,
285, 440, 441, 442, 443,

Decei Aurel, XXIX, XXX.

Delchiaro, 121.

Dembinski (general polon),
269.

Democratia (ziar) XXIX.

Demostenes, 93.
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Densusianu, Aron, XIII,
XXXVIIL

Densusgianu, Nicolae, XXVIII
XXXVII, 272, 356, 357.

Despina, solia lui Neagoe Ba-

sarab, 81.

Desteptarea (ziar), 43.

Defebal, vezi Decebal.

Deva, 40, 65, 86, 251, 300.
[Protopopul din D.), 208.

Devesclul, 439.

Diaconovich, Corneliu,
XXXVIL

Diaconovici-Loga, Constaniin,
360.

Dimitrie, popa, 21,

Diesterweg, 313.

Dioclea, 345.

Dioclefian (impé&ratul), 345,
346, 347.

Dionisie (vlddica), 77.

Dlugosz (cronicarul polon),
XXX, 352.

Dobérca, 388.

Dobra, 65, 300, 383.

Dobre (popa), 18, 19, 20.

Dobre, Nicolau, 430.

Dobrescu, N., 392

Doja, Gheorghe, 367, 368.

Domifian (imp#ratul), 85.

Domocog, Toma, 35.

Don Nano, 129.

Dositei (episcopul Maramure-
sului), 278. [Mitropolitul
D.], 37.

Dragomir, Silviu, XIII, XXVII,
XXVIII, XXIX, XXXVII.

Drag megter, VI, 365.

Drigélina, Patriciu, 370.

Drdgan, Manole, 47.

Driganu Nicolae, XXVII,
XXVIIL
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Dragfy Bartolomeu (principe-
le), IV, V, VI, 1, 3.

Dragos Ioan, 342, 343, 344.
[D. Moise, episcopul], 115.

Dragos-Vods, 287

Dragulescii, 5.

Dragula v. Vlad Dracul.

Drasov, 388.

Dudescul, Radul, 120.

Duhamel (general rus), 236.

Duma, Constantin, (protopo-
popul Devei), 208.

Duma, Radu (gociman), 45,
53, 57.

Dumitra, 388.

Eciul, 152.

Egiptul, 93, 163, 345, 346.

Elena (mama impératului
Constantin), 347, 349, 350.

Elena, fiica lui Stoian, 6.

Eliad, Ioan, XXIV, 236, 410.

Elisabeta (regina Romaniei),
406.

Elisabeta (farevna Rusiei), 77,
302.

Elvefia, 230, 297.

Endceanu (Arhimandritul
Ghenadie), 58.

Endes Peter (solgibirdu), 154.

Engel, Cliristian, XXII, 125,
126, 128, 134.

Ersomlyo, 13.

Eruli, 167.

Eunapius, 167.

Eusebiu, (episcop), 350.

Eustatievici, Dimitrie, XV, 79,
209.

Eutropius, 125, 167, 186, 443.

Fabricius, Caius, 317.

Figirag, XIII, XXVIII, 12, 21,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 196,
251, 299, 300, 383, 384, 396.

[Episcopia - Episcopul din F.],
102, 103, 107, 108, 111, 112,
113. [Biserica din F.), 45,
48.

Fidgdridsanu, Ioan (popa), 43.

Figet (linutul), 218.

Fantana Sfintei Cruci, 14.

Fircasul, 439.

Fel-Kenyér, vezi Vinerea.

Feldioara, 18.

Feleac, 39¢.

Ferdinand I, (impiratul), VII,
203, 204, 206, 208, 221, 234,
237.

Ferdinand I (Regele Roméni-
ei), XXX, XXXIII.

Filip de Flandra, (contele),
341.

Firy, N. XXVII, XXVIII.

Fiume, 246.

Flacia, 5.

Flacus, 5.

Flavius, Iosefus, 186.

Flavie Sylvu, 165.

Florea Sasului (jurat), 47.

Florea (popa din Brasov),
39, 40.

Florenta (soborul dcla), 157,
158. '

Florian, Aron, XXII, XXIV,
XXV, XXVI, XXIX,
XXXVII, 187.

Floci (targul), X, 20.

ffoaia pentru minte, inimi
gi literaturd”, 270.

Focsani, 337.

Francezi, XXXI, XXXII, 285,
288, 329.

Franta, 230.

Francisc I (impiratul), 359.

Francisc Iosif I, 237, 244,
245, 246, 250, 258.
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Frisinetul de jos, 439.

Frisinetul de sus, 439.

Frederic II (regele Prusiei),
387, 443.

Frederic, III (imp#ratul au-
striac), 239.

Fuad-effendi, 236, 411, 412,
413- 414, 415, 416.

Fulea, Moisi (protopopul Si-
biului), 208, 210.

Gaia (consilier), 155.

Galafi, 396.

Galeriu, 345, 346, 347.

Gales, 383.

Galia, 285.

Galijia, 247, 248.

Gallienus (imp#ratul), 133,
135, 149, 150.

Gambufiu (comuna), 299.
Garbova, 388.
Gazeta Transilvaniei, 250.
Gedeon (generalul), 237.
Georgescu I., XXVII, XXIX.
Gelu, 139, 287.
Germani, XXXI, XXXII, 55,
74, 202, 230, 265, 288.
Germania, 183, 230, 253, [G.
de Nord], 249. [Sasii din
G.], 10.

Gefii, 128, 129, 179, 443,

Geto-Dacii, 307, 308, 309.

Ghenadie (mitropolitul Ardea-
lului), 37.

Gheorghi (gocimanul), 40,

Gheorghe (protopopul de la
Tg. Mures), 154.

Gheorghe (popa din Brasov),
22

Gherla, 103.

Ghibu, Onisifor, XXVIII,
XXIX, XXX
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Ghica, Grigorie (voevod), 57,
121.

Ghica, Ioan, 340.

Ghirai (chanul titiresc), 317.

Giulesti, 110.

Giurescu (maior), 404.

Glad, 139.

Gojdu Emanuil, XXIII.

Golescu, Stefan, 236.

Goluchowski, 256.

Goethe W., 222

Gotha, 327.

Gorgei (generalul), 268, 269.

Gostaviful, 439.

Gotii, 133, 134, 135, 137, 149,
167, 168, 346.

Gottingen, 306.

Grabovski, Atanasie, XXIV.

Grama, Alex., XXVII, 296.

Grant, (secretarul lui Colqu-
houn), 414, 415,

Grecii, 8, 57, 96, 98, 115, 131,
181, 183, 425, 427.

Gregorie (vistiernicul lui
Radu Negru-Vodi), 263.

Greissing, Ciril, (judele Bra-
sovului), IX, 20.

Grid, Vasile (protopop), 40,
41, 43.

Grid, Statie (fiul protopopului
V. G.), 43, 51, 53.

Grigore (fratele lui Doja),
369.

Grivifa, 407,

Grube, A. W., 324, 325.

Gura Teleajenului, 435.

Gyula, 395.

Habsburg-Lotaringia [casa de],
269.

Habsburgi, XII, XIII, 432.

Haines, Gheorghe, 209.

Halle, 172, 173, 183.
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Halmagiul, 384.

Hannia, Ioan [arhivar consis-
torial], 208.

Harangod, 427.

Hars, Gheorghe, 57.

Hagdi#u, B. P. 394.

Hateg, 302, 298, 399, 400, 401,
[eparhia H.], XV, 58.

Hatvan v. Hatvany.

Hatvany, 342, 365.

Heidelberg, 251, 252.

Hendorf, 430.

Hermann [orasul lui) v. Sibia.

Hinedoara v. Hunedoara.

Hirscher, Luca [judele Brago-
vului], 19,

Hoban, Vasii [protopop], 40.

Hohenzollern, 341.

Hodos (Enea), XXX.

Hodos, Iosif, XXXVI, 333.

Hodos, Nerva, XXX.

Hollos v. Corvin,

Holtzonia, 10.

Homer, XXII, 180, 181, 190.

Hondol, 113, 433.

Honteurs, Toan, IX.

Horia, 272, 355. 356, 357,
358.

Horom, 14.

Horvath, Arpad, 366.

Horvath, Ioan (din Vingard),
7

Hossu [deputat romén], 244.

Hunedoara, 24, 251, 277,
370, 400,

Hunfalvy [istoric], 394.

Huni, 137, 138. 139, 169, 309,
395.

Hungaria v. Ungaria.

Huniade, Iancu (Ioan), VII,
XXII, 6, 23. 24, 25, 26, 175,
176, 179, 180, 187, 239, 273,

[Huniadest], VIIL

Husar, Barbara, 6.

Husar, [baron, fispan). 155.

Huss, Ioan, 317.

Tancu v. Avram Iancu.

Iancul Vodi v. Huniade,

Iane [popd], 18, 19.

Iani [banul], 418, 420.

Iannovici, Evgenie, [episcop al
Carolstadtului], 208.

Iasi, XIII, XXI, 235,

Iaxici, Dimitrie, 7.

Ieci, 294.

Ienopolea, XII, 372.

Iepureanu (Manolache Kos
take), 341.

Iernut [castelul dela), 31, 32,
37.

ferusalim, 27, 79,
163, 164.

Iezuiti, 275, 276, 283, 300.

Ighian, Iosif, [protopopul Zlat-
nei], 208.

Jibot, 388.

Jina, (sat), 387, 388.

Jipa, 45.

Jiu, [protopopiatul], 399;
[raul], 60.

Iliria, 345.

Illyricul, 134, 144, 145, 150.

Imperiali v. Austriaci.

Indu, XII.

Innsbruck, 234.

Inochentie [papa], 44.

Institutul de Istorie Nafionald,
AXXIIL

Institutul de Istorie Univer-
sald, XXXIII.

Institutul de studii clasice,
XXXIIT.

Ioan (popa din Aciliu), 382,
383, 384, 385, 386, 389, 390.
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161, 162,
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Ioan (popa din Gales), 70, 383.

Ioan (popa de la Richita), 73.

Ioanichie [mitropolit de Alba-
Iulia], 394.

Ioanovici, Nestor (cpiscopul),
XXIX.

Ionascu [protopop in Vinetie),
44, 54.

lordanes [cronicar], 167, 169.

Iorga, Nicolae, XII. XIV,
XXXVIII, 394, 435.

lorgovici, Iosif, 360.

Torgovici, Paul, 359.

Tosif al Il-lea [impirat al Aus-
triei}, 111, 112, 115, 209,
274, 357, 432. 433.

Irodion [cetate], 165.

Ismail, pasa, 412, 413.

Ismailteni, 131.

Istvanfli, [cronicar ungur),
352.

Istvanfi, Pavel [secretar gu-
vernial], 204, 207.

Italia, 106, 107. 132, 169, 230,
210, 297, 338, 345, 348.

Italieni, 129, 288.

Iudea, 165.

Indei, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165.

fulia [cetatea], 238.

Iuliu Cesar, 285.

Iung [istoric], 394.

Iunius Brutus, 140.

Iunjus Tiberianas [prefectul
orasului Romei], 140, 141,
142, 144.

Iustinian [imp¥rat al Bizan-

tului], 225.

Ivanovici, Sacabent, [Mitropo-
litul Carlovitului}, 300.

Kalnoky, Valentin, 35.

Kanaba, [povii{uitorul Gotilor},
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133, 149.

Kanizsa, 426, 427.

Karacsonyi, [istoric], 394.

Kasoni (nobil), 49.

Kaunitz, [cancelarul Austriei],
305.

Keferstein, 320.

Kehr, C., (pedagog). 312, 326.

Kemény Ferencz, 244.

Kemény, Ioan, XXX.

Kengelatz, Pavel, XXIV.

Kenihzen, conte, general], 47.

Kenyér, 11.

Kevi, 14.

Kiew, 306.

Kimon, 90, 91, 92, 95.

Kisfaludi (societatea), 266.

Klapka (generalul), 269.

Kollonics, 275.

Kolozsvar, v. Cluj.

Komaroni, 261.

Koniggratz, 261.

Konigsegg, 47.

Kopitar, 171.

Koprili, (mare vizir), 372, 373.

Kornis, 436.

Kossuth, L., 261.

Kdévari, Ludovic, 268.

Krassova v. Caragova.

Kretzulescu, Nicolae, 337.

Kufstein, 384.

Kynysi, Paul de, [comitele Ti-
misoarei], IV, 3, 12.

Lachilie, Basu, 165.

Ladislau [sfantul}, 14; [fiul lui
I. Huniade), XXIII; [Postu-
mul, regele Ungariei], 177.

Ladog, Ioan [preot], 152.

Lip#dat, D., XXVIIL

Lapedatu, Alexandru, XXVII,
XXVIII, XXIX, XXX.

Lapedatu, Ioan, XXVII],
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XXXVI, XXXVII, 284.
Lajcdemon v. Pelopones.
Latini, 131; [rom. cat.], 104,
Lauren}iu (preot), 368.
Laurian, A. Treboniu, XX,

XXVII, XXXVII, 233, 234,

235, 236, 237, 270.
Lazir, Gheorghe, XXVIII.
Lazar, Ladislau, [conte, can-

celar al provinciei], 204,

205, 206, 207, 208.
Lazdr, Victor, XXVIII.
Lebrecht, Mihail (preot sas)

XIX, 337.

Lecca (maior), 340.

Leéger, 307.

Lemeni, I. [episcop], 234, 335.

Leon X [Papa], 352.

Leon-cel-Intelept, 393.

Leopold I [impératul Austriei]
35, 42, 275, 278, 280, 282,
375.

Liciniu, 347, 348.

Lintee (cirtile), 141.

Liow, 306.

Lipoianu [ofifer roman], 339.

Lipova, 67, 367. 374; [tinu-
tul L.}, 218.

Lithvanii, 365.

Livius, 141.

Lom Palanca, v. Palanca.

Luca, [mitropolit in Targo-

vigte], XI, 21.

Liders, [general], 236.
Ludosul mare, 388.

Ludosul mic, 388, 389.
Ludovic [fiul regelui Vladis-

lav], 6.

Lugoj, 13, 198, 258, 359, 370,

372, 373, 400.

Lupas Ioan, XXVII, XXVIII,

XXIX, XXX, XXXV,

XXXVvIl, XXXVIIIL
Lupsa (protopopul din), 208.
Lupsa, Stefan, XXVII,

Lupu, Vasile [domnul), 288.
371.

Luther, Martin, XV, 311, 317.

Luterani, XV, 72.

Lutsch, Ioan [judcle Sasilor],
372.

Lycurg, 318.

Macarie (episcop al Romaanu-
luij, IIL.

Macarie (Patriarhul Antio-
hiei), XXX.

Macedonify, 251.

Micinic (preotul din Siiliste),
70, 383.

Mieguid, Ioan, 75.

Maer (Maier) Grigorie, (iero-
monah), 109, 110, (epis-
cop), 111, 113.

Mag, 388.

»Magazinul Daciei” (revista
lui Laurian), 270.

wyMagazinul istoric pentru Da-

cia”, XXVII, 233.
Magheru Gheorghe (genera-

lul), 236, 408, 409, 410, 411,

412, 413, 414, 416.
Maghiari, 202, 265, 309, 368,

428.

Magnus, Pavel vezi Nagy.

Mahumet, pasa, 7.

Mailat (cancelarul), 251.

Mailat, Ioan (popa din Sona),
299, 300.

Mailat, $tcfan (voevodul),
XXIX.

Maior, Petru (protopopul, is-
toricul), XVII XVIII, XX,
XXI, XXVIH, XXXVII,
XXXVIII, XXXIX, 123,
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151, 153, 156, 169, 171, 172,
182, 197, 360.

Maiorescu, loan, XX, XXIX,
XXXVI, XXXVIII, XXXIX,
185, 186.

Maiorescu Titu, XXI, XXIX,
XXXI, XXXVI, XXXIX,
337.

Makray, L. (fost vicecolonel),
269.

Malaesd, 302.

Min#u, 115.

MAnistirea de un lemn, 121.

Maniradie (biserica din), 107.

Mandonis Aia, 426, 427.

Mangiuca, Simion, XXX,
XXXIX, 306.

Mangra, Vasile, XXVIII. 376,
392, 393, 394, 395.

Maniu, Ioan, XXIX.

Maniu, Iuliu, XXIX.

Maniu, Vasile, 198, 201.

Manius, Curius, 318.

Manoil¥ (popa), 21.

Mi#nuil¥ de Arges, 6.

Maramur#s, 110, 116, 278.
300, 363.

Maria (Domnifa, sora lui Mi-
hai Viteazul), 419.

Maria (fata lui Eleazar),
160.

Maria (regina Ungariei, fica
regelui $tefan V) 365.
Maria, Teresia (impiriteasa),
105, 109, 111, 112, 114, 115,

302, 304.

Marcinaia, Elisabeta,

Marcu, Alex. XII.

Marienescu, Atanasie. XXVIII,
XXXVIII, 262.

Mariatell (Mariazell), in Sti-
ria, 105.
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179.

Marina (sora lui I. Huniade),

Marina (mama lui Stefan O-

lahus), VII.

Maro§ Vasarhei—Murds Osor-

beiu v. Targul Mares.

Marsigli (comitele Ferdinand),
X11.

Mar{ian, Iulian, XXIX.

Masad, 165.

Matei Basarab v. Basarab.

Matei Corvinul v. Corvinul
Matei.

Matei (popa din Malaesd), 302.

Matei (popa din Turchis), 57.

Mateiu, Joan, XXVII, XXIX,
XXX.

Mavrocordat (Constantin-
Vodi), XV. [M. Nicolae-
Voevod), 57.

Maximian (imp#ratul), 345,
346, 347,

Maximin (impiratul), 347,
348.

Maxentiu (impiratul), 347,
348.

Mecca, 373.

Medias, 372, 388.

Medina, 373.

Medrea Ilie (preotul), 430.

Mehadia, 11.

Mensdorf-Pouilly, 256.

Menumorut, 139.

Mercurea (j. Sibiu), 10, 280,
383, 388. [M. scaunul] 386,
388.

Mesesul, 9, 13.

Metes, Stefan, XXVII, XXIX,
XXXVIII.

Micldug, Oprea, 70, 383, 384.

Micu-Clain (Klein), Inochen-
tie (episcopul), XVI, XX,
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XXVIIL, 39, 50, 66, 67, 69,
197, 280.

Micu [Clain], Ioan (protopo-
pul), 106.

Micu-Clain, Samuil, XXVIII.
XXXVI, 101, 102, 103, 105,
108, 293, 294, 392, 394.

Mihai (preotul din Brasov),

16, 18, 19. 20, 21. [M. pro-,

topopul, tatil popii Vasile],
1X.

Mihai Viteazul (Domnul T#rii
Romainesti), II1. IX, X, XV,
XXII, XXV, XXVI. XXX,
16, 20, 26, 61, 177, 180, 187,
188, 189, 190, 191, 417, 419,
420, 423, 434, 435, 436, 437,
438.

Mihail IT1 (imp#ratul bizan-
tin), 296.

Mihaild (popa), 21, 22.

Mihdilescu, V., XXXVI.

Mihailovici, Alexie ({arul Ru-
siei), XII.

Mihali (Mihalyi) Ioan, XXVII,
363.

Mihal{, 335.
Mihnea cel Réu
XXX, 6, 7.
Mihnea Turcitul (voevodal),

T 7 438.

Miklosich Franz (slavistul),
306, 393, 394.

Milan, 345, 348.

Milet, 96.

Milifa Despina (Doamna),
XII.

Miloia, Ioachim, XXIX,
XXXIIL.

Minea, llie, XXX.

Mircea (fiul lui Mihnea Vodi),
6.

(voevodul)

Mircea cel Bitran, XXX, 60,
177.

Mislea (mAaniistirea), 81.

Miutia, N., 360.

Modrigan, Ioan, XXX,
XXXVIIL

Mocioni, Andrei, 256. 257, 258,
259, 260, 261.

Moesia, 132, 134, 135, 137, 143,
144, 145, 146, 148, 150, 307,
309. [M. de Jos), 5.

Moga, Toan (protopopul Si-
biului I), 207.

Moga, Ion, XXVIII. XXIX.

Moga Vasile (episcopul) 203,
208, 209, 431.

Moghild v. Movild.

Mohacs, 273, 274. 367.

Mohamed, II, 239.

Mohu, 388.

Moise Vodi, XV, 61.

Moise (episcop), 115.

Moisil, Const. XXIX.

Moldova, VI, VIII. XVI, XXII,
XXX, 2, 5, 8 9, 27, 57,
60, 68, 79, 81, 87, 130,
177, 180, 181. 235, 287, 291,
334, 338, 371. 381, 405, 434,
435, 436, 438.

Moldovan-Micu, Ioan, XXVII,
XXIX, XXXVII, 251.

Moldovan, Silvestru. 355.

Moldovan, Stefan, 400.

Moldovan, Valer, XXIX.

Moldovan, Vasile, XXX.

Molnar Ioan (popa Tunsu),
154, 155, 156, 299, 301.

Molnar-Piuariu, lIoan (docto
rul), XX, XXIV, XXXVIII,
89, 153, 156.

Moravia, 239, 247.

Mommsen, 394.
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Moravii, 309.

Moscova, XII, 120. 381.

Mosoiu, I., XXVIIL

Morogiu Vagerhei, vezi Tg.
Mures.

Motogna, Victor, XXX.

Motru, 60.

Movild Eremia-Voevod, 180,
188.

Muncaciu, 110, 111, [Episcopu!l
rus din M.}, 116, [Mandsti-
rea M.}, 110.

Miunster (cosmograful), 26.

Muntenia v. Tara Roma-
neasci.

Muntii Apuseni, 336.

Murad II (sultanul), 24, 25.

Muridsan, Andrei, XXIX.

Muriigean, Alexie (preotul),
111,

Murdgvasarhet vezi Tg. Murdy.

Muresul, 1, 9. 153, 155, 280,
301, 367, 425.

Muresian, Aurel A, XXIX.

Murgu, Eflimie, XX, 182.

Muriano, Matei, 351.

Muscalii v. Rusii.

Mustafa (aga capigiul), 117,
118, 119.

Nagenz [camp], 426.

Nagy, Pavel, {ban caransebes-
lugojan), 370.

Nalalzi, Istvan, 292. 294,

Naisus, 347.

Nan, Toader, 55.

Nandor-Alba, 391.

Napoleon, III, 339.

Napragy, 436.

Narse, 346.

Nis#ud, XXVII, XXVIII,
XXXIII, 237.

Naucler, (hronograful), 26.
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Neagoe Basarab v. Basarab.

Neagoe, Stefan, XXIII.

Neagoslav, [preot] X, 16, 20.

Negru (din Vian#{ia de jos),
263.

Nemes Toader, 75.

Nemti v. Germani.

Nemoianu, Petru, XXIX.

Nenadovici, Pavel, 301.

Neofit [mitropolitul], 236.

Neoplauta (eparhia), 203.

Nero, 31486.

Nestor [cromicarul rus], XXX,
306, 307, 308. 309.

Nicea (Sinodul al TI-lea), 296,
349.

Nichitici, Gedeon [episcop).
113, 209, 430, 432.

Nicodim (Sfintul), XV, 59. 60.

Nicolau (Generalnl T.), XXIX.

Nicomedia, 315, 346. 347, 350.

Nicopolis 165, 288.

Nifon, fpat-iarhul Tavigradu-
dului), 80.

Ninevia, v. Ninive.

Ninevitenii, 65.

Ninive, 65.

Nocrichul [scaunul), 388.

Nopcestii, 77.

Novacovici, Dionisie [episcop
al ncuniti'or), XXVIII, 108,
113, 114, 156.

Novalis. XIX.

Nucet, 388.

0. Besenyo, 428.

Ocna Sibiului, 11, 388.

Octavian {impéirat roman], 225.

Odorhei, 280.

Ohtum, 425.

Olahus, Matei (fratele lui Ni-
colae), 11,

Olahus, Nicolae, VI, VII, VIII,

302.
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5, 370.

Olahus, Stefan, VII.

Olimbia [cdlug#rif¥], 121.

Olmutiu, 238.

Olt [rdu), 10, 78, 236, 409.

Oltenia, XXIX, 262, 402, 404,
405, 412, 413.

Omer-Paga, 236, 410. 411.

Onciul, D., 394.

Onigor, Victor, XXIX.

Optum, 287, 425. 426, 427,
428.

Oniliu, Virgil, XXIX.

Oradea [cetatea), 1; [episco-
pia), 114, 115; [0. de jos],
388; [0. de sus], 388; [O.
Mare!, 114, 115, 372, 392,

Origtie, IV, V, VII, XXXVIII,
3, 10, 11, 65, 6G, 280, 283,
385, 388.

Orlat, 237.

»Orientul interior”. (socictate
secretd), 355, 356, 357,
338.

Oroszlanos, 427, 428.

Osman, 402.

Ofectea, Andrei, XXIX.

Otetelesanu, Ion, 337.

Ovidiu, 132.

Picifeanu, T. V.,
XXIX, 393.

Pacinalii v. Pecenegi.

Pacliseanu, Z., XXVIIL.
XXXVIIL

Padova, 534.

Pidure, Radu (gociman), 45.

Paisie v. Radu Paisie.

Palanca, 404.

Pine v. Campul Panii.

Panonia, 130, 131, 176, 308,
309.

Papadopol-Calimali, Alexan-

XXVII.

dru, 337.

Papp, 1. P. XXIX.

Papiu-llarian, Alexandru.
XXVII, XXVII], XXXIX,
192, 270, 360.

Pardaniul, 427.

Paris, 307, 337.

Parvul [vornicull, 79.

Pasco, Hristofor, [curator al
Ardealului la Tarigrad], 35,
152.

Patachi, Ioan [episcop), 39,
43, 49, 51, 300.

Patinalile, vezi Pecenegii.

Pdtragcu v. Petragcu.

Pitru v. Petru.

Pavel [popa), 22.

Pavel, Constantin, XXVIII.

Pavel din Turdas, X.

Pecenegii, 130, 395.

Pelopones, 89, 92.

Peri [ministirea), II.

Pericles, 89, 90, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 99.

Persia, 316.

Persii, 91, 92, 346.

Petcu [popa), 41.

Petersburg, 301.

Peth [sat], 14.

Petra-Petrescu, N., XXVIII.

Petran, Coriolan. XXIX.

Petrascu-Vodi#, 19, 417. 418,
420.

Pelrovaradin, 122.

Petrovici, Gheorghe (proto-
pop), 336.

Petru (de Arges, fiul lui Stan-
ciul), 6, 7. [P. cel Bitran.
popaj, 17, 18. [P. fiul po-
pii Aldea], 17. [P. fiul popii
Petru], 40. [Popa P.}, X. 16,
40.
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Petru cel Mare (tarul), 382.

Petru Cercel (voevodul), 8, 19.
20, 420.

Petru Rares, (voevodul), XXX,

Petrutiu, D. XXIX.

Pesta, 235, 244, 246, 248, 250,
266, 267, 269, 3060.

Pianul de sus (sat), 386, 387.

Piccolomini, Enea Silvie, 26.

Pisoschi, 337.

Piuarin v. Molnar.

Pldvicenii, 439.

Plesoianu, N. [colonel], 408.

Plevna, 403, 407.

Pliniu cel tinir, 202.

Plutarh, 94, 97.

Poarta de fier, 9.

Poarta otomand, XII.

Pogiceaua [sat], 75, 154, 301.

Poiana (sat), 386, 388.

Polonia, 1, 8, 230. .

Poloni, 8, 9, 131, 248, 352,
371.

Pop, Stefan, XXVII.

Popa Amos, 343.

Popa, Atanasie, XXIX.

Popa, Gheeorghe, 361.

Popa, Octavian, XXIX.

Popa, Tra‘an, XXVIII.

Popa-Liseann, G. XXVIII.

Popasu, loan, (protopopnl
Bragovului), 208. 237.

Popea, Neagoe, XXX.

Popea, Nicolae, XXVII,
XXVII, XXIX, XXXVII,
XXXVIII, 393.

Popovici Gheorghe, XXVII,
425,

Popovici Ioan (vicar, proto-
pop la Hondol), 113, 432,

Popovici Ioan (protopop in
Lupsa), 208.
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Popovici Iosif, XXXIX.

Popovici Moise, XXVIII.

Popovici Sava (preotul),
XVIII, XIX, 82.

Popovici Stefan (episcopul
Varsetului), 208.

Popp (prezidentul tribunalu-
lui), 243, 250,

Porcesti, 388.

Porfirie [mitropolitul]. 394.

Porfirogenctul, Constantin,
130.

Por{ile de fier, 368.

Portugalia, 230.

Posatinul (fo.tireata), 239.

Possa, 13.

Potlogi, 40.

Potochi v. Patachi.

Preda, 81.

Presburg [comitii dela! 239.

Principatele Romaine, X1V
337; (P. dunfrene], 412.

Priscus, 167.

Prislop, XV, 58. 59, [cilugd.
rul anonim dela P.], XVI,

Procopius, 167, 168.

Prusia, 219, 338, 387.

Prut, 405.

Puchner [general), 238.

Puscariu Ilarion, XXVII,
XXVIII, XXIX, 299, 430.

Puscariu Ioan, XXVII, XXIX.
XXXVI, XXXVIII, 243.

Pugcariu Sextil, XXVIII,
XXIX, XXXIX.

Quinfus Cincinnatus, 317, 318.

Réchita, 73.

Racoti v. Rakoczy.

Racovita, 388.

Radonic, Iovaq, XIIL

Radu dela Afumati, XXV.

Radul CéHlugirul, 81.
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Radu Clucerul, 420.

Radu cel Frumos, XXX.

Radu, Iacob, XXVII, 398.

Radu, Ioan, XXVIII.

Radu [Logofitul], 419.

Radu cel Mare, XXX, 5, 79,
80.

Radu Mihnea, XXV.

Radu Negru Vodi, 262, 287.

Radu Paisie, 81.

Radu $erban, XXV, 20.

Rahova, 404, 407.

Raiacici, Iosif larhiepiscop i
mitropolitj, 207.

Rakoczy, Gheorghe I, 37, 151,
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