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Cuvint inainte

Lucrarea de fatd reprezintd un studiu al particula-
rititilor lingvistice ale celor trei opere importante
scrise de Dimitrie Cantemir in limba romini, Divanul
sau gilceava infeleptului cu lumea saw giudetul sufle-
tulut cu trupul, Istoria ieroglificd si Hromicul vechimes
a romano-moldo-vlahilor. A fost necesar si apelim si
la unele scrieri in limba latini ale principelui moldo-
vean, intrucit acestea cuprind numeroase pasaje care
ne-au permis si aprofundim studiul preocuparilor
lingvistice ale celui mai erudit cdrturar din cultura
veche roméneascd.

Cercetarea noastrd, care pleacid de la constatarea ca
nu existd, pind in prezent, un studiu mai amplu al
limbii operei lui Dimitrie Cantemir, a fost posibild
numai dupd efectuarea fotocopiilor manuscriselor Isto-
riei tevoglifice si Hromicului vechimei a vomano-moldo-
vlahilor.

Am analizat cele trei componente principale ale scrie-
rilor lui Dimitrie Cantemir, si anume, elementele ar-
haice, populare si savante, acestea din urmd cu privire
speciald la lexic, strdduindu-ne si stabilim locul ma-
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DIMITRIE CANTEMIR 10

relui erudit in istoria limbii roméine literare. Ne-am
ocupat, de asemenea, de unele trasituri ale stilului
sdu, insistind asupra felului cum autorul a folosit un
material lingvistic pe cit de bogat pe atit de variat
pentru a da expresie intentiilor sale artistice.

Nu am studiat in mod deosebit si sintaxa, deoarece
aceasta a atras mereu atentia cercetitorilor. Am ficut
insd, acolo unde am considerat necesar si, mai ales,
in capitolele consacrate elementului popular si parti-
cularitdtilor de stil, observatii asupra frazei lui Dimitrie
Cantemir.

Studiul a fost conceput comparativ. Am apelat, de
aceea, si la alte texte, din vremea autorului sau din
epocile anterioare. In felul acesta am incercat si contu-
rdm mai bine conceptia lui Dimitrie Cantemir privind
imbogitirea limbii roméane.

Nu am reusit si cuprindem, desigur, toate aspectele
unei opere atit de complexe. Sperdm totusi ci lucrarea
noastrd, care apare cu prilejul comemoririi a 300 de
ani de la nasterea si a 250 de ani de la moartea lui Dimi-
trie Cantemir, va aduce unele servicii celor ce studiazi
istoria limbii romane literare.

Nu putem incheia aceste rinduri fird a mentiona
cd ne-au fost de un pretios ajutor sugestiile si observa-
tiile tovardsilor prof. dr. doc. G. Istrate, prof. dr. doc.
R. Todoran, prof. dr. I.D. Liudat, dr. N.A. Ursu,
dr. I. Ghetie. Ii rugdm si giseasci aici expresia sin-
cerel noastre recunostinte.

Stefan Giosu
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Introducere

§ 1. Dimitrie Cantemir (1673—1723), unul dintre
marii invitati ai timpului sdu, este o personalitate
de seami nu numai a culturii noastre, ci si a celei
universale. Prin opera sa vasti si foarte variati sub
aspectul continutului, principele moldovean a trezit
interesul a numerosi carturari ai timpului de peste
hotare, pentru Tarile Roméane si pentru istoria po-
porului nostru. Numele siu figureaza astdzi in cele mai
mari enciclopedii ale lumii iar contributia sa la imbo-
gitirea culturii universale este peste tot subliniati.
Astfel el este caracterizat ca ,uno fra i1 pit eruditi
orientalisti del secolo”, invitat care ,diede sin da
giovane brillanti prove d’ingegno molteplice e vivace,
e si riveld con gli anni tipico esempio di erudizione
enciclopedica settecentesca“l. D. Cantemir este citat
de mari scriitori si erudifi ai vremii sau de mai tirziu,
ca Voltaire?, Victor Hugo3, lordul Byron?, orientalistul
englez William Jones® si al{ii. Numele siu figureazi
alituri de cele ale lui Addison, Boileau, Fénélon,
Hamilton, Leibniz, Newton, Papin si ale altor savanti
si scriitori ai lumii, pe fatada bibliotecii Sainte-Ge-
nevieve din Paris.

In 1714 D. Cantemir este ales membru al Academiei
de S$tiinte din Berlin, al cirei intemeietor si presedinte
era filozoful german G.W. Leibniz. Aceasti inaltd

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 12

distinctie de care s-a bucurat principele moldovean
a rimas ,unici timp de aproape 200 de ani“®,

Descriptio Moldaviae si Hronicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor sint scrise la cererea Academiei din
Berlin. Mai inainte D. Cantemir scrisese Historia
incrementorum atque decrementorum Aulae Othomanicae
tradusi, ca si Descriptio Moldaviae, in mai multe limbi,
operi ce i-a adus autorului ei un renume mondial’.
Aceastd lucrare, de proportii vaste pentru acea epoca,
a fost, de fapt, singura de acest gen pini la aparitia
monumentalei opere, in zece volume, a orientalistului
austriac Joseph von Hammer, Geschichte des osmanis-
chen Reiches, Pest, 1827—1835. D. Cantemir a cer-
cetat istoria Imperiului Otoman in strinsi legiturd
cu cea a Tirilor Romane. In felul acesta, el a incadrat
in istoria universali si istoria poporului romin, fapt
care face ca strilucirea operei sale si se risfringd si
mai mult asupra tdrii si asupra culturii noastre®. N. Ior-
ga spunea, cu drept cuvint, cd D. Cantemir inseamni
,»modul roméinesc de a fi in civilizatia universali®®.

D. Cantemir a cunoscut, ca mare invitat, cele trei
civilizatii mari: antici, occidentald si orientald!®. De
asemenea, a cunoscut, in afara limbilor clasice, si
unele limbi moderne, orientale si occidentale. Acest
lucru, ca si formatia sa enciclopedicd!!, i-a inlesnit
relatii cu un numir mare de oameni de litere, de sti-
intd, oameni politici atit din Orient cit si din Occident.
A avut legituri cu profesorul Sevatos Kymenites,
cu renumitul filolog Marcu Lariseu, cu matematicianul,
filozoful si, totodatd, poliglotul Saadi Effendi, cu
Pierre Antoine de Castagner, marchiz de Chateauneuf,
prieten al lui Voltaire si ambasador al lui Ludovic
al XIV-lea la Constantinopol, cu contele Luigi Ferdi-
nando Marsigli’? sau cu Petre Andreevici Tolstoi,
reprezentantul lui Petru cel Mare la Poartd, ca si
amintim aici doar citeva nume.

Prin cultura si formatia sa, D. Cantemir unea Oc-
cidentul cu Orientul iar in timpul sederii in Rusia,
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INTRODUCERE 13

datoritd cunostintelor sale exceptionale, umaniste!3
si orientale, a avut rolul insemnat de mediator intre
cele doud civilizatii, pe care tarul Petru voia si le
cunoascd deopotrivd®, deoarece dorea sd aibd legituri
¢it mai strinse nu numai cu Occidentul, ci si cu Orientul.
Insisi alegerea lui D. Cantemir ca membru al Academiei
din Berlin a servit si acestor scopuri ale lui Petru cel
Mare!s. De altfel, principele moldovean a scris, pe cit
se pare, si doud lucrdri la cererea tarului Rusieils.

§ 2. D. Cantemir pretuia limbile si culturile pe care
si le insusise si voia, totodatd, si ridice si limba sa
materni, de care nu s-a instrdinat, in ciuda celor 22
de ani petrecuti la Constantinopol si a celor 12 ani
cit a stat in Rusia, la nivelul limbilor ce se bucurau de
prestigiu si circulatie. Aceste limbi erau, in conceptia sa,
greaca, latina, italiana, polona, deci acelea care prezen-
tau si un lexic international si in care se puteau studia
stiintele. Turca, araba, persana nu ficeau parte dintre
aceste limbi datoritd structurii lor diferite. Altfel,
D. Cantemir era pasionat de studiul lor si nu rareori
se vede aceasta din opera sa si mai ales din Istoria
Imperiulur Otoman. El pretuia, de asemenea, bogatul
tezaur cultural oriental. Ficea distinctie intre cultura,
civilizatia si limba turcd pe de o parte si politica Im-
periului Otoman pe de alta, pe care o cunostea indea-
proape, si, bineinteles, nu o acceptal’. Era si firesc,
deoarece intreaga viatd D. Cantemir a dorit eliberarea
patriei sale de sub ocupatia otomani. Nu rareori, de
aceea, turcii sint caracterizati de D. Cantemir in ter-
meni duri.

D. Cantemir era adeptul unei monarhii absolute,
in care domnul, nu marea nobilime, si aibd puteri
depline. El se gindea, desigur, la Petru cel Mare, Lu-
dovic al XIV-lea, considerind monarhia turceasci
drept o monstruozitate. Avea in vedere nu numai
faptul cd aceasta asuprea alte popoare, intre care §i
cel roman, ci si coruptia din interiorul ei. Victor Hugo
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DIMITRIE CANTEMIR 14

tinea si remarce chiar cd ,la barbarie mahométane
ressort de Cantemir“1s.

In Istoria ieroglificd critica acestui imperiu se inca-
dreazi in forma alegorici in care este scris romanul.
Ca si ddm doar un exemplu, Cetatea Epithimier simbo-
lizeaz3 dorinta nesfirsitd de avere a Imperiului Otoman
(in greceste émBvuio inseamni ,dorinti“). In cele-
lalte lucrdri insi atitudinea lui D. Cantemir este expri-
matd direct. Astfel turcii sint ,,vampiri“ (0T.613,
nota 27), Imperiul Otoman este ,,zmiul cel cu seapte
capete” (H.437). Vorbeste de , tirania turcilor” (DM.58),
tiranie ,nedreapti si vrijmasi“ (DM.39). In sfirsit,
iatd-]1 pe autor relatind cu toatd satisfactia cum toti
turcii care au venit pe aceste meleaguri, aici si-au
gasit sfirsitul: ,,cifi Muhamedi, citi Baeziti, citi Murati
in cimpii moldovenesti sfirimase si mii de mii de turcii
sdi valurile Dundrii, a Prutului, a Siretului... inghitisi*
(H.22)10.

D. Cantemir se deosebeste, in privinta atitudinii fatd
de Imperiul Otoman, de cronicarii Gr. Ureche si M.Cos-
tin. Acestia au criticat, dar cu timiditate, exploatarea
otomand. Se vede la ei pozitia de apdritori ai intereselor
marii boierimi din care ei insisi ficeau parte. D. Cantemir
voia sid inldture marea boierime si si instaureze in
Moldova o monarhie ereditard, eliberatd de influenta
turceascd. Semmnificativ este faptul cd din cele citeva
mii de moldoveni care l-au urmat pe D. Cantemir
in Rusia dupd bitilia de la Stanilesti, din 1711, lip-
seau tocmai ,boierii cei mari, oportunisti, poate si
prevazitori“20,

Unele afirmatii ficute atunci cind descrie, in Istoria
ieroglificd, o rdscoald tirineasci atestd simpatia autoru-
lui pentru tadrdnime: ,pentru slobodzenie si mosie cu
cinste a muri decit prin mulfi véci cu necinste a trii,
mai de folos si mai liudat ieste” (I.1-218—219)2,
Apoi: ,31 cum cu singurd numai ticérea spre robie
si suppunere vécinici ne vom ldsa?“ (I.1—218)%,
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INTRODUCERE 15

D. Cantemir se ridici cel dintii la noi impotriva marii
boierimi, chiar daci o face din dorinta de a instaura
o conducere in care toati puterea si-i revind domnito-
rului. Simpatia pentru masa tdrineascid si vehementa
cu care s-a ridicat impotriva boierimii il apropie pe
D. Cantemir de N. Bilcescu.

Cronicarii nu vedeau, in fond, nici o scipare pentru
Térile Roméane. Gr. Ureche pare a se resemna in fata
puterii otomane iar M. Costin se arati descurajat cind
afirmi c¢i ,,nu sint vrémile supt cirma omului, ce bietul
om supt vrémi“ (M. 1—130)%. D. Cantemir acuzi
nu numai Imperiul Otoman, ci si boierimea roma-
neascd si trdieste cu speranta cd Tarile Romane se
vor elibera. Gindul acesta nu l-a pardsit toatd viata
si tot ce a scris, in romaneste sau in limbi striine, a
avut ca tel principal sid facd neamul siu cunoscut cit
mai departe. In ciuda unor limite in conceptia sa,
explicabile, de fapt, pentru acea epocd, D. Cantemir
a fost un mare patriot. Desi a stat cea mai mare parte
a vietii departe de tard, nu l-a pirdsit nici o clipd
»dulce dragostea patriii” (H.9).

§ 3. D. Cantemir, descendent din neamuri de rizesi
din satul Silisteni®$, regiunea Falciului, avea o deosebitd
intelegere si simpatie nu numai pentru tdrinime, ci
in general pentru creafia si limba poporului. Intreaga
sa operd este o marturie in acest sens si, in mod deosebit,
cele trei lucriri importante scrise in limba romani,
Divanul sau gilceava infeleptului cu lumea, Istoria
tevoglificd si Hrowicul vechimer a romano-moldo-via-
hilor. Toate aceste lucridri sint dovezi nu numai ale
unei culturi vaste, multilaterale a autorului, ci si ale
cunoasterii profunde a limbii, obiceiurilor, istoriei
poporului siu. N. Iorga remarca, de aceea, ci ,atita
invatdturd poliglotd nu ripusese firea lui cea dintii,
mostenitd, firea de om de tard, de drept moldovean‘2s.

Cu toate influentele striine ce s-au exercitat asupra
frazei sale, care are, de aceea, in buni parte, o struc-
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DIMITRIE CANTEMIR 16

turd artificiald, pedantd, D. Cantemir di dovadi de
o cunoastere cu adevirat miraculoasi a limbii sale
materne. Prin numeroase constructii, proverbe etc.
el aminteste de Anton Pann, I. Creangd sau Al. Odo-
bescu. Faptul se explici prin aceea ci D.Cantemir
a pdstrat o permanenti legiturd cu limba roména.
La Constantinopol, in casa sa se vorbea roméineste
si greceste; la fel in Rusia?, mai tirziu¥’, unde l-au
urmat, dupd bdtilia de la Stdnilesti, circa patru mii
de moldoveni din care vreo doud mii s-au stabilit in
apropierea orasului Harkov®, Aici D. Cantemir a
primit mosii, conform tratatului incheiat la Lutk cu
Petru cel Mare, inainte de bitilia ce va aduce victoria
turcilor. In Rusia vor sosi, mai tirziu, si alti moldoveni?.
De altfel, personalul de serviciu al lui D. Cantemir
era format din moldoveni adusi de el din Moldova®.
Asadar autorul Hroniculus desi a stat atitia ani departe
de fard a fost inconjurat aproape tot timpul de com-
patrioti, ceea ce i-a asigurat legdtura vie si permanentd
cu limba materni. In plus, el cunostea cirtile ce api-
ruseri la noi in vremea sa sau mai inainte. La baza
masivei sale opere std o cunoastere profunda a intregii
culturi anterioare si contemporane. Numai in felul
acesta D. Cantemir a putut dezvolta, cu mintea si
cunostintele eruditului, ideile cele mai importante ale
trecutului nostru cultural.

Cele trei lucridri scrise in limba romani, amintite
mai sus, reprezinti documente de limbd deosebit de
valoroase cu atit mai mult cu cit ele alcdtuiesc o operd
fird precedent prin masivitatea ei. Ele prezinti si
avantajul de a fi pastrate fird denaturdri. Prin aceasta
insemndtatea lor pentru studiul limbii noastre de la
sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului
urmdtor creste. Si ne gindim, de exemplu, la scrierile
lui Gr. Ureche, I. Neculce si, partial, chiar ale lui
M. Costin care ni s-au pastrat in copii ficute de munteni,
ceea ce creeazd destule dificultdti in analiza particu-
laritdtilor lor lingvistice.
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INTRODUCERE 17

§ 4. In lucrarea de fatd, dupi o analizi a ideilor
lingvistice din opera lui D. Cantemir vom urmdiri, cu
precidere, cele trei componente fundamentale ale
acesteia, si anume, elementul arhaic, elementul popular
si elementul savant, acesta din urmi limitat la lexic.
Numai o profundi cunoastere a elementelor traditionale
si populare l-a determinat pe autor si elaboreze si si
pund chiar in practicd un program de reformi a limbii
noastre. La D. Cantemir elementul savant nu-l exclude
pe cel popular, ci dimpotriva, il completeazi. Asa se
explici de ce la el cuvintul cel mai nou, savant, sti
alaturi de cel mai neaos iar stilul siu original, cu fraze,
adesea, deosebit de incdrcate si greoaie este presirat
cu tot felul de elemente populare, adevirate ,incrus-
tatii“ care ilustreazd, in fond, o conceptie lingvistici
indrizneati si interesantd. Dar in opera sa se gisesc
adeseori si fragmente scrise in cea mai fireasci limba
roméind, firdi manierisme, fird artificii stinjenitoare,
dupd cum gisim si fraze scrise, In stilul cel mai lapidar
posibil, ca in vechile anale. Nu este vorba, asadar,
la D. Cantemir de o lipsd de intelegere pentru specifi-
cul limbii sale materne, c¢i de un amestec, in fond, de
mai multe stiluri, cu predominarea celui savant. Nu-
meroasele creatii de tot felul din opera sa si, inainte
de toate, cele de ordin lexical, ni-l arati pe autorul
Istorier feroglifice un foarte bun cunoscitor al limbii
sale materne, atit al graiului popular, cit si al celui
regional®. Opera sa cuprinde o serie de atestdri lexi-
cale rare. Unele cuvinte romanesti apar pentru prima
datd in opera lui D. Cantemir. Toate acestea sporesc
valoarea operei cercetate, altidatd caracterizatd si
trecutd printre operele greoaie, inaccesibile, avindu-se
in vedere mai ales, daca nu chiar exclusiv, particula-
ritdtile ei sintactice.

Asadar, D. Cantemir nu a pierdut ,diapazonul”3?
limbii sale materne, pe care o cunostea atit de bine.
Ceea ce este artificial in opera sa se datoreste conceptiei
sale despre felul cum trebuie ficuti reforma acestei
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DIMITRIE CANTEMIR 18

limbi, care urma si se asemene mai ales cu latina si
greaca vorbite in epoca sa. Era o incercare, ca atitea
altele intilnite in timp la umanistii din diferite {ari.
Preocupdrile lingvistice numeroase din opera lui D. Can-
temir sint ele insesi o caracteristici a umanismului
siu®. Ele sint, totodatd, si o componenti a patrio-
tismului autorului. Chiar dacd multe dintre solu-
tiile propuse nu erau realizabile, ele s-au niscut din
dragostea autorului pentru limba maternd, pe care
voia s-o ridice la nivelul limbilor mai cunoscute din
epocd. Acesta este scopul reformei limbii preconi-
zate de D. Cantemir, iar nu intentia autorului de a
se singulariza.

Dar nu tot ce este abatere de la spiritul limbii roméane
in opera marelui erudit se explici prin influente ale
altor limbi. In Hronic, unde avem o Praefatio lati-
neascd, tradusd de autor in roméneste, se poate urmairi
mai indeaproape influenta frazei latine asupra celei
romanesti, acolo unde, evident, existi o astfel de
influentd. Cit priveste Divanul, numai unele constructii
sintactice seamind cu cele din limba greacd, intrucit
D. Cantemir stia greceste. Multe dintre constructiile
nefiresti din aceastd lucrare sint, la D. Cantemir,
simple manierisme , cu atit mai mult cu cit, asa cum
a dovedit Virgil Candea, varianta greceasci a Diva-
nului este ficutd pe baza celei romanesti a lui D. Can-
temir, si nu de principele moldovean, ci de o altid per-
soand (D. XXXVIII-XLVII). Nici Cartea a III-a
a Divanului, tradusi de D. Cantemir insusi din lating,
dupd Stimuli virtutum, fraena peccatorum a lui A. Wis-
sowatius® nu urmeazi in modul cel mai strict sintaxa
latind a modelului, traducdtorul permitindu-si, si
aici, numeroase abateri. In Istoria ieroglificd autorul
nu mai pleacd, nici micar partial, de la un alt text
scris. Avind ca model limbile amintite, cu frazele lor
lungi, incdrcate, cu verbul adesea la sfirsit, autorul
construieste o frazd mai originald decit in celelalte doui
opere. Este cunoscut, de exemplu, faptul ci disloci-
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INTRODUCERE 19

rile sint foarte numeroase in stilul lui D. Cantemir.
Unele, putine la numdr, se explicd prin influenfe stri-
ine. Cele mai multe insi sint creatii ale autorului,
care a ficut, astfel, din hiperbat un procedeu de
,suptiere” a limbii roméne. Hiperbatul este, de aceea,
nu o simpld abatere de la ,normi”, ci, cum sustine
Moldovanu Dragos, , o0 actiune impotriva ei“. Acest
lucru aratd cd ipoteza necunoasterii limbii ,se exclude
de la sine"38,

In sintaxa lui D. Cantemir, in mare parte greoaie,
si-au ficut loc si numeroase fraze scrise in spiritul
limbii roméine. Numeroase fragmente din cele trei
opere pe care le avem aici in vedere se caracterizeazd
printr-un stil limpede si realizare artisticd, ceea ce
se explicd, in buni mdsurd, prin influenta populard.
Sint o dovadd a cunoasterii limbii romane. Autorul
avea insi preferintd pentru fraza lungi, bogati in
ornamente chiar atunci cind nu traducea dupda vreun
model. Ceea ce la M. Costin apdrea ca o simpldincer-
care devine la D. Cantemir un adevirat model pentru
reforma limbii. Se mai adaugd la acesta din urmd
si influenta stilului baroc, invocat dejade uniicerce-
titori. O. Densusianu observa, cu bunid dreptate, cd
D. Cantemir ,avea un fel de voluptate de a urmari
frazele desfisurindu-se ca intr-un alai, care are pito-
rescul lui prin varietatea de motive"?,

Din aceastd imbinare, intr-un mod cu totul personal,
de elemente savante, arhaice si populare D. Cantemir
a creat un model de limbd literard unic in felul siu.
Autorul a vrut, astfel, si dea limbii sale, caracterizati
de el insusi ca fiind ,brudie”, strilucirea pe care o
aveau, in epoci, alte limbi, purtitoare ale unor culturi
inaintate. Se gindea, cu sigurantd, si la prestigiul
unor limbi ca italiana, franceza, limbi in care se scri-
seserd atitea opere de mare valoare stiintifica si artistica.
A imprumutat masiv lexic striin, oferind, singur, limbii
sale materne ceea ce 1i va da mai tirziu o intreagi
epoci. In orice caz, a dovedit ,ci limba romani nu
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pune obstacol gindirii, cd rdspunde cu nuantiri expre-
sive bogate formelor celor mai variate de cugetare“3.

Cu exceptia Divanului®®, scrierile lui D. Cantemir
nu i-au putut influenta pe contemporani. Acestea
rimin, de aceea, izolate in istoria limbii noastre lite-
rare, autorul lor fiind, prin soarta operei sale, un pre-
cursor al lui I. Budai-Deleanu.

Opera lui D. Cantemir, prin lexicul ei mai ales, arati
directiile in care va evolua limba romini literari.
Autorul este, astfel, un vizionar4.

§ 5. D. Cantemir, personalitatea cea mai eruditi
a culturii vechi romaénesti, sintetizeazi si dezvoltd
creator cele mai insemnate idei ale trecutului nostru
cultural de pind la el si, totodatd, anticipeazd, in linii
generale, directiile de dezvoltare ale epocii urmitoare.
Legat de trecut, dar si de viitor, principele moldovean
rdmine izolat, in buni parte, numai in sensul ci Istoria
teroghficd i Hromicul nu au putut contribui in epocd
la dezvoltarea limbii noastre literare.

La cultura roméineasca, deosebit de temeinicd, s-au
adaugat cunostinte vaste cu caracter enciclopedic,
altfel rar intilnite pe vremea aceea la un singur om.
Prin formatia, opera si ideile sale, , Dimitrie Cantemir
a fost un om al vremii si al térii sale“4!. El nu apare
deci ca un izolat in istoria culturii noastre, ci ca o
sintezi a unei epoci®®. Opera sa preia in mod creator
gindirea a trei generatii de striluciti cronicari mol-
doveni (Gr. Ureche, M. Costin, N. Costin) si se ridicd
deasupra acesteia prin eruditie, interpretare si inovatie®3.
Depdsindu-si veacul, D. Cantemir nu mai este un
cronicar, ci un istoric adevirat, format insd mai intii la
scoala cronicarilor pentru care avea un deosebit cult.
De aceea el are toati intelegerea fatd de unele erori
ale cronicarilor®.

Plecind, astfel, de la. Gr. Ureche care aduce cel din-
tli la noi, pe lingd argumente istorice, si argumente
lingvistice pentru a dovedi latinitatea limbii, apoi de
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la M.Costin, cu care avea cele mai multe afinitifi,
autorul Hromicului va avea preocupdri numeroase Si
variate, cu referire nu numai la limbile romani, latind
si italiand, ci i la alte limbi.

D. Cantemir a continuat, pe un plan insi mult mai
vast, opera de scoatere din anonimat a poporului
roman inceputd de M. Costin cu Cronica polond, scriere
ce seamdnd cu Descriptio Moldaviaets. Cind D. Can-
temir scrie majoritatea operelor sale in latini el are
in vedere, asa cum ficuse si M. Costin cu scrierea
amintitd, ca neamul siu si fie cunoscut cit mai departe.
Limba latind era si pe vremea lui D. Cantemir limba
savantilor de pretutindeni, limba stiintei, a filozofiei
etc. Scriind latineste, eruditul moldovean ,se adresa
intregii lumi invitate“®, fiind, cum il caracterizeazi
G. Valsan, ,primul suflet roméinesc cu zboruri largi,
primul creator de opere care si intereseze toati lumea
de culturd europeand“?’.

Se adaugid la D. Cantemir si preocuparea de a incadra
istoria patriei in istoria universali.

La baza Hronicului sti si De neamul moldovenilor,
de M. Costin, lucrare pe care, de altfel, D. Cantemir
intenfiona s-o traduci in limba latini, considerind c¢i
aceasta poate aduce mari servicii tirii sale. De M. Cos-
tin il leagd apoi ideea originii romanice a poporului
romin ca si stilul latinizant. In De neamul moldovenilor
a putut gasi si modele de fraze imitate dupi cele latine.
Totul insd va lua la autorul Hrownicului proportii mult
mai mari. Ca peste tot, D. Cantemir este $i aici inovator,
vine cu elemente personale.

Prin eruditie D. Cantemir se apropie si de N. Costin®
iar prin numeroasele sale creatii lexicale mai ales de
mitropolitul Dosoftei, avind, insd, spre deosebire de
acesta, un mai puternic simt al masurii. D. Cantemir
aprecia, fird indoiald, la Dosoftei si- cunoasterea mai
multor limbi striine. Nu este exclus apoi ca unul dintre
personajele centrale ale Istoriei eroglifice, care-l re-
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prezenta chiar pe autor, Inorogul, si-i fi fost inspirat
si de Psaltirea in versuri a lui Dosoftei.

Dar autorul Isforier teroglifice ocupd un loc aparte
in istoria literaturii romane, fiind creatorul celui dintii
roman al nostru. Prin aceasta el se deosebeste de cro-
nicari. Ion Neculce este un povestitor la care nu se
vede insd actul constient al creatlel de valori literare.
Inceputurile unui stil studiat le gisim la M. Costin.
Principele D. Cantemir prin toate cele trei opere ale
sale si mai ales prin Istoria ieroglificd se dovedeste
a fi, pentru epoca sa, ,un scriitor format la o scoald
superioard, aducind un fel de exprimare cu totul nou“%.
Existd in Istoria teroglificd numeroase fragmente de
poezie autenticd. Tot aici pot fi urmdrite si cele mai
multe idei despre artd si frumos ale autorului®.

§ 6. Casi Istoria ieroglificd, Hronicul nu a influentat,
in epocd, dezvoltarea limbii noastre literare. Cea dintii
a rdmas necunoscutd la noi pind in 1883, cind este
publicatd, de Al. Odobescu, in tomul VI din Operele
principelut  Dimatrie Cantemir editate de Academia
Romand®. Hronicul a fost cunoscut la noi cu mult mai
inainte. Pentru prima datd lucrarea este publicatd in
1835 (vol.I) si 1836 (vol.II) la lasi, in Tipografia Mi-
tropoliei, ,cu invoirea” lui M.G.Sturdza si ,,din orin-
duirea” lui Veniamin Costache, mitropolitul Moldovei.
Editia aceasta apartine lui Gh. Sdulescu. Volumul
I poartd titlul Hromicul romano-moldo-viahilor iar al
doilea Al hrowicului romano-moldo-viahilor. Dar Hro-
nicul a fost cunoscut in Transilvania cu un secol si
ceva mai devreme. Ioan Inochentie Clain, episcop de
Fagdras, a cumpdrat de la un negustor din Viena o
copie a manuscrisului Hromicului, pe care acesta o
adusese de la Petersburg, in anul 1730. Hromicul este
cunoscut pentru prima dati la Blaj intr-o copie ma-
nuscrisi. In 1756—1757 Constantin Dimitrievici, dascil
la scoala roméaneascd din Blaj, a ficut o alta copie.
Aceste texte manuscrise, provenite din fondul Biblio-
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tecii de la Blaj, se afld astizi la Biblioteca Filialei din
Cluj a Academiei R.S.R.%2

Cele doui manuscrise de mai sus au fost cunoscute
de reprezentantii $colii ardelene, D. Cantemir fiind
un precursor al acestui curent din istoria culturii
noastre®®. Din aceste manuscrise reprezentantii Scolii
ardelene au preluat multe idei, cum a fost cea a ori-
ginii pur romane a poporului romén, care i-a entuzias-
mat, ca si pe D. Cantemir. Reprezentantii $colii ardelene
vor exagera si mai mult aceastd idee. Tot de aici pleacd
Samuil Micu de exemplu, cind incepe istoria roméanilor
cu cdderea Troiei si cu intemeierea Romei. Aici a gisit,
de exemplu, si P. Maior pagini despre exterminarea
dacilor, populatie din care nu ar fi rimas decit femeile,
cdsatorite apoi cu romanii invingitori. Chiar formularea
titlurilor unor capitole din Istoria pentru inceputul romd-
nilor in Dachia a lui P. Maior seam#nd cu cea din
Hronicul lui D. Cantemir®. Trebuie subliniat si faptul
cd lucrarea lui D. Cantemir di rdspunsuri ideilor ten-
dentioase ale unor istorici strdini cu privire la conti-
nuitatea romanilor in Dacia, inci inainte ca aceste
idei sd fi fost formulate. $i prin acest aspect manu-
scrisele Hronicului i-au interesat pe reprezentantii Scolii
ardelene.

S. Micu, P. Maior, Gh. $Sincai, ca si alti cdrturari,
de altfel, printre care si I. Budai-Deleanu, l-au cunoscut
pe D. Cantemir si prin alte opere ale acestuia, publicate
in limbi striine inainte de a fi traduse in limba
romand®, Descrierea Moldovei, opera care ,,a cunoscut
unul din cele mai genercase destine“®, este citati
adeseori. Cum era si firesc, au atras atentia repre-
zentantilor $colii ardelene, in primul rind, capitolele
care privesc limba si scrierea.

D. Cantemir este, totodatd, un precursor al lui
N. Bilcescu si-al lui B. P.Hasdeu. De cel dintii il apropie
nu numai dragostea pentru folclor, preocupirile li-
terare sau stiintifice, ci si patriotismul si lupta politici
pentru eliberarea poporului roman. Ca si N. Bilcescu
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mai tirziu, autorul Hrowmiculut arati ci prin pozitia
lor aici, in rdsirit, rominii au constituit un scut impo-
triva barbarilor, impotriva turcilor, contribuind, astfel,
la apirarea civilizatiei europene.

De B. P. Hasdeu se apropie, in primul rind, prin
spiritul sdu enciclopedic si erudifia cu adevidrat uimi-
toare. Ca si D. Cantemir, care nu a privit izolat isto-
ria poporului sdu, incadrind-o in istoria universald,
B. P. Hasdeu va declara in prefata la Istoria criticd
a Romdnilor: ,Ne-am inteles misiunea pe o scard
colosald“®?, Cei doi mari eruditi se aseamind apoi prin
caracterul variat al scrierilor lor, ce cuprind si nume-
roase preocupdri lingvistice, si prin spiritul polemic.
Au avut, amindoi, o viziune largd, chiar daci jocul
imaginatiei i-a dus, pe fiecare in epoca sa, la unele exa-
gerdri si erori.

Influenta operei lui D. Cantemir se exercitd si mai
tirziu la noi. Hromicul este utilizat, de exemplu, de
A. D. Xenopol, care, ca si D. Cantemir sau reprezen-
tantii Scolii ardelene, este adept al teoriei formdrii
poporului roman exclusiv in nordul Dunirii, ridicindu-
se impotriva dusmanilor continuititii roménilor in
Dacia.

Nu este lipsit de importantd nici faptul ¢d D. Cantemir
este, prin Descrierea Moldover mai ales, primul nostru
geograf®® si etnograf si chiar ,un insemnat precursor
al gindirii economice moderne din tara noastri®®.

D. Cantemir este, cum s-a putut vedea din paginile
de mai sus, continuator al ideilor cromicarilor si, tot-
odatd, un precursor al multor invitati si cdrturari ai
culturii romanesti.

C4d nu a fost rupt de epocile urmitoare o dovedesc,
inainte de toate, atitea idei din Hromic sau din De-
scrierea Moldoves prezente in lucrdrile mai multor gene-
ratii de cdrturari. Hromicul in special ,,a fost mesajul
sdu suprem cu care a rdspuns dupd moarte aspiratiilor
neamului nostru. O asemenea operd a fost o operd vie,
pentru cd a vorbit intr-insa o pasiune puternici”®.
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D. Cantemir se incadreazd in evolutia culturii roma-
nesti adresindu-se, in acelasi timp, si 1ntreg11 Europe,
ceea ce si explicd de ce operasaa trezit, inci de timpuriu,

atita interes peste granitele tarii.

§ 7. Diwvanul, publicat la Jagi, in 1698, nu a creat
dificultdti cercetitorilor limbii asa cum s-a intimplat
cu celelalte doud lucrdri. Opera aceasta a mai fost
publicatd de B.P. Hasdeu in Arhiva istoricd a Romd-
niei, tomul II, 1865, p.82—170, dar cu unele erori
si omisiuni. De asemenea, a fost publicati si de G. Sion,
in 1878, in tomul V din Operele principelur Dimatrie
Cantemir editate de Societatea Academici Roméani.
Aceasta este cea mai defectuoasi editie a Divanulus.
Nu este vorba numai de ortografia latinizantd sau de
multe omisiuni, c¢i si de numeroase erori, datorate,
in parte, neintelegerii textului. Cea dintii editie cu o
transcriere corectd a textului si amplu comentati,
alcdtuita de Virgil Candea, apare in 1969. Trimiterile
le vom face la aceasta din urmi. Toate faptele citate
au fost verificate cu ajutorul editiei princeps.

Prima editie a Istories ieroglifice, din 1883, amintitd
mai inainte, datoriti ortografiei epocii, creeazd difi-
cultdfi serioase celui ce studiazi particularititile ei
lingvistice. Editia din 1965 a Istorier seroglifice, alci-
tuitd de P. P. Panaitescu si I. Verdes, cea mai buni
din cite s-au alcituit pind acum®, are la baza fotocopia
(nr.37) ficutd cu ajutorul unui ‘microfilm existent la
Biblioteca Academiei. Microfilmul este executat dupd
manuscrisul autograf de la Moscova. Cele citeva cu-
vinte ce lipsesc din cadrul fotocopiei amintite au fost
completate in editia din 1965 cu ajutorul copiei manu-
scrise nr.321, de la Biblioteca Academiei R.S.R.

Hronicul a fost destul de defectuos editat in 1835—
1836, desi s-a folosit o copie ficutd _dupd manuscrisul
lui D. Cantemir (H.L-LIII). Chiar si in editia din 1901,
a lui Gr. Tocilescu, publicati in tomul VIII din O;berele
principelui  Dimitrie Cantemir editate de Academia
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Roméani, alcituiti dupd colationarea manuscrisului
de la Moscova cu editia amintitd, a lui G. Siulescu,
(H. VII), s-au strecurat multe inexactititi. Copia
manuscrisd ce a stat la baza editiei din 1835—1836
a Hronicului se afli la Biblioteca Academiei R.S.R.,
sub nr.113.

Indreptirile necesare, inainte de a face trimiterile
la editia din 1965 a Istoriei ieroglifice si la cea din 1901
a Hroniculuz, le-am putut face cu ajutorul unor foto-
copii ale manuscriselor lui D. Cantemir®. Prima, le-
gatd in patru volume, este depusd la Biblioteca Facul-
titii de filologie din Iasi (cota F-46) iar a doua, in sase
volume, la Biblioteca centrali universitari ,,M. Emi-
nescu” din aceeasi localitate (cota IV-F¢-330). Cele
doud fotocopii sint ficute cu ajutorul microfilmelor
respective, executate dupd microfilmele nr.1 si 52,
existente la Biblioteca Academiei R.S.R. Aceste doud
noi microfilme se afli la Biblioteca Facultitii de filo-
logie din Iasi, avind cel dintii cota M-46, celilalt cota
M-34%,

§ 8. Inainte de a trece la studiul particularititilor
fonetice, morfologice, lexicale, ale operei lui D. Cantemir
scrisd in limba roménd, am socotit necesar si ne ocupim
de ideile lingvistice ale eruditului moldovean, incer-
cind, pe de o parte, sa evidentiem faptul cd ele repre-
zintd o continuare a preocupirilor din epoci anterioare,
pe de altd parte si subliniem ideile originale care apar
in opera sa, precum si ecoul lor in scrierile unor invitati
de mai tirziu.

Studiul propriu-zis al particularititilor lingvistice nu
l-am conceput izolat. Spre a ardta cd opera cercetati
este In aceeasi masurd un insemnat document de limbi
pentru sfirsitul secolului al XVII-lea si primul sfert
al secolului al XVIII-lea, care aduce, totodatd, nume-
roase inovatii lingvistice, am recurs, adesea, la com-
paratia cu alte texte din epocid sau mai vechi. Am inca-
drat, astfel, autorul studiat in lungul drum al dezvol-
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tirii limbii roméane literare, striduindu-ne si aritim
nu numai cum a inteles D. Cantemir si imbogiteasci
limba scrisd, ci §i ce anume ar fi constituit un cistig
pentru limba noastrd literardi daci cele doui opere
fundamentale ale sale, Istoria ieroglificé si Hromicul,
ar fi avut un alt destin.

NOTE

! Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, VIII, p. 777, 778.

2 Vezi Voltaire, Histoire de Charles XII, p. 220221,

3 Vezi Victor Hugo, La légende des siécles, 1, p. 5.

4 Vezi Lord Byron, Ocuvres complétes 4. Don Juan, p. 209,
226 —227, 248.

5 Vezi Franz Babinger, Izvoarele turcesti ale lui Dimi-
trie Cantemir, p. 120.

8 Giorge Pascu, Viala 5i operele lui D. Cantemir, p. 22.
Vezi si Emil Pop, Dimitrie Cantemiv si Academia din Berlin,
p-2. Diploma lui D. Cantemir de membru al acestei Academii ,este
intr-adevir o podoabd de elogii”, remarcdi Emil Pop, lucr. cit.,
p.6.

7 Pentru ecoul operelor lui D. Cantemir in apus §i in Rusia vezi
O. Densusianu, Notife asupra lui Dim. Cantemir, p. 62—068.

8 Vezi i Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemiv in
litevatura romdnd, p. 289.

9 N. Iorga, Originalitatea lui Dimitrie Cantemir, p. 11. Vezi
si Istovia Romdniei, 111, p. 545.

10 Un rol important in formatia sa l-au avut studiile ficute la
Academia din Constantinopol, unde mai inainte studiase §i N. Mi-
lescu. Prin grija patriarhului Chiril Lukaris, format la cultura oc-
cidentald, in secolul al XVII-lea aceasti inaltd scoald este reorga-
nizatd dupid modelul scolilor italiene. D. Cantemir insugi aratd
profilul Academiei din Constantinopol, dind $i numele unor stri-
luciti profesori (OT, p. 135—136, nota 11). Vezi si P.Vaida,
Cu cine a studiat Canlemir?

11 In conceptia lui D. Cantemir un domnitor trebuie si fie un
om cult. Faptul acesta este exprimat cu claritate in testamentul
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siu unde, adresindu-se impdiritesei Ecaterina a Rusiei, cere ca fiii
sdi sd fie trimisi la invifiturd ,5i pind cind nu vor fi incercati in
$tiinté..$i alte deprinderi, care sint necesare impiratului §i statului
sd nu fie rinduiti ca mostenitori“ (apud $tefan Ciobanu,
Dimitrie Cantemir in Rusia, p. 519).

12 L.F. Marsigli este autorul unei opere, apiruti postum, in
1732, la Amsterdam, in limbile franceza si italiani, cu titlul L’Etat mi-
litaire de I’ Empive Ottoman, ses progrés et sa décadence si cu subtitlul
italian Incremento ef decvemento del Medesimo. Probabil L.IF. Mar-
sigli a cunoscut de timpuriu lucrarea lui D. Cantemir Hisforia in-
crementorum alque decrementorum Aulae Othomanicae. Vezi Marcel
Romanescu, Cantemir, Montesquieu et Marsigli, p. 420—423.

18 Vezi Paul Simionescu, Dimitrie Cantemir, domnitor
st savant wmanist.

1 Vezi P.P. Panaitescu, Le prince Démétre Cantemir
et le mouvement intellectuel vusse sous Pierve le Grand, p. 261.

16 Tn Rusia, D. Cantemir a fost §i membru al Senatului lui
Petru I, adici ministru. In expeditia de la Derbent, din 1722, l-a
insotit pe tar, in calitate de consultant, cunoscind nu numai limbile
orientale, ci §i ,$tiinfa armelor”, cum spunea Voltaire, op. cit.,
p. 220, despre D. Cantemir.

16 Este vorba, probabil, de Evenimentele Cantacuzinilor si Brin-
covenilor din Tara Romdneascd apoi de Sistema de veligione et statu
Imperii turcici, tradusi de Ivan Ilinski din latini fnlimba rusi si
publicatd la Sankt-Petersburg, in 1722, Vezi si Ioan Bianu
si Nerva Hodos, Bibliografia vomineascd veche, 11, p. 4—19.

17 Pentru a vedea cum ficea D. Cantemir distinctie intre o reali-
tate si alta este suficient, de exemplu, s amintim aici ci el desi
era un adversar al mahomedanismului, desi caracteriza Coranul
drept o ,lege potrivnici bunuluisimt” (Dimitrie Cantemir
Despre Coran, p. 17), totusi acest lucru nu-l impiedica si-i admire
pe predicatorii mahomedani pentru arta lor oratorici si si-i ageze
chiar aldturi de mari oratori ai antichititii ca Demostene si Cicero.
Vezi Constantin Maciucd, Dimitrie Cantemir, p. 280.

8 Victor Hugo, op. cit., p. 5.

1% Fragmentul, prin continutul siu, aminteste parci de cunos-
cutul vers din Scrisoarea III a lui Eminescu ,,Cum venird, se ficurd
toti o apd s-un pimint”.
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20 C.G. Bedreag, ,Pohod na Charkov-1711" sau Insotitorii
prinfului D. Cantemir in exodul din 1711, p. 429.

21 Avem aici, in fond, aceeasi idee exprimati in urmitoarele
versuri din poezia Decebal cdtre popor [a lui] Cosbuc: ,Totuna e
dac-ai murit/Fliciu ori mos ingirbovit/Dar nu-i totuna leu si morif
Ori cine-nlantuit”. |

22 Cuvintele acestea exprimi, cu mult inainte, dirzenia tira-
nilor din poezia Noi vrem pdmmint a lui Cosbuc.

23 Citatul reflect3, totodat3, conceptia filozoficd a lui M. Costin,
alta decit cea a lui D. Cantemir. Iatd un fragment semnificativ din
Divanul: ,Nu rob, ce stipin lumii dumnidziu ti-au lisat; pentru
aceasta, tu pe dinsa, iar3 nu ea pe tine si stipiniasca” (D. 225).

" 2 Din cronica lui Ion Neculce aflim c3 ,,acest domnu Cantemir-
Vodd au fost de oameni prosti de la tinutul Filciiului”. Tatil siu
,carte nu §ti¢, ce numai iscilitura invitasi” (N. 93). In schimb,
mama lui D. Cantemir, Ana, era ,,femeie vrednica de pomenit printre
cele dintli femei ale veacului aceluia, stiutoare de bund carte” (D i-
mitrie Cantemir, Viala lui Constantin Cantemiv, p. 24).
Astizi satul Silisteni nu mai existd. Vezi S. Z ot ta, Despre neamul
cantemirestilor, p.3. Pentru biografia lui D. Cantemir vezi I.D.L 3 u-
d at, Istoria litevaturii vomdne, partea a IV-a, p. 1—22]

% N.Iorga, Istoria literaturii romanesti, 11, p. 324.

26 Prima sotie a lui D. Cantemir, Casandra, cu care s-a cisitorit
in 1699, fiica lui Serban Cantacuzino, l-a urmat la Constantinopol
apoi in Rusia, unde a murit in 1713. Numai incepind cu cea de-a
doua cdsitorie, cu cneaghina Anastasia Trubetkoi, in 1720, D. Can-
temir ,§i-a ras barba si si-a schimbat portul moldovenesc in’ cel
frantuzesc” (OT. 802). Vezi si Victor Gervescu, Dimifrie
Cantemir, domnul Moldovei, p. 16,

27 Vezi 5i Stefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia,
P-394; Dan Bidiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 198.

28, Vezi CD.Bedreag, lucr. cit.,, p. 422—423.

20 Astfel intr-o scrisoare adresatd cancelarului rus Golovchin,
D. Cantemir di si o listd de moldoveni sositi in Rusia (Vezi Stefan
Ciobanu, lucr. cit.,, p. 484—485). Din acecasi scrisoare se vede
cd principele moldovean cit timp a stat in Rusia avea legituri cu
tara sa §i era bine informat asupra realitdtilor din patrie.
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30 Acest personal va fi inliturat dupd cisitoria cu Anastasia
Trubetkoi. Aceasta, fiica generalului cneaz Ivan Iurievici Trubetkoi,
trditd multi ani in Suedia, unde tatil ei a fost prizonier, a introdus
in casi, la Petersburg, un nou stil de viati, occidental. Este de
retinut ¢d din 1722 D. Cantemir se retrage, pini la sfirgitul vietii,
din nou, pe domeniile sale din partile Harkovului.

31 Vezi, in aceastd privinti, Emil Petrovici, Limba lui
Dimitrie Cantemir, p. 121.

32 PP. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera,
p. 252

3 In general, D. Cantemir este un reprezentant al umanismului
in Moldova, care s-a manifestat aici tirziu, in secolul al XVII-lea.
Vezi Dan Simonescu $i Corina Nicolescu, Cul-
tura medievald, p. 1513.

U Vezi 5i Dragos Moldovanu, Influente ale manieris-
mului greco-latin in sintaxa lui Dimitrie Cantemir: hiperbatul.

% Vezi Virgil Candea, Dialogul Orient-Occident, tradifie-
inovatie in ,Divanul" lui Cantemiv; Petru Vaida, Umanistul
Andrer Wissowatius tradus de Dimitrie Cantemiv; idem, Dimitrie
Cantemir st Andvei Wissowatius; idem, Caloul lingvistic ca procedeu
de creare a terminologiei filozofice la Dimitrie Cantemir.

¥ Dragos Moldovanu, lucr. cit, p. 30. Vezi si p.39.

3 Ovid Densusianu, Evolutia estetici a limbeii vomine,
p. 253.

¥ Dan Bidiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 213.

3 Divanul a fost cunoscut nu numai prin editia tipiriti la Iasi,
in 1698, ci si prin mai multe copii manuscrise, o dovadi in plus
ciJucrarea a circulat. VeziStefan Pasca, Descopies du,Divan"
de Démétre Cantemiv en Trvansylvanie; Dragos Moldovanu,
Oriental §i clasic in stilistica frazei lui Cantemir, p. 51 §i, mai ales,
D. LXXVI-XCV.

40 Credem, de aceea, ci putem extinde si la alte domenii decit
cel filozofic ideea ci autorul Istoriei ieroglifice ,,a simtit... vintul
veacurilor viitoare“ (Paul Anghel, Cantemir i teoria valorilor).

AL Istoria gindivii sociale si filozofice tn Romdnia, p. 66. Vezi si
Istoria Romdniet, 111, p. 541. Un punct de vedere opus intilnim la
Sextil Puscariu, Istoria literaturii vomine. Epoca veche, p. 182:
»cultura lui neizvorind din pimintul romanesc in care s-a ndscut
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si de care a trdit departe toatd viata sa, face ca scrierile sale, chiar
cele relative la tara si trecutul romdanesc si nu poatd destepta ecouri
puternice in sufletele cetitorilor sii roméni“! Nu putem {i de acord
cu acest din urm3 punct de vedere. De altfel, Pugcariu insusi, prin
alte afirmatii, ficute in acelasi capitol despre D. Cantemir, combate
caracterizarea de mai sus.

42 Ni se¢ pare plind de adevir afirmatia ci ,.el nu este un striin,
un destdrat i un «cildtor» in tara lui, ci continuatorul marelui curent
de culturd romdineasci in mijlocul cdruia a crescut §i s-a format*
(P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemiv. Viata si opera, p. 20).
N.Iorga, Istoria literaturii vomdnesti, 11, p. 458, afirma printre
cei dintii cd , D. Cantemir a rdmas $i in locuri atit de departate un
om al tirii sale”.

4 Vezi si Istoria Romaniei, 111, p. 541,

4 Vezi, spre exemplu, H. 113, 290.

45 Cyomica polornd cuprinde capitole ca: Despre limba moldove-
neascd sau rumineascd, Despre veligie, Tinuturile 1drii Moldovel
etc.

48 Istorvia literaturii vomdne, 1. Folclovul. Literatura roménd in
perioada feudald (1400—1780), p. 612.

47 G.Valsan, D. Cantemir ca geograf, p. 15.

48 Surprinde, de accea, o afirmatie a lui Dragos Proto-
popescu, Stilul lui Dimitrie Canlemiv, p. 125, potrivit cireia
principele erudit nu are ,nici o legdturd cu predecesorii sii in ale
istoriografiei”, fiind ,prevestit putin numai de singurul cronicar
care ii seamdni, Neculai Costin®.

% Ovid Densusianu, Evolutia esteticd a limbei romdne,
p. 243. Vezi 5i V. Hareca, Influenta lui Dimitrie Cantemiv asupra
lui Antioh Cantemir; Manuela Tadnidsescu, Despre Istoria
ievoglifica.

5 Vezi Nichita Stdnescu, Poezii dezvelite din Istoria
ievoglifici a measemuitului Dimitrie Cantemir; Ton Ilicscu,
Opiniile lui Dimitrie Cantemiv cu privive la artd si frumos.

51 Lucrarea se publici pe baza unei copii ficute de Gr. Tocilescu
dupd manuscrisul ‘autograf ce se afli in Arhiva Centrali de Stat
a actelor vechi din U.R.S.S. (Vezi I. 1—XCV), Copia manuscrisi
a lui Gr. Tocilescu se afli la Biblioteca Academiei R.S.R., sub
nr. 321.
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82 Ele au, primul cota 83, al doilea 46. Aménunte privind cele
doud copii manuscrise vezi la Nicolae Comga, Manuscrisele
romdnesti din Biblioteca centrald din Blaj, p. 50—51, 89; I.Cra-
ciun si A, Ilies, Repertoriul manuscriselor de cronici inlerne —
sec. XV —XVIII — privind istoria Romdniei, p. 103.

8 Vezi si Aurel Nicolescu, Scoala ardeleand si limba
romand, p. 19.

54 Vezi pentru influenta lui D. Cantemir asupra reprezentanti-
lor S$colii ardelene, Petre V. Hanes, Istoria literaturii vomd-
nesti, p. 103, 104, 111, 113, 115, 116 si G. Pascu, Cantemir §i
ardelenit.

5 Astfel Historia incrementorum atque decvementorum Aulae
Othomanicae, care va fi publicati in traducere roméineasci abia in
1876—1878 a circulat, mai intii, in versiuni striine (englez, fran-
cezd, germand). Editia francezi, Histoire de I'Empirve Othoman on
se voyent les causes de son aggrandissenent et de sa decadence, Paris,
1743, a fost folositd de Iemichiti Vicirescu inci in 1788 in a sa
Istoria preaputernicilor impdrati otomani. Aceeasi lucrare a JuiD. Can-
temir este folositi si de Gh. Sincai in Hronicul romdnilor si a mai
multor neamuri. Editia francezi, ca si cea germani, Geschichte des
osmanischen Reichs, Hamburg, 1745, este tradusd dupi editia engle-
zeascd The History of the Growth and Decady of the Othman Empire,
London, 1734.

8 Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemivr in literatura
romdnd, p. 302, Intr-adevir, aceasti nenciclopedie moldoveneascd”,
scrisd, in 1716, in limba latind (titlul complet este Descriptio antiqui
et hodierni status Moldaviae) a cunoscut, peste hotare, traduceri
in mai multe limbi. A fost publicatd, in 1769 si 1771, in limba ger-
mani, prima datd in ,Magazin fiir die neue Historie und Geogra-
phie”, Hamburg, vol. III§iIV iar a doua oari in volum aparte, la
Frankfurt i Leipzig, in traducerea lui J.L. Redslob, cu indreptiri
si adnotiri de Biisching. In 1789 cartea cunoaste o traducere in limba
rusd. La noi, vede lumina tiparului pentru prima dati in 1835, la
Ministirea Neamtul, in traducerea lui Vasile Virnav, dupd textul
german din 1771, Beschreibung der Moldau, cu titlul Scrisoarea
Moldovei. Inci din secolul precedent Descrierea Moldovei a fost
editatd la noi de mai multe ori.
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5 BP. Hasdeu, Istoria critici a romdnilor. Padminiul Tdrii
Romdanegsts, 1, p. VIIL,

88 Vezi G. Valsan, lucr. cit.; idem, Opera geograficd a princi-
pelui D. Cantemir,

5 Pavel Dan, Despre conceptia economicd a lui Dimilrie
Cantemir, p. 138,

% S.Cioculescu, Despre stilul lut Dimitrie Cantemir, p.7.

81 Istoria ieroglificd a mai cunoscut o editie, unici in felul ei.
Em.C. Grigoras a publicat-o cu titlul Lupta dintre Inorog si Corb,
Bucuresti, 1927. Dar aceasti editie degi alcdtuiti ,,pe injelesul
tuturor”, nu poate fi folositi de cel ce studiazi limba lui D. Cantemir
(credem ca nici de cel ce o citeste cu alte preocupiri), deoarece modi-
ficd textul, il modernizeazi, omite numeroase pasaje (uneori dintre
cele mai importante chiar) $i are greseli ce provin din interpretarea
eronatd a textului de bazi.

82 Unele inexactititi vor fi mentjonate in mod special. Altele
vor fi inliturate in mod tacit. Am ficut trimiterile la editiile cele
mai bune clci acestea pot fi la indemina oricui. Verificind faptele
cu textul din 1698 al Divanului sau cu fotocopiile Istoriei ieroglifice
si Hronicului am putut face si aprecierile ce se impuneau asupra
unor editii.

83 Si la Academia R.S.R. existd fotocopii ale Isicries ieroglifice
(or.37) si Hromicului (nr. 26), executate dupd cele dousi microfilme
pe care le-am copiat §i depus la Biblioteca Facultitii de filologie din
Tasi.
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Preocupiri lingvistice
in opera lui Dimitrie Cantemir

§ 1. Preocupdrile lingvistice in opera lui D. Cantemir
sint foarte numeroase si variate. Autorul reia, putem
spune, toate ideile lingvistice ale cronicarilor si, in
primul rind, ale lui M. Costin, pe care, de cele mai
multe ori, le lirgeste si le aprofundeazd. Gésim apoi
in opera sa numeroase alte idei ce apar, pentru prima
datd la noi. $i aici, ca peste tot in scrierile lui D. Can-
temir, se vede informatia vasti, enciclopedici a auto-
rului . Observatiile cu caracter lingvistic din opera
savantului moldovean, bogitia interpretdrilor (chiar
dacd s-au strecurat si erori) sint in strinsi legdturd
si cu cunoasterea mai multor limbi striine. In aceastd
privintd, D. Cantemir i-a depdsit pe cei mai eruditi
cronicari ai nostri, M. Costin si Stolnicul C. Cantacuzino.

Prin varietatea ideilor lingvistice din opera sa,
prin informatia largd si, uneori, prin indrizneala in
explicarea faptului de limb3, la care am mai putea
adduga si imaginatia sa bogati D. Cantemir este,
fard indoiald, un precursor al lui B. P. Hasdeu.

Preocupdrile de limbd, sporadice la Gr. Ureche,
mai multe Ja M. Costin si deosebit de bogate la
D. Cantemir, amintesc de multe dintre operele uma-
nistilor. Intr-adevir, la umanisti ca Gian Francesco
Poggio-Bracciolini, Filippo Buonaccorsi, Antonio Bon-
fini, Enea Silvio Piccolomini, Jacques Bongars, Ales-
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sandro Guagnini, Stanislav Sarnicki nu lipsesc infor-
matiile, adesea destul de numeroase, cu caracter
filologic. Operele unora dintre acestia au fost folosite,
direct sau indirect, si de Gr. Ureche, M. Costin sau
D. Cantemir cu atit mai mult cu cit aici ei giseau
idei pretloase cu privire la latinitatea poporului si a
limbii roméne. ]

§ 2. Trebuie subliniat, chiar de la inceput, ci
D. Cantemir discutd pentru prima oard la noi originea
limbilor. Desi el vorbeste numai de ,limbi“, este foarte
probabil cd are in vedere si originea limbajului. Avem,
astfel, la el primele preocupari de lingvistici generald,
cu toate cd interpretarea pe care o di problemei amin-
tite este misticd. Originea limbilor este discutatd in
Melafizica® si privitd in lumina conceptiei generale a
autorului despre originea lumii si a wuniversului.
D. Cantemir este un deist. El sustme cd lumea este
creatia divinititii. In evolutia ei, a universului in
general, divinitatea, adici ,pricinitoriul clatirii“ (I.2—
38), nu mai intervine,

Autorul expune mai intli, in capitolul al XXV-lea 3,
cele doud conceptii ce existau pind la el: conceptia
biblicd (si anume, cunoscuta legendd a Turnului Babel)
i cea potrivit cireia limbile sint rezultatul unei con-
ventii.

In capitolul al XXVI-lea 4 conchide c¢i limbile sint
un dar al divinititii, iar nu create de om, de societate:
natitea feluri de idiome si de limbi, diferentele si
proprietitile frazei nu sint ndscocirile sireteniei omenesti,
ba nici invenfiunea artei sau nevoiei... Si mai ales pen-
tru ci nu toti gramaticii barbari au fost prea stiutori
de carte” (MT. 183—184). Asadar, dupd D. Cantemir
limba nu este o creafie a someta‘;u indiferent de
stadiul de dezvoltare al diferitelor colectivititi.
crede, de aceea, cd un argument in sprijinul conceptiei
ci limbile ar fi un dar divin, iar nu o crea’;le a societatii
l-ar constitui, de exemplu, faptul ci ,in America...
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existd popoare, aproape nenumdrate, care despre arta
scrierii au tot asa de putine idei, cum, dacd e permis
si spunem, ne putem noi face idee despre armonia
incintitoare a corpurilor ceresti“! (MT. 184). In afara
faptului ci popoarele primitive, barbare, vorbesc
limbile lor (pe care, deci, dat fiind nivelul lor cultural
foarte scdzut, nimeni, in conceptia sa, nu le putea
crea) D. Cantemir mai invocd s1 lipsa izvoarelor care
sd ateste ,cine au fost inventatorii atitor de multe
si de insemnate limbi“ (MT. 184).

Totusi nu toate limbile trebuie explicate astfel,
deoarece D. Cantemir admite ci existd si limbi al
ciror inceput poate fi urmdrit. Este vorba de limbile
ce se dezvoltd din alte limbi (MT. 184). Evident,
D. Cantemir, care a discutat atit de mult originea
limbii romine, nu putea neglija faptul ci o limba
poate evolua dind nastere, cu timpul, altei limbi.

In aceeasi lucrare formuleazi foarte limpede functia
sociald a limbii, lucru pe care il vor face mai tirziu
la noi §i alti cérturari ca Petru Maior, Ion Budai-
Deleanu, Damaschin Bojincd, Eliade Riddulescu si mai
ales B. P. Hasdeu. Se pare insid ci D. Cantemir limi-
teazd rolul limbii la transmiterea stiintelor: ,si doard
limbile fiind organele de comunicare ale stiintelor,
organe foarte necesare si firi care, lucru foarte impor-
tant de notat, stiinfele n-ar putea exista” (MT. 185).
Tocmali aceastd functie primordiald a limbii il determind
sd spund ci dacd ar fi fost cunoscuti inventatorii limbilor
atunci acestia ar fi trebuit si fie celebrati de o mie
de ori mai mult decit ,inventatorii celorlalte stiinte
si arte” (MT. 185). D. Cantemir afirmd, in continuare,
cd nici nu putem admite ci vreun ,invidios prea
puternic” ar fi sters din ,catalogul memoriei umane*
numele celor ce ar fi creat limbile, adici numele unor
nautori atit de celebri“ (MT. 185). Deci, dupd autorul
Metafizicit, numai ,traditiunile pigine” admit ci ,toate
limbile au fost inventate de mintea omeneasci” (MT.
187).
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Se intimpld, uneori, ca gramaticii si comitd, in
vorbire, multe greseli, in vreme ce ,barbarul nu face
aceasta in propria sa limba“ (MT. 187). Acest lucru
demonstreazi, crede autorul, si fard ,,nici o indoiald“(!),
ci oamenii au dobindit de la divinitate ,prin stiin{d
revidrsatd cultivarea limbii materne” (MT. 188). Altfel
spus, vorbirea corectd nu ar fi o componentd a culturii,
ci un dar divin, din moment ce unii filologi vorbesc
cu greseli gramaticale iar unele popoare barbare, fird
culturd deci, se exprimd corect din punct de vedere
gramatical 5. El admite, totusi, In alti parte, ci cer-
cetdtorii (adicd gramaticii) pot contribui la mlidierea
limbilor, le pot ,subtia” (MT. 184).

Se poate conchide, din cele de mai sus, ¢i D. Cantemir
se situeazd pe o pozitie misticdi atunci cind discutd
originea limbilor. Desi nu admite ci limbile sint creatii
ale societdtii, trebuie totusi retinut ci el nu exclude
posibilitatea ca unele limbi si se dezvolte din alte limbi.
De asemenea, mai retinem ideea despre functia sociald
a limbii si rolul gramaticilor la ,subtierea” limbilor.

§ 3. D. Cantemir face si unele observatii cu privire
la natura cuwvintului. In Istoria deroglificd intilnim
urmdtoarea afirmatie: ,cuvintul firi stiinta gindului
In zddar iese” (I. 1—199), ceea ce inseamnd ci nu
existd cuvinte fird sens lexical. Aceeasi idee o gdsim
si in tratatul sdu de logicd 6. Vorbirea, afirmi el aici,
se caracterizeazd prin sens. Un cuvint ca deus este o
rostire articulati ce contfine un inteles. Cind spunem
blitri avem tot o rostire articulatd, dar fird sens lexical.
Nu putem vorbi, in acest de-al doilea caz, de un cuvint.
Zgomotele scoase de animale nu reprezintd o vorbire
articulatd. Si nici ceea ce D. Cantemir numeste 7isus,
gemitus, adici onomatopeile. Prin urmare, cuvintul
nu este o simpld articulatie, ci o articulatfie care exprimi
un sens ?. Altfel spus, nu orice grupare de sunete este
comunicare. Cuvintul este, in conceptia lui D. Cantemir,
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o unitate intre formd si continut ® idee tot atit de
importantd ca si cea despre functia sociald a limbii

§ 4. D. Cantemir a fost un poliglot. Cunostea
latina clasicd si medievald, greaca veche si moderna,
slavona, turca, persana, italiana, franceza, rusa. Avea
si unele cunostinfe de limba germana. Inci G. Baritiu
sublinia ¢i D. Cantemir ,cunostea unsprezece limbi,
ceea ce si pentru zilele noastre e mare raritate” °.
Acest lucru, de o exceptionald insemnitate, i-a permis
savantului moldovean si faci numeroase observatii
asupra mai multor limbi, unele cu caracter mai general,
altele de aminunt. De asemenea, se observd o pre-
ocupare, aproape permanentd, de a explica termenii
striini folositi. Atrag atentia, in mod deosebit, in
aceastd privintd, Istoria Imperiului Otoman, Istoria
1eroglificd si Hronicul vechimes a vomano-moldo-viahilor 1°.
In cea dintii lucrare notele din subsolul paginilor sint,
adesea, mai importante decit textul insusi. Tocmai
aici gdsim un material lingvistic deosebit de interesant
si bogat.

Ne vom opri la citeva exemple. Segban, ,cuvint
persian”, inseamni ,,pazitor de clini“, cici este format
din seg ,cline” si ban ,gardd, custode, pizitor”. $i
autorul continud: ,De aici Bagiban pizitor de vie;
Ruhban pizitor de drumuri etc.” (OT. 91, nota 12).
Despre Roma aflim c3 este numiti in ,limba turceasca
vulgarda” Kyzyl alma, ceea ce inseamni ,,pomul sau
maérul rosu .

Uneori referirile la alte limbi sint cu totul surprin-
zdtoare. Astfel autorul relateazi o intimplare ce meritd
a fi retinutd. Este vorba de sosirea unui delegat din
Persia, in onoarea cdruia sultanul didu o masi copioasi
si ordond ca toti pasii si facd la fel. Dar Kioprili, care
ducea o viatd retrasa si modestd, a dat echipei de muzi-
canti o sumd de bani mai mici decit ceilalti pasi.
Atunci Lascaris, geful echipei, aruncind banii, spune:
»mal bine nu voi nimic de la un oppordos Pasi!”
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ceea ce, precizeazi D. Cantemir, ,in dialectul evreo-
spaniol va si zicd un... mizerabil sirdntoc” (OT. 388,
nota 2) 2,

§ 5. Aceeasi preocupare se vede si in explicarea
wmultor cuvinte romdnesti, bund parte dintre ele fiind
neologisme. $i in aceastid privintd D. Cantemir depa-
seste pe tofi cronicarii, inclusiv pe M. Costin la care
s-ar putea vorbi deja de o ,constiintd lingvisticé" 13,
De pildi, astronomii sint ,,a stelelor cunoscitori (D. 7),
gheografn sint ,,de pdmint scriitori” (H. 59), ghenealoghie
inseamnd ,corenie” (H. 58), siloghismul este ,soco-
teali adeviratd, carea la dialectici din trii protase sd
face” (I. 1-—22), tomurile sint ,,cdrti mari” (H. 50) etc.

Mai mult, autorul stabileste etimologia unor cuvinte,
aducind, astfel, contributii valoroase pentru epoca sa
la explicarea limbii. Putem vorbi la el de o adevirati
pasiune pentru etimologie, intocmai ca la B. P. Hasdeu.
Simtul etimologiei, cu adevirat remarcabil, il apropie
pe D. Cantemir si de I. Budai-Deleanu. Dar uneori
imaginatia il duce prea departe.

D. Cantemir este cel dintli care afirmid ci zind
nderivi de la denumirea Diana“ (DM. 169) si ci sin-
ziene ,este numele sfintului Ioan” (DM. 170) 4. Tot
asa el stabileste cel dintii ci interjectia chiraleisa vine
din grecescul xipie édénoov (DM. 171). Numele ddrdban
este pentru prima datd pus in legiturd cu cuvintul
german Trabant, ce ,denumeste garda care pazeste
curtea domnului“ (DM. 104). $i aceasti etimologie
trebuie retinutd, desi termenul intrd in limba noastrad
prin intermediul limbii maghiare (darabant). In
sfirsit, boiar: ,este de origine slavoneascd si pare a fi
corupt din boliare (DM. 98).

§ 6. In ceea ce priveste preocuparlle lui D. Cantemir
pentru etimologie trebuie si premzam cd atrag atentia
in mod deosebit citeva cuvinte trecute in Scara a
numerelor si cuvintelor streine tilcuitoare de la inceputul
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Istories ievoglifice. Astfel aflim ci afeist are etimologie
»latineascd si elineasci” (I. 1—10) in acelasi timp.
De asemenea, cuvintul providef, ,prevdzitor”, adici
»cela ce cu infelepciune lucrurile, pini a nu fi, cum
vor cddea cu mintea le afli”“ este considerat ,litinesc
si slovenesc” (I. 1—20). D. Cantemir avea in vedere
v. sl. providici si, totodata, lat. providens, -fis sau lat.
providuus, -a, -um, toate insemnind ,previzitor”.
Cd el nu excludea posibilitatea ca un cuvint si poatid
fi luat din mai multe limbi se poate vedea si din alte
opere ale sale. Astfel in Istoria Imperiului Ofoman
se spune despre defierdar, denumire a unei slujbe
la Poartd: ,Cuvintul acesta se derivid de la persicul
Defter, cont sau carte de aconturi si dar, a purta, a {inea
sau dacd place cuiva mai bine, de la grecescul dipfépa,
piele, pergament... pe care se poate scrie” (OT. 209,
nota 8§).

Intilnim, astfel, pentru prima dati la noi, ideea de
etimologie multipld, fapt care, dupd cite stim, nu a fost
semnalat de cercetdtorii de pind acum ai operei lui D.
Cantemir. De altfel, terminologia stiintifica internatio-
nald folositd de autorul Istorie: ieroglifice pentru a
imbogdti limba romani implicd in general si aceastd
idee a etimologiei multiple, pe care vom gasi-o ilustratd
in atitea dictionare romanesti, mai tirziu 15,

§ 7. Peste tot la D. Cantemir sint si observatii
privind toponimia. Numadrul lor, deosebit de mare in
comparatie cu cel din operele anterioare, dovedeste,
din nou, pasiune pentru explicarea limbii.

Vom semnala doar citeva dintre acestea. Odinioard
Chilia era numitd Lycostomon, ,ce va si dzici gura
lupului“ (H. 60). In alti parte adaugi ci Chilia e
asezatd ,la gura de miazdnoapte a Dunirii” (DM. 37—
38) cdreia i s-a spus, in vechime, Lycostomon de citre
cordbierii greci ,fiindci pare cd aruncd valurile ca
dintr-un git de lup” (DM. 38).
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Numele oraselor dacice erau terminate in -dava.
Astfel Comidava, Serghidava, Detidava, Martidava
inseamnd ,,Dava lui Marco, a lui Serghie, a lui Detie,
a lui Comi“ (H. 73).

Cum este si firesc Intr-un domeniu atit de dificil,
la D. Cantemir apar si erori, contradictii, reveniri.
In Descrierea Moldove: urmeazi legenda cunoscutd
cd Dragos ar fi dat numele apei Moldova dupi numele
Moldei iar locului respectiv Roman dupa ,numele
semintiei sale” (DM. 16). In Hronic insi aflim despre
Roman ci s-a numit, dupid cucerirea Daciei, Forum
Romanorum, ,adecd tirgul romanilor” (H. 471). In
aceeasi lucrare, revenind asupra numelui Moldova,
D. Cantemir adaugi: ,cu numele cel vechiu litinesc
s-au fost chemind Molis Davia, Moale Davia” (H. 536).
Chiar dacd noua explicatie a numelui Moldovei este o
etimologie populard ¢, ea trebuie retinutid, autorul
renuntind la legenda despre Molda, prezenti si la Gr.
Ureche si M. Costin, pe care o considerd, de data aceasta,
»basnd“ (H. 536). In alti parte (H. 305) citim ci
»Moldova s-au schimbat si numele si de pe apa Moldovei
sau de pe cel mai vechiu nume Molisdavia s-au numit
Moldova“. El admite, deci, si ipoteza ci provincia
Moldova si-a luat numele dupid riul Moldova.

In mod eronat D. Cantemir pune numele Falciu
in legdturd cu Taifalia. El citise in Herodot, dupi
cum madrturiseste in Descrierea Moldover, ci taifalii
»un neam de oameni foarte rizboinici... locuise pe
Prut, la o depitare de trei zile de Istru“ (DM. 29) 17

Tot in Descrierea Moldove: este discutat si toponi-
micul Iasi. Chiar daci etimologia propusi nu poate
fi acceptatd, retinem ci D. Cantemir pune numele
orasului in legiturdi cu un nume de persoand, ,un
morar bitrin ce-i zicea Joa#n, sau, cu un cuvint scurtat,
Tagi“ (DM. 25) 1,

§ 8. Sint discutate in opera lui D. Cantemir si numeroa-
se nume de persoand. Unele dintre acestea sint porecle.
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Vizirul lui Soliman era Sofi Mehemed-Pasa. ,Sofi
numesc turcii pe cei mai stricti observatori ai legilor”,
cuvint ce ,se pare ci derivi de la grecescul oogdc,
ca si gtAdaopos” (OT. 298—299).

Lui Capudan-Pasa i se spunea Mezzomorto. In
tinerete el fusese pirat. Intr-o lupti cu spaniolii este
rdnit grav si cade prizonier. De aici numele siu de
wMezzomorto 19 sau semi-mort” (OT. 683, nota 10).

Moldova a fost numitd si Bogdania, dupd mai mulfi
domnitori cu numele de Bogdan. Acestia au un ,,nume
crestinesc”, insemnind , Theodosii sau Theodori sau
Dorothei, ce va si dzicd: dati sau diruiti de la dumni-
dziu“ (H. 377). In alti parte precizeazi ci Bogdan
este ,nume slavonesc, format din grecescul feddwpoc*
(OT. 272, nota 37).

Despre Constantin Pogonat relateazi cid la reintoar-
cerea in Tarigrad avea barbd si ,pentru acéia i-au
dzis Pogonaittos, adeci Bdrbos” (H. 336) 20, La fel,
lui Anastasie, succesorul lui Zenon, ,i-au fost dzicind
Silengiarul, adecd Tdcdtoriul” (H. 296).

Socotim ci cele de mai sus ne indreptitesc si afir-
mam cd la D. Cantemir preocupdrile pentru toponimie
si antroponimie sint foarte sustinute. Ele demonstreaza,
o datd in plus, pasiunea autorului pentru explicarea
limbii, chiar dacd unele observatii ale sale nu pot fi
acceptate.

§ 9. Un loc deosebit de important in opera princi-
pelui moldovean si in special in Hronic il ocupd problema
originii latine a poporului st a limbii romdne.

D. Cantemir nu este un cronicar, ci un istoric in
adeviratul inteles al cuvintului. Cronicarii moldoveni
au continuat unul opera celuilalt. D. Cantemir nu va
face acest Jucru. Cu toate acestea, el ii continui pe cro-
nicari, in sensul ci preia de la acestia o serie de idei.
Astfel ideea unititii sau cea a originii latine a limbii
romine leagi opera sa de Iintreaga istoriografie
moldoveneasci. Ceea ce Insi cronicarii relatau cu
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pasiune, cu cildurd, si, adesea, cu mult relief, dar cu
mai putine argumente se transformi la D. Cantemir
in expuneri de cea mai vastd erudifie pentru vremea
aceea. El a folosit atitea ,,gramad21 de cartl a mai
vechi si mai noi istorici” incit i se pare cd a intrat
intr-un adevdrat ,lavirint“ (H.75)?.. Se mird cum
au putut scdpa cronicarilor unele fapte.

Chiar dacd nu o mirturiseste, ideea romanitdtii
poporului o preia, inainte de toate, de la M. Costin.
Pentru acest cronicar avea, de altfel, o deosebitd
admiratie. A intervenit, poate, aici, si profunda remus-
care, nemdrturisitd, pentru soarta tragici a celui
mai bun cronicar moldovean, decapitat in urma unei
hotdriri pripite a lui Constantin Cantemir.

Ideea latinitd{ii poporului si a limbii roméine apare
mai intli in operele umanistilor italieni, de la care
trece apoi la cei polonezi. Multi polonezi mergeau la
studii in Italia. De asemenea, unii umanisti italieni
s-au stabilit in Polonia. Cronicarii Gr. Ureche si M. Cos-
tin vor aprofunda in studiile lor din Polonia ideea lati-
nitdtii, care, de altfel, exista i mai inainte in constiinta
romanilor. Dar nimeni nu scrisese la noi, mai inainte,
despre acest lucru, din lipsid de izvoare 22. D. Cantemir
a cercetat multe dintre operele umanistilor striini,
conferind discutiei despre latinitatea limbii si a poporu-
lui nostru un cadru mult mai larg decit ficuserd
Gr. Ureche si M. Costin.

Se poate vorbi de doud etape in conceptia lui D. Can-
temir despre originea poporului si a limbii roméine.
Dacd in Descrierea Moldover el admite ci existdi si
elemente dacice in limba noastrd, in Hronic va sustine
originea pur romand a poporului si a limbii romane.
Autorul pleacd, de data aceasta, de la ideea, neinte-
meiatd, cd la cucerirea Daciei de cidtre romani, dacii
ar fi fost nimiciti %3, Aici isi are inceputurile teoria
puristd cu privire la originea poporului romén, pe care
o vom intilni si la reprezentantii $colii ardelene.
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D. Cantemir, un mare patriot 24, vede in dovedirea
originii latine a poporului si a limbii romane, in demon-
strarea unitifii neamului o armi de luptd dintre cele
mai puternice in lupta pentru independentd. Acest
fapt il apropie mai ales de M. Costin si de Stolnicul
C. Cantacuzino. Pozitia extremd pe care a adoptat-o
D. Cantemir, purismul, se explicd, desigur, prin con-
junctura internationald din acea epoci?. El nu a
pardsit niciodatd speranta cid Tirile Roméne vor scipa
de sub dominatia striind.

Este semnificativ, pentru originea pur romand a
poporului romén, titlul capitolului al IV-lea, cartea I,
din Hronic: Avatd-sd asedzarea romanilor in Dachia st
stirpirea dachilor dintr-insa (H.190). Dacd romanii sint
urmasii directi ai romanilor, atunci istoria lor trebuie
si inceapd cu originea romanilor, cu fundarea Romei,
deci de la rizboiul troian si Aeneas. In felul acesta se
explicd de ce inceputurile Hronicului sint atit de inde-
partate 2. Mindria originii romane pleacd si de acolo
ci romdnii sint si nepotii elinilor, cici Aeneas a fundat
Roma iar romanii au dat nastere poporului roméin.
D. Cantemir discutd, prin urmare, si originea originii
poporului roméin. C3 ,ijddrdniia... romanilor este
,de la grecii troadéni“ (H.99) este o idee noud, prin
care D. Cantemir se deosebeste de M. Costin si Stol-
nicul C. Cantacuzino #. Acestia din urmd vorbeau nu-
mai de originea noastri romani.

Bineinteles, autorului i lipsesc probele pentru a
sustine ,stirpirea dachilor. D. Cantemir conchide ci
,Jomanii din Dachia, carii astidzi sint moldovénii,
munténii si ardelénii sint din niamul lor Airisi romans 28
de la Italia, de Traian imparat pre acésté locuri adusi®
(H.85), fiind astfel, un precursor al reprezentantilor
Scolii ardelene 29, care vor sublinia si mai mult aceastd
idee 30, _

Dupd D. Cantemir roménii ar fi si singurul neam avind
origine pur romani: ,Cici toate céle despre apus a
Evropii niamuri (nu dea dumnidziu trufie cuvintului)
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macar ci astidzi mari, tari si evghenisite sint, insd
alti pdrinti nu-si pot cunoaste fird numai pe gothi,
vandali, unni, sclavoni” (H.11). Italienii insisi sint un
neam amestecat incit ,precum odindoard... Dioghenis
cu ficlila aprinsi amiadzddzi pe ulitd, asea astddzi
in mijlocul Romii pre cel hiris roman cineva a-l cerca
mult si si osteniascd, si de abiia sd-1 nemeriascd, ca
din varvari si-1 poatd alége” (H.11). Conceptia despre
originea purromand aromdnilor I-a impiedicat pe D. Can-
temir si plece de la afirmatia lui Eutropius, potrivit
cireia colonistii adusi in Dacia erau ,ex toto orbe
Romano”. Inscriptiile au dovedit ci, intr-adevir, in
Dacia au fost adusi colonisti nu numai din Italia, ci
si din Dalmatia, Pannonia, Tracia etc.

Numai cunoscind ideile lui D. Cantemir cu privire
la originea romanilor putem intelege de ce el a inlocuit,
intentionat, si destul de frecvent, numele de roman
cu cel de romdn sau romdnesc. Autorul Hromicului
vorbeste, de aceea, de ,Traian Impiratul romdnilor
(H.77), de ,viata impdratilor romdnest:“ (H.51), ,co-
loniile romdnesti de la Traian“ (H.150), de ,Impiritiia
persiascd, greceascd, romdneascd’ (H.21). De asemenea,
el vorbeste de ,limba cea pidrintasci (carea din romd-
neascd sau litineascd ieste*-H.104) 3L

§ 10. O altd idee este si aceea a originii latine nobile
a poporului romdn. D. Cantemir afirmd cd roménii
sint, la origine, nobili romani: ,,poporul romano-moldo-
vlahilor nu din glogozala a nasteri de strinsurd si fie
scornit, ce din cetdténi romani, din ostasi veterani si
din mari familii s si fie ales” (H.25). Este o aluzie,
chiar de la inceputul Hromicului, la cei care au defdi-
mat originea romanilor si, in primul rind, la Simion
Dascilul, a cdrui basni este combituti cu o eruditie
si cu o virulentd nemaiintilnite pind la D. Cantemir.
Una din notele caracteristice ale stilului Hromicului
este si violenta polemicd. Si autorul continui: , Apoi
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din buni si tari... pirinti romani niscindu-si, asinge-
lui curdtenie si a niamului evghenie, nestricati si
nebetejitd si fie ferit, precum si pind astddzi tot
asea o feresc“ (H.25).

Ideea aceasta, eronatd, trebuie privitd prin prisma
epocii lui D. Cantemir. Mindria originii nobile a roméani-
lor are, astfel, o anumitd semnificatie. Poporul romin
trebuia si se bucure, cu atit mai mult, de libertate,
sa scuture jugul otoman, sid inldture stdpinirea ,zmau-
lui cu seapte capete” care supusese multe alte popoare
si le adusese ,la cea de pe urmi miselie” (H.19) 32

§ 11. D. Cantemir sustine, ca si Stolnicul C. Canta-
cuzino, ci poporul si limba romdnd s-au format in nordul
Dundrii, asa cum vor admite, mai tirziu, Dionisie
Fotino, Johann Thunmann, Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, Petru Maior, B.P. Hasdeu, Alexandru D. Xe-
nopol. In felul acesta, prmmpele moldovean este pre-
cursor al invdtatilor romani si strdini care vor combate
cu numeroase argumente istorice sau lingvistice teoria
migrationistd. Dacid populatia din Dacia (adicd romanii,
cdci el admite originea pur romani a poporului roman)
nu ar fi existat aici sau dacd ar fi fost strimutatid in
sudul Dunirii ,aceasta de-ar fi fost vreodati, ar fi
trebuit si o pomeneascd istoricii (H.185).

D. Cantemir preferd, adesea, si invoce in sprijinul
ideilor sale si mdrturiile istoricilor strdini ,ca si nu
cumva socoteascd cineva cd sint cuvinte din voia si
pofta noastrd alcdtuite” (H. 464). El citeazd din Anton
Bonfin, ,,om strein si ungurian, carile cu deschise
cuvinte dzisele noastre intdrind, dzice:.. roménii,
carii din romani sint ndscuti, carea limba lor si astddzi
marturiséste, macar cd intre multe si deosibite neamuri
au stitut, insi cineva (de pre locurile lor) sd-i dezra-
ddcinédze n-au putut. Ldcutt-au pre olatul cest de
ceasta parte de Dundre 33, unde au fost licuind odindoard
dachii si ghetii“ (H.464).
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D. Cantemir admite peste tot in Hromic o unitate
teritoriald a romanilor, Dacia. El mai foloseste si alte
denumiri: Tdrile Romdnesti, Tara Romdneascd, Daco-
Romania. Este foarte elocvent, in aceasti privinta,
titlul cirtii I: Hronicon Daco-Romaniii adecd a Tdri-
lor Romdnesti... carea aratd descdlecatul vomanilor in
Dachia de la Tratan (H.181) 34,

Rezulti cd si cutovlahii, pe care D. Cantemir fi
aminteste in mai multe rinduri, sint, la origine, vlahi
din Dacia ®®, ca si alt{i romani, din sudul Dunérii:
ymoldovénii, munténii, maramordsénii, romanii de
peste Dunire 3¢ si cujovlahii®’ din {ara greceasca...
toate acéste nidroade dintr-aceiasi romani a lui Traian
sd fie nu numai limba si graiul, ce si a tuturor vré-
milor istorii mirturisesc* (H.153). O asemenea concluzie
era fireasca la D. Cantemir, dupd care poporul si limba
romand s-au format exclusiv la nordul Dunirii 3.
Nu intilnim, asadar, la autorul Hromicului, legitura
necesara intre romanii din sudul Dunirii si romanitatea
moesicd. De asemenea, el a ficut greseala de a confunda
Dacia nord-dunireani cu Dacia Aureliand.

§ 12. D. Cantemir discutd, in Hronic, i problema
continuitdfii, a traiului ,necurmat” (H.50) al romani-
lor in Dacia, asa cum ficuse si Stolnicul C. Cantacu-
zino. Principele moldovean aduce argumente in spri-
jinul continuitdtii intr-o epoci in care nu apiruserd
inci Franz Joseph Sulzer, Robert Roesler si ceilalti
istorici care se ridicau impotriva a ceea ce D. Cantemir
numea ,nedezruptd continuatia“ (H.107) poporului
romdn in Dacia 3. DPopulatia de aici era legati de
pdmint, pe care nu l-a pirisit niciodata 4°. D. Cantemir,
care a stat atita vreme departe de fara sa, era cel mai
indreptdtit si aducd si un argument cu caracter mai
personal: ,Mi criadzd cititoriul si de pre inima sa si
sd- adeveriasci ci mosiia de atita vréme, nu numai
romanul, pre atuncé a lumii biruitoriul, ce aséas nime
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din neamuri aceasta a ribda ar fi putut, cd dulce ieste
dragostea mosiii“ (H.229).

Pentru a dovedi continuitatea noastrd in Dacia
D. Cantemir insistd asupra faptului ¢ in ciuda greuti-
tilor si asupririlor indurate de romani, populatia de
aici ,,niciodatd piciorul din hotarile sale afard nu s-au
scos” (H.106—107). Iar in alt loc: ,,Precum au inceput
romanii, din descdlecdtura lor, de la Traian impirat,
prin toatd Dachia, asea au si finut. Si macar ci pre
vremile ndpddzilor varvaresti... mult s-au clatit si s-au
strunciunat, insi de pe hotarile Dachiii de tot afarid
n-au iesit, ce numai de la ¢imp spre munti... sd trigea.
Iardi dupd ce trecea fortuna... lardsi la locurile sale
iesiia“ (H.463).

O dovadid a existentei neintrerupte a limbii romane
in Dacia ar fi, dupi D. Cantemir (si aici el urmeazi
pe unii istorici rusi si polonezi), prezenfa unor cuvinte
romanice in limba pecenegd. Pecenegii nu au putut
lua aceste cuvinte decit din limba romini si, preci-
zeazd autorul, numai dupd un contact de lungi durati.
Tot astfel explicd el si prezenta unor elemente rusesti
si poloneze in limba pecenegi. In nici un caz impru-
mutul de cuvinte romanice in pecenegi nu putea avea
loc din latina vorbitd in Italia cdci pecenegii nu
au ajuns niciodatd pind acolo: ,Au putut-au limba
roméaneasci de la Italia la Nipru singurd si zboare si
prin chip muritorilor necunoscut pregiur limba peci-
nighilor si si invidldtuceascir?* (H.366). Apoi: ,cdci
pecinighii pre acéle vrémi la Italie si fie trecut (unde
limba romineasci de mosie era) cineva din istorici
nu pomenéste” (H.367). Prin prezenta unor elemente
romanesti in limba pecenegid, afirmd D. Cantemir,
»cu buni sami si fird nici un prepus si dovédéste
cd moldovénii... in Volohia totdeauna necldtiti triitori
au fost, pre locurile sale” (H.363).

Lipsesc insi, din argumentatia lui D. Cantemir,
exemplele, Cum insi limba pecenegi este atit de pufin
cunoscutd este greu de argumentat ideea, plauzibild
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de altfel, a unor imprumuturi romanesti in limba
pecenegi. Desigur cd aceste imprumuturi nu erau chiar
atit de multe cum credea D. Cantemir, dupd care
pecenegii ,isi ficusd limba lor din trii limbi amestecata
(din carile una au fost moldoveneasci‘—H.363). Im-
prumuturile au fost reciproce si s-au ficut, cum se
stie, unele supozitii cu privire la originea pecenegd
a citorva cuvinte din limba roméini.

§ 13. Autorul formuleazd, in Descrierea Moldover,
ideea existenter elementelor dacice in limba romini, la
care el va renunta, insd, in Hronic. Ea apare aici pentru
prima datd, D. Cantemir fiind, iardsi, un precursor
al lui B.P. Hasdeu %

D. Cantemir vorbeste de elementele autohtone din
limba noastri inainte ca acestea si fi refinut atentia
Jui Johann Thunmann, primul cercetitor striin care
va discuta elementele trace din limba romAni.

Elementele dacice din limba noastri se explici, dupa
D. Cantemir, prin prezenta sclavilor daci care aparti-
neau romanilor cuceritori, eventual prin cdsitoriile
romanilor veniti aici cu femei dace. In felul acesta el
admite si un element autohton in formarea poporului
roman si a limbii romine. Se referd numai la lexicul
de origine autohtoni din limba noastri. Cuvintele
acestea ,,au rimas din limba veche dacd“, deoarece
»sint necunoscute atit latinei cit si celorlalte limbi ale
neamurilor vecine “ (DM.181). Ca si cercetitorii de
mai tirziu ai elementelor de substrat din limba noastrai,
D. Cantemir recurge la elementul autohton, cel putin
teoretic, atunci cind celelalte cdi de explicare a cuvin-
telor au fost epuizate. Desi ideea de la care pleacd
este foarte justd, exemplele date, si anume, stejar, pd-
dure, helesten, cdrave, gratesc, privesc, nemeresc (DM.181)
nu intrd in categoria la care se referd autorul (si faptul
acesta surprinde, cidci doud dintre aceste cuvinte sint
latine). Intr-adevir, stejar < bg. stezer, pddure < lat.
pop. padulem, helestew << magh. halasté, cdrare < lat.
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carvaria, grdi << sirb. grajati, privi << v. sl. pravitl iar
nemert < sirb. nameriti.

B.P. Hasdeu insusi va da multe exemple eronate,
lucru explicabil daca tinem seama nu numai de difi-
cultatea problemei %2, ci si de stadiul in care se afla
atunci stiinta limbii.

Pentru a explica contradictia (o dati D. Cantemir
sustine cd romanii s-au amestecat cu elemente dacice,
altd datd cd rominii au origine pur romand) trebuie
sd tinem seama de faptul cd cele doud lucridri avute
aiciin vedere reprezintd doud etape in gindirea autorului.

§ 14. D. Cantemir discutd si pdrerile invdtatilor cu
privive la originea limbit romdne. El combate atit teoria
cd romana ar fi de origine italiani cit si teoria ca romina
ar fi o limba slava. Nu da dreptate nici celor ce sustin
cd romina ar fi ,coruptd din limba latineasci firid
considerarea vreunui alt idiom* (DM.178). D. Cantemir
nu exclude existenta unor elemente striine in limba
noastrd 4. Pdtrunderea lor se explicd, dupd autor, prin
relatii de tot felul, pe care roméinii le-au avut, de-a
lungul anilor, cu alte neamuri.

Limba romind nu poate avea origine italiani din
mai multe motive. Unul din acestea este faptul cid
,moldovenii niciodati nu s-au chemat italieni..., tot-
deauna au piastrat denumirea de romani” (DM.178).
Apoi, argument considerat de D. Cantemir ca fiind
cel mai puternic, ,,in limba moldoveneasca se gisesc pi-
ni azi mai multe cuvinte latinesti, pe care cea italiand
le ignoreaza“ (DM.179)%. In sfirsit, romé4na nu cunoaste
cuvintele patrunse in limba italiand de la geti, van-
dali si longobarzi (DM. 179).

Sint prezentate, in mod obiectiv, si argumentele
adeptilor acestei teorii (intre care existenta in ro-
mana a unor cuvinte de origine italiani?s, existenta arti-
colului, existenta verbelor auxiliare) si cele ale adver-
sarilor lor (articolul este pus in italiand in faja numelui,
in roméind este la sfirsitul numelui, verbele auxiliare
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din romAani sint altele decit cele din italiani, termenii
comuni se explici prin ,comerful indelungat pe care
genovezii il avusese cu moldovenii, cind stdpineau
malurile Mirii Negre“—DM. 180). Se vede insi, cit se
poate de clar, cd el este impotriva celor dintii. Desi
dupd expunerea celor doud teorii lasi judecata ,pe
seama binevoitorului cititor”, autorul isi exprimd totusi
punctul siu de vedere cind adaugid citeva fraze din
Covatius: ,Este de mirat... ci limba moldovenilor si
muntenilor are mai multe cuvinte latinesti decit cea
italieneascd, mécar cd italianul locuieste in acelasi loc
unde locuia odinioard romanul.

Dar acest lucru nu este de mirare cdci italienii
si-au format limba cu mult mai tirziu“ (DM. 180) %,
Cd aceastd obiectivitate declaratd este formald se poate
vedea tot din Descrierea Moldoves unde, dupi ce-l com-
bate pe Aeneas Silvius ,care pretinde cia Moldova a
fost locul romanilor exilati“ (p.138), D. Cantemir spune
cd ,limba moldoveneasci, care, intrucit se aseamini
cu limba latineascd mai degrabd decit oricare alta??,
ne afirmd pe intemeietorii neamului nostru mai ldmurit
decit sd poatd fi contrazis (DM.138). Credem ci atunci
cind afirma aceasta el avea in vedere nu numai italiana,
ci si franceza, spaniola. Am avea, aici, una dintre pri-
mele incercdri de a stabili, pe baza unei comparatii
mai largi, locul limbii romane intre limbile romanice.
De altfel, se poate vedea peste tot la D. Cantemir
preocuparea de a face apropieri intre diferitele limbi
la care se referd, pe baza particularitdtilor semnalatef®.

Discutind in special parenle adeptilor si adversarilor
or1g1n11 italiene a limbii roméne, D. Cantemir are pri-
lejul si analizeze (chiar dacd uneori cu anumite erori,
explicabile prin nivelul de atunci al cunostintelor de
gramatici roméneascé) o serie de particularitdti ale
limbii roméne. El crede ci articolul masculin este -/
(nu -, deci!), aldturi de -le. Cel dintii se adaugid cuvin-
telor care se termind in consoand (omul, calul, scaunul,
vasul ), celdlalt numelor terminate in vocald (sarpele,
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ciinele ). Pentru pluralul numelor de ,fiinte” articolul
ar fi -2 (nu -7, deci !). Iar ,lucrurile’ au la plural arti-
colul feminin -ele: scaunele, vasele. Substantivele femi-
nine au doud articole, ¢ (!) si a. D. Cantemir crede ci
un nume ca muiere este articulat cu -¢, tot asa cum
gdina este articulat cu -a. Apoi adaugd ci la plural
cele in -e primesc -ile (muierile) iar cele in -a primesc
-ele (gdinele -DM. 180).

D. Cantemir stabileste apoi si o serie de etimologii.
Adversarii originii italiene a limbii romane sustin ci
nu numai lexicul italienesc din limba romani se explicd
prin relatii directe (economice, comerciale), ci si cel
polonez, turcesec, grecesc. Cu acest prilej D. Cantemir
stabileste etimologia mai multor cuvinte din limba
romana: azimd (<< gr. alvpov), chivernisire (<< gr. xv-
Bépvyc), drum (<< gr. dpduog), pedeapsi (<< gr. naidevaig),
procopie ,procopsire” (<< gr. mpokonr).

In sfirsit, D. Cantemir a combdatut, fird si considere
cd este necesar si insiste asupra ei, si teoria ¢i roméina
ar fi o limbi de origine slavid, amestecatd cu elemente
latinesti. Este vorba de Stanislav Sarnicki (Sarnitie),
dupi care coloniile romane ar fi fost retrase din Dacia
si duse inapoi, in Italia. Romanii sint, dupd Sarnicki,
daci si vorbesc o limba slayd!-O parte din romani ar
fi rimas totusi, incit graiul acesta slavon s-ar fi ames-
tecat si cu elemente latine (H.152). D. Cantemir con-
siderd prea absurdd o astfel de teorie ca sd fie nevoie
sd se opreasci mai mult asupra ei §i o expediazd cu
cele mai simple argumente posibile, prilej, totodatd,
si de ironie, ceea ce nu rareori se intilneste in opera
sa: ,noi mai mult ceva Impotriva lui Sarnitie a dzice
nici indrdznim, nici ne trebuie, fird cit in limba noastra
il intrebdm: ce faci Sarnitie, litinéste i-am dzice:
Cvid fapis Sarniti, slovenéste: éto délaisi Sarmitie; si
de aceasti proastd Intrebaré el singur socoteascda lim-
ba roméniasci din cea litineascd au din cea slové-
niascd ieste stricatd?“ (H. 152).
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Fragmentul acesta are si o alti Insemnitate cici
se pare ci autorul se referd si la structura gramati-
cali latini a limbii roméne. Inaintasii lui D. Cantemir
invocau, pentru a dovedi latinitatea limbii noastre,
doar argumente lexicale. Vom vedea, mai departe, cd
unitatea limbii roméine vorbite la nordul si la sudul
Dunirii se explicd, in primul rind, dupd D. Cantemir,
prin structura gramaticald comuni, idee foarte inain-
tati nu numai pentru acea epocd, ci si pind astizi.

§ 15. O altd idee ce se desprinde din opera cerce-
tati este umnitatea limbii romdne. D. Cantemir admite,
asa cum s-a vdzut si dintr-un paragraf anterior, cd
romanii plecati in sudul Dundrii vorbesc aceeasi limba
cu cei din nordul fluviului.

Dificultdtile de intelegere dintre cutovlahi # si ro-
manii nord-dunireni se datoresc, reiese din cele spuse
de D. Cantemir, lexicului. Altfel, cutovlahii ,pastreazi
pretutindeni flexiunile moldovenesti ale numelor si
verbelor” (DM.182). Cu alte cuvinte, structura grama-
ticald este aceeasi ca peste tot in limba romini. Pe
aceasta o avea in vedere autorul mai intii cind vorbea
de unitatea limbii romAne la nordul si sudul Dundrii.

D. Cantemir observd, totodati, ci idiomul aroman
in comparatie cu cel moldovenesc (adici cu cel nord-
dundrean) este ,,0 limbi mult mai corupti” si aceasta
deoarece cufovlahii ,amestecd... limba parinteasci cu
cea greceascd si albanezd“ (DM.182). N-ar fi exclus,
decl,_ ca unii din ,romanii de peste Dunire” (H.153)
sd fie si aromanii din Albania.

Limba vorbitd la nordul Dunirii este, de asemenea,
unitard, cu toate cd existd deosebiri de grai de la o
tegiune la alta: ,,Valachiae et Transilvaniae incolis eadem
est cum moldavis lingna“ — afirmd D. Cantemir .

Id}eea unitdtii limbii o preia de la cronicari, pe care-i
continud, aducind, insd, in sprijinul ei, numeroase alte
argumente. Deosebirile de grai ce existau de la o re-
glune la alta l-au determinat pe D. Cantemir si folo-
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seascd in scris, chiar dacd nu totdeauna in mod consec-
vent, o limbd aleasd, sd aibd in vedere toate graiurile.

§ 16. Existau, prin urmare, dupd D. Cantemir, si
diferenie dialectale la nordul Dundrii. El admitea aici
trei arii dialectale, de altfel, ca mai toti cirturarii
nostri vechi, plecind de la existenta celor trei state,
Moldova, Muntenia si Transilvania 5. In aceasti pri-
vinti se apropie, in primul rind, de Simion Stefan,
care spunea in cunoscuta sa Predoslovie cdird cititor:
din Noul Testament, tiparit la Bilgrad, in 1648, ci
»rumdnii nu griesc in toate tidrdle intr-un chip, incd
neci intr-o fari toti intr-un chip“ 32 ,Tarile” sint
tocmai Moldova, Muntenia si Transilvania 3. Ace-
leasi trei ,dialecte” va admite, mai tirziu, intre altii,
si 1. Budai-Deleanu 34.

Pentru explicarea acestor deosebiri de grai D. Can-
temir aduce, ca si alti cdrturari dinaintea sau din vre-
mea sa, un singur factor, si anume, influentele altor
limbi. In Transilvania graiul se caracterizeazd prin
prezenta elementelor unguresti. In graiul moldovenesc
de partile Filciului au padtruns cuvinte tdtdristi, in cel
de prin Galati cuvinte grecesti si turcesti iar in cel
dinspre munji cuvinte unguresti (DM.181).

Ariile dialectale nu sint, asadar, nici ele unitare, asa
cum remarcase incd Simion Stefan.

La D. Cantemir se contureazi mult mai bine decit
la Simion Stefan sau Stolnicul C. Cantacuzino ideea
cd elementele stridine contribuie la aparitia diferen-
tierilor de grai de la o regiune la alta. Primul afirma
doar, in Noul Testament, de la Balgrad, cd ,vina“
este a ,celuia ce-au risfirat ruminii printr-alte tari,
de s-au mestecat cuvintele cu alte limbi“ %. Stolnicul
C. Cantacuzino observa, de asemenea, ci moldovenii,
muntenii si transilvinenii vorbesc ,tot o limbid“, dar
ci ,incd intre dinsii mult si osebesc”. Cauza acestor
diferentieri este ,amestecitura vecinilor” (S.38). Nici
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eruditul muntean nu mai diddea alte aminunte in
afara acestor insemndri.

Cele spuse pind aici ne aratd ci D. Cantemir era un
foarte bun cunoscitor al limbii roméane, incercind, mai
mult decit oricare cirturar dinaintea sau din vremea
sa, sid explice deosebirile regionale de grai. El a fost
considerat, in mod exagerat, desigur, primul nostru
dialectolog %.

Graiurile nu se caracterizeazd insi numali prin parti-
cularitdti lexicale. Autorul Descrieric Moldover are si
meritul de a se fi oprit, pentru prima oari la noi, asupra
unui fenomen fonetic esential pentru graiul moldove-
nesc in primul rind, palatalizarea labialelor . El nu
foloseste un termen special pentru acest fenomen, ci
relateazd doar c3 ,femeile moldovence au o pronungare
deosebitd de a birbatilor cdci schimbi silabele b7 si
vt in ghi, ca bine bene ghine, vie vinea ghie; pi in chi:
pizmd invidia chizmd, piatrd petra chiatrd; m initial
in litera ng, de unii greu de pronuntat, ca mie mihi
nghie etc”. (DM.181).

Afirmatia lui D. Cantemir porneste de la constata-
rea, pe care o mai putem face si astdzi, cd femeile vor-
besc mai dialectal decit birbatii. Faptul se explicd
prin aceea cd barbatii, prin natura ocupatiilor lor,
cdldtoresc mai mult, vin in contact cu vorbitori ai
altor graiuri etc. Daci totusi, remarcd, in continuare,
autorul, un birbat foloseste ,,acea pronuntare” atunci
el ,se trideazi totdeauna cu gura lui cd a stat prea
mult la sinul maici-sa”. Astfel de birbati sint, de
reguld, ironizati, fiind numiti ,feciori de babad“ (DM.181).

D. Cantemir nu si-a pus insi problema originii feno-
menului in discutie, a explicirii lui, asa cum va face,
<eva mai tirziu, P. Maior de exemplu, chiar dacd pirerea
acestuia ci fenomenul ar fi de origine latind (iar in
latind ar proveni din greaci) nu poate fi acceptata 5,

Pasajul despre palatalizarea labialelor din Descrierea
Moldovei a atras atenfia mai multor cercetitori. Afir-
matia lui D. Cantemir ci femeile vorbesc altfel decit
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birbatii a constituit un subiect de controversi®. S-a
spus cd principele moldovean se referea, cind afirma
cd barbatii, de reguld, nu palatalizeazi labialele, la clasa
din care ficea el parte, deci la boierime . Femeile
din aceeasi clasd palatalizau labialele, ca si femeile
si barbatii din popor, adicd de la sate . Prin urmare
expresia ,fecior de babi” ar fi circulat in interiorul
clasei boieresti, nu s-ar referi la toti barbatii care pala-
talizau labialele.

Noi credem insi cd D. Cantemir nu avea in vedere
numai clasa boiereasci. Desigur c¢i cei ce foloseau
expresia ,fecior de babd“ plecau de la distinctia dintre
o vorbire mai ingrijitd si una populard, ceea ce presu-
pune un oarecare grad de culturd. Aceastd distinctie
o mai puteau face si altii, nu numai reprezentantii
clasei boieresti. Amanuntul cd un birbat care pistreazi
fenomenul palatalizirii labialelor ,a stat prea mult
la sinul maicd-sa” este important deoarece aratd cid
cei vizati nu au venit in contact, in misura cuveniti,
cu alti vorbitori, care nu palatalizau labialele. Aceastd
deosebire dintre graiul barbatilor si cel al femeilor de
la tard se mai pistreazd si astdzi. Cind D. Cantemir
afirmi ci ,femeile moldovence au o pronuntare deo-
sebitd de a birbatilor” el nu putea opune o rostire
generald, a femeilor, alteia, cu totul restrinse, a biarba-
tilor din clasa boiereasci ¢2. Desigur cd acestia vorbeau
cu mai putine palatale, lucru firesc, dar nu erau singurii
care evitau fenomenul in discutie. Ni se pare, de aceea,
intemeiat3d urmitoarea afirmatie a lui Sextil Puscariu,
care vorbeste si el de remarca lui D. Cantemir ci fe-
meile palatalizeazi labialele mai mult decit béarbatii:
»dans les anciens temps, dominés par la vie pasto-
rale, les hommes étaient pour ainsi dire seuls a maintenir
les liaisons avec d’autres régions” . La rdspindirea
formelor fird palatale nu au contribuit, deci, numai
reprezentantii clasei boieresti.

Un alt fapt pe care-l subliniem este acela cd D.
Cantemir priveste fenomenul palatalizdrii labialelor din
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punctul de vedere al limbii literare. Aceasta il duce
la concluzia ci formele cu palatale trebuie evitate.
Ideea o pune in practicd chiar incepind cu prima sa
operd, Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea. Aici
apar formele hipercorecte obial si pilotd (D. 125), semni-
ficative pentru preocuparea autorului ca nu cumva si
se strecoare in scrisul siu palatale in locul labialelor®s.
Ni se pare deosebit de important faptul cd dintre cir-
turarii moldoveni D. Cantemir se apropie cel mai mult,
sub acest aspect, prin scrierile sale, de limba literara.

Dupd D. Cantemir ,limba cea mai curatd este in
mijlocul Moldovei imprejurul Iasilor, fiindcd in prezenta
continud a curtii Domnului, locuitorii acelui tinut ajung
de obicei mai culti“ (DM. 181). La Iasi erau scoli,
tiparnite etc., cdci aici era capitala tdrii. Aici erau cei
mai multi cdrturari, cei mai multi tineri care invitau
carte si vorbeau mai ingrijit.

Dar paragraful ce urmeazi imediat celui citat mai
sus si la care ne-am referit si mai inainte ne indrepti-
teste si credem cd pe lingd aceastd afirmatie a auto-
rului trebuie invocat si faptul ¢ ,,in mijlocul Moldovei
nu se intilnesc elementele lexicale strdine (unguresti,
turcesti etc.) ce caracterizeazi, dupid mirturisirea lui
D. Cantemir, graiurile moldovenesti mai indepirtate,
adicd periferice. Asadar vorbitorii din jurul Iasilor si
centrul Moldovei, atit cei mai invitati cit si ceilalti,
neinstruiti, nu cunosc aceste cuvinte strdine, care
»stricd” graiul moldovenesc.

Nu este exclus ca autorul si fi avut in vedere cind
vorbeste de diferitele arii moldovenesti nu numai ele-
mentele lexicale, ci $i anumite particularititi fonetice.
Dar nu este amintitd nici una. Urmeazi, intr-adevir,
discufia palatalizirii labialelor, dar aceasta este pre-
zentatd ca o particularitate a graiului femeilor moldo-
vence in general $i nu are nimic a face cu subimpirti-
rile Moldovei sub raport lingvistic si nici cu ,,purita-
tatea” graiului din mijlocul provinciei.
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§ 17. Nu lipsesc la D. Cantemir, dupid cum s-a putut
constata si pind aici, nici observatitle privind limba
Literard 85, Scrisul sdu este el insusi o dovadi cd autorul
ficea distinctia intre limba vorbitd si cea scrisd, prin
aceasta din urmd intelegindu-se limba literari.

Dupi ce, in Descrierea Moldoves, prezintd unele deo-
sebiri fonetice dintre graiurile moldovenesc sl muntean,
D. Cantemir remarcd: ,,Sint de adiugat chiar citeva
cuvinte necunoscute moldovenilor, pe care toate insd
cind scriu, le omit” (DM.181—182). Prin urmare, graiul

muntenesc cunoaste si unele cuvinte specifice, reglonale
din moment ce se folosesc numai in vorbire, nu si in
scris. Amanuntul acesta ni se pare foarte semnificativ.
De aici se vede si mai clar ci D. Cantemir admitea
deosebiri intre limba scrisd si cea vorbitd. Desi nu di
nici un exemplu, este lesne de inteles cd el este aici
impotriva unor sinonime cu circulatie restrinsi, ce nu
aveau rang de elemente literare. D, Cantemir formula,
astfel, un principiu pe care il vom intilni tot mai des
la cérturarii de mai tirziu.

La baza limbii literare trebuie si stea graiul moldove-
nesc, pe care, constatd D. Cantemir, il imitd si muntenii.
Acestia ,,urmeazd si limba si ortografia moldoveneasca
si prin insusi acest lucru el recunosc cd limba moldo-
veneascd este mai curati decit a lor, micar cd pentru
a madrturisi aceasta pe fatd ii opreste antipatia dintre
moldoveni si munteni“ (DM. 182). D. Cantemir nu
se referd aici la superioritatea graiului moldovenesc,
¢i, cum observi V. Sofroni, la ,ascendenta” ® acestuia
asupra celui muntenesc, fapt explicabil, data fiind, in pri-
mul rind, bogata literaturd cronicdreasci din Moldova
apoisi alte lucrdri care au ficut ca graiul moldovenesc
sa cunoascd, in epocid, o largd circulatie, si contribuie
la fixarea unor norme literare, la modelarea limbii
roménesti. El nu precizeazi ce particularitd{i anume
din gra.lul sau scrisul moldovenesc erau imitate de
munteni, dar credem ci ii vor fi retinut atentia scrierea
cuoa dlftongulm oa (grozmic, vostrd etc.), unele notatii
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cu 7 ca intimpinare ¥ sau formele her, incungiura etc.
care apar si inl texte muntenesti, chiar daci nu in ace-
easi misurd ca in cele moldovenesti.

Gésim, prin urmare, la D. Cantemir si primele obser-
vatii teoretice mai inchegate asupra limbii ce trebuie
folositd in scris. Ideea de limbd literari este, bine-
inteles, mai veche, cici la fiecare cronicar de exemplu
(inclusiv la Ion Neculce, al cdrui scris se identificd
aproape cu vorbirea poporului) se vede grija pentru
a respecta anumite norme in scris. Nu mai vorbim
de Cazania lui Varlaam, exemplu cu adevirat stra-
lucit de prelucrare a materialului lingvistic pe care-l
ofereau, in acea epoci, graiurile romanesti. D. Cantemir
contribuie, aldturi de ceilal{i cirturari moldoveni,
la modelarea limbii roméne. Evitarea, aproape siste-
maticd, a palataliz3rii labialelor din scrisul siu, renun-
farea la unele cuvinte cu o arie de circulatie prea
restrinsd etc. sint dovezi cd si in aceastd privinid el
ii continud, pe un alt plan insd, pe inaintasii sii.

|§ 18. D. Cantemir vine insd si cu un element deo-
sebit de insemnat pentru istoria limbii roméine literare,
sl anume, cu tdeea de a reforma limba romdnd. De aici
si locul sdu unic in istoria limbii roméane literare.

Cultura vastd, cunoasterea atitor limbi striine,
spiritul siu enciclopedic i-au permis si vadi mai
mult decit oricare inaintas cum va trebui si se dezvolte
limba romani. Isi didea seama, mai mult decit toti cir-
turarii de pind la dinsul, ¢i roména era o limba , brudie”
(I. 1—4), adicd nedezvoltati. De aceea a vrut si o
imbogiteascd, plecind, ca si M. Costin, de la faptul
cd ea ar putea exprima, ca oricare dintre limbile de
culturd, sensurile cele mai abstracte. D. Cantemir
avea ca model mai ales latina si greaca, apoi italiana,
polona, franceza 8. Reforma limbii, adici ,a limbii...
suptiiere” (I. 1—7) ®, insemna nu numai imbogitirea
el cu cuvinte noi, ci $i modelarea frazei. O asemenea
muncd nu era insd deloc usoard. Autorul o si mdrtu-
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riseste: ,,multd si indelungatd ascutiturd si-i fie trebuit
am socotit” (I. 1—4).

D. Cantemir isi didea seama, mai mult ca oricare
inaintas al sdu, de necesitatea introducerii in limba
romand a unor cuvinte internationale: ,ce va si dzici
Imdleoic intelege latinul, leahul, italul si altii, Aypothests,
macar cd cuvintul acesta singur a elinii numai ar
fi* (1. 1=7).

El pune, totodatd, si problema necesititii adaptarii
neologismelor, adica a incadrarii lor in sistemul fonetic,
morfologic al limbii roméane (I. 1-7).

D. Cantemir este, in ceea ce priveste imbogitirea
limbii roméane sub aspect lexical, un adevirat vizionar.
El introduce masiv in opera sa termeni neologici
pentru acea vreme, care insid vor fi relmprumutati,
cu aproape un secol mai tirziu, de limba noastri
literard, pe alte cdi. Acest proces de patrundere a unor
cuvinte strdine in limba rom4nd va dura timp inde-
lungat. D. Cantemir a vrut si dea limbii sale materne,
singur si dintr-o datd, ceea ce ii va da mai tirziu o
intreagd epocd si prin contributia a numerosi cirturari.
I se potrivesc, de aceea, si lui cuvintele pe care Victor
Hugo le rostea despre Voltaire: ,I1 était plus qu'un
homme, il était un siécle” %,

Terminologia imprumutati de D. Cantemir din
alte limbi este, cum se va vedea din capitolul consacrat
lexicului, din domenii foarte variate ale stiinfei: filozo-
fie, psihologie, logici, filologie, matematicd, astronomie,
geografie, fizici, medicind etc.

Ar fi Insd gresit si credem ci a recurs, pentru ridi-
carea limbii sale materne la nivelul limbilor de mare
culturd, numai la imprumuturi strdine. A cdutat si
echivalente in limba poporului, a creat termeni nol.
D. Cantemir ,,e cel dintii care se incumetd si imbrace
abstractiile in haina formelor smulse din graiul poporu-
lui 7,

Unele dintre creatiile lexicale ale lui D. Cantemir
dovedesc ci vocabularul limbii roméne trebuia mult
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imbogitit. Altele rispund unor intentii artistice ale
sale. De aceea acestea din urma apar mai ales in Istoria
ieroglificd, scriere cu caracter literar.

Nici frazele care se disting prin structura lor parti-
culari nu sint toate imitatii ale unor modele strdine
(latine in primul rind). D. Cantemir modifici uneori
fraza fird a copia numaidecit structura vreunui model.
El a preconizat si a pus in practici in opera sa o reformi
savantd a limbii romine, dar nu s-a rupt, totusi, de
limba poporului. Elementul savant se imbind la el
cu o cunoastere profundi a graiului matern. Prin reforma
preconizatd D. Cantemir nu era un caz izolat. Acelasi
lucru l-au intreprins si alti umanisti, din alte tiri.
Inceputul la noi il face M. Costin, dar cu posibilititi
mult mai modeste decit cele ale lui D. Cantemir.

Lexicul bogat din opera sa, strdin sau creat dupda
model strdin cu mijloacele limbii romane de atunci,
frazele savante, foarte intortocheate (si, de aceea,
adesea, greu de urmdrit) aldturi de constructiile popu-
lare cele mai autentice arati felul cum concepea D. Can-
temir reforma limbii roméine, si nicidecum ci ,ii
lipseste — cum afirmd Sextil Pu§car1u — intelegerea
pentru firea limbii poporului siu, pe care... nu stia

vu

s-0 pretuiascd’, desi ,,0 cunostea bine“ 72,
? [l [

§ 19. Ultimul capitol din Descrierea Moldovei este
consacrat ,literelor” moldovenilor, adicd scrierii. Reti-
nem, mai intii, afirmafia, plauzibild, pe care D. Can-
temir a putut-o intilni si la M. Costin, cd mai inainte
»dupd exemplul celorlalte neamuri care si-au tras
limbile din limba romani, moldovenii s-au folosit de
caracterele latine“ (DM, 182). Alfabetul chirilic este
imprumutat mai tirziu, de la slavi. Este greu, fard
indoiald, de stabilit cind anume a putut fi adoptat
alfabetul chirilic la noi. Lucrul acesta trebuie pus in
legdturd cu introducerea in biserici si in cancelarie a
limbii slavone. D. Cantemir crede insi ci literele latine
s-au folosit pind la ,consiliul de la Florenta“. La acest
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sobor mitropolitul Moldovei a trecut ,in tabira lati-
nilor”. Urmasul sdu, Teoctist, ,a sfituit — continui
D. Cantemir — pe Alexandru cel Bun si izgoneasci
din tara sa nu numai pe oamenii care erau de altd
religie, dar chiar si literele latine si si le Inlocuiascd
cu slavonesti“ si aceasta ,ca si smulgd mai repede
din biserica moldoveneascd fermentii latinilor si sd
ieie tinerilor ocazia de a citi sofismele latine” (DM. 182).

Dar argumentele lui D. Cantemir ci alfabetul slavon
ar fi fost introdus la sinodul de la Florenta nu pot fi
acceptate. Alexandru cel Bun a domnit pind in 1432,
or sinodul amintit a avut loc in 1439. Apoi un eveni-
ment cultural ca acela al adoptdrii unui nou alfabet
nu se putea si ramind neobservat, neconsemnat in cro-
nicile epocii. In vremea cind crede D. Cantemir cd
s-a introdus alfabetul chirilic slavona era limbi a
bisericii la noi iar slovele chirilice erau cunoscute 73.
Scdpdri de acest fel mai sint in Descrierea Moldoves.
»Cartea nu-i lipsitd de imperfectiuni si ,naivititi“
chiar, cum se exprimd G. Pascu 7. Descrierea Moldovei
este, cu toate acestea, una dintre cele mai valoroase
lucrdri ale trecutului nostru cultural, un adevirat si
foarte cuprinzdtor document de epocd, datoritd ciruia
Moldova a fost ficutd cunoscutd mult peste grani-
tele el.

D. Cantemir considerd ci adoptarea alfabetului
slavon nu reprezintd un progres pentru limba romana.
Termenii, destul de duri, in care este exprimatd aceastd
parere (DM. 182) isi au, desigur, explicatia in formatia
autorului, in convingerea acestuia ci limbile in care
se pot exprima cele mai inalte idei, cele mai variate
notiuni stiintifice sint latina, greaca, italiana etc.,
nu si slavona, limbd a bisericii, cu posibilitdti (si in
primul rind cu elemente lexicale) limitate. Ceva mai
departe citim chiar c3 fiii boierilor nu invidtau altd
limbd decit slavona, dar in care ,nu se puteau preda
toate stiintele” (DM. 184). Mai tirziu, prin grija lui
Vasile Lupu, se intemeiazi o scoald greceascd iar
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copiii boierilor incep si invete ,literatura greceasci si
stiintele” (DM. 184). D. Cantemir apreciazi faptul
ci M. Costin, ,istoric foarte de seaméi al moldovenilor
(DM. 184), si-a trimis! fiii in Polonia unde ,si fie
instruiti in limba latineascd si in stiinfele liberale
(DM. 185).

D. Cantemir afirmi ci alfabetul slavon nu era sufi-
cient ,,pentru pronuntarea tuturor cuvintelor, pe care
limba moldoveneasci parte le-a corupt din cea lafi-
neascd, parte le-a adoptat din limbile neamurilor
vecine” (DM. 182—183). Fard indoiald cd el se refera
la sunete, desi vorbeste de cuvinte. De aceea a trebuit
si fie inventate ,citeva caractere noi“ (DM. 183).
In felul acesta s-a ajuns ca alfabetul folosit in scrierea
limbii roméine si aibd mai multe litere decit oricare
alt alfabet european.

Cind afirmid cd literele slavone erau insuficiente
pentru scrierea limbii noastre, D. Cantemir avea in
vedere particularitifi fonetice regionale: rostirea 7’
(fricativd palatald surdd), nu A# cum apare in texte
(kire, hier etc.), pronuntarea lui #, oclusivi nazald
palatald rezultati din palatalizarea lui m; nu este
exclus si se fi gindit si la fricativele alveolo-palatale
moldovenesti §,2, cici in chirilici existau doar slo-
vele y si y care notau africatele alveolo-palatale ¢
§1 g" 75-

Din capitolul consacrat scrierii s-ar putea intelege
cd D. Cantemir este pentru inlocuirea alfabetului
chirilic cu cel latin. El nu a pus insd in practicd acest
lucru in operele sale roménesti. In felul acesta credem
cd el ar putea fi considerat, din nou, un precursor
al reprezentantilor $colii ardelene prmtre idelle cirora
hgura si introducerea literelor latine in scrierea limbii
roméne. Poate ci P. Maior nu independent de D. Can-
temir caracteriza si el slovele chirilice in cuvinte
destul de aspre atunci cind vorbea despre avantajele
scrierii cu litere latine 76.
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Nu este, in sfirsit, lipsit de importanti nici ami-
nuntul cid D. Cantemir era foarte exigent in respectarea
regulilor ortografice. In manuscrisul Hromicului s-a
pistrat si o foaie separatd, descoperitd de Gr. Tocilescu,
scrisd de D. Cantemir insusi, in care el se aratid nemul-
tumit de copistul acestei lucrdri 7, ,nedeplin stiutoriu
ortografiii roménesti. I-a trebuit, mdrturiseste aici,
y,multd trudd” pentru a ,indrepta” greselile, recitind,
astfel, de patru ori textul copiat. $i, adresindu-se
cititorului, il roagd ca tot ce va mai ramine nepus la
punct dupid tipdrirea Hromicului’® si indrepte ,cu
lind si blindd inimd“ (H. XIX).

NOTE

1 In Istoria literaturii vomdne, I. Folclovul, Literatura romind
in perioada feudald (1400—1780), p. 638—639, eruditul moldovean
este caracterizat astfel: ,Istoric, geograf, orientalist, muzician, filo-
zof, lingvist, Dimitrie Cantemir posedid o nesfirgitA gami de curio-
zitate §i creatie”.

2 Metafizica este titlul sub care a fost tradusi din latineste, de
citre Nicodim Locusteanu, lucrarea lui D. Cantemir intitulatd
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. Pe foaia din interior
se d& si titlul Imaginea de nedescris a stiinfei sacrosancte.

3 Acest capitol se intituleazi: Se aratd tradifiunca sacvi si pro-
fand despre originea diferitelor limbi.

4 Capitolul se intituleazi: Pentru a proba autoritatea sfintei
scripturi se aduc barbarii nestiutori de cavte §i faptul ¢ nimeni nu
spune cine si cind au fost autorii limbilor, lucru cave mevita mult sd
fie spus.

5 Vezi si Al. Piru, Istoria literaturii vomdne, 1, p. 343.

8 Vezi Compendiolum wuniversae logices institutionis, p. 418,

7 Vezi si Dan BAdirau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir,
p. 332-333.

8 Nu este, credem, lipsit de importanti si adiugim aici ci trata-
tul amintit al lui D. Cantemir este influentat de Logica lui Aristotel.
Ca si aceasta, Compendiolum universae logices institutionis are mai
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putin caracter scolastic. Nu vom gdsi nici aici probleme de gramatici,
ce ocupd, cum §tim, in tratatele de logici scolasticd, un loc insemnat,
si nici discutia raportului dintre limba si gindire, respectiv a rapor-
tului dintre logicd §i gramaticd. Pentru amdnunte vezi I. Verdes,
Despre ,,Micul manual de logicd generald al lut Dimitrie Cantemir,
P- 124 si Scarlat Callimachi, Démélre Cantémir, p. 29.

9 G.Baritiu, Dimitrie Cantemir, principele Moldovei, p. 128.

10 Numeroasele insemniri marginale din Hronic trimit si la di-
ferite lexicoane etimologice folosite de autor: Borres, Erodian,
Vossius gi altii (H. 104). Cunoasterea mai multor limbi, informatia
foarte largd a autorului au ficut ca Hronicul si fie mult mai bogat
in argumente, mult mai polemic decit cronica lui M. Costin, de
exemplu, in combaterea ideilor gresite ale calomniatorilor istoriei
noastre.

N Dimitrie Cantemir, Despre Coran, p. 49.

12 Cuvintul trebuie pus, probabil, in legiturd cu sp. pordiosco
ncersetorie”, pordiosero ,cersetor”, podiosear ,a cersi” etc.

B Boris Cazacu, Influenja latind asupra limbii si stilului
lui Mivon Costin, p. 103.

1 Stnziand < lat. sanctus dies Johannis. Pentru aceasti etimo-
logie, acceptati de dictionare, vezi I.-A, Candrea, Rom. Sin-
ziene, p. 428, care a omis insd din discutie Descrierea Moldover din
moment ce afirmi: ,Nu-mi amintesc si se fi dat pinid acum o eti-
mologie acceptabili pentru acest cuvint”.

16 Cel dintii care face la noi o discutie teoretici a acestei pro-
bleme este Al. Graur,in articolul Etimologie multipld. Vezisi A l.
Graur, Din nou despre etimologia multipld.

16 Vezi pentru etimologia cuvintului Moldova (<< molid -+ -ova),
lorgu Iordan, Toponimia romineascd, p. 478.

17 Asupra acestei ctimologii eronate a atras atentia N. Iorga,
Istovia litevaturii vomdnesti, II, p. 450—451.

18 Vezi, pentru etimologia numelui Ias (pl. de la Ias, nume de
persoand), Iorgu Iordan, Toponimia romébneascd, p. 196,
274.

18 Cuvintul este totusi italian, nu spaniol, cum ne-am agtepta.

20 In greceste ndywy inseamni ,barbi" iar zwywving ,cu barbi,
barbos.”
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21 Intre numeroase alte lucriri, el a folosit De causis linguae
latinae a lui Giulio Cesare Scaligero, Grand dictionnairve historique
al lui Louis Moreri, De ratione temporum si De doctrina temporum
chronicum ale lui Petau (Patavie) etc.

22 Vezi I.C.Chitimia, Bazele istorice si izvoarele ideit originii
latine a poporului si a limbii vomdne la Gr. Ureche si M. Costin.

2 Ideea aceasta apare in numeroase locuri in Hronic (vezi,
spre exemplu, p. 80—81, 104—107). Ea pleaci de la istoricii romani
Eutropius si Flavius Vopiscus care au sustinut, fird nici un temei,
ci dupd rizboaiele cu romanii, in Dacia nu ar mai fi rimas birbati
daci.

Hyonicul a fost cunoscut in Transilvania incd din secolul al XVIII-
lea prin doui copii manuscrise, dupd cum am aritat in capitolulin-
troductiv. Manuscrisele nu au pagina de titlu §i nici numele autorului.
Singurul care-! citeazi pe D. Cantemir este Samuil Micu (Informatia
la Al Piru, Istoria literaturii romine, 11, p. 47). El va fi aflat
titlul operei si autorul pe alte cidi. Ceilalti reprezentan{i, Gh. Sincai
si P. Maior, folosesc manuscrisele fird nici o altd referire. Aici a
putut gasi, spre exemplu, P. Maijor pagini despre dezridicinarea
»vitei dacilor (Vezi Petru Maior, Dialog. Pentru inceputul
limbei vomdne, p. 63).

2 Vezi Istoria Romdniei, II1, p. 545.

25 Vezi Istoria gindirii sociale si filozofice in Romédnia, p. T1.
Aici se consacrd un capitol lui D. Cantemir (p, 65—82).

28 De la Hronicul lui D. Cantemir pleacid Samuil Micu cind incepe
istoria romdnilor cu cdderea Troiei §i cu intemeierea Romei (vezi
Samuil Micu, Scurid cunostinid a Istorii vomdnilor, p. 5—16).

27 In consecinti, si latina este, dupi D. Cantemir, fiica limbii
grecesti. Probabil aici a fost influentat de filologul italian Giulio
Cesare Scaligero. D. Cantemir pleacd de la o serie de cuvinte impru-
mutate de latind din greacd. El afirmi chiar ci cititorul ,,mai mult
de o sutd si 11 cuvinte hirise litinesti, in toati limba litineasci
nu va putea afla” (H.104). Autorul pune in legituri pe deus cu
Oeoc, pe equus cu immog, domus cu dduog, maneo cu uEVw, cog-
n0sco0 cu yvdokw, ego cu &y etc. (H.103). Din moment ce
D. Cantemir admite ci romanii se trag din greci era, oarecum, fi-
reascd §i concluzia sa cd ,limba ceastd de astidzi litineascd odi-
ndoard au fost hirese elineascd” sau ci ,limba elineasci maicd iari
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a latinilor fiici si cunoaste” (H.102). El nu a inteles ci latina si
greaca sint doui limbi independente. Evident, acest fapt nu exclude
posibilitatea unor imprumuturi din greacd in latini.

28 Sublinierea noastrd ($t. G.).

28 Dupd Gheorghe S$incai spre exemplu, noi sintem ,romani
de singe” (Vezi Gheorghe Sincai, Opere, 1. Hronica romdnilor,
Tom. 1, p. 49).

3 Sextil Puscariu, Istoria literaturic yomdne. Epoca
veche, p. 182, este chiar de piarere cd Hronicul lui D. Cantemir cuprinde
intreaga invititurd pe care vor propovidui-o ,apostolii latinititii
noastre”.

3 Vezi 5i Eugen Stidnescu, Semnificatii istorice ale
numelui poporului si tdrii noastre (I11), p. 55.

32 Tdeea originii nobile a poporului romidn o vom intilni §i la
Scoala ardeleani., P. Maior spre exemplu, in al siu Cuvint inainte
la Istoria pentru inceputul romdnilor in Daclia, va vorbi de ,vita
strilucitd” a poporului romén. Aceastd idee a fost folositd de S$coala
ardeleani in lupta pentru egalitatea in drepturi a roménilor cu toate
natiunile privilegiate din Transilvania.

38 Sublinierea noastra ($t. G.).

M VezisiEugen Stinescu, Geneza nottunit de ,,Romdnia’.
Evolutia constiinte: de unitate levitoriald in lumina denumsirilor interne,
p. 248—249.

3% Acelasi lucru il sustinuse si Stolnicul C. Cantacuzino. Vezi
si Virgil Candea, Stolnicul intre contemporani, p. 142

38 Nu este prea clar la care romini de peste Dunire se referd
aici D. Cantemir. Vezi, mai departe, §i § 15.

37 Acestia ,locuiesc in Rumelia, la hotarele Macedoniei (DM.182).

38 Totusi nu toti cercetitorii care admit originea exclusiv nord-
dunireand a poporului romén 1i considerd pe cutovlahi ca veniti
din Dacia. Astfel dupi A.D. Xenopol aroménii sint o ramuri roma-
nicd aparte §i vorbesc o alti limb3 decit dacorominii, deoarece
stratul latin din Moesia ce sti la baza formirii aroménilor ar fi mai
vechi decit cel din Dacia (vezi A.D. Xenopol, Istoria romi-
nilor din Dacia Traiand, 11. Ndvdlivile barbare. 270—1290, p. 109—
110). )

3% D. Cantemir este un precursor al lui A. D. Xenopol, autorul
cunoscutei lucriri Teoria lui Roesler. Studii asupra stdvuintei vomd-
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nilor in Dacia Traiand, de care se apropie §i prin bogifia argumen-
tirii i prin cdldura cu care trateazi o problemi atit de importantd
a istoriei poporului roman.

40 D. Cantemir vorbeste de pidrasirea oficiali a Daciei, sub Aureli-
an, dar el admite ci aceasta a fost de foarte scurtid’durati. ,,Osténii
ce s& vor fi luat din Dachia” si ,alalti licuitori a ei peste Dunire
trecuti” (H.223) s-au reintors acasi imediat: ,pentru ce acolo si
fie rimas n-au avut, de vréme ce pridzile varvarilor s-au indreptat
spre partile Asiii (H.223—224).

In aceasti privinti el se deosebeste de reprezentantii Scolii arde-
lene, care admit cd acea parte a populatiei romanice care a pirisit
Dacia s-a stabilit in sudul Dundrii. Astfel din populatia rimasi
in Dacia Veche ,s-au prasit apoi toti roménii cifi sint de-a stinga
Dunirii iar din coloniile care au trecut Dunirea ,s-au prisit”
romdanii sud-dunireni, ,carii s-au numit... amu vlahi, amu cotzo-
sau cuzo-vlahi, iard mai pre urma tintari“ (Gheorghe Sincai,
Opere, 1. Hronica vomdnilor, Tom. 1, p. 49).

41 1] considerim astfel pe D. Cantemir deoarece problema ele-
mentelor autohtone din limba romdni va ocupa un loc insemnat
in activitatea lui B.P. Hasdeu. Altfel, ideea aceasta mai apare, dar
in treacidt, si la Iendchifd Vicirescu, M. Kogélniceanu, Gr. Papa-
dopol, C. Stamati (vezi Cicerone Poghirc, B.P. Hasdeu,
lingvist si filolog, p. 166).

42 Asupra acestui lucru atrage atentia, in mod deosebit, in
ultimul timp, I.I. Russu, in lucrarea sa Limba traco-dacilor.

43 Ceea ce D. Cantemir numegte in Descrierea Moldovei ,lingua
moldavorum” sau ,lingua moldavica” inseamnd, de fapt, limba
roménid. Cind este vorba de particularitifile graiului moldovenesc,
asa cum le discuti el, trebuie si intelegem prin ,lingua moldavica“
ceea ce astizi numim subdialectul moldovenesc.

4 Este vorba, intre altele, de: alb < lat. albus—ital. bianco;
cap < lat. caput—ital. testa; domn < lat. dominus — ital. signorve,;
fncep < lat. incipio — ital. commincio; masd < lat. mensa — ital.
tavola.

Din exemplele enumerate de D. Cantemir trebuic eliminat ital.
cilta, care are la origine lat. civitas, ca §i rom. cefate.

45Sint citate cuvintele schiop ,sciopo, claudus” si cerc ,.cerco”.
Acestea ,fiind absolut necunoscute limbii latinesti, n-au putut fi
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aduse din alti parte decit din italiani” (DM. 179). Ideea ci romina
are si imprumuturi din italiand trebuie refinut, dar D. Cantemir
putea combate cel putin cuvintul cere, care vine din lat. circus.
Si schiop este latin (*excloppus).|

48 Si M. Costin spusese ci limba italiani este mai noui decit
romina: ,italianii tirziu s-au scornit limba din letineascd” (M. 2—
18). In felul acesta explici si M. Costin lipsa din italiani a unor ele-
mente latine ce existi in romani. $i dupd el, deci, romédna are mai
multe elemente latine decit italiana.

47 Sublinierea noastrd (St. G.)

48 Preocuparea pentru comparatii §i generaliziri poate fi con-
statati si in alte domenii la care eruditul moldovean s-a referit in
vasta sa operd, cum ar fi folclorul, muzica, filozofia.

4% D, Cantemir foloseste exclusiv denumirea de cufoviahi. Ca
si M. Costin mai inainte, el discutd acest nume. Explicatia sa nu
poate fi insd acceptati. Plecind, pare-se, de la cronicarul bizantin
Nicetas Choniates, autorul pune (H.414) numele de cufoviak in
legituri cu o porecld datd unui conducitor al aromdnilor, Hris.
Acesta era mic de staturd si de aceea 1 se spunea kovddfiaxoc,
adicd ,,vlah mic“. De aici se va fi ajuns ca toti supusii lui Hris si
fie numiti cufoviahi! Vezi 5i Th. Capidan, Arominii. Dialectul
aromdn. Studiv lingvistic, p. 6, care arati ci numele cufoviah vine
din gr. xovt{dfiaxoc ,vlah gchiop”. Acelasi lucru il spusese si
M. Costin (M.1—225). Nu au fost inci limurite imprejuririle in
care vor fi primit aroménii acest nume din partea grecilor. Afir-
matia lui M. Costin ci li s-a spus cufoviahi ,pentru ci schiopii si
bolnavii din oastea romand rdmineau acolo” nu poate fi dovediti.
La D. Cantemir insemnirile despre cutovlahi sint mai numeroase
decit la M. Costin sau Stolnicul C. Cantacuzino. Dupi el, cele dintii
date mai sigure despre aroméini le vom intilni la P. Maior, care a
avut legdturi directe cu aromdinii stabiliti la Buda.

% Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 151.
(Vezi si DM.182))

51 Este de remarcat si faptul ci D. Cantemir, in Hronicul siu,
vine cu ideea noui de a da o istorie a tuturor roménilor, depisind,
in felul acesta, pe tofi cronicarii (vezi i George Marinescu,
Studii literare, p. 27—28). Cronicarii, care §i ei aveau tot timpul
in vedere unitatea limbii romdne §i a poporului romin, au dat
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totusi ,,istorii” partiale. D. Cantemir credea, de altfel in mod eronat,
cd ar {i existat chiar, la inceput, un stat romanesc unitar, din care
apoi s-au desprins Transilvania, Moldova $i Muntenia ca state aparte.
De aceea dupid prefata Hronicului §i dupi un scurt cuvint citre
cititor, gisim, din nou, titlul operei formulat insi astfel: Hronicon
a toatd Tara Romdwiascié (cavea apoi s-au Impdrtit in Moldova,
Munteniascd si Avdealul) din descalecatul ei de la Traian impdratul
Rimului... (H.57).

52 Vezi Toan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia
vomdneascd veche, 1, p. 170.

83 Astdzi cei mai multi cercetitori disting, pe buni dreptate,
cinci arii dialectale dacoromdne. Desi, cum observi V. Breban, in
prezent se admite ¢i in Transilvania nu existd un dialect aparte,
toti cercetitorii, cind este vorba de studiul formdrii limbii literare,
de baza ei dialectald, au in vedere, de fapt, ,graiurile muntean,
moldovean si ardelean, uneori si cel oltenesc” (V. Breban, In
legdturd cu formarea lexicului limbii vomdne literave, p. 93).
Semnificativ, in acest sens, este si faptul ca pentru alcidtuirea A¢la-
sului linguistic vomdn (ALR. I) au fost anchetati §i trei scriitori repre-
zentativi pentru cele trei provincii: M. Sadoveanu, I. Al. Britescu-
Voinesti si I. Agirbiceanu. Faptul acesta se explici prin aceea ci
ariile dialectale de peste mun{i au unele particularitif{i comune
care le deosebesc, in bloc, de subdialectele moldovenesc si muntean.

54 Vezi Ion Ghetie, op. cit.,, p. 42—43.

8 Vezi Ioan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia
romaneascé veche, I, p. 170.

5 Vezi Emil Petrovici, Limba lui Dimilrie Caniemir,
p- 120. Afirmatia lui E. Petrovici trebuie inteleasi in sensul ci la
D. Cantemir intilnim pentru prima oard observatii mai numeroase
in legiturd cu graiurile populare.

57 De aceea D. Macrea incepe studiul Palatalizarea labialelor
din volumul siu Probleme de foneticd, cu discutia pirerilor lui D. Can-
temir despre acest fenomen.

5 Vezi Orthographia romana sive latino-valachica..., p. 24, 37.
Este interesant de retinut cd si P. Maior constata ci palatalizarea
labialelor apare in graiul femeilor mai ales (op. cit., p. 33). El a
cunoscut, desigur, aceste idei ale lui D. Cantemir din Beschreibung
der Moldaw, apirutd la Frankfurt i Leipzig, in 1771.
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Adiugim si faptul cd B. P. Hasdeu in articolul Un element
femeiesc in limba romdnd, p. 287—288, plecind de la remarca lui
D. Cantemir, consideri fenomenul ca apirind pentru prima dati in
vorbirea femeilor, in toate dialectele limbii romine. Femeile dace,
care ar fi avut in limba lor ¢, ¥, # in locul latinelor b7, pi, mi, ros-
tite de birbatii romani, ar fi introdus labiale ,,guturalizate”. De la
aceast3 teorie a lui B. P. Hasdeu pleacd §i A. Philippide cind sus{ine
ci ,guturalizarea labialelor a apirut mai intli in gura femeilor si
apoi in aceea a birbatilor”. A. Philippide mai admite ca fenomenul
apare la inceput in vorbirea femeilor din Moldova. Aparitia lui in
limba romén3 s-ar datora cisitoriei femeilor dace cu birbati romani.
De aceea autorul discuti aceasti chestiune in capitolul intitulat
Amestecul vorbivilor din Istoria limbii romdne, I. Principit de istovia
limbit, Pentru citatul de mai sus vezi p. 145.

5 Vezi Gheorghe Ividnescu, Problemele capitale ale
vechii vomdne litevare, p. 176—178.

% Vezi Al. Procopovici, Mictratat de lingvisticd generald,
p. 127; Gheorghe Ivdnescu, op. cit., p. 176—178;
D. Macrea, op. cit.,, p. 44.

81 Vezi Al Procopovici, op. cit, p. 127.

82 Vorbind despre caracterul popular al cronicii lui I. Neculce,
academicianul Iorgu Iordan spune chiar ci ,intre vorbirea maselor
populare $i aceea a clasei conducitoare nu existau aproape deloc
deosebiri nici chiar atunc :cind boierii erau (ceea ce se intimpla
foarte rar) oameni culfi. Acestia aveau, desigur, un vocabular mai
bogat; construiau fraze mai complexe, dar, considerati in total,
limba folositd de ei era, calitativ vorbind, identici cu a tiranilor”
(N.LXXXVII).

9 Sextil Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, p. 85.

8 Exist® totusi §i la D. Cantemir, citeva forme cu palatale in
locul labialelor, cum se va vedea in capitolul urmitor,

% Vezi i Gh. Bulgdér, Scristorii vomdni despre limbg si stil,
P. 51;id e m, Problemele limbii literare §n concepfia scriitovilor vomdini,
p. 50—54.

% V. Sofroni, Preocupdri de limbd in literatura roming
veche, p. 33.
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87 Unele dintre aceste particularititi erau ins3, in textele mol-
dovenesti, de origine ardeleneascd. Asupra acestei idei vom reveni
in capitolul urmitor.

8 M., Costin nu are ins2 un orizont atit de larg ca cel al lui D. Can-
temir. El pare a avea in vedere, pentru imbogétirea limbii roméne,
numai latina si italiana.

% Cuvintele acestea aduc, parci, aminte, de ,cresterea limbii
romanesti“ din cunoscutul testament poetic al lui Ienichifd Vica-
rescu.

7 Victor Hugo, Le discours pour Voltaive, p. 5—0.

11, Simionescu, Oameni alesi, II, Romdnii, p. 19.

7 Sextil Puscariu, Istoria Uliteraturii romdne. Epoca
veche, p. 168.

7 Pirerea lui D. Cantemir ci alfabetul chirilic a fost introdus
la noi mai tirziu, in secolul al XV-lea, o vormn reintilni la P. Maior,
in Istovia pentru inceputul roménilor in Dachia, p. 327. P. Maior
a luat-o din Beschreibung der Moldau, crezind ci intrucit D. Can-
temir, om foarte invitat, a fost §i domn al Moldovei, ,nimene
nu se poate indoi ¢4 avind arhivurile céle véchi ale domniei Moldovei
pre mina sa, prea bine au stiut lucrurile Moldovei céle vechi”.

“ Giorge Pascu, Viata si operele lui D. Cantemir, p. 55.

75 Fricativele §, £ erau cunoscute in epoc3, asa cum a demonstrat
R. Todoran, O problemd de dialectologie istorici: € > s si g > #&
in graturile moldovenesti.

% Vezi Petru Maior, Dialog. Pentru inceputul limbii
romdne, p. 72—73. Pentru felul cum au pus in practici reprezen-
tantii $colii ardelene ideea inlocuirii alfabetului chirilic cu cel latin
vezi G. Istrate, Scoala ardeleand §i rolul ei in dezvoltavea limbii
rvomdne literare, p. 34—37.

77 O parte a manuscrisului Hronicului, pistrat la Moscova, este
scrisi de D. Cantemir. Restul este copiat de un diac dupi ,,izvodul”
de bazi.

78 D, Cantemir are in vedere §i faptul ci, uneori, trimiterile la
izvoarele folosite au rimas incomplete.
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Particularitati fonetice

Studiul particularititilor lingvistice ale operei lui
D. Cantemir prezintd o deosebitd insemndtate pentru
istoria limbii roméine literare. Cu exceptia Divanulus
tipdrit la sfirsitul secolului al XVII-lea, celelalte opere
cercetate aici aparfin primelor doui decenii ale seco-
lului al XVIII-lea. Materialul lingvistic deosebit de
bogat pe care ni-1 oferd vasta operd a lui D. Cantemir
ne permite nu numai o comparatie, sub toate aspectele,
cu textele anterioare, ci si un prim studiu mai temeinic
al limbii de la inceputul secolului al XVIII-lea. Acest
din urmi secol este si cel mai putin studiat din istoria
limbii romane literare.

A. Vocalismul

a

1. Notdm a accentuat iIn crangd (<< bg. granka):
neranga scirndviii“ (I. 2—218). Este un fonetism vechi,
intilnit pind astdzi in unele graiuri populare. Forma
creangd este reficutd dupd pluralul crengi.

2. Apare sistematic fonetismul normal samd (< magh.
szdm)1: inalt peste samd“ (H. 457).
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a

1. Se péstreazi &, neaccentuat, in rdtund (I. 1—14),
rdtundzeald (H. 86). Forma rofund este mai noud si
se explicd prin trecerea lui & la o sub influenta lui #
vocald labiala.

Forma rofundus din latina clasici nu s-a pdstrat in
latina populard, care trebuia si fi avut forma
*yetundus 2. Numai plecind de la aceastd formi se poate
explica vechiul rominesc rdtund (pistrat pini azi in
unele graiuri populare), cu trecerea lui e la & (cf. si
rdsind < lat. resina etc.).

2. Mai notim incd forma fdmée (D. 65)3, ca si in
alte scrieri ale epocii, moldovenesti sau muntenesti,
cu 4 neasimilat (femete < fdmeie). Formele fdmeie-
femeie sint atestate inca din secolul al XVI-lea.

3. Prepozitia cdtre (<Clat. comira) are forma cdird,
specifici limbii vechi si caracteristici pind astdzi
graiurilor dacoroméne nordice :,,cdfrd miriia ta” (D. 11).

4. In bldstimatule (D. 69) & din prima silabi (bles-
tema << bldstdma < lat. *blastemare) este neasimilat.
Aceasta este o caracteristici a limbii noastre vechi,
cind d apare in toate textele, inclusiv in cele munte-
nesti. Forma blestema apare, deci, mai tirziu. In blds-
tdmatule si e precedat de ¢ este trecut la 4, ca pind
astdzi in graiurile moldovenesti. De altfel, chiar din
secolul al XVI-lea e precedat de ¢ alterneazi cu 44
Prin péstrarea lui 4, neaccentuat, din prima silab3,
forma moldoveneasca este mai arhaicd decit cea mun-
teneascd, in care e¢ precedat de ¢ l-a asimilat pe &
(blestema ).

5. Intilnim in Hronic forma sabor (H. 359), in Istoria
teroglificd forma sobor, cu 4 asimilat de o accentuat
din cuvint (I. 1—34).

Forma din Hronic este mai arhaicd (v. sl. s#bori >
sdbor, apoi sobor)®.

6. Se pistreazi &, neaccentuat, in prdvi (< v. sl
praviti): ,ale tale desertiri pravindu-le* (D. 47 ).
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Si in aceasti privintd existd deosebiri inci din
secolul al XVI-lea intre textele nordice si cele sudice.
In PS de exemplu avem prdvi si previ. La Coresi
notim in CT numai previ iar in CI, aldturi de aceastd
formd dominantd (notatd de 7 ori), apare si privi
(de 4 ori). Forma cu e este mai noud decit cea cu 4.
In PO intilnim p#ivi, cu 7, ca in limba actuald. Remar-
cim, asadar, din nou, caracterul mai arhaic al graiu-
rilor nordice in comparatie cu cele sudice.

Nu la fel stau lucrurile cu rddica, rddicare (< lat.
eradicare), care apar si in textele sudice amintite cu &
neasimilat ¢. Le intilnim cu aceastd formd si la D. Can-
temir (H. 79,400).

7. Ca si in secolul precedent, ¢ neaccentuat nu este
asimilat de a urmitor in citeva elemente de origine
strdind care in limba literard actuald au a: in zddar
(zddar << v. sl. za dari), zdhar (ngr. zahavi): ,jin zddar
sd aruncd” (D. 217); ,frimintat cu zdhar” (1.2—10).

Ovid Densusianu formuleazi acest fenomen astfel:
»4 din elementele striine (slave, unguresti etc.) este
foarte des redat prin 4“. Printre exemplele date de
autor figureazi si pdhar?. Dar pdhar vine din sb.
pehar, unde avem e neaccentuat, nu a. Trebuie si
admitem cd ¢ din pehar s-a transformat in 4, fiind
precedat de labiald. Forma pdhar apare si la D. Can-
temir (D. 19, H. 270) 8. Asadar in exemplele citate &
este etimologic.

Pdhar, in 2ddar se pdstreazd si astdzi ®. Ele sint notate
in DLRM ca variante ale formelor asimilate, literare,
pahar, in zadar.

8. Vocala 4 se mai pastreazd, ca si in secolul al
XVl-lea, in ndroc (<< v. sl. narokd#) si ndrod (<< v. sl
narodi): ,mdroc n-am avut” (H. 122); ,nenumirate
ndroade” (H. 57) 1.

9. Verbul a locu: (< magh. lakni) si substantivul
locuitor (< locui + -itor) apoi substantivul ldcas (<<
magh. lakas) au si la D. Cantemir, ca peste tot in
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limba veche, forma cu &: ldcuesc (D. 69)1 ldcuitoriz
(H. 86); ldcasul (I. 1—203).

10. Citeva notatii din editia din 1901 a Hronicului
ne obligd si ne oprim si asupra trecerii lui & protonic
la a2, fenomen dialectal cunoscut si in unele texte de
limbi veche 13.

De la inceput trebuie si precizim cd notatii ca
asazat (H. 149) 4, cumpatat (H. 270), scapasd (H. 408),
scapind (H. 340), tatarilor (H. 475), vapaiia (H. 205),
zabrelele (H. 341) s.a. nu corespund textului autorului,
putindu-l induce in eroare pe cercetdtor 3. La D. Can-
temir retine atentia doar macar-macard (D. 209;
H. 100; I. 1-—-3)18,

Macar, cu a in locul lui 4 neaccentuat din limba
literard actuald, este general in secolul al XVI-lea.
In CI de exemplu apare numai wmacar sau macard.
Textele moldovenesti mentin aceeasi formd si in
secolul urmitor si chiar mai tirziu. Este pistrat,
deci, a neaccentuat din etimon (macar < ngr. makari).
In cronicile muntene din secolul al XVII-lea notim
insd mdcar, mdcard (S. 3,4,7,8 etc.). Nu este exclus
ca in regiunile unde astdzi se pronuntd macar nici si
nu mai avem a face cu trecerea lui 4 neaccentuat la a,
ci cu pistrarea formei vechi.

11. Apare sistematic forma dascal (I. 1—104;
H. 164), cu a in locul lui & posttonc din liimba literard
actuald, ca si la cronicarii munteni (dascdl < bg.,
sb. daskal). Aceeasi form3 apare, sistematic, de exemplu,
si in CI. Asupra fonetismului dascal s-a oprit mai
intli O. Densusianu apoi Al. Rosetti. La cel dintii
gasim doar mentiunea ci ,2 apare adesea acolo unde
limba actuald prezintd 4“7, Autorul citeazd insd
dascal aldturi de margaritar, maslkn etc. Dupi Al
Rosetti ,aceastd grafie se poate explica prin influenta
originalului slav“ 18, Autorul se referd la documentele
din secolele XIII-XV. Am avea, deci, o deosebire
intre grafie si pronuntie. Dar pini astdzi in graiurile
moldovenesti se pronuntid dascal. Daci altidati se
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pronunta dascdl atunci nu se explici trecerea lui 4
posttonic la a. Trebuie si admitem ci se pronunta
in limba veche dascal peste tot, asa cum se scria acest
cuvint. Cu timpul, in graiurile muntenesti 2 neaccentuat
trece la 4. In cele moldovenesti se pistreazi forma
veche, cu a. Pistrarea lui @ va fi fost favorizati de
fenomenul amintit mai sus, trecerea lui 4 protonic
la a. Asa cum aratd textele, dascal apare mal multa
vreme in graiurile muntenesti decit macar.

(4

1. Intilnim sistematic stecld, steclar (I. 2—89).
Forma aceasta, cu e, este astdzi invechiti si regionald °.

2. Notdm si la D. Cantemir formele aminte (D. 35);
amente (H. 76); amentrelea (H. 86); mente (H. 365);
wminte (D. 73) 2°; menciunos (< minciund < lat. men-
tionem) (H. 64); minciunos (H. 454) 2. Mai addugidm:
tncdltdmente 22 (H. 349); rugdmente 2 (H. 382).

Aici ¢ nu mai poate fi interpretat, credem, ca in
den (D. 37), denainte (H. 66) unde apare doar ca o
grafie datoritd faptului ci sentimentul compunerii
cuvintelor inci nu dispiruse.

Observim, in privinta lui amente, menle etc. doud
arii mari in limba veche. Textele nordice prezintd
grafii duble, cu e si cu ¢, primele fiind mai numeroase.
In secolul al XVI-lea notatiile cu ¢ sint foarte frecvente
in aceste texte. Astfel in CV apare exclusiv mente,
ments, menciund etc. La fel si in PS. In schimb in CI
nu intilnim decit aminte (de 58 de ori), minciund (de
21 de ori), mincinos (de 17 ori), minte (de 104 ori) etc.
In CT am notat o singurid datd mencinoasd si de 18 ori
minciund, minci (4 )nos. S1 in PO apare o singurd datid
imbrdcdmente, in rest numaiforme cu (imbrdcidminte, minte
minciund ). La fel, la cronicarii munteni notim for-
mele cu 7 (aminte-S.41, RP. 233).

Daci si aici ar fi doar o problemd de grafie, ca in
cazul lui den etc.,, s-ar putea pune unele intrebari
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firesti: de ce se scria den peste tot, iar mente etc. numai
in textele provenind aproximativ din jumditatea de
nord a tdrii? De ce in secolul al XVII-lea avem alter-
nantele ¢f¢ in textele nordice?

Formele amente, menciund etc. trebuie considerate
ca arhaice. Ele acoperd zona graiurilor nordice, carac-
terizati in general prin particularitdti mai arhaice in
comparatie cu cea sudicd. Trebuie si admitem ci in
zona nordicd in secolul al XVII-lea si la inceputul
secolului al XVIII-lea existau ambele pronuntii (mente
si minte ). In felul acesta se dovedesc intemeiate obser-
vatiile lui A. Philippide dupd care forme ca mente,
cuvente etc. arati ci ,e acc. precedat de labiali si
urmat de » nu se preficuse ca astdzi in 7. A. Philippide
observa cd ,,sint insd si exemple de ¢ In asemenea pozitie
preficut in ¢ 24

3. Conjunctia adversativi ce (< lat. gquid) are incd
-¢, ca in general in limba veche: ,ce mai virtos” (D. 89);
»C¢ numai precum... {-am dzis“ (D. 89)25; ,ce pre
acéléa vrémi“ (H. 59). Trecerea lui ce la ¢i are loc prin
foneticd sintacticd, intocmai ca si schimbarea lui
cdce in cdci %,

4. Mai apare inci e in memicd (< lat. me mica):
»cea mai de memicd intre toate jiganiile” (I. 1—74).
Forma cu ¢ asimilat de ¢ urmitor (#nimicd) este ates-
tati incd din secolul al XVI-lea, cind domind insi
varianta cu e neasimilat.

5. Se mai pistreazd e in nemdrui (nimeni < lat.
nemo, meminis): ,memdrui vreun rdu a face silesc”
(D. 81) ?. Forma aceasta alterneazi, inci din secolul
al XVI-lea, cu cea cu ¢, care este mai frecventi. Situatia
se prezintd deci invers decit in cazul lui nemicd, formi
dominantd in perioada primelor noastre texte 2.

6. Apare, de reguld, ¢ in lineste (I. 1—-251), a serui
(H. 117). Avem a face, probabil, cu forme hipercorecte,
ca atitea altele din textele vechi: impens (M. 1—74),
intresta (V. 88), uletd (N. 183) si chiar vornec (RP. 290).
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7. Vocala e, neaccentuatd, precedati de d, se trans-
formd in 4 in oddndoard (<< o + ddandoard < lat. de
una hora) ; d se transforma in 4, prin disimilatie: odind-
oard (D. 21; 1. 1—160; H. 140). Forma odindoard
este arhaicd. In PO, CT, CI notim numai (o0 )dinioard 2.

8. O particularitate fonetici foarte frecventi este
transformarea vocalei e, accentuati sau neaccentuati,
in &, dupd consoane dure, ca in exemplele: asdmdnare
(H. 58), bratd (H. 205), ciupdrcd (I. 2—209) dezvdlesc
(I. 1—107), drumdat (I. 2—126), dumnddzdu (H. 347),
filosofdsc (1. 1—87), galbdn (1. 1—179), pdhard (D. 19) 3°,
zugrdvdsc (H. 203) etc.

Particularitatea aceasta caracterizeazd si astdzi o
bund parte din graiurile dacoroméne si, in primul
rind, cele moldovenesti.

Dar particularitatea in discutie se intilneste, uneori,
si la cronicarii munteni, mai rar la Stolnicul C. Can-
tacuzino, mai frecvent la ceilalii. Ea nu apare nici
la D. Cantemir, asa cum nu o intilnim nici laVarlaam,
I. Neculce sau M. Costin cu toatd consecventa. $i de
data aceasta uzul din textele moldovenesti era dublu,
cu dominarea formelor moldovenesti. Amestecul de
forme dialectale sau populare si literare era o carac-
teristici a limbii scrise din perioada veche. Adesea
pe aceeasi pagind un cuvint apare cu ambele forme.
Este semnificativ un exemplu ca: ,,de la apus la ridz-
sdrit sdrisd si de la amiadzidzi la miadzd noapte sd
intinsese” (H. 170) 3L

9. O altd trisiturd a graiurilor moldovenesti intil-
nitd in opera lui D. Cantemir este inchiderea lui e
neaccentuat la 7: asijdirea (D. 21); binile (H. 138);
dispica (I. 1—145); mostinesc (D. 35); spinticatd
(I. 2—13) etc.

Evident, aceastd particularitate nu apare consec-
vent: altele (I. 1—208); pintece (D. 159); slovenesc
(H. 324) 32 etc. In aceastd privinti D. Cantemir sti
alituri de M. Costin si I. Neculce. La toti intilnim
notatii §i cu e si cu 7 (cele cu 7 sint ceva mai frecvente
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la I. Neculce, legat cel mai strins de graiul vorbit),
ceea ce aratd, din nou, un amestec de forme. Dar cel
mai consecvent este Varlaam, cidci inchiderea lui e
neaccentuat apare foarte rar in Cazania tipdritd la
1643.

10. In multe dintre textele noastre vechi cuvintul
strdin are forma strein, care apare exclusiv si la D. Can-
temir: ,niamulut stzein” (D. 11); ,,cum poate fi streinilor
dragastos?” (I. 1—47).

In textele vechi mai intilnim si forma siriin (CV,
PO, CT etc.). Nu s-a stabilit incd etimologia acestui
cuvint. Au existat insi mai multe ipoteze.

Cum textele nordice prezintd mai ales fonetismul
strerm, intilnit pind astdzi in unele graiuri populare,
este de presupus cd strdin, forma literard de mai tirziu,
provine din aceste graiuri, nu din cele sudice.

11. Vocala e se pastreazi in sprijeni: ,s-au sprijenit’
(D. 219); ,viata de-si vor sprijens” (I. 1—226) 3%,

)

1. O particularitate intilnitd astdzi frecvent mai
ales in graiurile moldovenesti este rostirea lui ¢, accen-
tuat sau neaccentuat, ca 7 dupd citeva consoane:
7, s, §, ¢, !, z. Particularitatea aceasta apare destul
de rar totusi la D. Cantemir. La fel si la M. Costin.
Ea este ceva mai frecventd in cronica lui I. Neculce
si chiar in cea a lui Radu Popescu, in care intilnim,
de fapt, si alte particulariti{i moldovenesti. Avem,
si de data aceasta, la D. Cantemir, elemente dialectale
aldturi de cele literare, aceastea din urma4 fiind predo-
minante. Dar nu dupid toate consoanele amintite apare
in opera studiatd ¢ pentru ¢, spre deosebire de graiurile
vorbite actuale (si poate si de cele vechi). Exemplele
sint, de aceea, putine: westins (I. 1—177); singurateci
(D. 71) 34; singuri (D. 77) 35; stins (H. 392); stricindu-sd
(H. 317); struind (H. 299); siruit (H. 300) 3,
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2. Spre deosebire de particularitatea semnalati
mai sus, intilnitd rar in opera studiatd, frapeazi prin
frecventa ei deosebit de mare aparitia lui 7 in locul
lui 7, dupd consoane ca 7, s, §, ¢, {, 4z, z, nu numai
»dupd o suieritoare” cum credea Gr. Tocilescu (H. LIX):
ascundzind (D. 115); agifitoriu (I. 1—104) ; furisindu-sd
(I. 1—94); ldsind (H. 58); singe (H. 81); sinul (D. 203);
sint (D. 11) %7; stincd (I. 1—167); ,din stinga™ (I. 1—
176) ; sd stringa (H. 313); ,s-au zembit“ (I. 2—46) etc.

Paralel cu acestea apar si forme cu ¢ : aprindzindu-sd
(I. 1—177); osindit (D. 377); singe (D. 57); sint (D.47);
stinci (pl. — I, 1—167); sedzind (D. 105).

Cum a ardtat Al Rosetti 3, fenomenul apare inci
inainte de secolul al XVI-lea. Autorul citeazi un nume
topic Strimiurd din Suceava si un sat Strimtisorul
din Muntenia.

Textele cele mai vechi cit si cronicile muntenesti
aratd cd ¢ pentru ¢ este sporadic, totusi, in graiurile
muntenesti. In CI de exemplu am notat sintem, sinteti
de 3 ori, sintem, sintefi de 124 de ori. Sint este aici
unica formi (apare de 368 de ori). Am mai notat si
dinsul, dinsa, dar numai sin, singe, sirg, sirgui, stringe,
strinsoare.

I in locul lui ¢ apare sporadic si la cronicarii munteni:
crezind (S. 35); intimpinare (RP. 272); etc. Poate
ci D. Cantemir atunci cind afirma ci muntenii ii
urmeazd pe moldoveni in privinta graiului si a scrierti
se gindea si la aceastd particularitate, atit de frecventd
in toate textele moldovenesti. Bineinteles, ea este
foarte frecventi in textele ardelenesti (PS, PO etc.).
Se intilneste si in documente, scrisori etc.

Riéspindirea scrierii cu ¢ in locul lui £ a atras atentia
multor cercetdtori .

Trebuie si refinem ci pind astdzi in unele graiuri
ardelenesti, binitene, bucovinene se pronuntd 7riu,
strimt, urit cu ¢ latin nevelarizat 4°. Aria acestor forme
va fi fost, altidatd, mai rispinditd. Pentru unele cuvinte
situatia de altddatd ar putea fi comparati cu cea actuald
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de la aromani, unde procesul de velarizare a lui
latin nu este incheiat.

In multe dintre exemplele ce pot fi date, ¢ pentru i
nu-si are justificare etimologica: sting (lat. * stancus),
singe (lat. sanguis), strimb (lat. strambus), zimbi (v.
sl. zonbd, bg. zdbja se) etc. Aici trebuie si admitem
mai multe explicatii: analogia cu formele unde 7 era
justificat etimologic, asimilatia, interventia unor cule-
gitori tipografi strdini #. Unele forme cu ¢ pot fi si
hiperurbanisme grafice la moldoveni, datorate nu
atit influentei graiurilor muntenesti 4 cit mai ales
prestigiului de care se bucurau textele ardelenesti. Norma
scrieril cu ¢ va fi fost dezvoltatid, deci, de moldoveni
prin cuprinderea si a altor cuvinte decit cele intilnite in
textele transilvdnene.

Nu este exclus insd ca si in Moldova exemple ca 7i,
strimt etc. sd fi fost incd realitdti fonetice In epocd 43.

Frecventa asa de mare a particularititii discutate
aici se explicd, dupd pdrerea noastri, in primul rind
prin rispindirea mai mare in limba veche a formelor
cu 7 latin nevelarizat. Acestea au ,atras” apoi si altele,
unde ¢ a fost develarizat In scris si poate uneori si in
vorbire. Se mai poate adduga, pe alocuri, interventia
tipografilor strdini care au inlocuit pe ¢ cu ¢ plecind
de la sistemul fonetic din limba lor materni. Frecventa
fenomenului la moldoveni se explici probabil si printr-o
realitate foneticd, dar, mai ales, prin prestigiul de care
se bucurau textele ardelenesti.

Dacid in secolul al XIX-lea si chiar ceva mai tirziu
aceastd normi ortografici va reapidrea, cu atita inten-
sitate, si la scriitori ca Eliade Riddulescu, V. Alecsandri,
M. Eminescu, G. Cosbuc este pentru cd in textele de
limbd veche si in unele graiuri populare isi giseau
sprijin, oarecum, diferitele influente (latinistd, italie-
nisti etc.) precum si preocupdrile ortografice ale vremii%d.

3. I se mentine, ca in secolul al XVlI-lea, in direpi
(< lat. directus) %5: ,pe dirept mi-ai spus” (D. 55).
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Apare insi dreptate (I. 2—187). Adjectivul dirept,
cu ¢ nesincopat, se intilneste si la cronicarii munteni.

4. In candilé (I. 1—169) se pistreazi 4, ca si in
alte texte de limbi veche, nordice sau sudice (cuvintul
vine din v. sl. kandidilo) 6. Probabil forma moldove-
neascd de astdzi este arhaicd, si nu se explici prin
inchiderea lui e neaccentuat din literarul candeld.
Inlocuirea vechiului ¢ prin e va fi avut loc sub influenta
pluralului (candile > candele > candeld ).

5. Vocala ¢ nu este sincopatd in perinutd (I. 1—111).
Forma nesincopatd (perind << ucr. peryna) se pds-
treazd pind astdzi, in graiurile sudice si, sporadic, si
in cele nordice 7.

6. Adverbul focmai(<< v. sl. tikiima) are forma mai
apropiatd de etimon, focma (I.1—14; H. 60). Aceasta
este o caracteristici a tuturor textelor vechi, nordice
si sudice (PO. 30, V. 36, N. 321, S. 17, A. 90 etc.).
Astidzi tocma se intilneste in unele graiuri nordice.
Tocmai din limba literari se explici prin analogie
cu numai, unde -¢ este etimologic (<< lat. non magis)
sau prin foneticd sintacticd (focma i-am spus > focmat
7-am Spus).

i

1. Apare fonetismul inemd cind cuvintul este pre-
cedat si legat de prepozifia #nfru sau de prepozitii
formate cu aceasta: ,insd dintr-inemile a toati fri-
tasca adunare dzic“ (I. 1—141); ,sigiata print-inimd
i pdtrunsi” (I. 1—256). Dar: ,cu toatd imema tie
md giuruesc” (D. 117); ,sufletele si snimile” (I. 1—141).
Forma inimd (<< lat. anima), cu i-, este cea mai veche
si se intilneste sistematic in CV apoi in alte texte.
In secolul al XVI-lea apare si forma cu i-. Este de
observat apoi ci chiar din secolul al XVI-lea incepe
sd se scrie {nimd, cind textele prezinti si varianta inimd,

in legitura sintactici amintitd. Daci prepozifia dintru
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nu este legatd de cuvint si apare, deci, cu -u, cuvintul
in discutie are 7-: inimd. Notdm, astfel, la Coresi (CT, CI)
intr-inimd (de 3 ori), dentr-inimd (de 2 ori), dar intru
inima (de 13 ori). La fel va scrie deci si D. Cantemir.
Ovid Densusianu admite cid ,fonetismul mai vechi
cu i- se pidstra atunci cind acest cuvint era precedat
de intru~ %8, Am vizut insi cd numai cind lipseste -u
din intru apare forma inimd.

Se poate conchide, deci, ci fonetismul vechi, cu -,
s-a mai pistrat pind In secolul al XVIII-lea, aldturi
de celdlalt, cu 7-, mai nou.

2. O particularitate arhaici este pastrarea lui 4-
in cuvinte ca a imbla (D. 17) 4, a imfla (H. 86), a implea
{H. 393), a intra (H. 66). Aceste forme nu caracterizau
numai textele moldovenesti. Chiar din secolul al XVII-lea
ele alterneazi cu cele mai noi, cu u-(a umbla etc.),
rezultate prin foneticd sintacticd: eu imblu > en umblu
etc. °0. Graiurile moldovenesti si In general cele nordice
pistreazi pind astdzi fonetismul originar 5.

0

Vocala o, neaccentuatd, in pozitie mediald, trece,
uneori, la #. Inchiderea lui o, ca si trecerea lui e neac-
centuat la ¢ caracterizeazd si astdzi graiurile moldo-
venesti: baigiucuresc (I. 1—102), incungiurat (D. 85) %2,
au micsurat (H. 95) etc. i

Unele forme vechi, mai ridspindite decit astizi, ca
amurtit (I. 1—198), amurpitd (1. 1—212), cuborindu-si
(D. 87) si-au restrins aria. Graiurile moldovenesti actuale
cunosc numai a amorfi, a(se) cobori.

u

In buboc (I. 2—82) u se pistreazi (cuvintul vine
din ngr. bubuki). Boboc este formi mai noud, rezultati
prin asimilarea lui # de citre o accentuat.
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Diftongs

ea

1. Diftongul ea, accentuat, se transformd in a dupi
consoanele labiale b, f, m, p, v si dupd s, §, { care au
caracter dur iar in silaba urmaitoare nu se giseste
sunet palatal: bat ,beat” (D. 217); bdbasca (H. 222);
filosofascd (I. 1—60); sd margd (I. 2—157); urmadzd
(D. 97); sd vdpascd (D. 17); la wald (1. 1—57); sd
lovascd (H. 271); chivernisald (I. 1—126); sd lipsascd
(H. 34); sard ,seard” (D. 229); lesascd (H. 492); cetd-
tan (1. 2—267); fratascd (D. 11) etc.

2. Incid din secolul al XVI-lea se intilnesc in texte
provenind din Moldova, Banat, Maramures si nordul
Transilvaniei notatii ca ave ,avea”, me ,mea”, pule
,putea’” etc.’. Aici valoarea foneticd a slovei ¢ nu mai
poate fi pusd la indoiald. Forme ca acestea, cu ¢ pentru
ea, mal numeroase la I. Neculce, sint foarte rare la
D. Cantemir, ceea ce aratd, cel putin pini la un punct,
preferinta autorului pentru fonetismele care si astizi
sint literare.

Formele cu e din manuscrisul Hronicului apar in
partea copiati de diacul care, dupd madrturisirea lui
D. Cantemir, nu stia prea bine ortografia: pdre ,pirea‘
(H. 93); pute ,putea” (H. 386; pe aceeasi pagind este
si grafia putb, redati de Gr. Tocilescu prin puté). Ele
aratd cd pronuntia lui ez ca ¢ in graiurile moldovenesti
era o realitate. Dar b avea valoare si de ¢ si de ea,
ceea ce ne obligd la o transcriere interpretativi a tex-
telor vechi. Nu putem exclude deci posibilitatea ca
in unele dintre exemplele in care apare b acesta si
reproducd pronuntia cu ea. Am avea, prin urmare,
in epocd, doud uzuri, unul regional, altul literar, ca
in atitea alte cazuri. Poate cid atunci cind i reprosa
copistului ci nu stie ortografia D. Cantemir avea
in vedere si faptul cd pufe era o pronuntie regionald,
pe cind putb (=putea) era literari.
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ia

Diftongul za trece uneori la ze, particularitate ce se
intilneste si astizi in graiurile moldovenesti: apropiiet
(I. 2—122); ingenunchet (H. 211); ,iard Risul si cu
Hameleonul inainte-i ingenunchiefi” (1.2—157) 4. Domi-
nd insd formele celelalte, cu ia: imprdstiiat (I. 2—17)
etc.55.

%

1. Se péstreazd incid diftongul ju- in tusor (<*ieusor
< lat. levis + -sor), iusurime (I. 1—3,74) %,

2. Fonetismul menciunos ®, cu -iu-, este normal:
»vor sd scoatd menciunost (H. 64). Diftongul iu este
pastrat, regional, pind astdzi. Forma cu ¢ (mincinos)
pare a nu fi prea veche din moment ce este atestati,
aldturi de cealaltd, in texte din secolul al XVI-lea 38,
Trecerea diftongului 4% la 7 a fost explicati de Al. Rosetti
prin analogie cu formele lui a mingi. Ovid Densusianu
nu este de acord cu aceastd explicatie, susfinind ci
14 neaccentuat trece la 7 ,ca in alte cazuri” %®, Dar
autorul nu aratd ce cazuri anume are in vedere. Al.
Rosetti pleca, desigur, de la inrudirea semantici cu
a minfi. Explicatia lui Densusianu este mai plauzibild
dacd el se va fi gindit la forme ca feliu-fels (ambele
la singular), 410, care apare si sub forma <o # sau liubov-
libov, unde diftongul 7% este redus la 7.

3. Notdm diftongul ¢ in locul lui % in verbul a
nedejdini (D. 61). Nu lipseste nici forma cu % (H. 271).
Incd din secolul al XVI-lea alterneazi formele cu iu
$i # in textele nordice.

Vocale in hiat

1. Amintim aici formele, caracteristice pini astizi
graiurilor dacoroméne nordice, in limba veche intilnite
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insd peste tot, doao (D. 95); amindoai (H. 61);doai-
sprddzéce (I. 1—6); voai ,voud“ (D. 19); oai ,oui
(H. 260) 1,

Aceste forme, cu oa, se explici din mai vechile
dod, nod, od, vod etc., in care exista hiatul o—d. Dif-
tongarea lui 6 in oa sub influenta lui 4 are loc pentru
a inldtura hiatul 2. Formele cu hiat vor exista, un timp,
alituri de acestea mai noi. Intilnim, de exemplu,
la D. Cantemir si a doa (,,a doa oard niscut” — D, 213),
not (,,noddzdci $1 not de ani — H. 59). Formele actuale
au inldturat si celdlalt hiat (@ — d), creat prin elimi-
narea celui dintii, cdci se spune doaud, noaud, gaud
etc. in locul mai vechilor dgad, ngad, oad etc.

2. Se mai pdstreazi hiatul 7—¢ in verbul priim:
(I< v. sL. prijenti, privmon): priimeste (D. 88); privmind
(I. 1—6) &3,

3. In nuor, pl. nuiri (D. 59), buir, buira (I. 1—191;
H. 447) 6 se mai pistreazi hiaturile uw — 4, u — o.

Intilnim o singuri dati la D. Cantemir forma boir
%,,boiml... si si fie inecat in apa Moldovei“ — H. 155).

n glosarul Hromiculu: (p. 864), alcituit de I.-A.
Candrea, se spune insd, invocindu-se evolutia latinului
bubalus, ci este vorba de o greseald de manuscris
(bofr in loc de duir). Dictionarul vechii Academii (s. v.
bour) di urmditoarele forme arhaice: budr, bodr, buor,
boor. Cea mai frecventd era budr(buir) 5. Asadar forma
boir nu trebuie considerati o greseald, din moment
ce ea mai este atestatd pentru limba wveche .

Asimilare

1. In bdeséricd (D. 107; H.401) & etimologic (lat.
basilicam > bdséricd) este asimilat de e accentuat din
silaba urmitoare. Fenomenul este notat si in documen-
tele dinainte de secolul al XVI-lea. Inci din secolul
al XVI-lea forma asimilatd apare mai des decit cea cu
4 etimologic 7.
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2. Apare aproape sistematic nedéjde (D.219), nedej-
d(i)ui (D. 219; I. 1—4). Forma mai veche, nddejde
(< v. sl. nadezda), nddejdiui, cu d, se intilneste foarte
rar la D. Cantemir (D.97), de altfel ca si in celelalte
texte din epoci. Nedejde se explici prin asimilarea lui
& de citre e accentuat din silaba urmitoare. Forma
aceasta, atestatd incd din secolul al XVI-lea, era spe-
cificd graiurilor nordice %8. Sint semnificative, in aceasti
privintd, formele din pravilele lui Matei Basarab si
Vasile Lupu. In pravila lui Vasile Lupu avem, de reguli,
nedejde. La incorporarea acesteia in pravila lui Matei
Basarab mnedejde este inlocuit sistematic cu nddejde,
formd specificd graiurilor sudice, care, de data aceasta,
prezintd un fonetism mai arhaic decit cele nordice ®°.
Nedejde, cu e, existd si astdzi in unele graiuri din nor-
dul Moldovei si prin Transilvania.

3. Notdm, ca si in textele rotacizante din secolul
al XVI-lea si ca in alte scrieri din secolul urmitor
apartinind graiurilor nordice, pemintesc, pemintesti, cu
¢ in locul lui ¢ 7. In schimb, apare pdmint, firi e, ca
si in celelalte texte la care ne-am referit:  de céle
pemintesti (D.337); ,cdtrd cel pemintesc” (I.2—181);
»de pre pamint“ (I. 1—28); ,peste marginile pdmintu-
i (1. 1—238).

Formele acestea au fost explicate in mod diferit de
cercetitori. Astfel dupd I.-A. Candrea si Ovid Densu-
sianu pd- trece la pe- printr-un proces de palatalizare”
ca si in femete (< fdmeie) ™. Dupd Al. Rosetti pe-
s-ar datora pluralului pdminte 2. D. Pugchild admitea
cd ¢ precedat de p este rezultatul unei asimilatii, expli-
catie ce ni se pare mai plauzibild 3. Trebuie si preci-
zadm cd asimilatia d —e¢>e—esaud—71>e—17 a
avut loc in graiurile nordice, unde ariile mente si pe-
minlesc, riu etc. coincid.

C4 trebuie si plecim de la derivatul pdmintesc (pd-
mintesc) o dovedeste faptul cd substantivul pdmint,
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indiferent la ce formi apare (de singular sau plural,
de nominativ sau vocativ etc.) are, in toate textele
vechi pd-. Credem, de aceea, ci forma pemente de la
Varlaam (,,O ceriu si pemente“-V. 86) trebuie conside-
rati ca hipercorectd, ca si alte exemple, de altfel, ce
mai pot fi date din Cazania apdruti in 1643. La D. Can-
temir notdm pdminte (,,0, ceriu si pdminte” -1. 2—50).

Asadar formele pementesc, pemintesc etc., cu pe-, desi
au altd explicatie decit mente, menciund se intilnesc
cu acestea, putem spune, in aceeasi arie, nordici, si
trebuie considerate ca o realitate fonetici.

Din moment ce in CV existd pdmintesc, cu d, rezultd
cd asimilarea acestei vocale nu este prea veche. D. Pus-
child plecind de la forma pemint din dialectele roméne
sud-dundrene spunea cd aceasta ,ne-ar ardta cd schim-
barea e veche” 7. Observatia sa nu poate fi, deci,
acceptatd si pentru dialectul dacoroman.

4. In curund (H. 193, 345) vocala i este asimilati
de citre u (curind << lat. currendo). Curund caracte-
rizeazd incid din secolul al XVI-lea unele texte. Forma
aceasta lipseste la Coresi. Desi considerati arhaici,
forma curund este mai noud decit curind. $i de data
aceasta graiurile sudice pastreazi fonetismul normal
(curind ), pe cind cele nordice sint inovatoare.

Disimilare

Alterneazi, in opera lui D. Cantemir, nice cu nict 75,
Uneori gisim ambele forme pe aceeasi pagini sau
chiar in aceeasi frazd: ,#ici in sin, #ice in spate” (D.55)%;
»nict dreapta socoteald, wice strimba asupreald” (I. 2—
124).

Secolul al XVII-lea si inceputul secolului urmitor
inseamnd un progres fa.ta de secolul al XVI-lea, cind
intilneam #nece, neci, nice, nict, cea dintii fiind forma.
dominanti. In CV de exemplu nece este unica formd.
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Daci nice se explici prin contaminarea dintre nece,
forma cea mai veche (< lat. meque), si wici 77 atunci
trebuie si admitem cid #nic: este mai vechi ca #ice,
ceea ce ni se pare ¢ nu se poate susfine. Pentru expli-
carea lui nice mai refinem si ipoteza ci ar putea fi o
formd analogicd dupi adverbele cu #i- initial 8. Cre-
dem insd cid nice este o formd disimilatd din wece, asa
cum a spus pentru prima dati I.-A. Candrea . in
felul acesta admitem ci mai tirziu nice a cedat locul
lui nici sau cd -e s-a transformat in -7, ceea ce, in fond,
inseamnd acelasi lucru.

Se poate observa din reducerea, cu timpul, a numérului
fonetismelor acestui cuvint, directia in care se dezvolti
forma din limba romani literari.

Protezd

In aldutar, a- este protetic: ,Tiganii aldutari si
cobzari” (I. 2—253). Ldutar << ldutd + suf. -ar; ldutd <
tc. lduta (ngr. lauta). Forma aldutar este, desigur,
derivatd de la aldutd, variantd a lui ldutd.

Epentezd

Cuvintele ciine, miine, piine etc. sint folosite in forma
aceasta sau fird ¢ (cine, mine, pine etc.). Primele
forme sint la D. Cantemir mai numeroase decit la Ne-
culce de exemplu. In aceasti privin{i l-am putea
asemdna pe D. Cantemir cu Varlaam si chiar cu Dosof-
tei. La Varlaam existi pentru prima dati un amestec
mai evident de forme moldovenesti si muntenesti 8.
Acelasi proces de unificare lingvisticd poate fi remarcat
si la M. Costin. Formele cu ¢ (celelalte sint normale,
etimologice, deoarece canem > cine, panem > pine etc.)
apar chiar din secolul al XVI-lea. Asadar constatim
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si aici cd deosebirea dintre graiurile moldovenesti si
muntenesti de astdzi (cine-ciine etc. ) exista siin limba
veche. In secolul al XVI-lea apireau insi si in textele
provenite din Muntenia, sudul Transilvaniei si Banat
forme etimologice, fird epenteza lui 7 deci (este drept
€4 mai rar) 8.

Exemple: cine (H.256); cinesc (I. 1—241); ciim
(I. 2—32); mine (D. 49); mdine (D.169); miine (1.2—
29); pine (H.403); piine (D. 243); minit (,dégetelor
minti stingi” -D. 119). Pot apirea pe aceeasi pagind
si chiar in aceeasi frazd ambele forme: cdnit, ciinic
(D. 105); ,,miine sau poimine” (I. 1—120) etc.

Editia din 1878 a Divanului, unde cuvintele in dis-
cutie apar des, este foarte deficitard. A fost neglijat,
in mai multe rinduri, # suprascris, ceea ce face ca
acest text, cunoscut, in general, prin muntenizarea
limbii lui D. Cantemir, si greseascd, acum, in sens
invers. Astfel citim aici (p. 43, 44, 83) pinea, in vreme
ce in edifia de la 1698 avem piinea 52.

Sincopd

Vocala ¢ este sincopatd, ca pind astdziin unele graiu-
i regionale, in fa@rmdturd 83 (H. 312) si fdrnd 8% (H.86). 8

Contaminare

In secolul al XVII-lea textele cunosc, tot mai frec-
vent, alituri de spdminta (<< lat. *expavimentare),
formd caracteristicd pentru secolul al XVI-lea, si
spaiminta, cu 1, rezultat al contamindrii dintre spd-
minta §i spaimd (< lat.*expavimen). Ambele forme se
intilnesc si la D. Cantemir: spdmintindu-sd (D. 57) ®;
inspdmintindu-sé (H.407); inspdimintindu-sdé (H.337);
spdimintind (1. 2—187).
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Alternante grafice

Retlnemgraflagrozmc (I.1—160), groaznicd (1. 1—156),
dar groazdé (I. 1—43; H. 176) 8. Mai addugim: mdj-
locile (1. 2-33); ;soptele (1. 1—118); vostrd (I. 1—65),
alituri de formele celelalte, cu oa.

Grafia cu o in locul oa era destul de frecventi in limba
veche 8. Ea se explicd in cuvintele romanesti din docu-
mentele slave, anterioare secolului al XVI-lea, prin
aceea ci vechea slavi nu avea diftongul oa. Scrierea
cu o in locul lui oa s-a péstrat si mai tirziu in textele
romanesti.

B. Consonantismul

b, f, m, p, v

Am ardtat in alt capitol cd D. Cantemir s-a oprit
cel dintli la noi asupra fenomenului palatalizirii labia-
lelor si cd din unele observatii ale sale reiese ci el
ficea distinctie intre un uz popular, cu palatale, pe
care se striduia si-l evite, si unul literar, cu labialele
intacte 8.

E. Petrovici spune ci palatalizarea labialelor apare
la D. Cantemir numai in doud cuvinte, Adris (<< hire
Hiire”) si chezi (pluralul lui piazd) %°. Existd insi si alte
citeva forme cu palatale in opera de care ne ocupidm.

1. Labiala care apare cel mai frecvent palatalizatd
in textele vechi este f. Observatia aceasta este valabild
si pentru opera lui D. Cantemir. Totusi el se deose-
beste, intrucitva, de cronicarii moldoveni. La M. Cos-
tin, de exemplu, avem cind f, c¢ind % ®'. La D. Cantemir
intilnim mai ales f. Acest lucru se poate remarca chiar
incepind cu Divanul, unde, cu exceptia a doud cazuri
(D. 35, 115), toate formele verbului a fi apar ca in limba
literard °2. Forme ca hiece, hiecare, hiave, inhipserd de
la Varlaam % sau hiecui, hieru, inherati, herbea, her-
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bingeald de la M. Costin % nu vor mai apirea la D. Can-
temir. In comparatie cu Varlaam si cu cronicarii mol-
doveni, D. Cantemir face, deci, un pas inainte in ceea
ce priveste eliminarea din scris a formelor cu pala-
tala /% in locul labiodentalei f. Este drept cd la el apar
de multe ori hires, hirvisie (ambele sint derivate de la
hirve ,fire”). Este vorba, insid, numai de doud forme,
ceea ce nu infirmd observatia de mai sus 5.

D. Cantemir a contribuit la o mai mare circulatie,
in scris, a lui f in locul lui /% in zona unde 7 era unanim
acceptat. Divanul, tiparit incd in 1698, a putut servi
ca model in aceasti privinti. Este, de altfel, opera
cea mai ,curatd” a lui D. Cantemir in privinta trata-
mentului labialelor, ceea ce s-ar putea explica si prin
dimensiunile ei mai reduse. Tot aici apar si cele dintii
hiperurbanisme la D. Cantemir. Prezenta acestor forme
aratd, o datd in plus, cd autorul era preocupat de cu-
ritirea limbii scrise de anumite fonetisme.

Vom da, mai intii, exemple, pentru Zires, semnalat
de E. Petrovici: ,,a hireselor case fapte si dezvilesc”
{I. 1-3); ,pentru Asires numele Dachilor” (H.70) %,

Mai addugam si hirisie, un alt derivat, cu labiala
palatalizatd: ,Ahirisiia slavii” (I. 1—237); ,in hivisica sa™
(H. 303). Aceste doud exemple (hires, hirisie) chiar
dacd au o frecventd mare la D. Cantemir nu infirmi
observatia ci in general el a evitat palatalizarea lui f,
atit de des intilnitd in alte texte moldovenesti si.in
cuvinte mult mai variate.

2. Bilabiala & nu apare niciodati palatalizatd Ila
D. Cantemir. Ea nu apare, in general, palatalizata nici
in alte texte. Acest lucru nu ne indreptateste insd si
considerdm cid b nu era palatalizat in epocd si mai
inainte. Notim insi forma obial (D. 125). Acest caz
de hipercorectitudine (forma normald este ogheal, pro-
venitd din v. sl. odéjalo) este foarte elocvent pentru
a trage concluzia ci fonetisme ca ghine, orght etc. erau
curente si atrigeau, deci, atentia in mod deosebit.
De altfel, ca si se constate la inceputul secolului al
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XVIIl-Jea (avem in vedere tocmai Descrierea Mol-
dovei) ¢d in graiul moldovenesc b este palatalizat in
ghi era nevoie ca particularitatea si fie foarte rispin-
ditd si, cum fenomenele fonetice au loc in timp, trebuie
sd conchidem cd fenomenul era si foarte vechi, chiar
dacd din analiza textelor s-ar putea desprinde o alti
concluzie 9.

Nu ar fi exclus ca In aceeasi categorie si intre si
substantivul biftusre (,insd biftusrea crocodilului no-
rocul Hameleonului fu“ -I. 2—11). Nu se cunoaste
ctimologia verbului a ghiftud, dar rdspindirea acestei
forme, cu ght, i-a determinat pe autorii vechiului dic-
tionar al Academiei (DA, s.v. ghiftui) si se imtrebe
dacd nu cumva biftuz, biftuire, pe care le noteazi ca
arhaice (se d4 acelasi exemplu, de mai sus, din D. Can-
temir) sint niste hiperurbanisme. Credem, deci, ca
biftuire poate fi pus, deocamdatd cel putin, aldturi de
obial.

O situatie intrucitva diferitd are forma biliald ,al-
beald, culoare albi“ (,,Pre cit dari ieste pentru biliala
in cerneald si cerneala in bilzald”, 1. 1—147). Verbul
a ghili (<< ucr. biliti) putea avea si pe vremea lui D. Can-
temir, in Moldova, formd palatalizatd, ca si alte cu-
vinte (ghine etc.). Dacd astdzi forma literard este toc-
mai a ghili este o dovadi ci aceasta a fost mult folositd
si s-a impus in limba scrisi. De altfel, in DLRM nici
nu se mal noteazi a bili, si nici bileald, ci numai ghilz,
ghileald %. Cind foloseste bileald D. Cantemir va fi
depalatalizat forma moldoveneascid. $i acest fapt este
foarte semnificativ pentru a dovedi rdspindirea, in
limba veche, a palatalizirii lui b.

3. Forma bileald nu este singurul caz de depalatali-
zare la D. Cantemir. In graiurile moldovenesti se spune
chitic ,,pestisor mic“. Dar p era palatalizat si pe vremea
lui D. Cantemir. O dovadi a vechimii fenomenului
ar putea fi insdsi expresia a tdcea chitic. La D. Cantemir
cuvintul pitic apare de patru ori si numai cu p- (D.75;
I. 1—47, 167, 257).
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Credem cdi D. Cantemir a depalatalizat forma
chitic ®. De altfel p apare in general nepalatalizat in
opera de care ne ocupim.

Unele scapiri ale autorului sint pretioase pentru a
atesta palatalizarea lui p. Am notat, spre exemplu,
cuvintul pizmd (< v. sl. pizma < gr. neioua) de 2 ori
in Divanul, de 55 de ori in Istoria ieroglificd si de 10
ori in Hronic. Se mai adaugd de 2 ori a pizmui (1.
1—-88; 1. 2—194), de 2 ori pizmos (I. 1—68, 105) si
cite o singurd dati puzmas (I. 1—158), pizmdluire
(I. 1—62), pizmdtar (I. 1—164), pizmdtoare (1. 1—66),
przmdluitor (H. 24).

O singurd datd notdm chizmire (,podoaba si chiz-
mirea minciunii® -I. 2—199). Este, fird indoiald, o
scipare a lui D. Cantemir care, altfel, foloseste siste-
matic, cum s-a putut constata din datele statistice
de mai sus, pizmd, pizmui etc.

Aldturi de chizmire mai trebuie puse inci doud forme
ce prezinti palatalizarea lui p: chedzi si fruchind.
Iatid citeva exemple: ,spre chedz rdi vrajite” (I. 2—
87); ,prin buni chedz" (I. 2—222); ,supt a cdruia
chedzi s-au si ndscut” (H.8). Autorul a folosit chedzi
(I. 2—87, 222; H. 8), formid moldoveneasci. Etimonul
lui piazd nu este cunoscut. Poate de aceea D. Cantemir
nu a depalatalizat acest cuvint. La M. Costin notim
exclusiv forma cu labiald (MC. 1—54, MC. 2-—-22, 49).

Truchind apare de 3 ori, in Hronic 1%, Numai o
singurdi dati in edifia lui Gr. Tocilescu este notat
truchind, ca in manuscris (H. 328). In celelalte doud
cazuri editorul noteazi frupind (H. 79, 102), desi ma-
nuscrisul prezinti, de fiecare datd, truching 1°1. D. Can-
temir nu a eliminat palatala fie pentru motivul cd
aceastd pronuntare era curentd in zona palatalizantd
(deci si veche) fie pentru cd nu a ficut legitura cu eti-
monul (bg. sau sb. frupina) 1°2,

n ceea ce priveste palatalizarea lui  mai sint incd
doud forme de refinut, fiecare apirind cite o singurd
data: pilotd (D. 125) si pilug (,,pilugul piulitii” -H. 445).
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Pilotd este discutat de E. Petrovici. Cum in graiul
moldovenesc forma curentd este chiloid, E. Petrovici
admite numai cu probabilitate ci am avea aici un caz
de hiperurbanism. Dar intrucit autorul constati ci
etimonul nu este cunoscut ,,s-ar putea— precizeazi el—ca
forma intrebuintatd de Cantemir, adicd piloid, si fie
cea mai veche 103,

In DLRM, s.v. pilotd, citim: ,comp. ngr. piloton”.
Daci forma chilotd era, ca si astdzi, curentd in graiul
moldovenesc, atunci D. Cantemir a depalatalizat acest
cuvint sub influenta neogrecescului pzlofon sau poate
a adoptat fonetismul muntenesc, pilotd.

In pilug situatia este diferiti, intrucit etimonul in-
susi prezintd £ (chilug << tc. kiilug ). Avem, aici, in mod
cert, o nouid formi hipercorectd 194,

Indiferent daci D. Cantemir depalatalizeazi un
cuvint sau altul ajungind, uneori, la exagerdri sau
daci adoptd forma din alte graiuri, un fapt trebuie
subliniat, si anume, cd palatalizarea bilabialei p era
o particularitate rispinditi in unele graiuri (deci si
veche 19%) din moment ce era evitatd, intr-un fel sau
altul 106,

4. Bilabiala m este palatalizatd numai o singura data,
in cuvintul Admes:i197:  foamea lesinindu-l si hemmni-
sindu-l“ (D.73). Desigur ci aici # se pronunta 7 cici
in alfabetul chirilic nu existd un semn special pentru
a nota nazala palatalid. Mai intilnim hdmnisi la 1. Ne-
culce si M. Costin (N. 249; MC. 1—165).

Astizi forma hdmsesi este curentd prin Transilvania
si Maramures. Prezenta ei in textele vechi amintite
se explicd, probabﬂ prin imprumut din graiurile de
peste muntfi. De fapt, pe o arie restrinsi, graiurile
moldovenesti cunosc si azi m# pentru m 19 Forma
hamnesi de la D. Cantemir, 1. Neculce, M. Costin ne-ar
mai putea conduce si la ipoteza cd altidatd palata-
lizarea lui m sub forma m# era in graiurile moldove-
nesti chiar mai raspinditd decit astizi.
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Cazul discutat aici ca si exemplul la care se referea
D. Cantemir in Descrierea Moldover (mie-nie) demon-
streazi, credem, ci labiala m era alterati si in limba
veche, c¢ind cunostea, ca si astdzi, cele doud ,stadii”
de palatalizare.

5. Labiodentala v nu apare palatalizati in operele
scrise de D. Cantemir in limba roméind. Din DM aflim
insi cid silaba vi este palatalizatd (wie-ghie). Neculce
insusi evita palatalele. Asa se explici de ce formele
cu labiala alterati din letopisetul siu sint putine
(N. LXII) 109,

Putem conchide deci cd pe vremea lui D. Cantemir
(si lucrurile vor fi stat la fel si cu mult mai inainte)
intreaga serie a labialelor era palatalizata.

6. Regional, in graiurile nordice, labio-dentala v se
transformd in %, fnaintea lui o sau #». Forma b&ihol
(< v. sl. byvoli#) se intilneste sistematic (I. 2—230,
233).

Aldturi de Aulpe (I. 1—61), holburd (I. 1—225),
hultur (D. 59) D. Cantemir foloseste si vulpe (< lat.
vulpes), volburd (<< lat.*volvula), vuitur (< lat. vultur,
-uris), uneori pe aceeasi pagind (I. 1—61, 71, 290;
D. 89) 1o,

h

1. Se mai pistreazi inci % in verbul a pohti (< v.
sl. pohotéti), si in substantivul pohtd, postverbal al
lui pohti (D. 81, 69). Formele cele mai frecvente sint
cele cu f (D. 67; 1. 2—48) 111,

Se mai impun aici citeva observatii. H slav, spirantda
velard surdd, este inlocuit cu labio-dentala f in pofts,
poftd datorita lui ¢, care este surd. Ar trebui si vorbim,
de fapt, de transformarea grupului consonantic 4t in
Jt. Altfel, acelasi # slav, cum se va vedea ceva mai
departe, este inlocuit mai intii cu v (‘prav, vivor, virv)
si apoi acesta Isi va pierde sonoritatea, devenind f
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(praf, vifor, virf). Pofti, poftd nu cunosc o fazd inter-
mediard povti, povid.
2. In citeva cuvinte % slav se transformi in v: prav

(< v. sl. prachit), vivor (cf. v. sl. vikrd, sb., bg. vihor),
viry (< v. sl. vriha) (D. 139; 1. 1—28; H.57) 112,

dz, z

Ca In toate textele moldovenesti, apare si in opera
lui D. Cantemir africata dentald sonord dz. Ca si %
pentru f de exemplu (Aire, hives etc. ), dz era considerat
literar. Dar isi ficea loc si 2, aldturi de dz, ceea ce aratd
o apropiere a textelor moldovenesti de norma unici,
de mai tirziu, a scrierii cu z.

La D. Cantemir africata dz (din elementele latine,
evident) apare chiar mai sistematic decit la M. Cos-
tin 113,

Editia din 1965 a Isforiei ieroglifice a respectat ma-
nuscrisul autorului. Ea poate fi folositd, aldturi de
Divanul editat in 1698 sau in 1969, pentru a urmadri
consoanele z si dz. Nu la fel stau lucrurile insa cu edi-
tiile Hroniculwi. Gr. Tocilescu spune chiar in Pre-
cuvintare la editia sa din 1901 (p. LVIII) cid redd prin
z si consoana dz. El nu face decit si-1 imite pe G. Sdu-
lescu care, cel dintii, in editia din 1835—1836 a folosit
un singur semn, z, si pentru ,zemle“ si pentru ,,dzialo”
din manuscrisul lui D. Cantemir 4. Faptul ci editorul
din 1901 procedeazi si inconsecvent, cidci a notat
totusi de vreo doudzeci de ori 4z in locul lui z, induce
si mai mult in eroare pe cercetitorul care se limiteazd
numai la aceastd editie.

Intilnim, in general, in toate operele lui D. Cantemir
dz in elementele latine si z in celelalte elemente: astddz:
(H. 217) 115; cddzut (H. 135); infrundzesc (I. 1—107);
luminiadzd (D. 19); prindzind (H. 337) 1; pdtrundzd
(I. 1—144); rusineadzd (H. 367) 117; wvddz (D. 103);
dzic (I. 1—4); ,din dz¢ in dz“ (I. 1—46) etc. Apoi:
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grozav (D. 17); indrdzni (H. 300); muzicd (1. 1—41) 118;
vdzduh (I. 1—28); zahara (H. 390) etc.

Existd si cazuri, mai rare insd, cind alterneazi dz
cu z in elementele latine: neputredzitoare (D.43), putre-
ziloare (D. 241) 19 etc.

&7

1. O particularitate a graiurilor moldovenesti era in
limba veche, ca si astizi, g7 in locul lui 7 din graiurile
muntenesti. D. Cantemir atrage atenfia asupra acestei
caracteristici afirmind chiar ¢ pronuntia munteneascd
ar fi mai asprd ca cea moldoveneascd (DM.181).

Dar si aici, ca si in cazul africatei dentale sonore dz,
cercetdtorii limbii operei lui D. Cantemir au intimpinat
greutdti datoritd edifiilor defectuos alcituite. Exclu-
dem din discutie Divanul, operi apiruti in vremea
autorului. Editia din 1878 insi inlocuieste, de reguld,
pe g cu j: ajutoriu (p. 90); ajutoresce (p. 38); ajunsu
(p. 81) etc. In editia de la 1698 ca si in cea din 1969,
avem, pe rind; agiutoriu (D. 113); agiutoréste (D. 11);
agiuns (D. 93). Apare, de citeva ori, in editia din 1878,
gi, ca in prima editie: agiunge (p. 60); agiungu (p. 118);
giug (p. 89).

Editia din 1883 a Istoriei ieroglifice elimind, de ase-
menea, uneori, g¢, inlocuindu-l cu j: batjocura (p. 59);
Judeca (3); judecdtoriu (p. 3) etc. De fiecare dati in
manuscris si in editia din 1965 este gi (I. 1—77, 42, 3).

n Hronicul editat de G. Siulescu g¢ este, in prin-
cipiu, respectat. Mai putin este respectat manuscrisul
in editia lui Gr. Tocilescu, din 1901. Se noteazd insd
si aici, de cele mai multe ori, gi. Cele mai multe modi-
ficiri apar, deci, aici si se explicd prin introducerea
particularitdtii muntenesti corespunzdtoare: jos (H.65);
prin prejur (H. 305) etc. In editia din 1835—1836,
ca si in manuscrisul lui D. Cantemir, avem gios (GS.1—
16); prin pregiur (GS. 2—79). Uneori muntenizarea
textului este, la Gr. Tocilescu, excesivi: batjiocurind
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(H. 252); putrejiunea (H. 260)120. In manuscris apar
formele batgiocurind, putregiunea. Dintre formele corect
notate de Gr. Tocilescu, amintim: bdaigiocuriti, si
gioace, gios, giug (H. 92, 231, 68, 100).

Prin folosirea consecventd a acestei particularitdti
moldovenesti D. Cantemir stid aldturi de Varlaam si
I. Neculce. De M. Costin se deosebeste, intrucitva,
si in aceastd privintd, deoarece In De neamul moldo-
venilor apare frecvent j in dauna lui gé. Nu la fel stau
lucrurile insd in cronica lui M. Costin 21,

2. Am notat la D. Cantemir si pluralul lanfuje (,lan-
tuje de fier” -D. 85), in loc de lanfuge. Forma de plural
cu 7 se explicd, probabil, prin influenta diminutivu-
lui lantujel.

I $

1. In graiurile moldovenesti suieritoarele 7, s pier-
duserd caracterul palatal. Totusi si la D. Cantemir,
ca mai peste tot in textele moldovenesti, se noteazi,
de foarte multe ori, ¢ in locul lui & si ea in locul lui a
dupd aceste doud consoane. Trebuie si vorbim, de
aceea, de o normd ortografici cu atit mai mult cu cit
in cronica lui I. Neculce, de exemplu, ,unde traditia
grafici sldbeste simtitor”, aceste grafii ,apar f{rec-
vent" 122,

Exemple: a) coaje (I. 1—186); grije (D. 229); jéle
(I. 1—37); jeratec (1. 1—58) ; mreaje (1. 2—198); b) asea
(H. 113); cenuse (I. 1—211); fage (H. 292); gusea (1. 1—
68) ; putinteluse (D. 333); seapte (D. 9); use (I. 1—144);
wdjmase (H. 433).

Apar insd si: a) grigda (H. 232); vrajd (I. 2—207);
b) fasd (I. 2—208); insdlitoare (D. 57) etc.

In textele muntenesti din epoci suieritoarele j, s
sint urmate mai ales de 4 si mai rar de e¢: asdzdarile
(RP. 245); desart (RP. 245); frumusil (RP. 379);
grijd (S. 16); insdldcrune (A. 128); misdr (A. 91); Sar-
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ban (A. 175); Teleajadn (RP. 327) etc. Nu trebuie si
surprindd frecventa mare a lui & dupd j, § din cronica
lui Gr. Ureche, care se datoreste copistilor munteni:
grijd, strajd etc. (GL. 93, 152). Scrierea mai ales cu d
dupi 7, s in textele muntenesti arati ci inmuierea
suierdtoarelor in graiurile sudice era in faza de inceput.

Asa stind lucrurile, nu mai putem sustine ci notatiile
grije, straje etc. atit de frecvente la moldoveni se da-
torau neapdrat influentei textelor muntenesti. Gra-
iurile muntenesti erau la inceputul procesului de pala-
talizare a suierdtoarelor pe cind cele moldovenesti,
care cunoscuserd suierdtoarele, palatale intr-o fazi an-
terioard, pierduseri aceastd particularitate 2. Grije,
straje etc. apdreau in textele moldovenesti potrivit unei
traditii grafice.

Poate cd totusi nu peste tot in graiurile nordice
disparuserd, in epocd, suieritoarele muiate. Pronun-
tarea pind astdzi a lui ¢ in locul lui @ dupi 7, § prin
Crisana ar fi, poate, o dovadid in acest sens. Este de
retinut cd incd din secolul al XVI-lea grafiile cu ¢ in
locul lui & sint mai frecvente in textele nordice decit
in cele sudice 124,

Piastrarea lui e dupd 7, s in textele moldovenesti cu
atita consecventd si la inceputul secolului al XVIII-lea
ar fi, poate, o dovadd ci depalatalizarea suierdtoarelor
in graiurile nordice nu este totusi prea veche. Ema-
nuel Vasiliu conclude, vorbind despre suierdtoare, cd
»depalatalizarea s-a produs aproximativ in prima ju-
mitate a secolului al XVII-lea* 125,

2. Notdm forma cristal, cu s (I. 1—169). Suierdtoarea
s se explicd prin aceea cd grecescul xpvorailos sau
latinul crystallus pitrund in limba noastrd prin inter-
mediul limbilor polond (krysztal) sau maghiard (kris-
tdly ). Forma actuald, cristal, cu s, este imprumutata
din francezd (cristal) sau germand (Kristaill). Cuvin-
tul are, deci, etimologie multipld si pentru limba veche
si pentru limba actuala.
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Intilnim apoi fonetismul vers (H. 59). Latinul versus
pitrunde, de asemenea, prin intermediul limbii polone
(wiersz) sau maghiare (vers).

3. Degchide, deschis, deschidere apar sistematic cu §
(D. 111; 1. 1—13; H. 232).

Grupul consonantic latin sc/ > schi (lat. discludere >
deschide ) 128, Forma deschide caracterizeazi toate tex-
tele de limbi veche 27, Inci din secolul al XVI-lea
apare insé, desi sporadic, si forma cu des- (deschide )12,
care se explica prin analogie cu alte verbe, ca descoperi,
desface 1%,

n

Consoana 7 se pdstreazd in ginscd (< v. sl. gonsi
si gonsika): ,talpa de ginscd (I. 2—40); ,Dropiia,
Ginsca, Rata” (I. 1—34). Ciderea, ulterioari, a lui »
de la feminin (forma ginsac este unicid si generald)
se poate datora necesitdtii de a face o mai mare deose-
bire intre feminin si masculin %,

4

1. Notdm incd » in prepozitia pre (< lat. per). Pre
alterneazd cu pe: ,acestia pre carii ii intrebi® (D. 55)
,,parasmdu mi pe mine” (D. 61) ; wpre dinafard niagra...
mai poneagra pe dinlduntru” (I 1—34); ,pe aceastd
vréme “ si ,pre aceasti vréme" (H. 494).

Pre are frecvenja cea mai mare in Divan. In cele-
lalte doud opere forma disimilatd, pe, are o frecventd
mai mare decit in prima, unde folosirea mai frecvents
a lui pre se va fi datorind influentei textelor religioase
asupra lui D. Cantemir.

Secolul al XVII-lea inseamnid un progres real fatd
de cel precedent, cind forma pe era foarte rard 3.,

2. Consoana 7 are o pronuntie inmuiati si, totodati,
rotunjitd, in -ar, - (@ )tor 132: ghigariu; spdtariu (1. 1—
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127); porcariu; olariu (I. 2—126); ziditoriu; ddtdtoriu
(D. 63); giudecdtorin; sdmdluitoriu (1. 1—3).

In limba veche 7 rotunjit si inmuiat era mult mai
raspindit decit astdzi 133,

3. Prin analogie cu substantivele in -eriu, -ariu etc.
si substantivul cer (< lat. caelum) se pronuntd, in
limba veche, ceriu, apoi ceri (D. 43, 63; H. 531).

Grupuri de consoane

mp

Se mai péstreazd, ca si in secolul al XVI-lea, grupul
consonantic mp in verbul a rumpe (<< lat. rumpere).
Tot din secolul al XVI-lea apare, in majoritatea texte-
lor, rumpe si rupe®. La D. Cantemir se intilneste
sistematic fonetismul mai arhaic in toate formele
verbale (cu excepfla, uneori, a participiului, unde
mp > p) sau substantivale: sd va rumpe ( D. 9) ; rumpsd
(I. 2—142); nerupt (D.9); nerumpte (1. 2—232); rump-
turt (H.11).

In PS alterneazi formele cu mp cu cele cu p. In
PO formele fird m sint mai numeroase, pentru ca la
Coresi (CT, CI) si notim de 14 ori rupe, de 3 ori rumpe
si o datd runpe (cu nl!).

La D. Cantemir nu este vorba de o intoarcere inten-
tionatd la o particularitate arhaicid. El a gisit sprijin
in graiurile populare nordice pentru folosirea, aproape
exclusivd, a formei cu mp 135,

ns

Visld, visli de astdzi apar cu formele a vansla (D.193);
vinsld (1. 1—186); a vinsli (I. 1—186).

Vinsla apare incd din secolul al XVI-lea (CV).

Visld < v. sl. veslo. Vocala e din acest cuvint slav
nefiind nazald, forma vinsld trebuie explicati, poate,
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analogic (cf. ginscd) sau poate printr-o interpretare
gresitd a etimonului slav (cf. si grafii ca hastnd, otgheal
intilnite in atitea texte 136).

rs

Se mai pastreazd incd grupul consonantic 7§ in mes-
tersug (I. 1—120), mestersuguire (D. 81).

Dupi Al. Rosetti # din hiclensug, eftinsug ,,probeazi
cd cuvintele erau simtite ca fiind compuse” si cid ,,dis-
paritia lui # s-a produs atunci cind sentimentul com-
pozitiei s-a pierdut”. Apoi: ,,In acelasi fel se explici
prezenta lui » in mestersug" 137,

In secolul al XVI-lea si chiar mai tirziu formele
dominante sint cele in care se pastreazd grupurile s,
ns. Notdm, incd in CI si PS mestersug, mestesug, mes-
tesugi, hitlensug, hiclesug etc. Ambele cuvinte sint
imprumutate din limba maghiard impreund cu sufixul
-sug (mestersug < magh. mesterség, hitlensug < magh.
hitlenség ). Este vorba, de aceea, de un fals sentiment
al compozitiei lor (alta este situatia in eftinsug, format
din eftin + suf. -sug) si aceasta, desigur, datoritd exis-
tenfei in limba noastri veche si a cuvintelor mester
(< magh. mester) si hitlean (<< magh. hitlen). Cele
doud cuvinte in discutie au suferit, deci, aceeast modi-
ficare ca si prietesug de exemplu (<< prietensug <
prieten 4 suf. -sug). Asadar mestersug, hitlensug 13 ar
fi pastrat, desigur, grupurile consonantice 7§, ns daci
nu existau in limba noastri si cuvintele megter, hitlean.

Grafii savante

1. Unele grafii se datoresc, ca si la M. Costin, cunos-
tintelor de limbad ale autorului, care pleaci de la ele-
mentele componente ale cuvintelor. Rdzsipit (H. 238)
este, astfel, mai apropiat de razsipaii din slavd, compus
cu prefixul razi-139, Tot cu zs apare si postverbalul
vizsipd (I. 1—69); H. 59) 140, Aceeasi grafie foloseste
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autorul si la unele compuse, pe terenul limbii roméne,
cu prefixul rds-, de origine slavi, chiar daci termenul
de bazd este latin: rdzscumpere -H. 216 (<< rds +
cumpdra). Notatia zs nu-si mai are ,justificarea” insi
in rdzsdvit -H.219 (vdsdri < lat. ve-salive), sd rdzsaie
(I.2—170), vdzsunare -1. 1 — 41 (rdsuna << lat. resoanve ).

Aceste ultime exemple se datoresc falsei impresii ci
am avea aici acelagi prefix slav sau, poate, analogiei.

Frecventa relativ mare a grafiei cu zs din opera lui
D. Cantemir explicd, desigur, unele excese din editia
Hyonicului scoasid de Gr. Tocilescu. Astfel notatiile
razsboiu (H. 238), rdzsboaele (H. 239) sint false, in ma-
nuscrisul lui D. Cantemir avind numai grafia cu z
(vdzboi < v. sl. razboj ).

Mai notdm si grafia bezcismeciz -H. 360 (bicisnic <<
v. sl. belistiniki ), care se explici prin apropierea de
elementele slave formate cu bez-.

Chiar daci nu sint totdeauna analizate in mod cores-
punzitor de citre autor, grafiile de mai sus trebuie
considerate elemente savante. Nu este exclus ca ele
si-i fi fost sugerate lui D. Cantemir de cronica lui
M. Costin,

2. Tot savanti este si scrierea unor cuvinte cu con-
soand dubld, ca affectatw (H. 116), effecatie (H. 101),
offichii (H. 219) etc. Autorul a apropiat, astfel, mai
mult, cuvintele rominesti de cele latinesti, care se
scriau cu ff: affectatio, affectare officium.

Aceeasi explicatie are si reduplicarea lui p sau #,
cdci gasnnasuppune (I 1-41), tivanmie (1. 1—23) etc.,
ce amintesc de lat. supponere sau grecescul tvpavvic 101,

NOTE

1 In cronica lui Gr. Ureche aldturi de samd existi i seamd
(Gl, 140), formi datorati, desigur, copistilor munteni.

2 Vezi si ritondo in vechea italiand, apoi vedondo, redonder din
limba spaniold etc.
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3 In editia de la 1878, p. 67, femeic!

4 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii vomdne, 11, p. 57.

8 La Coresi de exemplu apare sdbor. In Letopisepul Cantacuzinesc
am notat, de obicei, sdbor, sdbornicd (A. 105, 108, 111), dar i sobor
(A. 111).

-6 Cu toate acestea am notat la Dosoftei sd ridice (PV. 64).

70vid Densusianu, op. cit.,, p. 53.

® In editia din 1901 a Hronicului apare, gresit, forma cu a in
loc de 4. In PO, CT, CI am notat exclusiv forma pdkar.

? Ele sint caracteristice Transilvaniei, unde se spune §i bdlaur,
cdatlran, etc.

10 In CI ndrod apare de 137 de ori §i numai cu 4 neasirilat.
De asemenea, in PO, CV, PS avem exclusiv formele cu & neasimilat.

Se pare ci, sporadic, d trece la o in norod in graiurile sudice inc&
din secolul al XVI-lea (vezi Al. Rosetti, Istoria Ulimbii
rvomane, p. 489). ’

Cronica lui Gr. Ureche prezinti sistematic noroc, noroci (GL. 81,
89, 93 etc.), forme ce se datoresc copistilor munteni de mai tirziu.
La cronicarii munteni intilnim, de cele mai multe ori, forma cu o:
noroc (A. 97), norod (S. 7, A. 101, 111; tot in A., 98, ndrod).

11 Tn editia din 1878, p. 69, locuescu !

12 Fenomenul acesta i-a preocupat pe mai multi cercetitori
si, in primul rind, pe Iorgu Iordan. O sintezd a discutiilor,cu multe
puncte de vedere noi, aduse in urma cercetirii minutioase a A#lasului
lingvistic romdn, gasim in articolul lui R. Todoran, Despre un
fenomen fonetic rvomdnesc dialectal: & protonic > a.

13 Dupi R. Todoran, lucr. cit., p. 82 5. u. vechimea feno-
menului nu trebuie urcatd insi pini la romina comuni.

" Asazat din graiurile moldovenesti provine din asdzat ( < agezat).

% In manuscris: asédzat, scipasd, scapind, tdlhariu, tdtavilor,
vdpaiia, zdbrelele.

18 Unele texte din epocd prezinti si alte exemple. Astfel probabil
d protonic trecut la a avem in capitan (M. 1—120), spatar (N. 298).
In sacalus (M. 1137, 159) am putea avea & neaccentuat trecut la
a prin analogie. Nu ar fi insid exclusd nici aici plistrarea lui @ din
etimon.

" Ovid Densusianu, op. cit., p. 54.

¥ AL Rosetti, op. cit., p. 453,
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1 Sticlg < v. sl. st"klo.

20 dminte < lat. ad menfem. Pentru a explica formele anin-
trelea, altminteri, amintrele etc. trebuie si plecim de la lat. allera-
mente. '

A Minciund < lat. mentionem.

2 Ppcaltdminte < in- -+ célfdminte — pluralul lui caltdmint
{< lat. calceamentum).

23 Rugdminte < rvugdmint (< lat. rogamentum).

M A Philippide, Introducere in Isioria limbei si literaturei
romine, p. 102, Vezi si Originea vomdnilor, 1I, p. 37. $i Al. Pro-
copovici, Probleme vechi si woud, p. 212, sustine cd mente,
menre din textele vechi trebuie citite cu e. Vezi 5i Vasile Ar-
vinte, Influenfa greacid asupra limbii vomine (pe baza ALR).
Tmprumuturi  divecte din greaca bizanting, p. 14—15.

In PV intilnim, de reguld, aminte (3), cdltdminte (55), mincinos
(20), vesminte (142) etc. fapt care aratd, inci o dati, adoptarea de
catre mitropolitul Dosoftei a formelor din graiurile sudice. La Gr.
Ureche, unde manuscrisul autograf lipseste, formele cu ¢ se pot
datora i copistilor munteni. In schimb, la M. Costin, ca si la D.
Cantemir, formele cu ¢ sint numeroase (M. 1—44, 48, 49 etc.).

% In editia de la 1878 a Divanului, p. 79, apare, de fiecare dati,
in exemplele date, ci!

26 Vezi recenzia lui Ovid Densusianu la cartea lui Al. Rosetti,
Limba romdnd in secolul al XVI-lea, p. 390.

27 In editia de la 1878, p. 75, se noteazi nimarui!

28 CT, CI prezintd exclusiv forma nemica. In PO apare o singuri
datd wnimicd.

2 Odinioard din cronica lui Gr. Ureche se datoreste, desigur,
copistilor munteni (GL. 121).

% In editia de la 1878, p. 42, pahare!

31 Forma neinddstulindu-se din editia din 1901 a Hronicului
(p.209), o particularitate dialectalf munteneascid, se datoreste edi-
torului. In manuscris avem, bineinteles, neindestulindu-se.

32 Si aici unele editii trebuie folosite cu atentie cici prezintd
deosebiri fati de textul lui D. Cantemir. Astfel in editia din 1878
a Divanului apare vedere (p.43) in loc de vidére (D. 21). La fel in
Hronicul editat in 1901 citim venim (p. 65), in loc de vinim, amis-
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tecatd (p. 102) in loc de amestecatd $i chiar vicine (p. 92) in loc de vé-
cine.

3 O formi mai veche este sprejeni (cf. v. sl. siprenfenit). Vezi
Ovid Densusianu, Istoria limbii romane, 1I, p. 59.

U In editia din 1878, p. 70 singurateci!

3 Tn aceeasi editie, p. 73, singura!

3 Tn mai multe rinduri in editia din 1901 a Hronicului se pro-
cedeazd invers decit am constatat pind aici cu Divanul editat in
1878. Notatiile sdngur (H. 333), putin (H. 124), putand (H. 477)
moldovenizeazi textul lui D. Cantemir. In manuscris citim, pe
rind, singur, putin, pufind.

37 In editia de la 1878, p. 39, sunt!

8 Al. Rosetti, op. cit,, p. 454, 455, Pentru rispindirea
fenomenului in secolul al XVI-lea vezi p. 496—497. Cel putin unele
din aceste notatii, cu ¢ pentru %, ,redau un fapt fonetic” (p. 496).

3 Vezi in special G. Istrate, O problemd controversald:
literarizarea.

40 Pentru rispindirea actuald a acestei pronuntii vezi ALR, I, 2,
harta 179, ALRM. I, 2, harta 253, ALRM. I, 1, hirtile 15, 119, 120.
Vezi i Andrei Avram, Contribulii la interpretavea grafiei
chirilice a primelor texte vomdnesti, p. 56; Galina Ghitu, Par-
ticularitdi arhaice bdndfene, p. 295.

4l Vezi Liviu Onu, Observatii cu privire la contvibutia lui
Varlaam la dezvoltarea limbii romdne litevave, p. 43.

42 Vezi Iorgu lordan, Studiul manuscriselor si problema
transcrievii cronmicii lui Ion Neculce, p. 242.

43 Dupi Emanuel Vasiliu, Fonologia istoricd a dialec-
telor dacoromdne, p. 125, trecerea lui e §i 4, precedati de #, la &, ¢
este un fenomen ,,de datd recentd, cel putin in dialectele moldove-
nesti“. Al. Rosetti admite insid cd ,sub influenta lui dz, s, #, £ si-a
modificat articulatia mediald si a trecut la " (Isforia limbii vomdne,
p- 497). Noi credem ci ¢ din #iu, strim! etc. este primar, nu secundar,
plecind si de la relatiile actuale din dialectul aromin, unde se
spune curent strimiu, stringu etc.

4 G. Istrate, lucr. cit., p. 26, admite, pc drept, ci la apa-
rifia fenomenului in textele din secolul al XIX-lea trebuie si avem
in vedere mai multi factori.
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45 Pentru secolul al XVI-lea insi este caracteristici mai ales
forma derept. Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii vomine,
II, p. 73. Vezi si CT, p. 330.

46 Vezi, de cxemplu, A. 110.

47 Fonctismul moldovenesc actual (pernd) este literar; DLRM
noteazd, de aceea, perind ca variantéd.

8 Ovid Densusianu, op. cit,, p. 38—39,

4 In editia de la 1878, p. 41, a umbla!

50 Vezi i Emil Petrovici, Corelatia de timbru a con-
soaneloy votunjite si merotunjite in limba roménd, p. 145.

51 Formele cu #- din cronica lui Gr. Ureche, relativ numeroase,
in comparatie cu cele cu #-(GL. 66, 88, 137 etc.) se pot datora si
copistilor munteni.

%2 Tucungiuva, incungiurare existi si in texte muntenesti din
epocd. Prezenta lor acolo se explicd prin influenta textelor sau a
graiurilor moldovenesti. Probabil ci D. Cantemir se gindea si la
astfel de fonetisme cind afirma cd muntenii ii imitd pe moldoveni.

% Vezi Al. Rosetti, op. cit,, p. 501, 690.

5 Pentru explicarea trecerii lui fa la fe vezi A, Philippide,
Originea romdnilov, II, p. 18. Vezi si Gr. Scorpan, Graiul
moldovenesc. Tendinle fonctice. Expresivitate, p. 470.

55 La I. Neculce, cum este si firesc, forme ca miniet (N. 140),
sparviet (N. 181) sint mai numeroase decit la D. Cantemir.

5 Dupd Ovid Densusianu, op. cit.,, p. 67, in jusor era
hiatul 7u. Credem cad mai usor se poate explica forma actuald daca
admitem cd i- era elementul secundar al unui diftong (mai fusor >
mai usor ).

57 Minciunos << minciund -- -0s.

58 Vezi PS. 1, p. CLI si CT. 372.

% Ovid Densusianu, recenzie la Al. Rosetti,
Limba romdnd in secolul al XVI-lea, p. 39.

80 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbis vomine, II,
p. 67.

61 Pentru rdspindirea actuald a formelor cu oa vezi I. Patrut,
Rostirea noua, doud efc., p. 663 (harta).

% Dupa I. Patrut, art cit., p. 665, se pronuntau in limba
veche ambii diftongi. Deci si dod si doad se pronuntau doaud.
»Termenul «hiat» se potriveste — spune autorul — numai pentru
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aspectul grafic al formelor, pentru c3 intre cele doud vocale a existat
un wau, care, din lipsa unui semn corespunzitor in alfabetul chirilic,
nu se nota decit rareori (prin o: noaoa, roaoa ,roua”, dozoa ,,doud”)",
S-ar ridica, agadar, din nou, pentru limba veche, problema diferenfei
dintre grafie si pronuntare.

9 Tn secolul al XVI-lea priimi este formi unici in majoritatea
textelor. In PS, CV notim si o formi disimilati, preimi, care va
dispirea insi in secolul urmitor. In CI apare o singuri dati pri-
mescu. Este vorba, probabil, de o greseald de tipar.

84 Desigur c3 7 din graiurile moldovenesti rezulti din & (bour <
lat. bubalus, mour < lat. nubilum).

% Cum #nour a avut aceeasi evolutie foneticd ca si bour, forma
cea mai frecventd din limba veche era nudr (nuir ). Vezi si M. G a s-
ter, Chrestomatia vomdnd, 1, p. 49, 105, 250, 267 etc.

68 Amintim in treacit ci in PO intilnim de 8 ori nuor, nuori,
o datd nomr (p. 36), desigur o notatie gresiti pentru nor si o datad
nor (p. 226). Unele forme mai evoluate existau, asadar, desi mai
rare, chiar din secolul al XVI-lea, alituri de cele arhaice.

67 Vezi PS. 1, p. CLXIX si Ovid Densusianu, op. cit,
p. 25, 69—70.

% In CI apar numai formele nddejde, nddejdui, ndddjduitorin,
in total de 81 de ori. In PS. 2, I. — A, Candrea noteazi, cu citeva
exceptii, numai nedejde, nedejdui (vezi p. 441, 442—443). Ndidejde,
ndddjdui, intilnite de multe ori in cronica lui Gr. Ureche, sint forme
ce s-ar putea datora §i copistilor munteni. Pentru nddejde, nddejdui
vezi si A. 89, 95, 100.

% Vezi $Stefan Giosu, Limba textelor juridice din secolul
al XVIil-lea, p. 109—110.

0 Mai adiugim pementean (V. 127; N. 282; M. 1—122 etc.).

1 Vezi Al. Rosetti, Observatii asupra limbii lui Miron
Costin, p. 14.

2 Al. Rosetti, lucr. cit., p. 14—15.

7 Vezi D. Puschild, Molitvenicul lui Dosoftei, p. 16.

“D. Puschili, op. cit., p. 16.

% La fel stau lucrurile §i cu celelalte opere din epoci. Vezi, de
exemplu, S. 16, N. 182 etc.

" In editia din 1878, p. 62, se noteazi, in ambele cazuri, nicil

" Vezi Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, p. 485.
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8 Vezi Al. Rosetti, op. cif., p. 485.

® PS. 1, p. CXLIV.

8 Tn Cazania lui Varlaam sint chiar si unele excese din moment
ce apar, prin analogie, desigur, forme ca demiineatd, rdmiine, tatiine-
sau etc. (V. 4, 12, 77 etc.). Am notat i la M. Costin giupiine (M. 1—
131), tatiine-sdu (M. 1—214), dacd nu cumva acestea se vor fi dato-
rind unui copist (dar tot moldovean, desigur).

81 Vezi Al. Rosetti, op. cit., p. 507. Din moment ce intr-un
text ca Palia de la Ordstie apar forme si cu ¢ si fird ¢ are dreptate
autorul cind lasd si se inteleagd cd formele etimologice ce apar la
Coresi ar putea fi considerate realitdti ale graiurilor dacoroméne
sudice si m-ar trebui explicate, neapdrat, ca o influenti a textelor
rotacizante asupra lui Coresi.

82 Unele graiuri sudice cunosc diftongul 7i si in straichind, ureiche
etc. In manuscrisul nr. 46 al Hronicului, pastrat la Biblioteca Fili-
alei din Cluj a Academiei R.S.R., apare de mai multe ori forma
veichi ,vechi”, stranie, evident, intr-o scriere a lui D. Cantemir.
Ea se datoreste copistului Constantin Dimitrievici, originar de
prin partile Romanatilor.

8 Farmdturd < fartma + suf. -(d)turd. Fdrima < fdrimd (comp.
alb. thérrimé).

8 In fdring (< fard + suf. -ind) i s-a putut sincopa ca si in gdsiz,
vdzut care devin gdst, vdsf, unde dupd ce vocala accentuatd cade,
accentul se deplaseaza, inevitabil, pe vocala precedenti (vezi A .
Graur, Syncope des voyelles accentuées en voumain, p. 49—50).

8 Graiurile muntenesti nu cunosc aceasti particularitate si
nu o cunosteau nici in perioada veche. Astfel in CT, CI (drind
este unica formi.

8 Tn editia din 1878, p. 63, spaimintindu-se!

La cronicarii munteni intilnim, sistematic, spdiminta, cu ¢
(RP. 247; A. 152 etc.).

8 In edifia din 1901, gréza’

8 Am notat, spre exemplu, din Scrisori romdnesti din Arhivele
Bistritei (1592—1638), publicate de Al. Rosetti: aprope (p. 66);
morte (p. 45); omenilor (p. 39) etc. Vezi pentru grafia cu o si V. 2,
N. 291, M. 1—-30. Vezi si I. Patrut, Rostirea noud, doui efc.,
p- 664.
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Nu este exclus ca notatia cu o din documente sau texte arde-
lenecsti si reproducd si pe o deschis (o), sunet ce existd si astdzi
in locul diftongului ¢a in graiurile transilvinene. In legituri cu
aceastd interpretare vezi G. Istrate, Caracterul regional al
textelor noastre vechi, p. 12. In textele nordice grafia cu o cra mult
mai frecventi. In CT, CI, PO n-am intilnit decit grafia groaznicd,
voastrd, cu oa. In PO, p- 215, apare o datid ijlocele, transcrise, gresit,
cu litere latine, mijloacele $i o dati nostre (p. 11), transcris, gresit,
noastre. Iiste plauzibild, de aceea, ipoteza lui G. Istrate ci am
putea admite o influentd a textelor ardelenesti asupra celor mol-
dovenesti.

Nu ni se parc potrivit procedeul de a modifica grafia vechilor
texte, asa cum a ficut Mihail Gregorian care, la p. CXXXII din
Cronicari munteni, I, ne informeazi ci a transcris oa ori de cite ori
in manuscris apirea 0. Probabil cronicarii munteni au imitat, inainte
de toate, ortografia cclor moldoveni. C4 norma la cronicarii munteni
era totusi scrierea cu oa o dovedeste forma groaznic din cronica lui
Gr. Ureche (GL. 126, 149 etc.) ce se datoreste copistilor munteni.
Nu este exclus, deci, ca atunci cind D. Cantemir afirma cd muntenii
ii imitd pe moldoveni sa fi avutin vedere si grafia discutatd mai sus.

8 Pentru amaianunte vezi Stefan Giosu, Palatalizarea
labialelor in opera lui D. Cantemir.

% Emil Petrovici, Limba lui Dimitrie Cantemir, p. 129.

91 Ajci trcbuie si citim, de fiecare dati, ¥ (fricativi palatald
surdd). In alfabetul chirilic nu exista un semn special pentru a
nota acest sunet.

% Am mai notat i pentru fi, de doud ori, in Hrounic (p. 294,
392).

" V. 111, 34, 84, 78.

94 M. 165, 19, 40, 163, 213. Si la Neculce intilnim, de exemplu,
heve, hierbinteald, hiind, hiecave (N. 114, 244, 168, 259).

% Ta Dosoltei, la care se intilneste adjectivul acesta, pe cit
se pare, pentru prima datd, apare §i hives si fives (vezi Al. Rosetti,
B. Cazacu, Istoria limbii romdne literave, I, p. 130).

% Desi mai rar, apare insi si forma firesc: ,,moarte fireascd”
(I. 1—84); ,lucrurile firesti" (ibidem).

87 Credem, deci, ci trcbuie si acceptim, asa cum au si ficut
multi cercetdtori, pirerca lui O. Densusianu, op. cit., p. 74, cid
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palatalizarea labialelor era cunoscutd in graiuri $i in epoca aparitiei
primelor texte romdanesti ce ni s-au pistrat.

9% Avem inci un exemplu de fonetism moldovenesc ce imbogi-
teste limba literard. Vezi pentru a ldcea chiticsi Mioara Avram,
Variante fonetice vegionale in expresii litevave, p. 31.

9% M. Bicescu In Despre terminologia populard romdneascd
privind puietul si puii de pesti, p. 26, di numai forma chitic pentru
fostele regiuni Suceava, Bacdu, Galati, Constanta. La p. 27 autorul
noteazd pitici (,haitd de pitici”) pentru citeva sate de prin pirtile
Bihorului si Clujului. V. Turlan ne-a informat ci in toate satele din
judetele Tulcea, Constanta, Galati, Briila, Vrancea, unde a ficut,
recent, anchete pentru a cerceta terminologia piscicold, nu a intilnit
decit forma chitic.

100 Tn PO cuvintul apare de 6 ori si numai cu forma truping.

101 Tn GS. 1, GS. 2 peste tot sc noteazi lrupindg!

102 Am intilnit frupind la Dosoftei, formd ce trebuie interpretati,
credem, ca un element muntenesc (PV. 87, 173). Ea este cu atit
mai surprinzitoare cu cit la Dosoftei palatalizarea labialelor se
prezintd ca si la M. Costin, I. Neculce sau Varlaam: kerbinte, hiarbd,
hiavd, hiicd etc. (PV. 129, 47, 79, 149).

108 Emil Petrovici, lucr. cit., p. 129.

104 Cazul este similar cu chiftea (formd etimologicd) -piftea.

106 Ca s¥ apard, de exemplu, intr-un document din 1592 formele
chicioardle, chezisu, grochi etc. (vezi Dimitrie Macrea,
Palatalizarea labialelor in limba roménd, p. 158) trebuie si admitem
cia fenomenul discutat aici avusese loc cu mult inaintea primelor
texte romdinesti de care dispunem.

108 La I. Neculce apar si alte exemple: chept (N. 246), inchedeca
(N. 190). Dar aici la el formele cu palatale nu sint numeroase, deoa-
rece le evita (vezi si N. LXII).

107 In DLRM, s. v. hdmesi, se face precizarea: ,comp. alb.
hamés*. In albanezd hamés inseamnid ,,minciu”. Vezisi AL Proco-
povici, op. cit., p. 132.

18 Vezi Ton Coteanu, Elemente de dialectologie a limbit
yomdne, p. 88, harta nr. 13.

108 Una dintre acestea este si au logit ,,a lovit" (N. 108), specifica
sudului Moldovei, dar cunoscutd altidati ,si in nordul provinciei
unde a evoluat la faza g(e) (de fapt j muiat)” (N. LXII, nota).,
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R. Todoran, O problemd de dialectologie istovicd: € > 8 si § > £
$n graiuvile moldovenesti, p. 92, considerd logi! o formi hipercorectd
in scrisul lui I. Neculce. Oricum ar fi interpretat acest fonetism,
un lucru este evident, si anume, vechimea palatalizirii labiodentalei v.

110 Textele sudiceau chiar din secolulal XVI-lea numai forme
cu v-.

ul fnci din secolul al XVI-lea notim si trecerea lui % slav
la f. Este vorba de PO, unde pofti apare de 10 ori. In PS, CT, CI
notim numai k. Nu este exclus, deci, ca Palia tipiritd la Oristie
s3 {i contribuit la raspindirea formelor cu f, ast3zi singurele folosite
in limba literari.

112 n secolul al XVI-lea intilnim peste tot (PO, CT, PS) prah.
Trecerea lui & la v are loc incepind cu secolul urmitor.

In cclelalte doui cuvinte amintite, /& este inlocuit cu v mai
devreme, incd din secolul al XVlI-lea.

In cronica lui Gr. Ureche alterneazi formele cu h cu cele cu f.
Acestea din urmid, mai numeroase, se pot datora copiilor tirzii,
ficute de munteni: poftd, au poftit, virf (GL. 87, 142, 67); au pohiit,
pohtitorie (GL. 82, 128).

113 Se pare ci, in aceastid privintd, la M. Costin sint deosebiri
intre cronica sa si De neamul moldovenilor. In aceasti din urmi
lucrare apare mai ales 7. Dacid nu cumva inldturarea lui dz in nume-
Toase cazuri se datoreste unor copisti, asa cum s-a intimplat cu cro-
nica lui Gr. Ureche (GL. 63, 78, 81, 87 etc.), atunci trebuie si spunem
cid aceastd lucrare, scrisi tirziu de M. Costin, este semnificativd
pentru raspindirea unei norme literare. Desigur ci si mai inainte
textele noastre vechi provenite din zona africatei dentale sonore dz
prezentau $i cuvinte de origine latind cu fricativa dentald sonord z,
dar mai sporadic.

114 Notim doar citeva exemple din aceasti primd editie a Hro-
nicului: auzind (GS. 1—364) ; cdzut (GS. 1—365); insdmnézd (GS.1—
306) ; zile (GS. 1—308) etc. Evident, de fiecare dati avem in manu-
scrisul Hronicului africata dz.

15 fn editia din 1901, astdzi!

16 Tn aceeasi editie prinzind!

7 fn aceeasi editie rusineaza!

U8 Muzicd trebuie considerat un element latin literar. De aceea
este scris cu 2z, nu cu dz.
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118 Atragem atenfia §i asupra unei notafii gresite din I. 1—21,
si anume, putredzesc, cu dz, in loc de putredesc, cu d.

120 Probabil ci pentru cel de-al doilea cuvint editorul s-a lisat
influentat de textul publicat de G. Sdulescu, unde gisim puire-
juné (GS. 2—3).

121 Dacd frecventele forme cu j din De mneamul moldovenilor
(M. 2—20, 29, 45 etc.) nu se datoresc copistilor, atunci este de admis
la cronicar o apropiere mai mare decit la ceilalti carturari ai epocii
de forma munteneascd, ce va deveni, mai tirziu, unica forma in
limba literari. In cronica lui Gr. Ureche apar mai ales forme cu j
(GL. 67, 70, 123, 127 etc.) datoriti copistilor munteni.

Se poate insd vorbi, in aceasti privintd, din nou, si despre o
influen{d a graiurilor moldovenesti asupra celor muntenesti. Asa
se explicd prezenfa unor forme cu gi in textele muntenesti din
epocd (S. 61; RP. 242; A. 159).

122 Al. Andriescu, Coniributia marilor cronicari moldovent
si munteni la dezvoltarea limbii literave, p. 101.

123 In legiturd cu palatalizarea suieritoarelor in epoci diferite
in diferite arii dacoromine vezi H. Tiktin, Studien zur rumda-
nischen Philologie, p. 99—115; A. Philippide, Originea vomd-
nilor, II, p. 44—48; Gheorghe Ivanescu, Problemele
capitale ale vechii vomdne litevare, p. 236 —264; Emanuel Vasi-
liu, Fonologia istoricd a dialectelor dacoromdne, p. 50—-52, 97 —98,
103 —-109, 126—128.

124 Dupsy Al. Andriescu, lucr. cit., p. 102, cauzele grafiilor
grije, straje etc. din textele moldovenesti sint mai multe: , prestigiul
literar al graiurilor care prezintd acest fenomen, aspectul mai vechi
al graiului moldovenesc, traditia graficd precum si interventia unor
copisti care pronuntau curent astfel de fonetisme®.

In cazul lui Gr. Ureche, dimpotrivi, tocmai formele cu & se
datoresc copistilor munteni, ceea ce face ca aceastd cronicd s3 con-
trasteze, din acest punct de vedere, cu celelalte texte moldovenesti
din epoca.

12 Emanuel Vasiliu, op. cit,, p. 171.

126 Cf, si lat. asclam > agschie, lat. *excloppus > schiop.

127 Vezi, de exemplu, §i V. 23, N. 239, A, 102.

128 Vezi Ovid Densusianu, op. cit.,, p. 83.

Am notat in PO, p. 32, ,deschise fereastra”.
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120 Astidzi deschide caracterizeazd graiurile sudice §i  vestice,
cum ne informeazi A. Scriban in dictionarul siu, s. v. deschid.
Forma moldoveneascd, deschid, este literard.

130 Gipscd se mai intilneste i astdzi in unele graiuri din Tran-
silvania.

1 Astfel, in PO se intilneste exclusiv pre, ca si in CT. In CI
notdm o singurd datd pe, dacd nu va fi aici o gregeald in text.

132 Vezi Iorgu Iordan, Limba si stilul Ilui Ion Ne-
culce, p.70.

133 Astfel in textele din secolul al XVI-lea, nordice sau sudice,
notdm agiutoriu, oltariu etc. La fel, la cronicarii munteni intilnim
fdcatoriu (S. 26), gubernatoriu (RP. 251), mintuitoriu (S. 27) etc.

Pentru situatia actuald vezi Emil Petrovici, Corelatia
de timbru a consoanelov rotunjile si mevotunjite in limba romdnd,
p. 162 (harta nr. 7) si 163.

134 Vezi si Al Rosetti, op. cit., p. 524, unde gisim rupe,
rumpe, rumpem, rupefi etc.

135 Forma rumpe existd §i astdzi in unele graiuri populare. Am
notat-o prin Bucovina cu ocazia unor anchete dialectale.

138 Pentru interpretarea acestor forme vezi Ovid Densu-
sianu, op. cit,, p. 86—87,

187 Al. Rosetti, op. cit., p. 525.

138 T3 D. Cantemir este atestati forma cea mai evoluati,
viclesug (I. 1—120), ca si la Gr. Ureche (GL. 106, 154 etc.).

139 Vezi Al. Rosetti, Observatii asupra limbii lui Dimitrie
Cantemiy in ,Istovia ievoglifica”, p. 22. Dupid DLRM #isipi < v. sl
rasypati. Numai forma propusd de Al. Rosetti, razsipati, din sla-
vona rusd, ,justifici grafia cu zs. P. P. Panaitescu 5i I. Verdes
au pistrat grafia cu zs in editia din 1965 a Isforiei ieroglifice, ,con-
siderind cd in acest caz avem de-a face cu un prefix“ (I. 1—
p. XCVI).

10 Ta M. Costin apar grafiile: rdzsipd (M. 1—32, 103 etc.),
vdssipa (M. 1—44, 47 etc.), vdsipd (M. 1-21, 71).

11 Cind au eliminat din editia Istoriei ieroglifice din 1965
astfel de grafii, P. P. Panaitescu si I. Verdes au avut in vedere
faptul cid ff, un, pp etc. nu au alt rol fonologic decit f, », p etc.

Dar nici D. Cantemir nu este consecvent. El scrie §i firdnie,
cu un singur # (L. 2—59).
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§ 1. Preocupati mai ales de alte aspecte ale limbii
operei lui D. Cantemir, cercetdtorii au trecut foarte
repede peste particularitdtile ei morfologice sau nici
nu_s-au mai oprit la ele.

In observatiile pe care le vom face vom tine seama,
ca si pind acum, si de alte scrieri din vremea lui D. Can-
temir sau dinaintea sa pentru a vedea in ce sens evo-
luase, pind la el, limba noastrd literard si ce tendinte
se conturau pentru etapele urmaitoare ale acesteia.

§ 2. Substantivul. D. Cantemir este cel dintii care,
inainte de Eminescu, foloseste destul de des substan-
tivul marmurd, insi cu forma marmure. ,marmure
scumpd” (D. 57); ,materie de marmure (I. 1—169).
Apoi: ,pdréte dintr-un marmure” 1 (I. 1—168—169);
»cu floarea marmorelui si asimdna® (I. 1—166). Sub-
stantivul este, astizi, de gen feminin. In latini cuvintul
(marmor, -ovis ) era de genul neutru. Din ultimele doud
exemple se vede cd si la D. Cantemir este folosit ter-
menul cu sens neutral, alituri de cel feminin 2.

La plural cuvintul apare totdeauna cu desinenta -7,
ce convenea, in cazul de fatd, ambelor genuri: ,mar-
murile céle scumpe” (I. 1—166); ,patru marmur: de
porfird“ (I. 1—168). :

Multe substantive feminine terminate in -4 la sin-
gular au la plural desinenta -e in loc de -7, ca in secolul
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al XVI-lea. Unele erau curente in epocd: blane (I.
2—95); oglinde (D. 17); rane (H. 413) etc. Evident,
formele de plural cu desinenfa -¢ nu erau singurele
folosite 2.

Pluralele grecesti dimldpara, évvusuara, mpofiruara
(sing. dimAwua, év@ounua, npofinua) devin, prin analo-
gie cu plurale ca cele de mai sus, deplomate ,,diplome”
(H. 131), enthimemate ,entimeme", provlimate ,proble-
me* (I. 2—237) 4.

Notdm si pluralul neutru lafe ,laturi“ (I. 2—77).

Substantivul fune (< lat. funis) are la plural forma
funi, normald (I. 1—186). Forma in -ie (pl. -¢7) este
mai tirzie 3.

Se pistreazd si la D. Cantemir pluralul arhaic gaur:
(D. 71), corabii (H. 95). Mai intilnim pluralul minule
-H. 172 (sing. minu) 8.

Nu socotim necesar si mai insistim asupra unor
plurale in -d (< -¢), feminine sau neutre. Acestea erau
populare in epocd, de altfel ca si astdzi: casdle (H. 235} ;
wzvoardle (H. 59) etc.?.

Semnaldm apoi pluralele in -¢ (< -i), feminine si
masculine: fdrile (1. 1—35); tdtarii (H. 106). Ele existd
aldturi de pluralele in -z, si, evident, nu numai la
D. Cantemir, ci peste tot. Observatia este valabild
si pentru cronicarii munteni 8.

Existd la D. Cantemir si un plural neobisnuit, si
ca formd, si ca sens: mijloct (sing. mijloc): ,,marginile
impdritiilor mai tare s pazdsc decit mijlocile” (H.229).
Forma in discutie se explicd, desigur, prin analogie
cu pluralul marginile din aceeasi frazi.

Pluralele in -w7i sint numeroase la D. Cantemir,
ceea ce aratd multe ezitdri incid in limba noastri in
privinta formdrii pluralului. Nu este vorba numai de
elementele neologice, ci si de altele, vechi: atomur:
(I. 2—176); besicuri (H.9); fapturi (I.1—98); legiuri
(I. 1—=235) ®; orasuri (I. 1—35); puncturs (H. 354).

Ceea ce retine apoi atentia este pluralul unor sub-
stantive abstracte. Aceste plurale pot exista, teoretic,
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dar nu se intrebuinieazd in limba literari actuali,
care foloseste numai singularul: dragostele (D. 315)'°;
osténéle (H. 197); trude (H. 413); wvrajbe (H. 349);
zarve (H. 233). Am notat si pluralul grewime 1': , miri-
mele si grewsmele lucrurilor” (I. 1—66). Aici n-ar fi
exclusd folosirea acestui plural neobisnuit pentru
simetria frazei. Mai pot fi date si alte exemple asemi-
nitoare. In aceeasi ordine de idei credem ci apare
pluralul segi (sing. sagd), care primind determinantul
necredzute poate sta aldturi de substantivul la plural
glume, si acesta avind un determinant (nesuferite):
»,Ce poate fi fortuna, segi necredzute si glume nesu-
ferite ca acéstea aritindu-mi“ (I. 2—85).

Substantivele cu desinenta de plural -e, cum ar fi
coade, dovéde, izbinde etc. au la genitiv singular formele:
coadei (I. 1—96), dovédes (H. 150), 1zbindes (I. 2—122) 12,
Addugam si genitivul rugdminte: ,ascultarea lingedei
rugdminte” (I. 2—11). Toate aceste exemple se carac-
terizeazd prin lipsa alternantei consonantice in radical.
Am notat si pluralul Muhameds (,citi Muhamedi*
-H. 22).

Substantivele casd, masd, al caror plural este terminat
tot in -d, ca urmare a trecerii desinentei de singular
-¢ in -d dupd o consoand durd, au la genitiv forma
casdir (L. 1—243), mésds (I. 1—20). Existd, uneori,
mai multe forme de genitiv. Sau, poate, mai bine zis,
existd ezitdri in aceastd epocd in privinfa formarii
genitivului. Unele incertitudini mai existd chiar si
astdzi. Ne-am referi, spre exemplu, la genitivul sub-
stantivului vidrd. In text cuvintul este propriu, denu-
mind un personaj. Cu toate acestea cuvintul are aceeasi
flexiune ca si atunci cind este nume comun. Notdm,
pe aceeasi pagini (I. 2—55), genitivele Vidrdi, Vidre:
si Vidrii. Cele doud exemple din urmd ilustreaza, de
fapt, o singuri formi daci tinem seama de faptul
cd e s-a inchis, trecind la ¢, asa cum s-a vizut si in altd
parte. Dar chiar acest lucru arati cd nu existi o sta-
bilitate a formelor de genitiv.
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Substantivele terminate in -ca(-c4) apartinind genului
personal au genitiv-dativul in-cdi(-ci) : fiseds (I. 2—112) ;
mamcit (H. 331); ,al Senecdi... cuvint” (D. 169) etc.}®

Probabil prin analogie cu nume ca cele de mai sus
si alte substantive au aceeasi formd de genitiv-dativ:
ymestersugul dialecticiz* (H. 130); ,scoala fizicdi”
(I. 2—27); ,neascultitoriu poroncdi“ (H. 431)14.

Genitiv-dativul in -ci¢ in loc de -cdz, specific pind
astdzi nordului Moldovei, apare mult mai rar: ,,gardul
prisdcit” (1. 1—244).

Repartitia din limba veche a substantivelor cu
genitiv-dativul in -cd¢ sau -cii pare a fi aceeasi ca si
astdzi.

Opera lui D. Cantemir prezintd, din acest punct
de vedere, particularitdti mai ales sud-moldovenesti.
Ultimul exemplu amintit (prisdcic) aratd cid isi fac
loc, uneori, genitiv-dative dupi modelul celor din
nordul Moldovei. Se poate conchide c&, chiar din primele
secole ale dezvoltdrii limbii noastre literare, se con-
tureazi o normi ce caracterizeazi astizi numai o
arie din subdialectul moldovenesc.

Unele substantive, terminate in -e la nominativ
singular, au genitiv-dativul in -e:: flémingiune: (H. 256) ;
notmer (H. 86); prostimes (H. 218) etc.

Nu se mai intilnesc la D. Cantemir forme de genitiv-
dativ in -7ef, asa cum se intilneau inci la Varlaam .
Am mai notat citeva dintre acestea chiar sila M. Costin1¢.
Sub acest aspect opera lui D. Cantemir prezintd forme
mal evoluate.

D. Cantemir foloseste si genitivul construit cu
prepozitia a. Constructia, arhaici, nu este prea frecventa.
De altfel, nici in secolele anterioare genitivul cu a
nu apare prea des. Exemple: ,stipini a locuri pustii”
(H. 468); ,coadele a ca: sirepi“ (D. 71)17.

Se mai pdstreaza si dativul construit cu prepozifia a:
»a& mai mulfi céle mai bune plac” (D. 363); ,lui Isachie
Anghel si a toatd familie lui“ (H. 408). Dar spre deo-
sebire de Cazania lui Varlaam de exemplu, unde aceastd
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constructie arhaici este frecventi (V. 50, 146 etc.),
in opera lui D. Cantemir ea apare rar. Este mai rard
si decit la Neculce si M. Costin. Graiurile muntenesti
sint, din acest punct de vedere, mai evoluate. Con-
statim din nou ci textele din aproximativ jumitatea
de nord a tdrii au caracter mai arhaic decit celelalte.
Situatia aceasta se mentine, pentru unele fenomene,
pind astdzi. Nu-i mai putin adevidrat ci existd si cazuri
cind textele aratd cd graiurile sudice pdstreazd unele
particularitdti arhaice, in vreme ce cele nordice sint
inovatoare, cum s-a putut constata si din capitolul
precedent.

Caintoatd limba roména veche gisim si la D. Cantemir
dativul pentru genitiv. Constructia este incd destul
de frecventi: ,acela era impdrat impdrdfisi apusului®
(H. 148); ,Era dari Eleni fatd lus Tindar” (H. 92).
Este interesant si constatim cd mai toate exemplele
se intilnesc in Hronic, desi este opera sa roméneascd
cea mai tirzie. Faptul s-ar putea explica prin aceea ci
in Hronic, operd istoricd, autorul foloseste, sub influ-
enta cronicarilor, o limbd mai arhaici, adecvatd deci
continutului.

Ca si in etapa precedentd a dezvoltdrii limbii romane
literare, semnalim la D. Cantemir pistrarea vocativului
masculin nearticulat cu desinenta -e, care, cu timpul,
va fi inlocuit prin vocativul articulat cu -le. Concurenta
aceasta poate fi constatatd chiar din secolul al XVI-lea.
Exemple: Coarbe (I. 2—57); oame (D. 65); pdaminte
{I. 2—-50).

Este atestat si un adjectiv masculin cu vocativul
in -e: ticdloase (I. 2—69).

D. Cantemir foloseste vocativul in -0, ca in graiurile
muntenesti: ,,0, soro Hulpeo® (1. 1—214); ,Nu agea
fatarnico I (D. 89).

§ 3. Articolul. Articolul definit lipseste, de reguld,
la numele de locuri de gen feminin. Aceasta este o
caracteristici populard pentru limba veche. Avem in
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vedere numele terminate in -4, care la forma nearti-
culati au -d: ,la Suceavd”“ (H. 325) 18, apoi cele termi-
nate in -¢ la forma nearticulatd: ,la Bae” (H. 325) 1.

Existi apoi la D. Cantemir numeroase alte nume
de locuri care desi sint precedate de o prepozitie au
totusi adesea, formd nearticulatd. Hronicul este bogat
in astfel de exemple: ,in Bulgarie“ (H. 284); ,in
Dachie* (H. 158); ,spre Italie (H. 95), ,aproape de
Thrachize” (H. 302). Nu lipsesc nici formele articulate:
»La Italia® (H. 95); ,de Thrackia” (H. 302) etc.
Constatim, asadar, fluctuatii in folosirea articolului
hotdrit. La fel stau lucrurile si cu toponimicele nepre-
cedate de prepozitie, care sint cind articulate cind
nearticulate: ,au pridat Bawarie” (H. 354),; ,carile
cuprinde Transtlvanie” (H. 65). Apoi: ,pustiindu-sd
teatd Illirie si Misia™ (H. 151).

Apar si nume comune nearticulate, cu toate ci sint
precedate de prepozitie si urmate de un determinant.
Constatim si aici oscilatii in folosirea articolului.
Unele exemple pot fi si erori datorate copistului Hro-
nicului:  si din curte sa (H. 234); ,de nume Vlahiii...
au scris” (H. 109) etc.

Ezitdri in folosirea articolului definit se vad si in
urmadtoarele exemple, in care substantivul trebuie sa
aibd, dimpotrivd, formd nearticulati: ,o0 mie de
sufletele... de mi-ar fi dat” (I. 2—83); ,0 miti sil-
batecd pentru Arana prin spini sorecdind” (I. 1—255)%°;
»dupd a mea socofeala “(I. 2—239); ,in multe locurile
istorii sale” (H. 154) 2.

Atrag apoi atentia alte citeva constructii, deseori
folosite, cu substantivul nearticulat: in (din) toate
dzile, in toate pdrfi. Din punctul de vedere al limbii
literare actuale lipsa articolului aici este o eroare. In
limba veche insi constructiile acestea erau folosite,
alaturi de celelalte, cu substantivul articulat: in foate
dzile (D. 119; H. 114); din toate dzile (I. 2—55), in
toate pdrtr (1. 2—147) ; in toate dzilele (1. 2—45). Parti-
cularitatea aceasta se Iintilneste, intre altii, si la
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I. Neculce 22. Prezenta acestor grupuri cu substantivul
nearticulat st la D. Cantemir dovedeste ci nu este
vorba de o greseald, ci de un uz al epocii. Grupul
in toate dzile este folosit si de Varlaam (V. 47, 125).
La M. Costin constructia cu substantivul nearticulat
este chiar mai frecventd decit cealaltd (M. 1-—-27,
30, 41, 55, 58, 117 etc.). Constructia mai este folositd
si astdzi prin partile Hunedoarei (in toatd zi) .

Se poate, deci, conchide cd in limba veche regulile
folosirii articolului hotdrit nu erau definitivate. Din
punctul de vedere al limbii literare actuale toate exem-
plele la care ne-am referit mai sus sint, evident, gresite.

Existd in iIntreaga literaturi veche incertitudini,
in toate textele, indiferent de regiunea din care provin,
si in privinta folosirii articolului genitival. Domina
insi forma invariabild a 2, situatie ce se mentine
si in opera lui D. Cantemir: ,a stélelor cunoscidtori”
(D. 7); ,a adevdrului vesmint” (D. 11); ,in patru
parti a lumii“ (H. 10); ,acest al mieu... dar” (D. 13);
»in capul as cariia“ (I. 1—77); ,a¢ grecilor intelepti®
(D. 9); ,poftéste a cerca si de céle ale sale a-1 dezbraca“
(I.1—65); ,,grijea alor sii supusi purtind”“ (I. 2—185) 25,

Ceea ce retine insa mai ales atentia este folosirea de
prisos in raport cu limba literari actuald a artico-
lului genitival, sub forma a, particularitate ce apare
si In textele secolului al XVI-lea 26: ,curidtirea a vietii
(D. 335); ,prin hirisd limba « noastrd“ (I. 1—7);
yocolind marginile & Evxinului“ (H. 60) etc. Titlul
Insusi al ultimei lucriri scrise in limba romand este
Hronicul vechime: a romano-moldo-vilahilor. Prezenta
lui a in exemplele de mai sus, la care se pot adiuga
incd numeroase altele, este un fel de hiperurbanism
morfologic si se explicd prin incertitudinea in folosirea
acestei pirti de vorbire. De fiecare datd avem cite un
alt cuvint articulat, care nu mai permite, in limba
actuald, folosirea articolului 4. Pentru limba wveche
ea este o realitate, un uz 27, alituri de celdlalt, in carea
nu mai apare. Nu este deci justificat faptul cd unele

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 126

lucriri citeazd Hronicul, eliminind articolul a, ,,corec-
tindu-i“ titlul.

Articolul adjectival feminin singular cea are la geni-
tiv-dativ forma cei?, de altfel singura intilnitd in limba
romand veche, rezultati prin cdderea lui a- din aceid
(genitiv-dativul de la aceea); ,ale mosiii noastre ceis
vécinice” (D. 43); ,din catastihul ceit mai stiute”
(H. 24). Astdzi este cunoscutd forma ces ,celei“ in
unele graiuri populare.

§ 4. Adjectivul. Adjectivul gol are la plural forma
goli (D. 109; I. 1—88; H. 380), ca in toate textele
noastre vechi?® si ca pind astdzi prin Transilvania
si Bucovina. Forma de plural goi, care se explici prin
inmuierea si apoi disparitia lui /, este mai nouva.

Unele observatii ficute la substantiv se aplicd si
adjectivului. Astfel desinenta de plural a unor adjec-
tive este -4 in loc de -e: ,mai iuti si mai putincioasd‘
(I. 1—29). De asemenea, adjectivele terminate la
nominativ singular in -ca au genitiv-dativul in -cdz:
ymintea sdracdi Strufocamilei” (I. 1—-79) etc.

Se intilneste, o singurd datd, de altfel, adjectivul
toatd ,intreagi” cu genitivul a foatei: ,inima a foatei
noastre monarhii* (I. 2—64). Inci din secolul al XVI-lea
(PO, PS, CI etc.) se cunoaste constructia cu valoare
de genitiv-dativ a fof, a toatd urmati de un substantiv:
a tot omul, a toatd monarhia. D. Cantemir creeazi
forma a foatei probabil prin contaminarea constructiilor
amintite cu constructia ,inima monarhiei noastre®.

Semnaldm, in sfirsit, la D. Cantemir, ca peste tot
in limba epocii si ca si astdzi in unele graiuri populare,
superlativul format cu adverbul prea?: ,in virvul
unui munte prea inalt ne-am urcat, in virvul a ciruia
un put prea adinc... am aflat” (I. 2—112).

§ 5. Pronumele. Opera lui D. Cantemir, ca si scrie-
rile anterioare, atestd incd pronumele personal dius,
nearticulat: ,cu dins” (H. 332); ,,dupi dins” (H. 357).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PARTICULARITATI MORFOLOGICE 127

Celelalte forme arhaice de pronume personal de per-
soana a treia, #us, nus, prezente la Varlaam de exemplu,
aldturi de dins (V. 27, 28, 31 etc.), nu se mai intilnesc
la D. Cantemir.

Notim apoi pronumele reflexiv sze ,sie, siesi“:
wsingur sie Impotrivindu-si“ (H. 133); ,pentru céle
sie cunoscute” (I. 1—-75) etc., Exemplele notate din
scrisul lui D. Cantemir confirmi ideea ci acest pronume
si-a restrins, cu timpul, functiile. In secolul al XVI-lea
pronumele gie era mai imprecis, referindu-se nu numai
la persoana a IIl-a, ci si la persoanele I si a II-a 30,

Pronumele reflexiv s¢ este folosit cu valoare posesiva
dupd un substantiv articulat, ca si in alte texte din
epoca veche: ,pre stidpinitorii mosnéni la locu-si si
chemim“ (I. 2—-58); ,in reaoca-s¢ minte” (I. 2—26).
Desi foarte frecventi aceasti intrebuintare a reflexi-
vului totusi uneori, ea surprinde: ,Asea ei, fusind,
scuspind si cuvintele prin limbi-sé invdluind” (I. 1—65).
Grupul limbi-si este, evident, forfat, dar autorul il
foloseste pentru necesititi de ritm 3. Asa se explicd,
in bund parte, de ce D. Cantemir foloseste acest pro-
nume cu valoare posesivd mult mai des decit I. Neculce
de exemplu.

Pronumele relativ are, ca peste tot in limba veche,
si forme articulate: carea (I. 2—98); carele (D. 53);
carile (1. 1—126); caric (D. 53).

Pronumele relativ cine - -st > cinesi ,fiecare” :
~Ccinesi dupi neamul si chipul siu® (I. 1—34). Verbul
poate fi si la plural, ficindu-se acordul dupd inteles:
wcinest [adicd ,toti“] la ale sale sd dusdrd” (1. 2—228).
Este folosit si fietecare(le), uneori pentru a alterna
formele, ca in exemplul: ,grecilor li-au dzis si margd
cinesi pre la locurile sale si si siliascd fietecarile, cu
mijloc ca acela, ce vor putea afla“ (H. 424).

Pronumele demonstrativ feminin aceasta mai pds-
treazd inci la genitiv-dativ forma arhaici acegiii (,,Spre
acestii ai noastre osteninte-D.25) 32, La fel, aceea are
la genitiv-dativ forma arhaici aceii: ,stimpdrarea acesi
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infociri si potolirea aceit arsuri” (I. 1—38) 33, Aceid
se explici prin evolutie fonetici normald, din lat.
eccum -+ 1llaeir. Genitivul celetr va fi reficut mai tirziu
dupid pluralul acele.

Apare si pluralul masculin acestea, cu formid normald
deci. Acegtia, cu -i-, este format din acesti + a. Forma
cu -¢- (acestea) este atestatd din secolul al XVI-lea 34,

O altd particularitate arhaicd este pronumele demon-
strativ alalt ,celdlalt”. Frecventa lui alalt este foarte
mare, mai ales in Divan si in Hromic. In aceasti pri-
vintd opera lui D. Cantemir se deosebeste de cea a
lui M. Costin, unde alalt apare foarte rar. L-am intilnit
in cronica lui M. Costin doar de citeva ori, in vreme ce
alte pronume demonstrative (celalalt, ceialalid, cesta-
lalt, cestealalti, acestealalte, cealaltd, etc.) sint, la cro-
nicarul moldovean, numeroase 3°. Pronume ca ceialalfi
(,.ceialalft oameni-D.53) etc. sint la D. Cantemir
foarte rarc. Sub acest aspect opera sa are un caracter
mai arhaic decit cea a lui M. Costin, unde pronumele
demonstrativ este mult mai variat.

Pronumele alalt nu se intilneste, de altfel, decit
pind in secolul al XVIII-lea. El a intrat in compunerea
lui cestdlalt, celdlalt etc. Alalt este, la origine, lat.
ille - alter (> dl + alt > dlalt apoi, prin asimilatie,
alalt). Exemple: ,alalti svinti“ (D. 69); ,alaltd tilcuire
(I. 2—99) ; ,,toti alalts” (H. 300). In secolul al XVII-lea
pronumele alalf este incd frecvent 3¢, mai ales in prima
jumadtate a lui®. De aceea la Varlaam si in pravilele
lui Matei Basarab si Vasile Lupu alal este mai frecvent
decit mai tirziu. Incepind cu aceasti epoci pronumele
celdlalt, cealaltd etc. isi fac tot mai mult loc 3.

Pronumele nehotarit unele cind este folosit cu valoare
adjectivald are, adesea, formd nearticulatd (wune):
»une fapte” (D. 385) ,numai une timplari“ (I. 1—64);
»pre une locuri” (H. 64) etc.?. Constructia este si
astizi curenti prin Transilvania.

In sfirsit, o altd particularitate veche este alfiia,
genitivul de la pronumele nehotdrit alta. Asa cum una
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are genitivul uniia tot astfel alia are genitivul altiia
mai intii, apoi alfiia cu trecerea lui ¢ 4 ¢ la {: ,5i una
intr-ochii alfiia... cdutind“ (I. 1—150); ,asupra alfiia“
(I. 1—69). Particularitatea aceasta, atestati inci din
secolul al XVI-lea (PO etc.), este cunoscutd si in
secolul urmitor si ceva mai tirziu %,

§ 6. Verbul. Verbul a invoi devine la D. Cantemir
a invota: ,ca intr-un suflet a imbla si a sd invoia sa
poatd (cd ce ieste prietesugul? A invoi deopotriva.
Si ce ieste priietinul? A nu deosdbi in suflet)” —
I. 1—144. Autorul creeazi a invoia ca si rimeze cu
imbla. Ceva mai departe pistreazd a {nvoi care rimeazd
cu deosdbi.

Aceeasi explicatie are, probabil, si a probdi, in loc
de a proba: ,din vrémea a patrudzici de ani ispititi
si probdsgr vi aveam” (I. 2—165).

Se mai pastreaza Inci valoarea verbald a infinitivului
lung, atunci cind este precedat de prepozitie. Cele
citeva exemple notate sint din Divan si Hronic, opere
cu caracter arhaic mai pregnant decit Istoria iero-
glificd: ,lasi-te de a mai hulire" (D. 61); ,au aflat
mijloc de @ intraré in Ghermania“ (H. 286). Aceastd
particularitate caracteriza mai ales graiurile moldo-
venesti si, in general, cele nordice 4.

De la verbul @ vrea se mai foloseste incd persoana I
de indicativ prezent wom #2; ,acmu vom si dzicem“
(H. 78).

Secolul al XVII-lea si, in special, sfirsitul lui apoi
primele decenii ale secolului al XVIII-lea prezintd
mai multd stabilitate in privinta folosirii sufixelor flexi-
onare pentru indicativul prezent. In secolul al XVI-lea
se spunea, spre exemplu, intunecd si intunecazd, preveghe
si prevegheazd etc.®® La D. Cantemir apar foarte rar
sufixe neconforme cu realitatea lingvistici noui:
»Sa-$ imprumutédze limba“ (H. 444); ,a poftii cinstii
si infocadza” (H. 6).
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Se mai pastreaza incd de la a wmuri prezentul indi-
cativului (si conjunctivului) moriu: ,noaptea moriu"
(D. 125) %4, De asemenea, intilnim si forma de indicativ
(si conjunctiv) prezent, persoana I, poci: ,ca si pociu
lovi“ (H. 143).

La perfectul compus auxiliarul are la persoana a
III-a, numadrul singular, ca peste tot in limba veche,
forma au, etimologicd: , Cucunozul... ax lisat” (I. 1—
76); ,precum s-au dzis“ (I. 2—72) etc.4.

Mai trebuie si addugim aici si perfectul compus
format din perfectul compus al verbului a f si gerunziul
verbului de conjugat. Majoritatea cercetitorilor care
au vorbit despre formele verbale compuse cu gerunziul
s-au referit la valoarea de imperfect a acestora. Ovid
Densusianu vorbeste, pentru secolul al XVI-lea, de
»perfectul perifrastic” exprimat cu verbul de bazi
la gerunziu precedat de a f7 la perfectul simplu sau la
perfectul compus (fuiu lucrind, am fost zdcind) 8.
La D. Cantemir se intilneste numai a doua formi,
cu auxiliarul la perfectul compus: , Asea au fost invitat,
cit in rizboiu si el pre nepriietin cu gura au fost apucind
si dindu-l gios, cu picioarele 1-au fost stropsind, de la
stapi[nul] sdu macar odatd n-au fost fugind si la loc de
primejdie mare isteciunea pricéperii aw fost ardtind
(H, 146) 7.

In limba veche perfectul simplu era cunoscut peste
tot. $i la D. Cantemir intilnim perfectul simplu arhaic
cit si cel folosit pind in zilele noastre in unele graiuri
populare si in limba romani literard *8: avum ,avurim”
(H. 80); dzis ,zisei” (I. 1—92); déde ,dddu” (H. 83);
fadcum %®  ficuram” (I. 1—179); infelesi ,intelesei”
(I. 1—216). Apoi: asddzd (1. 1—117); mincain (D. 21);
putusi (D. 63) ; rumpserd (H. 93). Graiurile moldovenesti
au pierdut, cu timpul, perfectul simplu.

Constructiile perifrastice formate cu gerunziul, dis-
cutate mai sus, pot avea si valoare de perfect simplu:
»Care lucru piscarii vidzind, intli de minune s-au
Jfost uluind, apoi... le spusi” (I. 1—186).
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La imperfect lipseste desinenta -#». Este o altd
particularitate a limbii vechi: ,iard alfii, carii parte
lui Menelaos pfinea, sfdtuia ci... necinstea tot cade
asupra tuturor” (H. 92)%°.

Sint destul de frecvente la D. Cantemir si, mai ales,
in Hronic formele perifrastice, arhaice, de imperfect,
alcituite din perfectul compus al verbului a fi urmat
de gerunziul verbului propriu-zis: ,despre apus aun
fost avind tara carea acmu i1 dzicem Ardealul” (H. 67—
68) 5.

Opera lui D. Cantemir arati apoi cd se foloseau si
in Moldova, ca peste tot, de altfel, ambele forme de
mai mult ca perfect (unele cu caracter mai arhaic
prin natura temei, de perfect simplu, cu care se formeaza
mai mult ca perfectul): dedése (I. 1—48) %2; fusése
(H. 191); sd incleise ,se incleiase” (H. 197); s-au fost
mdritat (H. 125); aw fost rdmas (H. 96).

Dupi Iorgu Iordan cele doud forme de maimult
ca perfect ,nu sint insi pe deplin sinonime®, cea
perifrastici aritind ,un moment ceva mai putin
indepdrtat in trecut” (N. LXXVIII). Aceastd rea-
litate a facut ca o perioadi de timp si se pdstreze
ambele forme, Cu timpul insi diferenta va dispirea,
ceea ce va face inutild una dintre forme 3. Plecind
de la aceastd usoard deosebire dintre cele doud forme
de mat mult ca perfect, D. Cantemir foloseste, o singurd
dati insi, o a treia, analitici, cunoscutd inci din
secolul al XVI-lea, dar foarte rard, cu auxiliarul la
forma sinteticd, ceea ce exprimd un moment mai
indepartat in trecut (,0 fusese logodit“ in loc de ,a
fost logodit-0"): ,si pre fiici-sa Levania i-au dat (pre
carea mai denainte o fusése logodit cu Turnus)” (H. 95).
Prezenta adverbului mai denainte arata, o dati in plus,
intentia autorului de a folosi o formi verbali care si
exprime, ¢it mai bine, anterioritatea.

O particularitate asupra cireia cercetdtorii limbii
noastre literare s-au oprit prea putin sau chiar au
omis-o este desinenta -4, la persoana a III-a a con-
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junctivului in locul desinentei -¢, eventual -e, in locul
lui -d4. Nu este vorba numai de opera lui D. Cantemir,
ci si de celelalte opere, moldovenesti sau muntenesti.
Faptele sint foarte numeroase. Ele se intilnesc in toate
scrierile lui D. Cantemir si, cu deosebire, in Hronic
apoi in Istoria ieroglificd. Notim mai intii verbe cu
persoana a IIl-a a conjunctivului normald: sd inde-
mdanédze (I. 1—89); sd omoare (H. 339).

Verbe cu persoana a IIl-a a conjunctivului in -4,
in loc de -e: ,acolo s sd asédzd“ (H. 369); ,sd-i crutd‘
(H. 457); ,,de priietinul sdu sd sd instremnédzd" (D. 77);
,ucrul in slab sd nu sd lasa™ (1. 2—104) ; ,,sd-1 omoard”
(H. 342) etc.

In limba literard actuald desinenta verbelor de mai
sus la persoana a III-a a conjunctivului este -e. In
graiurile populare unele verbe mai au inci -d. Consoana
ce precedd desinenta este durd si de aceea a favorizat
trecerea lui -¢ la -4, intocmai ca in pluralele casd,
card, sdminid etc. Cu timpul, se vor impune numai
formele cu -e.

Cit priveste verbul a adduga, trebuie si precizim
cd forma de conjunctiv in -4 la persoana a III-a (,,sd
nu sd adawugd“ — I. 2—27) este normald deoarece
infinitivul in limba veche este a adawuge.

La unele verbe de conjugarea I si a IV-a alterneazi, la
persoana a III-a, desinenta -¢ cu desinenta -2, fapt
constatat si in alte scrieri din epocd, nordice sau sudice.

Verbele care au la aceeasi persoand a conjunctivului
prezent desinenta -¢ in loc de -4 sint putine la D. Can-
temir: ,nu numai usi si intre, nu numai gaurd sd
incape, ce %... nici cripdturd cu ochiul si privasca,
loc si vréme ceva impotriva Soimului si scorneascd
nu afla” (I. 2—169) ; ,,cu platd sd i-o vindze" (I. 1—257).
in primul exemplu am putea admite ,potrivirea“
lui sd tncape dupd sd imtre, cu atit mai mult cu cit
in partea a doua a frazei mai avem alte douid cuvinte
care rimeazd (sd privasci si sd scorneascd). S& incape
poate apdrea insd si singur, fird a fi pus in relatie cu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PARTICULARITATI MORFOLOGICE 133

alt verb. Formele in -e ca cele de mai sus pot avea mai
multe explicatii (ezitdrile, in general, in epoci, in
formarea persoanei a IIl-a a conjunctivului prezent;
influenta, poate, a graiurilor muntenesti %; n-ar fi
exclus ca cel putin in unele cazuri si avem a face cu
forme hipercorecte).

Conjunctivul perfect are auxiliarul diferentiat dupa
persoane: sd fiu fost (I. 1—48); sd fis vddzut (1. 1—66) ;
sd fie asudat (H. 5); sd fim stiut (I. 2—165) etc. El
este folosit cu mai multe valori. Evident, in primul
rind este folosit pentru a exprima o actiune anterioard
actiunii cu care este in relatie: ,in partea zburitoarelor
sau sd fiu sau sd fiu fost nici chipul nici firea si arati“
(I. 1—48). Este apoi intrebuintat in locul conditio-
nalului perfect: ,cici Ovidius nu dzice cid Flaccus
sd fie avut razboiu cu Dachii, ce cu Ghetii“ (H. 118).
Bineinteles, apare si forma de conditional-optativ
perfect: ,veri lduddtoare ar fi fosf, veri hulitoare”
(H. 5).

Foarte des intilnim la D. Cantemir si, in mod deosebit
in Hronic, prezumtivul perfect format pe baza con-
junctivului perfect: ,dzic unii ci Dachia mai pre
urmd sd sd fie chemat Flachia® (H. 111) 57,

Si in limba actuald, de altfel, conjunctivul are si
valoare de prezumtiv, dupa cum are si valoare de con-
ditional-optativ.

Se folosea si prezumtivul trecut exprimat prin vii-
torul lui ¢ f7 urmat de participiul verbului de conjugat:
»Vrdjitoarea haldeiascd intelége... pre Maica Precista,
pre carea crestinii intr-agiutoriu, si cidtrd fiiul siu
mijlocitoare, or fi chemat-o (H. 203) 38,

Intilnim apoi in opera lui D. Cantemir, ca si in alte
opere din literatura roméand veche, conjunctivul perfect
alcituit cu auxiliarul @ fi nu la prezent, ci la perfect.
Si de data aceasta valorile verbului pot fi diferite (de
indicativ, de conjunctiv, conditional, prezumtiv). Con-
statdm, uneori, sensul ambiguu al frazelor tocmai
datoritd unor forme verbale folosite altfel decit astizi.
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Exemplele sint insi putine: ,sd fie cuprins Romanii
aceste locuri si sd fie fost rdmas deciia pre dinsele
licuitori” (H. 124). Locul participiului trecut il poate
lua si gerunziul. $i de data aceasta exemplele sint
rare: ,si acestora sd sd fie fost inchinind“ (H. 206).
Forma sd fie fost rdmas corespunde, ca sens, mai mult
ca perfectulul conjunctiv latin, trecut, altfel, in limba
romani la indicativ. Forme ca sd fie fost rvdmas sint
citate, de reguld, cu valoare de mai mult ca perfect.
Aceasta este doar una dintre valorile formei verbale
in discutie, care a avut o existentd reald din moment
ce este atestatd si de alte opere (vezi, spre exemplu,
N. LXXVIII).

Pe lingi conditionalul perfect cu auxiliarul a fi
la condifional prezent mai notim si o altd formad,
cu auxiliarul la conditionalul trecut: ,in zddar as
fi fost cheltuit” (H. 298); ,faptele tot intr-un mormint
s-ar fi ingropat, de n-ar fi fost urmat indati scrisnetul
condéelor” (H. 171).

Toate aceste forme in care auxiliarul este deja la
un timp perfect arati ci autorul le foloseste pentru a
sublinia cd actiunea la care se referd este foarte inde-
partata.

Si de data aceasta trebuie si ne gindim, credem, la
mai mult ca perfectul conjunctivului activ latin
(audivissem = sd fi fost auzit si as fi fost awuzit).

n ceea ce priveste participiul, refinem incd forma
arhaicd cersut, de la a cere. In DA se precizeazi, s.v.
cere, ¢i In limba veche verbul avea ,intelesul funda-
mental al lat. quaerere, adici «a cduta»”. Cu acest
sens apare la Coresi, la Dosoftei. El mai inseamni,
in limba veche, si ,,a pretinde”. La D. Cantemir verbul
are acest din urma sens, ca si la M. Costin de exemplu
(M. 1—45, M. 2—35), dar si sensul actual de ,,demander”:
»varvarii au priimit tocmala acéia, insd si ei au cersut
de la impdaratul si le dea pe Hilvurie Maghistrul ostilor
si le fie cap” (H. 318); ,sd fie cersut voia pentru ca
sd-i dezlége” (H. 137).
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Existd, in sfirsit, in opera studiatd si deosebiri fatd
de limba literard actuald in privinta diatezei. 4 sili
(< v. sl. siliti) inseamnd ,a se sili“: ,sd sitlim ca si
nu piierdem ce am lucrat” (D. 373); ,a le aldtura am
silit* (I. 1—4). Verbul a silz ,a se sili”, va cidpita,
cu timpul, si formi reflexivd, dupd modelul celorlalte
verbe, reflexive, incit mai tirziu avem aici perechea
activ-reflexiv. In limba veche nu erau pe deplin sta-
bilizate, delimitate, perechile de forme active-reflexive®.

§ 7. Adverbul. Un fapt demn de remarcat este
lipsa, la D. Cantemir, a adverbului ama, atit de frec-
vent in literatura veche (CT, CI, M. 1, M. 2 etc.).
D. Cantemir preferd acmu, considerind, desigur, ci
amu este regional si, deci, neliterar. Avem si aici un
caz cind autorul selecteazd materialul lingvistic, ceea
ce aratd, din nou, preocuparea sa pentru o exprimare
cit mai ingrijitd. Nu este exclus ca in aceastd privintd
D. Cantemir s3-l fi avut ca model pe Varlaam, in
Cazania cdruia amwu apare doar de vreo trei ori.

In ceea ce priveste adverbul in general, precizim,
mai intli, cd si opera lui D. Cantemir ne duce la conclu-
zia ci limba veche era bogati in forme adverbiale.
Chiar daci multe dintre adverbele intilnite in textele
din secolul al XVI-lea vor dispirea in secolul urmaitor,
categoria adverbului rdmine si in urmdtoarele doud
secole destul de bogati.

Vom nota, In continuare, citeva adverbe care astizi
fie ¢d nu mai existi fie ci au alti formi: ales ,mai
ales“ (D. 197); atocma ,intocmai, la fel” (H. 369);
asijderea ,de asemenea” (D. 155); cindai ,cumva“
(I. 1—43); decinde ,dincolo”™ (H. 215); incai ,micar”
(H. 361); nicioddndoard ,niciodati” (D. 53); poate fi
»poate” (D. 65); tind... tind ,cind... cind” (D 245).

Adverbul cam are in textele vechi forma can. La
D. Cantemir apare, de citeva ori, si cani, cu -z; ,si
cant infla“ (I. 1—235); ,,0arecum cans cu minie” (I. 2—
122). Nu trebuie consideratd o greseald aceastd forma,
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cum ar reiesi dintr-o nota a editiei din 1883 a Istorie:
teroglifice (p. 175). Cani, formd rard, mai este atestati
si de alte texte €.

Cani, cu -i, este mai nou decit can si s-ar putea
explica prin foneticd sintactici sau poate prin analogie
cu alte adverbe terminate in -i.

Unele adverbe au particula deicticd -s¢ (< lat. sic)
in limba veche. Dupd cum acesfas inseamni ,,tot acesta”
la fel acolos inseamnd ,tot acolo” (H. 65) iar atuncés
»tot atunci” (H. 322). Cind autorul vrea si insiste
asupra sensului adverbului adaugd si cuvintul fof: | tot
acolos putin mai gios” (H. 149).

La unele adverbe particula -s¢ nu schimbi cu nimic
sensul: inmcdsi (I. 1—105); indatdse (I. 1—211) etc.

Adverbul acasds datoritd lui -s¢ nu poate fi folosit
decit cind verbul este la persoana a IIl-a: ,s-au intors
acasds” (H. 369). O dovadd, deci, ci -5¢ din acasds
este provenit din pronume reflexiv (lat. szb7).

In Istoria ieroglifici se intilneste de citeva ori si
forma incdgile (I. 1—213). Aceasta s-a format, desigur,
dupi modelul 1ui iardsile (I. 1—69).

Mai semnaldm si formele diferite fatd de limba ac-
tuald ale unor locutiuni adverbiale: cu furisul ,pe
furis” (H. 232) 81; cu multul ,,cu mult” (H. 8); in scurt

»

»pe scurt” (H. 432).

§ 8. Prepozitia. Ca siin textele din secolul al XVI-lea,
unele prepozitii se folosesc si cu alte valori decit
astdzi. Limba romani literard a progresat, cu timpul,
si in ceea ce priveste folosirea prepozitiilor. Unele
valori, care erau in spiritul limbii vechi, vor fi expri-
mate mai tirziu prin alte prepozitii. La D. Cantemir
trebuie avutd in vedere si influenta limbii latine. Dam
mai jos citeva exemple, dintre cele mai frecvente:

De ,despre”: ,au scris de Traian“ (H. 129). Aici
de corespunde latinului de din constructia cu abla-
tivul.
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De ,din, dintre”: ,multime de dinsii“ (H. 137). De
apare aici intr-o constructie ce inlocuieste genitivul
partitiv latin. Pentru aceeasi situafie autorul foloseste
si din: ,nime din istoricii... pomeniti” (H. 203).

De ,de la”: ,viclesugul oamenilor de curtea lui
Pompei“ (H. 163). Cu aceeasi valoare prepozitia de
mai este cunoscutd prin Maramures 62,

De la ,din“: ,s’au inturnat de la Misia in Dachia”
(H. 219).

De la ,,de”: ,unul de la altul despirtindu-si“ (I. 2—
75). Aici de la corespunde lui ab latin folosit cu abla-
tivul cerut de verbele separdrii. Dar nu este folositd
sistematic aceastd constructie: ,51i mai bine eu de tine
si tu de mine sd ne desparfim” (D. 133). Este de remar-
cat cid cele mai multe constructii ce se explicd prin
influenta latind sint din Hronic, opera cea mai carac-
teristici pentru influenta sintaxei latine in scrisul lui
D. Cantemir.

De la ,de catre”: ,insd inpinsi si poftiti fiind de la
unii priletini streini“ (H. 178—179).

Despre ,dinspre”: ,despre Tara Ardealului spre Du-
nire” (H. 132).

La ,in“: ,impreund la pustiile Araviii licuim“
(I. 1.—53). Constructia corespunde acuzativului local
latin construit cu prepozitia apud.

In »pe’, in locutiunea a sta in ginduri: ,Duliii,
citiva vréme in gindur: stind” (I. 2—88) 63,

In »pe”: ,America... au fost necunoscuti... oameni-
lor ce tridiesc ¢» pamintul cest de demult cunoscut*
(H. 184). Constructia aminteste de ablativul locului
latin, construit cu prepozitia ¢ 4.

In Ja“: ,In sfirsitul anului 274 (H. 221). Si aici
in se explicd prin influenta latind. Este vorba de con-
structii ce rdspund la intrebarea ,cind?“, alcituite din
substantive ce exprimd timpul in general, impreju-
rdrile etc., insotite de un atribut si precedate de un:
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in tali lempore etc. Ne-am mai putea gindi si la i 4
acuzativul: in annum.

Mai amintim prepozitiile arhaice a ,la“ (< lat. ad)
si pregiur (aceasta cerind ca substantivul si stea la
acuzativ, nu la genitiv ca in limba actuald): ,sabiia
zavistiii minunc nu are, §i oricine 2 mind ar apuca-o,
nerdnit... s rimiie nu poate” (I. 2—79); ,au putut-au
limba roméaneascd... pregiur limba pecinighilor si si
invilituceascd?” (H. 366).

§ 9. Conjunctia. In general, limba veche cunostea
mai putfine conjunctii decit cea actuali. Imbogitirea
si specializarea conjunctiilor inseamnd exprimarea tot
mai clard a raporturilor sintactice. $i aici, ca si la pre-
pozitie, secolul al XVII-lea si inceputul celui urmitor
prezintd deosebiri fatd de secolul al XVI-lea. Anumite
prepozitii si conjunctii se vor folosi acum tot mai rar
sau vor dispiarea. Nu se vor mai intilni, spre exemplu,
conjunctii ca sd ,dacd", sdvai cd ,micar ci” prezente
incd la Varlaam. Dar si la Varlaam sint, cum este
si firesc, deosebiri fatd de secolul al XVI-lea.

Remarcdm, mai intfi, frecventa mare, si la D. Can-
temir, a conjunctiei de ,,51“: ,,au mirs de s-au inchinat
craiului “ (H. 145). Prezenta lui de ,5i“ peste tot in
scrierile romanesti ale epocii aratd caracterul popular
al acestei conjunctii 6,

Uneori cdct este folosit pentru a introduce prepozitii
atributive, in locul lui ¢d: ,cd pricina cdci acei vechi
cu cesti noi si vid a nu si tocmi, nu ieste necunostinfa
a celor vechi” (H. 64). De altfel, cdci este mult mai
frecvent decit in limba actuald, deoarece el intrd si
in componenta altor conjunctii.

Foarte adesea se foloseste precum (aldturi de cd)
pentru a introduce completive directe sau subiective:
»Vil gisi precum unii impdrati... s-au invrednicit”
(D. 177); ,s-au adeverit precum ei nepotii lui... si fie”
(H. 98).
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Pentru a introduce subordonatele finale se intrebuin-
teazd, de reguld, con]unctla pentm $d ,ca si" 86 ,,mérge
asupra ereticilor ... penfru sd scutiasci orthodocsia“
(H. 312).

Conjunctiile cdci cd, pentru cdcet introduc subordo-
nate cauzale: ,,cdci c¢d lucrdtorii fardlegii sint” (D. 379);
opentru cdei in bitae sd ardtasi mai lénesi” (H. 71).

Conjunctia ¢# ,incit” introduce subordonatele con-
secutive: ,,sd tinea pind intr-atita c¢i¢ si cu luciul mirii
si cu valurile furtunii ei vrea si stipiniasci” (D. 53).

Aldturi de macar cd apare, pentru a introduce pro-
pozitii concesive, dar foarte rar, conjunctia des: ®7: ,,si
romanii asea-i chiami macar cd stiu cd unii din greci,
gheti le dzic“ (H. 70) ; »vlahii, dzice, acestea au limbi
dest foarte asamidnd cu limba italiineasca” (H. 157).

Tn regenta concesivei apare, de cele mai multe ori,
corelativul #nsd: , Eu macar ci... prostatec sint, insd...
svintele scripturi am cercat” (D. 65) %8.

§ 10. Interjectia. Stilul retoric, dialogul la care au-
torul recurge deseori explicd folosirea, atit de frecvent,
a interjectiilor in Divanul, mai ales, apoi in Istoria
teroglificd. Interjectiile folosite sint ca si cele din limba
romand actuala: ah/; ar!; bre!; hal; hai!; hetl; o!;
oh!; vai!l etc. .

Interjectia vah! este folositi mai rar nu numai in
epocd, ci si in zilele noastre. Am notat-o o singurd
datd la D. Cantemir, care o intrebuinteazd din nece-
sititi de rimd in frazi: ,lari ah, lar vah, iar a7, iar
var !“ (I. 2—161) 7. Interjectia exn ! pare a fi o formd
moldoveneascd: , En privéste” (D. 75).

In sfirsit, amintim interjectia pok! (,Poh! cu ce
dulceatd de miiere” - D. 39), notatd, de asemenea, o
singurd dati.

Singurele interjectii arhaice sint blem, blemati, si-
nonime cu haidem, haideti de astdzi, la origine forme
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de imperativ ale verbului a umbla: ,, Blem, frate Ciacal...,
blemayi sa nu stam* (I. 1—156). Blem, blemati se mai
pistreazd si astdzi prin Maramures ™.

NOTE

1 in editia din 1965 ,dintr-un marmura”. Este o greseald de
tipar.

2 Al Rosetti, Istovia limbii vomdne, p. 528, noteazd pentru
secolul al XVI-lea numai forma marmure, cu sens feminin.

3 Desi mai putin obisnuite, plurale ca oglinde, rane etc. mai pot
fi intilnite si astdzi (vezi, de exemplu, ALRM. I, 1, harta 152).

4 Pentru pluralul in -afe, intilnit $i mai tirziu, vezi G. Iva-
nescu, Formarea terminologiet filozofice vomdnesti wmoderne,
p- 189. La D. Cantemir existd doar citeva plurale de acest fel.

5 Prin nordul Transilvaniei pind astazi singura forma de singular
cunoscuti este fune.

8 Singularul minu maieste folosit si astdzi. Vezi ALR, I, 1, harta 49.

7 Mai notdm, din alte texte, card (N. 12), orasd (RP. 305; A. 183),
tinevetale (M. 1—50) etc.

8 Vezi RP. 227, 297; S. 11, 37 etc.

Retinem tot aici si formele de genitiv-dativ fdvii, farilor etc.
(alituri de fdrii, {drilor), pentru a nu mai reveni asupra lor (H. 11,
179; vezi si A. 163, S. 6, 9, 38). _

® Legiuri apare de vreo doud ori. Forma curentd de plural este
legi: izvoditorii legilor” (I. 2—200).

10 Pluralul dragoste(le) se intilneste si astdzi in poezia populari.

11 Singularul are aceeasi formi.

12 Coadii, izbindii din editia din 1965 sint erori de transcriere
sau de corecturd.

13 Genitiv-dativul in -cdi este specific astizi sudului Moldovei.

14 Pentru genitiv-dativul in -cdi, -gdi vezi gi M. 1—61, 78, 107,
111.

15 Gyopiei (V. 86) ; inimiei (V. 48) etc. Astfel de forme erau caracte-
ristice secolului al XVI-lea.

18 Crestindtaties (M. 1—11); lumies (M. 1-3).

17 Vezi, pentru aceeasi constructie, N. 9, M. 1—78 etc.
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18 Vezi $i M. 1—101 (,la Brdila“, dar si ,la Brdila”); N. 13
(,pin Piatrdé"), N. 41 (,Ja Camenita“), A. 116 (,.de la Slatind™),
RP. 281 (,in Dimbovitd“) etc.

19 Astizi aceastd particularitate se intilneste in graiurile transil-
vanene.

20 In editia din 1965, sorecind!

21 Asemenea constructii nu sint}numai la D. Cantemir. Notim
spre exemplu, la M. Costin: ,citry cititoriul” (M. 1—4); ,parasii
de calaretii” (M. 1—31); ,pentru agiutorind® (M. 1—16) etc.

Constructii ca ,la Moscalii”, ,multii vinovatii etc. din cronica
lui I. Neculce sint considerate de Iorgu lordan, Studiul manuscriselor
si problema transcvierii cvonicii lui Ion Neculce, p. 243, hiperurba.
nisme morfologice.

22 TJorgu Jordan le-a corectat totusi, plecind de la faptul cd ,,struc-
tura gramaticald a limbii noastre cere articularea substantivului
insotit de Zo¢ (N. CXXII).

2 [ toate dzile apare si prin Maramures (vezi Tache Pap a-
hagi, Graiul si folclorul Maramuresului, p. LXXI. Autorul mai
adauga aici $i cu tdte o1).

24 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, 11,
p. 109—-110 si AL Rosetti, op. ¢it., p. 538—539. Forma inva-
riabild @, astdzi o caracteristici mai ales a graiurilor moldovenesti,
era in limba veche mai rispinditi.

% Vezi si M. 1—13, 16, 17, 41, 52, 56, 68, 110 etc.

Ezitdri in folosirea acestui articol gdsim §i la cronicarii munteni,
cu toate cd, in general, la ei intrebuinfarea lui este mai conformi
cu norma literard actuald: ,fapte ale domnilor §i ¢ altor vrédmici”
(S. 6); ,.ci dar a acelora acum trecindu-le, la ale noastre mi intorc*
(S. 9).

% Vezi Ovid Densusianu, op. cit., p. 109—110.

%7 Pot {i date exemple si din alte scrieri: N. 153; S. 24, A. 111
etc. La_ cronicarii munteni folosirea, am zice, de prisos, a articolu-
lui genitival este mult mai rari decit in textele moldovenesti.

28 Vezisi V. 50, N. 104, RP, 233 etc.

2 Dispiruse superlativul cu virtos, frecvent in secolul al XVI-lea
(PO, CI etc.).

3 Pentru exemple vezi Ovid Densusianu, op. cit., p.119,
$i astdzi sie, formd mai rard, este folositi exclusiv pentru persoana
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a III-a, numé&rul singular si este ,,mai veche” decit sie (vezi Gra-
matica limbii romdne, vol. I, p. 152).

31 Am subliniat si cuvintele care rimeazi in text.

32 Genitivul feminin acestii se intilneste in toate textele epocii
(M. 1-16; N. 152; S. 8 etc.)

3 Pentru formele amintite vezi $i M. 1—5, 16, 22, 43, 130. M. Cos-
tin foloseste mai ales acei §i foarte rar aceiz. La D. Cantemir apare
o singurd datd aceii? In loc de aceii (,aceiii nepovestite fericiri“-
I. 1—-146). Este vorba, desigur, de o greseald in manuscris.

3 Vezi ALRosetti, op. cit., p. 541,

Pentru pluralul acestea vezi, de exemplu, si S. 7.

3 Vezi M. 1—20, 21, 22, 27, 125, 137, 140, 143 etc.

3% Vezi Stefan Giosu, Limba textelor juridice din secolul
al XVII-lea, p. 115,

Vezi si V. 45, RP. 288, N. 175 etc.

37 Foarte frecvent era alalt in secolul al XVI-lea (CV, PS, PO,
Cl etc.). VezisiOvid Densusianu, op.cit., p. 123, care con-
siderd insa alalt pronume nehotdrit, nu demonstrativ!

38 Mijlocul secolului al XVII-lea este si etapa de cind incepe
sa dispard §i alt pronume, andesine. L-am notat de mai multe ori
in cele doud texte juridice amintite din secolul al XVII-lea precum
§i la Varlaam. La D. Cantemir nu mai apare.

3 Am mai notat forma une ,,unele” si in alte texte: V. 71, 90;
M. 2—42; M. 1—168. Vezi si Alexandru V. Gidei, Studiu
asupra cronicavilov moldoveni din sec. XVII din punct de videre al
limbei, metodei si cugetdrei, p. 184.

40 Vezi 5i V. 5, RP. 383 etc.

41 Vezi, spre exemplu, V. 72, M. 1—18, N. 81. Trebuie subliniat
faptul cad infinitivul lung in locul celui scurt apare destul de rar.
Particularitatea este, deci, arhaicd, nu numai in operalui D.Cantemir,
ci $i in alte opere, dinaintea sa. M. Kogilniceanu, editind cronicile,
a arhaizat limba lor in mod artificial cind a finlocuit infinitivul
scurt, acolo unde el apdrea in texte, cu cel lung. ’

42 Vom < wdm ; & trece la o sub influenta lui v, consoand labiala.
La rindul siu, vdm < vem (< vrem).

4 Vezi Ovid Densusianu, op. cit.,, p. 130—131.
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44 DMoriw mai este atestat si astdzi, regional, cum se poate vedea
din ALR. I, 2, harta 285. Vezi si Teofil Teaha, Graiwl din
Valea Crisului Negru, p. 52—53.

46 Vezisi S. 3, RP. 227, A. 83 etc. C. Frincu in articolul Formele
de persoana a I1l-a ale auxiliarului de la perfectul compus. Privire
tstoricd di, plecind de la diferite texte, nordice sau sudice, si exemple,
nu prea numeroase, de & in locul lui au pentru secolul al XVI-lea
si pentru cel de al XVII-lea, conchizind ci era o deosebire intrc norma
scrisd (cea cu auxiliarul au) $i vorbirea curentd (a). Forma de auxi-
liar @, dupd autor, ,se generalizeazd in limba scrisd greu si foarte
tirzin“ (p. 318).

4 Vezi Ovid Densusianu, op. cit., p. 143.

47 Forme verbale perifrastice in care verbul de conjugat si fie
la gerunziu mai existd prin Banat si Crisana si trebuie considerate
ca arhaice. Vezi E. Petrovici, Folklor de la motic din Scari-
soara, p. 164, I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii
romane, p. 96, 247.

48 La fel stau lucrurile si la cronicarii munteni: RP. 250, S. 22,
A. 111 ete.

4 Dar si aici scrisul lui D. Cantemir este mai putin arhaic decit
cel al lui Varlaam de exemplu. Dispidruserd forme ca fece, fecerd
prezente incid in Cazania de la 1643 (V. 69). Fece, fecerd apar totusi
la Neculce, dar ,,vor fi provenind de la unii copisti imitatori servili
ai limbii textelor mai vechi” (Iorgu Yordan, Limba st stilul
Iui Ion Neculce, p. 83).

5 Lipsa lui -# la imperfect caracterizeazi, evident, §i scrierile
muntenesti. Vezi, spre exemplu, RP. 321, S. 79 etc.

81 Vezisi V. Gidei, op. cit.,, p. 81. Autorul precizeazi ci forma
verbald in discutie ,se obisnuieste astizi inci in popor” (p. 82).

52 Vezi si M. 1—57, 69, 74, 98, 101.

8 Jn graiurile muntenesti se va pistra numai forma sintetici.
In cronicile muntenesti sint intrebuintate ambele forme de mai
mult ca perfect. Cel mai frecvent apare forma analitici in cronica
lui Radu Popescu (Vezi A. 95, 111; RP. 231, 232, 237).

54 Dim citeva exemple din care se pot vedea ambele desinente
(-d si -¢) precum si unele oscilatii: ,,sd-s lase” (V. 64); ,sd-1 omoara"
(V. 53); ,.sd le audze” (M. 1—40); ,,sd lasd pedestrimea” (M. 1—54);
»$d-5i scoafe lucrurile” (M. 1—179); ,sd scoafd oastea” (M. 1—41);
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»vrind sd@ lasd pomenire” (S. 16); ,,sd-I omoard” (S. 18); ,sd-1
omoare” (RP. 253); ,,sd nu lase” (RP. 303); ,vrea sd vineze" (A.99).

% Tn editia din 1965 este omis ce!

% Asemenea forme din cronica lui M. Costin sint explicate de
Al. Rosetti prin ,palatalizarea lui -2 in -e“ (,.sd-1 prindze”; ,sd-1
vadze" ; ,,sd-1 cuprindze'). Autorul nu spune cid trecerea lui 4 la e
este rezultatul influentei muntenesti, dar precizeazd cd ,fenomenul
apare, astdzi, in graiurile din Oltenia, Ardeal $i Tara Romineasca"
(Al. Rosetti, Observatii asupra limbii lui Miron Costin, p.16).

57 Pentru exprimarea prezumtivului prin forme de conjunctiv
si prin forme perifrastice construite cu verbul de conjugat la gerunziu
vezi Elena Slave, Prezumtivul.

% Vezi §i M. 1—-50, 59, 84 etc; Elena Slave, lucr. cit.,
p-59.

5 Vezi Al. Graur, Lesverbes ,véfléchis” en roumain, p. 78— 80.

80 Vezi H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Wiorterbuch, s.v.
cam,

61 Ta M. Costin notim cu furis (M. 1—203), De la o locutiune
ca aceasta s-a putut pleca, in limba veche, pentru ca malcom (D.123)
si devind mulcomis, apoi pe milcomis: ,mulcomis la pdmint ascun-
dzindu-si” (I. 1—94); ,indatd si pe milcomis au cuprins toate ce-
titile” (H.429).

8 Vezi Tache Papahagi, op. cit.,, p. LXXIIL

6 Pentru aceastd locutiune vezi i M. 1—131.

8 I'n terra = pe (in) pimint. )

8 D¢ ,5i" trebuie considerat copulativ, cum arati verbul pro-
pozitiei introduse prin aceasti conjunctie, care sti la indicativ, ca
si verbul din propozitia cealaltd.

8 Se vorbeste, de obicei, in astfel de cazuri, de pentrie urmat de
conjunctiv (Vezi N. LXXXIII). Cum peniru aici este in locul lui
ca iar acesta este luat totdeauna impreund cu s@ (morfem ce indepli-
neste, de data aceasta, doud functii) credem c3 am putea vorbi
si de conjunctia (locutiunea conjunctionald) pentru sd. Mai intilnim
si pentru ca sd, astizi nerecomandabild, care introduce nu numai
subordonate finale, ci $i completive directe: ,Latinul vrind pentru
ca sd si ingtiinf{édze... de unde sint ei, intli au poftit pre Eneas la
voroavad” (H.95).
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§7 Observatia este valabild si pentru alte opere din epocid. Con-
junctia desi apare, astfel, foarte rar §i la I. Neculce. Un indiciu ¢d
desi incd nu pdrea a fi suficient pentru a exprima un raport concesiv
este prezenta lui aldturi de mdcar la cronicarul anonim muntean:
,mdcar desi era pigin® (A.98).

8 La I. Neculce macar c¢d apare in corelatie mai ales cu dar,
care pare a fi mai popular decit insd: ,,Macar cd acei boieri era greci,
dar si puné pentru tari” (N.26).

% Vezi, de exemplu, D. 33, 35, 39, 45, 47, 49, 53, 57, 65, 69, 73
etc.; I. 1—128, 147, 234; 1. 2—113, 117 etc.

70 Val existd §i in turcd si in neogreaci.

1 Vezi Tache Papahagi, op. cit., p. LXIX. Autorul le
considerd insid imperative ale verbului a uwmbla, nu interjectii.
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Lexicul

§ 1. Lexicul reprezintd unul din aspectele cele mat
interesante ale operei lui D. Cantemir. Cunoscitorii
literaturii si limbii vechi romanesti constatd cd, fatd de
tot ce s-a scris anterior, opera lui D. Cantemir repre-
zintd o etapd noud. Autorul Isfories ieroglifice si-a dat
seama mai mult decit oricare fnaintas al siu cd ceea
ce-i lipsea, inainte de toate, limbii romane, era lexicul
necesar pentru a exprima, ca toate limbile de prestigiu,
ideile, notfiunile cele mai abstracte si variate. El a
ciutat, de aceea, si imbogdteascd limba roméand, fird
a neglija fondul lexical al acesteia, pe care il cunostea
in cel mai inalt grad si pe care l-a avut de asemenea
in vedere la reforma preconizatd si pusd chiar in prac-
ticd in opera sa.

Caracterizarea ficutd de Perpessicius lexicului lui
D. Cantemir este, pe cit de lapidard, pe atit de cuprin-
zdtoare: ,,5i vocabularul [este] in aceeasi misurd erudit
si popular, arhaic si neologic” 1. Multe dintre cuvintele
azi arhaice erau, in epocd, populare. Intr-adevir, una
dintre tridsiturile esentiale ale lexicului operei de care
ne ocupdm este prezenta cuvintelor populare aldturi
de cele savante, toate fiind puse la contributie pentru
a exprima nofiuni si idei noi. In capitolul urmitor
vom ardta cd elementul popular este o laturi impor-
tantd a scrisului lui D. Cantemir. Sub acest aspect
principele moldovean continui si dezvoltd traditia
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secolului al XVII-lea caracterizat prin eliberarea, in
bund misurd, de influenfa textelor bisericesti si,
mai ales, pe aceea a cronicarilor a cdror apropiere
de limba vie a poporului el o aprecia in mod deosebit.
El pretuia, totodatd, si ideile noi ce-si ficuserd loc la
unii cronicari, cum era M. Costin sau Stolnicul C. Can-
tacuzino, la care putea vedea, ca si la atifia cirturari
strdini din acea vreme 2, preocuparea pentru imbogi-
tirea limbii materne, pentru ridicarea ei pe o treaptd
superioard.

Lexicul lui D. Cantemir este insi mult mai bogat
decit cel cronicdresc. Afirmatia aceasta o putem face
referindu-ne chiar numai la Hronicul vechimei a ro-
mano-moldo-viahilor. D. Cantemir este insi si autorul
Istoriei 1eroglifice, unde creeazd noi modalititi de
expresie. Pentru acest lucru lexicul croniciresc era cu
totul nesatisficitor. In special aceasti operi arati
orizontul creator al autorului ei. Preocuparea pentru
imbogdtirea limbii noastre cu cuvinte noi se vede insd
chiar incepind cu Divanul saw gilceava infeleptului cu
lumea, unde ,se fac experiente de stil si de lexic”3,
cici autorul ,trebuia si scoatd din nimic un vocabular
filozofic” 4, Lexicul operei studiate reflectd nu numai
cultura vasta, ci si inteligenta si capacitatea de sclectie
a autorului ei. Iatd cum il caracterizeazd, de aceea,
Ovid Densusianu: , Dimitrie Cantemir este acela care
a avut o inteligentd superioard si cea mai speculativa
la noi in vremea veche, cu un vocabular destul de
bogat, pentru ca si indriazneasci si se avinte spre
abstractiuni” 5. Autorul Istories ieroglifice a croit dru-
muri noi nu numai in genurile literare, ci si in limb4 si,
de aceea, el ,ne apare ca un urias” S.

Lexicul operei lui D. Cantemir este nu numai foarte
bogat, ci si eterogen. Prin aceste insusiri D. Cantemir
se apropie de M. Costin, Dosoftei si Stolnicul C. Can-
tacuzino. Dar si aici, ca si in atitea alte domenii la
care am avut prilejul si ne referim pind acum, prin-
cipele moldovean se ridici deasupra tuturor, dind o
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operd ce se impune prin masivitate, varietate si con-
ceptie lingvistici largd. Studiul vocabularului operei
sale ridicd, de aceea, numeroase probleme.

Cercetidtorii care au studiat particularititile lingvis-
tice ale operei lui D. Cantemir s-au oprit, cei mai multi,
si asupra lexicului. Totusi nu avem inci o cercetare
mai profundd care si cuprindi dacd nu toate, cel
putin cele mai importante aspecte ale lexicului operei
eruditului moldovean.

§ 2. Prin arhaismele pe care le atestd, opera lui
D. Cantemir este un document de limba de insemnadtate
deosebitd dacd avem in vedere si masivitatea ei. Faptul
trebuie cu atit mai mult retinut cu cit el nu are legiturd
cu circulatia in epocd a operei. Caracterul de document
al operei studiate std si in faptul ci aici intilnim primele
atestdri ale multor elemente lexicale 7.

Prin arhaisme intelegem cuvintele care astizi nu mai
sint in uz, eventual acelea care mai pot fi incd intil-
nite, insi in arii dialectale foarte restrinse, ca a custa
»a trdi, a tine in viatd“, intilnit prin Crisana sau Banat,
limbd ,,popor” atestat incd prin Maramures etc. Unele
dintre ele erau, in limba veche, populare, altele carac-
terizau, probabil, numai limba scrisi. O parte dintre
acestea din urmi erau elemente savante.

Vom distinge aici mai multe categorii de arhaisme.
Unele sint arhaisme numai din punctul de vedere al
formei: acmu (D. 39); bivsug ,belsug” (I. 1—182);
buir ,bour” (I. 1—190); cinstes ,cinstit” (D. 297);
dectia ,,de aici“ (H. 70); jac ,jaf" (H. 90); a se obiciui
(H. 98); pregiur ,jimprejurul” (I. 1—26); sdvirsit ,sfir-
sit“ (I 1—148).

Altele sint arhaisme semantice: a (se¢) adeveri ,a
(se) convinge” (H. 104)8; a amelifa ,a pomeni in
treacit” (H. 301); a cerca ,a cduta” (I. 1—4)®; chiar
»clar, curat” (H. 57); a se hotdri ,a se margini” (H. 63);
limbd ,,popor” (,incd si din limbi, adecd de la pdgini”
— (D. 345) 19; nepdrdsit ,mereu, fird incetare” (I. 1 —14);
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picld ,,mlastm‘" (H. 209); prostéste ,simplu, popular”
(H. 71); a-si rdduce ,a se asemdna” (H. 98) 11; rod
,neam” (H. 100) ; rost ,,guré" (D. 223); scard ,glosar,
listd* (I. 1—8); sotie ,tovards” (H. 18); virtute ,putere”
(H. 243) etc.

Cele mai multe sint arhaisme lexicale totale: au
woare, sau“ (I. 1—52); basnd ,poveste, minciuni“
{H. 123); biv ,abundentd” (I. 1—252); caritd ,trisurd”
(I. 1—248)12; colachie ,lingusire” (H. 122); cumplire
scruzime® (H. 20); cust ,viatd, trai“ (D. 213); a custa
»sa trdi“ (D. 253); dosadd ,chin, suferintd” (H. 411);
a dosddi ,,a chinui, a mustra” (D. 187); fiicav ,bilbiit"
(I. 1—147)13; fur ,hot“ (H. 98); a glogoz:i ,a incurca,
a amesteca” (I. 1—105); herb ,stemi” (H. 249);
a(se)ijddri ,,a (se) zdmisli“ (H. 10); de <zmoavd ,din
nou” (D. 287); zvod ,insemnare, catastif (H. 80);
inalgios ,mneajuns, pagubd, nedreptate” (I. 1—211);
a investi ,a imbrica” (D. 97); mdiestrie ,cursd,
capcand (D. 377)'5; mesernitd ,,miceldrie” (I. 1—233)16;
mizdd ,mitd" (I. 1—90)!7; a ndstdvi ,a povitui, a
invdta, a conduce” (H. 410); ndvrap ,nivilitor”
(H. 450); neimat ,nepitat” (H. 10) nevoingd ,truda,
straduintd® (H. 136); ne...n0 ,,51 51 sau ,,cind...cind”
{I. 1—-150); paminte ,pomenire” (I. 1—254); ;ba’trim
»rdu, teribil“ (D. 325); pedestru »Care merge pe jos*
(I. 1—64); plean ,pradi de rizboi” (H. 148); a poftom
»a repeta” (I. 1—95); poiade ,ndvilire, incursiune’
(H. 275); pominoc ,prinos, dar” (H. 23)lEl pripdc
»dogoare, ar§1t"‘ (D. 197) ; pristdvive ,,moarte” (H. 16);
purces ,plecare” (H. 405); rdcosan ,rdzvritit, rebel"
(D. 377); a se rdcosi ,a se rdscula” (H. 133); a sdmdlui
»a socoti, a calcula“ (H. 382); sdmdluitoriu ,jude-
cdtor, socotitor” (I. 1—3); a se scdrinddvi ,,a se scirbi,
a-ifi great'“ (D. 353) ; stepdnd ,rang, treaptd” (D. 369);
stidive ,rusine, sfiald” (H. 101); a (se)sicui ,a (se)
aseza in ordine, a(se)alinia“ (I. 1—93); {ind...tind
»cind...cind” (I. 1—38) toapsec ,otravd” (I. 1—105);
a topsica ,a otravi“ (I. 2—16)19; a vdznesi ,a inalta,
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a preamari” (D. 395); vipt ,fruct, produs” (I. 1—94);
zavistie ,invidie, pizmi“ (H. 16) etc.

Elementele lexicale arhaice cele mai numeroase
sint in Hronic. In Istoria ieroglificd ele sint mai putin
numeroase, dar mult mai bogate decit in Divan. Expli-
catia trebuie c3utatd pe de o parte in proportiile
diferite ale celor trei opere, Divanul fiind, intr-adevar,
cea mai mici. Pe de alti parte, numdrul arhaismelor
se explici prin confinutul operelor, de asemenea,
diferit. Divanul este, in parte, o convorbire intre lume
si intelept, unde vocabularul folosit nu este prea variat.
In rest, Divanul este, in buni maisurd, o traducere
sau reproduce texte biblice, ceea ce face ca lexicul
folosit si nu fie prea variat. In celelalte doud opere
autorul are toatd libertatea de a folosi un lexic foarte
variat. Continutul lucririlor cere un vocabular cit mai
bogat, autorul punind in valoare foarte multi dintre
termenii epocii (unii dintre acestia au devenit, cu tim-
pul, arhaisme, altii sint si astdzi elemente populare).
Hronicul tratind un subiect istoric este firesc si aibid
o limbi adaptatd stilului croniciresc. In Istoria iero-
glificd elementul arhaic trece pe un plan secundar,
oarecum, autorul vrind si imbogiteascd limba cu nume-
roase neologisme.

Cu tot numdirul redus de arhaisme in comparatie
cu Istoria ieroglificd, limba Divanului are, totusi,
caracter mai arhaic decit cea dintii daci avem in vedere
toate aspectele limbii, inclusiv stilul.

§ 3. Limba literard trebuie si aibi la bazi, dupid
D. Cantemir, graiul moldovenesc. Ea insi nu se iden-
tificdi cu acest grai, asa cum nu se identifica cu el
nici la Varlaam. Ca si acesta, D. Cantemir a pistrat
in scrisul sdu elemente si din alte graiuri, si, in primul
rind, din cele muntenesti. In felul acesta se explicd la
el, ca si la autorul Cazamie: din 1643, bogitia sino-
nimicd. Mitropolitul Varlaam era originar din sudul
Moldovei, fapt care explicd, cel putin partial, prezenta
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sl a unor elemente muntenesti in scrisul sdu. La D. Can-
temir se mai adaugd un fapt care, dupd cite stim,
nu a fost incid invocat de cercetdtori: prima lui sotie,
Casandra, fiica lui Serban Cantacuzino, era munteanci.
Este de admis ci el a putut cunoaste foarte bine graiul
muntenesc si de la sotia sa, nu numai de la celelalte
persoane cu care venea in contact sau din textele
scrise. Cu graiul de peste munti va fi luat contact pe
aceleasi cdi ca §i Varlaam. Se mai adaugd aici faptul
c¢d D. Cantemir a cunoscut, intrucitva, si direct acest
grai, mergind in Transilvania, cind si-a putut da seama
si mai bine ci rominii de peste tot vorbesc aceeasi
limbaZe.

Ceea ce cracterizeazd secolul al XVIII-lea este con-
tinuarea procesului de unificare a limbii romine prin
punerea la contributie a graiurilor ei si prin introdu-
cerea de elemente noi. Ambele trdsituri caracterizeazd
si scrisul lui D. Cantemir, care reprezintd mai mult decit
o simplid trecere de la secolul al XVII-lea la secolul al
XVIII-lea,

Lexicul dialectal moldovenesc este mai bogat la
D. Cantemir decit la I. Neculce. Acest lexic arati ci
si in trecut existau deosebiri destul de numeroase
intre cele doud graiuri, moldovenesc si muntenesc®.
Acest lucru trebuie explicat prin vastitatea si varietatea
operei lui D. Cantemir. Putindtatea lexicului specific
moldovenesc la I. Neculce se explici prin continutul
cronicii sale care cerea folosirea unui vocabular asema-
nitor, dacd nu chiar identic, cu acela al operelor simi-
lare scrise de cidtre munteni?®. Alte elemente, si in pri-
mul rind cele fonetice, aratd insi cd Lefopisetul lui
I.Neculce are un mai subliniat caracter dialectal decit
opera lui D.Cantemir.

Cum D. Cantemir, ca si cronicarii, este legat, desi nu
in aceeasi masurd, de graiul regiunii cireia ii apartine,
e firesc ca elementele regionale moldovenesti si fie mai
numeroase decit celelalte. Ele nu sint totusi prea
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numeroase, deoarece autorul a folosit, cel mai adesea,
cuvintul popular cunoscut de toti vorbitorii.

Uneori in locul termenului moldovenesc sau chiar
alituri de acesta autorul foloseste un corespondent din
alte graiuri.

a) Elemente moldovenesti: bortd (1. 1-86) ; cahld ,,cosul
sobei” (I. 1—177); ciubotd (H. 402); ciolan (I.1—96);
cioldnos (I. 1—142)%; coromisld ,cobilitd” (I. 2—111)%4;
covatd (I. 1—47) ; curechi ,varzd® (1.1—252) ; dughiand
,pravilie” (D. 361) ; feredew ,baie” (H.335); ghib ,co-
coasd” (I. 1—138); glod ,noroi“ (H. 139); harbuz
.pepene verde” (I. 1 — 168); helge ,nevistuici”
(I. 1—137); huwlub ,porumbel” (I. 1—88); leicd ,pilnie”
(I. 1—176); mamcd ,doici“ (D. 77) 2°; obial ,ogheal,
plapumid” (D. 125); omdt (1. 1—182); poiatd ,cotet
de porci” (H. 441) 28; prisacd ,stupind” (I. 1—215) %7;
prisdcar ,stupar” (I. 1—71)%8; puchinos ,urduros”
(I. 1—138) 2°; racld ,sicriu” (H. 195) 3°; sepelev ,,cepe-
leag, peltic” (I.1—142) 31 ; stiubei ,,stup” (I. 1—135) s.a.

b) Unele elemente lexicale caracterizau in epoci
mai ales (unele poate exclusiv) graiurile wnordice.
Multe dintre acestea si-au restrins, cu vremea, aria,
riminind, astizi, specifice numai graiurilor de peste
munti, fiind, adicd, elemente ,ardelenesti, pentru
a folosi un cuvint mai comod. Existd si ardelenisme
propriu-zise nu numai pentru epoca actuald, ci si
pentru vremea lui D. Cantemir.

Particularititile acestea nordice erau, in trecut,
mai numeroase decit sint astdzi. Diferentele dintre
graiurile nordice si sudice erau, altidatd, mai nete,
cum s-a putut constata si din capitolele consacrate
particularititiler fonetice si morfologice.

Citeva exemple: a astruca ,,a inmorminta” (H. 195);
astrucare ,inmormintare” (H. 379) 32; boliac ,beteag,
bolndvicios” (H. 326)33%; ciurfuiald ,mocirld, tini"
(D. 389); clont ,cioc” (I. 1—57)34; genune ,multime
mare de oameni” (H. 141) 35; mai ,ficat” (I. 1—253);
magstihd ,,mamd vitregd (H. 335) 3¢; mirtd ,merid,
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banita“ (I. 1—201); pricaz ,semn riu, piazi rea”
(I. 2—141); suleged ,delicat, subtire” (I. 2—222);
a se sipuri ,,a se furisa” (I. 1—44); fircdlam ,halou”
(I. 1—246)37; wvinars ,rachiu, spirt” (I. 1—12) 3;
vitioan ,slab” (I. 1—60); a se vitioni ,,a slibi” (I. 1—
84); vitionire ,slabire” (I. 1—133) 38,

c) Elemente muntenesti: ciuturd ,,vas de lemn, scobit
dintr-un trunchi, pentru a scoate apa, cu mina, din
fintind" (I. 2—112) 49; n circd ,in spate” (I. 1—226) ¢!;
maicd ,mami” (H. 15) 42; nevdstuicd ,helge” (I. 1—32)43;
piftive |, piftie” (H. 197) %; pravdlie (I. 1—233); puf
Hintind® (I.2—112) %; sipot ,,jgheab, teavi de scurgere”
(I. 1—163); wurduros ,puchinos® (I. 2—127) 4 etc.

Lexicul regional folosit de D. Cantemir arati ci
Divanul este, si sub acest aspect, o operd de inceput,
cind autorul era mai legat decit mai tirziu de graiul
moldovenesc. Aici sint foarte putine cuvinte specifice
altor graiuri, ceea cc se poate explica nu numai in
felul in care am explicat arhaismele, ci si prin aceea
¢d nu se conturase inci prea bine conceptia lui D. Can-
temir despre limba ce trebuie folositd in scris. Cu
timpul, isi va face loc in opera sa tot mai mult nu
numai elementul savant si popular, ci si cel regional,
de care insid D. Cantemir nu a abuzat.

§ 4. Una dintre cdile imbogitirii limbii roméine
la D. Cantemir este #mprumutul din alle limbi. El
avea ca model, in aceasti privin{d, intreaga literaturd
romand de pind atunci precum si limbile striine care
se bucurau de prestigiu. Nici de data aceasta autorul
Istories ieroglifice nu este rupt de ceea ce se scrisese
la noi mai inainte 7.

J. Byck tine si sublinieze tocmai acest lucru cind
afirmd: ,Am fi nedrepti insi daci nu am arita ci
poarta intrdrii acestor cuvinte noi a fost deschisd
incd din secolul al XVII-lea. Miron Costin, Dosoftei,
Antim Ivireanul ne oferd o bogatd colectie 48
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Séirdcia lexicului roméanesc o semnaleazi incd Simion
Stefan. Ideea aceasta se va gdsi mereu la cirturarii
romani nu numai de pini la D. Cantemir, ci si de mai
tirziu.

Cultura vastd, cunoagterea a numeroase limbi
strdine i-au permis lui D. Cantemir nu numai si-si
dea seama cd limba roméini este ,brudie” (I, 1—4),
ci si gdseascid si mai multe cdi de imbogifire a ei
decit inaintasii sau contemporanii sdi. Este un lucru
cunoscut cd incercdrile lui D. Cantemir de imbogitire
a lexicului limbii noastre au avut, oarecum, un caracter
izolat 4%, Faptul insd cd el a inteles ce inseamni o
limbd romind moderni inainte de a fi existat conditiile
necesare pentru ca aceasta si se realizeze are o insem-
nitate exceptionald. D. Cantemir este un precursor
al fauritorilor limbii roméine moderne. Foarte mulii
dintre termenii imprumutati sau creati de el ii vom
reintilni la sfirsitul secolului al XVIII-lea sau ince-
putul secolului urmdtor, pitrunzind in limba romana
pe alte cdi sau fiind creati din nou, de alti cirturari
(si unii poate ci nu independent de D. Cantemir).
Cum ardtam si in altd parte, el a vrut si dea singur
limbii romane ceea ce mai tirziu ii va da o intreagi
epocd. Preocuparea pentru ,subtierea” limbii este
la principele moldovean una dintre trisiturile patrio-
tismului siu,

D. Cantemir este precursorul epocii de fiurire a
limbii romine moderne si sub alt aspect. Pini la el
imprumuturile erau ficute doar din citeva limbi.

n opera sa compozitia vocabularului neologic este
mal variati, el ridicindu-se, si din acest punct de vedere,
deasupra Inaintasilor sii. O trisituri a epocii de fiu-
rire a limbii moderne si chiar de mai tirziu este pro-
venlenta foarte variati a neologismelor (latind, neo-
greacd, francezd, italiani, germand, rusi, maghiard
etc.) 9,

Este adevirat cid, teoretic, D. Cantemir did greaca
drept model de limbi din care trebuie si se imprumute,
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deoarece de aici au luat cuvinte si alte limbi. Cum
insi s-a creat, astfel, o terminologie internationali,
rezulti ci imprumuturile pot fi ficute din oricare
dintre aceste limbi (latina, italiana, polona etc.). Limba
noastri trebuie imbogititd dupd modelul acestora:
,Cd aseaunul dupd altul nepdrdsit urmind, spre céle
mai adinci Invdtdturi, prin hirisi limba a noastrd
a purcéde a sd indrdzni, cu putintd ar fi, precum toate
alalte limbi de la cea elineasci intii indiminindu-si
cu deprinderea indelungd si a limbii sale suptiiere si
a cuvintelor insimnare s-au agonisit® (I. 1—7). Este
de retinut c¢d nu intrd aici nici turca, nici araba, nici
persana, cu toate cd in Scara a numerilor §i cuvintelor
streine tilcuitoare (I. 1—8—26) figureazi 6 cuvinte tur-
cesti, 6 arabe si 2 persane. Acestea sint glosate aici
pentru ca cititorul sd le poatd intelege, iar nu cu scopul
de a fi imitate asa cum este, spre exemplu, cazul lui
dndBeaic pe care il ,intelége latinul, leahul, italul si alfii,
hypothests, macar cd cuvintul acesta singur a elinii
numai ar fi“ (I. 1-7).

O idee foarte importantd la D. Cantemir este nece-
sitatea unei terminologii internationale. Altfel spus,
acele limbi trebuie urmate care au o astfel de termi-
nologie®. Asadar D. Cantemir di lexicului neologic
un cadru foarte larg. Varietatea neologismelor, numarul
lor impresionant, natura lor savantdsi folosirea lor
cu scopul de a da limbii roméine un caracter cit mai
elevat ne determind sd-1 apropiem pe D. Cantemir
de G. Cilinescu, unul reprezentind epoca veche, ce-
lilalt epoca modernd. Si la unul si la celdlalt impru-
mutul masiv de neologisme are caracter individual. De
fapt, daci este vorba de limba veche, observatia aceasta
este valabili pentru toti cdrturarii. Nu a existat,
in epoca veche a culturii noastre, o preocupare cu
adevirat colectivd pentru imbogdtirea lexicului limbii
romane. Fiecare cdrturar, chiar dacid avea cunostintd
de scrierile altora, ciuta si rezolve singur, oarecum,
problema imbogétirii lexicului limbii romane. Perioada
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modernd se caracterizeazd, dimpotrivd, prin efortul
colectiv al oamenilor de culturd, al scriitorilor de a
fauri o limbd unitard, de a o imbogiti cu cuvinte noi.
Credem cd G. Céilinescu face, oarecum, exceptie chiar
dacid numai partial. Cei doi mari Invitati au folosit
mai ales calea imprumutului direct. Si acest lucru fi
apropie, pe lingd varietatea si bogitia extraordinari a
neologismelor %2,

La D. Cantemir se gisesc, deci, si primele observatii
teoretice asupra neologismelor. Acestea pot crea
dificultdti de intelegere, fapt de care el isi dd seama si,
de aceea, il roagd pe cititor si-l ierte dacid ,in une
hotare loghicesti sau filosofesti a limbi streine, elinesti,
cuvinte $i numere, ici i colea, dupad asupreala voroavii
aruncate vii afla, carile intelégerii din cursul nostru
nu putind intunecare pot si aduci“ (I. 1—4). Pentru
a-i veni in ajutor cititorului, autorul alcdtuieste Scara
amintitd *3, un fel de dictionar de vreo 280 de cuvinte.
Este cea dintli incercare de acest fel la noi. Autorul
Istoriei deroglifice ar putea fi, astfel, considerat si
primul nostru lexicograf. La fiecare cuvint se indici
limba din care este imprumutat (deci etimologial)
si sensul. Prezenta Scdriz are si un alt scop. Autorul
vrea, astfel, si3-1 cultive, si-l educe pe cititor, si-l
initieze in diferite notiuni stiintifice. Toate acestea
dau intregii opere a lui D. Cantemir si un caracter
educativ.

Bogitia de neologisme nu arati ci ,erau la mijloc
ostentatie, pedantism” 4. Ea rdspundea unei necesitdti
simtite de mai tofi carturarii nostri si, in mod deosebit,
de D. Cantemir. Toate aceste cuvinte noi ,fac si pro-
greseze limba romineasci” %%, deoarece pentru prima
datd in cultura noastrd limba romani ajunge si imbrace
idei, notiuni atit de inalte, de bogate si variate. Dar
nici Istoria ieroglificd nici Hromicul nu au circulat in
epocd si, deci, nu au influentat dezvoltarea limbii
romane literare. Divanul, tipdrit la 1698, este totusi,
sub aspect lexical, o operd modestd in comparatie
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cu celelalte doud. Aici intilnim doar ,intliele sfortiri
romanesti” ® de a crea termeni stiintifici. Singur
Divanul nu a fost suficient pentru imbogitirea limbii
noastre cu lexicul stiintific de care avea nevoie. A
urmat, dupd D. Cantemir, in cultura noastrd, un gol
de mai multe decenii, pentru ca la sfirsitul secolului
al XVIII-lea si putem vorbi, din nou, de preocupdri
sustinute pentru imbogitirea limbii roméne cu neo-
logisme. Incepe acum epoca moderni in cultura
romand, cind totul va fi reluat de la capdt, cind aceleasi
neologisme intilnite in literatura veche — si multe
altele inci — vor fi relmprumutate, unele din aceleasi
limbi, ca si mai inainte, altele prin diverse filiere 5.

D. Cantemir ocupid, asadar, un loc unic in cultura
noastrd. Pe de o parte el a trebuit sd rezolve numeroase
probleme de lexic si de stil pe care, de altfel, generatia
lui nu putuse si le solutioneze. Pe de altd parte, modelul
de limbi creat de el nu a putut influenta dezvoltarea
limbii romine literare in epoci decit numai in misura
in care Divanul putea oferi instrumentul necesar pentru
exprimarea in limba romind a unor idei abstracte,
stiintifice, filozofice etc.

D. Cantemir nu trebuie judecat prea aspru, asa cum
au ficut unii istorici literari, pentru felul cum intelegea
reforma limbii. A fost o incercare, ca atitea altele,
la not sau in alte pirti, pornitd din dragostea pentru
limba maternd, pe care si el o dorea cit mai bogatd
si mai mlddioasi. Desi modelul creat are, in bund
parte, caracter artificial, D. Cantemir nu s-a indepirtat
de limba poporului, pe care a pus-o la baza scrisului
siu. O limba romand care si stea alituri de limbile
de prestigiu ale vremii trebuia si cuprindi elemente
populare, elemente dialectale apoi elemente savante,
neologice. Scrisul lui D. Cantemir nu este rezultatul
unui amestec intimplitor, anarhic, de elemente de tot
felul (avem in vedere aici in primul rind lexicul), ci
al unei concepifii despre limb3d. Aceasti conceptie
trebuie privitd prin prisma epocii. Ea ne apare, astfel,
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mai ales indridzneati si interesantd si mai putin ,,ciu-
data’ 8,

Prin elementul popular foarte bogat din opera sa
D. Cantemir se apropie de I. Neculce si I. Creangi.
El se deosebeste insi de acestia mai ales prin lexicul
neologic folosit. Astfel de elemente la I. Neculce nu
sint numeroase % iar la I. Creangd aproape ci nici
nu existd. Tocmai aceastd caracteristici a scrisului
Iui D. Cantemir a atras atenfia unor cercetitori %0,

Scara pusd de autor la inceputul Isfories ieroglifice
nu cuprinde toate neologismele din aceasti operi.
Ea ar putea chiar induce in eroare, intrucitva, pe cer-
cetdtor asupra structurii lexicului la D. Cantemir.
Sint glosate aici 212 elemente ,elinesti” si 42 ,liti-
nesti“. In realitate, numirul neologismelor latine este
mai mare decit reiese din Scard chiar in Istoria iero-
glificd, ca si nu mai vorbim si de celelalte opere si,
in primul rind, de Hronic. In general, lexicul neologic
din Istoria ieroglificd este mai bogat decit cel notat
in Scard. Autorul fie ci a omis si gloseze unele cuvinte
ca asind (I. 1—56), fantastic (I. 2—80), rdspublicd
(I. 1—120), teremonie (I. 1—175) etc. fie cd se gindea
<d cititorul le cunoaste.

Cele de mai sus aratd cd Scara cuprinde majoritatea
neologismelor din Istoria ieroglificd, dar nu pe toate.
Cele mai multe cuvinte neologice notate aici sint de
origine greacd. Ideea aceasta trebuie retinuti, cu pre-
cizarea cd nu toate cuvintele date de autor ca avind
origine greceasci au fost luate din aceasti limba.

In sfirsit, Scara mai aratd si alte cdi de imbogitire
a limbii noastre decit simplul imprumut din limbile
strdine. Ea sintetizeazd, asadar, o parte din ideile lui
D. Cantemir cu privire la imbogifirea limbii roméne.

a) Lexicul de origine slavd din opera lut D. Cantemir
ocupi un loc aparte. In textele din secolul al XVI-lea
elementele slavone sint aproape singurele neologisme
existente. De aceea ele au atras atentia atitor cerce-
tdtori, cu toate ci proportia lor este, in ansamblul

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 160

lexicului vremii, nebinuit de mici ¢, Tot astfel vor
atrage atentia mai tirziu elementele grecesti sau, in
epoca mai noud, neologismele romanice, proporfia
acestora fiind, evident, mult mai mare in comparatie
cu cea a elementelor slave. Datele statistice arata
ci nu poate fi vorba de abuz de slavonisme nici chiar
fn limba romana din secolul al XVI-lea, cind traducerile
din slavoni fii obligau pe autorii lor si imprumute
din aceastd limbi diferiti termeni. Cu secolul urmitor
slavonismele incep si fie mai putine. Nu este vorba
numai de cronicari, pe care continutul operelor {i
obligd sd foloseascd o limba diferiti de cea a textelor
anterioare, ci chiar si de unele texte religioase, cum
ar fi, spre exemplu, Nowul Testament al lui Simion S$tefan.

Ceea ce-i lipsea limbii romane era lexicul care si
exprime notiunile cele mai abstracte si variate. In
aceastd privintd limba roméand se deosebea de limbile
de culturd ale vremii. {i lipsea, in primul rind, lexicul
international, care era de origine greacd, latini sau
romanicd. Lexicul striin introdus, in cea mai mare
parte grec sau latin, avea nevoie de explicatii pentru
a fi inteles si apoi folosit in limba literard. Cum termenii
slavi erau in general cunoscufi la noi®, D. Cantemir
ii foloseste, deseori, pentru a explica neologismul
introdus. Astfel in Scard autorul defineste cuvintul
diathesis ca ,orinduiala firii, ndstav” (I. 1—11); cata-
ractele sint ,praguri in apid... sau zdstalnitd la mori”
(I. 1—14); metamorfosis inseamnd ,schimbarea fétii,
preobrajense” (I. 1—16); prothimie inseamni ,voia
inimii, Juwbov” (I. 1—20) etc.

n Scard sint citeva cuvinte slave: blagoutrobnis
»milos, milostiv” (I. 1—10); izgnanie ,exil” (I. 1—13);
neiselit ,nevindecat” (I. 1—17); poslanie ,scrisoare”
(I. 1—19). Sint cuvinte mai rare, savante. Autorul a
sim{it nevoia si le explice. La fel procedaseri si unii
inaintasi ai sdi, incepind cu Gr. Ureche .

In opera lui D. Cantemir mai existi si alte cuvinte
slave savante %,
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Autorul Istoriei teroglifice nu punea si slavona printre
limbile pe seama cdrora si se imbogdfeasci limba
roméind. Cu toate acestea isi face loc in opera sa un
numir de elemente slave, luate pe cale cirturdreasci.
Acestea par a fi mai firesti in Divan. In celelalte doui
opere, unde abundd imprumuturile grecesti sau lati-
nesti, termenii slavi contrasteazi cu ceilalfi, chiar
daci nu sint numerogi. Lexicul slav din opera sa arati
cd D. Cantemir cunostea foarte bine si slavona. De
altfel, numai o astfel de cunoastere il putea duce la
concluzia cd slavona nu poate fi i limbd a stiintci,
lipsindu-i, in primul rind, vocabularul necesar. Al
treilea element lexical mai important din opera sa,
cel slavon %, aratd formatia lui D. -Cantemir ca om
de culturd, dar nu si conceptia sa despre reforma limbii
romAane, care nu putea intra in rindul limbilor moderne
decit imbogitindu-se cu lexic grecesc, latin sau
romanic. Cu alte cuvinte, slavona, limbi a bisericii,
a cancelariilor, nu satisficea spiritul stiintfific al lui
D. Cantemir.

Unii dintre termenii slavoni notati apar la D. Can-
temir pentru prima datd. Altii se mai intilnesc si in
alte texte romanesti anterioare. Pe acestia ii va fi
luat de aici sau direct din slavoni. Lista ce urmeazi
cuprinde exemple din ambele categorii: blagocistiv
sevilavios” (H. 2371)%; blagodarenie ,recunostinti,
multumitd” (D. 9); blagorodie ,noblete, nobilime”
(H. 25); blagorodwic ,nobil, de neam mare“ (D. 187);
blagoutrobnd ,milostivi“ (I. 1—240) %7; bogootet ,tatal
lui Dumnezeu” (D. 19) ®; boz ,idol“ (D. 9); a brdn:
»a impiedica, a opri” (H. 98); bure ,furtuni” (H. 191);
capiste ,templu pdgin“ (D. 63); ciudesd ,minune”
(H. 454) ; a se concent ,,a se sfirsi, a se pripadi” (H. 166) ;
corenie ,inceput, origine, genealogie® (H. 57)¢9;
devestdvcie ,castitate, puritate” (D. 345)7; divd
omirare“ (I. 1—58); a dosedi ,a amir, a chinui”
(I. 1—67); a dvori ,,a sluji, a urma” (D. 393); innople-
mennic ,de alt neam” (D. 11); snorog ,animal fabulos
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cu corp de cal, cap de cerb si cu un corn in frunte”
(I. 1—69); iuboste ,dragoste” (I. 1—141); malosirdie
,mild“ (I. 1—239) ; nacealnic ,5ef, comandant” (D. 195) ;
a ndstdvi ,,a conduce, a indemna® (I. 1—43) ™; nepres-
tanno ,permanent” (D. 73) "2; pdpriste, ,stadiu, dis-
tantd“ (D. 373); pocaanie ,pocdintd” (D. 235)7%;
a poftori ,,a repeta” (H. 70) ; poslanie ,,scrisoare” (D. 27) ;
postanovanie ,substantd® (D. 315) ™; pozvolenie , per-
misie” (D. 101); prirod ,straneam” (H. 100) 7>; prislet
otrecitor, venetic® (D. 137); sdzdanie ,creaturi
(H. 252); stepand ,treaptd, rang” (I. 1—239); vilhovnic
,mag, vrdjitor” (H. 136) %; zlobiv ,,rdu, imoral” (D. 391).

Lista de mai sus cuprinde elemente slave considerate
neologisme pentru epocid. Lexicul slavon este, desigur,
mai bogat daci avem in vedere si alte cuvinte, care
erau mai rdspindite, ca plesd ,virf de munte neimpi-
durit” (1. 2—8), pogrebanie ,inmormintare” (H. 258);
a prociti ,a citi din nou” (I. 2—161); sdbor (H. 115)
etc. si care constituie o altd categorie de termeni din
opera lui D. Cantemir. Am discutat insd mai sus numai
elementele neologice, pe care le-am privit prin prisma
conceptiei autorului despre imbogitirea limbii roméane
cu lexic strdin.

b) Tot neologisme sint si cele cifeva cuvinte impru-
mutate din limba rusd. Pe cele din Hromic, pe care
autorul l-a scris in Rusia, cind cunostea bine limba
rusi, le-a luat, desigur, direct din aceasti limba:
gubernator ,conducdtorul unei gubernii“ (H. 487);
gubernie ,provincie” (H. 241); polc ,legiune” (H. 79) 77;
stthotvort ,poet (L. 1—107)78; stolitd ,capitald”
(H. 447) ™.

¢) D. Cantemir nu a studiat, ca Gr. Ureche sau
M. Costin, la scoli din Polonia. Influenta polond s-a
exercitat direct asupra celor doi cronicari moldoveni 0.
Prin ideile sale umaniste insd si D. Cantemir se apropia
de cirturarii polonezi, continuindu-i, oarecum, pe
cronicarii amintiti. El avea si unele cunostinte de
limba poloni. Polona, ca si italiana de exemplu, avea
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un lexic pe care puteau si-l inteleagd toti. Este vorba
de terminologia stiintificd internationald ce lipsea
in acel moment limbii roméane. Era asadar una dintre
limbile ce puteau fi date ca model pentru ridicarea
limbii romane. Autorul noteazd insd in Scard un singur
cuvint polonez, firulic, adici ,vraciu carile timadu-
ieste ranele, frinturile (I. 1—25). Se pare ca D. Can-
temir l-a luat direct din limba polond, deoarece, dupi
cum reiese din unele dictionare, cuvintul apare nu-
mai la el.

Alte cuvinte de origine poloni: cinie ,unealtd,
instrument” (H. 8); gown{ ,gonas, urmdritor” (I. 2—
11) 8L; herb ,stemd” (H. 155); lascavd ,binevoitoare,
milostivd® (I. 2—110); wmild ,unitate de misurd
pentru lungimi“ (I. 1—182); pricaz ,nenorocire, riu-
tate” (D. 363); a rdtui ,a scipa, a salva“ (H. 312);
vartd ,strajd, pazi“ (1. 1—75); a zdmanit ,,a tulbura,
a amesteca” (I. 1—214) 82,

d) Una dintre sursele pentru imbogdtirea lexicului
romanesc este si limba italiand. Cele citeva elemente
italienesti din opera lui D. Cantemir constituie, putem
spune, un inceput. Mai tirziu, in pericada dc dupi
1760, termenii italieni care pdtrund in limba noastrda
sint mai numerost.

In Scard sint notati doi termeni italienesti: parold,
cu precizarea cd este ,cuvint dat stdtdatoriu, neintors*
(I.1—18) sirefetd, adicd ,,izvodzel de leacuri...” (I. 1—21).
Dacd in Scard apare forma cu {, In text notim forma
recetd: ,receta leacului (I. 2—72); ,recétele stiintei
méle“ (I. 1—147). Cele doud forme arati c¢i D. Can-
temir a putut lua cuvintul o datd din greacd (peroérza)
altd datd din italiand (7ecetla®).

Semnaldm alte citeva elemente italienesti: in darn
»in zadar” (I. 2—26)83; lembic, definit astfel de autor:
»cdldare cu care scot rachiu sau apd de flori” (I. 1—15) 8;
supplicd ,rugdminte” (H. 423) 8.

e) Existd la D. Cantemir si citeva cuvinte germane:
frantoz (,neamul framfozilor“-H. 11)8; graf ,conte”
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(,,Balduin, graful de Flandriia“-H.421) % ; mapd ,harti"
(,,mapele gheograficesti“-H. 308) #,

f) Pdarerile cercetdtorilor cu privire la lexicul turcesc
din opera lui D. Cantemir sint impartite. Astfel
L. $Sidineanu dupi ce observd cd la Gr. Ureche ar fi
numai vreo douiizeci de termeni turcesti, ci la M. Costin
»secerisul este mai abundant” ®1, afirma cid ,la Neculce
cantitatea turcismelor devine covirsitoare”® si ci
acest curent oriental ,incepe si se reverse in largi
piraie la Cantemir si Gheorgache si amenintd si poto-
peascd limba la Vicdrescu si Beldiman“ %. Afirmatia
Iui L. Sdineanu nu poate fi retinutd decit daci ne
referim la Istoria Imperiului Otoman. Aici D. Can-
temir este obligat de continutul lucridrii si foloseascd
lexicul cel mai potrivit, care si reflecte realititile descrise.
Nu este vorba numai de cuvinte cunoscute si la noi
in epocd sau chiar mai tirziu, cum ar fi aferim, bacsis,
dervis, geamie ® etc., ci si de altii, necunoscuti la noi,
luati direct din limba turca si pe care autorul ii explici,
adesea, cu lux de aminunte ?>. Terminologia aceasta
contribuie la redarea intocmai a evenimentelor, la
descrierea vietii, a obiceiurilor turcesti.

Daci avem in vedere operele scrise de D. Cantemir
in limba romind atunci se impune si aritim cd afir-
matia lui L. Sdineanu nu corespunde realitdtii. Termenii
turcesti sint rari, incit ei trebuie, pur si simplu, cautati.
Ei sint, dimpotrivd, mult mai numerosi la I. Neculce %,
constatare pe care o poate face oricine chiar de la prima
lecturd a textelor avute aici in vedere. Chiar cuvintele
turcesti curente in epccd in limba romand sint extrem
de putine la D. Cantemir. Cronicarul I. Neculce a
descris evenimente contemporane mai ales, rdzboaie
ale turcilor la care, adesea, luau parte §i domnii roméani.
Prezentarea ostilor, a obiectelor necesare acestora
etc. cereau cronicarului si foloseascd termenii adecvati,
in bund parte turcesti. 5i D. Cantemir in Isforia zero-
glificd prezinti evenimente contemporane. Mai mult
chiar, aceastd operd este si o puternici satird la adresa
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Imperiului Otoman, un adevirat ,act de invinuire
impotriva stdpinilor de la Stambul“ (I. 1-LXXIX).
Dar forma alegorici nu permitea folosirea unui lexic
turcesc abundent. Tema Divanului nu necesita cuvinte
de origine turci. Nici cea a Hromicului, unde eveni-
mentele prezentate apartin unui trecut indepartat.
Dar prin toate aceste opere D. Cantemir introduce in
limba romini mul{i termeni striini, pentru a o imbo-
giti. Turca nu este citatd printre limbile ce au termeni
internafionali.

Cel care a prezentat pentru prima datd lexicul
turcesc din opera cercetatd aici in adevirata lui lumini,
desi fird a insista prea mult, a fost Emil Petrovici,
dupd care ,,in toatd opera lui Cantemir influenfa turci
e minimd” #”. Este si firesc, asa cum constati Emil
Petrovici, ca D. Cantemir si ia ca model pentru imbo-
gitirea limbii romine nu turca, ci limbile europene,
si, in primul rind, pe acelea care erau unite printr-un
lexic international comun.

Mai multe argumente aduce, in ultima vreme,
Dragos Moldovanu, care analizeazd lexicul neologic
turcesc din Scara lui D. Cantemir si constatd ci lipsesc
adjectivele, verbele, adici semnele ,penetratiei unei
limbi. In schimb, existi in Scard adjective, verbe
de origine greacd, latind. El mai constatd cd nici unul
dintre cuvintele turcesti de aici nu are semnificatie
intelectuald, ajungind la concluzia cd, din punctde
vedere ,calitativ si cantitativ, lexicul oriental nu
numai cd nu indici o penetratie a limbii turcesti,
dar o exclude” %,

In Scard sint si 6 cuvinte turcesti: alaiu (I. 1—8);
cira (,un fél de copaciu...”“-I. 1—125); ‘elcovan (,,un
1él de pasiri carile nepirisit in sus si in gios pe mare
zboard”-I. 1—13—14); meteris ,meterez” (I. 1—16);
nafaca (I. 1—17); fischie (,gunoiu, balegd de cal”
-1. 1—24). Alai, meteris si nafaca erau cunoscuti in epoca
in limba noastri. Cira si fischie par a fi folositi pentru
prima dati de D. Cantemir, daci informatiile din
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dictionarele folosite sint complete. Ielcovan este dat
de unele dictionare ca apidrind pentru prima data
la D. Cantemir. Termenul va mai fi intilnit si la D. Bolin-
tineanu si V. Alecsandri, ceea ce este o dovadd ci a
cunoscut o rdspindire mai mare. Prin urmare sint
trecuti in Scard si termeni care erau cunoscufi in
limba roméni.

Alti termeni de origine turci: atmeidian ,hipodrom”
(H. 341); bogaz ,strimtoare prin care sint legate doud
mari“ (D. 53); buluc ,grup, unitate militard” (I. 1—
246); cacwm ,hermind“ (I. 2—82); ciabur ,hoardi”
(H. 208); cumbea ,cupold” (D. 119); fil ,elefant”
(I. 1—168); donamma ,triumt“ (H. 121); ghiulghiul
Htrandafir® (I. 1-—-26); hadimb ,eunuc” (I. 1—68);
hendec ,sant, transee” (I. 1—263); mascara ,glumi,
batjocurd” (I. 1—232); meschin ,,otel de buni calitate”
(I. 1—114); miubasir ,mumbasir, agent pentru inca-
sarea banilor” (I. 2—259)%9; paic ,paj” (H. 330);
reis ,capitan de corabie” (I. 1—17); sagrin ,0 specie
de maigar care triieste prin nordul Africii“ (I. 2—13});
taifa ,ceatd” (H. 266); talhisciu ,referendar” (I. 1—21);
tas ,ceascd, ulcior” (H. 335); ({efterdar ,incasator”
(I. 2—257) ; zemberec ,coardd, virtej“ (L. 1—18); ziafet
ochef, ospdt” (D. 367) etc.

Cu putine exceptii (ar intra aici cacum, sagriu) ter-
menii insirati erau cunoscuti in epoci. D. Cantemir
nu a folosit multi termeni turcesti noi.

Pentru a explica numirul mic, totusi, de cuvinte
turcesti dintr-o operi asa de intinsi cum este aceea
a lui D. Cantemir trebuie si mai adiugim si alti
factori in afara celor amintiti, si anume, lipsa de pre-
stigiu a limbii turce, atitudinea ostild a autorului fata
de politica otomand (nu rareori D. Cantemir vorbind
despre turci i prezintd intr-o lumini foarte defavorabild),
diferentele de religie chiar etc.

g) Scara cuprinde si 6 cuvinte arabe si 2 persane.
Cele dintii sint: alhimista (I. 1—9) ; mehlem, careinseamni
,unsoare cu carea sa slujesc tirulicii la rane” (I. 1—16);
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mehenghiu, definit ca ,piatrd pe carea ispitesc aurul,
argintul de bun” (I. 1—16); sam, adica ,,un fé] de vint
otravit” (I. 1—21); samsun (1. 1—21) ; serbet (1. 1—25).

Cele douid cuvinte persane sint padzehr 199, definit
ca ,un fél de piatrd carea in searpe si in inima cerbului
rar iese” (I. 1—18) si zasimin 1°!, care inseamnd ,un
fé1 de copidcel” (I. 1-—26).

Cu exceptia lui sam, toate celelalte cuvinte sint
atestate de dictionare (cel putin de unele), dar li se
dau alte etlmologu Astfel alchimist este dat ca neo-
logism din latina medievald. In latini insi termenul
este de origine arabd (alchimie e format din al, articol
arab si kimia). Mehenghi, wmehlem, samsun, serbel
sint date cu origine turceascd (samsun a putut intra
in limba romani si din neogreaci). In turci aceste
cuvinte provin din arabd. Panzehru este dat de unele
dictionare ca turcesc sau neogrecesc lar Zasomie Neo-
grecesc 192, Cel dintli este imprumutat de limba turcid
din persani iar celidlalt intrd in neogreacd din turcd sau
arabd, unde este tot de origine persani.

D. Cantemir, care cunostea aceste limbi, putea lua
termenii amintiti din oricare dintre ele. Si retinem
cd cei mai multi dintre termenii de mai sus erau cunos-
cuti in limba romand, fiind imprumutati din turcd
sau neogreacd. Mentionarea lor in Scard cu etimologie
arabd sau persand dovedeste cd Dimitrie Cantemir a
vrut si arate adevirata lor origine. Putem considera,
deci, cd autorul Istoriei ieroglifice i-a imprumutat din
nou, direct din arabd sau persani sau, daci i-a luat
din turcd (limba literard turcd din acea epoci se carac-
teriza prin numeroase Imprumuturi lexicale din araba
si persand) el s-a simtit obligat si indice adevirata lor
provenienta!os,

h) Lexicul grecesc ocupd un loc foarte important in
opera lui Dimitrie Cantemir. Greaca era si pentru au-
torul Istories teroglifice o ,limbd mondiald‘1%4, deoarece
std la baza terminologiei stiintifice internationale. El
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avea in vedere limbile europene cind vorbea de o astfel
de terminologie.

Opera lui D. Cantemir aduce pentru prima datid
la noi un vocabular neogrecesc atit de numeros si de
variat. La fel stau lucrurile si cu neologismele latine.
Din acest punct de vedere eruditul moldovean ccupi,
din nou, un loc aparte in istoria limbii noastre literare,
deosebindu-se de toti predecesorii si contemporanii sdi.

Nu lipsesc neologisme grecesti nici in scrierile dinainte
de D. Cantemir. Adesea insi acestea erau imprumutate
prin intermediul textelor slavone ce se traduceau la
noi si care erau, de reguld, traduse din greceste 109,

Numadrul neologismelor grecesti luate direct era
redus. De asemenea, erau putine si domeniile stiin-
tifice la care se refereau aceste neologisme. In privinta
acestor imprumuturi unul dintre primii precursori ai
Iui D. Cantemir a fost mitropolitul Simion Stefan,
care nu numai ci pune cel dintii la noi problema neo-
logismului, dar introduce si citiva termeni neogrecesti
cu caracter stiintific si, deci, internationali, ca gangrend,
tipografie s.a.

Cresterea treptatd a lexicului neogrecesc din scrierile
romanesti are loc concomitent cu sldbirea curentului
slavonesc la noi. Greaca va inlocui, incetul cu incetul,
slavona in Principatele Roméane. Ea incepe si fie intro-
dusi in bisericd, in scoald si,” bineinteles, la curtile
domnitorilor roméani sau in casele multor boieri inca
inainte de epoca fanarioti. In special jumaitatea a
doua a secolului al XVII-lea inseamnd o crestere a
curentului grecesc la noi. Tot mai multi profesori i
preceptori greci se instaleazd in Tdrile Roméne. Unul
dintre acestia a fost Ieremia Cacavela, cel dintii dascil
al lui D. Cantemir. Unii boieri sau fii de domni studiau
la Constantinopol. Vasile Lupu a infiintat o $coald
greceascd la Iasi, atit de mult ldudatd de D. Cantemir
(DM. 184). Ceva mai tirziu, sub Duca Voda, patriarhul
Dositei va infiinta, la Cetdtuia (Iasi), o tipografie
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greceascd. C. Brincoveanu va intemeia si el o $coalid
greceascd, la Bucuresti.

In secolul al XVII-lea incepe, asadar, si se introducd
direct cultura greceasci la noi, ceea ce va duce la
slibirea curentului slavonesc. Lexicul slavon va fi,
treptat, inlocuit cu cel neogrecesc, tot asa cum acesta
va ceda locul, in secolul al XIX-lea, imprumuturilor
romanice si, in primul rind, celor franceze 1%, Mai
mult, incepind cu cea de-a doua jumitate a secolului
al XVII-lea curentul grecesc din Moldova mai ales
va constitui un obstacol in calea influentei culturii
polone. Astfel, la venirea lor in Tirile Roméane domnii
fanarioti gisesc aici un teren oarecum pregitit pentru
rispindirea limbii si culturii grecesti 197,

D. Cantemir a imprumutat din neogreacd mai ales
termeni stiintifici. Nu gi3sim in opera sa cuvintele cu
caracter de jargon ce caracterizau vorbirea boierimii
romane incepind mai ales cu epoca fanariotd. Nu mai
vorbim de lexicul grecesc, atit de numeros, ce va
pitrunde la noi mai ales dupa 1770, cind incepe ,,virsta
de aur” 1% 3 elementelor fanariote din limba romana,
lexic ce lipseste din opera de care ne ocupdm. Totusi
voeabularul neogrecesc la D. Cantemir este foarte
bogat, ceea ce se explici prin lipsa unei terminologii
stiintifice romAnesti. Pini la el au fost incerciri sporadice
de a Imbogiti limba noastri cu termeni stiintifici.
D. Cantemir a vrut si introduci in limba sa maternd
termeni din mai toate domeniile stiintei. Opera sa cea
mai reprezentativi din acest punct de vedere este
Istoria ieroglifici. Aceasta marcheazd etapa cind
elementul neologic grecesc este dominant, deoarece
terminologia stiintifici ce lipsea limbii romdane il
obligd, dupd modelul altor limbi, si recurgd, in primul
1ind, la greaci. In Hronic termenii grecesti sint mai
putini nu numai fiindca D. Cantemir pune aici accentul
pe neologismul latin, lucru explicabil atit prin conti-
nutul acestei lucrdri cit si prin desdvirsirea formatiei
latine a autorului, ci si prin faptul ci aceasti noui
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operd nu reclamd terminologia de care avea nevoie
Istoria ieroglificd. Autorul si-a pus in Hrownic alte pro-
bleme decit in Istoria ieroglificd. Asa se explicid ,negli-
jarea” elementelor lexicale grecesti din Hronic, de care
vorbeste Dan Badardu 109,

Putem vorbi la D. Cantemir de un dublu contrast:
pe de o parte, numdrul grecismelor este mult mai
mare la el decit la toti cdrturarii apartinind epocii
vechi a culturii roménesti, pe de alta daci avem in
vedere limbajul boieresc al vremii!!® si mai ales al
epocii fanariote, impestrifat cu tot felul de cuvinte
grecesti, acest lexic al siu este mult mai putin numeros,
deoarece autorul l-a selectat.

Este de refinut si faptul ci o bund parte dintre
cuvintele grecesti introduse de D. Cantemir cu mult
Inaintea epocii moderne a culturii noastre se vor
reintilni si mai tirziu, chiar daca Istoria ieroglificd,
opera cea mal reprezentativi pentru neologismul
grecesc nu a circulat iar Hromicul, in care se giseste,
de asemenea, un numdir destul de mare de astfel de
elemente va fi cunoscut la noi, initial, doar in Transil-
vania si de cdtre un numdr restrins de cdrturari.

Termenii pe care D. Cantemir ii dd ca fiind de origine
greacd pot constitui citeva grupe. O parte dintre acestia
au fost Imprumutati din nou din greaci mai tirziu,
dupd ce problema credrii unei terminologii stiintifice
a reapdrut la noi. Altii vor pdtrunde mai tirziu in
limba roméand, dar nu direct din greacd, ci prin inter-
mediul altei limbi (de reguld prin francezi). Existd
apoi termeni dafi de autor ca grecesti, dar pe care
dictionarele noastre 1i considerd neologisme latine.
Aceste clemente, ca si unele din grupa precedentd,
pot fi considerate ca avind o etimologie multipld dacd
le studiem din punctul de vedere al limbii de astizi.
In sfirsit, o ultimd grupi o constituie grecismele folosite
exclusiv de D. Cantemir, adici ceea ce se numeste
»hapax legomena* 111,
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Exemplele ce urmeazi ilustreazd grupele de mai sus.
Desigur, listele nu sint exhaustive 12

o). Termeni folositi de autor si relmprumutati si
mai tirzin din neogreceasci: apelpisie ,disperare”
(I. 2—101); aplos ,simplu, curat™ (I. 1—114); apsi-
fisie ,dispret” (I. 2—121); colachie ,lingusire” (H.87);
clironomie ,,mostenire” (I. 1—73); didascal ,preceptor,
invatator” (I. 1—109) ; discolie , dificultate” (I. 1—113);
distihie ,nefericire” (I. 1—195); eprhirima ,intreprin-
dere, initiativd® (I. 2—197); epiorhie ,sperjur” (I. 2—
218); epistolie ,scrisoare” (H. 3); evghemie ,noblete
(H. 87) ; filoprosopie , fatirnicie, duplicitate” (I.1—228);
filosof (1. 1—41); hrizm ,profetie” (I. 1—61); ipopsie
,banuiald® (I. 2—167); lacherdd (1. 2—13); parigorie
»consolare” (I. 2—118) ; peristasis ,,circumstanta” (I. 2—
23); pragmatie ,lucrare” (H. 178); prodosie ,tridare”
(H. 94); profasin ,pretext” (I. 1—235); proimin ,in-
troducere, preambul” (H. 15) ; protie , prioritate” (H. 88) ;
shimd ,trasiturd, figurd, gest (I. 1—93); sicofandie
,clevetire, intrigd, denunt” (I. 1--46); simpairiot
,compatriot“ (H. 52); simperasma ,concluzie, apo-
dozda® (I. 1—51); truld ,turld” (I. 1—166) etc.

B). Termenii folositi de D. Cantemir, dar care vor
pitrunde in limba romini ca neologisme romanice
(in primul rind franceze) constituie cea mai mare grupa
si cea mai importanta: aftocrator ,,autocrat” (I. 1—216);
anatomic ,anatomist” (L. 1—87); antraxi si anirac
nantrax, dalac” (H. 347); antipathie (I. 1—142);
apoftegmd 3 | vorbi de seamd, maximi“ (I. 2—200);
astrolav ,instrument pentru misurarea pozitiei astri-
lor” (I. 2—196); axiomd (H. 392); axon ,axa" (D. 7);
catalog (1. 1—64); dialectic ,logician” (I. 1—-85); dia-
lectica (H. 127); diathesin ,dispozitie, rinduiala” (I. 1—
60) ; dimocratie (1. 1—39); eclipsis (1. 1—204); embrio-
nat M (I. 2—70); enthimemd (I. 2—237); exighises
sexegezd” (1. 1—-241); fantazie (1. 1—24); fiziognom
ofizionomist” (H. 130); flegmd (I. 1—75); galactee
»galaxie” (I. 2—137) 113; gheomandie ,,geomantic” (L. 2—
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78); hilot ,ilot” (D. 327); hiromandie ,chiromantie”
(I. 2—78); hronologhie (H. 63); deroglific (I. 1—1);
1pervolicesc ,hiperbolic” (I. 2—92); ipodrom (H.341);
1pohondriac (1. 1—155); irmafrodit (1. 1—115); ithicd
Heticd” (I. 2—17); laringd ,laringe” (I. 1—210);
mathematic ,matematician” (H. 313); melanholie (1. 1 —
155) 18; monomahie ,duel (H. 8); necromandie ,ne-
cromantie“ (I. 2—78); wimfd (H. 158); palinodie
yrefren” (I. 1—55); paradigmd (1. 2—174); parenthes
(I. 1—4); piramidd (I. 2—89); plasmd ,creaturd”
(D. 111); poetic ,,poet (D. 137); politic ,,om politic”
(I. 2—17); praxis ,practica” (D. 395); profitie ,pro-
fetie* (I. 2—95); prognostici (I. 1—66) 117; prolog (I. 2—
231); protasé (I. 1—10); provlimd ,problemd” (I. 2—
237); ritoricd (H. 5); simfonie (I. 1—142); sinonim
(I. 2—176); sofismd (I. 1—86); sofisticd (H. 127);
solichizmos ,solecism" (I. 1—152); strataghemd (1. 1—
86); stratig (D. 377); therapevtis ,timdduitor, vraci”
(I. 2—218); tirdnie (H. 8—9); tom (H. 50); trigon
Htriunghi (I. 1—51); trop (I. 1—60) etc.

v). Termeni notati de autor ca grecesti, dar care,
dupd cum indicd unele dictionare, vor pitrunde in
limba romdnd ca neologisme latine: arhetip ,prototip,
model” (D. 347); astrolog (1. 1—113); atom (I. 2—176) ;
cataractd (I. 1—185) ; chentru (1. 1—258) ; himerd (1. 1—
115); musd ,muzid” (I. 2—95); ritor (H. 134).

Nu-i mai putin adevirat cd unele dintre aceste cu-
vinte au putut intra, in limba nostrd, mai tirziu, si
din francezai.

3). Elemente lexicale grecesti intilnite numai la
D. Cantemir: afthadie ,impertinentd” (I. 1—255);
ahortasie ,nesat” (I. 1—178); anarh ,fird inceput”
(H. 3); anevsplahnos ,neinduritor, nemilos” (I. 1—
176); ateofovie '® | impietate” (,feciorii fard-legii si
parintii atheofoviii® —1.1—160) 119; cacodemon ,,demon
rau“ (H. 252); coracopardalis ,un animal fabulos,
avind caractere de corb si de pardos” (I. 1—133);
disidemonie ,superstitie’ 120 (I. 2—197); evdemon ,de-
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mon bun, inger” (I. 2—87); mateologhie ,delir (I. 1—
15); omonie ,intelegere” (I. 1—140); polipichilie ,pes-
triciune” (I. 2—218) 121; procathedrie ,loc de frunte,
capul mesei” (I. 1—243); sistatichi ,stabilitate” (I. 1—
63) ; vatologhie ,glosi” (I. 1—53) etc.

1). Neologismele latine din opera lui D. Cantemir sint
mai bogate decit la oricare alt cirturar din literatura
noastrd veche. D. Cantemir este si cel care a scris cel
mai mult, la noi, in limba latini 122, El a luat cea mai
mare parte dintre aceste neologisme direct din latini.
Recurgerea direct la latind pentru imbogitirea lexicu-
lui limbii roméane il apropie pe D. Cantemir de Stol-
nicul C. Cantacuzino. Totusi la acesta din urma
neologismele sint surprinzitor de putine. Stolnicul s-a
lisat influentat mai mult de fraza latini.

Nu peste tot insi la D. Cantemir elementele neo-
logice latine sint bogate. Mai bine zis, acestea sporesc
cu fiecare operi scrisi de el in limba romani. In Divan
ele sint putine, dar suficiente, totusi, pentru a contura
ideea ci latina era pentru autor una dintre sursele
insemnate pentru imbogitirea limbii romine cu ter-
menii ce-i lipseau si, inainte de toate, cu termeni gti-
intifici. Lexicul neologic latin devine mai bogat in Is-
toria ieroglificd, dominant fiind aici cel de origine gre-
ceascd, pentru motivele ardtate in paragraful precedent.

n Hronic va atrage atentia, in mod deosebit, neolo-
gismul latin. Greaca si latina erau, deci, limbile cele
mai importante pentru imbogitirea limbii romine. Nu
trebuie si se infeleagi ci in Hromic, unde domind
lexicul neologic latin, autorul trece pe un plan secundar
pe cel grecesc. In Hronic, cu continutul siu specific,
autorul nu avea nevoie de termeni ca cei din Isforia
teroglificd, din domenii atit de variate ale stiintel.
Totusi unii vor apdrea si aici, fird a constitui insa o
dominantd a stilului, asa cum era cazul in Istoria ie-
roglificd.

Este important de retinut cd sederea lui D. Cantemir
in Rusia a fost o perioadd in care el si-a desavirsit
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cultura latini. Acum si-a scris cea mai insemnatd
operd, Hromicul, care are si o variantd latind, chiar
dacd mai redusi ca proportii. Tot acum scrie D. Can-
temir si alte lucrdri, toate in limba latind. Aici avea
legituri cu cirturari de seamd, absolven{i ai renumi-
tului Colegiu de la Kiev, intemeiat de Petru Movili,
unde latina era limba de predare si unde in programa
de studiu figurau, pe lingd latind, retorica, filozofia
etc. Acesti cirturari erau sprijinitori activi ai reforme-
lor lui Petru I. Principele D. Cantemir insusi cores-
ponda, adesea, cu Petru I in limba latini. In socie-
titile in care eruditul moldovean era adesea invitat
si considerat chiar ca o podoabid a lor se vorbea lati-
neste. Emil Petrovici plecind de la constatarea cid
multi termeni latini ,erau obisnuiti in stilul oficial
rus al epocii lui Petru I* 123 este de pdrere ¢4 ,,si aceastd
imprejurare l-a determinat... pe Dimitrie Cantemir si
adopte in scrierile sale romanesti cit mai multe neo-
logisme latinesti® 124,

Divanul este lucrarea unde autorul face primele in-
cercdri de folosire a unei terminologii stiintifice. Din
el se pot intrevedea direcfiile importante spre care sc
va indrepta D. Cantemir in privinta lexicului. Isforia
teroglificd pune pe primul plan, datoriti scopului
urmirit de autor, elementul grecesc iar Hronicul,
cu continutul siu specific, face si domine lexicul neo-
logic latin. Asadar, dupd o etapi de incercdri, urmeazi
doud perioade deosebit de importante in activitatea
autorului, in prima dominind elementul grecesc, in a
doua elementul latin, dar fird a se renunta la cel dintii.
Aceste perioade alcituiesc, deci, o etapd unicd, a doua
din activitatea lui D. Cantemir, in care el imbogi-
teste masiv limba roméand cu lexic stiintific si cu alte
cuvinte necesare exprimdrii ingrijite.

Numdrul mai mare de neologisme latine la D. Can-
temir in comparatie cu ceilalti cdrturari din perioada
veche a culturii noastre il apropie pe autorul Hronicu-
lui de reprezentantii Scolii ardelene, care recomandau
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de asemenea (dar exclusiv!) latina ca sursi pentru
imbogitirea limbii noastre sub aspect lexical. In spe-
cial S. Micu si P. Maior au introdus multe neologisme
latine, chiar daci le-au modificat formele in mod fortat,
artificial 125,

Exemplele ce urmeazi sint, ca si pind acum, selec-
tive: academie (H. 179); activitate (1. 1—200); adagheu
»adagiu, zicdtoare” (H. 88)12; affectatie ,afectare”
(H. 62)1%7; amazoand (H. 59); argument (I. 1—65);
armastipie (I. 1—9); articul ,articulatie, articol” (I. 1—
9); avthentic (H. 113); avlor ,autor” (H. 62)128; can-
tilariv ,cancelar” (H. 115); categorie (H. 179) cfar-
{and | friguri care revin din patru in patru zile* (I. 1—
123) 129; climat (H. 11) 139; collega ,coleg” (H. 77)13;
comendant (H. 131)}132; comendd (H. 333); comes ,,comis,
titlu de noblete” (H. 426); confederatie (H. 312); con-
Jirmagie (H. 365); confuzie (H. 308); comsens ,acord,
intelegere” (H. 324) 133; constitutie (H. 285); consul
»inalt magistrat la romani“ (H. 14); consulat ,durata
magistraturii unui consul” (H. 5); content ,multumit”
(H. 124) 134; comiinuajie ,continuitate” (H. 107);
corespondentie (I. 1—241); corond ,coroani” (I. 2—
127) 5 curios (H. 371); desputatie ,ceartd, disputd”
(D. 111); dux si duc ,comandant, sef, duce” (D.347;
H. 251) 138; 4 explzcm (H. 392); ex,tentm (I. 1—60 137,
fundament (H. 6); instrument (H. 86); incoronafic
»incoronare” (H. 331); lecticd ,,un fel de pat, la romani,
pentru transportul persoanelor” (H. 231); maghistrat
(H. 193); mahind ,masind, instrument” (H. 416);
smaterie ,motiv, subiect” (I. 1—194); monstru (H. 360);
musen (explicat prin ,cdmirile unde stau la citiald
sau la invététuré" —(H.298); ocazie (H. 385) 138; oragie
ncuvintare” — H. 258); organ (I. 1—68) 132, ;btlula
(I. 1—147); poeta ,poet” (H. 121)149; ;boetzc . poet”
(H. 121)4t; pretendur si pretendelus ,,a pretinde” (H.25,
300) ; prezemtie (D. 353); pringipal (H. 75); privileghie
(I. 1—=50) ; proconsul (H. 193); propozit ,plan, intentie”
(H. 69); propozitie ,propozitie (in logicd)“ (H. 130);
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protectie (H. 319); provintie (H. 17); punct (I. 1—4);
rdspublicd ,tard, sfat boieresc” (I. 1—120); a reco-
menddlui (H. 420); rezidentie ,resedinti” (H. 285)142;
scald ,scard” (H. 60)3; secretariu (H. 154); senatl
(H. 15) ; senator (H. 72) ; sens (H. 271) ; sententie ,,maxi-
ma, proverb, hotdrire” (I. 1—1}; substantie (D. 313);
staturd ,statuie” (H. 414) 1%; lemperament ,cu bu-
nitatea ceriului, cu femperamentul aerului, cu curgerea
apelor” (H. 16) 143; titul ,titlu” (H. 140); tract ,,drum,
itinerar, regiune® (H. 220) 1%6; fyiumf (H. 189); tdrd-
monie (I. 1—93); ferber (H. 9); tircumstantie (D. 201);
veteran (H. 13) etc.

j). Unele elemente lexicale puteau fi la D. Cantemir
imprumuturi si grecesti si latinesti in acelasi timp,
chiar dacd indicatiile din Scard sint altele. Poate chiar
si unele dintre exemplele citate pind aici intrd in
aceastd categorie. Problema etimologiei multiple, cum
s-a putut vedea, de altfel, si pind acum, se pune si
pentru limba veche, cu toate ci ea este mult mai putin
complexd decit mai tirziu datoritd lipsei, in general
vorbind, a elementelor romanice occidentale.

Citeva exemple: anomalie (I. 1—193); apothecar
»farmacist” (H. 81} ; atomist (1. 2—129) ; corifer (H.164) ;
harmonie (1. 1—142); melodie (I. 1—41—42); monarhie
(I. 1—45); palestrd ,,arc cu virtej* (I. 1—257); theatru
(I. 1—-212); tip ,model” (D. 249).

§ 5. O insemnati parte din lexicul operei lui D. Can-
temir se referd la diferite domenii ale stiintei. $i sub
acest aspect principele moldovean ii depiseste pe toti
carturarii din epoca veche. El se apropie mai mult
de Dosoftei, din al cirui vocabular eterogen se poate
desprinde un inceput, chiar daci modest, de termi-
nologie stiintifici cu caracter mai general 147,

Secolul al XVIII-lea se caracterizeazi prin patrun-
derea a numeroase cuvinte noi in limba romand. Acum
se scriu cdrti cu confinut stiintific, se fac traduceri
din limbile de culturd ale vremii sau simple adaptari
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dupd acestea. Opera lui D. Cantemir, cu terminologia
ei stiintifici atit de bogatd si variatd, sintetizeazid
parci tendinfele fintregii epoci urmdtoare. Lucririle
stiintifice amintite din secolul al XVIII-lea nu au dat
insd acestui lexic o circulatie prea mare. El caracteriza
cel mult vorbirea unor carturari, dar nu a imbogitit
realmente limba romlni. Aceeasi soarti a avut-o si
lexicul lui D. Cantemir. Lexicul stiintific isi va face
loc in limba noastrd, tot mai profund, incepind cu
sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului
urmitor. La drept vorbind, ,nucteul terminologiei
stiintifice romanesti s-a creat... in prima jumitate a
secolului trecut” 148, Dacd opera lui D, Cantemir ar
fi avut o altd soartd ea ar fi fost, desigur, cea dintii
care ar fi pus bazele acestui nucleu al terminologiei
stiinfifice romanesti 4. De aceea D. Cantemir repre-
zintd, de fapt, o intreagi epoci. Pe bunid dreptate
Emil Petrovici afirmi cd savantul moldovean ,a fost
si primul cdrturar roman care a incercat si creeze
pentru limba noastrd literard un stil stiintific, o ter-
minologie stiintificd, filozofici si politicd 1%,

a). D. Cantemir a avut cunostinte filozofice vaste,
pe care le-a acumulat incepind din tinerete. El este
un precursor al filozofiei romAanesti si vedea in aceastd
disciplind un dusman al ignorantei, mijlocul suprem
pentru a cunoaste lumea, ficind chiar observatia ci
numai cei inculti o eviti si se minglie cu sfaturile
bibesti: ,cei necunoscitori mai tare dulceati in bas-
nele babesti decit in sententiile filosofesti afli“ (I. 1—
108). Chiar prima sa lucrare, Divanul sau gilceava
inteleptului cu lumea, este o operd cu caracter filozofic!>.
La  Jeremia Cacavela, sub supravegherea ciruia a
scris aceastd lucrare, aprecia ,fireasca plecare citre
stiinta filozofica" 152,

Preocupdri filozofice numeroase existd apoi in Is-
loria ieroglificd, operd ce poate fi considerati ca o
oglindd a cunostintelor multilaterale pe care le dobin-
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dise pind atunci autorul ei. Aceste preocupdri nu lipsesc
nici in Hronic.

Peste tot D. Cantemir are de invins greutitile ince-
putului in ceea ce priveste exprimarea ideilor si notiu-
nilor filozofice. In Istoria ieroglificd el mirturiseste
intentia sa de a da si ,toatd invitdtura loghicdi pre
limba noastrd” (I. 1—7). Cu acest tratat, pe care insa
nu a mai reusit si-l realizeze, autorul ar fi adus si
alte contributii la crearea terminologiei filozofice 133,

Lexicul filozofic, bogat si variat, ocupd cel mai
insemnat loc in opera lui D. Cantemir. Pind la el astfel
de cuvinte erau spcradice in textele romanesti si api-
reau cu ocazia unor traduceri de lucrdri striine, reli-
gioase si mai ales filozofice, apartinind celei de a doua
jumaidtidti a secolului al XVIl-lea, Nu se poate insd
vorbi acum de o terminologie filozofici romineasci,
asa cum nu se poate vorbi de adevidrate preocupairi
filozofice la noi.

D. Cantemir este cel dintii ginditor roman la care
existd nu numai preocupiri si idei filozofice numeroase,
ci si o terminologie filozofici. Fard si fi creat un sis-
tem filozofic propriu, D. Cantemir este cel dintii care
a vrut si faci cunoscute la noi numeroase concep-
tii si idei filozofice. Sint, astfel, folositi si citati dintre
filozofii vechi, Aristotel, Platon, Porphirios, Socrate,
Thales din Milet si altii iar dintre cei mai noi mai ales
filozoful flamand Ioan-Baptista van Helmont (1577—
1644) apoi teologul polonez Andrea Wissowatius (1608 —
1678).

D. Cantemir are insi si multe idei noi, deosebindu-se,
adesea, de filozofii pe care i-a studiat !%. Pentru toate
cele ardtate istoria filozofiei roméanesti trebuie s plece
de la D. Cantemir 13, cu toate ci el este si de data
aceasta un caz singular, intrucit preocupirile sale
filozofice apar in imprejurdri istorice care ,nu erau
incd menite sd intretind o atmosferd prielnicd reflexiei
filozofice si sid facd posibild continuarea firului de aur
pe care principele moldovean incepuse si-l toarci cu
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atita pricepere si incredere” 16. Meritul lui D. Cantemir
este cu atit mai mare cu cit opera sa filozoficd nu este
fructul ambiantei culturale ce caracteriza, in acea
vreme, Tdrile Romaéne.

Sub aspect lingvistic, D. Cantemir este cel dintii
creator de terminologie filozoficd romaneascd, cdct
putem face abstractie de termenii sporadici dinaintea
sa, ce apidreau cu ocazia traducerilor amintite. Crearea
acestei terminologii 1-a preocupat chiar incepind cu
Divanul, unde face, cum remarci G. Cilinescu, ,in-
tliele sfortiri rominesti de a gisi termeni filozofici“!*.
Prin preocupirile de creare a terminologiei filozofice
romanesti D. Cantemir este, din nou, un precursor al
lui Samuil Micu %8,

Termeni filozofici din opera studiatd: aporie ,con-
tradictie de nerezolvat iviti cu prilejul unui rationa-
ment” (I. 1-9)19; apoffegmd ,maximi, sentintd"“
(I. 2—200); ardtare ,demonstratie” (,a lucrurilor
stiintd nu din parére, ci din chiard ardtare se naste”
— L. 2—63) 180 axiomd (H. 392); categorie (,categoriile
loghicdi“ (I. 1—78) sint definite de autor astfel: ,sint
dzéce forme supt carile Aristotel toate fiintele lucru-
rilor cuprinde” — I. 1—14) 16%; ceinid ,,esentd” (,ceinta,
singurd fiinta lucrului, céia ce ieste — I. 1—15) 162;
chip ,specie” (,precum céle cinci glasuri a lui Porfirie
poftesc, adecd neamul a fi dihanie, chipul pasire,
deosdbirea zburdtoare, hirisiia pinitoare, timplarea in
pasire iardsi supt hirisie si cuprinde” (I. 1—63) 16,
citintd ,cantitate, mirime“ (una din cele 10 categorii
ale lui Aristotel: ,nu ceinta, ce citinfa materii cearca”
—I. 1—-177) 164; constitentie ,constiintd (in sensul psi-
hologic)“ (H. 179) 185; deosebire , differentia, categorie
logica“ (I. 1—60)1%; dialectic ,,dialectician” (adicid
»cela ce stie a si Intreba dupd canoanele loghocdt*
— L. 1—11) 7; enthimemd (I. 1—12); faptd ,efec”;
(,,ridicindu-si pricina, si rddicid si fapta” —H. 392) 168;
féldeintd ,,calitate” (,Ce acmu ea la intrebarea ceinti;
de rdspunderea citintii si féldeintii” — (I. 1—78) 169;
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fiingd ,esentd” (,de pe fapte a lucrurilor fiimfd si
cunoaste” — H. 392)17%0; filosof (I. 1—85); filosofie
(1.1—83) 17*; gheneralis ,generalul, universalul (cate-
gorie logicd)”“ (I. 1—62); ghimnosofist ,gimnosofist,
filozof care, in vechea Indie, umbla gol, nu minca
carne, ducea o viatd contemplativi® (I.1—185);
glas 1 (,precum céle cinci glasuri a lui Porfirie pof-
tesc” — I. 1—63); hotar ,termen (in logicd)” (,,Corbul...
pand hotarul mijlocitoriu afld, siloghismul din protase...
incuie” — I. 1-—55)1%3; hirisie ,proprietate, trisiturd
definitorie” 174 (I. 1—110); hotdrire ,definitie, definire”
(,ce hotdrire are trigonul la mathematici, aceiasi are
siloghismul la loghicd“—I. 1—51)173; ipohimen ,sub-
strat, substan{d” (,doal fire intr-un Zpohimen neputind
sta“—1.1—50) 178;  {pothesis ,ipotezd” (I. 1-26);
sthicd ,etici” (I. 1—13); a incuia ,a conchide” (I. 1—
55); imcuiere ,concluzie® (I.1—103)177; loghic ,lo-
gician“ (I.1—55); loghicd (I.1—85); macrocozmos
ylumea mare” (D. 117) 1%8; materie ,substratul lucru-
rilor” (L. 1—15); metafizic , metafizician® (adici ,cela
care are stiinfa a celor peste fire“—1. 1—16 17); mela-
Sfizicd (I. 1—16) 18%; microcozmos ,lumea micd, omul”
(D.117) 81;  neam  ,gen”  (I.1—115)182;  patimire
yinriurire” (H. 179) 18 ; postanovanie ,substanti” (,sub-
stantie, adecd postanovanie, adeci suptstare” —D. 315)184;
pricind ,cauzd” (,oricite de la ceriu pird la ceriu si
vidd... patru priceni sd li si dea. Pricina adecid: cine,
din ce, in ce chip si pentru ce” —I. 2—172—173) 185;
propozitie 186 (H. 130); protasis ,premisi” (cuvint
definit astfel de autor: , Inainte punere, din ftrii si
face un siloghism dialecticesc” -I. 1—20) 187; siloghism
(I. 2—181); simperasma ,concluzie (la logici, in ra-
tionament)” (I.1—51); socoteald loghiceascd ,ratio-
nament, silogism“ (I. 1—64); sofisma ,sofism“ (I. 1—
22); sofistica (H. 127); stihie ,element, substanf{i”
(adicd ,incepdtura lucrului de materie, unii dzic si
fie patru, altfii trii, al{ii mai multe, alfii numai una“
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-1 1—-22) 188 sybstangie (D. 315); supstare ,substantd”
(H. 453) 18; {implare ,accidens” (I. 1—63) 19,

b) La D. Cantemir gidsim pentru prima dati o fer-
minologie medicald mai bogatd. Lucrul este important,
deoarece scrieri cu continut medical in limba romani
apar mai tirziu, pe la mijlocul secolului al XVIII-lea.
Pind la D. Cantemir termenii medicali ce apar in cro-
nici, pravile sau diferite documente nu sint prea nu-
merosi 181,

Distingem sl aici, ca si in alte domenii, pe de o parte,
termeni populari, pe de alta termeni neologici. Desigur
cd neologismele acestea nu au avut o circulatie prea
mare. N.A. Ursu, care a cercetat indeaproape formarea
terminologiei stiintifice medicale la noi, afirmé, pe drept
cuvint: , probabil ci in afara celor care o utilizau in
scrierile lor, putini altii o cunosteau” 192,

D. Cantemir, asa cum reiese din opera sa, avea multe
si variate cunostinte de medicind. Se pare cd el poate
fi pus, in aceastid privinti, imediat dupi Nicolae Ma-
vrocordat, ale cirui opere probabil ¢d le cunostea 1%3.

Notdm, in continuare, o parte din acesti termeni 194:
agoand ,agonie” (H. 360); alefiiu ,alifie” (1.2—72);
anatomic ,anatomist” (I.1—87); antidot (I.1—8);
antifarmac ,antidot” (I. 1—8); awthraxi si anthrac
»dalac” (H. 347, 530); apothecarin ,farmacist” (H.81)195;
boliac ,bolndvicios” (H. 326); a bofi ,a aduna, prin
operatie, singele, pentru a-i da o formd oarecare”!9?
(I. 2—46); chichitd ,trusi medicald” (H. 14); diieid
,regim alimentar® (I.1—210); doftor (D.361) 198,
doftorie (D. 218); embrionat ,ajuns in faza de embrion*
(I. 2—70); ferbinteiald ,febra" (H. 347)'%®; flegmda
(I. 1—75) 200; hirurg (H. 14) ; idvopicd ,,asc1t”' (H.334);
infrinturd ,,luxatie" (I. 1—25); laringd ,laringe” (I. 1—
210); leac ,medicament” (I. 2—87); lipicios ,,contagios”
(,troahnd lipicioasd” -H.418); mateologhie , delir”
(I. 1—15); a mateologhisi ,a delira” (I. 1—195); meh-
lem ,unguent” (I. 2—19)20'; ofticd ,tuberculozi”
(I. 1—11); organ ,parte a corpului” (D. 281); organul
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audzivit (1. 2—65); organul ochiulus (I. 1—75); orga-
nele vddzdtoare (1. 1—65) ; organele viderii (1. 1—205)202;
piluld (1. 1—147); por (I. 1—19); recetd ,reteta” (1. 2—

2); sfigmos (L. 1—214) 203; spifer farmacist” (I. 1—21);
therapevtss (1. 2—218); tidvd (I. 1—-78); troahnd ,gu-
turai, epidemie” (H. 431); firuiic ,chirurg” (H. 81).

c) Pind la D. Cantemir terminologia din domeniul
filologie: este siracd i sporadicd. La el intilnim, pentru
prima dati, termeni mai numerosi, luati direct din
limbi striine sau tradusi in romaneste Este de remarcat
cd existd in opera sa un inceput de terminologie gra-
maticald. Unii dintre acesti termeni vor fi reintilniti,
mai tirziu, in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea,
incepind cu primele gramatici cunoscute la noi 2%.
Este, de asemenea, de remarcat cid unii termeni au la
D. Cantemir forma ce se va impune mai tirziu, in
vreme ce in primele gramatici de la noi notiunile res-
pective sint redate prin calcuri greoaie.

Notim: alfavita ,alfabet” (I. 2—161); articul (de-
finit ca ,incheietura... voroavei —1I. 1-—9) 29%; gzbuche
yalfabet” (I. 1—4); buche ,literd" (I. 2—161); cddere
ncaz” (,cddérea la gramatici —I.2—251) 208, cddere
chemdtoare ,cazul vocativ' (I. 1—79); dialect ,limba,
vorbire, grai” (,,in dialectul strein si si deprindzi“ —I.
1-7); dictionariv (H. 113); etimologhie (I. 1—13); gra-
maticd (I. 1—79) ; interiectie ,interjectie” (I. 1—194) 208;
lexicon (1. 1—80); nume alcdtuit ,substantiv compus*
(H. 307); orthografie (H. 307); oxia ,accent ascutit”
(I. 2—18) 20° organele limbii ,sunetele” 2 (,,0 jiganie
ce poate invidta gramatica si organele limbii, schimbarea
si sunarea sileavelor a alcitui pot” —I.1—81); padej
»caz (la gramaticd)” (I. 2—251) 21L; parte a cuvintului
(I. 1—65) 212; perispomend ,accent circumflex” (I. 1—
123) 28 silgvd ,silabi” (I. 2—157); sinomim (1. 2—
176); slova ,literd™ (H. 306); solichizmos ,solecism”
(I. 1—152); varia ,,accent grav” (,oxii st varii —I. 2—
18) etc.
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Lexicul cu caracter filologic are, asadar, provenientd
variatd (slavd, greacd, latind). D. Cantemir nu putea
renunta la elementele slave din acest domeniu, atit
de incetdtenite la noi in acea epoca.

d) Nu lipsesc nici termenii din domeniul literaturic
si esteticii. Acestia se intilnesc mai ales in Istoria zero-
glificd, adicd in opera sa cu caracter literar 24,

Exemple: chip ,speta” (astfel vatologhia ,glosa” este
un ,chip poeticesc” —I. 1—11); comedie (I. 1—15);
dialog (I. 1—11); eleghie (I. 2—139); poeta si poetic
»poet” (H. 121; D. 43); prolog (1. 2—231); stth ,vers"
(I. 2—155) ; theatru (I. 1—212); tragodic (definit astfel:
»cintec, vers de jale, hioliturd, bocet” —I.1—23);
vatologhie ,,glosd’ (I. 1—55); vers ,,vers” (I. 1—138) etc.

e) Desi terminologia din domeniul reforicis nu-i prea
bogatd la D. Cantemir, influenta acestei discipline se
vede peste tot in opera sa si mai ales in Divanul si
Istoria ieroglificd. Existad citeva locuri in care se vede
in mod deosebit preferinta autorului pentru retorica.

Un rol insemnat in formatia lui D. Cantemir l-a avut
Teremia Cacavela, care in cuvintul siu cdtre voievod
mirturiseste cd Divanul i-a plicut mult si exclami
chiar: ,,0, intru tot impédrdtiasi ritorica!” (D. 27).
Despre Istoria teroglificd D. Cantemir relateazi cd cel
mai important motiv ce l-a determinat s-o scrie a fost
»deprinderea ritoriceasci”, deoarece a trebuit si sle-
fuiascd mult limba romani (I. 1—4). La realizarea acestui
lucru autorul s-a servit si de canoanele retoricii. Putem
conchide de aici cd reforma limbii insemna nu numai
imbogdtirea lexicului, ci si modelarea frazei, a stilului
in general. D. Cantemir isi exprimd admiratia pentru
Cicero, pe care-l numeste ,,a romanilor Dimosthenis,
a limbii ldtinesti pdrinte, a ritoricdi canon, a2 cuvintului
indreptariu, a voroavii frumoasi... pildd si mai a tuturor
stiintelor domn* (H. 5). Nu trebuie si uitim apoi ci
numele lui Aristotel, care, aldturi de Platon si chiar
mai mult decit acesta, a fundamentat retorica din
punct de vedere filozofic, este pomenit de D. Cantemir
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de mai multe ori. In sfirsit, mai adiugim si faptul ci
retorica a fost mult cultivatd in evul mediu, chiar daca,
adesea, preceptele ei erau acum asimilate mecanic,
dogmatic.

Amintim dintre termenii la care ne-am referit mai
sus: apostrof ,,apostrofd” (,cu apostrofurile lingusituri-
lor” —I. 1—123) 215; epifonemd ,figurd retorici con-
stind intr-o exclamatie cu care se incheie un discurs”
(I. 1—103) 216; jpothesis (in Scard se spune, intre
altele, despre acest cuvint: ,iar la ritori si intelége
intrebare hotdritd si sfirsitd, pre lingd carea toate
mirginile intrebdrii si invirtejesc” —1I1. 1—26); oratie
odiscurs” (H. 5); ritor ,orator* (H. 134); ritoried
(H. 5); trop (,.tropurile ritorului“ —I. 1—143) s. a.

f) Unul din domeniile care l-au pasionat pe D. Can-
temir a fost si muzica. El insusi a fost autor de scrieri
muzicale 217 si un bun cintdref. Autorul foloseste in
Istoria <eroglificd si unii termeni muzicali, imbogi-
tind, in acest mod, terminologia stiintifici romAneasci.
Prezenta lor aici se armonizeazi cu fraza romanului,
caracterizatd, de reguld, prin ritm si prin numeroase
imagini auditive. Astfel notim: coardd (I. 1—41);
harmonie (1. 1—142); melodie (1. 1—41—42); muzicd
(I. 1—41); organ ,instrument muzical” 218 (I. 1—142);
palinodie ,refren” (I, 1—33); simfonie (I. 1—142);
strund (1. 1—142) etc.

g) Opera lui D. Cantemir prezinti si citiva termeni
cu caracter juridic. Autorul s-a orientat mai ales spre
imprumuturile directe din limba greacd, continuind,
astfel, o idee ce incepea si se contureze inci in pravilele
lui Vasile Lupu si Matei Basarab, unde gdsim citeva
imprumuturi grecesti in forma lor cea mai ,,crudad®.
D. Cantemir cunostea pravila lui Vasile Lupu, pe care
o si pomeneste (DM. 125).

D. Cantemir s-a striduit si imbogit{eascd limba ro-
mani si cu termeni juridici. Nu putem spune, desigur,
cd avem a face acum cu o terminologie juridicd formata.
Faza de dibuire va dura, ca in atitea alte domenii,
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pind in secolul al XIX-lea 219 Notdm astfel: avocal
(I. 1—8); clironomie ,,m0§tenire" (I. 1=73); consti-
tutie (H. 285); epiorhie ,sperjur” (I. 2—218); giude-
cator (I. 1—165) ; giudet ,,judecitor, ]udecat"' (H. 135);
hirograf ,act cu iscdliturd autografd” (I. 1—119);
lege (I. 1—235); obicéele locului ,lege nescrisa” (I. 1—
235); peristasts ,circumstanti” (1. 2-—-25); pravild
»lege” (1. 1—235) sicofandie ncalomnie” (I. 1—46);
tircumstantie ,circumstantd” (D. 201) 220,

h) In opera de care ne ocupim gisim si inceputurile
terminologiei geografice romanesti 221, Ca peste tot,
o parte dintre acesti termeni péstreazé forma lor din
limba din care au fost imprumutati (de reguld latina
sau greaca). Existd insd si termeni cu forma pe care
o vor avea si mai tirziu in limba noastra.

D. Cantemir a fost primul nostru geograf 222. Prin
Descrierea Moldovei, operi ce are, in bund parte, si
caracter geografic, el a fdcut cunoscutd strdindtatii
patria sa. Toate lucririle scrise de autor in limba ro-
mand atesti o buni informare asupra continentelor,
mdrilor si oceanelor, riurilor si muntilor. Datele acestea
coroborate cu cele din domeniul cosmografiei ne arati
cd D. Cantemir ca un pasionat de cunoasterea univer-
sului.

Notim, in continuare, o serie de termeni geografici: an-
tarctic (,,spre polul antarctic* —1.1—170); austru (1. 1—
53); cataractd (I. 1—185); climat (H. 11); crivd} ,nord”
(I. 1—=77); delta (I. 1—222); gheogmf(H 284) ; gheogra-
Jie (H. 106) 22, hersomis ,peninsuld” (L. 2—78); mapd
yhartd® (H. 47"5), ochetan (H. 116—117); orizon ,ori-
zont” (I. 1—17); osie sfereascd ,axul pamintului
(I. 2—139); ostrov (I. 2—160); pol (,despre polul
arctic” —1. 1—170) ; temperament ,temperaturd” (H.16);
tropic (1. 1—24); tropicul himerinos ,tropicul de iarnai,
tropicul Capricornului“; tropicul therinos ,tropicul de
vard, tropicul Racului“ (I. 1—206);

1) Dintre termenii din domeniul astromomies si cos-
mografier rtetinem: astrolaviu (I. 2—196); astrolog
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(I. 1—113); astronom (D. 7); cldtire , miscare univer-
sala® (,,pricinitoriul cldtirie® —1.2—38) ; comitd ,,cometd”
(I. 2—82); drum ,orbitd" (,,drumul a fietecare planeta”
—1. 1—171); eclipsis (I. 1—204) ; galaciea ,,calea lactee"
(I. 1—11); gnomon ,cadran solar, orologiu de soare"
(I. 1—170); 4simeria ,echinoctiu, linia ecuatorului”
(I. 1—14); planetd (I. 1—94); stea cu coadd ,cometd*
(I. 1—15); steaua ciobanulus ,luceafarul” (I. 1—10).
Hiperbola, atit de caracteristicd in Istoria <eroglificd
ne transportd, adesea, in lumea astrilor. Evenimentele
capiti atita amploare incit, de multe ori, stelele,
planetele se cutremurd, participind, astfel, la cele ce
se petrec pe pamint. D. Cantemir se dovedeste un
foarte bun cunoscitor nu numai al corpurilor ceresti,
ci si al mecanicii universale. Astrii, planetele intrd
in lumea simbolurilor din Istoria teroglificd, cu atit
mai mult cu cit acestea au nume de animale sau de
pasari. Astfel la vestea prinderii Inorogului tot dobifocul
ceresc, adici toti astrii purtind nume ca Leul, Racul,
Scorpia amutesc. De asemenea, Closca isi risipeste
puii, Lebdda 1s5i zdrobeste Lira si asa mai departe,
pind ce mai toate corpurile ceresti cunoscute sint
pomenite. Paginile 137—139 din Istoria ieroglificd,
vol. 11, sint cele mai semnificative in aceastd privinta.
L-au inspirat, fird indoiald, si cartile sibiline, pe atunci
la modi mai ales in literatura greceasci.

j) Pot fi intilniti si termeni din domeniul matematicii
si tehmicii: axon ,ax” (D. 7); gheometricesc (H. 59),
halcotip tipar” (H. 52); mahind ,,masind, instrument”
(H. 416); mathematic ,matematician” (H. 313); miha-
nte ,masind, instrument” (I. 1—86) 2%; punct (,in
vreun punct a sferii —I. 2—174); sferd (1. 2—173);
trigon ,triunghi“ (1. 1—51); wunghs (H. 112) etc.

k) Nu lipsesc nici termeni ce apartin stiintelor
fizico-chimice, care marcheazd, alituri de cei din
»putine alte scrieri roméanesti contemporane“ ince-
puturile terminologiei in discutie 225, Terminologia
stiintelor fizico-chimice se va inchega in a doua jumai-
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tate a secolului al XVIII-lea, cind la imbogitirea ei
contribuie, intre altele, si traducerea, la noi, a unor
lucrdri cu caracter medical. Retinem: alhimist (I. 1—60) ;
atom (1. 2—173); energhie (1. 1—12); experientia (1.
1—12); fizic fizician“ (I. 1—24); fizica (I. 2—173) 2%5;
himic ,,chimist” (H. 139); magnis ,magneziu” (D. 325);
mehenghi ,piatrd pentru incercat metalele pretioase”
(I. 1-206) s.a.

1) Lexicul cu caracter politic, social san administrativ
este destul de bogat. O bund parte dintre acesti termeni
sint neologisme: aftocrator ,autocrat” (I. 1—216);
armistitie (1. 2—209); canfilariu (H. 115); constitutie
(H. 285); curopalat 2" ,majordom la Curtea bizantind”
(H. 326); deregdtorie ,guvernare” (H. 6); deregdtoriu
»guvernator” (H. 204); dimocratie (1. 1—-39) 228; dispot
(H. 397); elefterie ,libertate” (H. 106); graf ,conte”
(H. 421); gubernator ,guvernator” (H. 487); izgnanie
wexil“ (H. 72) ; monarh (1. 1 —236) ; monarhie (I. 1—44) 229;
polc legiune (H. 79); politic ,politician, om de stat*
(I. 2—17); provintie (H. 66); publicid (definit in Scard:
»politie, sfatula toatd cetatea, boierimea”—1I.1—21) 20;
raspublicd (I. 1—120); referindar (H. 115); rezidentic
oresedintd, scaun“ (H. 285); secretariu (H. 154);
senator (H. 72); simpatriot ,compatriot” (H. 52);
stat (I. 1—147); stemd (1. 1—22); thron (1. 1—-25);
tiranie (H. 8); tract ,tinut, intindere” (H. 211) fractat
(I. 1—24); terdmonie ,ceremonie” (H. 179); finsorie
»,demnitatea de censor (H. 119) etc.

§ 6. Formarea cuvintelor. Nu putem avea o imagine
completd a bogdtiei lexicului la D. Cantemir fird a
urmiri si procedeele de creatie lexicali. Nu rareori
morfemelor existente in limba veche el le dd si alte
intrebuintari, largind, astfel, posibilititile limbii roméane
de a crea elemente lexicale noi. Chiar dacd aceste noi
creatii nu au rdmas in limba literard ele reflectd spiritul
creator al lui D. Cantemir, care se dovedeste a fi mult
mai moderat, cu mai mult simt al limbii decit mitro-
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politul Dosoftei, de exemplu, cunoscut prin multe
exagerdri In ceea ce priveste formarea de cuvinte noi
de la elementele existente in limba noastri.

D. Cantemir urmireste, nu rareori, prin creatiile
sale, scopuri stilistice. Adesea pentru noile creatii
cu un sufix sau prefix opera sa oferd, de aceea, un singur
exemplu sau cel mult doud, trei. Cele mai multe creatii
de acest fel sint in Istoria ieroglificd. Este o dovada
in plus ci dincolo de Infifisarea unor evenimente
politice ale vremii, autorul urmdirea in aceastd scriere
si scopuri artistice.

In paginile ce urmeazi nu ne vom opri la toate
morfemele. Le-am notat pe cele mai frecvente, eventual
pe acelea care atrag atentia din alt punct de vedere.
Am socotit c¢i importanti este consemnarea cutirui
sau cutdrui sufix ori prefix fird a mai prezenta exem-
plele pe categorii morfologice. Astfel, vorbind despre
in- vom trece, in ordine alfabeticd, exemplele, chiar
dacid unul este verb (indobindi ), altul adjectiv (inghim-
pos) etc.

Exemplele sint, de reguld, selective. Am notat acele
derivate care se deosebesc de limba literard actuald.
Unele sint specifice limbii vechi in general, altele sint
creaii ale lui D. Cantemir.

a) Derivarea cu prefixe

Existd multe derivate cu prefixe, chiar dacid numdirul
acestora din urmi nu este prea mare. Limba romani
s-a imbogitit, in epoca mai noud, cu multe alte prefixe.

a-

Prefixul a-(< lat. ad) este intilnit la o serie de verbe.
Productiv pind pe la sfirsitul secolului al XIX-lea, a-
nu mai serveste astizi la formarea de cuvinte noi 2.
Unele dintre exemplele prezente la D. Cantemir sint
astdzi arhaisme, altele se mai pédstreazid inci in graiu-
rile populare: a amdguli (I. 1—135); a amiross (H. 169)
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a amistui (I. 1—76); a apipdi (I. 1—114); a avedea
(H. 319) sa.

Astfel de exemple se intilnesc peste tot in limba
veche 22,

des-(dez-)

Un prefix foarte productiv in limba veche este des-
(dez-). El poate fi comparat, sub acest aspect, cu prefixul
in-(im-). Productivitatea unui astfel de morfem este
datd, in primul rind, de capacitatea lui de a crea cuvinte
fara modele striine. Derivatele cu des-(dez-) la D. Can-
temir sint mai numeroase decit la predecesorii sii 2.
Folosind prefixul acesta ca element de creatie, D. Can-
temir contribuie la imbogétirea limbii roméane a epocii:
a desfeciort ,,a lua cuiva feciorii, a lisa fird feciori
(I. 1—254); a despdrinti ,,a ldsa pe cineva fird pirinti”
(I. 1—254); a dezgrdi ,a anula o afirmatie” (I. 1—
70) 234 etc.

Py

in-

Prefixul in-, intilnit peste tot in textele vechi, atrage
atentia in mod deosebit la D. Cantemir prin frecventa
sa. Pind astdzi, de altfel, acest morfem este foarte
productiv 233,

In limba veche ixn- traducea, uneori, diferite prefixe
slave. Unele derivate cu in- erau, asadar, rezultatul
calcurilor lingvistice 23. Cele mai multe cazuri de forme
cu in- pdreau insi mai expresive, asa cum se intimpld
si astdzi. La D. Cantemir folosirea prefixului discutat
are, de reguld, aceastd din urmi explicatie, in- avind
rolul de a sublinia o actiune, o calitate 237,

Notadm: #mbumbdcat ,astupat, infundat” (,uréche
de pizma imbumbucatd” —1.1—108);a indcdji (1. 1—112) ;
a tncdpdia ,,a cipita, a gisi” (,Acel Simion de unde
s-au incdpdtat de aceasti asea de grozavi minciund”
—H. 136); incolturat (H. 188); a se incorna ,a cipita
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coarne”“ (I. 1—129); a indemont ,a indrici (H. 401);
a indobindi (1. 1—253); insommnorat ,adormit” (,mai
de nedejde ieste duldaul desteptat decit strajeriul
insommorat sau cu vinul ingropat“—I. 1—91)%8; g se
intulbura (D. 381).

O caracteristicd a limbii vechi este si lipsa prefixului
in-(tm-) la o serie de verbe, substantive sau adjective.
Formele acestea, intilnite si astdzi in unele graiuri
populare, erau mai numeroase in textele cele mai
vechi. Cu timpul, prefixul in discutie isi face tot mai
mult loc. La D. Cantemir exemplele de forme fird
prefixul in-(im-) sint, de aceea, mai putin numeroase
decit la Coresi de exemplu: bolndvindu-sé (H. 164);
focatd ,infocatd” (I. 2—218); plineascd-si (I. 1—73);
tumpind | intimpind“ (D. 79); timplare ,intimplare”
(H. 92); sd wvechéste ,se invecheste” (I. 1—107);
vinuesc invinuiesc” (H. 171) s.a.

ne-

Ne- este cel mai productiv prefix de origine slavd
din limba roméani. Derivatele cu ne-(verbe, substantive,
adjective) din limba veche sint foarte numeroase. $i
scrierile lui D. Cantemir oferd un bogat material,
fard a egala insi numadrul exemplelor notate in secolele
precedente si mai ales in secolul al XVI-lea.

Ca peste tot, D. Cantemir creeazd noi derivate,
dictate de continutul operei, de intentiile sale artistice.

Selectim citeva exemple: neatocmire ,nepotrivire, dez-
acord” (H. 63) 29; yedezrupt ,neintrerupt” (H. 107) 240,
nefricd (H. 410) ; negrije (H. 216); neinspdimare ,curaj,
vitejie“ (I. 1—16); neminciunos (I. 1—154); nene-
déjde ,deznddejde” (I. 1—48); nenevoinid ,rea-vointd”
(I. 2—9); nerdspundere ,ticere, neparticipare la dis-
cutii (I. 1—104); nmesuferire ,nesuportare, netolerare
(I. 1—102) ; netocmald ,,nepotrivire, neintelegere” (H.63) ;
nezburare ,incapacitate de a zbura” (I. 1—52).
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po-

Un alt prefix intilnit la D. Cantemir, desi numali
in citeva exemple, este po-. Prefixul, de origine slavi,
are rolul de a exprima intdrirea, cresterea unei insusiri,
actiuni 24!, Derivatele cu po- sint, de aceea, de reguli,
verbe, adjective, substantive: poneagrd ,foarte neagri,
intunecoasi” (,,51 precum pre dinafari meagrd, din
hereghie, incd mai powneagrd pe dinlduntru”—1I.1—54);
ponegrit foarte intunecat, foarte trist® (,Ce pot fi
ponegrite stihurile... carile la urechi imi vin?"“—I. 2—
139) 242,

prea-

In comparatie cu alte texte vechi prefixul prea-
apare mult mai rar in opera studiati.

Notdm, spre exemplu, preafrumos (I. 1—161);
preaputincios (I. 1—235).

Acest prefix, frecvent in textele din secolul al XVI-lea,
pierde, cu vremea, ca atitea altele, din teren, fapt
oglindit si de opera lui D. Cantemir. Prea-, de origine
slavd 293, era legat mai ales de textele religioase, tra-
duse, -de reguld, din slavoni 2%, Derivatele cu prea-
(adjective, substantive, verbe, adverbe) au valoare
superlativa 243,

rds-(rdz-)

Prefixul rds-(rdz-), de origine slavd, nu are in limba
veche o frecventd mare. Opera lui D. Cantemir oferd
doar citeva exemple. Cu acest prefix se formeazi
derivate verbale de la alte verbe sau de la adjective,
substantive, adverbe 246,

Iata citeva exemple: a rdzbate ,a bate pind la dis-
trugere” (,nu asea de tot sfirmat si rdzbdiut fiind“
—H. 81); ardzchiti ,,a socoti, a gindi profund” (,,socotind
si rdzchitind“—1. 2—23).
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In aceste exemple 7dz- exprimi repetarea si, totodata,
intensificarea actiunii.

Este de observat ¢i numai in primul exemplu deri-
vatul cu rdz- apare in corelatie cu verbul de bazi.
In al doilea exemplu rdzchiti este in corelatie cu un
sinonim al verbului de bazd chifz, anume socoti. Folo-
sirea lui a chiti nu este, intimplitoare, autorul valori-
ficind aici, in derivatul cu 7ds-, si sensul verbului,
diferit, intrucitva, de a socoli.

stra-

Strd- este un prefix superlativ 247, marcind intensifi-
carea 288 actiunii, a insusirii. Se ataseazd la verbe,
adjective, substantive. La D. Cantemir apare de citeva
ori. Nu este, de altfel, un prefix productiv. Se intil-
neste in cuvinte mostenite direct din latind, ca stri-
muta (<* extramutare) sau in cuvinte formate pe tere-
nul limbii romane cu strd-(<< lat. extra-), cum ar fi
straluci (<< strd- -+ luci).

Din opera studiati notdm: a strdiumina ,,a lumina
puternic’* (I. 1—82); strdluminare ,strilucire mare”
(I. 1—246); straluminat ,strilucitor” (I. 1—124).

b) Derivarea cu sufixe
-a

Sufixul modal infinitival -a este folosit de D. Can-
temir pentru a deriva verbe de la substantive. ‘Am
notat doui creatii: a somna ,,a dormi“ (,,mai bine mort
si fie sculat decit somn ca acesta sd fie somnat“—1.
2—35) si a soreca ,,a vina soareci” (,,0 mitd salbatlca
pentru hrana prin spini sorecind“—I. 1—255).

Primul verb este creat din necesititi de ,rimi*. Al
doilea esie creat prin analogie cu altele, cum -ar fi
a purica 2%, '
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-ar

Sufixul -ar 23 derivi substantive nume de agent.
Un singur exemplu atrage atentia, prin raritatea lui,
si anume, birar ,incasator de birur® (I. 2—257).

-dreg

Am intilnit un singur derivat mai neobisnuit in
-dref: wmuierare} ,muieratic’ (I. 1—10) 251,

_a}g

Sufixul substantival -as 2% nu este prea frecvent:
fugas ,fugar” (I. 1—144); impregiuras ,,vecin® (H. 175);
omdnas (H. 8).

In derivatele ce exprimd un nume de agent sufixul
-as va fi inlocuit, cu timpul, de sufixul -ar. Nu rareori
in locul vechilor derivate cu -as au apdrut alte cuvinte,
neologisme. Asa se face cd din vechile derivate in -as
putine s-au pdstrat in limba literara.

-di

Existd la D. Cantemir o serie de derivate in -di.
Acestea sint verbe avind ca temd o interjectie 2%3:
a crdngdi ,a croncdani” (,[Corbul] multd vreme crdngdi“
—1I. 1-55) %4; g zbinds ,a zumz3di“ (,mustele ce vor
sd viziascd sau tdunii ce vor sd zbindiascd’ — 1. 1—213);
a zvindndi ,a suna, a face zgomot” (,,ca o cidldare cra-
patd... cosul Lupului cu sunet an zvindndit“—I. 1—-98).

Crdngdr este o varianti formald a lui cromcdi, ce-i
apartine, probabil, lui D. Cantemir. Interjectiile sint
foarte flexibile, in sensul ci subiectul vorbitor poate
introduce modificiri dupd felul cum percepe sunetul,
zgomotul. Se pare cd la astfel de verbe forma in -d:
este moldoveneascd iar cea in -dni este munteneasci
(bombdi-bombdni, croncdi-cvoncdni etc.) 2%
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In zvdndndi, verb ce pleacd, de asemenea, de la o
interjectie, este reduplicatd intentionat o silabd, pentru
a reda astfel prelungirea zgomotului. De altfel, si alte
verbe derivate in -di(-dni) de la onomatopei permit
reduplicarea unor silabe. Asadar reduplicarea temei
sau a unei pirti a ei este o caracteristici a multor
verbe in -di 258,

Sufixul -d¢ are si variante (-i7, -iZ, -uz etc.) ce se
explici prin asimilarea lui 4 din -d¢ de citre vocala
precedentd. Citeva exemple: a fistui (,,cine fistuieste”—1.
1-197); a titit (,grierul... a fifid incépe”—1. 1—104);
a vizit (,mustele ce vor sd viziascd“—I1. 1—215).

Toate aceste exemple, la care se mai pot adduga
multe altele, aratd predilectia autorului pentru derivate
verbale de la onomatopei. Nu rareori apar si diferite
onomatopei care impreund cu muzicalitatea frazei
fac din autorul Isforiei ieroglifice un tip auditiv.

-dlus

Opera lui D. Cantemir este cea dintii care atrage
atentia prin numirul mai mare de derivate in -dluz 257,
Existd aici mai multe derivate formate pe terenul
limbii roméine in -dlui decit in celelalte texte vechi.
D. Cantemir anticipd, astfel, sfirsitul secolului al
XVIII-lea cind acest sufix va fi foarte des intilnit.
Trebuie si admitem cd eruditul moldovean a avut
ca model aici, poate mai mult ca oriunde, textele si
graiurile ardelenesti. De aici au putut fi luate nu
numai cuvinte de origine maghiard, ci si cuvinte latine,
eventual si de alte origini, care pitrunse in maghiara
au primit sufixul -dlns.

Derivatele in -dlui pun si o altd problemi, si anume,
aceea a existentei unor arii in interiorul limbii romane
in care domind un sufix sau altul: in Moldova si Mun<
tenia sint caracteristice in secolul al XVIII-lea forme
cu sufix grecesc, de tipul comwunicarisi, in Transilvania
cele de tipul comunicdlui 28, Poate ci D. Cantemir,
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moldovean de origine si cunoscdtor al limbii grecesti,
se orienteazd spre formele ardelenesti tocmai fiindcid
nu admitea in limba literard pe -arisi 298, Nu este exclus
ca cel putin unele dintre derivatele de origine romanici
in -dlui si fi fost luate si direct din latind, italiani
ctc. de citre D. Cantemir, care le va fi dat, dupi
modelul celorlalte, sufixul -dlu: pe teren roméanesc 260,

Am notat, din opera studiaid: a gdzddluz ,a tine
in gazdi“ (I. 1—88); a se¢ informdlur ,a se informa“
(H. 87) 2%, a pretendelui ,a pretinde“ (H. 300)262;
a probalui ,a proba” (H. 184)2%; g sdldslui (I. 1—
88) 264.

-drét

Sufixul -dref este folosit pentru derivarea lui lucrdiet
»activ’, probabil o creatie a lui D. Cantemir (,,omul
pentru toate mai chivernisitoriu si mai lucrdref... si

fie*—D. 223). Apare si forma feminind, lucrdriatd
(D. 387).

~dlale

Sufixul -dfafe apare mai rar la D. Cantemir decit
in secolul al XVI-lea 26> si chiar al XVII-lea: mige-
ldtale ,saricie, chin“ (,st eu de multd miseldiatea lui
clitinindu-ma“—I. 1—196).

Mai tirziu -dtate va fi tot mai putin folosit 266,

-clune

Sufixul -ciune, des intilnit in secolul al XVI-lea
si al XVII-lea si mai ales in textele religioase 267,
apare si la D. Cantemir, fird a avea frecventa cunos-
cuti la Dosoftei26® sau chiar la Antim Ivireanu:
tmdciune ,murddrie” (D. 327); dsteciune (H. 5); mds-
cariciune (H. 203).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 196

-eald

Sufixul substantival -eald #6° este frecvent in limba
veche. Multe dintre derivatele din limba veche vor
dispdrea, nu vor rdmine in limba literard, unde locul
lui -eald va fi luat, adesea, de alte sufixe, (-inid etc.)
Vom semnala exemple din aceasti ultimi categorie
de derivate in -eald: cdiald ,cainti“ (I. 2 —28); citiald
pcitire” (H. 169); fertald ferire” (H. 245); halifeald
wcalifat® (H. 335) 27°; incredinfald ,incredintare” (H.
102) ; mdrturisald ,miarturisire” (I. 1—151); prisosald
»prisos, belsug® (I. 1—42); sprijeniald ,sprijinire” (D.
11); sufereald ,suferinta” (I. 2-—94) etc.

-ean

Atrag atentia citeva derivate, substantivale sau
adjectivale, in -ean. Unele au o circulatie mai largd
in limba veche, altele sint creatii ale lui D. Cantemir:
crivdtean ,nordic” (H. 21)2™; crdman ,din Crim“
(H. 343); ddfan ,originar din Dacia“ (H. 156) 272,

-el

Sufixul diminutival -e/ (fem. -ea) 2”3 este folosit de
citeva ori: ascutitel (I. 2—=13); bucdfea (I. 1—61);
1zvodzel (de leacuri) ,retetd” (I. 1—21); metiutea
H»micutd” (H. 121).

-eSC

Ca peste tot in limba veche sufixul adjectival -esc,
mostenit din latind 24, este foarte frecvent 275. Este
firesc deci ca -esc sa fie folosit pentru crearea de cuvinte
noi. Ne vom opri la acestea, ldsind la o parte celelalte
adjective, ca filosofesc (I. 1—4), firiascd (H. 27), sul-
tdniascé (H. 19) etc.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



_ LEXICUD 197

Exemple: brudiesc ,,crud, fragedd, copildresc” (,cu-
vinte copildresti... si lucruri drudiests —1. 2—227) 2%6;
dihaniesc ,de dihanie” (I. 1—113); furesc ,hotesc”
(I. 1—94); materiesc ,material” (I. 1—113); mintesc
,mintal, imaginar” (D. 7); muritoresc (,inci pronia
dumnédziiascd calcd socoteala muritoreascd”—I1. 2—
121) 277; vomamesc ,roman” (,vestit poetic romanesc,
ce-i dzic Ovidius“—H. 117) 2%8; stelesc ,,de stele” (,,pre
numele cerescului Vultur si pre tdriia stelescuius Leu™—1.
2—18).

Posibilitatea de a crea astfel de derivate este ca si
nelimitatd. Nu putem vorbi totusi la D. Cantemir
de un abuz in aceastd privintd. Cele mai multe creatii
sint in Istorta ieroglificd, operd in care, in general,
inovatiile lingvistice sint mai numeroase. Ritmul
frazei, rimele interioare il obligd, nu rareori, pe autor,
la astfel de creatii.

—e§

Sufixul -es, neaccentuat 2%, apare la citeva adjective
derivate de la substantive: Airis , firesc, natural, curat*
(H. 85); wecinstes ,necinstit® (D. 327).

-este

Cel mai frecvent sufix adverbial in limba roméani
este -este. El era mai productiv in limba veche decit
este in limba actuald, fapt ilustrat si de o serie de
derivate din opera lui D. Cantemir 280: bdrbdtéste
(H. 19); blastdmatéste (H. 15); copildréste (H. 15);
filosoféste (H. 86); firéste (I. 2—227); hronologhicéste
»in mod cronologic“ (H. 162); ingeleptéste (D. 19);
laconéste ,scurt, laconic” (I. 1—143); nesimtitoréste
»pe nesimtite” (I. 1—38); sofisticéste (I. 1—103);
tiranéste ,in mod tiranic“, (I. 1-—118); wvectnicéste
»pentru totdeauna” (H. 3); vrdsmdséste (I. 1—95).
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Cele mai multe derivate in -esfe nu s-au pdstrat in
limba literard.

-

Un sufix infinitival foarte mult folosit este -¢". Cu
el autorul derivi verbe, mai ales de la substantive,
dar si de la adjective, adverbe. Procedeul devine o
caracteristicd a limbii lui D. Cantemir 281. Substantivele
de la care pleacd sint, de cele mai multe ori, nume de
animale si pdsdri. Procedeul este cu atit mai surprinzitor
cu cit, de obicei, asemenea verbe nu se formeazi de la
substantive nume de fiinte decit daci acestea sint
terminate in -ar, -for, -wic, -as, -aci, -ter (bejendri,
cdldtori, cdmdtnici, arenddst, cirpdct, cardusi, barbieri )82,
Derivatele verbale de la lew, prepelitd etc. din opera
lui D. Cantemir sint, deci, neobisnuite. Neobisnuite,
sint, de fapt, si altele, cum se va vedea mai departe.
D. Cantemir creeazi, astfel, multe cuvinte noi care
desi nu au rdmas in limb4d, prezintd insemnitate pentru
felul cum autorul intelege si-si imbogifeasci graiul
matern.

Iatd o serie de exemple: a atici ,,a vorbi dialectul
atic” (ori Cioara au aticit ori Cucunozul au basnuit”—1.
1—15338); a se cdmili ,a se transforma in camild"
(,Nici Cdmila a si pidsiri nici pasirea a sd cdmili au
trebuit“—1. 1—201); a depuri (,C unde Leul vulturéste
si Vulturul leuieste, prepelita ce va iepuri si icpurile
ce sd va prepeliti?“—1. 1—144) ; a moldoveni ,,a moldove-
niza, a transpune in graiul moldovenesc” (,spre alalte
invataturi gréle trebuitoare numere si cuvinte dindu-te,
a le moldoveni sau a le roméini siléste —I1. 1—7); a se
pdsdri ,a se transforma in pasire” (,nici Cimila a
Sd pdsdrt nici pasirea a si camili au trebuit“—I. 1—
201); a se prepeliti ,a se transforma in prepelitd”
(.iepurile ce sd va prepelifi?” (1. 1—144); a romini ,a
transpune in limba roméini, a da formid romaneasci‘284
(I. 1=7); a sldbanogi ,a-1 slibi pe cineva“ (,pre altul
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il sldbdnogiia si-l1 oborlia”—H. 202); a solichizmi ,a
comite solecisme” (,Brehnacea awu solichizmit” ' 1. 1—
153) ; a tituli ,,a intitula" (,,voevod il tituléste —H. 131);
a varvarizmi ,,a vorbi o limbd barbard, striini, nein-
teleasd” 285 (L ori multimea aw varvarizmit, ori Breh-
nacea au solichizmit®—I. 1—153) etc. ‘

-ic(d)

Sint atestate in opera lui D. Cantemir si adjective
in -ic(d). Cele in -icesc sint insi mult mai numeroase.
Sufixul -ic este mai nou decit -icesc, pe care il va
inldtura cu vremea, stabilindu-se definitiv in limba
literard pe la inceputul secolului al XIX-lea 286,

Credem cid sufixul -ic pitrunde in limba roméina
nu numai odatd cu cuvintele grecesti in iydg, ci st
cu cele latine in -icus. Acestea din urmi sint insd mai
putine. Astfel melancolic ar putea fi, la origine, nu
numai grecescul pedayyolixdg, ci si latinul literar melan-
cholicus. La fel, autentic se poate explica prin gr. alfev-
txdg, dar si prin lat. lit. authenticus.

Domind, in faza initiald, imprumuturile directe in
-i¢, terminatie ce se va detasa, cu timpul, pentru a
forma apoi, cu cuvinte din limba roméind, termeni
noi. Retinem, intre altele, din opera lui D. Cantemir:
avthentic (H. 113); gheografic (H. 179); melanholic
(D. 45); simptomatic (I. 1—59). '

)

-icesc ,

Sufixul -icesc atrage atentia in mod deosebit la
D. Cantemir. Acest sufix adjectival avind rolul de a
ardta originea, natura, apartenenta substantivului
determinat nu este cunoscut in secolul al XVlI-lca
si nici in prima jumdtate a secolului urmdtor. Sufixul
adjectival corespunzitor este acum -esc 2%7. Sufixul
-icesc cunoaste doud etape, prima cuprinzind a doua
jumdtate a secolului al XVII-lea si prima jumditate a
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secolului al XVIII-lea iar etapa urmadtoare cuprinzind
a doua jumitate a secolului al XVIII-lea si prima
jumitate a celui de-al XIX-lea 28,

D. Cantemir, ca si Dosoftei, apartine primei etape.
Frecventa lui -icesc este incomparabil mai mare la
D. Cantemir #¥° si va creste mereu in etapa urmitoare.
Numdarul mare de derivate in -icesc din opera lui
D. Cantemir reflecti procesul de crestere a frecventei
sufixului acestuia, proces ce va culmina in prima
jumitate a secolului al XIX-lea 2%,

Citeva exemple: asiaticesc (H.74); astrologhicesc
(I. 1—60); dialecticesc (L. 1—20); duhnicesc ,sufle-
tesc” (I. 1—--38); etimologhicesc (H. 102); gheometri-
cesc (H. 188); droicesc (H. 14); dstoricesc (H. 59);
istoriograficesc (H. 113); mathematicesc (H. 188); pan-
nonicesc (H. 79); pdrinicesc ,partinitor” (H. 116);
schipticesc ,sceptic, neincrezator” (I. 1—114); {topi-
cesc ,autohton, local” (I. 2—201); fragodicesc ,tragic"
(I. 1—196); valahicesc (H. 109) etc.

~te

Sufixul-fe, cu care se formeazi substantive abstracte
de la adjective sau de la alte substantive era in seco-
lele al XVI-lea si al XVII-lea foarte productiv 21
Nu-l intilnim prea des la D. Cantemir. Este foarte
frecvent insi la Dosoftei.

Cu secolul al XVIII-lea si mai ales incepind cu a
doua jumitate a lui, sufixul -fe este tot mai putin
productiv, locul lui luindu-l alte sufixe cu functii
mai specializate si, deci, mai precise (-dtate, -ime etc.).

Pe lingd cuvinte cunoscute in limba veche, formate
cu -7¢, intilnim la D. Cantemir si creatii noi. Din prima
categorie notdm: mdiestrie ,cursi” (I. 2—204); std-
pinie ,,conducere politici, domnie” (I. 1—198). Din
a doua categorie refinem: elinie ,limba elind” (I. 1—7);
hirigie ,caracteristicd naturald, particularitate” (I. 1—
62) 22; moldovenie ,limba moldoveneasci“ (,in mol-
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dovenie elinizéste si in elinie moldoveniséste —L1-7);
mrejitorie Jintindere de curse” (,vrijitorii si mreji-

torit' —1. 2—161)29; {finsorie ,demnitate de censor"
(H. 119).

-ime

Notim la D. Cantemir si citeva substantive colective
sau abstracte ale calitidtii formate cu sufixul -ime 2%,
Pentru cea dintli grupd de substantive sufixul -ime
era mai productiv decit pentru cealalti. Adesea, la
abstractele calitdti, cu timpul, functiile lui -ime vor
fi preluate de alte sufixe, care nu lipseau, de altfel,
nici din limba veche, -ie, -enie, -eald, -dtate etc. Sub-
stantivele abstracte in -ime exprimind calitatea nu
erau insd prea numeroase in limba romini. Exemple:
grevme (D. 339) 2% noime ,0ament, generatiile noi”
{,Nice vechimea asupra noimes capul s-ar ridica”“ —H.
86) 2%; wvarvarime (H. 12).

Intrun singur exemplu, ca si in textele anterioare,
-tme la forma -Ime:amdrime ,amdreald“ (D. 317).

-intd

Sufixul substantival -infd 2" este productiv in
limba veche, care cunoaste multe derivate ce vor
dispirea mai tirziu. Sufixul -infd este folosit si de
D. Cantemir pentru creatii lexicale noi.

Citeva exemple: ceinfd ,esentd” (I. 1-—15); citintd
cantitate” (I. 1—177) 208 ; feldeinid | calitate” (I. 1—
78); fericinid ,,fericire" (D. 193) 299 grewinid ,greu-
tate (H. 297); mintuintd , mintuire” (H. 21); oste-
suntd ,osteneali” (H. 17) etc.

-1S1

Ne-am astepta ca sufixul -is7, la origine terminatia
aoristului grecesc, si fie foarte frecvent in opera lui
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D. Cantemir, unde influenta greacd este atit de puternici.
Cu exceptia lui 7dforisi, care apare de mai multe ori,
celelalte cuvinte in -isi sint foarte rare. D. Cantemir
nu a abuzat de acest morfem. 1l foloseste numai la
citeva verbe de origine greceascd: a evghenisi ,a inno-
bila®“ (H. 15); a filosofist (1. 1—-102); a ritorisi (I. 2—
164) 30°. Cu -is¢ D. Cantemir a creat si doud verbe noi:
a clinisi ,a da formi greceasci”, a moldovenisi ,a da
formd roméineasci” (,spre alalte invitituri gréle tre-
buitoare numere si cuvinte dindu-te, a le moldoveni
sau a le romani sileste, in moldovenie elinizéste si in
elinie moldoveniséste—1. 1—7).

Mai tirziu, pe la sfirsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul secolului urmaitor, -isi cu toate variantele
sale (-alisi, -arisi etc.) se va intdri prin pitrunderca
unui mare numir de verbe neogrecesti in limba noastra.
Tot acum -is¢ va apdrea si la multe verbe de prove-
nientd romanicd. Formele in -isi sint caracteristice,
desigur, textelor tipdrite in Moldova sau Muntenia.
Numai rareori sufixul acesta se intilneste in texte
transilvdnene 3. Astdzi -is¢ nu mai este productiv 202,

-tune

Sufixul -iune este, la D. Cantemir, ceva mai frecvent
decit -ciume. Frecventa aceasta se explicd, cel putin
partial, nu prin bogitia derivatelor, ci prin folosirea
deasd a unora dintre ele (mai ales a lui fldmingiune
si a lui putregiune 393): fldmingiune ,foame” (H. 256);
intregiume ,integritate, plindtate” (1. 2—34); limpe-
giune limpezeald“ (I. 1—40); putregiune ,putrezi-
ciune” (D. 77); repegiune ,iuteald” (I. 1—41),

-nic

Derivatele adjectivale in -nic nu sint numeroase.
Sufixul -nic este in general rar intilnit in limba veche 304,
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Exemple: parnic ,ipotetic” (H. 221)3%; parinic
,particular, individual“ (I. 1—16) 3%; pricaznic ,adu-
citor de nenorocire” (I. 2—141).

-0S§

Sufixul -os (fem.-oasd), rar intilnit in textele din
secolul al XVI-lea 3% are, in opera studiatd aici, o
frecventd mare. D. Cantemir creeazd cuvinte in -os,
amintind, astfel, de D. Bolintineanu, la care s-a si
vorbit, de altfel, de un abuz in aceastd privintd 3%,
Sextil Puscariu semnala cd Alecsandri si Bélcescu au
format cuvintul fieros plecind de la fiard, pentru a
reda in limba romanid francezul féroce 2. Desigur cd
lingvistul clujean a fost frapat de un astfel de cuvint,
care nu mai surprinde insi la D. Cantemir: adulmdcos
,care, miroase, care cerceteazd” (,tdcére inimoasi...
simtire adulmdcoasd—I1. 1—105)31°; aycos ,arcuit”
(I. 1—-74); butios ,ca o bute” (I. 1—110); calicios ,de
jos, obraznic“ (I. 1—262)31Y; dropicos ,bolnav de
idropicd, umflat, greoi” (I. 1—142) 32;infldcios ,semet,
trufas” (I. 2—168); mdminos ,enorm” (H. 170) 3-3;
norodos ,populat” (,tirgurile céle norodoasd, cetdfile
céle virtoasa“ —D. 75) 31%; pdreroasd ,ipotetici” (H. 264);
sudoroasd ,plind de sudoare” (I. 2—122); sughifoasd
»cu sughituri” (,tusdroasd si sughifoasd rdspunsurile
jiganiilor“~—1.2—227) tremuros ,tremuritor” (I.1—142);
vdioasd ,cu vidi“ (H. 426); vios ,viu“ (,vios, vligos,
ghizdav si frumos“—I. 2—81); viseroasd ,visitoare,
inchipuitd“ (H. 264); vldgos ,cu vlagd“ (I. 2—81) 313
etc.

-toriu

Sufixul -forin are in limba veche o mare frecventd 316,
Derivatele cu acest sufix sint numeroase §i in opera
studiati. Ne vom opri numai la citeva dintre acelea
care in limba actuald nu existd sau care astizi cunosc
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alti formi, eventual au sens diferit. O parte dintre
acestea sint, probabil, creatii ale autorului: ardforiu
oplugar (H. 139); awudzitoriuw (,marturi privitori iar
nu audzitors au fost“—H. 123); deochetoare (,deoche-
toare privald”“—H.100) ; gresitoare (,gresitoarea pofta"” —
D. 303); iusdndlositoare (,insdndtositoare... doftorii”—
D. 361); ndcdjitorin (,asupritoriul a scdpa si ndcdji-
toriul a si apdra... peste putintd ieste”—I.1—259);
tdcdtoare (,tacerii tdcdtoare” —1. 1—104) ; tdcdtorin (,i-au
fost dzicind Silentiarul, adici Tdcdtoriul*—H. 296);
temelittorin (,sdditoriul si temelistoriul nostru... Traian®
H. 192),

-Uut

Derivatele in -u: 320 (<< magh. -ui sau v. sl. -ovats 32!)
sint mai numeroase decit cele in -dlus, situatie ce se
mentine pind astizi. Cu timpul, derivatele in -uz vor
fi si mai numeroase 322, Indiferent de originea sa 323,
-ut caracterizeazd, mai Intli, imprumuturile, apoi se
detaseazd pentru a deriva si verbe de la cuvinte-temi
romanesti. In special aceste din urmi derivate se
intilnesc in opera Iui D. Cantemir, fapt care arati
productivitatea, in epocd, a sufixului: a argumentui
(I. 2—164) 3%4; g cdldfdtui ,a astupa cu calafat giurile
unei cordbii” (I. 1—207); a se contentus ,,a se multumi”
(H. 246) 32%; a explicut (H. 392) 326; a formui ,,a imagina,
a-si reprezenta” (I. 1—166) 327; a informus ,,a imagina,
a da o formd, a informa“ (I. 1—13)328; a se obligus
(H. 23) 3%°; a pomdzui ,a unge cu alifie” (D. 167) 330;
a prezentui (H. 360)3%1; g propozus (I. 2—183) 392,
a profesur (I. 1—104)333; a recomendui (H. 203) 3%,
a Irdctui ,,a trata, a discuta” (I. 1—127) 3% etc.

Cu timpul, formele in -u7 din textele moldovenesti
vor fi tot mai numeroase. Textele muntenesti vor
avea si mai tirziu derivate in -a. Se pot distinge, asa-
dar, pentru aceastd categorie de verbe, doui zone lin-
gvistice 336,
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-urd

Ca peste tot in limba veche, si la D. Cantemir sufixul
-urd 37 este foarte frecvent. Numeroase derivate in
-urd din limba veche nu s-au pdstrat insi in limba
literard.

Retinem, fintre altele: ademeniturd (I. 2—198);
amdgiturd (D. 377); bolbditurd ,vorbire neinteleasi®
(I. 1—117)%8; busgusturd ,bliguiald” (I. 1—121);
captusiturd | inselatorie” (D. 311); cuciriturd ,pleca-
ciune, temenea“ (I. 1—93); gdunositurd (I. 1—183);
hdoliturd (1. 1—=23); hurduiturd (H. 416); mdguliturd
(H. 312); memiturd ,prorocire, prezicere rea” (I. 2—
153) 339 porecliturd (I. 2—109)34°; sdvirsiturd (1. 1—
129); sfatuiturd (I. 1—46); unddturd ,revirsare, in-
vazie” (,pentru a cdrora ndbuséle si wnddfur: pline
sint istoriile” —H. 58); zdmintiturd ,,amestecdturi,
incurcaturd” (H. 11) 3%,

Trebuie subliniat, in Incheierea acestui paragraf,
<d in privinfa derivarii cu sufixe in general, D. Can-
temir poate fi pus alituri de Dosoftei. Ii apropie bo-
gitia cuvintelor noi, create. Cel care lasd insa impresia
unui ,,adevirat abuz® 342 este Dosoftei. La D. Cantemir
este mai multdi masurd, mai mult simt al limbii.

c) Compunerea

Limba romand are pufine cuvinte compuse. Obser-
vatia aceasta este valabili si pentru limba veche 31,
Retin, totusi, atentia citeva fapte la D. Cantemir.
Intilnim, astfel, la el, pruind-grdind: ,din fundurile
capistii un glas suptire ca de coruiu, piuind-grdind,
la urechi imi veni” (I. 1—178). Nu este un grup sin-
tactic stabil si nici un compus propriu-zis 34 Oricum,
aceastd aldturare de circumstantd a doud verbe pentru
a reda, in fond, o nofiune unicid, se apropie de com-
punere. Constructia aduce aminte de se cocea-pdlea de
exemplu, din scrisul lui I. Creangi. Compusul are ca-
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racter individual la D. Cantemir si este construit dupa
model popular.

Atrag apoi atentia in Istoria ieroglificd numele unor
personaje. In Scard cuvintul traghelaf este explicat prin
,Caprd-cerb, adica dobitoc carile nu sd afla® (I. 1—23).
La fel, gr. orpovfoyxdunloc este redat in roméaneste
nu numai prin strutocamild (I. 1—53), ci si prin Strug-
cdmild (I. 1—80). Autorul redi acelasi cuvint, dar
din limba arabd, prin Cdmild-pasire (I. 1—80). Pro-
cedeul compunerii constd aici in aldturarea a doud
substantive, dintre care unul are rol de apozitie 3%.
Procedeul acesta se intilneste, dupd cite stim, pentru
prima datd la D. Cantemir. El se va dezvolta mai tir-
ziu, sub influenta unor limbi moderme ca franceza,
germana etc. 34,

In sfirsit, mai retinem cd la D. Cantemir sint nume-
roase compusele cu ajutorul vocalei de legiturdi o.
Procedeul este, de asemenea, cirturiresc. In limba
veche astfel de compuse se explici prin influenta lim-
bilor slavd si greacd 3%?. Existd la D. Cantemir nu
numai nume de animale, cum ar fi Camilopardos,
Camilopardal (I. 2—222), Coracopardalis (I. 1—133),
Monocheropardal (I. 1—213), ci si de tdri sau popoare,
ca Daco-Romania (H. 181), Moldo-Viahia (H. 308),
Pano-Dachia {,, Pano-Dachiia, adecd Dachiia de sus”“—H.
66), carpo-dachii (H. 69), romano-moldo-viahii (H.9),
romano-viahii (H. 395).

Procedeul compunerii cu ajutorul vocalei de -legi-
turd o este astdzi mult mai rdspindit decit in limba
veche datoritd influentei limbilor occidentale.

d) Schimbarea categoviei gramaticale

D. Cantemir foloseste pentru imbogitirea lexicului
si procedeul schimbdrii categoriei gramaticale. Nici aici
nu intilnim exagerarile mitropolitului Dosoftei 348,

Procedeul mai des intilnit la D. Cantemir este sub-
stantivarea adjectivelor 34®: ceresc ,,cel din cer” (,,Doamne
si toti cerestis” —I1. 1—138); ,facd cerestii ca toate dupd
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Mt

poftd sd iasd“—I. 2—123)3%°; lymesc ,cel din lume"
(,cum intre [umesii asea intre ceresti“ —D. 295});
pemintesc ,.cel de pe pamint“ (,la numele cerescului
si supune pemintescul‘—I. 2—132; ,cerestii nu si
amdigesc ca pemintestis —1. 2—132); poetic ,poet”
(,,Omir, domnul poeticilor—H. 299) 351,
Substantivarea participiilor este foarte rar intilnita:
clatitele ,fenomenele considerate in miscare” (,,toatc
clatitele firesti pricina cldtitoare cearcd—I. 2—41).

§ 7. Calcul linguvistic. D. Cantemir a calchiat, adesea,
cuvinte si expresii din alte limbi3%*2. Cind autorul
vorbind despre neologisme il indeamnd pe cititor
spunindu-i: ,,a le moldoveni sau a le roméni siléste”
(I. 1—7) el intelege nu numai adaptarea lor la speci-
ficul limbii noastre, ci si crearea, dupd modelul lexicului
si al expresiilor din alte limbi, a unor cuvinte si con-
structii romanesti noi.

Din Scara ce insoteste Istoria ieroglificd se desprinde
un program de imbogitire a limbii roméine pe care
autorul incepuse si-1 pund in aplicare incd in Divanul.
Procedeul va fi folosit si in Hronic.

Notiam, in continuare, o serie de calcuri lingvistice,
fird a mai reveni asupra celor la care ne-am referit
in paginile precedente, 33

Cei de alt neam (grec. aAddgvidog): ,cei de all neam,
streini” (I. 1—8);

Curdfitortu ,purgatoriu” (lat. purgatorium): ,pur-
gatorium il numisc, adecd curdtitorin (D. 233).

Duhnicesc ,spiritual” (lat. spiritualis, grec. mvevua-
Txde): ,riazboiu ca acesta, ca cum duhnicesc s-ar
putea dzice” (I. 1—38).

Duhul vinului ,spirt” (lat. spiritus vini): ,,precum
ieste duhul vinului sau alta acéstuia asémenea” (I. 1—
40).

Fdcdtorie ,activitate, facere” (lat. activitas): in Scard
cuvintul activitas este definit ,,fdcdtoriia, lucrarea lu-
crului” (I. 1—8).
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Fdrd-isprdvnicie ,dezordine” (grec. araéia): 51 de céle
ale tinerételor fdrd-isprdvnicii te vor pirdsi“ (D. 261).

Iubitoriu de aur (grec. giAdypveoc): filohrisos este
definit in Scard ca ,subitoriv de aur, lacom de avutie”
(I. 1—24).

In patru picioare ,patruped” (lat. lit. quadrupes,
-dis): ,,Asijderea, precum zburdtoarelor epitrop Corbul,
iard in patru picioarelor Strutocamila s-au ales” (I. 1—
217).

Inainte punere ,plan“ (lat. propositum): ,si aceastd
buni inainte punere la urmare o du“ (D. 385).

Intindere ,intentie” (lat. ¢mlentio) ,Pentru aceasta
intinderile sufletului tdu foarte bine alége” (D. 221).

Intindere inainte ,pretentie” (lat. praetentum, de la
practendere ,a intinde inainte”): in Scard cuvintul
pretentie este definit astfel: ,intindere inainte, lucrul
carile arata socoteala sfirsitului mai denainte (I. 1—19).

Lumea mare ,macrocosm” (grec. o péyac Koouoc):
»,lumea care ceriurile cuprind, lumea mare (D. 241).

Lumea wmicd ,microcosm” (grec. 6 puxpdc kéouog):
»trupul, carele viata cuprinde, lumea micd si chiama”
(D. 241).

Mai denainte cunoagstere ,providentd” (grec. mpdvoia,
lat. providentia): ,zidirea si mai denainte cunoastere,
adecd proniia, necurdtéste tigiduia“ (D. 305).

Mdluros ,riveran” (lat. ripemsis, derivat din #ipa
y,mal, tirm“): ,el era nédscut, crescut in Dachia ce-i
dzicé mdluroasd“ (H. 217).

M drimea sufletulus ,,megalopsihie” (grec. ueyalowuyia):
In Scard aflam despre megalopsihie ci este ,mdrimea
sufletului, neinspdimare” (I. 1—16).

Singur fidtoriw  ,autocrat” (grec. abroxparic sau
abtoxpatopikdc) : aftocrator ,autocrat” este definit in
Scard ca ,singur pitoriu, carile la stdpinire altd
sotie nu are” (I. 1—10).

Stave imprejur ,circumstantd”, aldturi de ‘mpregiur-
stare, discutat in altd parte. Peristasis este explica
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prin ,.stare impregiur, orice pre lingd altul si t{ine”
(I. 1—18) 3%,

Supt pamint fugive ,subterfugiu, linistire” (grec.
xazaplyn, lat. subterfugmm) : ,nicl o aciuare sau
supt pamint fugive vor avea“ (D. 331).

Tragere ,tratat“ (lat. ractum, de la traho, -eve): cu-
vintul fractat este astfel definit in Scard : ,tragere,
zbaterea cuvintelor, ales de pace” (I. 1—24).

Am putut constata din acest paragraf, precum si
din cele consacrate terminologiei stiintifice, pe de o
parte bogdtia calcurilor lingvistice la D. Cantemir,
pe de alta varietatea limbilor din care el a calchiat.

Acest procedeu de imbogédtire a limbii romane este
folosit, cum se stie, chiar de la aparitia primelor texte
romanesti, traduse, cele mai multe, din slavoni. De
aceea, la inceput, calcul avea surse mai limitate. Cu
vremea aceste surse se Inmulfesc, cdrturarii nostri
cunoscind tot mai multe limbi strdine.

NOTE

1Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemir in literatura
romand, p. 293.

2 ,Tendinta de reformi savanti a limbii era atunci un curent
general in multe téri 5i a continuat in tara noastra si dupi Cantemir;
clarificarea a venit tirziu, odatd cu izbinda curentului popular in
limba roméneascd literard” (Istoria literaturii roméne, I. Folclovul.
Literatura vomdnd in perioada feudald (1400—1780), p. 637—638).

3 Ibidem, p. 614,

4 G. Cilinescu, Istoria lileraturii vomdne, p. 41.

50vid Densusianu, Evolutia esteticd a limbei vomdne,
p.- 204—205.

SI.Simionescu, Oameni alesi, 1I. Romdnii, p.26.

7 Nu-i vorba numai de neologisme sau de creatii personale, ci
$i de unele cuvinte ce existau, firi indoiali, in limbi, dar care in
alte scrieri din epocd sau anterioare nu apar. Nu ne referim numai
la cuvinte cu un sens, oarecum, special, cum ar fi vescd sau la altele,
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cu caracter dialectal, cum ar fi coromisld, suleged, vinars etc., ci
si la termeni cu circulatie mai largd, ce denumesc notiuni foarte
importante, cum ar fi, spre exemplu, cioban (I. 1—10) (vezi si
L. Saineanu, Influenfa orientald asupra limbei si culturei ro-
mdne, p. CCLXV si CCLXVI).

8 Sensul acesta nu este dat de niciunul din dictionarele consul-
tate. Doar la A. Scriban (s.v. adeveresc) sint notate, ca vechi, sensu-
rile de ,,(mi) asigur”, ,,mi incredintcz”.

% Cu acest sens a cerca se mai intilneste si astizi prin Maramures
si nordul Transilvaniei. Vezi Ovid Densusianu, Limba
romdnd in secolul al XVi-lea. Lexicul, p. 22.

10 Limbd are, adesea, sensul de ,,popor pigin“. Mai rar intilnim
exemple ca: ,istoriile elinilor, a latinilor §i a altor limbi” (H. 58)
Arthur Beyrer semnaleazi ci atunci cind este vorba de neamul
romano-moldo-vlahilor niciodati acest cuvint nu poate fi inlocuit
cu limbd, ci numai cu ndrod sau popor (Arthur Beyrer, Die
Bezeichnungen fir ,,Volk” in Dimitrie Canlemirs Werk).

11 Cuvintul, avind formi activi, se mai pdstrcazi cu acest sens
prin Crisana si nord-vestul Transilvaniei, dupd cum reiese din harta

1445 Seamini cu unchiul siu si harta 1444 E leit tatdl sdu, ambele
din ALR, s.n, vol. V.

12 Nu considerim caritdé un fonetism arhaic pentru careld, deoa-
rece primul vine din pol. karyfa iar celalalt, mai nou, din rus. kareta,
In rusi termenul este imprumutat din italiani (caretta).

13 Desi dictionarele trimit, sub acest cuvint, numai la D. Cantemir,
este de presupus cd termenul era mai rispindit din moment ce in
Biblia de 1a 1688 apare verbul a fiicdvi. Din dictionarul lui A. Scri-
ban, s.v. flicav, aflim ci acest cuvint ar mai exista prin vest, pind
astdzi, cu accentul pe ultima silaba.

4 Verbul acesta se mai intilneste inci prin Maramures (vezi
Ovid Densusianu, op. cit,, p. 121).

15 Termenul mdiestrie, la plural, inseamnd, in limba veche, si
,diferite obiecte lucrate artistic“. Existd in limba veche si sinoni-
mul cursd, cum rezultd din pravilele tipirite in vremea lui Vasile
Lupu gi Matei Basarab.

Pentru discutia cuvintului mdiestrie, o traducere, de fapt, dupa
slavid, vezi Ovid Densusianu, Isforia limbii rvomdne, II,
p- 288.
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18 Cuvintul se mai intilneste si azi prin Banat, sub forma me-
sarnifd (cf. sb. mesarnica).

17 Alituri de mizdd, azi arhaism, autorul foloseste si mitd: ,,ci
mizda tot ochiul orbéste si mita tot pierdutul nemeréste” (I. 1—190).
Tatilnim, adesea, la D. Cantemir sinonime, ceea ce arati bogitia
lexicului sdu. El foloseste constient un sinonim sau altul, pentru
a da frazei un continut mai bogat sau caracter mai variat, eventual
pentru a realiza cu ajutorul sinonimelor ritmul si simetria frazei.
fn acest din urmi caz se folosesc, adesea, perechi de sinonime, ceea
ce devine la el un procedeu de creatic. Reproducem doar doud
exemple: ,marturiia lui asupra Vidrii de pacura zavistiii neimatd
si nelntinatd si si socoteasci nu si poate” (I. 1—-68); ,ieste rea
a sufletului boald, decit a trupului mai pdérimd" (D. 325).

18 Termenul pominoc se mai intilneste astdzi prin Maramures
(si poate si prin alte parti).

19 Toapsec apare, dupid cite cunoastem, pentru prima dati la
D. Cantemir (vezi si I. 1—147, 156; H. 22). Cuvintul a fost, desigur,
mai rispindit in limba veche decit astdzi. In prczent este rar fo-
losit si cu sensuri diferite (,diaree, dizenterie” ctc.). Este atestat
apoi, in descintecele populare, si verbul a topseca ,,a otrdvi, a basica”
(vezi, spre exemplu, G. Dem. Teodorescu, Pocsii populare
romine, p. 393). Toapsec trebuie si fie, la origine, lat. loxicum asa
cum verbul fopsica, singurul notat in- DLRM, vine din lat. toxicare.
Vechimea §i, totodatd, rdspindirea termenului sint probate §i dec
adj. toapsec, -4 (pl. toapseti, -fe) ,veninos” din dialectul aromain,
unde s-a pastrat, asadar, lat. loxicus (vezi Tache Papahagi,
Dictionarul dialectului aromdn, s.v. toapsec).

20 Asadar, ,,compromisul” intre graiurile romaénesti, al ciror
rezultat este limba literard, nu incepe, cum crede A. Philippide
mai intii apoi §i alfi cercetitori, in a doua jumditate a secolului
al XIX-lea, ci cu mult mai inainte (vezi sinteza acestor discutii
la G.Istrate, Caracterul vegional al textelor noastre vechi, p. 8—9).

2! Jorgu Iordan admite chiar ci aceste deosebiri ,eran mai
mari“, deoarece, ,,pe misurd ce ne apropiem de zilele noastre, vor-
birea moldoveneasci si cea munteneasci diferi tot mai putin una
de alta, sub toate aspectele, datoriti conditiilor de viati, care,
mai ales de la 1859 incoace, nu se mai deosebesc ca odinioari, de
la o provincie la ccalaltd" (vezi N. LXVIII).
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22 Vezi N. LXVIII.

23 Din harta 89 Osos (ALR, II, 1) reiese cd si astizi aria cea mai
compactd pentru cioldnos o constituie Moldova.

24 Pind astdzi coromisld caracterizeazi graiul din Moldova si
Bucovina. Cu timpul, in sudul Moldovei a patruns si cobilitd, din
graiul muntenesc, cum rezultd din harta 853 Cobilitd (ALR., s.n.,
vol., III).

2% Forma mamcd (<< rut. mamka) este arhaici. O mai intilnim
prin Bucovina. In Moldova este cunoscuti forma, mai noul, mancd.
Am notat-o insd si la Varlaam (V. 69). Vezi si harta 222 Doicd din
ALR, I, 2 si harta 307 din ALRM. I, 2.

26 Poiatd este un cuvint mai rdspindit, dar cu alte sensuri. L-am
notat aici numai pentru sensul siu regional, care s-a pistrat pina
astdzi. De altfel, si poiatd cu sensul de ,,cotetul giinilor” este cunos-
cut numai in Moldova, cum reiese din harta 264 Cotetul giinilor
(ALR. II, 1). De aici, cu determinantul ,,pentru porci“, cuvintul
ajunge sa insemne, in graiul moldovenesc, si ,,cocind®. Vezi si harta
263 Cocind din ALR. II, 1.

%7 Si prisacd este cunoscut in alte pirti, dar cu alte sensuri.
Cu intelesul de ,,stupinda“ el este cunoscut, pinid azi, in Moldova si
Bucovina, cum aratd harta 265 Stupind din ALR., s.n., vol. I.

8 Prisdcar ,stupar” are aceeasi arie ca §i prisacd ,stupini”.
Vezi harta 266 Stupar, ALR,, s.n., vol. I.

2 Forma puchinos, -oasd (< puchind) este caracteristici si
astizi sudului Moldovei. In nordul provinciei se spune puchios,
-oasdé (< puchi). Vezi si harta 15 Urdori din ALR. I, 1, de unde
se poate constata cd in partea cea mai nordicid a Moldovei se spune
puchi iar in restul ei puchind. In restul teritoriului daco-roman
(inclusiv Bucovina) harta prezintd wrdori.

30 Cuvintul este mult mai rispindit, dar cu alte sensuri (,,lada”,
»parceld” etc.). L-am notat aici numai pentru sensul siu de ,si-
criu®, specific graiului moldovenesc pini in prezent. Vezi si harta
297 Cosciug din ALR. I, 2, de unde constatim ci racld este notat
mai ales prin nordul Moldovei.

3 Forma atestati la D. Cantemir este mai apropiatd de etimon
(ucr. rus. $epeljavyy).

32 Hartile 298 (ALR. I, 2) si 417 (ALRM. I, 2) intitulate Tnmor-
mintare nu mai noteazad niciieri astrucare.
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3 Din harta 133 Bolnav (ALR. I, 1) si harta 105 Bolnivicios
(ALR. II, 1) reiese cd astdzi termenul aproape nu mai este cunoscut.
in limba veche cuvintul e mai frecvent, fiind atestat incepind cu PS.

34 Astdzi clont se foloseste in graiurile de peste munti. Moldova
cunoaste, de reguld, cioc in partea de nord si plisc in cea de sud,
cum reiese din harta 375 Cioc (de cocos), ALR., s.n., vol. II.

3% Cu acest sens cuvintul apare, dupd cite sintem informati,
numai la D. Cantemir. El va fi fost insi mai raspindit. In limba
veche genune insemna si ,mare”. In CV, p. 84, se vorbeste de ,Ge-
rurea Chilichiascd“ (= Marea Chilichiei). De aici s-a plecat cind s-a
atribuit cuvintului si sensul de ,,multime”. Cf. si expresia ,,0 mare
de oameni’.

8 Mastehd este, astizi, foarte rar in Moldova. ALR nu-l noteazi
in nici un punct din Moldova. O singuri datd apare magtie in punctul
397 din Bucovina.

Cuvintul caracterizeaza mai ales graiurile de peste munti, cum
reiese din harta 156 Mamad (vitregd), ALR., I, 2, harta 157 Mami
vitregi, ALR. I, 2 harta 133 Mami vitregid, ALR. II, 1.

LEste interesant de retinut ¢ M. Sadoveanu a rdspuns mastihd
iar I. Agirbiceanu mamd vitregd (harta 157, ALR. I, 2).

37 De la sensul de ,halou, cerc in jurul lunii“, cunoscut si azi
in graiurile nordice, s-a putut ajunge la cel de ,orbitd a lumii®,
de ,hotar® etc.: ,fircdlamul lumii (H.15); ,fircdilamul mintii*
(I. 1—65); ,tircdlamul hotarilor sale” (I. 1—200).

38 Pini astdzi vinars se foloseste exclusiv in graiurile de peste
munti, unde este un calc dupd germ. Branntwein. Vezi harta 248
Cazan (de fiert tuicd) si harta 250 Fierbem tuic3, ambele din ALR.,
s.n., vol. I.

3 Harta 62 Slab din ALR., I, 1, arati ci kitioan e cunoscut
astdzi prin nordul Crisanei si Transilvaniei, Maramures si Bucovina.
Unele dictionare ne informeazi ci termenul e cunoscut si prin Mol-
dova. Pe harta citati el nu apare insi in nici un punct din aceasti
provincie.

40 Cu sensul amintit ciuturd caracterizeazi graiurile sudice. Cu
alte acceptii(,,plosca”, ,,ulcior” etc.) termenul este mult mai raspindit.

41 Din harta 55 Duc (copilul) in circd, ALR. II, 1, se poate vedea
cd in Moldova se spune, de reguld, i spate. In rest, peste tot se
spune, de obicei, in circd.
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42 Vezi si harta 155 Mama din ALR. I, 2, care noteazi in Moldova
si Bucovina exclusiv mamd.

43 Autorul foloseste insi mai ales termenul kelge, specific pind
astdzi graiului moldovenesc si in general graiurilor nordice.

41 Tiste foarte probabil ci D. Cantemir a modificat termenul
piftie in piftire dupa modelul lui pomenire, vrind, astfel, si realizeze
o noud rimd interioard: ,,sau de au §tiut pomenirvea (care decit cerbii
mai fugare si decit piftirea mai dejghetdtoare ieste) i-au amigit”
(H. 197).

4 Put apare §i la Dosoftei, care simte nevoia si-l1 explice prin
cuvintul fintind (Vezi D. Puschild, Molitvenicul lui Dosoftei,
p. 76). O dovada in plus ci pu! nu era nici pe atunci cunoscut
in graiurile moldovenesti.

48 Si termenul urduros apare la Dosoftei (Vezi D. Puschila,
lucr. cit., p. 65).

47 $i alti cdrturari, de pind la el, folosiserd neologisme. Notim
citeva exemple: alector; alectic (N.378); canfeliar (M. 1—169);
cometd (M. 1—166); eclipsis (N. 145); emisferin (S. 53); epigramaita
(S. 22); etimologhie (S. 30); malignd (M. 2—213); monetd (S. 16);
poetic (S. T)y; printipe (M. 1—14); vdzddent (N. 122); septentrion
(M. 2—406); tdavamonie (M. 1—91) etc.

#® 7. Byck, Vocabularul stiinfific si tehnic in limba vromdnd
din secolul al XVIII-lea, p. 33.

Pentru neologismele de la cronicari vezi si Al. Rosetti,
B. Cazacu, Istoria limbii vomane literave, 1, p. 223—224, 239,
259262, 282—283, 290—291.

40 JTadislas G&ldi vorbind despre lexicul neologic grecesc din
scrierile lui D. Cantemir remarca: ,,Ce sont des emprunts individuels
qui peuvent jeter des lumiéres sur la personnalité de 'auteur, mais
qui restent un peu en marge de l'histoire de la langue roumaine”
(Les mots d'origine néo-grecque en voumain a Uépoque des phana-
riotes, p. 76).

% Vezi 5i Despina Ursu, Incadrarea morfologici a sub-
stantivelor neologice in limba romdnd din perioada 1760 —1860, p. 113.

51 Una dintre aceste limbi este §i rusa care, ca si polona, oferd
un lexic internafional bogat. D. Cantemir a imprumutat unii ter-
meni latini prin intermediul limbii ruse, in perioada cit a stat in
Rusia, cum se poate constata din Hronicul siu.
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52 Bogitia extraordinari a neologismelor din opera lui D. Can-
temir, care ,stirneste de-a dreptul uimirea” este ,,nu numai semnul
unei culturi umaniste de om de Renagtere, dar si al unei forte de
creatie comparabile in literatura universald doar cu aceea a lui
Rabelais” (Al. Piru, Istoria literaturii romdne, I, p. 365).

8 Adresindu-se cititorului, D. Cantemir ii aratdi cum si consulte
acest glosar (I. 1—4). ’

5 N.Iorga, Istoria literaturii vomdnesti, 11, p. 398. C3 lucrurile
nu trebuie interpretate asa cum a procedat N. Iorga o dovedeste
tocmai felul cum concepe D. Cantemir reforma limbii: elementul
savant neologic poate sta alituri de elementul popular cel mai
autentic.

% Giorge Pascu, Viata si operele lui D. Cantemir, p. 40.

5 G.Cilinescu, op. cit, p. 42.

57 Vezi $i N.A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice vroma-
nesti, p. 9.

58 Vezi, de exemplu, Istoria literaturii vomdne, I. Folclorul.
Literatura vomdnd in perioada feudald (1400—1780), p. 637.

% Jorgu Iordan a alcituit o listdi a lor (N. LXXI-LXXII),
Cind Sextil Puscariu, Etudes de linguistique vowmaine, p. 408, afirma
ci ,Ton Neculce €écrit une langue plus roumaine que son érudit
protecteur Démetre Cantémir" avea in vedere tocmai imprumuturile
de cuvinte stridine, putine la cel dintii, masive la celdlalt.

8 Jati ce citim, spre exemplu, despre limba Hronicului in Is-
toria literaturii vomdne, I. Folclovul. Literatura romand in pevioada
feudald (1400—1780), p. 637: ,Limba arhaicid si graiul moldove-
nesc sint amestecate, intrerupte, oarccum, violentate, cu un voca-
bular mult mai bogat decit cel folosit in Istoria ‘eroglifici prin
preluarea unui numir mare de cuvinte grecesti si latinesti, asa de
bogat incit scriitorul se vedc obligat si dea pe marginea paginilor
explicatia neologismelor din text™.

Desi D. Cantemir introduce masiv neologisme, nu putem vorbi,
totusi, de un abuz din moment ce el pleca de la constatarea ci
limba romini nu avea posibilititile necesare pentru a exprima
anumite nofiuni $i idei. El imprumutid termeni din limbi striine
atunci c¢ind in limba noastrd nu exista un corespondent. Daci in
secolul al XIX-lea si mai tirziu chiar s-a luat atitudine impotriva
abuzului de neologisme, aceasta era acum o necesitate, cici se
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ajunsese si se imprumute multe cuvinte pentru care limba romind
avea echivalente.

81 (O statistici recent ficuti de C. Dimitriu pe baza a mai multe
texte vechi aratd ci elementele lexicale slave reprezinti doar 0,50%.
Am consultat aceastd statistici in manuscris.

62 Ji avem in vedere, in primul rind, pe cérturari.

8 Pentru slavonismele savante din cronica lui Gr. Ureche vezi
Al. Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii romdne literave, 1,
p- 223.

84 Unele dintre acestea au fost semnalate de Emil Petro-
vici, Limba lui Dimitrie Cantemir, p. 133.

6 Celelalte doud sint elemente grecesti $i latinesti.

8 Precizim ci acest cuvint, atit de frecvent dat peste tot pentru
a ilustra elementele slave din epoca veche, nu apare in CT sau CI
$i nici in CV, PO.

§7 Cuvintul apare, dupi cite sintem informati, numai la D. Can-
temir.

% Termenul nu este notat in dictionare. Il intilnim, po cit
se pare, numai la D. Cantemir.

% Termenul este cunoscut §i dialectal pind astizi, prin Moldova
si Bucovina, cum reiese din DA, s.v. corenie.

70 Dupi cite stim, cuvintul apare numai la D. Cantemir.

7 In I. 2—315 se d4, in mod eronat, sensul de ,,a nedreptiti,
a prejudicia, a cauza riu“.

72 Termenul se mai intilneste si astdzi, regional, dar cu sensul
de ,,imediat”.

3 Cele doud forme din literatura veche, pocaanie $i pocaianie
se explicd prin formele corespunzitoare din slava veche (pokaia-
nije, pokaanije).

4 Dupi cite cunoastem, cuvintul este atestat numai la D, Can-
temir. Dicfionarele nu-l noteazi.

% Nici prirod nu este notat de dictionarele noastre.

% C3 termenul nu era cunoscut o dovedeste explicatia pe care
i-o d& D. Cantemir: ,vilhovnic (ce si tilcuieste din limba slové-
niascd vrdjitoriu)“ —H. 136.

77 Polc se intilneste si la cronicarii moldoveni. D. Cantemir
foloseste cuvintul rusesc chiar atunci cind el se referi la alte reali-
tati, vorbind, astfel, de polcuri... pretoriane! (H. 79).
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“ Pentru acest cuvint vezi §i J. Byck, Jucr., cit., p. 35.

7 Cuvintul apare si la unii cronicari moldoveni, care il vor fi
luat din limba polond.

80 Pentru lexicul de origine polonezd din cronica lui Gr. Ureche
vezi Al. Rosetti, Studii lingvistice, p. 24.

81 Cuvintul (vezi si I. 2—298) pare a fi luat direct din polona.
Nu este notat de dictionarele noastre.

82 Dictionarele consultate noteazd exemple pentru a zdminti
numai din opera lui D. Cantemir.

8 Dupd cite se stie, singurele lucrdri pistrate la noi din biblio-
teca personald a lui D. Cantemir sint doud dictionare, unul grec-
italian (461 de pagini) $i unul italian-grec (513 pagini), alcituite
de Alessio da Somavera si editate de Tomaso da Parigi. Aceste
doud dictionare, apdrute la Paris, in 1709, se pistreazid la Biblio-
teca centrald universitard ,,M. Eminescu” din Iasi. Sint legate im-
preund si poartd cota CR—IV—56. Una dintre paginile de titlu
ale primului volum (cea greceascd) poartd semnitura lui D. Cante-
mir {,Io Dimitrii Cantemir VVD"), fapt semnalat pentru prima
datd de Ilie Gheorghitd in articolul Semndtura Voievodului
Dimitrie Cantemiv pe o carte din Biblioteca centvald a Universitdfii
din Tasi. Primul volum se intituleazd Tesoro della lingua greca-
volgare ed italiana cioé richissimo dizzionario greco-volgare et italiano
iar al doilea Tesoro della lingua italiana e greca-volgarve, cioé vichis-
simo dizzionario italiano e greco-volgare.

84 Recetta este o form3 mai veche. Forma actuald este ricelta.

8 Cuvintul, la origine ital. indarno, se mai foloseste si astizi,
fiind insd invechit.

8 Desi in Scard autorul il di ca avind origine greceasci, termenul
trebuie, totusi, considerat mai curind de origine italiand dupd forma
sa (lembic-ital. lambicco). Neogrecescul AapufOxog trebuia si dea
lamvic (cf. §i lavivinth, provlimd, Liviia etc., toate transcrise in
Scard cu v, nu cu b).

87 Cuvintul este, la origine, ital. s#pplica. Termenul existi si
in limba francezi (supplique). Pe autor l-a izbit, la alegerea sursei,
mai marea aseminare de pronunfie intre limba italiani si limba
sa materni, Vom intilni termenul suplicd mai tirziu, la Al. Odo-
bescu, cu sensul de ,,cerere scrisi pentru a obtine o favoare“,
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8 Cf. germ. Franzose. In rusi cuvintul are ». Tocmai forma cu
o arati originea germand a termenului.

8 Graf exista si in limba rusd, cu acelasi sens. Contextul in care
apare cuvintul la D. Cantemir, dovedeste, credem, imprumutul lui
din germani. .

% Cuvintul nu este lat. mappa, cum indicd unele dictionare,
deoarece in latind insemna ,fatd de masi, servet”. Sensul modificat
de ,harti” ne duce la germ. Mappe (< lat.).

8L, Sdineannu, op.cit., p. CCXLIX.

2 1. Sdineanu, op. cit, p. CCL.

% L. Sdineanu, op. cit,, p. CCL.

M Vezi OT. 53, 323, 50, 40. Nu am notat nici unul din acesti
termeni in opera scrisi de D. Cantemir in limba romani.

% Vezi, in mod deosebit, notele din OT, {foarte bogate, de altfel,
in tot felul de date §i informatii.

% O listd a lor face Torgu Jordan (Vezi N. LXXII—-LXXV),
De altfel, la cronicari in general lexicul turcesc este numeros, ceea
ce di limbii din aceastd epocid ,,0 usoari culoare orientald, care se
va sterge insi repede” (Al. Andriescu, Contributia wmarilor
cronicari moldoveni si munteni la dezvoltavea limbii literave, p. 124).
Cele mai numeroase turcisme sint la I. Neculce si la cronicarul
anonim (Vezi Al. Andriescu, lucr. cit, p. 125).

9 Emil Petrovici, lucr. cit.,, p. 136.

% Dragos Moldovanu, Oriental si clasic in stilistica
frazei lui Cantemir, p. 38.

% Forma miubasir este mai apropiati de etimon (tc. milbasir).
Ea apare, dupd cite putem afla din unele dictionare, numai la D. Can-
temir.

100 In editia din 1965, padzerh!

101 In editia din 1965, iasmin!

102 Forma cuvintului de la D. Cantemir, {iri -o-, exclude posi-
bilitatea ca el si-l fi luat din neogreaci.

109 In Scari mai existd $i un cuvint ,evreesc”, cabala, definit
astfel: ,invatiturd disidemoneascd cu carea evreii Sfinta Scripturd
dupd voie tilcuiesc” (I. 1—14). Astdzi cabald provine in limba ro-
mand din francezd, unde ebraicul kabbalah ,traditie” a pitruns
prin latina medievald.
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14 D Russo, Elenizmul in Romdinia. Epoca bizantind i
fanariotd, p. 7.

106 Vezi George G. Murnu, Studiu asupra elementului
grec ante-fanariot in limba yomdnd, p. IX urm.

Pentru ncologism:le grecesti din scrierile dinainte de D. Can-
temir vezi si Al. Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii romdne
literare, I, p. 90, 102, 126, 153, 166, 179, 213 etc.,, D. Russo,
op. cil., p. 27, 30, 38.

in pericada veche a culturii noastre numirul elementelor lexicale
grecesti variazi de la un cirturar la altul, dupi felul cum acestia
cunojteau limba greaci. Imprumuturile le ficean independent unul
de altul si in masura in care fiecare socotea ca sint necesare.

106 Vezi si M. Gaster, Chrestomatie romind, vol. I, p. XIV—
XVI.

107 Pentru influenta neogreacd in Tirile Romdne vezi N. Car-
tojan, Cdriile populare in literatura romdineascd, vol. 1I, p. 5—11.

108 Ladislas Galdi, op. cit., p. 20, 71.

19 Dan Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 210.

10 In familia lui D. Cantemir se vorbea si greceste.

111 Pentru acestea din urmi vezi mai ales Ladislas Galdi,
op. cit., passim.

112 Alti termeni grecesti vom mai da si mai departe cind vom
vorbi despre lexicul stiintific la D. Cantemir.

13 In manuscris apare apofthengmd (n este suprascris), atit
in Scard cit si in text.

114 Este un derivat de la embrion, cuvint ce apare pentru prima
datid la D. Cantemir. Vezi Pompei Gh. Samarian, Medicina
st farmacia in trecutul vomdnesc, vol. I, p. 372.

16 In editia din 1965 galatea, in manuscris galactea !

18 In Scarg melanholie, in texte melianholie !

1¥7 Forma prosgnostici din manuscris, pistrati si in editia din
1965, este, desigur, o greseali.

M8 Forma atheoforia, cu #, din editia apirutd in 1965 (. 19)
este, desigur, o greseali de tipar.

118 Sensul arati ci este vorba de atheofovie (gr. adepogoBia),
cum, de altfel, se si precizeazd in Scard. Transcrierea din I. 1—160
»périntii de theofoviii”, pe care noi am corectat-o, modifici sensul
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frazei. Nu-i vorba, asadar, de theofovie ,teami de dumnezeu” cum
se spune chiar in nota 1 din I. 1—160, apartinind editorilor.

120 In Scard este datd (I. 1—11—12) o definitie foarte greoaie
a termenului: ,, Tdrdmonii i aflirile omenesti in loc de dumnedzi-
iesti cinstite”, de unde se vede cit era de greu de definit unii termeni
abstracti cu posibilititile limbii noastre.

122 Politichilie din editia din 1965 este o greseald de tipar.

122 Tn afara operei sale scrise in limba latini existi: si unele
mirturii privind modul excelent in care D. Cantemir cunostea
aceastd limba. Astfel Jean-Nicole Moreau de Brasey, ofiter francez
care l-a cunoscut, in Rusia, pe D. Cantemir, tine si remarce in ale
sale Mémoires politiques amusans et sativiqgues, vol. I, p. 1806, ci
principele moldovean vorbea o latind foarte distinsi. Din [sforia
ieroglifica retinem ci Inorogul (D. Cantemir), aflat in primejdie, i-a
trimis o scrisoare ,,Cucogului evropisc” (Fériol, ambasadorul de
atuncial Irantei la Constantinopol), ,,cici Inorogul in glasul Cucogului
a cinta stiia“, rugindu-1 si-1 adiposteasci. Dupid cum precizeazd
autorul in Scara a numerelor si cuvintelor ievoglificesti tilcuitoare,
»glasul Cucosului’ era limba latind. Cucosul ,,s4 mira” de acest grai
oirumos si alcdtuit” (I. 2—149). Fériol admira, desigur, eleganta
stilului lui D. Cantemir.

122 Emil Petrovici, lucr. cit.,, p. 131,

122 Emil Petrovici, lucr. cit. p. 131. Vezigi T. V. Ursu,
InaroneHble cnapauusMa B XpoHuxe [I. Kantemmpa, p. 104.

126 Vezi G. Ivdnescu si L. Leonte, Fonetica si mor-
fologia meologismelor de origine latind si vomanicd, p. 6.

126 Neologismul acesta se intilneste pentru prima dati la D. Can-
temir. Autorul il explici pe marginea foii prin cuvintul zicdloare.

127 Este atestat, se pare, pentru prima datd, la D. Cantemir,

128 Forma aceasta se explici prin analogie cu cuvinte luate
din greceste (avtocrator etc.). La D, Cantemir am mai putea admite
si influenta rus. aBTop , ca $i in alte cazuri, de altfel.

120 T DA, unde se noteazi cuvintul, nu este citat decit D. Can-
temir.

130 Climat apare pentru prima datd la D. Cantemir. Mai tirziu
termenul va fi reimprumutat din {rancezi.

131 Latinism intilnit mai tirziu §i la alfi cirturari. Astizi este
iesit din uz.
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12 Forma cu e, frecventd in limba veche, se explicd prin filierd
polond mai ales. La D. Cantemir putem admite si filiera rusa.

133 Aceasta pare a fi cea dintii atestare a termenului la not.

1M De la acest latinism D. Cantemir creeazi verbul a{se)con-
tentui ,a(se) multumi® (,contentuiti vom fi“-H. 298; contetuiti,
{ird u, este o greseald in manuscris).

135 Corond este un neologism cunoscut cu mult inaintea lui D. Can-
temir, intrat in limba noastrd pe mai multe cai (prin poloni, rusa,
maghiard etc.). Lat. corona a dat romdanescul cunund, prezent si
la D. Cantemir: ,nepretuite cununt” (D. 83). De la corond s-a for-
mat apoi verbul a corona ,a incorona®, intilnit si la D. Cantemir
(H. 331).

16 Dux este chiar forma latini. Duc, folosit de mai multe ori
in Hronic, ar putea fi de origine francezi. Cuvintul va f{i reim-
prumutat mai tirziu, tot din franceza.

137 Cuvintul este definit astfel in Scar@: ,Loc carile ieste din-
afard de mijloc” (I. 1—12).

138 Ocazie putea fi luat si prin intermediul limbii ruse.

139 Organ este mai vechi in limba romani decit reiese din Ruma-
nisch-deutsches Wrterbuch al lui H. Tiktin, care citeazi Biblia
de la 1688 5i pe D. Cantemir. Cuvintul apare incid in PS apoi in PV
(vezi Valeria Gutu Romalo, Atestari lexicale in Psal-
tirea in versuri a mitropolitului Dosoftei, p. 48).

10 Ajci autorul foloseste, ca si in alte cazuri, de altfel, chiar
forma latini.

11 D, Cantemir foloseste deseori poetic cu valoare substan-
tivala.

142 Cuvintul este luat, probabil, prin intermediul limbii ruse.

143 Nu este exclus ca autorul si se fi gindit si la ital. scala.

42 D. Cantemir intrebuinteazi lat. statura in locul lat. statua.

16 Tati si echivalentul latin: ,coeli tamen clementia, aeris
temperie, fluviorum perennitate” (H. 39). Temperament este folosit
aici in loc de temperantd (lat. lit. temperantia), un sinonim al lui
temperies, -et.

148 Cuvintul existi si in rus3, poloni, germani. D. Cantemir
I-a putut lua direct din latini sau prin filierd rusai.

W7 Pentru acesti termeni la Dosoftei vezi Al. Rosetti,
B. Cazacu, Istoria limbii vomdne literare, 1., p. 132
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148 N. A. Ursu, op. cit, p. 126.

149 O privire sinteticd asupra terminologiei stiintifice din seco-
lul al XVIII-lea a facut J. By ck, lucr. cit. Sc poate observa
din aceastd lucrare cid un numir mare din termenii ingirati sint din
opera lui D. Cantemir, unii dintre ei aparind aici pentru prima datai.

10 Emil Petrovici, lucr. cit., p. 120.

181 Divanul este §i prima operd romineasci mai intinsd cu
caracter filozofic. O lucrare similard ca proportii va da Eliade
Ridulescu, in secolul urmitor. Este vorba de Equilibru intre anthitesi
saw Spiritul si materia (vezi Gheorghe Ivinescu, For-
marea terminologiei filozofice romdnesti moderne, p. 197).

2 Dimitrie Cantemir, Viala lui Constantin Cantemir,
p. 143.

153 Foarte probabil autorul nu se gindea la o versiune romaneasci
dupd Compendiolum wuniversac logices institutionis, scris in jurul
anului 1700, ci la un tratat maiintins de logica, intr-o noul elaborare.

184 Pentru conceptia filozoficd si ideile originale ale autorului
vezi Dan Biadaridu, op. cit.,, capitolul .4 portul filozofic.

185 Asa se explicd de ce N. Bagdasar de exemplu isi incepe Istoria
filozofiei vomdnesti cu un capitol consacrat lui D. Canternir. Autorul
are in vedere toate operele filozofice ale principelui moldovean,
nu numai pe cele scrise in limba romana.

156 N, Bagdasar, op. cit.,, p. 21.

W G, Cidlinescu, Istoria literaturii romdne, p. 42. Mai
inainte I. Minea in Despre Dimitric Cantemiv. Omul-Scriitorul-
Domnitorul, p. 25, sublinia ci , Dimitrie Cantemir este silit si alcd~
tuiascd cel dintii limba filozofiei roménesti”.

188 Vezi N. Bagdasar, op. cit., p. 22, 24,

18 Cuvintul apare la noi pe la inceputul secolului al XVII-lca.
Vezi si Aristotel, Organon, I, p. 93,

180 Ardtare este un calc dupi lat. demonstratio. Este vorba aici
de demonstratia silogisticd in sens aristotelic. De altfel, autorul vor-
beste i de ,alcdtuirea siloghismului ardtdforiu" (I. 2—179) adicd
de structura silogismului demonstrativ.

181 Este vorba de notiunile logice fundamentale, cum ar fi,
de exemplu, materia, miscarea, spatiul, timpul etc., care reflecti cele
mai generale i, totodati, cele mai esentiale legituri, relatii ale obiec-
tclor sau fenomenelor din realitate. Boethius a numit categoriile
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lui Aristotel, predicamente. Accstca sint: substanta, mdrimea, vela-
tivele, felul de a fi (calitatea), locul, momentul, inriurivea, pozitia,
posesia §i acfiunea (vezi Porfir, Dexip, Ammonius,
Comentarii la categoritle lui Aristotel, p. 5). Categoriile constituic
prima parte a Logicii lui Aristotel.

162 Citatul reprodus este definirea cuvintului ¢findifas. De fapt
este vorba de lat. quidditas (< quid ,ce"), pe care D. Cantemir
il calchiazd: ce+ suf. -intd > ceintd (cf. §i citintd). D. Cantemir
apartine epocii vechi de formare a terminologiei filozofice. Dupi
1830—1840 urmeazd o epocd noud. Terminologia din prima epoca
sc caracterizeazd prin mai multe calcuri lingvistice decit cea din
perioada urmitoare. Vezi G. Ivdnescu, lucr. cit,, p. 171—172.

163 Chipul estc calchierea lat. species. Porfir admitea cinci ,gla-
suri (quinque voces), numite, in limbaj filozofic, predicabili:
genus(yévog), differentia (Srapopa), species (eldog), proprium (i3i1ov)
accidens (ovuPefnkog). D. Cantemir traduce acegti termeni prin: nea-
mul deosdbirea, chipul, hirvisia, timplarea. In limbajul filozofic

modern avem: genul, diferenta, specia, propriul, accidentul. Vezi
Aristotel, Organon, I, p. 47.

Aceste cinci ,glasuri” servesc la definirea lucrurilor. in pasajul
citat mai sus D. Cantemir ,defineste” Strujocimila.

Autorul Istoriei ieroglifice il citeazi pe Porphirios, nu pe Aristotel,
deoarece acesta din urmd admitea in Topica numai patru predi-
cabile: propriul, definifia (aceasta inlocuieste la el diferenfa si specia)
genul 51 accidentul (vezi Aristotel, Organon, IV, p. 12—14).
Prin urmare, D. Cantemir ia predicamentele de la Aristotel iar
predicabilele de la Porphirios.

184 D, Cantemir calchiazi lat. lit. guantitas, in care este inclus
quantus, ajungind, cu ajutorul sufixului -infd, la citinjd, Este,
din ‘nou, o creatie personali.

15 Vezi 5i Pompei Gh. Samarian, op. cit, p. 307.

166 Vezi mai sus chip si nota la acest cuvint. Pentru termenii
folosi{i de D. Cantemir spre a denumi cele cinci ,glasuri” ale lui
Porphirios vezi si I. Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, ginditor
§t om de stiintd, p. 85.
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167 Sensul cuvintului pleacd de la Aristotel.

D. Cantemir ii desconsiderd pe dialectici, care se rezumi in
cunoasterea naturii la sofisme, la adeviruri obtinute pe cale pur
rationald. Lucrurile trebuie cunoscute, in conceptia sa, in fiinfa
(=esenta) lor. Acest deziderat il poate realiza numai filozoful. El
opune, adesea, filozoful, dialecticianului: ,socotesc... cd nu dialectic,
ce filosof la aceasti slujbd trebuieste”, deoarece ,a dialecticului
socoteald ieste numai forma siloghismului sa fie” (I. 1—85).

168 Avern aici traducerea cunoscutului principiu din logica:
sublata causa, tollitur effectus. Autorul a tradus lat. lit. causa prin
pricind.

160 Este una dintre categoriile logicii aristotelice. Cuvintul este
un calc secmantic dupd lat. qualitas, care inseamnd nu numai ,cali-
tate”, ci si ,.fire, fel“.

170 Asadar esemfa lucrurilor se cunoaste dupd efectele acestora.
Fiintd ¢ format de la a fi dupd modelul latinului essentia, care derivd
din esse ,a fi”. (Vezi Petru Vaida, Calcul lingvistic ca
proceden de creare a terminologici filozofice la Dimitrie Cantemir,
p- 6.)

171 Existd o filosofie fizicd si o filosofie obiceinicd. Cea dintli
cerceteazd esenta lucrurilor, lumea materiald iar cealaltd principiile
ctice, morale (,mai mult in filosofiia obicéinicd decit in cea fizicd
s-au zadbivit“—1I. 1—84). Cea dintii s-a dezvoltat intr-o perioadd
cind stiintele naturii nu puteau incd si dea explicatia stiintificd
necesard a numeroaselor fenomene ale naturii, nu puteau stabili
legiturile, interdependenta dintre fenomene. Filosofii fizici sint
tocmai cei ce cautd si arate ,cum §i din ce sd nasc lucrurile toate*
(H. 260).

172 Vezi mai sus chip i nota la acest cuvint.

Glasurile (voces, govai ) sint predicabilele.

173 Hotar este calchiat dupd lat. lerminus care inseamni si
,termen” si ,limitd, hotar”. In exemplul dat, hotarul mijlocitoriu
nu este decit lermenul mediu al unui silogism. Vezi Petru Vaida,
lucr. cit., p. 9.

174 Hirisia este unul dintre cele cinci ,glasuri. Vezi mai sus
chip si nota.

1% Hotdrive este un calc dupa lat. definitio. A defini inseamnd si
»a hotidri“, adicid ,a delimita, a determina”.
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178 Ajci autorul vrea si arate, ca si Aristotel, ci substratul
lucrurilor nu poate avea doud naturi. Substratul lucrurilor, materia,
are o naturd unicd.

177 Tucuia, fincuiere sint calcuri dupi lat. concludere, respectiv
conclusio.

178 Termenii macrocozmos $i micvocozmos sint, oarecum, perimati
pe vremza lui D. Cantemir. Ii vom intilni totusi §i mai tirziu.
Teoria despre microcosm $i macrocosin pleacd de la ideca ca
,structura umani este o imagine a structurii universului” (D. 484),
Cum a ardtat Virgil Candea (D. 483—484) nu se poate spune cu
certitudine de unde anume a putut imprumuta D. Cantemir aceastad
teorie. Am aminti aici, spre exemplu, numele lui Paracelsus (1493 —
1541), alchimist si medic elvetian si, totodati, filozof al Renasterii.
Dupid acesta inima de exemplu avea drept corespondent soarele,
creierul era lumea etc. In felul acesta trebuie interpretati urma-
toarea afirmatic a inteleptului din Divan, care sc adreseazid inter-
locutorului sdu, lumea: ,Suptstirile, asuprastirile, impregiur-
stirile $i céle dinlontru cuprinse, precum mai sus am pomenit,
precum le ai tu, le am si eu” (D. 117). La D. Cantemir accentul
nu cade insi pe aceastd concordanti, ci pe contrastul dintre lumea sen-
sibild si cea materiald, de unde si cele doud personaje ale sale. Asadar
la D. Cantemir microcosmosul si macrocosmosul nu mai au intrcaga
lor valoare filozoficid pe care le-o dideau unii filozofi antici sau din
perioada Renasterii.

1 Metafizic are aici acceptia peripateticd. ,,$tiinta a celor peste
fire" este metafizica in sensul ei premarxist, adici partea filozofiei
care se ocupd de problemele ce ies din cadrul experientei.

18 Vezi nota precedentd. Termenul metafizicd este folosit pentru
prima datd la noi de D. Cantemir. Vezi Luiza si Mircea
Seche, Despre adaptavea neologismelor in limba vomdnd litevard
(Unele consideratii generale), p. 681.

181 Vezi mai sus macrocozmos si nota.

Ci lumca micd este omul rezulti si din urmitorul citat: ,pildi
5i tipos a lumii mici, adecid a omului” (D. 111).

182 Neamul este unul dintre cele cinci ,,glasuri” ale lui Porphirios,
corespunzind lui genus (yévog). Vezi chip si nota.

183 Se vede si de data aceasta striduinta autorului de a reda noti-
unile abstracte si prin echivalente rominesti. Vezi calegorie si nota.
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184 Termenul slav este considerat ca mai cunoscut. 1l foloseste
pentru a explica sensul lui subslantie, nefiind, deci, un termen
tehnic propriu-zis la D. Cantemir.

185 Cele patru pricini sint, prin urmare, cele patru causze care
actioneazd in lucruri. D. Cantemir le mai numeste ,patru firesti
pricini (I. 1—110), ,pricinele firesti" (I. 1—113) sau, pur si simplu,
cele ,patru pricini“ (I. 2—173). El pleacid de la categoriile aristo-
telice ale cauzalititii. Este vorba de cauza formald, cauza materiald,
cauza cficientd si cauza finald. Pentru cea dintii la D. Cantemir
intilnim pricina formei (I. 1—110), pricina cine (I. 2—173), pentru
cea de-a doua partea materiasca (1. 1—110), pricina din ce (1. 2—173),
pentru a treia pricina facdtoare (1. 1—110), pricina sdvirsitoare
(I. 2—173), pricina in ce chip (I. 2—173) iar pentru ultima pricina
savirsitulut (1. 1—111), pricina pentru ce (I. 2—173). Pentru alte
aminunte vezi I. 2—448.

188 Cyvintul nu are sens gramatical, ci logic. Este, adicd, echi-
valentul, pe planul expresiei, al judecitii.

187 Degsi il defineste ca ,inainte punere”, calchiind, astfel, ter-
menul aristotelic npdtacig, D. Cantemir admite totusi ci un silo-
gism are nu doud, ci trei prolase, de unde se vede ci protasd are
la el si sensul de ,,judecati (la logicd)“. Nu este o scipare din moment
ce gi in alt loc afirmd cd silogismul este alcdtuit ,din trii protase*
(L. 1-22).

188 Se vede de aici ci D. Cantemir cunostea toate teoriile cu
privire la elementele (apd, aer, foc etc.) ce stau la baza tuturor
lucrurilor. Vezi si I. 1—65. Cu acest sens, de ,element (al lumii)“,
stikie va apirea si la Eminescu (vezi G. Ivanescu, lucr. cit,
p. 203).

188 Supstare (vezi si D. 305) este un calc dupa lat. substantia.

190 Vezi chip si glas.

181 O cercetare a acestor termeni medicali din literatura noastra
veche face Pompei Gh. Samarian, op. cit.

92 N. A. Ursu, op. cit,, p. 54.

103

Interesul lui D. Cantemir pentru medicind s¢ vede si dintr-o
descriere amdnuntiti a unei operatii de hernie ce a avut loc chiar
in palatul siu, cu scopul de a cunoaste mai bine ,metodul...de
windecare” al doctorilor turci (OT. 292—293, nota).
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1 Uneori autorul ii foloseste, ca si pe cei din altec domenii ale
stiintei, cu sens figurat.

195 Cyvintul mai este cunoscut si astdzi in unele graiuri populare.
Vezi ALR., s.n., vol. I, harta 112 Farmacist.

190 [ o cronmicari articulatic (Vezi Pompei Gh, Samarian,
op. cit.,, p. 228-229).

107 Vezi gi N. 27.

198 Doftor patrunde la noi, cu aceasti formd, printr-un inter-
mediar slav si incepe si inlocuiascd, pe la jumitatea secolului al
XVIl-lea, cuvintul wvraci. La fel, doftorie incepe si inlocuiascd
termenul vracevanie. Forma doctor se explicd printr-un nou imprumut,
din latina literard sau poate tot prin intermediul unei limbi modcrne
(veziPompei Gh. Samarian, op.cit,p.171siAl Graur,
Etimologie multipld, p. 28).

198 Fierbinteald se foloseste si astdzi aproape peste tot in graiu-
rile populare /(vezi harta 110 Febri din ALR,, I, 1).

20 Pentru acest cuvint, existent si mai inainte la noi, ve.i
George G. Murnu, op. cit.,, p. 25.

201 Din moment ce autorul in Scard (I. 1—16) defineste cuvintul
ca ,unsoare cu carea si slujisc tirulicii la rane”, sensul siu nu mai
poate fi pus la indoiald, asa cum a ficut Pompei Gh. Sama-
rian, op. cid., p. 162,

202 Termenul organ, atit de des folosit de D. Cantemir, i-a putut
{i sugerat de Aristotel, la care organon este nu numai , totalitatea
lucririlor de logicd, adicd instrumentul oricirei stiinte” sau ,,instru-
mentul spacial al dialecticii”, ¢i si ,,instrumentul fiintei vii, mijlocul
sau mijloacele de care ea se serveste si de aceea este un «organism»”
(vezi Aristotel, Organon IV, p. XXI).

28 Vezi, pentru acest termen, Pompei Gh. Samarian,
op. cit., p. 231, care crede ci ar putea fi vorba de ,artera radiali”,
deoarecc in aceastd epocd doctorii ,incep si cerceteze pulsul bol-
navilor”, dupi ce, la inceputul secolului al XVII-lea, fusese desco-
peritd circulatia singelui. Autorul este de parere ci D. Cantemir
a cunoscut cartea lui N. Mavrocordat despre circulatia singelui.

4 Lste vorba de gramatica lui Dimitrie Eustatievici Braso-
veanul si de cea a arhimandritului Macarie. Vezi Romulus
lonagscu, Gramaticii romdni, p. 7—16.
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205 D, Cantemir foloseste, parc-se, cel dintli cuvintul articol cu
aceasti acceptfie. In primele gramatici, amintite in nota precedents,
singurul termen intrebuintat este incheiere.

208 Cddere ,caz" se va folosi mult timp §i dupd D. Cantemir.
Ci este un calc dupi lat. casus se vede §i dintr-o precizare a autorului:
»Slovenéste padej, litinéste casus” (I. 2—251).

207 Intr-un exemplu ca ,,nu pasire gramaticd, ce jiganic filosoafi
trebuie” (I. 1—83) avem a face cu folosirea adjectivald a substan-
tivului (lat. lit. grammatica), eventual cu forma feminini, creatd
de autor de la gramatic, cu a din etimon (ngr. grammatikos) netrecut
incd la d (Azi se spune grdmdtic). La D. Cantemir gramaticd aparc
pentru prima dati cu o frecven{d mai mare. Pind la el cuvintul
este notat sporadic in textele juridice din secolul al XVII-lea
si la Dosoftei.

208 Este, pe cit se pare, una din primelc atestiri ale acestui
cuvint, luat din latini. In Gramatica vomdneascd a lui Dimitric
Eustatievici Bragoveanul, cea dintii cunoscuti la noi, i se spune
in mijloc aruncare (p. 81), prin calchierea latinului inferjectio.

209 D, Cantemir foloseste termenul grecesc. Termenul accent,
neologism latin, va pitrunde mai tirziu in limba romani.

210 Aparec o singurd datd cu acest sens,

211 Vezi mai sus cddere $i nota.

212 D. Cantemir admite opt parfi de vorbire, dupd cum reiese
din Scard, unde se spune despre inferiectic ci este ,la gramatica,
una din céle opt parti a cuvintului (I. 1—14). Nu putem insi sti
care sint cele doud parti de vorbire ce lipsesc din clasificarea sa. Poate
cd una este articolul, definit ca ,incheietura voroavei” sau capd!
(I. 1-9). Asadar si parte a cuvintului apare la D. Cantemir inaintea
primelor noastre gramatici.

213 Am notat cuvintul aici, cu toate ci in text are sens figurat
{..perispomenele mindriii*).

214 Lexicul tehnic folosit in Istoria ieroglificé ,constituie punctul
de plecare al terminologiei literare romine” —afirma D. Popovici
in Cercetdvi de litevaturd vomdnd, p. 173.

218 Apostrofd < gr. anoctpon(> lat. apostropha). D. Cantemir
i-a luat, probabil, direct din greacd. Schimbarea de gen se datoreste
influentei lui apostrof (< gr. @ndotpopog sau lat. apostrophus).
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218 Desi nu le numeste, autorul a folosit in scrisul siu multe alte
figuri retorice, cum ar fi antiteza, exclamatia, interogafia etc.

217 Vezi Teodor T. Burada, Scrierile muzicale ale lui
Dimitrie Cantemiv dommnitorul Moldoves.

218 Vezi, in legdturi cu primele aparitii ale acestui cuvint in
textele romdinesti, Valeria Gutu Romalo, luer. cit,
p. 48.

21% Vezi, pentru inceputurile formirii terminologiei stiintifice
juridice, Gr. Brincus, Un glosar juridic din 1815 si R. To-
doran, Contribufii la studiul terminologiei juridico-administrative
vomdnesti din Transilvania de la incepuiul secolului al XI1X-lea.

220 Autorul preferd fircumstantd lui peristasis, ceea ce se poate
vedea din frecventa lui folosire. Ambii termeni se vor folosi si mai
tirziu, cel grecesc in Moldova si Tara Romaneascd, cel latin in Tran-
silvania, unde cuvintelor grecesti le corespund cuvinte latinesti,
luate, adesea, prin intermediul limbilor maghiard sau germani.

221 Vezi si N. A. Ursu, op. cit, p. 13.

222 Vezi G. Valsan, D. Cantemir ca geograf; Idem, Opera
geograficd a principelui D. Cantemiv.

22 D. Cantemir considera Descrierea Moldovei o lucrare geo-
graficd: ,in gheografia noastrd, carea pentru Moldova am ficut"
(H. 106).

224 In Istoria ieroglificd se foloseste mihanie, termen de origine
greceascdl, in Hronic insi wmahind, de origine latini.

22 Vezi N. A, Ursu, op. cit., p. 78.

226 Sensul cuvintului este apropiat de etimon: @ooig ,,naturi®,
Fizica era, altidatd, filozofia naturii.

227 Cuvintul se intilneste si la Dosoftei.

228 Termenul are la D. Cantemir mai multe sensuri, inrudite
insi intre ele. In Scard el defineste dimocratia ca ,»stdpinire in
carea cap ales nu ieste, ce toatd tara poate intra la sfat” (I. 1—11).
Si ,sfatului boieresc” 1i spune tot dimocratie, deoarece il opune
domnului, adicd monarhului (i pre dimocratiia voastri epitrop
monarhiii noastre si punem'-I. 1—39; pentru interpretarea acestui
exemplu vezi nota de la aceeasi pagini).

In sfirgit, dimocratic mai inseamni si ,,adunarea la care iau
parte numai unele categorii sociale (oamenii liberi, nu serbi)”, adunare
ce a avut loc la Arndut-Chioi, in 1703, si care se opunea, astfcl,
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divanului domnesc (,vesti pentru adunarea de obstea democratiii a
triméte incepuri“-I. 1—40; vezi §i nota 2 de la aceeasi pagind
precum s§i I. 1—LVII-LVIII).

229 Cyvintul are mai multe sensuri. In Scard autorul ii di sensul
de ,,imperiu” cind defineste monarkia ca ,stipinire carea singurd
stipinéste, precum ieste a turcului, a neamtului, a Moscului* (I.1—
17). Monarhie are apoi scnsul de ,tard, stat” (,fietecarea in partea
fmpdratului siu si la ceata monarhiii sale locul cel nai de frunte...
tinea” —I. 1—32; vezi si nota 2 de la aceeasi pagind). Altd datd
termenul are sensul de ,autoritate domneasci“ (,.in descilcitura
gilcévii -acestiia, putérea monarhiii noastre lingi noi si oprim“-
I. 1-39).

20 Cuvintul este intrebuintat si cu sensul de ,tard, republica”
(.cite rdutdti si cumpliri au facut publicdi venetienesti”-H.20).
Pentru forma §i sensurile cuvintului vezi si pol. publika.

2 Vezi Finuta Asan, Prefixul a- < lat, ad-, p. 15.

232 Intre mirosi i amirosi de exemplu, nu existd nici o deosebire
de sens. Forma cu a- se explicd, in multe cazuri, cel putin cind
este vorba de limba veche, prin analogie cu verbele in care a-
(< lat. ad-) a modificat, intrucitva, sensul. Chiar si aici a- trebuie
considerat prefix.

Nu totdeauna insi a- este, la origine, lat. ad-. Astfel un verb
mai nou ca agrdi este format dupd germanul anreden sau ansprechen
(vezi Finuta Asan, art cit, p. 12).

233 Multe dintre derivatele cunoscute in limba veche au disparut
cu timpul: dezgvozdi, dezrupe (CI), desgiudeca, desflori (PO) etc.
Vezi si Laura Vasiliu, Derivarea cu sufixe si prefixe in
Caritea cu invdtdturd a diaconului Coresi din 1581, p. 253.

2334 Am notat si despune (H. 243) pentru dispune (< lat. dispo-
nere), desputatie (D. 111) pentru disputafie (< lat. disputatio).
S-ar putea si avem a face aici cu forme hipercorecte, sau, poate,
mai curind, cu o falsi analizi a cuvintului, cu confuzia lui dis- cu
des-, ceea ce In limba veche se intilnea des. CI. si desprefui-dispretui.
Mai tirziu aici des-, ca si in alte cuvinte formate cu acest prefix,
va fi Inlocuit cu 4is-. Vezi si I. Rizescu, Prefixe noi nepro-
ductive si pufin productive, p. 23.

2 Vezi Flora $Suteu, Prefixwl in-fin-, p. 43.

238 Vezi Flora Suteu, lJucr. cit,, p. 43.
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297 Vezi, astfel, dintre exemplele cc urmeazd, fImbumbdcaé fatd
de bumbdcat, s-a incapdtat fatd de s-a cdpaial.

238 Cuvintul insomnorat este creat pentru a rima cu celelalte
(desteptat, ingropat ).

23 Derivatul apartine lui D. Cantemir. De la adv. afocma, cu
prefixul a-, autorul a format verbul a afocma ,a potrivi“ (H. 189).
Atocmire ,,potrivire’ presupune si forma verbald a atocmi (I. 2—97).

280 Nedezrupt este un caz de supraprefixare. Am mai notat si
nedespecetluit (I, 1—142). Pentru acest procedeu vezi- Florica
Ficsinescu s§i I. Rizescu, Fenomenul supraprefixdrii
tn limba romdnd. Supraprefixarea este foarte rispinditd in limba
romdnd actuald. '

21 Pentru acest prefix vezi Al. Rosetti, Istoria limbii
romdne, p. 320. Exprimind intensificarea, po- se apropie de valoarea
prefixelor superlative (prea-, rds- sird- etc.). Regional (prin vestul
Olteniei de exemplu) ponegru inseamnid ,foarte supdrat“, fapt care
aratd valoarca lui de superlativ. Pentru ponegru, poros vezisi S. F L.
Marian, Descintece poporane romidne, p. 49—50, 305—306.

242 Verbul a ponegri este un calc dupd v. sl. poériniti.

3 Vezi Rodica Ocheseanu, Prefixele superlative in
limba romdnd, p. 32—33 5i 1. Rizescu, Prefizxul pre- in limba
romiand.

44 Tipdriturile lui Coresi oferid, de aceea, numeroase exemple.

25 In prelesne, folosit de D. Cantemir de citeva ori, avem a face,
se pare, cu confuzia lui prea- cu pre- (acesta din urmi este de ori-
gine latind). Valoarea prefixului era aici, de altfel, stearsi din
moment ce existd §i comparativul cu sai sau superlativul cu prea:
»glavinele pre margine insimnate sint pentru mai prelesne pricépere”.
(D. 23); ,era prea prelesne lucrul a si asedza (I. 1—128). Pentru
confuzia lui prea- cu pre- vezi Laura Vasiliu, lucr. cit., p. 257,
Pre- pentru prea- se va intilni, mai tirziu, in scrierile latini$tilor:
Derivatele acestea sint insi artificiale. -

26 Vezi Gh. Bulgir, Prefixul ras- in limba romdind, p. 20.

%7 Vezi Rodica Ocheseanu, Prefixele superlative in
limba roménd; I1dem, Prefixul stri-.

8 Se apropie, de aceea, in privinta functiei de prefixele rds-
(vdz-) si prea-.

29 Este vorba, deci, de creatii lexicale, nu de schimbarea de sufix.
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260 Pentru acest sufix vezi, spre exemplu, Elena Cio.
banu, Categoriile semantice create de sufixul -ar in limba rvomdind.

21 Sufixul -dref, nu este nici astdzi frecvent. Pentru originea
lui (slavd) vezi G. Pascu, Sufixele romdnesti, p. 469.

262 Vezi pentru -as G. Pascu, op. cit.,, p. 245—351si Eca-
terina Ionascu, Sufixele -ar si -as la numele de agent.

263 Pentru astfel de derivate vezi si Sextil Puscariu,
Din perspectiva Dictionarului, p. 96.

264 De la acest verb derivd si substantivul crdngdit ,croncinit”
(,.crdngditul Corbului“-I. 1—56).

26 Vezi si Serghie Sutu, Strigdtele animalelor (Studiu
lexicografic, p. 87.

28 Vezi, spre exemplu, bdldldi, cheldldi etc.

257 Pentru originea acestui sufix si a variantelor sale (magh.
-dlni, -olni, -éini) vezi Despina Ursu, Incadrarea morfologicd
a verbelor neologice tn limba vomdnd din pervioada 1760— 1860, p. 373,
375. Lipsa lui -dlui din dialectele romane sud-dunirene este o dovada
in plus cd avem a face cu un imprumut maghiar.

268 In general in epoca fanarioti grecismelor din Principate le
corespundeau in Transilvania cuvinte latine, venite prin intermediut
limbii maghiare (caterisi-suspenddlui, pliroforisi-comunicilui etc.)

2% Unii scriitori de mai tirziu, cum a fost, de exemplu, I. Budai-
Deleanu, au cidutat si realizeze un ,compromis” intrc elementele
ardelenezsti (multe dintre acestea sint latinisme la origine) pe de o
parte si ccle grecesti din Moldova si Tara Roméneasca pe de alti
parte.

260 Vezi si N. A. Ursu, Problema etimologiei ncologismeloy
limbit  romdne, p. 110.

1 Formalui poate veni de la magh. formdlni, ci. si lat. formare,
fr. former. Informdlui, cu tn-, arati ci derivatul este format pe
terenul limbii romdine. De la aceste verbe se formeazi apoi substan-
tive sau adjective: fmpdcdaluive (H. 23); informdluire (H. 215);
nepretaluit (D. 383); pizmdluive (1. 1—062); pizmaluitor (H. 24) etc.

262 Pyetendelui poate fi magh. pretenddini, dar si lat. praetendere,
fr. prétendre la care s-a putut anexa sufixul -dlui.

263 Vezi si aici magh. prébdini, lat. probare.

284 Vezi magh. szdlldsoni.
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266 Retinem, astfel, adevdrdlate, tndurdtate din PS, bogdtate din
CV etc.

266 Vezi G. Pascu, op. cit., p. 8.

7 Vezi Sextil Puscariu, Pe marginea cdrfilor 1V,
p. 470.

268 Dosoftei a folosit cel mai mult in literatura noastri veche
sufixul -ciune. El este considerat, pentru acest motiv, cu drept
cuvint, un predecesor al lui Aron Pumnul (vezi D. Puschili,
ducr. cit., p. 114. D. Puschild pune aldturi de -ciune si sufixul -mint).

Pentru-ciune la Dosoftei vezi s5i Al. Rosetti, B. Cazacu,
Istoria limbii romdne literare 1, p. 130—131.

209 Apare sub diferite forme: -cald, -iald, -ald. Vezi si Elena
Ciobanu, Sufixul -eali, p. 132,

2% Aici cuvintul-tem3, halif, este un neologism. Derivatul hali-
feald apare numai la D. Cantemir, fiind, probabil, o creatie a sa.

271 Vom reintilni acest derivat la B. P. Hasdeu.

222 Avemn a face, probabil, cu o altid creatie a lui D. Cantemir.

2 Vezi G. Pascu, op. cit.,, p. 144— 149,

24 Vezi G. Pascu, op. cit,, p. 65—69.

-® Vezi Laura Vasiliu, Derivarea cu sufixe si prefixe
in Cartea cu invdtdturd a diaconului Coresi din 1581, p. 230.

Autoarea obssrvi cd fiind foarte obisnuit, acest sufix apare,
citeodats, si ,acolo unde nu este nevoie”.

276 Brudiesc este creat de la o altd formi a adjectivului, brudiuw,
pentru a rima cu copildresc.

277 Si aici creatia este, ca in atitea alte cazuri, din necesitafi
de rima.

28 Existi si adjectivul romdnesc ,romin” (,istoricilor romd-
wnesti”-H. 361).

2" Vezi G. Pascu, op. cit.,, p. 283—286.

La Dosoftei, la care cuvintul este atestat pentru prima dati,
existd si fires si hives (vezi Al. Rosetti, B. Cazacu, [storia
limbii literare, 1, p. 130). Poate ci Dosoftei este si creatorul acestui
cuvint (vezi D, Puschild, lucr. cit, p. 89).

280 Pe la inceputul secolului al XIX-lea -este incepe si fie con-
curat de sufixul -iceste. Astazi sufixul -este este tot mai rar folosit,
intrebuintindu-se, de cele mai multe ori, adjectivul corespunzitor
cu valoare adverbiald (vezi, spre exemplu, {fcoretic fatd de fleoreti-
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ceste, numeric fatd de numericeste ectc.). Vezi si Gh., Hanecs,
Sufixele adverbiale -este si -iceste, p. 144.

om In felul acesta verbele de conjugarea a IV-a sint la D Can-
temir numeroase. De altfel, in general textele de pind pe la 1830 — 1840
arati ci verbele de conjugarea a IV-a erau mai numeroase decit
cele de conjugarea I. Incepind de pe la mijlocul secolului trecut,
conjugarea I este, in textele tipirite, mai bogafi decit a IV-a (vezi
Despina Ursu, lucr. cit, p. 372. Autoarea remarci aici cd
,.graiurile, in special cel moldovenesc, continui pind astizi si for-
meze verbe noi de conjugarea a IV-a™).

22 Vezi Zizi Stefinescu Goangid si Tatiana
Tugulea, Verbe devivate de la nume de agent.

283 Tn Scard a wnumervilor si cuvintelor ievoglificesti tilcuitoare
nu figureazi si Cioara. Aceasta despre care aflim ci ,,de locul siu
ieste aticd, tara Elada” (I. 1—152) il intruchipa desigur, pe Panaio-
tachi Morona.

284 Vezi mai sus a moldoveni. )

285 Sensul de ,faire des bétises”, dat de Ladislas Galdi, op. cit.,
p- 264, este eronat.

286 1.a inldturarea lui -icesc de citre -ic un rol 1mportant l-au
avut si neologismele franceze in -igue.

287 Sufixul -icesc il va concura si inlocui, adesea, pe -esc. Notim,
chiar la D. Cantemir, gothesc (H. 178) si gothicesc (H. 271), monar-
sascd (H. 165) si monarhiceascd (H. 107) etc.

288 Folosim aici rezultatele obtinute de ITulvia Ciobanu in
articolul Sufixul adjectival -icesc, p. 107. '

288 Tn etapa urmitoare si mai ales in jurul anului 1800 derivatele
fn -icesc sint deosebit de frecvente, ca rezultat al corespondentei
ce se stabileste intre -icesc si lat. -icus, fr. -ique, it. -ico, germ. -isch.
Acest fapt duce la rispindirea lui -icesc nu numai in Moldova si
Muntenia, ci si in Transilvania $i Banat.

Dat4 fiind frecventa lui -icesc incd din secolul al XVII-lea nu
mai putem admite originea lui din rus. -nyeckud, cum crede
Fulvia Ciobanu, art cit.,, p. 116. De altfel si accentul este
diferit. Mai plauzibild ni se pare cxplicatia dati de N.A. Ursu,
Observatii asupra adaptldrii adjectivelor neologice la sistemul morfo-
logic al limbii vomdne, in jurul anului 1800, p. 415, dupi care ,,-icesc
a fost creat pe teren romdinesc, cu ajutorul sufixului mai vcchi
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-esc, in procesul de adaptare a adjectivelor neogrecesti terminate:
in -1k0¢ la sistemul morfologic al limbii romdne“. Dupd N. A, Ursu
.asa se explicd corespondenta stabilitd dc la inceput intre -icesc
si sufixul neogrecesc -1k6g" (ibidem ).

280 Yliade Radulescu va protesta chiar impotriva acestui sufix.
Mai tirziu locul lui -icesc va fi luat de sufixul -¢c, care se va stabili
in limba literara.

1 Vezi Elena Slave, Sufivele -ie, -drie, p. 172, Notim
spre exemplu din CT: batjocurie, fatdric, fetie.

292 Este derivat de la hires |, firesc”.

293 Mvejitorie este creat dupd modelul lui vrdjitorie.

284 Pentru acest sufix vezi Elena Carabulea, -Ame si
-ime ir limba romdnd.

285 Cuvintul va apirea si la Cosbuc. VeziElena Carabulea,
art. cit,, p. 70.

28 Derivatul are, in text, acest sens, iar nu pe acela de ,,noutate”
cum se afirmd in glosarul Hronicului, p. 881. Noime pare a fi o creatie
a lui D. Cantemir, dupid modelul lui vechime. Ambelor substantive
lc-a dat alt sens, cici si vechime inseamnd aici ,,oamenii, generatiile
cechi®.

7 Vezi, pentru acest morfem, G. Pascu, op. cit,, p. 43—
45 si Georgeta Ciompec, Variantele sufixvelor -ant/-emt,
-antd/-entd din limba vomdnd, p. 136, 140.

8 Citingd apare de citeva ori incd in Divanul (D. 7, 9, 119).
Redarea in limba noastrd a lat. quantitas ii va preocupa si pe alti
cdrturari, mai tirziu. Astfel la P. Maior vom intilni cinfime, la I. Ma-
iorescu citdtime (alituri de cantitate) etc. (Vezi N. A. Ursu, For-
marea lerminologiei stiintifice romdnesti, p. 162, s. v. cantitate).

2% Probabil si fericintd este creat de D. Cantemir, care foloscste
si formele celelalte, cunoscute $i din alte texte, fericie (I. 1—258),
Sfericire (D. 193),

30 Ladislas Galdi, op. cit.,, p. 262, noteazd si a tiranis:.
Forma nu este exacti. La locul indicat de Ladislas Galdi avern insi
»ca locul altuia si tirdneasca” ! (I. 2—56).

31 Pentru frecventa lui -isi vezi Despina Ursu, lucr. cit.,
p. 373

32 Vezi Laura Vasiliu, Sufivele verbale romdnesti noi
(-isi, -iza, -ifica, -ona ), p. 113,
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303 Pentru modificirile fonetice ce au loc in cuvintele-tema
vezi G. Pascu, op.cil,, p. 46—47 si Laura Vasiliu, Deri-
varea cu sufixe si prefixe in Cartea cu invdtdturd a diaconului Coresi
din 1581, p. 239.

304 Vezi si Al. Rosetti, op. cit., p. 571.

306 Cuvintul este, probabil, creat de D. Cantemir. La Coresi
existd pdrernic (CI).

308 Partnic existd si in PS,

307 Vezi Al. Rosetti, op. cit., p. 571. Precizimca in Psal-
tirea Hurmuzaki, sufixul -os este mai frecvent decit in alte texte
din epocd.

36 Vezi Petre V.Hanes, Desvoltarea limbii literare romdne
in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, p. 199. Autorul noteazi,
intre altele, abuvos, auros, turbuvos, undos.

3 Sextil Puscariu, FEtudes de linguistique roumaine,
p. 416.

310 Probabil derivatul este creat din necesitdtile de rimd ale
frazei.

M Calicios se intilneste, dupd cite stim, numai la D. Cantemir.
Unele dictionare retin, din texte de mai tirziu, forma calicos.

312 Cuvintul poate fi gr. 6dpomikdg dar si un derivat de la
drvopicd, formi arhaicd $i populard.

33 Derivat de la mamind ,namili, mirime, greutate".

314 Norodos ar putea fi §i un calc dupi lat. populosus. VeziArthur
Beyrer, lucr. cit., p. 64.

316 Vezi si vios. Se pare ci D. Cantemir cautd aici nu numai
rime interioare, ci $i anumite efecte fonetice pentru a reda frumu-
setea I[norogului. Predomini, de aceea, vocala o: ,vios, vligos,
ghizdav si frumos, ca soarele de luminos, ca luna de aritos si ca
omitul de albicios ieste” (I. 2—81).

316 Vezi Al. Rosetti, op. cit., p. 571.

37 Lenitor, mrejitor par a fi creatii ale lui D. Cantemir.

318 Pricepdtor este creat dupd modelul lui cunoscdtor. $i in deri-
varea cu sufixul -for rima interioard a frazei este, adesea, factorul
determinant la D. Cantemir.

M9 Asadar tdcdtor este un calc dupd latina.

320 Vezi Laura Vasiliu, Sufixul verbal -ui si compusele
ui. Autoarca considerd, pe drept cuvint (p. 133), ci variantele cu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



LEXICUL 237

-1- (-lui, -dlui, -elui, etc.) trebuie totusi separate de cele simple,
in -ui, deoarece -1- are altd origine decit -ui.

Pentru verbele in -ui vezi si Ovid Densusianu, Istoria
limbii vomdne, 11, p. 222—223.

321 Verbs in -wi existd si in dialectele aroméin si meglenoroman.
Este vorba de cuvinte de origine bulgard (nu insi si maghiara).
Unii cercetdtori nu vorbesc de -#i, ci de -u- 4 -¢ (semn al infiniti-
vului). Vezi, de exemplu, A. Philippide, Istoria Limbii vomdne,
1. Principii de istoria limbii, p. 153, G. Pascu, op. cit., p. 372—
374, Laura Vasiliu, Derivarea cu sufixe si prefive in Cartea
cu tnvdldturd a diaconului Covesi din 1581, p. 247—248si Al. Rose t-
ti, Istoria limbii romdne, p. 325—326.

322 Vezi N. A. Ursu, op. cit., p. 103—104.

33 Am mai aminti $i o altd pirere, ci -ui este numai slav (-u/9)
si ci ,,a devenit un sufix pentru verbe strdine, deci si pentru verbele
imprumutate de la unguri“ (E. Petrovici, Note slavo-romédne,
III, p. 190). Bineinteles, E. Petrovici admite c3 se formeazd verbe
denominative si de la substantive de altd origine, deci si de la cele
latine (ibidem, nota 1), Teoria lui E. Petrovici seamind, intrucitva,
cu cea a lui Sextil Puscariu, dupd carc elementele maghiare ce au
ca rezultat in limba romand verbe in -u#{, cunoscute de toti daco-
romanii (bdnui, mintui etc.), intrd in limba noastrd prin intermediul
limbii slave §i sint, prin urmare, vechi, anterioare cuvintelor maghiare
ce au azi numai rdspindire regionali (Sextil Puscariu, Pe
marginea cdviilov, p. 344). Pentru originea lui -ui vezi 5i Laura
Vasiliu, lucr. cit.,, p. 113—114.

324 Cuvintul -tem3 poate fi lat. lit. argumentare, fr. argumenter.
Nu este cunoscut in limba maghiara.

325 Cuyvintul pleacd, probabil, de la adjectivul latin contentus.
Autorului nu-i erau, desigur, striine, nici ital. contentare, fr. con-
denter,

3% Vezi lat. explicare, fr. expliquer.

327 Neavind sufixul -d/ui, cuvintul nu poate fi pus in legiturd
cu magh. formdlni. Autorul a plecat, deci, de la lat. formare, eventual
de la ital. formare sau fr. former.

328 Vezi lat. informave, ital. informare, ir. informer.

32 Vezi lat. lit. obligare, ital. obbligare.

30 Pomdzui, azi invechit, vine din v. sl. pomazovali.
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31 Vezi lat. lit. praesentarve, ital. presentave, {r. présemter. Ci
autorul a plecat mai curind de la verbul latin o dovedeste si expli-
catia cuvintului: ,le punea innainte (H. 360).

333 Cuvintul, azi invechit, trebuie pus in legdturd cu lat. lit.
proponere (-posui), ital. proponere, fr. proposer. Vezi pentru a pro-
pozui si I. Rizescu, Prefixele pro- in limba romind.

33 Este invechit, ca mai toate exemplele citate aici. Vezi ital-
professave, fr. professer.

34 Nefiind terminat in -dl#i nu poate fi derivat de la magh.
rekommenddini. Trebuie, deci, pus in legidturd cu lat. vecommendare,
fr. recommander.

35 Forma frdctui este invechitd si se explicd prin lat. lit. tractare
Magh. traktdlni ar fi dat trdctdlui.

36 Vezi N. A. Ursu, op. cit.,, p. 122.

B? Vezi Luiza Seche, Sufivul -urd (-aturd, -dturd, -eturd,
-iturd, -surd, -turd ).

8 Sybstantivele onomatopeice derivate in -urd sint destul de
frecvente la D. Cantemir $i mai ales in Istoria ievoglificd. Pentru
folosirea lui -urd la derivarea de substantive de la verbe de origine
onomatopeicd vezi si Serghie Sutu, Jucr. cit., p. 88.

3% Vezi, pentru acest cuvint, Elena Carabulea si
Magdalena Popescu-Marin, Exprimarea numelui de
actiune prin substantive cu formd de infinitiv lung si de supin, p. 304.

M0 Forma porecliturd apare alituri de porecld. Este folositd
pentru muzicalitatea frazei: ,toatd ocara asupra mea va rdminea
si toati lumea numele vindzitoriului si porecla de riuficitoriului
mie imi va punea. Ce nu atita pentru strimba poreclitura mea, cit
pentru fird cale doseditura lui m-as pedepsi” (I. 2—109).

Ul Zamintiturd, in loc de zdminteald, apare numai la Cantemir.

M2 Al. Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii vomine lilerare,
I, p. 129.

3 Vezi Viorica Pamfil, Contributii la studiul statistic
al lexicului romdnesc, p. 209.

4 Pentru compuneri propriu-zise vezi Finuta Asan si
Fulvia Ciobanu, Cuvintele compuse si grupurile sinlactice
stabile.

M6 Vezi si Fulvia Ciobanu, Formatii cdrturdresti in
compunervea romdneascd.
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348 Vezi, in acest sens, cline-lup, fotoliu-pat etc.

Procedeul poate fi i popular (Vezi, de exemplu, tata-mosul). De
data aceasta noile formatii au la D. Cantemir caracter carturiresc.
Imitindu-1, poate, pe D. Cantemir, poetul Ion Gheorghe creeazi
cuvinte ca berbetap, calobow etc. Asupra caracterului artificial al
acestora a atras atentia G. Istrate in articolul Creatic sau libevtate
nepermisd ?

37 Vezi Fulvia Ciobanu, lucr. cit.,, p. 166.

318 Pentru acest procedeu la Dosoftei vezi Al. Rosetti,
B. Cazacu, Istoria limbii vomdne literave, I, p. 131.

39 Vezi 5i Ioana Diaconescu, Substantivarca adjec-
tivului in limba romand, p. 277.

30 Exemplele date intrdi in categoria de adjective despre care
DLRM nu aratid cd se substantivizeazi. Iloana Diaconescu,
art. cit., p. 223, da cifra de 6138 de asemenea adjective din limba
romani. Nu am socotit necesar si ne oprim asupra substantivirii
altor adjective ca vechi (I. 1—14), viu (I. 1—60) etc.

351 Poetic poate filat. poeticus, -a, -um sau grec. moITIKOS, -1f,<0v.
L-am inclus aici pentru faptul ci autorul ii dd valoare substanti-
vala.

D. Cantemir foloseste ipervolicesc, tropicesc ca adjective. Se
pare cd in Scard cl le di valoare substantivald. Astfel ipervolicests
inseamnd , Laude peste putinta firii" (I. 1—26) iar tropicesc ,Cela
ce sa tine cu sau de tropuri’ (I. 1—24).

32 Problema aceasta l-a preocupat maialespe Petru Vaida,
in articolul Caleul lingvistic ca procedew de creare a terminologies
filozofice la Dimitrie Canlemir.

33 Pentru unele calcuri lingvistice vezi si D. 545—557.

34 Stare impregiur se va folosi $i mai tirziu pentru ,,circumstanti®
(vezi N. A, Ursu, op. cit,, p. 47).
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Elementul popular

§ 1. Alidturi de elementul arhaic! si de cel savant,
la care ne-am referit in capitolele consacrate particu-
laritatilor fonetice, morfologice si lexicale, se mai des-
prinde din opera lui D. Cantemir i un element popular,
deosebit de complex si, de aceea, foarte valoros.

Prin elementul popular intelegem, in primul rind,
limba poporului, apoi influenta creatiei populare orale,
cunoasterea traditiilor poporului, a obiceiurilor lui etc.
Dragostea de ,mosie” se impletea la D. Cantemir cu
dragostea pentru popor, pentru limba si traditiile aces-
tuia. Desi a stat, atita vreme, departe de tard, el nu a
fost un instrdinat. D. Cantemir nu numai ci nu si-a
uitat limba materni, dar a vrut s-o ridice alidturi de
cele mai prestigioase limbi care circulau in acea epoca.
Asa cum remarcid Perpessicius, ,,a folosit insusi sucul
limbii si intelepciunii populare, trecutd prin alambicul
eruditei lui fantasii“ 2.

Prin elementele populare folosite, D. Cantemir
continud traditia cronicarilor si, in primul rind, a celor
moldoveni 3. Coloritul viu, savoarea particulard a cro-
nicilor, pe care el le cunostea atit de bine, se explicd,
inainte de toate, prin folosirea a ceea ce graiul popular
avea mai valoros. Expresii ca au luat cimpii, umbla
cu capul a mind etc. din scrisul lui M. Costin sint carac-
terizate, de aceea, de N. Cartojan ca fiind ,pline de
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prospetime” 4. Astfel de exemple sint la D. Cantemir
foarte numeroase.

Oricit s-ar pdrea de surprinzidtor, autorul Isfories
tevoglifice anticipd prin anumite procedee artistice si
constructii in gen popular pe I. Creangd si M. Eminescu.
Retinem, in aceastd privintd, doui observatii ale lui
G. Cilinescu: ,Lui Cantemir ii place si spund istorii,
anecdote si are limbutia lui Creangd in debitarea zici-
torilor populare. Cameleonul care a mincat oud de
sarpe si simte reptilele ndscindu-i-se in pintece, se
vaitd ca o lduzd la fard...“ 5. Apoi: , In cursul operei
sint si numeroase < eleghii>» in aceeasi cadentd popu-
lard si cu o nespus de inteligentd tratare cultd a meta-
forei tdranesti premergind lui Eminescu® €.

§ 2. Multi cercetdtori au semnalat si elementul po-
pular la D. Cantemir. Totusi problema aceasta nu a
fost dezvoltatd in mésura in care se cuvenea, unit
dintre autori crezind ci este mai important si se opreas-
cd asupra influentei striine exercitate in opera savan-
tului moldovean. Socotim ci nu este lipsit de interes
si ne oprim la citeva dintre aceste aprecieri. Astfel
dupd Dragos Protopopescu, principele moldovean, ,,0
precocitate a geniului romanesc”?, avea o tripld per-
sonalitate: erudit, reformator al limbii si reprezentant
al influentelor striine. Dupd ce vorbeste de influentele
latind si greaci (bizantind), autorul adaugi: ,Trebuie
sd mai facem loc insi si unei a treia influente care nu e
vigoarea celor doud de mai sus, dar care se insinueaz
putin si isi 1mpr1ma pe alocurea nota. E influenta
graiului poporan. Apoi: ,,Sint insd prea mici particu-
laritdtile acestea, comparativ cu celelalte, ca si nu
afirmdm ci aceasti influentd nu se manifesti decit
intr-un mod hibrid, ldsind stilul cantemiresc prada
mai mult celorlalte doui, latini si greaca™ 8.

G. Pascu observa cid ,in descrierile sale Cantemir
intrebuinteazi adesea proza ritmatd si rimati” apoi
ci ,de la proza ritmati si rimatd Cantemir trece chiar
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la versuri“® Vom vedea cd, in privinta aceasta, in-
fluenta poeziei populare (avem in vedere Istoria iero-
glificd mai ales) este destul de puternicd.

Ilie Minea va remarca mai tirziu: ,Cultura multd
si variatd, citd isi va insusi Dimitrie Cantemir, nu-i
va desfiinta insi firea sa de moldovean. Constructia
frazei din operele sale va fi strdind, dar atita moldo-
venism rdmine in expresie si in vorbi, atita sponta-
neitate gdsim in povestirea aceluia care ajunsese un
polihistor. Prin aceasta se apropie de Neculce” !9,

Chiar si Sextil Puscariu, care vedea in Istoria iero-
glificd o ,ciuddtenie”, observa cd ,in versurile sale
se simte citeodatd influenta poeziei populare” 1.

Mai mult spatiu acordd influentei populare in opera
de care ne ocupim Al. Bistritianu !2. Autorul se ocupi
mai ales de Descrierea Moldoves, operd pe care D. Can-
temir n-a putut-o alcdtui decit ,prin contactul direct
cu Iintelepciunea si eposul popular” si, in oarecare
masurd, de Isforia ieroglificd. Autorul mai aratda ci
este necesar si se studieze si ,aspectele de limbi care
il apropie pe acesta de popor" 3.

Amintim apoi contributiile lui Adrian Fochi la cu-
noasterea elementelor etnografice si folclorice din opera
lui D. Cantemir. Cercetdtorul, care are in vedere intreaga
operd a principelui moldovean, subliniazd ci materia-
lul etnografic si folcloric romanesc din opera studiatd
,dovedesc cd D. Cantemir a cunoscut mare parte a
lui din proprie observatie si experientd 4.

Unele fapte de limbd, specifice graiului popular,
intilnite la D. Cantemir, au fost aridtate de Al. Rosetti!?
si E. Petrovicil®. Cel dintii afirmd, cu buni dreptate,
ca ,dacid el [D. Cantemir) nu a scris totusi intr-o limba
neinteleasd in epoca sa, este pentru cd cunostea limba
poporului, care std la baza scrisului sdu” 7.

51 I.C. Vartician subliniazd ci D. Cantemir este unul
dintre cei dintii culegitori de proverbe si zicitori, dar
nu se opreste asupra particularititilor lingvistice!s.
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Observatii mai numeroase gisim apoi la I.D. Liudat.
Fiind insd vorba de o lucrare de istorie literard, I.D. Liu-
dat nu a avut in vedere si elementul pur lingvistic
de facturd populard din opera lui D. Cantemir. Retinem
observatia, deosebit de importantd, a autorului ci
,se vede... influenta limbii vii populare” atunci cind
D. Cantemir di naratiunii ,un ritm mai vioi“ 19,

Si G. Ivascu sustine, vorbind despre Dimitrie Can-
temir, ci ,,sub fraza de sintaxi latini si perioada inter-
minabild, seva aceluiasi grai popular circuld, razbitind
adesea la suprafatd® 2.

In ultimul timp, Manuela Tindsescu subliniazi in-
semndtatea elementului popular din opera lui D. Can-
temir. Autoarea nu se ocupd de faptele lingvistice pro-
priu-zise, dar precizeazi cd ,,umorul si oralitatea expre-
siilor uneori anticipeazd vadit pe Creangda” si cd D. Can-
temir ,asimileazd spiritul, esenta literaturii populare,
adoptind-o si incadrind-o organic creatiei sale 2L

§ 3. D. Cantemir a cunoscut, din copilirie, folclorul
romanesc, obiceiurile, datinile si credintele poporului2?,
»Este neindoios — spune Al. Bistritianu — cid nepotul
de rizes si-a desfdtat copildria, ca si Eminescu mai tirziu,
in leaginul mitului si al cintecului popular” 23, Marturie
a acestui lucru sint, in primul rind, capitolele ,,Despre
moravurile moldovenilor”, ,Despre ceremoniile pe care
moldovenii le observd la logodne si la nunti®, , Despre
fnmormintarea moldovenilor”, ,Despre religia moldo-
venilor”, , Despre limba moldovenilor” din Descrierea
Moldovei. De fapt, peste tot in aceasti operd se intil-
nesc povestiri populare, ,pe care le intercaleazi cu o
adevirata sldbiciune, chiar cind e vorba de descrieri
ale naturii” 24,

Si in celelalte opere sint numeroase referiri la creatia
populard. In Hrowic de exemplu, se vorbeste despre
»Colendele anului nou“ (p. 217). Tot aici aflim ci
despre ,vadul Oblucitei pomenesc ,cintecele pros-
testi“ (H. 241). Acestea sint, deci, ,,cintecele populare”.
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In Isioria ieroglificd intilnim numeroase fraze care pot
fi scrise sub formd de poezie populari. De asemenea,
vom intilni aici ecouri ale unor balade populare, ale
descintecelor- etc. Este deosebit de important si ari-
tim cd tocmai in Istoria teroglificd, unde autorul este
cel mai mult preocupat de ,suptierea” limbii, elemen-
tele populare sint cele mai numeroase. Aceasta este
o dovadd in plus cd o sursi insemnatd a modelului
de limbd preconizat in scrisul sdu era limba poporului.

Foarte adesea autorul trece prin filtrul savantului
diferitele expresii, zicale populare. In Istoria ieroglificd
recunoastem cu usurintd paginile de inspiratie popu-
lard. Basmul popular, elegia, balada etc. si-au ldsat,
toate, amprenta in scrisul lui D. Cantemir. S3 ne gin-
dim, de exemplu, la ceea ce am putea numi , Povestea
lupului”, , Povestea armdsarului” sau ,Povestea pas-
torului de rimitori“ din acest prim roman al literaturii
noastre.

Autorul se dovedeste si aici un enciclopedist. El cu-
noaste nu numai folclorul roménesc, ci si pe cel al
altor popoare % si, in special, pe cel oriental (arab,
persan, turc) 26, deosebit de bogat, care, desigur, a
alimentat si el imaginatia autorului. Stilul alegoric din
Istoria ieroglificd, unele descrieri luxuriante amintesc
de Floarea darurilor, de Halima, de Aethiopica, de
Sindipa sau de Fiziologul 7.

Numeroasele proverbe, zicitori din opera lui D. Can-
temir si mai ales cele sapte sute saizeci de ,sententii”
cu care este ,impodobiti”, cum precizeazi autorul
insusi, in titlu, Istoria ieroglificd, ne aratd, incd o dati,
baza populard a scrisului siu, in care elementul roma-
nesc, deosebit de important, std aldturi de celelalte
clemente, striine.

Elementele populare apar la D. Cantemir chiar ince-
pind cu lucrarea sa de inceput, Divanul sau gilceava
inteleptului cu lumea. Chiar sl aici, in ciuda unor capri-
cii stilistice, a unor manierisme ce apar cu insistent,
autorul nu s-a indepdrtat intru totul de limba poporu-
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lui, de unele procedee ale stilului popular 28. Cu timpul,
elementul popular isi face loc tot mai mult in opera
sa. Chiar acest lucru este o dovada a cunoasterii pro-
funde a limbii materne, a graiului popular, cu care
D. Cantemir a pistrat tot timpul contactul.

§ 4. Ne vom opri, mai intii, la elementele lexicale
ce sint populare pind astdzi, chiar daci unele dintre
ele au suferit, cu timpul, modificiri fonetice sau se-
mantice: a se aciua (D. 249); acinare (I. 1—53); a se
amdgi (H. 8); a apuca: ,Povéstea Vidrii, noi, Brebii
din mosii, stramosii nostri, asea am apucat-o, asea o
mirturisim® (I. 1—47); a atipi (D. 81); birddhan
(I. 1—101); a se cat (D. 219); chipes (D. 311); chezas
(I. 2—78); cot: ,urdzitura temeliii ca la doi cofi de
inaltd“ (I. 1—166); covdsald (H. 101); de-a valma
(I. 1—46); dihonie: ,intre dobitoace oarece dihonie si
fie am inteles” (I. 1—219); ficior de suflet ,,copil adop-
tiv‘ (H. 80); fus: ,stea carea nu si clitéste, fusul
carile de la noi si véde“ (I. 1—20); a intiri (D. 335);
a-st intrdma: ,Deci Priam, precum dzisem, intrdmin-
du-s puterile” (H. 91); a sd introloca (I. 1—141); a se
inturna (I. 1—93); a se juli (H. 398); a (se) murui:
»S-au muruit sa nu si cunoasca” (H. 116); nescucturat:
ynicio vale adincd necercatd si nescuciuratd si nu lasi”
(I. 2—7); a se otari (H. 89); a prapad: (H. 21); pre-
copsald (I. 1—60); a scdpdta: ,pini soarele va scdpdta”
(I. 1—-92); sfadd (H. 330); a se sfddi (I. 1—57); soco-
teald ,piarere”: ,cu Stravon intr-o socofeald ieste Dio-
nysie Periighitul“ (H. 63); stea cu coadd: termenul
comitis este explicat de autor prin ,sfea cu coadd. Stea
sd naste si piiere” (I. 1—15); steaoa ciobanului: autorul
explicd Afroditis prin ,steaoa carea intii si arati de
cu sard, steaoa ciobanului, boadza dragostelor” (I. 1 —
10) ; a stropsi. , Traian Avgust dzice, dupi ce au strop-
sit pe Dachi” (H. 154); a tdmddui (I. 1—25)2°; a fine
»a fi cdsdtorit cu“: ,cici Anthimie finea fata lui Riti-
mir* (H. 292) etc.
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§ 5. Remarcdm apoi, ca si in graiul popular, nume-
Toase diminutive: betisor scurticel (1. 1—22); bortitd
(I. 1—208); brudiori cuconasi (D. 129); coptoras (1. 1—
175); cirldnas (1. 1—99); cuvinfel (H. 52); floricéle
(D. 13); micd jiganiuwtd@ (1. 1—39); mitiutel (D. 263);
matitelus (D. 13); molcelusea... cdrnicea (D. 129); mnus-
culitd (H. 24) ; pdsdritd (1. 1—146) ; pdsdruicd (H. 197);
pdsdrutd (1. 1—193); puginel (H. 341); pupintelus
(I. 1—175) ; scaues (H. 211); tindsgd (I. 1—91) si multe
altele.

In general, D. Cantemir foloseste diminutivul acolo
unde continutul textului il cere. Astfel, istoricul trebuie
si fie obiectiv. De aceea autorul Hromicului este de
pdrere cd ,de lucrurile mosiei de la singuri noi, macar
un cuvinfel si nu izvodim™ (H. 110). Mita, care ,cu
mormadieturi trufase” devoreazd soarecele, ,ce o as-
tepta nici stiia, nict si gindiia“, ,,cd vrdjmasi si ascutiti
coltii duldului indatd toate ogscioarele i1 zdrumicarda si
toate mdfisoarele 1i desirard® (I. 1—255). $i nici du-
laului ,dirz” si ,cu coada birzoiati” nu-i venea in
minte ce-l asteaptd. Dar si soarecele isi meritase soarta
cici n-a vrut si asculte rugdmintile pdsiruicii de a-i
cruta mdcar un singur puisor. Aceasta din urmi, la
rindul ei, ,tot cu furnici mititéle puisoriz a-si hrani
si a-i creste era obiciuitd” (I. 253). Se vede, peste tot,
Ironia si satisfactia, totodatd, subliniate de diminu-
tivele intrebuintate. Tot acest lant de firddelegi are
loc dupd dictonul popular cd ,cine face, face-i-si“
(I. 1—255).

Alti datd diminutivul exprimd modestia autorului,
care spune despre Divanul sau gllceava infeleptului cu
lumea in ,Cartea de inchiniciunk”: ,acest al mieu
ddrisor Marii Tale nevrédnic si netrébyic ieste” (D.13).
Tot aici autorul isi caracterizeazi lucrarea sa care, in
partea a doua cuprinde numeroase citate biblice iar
in partea a treia este o traducere a celor 77 de ,pon-
turi” din A. Wissowatius, ,,un de floricéle cules si legat
mdnunchés”, adus domnului tdrii.
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Diminutivele ii servesc apoi autorului si la sublinie-
rea contrastului: ,,Au poate dard luminuta lumindrélii
impotriva soarelui si strialuceasca?” (D. 13). Sau:
»Au poate muvilifa in a Olimbului munte coasti si s3
cunoascd?“ (D. 13). Minciuna nu poate avea o bazi
temeinicd, ci una subredd, micd, ce poate fi usor di-
rimatd. Autorul vorbeste, de aceea, de scduesul min-
ciunii, care are doar trei picioare. Unul singur daci i
se scoate, minciuna se priabuseste: ,,ci din trii picioare
a scduiesului minciunii, unul scotindu-s3, in viclesug
rddzimatul, fird gres pohirnindu-si, cu bunid sami
cu capul in gios si da” (I. 1—62).

§ 6. In opera lui D. Cantemir existi un mare numir
de constructii (locutiuni, expresii etc.) ce caracteri-
zeazd graiul popular pind astdzi.

Sint binecunoscute, de exemplu, asemdindrile ce
existd intre scrisul lui I. Neculce si cel al 1ui I. Creanga.
Ceea ce 1i apropie este tocmai folosirea graiului popular.
Desi cu caracter diferit, opera lui D. Cantemir are
numeroase elemente comune si cu cronica lui I. Neculce
si cu opera lui I. Creangid. Este vorba de folosirea,
si de catre D. Cantemir, a numeroase elemente popu-
lare care se intilnesc si la ceilalti. Apropierile pe care
le vom face, de aceea, intdresc concluzia ci D. Can-
temir a dat o inalti pretuire materialului lingvistic
popular %,

Vorbind despre izvorul basnei lui Simion Dascilul,
D. Cantemir noteazi ci aceasta este o poveste cireia
,»hoi moldovénii 1i dzicem minciund cu coarne™ (H. 142).

Vestea prinderii Inorogului a avut un rdsunet deo-
sebit de puternic. Hameleonul, care uneltise indelung
in acest sens, preficindu-se ci nu stie nimic, alearga
la Soim ,,cum si dzice cuvintul cu o falcd in ceriu si
cu alta in pdmint' (1. 2—140). Precizarea ,cum si
dzice cuvintul”, care aminteste numaidecit de ,vorba
aceea” sau ,,ca cuvintul din poveste...“ de la I. Creanga,
subliniazd originea populard a expresiei 3.
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Deosebit de frecventd este, ca peste tot in limba
veche, locutiunea adverbiald cu fotului tof: ,criiia
dachilor cu totului tof s-au stins“ (H. 77); ,si din
catastivul ceii mai stiute si mai cunoscute istorii cu
lotului tot a-1 rade si a-l stérge s-au nevoit” (H. 24)32

Autorul foloseste si locutiunea adverbiald de-a fir-a-
pdr: ,si de toate de-a fir-a-pdr povestindu-i, s-au ade-
verit precum ei nepotii lui si fiit fétii sale Reii si fie“
(H. 98); ,toate cuvintele lupului®® de-a fir-a-pdr po-
vesti (I.1— 123).

Este prezentd apoi locutiunea adverbiald populard
bucdti-bucdtele, dupa modelul cireia fdrimi-fdrimi de-
vine la D. Cantemir fdrimi-fdrimiele; ,biruinta la lup
rdmasd si bucdti-bucdpéle ficindu-l, viermilor il intinsid
masi” (I. 1—256); ,ca cu un brici parul, fird de nici
o milad 1i curmard si bucdti-bucdtéle tirinéste... il spin-
tecari” (I. 1—96); ,,Ce pdsiruica, milos sijealnic cu-
vintul ei in sami nebigind, fdrimi-fadrimiiele ficind-o,
puilor o imparti“ (I. 1—253). Notdm si locutiunea
prav si pulbere: ,si tot impotrivnicul prav si pulbere
supt talpele impdratului mieu si si facd“ (I. 2—19).

Mai retinem: cit pe cii, mai-mai,; ,cit pe cii de n-au
ucis si pe impdratul“ (H. 188); ,mina licomiii mai-
mai la ceva desdvirsit primejdie il adusése” (I. 2—197).

O constructie care aminteste poate cel mai mult de
Creangi este locutiunea adjectivald ca aceea, cu sens
superlativ: ,dat-au dumnddzdu o arsitd si o cdldura
ca aceea, cit toate apele si izvoardle atita s-au fost
Incdldzit, cit n-au mai putut oamenii sd-si potoleascd
setea cu apa” (H. 455); ,,Dupid despirtirea impératu-
lui de oaste, au Intrat in caste o fricid si o spaimd ca
acéia, cit de nime goniti fugiia® (H. 337) 3; ,ce dum-
nidziu... o negurd ca acéia au slobodzit, cit toti muntii
si locurile céle strimpte, carile varvarii paziia, au cu-
prins” (H. 402) 32,

Alte mijloace pentru exprimarea superlativului, de
asemenea ca in graiul popular: ,au fost un stilp de
marmure, inalt peste samd, cit abiia i se videa virvul®
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(H. 457); ,Acolo de iznoavd oaste multd peste samd
stringind” (H. 238—239); ,si-i asupriia peste mdsurd"
(H. 400); ,face flori albe... prea frumos mirositoare“
(I. 1—26); ,,au cddzut tocmai in fundul fintinii-carea
era prea adinci” (H. 158); ,pentru aceasti din pirére
scornitd voroava, tare probozesc pre Eneas” (H. 124);
»Pod lucru de minune... au ridicat, nu departe de la
Nicopolis" (H. 160). Sau: ,Frumos ca soarele” (I. 1—
26); ,minios ca focul™ (I. 1—26).

D. Cantemir foloseste foarte des loecutiunea verbald
a-t fi voia. O vom intilni si la Creangd. Notim citeva
exemple: ,ce-t va fi vota acéia ia si fa“ (D. 111); ,s-au
pridat spre Tara Nemtascd cit si cum /Z-au fost voia"
(H. 437) ; precum voia le iera prida si ardea” (H. 265);
venind la impaératul, i-au dzis cd de-i va fi voia... si
si mintuiascda de un nepriietin... si poronceasci si
tae capul stilpului” (H. 368) 3. De aceasti constructie
aminteste apoi alta, ca in fraza: ,Dupi acéia preotul
Filohrisos mi intrebd ce mi-ar fi pofia si cu ce gind am
adus jirtfa" (I. 1—177).

Tot populard este si locutiunea verbald a-si face
sama ,,a se sinucide”. Decebal, biruit de romani, ,sin-
gur sie samd fdcindu-si, s-au omorit“ (H. 189). Dupi
o intilnire cu Inorogul, Hameleonul, cunoscut prin
uneltiri si intrigi, isi spune siesi ci nimeni nu va sti
nimic: ,, Eu singur, nu lui, nu altuia sd-i spuiu, ce aseasi
de asi sti cd piielea de pre mine stie céle ce dzac in
mine, singur mie samd fdcindu-mi... m-asi spindzura®
(I. 2—118).

Pentru ,a-si inchipui“, ,a intelege” se spune, in
popor, a incdpea (ceva) cu mintea. Intilnim si acest
element popular la D. Cantemir: ,Iard ce rautidti (dzice
istoricul Honiatis) au facut vlahii cu titarli, cu acestea
a lor pradzi si jacuri, intr-acesta chip era, ca carile
nici s-au mai vddzut vréodindoard, nici pot sd le tncapd
cineva cu mintea” (H. 432).

Autorul plecind de la locutiunea populard a-si irage
sufletul, explici astfel neologismul agoand ,agonie”
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intr-o notd marginala: in tragerea sufletului de wmoarte
(H. 360).

Alti datid el foloseste numai constructia populari:
,Grecii, ca un om cind frage de moarte, tind lesinind,
tind iards mai razsuflind si ca cum {arna mormintului -ar
fi scuturat de pre umere, toti odatd insufletindu-sa... au
navalit” (H. 422).

Pentru a arita originea romano-moldo-vlahilor D. Can-
temir s-a folosit de izvoare istorice. ,Noi de la noi
citu-i negrul supt unghe nu vom dzice” — precizeazd
autorul (H. 24). Expresia apare in toate operele sale.
Lumea, spre exemplu, se laudd (D. 61), ci toti cei ce
scu ale méle de indrigit podoabe fiind imbricati”,
ohice citu-i negru supt unghe scidére de binele sufle-
tului lor nu s-au atins“. Hameleonul se duce la Inorog
si-l ,,asigurd” de sinceritate: ,,ce macar cit negrul supt
unghe lucrul acesta asea a fi nu l-am aflat” (I. 2—121).

Adesea D. Cantemir nu se multumeste cu simpla
relatare a faptelor. Evident, fird a denatura adevirul
istoric, autorul ia atitudine fati de un fapt relatat,
prin folosirea unei anumite expresii. El se aratd, astfel,
satisficut, dupd ce vorbeste de licomia si mindria
avarilor: ,,Ce aceasta a lor mindrie, dupd ce au stitut
Mavrichie, la impardtie, li-au iestt pe nas” (H. 327).
Hatmanul Priscus, fiard stirea imparatului, trece Du-
ndrea si-i bate pe avari in mai multe rinduri. I-a ur-
marit pind spre Tisa. ,Ce si acolo — precizeazd autorul
cu toatd satisfactia — varvarii acéias pdpard au mincat”
(H. 329).

Inorogul accepti o intilnire propusi de Hameleon.
Acesta voia si-1 prindd pe Inorog si, foarte satisficut,
se duce la Soim si-l informeazi asupra conditiilor
intilnirii cu Inorogul. Cit despre rest, ii spune Soi-
mului, ,eu, sluga ta... ori in ce chip ar fi (dupd cum si
dzice dzicitoarea), voi afla ac de cojocul luz” (1. 2—23).
La fel, ,,Pardosul cu multe pestriciunile si piciturile
lui va afla ac de cojocul Lupului” (I. 1—120). Sau: ,Iara
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de si vor ispiti si alticeva, mai mult de aceasta griji
nu purta, cdci avem not ac de cojocul lor” (I. 2—214).

Dupi ce tdtarii au cucerit cetatea Serras ,au pus-o
de au fdcut-o atocma cu pamintul” (H. 428).

Aflim din Hronic cd Lasliu, datoritd unei secete
puternice, nu avea apd sd bea. Atunci ,;Sava... pentru
ca si-s batd gioc de Lasldu” Il-ar fi instiintat ci moare
de sete, rugindu-] ,,s3-i trimatd vre un féliu de biuturi,
pentru ca sd-s rdcoreascd inima” (H. 141).

Dupd ce Hameleonul aduce rdspunsul cd Inorogul
acceptd intilnirea se duce la $Soim si-1 roage ca nu
cumva el sd cadd in cursd. ,,Si altele multe citrd acéstea
dicdind si in uscat inghitind, cuvinte cdptusite ingdima
si téie de curméie lega™ (1. 2—34—335).

Camilopardalul este de parere ci impicarea intre Corb
si Inorog trebuie si aibd loc in altd parte. El nu-si
mai vede, de aceea, rostul siu ca mediator: ,,Ce acmu
alevea ieste cd si acéstea ispite sint si apd in pid bd-
tutd (1. 2—234).

§ 7. Remarcdm la D. Cantemir si o serie de propo-
zitii sau fraze cu o structurd fixd, ca pind astdzi in vor-
birea populard: barbarii au fost atit de puternic loviti
»cit de tot uluindu-si, cine incdtro au putui, s-au ris-
sipit“ (H. 402). Dintr-o interventie a Vulpii retinem
apoi: ,, Insi cine ce are st cit are, atita poate da si ardta”
(I. 1—86). Aceastd ultimd constructie o vom gisi iarfsi
la Creangd ¥, chiar dacd sub altd formai.

Pasdrica 1si recunoaste vina de a fi mincat furnicile
in momentul in care isi vede ultimul puisor ameninfat
de soarece: ,,Eu pdcatul mieu cunosc”, ,jealnicul glas
n-am ascultat” si, de aceea, ,frag ce trag si pat ce pat”
(I._1—254).

In multe fraze se recunosc procedee sintactice popu-
lare. Uneori propozitiile temporale sint introduse prin
dacd: ,Unde Camilopardalul, dintr-imbe pairtile, toate
pre amdanuntul dacd inirebd si toate pricinele vrijbilor
dacd infeliasd, nesdvirsitd pizma Corbului si neinduple-
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catd firea Inorogului cunoscu® (I. 2—225). Alti data
caracteristic este, de exemplu, nominativul suspendat:
»Porcariul, uneori vis, piarére, alteori ca o basni de
povéste lucrul carile aievea si adevdrat si ficusd a
fi i sd pdrea” (I. 2—127). Sau: ,,Caci Bitlanul socotind
cd Vidra prin girle vinatul péstelui il imputineadzi,
1 s-au pdrut ci i sd va deserta vreodatd gusea” (I. 1—
68).

§ 8. Intreaga operi a lui D. Cantemir si mai ales
Istoria ieroglificd se caracterizeazi prin numeroase
proverbe. Acestea il apropie nu numai de I. Neculce
si I. Creangd, ci si de Anton Pann 3 si chiar de Ior-
dache Golescu.

Provenienta acestor proverbe este foarte diferita.
Numarul mare de proverbe din opera de care ne ocupim
std in legiturd cu lecturile vaste ale autorului. Multe
dintre ele sint insi roméinesti. D. Cantemir le pune
aldturi de cele luate din Hesiod, Horatiu, Homer, din
diferite culegeri de sentinte filozofice si morale ce erau
la modd in acea vreme, din cdrtile populare sau direct
din literatura arabi, persand, turcd etc., ceea ce aratd,
din nou, pretuirea Inalti pentru tezaurul popular ro-
manesc. Desigur cd unele ,sententii” din Istoria iero-
glificd sint create de insusi D. Cantemir. Acestea re-
flectd idei personale, au, uneori, caracter filozofic si
aratd cd putem vorbi la D. Cantemir de un adevirat
spirit aforistic 3. Aceste ,sententii“ din Istoria iero-
glificd nu au atit rolul de a moraliza, cum constatim
la cronicari de exemplu, cit de a infrumuseta stilul.
Din titlul insusi al Isforiei ieroglifice aflim ci opera
aceasta este ,cu 760 de sententii Impodobiti“. Aceste
proverbe, maxime etc. il aratd pe autor un spirit vioi,
creator.

Procedeul de a include asemenea ,,sententii” in fraze
nu trebuie considerat, dupa pirerea noastra, ca fiind
numaidecit ,luat din literatura turci”, deoarece operele
turcesti nu erau singurele ,pline de citate in versuri
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si de reflexii morale si filozofice, inserate in fraza"4.
In epocd circulau, la noi, in manuscrise slavone, gre-
cesti sau chiar si in traducere romaneascd, numeroase
cirti populare, unele foarte bogate in proverbe si
maxime de tot felul. Floarea darurilor, de exemplu,
fusese tradusd la noi in 1620 si 1693, probabil dupd
un manuscris slavon. In vremea lui C. Brincoveanu
s-au ficut si copii, manuscrise, dupd versiuni grecesti.
Cele doud traduceri roméanesti amintite se deosebesc,
intrucitva, de originalul italian (Fiore di viriss) cici
aici nu se mai di autorul maximei folosite si, adesea,
sint legate prin conjunctia §¢7 mai multe sentinte. Cre-
dem ci nu intimplitor aceste doud caracteristici se
gasesc si in Istoria ieroglificd. Sint necesare, iardsi,
exemple: ,,Ci sula de aur zidiurile pitrunde s¢ licomia
fsi vinde neamul si mosiia® (I. 1—132)%; ,cd din
pricinile mici mari gilcéve si scornesc sz tintariul sd
face armdisariu“ (I. 1—66); ,ci unde lipsisc crierii
din cap, acolo covirséste coada peste cap s cine vred-
niciia capului nu pricépe, acela lungimea codzii la mare
cinste tine”“ (I. 1—135) etc.

Multe reflexiuni morale existd apoi in Aethiopica lui
Iliodor, amintiti, de altfel, de D. Cantemir. Chiar daca,
asa cum au ardtat unii cercetitori, D. Cantemir ia
de aici numai planul, el putea retine si ideea de a-si
infrumuseta opera cu tot felul de proverbe, maxime
etc. In Aethiopica existi, ca si in Istoria ieroglificd,
yinterminabile monologuri” care, aldturi de reflexiunile
morale, fac ca actiunea si fie ,necontenit stinjenitd
si incetinitd” 42, D. Cantemir foloseste si citeazd acest
roman popular grecesc inainte ca el si fi fost tradus
in limba romaénd.

Autorul Istoriei ieroglifice a cunoscut apoi si Fizio-
logul, una dintre cele mai rispindite carti populare la
noi. Aici se vorbeste despre animale, pasiri, pesti, fiinte
reale sau fantastice, ale cdror obiceiuri simbolizeazd
diferite idei morale, religioase etc. Poate mai ales aici
a gisit D. Cantemir ideea de simbol. '
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Desigur cd subiectul Istoriei ieroglifice nu seamind
cu cele ale lucrdrilor amintite. Acestea insi, toate, la
carc se adaugd lectura a numeroase alte lucriri, i-au
sugerat autorului idei, procedee artistice. Cirtile popu-
lare au imbogatit, deci, opera lui D. Cantemir, asa cum
au imbogatit-o, chiar dacd nu in aceeasi misurd, pe
cea a lui Torquato Tasso, Cervantes, Shakespeare sau
Voltaire.

La D. Cantemir, cum s-a vdzut si mai inainte, mate-
rialul popular este, adesea, prelucrat, trecut printr-un
filtru, am =zice, multiplu, al eruditului, al filozofului,
al scriitorului, al reformatorului de limbi 43, Iati, spre
exemplu, cum foloseste autorul expresia a face fete-
Jepe: 51 asea, féfe dupd féfe si chipuri dupd chipuri
in fatd schimbindu-si, cdtrd Soim voroava... incepu®
(I. 2—80). De asemenea, in popor se spune ci dupd
ris vine st plins. De aici a plecat si D. Cantemir scriind:
»,s5i de si va mai intoarce vreodatd plinsul acesta in
1is si bucurie, unul dumnédzau stie” (H. 334). O frazd
ca ,Jard Hameleonul, in groapa carea singur au sipat,
intr-acéiasi singur au cddzut“ (I. 2—220) are ca punct
de plecare proverbul ci cine sapd groapa altuia cade
el singur in ea.

Nu rareori autorul imbogiteste proverbul romanesc
de la care pleacd. Astfel lupul pdru-si schimbd, iar
ndravul ba ia la D, Cantemir forma: ,Lupul parul dupa
vremi isi schimbi iard din firea Iui nu iese, nici obicéile
invitate isi mutd” (I. 1—221). De asemenea, proverbul
cd nu tot ce zboard se mdnincd devine: ,ci nu toatid
pasirea zburitoare si maninci, nici tot marile pre cel
mai mic stipinéste, nici toatd pofta din pérére nadscutd
sd plinéste” (I. 1—244—245). Un proverb ca wminci-
nosul nici cind spune adevdrul nu este crezut este punctul
de plecare pentru ironia lui D. Cantemir: ,,cici aceasta
ieste dobinda mincinosului, ca cind ar grii si adevirul,
sé nu si mai creadzd“ (H. 471). Notdm, in continuare,
alte proverbe roménesti care apar la D. Cantemir cu
unele modificiri: cu paza bund din primejdiia rea poale
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sd scape (I. 2—119); ce tie a-ti fi nu invoesti, altwia sd
nu faci (H. 206); gura carea singurd pre sine sd laudd
sd fie putind (D. 11).

Preluind materialul lingvistic popular, D. Cantemir
se apropie de M. Sadoveanu. Deosebirile dintre I. Ne-
culce si D. Cantemir in ceea ce priveste felul cum folo-
sesc elementul popular sint, in linii generale, deose-
birile pe care le constatim, mai tirziu (si pe alt plan,
evident), intre I. Creangd si M. Sadoveanu.

Cum spuneam, unele ,sententii“ nu sint decit inter-
ventii, reflectii ale autorului: ,ce oricit cineva de
intelept si oricit de bine a lucrurilor socotitoriu ar fi,
singur numai cu socoteala sa imblind si in sfaturile
sale si pre altul neintrebind, in cea mai de pre urmi
a nu gresi peste putintd ieste” (I. 1—131). Sau: ,cd
precum o boald si o fierbinteald cit de putin in trup
sau o durére cit de micd intr-un mddulariu tot trupul
spre neasedzare si pdtimire aduce, asea neunire in
politie si nevointa in cetate ciuma si lingoare cea mai
rea si troahna % cea mai lipicioasd ieste” (I. 1—141).

§ 9. Casila cronicari, se intilnesc in opera lui D. Can-
temir numeroase comparatii in gen popular sau care
folosesc expresii populare: ,si iards ca puiul searpelus
capul ridicind“ (H. 105); ,pentru ca cea adevirata
istorie, din basne, ca griul de neghind sa aliagd “ (H.171) ;
»ce ca cum i-ar fi statut nepriietinul cu sulifa in coaste,
asea pdzise si iasi mai curund dintr-insa” (H.404);
,insd precum wnict un frandafiv fadrd ghimps si nici un
lucru fard greutatea sa si fird vreo impiedecare si fie
nu poate” (H. 395).

Ne-am oprit numai asupra materialului lingvistic- fo-
losit de autor din limba romani. Acest material, bogat,
este intrebuintat de D. Cantemir in mod creator, este,
adesea, valorificat literar.

§ 10, Un procedeu stilistic des folosit de autor este
acumularea -de epitete. Un fragment semnificativ..din
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acest punct de vedere este urmatorul: ,,vedzi strimbe
si cirjobe lucrurile norocului, ghibul, gitul flocos,
pieptul, botioase genunchele, citdlige picioarele, din-
toase filcile, ciute urechile, puchinosi ochii, suciti
muschii, intinse vinele, ldboase copitele Ciamilei, cu
suleaget 45 trupul, cu albd pelita, cu negri si mingliosi
ochii, cu suptiri degétélele, cu rosioare unghisoarele,
cu molceluse vinisoarele, cu iscusit mijlocelul si cu
ritungior grumdgiorul Helgii, ce potrivire, ce asemai-
nare si ce aldturare are?” (I. 1—138). Fragmentul
prezintd contrastul dintre Camili si Helge, care ur-
meazd si se cdsdtoreascd. Partea in care este caracte-
rizatd Cimila aduce aminte de descrierea fiintelor urite
si rele din descintecele de samci %. Partea a doua este
inspiratd din oratiile de nunti. Ea ne aminteste, de
altfel, de un pasaj din Descrierea Moldovei, unde au-
torul spune cd petitorilor li se aratd nu ,ciuta” pe
urmele cdreia el au venit, ci o fatd batrind, zdrentu-
roasd. Ei atunci ,tdgdduiesc” si adaugd ci ,vinatul
lor a fost cu parul de aur, cu ochii de soim, cu dintii
insirati in chip de mdirgdritare, cu buzele intrecind
ciresele in rosatd, cu mijlocul ca de leoaicd, cu pieptul
de giscd, cu gitul de lebddi, cu degetele mai curate
ca ceara, iar la fatd mai strilucitoare decit soarele
si luna® (DM. 159). Sint reproduse, aici, cuvintele
petitorilor. Remarcam si de data aceasta aceeasi aglo-
merare ‘de epitete pe care am vidzut-o in fragmentul
precedent, procedeu luat de D. Cantemir din litera-
tura populard. Procedeul, in exemplele date, este ace-
lasi desi el este folosit o datd pentru a caricaturiza, altd
datd pentru a descrie gingdsia. Amintim cd Helgea,
a doua sotie a lui M. Racovitd, era mireasa lar Cimila
(M. Racovitd, cumnat al lui D. Cantemir); mirele?’.

Altd datd D. Cantemir transformi acest procedeu
popular intr-un procedeu de creatie propriu, mai
intelectualizat, am spune. Epitetele pot fi nume pre-
dicative, un sir de subiecte sau un sir de apozitii. Iata
un exemplu pentru prima situatie cind ,,determinatul®

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 258

rimine subiect. Hameleonul ,de lucru spurcat si sci-
rindivicios ca acesta si apucd, ca el, organul fdrdlegii,
vasul otvdvii, lLingura vrdjbii, tocul winctunilor, silfa
amdgélii, cursa viclesugului, vdpsala strimbdtdtic si
vindzdtorul dreptitii si si faci priimiv (I. 2—16).
Notim un exemplu pentru cel de-al doilea caz, cind
»determinatul” se transformd intr-o apozitie: ,In vré-
mea acestuia impdrat... nidscutu-s-au puiul viperii,
parintele minciunis, fitul intunérecului, inpelitat chipul
diavolulut, silfa satanii, gura tartarului, wcigasul su-
Sletelor, vrdjmasul adevdrului, ocara lumii, cinstea mu-
sulmanilor, pseudop.ofitul Muhammed “ (H. 326). In
sfirsit, pentru cea de-a treia situatie: , Acesta, larisi
dzic, saminta viclesugului, vdddcina rdutdtii, odrasla
spurcdciunii, cranga scirndvii, 1asca sicofandiii, izvodul
eprorhiii, pilda obrdzwiciti si vdpsala politichiliii, Ha-
meleonul... iardsi la locul prundisului vini® (. 2—218—
219). Aici ,determinatul” real intra si el in sirul, de
reguld foarte lung, al apozitiilor.

§ 11. Tot in Descrierea Moldover se aratd cd in Mol-
dova, ca si in alte pirti, poporul ,la nunti, la inmor-
mintiri s1 la anumite timpuri ale anului celebreazi’
cu versuri si cintece oarecare nume necunoscute si
care miroasi a culturi vechi ale Daciei” si di exemple
ca Zina, Drdgaica, Stahia, Dracul din vale, Sinzienele,
Paparuda etc. (DM. 169). Nu mai incape nici o indoiald
cd D. Cantemir cunostea foarte bine versurile popu-
lare. Acest lucru se resimte peste tot in opera sa si,
in primul rind, in Istoria ieroglificd.

Cine citeste cu atentie opera lui D. Cantemir observa,
chiar incepind cu Divanul, alituri de frazele ample,
deosebit de incdrcate in ornamente de tot felul, cu o
topicd originald fatd de cea cunoscuti mai inainte, cu
sens greu de urmdrit si fraze, unele mai ample, altele
scurte, a cdror caracteristici este o anumitd muzica-
litate. Numeroase fraze au ritm, care, de cele mai multe
ori, este aseminitor celui din poezia populard. Foarte
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adesea se adaugd si o serie de rime interioare. ,,Cadenta”
frazei, apoi desele potriviri de cuvinte dau impresia
cd autorul voia sd scrie unele fragmente din opera sa
in versuri. Incd din copildrie autorul a putut observa
acest procedeu la povestitorii popularl Cea mai mare,
parte din Istoria wroglzfzca este scrisi in acest fel
Incit creeazd impresia cd autorul a vrut s-o scrie in
versuri, ca pe o adevdrati Batrachomiomahie %,
D. Cantemir are talent in realizarea unor asemenea
fraze. Tocmai legdtura strinsd pe care a pistrat-o cu
graiul poporului si cu creatia acestuia usureazi lec-
tura operei celei mai erudite minti a trecutului nostru
cultural.

Cei care au caracterizat Divanul ca lucrare ilizibild
s-au referit numai la frazele greoaie mai ales (sau poate
exclusiv) din paginile ce precedi cele trei Cirti ale
acestei opere. Ei nu au observat (sau poate au uitat)
cd aici si, in special, in Cartea I, cea mai originald, de
altfel, sint si fraze, uneori fragmente intregi bine rea-
lizate sub aspect formal. Tocmai aici se vad procedeele
de care am vorbit mai sus. Reproducem citeva frag-
mente:

, O, lumea, eu poftesc mosii si mosteniri, adecd sate,
tarini si v#Z, ca mai mult sd@ md intdresc si mai slivit
nume sd-mi agonesesc” (D. 49).

Raspunsul lumii la cuvintele de mai sus ale intelep-
tului nu mai are atitea rime interioare, ci mai ales
ritm:

»latd ci eu ti-am dat avutie multd. Du-te la cei ce,
de lipsd, mosiile si satele isi vind si acmu in strinsoare
fiind, cu eftin pret le vei cumpdra si intr-acesta chip
latd cd cu mosil si cu ocine te vei face” (D. 49).

O caracteristici a multor fraze este monorima:

,Cdci eu nemdrui vreun rdu a face silesc, nice spre
primejdiia sau spre perirea cuiva md nevoesc, ce mai
virtos tuturor in toate tot binele si indamina si toatd
lesnirea invoesc si nevoesc, precum toti intdleptii miei
aceasta mdriurisdsc, nemdrui fdfdrnicesc, pe nime
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amdgesc, pre nime wurdsc, pre nime din mine izgonesc,
ce tuturor bine le poftesc” (D. 81).

In alt loc lumea il inviti pe intelept si priveasci
»toate tircumstantiile”, adici (si ceea ce urmeazi se
poate scrie sub formd de versuri):

,Tirgurile céle norodoasa,

cétatile céle virtoasd,

satele céle dése,

viile céle roditoare,

tarinile céle de bisug ddtdloare,

gradinile céle cu flori frumoasd

livedzile céle cu pomaturi drdgdstoasd” (D. 75) %,

In Istoria ieroglificd fragmente si chiar pagini intregi
pot fi transpuse in formd versificati. Foarte cunoscut
este pasajul in care Inorogul, prins in urma uneltiri-
lor Hameleonului, este desperat cd Filul refuzi sa-i
dea ajutor: ,Ce mingidiere i-au rimas’ Nici una. Ce
sprijeniald i-au rdmas? Nici una. Ce priietin i si aratd?
Nici unul”. $i apoi (redim pasajul sub forma versifi-
catd):

»Munti, cripati,

copaci, vd despicati,
pietri, vd firimati!
Asupra lucrului ce s-au ficut
plingd piatra cu izvoari,
muntii puhoaie pogoari,
lacasele Inorogului,
pisunele,

gridinele,

cerniasci-sa,

piliasci-sa,
vestedzasci-sa,

nu infloriasci,

nu inverdzasca,

nici s odrisliasca,
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si pre domnul lor cu jeale,

pre stipinul lor negréle,

suspinind,

tinguind,

nencetat si pomeneasca.

Ochiuri de cucoari,

voi, limpedzi izvoari,

a izvorl vd parasiti,

si-n amar vi primeniti“ (I. 2—137).

Chiar daci Jpentru o astfel de ,plingere”, care face

ca si natura sa part1c1pe la nenorocirea omulu1 autorul

a fi avut modele in literatura greceasci a secolelor

al XV-lea st al XVI-lea % se impune si observatia cd

el a turnat tot continutul in vers de facturd populard
romaneascd 51

Dupid terminarea acestei plingeri, Hameleonul, pre-
facindu-se cd nu stie nimic, se intreabd, desigur, mirat:
»ce poate fi jealnic sunetul acesta? Ce poate fi licra-
moase huietele acéstea? Ce pot fi cernite cintecele ce
audzu? Ce pot fi ponegrite stihurile si intr-insi necred-
zute cuvintele carile la urechi imi vin?* (I. 2—139).
Avem aici o dovada in plus cd D. Cantemir ar fi putut
scrie chiar in versuri Istoria ieroglificd. Asemenea frag-
mente sint numite de D. Cantemir insusi ,eleghii
cdielnice si traghicesti” (I. 2—139).

Soimul, dupi o intilnire cu Inorogul, descoperd per-
fidia Hameleonului. Infruntat cum nu se astepta, Ha-
meleonul ii spune si gdseascd de-acum sprijin in
»acest... de curind si prospit iubovnic“ (I. 2—81). $i
urmeazd un pasaj dintre cele mai revelatoare din opera
lui D. Cantemir pentru influenta poeziei populare *2:

»Eu m-am vechit,

m-am vestedzit,

si ca florile de brumi m-am ovilit.
Soarele m-au lovit,
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cildura m-au palit,

vinturile m-au negrit,

drumurile m-au ostenit,

dzilele m-au vechit

aii m-au imbatrinit,

noptile m-au schimosit,

si decit toate mai cumplit,

norocul m-au urgisit,

si din dragostele tale m-au izgonit"” (I. 2—81).

D. Cantemir anticipd prin aceste ,harmonii tingu-
ioase” (I. 2—136) poezia noastri elegiaci. Descope-
rim, numaidecit, in versurile de mai sus, o armonie
pe care o vom intilni mai tirziu in poezia lui M. Emi-
nescu. Existd la D. Cantemir unele note preemines-
ciene, explicabile prin valorificarea, de cdtre domnito-
rul Moldovei, a unor elemente din graiul si literatura
poporului. Influenta populard il leagd pe D. Cantemir
de tot ce s-a scris valoros pind la el si dupd el. Din
acest punct de vedere eruditul moldovean nu poate fi
considerat un izolat in literatura si cultura romani.

Noul ,iubovnic” al Soimului, continui, ironic, Ha-
meleonul, este

»Vios, vligos,

ghizdav si frumos,

ca soarcle de luminos,

ca luna de aritos

si ca omitul de albicios” (I. 2—81).

Inorogul, prezentat astfel, ni-l aminteste pe ,puiul
de imparat” de mai tirziu, al lui Odobescu, , mindru
ca strilucitul soare la amiazi, blind ca razele line si
luminoase ale lunii“ etc. 33.

Si continud descrierea Inorogului in felul urmaitor®:

»QOchii soimului,
pieptul leului,
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fata trandafirului,
fruntea iasiminului,
gura bujorului

dintii licramioarelor,
grumadzii paunului,
sprincénele corbului,
parul sobolului,
minule ca aripile,
dégetele ca radzele,
mijlocul pardosului,
statul chiparosului,
pelita cacumului,
unghele inorogului,
glasul bubocului

si virtutea colunului are” (p. 81—82).

Este deosebit de important si remarcdm aici ecourile
Mioritei. $irul lung de metafore aratd cd si de data
aceasta autorul, plecind de la ideea imprumutati din
balada populard epicd, aduce elemente personale. Dacd
procedeul este popular, termenii de comparatie sint,
in buni parte, exotici.

Un alt fragment care atrage atentia cititorului prin
frazele sale ritmate, prin bogitia rimelor este acela
in care se vorbeste despre banchetul dat la impéicarea
Leului si Vulturului. Dar, deodatd, neinvitate, sosesc,
la acest banchet, mustele (aluzie la o rdscoald fari-
neascd). $i, ca si dea o lectie acestor cutezdtori, Leul
si Vulturul, care , de minie, ca besica de vint si im-
plurd®“ (I. 1-—-246), isi adund ostile, poruncindu-le:

,In unghi si-i firmati,
in colti sd-i zdrumicati,
in labe si-i spinticati,
si cu lutul si tirna sd-i amestecati
5i ca pravul si pulberea in vint si-i aruncati”
(ibid, ) 55.
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Toti pirdsesc masa pentru a indeplini inalta porunci:

~Toatd jiganiia cumplitd coltii isi tociia

si toatd pasirea rumpdtoare pintenii isi ascutiia.
Cucoarile cu buciunele buciuma,

Lebedele cintecul cel de pre urmi a mortii cinta,
Piunii, de riutatea ce videa,

in gura mare i cu jeale si viieta.

Soimii ca hatmanii,

Uleii ca sirdarii,

Coruii ca c3pitanii

pe dinaintea gloatelor §i a bulucurilor s& primbla,
Pupidza ca ciausii la alaiu i asedza,

Ciile din fluiere suiera,

Brehnicile inalt pentru paza strijilor si inalta” (ibid.)

Rimele in imperfect amintesc de baladele populare.
Atmosfera pregitirii batadliei prevesteste, parcd, ,frea-
matul” si ,,zbuciumul® din Scréisoarea I11 a lui Eminescu.

in fragmentul ce urmeazd se resimte, credem, influ-
enta baladei-legendd a Mesterului Manole (Hameleo-
nul descrie Biruinta, viitoarea sa ,sotie”, simbolizati
printr-o fecioard iesitd dintr-o fintini):

91 asea indatd o fecioari ghizdava si frumoasi dcenainte-ne
in picioare stdtea,

carea cu ochii sigeta,

cu sprincénele arcul incorda,

cu fata singe virsa,

cu budzele inima spintica,

cu mijlocul viata curma,

cu statul meortii ridica,

cu cuvintul dzilele in cumpdnd masura

cu rdspunsul sufletul de la mormint inturna,
iar cu singur numele Biruintii

toatd frumséte biruia si covirsiia® (I. 2—113),
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Foarte adesea rimeazi in frazi numai doud cuvinte.
Acestea sint suficiente, ca in basmul popular, pentru
a da frazei vioiciune si muzicalitate. Procedeul poate
fi urmarit incd in Divanul saw gilceava ingeleptului cu
lumea. El este insd foarte caracteristic in Isforia iero-
glificd.

,Dard cu acéstea ale tale minciunoase inselituri,
inema nu-m vei smoms nici cu gindul mi voiu indoi*
(D. 91).

»In ce, dari, pini intr-atita am gresit cit supt a-
titea ocdre si defdimdri mi supui?” (I. 2—143).

»Lupul asea can trist, pentru lipsa putin{ii, iard
duldul de tot vésel pentru pirérea birusmfiz cinesi la
locul sdu si inturnard“ (I. 1—94).

§ 12. Existd in opera lui D. Cantemir si alte ele-
mente care vddesc influenta populard. Hameleonul, de
exemplu, se vaieti ca oamenii din popor: ,Vai de
mane, vai de mine, dard unde si cine poate lucruri...
ca acéstea si afle?” (I. 2—73).

Ca s3-1 asigure pe Inorog cd Duldii nu vor sti nimic
de intilnirea cu $oimul, Hameleonul se jurd si bles-
temd ca o femeie de la tard: ,Si pre viaia mea, o,
domnul mieu, dzicea, si pre credinta mea, de voi des-
coperi, de voi grdi sau din mini, din cap si din ochi
simn de instiintare de voi face, in cap urgie, in ochi
orbie, in mini ciungie si-mi vie! $i roada gindului
mieu cu amar, cu pelin si cu venin sd mininc” (I. 2—
20—21).

Il vedem acum pe acelasi Hamelcon jurindu-se in
acelasi fel, dupd ce Duldii il intreabd dacd Inorogul
si Soimul s-au intlinit in secret: ,,Cu buni samai... si
asea si-m aib parte de copiii pre carii acmu prin pin-
tece i-am ndscut... si asea roada siditurii carea am
sadit si zmiceaoa, odrasla hultoanei carea am hultuit
sd-mi creascd, cit ieste minciunid sau alt chip de blo-
jeriturd in voroava mea“ (I. 2—94).
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Dar si aici, pastrind procedeul popular, autorul in-
tervine, uneori, modificind structura frazelor dupa cum
se poate vedea din cele spuse de Soim, Inorogului:
»91 md créde ca pre numele a nendscutului Vultur,
pre singele a nevinovatului miel si pre duhul a toati
viata mi giur cd in inima mea nici au fost, nici ieste,
nici va fi viclesug, nici la altii a fi am simftit. Ce orice
pentru folosul vostru ar fi, acéia silesc, nevoesc si
invoesc” (I. 2—120).

Iatd acum pdsdrica rugindu-l pe soarece si-i crute
mdécar ultimul pui: ,Nu mai lisa asea de tot arsi si
infocatd, fie-ti mild de lacrdmile mele si tinguirile mele,
nu-mi piierde toatd osteninta tinerétilor, nu mi des-
parti de toatd nedéjdea batrinéfelor méle!* (I. 1—253).

Am sublinia aici inci un fapt: folosirea tuturor
acestor procedee in opera lui D. Cantemir ni-l aratd
pe autor si ca pe un bun cunoscitor al psihologiei
poporului.

§ 13. Existd in Istoria ieroglificd numeroase pagini ce
ne duc numaidecit cu gindul la factura basmului popu-
lar. Povestirea este limpede, stilul ales, termenii folositi
sint dintre cei mai simpli. Autorul este aici un adevirat
povestitor iar fraza sa capliveazd. Asemenea pagini pot
sta, ca si cele din care am citat pind acum, in cea mai
aleasd antologie.

Vulpea, dupi ce se jurd cd ,istoria” ce va spune
este adevdratd ,macard cd... in chip de basni s-ar
parea”, incepe: ,,Odindoard era un boier carileavea
citiva herghelie de iepe. Avea la iepe si un herghe-
ligiu, carile pre cit era de bun pazitoriu pre atita era
la vin tare bdutoriu. In iepe era si un armdsariu prea
frumos, carile cu cit era la chip de iscusit, incd mai mult
era cu vitejesti duhuri impodobit...“ (I. 1—96—97) 3.

Iatd acum o altd poveste spusd de Vulpe, care incepe
in acelasi stil al basmului popular: ,,Odindocard era
un om sdrac, carile intr-o pdduritd, supt o colibitd
era licuitoriu. Acesta, mai mult de dzéce gdini, 2 cu-
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cosi, doi miei si un duldu alticeva dupd sufletul siu
nu avea...” (I. 1-91).

Tot in Istoria ieroglificd citim cunoscuta poveste a
porcarului, spusi de Inorog la intilnirea cu $oimul®.
Reproducem, ca si mai sus, citeva fraze doar, de la
inceputul basmului: ,,Odindoard, frate, era un pas-
toriu de rimdtori carile cu simbriia a tot satului in
carile ldcuia din dzi in dzi viata iIsi sprijeniia. Acesta
in proastd viatd ca aceasta dzilele petrecindu-si, nici
cu audzul fird grohditul porcilor, nici cu vidérea fird
prostiia satului aceluia, alti ceva invatasi..” (I. 2—
126).

Foarte adesea D. Cantemir ,intrerupe” desfisura-
rea actiunii pentru a face loc unor descrieri ce pot fi
aseminate cu cele din basmul popular. Inorogul, ur-
mirit, se ascunde ,in simceaoa a unui munte” (I. 2—
7): ,Iard din virvul muntelui locul in chipul unei poie-
ne citva in lung si in lat sd ldtiia si sd deschidea, unde
ape dulci si rdci curdtoare, erbi si pasuni in fél de fél
crescitoare si pomi cu livedzi de toatd poama roditoa-
te si gradini cu flori in tot chipul de frumoase si de tot
mirosul mingédios purtdtoare era” (I. 2—8).

Ca si in basme, unde bogitiile nesfirsite nu pot aduce
fericire deplind impdratului indurerat de lipsa urma-
silor sau de actele vrijmase ale impdardtiei vecine, tot
asa Inorogului liacasul oferit de Cocos, pentru a scdpa
de urmdrire, nu-i poate aduce liniste deplind: , Acés-
tea Inorogul intelegind, la ldcasurile Cucosului sa
suisi..., unde pasune de biv, ape limpedzi, izvoare rici,
gradini cu flori, livedzi cu pomi, pomi cu roadi si roadd
de toatd dulciata avea, in fél de fél de desfitari si in
divuri, in chip de dezmierddri viata isi petrecea. In
scurt, sd dzicem, in toatd negrijea si linestea si afla,
fird cit una numai lipsila, adeci depirtarea de la
locurile sale, si alta priposia, adeci starea fericirii si
nemutarea norociili nepriietinilor lui“ (I. 2—158)%.

Se remarcd si in aceste fragmente un anumit ritm
al frazei intilnit mai peste tot in Istoria ieroglificd.
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Muzicalitatea frazei lui D. Cantemir®® se explicd, in
buni parte, prin punerea in valoare a creatiei populare
orale. Evident, aceasta nu este singura sa sursd.de
inspiratie. Ritmul, structura altor fraze ne duc si spre
alte influente, intre care un loc important il ocupid
cea a versului clasic latin.

NOTE

1E. Petrovici, Limba lui Dimitrie Cantemiv, p. 121, vor-
beste de un element traditional.

2 Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemir in literatura
romdnd, p. 302.

3 Despre cronicile moldovenesti Al. Rosetti spune in Studii
linguistice, p. 18, cd ,,deschid limbii roménesti o erd noui, prin fun-
darea stilului artistic al limbii literare pe limba populard”, in ciuda
influentei unor modele striine ce se poate observa, uneori, in pagi-
nile lor.

4 N.Cartojan, Istoria literaturii vomdne vechi, II, p. 162.

8 G.Calinescu, [Istoria lteraturii vomdne, p. 47.

8 G.Cilinescu, op. cit.,, p. 47.

?Dragos Protopopescu, Stilul lui Dimitrie Cantemir,
p. 125.

$Dragos Protopopescu, lucr. cit., p. 169.

% G. Pascu, Viata si operele-lui D. Cantemir, p. 42.

1 Tlie Minea, Despre Dimitriec Cantemiv. Omul-Scriitorul-
Domnitorul, p. 9.

' Sextil Puscariu, Istoria literaturii vomdne. Lpoca
veche, p. 170, 173.

12 Al. Bistritianu, Creafia populard ca izvor de inspirafic
la D. Cantemiv si N. Balcescu.

B AL Bistritianu, lucr. cit, p. 25, 40.

U adrian TFochi, Dimitrie Cantemiv etnograf si folclorist,
p. 83.

15 Vezi Al. Rosetti, Observatii asupra limbii lui Dimitrie
Cantemir in ,Istovia ieroglifica”.

16 Vezi E.Petrovici, lucr. cit.
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17 Al Rosetti, luer. cit,, p. 31,

18 Vezi D.Cantemir, Istoria ieroglificd, 1957, p. XI.

19.1.-D. Laudat, Istoria lileraturii vomine vechi, partea a
IV-a, p. 52.

20 George Ivascu, Istoria literaturii vomdne, I, p. 256.

19

1 Manuela Tanasescu, Despre Istoria ievoglifica,
p. 173, 175.

22 Ca s3 dim un prim exemplu, D. Cantemir cunogtea superstifia
despre ,,zburitor”, credintd care il va inspira pe Eliade Radulescu,
mai tirziu, in cunoscuta sa poezie. D. Cantemir ne informeazi c3
zburdtorul, in popor ,este un spectru, un fliciu foarte frumos, care
noaptea di busna la fete mari, mai ales la neveste tinere”, dar ,nu
poate fi vdzut chiar de cei care pdzesc” (DM. 171).

2 Al.Bistritianu, lucr. cit., p. 25.

M G. Valsan, Opera geograficd a principelui D. Cantemir,
p. 10.

2 Despre tricolici de exemplu (DM. 172) spune ci este ,acelasi
lucru cu loup-garon la frantuji”. Aceeasi explicatie a lui pricolict
se mai intilneste si la I. Budaj-Deleanu, in prima versiune a Tiga-
niadei (vezi D. Popovici, Doclrina literard a Tiganiadei Ilwi
1. Budai-Deleanu, p. 115, 5i Ion Ghetie, op. cit., p. 66).
Ne intrebdm daci lui I. Budai-Deleanu nu-i va fi fost cunoscutd
Descrierea Moldovei, in traducerea germanid (Beschreibung dey
Moldau) apdruti la Frankfurt si Leipzig, in 1771. Desi la autorul
Tiganiade: mai intilnim si fr. cannibales pentru a-1 traduce pe cdt-
cduni (vezi D. Popovici, lucr. cit., p. 115) apoi antisambrd
pentru a-1 explica pe #ndd (vezi Ion Ghetie, op. cit., p. 77)
am crede ci prezenta fr. loup-garou si in Beschreibung der Moldau
si in Tiganiada ar putea si nu fie o simpld coincidentd. D. Cantemir
foloseste varianta #ricolici. Forma cea mai raspinditi este insd
pricolici. Harta 1341 din ALRM.,, s.n., vol. III, noteazad fricolic:
in punctele 260, 219, 362, 365, 531 (nord-estul Transilvaniei, Buco-
vina si Moldova).

28 Este de ajuns si pomenim aici Sistema religici mahomedane,
in care D. Cantemir prezinti nu numai credinta, ci si obiceiurile,
superstitiile etc. In treacit spus, interesul si pentru literatura
§i obiceiurile altor popoare il apropie pe D. Cantemir de B.P. Hasdeu.
Adrian Fochi, luer. cit., a cercetat diferentiat elementele
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folclorice si etnografice roménesti §i orientale din opera lui D. Can-
temir.

27 Spre deosebire de M. Costin care vorbind despre Alexandria,
de exemplu, folosea cuvinte aspre, considerind-o o carte naivi,
D. Cantemir ,,a ardtat interes pentru literatura populari“ (Ovid
Densusianu, Evolufia estelicid a limbei vomine, p. 281).

28 AL Piru, in Istoria literaturii romdne, I, p. 338, scoate in
evidentd faptul cid in discutia dintre intelept i lume sint §i ,,schim-
buri de replici pitoresti, in limbaj popular”, ca: ,,Dari nu ai istoriile
cetit nice ai cronicele cercat, ca si §tii §i si inveti?“. Apoi: ,Ai,
ce litritoare si de minciuni spuitoare esti“. Sau: ,Bre, hei, om
nerecunoscitoriu...“ Iati un alt exemplu, tot din Divan, p. 125:
,,Si ferice ieste de dinsul cice s-au implut custul vietii sale si la adinci
batrinete au agiunsu®. ,,Stilul «ficut» si limba ridsucitd dupi tipare
striine” din Divanul nu au reusit si steargd prospetimea multor
pasaje in care rdzbat alituri de mesajul moral propus de autor,
ecourile graiului popular din Moldova, cu care Dimitrie Cantemir
se desfatd parcd in Babilonul de pe malurile Bosforului“ (G. Ivas-
cu, op. cit., p. 247).

29 Autorul preferi, uneori, forma populari alteia, care se va
impune in limba literard. De exemplu, el foloseste a vindeca numai
cind necesitatea varierii expresiei impune acest cuvint; altfel, ter-
menul popular a {dmddui apare cu regularitate: ,,De multe ori pre
durérea mare alta mai mare o tdmdduieste, si ce mehlemul nu vindicd,
vindicd fierul, si ce fierul nu idmdduieste, cu mai mare usturime
tamdduieste focul” (I. 2—181). Mai notdm un exemplu: ,,Si aceasta
sd stii cd cind leac si tdmdduire trupului nu-i, atuncé vindecare si
lecuire sufletului ieste” (D. 233). Ca atribut, termenul pleaci tot de
la cel popular: netamdduit (H. 390).

30 Am crede ci se impune aici o remarc3 referitoare la elementul
pbpular de la I. Neculce si D. Cantemir. Cel dintii foloseste exclusiv
in cronica sa elementul popular in formd autentici. La cronicarul
moldovean, om cu pregitire modestd, dar cu talent de povestitor,
elementul popular nu este ,ciutat”. La D. Cantemir insi elementul
popular este una din componentele scrisului siu. Opera acestuia
aratd cd el a adunat cu migald i a selectat materialul lingvistic
popular, inserindu-1 ,,constient” in frazi. Asa se si explici modifi-
cdrile pe care, adesea, autorul le aduce materialului lingvistic adunat
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din graiul popular. La Neculce clementul popular inseamnd, inainte
de toate, 0 anumitd structurd a frazei. La D. Cantemir impresio-
neazd bogifia locutiunilor, expresiilor, proverbelor populare. Din
acest punct de vedere el se situeazd inaintca tuturor cronicarilor,
inclusiv a lui I. Neculce.

31 Asemenea preciziri se intilnesc des la D. Cantemir. In afari
de cum sq dzice cuvintul, precum sd dzice cuvintul (vezi I. 2—208,
210) mai retinem precum dzicem noi (,,51 precum dzicem moi in susul
apei pre margini s-au fost intindzind" H. 65), dupd cum sd dzice
prost cuvintul (,,dupd cum sd dzice prost cuvintul, lupul putind carte
invati, si in locul slovélor, véde cum intra mieii in padure” -H. 251),
precum sd dzice prostéste — ,Tilcuirea accasta ieste a lui Maienburg,
din carele apucd (precum sd dzice prostéste ca Caia matul) Moréri
in dictionarul sau” (H. 263).

32 Expresia o gisim si la Creangd, sub forma % fotului tot: ,In
totului lol a fi trecut la mijloc vro jumitate de ceas, c¢it a zibovit
mama acolo...” (Ion Creangai, Opere, p. 49).

3 In manuscris lupui!

3 Se desprinde, din acest ultim exemplu, umorul, o particula-
ritate intilniti deseori in operele lui D. Cantemir.

¥ DinCreangi, op.cit, p. 17, notdm: ,,cu bisericd frumoasi
si niste preoti si dascili $i poporeni ca aceia de ficeau mare cinste
satului lor”.

% Jati acum o frazd din Creangi, op. cil.,, p. 36: ,,De-amu
puneti-vd pe ficut privigheri de toati noaptea $i parascovenii cite
vi place, mii biieti, dacd vi-i voia si vi deie mi-ta in toate zilele
numai colaci de cei unsi cu miere”.

37 Micar si zicd cine ce-a zice* (Ion Creangid, op. cit,
p- 35).

3 Vezi si Al. Rosetti, Dimitrie Cantemir.

3 Desi nu este locul si dezvoltdm aici aceastid problemid, vom
nota totusi cd, uneori, D. Cantemir indicd sursa proverbului folosit.
In Hronic, p- 218, citim: ,,Bine dzice un cuvint a prostimei ardpesti:
minciuna de ar i scoate de la moarte, insd adevirul ieste de tinut".
Apoi: ,,Ce precum si dzice prost cuvintul turcesc... (Iailis hesabu
Bagdat tendioner) «socoteala smentiti si de la Bagdat si poate
intoarcen” (H. 197).
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40 Al. Rosetti, Observaii asupra limbii lui Dimitric Captemir
fn ,Istoria ieroglificd”, p. 19.

AL Sula de aur zidurile pdtrunde este un proverb luat de D. Can-
temir de la M. Costin. Acesta il luase din literatura poloni (Vezi
I. 1—132, nota 2).

42 N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd,
II, p. 279. -

43 Opera lui D. Cantemir este poate cea mai caracteristici din
literatura noastrd pentru asezarea clementului popular alidturi de
cel savant. Autorul pune, de exemplu, pe ,unul dintre gloate”
(I. 1—77), deci pc un om simplu, din popor, si ridiculizeze, in
public, prostia Strutocimilei. Cuvintul acestuia desi se referd la
,categoriile loghicii”, pe care, bineinteles, Strutocimila nu le cu-
nostea, cici ,in cirtile stiintifice nu s-au zabavit” (I. 1—78), incepe
totusi astfel: , O, priietini si frati,la aceasta adunare impreunati®
(I. 1—77). Este evidentd aici influenta plugusorului de Anul Nou.

4 Tn editia din 1965 apare troajna !

4 In editia din 1965, suleastec!

4 Intr-un descintec Bonza este astfel descrisi:

»Cu picioare groase

Folticoase,

Cu minuri groase

Folticoase

Cu ochi zgiiti

Cu dinti rinjiti

Cu barba pind-n genunchi

Cu piru pind-n pamint*, (S. Fl. M ari an, Descintece poporane romdne, p. 239,

47 Subliniem, in sfirsit, cd metafora ciutei este des folositi in
oratia de nunti. Un exemplu:

p,Dar ca sid scurtdm,

pe dumneavoastrd vi rugim

ca ciufa motata,

sub barbd biltatd,

cu tundrid neagri-mbricatd,

cu cizme rosii incil{atd

si ne-o aritati“s (G. Dem, Teodorescu, Vasilca, plugusorul, orafii de

nuntd, paparudele §i caloianul, p. 98). _

8 Perpessicius, in Locul lui Dimitrie Cantemir in lite-
raiura romdnd, p. 296, spune despre ,rimele interioare”, ,incrustatia
acelor sentente”, ,,grindina monorima a verbelor”, ,,serii de imagini”,
Jioversiuni”, ,interogatii, ,apostrofe” ci sint nigte ,variafiuni...
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ale acelui homerism, care sti la obirsia poeziei insisi*. Prin acest
ritm al frazei D. Cantemir este un precursor al lui Al Odobescu,
de care se apropie din mai multe puncte de vedere: influenta poeziei
populare romdnegti, influenta scriitorilor latini $i greci, ecouri ale
poemelor homerice, perioade foarte incircate etc. Ideea cid D. Can-
temir este un precursor §i al lui Al. Odobescu apare, pentru prima
datd, dupa cite stim, in articolul lui Marin Sirbulescu,
intitulat Poezia lui Dimitrie Cantemir. Autorul remarci aici cid in
Pscudokinegetikos ,ne incintd minunatele interludii de proza rimata
si ritmatd realizate de Odobescu in «Basmul cu Fata de piatra
si cu Feciorul de impérat cel cu noroc la vinaty»” (p. 92).

4 Vezi si D. 9, 51, 79, 93, etc. Fraze ca acestea are in vedere
Em. C. Grigoras cind afirmi, exagerind, evident, ci Divanul ar fi
o lucrare ,scrisd... In versuri” (Sublinierea autorului!). Apoi: ,,Ca
si Istoria ieroglificd, acesta n-a fost citit de cei de azi gratie tipariri
versurilor in formi de proza“! (vezi Prefafa lui Em. C. Grigoras
la Metafizica lui D. Cantemir, p. 6 si 7).

5 Informatia in nota 2, p. 137 din 1. 2.

51 Credem ci trebuie si admitem aici, din nou, si influenta
descintecelor. Reproducem citeva versuri:

“Radicina si i-o sipam,
Trupina sd i-o tdiem,
Virful si-i retezim

Nici sd infrunzeasc3,

Nici s3 infloreascd,
Nici s mai odrisleased“. (S. Fl. Mari an. op, cit., p. 347.)
52 Folosim aceeasi transpunere in formi versificati. Fragmentul
are rimd verbald, ca atitea poezii populare.
8 Al.Odobescu, Feciorul de imparat, p. 6—7. Cu unele
modificiri, basmul acesta existd si in Pseudokinegetikos.
5 Redim fragmentul, ca peste tot, in formi versificata.
8 Jati, din nou, un fragment dintr-un descintec de samci:
“Din dos si-] ajungem,
Picioarele s:’i-i tdiem,
Pe gurd si he higdm,
La inimi s¥ ne-asezdm,
Inima sd i-o mincdm,
Carnea sd i-o dumicdm,
Oasele sa-i sfarimam®. (S. F1. Marian, op.cit. p. 167).

8 Pgvestea aceasta arc, in text, vreo cinci pagini.
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57 Aici D. Cantemir ii aratd lui Toma Cantacuzino cum a ajuns
C. Brincoveanu domn.

58 Se relateazd aici un moment de mare incordare din viata lui
D. Cantemir care, urmirit spre a fi prins, gaseste refugiu la re-
prezentantul lui Ludovic al XIV-lea la Constantinopol. Fragmentul
acesta demonstreazi cu atit mai mult ci autorul Istorie: ieroglifice
urmarea $i scopuri literare.

Altd datd paginile lui D. Cantemir se apropie de basm prin
elementul fantastic introdus (dar tot cu aluzii la realitate). Semni-
ficativ este fragmentul in care se arati cum se aduceau jertfe , boa-
zei' Pleonexis (I. 1—175—178). Autorul dovedeste o imaginatie
foarte bogati. Fragmentul este, desigur, si reflexul numeroaselor
lecturi din literatura orientald. G. Cilinescu, op. cit, p. 46,
afirmd ci , Ariosto, continuind in Renastere miraculosul oriental,
n-a dat tablouri mai frumoase ca acestea“.

5% Vezi si Manuela Tindsescu, op. cit., p. 183—194
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Particularititi de stil

§ 1. Scopul acestui capitol nu este de a face o ana-
liza ampld a stilului lui D. Cantemir deoarece numerosi
cercetdtori de pind acum au avut in vedere si acest
aspect al scrisului principelui moldovean. Credem to-
tusi cd nu a fost suficient analizatd concretizarea in
planul lingvistic a unora dintre particularititile aces-
tui stil deosebit de complex si cu aspecte atit de con-
trastante.

Am vrea insd mai intii sd subliniem cd D. Cantemir
se deosebeste de inaintasii si de contemporanii sii
printr-o constiintd artisticd foarte clard si o cunoas-
tere a problemelor creatiei literare.

Cronicarii asterneau evenimentele pe hirtie, dar nu
»cdutau” cuvintele in vederea realizarii unor scopuri
artistice. I. Neculce, cel mai artist dintre ei, nu urma-
rea scopuri literare. Talentul siu l-a condus ,la rezul-
tate surprinzitoare, fird ca actul acesta de autenticd
creatie literard si fie constient”!. In vreme ce croni-
carii au doar ,farmec lingvistic si dar de povestire”,
D. Cantemir, e | scriitor, creator, aducind idei si com-
binatii“2,

Talentul lui D. Cantemir se descoperd chiar ince-
pind cu Divanul san gilceava inteleptului cu lumea, unde
existd unele pasaje de o reald frumusete. Chiar inver-
siunile pe care autorul le foloseste aici cu atita insis-
tentd sint ,,un pitoresc capriciu de artist“3. Divanul
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a urmirit, de altfel, pe lingd un scop moral, si unul
literar cdci in aceastd operd, ,socotitd indeobste arti-
ficioasd”4, autorul foloseste dialogul si incearcd si
infrumuseteze stilul cu versuri, sentinfe, fraze ritmate
etc.

Cartea intii a Divanului este un amplu dialog intre
lume si intelept. Divanul, prima operd roméineascd ce
foloseste dialogul®, este un adevirat eseu, cel dintii
la noi, chiar daci forma dialogatd, platoniciani la
origine, i-a putut-o sugera autorului Venatio Scientiarum
a lui van Helmont. Ideea insasi de dialog este, la D. Can-
temir, un element literar. Trebuie si remarcim ci dia-
logul este, uneori, vioi, expresiv. Singurul lucru mai
,bizar”, dar si acesta cdutat®, este ordinea unor cu-
vinte:

,,— Dard ce vrel sa dzici? Au doard nu sint frumoasi?
— Ba frumoasid, de te voiu socoti ci esti grozavi, ca de
a tale frumséte si nu mi nebunesc.

— Dard au nu sint buni?

— Ba buni, de te voiu, precum rea si fii cunoaste, ca
prin rdutate bun si mi fac si la mai mare bine si
agiung.

— Dard nu sint inteliaptd si de toatd cunostinta plina?
— Ba inteliaptd, de te voiu nebuni tinea, si prin a ta
nebunie intelept si ma fac” (D. 39—41).

Prin tema tratati Divanul seamind, in oarecare
mdsurd, cu poemul Viafa lumii al lui M. Costin. Se
resimte in paginile sale si influenta versurilor din poe-
mul amintit?, ale cirui ecouri nu vor inceta nici in
Istoria ieroglificd. In Divanul D. Cantemir face si pri-
mele incercidri de a scrie el insusi versuri.

Istoria ieroglificd este prima operd literard in ade-
vdratul sens al cuvintului din literatura romani. Ea
este, am putea spune, misura talentului lui D. Cantemir.
Autorul a infitisat aici intr-o formd cu totul perso-
nald o perioadi deosebit de zbuciumati din viata sa.
Cititorul rdmine chiar cu impresia ci scriitorul ,uitd
parcd telul intreprinderii lui si se lasi cuprins de o
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imaginatie freneticd“®. Elementul literar trece, oare-
cum, pe primul plan. Isforia ieroglificd este, astfel,
,0 adevdratd capcand literard pentru autorul ei’?.
Cu alte cuvinte, ,faptele n-au fost decit griuntele de
nisip care a provocat nasterea perlei“l®. Asa cum
s-a putut vedea si din capitolul precedent, D. Cantemir
face parte dintre marii creatori din literatura romani
si aceasta cu atit mai mult cu cit in Istoria ieroglificd
avem ,primele «cuvinte potrivites ale literaturii”
noastre’. Bogitia excesivi de simboluri si imagini,
ornamentele de tot felul, incircitura baroci a frazei,
preocupdrile permanente pentru ritm si rime in inte-
riorul frazei, descrierea atentd a fiecirui detaliu etc.
fac, intr-adevdr, din Istoria ieroglificd o carte ,ela-
borati”, D. Cantemir fiind ,,un mare stilist intr-o
limba aproape neatinsd de influente culte 12,

Romanul lui D. Cantemir, primul din literatura
romand, nu se citeste usor. Cititorul trebuie pe de o
parte si fie initiat in evenimentele relatate si in special
in reteava de intrigi, deosebit de complicatd, a anilor
1703—1705, pe de alta si se familiarizeze cu stilul lui
D. Cantemir. Cel care citeste doar citeva pagini nu-si
poate da seama de talentul lui D. Cantemir deoarece
nu poate intelege spiritul sdu creator. Pe mdsurd ce
inainteazdi in lectura cartii, cititorului i se par insd
paginile tot mai accesibile, se obisnuieste cu proce-
deele de creatie, pe cit de variate, pe atit de caracte-
ristice stilului principelui moldovean.

Preocupidrile pentru un stil ingrijit, uneori meta-
foric, caracterizeazd si Hromicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor, cu toate ci avem a face, de data aceasta,
cu o operd istoricd. Astfel autorul ia ,adeverinta is-
toriil noastre nu din piraie abdtute, ce din singure iz-
voarile si fintinile ei” (H. 62). Vorbind apoi despre
Ardeal, adici de Dacia , Mediterranea®, D. Cantemir
arati cid ,depirtatd de Dundre fiind, cu Munfii Car-
patici, ca cu o corond sau ca cu un briu sd incinge’
(H. 69). Referindu-se, in alti parte, la interpretdrile
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gresite ale numelui Vlahiei, autorul afirmid cd ,nu tot
ce au scris Eneas indatd si adevidrat ieste”, deoarece
,fard margine ieste ocheianul a toatd stitnga” (H. 116—
117). Aflim apoi cd gotii, vandalii, hunii si ,alte ale
Sfundurilor Crivafului neamuri” au navalit asupra Euro-
pei prividlindu-se ,ca pratra rdtundd din virvul dea-
dului” si pind in Africa ,,cu fierul si cu focul au patruns™
(H. 174).

Vorbind in Cartea a V-a a Hromiculur de continui-
tatea romanilor in Dacia, D. Cantemir exprimd in felul
urmitor dificultdtile ridicate de aceasti problemi:
H»Marturisim, si nu fird putind tinguiald ne cutremu-
rim, de mare si de nepurtat greuinta carea asupri-ne
vine; cdci mari stinci, in mijlocul drumului, ca neclid-
tite stau; si multe si impletecite impedicdturi inaintea
pasilor ni sd aruncd, carile si pasii inainte a-i muta
ne opresc si calea hronicului nostru slobod alerga, tare
astupd; si ca troénii ometilor de vivor si de vicol in
toate pirtile spulbirati si aruncati, ciririle céle mai
denainte de altii cdlcate, atita le acopir si le ascund,
cit nu fird mare frica primejdiii ne ieste: ca nu cumva
pirtea riticind si cirarea pe carea a merge am apucat
pierdzind, cursul istoriii noastre in adinci virtopi si
neimblati codri, de povatid lipsit, si cadd si asea la
doritul popas si odihni si nu putem agiunge” (H. 297).
Este unul dintre cele mai frumoase fragmente nu nu-
mai din Hronic, ci si din intreaga operd a lui D. Can-
temir. Tonul este cald iar stilul figurat, cu comparatii
dintre cele mai plastice!s.

§ 2. O particularitate a stilului lui D. Cantemir este
alegoria, pe care o intilnim chiar incepind cu Divanul
saw gilceava infeleptului cu lumea. Aici lumea materiald
si cea spirituald sint reprezentate prin doud personaje
alegorice!d. Fird indoiali cd autorul voia, cu astfel
de lucrdri, si dezvolte si gustul cititorului. Credem ci
chiar dedicatia citre Antioh Cantemir, fratele siu mai
mare, are o semnificatie mai largd, ea referindu-se si
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la valoarea literard a cirtii: ,,Insi cu oarecesi osirdie
si ostenintd, din a multora, nu de pemintesti, ce de
ceresti ogoard, nevestedzitoare floricéle, cu nestrica-
toriu miros adunate si-ntrulocate li-am preficut”
(D. 13).

Alegoria caracterizeazd insd mai ales Istoria ierogli-
ficd, un ,,adevirat Roman de Renard romanesc“!®. Am
amintit in altd parte de Fiziologul si de alte lucriri
cunoscute in epocd unde D. Cantemir va fi intilnit
forma alegoricd. Continutul Isfories teroglifice este insd
original si nu seamidnid cu cel al operelor pomenite!s.
Mai mult chiar, acest con{inut are si un caracter per-
sonal, constituind unul din motivele ce l-au determinat
pe autor sid prezinte certurile dintre cele doud familii
altfel decit le-au infitisat N. Costin sau R. Greceanu.
Dar nu este acesta unicul motiv si, am sublinia chiar,
nici cel mai important. In Izvoditoriul cititorului, sa-
ndtate, autorul madrturiseste, Iintr-adevdr, ca a intim-
pinat unele dificultdti in a scrie Istoria ieroglificd, cum
ar fi dezviluirea anumitor fapte ce privesc nu tdri,
ci unele ,case (I. 1—4). Dar, continui el, ,cea mai
cu deadins pricind ieste cd nu atit cursul istoriii in minte
mi-au fost, pre cit spre deprinderea ritoriceasci ne-
voindu-md, la simcea groasd ca aceasta, prea asprd
piatrd, multd si indelungatd ascutiturd si fie trebuit
am socotit® (I. 1—4). Prin fraza de mai sus trebuie
sd intelegem tot ce el a creat in aceastd operd sub aspect
lingvistic si literar. ,,Simceaua groasi” era, prin ur-
mare, limba roméind in general, inclusiv stilul literar.
Cheia pe care o di, de altfel, la sfirsitul romanului
demonstreazi ci in ciuda afirmatiei cd s-a ferit ,de
betejirea inimilor (I. 2—247) el dezviluie, de fapt,
intreg adevarul. D. Cantemir precizeaza chiar in Iards:
cdtrd cititorin (1. 2—247) referindu-se la ,Scara” de
la sfirsitul operei cd a explicat numele deoarece ,dez-
vilind, le acoperim, si acoperindu-le le dezvdlim®.
Cu buni dreptate G. Ivascu afirmi cd ,,e greu de pre-
supus cd autorul s-a nevoit din prudentd si dea aceastd
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formi acoperitd inimicitiilor sale, intr-o epocd in care
— cum spune Del Chiaro — existau cronici in care ceea
ce unii ldudau, ceilalti ponegreau”!?,

Forma alegorici i-a permis autorului si foloseascd
tot felul de procedee artistice pentru a satiriza per-
sonaje si situatii, pentru a prezenta intr-un mod cu
totul "personal contrastele care-l izbeau. A folosit si
un limbaj de o violenti firi precedent la noi. In felul
acesta Istoria ieroglificd este si primul pamflet’® din
literatura noastra.

Este interesant de urmirit felul cum D. Cantemir
a folosit numele diferitelor animale si pdsari'®. El
face, de altfel, urmitoarea mdrturisire: ,firea chipu-
lui cu firea dihaniii ca sid-si riducd, tare am nevoit®”
(I. 1—4). A preferat ca romanul si cuprindi eveni-
mentele contemporane tocmai fiindcd ii erau bine
cunoscute personajele, situatiile etc. Astfel a putut si
giseascd numele, simbolurile cele mai adecvate®.

Ieremia Cacavela, fostul dascdl al lui D. Cantemir,
de la care acesta a invdtat mestesugul ,ritoricesc”,
cunoscut prin cuvintirile sale, este reprezentat in roman
prin Privighetoare. Cu timpul, D. Cantemir s-a inde-
pirtat insd de fostul siu dascdl, ale cdrui conceptii
sl teorii i se pdreau acum perimate. De aceea el observd
ca ,,ce si pentru ce asea mult ritoriséste, nici ea nu poate
stie” (I. 1—85). Mai mult, faptul cid Ieremia Cacavela
este mereu acelasi, dogmatic deci, ii inspird autorului
si o ,,sentintd” de o oarecare duritate chiar: ,,c3 voroava
lungd si tot acéia, de multe ori poftoritd, de ar fi cit
de dulce si de frumoasd, pind mai pre urmi si aratd
gretoasd si sdtioasi” (I. 1—85).

Scarlat Ruset, cel mai izbutit personaj din Istoria
teroglificd, este prezentat ca fiind perfid, ipocrit, in-
trigant. El este intruchipat in Hameleon, cel cu ,fé-
lurime de vipséle (I. 1—135) sau cu ,fél de féliuri
de féte” (I. 2—18). Reteaua deasd de intrigi fesutd de
Hameleon, contactul mereu direct pe care-l avea cu
Inorogul pentru a aduce servicii Corbului, fac ca o
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anumitd parte a romanului (I. 2—7—172) si fie deo-
sebit de antrenantd, atractivid. Chiar numai prin aceas-
ti parte a ei Isforia ieroglificd ar putea ocupa un loc
important in istoria literaturii noastre. Este, de altfel,
o perioadd foarte agitatd din viata lui D. Cantemir,
cind fratele siu, Antioh, nu voia si-i ofere nici un fel
de sprijin. Aici si violenta polemicii atinge punctul
culminant.

Marco-Pseudobeizadea aspira si la tronul Tarii Ro-
méinesti i la cel al Moldovei. Cum Tara RomAneascid
este 'n roman Tara Vulturului, adici a zburitoarelor
iar Moldova Tara Leului, adici a patrupedelor, un
astfel de pretendent nu putea fi denumit decit Liliac
deoarece acesta este si pasire si mamifer. De aceea
Liliacul ,pricina cercetdrii, apoi si a gincevii intre
doal monarhii fu“ cdci ,cu multe chipuri de cuvinte
gretoase urechile aminduror impdratilor implea™ (I. 1—
37).

Un alt personaj este Vulpea, intruchipindu-1 pe Ilie
Tifescu. Aceasta este in relatit bune si cu Corbul si
cu Vulturul si cu Cocosul, pricepindu-se si intoarca
vetrelele , dupi vint“ (I. 1—59). Dar ea insisi martu-
riseste: ,de la parin{i blistimare am luat, ca niciodi-
nioard cidtra cineva de tot inima si nu-m deschidz"”
(I. 1—-59). Nu infrunti pe cineva mai puternic, cici
,nebun cordbiier s-ar socoti a fi acela carile pindzele
impotriva vintului a deschide ar indrdzni” (I. 1—59).
Tine discursuri lingusitoare, este... patriotd si, bine-
inteles, nu rareori ride ,pe supt mustdti”“ (I. 1—57).
Siretenia, falsitatea sint adeviratele insusiri ale acestui
personaj, a cirui fire ,binele cuiva a nu pofti obiciuita
leste” (I. 1—88).

Constantin Brincoveanu este Corbul care, hrinin-
du-se cu stirvuri, ,tuturor dobitoacelor moartea le
poftéste” (I. 1—54). In felul acesta exprimi D. Can-
temir atitudinea lui Brincoveanu fatd de Moldova.
Corbul ajunge numai ,,cu o intimplare pre acea vréme
epitrop Vulturului“ (I. 1—54), este lacom, despot,
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motiv pentru care Brehnacea (adicd Stolnicul Con-
stantin Cantacuzino ,cu mare indrizneald impotriva
indriptniciii voii Corbului si punea“. Dar totul era in
desert, cdci Corbul ,a si cdi nu stiia“ (I. 1—128).

D. Cantemir este reprezentat prin [xzorog, animal
fabulos cu corp de cal, cap de cerb si cu un corn in frun-
te, ce simboliza, la vechii greci, puterea si curdtenia
sufleteasci?!. Triind la Constantinopol, D. Cantemir
era mereu urmdrit de agentii lui C. Brincoveanu la
Poartd (Duldii). De aceea Inorogul este ,jiganiia cea
vestitd si de coltii a tuturor duldilor asea mult dorita“
(I. 2—32). Termenul snorog un slavonism literar, tra-
duce grecescul uovékepws ,unicorn®.

Unul dintre personajele centrale ale romanului este
si Vidra, care nu o datd o tulburat si viciat climatul
p011t1c al vremii. Intre altele, ea a uneltit pe lingd
Corb pentru pieirea Inorogulul Vidra il reprezintd pe
Constantin Duca, grec la origine. Ea apartine, de aceea,
Impardtiei pestilor, adicd Imperiului Otoman. Fiind mai
mult animal de apd, Vidra nu poate avea nici un ames-
tec cu ,jiganiile uscatului” (I. 1—44). Cu alte cuvinte,
Constantin Duca nu avea dreptul si se amestece in
viata politicd a Moldovei.

Manolachi Ruset, unul dintre marii boieri moldoveni,
este intruchipat de Veverifd. Toatd fala acesteia este
coada, adicd gradul inalt de boierie, pe care ,peste
cap ridicatid inainte o tinea (cd unde lipsdsc crierii din
cap, acolo covirseste coada peste cap si cind vredniciia
capului nu pricépe, acela lungimea codzii la mare cinste
tine)“ (I. 1—135). Aici D. Cantemir ride de boierii
incul{i, care considerd cd este suficient si ai doar rang
boieresc inalt.

Alti datd autorul recurge la denumirile compuse,
chiar dacd acestea sint imprumutate din limba greaca.
Mihai Racovitd este numit Strutocamild. El era ori-
ginar din Moldova, dar socotit adept al lui Brincoveanu,
cdruia, asa cum se aratd in Istoria ieroglificd, i-a adus
multe servicii. Strutocdmila este, deci, pe jumaitate
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pasire, pe jumitate animal. I s-a promis, de citre
Corb, domnia in Tara Leului, fapt pentru care Struto-
cimila se amestecd in treburile acestei tdri. Numele
insusi aratd cd avem a face cu un personaj hidos,
caracterizat de D. Cantemir in fel st chip: ,,ciuda lumii”
(I. 1—113), ,irmafroditul pasirilor“ (I. 1—115), ,pa-
sire dobitocitd si vita pdsdritda”® (I. 1—232), ,prostul
dobitoc” (I. 1—80) etc.

Tatél lui D. Cantemir este reprezentat in roman prin
Monocheroleopardalis. Cuvintul este compus din trei
nume: uovékepos ,licorn, inorog", Aéwv ,leu”, mdpdaiic
»leopard®. Cel dintii, intruchipind puterea, curdtenia su-
fleteasci, a fost combinat cu Aéwv, simbolizind puterea,
virtutea si cu ITdpdaiic reprezentind cunostinta, inte-
ligenta. Numele de Monocheroleopardalis sintetizeazi,
asadar, insugirile lui Constantin Cantemir, batrinul
domnitor al Moldovei.

Dar Constantin Cantemir mai este numit si Pro-
vatolicoelefas, care nu este altceva decit npdfarov
yoaie”, &épa; ,lup” si Adroc ,elefant”, adici un fel
de ,oaie-lup-fil“ (I. 1—20) ceea ce inseamnd ,blin-
dete, intelepciune, virtute”. Autorul rezumi el insusi
continutul celor doud nume ale lui Conslantin Can-
temir: ,,Asea dard, toate firile intr-una botind, blin-
détea oii, intelepciunea lupului, cunostinta pardosului,
greuimea, filului, iutimea inorogului si virtutea leului
in sine nebetejite si nesmintite le feriia si din dzi in
dzi incd mai addogindu-le, la stepina cea mai de sus
le indlta si le suia“. De aceea Monocheroleopardalis
otoatd cinstea, lauda si putérea a tuturor jiganiilor
dobindi“. El ,cinstes, frumos, drept si cu intelepciune,
cumsicade pre toate jigdniile si dobitoacele giudeca,
indrepta, ocrotiia, pdziia si stdpiniia“ (I. 2—46).

Numele personajelor reflectd si atitudinea sociald a
Iui D. Cantemir. Boierii mari sint reprezentaji prin
fiare sau pdsdri de pradd. Simpatia autorului se in-
dreaptd spre boierii mici si spre masele de farani.
Existd in Istoria ieroglificd numeroase nume colective:
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albinele sint {dranii de dajdie, birnicii, mustele repre-
zinti ciocoimea, slugile boieresti, fduniz sint curtenii,
aprozii, trinforii sint scutelnicii, viespile ,,siiménii, dari-
banii si alalti liufegii“ (I. 2—259), duldiz sint agentii
iar coteti, spionii.

D. Cantemir a folosit apoi si diferite expresii, metafore
pentru a denumi unele locuri sau situatii. Toate aceste
simboluri sint cdutate cu aceeasi griji pentru a cores-
punde realitdtilor prezentate. Astfel Capistea Pleo-
nexii, adici templul licomiei, reprezintd ,,fmpﬁré;iia
turcului (I. 2—255). Zeita Pleonexis sti pe un scaun
de foc iar in jurul ei ard ,ficlii de tot féliul... cu mare
pard” (I. 1—175). Ficliile si para simbolizeazd ,,pofta
lacomiii neastimpdratd” (I. 2—256).

Lacomul tresare cind vede banii, isi deschide ochii.
Acesta este sensul cuvintelor: ,,ochii intunecafi cu Ju-
mina galbdnd si lumineadza“ (I. 1—188). Lipsa de
bani, pentru care Liliacul este prins de pasiri, este
redatd prin ,eclipsis in soare” (I. 1—204) sau ,intune-
carea soarelui” (I. 2—258).

Pentru a se ascunde de cei ce-1 urmireau, D. Can-
temir stiatea inchis intr-un palat, simbolizat prin sim-
ceaoa a unut munte (I. 2—7), tilmicitd in , Scara”
de la sfirsitul romanului prin ,,Curte de om mare carea
nu si poate cilca” (I. 2—260). Acesta este sensul fra-
zei: ,Inorogul, in primejdiia ce si afld vadzind si incd
cite il asteaptd socotind, deodati in simceaoa a unui
munte asea de fnalt si sui, cit nu jiganie imblatoare
a sd sui, ce nici pasire zburitoare locul unde sta a privi
peste putin{d era” (I. 2—7).

Cind afli de mazilirea lui Mihai Racovitd, Scarlat
Ruset fuge in Transilvania, adicd in Jara Muntilor.
Aceasta este mai la nord fati de Constantinopol, adicd
in pdrtile noptii: ,Hameleonul... cu citeva jiginii cu
fuga in pdrtile noptii, in Tara Muntilor scipasd” (I. 2—
218).

Hameleonul, cu toate ci era indatorat fati de Ino-
rog, unelteste impotriva lui. I se fac promisiuni, desi
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nesigure, cd i se vor da munfi de aur cu pietve de anthraxi
dacd el va reusi si-l1 prindi pe Inorog. La sfirsitul
cdrtii cuvintele acestea sint astfel explicate: , Adecd
giuruintd, carea nu ieste de dat” (I. 2—261).

§ 3. Opera lui D. Cantemir este deosebit de bogatd
in imagini auditive. Ne-am referit in capitolul consa-
crat elementului popular la muzicalitatea frazei din
operele analizate si mai ales din Istoria ieroglificd.
Aceastd scriere a fost caracterizati chiar ca ,,0 vasti
partiturd“?2. Despre autorul ei s-a spus, de asemenea
cu drept cuvint, ci este dominat de simful auditiv,
ceea ce face ca stilul sdu sa capete o particularitate cu
totul personald, contrastind cu cel al tuturor operelor
scrise in literatura noastrd veche.

Fiind un tip auditiv, D. Cantemir cauti cuvintele
care si aibi efecte sonore, le alege, uneori le aglomereazi
in mod excesiv, ajungind, astfel, la un adevirat ma-
nierism. Ceea ce este insd important e ci autorul ,a
rascolit“ imba sa maternd, adunind tot felul de termeni
spre a realiza o intentie artistici.

Procedeul aglomeririi termenilor auditivi il intilnim
incepind cu Divanwl: ,Pururea in rdcnetile leilor, in
mormditurile ursilor, in suerefele bilaurilor si a serpilor”
(D. 73). Nu lipseste nici chiar din Hromic: ,de n-ar
fi fost urmat indatd scrigmetul condéelor dupd funetul
si trdsmetul armelor” (H. 171); ,nu buhnete de pusci
omenesti, ce ldirdturi de terberi“ (H. 9).

Opera cea mai semnificativd insd in aceasta privintd
este Istoria ieroglificd.

In 1703 a avut loc adunarea boierilor munteni si
moldoveni la Armiut-Chioi, lingd Adrianopol. S-a
anunfat peste tot ce la aceastd adunare sd fie chemati,
de formi, ca si nu :ounid ,ci de acea adunare stire
n-au avut“ (I. 1—34), si alfi reprezentanti, din cate-
goriile boieresti mai dv jos, pentru a ,participa” la
desemnarea noului domnitor al Moldovei (Constantin
Duca fusese mazilit), cu precizarea chiar ci cine va
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lipsi va fi pedepsit cu moartea. S-au trimis, in acest
sens, ,dintr-imbe pdrtile”, ,oldcari si ,alergitori”.
., Tropotele picicarelor a neobosifilor alergdtori® si
walergdturile iutilor oldcari” aveau drept scop si-i
adune pe toti cei convocati (cdci, adaugi autorul,
»Véstea aspra tare j)ammde mechzle si inima mspalmm-
tatd indatd simte swumetul”). Intreaga naturd pare sd
clocoteascd: ,Toate viile adinci de fari strigdri sd
rdzsuna, toate a muntilor inalte virvuri de sufr chiote
si groase huiete in clipd sd covirsiia si toti cimpii pustii
si necldtiti de grozmice sirigdri si de fricoase lduddri
sd implea” (I. 1—35).

Intre cei ce iau cuvintul pentru a-l sustine pe Mihai
Racovitd (Strutocdmila) este si Papagaia (Ioan Comnen).
Toate zburdtoarele o aprobd in cor: ,«Facd-si, faci-si,
plineasci-sd, plineascd-sd!» strigard, atita cit chiotele
a atitea gloate deodati slobodzite si pirea ci ieste
huietul a mari puhoaie dupd ploate, din dealuri in vdi
rdpedzite’ (1. 1—149). Este una dintre cele mai reusite
imagini auditive la D. Cantemir. Autorul redi ,pro-
portiile® imense ale zgomotului apelor umflate ce se
rostogolesc dupd o ploaie torentiali. Ritmul insusi al
fragmentului pare si sugereze aceastd rostogolire.

Hotdrirea pasdrilor ,,de carne mincitoare” si a jiga-
niilor ,,de singe nevinovat virsitoare” — adicd a marilor
boieri, munteni si moldoveni — de a-1 prinde pe Inorog
a constituit o mare ,strimbdtate” (I. 1—224), pe care
nici cerul nici pdmintul n-o puteau suporta. Totul se
cutremurd intr-un zgomot infernal: ,de niprasni din
toate pdrtile si marginile pimintului holburi, vivore,
tremuri, culvemuri, tunete, sunete, trdsnete, plesnete
scornird” (I. 1-—225).

La ospdtul mare la care participau Strutocdmila si
Corbul, nidvilesc si unele mici fiinte zburdtoare. Incepe
o luptad intre cutezdtorii ce au venit nepoftiti la masi
si pasdri si jiganii. Pentru a reda zgomotul luptei au-
torul foloseste serii intregi de substantive si verbe:
»lard dupd ce Puhacele din puscile céle mari si Cucu-
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vaiele din céle mici simnul rizboiului déders, indati
sunet, buhnet, trdsnete, plesnete, vijitturi si duduituri
preste tot locul sd rdzsunard®. Vulturii, Brehnacele,
Soimii cu ,iuti aripile” lor ,cu mare wvijitturi aerul
despica“. Apoi: ,Minie ca aceasta... ficurd, tumard,
detunard, trdsnird, plesnivd, rdcnivd, piuird si din toate
partile cu mare urgie marile acéstea jigdnii asupra
micsoarelor musculite sd ridpedzird” (I. 1—247). Aceste
serii de cuvinte, de origine onomatopeici in cea mai
mare parte, au rolul de a reda nu numai puterea, ci
si ritmul precipitat al zgomotului bitiliei dintre cele
doud tabere. Este de remarcat, in cuvintele folosite,
bogitia de consoane pentru redarea zgomotului bita-
liei, frecventa mare a consoanei vibrante » care subli-
niazd desfisurarea rapidi a bitdliei. Remarcim, de
asemenea, deasa folosire a vocalei inchise #. Auto-
rul a intuit valorile fonetice ale sunetelor si le foloseste
pentru redarea zgomotului inchis, iar nu cu rezonante,
al unei batilii.

In timpul domniei Strutocdmilei ,,tot dobitocul supus
la cea desdvirsit a peririi primejdie sosisd” (I. 1—233).
Peste tot se auzea numai ,rdgef, muget, obide, suspine,
vdietdturs si olecditurs” (I. 1—233).

La stirea ci Inorogul a fost prins ,toti muntii si
codrii... sd rdzsuna si toate viile si holmurile de huieful
glasului si cutremura, atita cit glasurile rdzsundrii pre-
cum ca o muzicd si fie tocmite se pdrea, carile o har-
monie tinguioasd la toatd uréchea aducea” (I. 2—136).

Am aminti tot aici si nunta Camilei si a Helgei, la
care participd si micile vietuitoare: ,fintarii cu flu-
ieve, grierii cu surle, albinele cu cimpoi cintec de nuntd
cintind, musitele in aer si furnicile pre pdmint mari si
lungi danturi ridicard, iari broastele toate impreuna
cu broticeii din gurd cintec... in versuri tocmit cinta”
(I. 1—138)2,

Vidra il indeamni pe Corb si curme viata Inorogului
si a Filului, argumentind c3, astfel, ,rdutitile lor una
dupi alta ca valurile vor si urmédze (cid marea nu
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de altd, ce de wvint fata isi schimbd, vintul vivor,
vivorul holburd, holbura furtund, fuvtuna valuri, valurile
primejdie vaselor si peirea celor din vase aduce)”
(I.2—51). Este aici o impletire de imagini auditive si
vizuale, ce se succed intr-un ritm deosebit de precipi-
tat, spre a sublinia pericolul mare pe care l-ar putea
prezenta actiunile celor doud vietuitoare daci ar ri-
mine in viatd.

Adesea comparatiile au la D. Cantemir rolul de a
realiza sau sugera efecte onomatopeice. Armisarul, dupi
ce l-a prins pe Lup, ,atita de tare in pamint l-au busit,
cit ca o caldare crapatd de foame desert cosul Lupului
cu sunet auw zvindndit“ (I. 1—98).

Un alt exemplu: ,mai pre lesne s-ar audzi voroava
intre ciocanele cdlddrarilor decit intre multe gloate a
varavrilor” (I. 1—108). Sau: ,cd precum nenumdrate
picdturile ploii din nuori cu repegiune pre pamint cid-
zind un huiet oarecare dau, iard vreun glas tocmit
nicicum si precum a unui organ de muzicd toate coar-
dele deodata lovindu-si o oarecare rdzsunare dau, insd
vreo melodie tocmitd si dupd pravilele muzicdi alci-
tuitd nicicum nu si aude... asea ieste si voroava a
multi si tot deodatd” (I. 1—41—42).

Chiar si unele ,sententii dovedesc preocuparea au-
torului pentru imagini auditive: ,ca mare scirsnetul
roatelor astupd voroava cdrausilor” (I. 1—62).

§ 4. Am mai adduga cd D. Cantemir foloseste siruri
intregi de cuvinte nu numai cind urmadreste ecfecte
auditive, ci si pentru a intdri o idee, pentru a ingrosa
anumite trisituri ale personajelor etc. Cel mai adesea
preferd sirurile de verbe. '

Lumea afirmi, in dialogul cu Inteleptul, ci cel ce
triieste retras pe munte, intr-o pesterd etc. nu duce
o viatd adeviratd. Si urmeazd lungul sir al suferintelor
acestuia, exprimate prin verbe la gerunziu: ,$i cufre-
murindu-l vara fierbintiala si pripdcul fierbindu-l si
cocindu-l, iarna frigul si gerul rdcindu-l $i inghefindu-I,
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foamea lesinindu-l si hemmisindu-l, sétea aprindzindu-l
si topindu-l si de va si ceva de mincat sau de biut
afla, darid rddicina ierbii si apa din borta copaciului...”
(D. 73).

Dupd ce ,,0 jiganie mare s-au ridicat” (I. 2—160)%,
Inorogul poate pleca fird griji din ldcasurile Coco-
sului, lucru de care Hameleonul si duldii s-au ardtat
foarte nelinisti{i. Numeroasele verbe din exemplul ce
urmeazi au rolul de a exprima acest zbucium: ,De
care lucru, iardsi alfavita dinceput a citz si buchele
din capit a prociti incepurd, sfaturile inturnard, vo-
roavele rdsturnard, gindurile fdvdlivd, chitélele prdvd-
lird, divmoiard si cernurd, neghina din griu si bobul
din madzire sd aleagd nu puturd, grimddivd, vrdvuird,
aruncard, scuturard, spulbdrard, vinturard, pleavele din
graunte a despédrti obosindu-sd, sd ldsard" (I. 2—161).

In vremea lui Mihai Racovitd, boierii exploateazi
crunt tara. Nimic nu este crutat pentru ca acestia sd-si
sporeascd bogitiile: ,Iard alalte de singe nevinovat
virsitoare jiganii fietecarea trunchi de mesernitd si
pravilie de carne deschisése, in toate partile giun-
ghind, zugmmmd téind, despomd aruncind, impdrfind
si nici de grasd in samd bidgind, nici de vitioand cevas
mild avind“ (I. 1—-233).

Desi ,,voia muritorilor” este ,slobodi® (I. 2—238),
totusi ea depinde de multi factori exteriori: ,spre
plecarea intr-o parte, trdgdtoare, impingdtioare, asupri-
toare, ridicdfoare, lesnitoare, ingrewiloare, iusurdtoare,
latitoare, strimtdtoare si altele asémenea acestora a-i vini
si a i sd timpla pot” (I. 2—38—239).

Chiar dacd, asa cum se poate constata mai ales din
acest ultim exemplu, nu totdeauna prin procedeul dis-
cutat aici se realizeazd efecte arfistice este de retinut
totusi cd autorul foloseste ,,grindina“ lexicald cu anu-
mite intentii.

§ 5. O ultim3 trdsiturd a stilului lui D. Cantemir
la care ne oprim aici este violenta limbajului, dictata
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de tonul polemic al tuturor celor trei scrieri avute in
vedere. Autorul foloseste cuvinte, expresii mai pufin
obisnuite, dar care isi au justificarea pe de o parte in
continutul celor trei opere pe de alta in ideile, convin-
gerile si sentimentele sale.

Divanul, scriere cu caracter filozofic si etic, este
opera ce pune fatd in fatd doud conceptii opuse, he-
donistd si asceticd. Confruntarea intre cele doud con-
ceptii ia forma unui lung dialog, ce ocupi Cartea intii
a Divanului, cea mai originald, de altminteri, din aceas-
td scriere.

Este firesc, asadar, ca prima Carte a Divanului si
aibd si caracter polemic. Dar, de data aceasta, tonul
polemic este mai estompat. Autorul rimine, oarecum,
deoparte (sau, cel putin, creeazi aceasti impresie),
lisindu-i pe cei doi interlocutori, lumea si inteleptul,
sd-si expund, pe rind, sirurile de argumente. De aceea
aicl termenii violenti, duri, sint rari si nu ating gravi-
tatea celor din Hronmic si, mai ales, din Istoria ieroglificd.

Trebuie ficutd, chiar de la inceput, precizarea ci,
in general, lumea, in aceastd discutie, este mai incisivi,
in vreme ce inteleptul rimine mai retinut. Inteleptul
se intreab3, spre exemplu, cum de lumea, ,atita... de
amdgitoare, mincinoasd” (D. 35), mai poate exista.
Pentru intelept, lumea este ,stricdtoare”, este ,infu-
nérecul cel primejdiuitorin” (D. 47). Exclamatii ca ,Ah,
fdtarnica g1 pulbere ce esti, lume!“ (D. 73) apar mai
rar in limbajul inteleptului. Concluziile acestuia sint
formulate in termeni ca: ,,Deci fiind tu iniunérec, cum
nu fe vot uri...?". Sau: ,,Ci ce féliu si fdrd de minte a
fi acela carele mai virtos intunérecul decit lumina ar
iubi?“ (D. 47).

Lumea 1i riaspunde, intre altele: ,O, nebunule si
desertule de minte'?8, Si ceva mai departe: ,Vai, nepri-
ceputule si streinule de minte®', ce dzici cd ai buni pri-
cépere?“ (D. 35); ,Dari cu aciasta minte te por{i si
cu aciasta socotiald imbli, o, zburatule de minte?"
(D. 39)%, In alti parte lumea ii strigi inteleptului:
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»0, prostatecule, oame?® dard iardsi te abati din driapta
si buna socotiald!“ (D. 65). Apoi: ,0, nepriceputule si
in toate ticditule! la-{i in minte... tiriia si virtutea,
mirimea si putérea iubitilor miei fii“ (D. 83). Sau:
»Acmu dard, dupid a fa proastd minte si rdtdcitd so-
cotiald3®, cunosc cd vei si dzici precum cite rautifi...
cite blistimatii, toate in mine sint si, dupd cum bu:-
gusests, eu si fiu mai rea decit tot rdul si mai amari
decit tot amarul” (D. 105). Si, pentru a ne mai opri
la un exemplu: ,,0, sdrace si de trev ori miselule! O
streinule de minle si lipsitule de crieri®! O, cum una
griesti si mirturisesti si alta cei i poftesti!” (D. 105).

Caracterul polemic al discutiei dintre cele doud
personaje di primei piarti a Divanului un element
atractiv in plus.

In Istoria ieroglificd, opera ce prezintd fapte legate de
o perioadi deosebit de zbuciumatd din istoria celor
doud impirdtii, D. Cantemir este nu numai polemist,
ci i pamfletar. Forma alegoricd in care este scris ro-
manul i-a permis lui D. Cantemir si dezviluie lipsa de
scrupule a unor pisiri si jigdnii ce reprezentau marea
boierime sau uneltele acestela, sd descrie cu un lux
de amidnunte unic In literatura noastrd coruptia si
decadenta Imperiului Otoman precum si nemiloasa asu-
prire la care erau supuse tdrile roméne. Principele
moldovean, un excelent cunoscitor al limbii romane,
face din cuvintele si din expresiile violente o adevi-
ratdi armd cu care isi pledeazi propria cauzi sau se
rizbund. D. Cantemir clocoteste de minie si indignare,
urmirindu-si si el, la rindul siu, adversarii, cu o adevi-
ratd patimd. Toti acesti factori explicd stilul atit de
personal din Istoria ieroglificd, caracterizat, foarte ade-
sea, si prin cuvinte si expresii de o duritate fird pre-
cedent in literatura noastrd, mergind chiar pind la
Invectivd. Nu lipsesc, bineinteles, nici termeni vulgari
st obsceni dupd cum nu lipsesc nici scene sau descrieri
naturaliste.
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Este de retinut cd personajele negative din punctul
de vedere al autorului sint nu numai din impiritia
Vulturului, ci si din cea a Leului. De altfel, Papagaia
(Papi Comnen) se indoieste, intr-un lung discurs pe
care il {ine, cd impardtia Leului va ierta pe cel ce i se
impotriveste: ,Cine dard in lume, o, priietinilor, atita
de scdmos la mante si strdmpos la cuvinte si va afla,
carile si socoteascd sau sd grdiasci cd cel impotriva
de supt bratul Leului va putea scipa...?“ (I. 1—145).

Dusmanul adevirat al Inorogului este Corbul, epi-
trop in monarhia Vulturului (adici domnitor al Mun-
teniei). Aceastd ascensiune a lui Brincoveanu este pre-
zentati sub forma unui basm. Inainte de a fi domn,
Corbul era ,un pdstoriu de rimdiori, care nu mai
auzise altceva in viatd decit ,grohditul porcilor”. Dar,
cum ,,norocul si pre porcarin si pre olariu tot cu o or-
bime cautid” (I. 2—126), iati-l ajuns, peste noapte,
»la corona monarhiii“, incit dimineata, dupd ce por-
carul se sculd din pajiste si ,la urdurosi ochiz” se freca,
fu urcat in lecticid impiridteascd, de unde vine, nu uita
si consemneze autorul, si dictonul: ,Sara ghigariu,
dimineata spatariu” (I. 2—127). Acest basm este una
dintre cele mai mari ofense aduse Corbului de citre
Inorog.

in lupta sa impotriva lui D. Cantemir, C. Brinco-
veanu a solicitat mai ales serviciile lui Scarlat Ruset
(Hameleonul). Misiunea acestei mici jiganii era si
urzeascd prinderea Inorogului. Hameleonul avea toate
insusirile pentru indeplinirea unui astfel de rol, deoa-
rece ,,cind intr-o parte si intr-alta va si caute, nu capul,
ce melciurile ochilor isi intoarce, cu carile in toate
partile slobod cauti“ (I. 2—13). El avea si darul de
a lesi din situatii dificile, ,,cici cind va sd si suie sau
sd coboare pre varga suptire, precum cu brincele apuca,
asea si coada in giur impregiur isi impleticéste, ca
din mind de s-ar scdpa, de coadi spindzurat ramiind,
iardsi a si apuca si poati” (I. 2—13). Iata de ce lexicul
si expresiile prin care autorul il caracterizeazi pe
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Hameleon, un adevirat Iago al literaturii roméne, pare
a fi inepuizabil. Acesta, ,,decit diavolul mai diavol”,
»dectt toatd fiiara mai vrdjmasd 5t mas salbaticd”™ (I 2—
129), l-a pus pe Crocodil (pristavul bostangiilor) si
stea la pindd, pentru a-1 prinde pe Inorog. Actiunea
reuseste, veste ce face ca muntii, codrii, viile, intreaga
naturd si se cutremure. Bineinteles, Hameleonul
aleargi, imediat, la $Soim (Toma postelnicul) spre a-si
ardta ,nevinovitia”. Dar $oimul, care trecuse de partea
Inorogului, il intimpind cu cuvinte la care Hameleonul,
desigur, nu se astepta: , 0, pricaz de ndcaz 51 pacoste
pricaznicd, Hameleoane, bdlaur mic st zmdu in venin,
Hameleoane, domnul diavolului si dascalul cacodemo-
nului, Hameleoane, fundul rdutdfilor si virvul vicle-
sugurilor, Hameleoane, mreajea dracului si painjina
tartarului...! O, duh spurcat de turburare si vivor ne-
curat de amestecare, Hameleoane! Cine pustitul rdutate
peste rdutate si pdcat peste pdcat a grimidi te-au inva-
tat?“ (I. 2—141). Apoi: ,Au te gindesti, osinditule,
cd cu cuvinte sicuite si cu voroave ciptusite, grefoase
si scirnavele-ti fapte vei astupa?” (1. 2—142).

Incoltit atit de vehement, Hameleonul recunoaste
cd a uneltit prinderea Inorogului, motivind insi cd a
ficut-o ,pentru pripiddeniia nepriietinului aminduror
monarhiilor” (I. 2—143). $Soimul, nemaiputind suporta
»greafa’ cuvintelor pe care mica jiganie ,cu nedogorit
obraz... borita” il intrerupe, strigindu-i: , Piei de aicea...
jiganie spurcatd §i fafarmicd... C4 fintr-adevdr cel ce
dinceput ai fost, tot acela esti si tot acela vei fi, pind
cind, ca cdpusile de singe implindu-te, ca circeii besi-
cindu-te, pleswind, vei crapa” (1. 2—144).

In alti parte, nefiind de acord cu felul cum Hame-
leonul i-1 descrisese pe Inorog, adicd ,intelegind cd
toate acéstea wvdrsdtur: asupra curdtdniii Inorogului
le boréste, Soimul i strigd: ,Sterge-ti gura... si de ieste
cu putintd stiupitura iardsi it inghiti si boritura iardsi
it sorbi” (I. 2—78).
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Tati-1 si pe arogantul si nesidtiosul Cucunoz (Mihai
Cantacuzino spitarul), partizan al Corbului, amenin-
tind dobitoacele in asa fel incit ,cuvintele deodatd cu
balele isi stropiza“ (1. 1—71).

Intentia autorului de a-si bate joc de unele personaje
este foarte evidenti. Duldul ciobdnesc (adici wunul
dintre agentii lui C. Brincoveanu) devorase mita.
Foarte satisficut, bmemteles, ,,dlrz duliul si cu coada
birzoiatd, ni la un spin si ni la altul piciorul dupd
obicéiu ridica" (1. 1-255), dar nici prin minte nu-i
trecea c3 si el va fi ficut ,buciti-bucitele” (I. 1—256)
de citre Lup.

La o adunare a animalelor, in care se negociau unele
riscumpdriri din robia de la Grumadzii-Boului (Tari-
gradul) apare, pe neasteptate, Vidra (Constantin Duca),
cu intentia de a-si relua domnia. Vidra nu si-a putut
realiza scopul. Ea reusi, in schimb, in putinul timp
cit participd la aceastd intrunire a dobitoacelor si du-
bleze suma pe care acestea trebuia s-o dea la Poarti,
fapt care urma sd apese greu pe umerii tuturor. Asadar,
Vidra intr-un timp atit de scurt, ,spre inddusala a
tuturor jiganiilor, nw putine fumuri slobodzi“ (I. 1—
230).

Hronicul este opera in care D. Cantemir s-a angajat
sd scrie o vastd istorie a poporului romin. Ceea ce-l
preocupi in mod deosebit este respectarea adevirului.
El marturlse§te chiar cd ,sufletul odihni nu poate
afla pind nu giséste adevirul (H. 139). Isi di seama
cd nu este deloc usor si scrie o operd atit de vasti, ci
trebuie si inliture multe obstacole din calea sa pentru
a scoate adevdrul la lumini.

Nimic nu-l revoltd mai mult decit defiimarea ori-
ginii romanilor. Nu de putine ori, de aceea, Simion
Dascidlul mai ales, dar si Misail Cilugirul, interpola-
torii cronicii lui Grigore Ureche, sint tinta atacurilor,
deosebit de vehemente ale lui Cantemir, care se deose-
beste de M. Costin, in aceasti privint4, nu numai sub
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aspectul informatiei, ci si din punct de vedere tempe-
ramental.

Hronicul trebuie si fie o ,oglindi” pe care autorul
o pune in fata cititorului, ,stearsi“ de tot pravul
indointii“ (H. 57). Aceasta il obligi la o analizi atent3,
minutioasd, de pe pozifia unui adevirat istoric, a iz-
voarelor folosite si il duce la revoltd impotriva tuturor
celor ce falsificaserd adevarul.

Expresia acestor stiri de fapt este folosirea, si in
Hronic, a unor termeni si expresii de o rard violenti.
Dar acestea nu-1 duc pe autor la o interpretare subiec-
tivi a adevirului istoric. Totul se explicd, in aceastd
operd, prin dragostea de fara a lui D. Cantemir®2.

Violen{a polemicd il apropie pe autorul Hromicului
de istoricul bizantin Nicetas Choniates (secolul XII).
D. Cantemir este, am putea spune, un Choniates al
epocii sale. Dar nici acest istoric bizantin, caracterizat
in Hronic ca fiind ,de toati credinfa“ (H. 393), nu
este crutat atunci cind ,cam cu minie aprins, citeva
peste hotarile istoricului c¢# Auld asupra vlahilor
scrie“ (H. 401).

Ne vom opri, mai intfi, la termenul Aloricar, foarte
elocvent pentru discutia noastrd, desi apare numai o
singurd datd: , Acestea sint dard ridzboaiele si biruinte-
le carile istoriile adevirate pomenesc si fie avut La-
dislav, ce l-au poreclit sfintul, asupra Unilor, pre
carile hloricarit (lard nu hromicarii) pomenifi, ameste-
cindu-le si schimonosindu-le bldstdmdiéste, cu duhul
wminciunit le-au spurcat (H.150). S-a spus ca hlori-
car inseamnid ,bdutori de holirci, rachiu“¥. S-a
mai spus ci Aloricar, ,cuvint fabricat de Cantemir
este alcdtuit din Aromicar si hlor ,clor” si cd inseamna
»om care adoarme pe altii cu minciuni“®. Daci au-
torul ar fi avut in vedere termenul kolircd (horilcd)
cuvintul ar fi trebuit si aibd forma holircar (horilcar).
Nici a doua explicatie nu poate fi acceptati. Contex-
tul arati cd acesti ,hloricari“ au denatural adevirul.
Plecind de aici, D. Cantemir stilceste, adici denatu-
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reazi intentionat cuvintul (cum o si spune, de altfel).
Numai in felul acesta numele corespunde operelor
lor, care nu sint ,istorii adevirate“. Avem a face,
asadar, cu o slutire a numelul, lucru considerat de
autor suficient pentru a-i scoate pe acestia din rindul
istoricilor iubitori de adevir. De altfel, nimic nu-l
aprinde mai mult decit ,basna culLaslau“. D. Cantemir
vrea si descopere ,cdptusala acestii basne pind la goli-
ciune” si si o arate tuturor ,cit de grozavd si de scir-
navd si fie“ (H. 144). In alti parte, vorbind, iarisi,
de Simion Dascdlul, autorul, modificindu-i numele,
spune: ,Ce Simionul acesta, ce-i dzic Dascal, dard
adevdrat nedascal, de acéstea de toate sirac si gol
fiind...” (H. 367).

Basna cu Lasliu ,Simion acesta... singur din capul
sdu aw scormit-o sau de la vreun prostac insd zavistui-
toriv mai denainte din crier: fatatd au aflat-o”. $i
intr-un caz si in celdlalt Simion nu este decit un mdzac,
adicd un ,;mizgilitor”: ,datoriia adeverintii istoricesti
ne sileste... si ardtdm de unde ieste incepdtura -acestii
basne si cum si in ce chip pind la acel mdzac Simion au
agiuns?“ (H. 138). Tot in Hronic vorbeste si de , Misail
mdzacul (H. 470).

Adesea autorul se adreseazd direct interpolatorilor
cronicii lui Grigore Ureche:,Nu asea, nevrednicule” —
ii spune el lui Simion (H. 367). Apoi: ,jard a voastrd
ocard si bldstdmatd mdzdcie ca tdlanita dezwmdtatd pre
ulitd a s purta, pricind sinteti, pricini dati“ (H. 366).

Capitolul XIII din Hronic vrea si arate ,,din ce izvor
s-au scurs pistelnita acestii puturoase basne (H. 139).
Dar negadsind nicdieri insemniri despre acest lucru,
D. Cantemir adaugd cd bidsnuitorii ,,0 basnd ciudati
ca aciasta alcdtuind, prostimii si o criadzi cu condeiul
hirtiia au muruit“ (H. 144). Interpoldrile lui Simion
si Misail sint scornite ,din #scatd tidva lor. Aceste
cuvinte scornite, in cronica lui Grigore Ureche ,,fdrd
nicto rusine a le amesteca au indriznit”® (H. 470).
Relatarile lor nu au nimic a face cu istoria, sint ,scor-
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nite... din floace de cojoc si din hirburi de oale’ (H. 471 —
472). Minciuna este scivnavd, dar ,inswlit mai scirnav
minciunosul carile o scornéste” (H. 393).

Dupd ce aratd originea adevirati a roménilor, cu
care se mindreste (in acest sens citeazd si autoritatea
lui Nicetas Choniates), D. Cantemir se adreseazi, sa-
tisficut si ironic, celor doi basnuitori: ,,Vino, acmu,
bunule Simioane si frumosule Misaile si videti pe ro-
manii din Volohia, pre carii pre acestea vrémi dziceti
cd n-au fost nicdiuri“ (H. 393). Dupd ce intreaga dis-
cutie asupra originii si continuititii poporului roméin
va fi terminatd, autorul scrie, usurat: ,Dupd citd
trudd ni-au adus bisnuitorii, cu Lasldul lor cel min-
ciunos, atita odihnd simtim acmu, cind noi intr-o
parte dindu-ne, toti scriitorii striini condéile mai ascu-
tite decit sulele si mai lungi decit sulitele asuprid-le-s
buireadzd si ca niste buni vitéji a istoriii adevirate
padzitori si scutitori din trufas scaunul minciunii pravd-
lindu-i, ca fumul si pulberea de vintul vivorit impris-
tiindu-t st rdschivindu-i, 1i face asea: ca dupd ce le va
peri numele cu sunet, si treacd si sd sd intoarcd si nici
locul sd nu li se mai afle” (H. 447).

Este locul, la sfirsitul acestor rinduri, si ne intrebdm
dacd violenta limbajului dduneazd sau nu scrisului lui
D. Cantemir. Credem ci ea este justificatd, fiecare din
cele trei lucrdri avind specificul ei: ciocnirea de idei
din Dwanul saw gilceava infeleptului cu lumea, satira
si caricatura in Istoria ieroglificd, dragostea de adevir,
de tard, mindria originii latine a neamului in Hronicul
vechimei a romano-moldo-vlahilor. Cuvintele si expresiile
mai tari nu infrumuseteazi stilul, sint, dimpotrivi,
adesea, o sciddere a lui. Trebuie si observim totust
ci, cel putin in unele cazuri, ele au rolul de a in-
viora fraza, adeseori atit de greoaie, de a introduce
elemente noi, care si retind atentia.

Acest limbaj dur, alituri de pasaje de o rard deli-
catete si de adeviratd poezie, nu constituie, de altfel,
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unicul contrast la D. Cantemir. Dimpotrivi, opera
eruditului moldovean se caracterizeazi prin numeroase
contraste. Am putut, astfel, constata ci aici elementele
savante se impletesc cu constructii populare dintre
cele mai autentice, cd aldturi de fraze lungi, intorto-
cheate si ingreunate de ornamentatii de tot felul se
intilnesc si fragmente scrise in cea mai fireascd limba
romaneascd; de asemenea, un discurs in stil cicero-
nian poate sta aldturi de bocete si blesteme rostite
parcd de gura unor femei de la tard, dupd cum discutii
cu caracter filozofic si stiintific, din care nu lipsesc
nume ca cele ale lui Aristotel, Porphirios sau Pithagora
se impletesc, uneori, cu descintece de pe meleagurile
noastre. Toate acestea dovedesc complexitatea stilului
lui D. Cantemir.

NOTE

1 Al. Andriescu, Contribufia marilor cronicari moldoveni
si munteni la dezvoltarea limbii litevare, p. 121.

2 G. Calinescu, Istoria literaturii vomdne, p. 47. Vezi
si Marin Sirbulescu, Poezia lui Dimitrie Cantemir,

Y Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemir in literalura
romdnd, p. 291,

4 Perpessicius, lucr. cit., p. 290.

5 Vezi Giorge Pascu, Viata si operele lui D. Canlemir,
p. 20-21.

% Vezi Dragos Moldovanu, Influenle ale manierismului
greco-latin tn sintaxa lui Dimitrie Cantemiv: hiperbatul.

? Vezi Virgil Cdandea, Dialogul Orient-Occident, tradifie-
inovatie in ,Divanul” lui Cantemir, p. 48.

8$Ton Rotaru, O istorie a literaturii vomdne, 1, p. 53. Vezi
si Manuela Tandsescu, Despre Istorvia ievoglifica, p. 16.

® Manuela Tadnisescu, op. cit, p. 13.

1 Manuela Tanidsescu, op. cit,, p. 16.

B Manuela Tindsescu, op. cit., p. 165.
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12 Manuela Tandsescu, op. cil., p. 182

13 Fragmente §i din alte opere, scrise in limba latind, videsc
acecagi constiintd artistica. In Istoria Imperiului Otoman spre exem-
plu p. 309—311, nota 123, aflam o descriere a Dobrogei care a fost
asemdnati cu descrierea Ardealului din opera lui N. Bailcescu.
in Viata lui Constantin Canlemir sint numeroase pagini scrise cu
talent. Nu lipseste nici umorul. Am aminti scena in care se poves-
teste cum Husein-Aga o ia la fugd, pardsindu-si tovarisii, luind,
speriat, zgomotul unui iepure drept semn ci este in apropiere ogtire
leseascd (p. 140—142). Refine atentia, de asemenea, povestirea
apiririi Cetdtii Neamtului de ¢dtre noud vinitori numai, impotriva
Craiului legesc (p. 107—108). Am mai aminti fragmentul despre
ospitul moldovenilor si lesilor, la care participd Sobieski insusi,
care cint in grai moldovenesc (p. 82) sau paginile unde se povesteste
pedepsirea tilharului Burli pentru firddelegile sale. Ne-am mai
referi, in sfirsit, la paginile in care, ¢cu mult umor, autorul poves-
teste cum Ieremia Cacavela ,vindeci” de dizenterie pe Daltaban
Mustafa-Pasa serascherul cu... praf de cretd (p. 142—146). Toate
acestea sint pagini care, aldturi de altele, amintite pind acum, ar
putea sta intr-o antologie alcdtuitd in urma celei mai severe selectii.

14 Acestea i-au putut fi sugerate de lucrarea amintiti a lui van
Helmont, unde cele doud personaje sint Sufleful $i Rafiunea.

% G.Cilinescu, Istoria literaturii romine, p. 44.

18 D, Cantemir va fi cunoscut si Istoria secretd a lui Procopiu
din Cezareea, in care regimul impiratului Iustinian era criticat
cu vehementi. Procopiu prezenta aici, in formi alegoricd, desfriul
si imoralitatea din vremea lui Iustinian. Pe D. Cantemir il va fi
inspirat, in redarea sub formi ascunsi a unor nume (uneori chiar
sub formi cifratd), si uzul din corespondenta diplomaticd, pe care
el, ca reprezentant al domnitorului Moldovei la Constantinopol,
il cunostea atit de bine.

17 George lvascu, Istoria literaturii romine, I, p. 249

18 Pamfletul politic era un gen foarte cunoscut, in acea vreme, in
vestul Europei si era indreptat impotriva absolutismului regal.
La D. Cantemir existi o serie de clemente noi, ceea ce intdreste
concluzia ci Isforia ieroglificd este o operd literard. El imbind con-
tinutul social i politic al cirtii cu poezia, cu fabula, cu basmul,
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cu episoade din epopeile homerice, cu versuri din scriitorii satirici ai
antichititii. Tot aici intilnim $i cele mai interesante probleme de
limba.

1 D. Cantemir a fost considerat si precursorul primilor nostri
fabulisti (Vezi P.I. Papadopol, Dimitric Cantemiv §i incepu-
turile fabulei vominesti, p. 32).

20 Preocuparea pentru a :ia personajelor nume cit mai adecvate
ne determind si-1 apropiem pe D. Cantemir de V. Alecsandri si
I. L. Caragiale.

21 Acest animal fabulos a fost descris in operele lor de unii
filozofi ai Greciei antice, intre care §i Aristotel. Poate cd nu este
lipsit de importanti nici aminuntul ci si in Fiziologul, pomenit
in capitolul precedent, unul din personaje este inorogul. Am mai
refine ci si in alte texte vechi romdanesti este amintit acest animal.
Astfel in PV. 93 inorogul este animalul ,,care biruieste preste toatd
hiara din lume".

22 Manuela Tindsescu, op. cit.,, p. 183,

2 Manuela Tinisescu, op. cit., p. 185,

4 Fragmentul aminteste de nunta din Cédlin allui M. Eminescu.
Singura deosebire esentiald ar fi faptul ci la D. Cantemir nu este
vorba de o idil4, ci de o cdsitorie cu totul disproportionatd: , Cimila
cu Helge si impreund, filul si yoarecele si cununi §i dealul cu valea
si iau de mind"” (I. 1—138). Idilei ii ia loc satira (Vezi N. Iorga,
Istoria literaturii vomdnesti, 11, p. 403; Perpessicius, Locul
lui Dimitrie Cantemiv in literatura romdnd, p. 297; Marin Sir-
bulescu, Poezia lui Dimilrie Cantemir, p. 93).

% Este vorba de venirea ca vizir a lui Calaili Ahmed, prieten
al lui D. Cantemir.

26 Tati corespondentul din textul grecesc al Divanului: Epnuoivale
(épnuog, n, ov, ,desert, pustiu“ iar suvald; ,.creier, minte").

27 In textul grecesc &evouvale (Eévoc, n ov ,striin®).

28 Tn textul grecesc ¢) nrepduvele (16 mrepdv ,aripa”).

2 Tn textul grecesc & andé, dvBpwne (anlods, 7, obv, simplu®;
6 dvfpwnog ,om").

% In textul grecesc: kat niaveuevoy Aoyaplac ov ( mAGvEUEvoe, 11, ov
,riticit’; 6 Aoyapracuog ,socoteali’)

31 Tn textul grecesc: Astwduvale. Calchierca unor cuvinte grecesti
este o dovadd ci D. Cantemir, chiar cu prima sa operi, avea un
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model in limba greacd. Desi versiunea greceasci a Divanului nu
apartine lui D. Cantemir este de presupus cid principele moldovean
a colaborat, uneori, cu traducitorul textului din romaéneste in
greceste (acest traducdtor a fost, probabil, Ieremia Cacavela) sau,
poate, ,,a gindit" unii termeni in grecegte atunci cind a scris Divantl
in limba sa materni.

32 Vezi i C. I. Gulian, Dimitrie Cantemir, un mare patriot
st cartuvay.

B P P Panaitescu, Dimitrie Cantemiv. Viata si opera,
p- 150.

M Giorge Pascu, Viala si operele lui D. Cantemir, p. 68.
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Incheiere

Am studiat in lucrarea noastri elementele arhaice,
populare si savante din cele trei opere importante
scrise de D. Cantemir in limba roméani. A fost necesari
insd, in prealabil, o cercetare indeaproape a preocu-
parilor lingvistice ale marelui nostru erudit, in care
sens ne-am referit si la unele scrieri latinesti ale sale.
O asemenea cercetare ne-a permis si conchidem ci
preocupirile lingvistice la D. Cantemir sint foarte
numeroase, opera sa situindu-se pe linia unor idei uma-
niste, ca si cea a lui Gr. Ureche, M. Costin sau Stolnicul
C. Cantacuzino.

D. Cantemir a reluat si dezvoltat multe dintre ideile
cronicarilor. Unele preocupiri de limbi ale sale se vor
regdsi la reprezentantii Scolii ardelene, la B.P. Hasdeu
st la alfi cdrturari de mai tirziu, D. Cantemir fiind,
astfel, un precursor si un deschizitor de drumuri.

Intilnim in opera principelui moldovean cele dintii
preocupdri de lingvisticd generald de la noi. El a dis-
cutat, desi cu erori si naivititi chiar, originea limbilor.
S-a oprit apoi asupra functiei sociale a limbii i a ficut
cele dintii observatii privind natura cuvintului, aritind
cd acesta trebuie si reprezinte o unitate intre forma
si sens.

D. Cantemir, un mare poliglot, a putut face mai
multe observatii decit M. Costin privind locul limbii
roméne intre celelalte limbi romanice. De asemenea,
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el a avut numeroase preocupdri de toponimie si antro-
ponimie. Discutind originea atitor nume proprii sau
comune din limba romnd si din alte limbi, D. Can-
temir dovedeste o adeviratd pasiune pentru etimologie.
Unele dintre etimologiile propuse au rimas definitive
pind astdzi. Autorul a dat insd si interpretdri gresite.

Insemnitatea cu adevirat exceptlonala a operei
studiate sti in aceea ci autorul ei, unul dintre marii
patrioti ai trecutului nostru, dezvoltd probleme funda-
mentale ale culturii si istorieinoastre, cum sint originea
poporului si a limbii roméane, teritoriul de formare a lor,
continuitatea roménilor in Dacia. D. Cantemir a fo-
losit izvoare, roménesti si strdine, neobisnuit de bogate
si variate pentru epoca sa spre a combate pe falsifi-
catorii adevirului istoric si spre a dovedi drepturile
romdénilor de a se bucura de libertate.

Autorul Hrowicului a demonstrat unitatea limbii
romane, invocind structura gramaticald, idee foarte
inaintatd nu numai pentru acea vreme, ci si astizi.
Unele diferentieri lexicale dintre daco-romani si cuto-
vlahi nu-l induc in eroare cici nu acestea sint importan-
te, ci structura gramaticald unicd a celor doud idiomuri.

A observat, in acelasi timp, cid romana vorbiti la
nordul Dundrii prezinti unele deosebiri de la o arie la
alta. Tocmai de aceea el pune problema necesititii
selectarii faptelor in limba scrisi.

D.Cantemir a fost si un reformator al limbii roméne,
pe care voia s-o ridice la nivelul limbilor de mare
culturd. Pentru ca si limba sa maternd si poatd expri-
ma ideile cele mai abstracte, filozofice, stiintifice etc.
aceasta avea nevoie, inainte de toate, in conceptia
autorului, de un lexic bogat si de o frazi cuprinzitoare.
In modelul de limbi preconizat, artificial este mai ales
felul cum concepea D. Cantemir structura frazei.
A fost o incercare de reformi, ca atitea altele cunoscute
la noi sau in alte pirti, izvoritd insi din dragostea pen-
tru limba maternd, nu din dorinta autorului de a se
singulariza. Credem, de aceea, ci D. Cantemir a fost
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judecat cu prea multd asprime de citre unii cercetd-
tori.

Divanul, Istoria ieroglificd si Hromicul constituie
documente de limbd de o importanti deosebitd pentru
cercetitorul limbii literare de la sfirsitul secolului
al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, dindu-i
posibilitatea de a compara limba lui D. Cantemir
cu tot ce s-a scris la noi mai inainte sau in epoca.

Cercetarea particularitidtilor fonetice si morfologice
din cele trei opere amintite relevi faptul ci autorul
lor a pus la baza scrisului siu graiul moldovenesc,
din care a eliminat insd unele particularititi, recurgind
la altele, din celelalte graiuri si, inainte de toate,
din cel muntenesc. Sinteza lingvistici pe care o reali-
zeazd, mergind mai ales pe linia lui Varlaam, este o
dovadi ci D. Cantemir cunostea foarte bine limba
romini. Ea reflectd, de altfel, o tendinti specificd se-
colului al XVIII-lea, si anume, continuarca unificdrii
limbii romane literare.

Studiind particularitédtile fonetice, morfologice si lexi-
cale ale operei lui D. Cantemir am putut desprinde
citeva concluzii mai insemnate pe care le vom sublinia
aici.

Putem vorbi, pentru limba veche, de doud mari
zone lingvistice, una nordicd, alta sudicd. Cea dintli
este, in general, mai conservatoare, prezentind parti-
cularitd{i arhaice mai numeroase, situatie ce se mentine,
intr-o oarecare mdsurd, si astizi.

Graiul moldovenesc avea, in acea epocd, in linii
mari, aceleasi particularitdfi ca si astdzi (palatalizarea
tuturor labialelor, fenomen mult mai vechi in limba
noastrd decit se poate constata cu ajutorul textelor,
inchiderea unor vocale neaccentuate, trecerea vocalelor
din seria anterioard in seria mediald dupi consoane
dure etc.).

In general limba de la sfirsitul secolului al XVII-
lea si inceputul secolului al XVIII-lea este mai evoluatd
decit cea din etapele anterioare. Mai existd insi si acum
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unele incertitudini, oscilatii, unele forme duble (astfel
nu se stabilise incd o singurd formd de plural pentru
numeroase substantive, nu erau definitivate regulile
folosirii articolului hotdrit sau ale celui genitival, nu
se precizaserd incd functiile unor prepozitii etc.).

O particularitate a operei studiate o constituie crea-
tiile, inovatiile. Acestea se intilnesc mai ales in domeniul
lexicului. Am putut constata citeva inovatii si in do-
meniul morfologiei, foarte pufine insd, ce se explicd
prin necesitifi de simetrie, de muzicalitate sau rima
in frazi, eventual prin analogie. In morfologie nu sint
posibile, de reguld, creatii care si si rdimind in limba
literard asa cum este posibil in domeniul lexicului. In-
cercdrile amintite satisfac doar intentiile artistice ale
lui D. Cantemir. Se poate constata apoi cd foarte putine
fapte se explicd in foneticd sau morfologie prin influente
strdine. Am aminti aici unele grafii savante, citeva
forme de plural la substantive ce se explici prin influenta
greacd, unele valori ale prepozitiilor datorate influentei
latine.

Una dintre cele mai importante caracteristici ale
scrierilor lui D. Cantemir este bogitia lexicali. In pri-
vinta lexicului opera studiatd reprezinti o etapi noud
in dezvoltarea limbii romane literare. Ea a valorificat,
putem spune, intregul tezaur lexical pe care-l ofereau
scrierile anterioare, imbogitindu-l cu creatii noi si mai
ales cu imprumuturi din alte limbi si, in primul rind,
din greacd si latini. La D. Cantemir se contureazi
pentru prima datd cu toatd claritatea ideea necesitiitii
introducerii in limba roméind a unui lexic de uz inter-
national. Bogdfia imprumuturilor lexicale nu inseamni
neglijarea elementului rominesc. Dimpotriva, autorul
s-a straduit sd dea, adesea, cuvintului imprumutat echi-
valente roménesti iar cuvintului roménesc sensuri noi.
In conceptia lui D. Cantemir despre felul cum trebuie
construitd limba roména literard elementele savante pot
sta aldturi de cele populare.
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Autorul Istoriei ievoglifice a inteles ce inseamnd o
limbd modernd inainte de a fi existat la noi conditiile
necesare pentru ca aceasta si se realizeze. El este,
astfel, un precursor al fiuritorilor limbii romine mo-
derne. Multi dintre termenii imprumutati de el ii vom
reintilni la sfirgitul secolului al XIX-lea, pitrunzind
in limba noastrd pe alte cdi si prin contributia a nu-
merosi cdrturari. D. Cantemir a vrut si dea singur
si dintr-o datd limbii roméne ceea ce ii va da mai tirziu
o intreagd epocd. Prin aceastd actiune indrizneati D.
Cantemir si-a depdsit veacul, el apartinind, intr-un anu-
mit sens, si vremurilor viitoare, chiar daci masivul
lexic neologic din opera sa, datoriti soartei acesteia,
nu a imbogitit efectiv limba roméana.

D. Cantemir a introdus in operele sale termeni din
domenii stiinfifice foarte variate. $i sub acest aspect
el isi depdseste Inaintasii, anticipind, in fond, tendintele
epocii urmitoare.

Cum D. Cantemir avea in vedere, in primul rind,
imbogitirea limbii roméne cu termeni care si exprime
notiuni abstracte este firesc ca terminologia filozofici
si ocupe in opera sa un loc foarte insemnat. Lucrul
acesta trebuie apreciat cu atit mai mult cu cit nu exista
incd la noi climatul necesar pentru creatia filozofica.

Creatiile lexicale noi (prin prefixare, sufixare, com-
punere, schimbarea categoriei gramaticale sau pe calea
calcului lingvistic) se intilnesc peste tot in opera stu-
diatd si mai ales in Istoria ieroglificd. Ele isi au expli-
catia in acest roman, foarte adesea, in intentiile artis-
tice ale autorului, ceea ce dovedeste, incd o dati, cad
Istoria deroglificd este nu numai o prezentare a unor
evenimente contemporane, ci si o operd literard.

Sintetizind tot ce era valoros in scrierile de pind
la el si intrevazind drumul de dezvoltare a limbii ro-
mane literare, D. Cantemir ne apare ca un titan al
vremii. El este un izolat numai in sensul in care Istoria
teroglificd si Hromicul au rimas atita vreme nepublicate
si nu au putut, de aceea, contribui la dezvoltarea limbii
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noastre literare. D. Cantemir nu este insi un izolat
in istoria culturii romane in general, deoarece dezvoltind
tot ce era valoros in cultura veche romaneasci el este
precursorul multor cirturari de mai tirziu.

D. Cantemir se integreazd in cultura noastrd si prin
valorificarea elementelor populare rominesti (limba,
traditie, folclor, procedee de creatie artistici etc.). Aceste
elemente populare il apropie de cronicari, dar si de
scriitori ca Anton Pann, I. Creangi, M. Eminescu,
Al. Odobescu. In felul acesta D. Cantemir trebuie ase-
zat in rindul marilor creatori de valori din literatura
noastri. Este semnificativ faptul ca influenta popularad
cea mai puternicd o intilnim In Istoria ieroglificd, adici
intr-o operd cu caracter literar. Trebuie retinut, de
asemenea, faptul cd tot aici intilnim si elementul sa-
vant cel mai bogat. Este o dovadi in plus cd D. Cantemir
concepea reforma savantd a limbii romane firi a neglija
elementele populare. Influenfa bocetelor, a descinte-
celor, a plugusorului de Anul nou, a baladelor populare
in scrierile sale dovedeste dragostea autorului pentru
limba poporului si pentru creatiile populare orale. Sub
influenta populard el a creat pagini de adevirati an-
tologie, ce contrasteazi cu fragmentele in care fraza
este greoaie, incdrcatd si intortocheatd. De altfel, in
general stilul lui D. Cantemir se caracterizeazi prin
numeroase contraste. Astfel, metafore dintre cele mai
izbutite se intilnesc aldturi de termeni si expresii de
o violenti fard egal in literatura veche, fragmente de
autenticd poezie alterneazi uneori cu scene grotesti etc.
Toate acestea dovedesc complexitatea stilului lui D. Can-
temir. Chiar dacd autorul Isforiei ieroglifice ajunge si
la unele manierisme, el este, spre deosebire de cronicari,
un scriitor in adeviaratul sens al cuvintului.

Am mai putut constata cid unele edi{ii ale operelor
studiate creeazd dificultd{i in analiza particularititilor
lingvistice. Avind la dispozitie fotocopiile manuscri-
selor Istorier teroglifice si Hronicului, editia princeps
a Divanului si cea din 1969 precum si editia din 1965
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a Istoriei ievoglifice cercetitorul poate astizi si in-
treprindd un studiu minutios al limbii lui D. Cantemir.

Ne-am straduit si dovedim, totodati, justefea punc-
tului de vedere exprimat de mul{i cercetdtori ca limba
romand literard s-a format prin contributia tuluror gra-
iurilor. De aceea am privit opera lui D. Cantemir in
comparatie cu alte scrieri din literatura roméaneasci
veche, urmirind cum, in lungul ei drum spre epoca
modernd, limba literard s-a imbogatit cu particularititi
ce caracterizeazi diferite arii dialectale. Particulari-
tatile lingvistice ale operei lui D. Cantemir reprezinta,
asadar, incd un argument pentru a sustine cd incepu-
turile ,compromisului“ intre graiurile romanesti tre-
buie situate nu in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, ¢i mult mai devreme.
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Abrevieri’

A
CI

CT
cv

D

DM

GL

GS,, GS,

H
I, I,
MT

M,, M,
N

oT

PO

PS,, PS,
PV

RP

S
A%

Istoriia Tdrii Rumanesti... (Letopisetul Cantacuzinesc).
Corneliu Dimitriu, Indice (manuscris) la Cartea cu invdta-
turd (1581) a lui Coresi.

Tetracvanghelul tipdrit de Coresi.

Codicele Voronefean.

Dimitrie Cantemir, Divanul, 1969.

Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, 1923.

Grigore Ureche, Letopisetul Tdrit Moldovei.

Dimitrie Cantemir, Hronicul romano-moldo-vlahilor, vol. 1
(1835) si vol. II (1936).

Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-
vilahilor, 1901.

Dimitrie Cantemir, Istoria ievoglifica, vol. I si vol. II, 1965,
Dimitrie Cantemir, Metafizica.

Miron Costin, Opere, vol. I si vol. IIL.

Ton Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei ...

Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman.

Palia de la Ordstie.

Psaltirea Scheiand, vol. I si vol. 1I.

Dosoftei, Psaltivea in versuri.

Radu Popescu, Istoriile Domnilor Tdrii Rumdnesli.
Stolmicul Constantin Cantacuzino, Istoriia Tdrii Rumdncsti.
Varlaam, Cazania. 1643.

1Pentru amanunte vezi Bibliografia.
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ION AL LUI G. SBIERA, Editiunea Academiei Romaine,

" Cerniuti, 1885.

COMSA, Nicolae, Manuscrisele vomdnesti din Biblioteca centrald
din Blaj, Blaj, 1944.

COSTIN, Miron, Opere, 1 5i II, Editie critici ingrijitd de P.P, PANA-

- ITESCU, Bucuresti, 1965. ’

COTEANU, 1., Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti,
1961.

CRACIUN, I.si ILIES, 4., Repertoriul manuscriselor de cyonici interne
-sec. XV —XVIII — privind istoria Romdniei, Bucuresti, 1963.

CREANGA, Ion, Opere. Editie ingrijiti si glosar de G. T, KIRI-
LEANU, Bucuresti, 1957. ]

DAN, Pavel, Despre conceplia economicd a lui Dimitrie Canlemir,
»Studii si referate economice”, 1954, p. 127—-138.

DENSUSIANU, O., Notite asupra lui Dim. Cantemir, _,_,_R_evista.
critici literard”, II (1894), Iasi, p. 62—68.

Idem, Evolulia esteticd a limbei romdne. Curs litografiat ,de Fac.
de litere si filozofie a Universitifii din Bucuresti, 1929—1930.

Idem, Limba roménd in secolul al X VI-lea. Lexicul. Curs litografiat
de Fac. de litere si filozofie a Universititii din Bucuresti, 1929—
1930. ‘

Idem, (recenzie 1a) AL, ROSETTI, Limba romdnd in secolul al XVI-lea,

- Bucuresti, Ed. ,Cartea Romdineasci”, 1931, GS, VI, thuresti,
1933—-1934, p. 389-—390.

Idem, Istoria limbii romdne, vol. 1I. Secolul al XVI-lea. Editie
ingrijitd de prof. univ. J. BYCK, Bucuresti, 1961. "~ -
DIACONESCU, Ioana, Substantivarca adjectivului in limba romdnd,

SMFC, III, Bucuresti, 1962, p. 197==278.

DIMITRIU, Corneliu, Indice la Cartea cu invataturd (1581 ) a lui

Coresi (in manuscris). :

\
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DOSOFTEI, Psaltivea in versuri. 1660—1667. Publicati de pe
manuscrisul original si de pe editiunea dc la 1673 de I. BIANU,
Bucuresti, 1887.

* * * Luciclopedia italiana di scienze, letlere ed arti, VIII, Milano-
Roma, 1930.

EUSTATIEVICI BRASOVEANUL, Dimitrie, Gramatica romaneascéd
1757. Prima gramaticd a limbii vomdne. Editie, studiu introductiv
si glosar de N. A. URSU, Bucuresti, 1969.

FICSINESCU, Florica si RIZESCU, I., Fenomenul supraprefixdrii
in limba romdnd, SMFC, V, Bucuresti, 1969, p. 3—8.

FOCHI, Adrian, Dimitrie Cantemir etnograf si folclorist, ,Revista
de etnografie i folclor®, anul IX, 1964, nr. 1, p. 71—102.

FRINCU, C., Formele de persoana a II1l-a ale auxiliarului de la
perfectul compus. Privive istoricd, SCL, anul XX, 1969, nr. 3,
p. 299—318.

GALDI, Ladislas, Les mots d’origine méo-grecque en roumain a
U'époque des phanariotes, Budapest, 1939.

GASTER, M., Chrestomatie romdnd. Texte tipirite $i manuscrise
(sec. XVI—XIX), dialectale si populare, cu o introducere,
gramatici si un glosar roméno-francez, vol. I. Introducere,
gramatic, texte, Leipzig, Bucuresti, 1891.

GERVESCU, Victor C., Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei. Tradus
din ruseste, Bucuresti, 1902.

GHEORGHITA, Ilie, Semndtura voievodului Dimilric Cantemir
pe o carte din Biblioteca centrald a Universitdtii din Iasi, ,,Studii
si cercetdri stiintifice. Istorie”, VIII (1957), fasc. 2, p. 346—349.

GHETIE, Ion, Opera lingvisticd a lui Ion Budai-Deleanu, Bucuresti,
1966.

GHITU, Galina, Particularitdli arhaice bandlene, in Omagiu lui
Alexandru Rosetti. La 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 295—297.

GIOSU, Stefan, Limba textelor juridice din secolul al XVIl-lea,
AUI, Sectiunea III, Tomul IX, 1963, p. 101—-149.

Idem, Palatalizarea labialelor in opera lui Dimitrie Cantemir, AUI,
(Serie noud), Sectiunea III, e). Lingvistici, Tomu! XVIII, 1972,

GIDEI, Alexandru V., Studiu asupra cromicarvilor moldoveni din
sec. XVII din punct de videre al limbei, metodei si cugetdrei. Cu
o prefati de V. A. URECHIA Bucuresti, 1898.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 320

* % ¥ Gramatica limbii romdne, vol. I. LEditia a Il-a revizuti si
adiugitd, Bucuresti, 1963.

GRAUR, Al., Syncope des voyelles accentuées en roumain, ,,Bulletin
de la Société de linguistique de Paris”, Tome trenteneuviéme,
fascicule 1 (numéro 115), Paris, 1938, p. 49-50.

Idem, Les verbes ,yvéfléchis en roumain, BL, VI, 1938, p. 42—89.

Idem, Etimologic multipld, SCL, I, 195Q, fascicula 1, p. 22—34.

Ildem, Din nou despre etimologia multipld, in volumul, de acelasi
autor, Etimologit vomdnesti, Bucuresti, 1963, p. 11—18.

GULIAN, C.I., Dimitrie Cantemir, un mare patviol si carturar,
»Lupta de clasi”, Seria a V-a, anul XXXIII, nr. 9, p. 65—76.

GUTU ROMALO, Valeria, Atestéri lexicale in Psaltivea in versuri
a mitropolitului Dosoftes, LR, VIII (1959), or. 2, p. 47—50.

HANES, Gh., Sufixele adverbiale -este s¢ -iceste, SMFC, II, Bucuresti,
1960, p. 139—147.

HANES, Petre V., Desvoltarea limbii literare vomdne in prima jumd-
tate a secolului al XI1X-lea, Editiunea 1I-a, Bucuresti, 1927.

Idem, Istoria  litevaturii vomdnesti, Editia 1II-a, Bucuresti, f.a.

HAREA, V., Influenta lui Dimitrie Cantemir asupra lui Antioh
Cantemiv (Influente tematice, de continut si stilistice). IExtras
din ,Revista de istorie si teorie literard”, Tomul 16, nr. 1, 1967.

HASDEU, B. P., Istoria criticd a romdnilor. Pdmintul Tarii Romd-
nesti, volumul I. Tutinderea teritoriald. Nomenclatura. Actiunea
naturii, Bucuresti, 1875.

Idem, Un element femeiesc in limba vomind, ,Revista noui”, V,
1892, nr. 8—9, p. 287—293.

HUGO, Victor, Le discours pour Voltaive, Paris, 1878.

Idem, La légende des siécles, 1, Paris, 1925.

ILIESCU, Ion, Opiniile lui Dimitrie Cantemir cu privire la arid
si frumos, Extras din Limbd si literaturd, vol. 22, Bucuresti, 1969.

IONASCU, Ecaterina, Sufixele -ar si as la numele de agent, SMFC,
I, Bucuresti, 1959, p. 77—84.

IONASCU, Romulus, Gramaticii romini. Tractat istoric despre evo-
lutiunea studiului gramaticei limbei rvomdne de la 1757 pind
astézi, lasi, 1914.

IORDAN, Jorgu, Studiul manuscriselor si problema transcrierii cvo-
nicit lui Ion Neculce, ,Studii si cercetdri de istorie literard si
folclor”, Bucuresti, Tomul IT, 1953, p. 233—246.
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Idem, Limba si stilul lui Ion Neculce, in De la Varlaam la Sadoveanu.
Studii despre limba si stilul scriitorilor, Bucuresti, 1958, p. 61—
119.

Idem, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963.

IORGA, N., Istovia literaturii vomdnesti, 1I. De la 1688 la 1780.
Lditia a II-a, revizutd si larg intregiti, Bucuresti, 1926.

Idem, Originalitatea lui Dimitrie Cantemir, Vilenii de Munte, 1935.

* * » [storia gindirii sociale st filozofice in Romdnia, volum alcdtuit
de Institutul de filozofie al Academici R.P.R. (Redactor respon-
sabil acad. C. I. GULIAN), Bucuresti, 1964, p. 65—82.

* * % Istoria litevaturii vomdne. 1. Folclorul. Litevatura romdnd in
pevioada feudald (1400—1780), volum editat de un comitet
de redactie avind ca redactor responsabil pec AL. ROSETTI,
redactor responsabil adjunct pe MIHAI POP si I. PERVAIN,
secretar AL. PIRU, Bucuresti, 1964.

* * % [storia Romdniei, III, Bucuresti, 1964.

* * & [storita Tdrii Rumdnesti de cind au descdlecat pravoslavnicii
crestini (Letopisetul cantacuzinesc), in Cronicari munteni, I,
Editie ingrijiti de MIHAIL GREGORIAN. Studiu introductiv
de EUGEN STANESCU, Bucuresti, 1961, p. 81—224.

ISTRATE, G. O problemd controversald: literarizavea, SCL, anul
VII (1956), fasc. 1, p. 9—46.

Idem, Caracterul vegional al textelor noastre vechi, ,,Studii si cercetiri
stiintifice. Filologie”, anul XIV, 1963, fasc. 1, p. 7—17.

Idem, Creatie sau libertate nepermisd?, ,Cronica”, anul II, 1967,
nr. 28 (75), p. 10.

Idem, Scoala ardeleand §i volul ei in dezvoltavea limbii vomdne litevare,
in volumul, de acelagi autor, Limba romdnd literard. Studii si
articole, Bucuresti, 1970, p. 33—43.

IVASCU, George, Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1969.

IVANESCU, Gheorghe, Problemele capitale ale vechii romane literave.
Extras din BIFR, vol. XI—XII (1944—1945), Iasi, 1948.

Idem, Formarea terminologiei filozofice romdnesti moderne, in Con-
tributii la Istoria limbii vomdne literave tn secolul al XIX-lea,
I, Bucuresti, 1956, p. 171—204.

IVANESCU, G. si LEONTE, L., Fonetica si morfologia neologismelor
de origine latind §i romanicd, ,Studii si cercetdri stiintifice.
Filologie”, Iasi, anul VII (1956), fasc. 2, p. 1—24,
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LAUDAT, I.D., Istoria literaturii vomdne vechi. Partca a IV-a,
curs editat de Universitatea , Al. I. Cuza” din Iasi, 1967.

MACREA, Dimitrie, Palatalizavea labialelor in limba romdnd, DI,
volumul IX, 1936—1938, Bucuresti, 1938, p. 92-—160.

Idem, Probleme de foneticd, Bucuresti, 1953.

MAIOR, Petru, Istoria pentru tnceputul vomanilor in Dachia, Buda,
1812.

Idem, Orthographia romana sive latino-valachica..., in introducerca
la Lesicon romdnescu-latinescu-ungurescu-nemtescr, Buda, 1825,
p. 1-53.

Idem, Dialogu. Pentru inceputul limbei vomdind, in introducerca la
Lesicon romdnescu-latinescu-ungurescu-nemtescu, Buda, 1825,
p- 54—102.

MARIAN, S. Fl., Descintece poporane vomdne, Succava, 1886.

MARINESCU, George, Studii literave, Bucurcsti, 1935.

MACIUCA, Constantin, Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1962.

MICU, Samuil, Scurtd cunostintd a istorii vomdnilor. Editic ingrijita
si introducere de CORNEL CIMPLEANU, Bucuresti, 1963.

MINEA, 1., Despre Dimitrie Cantemiv. Omul-Scriitorul-Domni-
torul, Iasi, 1926.

MOLDOVANU, Dragos, Oriental st clasic in stilistica frazei lui Can-
temir, ,Anuar de lingvistici si istorie literard” Tomul XIX-
1968, Iasi, p. 29—60.

Idem, Influente ale manierismului greco-latin in sintaxa lui Dimitrie
Cantemir: hiperbatul, in Studii de limbd litevard si filologie, edi-
tate de Institutul de lingvisticd al Academiei Republicii Socia-
liste Romdinia, Bucuresti, 1969, p. 25—50.

MOREAU DE BRASEY, Jean-Nicole, Mémoires politiques amu-
sans et sativigues, vol. I, Amsterdam, 1716.

MURNU, George G., Studiu asupra elementului grec ante-fanaviot
in limba romind, Bucuresti, 1894.

NECULCE, Ion, Letopisetul Tdrii Moldovei st O samd de cuvinte.
Text stabilit, glosar §i studiu introductiv de IORGU IORDAN,
Editia a II-a, revizuti, Bucuresti, 1959.

NICOLESCU, Aurel, Scoala avdeleand si limba vomdnd, Bucuresti,
1971.

OCHESEANU, Rodica, Prefixele superlative in limba vomdnd, SMFC,
I, Bucuresti, 1959, p. 29-—50.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



BIBLIOGRAFIE 323

Idem, Prefizul strd-, SMFC, II, Bucuresti, 1960, p. 79—85.

ODOBESCU, A!l., Feciorul de impdrat, Bucuresti, 1937,

ONU, Liviu, Observalii cu privire la contribufia lui Varlaam la dez-
voltavea limbii rvoméne literare, in De la Varlaam la Sadoveanu.
Studii despre limba si stilul scriitorilor, Bucuresti, 1958, p. 35—
60.

* * ¥ Palia de la Ordstie. 1581—1582. Text-Facsimile-Indice.
Editie ingrijitd de VIORICA PAMFIL, Bucuresti, 1968.

PAMFIL, Viorica, Contributii la studiul statistic al lexicului vomd-
nesc. Structura lexicald a Paliei de la Ordstie (1581—1582),
in Studii de lexicologie, volum editat de Universitatea , Babesg-
Bolyai” — Cluj, 1965, p. 159—232,

PANAITESCU, P., Le prince Démétre Cantemiv et le mouvement
intellectuel vusse sous Pievve le Grand, ,Revue des études slaves”,
tome sixiéme, Paris, 1926, fascicules 3 et 4, p. 245—262.

PANAITESCU, P. P., Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuresti,
1958.

PAPADOPOL, P. I., Dimitrie Cantemir §i tnceputurile fabulei vo-
manesti, ,,Revista Moldovei®, anul IV, 1924, nr. 3-4-5, p. 31—36.

PAPAHAGI, Tache, Graiul si folclorul Maramuresului, Bucuresti,
1925.

Idem, Dictionarul dialectului aroméan. General si etimmologic, Bucuresti,
1963.

PASCU, G., Sufixele rominesti, Bucuresti, Leipzig, Viena, 1916.

Idem, Viata si opervele lui D. Cantemir, Bucuresti, 1924.

Idem, Cantemir §i ardelenii, ,Revista critica”, 1927, nr. 1, p. 21—26.

PASCA, Stefan, Des copies du ,Divan' de Démétre Cantemiv en
Transylvanie, ,Langue et littérature. Bulletin de la Section
littéraire”, vol. II, Bucuresti, 1943, p. 116—124.

PATRUT, I., Rostirea noud, doui efc., in Omagiu lui Iorgu Iordan
cu prilejul tmplinivic a 70 de ani, Bucuresti, 1958, p. 661 —665.

PERPLSSICIUS, Locul lui Dimitrie Cantemiv in litevatura romand,
in volumul, de acelasi autor, Menfiuni de istoriografie literard
si folclor (1948-1956), Bucuresti, 1957, p. 286—304.

PETROVICI, Emil, Folklor de la mofii din Scarisoara, Extras din
»Anuarul Arhivei de Folklor”, V, Bucuresti, 1939.

Idem, Note slavo-romdne, I1I, DR, volumul XI, Cluj, 1948, p. 184 —
193.
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Idem, Corelatia de timbru a consoanelor rolumgjile si ncvolunjite in
limba vomdndg, SCL, Tomul III, 1952, p, 127 —185.

Idem, Limba lui Dimitvie Cantemir, in De la Varlaam la Sadoveanit.
Studii despre limba si stilul scriitorilor, Bucurcesti, 1958, p. 120—
138.

PHILIPPIDE, Alexandru, Introducere in istorvia limbei si liteva-
turei romdne, lasi, 1888.

Idem, Istoria limbii vomdme. Volumul intii. Principii de istoria
limbii, Iasi, 1894.

Idem, Originea vomdnilor, I1. Ce spun limbile romdnd si albanc:d,
Tasi, 1927.

PIRU, Al., Istovia litevaturii vomdne, 1. Pevioada veche. Lditia a
treia revizuti, Bucuresti, 1970.

Idem, Istoria literaturii vomdme, 11, Epoca premodernd. Liditia a
doua revizuti, Bucuresti, 1970.

POGHIRC, Cicerone, B.P. Hasdeu-linguvist st filolog, Bucuresti, 1968.

POP, Emil, Dimitvie Cantemiv 51 Academia din Berlin, Iixtras din
,,Studii. Revist3 de istorie”, Tomul 22, nr. 5, 1969.

POPESCU, Radu, Istoriile Domnilor Tdrii Rumdnesti, in Croni-
cart wmunteni, I. Editie ingrijiti de MIHAIL GREGORIAN.
Studiu introductiv de EUGEN STANESCU, Bucuresti, 1961,
p- 225-5717.

POPOVICI, D., Cercetdri de literaturd vomdnd, Sibiu, 1944,

Idem, Doctrina literard a Tiganiadei lui I. Budai-Deleanu, ,,Studii
literare”, IV (1948), Cluj, p. 83—118.

PORFIR, DEXIP, AMMONIUS, Comentarii la Categoriile lui
Avistotel, insotite de textul comentat. Traducere, cuvint inainte
si note de CONSTANTIN NOICA, Bucuresti, 1968.

PROCOPOVICI, Al., Probleme vechi si noud, DR, II (1921—1922),
Cluj, 1922, p. 174—214.

Idem, Mic tratat de lingvisticd gemerald, Cerniuti, 1930.

PROTOPOPESCU, Dragos, Stilul lui Dimitvie Cantemir. Lxtras
din , Analele Academiei Romane. Seria II, Tom. XXXVII.
Memoriile sectiunii literare”, Bucuresti, 1915, p. 125-—-170.

* * * Psaltivea Scheiandcompara td cu celelalte Psaltivi din sec. X VI si
XVII traduse din slavoneste. Editiune critici de I.-A. CANDREA,
Bucuresti, 1916; vol. 11, Textul si glosarele, Bucuresti, 1916.
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PUSCARIU, Sextil, Din perspectiva Dictionarului, DR, T (1920—
1921), Cluj, 1921, p. 73—108.

Idem, Istoria literaturii vomdne. Epoca veche, Lditia a doua, revi-
zutl si intregitd, Sibiu, 1930.

Idem, Pe marginea cdrtilor. 1V, DR, VII (1931—1933), Bucuresti,
1934, p. 437—504.

Idem, Pe marginea cdrfilor, DR, VIII (1934—1935), Bucuresti,
1936, p. 276—358.

Idem, Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucuresti, 1937,

PUSCHIL]\, D., Molitvenicul lui Dosoftei, Extras din ,,Analele
Academici Romine, Seria II, Tomul XXXVI. Memoriile sec-
tiunii literare”, Bucuresti, Leipzig, Viena, 1914.

RIZESCU, 1., Prefixul pre- in limba romdnd, SMFC, I, Bucuresti,
1959, p. 5-—16.

Idem, Prefixe noi neproductive st pufin productive, SMFC, 1I1, Bucu-
resti, 1962, p. 3—26.

Idem, Prefixele pro- in limba roméand, SMI'C, IV, Bucuresti, 1967,
p. 23—-30.

ROMANLESCU, Marcel, Cantemiv, Montesquiew et Marsigli, Extras
din volumul omagial C. GIURESCU, Bucuresti, 1944, p. 413 —
434,

ROSLTTI, Al., Dimitrie Cantemir, ,,Cum vorbim", I, 1949, nr. 3,
p- 7—8.

Idem, Observafii asupra limbii lui Miron Costin, Bucuresti, 1950.

Idem, Observatii asupra limbii lui Dimitrie Cantemir in , Istoria
ieroglifica”, ,Buletin stiintific. Sectiunea de stiinta limbii, lite-
raturd si arte” al Academici R.P.R., tomul I, nr. 1—2, 1951,
p. 17-38.

Idem, Studii lingvistice, Bucuresti, 1955.

Idem, Istoria limbii vomdne de la ovigini pind in secolul al XV II-lea,
Bucuresti, 1968.

ROSETTI, Al., CAZACU, B., Istoria limbii rvomdane literave, 1. D¢
la origini pind la inceputul secolului al XI1X-lea, Bucuresti, 1961.

ROTARU, [lon, O istorie a literaturii romdne, 1 (De la orvigini pind
la 1900 ), Bucuresti, 1971.

RUSSO, D., Elenizmul {n Romdnia. Epoca bizantind si fanariold,
Bucuresti, 1912,

RUSSU, I. I., Limba traco-dacilor. Editia a 2-a, Bucuresti, 1967.
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SAMARIAN, Dr. Pompei Gh., Medicina si farmacia in trecutul
rvomdnesc, vol. I (1382—1775), Ciliragi-Ialomita, 1935.

SCORPAN, Gr., Graiul moldovenesc. Tendinte fonetice. Expresivie
tate, BIFR, vol. XI—XITI (1944—1945), p. 424—471.

* * % Scyisori vomdmesti din Arhivele Bistritei (1592—1638),
publicate de AL. ROSETTI, Bucuresti, 1944.

SECHE, Luiza, Sufixul -uri (-aturd, -aturd, -eturd, -iturd, -surd,
-turd ), SMFC, III, Bucuresti, 1962, p. 187—196.

SECHE, Luiza si Mircea, Despre adaptavea neologismelor in limba
literard (Unele consideratii generale ), LR, 1965, nr. 6, p. 677—687.

SIMONESCU, I., Oameni alesi, 1I. Romdnii. Editia a doua, revi-
zutd si addugatd, Bucuresti, 1929.

SIMONESCU, Dan si NICOLESCU, Corina, Cultura medievald,
,,Studii. Revistd de istorie”, anul VI (1962), nr. 6, p. 1505—1526.

SIMIONESCU, Paul, Dimitrie Cantewiv domnitor si savant umanist,
Bucuresti, 1969.

SIRBULESCU, Marin, Poezia lui Dimitrie Cantemir, , Tinirul
scriitor”, anul VI, 1957, nr. 5, p. 91—93.

SLAVE, Elena, Prezumtivul, in Studii de grvamaticd, 1I, Bucuresti,
1957, p. 53—-60.

Idem, Sufixele -ie, -arie, SMIFC, 1II, Bucuresti, 1962, p. 163—174.

SOFRONI, V., Preocupdri de limbd in literatuva romdind veche, AUI
(serie moud), Sectiunea III (Stiinte sociale), Tomul VII, anul
1961, p. 11—41.

SOMAVERA, Alessio da, Tesoro della lingua italiana e greca-volgare,
cioé vichissimo dizzionario taliand e greco-volgave, Parigi, 1709.

SOMAVERA, Alessio da, Tesoro della lingua greca-volgare ed ita-
liana cioé vichissimo dizzionario greco-volgare et italiano, Parigi,
1709.

STANESCU, Eugen, Geneza nofiunii de ,,Roménia”. Evolufia con-
stiintei de unitate tevitoriald in lumina denumirilor interne, in
volumul apirut sub redactia lui D. BERCIU, Unitate si con-
tinuitate in istoria poporului vomdn, Bucuresti, 1968, p. 237 — 254,

Idem, Semmificatii istorice ale nwmelui poporului §i pdrii moastre
(III), in ,Magazin istoric*, anul IV, 1970, nr. 10, p. 53—58.

STANESCU, Nichita, Poezii dezvelite din Istoria ieroglificé a nea-
semuitului Dimitric Cantemiv si puse la vedeve de catre Nichita
Stanescu, ,Luceafirul®, anul XI (1968), nr. 30 (326), p. 8.
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SAINEANU, L., Influenta orientald asupra limbei si culturei voméne,
I, Bucuresti, 1900.

SINCAL, Gheorghe, Opere 1. Hronica romdnilor, tom. I, Editie ingri-
jitd si Studiu asupra limbii de FLOREA FUGARIU, Prefati
si Note de MANOLE NEAGOL, Bucuresti, 1967.

STETANESCU-GOANGA, Zizi si TUGULEA, Tatiana, Verbe
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Résumé

Dimitrie Cantemir (1673 —1723) fut la personnalité la plus remar-
quable de I’ancienne culture roumaine. Grand humaniste et patriote,
il a laissé a la postérité une ceuvre trés riche, écrite principalement
en latin et en roumain. Certains de ses écrits furent traduits peu de
temps aprés leur parution en plusieurs langues, ce qui prouve l'intérét
qu’ils ont suscité au-deld méme des frontieres dc Moldavie. Intégré
dans le circuit de la culture universelle, D. Cantemir a son nom
gravé de nos jours 3 coté de ceux d’Addison, de Boileau, Fénelon,
Hamilton, Leibniz etc. sur la fagade de la Bibliothéque Sainte-
Genevieve de Paris.

Les ceuvres de D. Cantemir sont trés variées — histoire,
géographie, philosophie, ethnographie, folklore etc. — et intéressent
tant 1I'Orient que 1'Occident. Dans tous ses écrits on sent 'amour
de la patrie, le désir ardent de faire connaitre son pays le plus loin
possible au-dela des frontiéres.

Les circonstances ont voulu que D. Cantemir passit 34 ans
de sa vie A l’étranger. En dépit de ce fait, il ne s’est jamais €loigné
de la culture de son peuple, de ses coutumes et habitudes et de sa
langue qu'il aima au plus haut degré. Il fut — quoique seulement
pour peu de temps — voivode de Moldavie. L’idée dec revenir dans
sa patrie ne I'a jamais quitté. Au contraire ce fut toujours pour
lui un stimulant dans sa prodigicuse activité.

Le présent ouvrage constitue unc étude, la plus vaste de toutes
jusqu'a nos jours; sur la langue des trois eceuvres parmi qui comptent
les plus importantes de celles qu'il a rédigées en roumain: Divanu!
sau gilceava infeleptului cu lumea (Le Divan ou le démélé du sage avec
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le monde) publiéc a Yassy en 1698, Istoria deroglificd (l'Histoire
hiéroglyphique ) écrite en 1705 et Hronicul vechimei a romano-moldo-
vlahilor (la Chronique de Uantiquité des romano-moldo-valagues)
écrite en 1717.

Afin de compléter les discussions sur les particularités linguisti-
ques et surtout les idées du prince moldave quant a la langue en
général, on fait appel parfois 4 d’autres de ses teuvres, telles que
VHistoria incrementorum alque decrementorum aulae othomanicae, la
Descriptio Moldaviae etc., écrites en latin.

Le présent ouvrage, étude de l'histoire de la languc littéraire rou-
maine, examine les trois aspects importants des écrits roumains
de D. Cantemir que nous venons de mentionner: 1’élément archaique,
l'élément populaire et 1'élément savant. Il comprend aussi une
série de considérations sur le style du savant moldave.

Les ceuvres que nous avons étudiées démontrent que Dimitrie
Cantemir, excellent connaissecur de la culture roumaine, du passé,
continue et développe d’une maniére scientifique les idées essen-
tielles qui se dégagent des vieilles chroniques et, en premier lieu,
I'idée de la latinité du peuple roumain et de la langue roumaine.
Nous rencontrerons plus tard certaines de ses idées et particuliérement
celle de l'origine purement romaine du peuple roumain, chez
les représentants de 1'’Ecole transylvaine, D. Cantemir s’intégre
donc a la culturc roumaine. Par la il unit, en quelques sorte, le
passé a l'avenir, en dépit du fait que deux de ses ceuvres roumaines,
4 savoir "Histoire hiéroglyphique et 1a Chronique de I’antiquité des vo-
mano-moldo-valaques ne seront imprimées qu’au XIXe siécle, D. Can-
temir est un isol€é dans I'histoire de la langue roumaine littéraire. Mais
cette affirmation ne doit étre comprise que dans le sens que
ces deux ceuvres n‘ont pas bénéficié — pendant la vie de leur auteur
— de la circulation nécessaire. Par conséquent, elles n‘ont pas contri-
bué effectivement, & coté d’autres écrits de 1’époque, a la formation
de la langue littéraire roumaine.

Aprés les considérations introductives, la présente étude com-
prend un chapitre qui analyse les préoccupations linguistiques de
D. Cantemir. Le prince moldave est le premier érudit roumain qui
ait manifesté certaines préoccupations de linguistique générale.
Il a discuté de l'origine des langues, quoique avec des erreurs d’ai-
lleurs explicables pour son époque. Il a insisté aussi sur la fonction
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sociale de la langue, en faisant les premiéres remarques sur la nature
des mots tout en démontrant que le mot doit former une unité
entre la forme et le sens.

En tant que polyglotte, D. Cantemir a pu mettre en discussion
des faits provenant de diverses langues; il a fait plus d’observations
que ses prédécesseurs sur la place de la languc roumaine parmi
les autres langues latines; il a pu discuter de nombreux noms
de lieux ct de personnes, faisant preuve d’unc véritablc passion
pour l'étymologic, méme si, 1a aussi, il a fait des crreurs.

Mais la signification cxceptionnelle de l'ceuvre étudiée réside
dans le fait que son auteur a développé des problémes fondamentaux
de la culture et de 1'histoire des Roumains, tels que lorigine du
peuple roumain et de sa langue le territoire de leur formation,
la continuité des Roumains en Dacie. Il faut retenir que, pour prou-
ver l'unité de la langue roumaine, il a fait valoir la structure gram-
maticale, idée trés avancée non sculement pour ce temps-la mais
méme pour aujourd’hui. En méme temps, il a observé qu’il y a cer-
taines différenciations dialectales dans la langue roumaine. C’est
précisément pour cela qu’il souléve le probléme qui s'impose avec
nécessité, de sélectioner les particularités de la langue écrite, c’est-a-
dire de la langue littéraire.

Le prince moldave fut aussi un réformateur de la langue rou-
maine, qu’il a voulu €lever au niveau des langues de grandes civili-
sations, telles que le grec, le latin, l'italien etc. Voild pourquoi il
a enrichi sa langue maternelle par de nombreux emprunts lexicaux
et des créations propres. C'est plus tard qu’une bonne partie de ces
emprunts pénétrera dans la langue roumaine, dans d’autres
conditions et par la contribution de plusicurs générations de savants.
D. Cantemir a eu lintuition géniale du chemin qui sera suivi par
la langue roumaine sous l'aspect lexical. Il doit donc étre considéré
comme un précurseur des créateurs de la langue roumaine moderne.

Ce qui était artificiel dans la réforme qu’il avait préconisée de la
langue c’était surtout la structure de la phrase, qui devait ressembler
avant tout 4 celle du latin médiéval. Sa tentative de réformer la
langue roumaine est due non A l'intention de se singulariser,
mais 4 son amour pour sa langue maternelle qu’il voulait aussi
riche que possible quant & ses possibilités d’expression.
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Les chapitres consacrés aux particularités phonétiques et mor-
phologiques mettent en évidence licu, en premier que D. Cantemir
a placé i la base de ses écrits le dialecte moldave, dont il a €éliminé
cependant certaines particularités. Ainsi il en appelle & des parti-
cularités provenant d’autres dialectes, surtout de cclui de la Valachie.
Par cette synthése, D. Cantemir a surpassé tous les érudits mol-
daves de l'époque ancienne.

Les particularités phonétiques, morphologiques ct lexicales
des ceuvres de D. Cantemir démontrent, parmi d’autres faits, que
pour l'ancienne langue roumaine, on peut parler de deux grandes
zones linguistiques, une zone scptentrionale et une zone méridionale,
la premitre étant, en général, plus conservatrice. Dc méme, nous
pouvons conclure que bien que la langue de la fin du XVIIe siécle
et du commencement du XVIIIe fit plus évoluée que celle des siécles
antérieurs, elle connaissait toujours beaucoup d‘incertitudes,
d’oscillations et beaucoup de formes doubles. Ainsi il n'y avait
pas encore une seule forme de pluricl pour certains noms; les régles
de l'utilisation de l'article défini et de cclui tenant du génitif
n'avajent pas encore été rendues définitives; les fonctions de
quelques prépositions n‘avaient pas encore ¢té précisées.

Chez D. Cantemir, les influences étrangéres en phonétique et
morphologic sont trés peu nombreuses.

On trouve des emprunts étrangers spécialement dans le lexique.
Mais il faut souligner que D. Cantemir a mis aussi en valeur le lexi-
que offert par les écrits antéricurs ainsi que le trésor lexical de la
langue populaire. C’est ce qui explique la grande richesse lexicale
de ses euvres écrites en roumain. L’emprunt étranger ne l'a pas
amené a négliger I'élément roumain. Au contraire, le prince mol-
dave s’est efforcé souvent de donner au mot emprunté des équi-
valents roumains et au mot roumain des sens nouveaux. Dans
la conception de D. Cantemir sur la maniére dont la langue litté-
raire roumaine doit étre réalisée, les éléments avants peuvent avoir
leur place aux cotés des éléments populaires.

Dans ses ceuvres, D. Cantemir a introduit des termes provenant
des domaines les plus variés. Et c’est encore sous cet aspect qu’il
surpasse ses devanciers en anticipant, au fond, sur les tendances de
I'époque suivante. Par conséquent, il convient de lui appliquer,
a lui aussi, les paroles prononcées par Victor Hugo sur Voltaire,
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bien que dans un autre ordre d’idées: , Il était plus qu'un homme,
il était un siécle.” Il avait en vue, avant tout, d’enrichir la langue
par des termes devant exprimer des notions abstraites. D‘ailleurs,
le lexique philosophique occupe dans son auvre une place trés
importante.

Dans les acuvres étudiées et, surtout dans 1'Histoire hiérogly-
phique, les créations lexicales nouvelles (4 l'aide de la préfixation,
de la suffixation, de la composition et du changement de catégorie gra-
mmaticale ou par la voic du calque linguistique) se trouvent partout.
Leur présence s’explique, dans ce roman trés souvent allégorique,
par les intentions artistiques de l'auteur, ce qui est une preuve,
supplémentaire que 1'Histoire hiéroglyphique nc constitue pas seu-
lement la présentation d’événements vécus par l'auteur, mais qu”
elle est aussi une ceuvre littéraire.

L’étude du lexique est suivie de celle des éléments populaives,
qui abondent dans l'euvre de D. Cantemir. L’érudit moldave a
mis en valeur — dans une plus grande mesure que ses précurseurs — la
langue, la tradition, le folklore du peuple ainsi que les procédés
de création artistique spécifiques 2 la littérature populaire, C’est
par ccs €léments populaires qu’il sc¢ rapproche des chroniqueurs,
mais aussi des écrivains postérieurs, comme Anton Pann, Ion
Creangi, Mihai Eminescu ou Alexandru Odobescu. Il est signifi-
catif de constater que c’est dans 1'Histoire hiéroglyphique, c’est-A-
dire dans une ceuvre ayant un caractére littéraire, que linfluence
populaire est la plus forte. Il faut retenir aussi que c’est toujours
12 que nous trouvons les éléments savants les plus riches. Clest
encore unc preuve que D. Cantemir congut la réforme savante
de la langue roumaine sans toutefois négliger 1'élément populaire.

L’influence des lamentations, des incantations, du ,,plugusor”
(une chanson par laquelle on souhaite une heureuse année la
veille du jour de lan), linfluence des ballades dans l'eeuvre
de D. Cantemir témoignent de 1'amour du prince moldave pour les
créations populaires orales. Sous linfluence populaire quelques
passages dec l'ceuvre €tudiée constituent des pages anthologiques.

Dans le dernier chapitre de l'ouvrage on analyse la présentation
concrete, sur le plan linguistique, de certaines particularités du style
de D. Cantemir. L’'ouvrage souligne le fait que D, Cantemir se dis-
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tingue de ses prédecesseurs et contemporains par une conscicnce
artistique trés claire. '

Le style de D. Cantemir cst trés complexe, l'auteur sachant
utiliser la narration, la description, le dialogue, l'allégorie etc.
Ce style est en méme temps caractérisé par de nombreux contrastes.
Ainsi des métaphores trés réussics sont mélées a des termes et
des expressions d’une violence sans pareil dans l'ancienne littéra-
ture roumaine; des fragments d’unc poésic authentique peuvent
étre suivis — certainement en fonction des faits relatés — par
des sceénes grotesques etc.

Les chroniqueurs — comme le disait George Cilinescu — n’eu-
rent que le ,charme linguistique et le don de la narration”, tandis
que D. Cantemir est ,€crivain, créateur, en apportant des idées
et des combinaisons”. Un certain maniérisme dans son style con-
stitue la preuve — a cOté d’autres — que l'autcur de 1'Histoire hiéro-
glyphique était a la recherche de l’expression littéraire, qu‘il était
préoccupé et soucieux des problémes de la création littéraire, méme
si son intention artistique n’a pas toujours trouvé pour s’exprimer
la forme la plus heureuse.

La présente €étude soutient le point de vue de certains chercheurs
qut ont affirmé que la langue roumaine littéraire s’est formée par
la contribution de tous ses dialectes. C'est pourquoi l'ceuvre de D.
Cantemir est étudiée par comparaison avec d’autres écrits de 'anci-
enne littérature roumaine ; on a suivi la longue route vers I'époque mo-
derne, pendant laquelle la langue roumaine littéraire s’est enrichie des
particularités qui caractérisent différentes régions dialectales. Les
particularités linguistiques des ceuvres de D. Cantemir écrites en
langue roumaine constituent ainsi un argument de plus permettant
de soutenir que les débuts du compromis entre les dialectes roumains
ne doivent pas étre placés dans la deuxi¢me moitié du XIX¢ siécle
— comme l'ont prétendu certains chercheurs — mais beaucoup
plus tot.

A Yencontre des ouvrages antérieurs, la présente étude sc penche
sur les particularités de langue des ceuvres de D. Cantemir en par-
tant des photocopies des manuscrits de 1'Histoire hiéroglyphique
ainsi que de la Chronique de I'antiquité des romano-moldo-valaques. Ces
manuscrits se trouvent a4 Moscou et ont été microfilmés par les
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soins de 1"’Académic de la République Socialiste de Roumanie. Avec
I'aide de la Bibliothéque de 1’Académic, avec cclle de la Bibliothéque
Centrale de 1I'Université ,,M. Eminescu” et de 1'Université , Al I.
Cuza"” de Iassy, l'auteur du présent ouvrage a confectionné de
nouveaux microfilms ainsi que des photocopies de ces deux manu-
scrits. De cette fagon, il lui a €té possible de soumettre & un examen
critique les éditions antérieures de ces deux ceuvres.

Le présent ouvrage parait a4 l'occasion de la commémoration
du tricentenaire de la naissance et des 250 ans de la mort de
D. Cantemir.
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Pesiome

Amutpuit  Kautemmp (1673—1723) 6min1 camoit  BpIoaroieiica
¢durypoit B crapoil pymuiHcko# KynbType. KpymHelit rymanuct M
NaTPUOT, OH OCTaBMJI mnocie cebsa Goratoe TROpYECKOE HAcNedMe,
Oonbmrell 4acTblO COMMHEHMS, HANMUCAHHBIE HA JIATHHCKOM, a TaKKe
Ha PYMBIHCKOM si3bike. HekoToprnie M3 ero couMHeHHi ObLIM BCKOpE
K€ TIEPEBEJEeHbI M HAMEYaTaHbl HA HECKOJbKMX MHOCTPAHHBIX A3bIKAX,
YTO CBHIOETENLCTBYET O TOM, YTO OHM npobyxnanu uHTepec u 3a pyle-
xoM. Uma JOmurpus KaHnTeMupa NpOYHO BOINNIO B COKPOBMLLHHILY
MHPOBOH KyJIbTYPbI H YIIOMUHAETCA B KPYNHEAIINX IHLMKIONEAUAX; HA
dacane napuwxckont Oubanorexku CpaToil JKeHeBbEBLI, OHO IHAYUTCA
pAnOM ¢ HMMeHamMH Anaucona, byano, ®enenona, I[amunpToHa,
Jleit6unua u np.

Tsopuecteo 1. Kantemupa, oueHn pa3HooOpa3lHoe Mo coaepika-
HUIO (BOTIPOCHI MCTOPMM, reorpadmu, dunocoduu, stHorpaduu, dossb-
XJ10pa M T. A.) ObUIO MHTEpECcHO KaK anA Bocroka, Tak u mia 3anana.
W BO Bcex €ro COYMHEHMAX YyBCTBYETCA TOpSAYMI NAaTPUOTH3M, mna-
MEHHOE€ CTpPEMJIEHNE NMPHHECTH CBOEX POAMHE IIUPOKYHO M3BECTHOCTH
3a ee pyGexamu.

O6CTOoATENBCTBA CIIOKUIIHCH TaxK, ¥T0 34 TOoda CBOEH MM3HH
. KanreMup npoxu 3arpaunueii. Ho HeCMOTps Ha 310, OH He OTOp-
BaJICA OT KYJIbTYPHI CBOETO POJHOIO Hapona, OT ero o6blyacB M A3bIKA,
KOTOPEIH LeHMII B BoIcIIeH cTeneHA. OH Obl, XOTA M OYEHb HENOJNTO,
rocnoaapeM Mongoesl. MeiCib O BO3BpPAalLCHHMH Ha POAMHY HHUKOrAAa
HE OCTapjA/a ero M Bceraa OwuTa AN HEro NOJNEPXKKOH B €ro BbLIA-
OlEHCA NeATEeTbHOCTH.
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Hactoawuii Tpyn siBaseTcA Haubonee OOIMPHBIM — M3 BCEX CO3-
IAHHBIX JO CHX IOpP — MCCIIE[IOBAHNEM f3bIKA TPEX IJIABHBIX TPYHOB
. Kantemnpa, HaMCaHHBIX HA PYMBIHCKOM A3bIke: «IupaH, MM crniop
myapena ¢ Mupom» (omy6nukosad B Slccax, B 1698 r.), «Mepormidu-
veckass ucrtopus» (Harmcana B 1705 r.) u «XpoHWKa cTapoaaBHOCTH
poMaHo-MoJiio-Bnaxos» (darmcawa B 1717 r.),

s ucuepneibaroulei TiyOuHbl OuCKyccHii M, ocobenHo, HueH
MOJLIABCKOTO ToCrnoAaps Mno OOLMM A3BIKOBbIM BOMPOCaM, MECTaMH
HCIOJIb3OBAHL! M ApYrue ero mnpou3Belenus, Hanpumep «Uctopus
obpazopauna M nangenns OtTromadckoli umnepun», «Vcropuyeckoe,
reorpadHieckoe ¥ TMOJMTHYECKOE omucande MonmoBe» M T. ., BCE
HAIMNCAHHBLIE HA JIATMHCKOM S3bIKE.

HMaunaa pabora, MccregoBaHve 1O HCTOPMHM PYMBIHCKOTO JHUTEpa-
TYDHOTO M3bIKA, PACCMATPMBAET TPU BAXKHLIX ACMEKTA YINOMAHYTBIX
couwnsenu#t [. KanTtemMpa: WX apxanueckKMil 3JIEMEHT, HApPOIHBIH
3JIEMEHT ¥ yueHbId 3nmeMenT. Kpome Toro, B Heil conepxuTcA Uenbiit
Paa coobpaxeHu 0 CTUITMCTHYECKOH CTOPOHE NPOM3BEACHUHA MoJiaas-
CKOro Y4€HOro.

Wiccnenyemble npou3BeaeHM CBUAETENMLCTBYIOT, YTo . Kantemup,
OsecTAIMA 3HATOK MPOLIIOTO PYMBIHCKOM KYNBTYpEI, NPOJOJDKAET
¥ pa3BUBACT, B CHJIy CBOEro CKlaJa y4eHOro, Hauboee BajHeAmme
HMAEH COYMHEHMIT JIETONMCLEB M, NMPEXIE BCEro, MAEO O JIATHHCKOHK
OCHOBE DYMBIHCKOTO Hapoia ¥ PYMBIHCKOTO s3blka. OTHENBHBIE M3
ero Maei mosgHee BHOBb NOABMIIMCH Y mpeacrasdTenedl TpaucHiib-
BaHCKOM IIKOJEI. YIOMAHEM OCO6G0 MBICIB O YMCTO PMMCKOM OpOMC-
XOMHEHMHM PYMBIHCKOTO Hapona. Takum obpasom, [I. Kanremup Brm-
CEIBACTCA B PYMBIHCKYKO KYTIBTYPY, B KaKOM-TO CTENEHH OOBEOMHAA
B Hell mpouutoe ¢ Oyayiium, Bompekn ToMy (aKTy, YTO IOBA M3 €ro
COYMHEHM} Ha PYMBIHCKOM si3bike — «Uepormuduueckas MCTOpHA» H
«XpOHHK2 CTapPOJABHOCTH DPOMAaHO-MOJIIO-BJIAXOB» — YBHIENH CBET
nuum B XIX Beke. B MCTOPHHM pYMBIHCKOTO JINTEPATYPHOrO MA3BLIKA
J. Kauremup cToHT 060C065I€HHO, HO 3TO TOJILKO B TOM CMBICJIE, YTO
IBa Ha3BAHHLIX BbIIIE NPOU3BENEHWA TPH XXU3HM MX 2BTOpA HE MOJYy-
YHIIH JOCTATOYHOIO PaCOPOCTPAHEHHMA M, TakUM o6pa3oM HE MOIJIH
atpdexTMBHO BO3OEHCTBOBATb, HAPALY C ADYTHMM COYMHEHHAMH TO#
300XH, Ha HOPMHPOBAHME PYMBIHCKOTO JIMTEPATYPHOrO A3LIKA.

B BacTosmeM HCCIEOOBAaHUH, BCJIEA 33 BCTYOMTENLHbIMK coobpa-
JKEHMAMU HJET IJIaBa, B KOTOPO! aHAIM3IMPYIOTCA JIMHIBUCTHYECKHE
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sauatua JI. Kautemupa. Mongasckuid rocnoaapp Oblsl MEPBBIM py-
MBIHCKMM KHHXHWUKOM, MPOfBJIABIIMM HHTEPEC K HEKOTOPBIM BOIPO-
caM obuieil MHIBUCTHKH. OH 3aHHMAJICA HCCIENOBAHMEM IIPOMCXOX-
NEHHA A3BIKOB, XOTA U JOMYCTHN 31eCh PN OomHOOK, BipoyeM, 06bsc-
HHMBIX M1 TOH 3noxu. OH MHTEepecoBaicA O6IeCTBEHHBIMH yHK-
LUAMH A3BIKA, U €My [PHHAINEkaT NEpBhbiE 3aMeYaHHA O MpHpoae
CI0oBa, YKA3bIBAIOLIME Ha TO, YTO OHO AO/DKHO HECTH B cebe eXHHCTBO
mexay ¢$opMOi H COAEPXaHMEM.

Bymyud nomurioroMm, . KaHteMHp Mor onepvpoBaTh NMPH CBOWX
coobpaxeHuax ¢dakramMM H3 PalIMMHBIX A3LIKOB M ClENal ropasio
Gonpnre 3ameqaHuii 0 MECTe PYMBIHCKOTO #3bIKA CPedn IPYTHX po-
MAHCKHX f3BIKOB, Y€M €ro INpEAIeCTBEHHHRH; OH CyMEJl BBIHECTH Ha
0OCYKIEHHE MHOTOYMCIIEHHbIE HA3BAHHA MECTHOCTEH M HMMeHa, mpo-
ABHB OOUTMHHYIO CTPAacTb K 3THMOJIOTHH, XOTA H 3[eCh JOMyCTHN He-
KOTOPBIE OIMMOKH.

Ho ocobeHHOe 3HAYeHMe €ro pacCMATPHBAEMBIX IIPOM3BEIEHH X
3aK/IOYAETCA B TOM, YTO B HHX O0OCYxNaroTcs riaBHeliiune npobiieMbr
KYJIbTYDL M MCTODMH PYMbIH, KaK HanpHMep, NIPOUCXOKAEHUE PYMBIH~
CKOTO HapoJ2 ¥ DYMBIHCKOTO A3bIKa, TEPPHTODHR MX ¢opMHpoBa-
HHA, MPEEMCTBEHHOCTh PYMBIH B Jakuu. Crnemyetr TIOAYEPKHYTh, YTO
ONA [OKa3aTeNbCTB €OMHCTBA DPYMBIHCKOTO f3bIKa OH ofpamancs x
ero rpamMMaTHYecKkoii CTPYKType, 4 3TO OYeHbL Mepefopas MIes He
TOJBKO IUIA €ro BPEMEHH, HO JaXKe B HAIIM JHU. BMeECTe ¢ TeM, OH
3AMETHJT, YTO B PYMBIHCKOM A3BIKE €CTh HEKOTOPBIE AHAMEKTHBIE pa3-
JHInA. VI UMEHHO MO3ITOMY OH CTaBHII BONPOC O HEOBXOAMMOCTH OT-
©6opa ¢aKTOB B MUCBMEHHOM, TO €CTh B JIATEPATYPHOM A3IBIKE.

J. Kartemup ObLT NOMCTHHE petOPMATOPOM DYMEIHCKOTO S3BIKA,
KOTOPBI OH CTPEMMIICS MOIOHATb OO YPOBHA S3BIKOB BEICOKOM KyJib-
TYpBI, KAKMMU GBIIK B TO BpEMSA TPEYECKHH, NTATHHCKAH, UTATHAHCKH i
M apyrve s3pikH, OH 060TaTHII CBOM POTHOM A3BIK MHOTOYHCIIEHHBIMMI
NIEKCUYECKUMU 3aHMCTBOBAHHAMH H COOCTBEHHBIM CIIOBOTBOPYECTBOM.
3HayMTeIbHAA YacCTh -€r0 JIEKCHYECKHX 3aMMCTBOBAHHi BOINJIA B DYy-
MBIHCKH i A3BIK MMO3JHEE, B APYTHUX YCIOBMAX H Yepe3 BKJIAd HECKOJIb-
KHX noxoJsieHnit yvensix. [I. KantemHp reHvanpHO mpeayragal myThb,
Mo KOTOPOMY NOHAET PYMBIHCKHH A3BIK B CBOEM JIEKCHYECKOM DPa3BU-~
THH. TT03TOMY €ro DOJKHO CHYHTaTh NpeiTeyeil co3aaTesiefl COBpeMEH-
HOTO PYMBIHCKOTO S3bLIKA.
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Yto 6BIJI0 HCKYCCTBEHHBIM B NMPOBO3IJIAIEHHORK UM pedopme A3bI-
Ka, TaK 3TO 0COOEHHO CTPYKTYypa ¢pa3bl, KOTOpasi NMpexkAe BCEro Oo-
xHa ObU1a OBITH CXOHHOM CO CTPYKTYpOH (ppa3bl CpelHEBEKOBOM ja-
TeiHM. Ero nomneiTka peopmul pyMBIHCKOTO SI3bIK2 OTHIO[b HE BhITE-
XaeT M3 CTPEMJIEHHMS BbILENMTBCA, OHa Oblia CledcTBUEM ero ocobeH-
HOW nro6GBH K POOHOMY SI3bIKY, SKENAHWUS TIPHIATh €MY KaK MOJXHO
Bonee 6oraTbie BO3IMOIKHOCTH BhIDaXKEHMS.

I'naBel, MOCBAWEHHBIE GoHemuueckus u MopfHosozuveckus oco-
Gennocmsam, TPEXAE Bcero BeABIAIOT TOT dakt, uro [. Kauremup
6pan 3a OCHOBY MOJIAABCKMIM rOBOP, M3 KOTOPOIo, OJHAKO, MCKIIIOYall
HEKOTOpbIE YaCTHbIE OCOOEHHOCTH, 3aMEHAS MX OCOOEHHOCTAMH OpY-
THX TOBOPOB U Mpex/e BCEro — MYHTAHCKOro. Bnaromapsi 3ToMy a3bl-
KoBoMy cuutesy JI. Kauremup onepemui Bcex MOMAABCKUX YYEHBIX
cTapoi 3MOXH.

®doneTnyeckue, MopdoOOTHYECKHE U JIEKCMMECKME OCOBEHHOCTH
npoussenenuit JI. Kantemupa ykaspiBaroT, MeXAy NpPOYMM, Ha TO,
9TO, TOBOPA O CTaPOM DYMBIHCKOM $3BIKE€, MOXHO pa3JMyaTbh HBE
KpYIHBIE A3LIKOBBIE 30HBI — CEBEPHYIO U FOXKHYIO, IEpBas M3 KOTOPBIX
6112 B 00ILIEM KOHCEPBATHBHEE BTOPOH. MOXHO TaKkKe 3aKJIIOMMTh,
9T0 XOoTA s3biK KoHua XVII u vayana XVII sexos u 6w Gomnee pas-
BHT, YeM B MNpEALISCTBYIOUIYIO 3MOXY, B HEM Habiromanoce emme He-
MaJIo HeoupenelleHHOCTed, kxonebauuil, ABoicrBeHHBIX (opm. Tak,
TOr[Aa B HEM €lIe HE YCTAHOBMJIACh eouHasd (opMa MHOXECTBEHHOTO
qMCcna IUIA HEKOTOPEIX CYLIECTBHTENbHBIX, HE YCTOANUCH IpaBuJia
WCNOJNb30BAHHA ONPENENICHHOTO WIM TIPMTAKATENLHOTO apTHKIel, He
ONpPEeAETIHIUChL TOYHbIE (DYHKLIMM HEKOTOPbIX TNPENJIOTOB M T. HO.

WHocTpaunsie BIMAHMA B oOjlacTH ¢doOHETHKH U Mopdoiorua y
. Kautemupa o4eHb DEIKH.

Kak MOXHO ObINO 3aMETHTBh M BBIIE, HHOCTPAHHLIE 32UMCTBOBa-
HUA HabmogaroTcs ocobeHHO B aexcuxe. Ho CiiemyeT OTMETHTB, YTO
J. Kautemup BBen B ynoTpeGiieHMe M JIEKCHKY U3 IPEeNLIECTBYOLIMX
COYMHEHHi, 2 TaK)Xe CIOBAPHBIE COKPOBHINA HAPOAHOTO A3BIKA. JTHM
U OOBACHAETCH HCKIIFOYMTENIBHOE JIEKCHYECKoe OOraTcTBo €ro Covm-
HEHHI{, HAMMCAHHBIX NO-PYMBIHCKM. VIHOCTpaHHBIE 3aUWMCTBOBAHHUA
HE NPHUBOAMIH €r0 K IPEHEOPEXEHHIO DPYMBIHCKMMHM 3JIEMEHTAMH
a3pika. HanpoTHB, 3TOT PpYMBIHCKMI rocoolaph YacrTo CTPEMHJICH
JaTh 3aWMCTBOBAHHOMY CJIOBY DYMBIHCKMH 3KBHBaJIEHT, 4 DYMBIH-
CKOMY CIOBY NpHIaTh HOBbIE CMGICIOBHE 3Hauenud. Ilo 3ampiciy
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A. KantemHpa 0 TOM, Kak NOJIKEH ObITh MOCTPOEH PYMLIHCKMIL jin-
TEPATYPHbIHA A3IBIK, YUCHBIC 3JIEMEHTEI MOTYT CTOATb PANOM C Hapod-
HBbIMH.

J. Kantemup BBEX B CBOM NPOU3BEACHUA TEPMUHOJIOIHIO U3 OYEHD
pa3Hoobpa3ubIXx Hay4yHbIX obnacreit. M B 3TOM cMbIC/ie OH BO MHOTOM
MPEBOCXOAUT CBOHX NpPEOLIECTBEHHHKOB, IO CYLLUECTBY MPEABOCXH-
LWasA TeHIEHLUHH Mocieayoiuei 3moxu. Botr noZeMy Kk HeMy OvYEHb NOJ-
X0OAT cnopa Bukropa I'roro, ckazauHeie a1 0 BonbTepe, XOTA H no
Apyromy mnosoay: «Ou 6pi1 6osbIre, YeM YCIOBEKOM, OH ObLIT LeIbIM
BEKOMD.

J. Kautemup npexae Bcero crapun cefe 1enbio oborauieHue sabi-
KA TepMHHaMH, 00603HayaromMMH abGcTpakTHbie MOHATHA. PuUnocod~
CKOH JIEKCHKE, KCTAaTH, B €ro COMMHEHHAX NPHHAJIEHKHT OUYEHb BAXK-
HOE MECTO.

Hosbie nexcuyeckne obpasompanua (Mytem npedukcaumu, cydomx-
CaLMH, CIAOBOCIOXKEHHA, H3IMEHEHHA IPAMMATHYECKHX KAaTEropuil Wiu
OYTEM JMHIBHCTHYECKOIQ KaMbKHPOBAHHA) BCTPEUAIOTCA B PACCMaTPH-
BAEMEIX COYMHEHMAX HA Ka¥JoM mary, ocobedro B «Ueporimduyec-
KO# MCTOpUM». B 3TOM alNeropHyeckoM POMaHe OHH OOBACHAIOTCA
XyHAOXECTBEHHBIMH HAMEPEHHAMH aBTOpPA, YTO ABJIAETCA €LUC OJHHM
noka’arenscTBoM, 4T0 «Mepornudedeckas HCTOPHUM HE TOJBKO W3-
TIOWEHHME TIEPEXNTBIX ABTOPOM COOBITHH, HO M NUTEPATYPHOE NPOM3-
BEICHUE.

3a JEKCHYECKMM OMCPKOM CICAYET aHaTM3 HAPOOHBIX IAEMENMOE,
KotopeiMu TBOpuecTBO JI. Kanmtemmupa ouewb Gorato — B ropasno
GoJbIIeil CTENEHN, YeM Ha TO YRa3bpIBAIM JO CHX IOP €ro Mccienosa-
Teau. MOJLO@BCKMA 3PYAMT SHAYUTEIBHO Oosibllle CBOMX IpEJIecT-
BEHHHKOB HCIOJIb30BAN HAPOSHBIA S3BIK, TPAOMUMH M dostBKIIOp, a
TAKXE XapaKTepHble IJIA HAPOOHON NMTEpaTyPhl OPHEMBI XyIdOMWECT-
BEHHOro TBOpYecTBa. brarogapsi 3TMM HapOAHBIM 3JIEMEHTAM OH
npubmraeTca K JIETOMMCLAM, HO M K TakuM Oojiec MO3OHUM IHCa-
TensaM, kxak Anrton ITaun, Uon Kpsaxra, Muxait Dmunecky ¥ Anek-
canapy Onobecky. MHorosHaynutensHo, 4ro Haubonee MoOILIHOE Ha-
ponxoe BimMaxMe uyscTsyerca B «Mepornmduueckoit Mcropum», TO
ecTh B TNPOH3IBEJEHMM JIMTEpaTypHOro xapakrepa. Cneoyer Takke
OTMETHTh, WTO 311eCh A3LIK Haftbosee oboraimeH H y4eHbIMH ITIEMEH-
tamu. Ewe onHo foxasarensctBo Tomy, yro M. KaHTeMMp MBICIMI
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yueHyo pedopMy pYMBIHCKOro s3bika 6¢3 ywepba B HeM O Hapoa-
HOTO 3JIEMEHTA.

Bnusauue nNpUYMTAHWi, 3aroBOPOB, HOBOrOAHHUX KOJSOOBBIX Ie-
CeH M HapoAHbIX 6annajn CBUIETENBCTBYHOT O TOM, YTO MOJOABCKHI
rocnojapb MHTaJl K YCTHOMY HapoOJHOMY TBOPYECTBY GOJNBINYIO JIHO-
©60Bb. HexoTopsle CTPaHMLLI PACCMAaTPUBAEMOrO MPOU3BEOCHUSA SBJIS-
YOTCSl TIONCTHHE 2HTOJIOTHYECKMMHM, 6Marogapa HaApOAHOMY BITMAHMIO.

B nocneaueit rnase pe3atoMHpyeMoR paboThl aHAMM3MpYeTCA KOH-
KpPETH3aLUHWA B JTMHIBHCTHYECKOM IUIAHE HEKOTOPHIX ocobennocmeii
cmuaa . Kantemupa. B pabore moavepxusaercs, yro . Kanremup
OTJIMYAETCA OT CBOMX IPENINECTBEHAWKOB M COBPEMEHHHMKOB OYEHL
SICHBIM XYIOXXECTBEHHBIM CO3HAHUEM.

Crnns 1. KanteMupa ype3BLRMAafiHO CJOMKEH; OH YMEET IOJIL30-
BaTLCA [OBECTBOBAHMEM, ONMCAHHEM, OMATIOTOM, ajjeropuei ¥ T. I.
XapakTepHbl /1 3TOTO CTHJIA H MHOYOMHMCJIEHHEIE KOHTpacThl. Tak,
caMmsle sApKre MeTadopbl NEPEMEKAIOTCH C PEIKHMHU M HEUCTOBBIMM BLI-
PaXeHNAMH U TEPMHHAMH, PABHBIX KOTOPBIM HEe HAafiTH B CTapoi py-
MBIHCKOH JMTEpaType; 3a MNOINJIMHHO NOITHYECKUMH CTpPaAHMUEMM
MOTYT CNEeNOBaTh, Pa3yMeeTcd, B NOJHOM COOTBETCTBMM C H3jara-
eMbIMH (baKTaMH, IDOTECKHbIE CLEHBI, M T. I.

Jlerormcupl, xak ropopun x. Kamunecky, mumb o6nagami «mHr-
BHCTHYECKNM OY3apOBAHMEM H J2POM IOBECTBOBAHMA», B TO BPEMSA KakK
KanteMup — «rmcartesb, TBOPEL, CO3NArOLMA HaeM H KOMOWHA LMY,
HekoTOpbiit MaHBLEPU3M €0 CTUJIA ABJIAETCA N0KAa3aTeNbCTBOM, Ha-
pagxy ¢ japyrumu, uro astop «MepormmdudeckoR HCTOPHH» «HUCKAID
JIMTEPAaTYPHOE BhIpaKeHHe, ObLT 03aboveH mpobseMamu NUTEpATYp-
HOTO TBOPYECTBA, XOTA €ro XYAOXXCCTBEHHOE HaMepeHHe M He Bceraa
BBUIMBAJIOCh B CaMble YyJavHbie (OPMBI BBIp2XEHHA.

Hacrosiee uccnefoBaHne NOANEPXKHMBAET TOYKY 3PEHHMA HEKOTO-
PHIX CHELMAJIUCTOB O TOM, YTO B (PJOPMHUPOBAHME PYMBIHCKOTO JIHTE-
PaTYpPHOro A3bIKa BHECITH PBKJIAX BCe roBopbl. I103TOMY COYMHEHUSN
. KantemMupa paccMaTpuMBalOTCA B CPaBHEHHM C IPDYTMMH TpOU3Be-
JEHUAMH CTapoll PYMbBIHCKOH JIMTEPATYpPhl, NPOCJIEXKHBAsA, KaK Ha
CBOEM HOJITOM IIyTH ¥ COBPEMEHHOMN 3MOXE PYMLIHCKMH JHTEpPATyp-
HBId M3BIK oborawancs ocoGeHHOCTAMH, XapaKTePHBIMH ISl Pa3yiny-
HEIX OguanextoB. JIMHrBUCTHYeCKoe cBoeoOpa3sne counHenwit [1. Kau-
TEMMpPA HA PYMBIHCKOM SA3bIKE SBJIACTCH TaKMM 0Opa3oM elle OIHMM
apryMeHToM B MOMIEPXKKY WAECH, YTO HAYAJI0 «KOMIPOMMUCCA» MEXIY
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PYMBIHCKMMH TOBOPAMH CJIEAYET OTHOCHTB HE KO BTOPOM NOJIOBHHE
XIX Bexa, KaK YTBEPXAAIOT HEKOTOPLIC MCCIIEIOBATENH, a K ropasio
Gonee pauHemy mepHoay.

B orimmuve oT ApyrMx TpYZOB, HacTOSILEE MCCIEROBAaHME H3y4aeT
cBoeobpasHbic 0CcoGeHHOCTH s3bika mnpou3sencHuit . Kawrtemmpa,
ornpaBsiack oOT (oTokommit pyxonuceit «Mepormmduyeckoii uc-
TOpHH» M «XPOHMKH CTapOOaBHOCTH POMaHO-MOJIO-BNAaXOB.» OTH
XpaHfMecs B Mockse pykomMcH OBUTH NEPECHATHl HA MHUKDPOILUICHKY
6narogaps 3aboram Axkagemuu Coumanucthveckodt PecryGmuku
Pympinuu. Ilpu cogeitctsun 6ubauoreku Axazemun CPP, uentpans-
HOM yHuBepcuTeTcKoit OubOnvoreku uM. M. Dmuuecky B Sccax m sic-
ckoro yHusepcureta MM. Anm. WM. Ky3sl, aBTOp HacTosiuero Mccieno-
BAHHMA NEPECHAN 3TH MMKPOIUIEHKM M clenan ¢ HuX doroxonmn. Ta-
KMM 00pa3omM OH MNOJNYYM]I BO3MOXHOCTb KDHTHYECKM DACCMOTPETH
BBITYEHHBIE OO CHX [MOP M3JaHNA 3THX ABYX K2HTEMHUDOBCKHX CO-
YMHEHH i,

Hacroawman pa6ora BeIXOOUT Mo ciayuato 300-neTs co OHA pOX-
meHus U 250-netua co gusa cmepta J. Kanremupa.
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