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PREFATA

Aspectele vietii economice din provincia romana Dacia sunt cunoscute mai
mult din documentele epigrafice care au fost studiate de-a lungul anilor. Amfora
reprezintd o parte semnificativa a acestui domeniu, fiind cercetata foarte putin, muzeele
noastre oferind un impresionant numéar de exemplare care nu au fost valorificate
pand in prezent. Abordarea acestui interesant domeniu de cercetare a venit th urma
cu cativaani , in momentul cand efectuam sapaturi arheologice la Domus Procuratoris,
zona aflatd In incinta capitalei Daciei Romane, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa. Numarul impresionant de fragmente scoase la suprafata cu aceea
ocazie, ne-a facut s ne Indreptam pasii spre acest domeniu foarte interesant al vietii
cotidiene romane.

Materializarea optiunilor noastre a avut de infruntat insa o dificila sarcind de
adunare a pieselor aflate pe cuprinsul fostei provincii romane, n locuri in care au fost
mentionate sau descoperite asemenea vase. Am efectuat cercetari in cca. doud zeci
de muzee din tara, unde am reusit sa depistam cca. 500 de amfore sau fragmente
provenite de la amfore, si care au elemente definitorii, respectiv, buza, toarte sau
picioare.

In cea mai mare parte, materialul prezentat de noi este inedit, prezenta acestuia
in colectiile muzeelor a fost destul de mare, in comparatie cu prezentarea facuta de
unii specialisti, care considerau cd acest ,,articol” lipseste din Dacia datorita folosirii
butoaielor din lemn. Nu excludem aceasta posibilitate, dar consideram ca provincia
noastrd, chiar daca nu a avut iesire la mare a fost in zona unor intense artere comerciale
folosite in antichitate.

Mare parte din materialul cercetat de noi este nepublicat, fapt datorat restransei
cercetdri a epocii romane, care in mare masura s-a dezvoltat in deceniul sapte cand
sunt abordate marile situri arheologice din Dacia.

Lucrarea noastrd a fost Impartitd in patru capitole structurate n functie de
istoricul si evolutia amforei romane, tipologia amforelor romane din Dacia i
problemelor legate de metodologia de cercetare. Ultima parte a lucrarii noastre am
consacrat-o problemelor de productie, comert si transport. Am reusit sa identificim
46 de tipuri distincte de amfore, ce au provenit dintr-un numar de 31 de situri
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arheologice de pe tot cuprinsul fostei provincii romane Dacia. Materialul cercetat de
noi acopera secolele II-IV d.Chr., unele piese mergand si peste secolul IV d.Chr.
Studiul nostru se opreste la secolul IV d.Chr., piesele datate mai tarziu vor constitui
obiectul unui studiu separat in care vor fi cuprinse numai zonele aflate 1a Dunare,
unde prezenta romana si mai apoi romano-bizantind este concretizata pana in secolele
VI-VII d.Chr.

Un loc aparte in prezentarea noastrd, 1-am acordat reprezentarilor grafice,
care nsotesc fiecare tip in parte, in text am recurs la o reducere la scara a tipurilor
prezentate de 1:10, in timp ce pentru reprezentarile din planse am folosit o reducere
lascard de 1:25.

De buna reusita a lucrarii noastre, am beneficiat de un real sprijin din partea
Domnului prof. univ. dr. Ioan Piso, coordonatorul acesteia, care prin timpul acordat
si sfaturile date ne-au ajutat Intr-un mod cu totul i cu totul deosebit si caruia 1i aducem
multumirile noastre.

Intr-un mod deosebit am fost incurajati, att in timpul sapaturilor efectuate la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, cat si ulterior in abordarea subiectului legat de amfore,
rdmanand profund indatorati colegului si prietenului, conf. univ. Dr. Alexandru
Diaconescu, careia it multumim si pe aceasta cale.

Rédmanem profund indatorati Doamnei Dr. Susanne Zabehlicky-
Scheffenegger de la Institutul de Arheologie din Viena, care ne-a Incurajat si sustinut
in cadrul Rei Cretariae Romanae Favtores, unde ca membru am avut posibilitatea
participarii la Congresele Internationale organizate de acest for in 1998 la Efesus
(Turcia), 2000 la Lyon (Franta), 2002 la Roma (Italia) i 2006 la Durres (Albania).
Participarea la aceste manifestari stiintifice internationale au avut darul de a-mi imbogati
imaginea asupra evolutiei amforelor romane din bazinul Mediteranian, unde am putut
compara diferitele tipuri de amfora. Fara participarea la aceste congrese internationale
unde m-am bucurat in permanenta de suportul material atat de necesar, multumesc
Domnului prof. Dr. Phlip M Kenrick (Universitatea Oxford, Anglia) fara de care
sunt sigur, ca nu as fi putut duce la bun sférsit aceasta lucrare.

Pentru o cunoastere cat mai buna a bibliografiei aparute in diverse locuri ale
Europei multumim colegilor: Dr. Dario Bernal Casasola (Universitatea din Cadiz,
Spania), Dr. Armand Desbat (Muzeul Gallo-Roman Lyon, Franta), Severine
Lemattre (Universitatea din Orleans, Franta), Dr. Francoise Mayet si Academician
Dr. Robert Etienne (Universitatea Bordeaux, Franta), Dr. Richard Petrovszky
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(Muzeul Speyer, Germania), Dr. Werner Eck (Universitatea din Koln, Germania),
Dr. Stefanie Martin-Kilcher (Universitatea Basel, Elvetia), Dr. Kathleen W. Slane
(Universitatea Missouri-Columbia, S.U.A.), Dr. Archer Martin (Academia
Americana de la Roma, Italia), Dr. Piotr Dyczek (Universitatea Vargovia, Polonia),
precum si acelor ce nu mai sunt]J. H. Van der Werfflsi/Jan Kees Haalebos|.

Pentru a oferi o imagine cat mai completd asupra amforelor, am considerat
necesar sd indicam structura petrologica a pastei din care sunt confectionate. Acest
subiect este tot mai frecvent folosit in numeroase lucrari In care se analizeaza structura
pastei din care sunt fabricate vasele din lut.

O parte din materialul prezentat de noi este inedit i provine din diferite muzee
si colectii din tara. Ne revine o placuta datorie de-ai aminti si totodata de-a le multumi
acelor colegi si prieteni care ne-au ajutat la reusita acestei lucrari, dupa cum urmeaza:
dr. Vasile Moga si Mihai Blajan (Muzeul National al Unirii din Alba-Iulia);
colectivului de muzeografi de la Muzeul castrului militar Jidava (Campulung, Jud.
Arges); Corneliu Gaiu (Muzeul Judetean Bistrita); Gheorghe Dragota (Muzeul
Fagaras); Dr. Florea Costea (Muzeul Brasov); Ovidiu Bozu (Muzeul Banatului
Montan Resita); dr. Gheorghe Lazarovici, Dr. Sorin Cocis, Adela Paki si Emilian
Bota (Muzeul National al Transilvaniei din Cluj- Napoca); prof.univ.dr. Nicolae
Gudea si Dr. Coriolan Opreanu (Institutul de Arheologie si Istoria Artei din Cluj-
Napoca); prof. univ.dr.Dan Isac (Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca);
conducerii Muzeului Olteniei din Craiova, in mod special d-lui prof.Univ.dr. Gheorghe
Popilian (Institutul Roman de Tracologie, Filiala Craiova); colegilor de la Muzeul
Judetean din Targu-Jiu; Dr. Adriana Rusu si Eugen Pescaru (Muzeul Civilizatiei
Dacice si Romane din Deva); (Muzeul de Arheologie de la
Sarmizegetusa, Jud. Hunedoara); Dr. Ion Stanga (Muzeul Portilor de Fier din Drobeta
Turnu-Severin); Dr. Adrian Husar (Universitatea din Targu-Mures); Lica Paul,
[Marian Vasilescusi Vladimir Neagoe (Muzeul Romanatilor din Caracal); Florea
Béaciu (Muzeul de Arheologie si Etnografie din Corabia); Constantin Baloi (Muzeul
Orlea, Jud. Olt); Dr. Dan Tamba si Dr. listvan Bajusz (Muzeul de Istorie i Arta
din Zalau); I. Lazar (Muzeul Brukenthal din Sibiu); Zeno Karl Pinter si Sabin
Adrian Luca (Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu).

In permanenti am simtit sprijinul colegilor de la Muzeul Judetean de Etnografie
si al Regimentului de Granita din Caransebes, care ne-au incurajat in mod deosebit.
Multumirile noastre se indreapta spre colegii Octavian Popescu si Lucian Ionescu,
care ne-au ajutat nemijlocit atat in ceea ce priveste analiza propriu-zisa a materialului
arheologic cat si in realizarea ilustratiei foto.
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In vederea redactirii acestei lucrarii ne-am bucurat de sprijinul si ajutorul
parintelui decan Reinholdt Lovasz fost paroh al Bisericii Romano-Catolice din
Caransebes, in mod special, modul in care ne-a pus la dispozitie atat mijloacele de
copiere cat i computerul acestei parohii.

Recunostinta noastra se indreapta si spre cei ce numai sunt, dar care prin
opera lor ne-au format ca arheologi si oameni. In acest sens profesorul arheologul si
seful de santier Hadrian Daicoviciu, si-a adus o contributie remarcabild in
desavarsirea noastra ca istorici $i oameni.

Am incercat sd prezentdm pe toti aceia care ne-au ajutat si sprijinit, si carora
le ramanem profund indatorati.

Nu putem sa incheiem scurta noastra prezentare fara a multumi conducerii
Muzeului Banatului Montan din Resita, in special domnului director, Conf. Univ. Dr.
Dumitru Teicu, fard de care aceastd carte nu ar fi vazut lumina tiparului.

Suntem siguri ca nu peste multa vreme vor apare i noi studii despre amforele
din Dacia, care vor imbogatii imaginea acestui domeniu in peisajul lumii antice romane.

Octombrie, 2006
Caransebes
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CAPITOLULI

1. Introducere in studiul amforelor
1. a. Istoricul cercetarilor.

Unul dintre materialele arheologice cu un potential informational deosebit de
important il constituie amfora, domeniu de cercetare care a inceput sa suscite interesul
specialistilor la sfarsitul secolului trecut, in urma investigatiilor facute la Pompei. Acest
material a fost inclus in corpusul de inscriptii publicat de catre Theodor Mommsen.
Continuandu-i opera, istoricul german Heinrich Dressel adund materialul provenit de
la Roma si Pompei', reusind sa ofere lumii stiintifice prima schema de orientare
tipologica asupra amforelor romane, care mai bine de cinci zeci de ani va ramane
singura modalitate de abordare a acestui subiect.

Dupad cel de-al doilea razboi mondial, incep sa apara si alte studii, plecand
totusi de la tipologia lui Heinrich Dressel. In acest sens se inscriu cercetirile initiate
de catre F. Pelichet’ si N.Lamboglia® dar si ale lui M. Almagro*, concomitent cu
abordarea aspectelor ce privesc arheologia marina, unde F. Benoit si A. Tchernia’
au reusit sa faca pasi deosebit de importanti.

Un aport deosebit la cunoasterea amforei romane 1l constituie si rezultatele sapaturilor
efectuate de catre specialistii americani in Agora de la Atena, unde H. Robinson®
publicd materialul existent, fara a face insa o incadrare tipologica adecvata.

Alaturi de aceste descoperiri se inscriu si cele efectuate de catre arheologii
rusi la nordul Marii Negre si puse in valoare de catre 1. B. Zeest’. Esential in

'Dressel, 1879,311-312, 143-195; Dressel, 1899

2Pelichet, 1946, 198-206

3 Lamboglia, 1955,241-270

4 Almagro, 1955

5 Benoit, 1956, 23-24; Benoit, 1957, 247-285; Tchernia, 1969, 465-498
¢ Robinson, 1959

7 Zeest, 1960
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cunoagterea amforei este stampila, care cunoaste diferite modalitati de abordare,
fiind prelucrata si redata lumii stiintifice de catre M. H. Callender?®, intr-un corpus
care ramane §i astdzi puntea de legatura intre cercetdrile moderne si cele de la sfarsitul
secolului trecut.

O data cu aparitia de noi zone de cercetare, dar si a unui bogat material
arheologic, incep sd apara noi puncte de vedere la prima tipologie facuta la sfarsitul
secolului trecut, unul dintre specialistii care revolutioneaza acest domeniu fiind Fausto
Zevi’, care da o noua interpretare atat metodic cat si tipologic.

Prima mare sinteza asupra unor amfore dintr-o provincie romana este data
de catre M. Beltran Lloris, care reuseste sa adune materialul existent in Spania,
oferind o imagine cu totul si cu totul noua'.

Sub egida Scolii Franceze de la Roma, vor fi initiate o serie de congrese
internationale, care vor stimula si multiplica domeniile de cercetare, directionandu-le
spre aparitia de monografii zonale'". In acest sens apar studiile oferite de Clementina
Panella'?, asupra materialului din Italia, concomitent aparand si studii din zonele aflate
in rasaritul imperiului, asa cum este cel realizat de catre G. Kuzmanov pentru amforele
tarzii din Moesia Inferior'.

Specialistii romani se inscriu foarte repede pe linia acestui domeniu de
cercetare, Gh. Popilian'*, reusind sa structureze materialul din Oltenia, iar pentru
Dobrogea sunt realizate studii deosebit de importante prin aportul deosebit adus de
catre A. Radulescu®®, C. Scorpan'® A. Opait'’, Al. Suceveanu'® i Fl. Topoleanu".

8 Callender, 1965

° Zevi, 1966, 207-247

10 Beltran Lloris, 1970

1 Ecole Francaise de Rome, 1972; L’Ecole Francaise de Rome, 1974; L’Ecole Francaise de
Rome, 1989; Empereur-Gaelon, 1986; Deroche-Spieser, 1989

12 Panella, 1970, 103-150; Popilian, 1973,461-633

13 Kuzmanov, 1973, 14-21

4 Popilian, 1974, 137-146; Popilian, 1976, 37-46, pl. XV/194-202, XV1/203-212, LXXVI/1-13,
LXXVI/14-34

15 Radulescu, 1973, 198-208; Radulescu, 1976, 99-115

16 Scorpan, 1975,263-315; Scorpan, 1976, 155-189; Scorpan, 1977, 269-299

17 Opait, 1980,291-327; Opait, 1984,311-327

¥ Suceveanu 2000

' Topoleanu 2000
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Amforele provenite din rasaritul imperiului, suscitd un interes major, mai ales
in locurile unde acestea patrund, cum ar fi Britania, unde P. Arthur?® valorifica cu
succes informatiile pe care le da aceasta categorie de material arheologic.

Modalitatea de abordare se diversifica, rolul jucat de Italia*' este foarte mare,
fiind completat de mai recentele cercetari efectuate la Cnossos de catre J. W. Hayes*.
Un aport deosebit este adus si de catre S. J. Keay®, care analizeaza amforele tarzii
din provinciile vestice.

Abordand sub aspect economic evolutia amforei, D. P. S. Peacock i D. F.
Williams*, au un nou punct de vedere in studierea amanuntita a tuturor elementelor
ce compun o amfora. Specialistii englezi acorda un spatiu extins raporturilor dintre
sistemele tipologice si investigatiile petrologice asupra pastei, cu reusite marcante in
stabilirea originii unor asemenea recipiente.

Seria monografiilor zonale este continuata cu succes in cazul materialului din
Pannonia, unde T. Bezeczky?, Olga Brukner® si M. H. Kelemen?’ abordeaza atat
informatiile provenite din sapaturi dar si aspectele economice. Tot In aceasta serie a
monografiilor zonale se inscriu si studiile realizate de J. Remesal Rodriguez si Egon
Schallmayer® pentru materialul din Germania, iar J. Remesal Rodriguez alaturi de V.
Revilla Calvo® studiaza continutul unor amfore de pe actualul teritoriu al Olandei si
al Germaniei.

Un domeniu aparte il constituie si studiul cuptoarelor de fabricatie a amforelor,
domeniu unde A. Alarcao si Francoise Mayet*® reusesc sa adune o serie de studii
provenite din Portugalia, cu un continut deosebit de important in cunoasterea si evolutia
amforei la Oceanul Atlantic.

20 Artur, 1986, 655-660

21 Panella, 1986, 609-634

22 Hayes, 1983, 97-169

B Keay, 1984

% Peacock-Williams, 1986

% Bezeczky, 1987

26 Brukner, 1981; Brukner, 1990, 199-216
27Kelemen, 1987, 3-45; Kelemen, 1988, 111-150; Kelemen, 1990, 147-193; Kelemen, 1993, 45-75
28 Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, 395-432
» Remesal Rodriguez-Revilla Calvo, 1991, 389-439
30 Alarcao-Mayet, 1990
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Zonele Invecinate provinciei noastre, Noricum i Pannonia sunt puse in valoare
de o serie de specialisti ca V. Gassner®' si T. Bezeczky®, care vin cu noi elemente
asupra amforelor romane, facand legatura dintre influenta italica si cea venitd pe
cursul Dunarii din rasaritul imperiului. Pentru noi, studiile facute pe coasta dalmata a
Miarii Adriatice® dar si in Peninsula Istria**, constituie un important ajutor in elucidarea
problemelor legate de comert. Acest subiect deosebit de interesant a inceput sa fie
abordat cu mai multa indrazneala si la noi**, dar si de specialisti din zonele invecinate®,
in special cei din sudul Dunarii’.

O atentie deosebita a fost acordata amforelor spaniole prin organizarea in
anul 1998 la Sevillia a unui congres international care a tratat amforele Baetice din
Imperiu®. Pe langa aceasta reuniune s-a impus tot mai mult in lumea stiintifica
europeana congresele RCRF*

1. b. Clasificari i tipologii existente

Astazi problematica legata de studiul amforelor, este strict delimitatd de studiul
tipologic si evolutiv al acestui recipient. Specialistii sunt confruntati cu o serie de
probleme legate de aspectul strict metodologic ce-1 reprezinta o clasificare cat mai
bine structuratd, in functie de raporturile existente datorate evolutiei amforei in spatiu
sitimp.

Pentru a putea analiza sub aspect tipologic o amfora, suntem inclinati sa
acceptam definitia data de Virginia Grace* care trateaza principalele repere valabile
sl astazi, denumind aceea specie ceramica, de mari dimensiuni, cu doud toarte alungite,
folosite, pentru a putea fi prinse, gatul si buza relativ inguste si corpul alungit sau
pantecos, cu un picior care sd-i permita fixarea stabild, fiind usor de manevrat si
transportat, considerandu-se ca fiind rezultatul unui produs de manufactura.

3! Gassner, 1989, 52-72

32 Bezeczky, 1994, 115-125

33 Vidrih-Perko 1999, 1-21; Bezeczky 1994a, 112-120

3 Carre, 1985, 207-245; Starac 1999, p. 601-608

3% Ardet, 1993, 95-141; Ardet, 1996, 165-176; Ardet 2000, 487-489; Ardet 2001, 279-282; Ardet
2002,423-424

3% Dyczek 1999

7 Bjelajac, 1996

3% Congreso Internacional ,,Ex Baetica Amphorae” 2000

¥R.C.R.F.Acta36,2000: R.C.R.F. Acta2001
40 Grace, 1961
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Prima si cea mai importanta clasificare tipologica a unor amfore, bazata pe
forma recipientelor este facuta de catre Heinrich Dressel, care clasifica amforele
provenite de la Roma, identificAnd un numir de patru zeci de tipuri distincte. In anul
1879 se publica primul tabel bazat pe cercetarile din Castro Pretorio, urmand apoi
cele din 1899*! sa fie publicate asa cum le cunoastem noi astazi (fig. 1).

Deosebit de interesante sunt raporturile cronologice ale lui F. Schumacher®,
care Tmparte 1n patru categorii distincte amforele, in functie de evolutia in timp a
acestora. In prima categorie sunt cuprinse acele amfore care circula in perioada
anilor 45 1. Chr.- 80 d.Chr., din cea de-a doua grupa fac parte cele incadrate in
perioada anilor 80-100 d.Chr., fiind urmate de cele din a treia categorie numita
»YyAntoninus® si cuprinsa intre 100-150 d.Chr., iar ultima faza de evolutie se considera
a fiinsecolul al IV-lea d.Chr. Aceasta incadrare tipologica este preluata de catre A.
Grenier, care continud linia Inceputa de Schumacher, incorporand noi elemente la
structura tipologica, dar fiind foarte complicat in momentul in care sunt prezentate
diferite variante fara nici o asemanare cu tipul de baza®.

Relevante sunt incercarile de clasificare oferite de F. Pelichet, care pe baza
cercetarilor efectuate la Nyon, anticul Julia Equestris ofera o imagine noua*, bazata
strict pe raporturile dintre sapatura efectuata si evolutia In timp arespectivului tip de
vas. Autorul prezinta un tabel evolutiv format din un spre zece forme, esalonate in
timp din perioada Republicii si pand in secolul IV d.Chr. Aceasta incadrare, este
prima incercare de-a prezenta o altd imagine, diferita de ce-a a Romei (fig. 2).

Pentru amforele considerate tarzii §i provenite din necropolele studiate la
Ampurias, M. Almagro® reia tema initiata de Peliche, adaugand noi tipuri numerotate
de 1a 50 1a 54 pentru secolele ITI-IV d.Chr.

Cel mai important sistem la vremea respectivd, care abordeaza raporturile
tipologice in functie de evolutia in timp a unei amfore, ii apartine ui N. Lamboglia®,
care revizuieste tabloul lui Dressel, schimband ordinea unor exemplare considerate a
fi mai tarzii in timp, cu altele mai vechi (fig. 3).Fara alte precizari de natura sistemica,
N. Lamboglia inaugureaza o noud era in studiul tipologic, bazat pe forme care cunosc
o evolutie atat in spatiu cat §i in timp.

“ Dressel, 1879, p.311-312, 143-195
4 Schumacher, 1936, 103-113

4 Grenier, 1939, 611-641

“Pelichet, 1946, 198-209, fig. 8

4 Almagro, 1955, 4-10.
4 Lamboglia, 1955,241-270
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Sunt initiate si alte forme de clasificare de catre F. Benoit* sau S. Loesche®®
fara insa a avea rezultate marcante.

Analizand stampilele prezente pe amfore, M. H. Callender®, reia tema
clasificarii, incadrand o serie de tipuri ca variante sau anumite variante ca tipuri, acest
sistem fiind foarte greoi, cu exceptia clasificarilor de stampile, care rimane si astazi
un indrumar foarte eficent in studiul amforelor.

Un exemplu de clasificare si datare il oferd M. Beltran Lloris, care identifica
un numar de sase forme distincte de amfore cu o origind spaniold, si un numar de 84
de tipuri care circuld in Spania®. Aceasta monografie este foarte consistenta in
prezentarea de amfore romane provenite din cercetérile efectuate de-a lungul Peninsulei
Iberice. Acest material acopera o perioada de timp destul de larga, prezentandu-se
o gama variatd de amfore din spatiul cercetat. Demn de mentionat este faptul ca
aceasta lucrare abordeaza si raporturile dintre procesul de fabricatie a unei amfore si
produsul finit, respectiv, cuptoarele de fabricatie si amfora propriu-zisa.

Impresionant este materialul arheologic provenit din sapaturile efectuate la
Ostia, unde Clementina Panella’! reuseste o prezentare a amforelor raportata la studiile
existente, mergandu-se la o cat mai buna incadrare tipologica a acestora in functie de
arealul de raspandire.

Relevante la acest capitol sunt studiile facute de catre specialistii romani, pe
baza materialului arheologic cercetat in Dacia si Schitia Minor. Prin incercarile de
tipologizare s-au remarcat cercetatori ca : A. Radulescu, C. Scorpan, Gh. Popilian,
A. Opait, V. Baumann, Al. Suceveanu si mai recent, Fl. Topoleanu. O foarte
interesantd Incercare de tipologizare a amforelor descoperite in Dacia, Schitia Minor
s1 Moesia Superior a fost intreprinsd de Piotr Dyczek, acesta bazandu-se numai pe
materialul publicat™.

In stransa legatura cu evolutia amforelor de la nordul Dunirii, vin si studiile
efectuate la sudul acesteia, prin G. Kuzmanov*, care reuseste sa incadreze tipologic
22 de forme distincte (fig. 4), esalonate in timp de-a lungul secolelor IV-VII d.Chr.

4T Benoit, 1956, 23-24.

“Loeske, 1943, 103-322.

4 Callender, 1965, 5-37

30 Beltran Lloris, 1970, 388-580.

S Panella, 1970, 105-150; Panella, 1973, 461-633
52 Dyczek 1999

3 Kuzmanov, 1973, 14-21
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Unul dintre cele mai perfectionate sisteme tipologice apartine cercetatorilor
englezi D. P. S. Peacock si D. F. Williams™>, abordand atét problemele economice
ale amforei cat si problematica legatd de evolutia tipologica, origine si raspandire.
Cercetarile efectuate de catre cei doi specialisti, se bazeaza pe studii amanuntite
asupra structurii petrologice ale fiecarui exemplar studiat, oferindu-se si posibilul loc
de provenientd. Acest sistem se bazeaza pe un numadr de 66 de tipuri distincte de
amfore , plecand in abordarea acestui domeniu de la tipurile considerate arhaice si
care circuld in secolele II-11. Chr. si pana la cele de sec. VII d.Chr.

Cercetarile arheologice efectuate 1a Cnossos de catre J. W. Hayes™, reprezinta
un domeniu aparte in abordarea amforelor din rasaritul imperiului, problematica ce
va fi abordata si de catre Clementina Panella®, laamforele ce s-au descoperit recent
in Italia. Tot legat de evolutia amforelor in lumea rasariteand, sunt studiile asupra
materialului descoperit in Pannonia, unde Tamas Bezeczky face precizari foarte
importante®’.

Un aport deosebit la identificarea unor tipuri de amfora provenite din zona
Peninsulei Iberice, il constituie monografia dedicata de A. Alarcao si Francoise Mayet
asupra descoperirilor din Portugalia®. Acest studiu cuprinde pe 1anga corecturi la
sistemul lui M. Beltran Lloris si D. P. S. Peacock-D. F. Williams si abordarea sub
aspect metodologic al procesului de fabricatie, prezentandu-se numeroase exemple
de cuptoare existente de-a lungul coastei portugheze. Analizele chimice si petrologice
efectuate pe un material foarte numeros, constituie tot atitea argumente la necesitatea
unor studii mult mai ample, vizand nu numai evolutiile tipologice si cronologice dar si
cele cuprinse in pasta din care este confectionat acest recipient.

Aflata in apropierea Daciei, provincia romana Pannonia reprezinta un important
reper analogic. Amfora romana din aceasta provincie a fost abordata cu multa
indrazneala de catre cercetatorul maghiar M. H. Kelemen®, care identifica un numar
de XXII de tipuri de amfora.

Pe langa aceste studii, nu poate fi trecuta cu vederea recenta monografie
aparuta la Belgrad si semnata de catre Lj. Bjelajac® care analizeaza cu deosebita

34 Peacock-Williams, 1986, 82-217

55 Hayes, 1983, 97-169

¢ Panella, 1986, 609-634

T Bezeczky, 1994, 115-125

58 Alarcao-Mayet, 1990, 28-32

¥ Kelemen, 1987, 3-45; Kelemen, 1988, 111-150; Kelemen, 1990, 147- 193; Kelemen, 1993, 45-75
% Bjelajac, 1996, 13-108
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competentd amforele aflate la sudul Dundrii in provincia Moesia Superior.
Cercetatoarea sarba studiaza un numar impresionant de amfore, mentionand un numar
de 2500 de exemplare studiate si analizate, care au fost incadrate in XXXIV de
tipuri distincte. Aceasta incadrare tipologica are la baza monografia semnata de cétre
D. P.S. Peacock si D. F. Williams, cu mentiunea ca asupra materialului studiat nu s-
a facut o analiza petrologica asemanatoare cu cea a specialistilor englezi.

Consideram oportun sa prezentam si recentele monografii dedicate acestui
subiect de citre doi specialisti romani. In primul rand trebuie mentionat analiza
amforelor descoperite la Telita de citre V. H. Baumann. Acesta ofera o imagine
noua asupra evolutiei materialului din Dobrogea®!, care este foarte numeros si cunoaste
o extensie mare in timp.

In acelasi cadru se inscrie si Andrei Opait, care face o analiza asupra amforelor
descoperite in Dobrogea secolelor IV-VI d.Chr.%, cu specificarea faptului ca se
prezinta in mod special materialul descoperit in siturile arheologice de la Topraichioi
s Murighiol. Aceastd monografie precizeaza faptul ca in Dobrogea avem de-a face
cuun numar de 80 de tipuri de amford, distincte unele de celelalte. Este precizata
pentru prima datd diferenta dintre amforele de transport si cele ,,de masa“, care sunt
considerate ca fiind de factura locala si ar satisface necesarul populatiei locale.
Consideram ca aceasta lucrare este bine venita in peisajul literaturii de specialitate,
singura obiectie fiind ceea legata de raportarea materialului doar la cateva situri
arheologice.

Scurta noastra prezentare a sistemelor tipologice folosite astazi de catre
specialistii domeniului legat de amfora romana, au la baza o delimitare strictd legata
de forma, pasta si origine. Pe 1anga aceste elemente definitorii, evolutia in timp
reprezintd un factor de baza in analizarea acestui domeniu distinct de material
arheologic. In prezentarea noastra am considerat necesar si mentiondm studiile mai
importante, care au adus elemente importante in abordarea subiectului, pe langa
ceea ce noi am prezenta mai exista i o serie de alte studii pe care le vom mentiona la
locul potrivit.

Raporturile noastre tipologice ce sunt folosite in text au la baza schema clasica
al lui Heinrich Dressel, cu toate modificarile cunoscute, in special cele care au fost
facute de catre N. Lamboglia asupra evolutiei tipologice.

¢ Baumann, 1995; Baumann, 1997, 31-55
62 Opait, 1996
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Pe langa aceste sisteme, ne-am bazat pe incadrarea tipologica si cronologica
facutd de M. Beltran Lloris In Spania. Pentru intreg Imperiul Roman modalitatea de
examinare a amforelor oferit de catre D. P. S. Peacock-D. F. Williams este deosebit
de pretioasa si practica.

Consideram ca propunerea noastra tipologica, la materialul existent astazi in
Dacia s poata fi usor modificat, dat fiind faptul ca cercetarile arheologice se extind
pe zi ce trece, mai mult ca ori cand cercetarea oraselor romane din Dacia a devenit
un subiect tot mai frecvent abordat de specialistii romani.

Nu putem incheia aceasta scurtd prezentare a sistemelor tipologice, fara a
mentiona faptul ca incadrarea noastra tipologice are la baza materialul studiat si analizat
in muzeele unde am avut acces si unde am putut face analizele de pasta, lucrarea
noastra este Insa incompleta datorita faptului ca cele doua castre legionare din Dacia,
respectiv Apulum si Potaissa ne-au oferit putin material arheologic sau chiar de loc.

2. Amfora si evolutia ei istorica
2. a. Aparitia si evolutia amforei in Orient

Originea vasului de care ne ocupam noi astazi isi gaseste radacinile in vasul
cannanit, care este cunoscut in sec. XV 1. Chr.%, si care se caracterizeaza printr-o
asemanare frapanta cu amfora, fiind compus la fel ca si aceasta dintr-o gurd ingusta,
doua toarte care sunt situate de-o parte si de alta a gatului si corpul putin piriform.

Acest vas se pare ca a fost folosit la sfarsitul epocii bronzului prin largirea
comertului 1n ariile mediteranei. Fiind de dimensiuni mici, acest vas putea fi manuit
de-o singura persoand, ceea ce 1i confera utilitate i un rapid avant fata de celelalte
produse ceramice existente in acel moment.

Extinderea comertului pe arii mult mai intinse, presupune si un vas adecvat
pentru acest lucru. Consideram ca acest prototip de vas intruneste toate calitatile din
acest punct de vedere.

Descoperirile arheologice efectuate in Egipt, Micene, Atena, Creta sau Thera®,
au dus la identificarea unor asemenea vase, care provin din zona Palestinei. Aceasta
ceramica a fost descoperitd in zonele unde exista o traditie a ceramicii locale care

 Amiran, 1970, 62-110
¢ Peacock-Williams, 1986, 20-22, fig. 6
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cunoaste o alta evolutie, materializata prin cea a chiupurilor descoperite la Cnossos®,
de mari dimensiuni, avand o forma globulara sau ovoidala, cu gatul putin profilat si
buza rotunjita. Elementul de baza al acestui vas il constituie prezenta celor doua
toarte, aplicate de-o parte si de alta a vasului. Aceste forme ceramice se deosebesc
fundamental de cele pe care noi le consideram amfore, atat prin forma cat si prin
greutatea de-a le manevra.

Vasul cannanit este adoptat si in Egipt, unde il gasim in secolul XIV-XIII 1.
Chr., facand obiectul unui comert infloritor, reprezentarile din interiorul piramidelor,
fiind graitoare in acest sens. In Egipt se pare ca asistam la o rupturi de traditia
vaselor cannanite, ideea unui vas cu o singura toartd se pare ca va prima, aceasta
forma fiind insa mai putin raspandita.

Cei care preiau amfora cu doua toarte, se pare ca sunt fenicienii®’, care vor
duce acest tip de vas in Creta i mai apoi in coloniile pe care le vor fonda in partile
vestice ale mediteranei. Acestia au pornit spre apus, in partile occidentale ale Marii
Mediterane, nu in calitate de colonisti, ci in aceea de negustori. Ei voiau in primul
rand s cumpere si sa vanda si nu s-au gandit sa-si intemeieze colonii decat mult mai
tarziu. Cele mai vechi calatorii ale fenicienilor sunt atestate in cartile sacre ale iudeilor,
care cunosteau bine drumurile strabatute pe mare de acestia®.

O data cu disparitia concurentei miceniene, fenicienii se vad stdpanii marilor
si reusesc sa patrunda pana in Spania, Malta si Tunisia®.

Informatiile antice mentioneaza faptul ca activitatile comerciale ale fenicienilor
aveau obiectiv principal comertul cu fructe uscate, vinuri, tesaturi scumpe, broderii,
lemn de cedru, bitum din Marea Moarta, smirna si timaie aduse din Arabia, parfumuri,
purpurd, pietre scumpe, sticlarie, mai precis acele obiecte de lux care sa prezinte un
interes major. Aptitudinile fenicienilor spre comert au devenit proverbiale In lumea
anticd, acestia fiind cunoscuti sub numele de ,, cannanieni‘, ceea ce a ajuns sa insemne
comerciant”.

% Platon, 1988, Vol. II. 30-38

¢ Grace, 1961, 21-66

%7 Cintas, 1950, 5-10

8 Peacock-Williams, 1986, 20-22.
® Cintas, 1970, 14-88

7 Cintas, 1970, 14-20

https://biblioteca-digitala.ro



23

Vasele descoperite in Spania secolului al V-lea 1.Chr. sunt frapant de
asemanatoare cu cele descoperite in Fenicia si datate tot in aceasta perioada’, asa
incat nu putem decat sa subscriem la aceste informatii pe care le detinem.

Amfora punica se diferentiaza foarte mult de cea feniciana, dupa toate
probabilitatile se pare ca are o alta origine, materializata in rasarit, la cele egiptene’.
Amforele egiptene au o forma cilindrica, care este adoptata de modelul punic?,
diferit de cel grecesc.

2.b. Amfora greceasca

Acest tip de amfora este total diferita de cea feniciand, avand la baza se
pare vasel mito&’™, deschise si de forma conica sau cu gatul in forma de mosor
sau cilindru, cu un corp ovoidal. Primele semnalari sunt facute in Creta, unde de
la aceste forme nu este decét un pas pana la asa numitele ,,pithamfore* decorate
cu plante uriase, deseori acvatice, avand tije flexibile’. in secolul al VII-lea i.
Chr., aceasta amfora se definitiveaza devenind mult mai practica, mai supla si
mai usor de manevrat, pentru ca in secolul VI-V i. Chr, amfora sa devina aproape
unicul recipient folosit curent in comert’.

Acest recipient se caracterizeaza printr-o supraindltare a gatului, gura se
ingusteaza tot mai mult iar toartele sunt prinse imediat sub buza si pe umerii vasului.
Corpul este putin rotunjit spre fund, care devine ascutit i va reprezenta o forma
deosebita ceramic, care va domina lumea antica, pana in zorii evului mediu, cand
aceste recipiente 1si pierd din importanta”.

Revenind la amforele grecesti, mentiondm faptul ca acestea erau insemnate
pe gat, pana prin secolul IV 1. Chr. , cu unul sau doud cercuri mici, incizate, fie cu
dungi si litere colorate. Din secolul al IV-lea apar stampilele care sunt patrate, rotunde
sau dreptunghiulare, fiind scrise in limba greaca cu o simpld monograma, reprezentand
emblema statului care le-a produs sau numele unui efor’.

"' Niemeyer-Schubart, 1975, pl. 18, nr.632

2 Grace, 1956, 80-109, pl. X, nr.11

3 van der Werff 1978, 171-200

7 Platon, 1988, Vol. I1I, 21-36; Canarache, 1957, 6-8, Fig. 2
5 Platon, 1988, Vol. 111, 28-30

6 Peacock-Williams, 1986, 28-30

"7 Canarache, 1957, 12-18.

"8 Grace, 1961, 75-103
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Aceste stampile sunt interpretate ca un certificat de capacitate, garantand
continutul pentru taxele portuare sau consumatori. La Rhodos, dar si la Cnidos,
uneori si la Heraclea, numele magistratilor sau al preotilor este precedat de
prepozitia e, care Inseamna : ,,in timpul ,, sau ,,fiind*“, deosebit de important
in vederea datarii acestora”.

Cunoastem astazi un impresionant numar de amfore grecesti care au fost
descoperite in Dobrogea unde au fost studiate de catre specialisti.

Pana acum cunoastem exemplare de amfore provenite din diferite centre de
productie cum ar fi : Thasos, Sinope, Heraclea, Chersonesos, Paros, Rhodos, Cos,
Cnidos (fig. 5) sau alte centre®.

Cercul in care patrund si se difuzeaza aceste amfore este inchis, el se limiteaza
la coloniile grecesti aflate Tn zona pontului si rasaritul mediteranei. Identificarea pare
insa insuficentd astazi cand se pune cu acuitate problema identificarii originii si cand
un numar insemnat de exemplare nu poarta aceste stampile avand doar anumite
semne sau figuri. Atentia deosebita acordata stampilelor a lasat la o parte studiul
asupra fabricatiei, al pastei, prevaland asa cum am mai spus, forma si stampila.

Foarte putine exemplare au ajuns in vestul mediteranei, unde cunoastem o
alta evolutie diferita de cea greceasca, loc in care s-a ndscut civilizatia romana si care
aintrat In contact cu cea greceasca prin intermediul coloniilor din Grecia Magna.

2. c. Amfora greco-romana si romana

Rolul jucat de coloniile grecesti din sudul Italiei si din Sicilia este deosebit de
mare, datorita evolutiei unui tip de amfora distinct de cel cunoscut in zona pontica si
rasariteana a Marii Egee®'.

Pentru secolele III-11 1. Chr. variantele fabricate in Grecia Magna vor constitui
prototipul pentru amfora romana, cunoscuta si sub denumirea de amfora ,,greco-
romana’ *2. Acest tip se caracterizeaza printr-o forma care mai pastreaza inca traditia
greceasca dar se caracterizeaza prin buza dreapta si ascutita, gatul alungit si conic,
toartele ovale si prinse sub buza i pe umerii vasului, care sunt proeminenti si rotunjiti.
O caracteristica de baza a acestui prototip il constituie corpul care este piriform si

7 Canarache, 1957, 15-16

8 Canarache, 1957, 32-310

SLWill, 1982, 338-356

82 Peacock-Williams, 1986, 84-85, tip 2
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mult ingustat spre picior, care este ingust si plin®. Aceastd amfora circuld in
secolele IV-III 1. Chr., elementele de baza fiind preluate de tipul Ostia LXVI¥,
care are alte trasaturi, mai ales forma gatului, care devine cilindric, iar buza se
ingusteaza, corpul nu mai are aceea forma piriforma , fiind pantecos. Tipul de
amfora cunoaste o circulatie destul de mare in spatiu si timp, de-a lungul secolelor
[I-11.Chr.®, fiind de fapt amfora care premerge tipurilor clasice romane.

Aceste forme nu au fost descoperite pana in prezent in centrele unde s-au
facut cercetari asupra zonelor de dezvoltare a asezarilor dacice de secolele I 1. Chr-
I d.Chr. Situatia din Dacia preromand este alta, aici amforele provin intr-un numar
covarsitor din lumea greceasca, prin intermediul coloniilor aflate pe litoralul Mérii
Negre®s.

In sprijinul afirmatiei noastre vine amfora cunoscuta sub denumirea de
tip Zeest 84 (pl. XXII/178-179, fig. 47/8d, 51), care are o mare raspandire in
lumea dacica®’ i pastreaza caracterele amforelor grecesti de Heraclea si Rhodos®,
fiind cunoscuta in Dobrogea dar si In zonele mai departate, cum ar fi spre exemplu
Italia®. Un exemplar provenit de la Drobeta are imprimata pe o toarta stampila
SATATIZ (fig. 113) si se inscrie in categoria unor asemenea amfore.

Exemplele legate de amfore provenite din lumea pontica pot fi concretizate si
cu tipul Zeest 64 (pl. XII/106-107, fig. 38) care cunoaste o circulatie materializata
atat in secolul I d.Chr., cat si pe parcursul secolului I d.Chr., precum si tipul Zeest
94 (pl. XI/99-105; fig. 34/6b, 37). Acest ultim tip cunoaste o mare extindere in
Dacia (fig. 35), dar si in Moldova® si Muntenia®', unde au fost descoperite exemplare
care pot fi datate pand in secolul III d.Chr.

Din cele trei tipuri de amfora prezentate mai sus, constatam un fapt cunoscut
si pus in evidenta si de alti cercetatori care s-au ocupat de problemele comertului,
fiind scoase in evidenta legaturile care au existat intre dacii din zona inter carpatica si

8 Lamboglia, 1955,241-270, tip 4

8 Peacock-Williams, 1986, 82-83, Fig. 22

8 Buchi, 1971, 531-637

% Glodariu, 1974

8 Bichir, 1973, 90-92, fig. 17-19; Capitanu, 1976, 49-72; Capitanu, 1987, 103-213; Crisan, 1996,
361-369, Fig. 10/1-2

8 Canarache, 1957, 190-205 si 219-275

% Panella, 1986, 616-617, Fig.9

% Sanie, 1981, pl. 33/8-10; Bichir, 1973, 90-92, fig. 17-19, pl. CLVI/1-5, CLVII, CLVIII

°l Mitrea, 1966, 265, fig. 89/3; Diaconu, 1965, p. 276, pl. CXXV1/1; Bichir, 1984, pl. XXX/2
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daco-getii din zona Marii Negre. Nu vom insista asupra acestui element, care a
fost tratat in istoria noastra, ci vom scoate in evidenta faptul ca populatia cucerita
de catre romani, a continuat sa raimana fidela acelorasi cai comerciale, amfora
greaci rimanand un element definitoriu in Provincia romana Dacia. In momentul
in care patrund armatele romane, legaturile comerciale dintre daci $i romani sunt
foarte putin documentate, urmand ca odata cu stabilizarea ocupatiei romane sa
putem vorbi de un adevarat exod de produse venite din vest.

Prima etapa o reprezintd marfurile italice, concretizate prin tipul Dressel 2-
4 (pl. 1I/17-25), Dressel 6B (pl. 11/26-29; pl. 11I/30-45), cu foarte multe exemplare,
dintre care cel mai reprezentativ il constituie exemplarul descoperit la Porolissum®
(fig. 14, 85) si care are imprimata stampila IMP/NRVA/AVG provenita de la
Parentium® si folosita la transportul de ulei de masline.

Un alt exemplu pentru a ilustra primele prezente ale materialului italic, il
constituie tipul Schorgendorfer 558 (pl. IV/51-52; pl. V/53-57) foarte bine cunoscut
in Dacia, amintim numai amfora de la Cristesti**, in care este mentionat continutul
maslinelor negre (fig. 136).

O descoperire foarte interesanta a fost facuta la Sarmizegetusa Regia, unde
se pare cd avem de-a face cu un exemplar asemanator®.

Seria tipurilor italice pot continua si prin alte exemple dintre care vom aminti
doar pe cele care apartin tipului Forlimpopoli (pl. VI/58-63; pl. VII/64-66) care
vor fi abordate cu 0 mai mare profunzime in partea a treia a lucrarii noastre. Aceste
tipuri foarte bine cunoscute in Dacia (fig. 11/1a-d) vor precede amforele ce isi au
originea in Dalmatia, Baetica, Lusitania i Gallia, fiind urmate de cele cu o origine
in provinciile estice ca Moesia Inferior, Thracia si provinciile orientale, Pontus et
Bithynia, Asia i Syria Palaestina. Ultima categorie de amfore o constituie cele
provenite din provinciile nord africane, in special cele din Mauretania, Africa
Proconsularis, Creta et Cyrenae §i Aegyptus.

Aceste realitati au fost semnalate si de cétre alti cercetatori, ce constata pe
baza de material arheologic o scadere a potentialului economic al Italiei, in favoarea
altor provincii care vor domina arterele de navigatie in secolele II-111 d.Chr.*®.

92 Macrea-Protase-Rusu, 1961, 378, fig. 15

% Callender, 1965, 268, nr. 1810c¢

% Zrinyi, 1977,97, pl. LI)2

% Informatie amabila Ioan Glodariu, caruia ii multumim si pe aceasta cale.
% Peacock-Williams, 1986, 25-30

https://biblioteca-digitala.ro



27

2. d. Amfora de factura locala

Un aspect deosebit de incitant si totodata foarte important in analiza amforelor
romane din Dacia, il constituie existenta exemplarelor care au fost confectionate pe
aceste locuri. Pentru moment este dificil de precizat ca un anume tip de amfora ar fi
putut sa fie confectionat in provincia noastra, intrepatrunderea cu unele forme din
zona pontului dar si cu cele din zona provinciilor dunarene fac greu pentru moment
de-a face o distinctie clara.

Pentru a putea vorbi de amfore fabricate in Dacia, vor trebui gasite si cuptoarele
in care aceste amfore au fost confectionate. Pana in prezent cunoastem cateva amfore
ce au fost descoperite la Colonia Apulensis si pot fi incadrate in tipul Zeest 92 si au
defecte, reprezentand rebuturi provenite de la cuptoare. Aceste exemplare nu sunt
alt ceva decét copii ale tipului Zeest 92 si fabricate in Apulum.

O situatie asemanatoare este intalnita si la Romula unde cu siguranta sunt
imitate exemplare ale tipului Kapitéin I, acestea ajung in foarte multe asezari din
Dacia.

Aceasta situatie nu este singulard in Imperiu, sunt cunoscute centre aflate pe
valea Rhonului la Lugdunum unde sunt imitate amfore Baetice reprezentand tipul
Dressel 20.

In agezarea rurali de la Micisasa® a fost descoperitd o amfori intregibila
(pl. XX/173), caracterizata printr-o inaltime ce atinge cca. 0,90m, diametrul ajungénd
lacca. 0,45m, gura ingusta, toartele sunt situate in jurul gatului care este conic si putin
evazat spre umeri. Corpul este rotunjit si simetric, avand un picior realizat prin ascutirea
partii de jos. Acest tip a fost considerat in urma descoperirilor efectuate la a fi de
factura locald. Analogii ale acestui tip au fost descoperite insd la Cnossos 1n Creta,
Corint si in Moesia Superior®®. Tinand cont ca arealul de difuzare a acestui tip cat si
faptul ca datorita dimensiunilor pe care le are consideram ca provine din provincia
Pontus et Bithynia.

O altd amfora considerata locala, este tip Radulescu IITA (pl. XIII/117-
118), care a aparut in urma descoperirilor efectuate in Moesia Superior si Pannonia®.
Acest tip se aseamana foarte mult cu tipul GAULOISE 5 (pl. X/92-95). Atat

97 Mitrofan, 1993, 179-189, Fig. 10
% Bjelajac, 1996, 64, Fig. XXI/111
9 Brukner, 1981, pl. 164/ 81-84; Bjelajac, 1996, 101-102, Fig. XXXV1/199-203
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pasta cat si forma sunt diferite , cele pontice circuland mai tarziu si fiind numite
,,de masa”.

Tot la acest subiect mai putem mentiona si tipul Zeest 80 (X/96-98), care se
regdseste in majoritatea provinciilor dunarene, specialistii maghiari revendicand
aceasta forma pentru Pannonia'®, numai ca ea provine din Moesia Inferior.

Pentru a putea incheia aceastd mica prezentare consideram cd este dificil
pentru moment sa afirmam cu certitudine faptul ca avem de-a face cu unele forme de
amfora confectionate in Dacia. Existenta unor posibile ateliere de fabricatie la
Micasasa'’!, Potaissa'® si Colonia Apulensis ar putea usura mult presupunerile
noastre, dar pana la o certificare absolutd ramanem la punctul nostru de vedere.

3. Aspecte ale tehnicii amforelor
3. a. Descriere si elemente componente

Cunoscuta n literatura de specialitate sub denumirea de amfora, cuvantul
provine din grecescul appipopeq, ce desemneaza un recipient folosit ca masura de
capacitate, echivalentd cu metretul'®.

Termenul a fost preluat de cétre romani, fiind asemuit unui vas de pamant ,
de mari dimensiuni, in care se pastrau lichide, fiind folosit i ca unitate de masura si
echivalenta'®.

Pentru lumea romana, amfora a fost cel mai cunoscut recipient folosit la
transportul produselor alimentare de consum: vin, uleiuri, salate si sosuri de peste,
fructe conservate, miere de albine, legume si cereale'”. Forma este diferita de restul
recipientelor, individualizandu-se prin caracterele practice care 1i conferd o utilitate
foarte mare in transport si gospodarie.

Cunoastem numeroase reprezentari provenite din picturile pompeiene unde
pot fi observate aceste amfore care sunt transportate cu ajutorul vaselor maritime, al
mijloacelor de transport terestre sau prin intermediul omului.

19 Brukner, 1981, P1. 156/9; Kelemen, 1990, 172-174, Fig. 5/2-4
19" Mitrofan, 1993, 179-187, Fig. 10

102 Catinas-Barbulescu, 1976, 101-126

13 Saglio, 1873-1919, Vol. V, 248-249

194 Gutu, 1983

195 Beltran Lloris, 1970, 45-46
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Termenul apare in izvoarele istorice la Homer'%, apgopevg, caracterul
comercial fiind deja castigat In aceasta perioadd, devenind un recipient de uz
practic general. Folosit pentru transportul la mari distante, amfora se diferentiaza
categoric de ceramica de lux ,, tetra sigilata® sau de opaite prin spectrul mare
penetrat in lumea romand, dar si prin informatiile pretioase pe care le precizeaza.

Amfora se reprezintd ca un recipient confectionat din lut, compus dintr-o
gura care este in general ingusta, cu buza usor rasfranta spre exterior. Caracteristica
de baza o au cele doua toarte aflate de-o parte si de alta a gatului, fiind folosite
pentru a putea fi transportata dar si golita. Corpul are diferite forme, mergandu-se de
la cele alungite, pani la cele globulare cu un volum mare. In general spre partea
inferioara se ingusteaza si are un picior alungit, folosit pentru a fi fixat In nisip sau
pamant, dar se cunosc si cazuri cand aceasta are si un fund drept si inelar.

Aceasta definitie a fost data de catre Virginia Grace'"’, care face o distinctie
intre aceasta categorie de material arheologic si vasele de mari dimensiuni folosite
pentru provizii, cunoscute in literatura de specialitate ca ,,dolia“. Aceste vase pot
avea un volum de pana la 525 litri, izvoarele antice fac o diferenta intre ,,vinum
amphorarum* si,,vinum doliarum‘'®, chiar daca au avut destinatia inmagazinarii
vinului. Cert este faptul ca unul dintre acestea a fost folosit la transport si celalalt
pentru pastrare §i Inmagazinare. Fiind destinata transportului, amfora este mult mai
usor de manevrat, avand o inaltime cuprinsa intre 80-100 cm si o greutate de cca. 25
kg, ce i asigura o primordialitate in randul vaselor de transport.

3. b. Accesorii ale amforei

In randurile ce urmeaza ne vom referi la acele componente indispensabile ale
amforei care o insotesc i care fac si ele parte din domeniul nostru de cercetare. Din
aceastd categorie fac parte suporturile pentru asezat amfora si dopurile.

Suporturile de amfora sunt confectionate din lemn s-au lut, fiind folosite in
special in locurile unde erau depozitate sau in asa numitele ,, cellae vinariae “, locuri
unde se prepara vinul.

Un asemenea suport din lut avand o forma triunghiulara a fost descoperit la
Nyon'®, cu o scobitura in interior fiind practic in momentul cand amfora era agezata
106 Canarache, 1957, 7-10
17 Grace, 1961

108 Beltran Lloris, 1970, 56
19 Pelichet, 1946, 7, fig. 20
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pe acesta. Marile depozite de amfore probabil ca aveau suporturi din lemn sau in
mare parte nisip, permitand péstrarea in bune conditii a produselor continute in amfore

In Dacia nu cunoastem informatii de existenta unor asemenea suporturi, dar
presupunem prezenta lor atat timp cat avem de-a face cu un numar insemnat de
amfore.

Alaturi de aceste suporturi, un element indispensabil unei amfore, il constituie
dopul, folosit in vederea ermetizarii continutului din interior, procedeu ce poarta
denumirea de ,, gypsare “!’ si cunoaste diferite modalitati de executie.

Acest subiect a fost tratat cu deosebit interes de catre M. Beltran Lloris,
care a dispus de un bogat material arheologic provenit din cercetarile efectuate in
Spania''!, reusind s faca distinctie intre sase forme distincte de dopuri. In primul
rand sunt mentionate dopurile din pluta peste care se pune ceara sau smoald, urmeaza
cele din lemn, impregnate cu rasind naturald, apoi dopurile confectionate din ceramica,
dar cu o forma cei da posibilitatea de-a se Inguruba, urmand dopurile plate confectionate
tot din ceramica sub forma unor discuri pe care au fost descoperite numeroase
insemnadri, peste care se punea o piele si se lega sub buza.

Descoperirile efectuate in Moesia Inferior, la Histria, Tomis, Callatis,
Axiopolis, Capidava, Dinogetia dar si la Ulmetum'"?, indica folosirea acestor dopuri,
concretizate prin forma discoidald, contindnd semne grafice pe suprafata plata.

Existenta unor asemenea piese au fost semnalate i in Dacia, pentru moment
am reusit o impartire a lor in sase forme relativ distincte.

In prima categorie am inclus dopul de ceramica format dintr-un disc circular
la partea superioara, folosit pentru in manusare si corp rotunjit pe peretii caruia se
pot observa striuri orizontale pentru imbinare i ermetizare. Asemenea ,,recipiente’,
fiind foarte asemanatoare cu un vascior provin din siturile arheologice de 1a Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 1/5), Orlea (pl. /6) si Tibiscum.
Asemanator cu tipul prezentat mai sus este si acela de vascior cu un piciorus foarte
ingust si circular, care nu putea fi folosit in alte scopuri. Asemenea dopuri cunoastem
la Porolissum (pl. 1/9), Tibiscum (pl. 1/10-11) si Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa (pl. 1/12).

Un caz aparte 1l constituie o forma de dop care seamana foarte mult cu o
,»palarie®, cu marginile sub forma unui disc, iar partea centrala fiind supra inaltata.

110 Beltran Lloris, 1970, 69
11 Beltran Lloris, 1970, 70-71
112 Barnea, 1965,407-417, fig. 1-3
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Exemplarul amintit a fost descoperit la Romula (pl. I/8), in sdpaturile efectuate in
ultimii ani.

Tot de la Romula ne-a provenit si un exemplar de amfora de tip Kapitéin IT
(pl. XXVIII/219), care avea Inmanusat pe gat si dopul, confectionat din aceiasi pasta
casiamfora (pl. I/3). Acestei descoperiri poate sd i se alature si dopul de la Tibiscum
(pl. I/2) folosit la tipul de amfora Africana II ,,picolo” (pl. XXXVII/266).

Pe langa aceste forme, au mai aparut si o serie de dopuri discoidale provenite
de la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 1/13-14),
Tibiscum (pl. I/15) si Orlea (pl. I/16). Un exemplar deosebit care are imprimate
semne grafice a aparut recent la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (pl. I/4) asemanator cu cele descoperite in Moesia Inferior si Baetica.

Deosebit de interesanta este piesa aflata in colectia Muzeului ,,Portilor de
Fier* din Drobeta Turnu-Severin, care se prezinta sub forma unei amfore (pl. I/1),
care are striuri pe corp putin oblice sub forma unui surub si probabil fac parte din
categoria de dopuri. Analogiile In acest sens lipsesc, doar forma ne indicd o posibila
folosire la amfore.

Din aceastd scurta prezentare asupra accesoriilor indispensabile pentru o
amford, constatdm existenta si in provincia noastra a unor asemenea piese foarte
folosite 1n antichitate. Pe 1anga obiectele prezentate suntem In cunoastem si existenta
altor piese asemanatoare care au aparut in recentele cercetdri arheologice efectuate
in cetatea dacica de la Divici (Jud. Caras-Severin)'!? dar si in castrul roman de la
Potaissa''“.

Nu putem incheia fara a mentiona faptul ca la Potaissa a fost descoperita o
»cellavinara®, facandu-se numeroase descoperiri de material ceramic dar si accesorii
pentru prelucrarea strugurilor. Din informatiile pe care le detinem, in colectia Muzeului
din Turda sunt prezente accesorii ale amforelor cat si a amfore, care in buna masura
au provenit de la cercetarile efectuate in castru. Aceste cercetari, rimase inedite
panad in prezent reprezintd un depozit de amfore ce probabil va fi publicat in perioada
ce urmeaza.

'3 Marian Guma a descoperit in timpul cercetarilor de la Divici un dop de amfora ramas pana in
prezent nepublicat si considerat ,,tablita cerata”.
14 Catinag-Barbulescu, 1976, 101-126; Barbulescu, 1994, 104-115
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3. c. Amfora ca masura de capacitate

Pentru o cat mai bund cunoastere a volumului recipientelor din lut, romanii
instituie o masura de capacitate egala cu a unei amfore. Pentru ei acest sistem a fost
foarte eficace i ugor de controlat, in acest sens sta marturie prezenta pe Capitoliu a
unei amfore etalon care avea un volum egal cu cel al unui quadrantal.

Izvoarele antice vorbesc de ,,lex Silia* (Faannius Strabo, De ponderibus et
mensu.), in care se face mentiunea asupra capacitatii pe care trebuie s o aiba o
amfora, astfel se mentioneaza: ,, hoc est congius VIII, sextarius XLVIII, heminas
XCVI, ponderis veros libros LXXX " .

Cea mai uzitatd masura o reprezintd sextarul care std la baza unitatilor de
volum, reprezentand o sesime dintr-un Intreg, o amford avand 2 urnae, 8 congii si
48 de sextari, deci un volum aproximativ de 25 de litri. Nu toate amforele au avut
acelasi volum, mai ales in secolele II-1II d.Chr, cand avem de-a face cu unele
exemplare de amfora de mari dimensiuni.

Pe masura ce apar noi informatii, apar $i noi elemente legate de problematica
capacitatii. Astdzi specialistii sunt de parere cd masura ideald pentru capacitatea unei
amfore este volumul reprezentat de 25-27 1. Descoperirile efectuate la Edificiul cu
mozaic din 7omis'"® confirma aceasta metodologie de studiu pentru cunoasterea
volumului.

Amfora in sine, nu a reprezentat in antichitate numai un element de masurare
a capacitatii, notiunea fiind extinsa la tonajul corabiilor care faceau transportul, chiar
dacad respectivele corabii nu transportau numai amfore , ci si diferite produse care
faceau obiectul transportului''¢.

Un exemplu 1n acest sens il ofera nava romana descoperita la Albenga''” si
care avea o Incarcatura de 3000 de amfore ceea ce reprezenta cca. 150t, o greutate
foarte mare pentru acele timpuri. Insasi Cicero considera incarcatura unei coribii de
2000 de amfore ca fiind extrem de mare Cicero, (Ad. Fam., XI1, 15, 2.):,, Naves
onerarias, quarum minor nulla erat duum milium amphorum “. Alte informatii
provenite de la Plinius( Nat. Hist., V1, 22, 24, 82) mentioneaza: ,, Magnitudo
(navium) ad terna milia amphorum*. In ,, lex Flaminia “ Titus Livius ( Ad urbe
condita, XX1,21, 63), se face referire la continutul maxim de amfore pe care trebuie

115 Radulescu, 1973, 198-200
116 Canarache, 1957, 12-13
7L amboglia, 1952, 153-154
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sd-1 transporte o corabie, considerandu-se ca aceasta nu este pusa in pericol daca
respecta o incarcatura de 300 de amfore asa cum mentioneaza textul: ,, Navem,
quae plus quam trecentarum esset .

Precizari In legatura cu acest subiect mai gasim si la alti autori antici ,Athenaios
(V, 43); Tucidide, (IV, 118) si Herodot (149), care descriu incarcaturile avute de
corabii.

Cert este faptul ca astdzi dispunem de numeroase informatii in legatura cu
volumul amforelor, pe care trebuie sa le analizam in functie de evolutia in timp al
acestui tip de vas si de destinatia pentru care a fost facut.

Numeroasele descoperiri de epave facute de-a lungul coastei mediteraniene,
scot in evidenta faptul ca incarcaturile prea mari au reprezentat un real pericol pentru
navigatori''®, care isi asumau o grea responsabilitate Tn momentul cand plecau la
drum. Subiectul acesta 1l vom aborda in momentul cand vom trece la o analiza a
problemelor legate de comertul roman si implicatiile ce le dau amforele in cadrul
sistemului general.

Nu vom Incheia acest subiect Tnainte de a face precizarea ca masura de
capacitate a unei amfore cunoaste o evolutie in functie de timp, moment sau locul de
fabricatie. Au fost facute unele Incercari de tipologizare a masurilor de capacitate, in
special de specialistii englezi'', fara a ajunge pana in prezent la un rezultat marcant.

4. Metodologia de cercetare
4. a. Argumente privind originea: Stampile, grafitti si tituli picti

Pe langa studiile consacrate evolutiei tipologice, un aspect esential in abordarea
amforelor, 1l constituie prezenta pe corpul vasului si toarte a stampilelor imprimate in
pasta moale, Tnainte de ardere si a semnelor grafice incizate i facute cu vopsea rosie.

Stabilirea locului de origine a unei amfore este foarte importantd, mai ales ca
acestea circuld de-o parte si de alta a imperiului, cu deosebire in secolele II-I11.
Prezenta stampilelor pe amfore a fost mult discutata si reprezinta unul din subiectele
controversate ale lumii stiintifice moderne. In acest sens, sta marturie lucrarea lui M.

18 Tchernia, 1969, 465-498
19 Peacock-Williams, 1986, 51-53, tabel I
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H. Callender'?, care abordeaza cu multa indrazneala acest incitant subiect, oferind
un tablou destul de complet al stampilelor din Imperiul Roman.

In actualul stadiu de cercetare, se face o distinctie intre atelierele de olarie,
proprietatea unor olari si centrele de productie aforistica. Aceste centre reprezinta
o categorie de proprietari, specializati in productia manufacturiera si deosebiti
atat prin cantitatea de materie prima folosita dar si prin amploarea cuptoarelor de
simpli olari.

In Dacia cunoastem astizi un numar de 45 de stampile descoperite in
majoritatea suturilor arheologice cercetate, dintre care 10 fiind scrise cu litere latine
si 35 cu litere grecesti. Acest raport nu este semnificativ prin faptul ca cercetarile
efectuate nu sunt de mare extensie, orasele romane fiind cercetate intr-o foarte mica
masura.

Pentru a nu repeta ceea ce am prezentat vis a vis de stampile, in capitolul
anterior, mentionam cd acest subiect va constitui domeniul unui catalog.

In legatura cu existenta pe peretii amforelor a inciziilor gravate in pasta
moale'?!, acestea sunt foarte putine, exemplare fiind semnalate la 7ibiscum'* (pl.
VI/58, fig. 132) si Municipium Apulense'* (fig. 130). O descoperire deosebit de
interesanta a fost facuta la 7ibiscum, unde pe gatul unei amfore au aparut literele
XP'** incizate in pasta moale, alaturi de inscriptia cu vopsea rosie PE (fig. 94). Nu
este un caz izolat, asemenea descoperiri sunt cunoscute in Moesia Inferior, la Tomis.

Cunoscute 1n literatura de specialitate ca , tituli picti, inscriptiile cu vopsea
rosie reprezintd un capitol aparte, deosebit de important in elucidarea unor
necunoscute care mai planeaza asupra amforelor.

Subiectul a suscitat interesul specialistilor odata cu descoperirea unor
exemplare in Hispania, care au fost incadrate 1n tipul Dressel 20 (fig. 6), fiind luate
drept etalon in abordarea scrierii pe amforele din secolul II-1II d. Chr.'®.

In acest caz au fost luate in considerare, un grup distinct format din cinci
litere grupate pe gatul amforei si in zona toartelor. Trei dintre acestea sunt dispuse pe
gat, reprezentand tot atitea registre notate cu literele 4, a i 4. Primele doua fac parte

120 Callender, 1965

12l yvan der Werff 1989, 361-376

122 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. XII1/1-2; Ardet, 1993, 102-103
123 Popa, 1981, 71-78, Fig. 1

124 Ardet, 1993, 99, fig. 8/a-b; Ardet, 1996, 169, fig. 12

125 Peacock-Williams, 1986, 14-16, fig. 5
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din categoria de numerale abreviate, din care 4 se referd la capacitatea goald a
amforei, a reprezentand cantarirea continutului ca valoare, ultimul registru
reprezentandu-1 litera &, in dreptul careia sunt scrise cu litere mari, capitale numele
exportatorului (fig. 6).

Intre partea de sus a tortii si cea de jos, apar din nou doua randuri de
scriere, exemplificate de literele 4 si 1, din care 4 in multe cazuri contine cinci linii
cursive ce ar reprezenta autoritatea care controleaza exportul de amfore, date
despre cel care efectueaza controlul sau indicii despre proprietar sau numele
orasului care a efectuat controlul. Datele sunt foarte numeroase in acest caz,
existand multe variante posibile. In cazul ultimului registru reprezentat de litera i
sunt furnizate date despre Incarcatura corbiei care a facut transportul sau date
referitoare la depozitarea amforei in magazii.

Lucrurile nu sunt nici pe departe elucidate, in mare parte informatiile provin trunchiate
si sunt destul de greu de precizat, pasi deosebiti de importanti au facut specialistii
spanioli prin Ghenario Chic Garcia'*.

Pentru exemplificare vom folosi doud descoperiri ce provin din spatiul nostru
geografic. In primul rind vom mentiona descoperirea facuta in anul 1959 la Tomis,
unde a fost scos la suprafata un depozit de amfore'?’. Au fost analizate 28 de amfore
intregi care poarta atat inscriptii cu vopsea rosie cat si incizii sub forma de grafitti'.
Pentru secolele ITI-IV d.Chr., se considera ca majoritatea amforelor indicé capacitatea.
Literele incizate sunt de factura latina, iar tituli picti, scris cu vopsea rosie de factura
greceasci. Intre cele dous forme de scriere existand o concordantd, cifrele indicand
aproape aceeasi cantitate. Diferentele au aparut in momentul in care cifrele latine ar
indica se pare capacitatea conventionald a amforei, iar cele grecesti pe cea reala.

Cel de-al doilea exemplu il reprezinta descoperirea a doud amfore, In agezarea
romana de la Gornea'?’. Un exemplar (pl. XXIX/226) contine pe peretii amforei
doua registre de litere scrise cu, caractere grecesti. Primul registru reprezinta
capacitatea a 47 de sextarii, al doilea registru reprezinta 23 de sextarii. Raportul
dintre aceste doua sume indicate ar reprezenta capacitatea plina si respectiv goald a
amforei. Cel de-al doilea exemplar contine tot doud registre de numere scrise cu
caractere grecesti (pl. XXX/233) si interpretate tot ca 0 masura de capacitate. Ambele

126 Garcia, 1988

127 Canarache, 1961, 227-240; Canarache, 1968
128 Radulescu, 1973, 198-200

12 Gudea, Gornea, 1977, 78, fig. 28/3
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exemplare au fost analizate de regretatul om de stiinta Nicolae Vlassa care fara
sa dispund de o bibliografie deosebitd la momentul respectiv a reusit sd indice cu
exactitate sensul cifrelor de pe amforele de la Gornea'*.

4. b. Datarea materialului

Ca element de baza 1n determinarea aspectelor cronologice, datarea materialului
arheologic are o importanta covarsitoare. Pentru a sti cu exactitate perioada cand
circuld un anume tip de amfora, este nevoie de-o mai mare rigurozitate in stabilirea
etapelor cronologice si a contextelor stratigrafice de unde provine fiecare material in
parte.

In general specialistii sunt indreptatiti si considere cu multd usurinti o etapa
cronologica jalonata pe parcursul a doua secole, se foloseste de obicei perioada
secolelor II-1IT d.Chr, o perioada de 100-150 de ani. Consideram ca aceste limite
cronologice vor trebui cu timpul restranse, avandu-se in vedere zona de unde provine
amfora si in mod special stratigrafia sapaturii.

Un exemplu graitor il constituie tipul Dressel 20 extins in spatiu si timp, pe
parcursul a trei secole. Au fost examinate atat cuptoarele de fabricatie cat si amforele
din diferite regiuni stabilindu-se cca. 25 de forme pentru perioada ce cuprinde secolul
1d.Chr."! si tot cam atatea variante pentru secolele II-111.

In actualul stadiu de cercetare acest tip de amfora reprezinti singura formi care
poate fi incadrata intr-un anume spatiu de timp limitat. Pentru moment suntem obligati
sd ne racordam la sistemele existente deja, urmand ca In momentul in care se va
trece la 0 computerizare a intregului material amforistic scos la suprafatd, elementele
definitorii ale datarii sa fie mult mai stricte.

4. c. Stabilirea structurii pastei

In stabilirea ct mai exact a reperelor privind originea unei amfore, structura
pastei din care sunt confectionate amforele reprezintd un element definitoriu. Am
abordat acest subiect incercand pentru fiecare exemplar studiat sa oferim caracterele
petrologice de baza, in functie de structura geomorfologica de unde vine respectivul
tip. Am intampinat foarte multe greutati datorate in buna parte lipsei unui concordante

130 Vlassa, 1979, 229-233, fig. 1-2
B Peacock-D. F. Williams, 1986, 137-138
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intre materialul descoperit ,,in situ* i analizele petrologice ulterioare. Elementele
de baza al structurii petrologice, cum ar fi: cuartul, mica sau calcarul se regasesc
in foarte multe regiuni, diferentele pot fi facute cand apar alte minerale care pot
constitui indicii deosebit de importante.

Cercetatorii portughezi au mers mai departe in studierea pastei amforelor'* facand
si analizele chimice, care pana acum nu au fost abordate'*>.

Pentru moment analizele petrologice sunt indispensabile oferind informatii deosebit
de valoroase, care coraborate cu analizele chimice vor oferi intr-un viitor nu prea
indepartat vor oferi acea baza de date de la care se pleaca in studiile privind originea
unei amfore.

132 Alarcao, 1990, 253-259, Tavares, 1990, 259-267
133 Peacock-Williams, 1986, 5-75
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Fig. 1. Tabelul tipologic propus de catre H. Dressel
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Fig. 2. Tabelul evolutiv propus de F. Pelichet
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Fig. 3. Tabelul tipologic propus de N. Lamboglia
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Fig. 5. Evolutia amforelor grecesti de la Histria (dupa Canarache)
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Fig. 6. Amfora de tip Dressel 20
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CAPITOLULII

1. Amfora in epoca romana-productie si desfacere
1. a. Productia de amfore, cuptoarele de fabricatie

Un interes crescand in abordarea subiectului legat de amfore, il reprezinta
procesul de fabricatie. Pentru realizarea obiectivelor dorite, respectiv a amforelor,
oficinele trebuiau sa indeplineasca anumite conditii, respectand un anumit proces de
fabricatie.

Un loc important il ocupa lutul din care sunt confectionate amforele,
modalitatea de fabricare a ceramicii este cunoscuta din scrierile lui Vitruvius (De
arhitectura, II, 3.) care descrie cu lux de amanunte acest proces complex de fabricatie
esalonat pe mai multe momente.

In primul rand selectarea materiei plastice este deosebit de importanti, argila
avand rolul predominant, ea trebuind sa fie de foarte buna calitate, elementele ce
sunt folosite ca degresant'** sunt cercetate astazi cu foarte mare interes aga cum s-a
vazut si n lucrarea noastra. Modelarea amforelor este facuta cu mana sau cu roata
olarului, amforele astfel realizate sunt lasate o perioada la uscare la soare domol.

Urmatoarea etapd o constituie arderea in instalatii anume create si destinate
atat amforelor cat si ceramicii. Aceste cuptoare trebuiau sa fie amplasate langa o
rezerva mare de lemn, care trebuia sd acopere un necesar foarte mare pentru ardere.

In modelarea amforelor sunt folosite anumite instrumente cunoscute i astizi
la confectionarea ceramicii. Un tablou destul de complet al acestor obiecte
indispensabile este cunoscut din cercetarile efectuate in Spania'*, unde cunoagtem o
serie de centre de productie. Intre centrele de confectionare a amforelor si materia
prima ce se imbuteliaza in acestea este o stransa legatura ce devine tot mai pregnanta'*,

Cuptoarele de producere a amforelor, sunt putin diferite de cele destinate
ceramicii comune. In literatura de specialitate asemenea cuptoare sunt mentionate la

134 Peacock-Williams, 1986, 44-48, fig. 19
135 Beltran Lloris, 1970, 88-90, fig. 36
136 Peacock-Williams, 1986, 44-48, fig. 19.
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Villanueva, Puerto Real, Villaseca, Cordoba sau Almodovar, toate situate de-a lungul
raului Guadalquivir in Spania'?” sau cele din Garrocheira, Quinta do Rouxinal, Porto
dos Cocos si Nuge in Portugalia'*. Alte ateliere sunt cunoscute in Franta la St. Just
d’Ardeche, Lyon si d’ Aspiran'® dar si pe cele din Belgia'* sau nordul Italiei cum ar
fila Parentium'*!.

Toate cuptoarele de fabricatie au cateva elemente comune care sunt
indispensabile in procesul de fabricatie. Aceste elemente comune sunt legate de
existenta unui praefurnium, camera de ardere si cea de coacere a ceramicii.Ca forma
se disting cuptoarele circulare i cele dreptunghiulare cu grila. Preferinta pentru una
din aceste forme apartine producatorului care se orienteaza in functie de randamentul
pe care il da respectivul cuptor'*.

Un aspect inedit 1l constituie cuptoarele destinate tipului Dressel 20 (fig. 7)
pentru care existd cuptoare boltite si dispuse in forma dreptunghiulard. Exista cate
cinci asemenea cuptoare in care sunt introduse un numar apreciabil de amfore.

In Dacia existenta unor cuptoare destinate fabricarii amforelor este inci o
incertitudine, singura mentine ar fi la Apu/um si Micasasa'*, unde s-a descoperit o
amfora langa un asemenea cuptor. Existenta cuptoarelor de ardere a ceramicii de la
Micasasa a fost pusa in valoare prin cercetdrile efectuate de-a lungul anilor cunoscand
o gamad variatd de forme si tipuri. Amfora descoperitd langa un asemenea cuptor a
fost incadrata de noi la tipul Knossos 36.

Cuptoare pentru ars ceramica sunt bine cunoscute in Dacia in special de la
cercetarile efectuate la Ilisua, Cristesti, Slaveni, Sucidava'** i Micia'®. La Micia
sunt cunoscute cateva cuptoare grupate in jurul a cinci tipuri cu forme si dimensiuni
diferite destinate se pare diferitelor forme ceramice.

Recentele sapaturi arheologice efectuate la 7ibiscum, au scos la suprafata
existenta unui atelier specializat pentru confectionat ceramica si alaturi cateva

137 Beltran Lloris, 1970, 93-97

138 Amaro, 1990, 87-97; Duarte-Quinta do Rouxinal. 1990, 97-100; Cordeiro Raposo, 1990, 110-
117

13 Remesal Rodriguez-Revilla Calvo, 1991, 389-439

140 yvan der Werff-Thoen-van Dierendonck 1997, 63-71

I CILV, 8112, 2 a,b; Callender, 1965, nr. 1810 ¢

122 Beltran Lloris, 92-93, fig. 137-138; Peacock-Williams, 1986, 44-48, Fig. 19

143 Mitrofan, 1993, 179-189, fig. 10

44 Macrea, 1968, 312-313

145 Floca-Ferenczi-Marghitan, 1970
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cuptoare'®. Interpretarea data acestui atelier'*’ indica drept proprietar pe Marcus
Syrius, dupa stampila cunoscuta de pe o caramida'*. Folosirea acestui nume la
descifrarea stampilei M MACSVR (fig. 86) este improprie, aceasta stampila avand
cu totul si cu totul alta semnificatie'®. In cazul stampilei de pe amfora, proprietarul
este documentat in Spania'®, unde si-a avut atelierele. Nu credem ca este cazul sa
folosim un nume de aiurea pentru a documenta existenta unui ,,officinator* la Tibiscum,
care sa produca caramizi folosite la constructii si amfore spaniole.

Pentru a exemplifica cum se prezinta un cuptor de fabricatie a amforelor,
vom mentiona 1n primul rand pa cele Hispanice unde cercetarile sunt mai avansate.
In Moesia Inferior, 1a Oltina (Jud. Constanta) si Valea Morilor (jud. Tulcea) au fost
descoperite cuptoare care ar putea fi folosite si laamfore de mai mici capacitate. In
cazul descoperirilor de la Oltina'®' sunt cunoscute trei asemenea cuptoare, avand
elemente comune cum ar fi : praefurniu-mul, camera de ardere si platforma de cuacere.

Cuptoarele de ardere sunt foarte aseménétoare cu cele spaniole, constructia
este mult mai mare decat pentru cele de ceramica, partea zidita destinata aerisirii este
folosita numai pentru produse cu un volum mare.

In cuptorul de la Oltina, a fost descoperita o amfora's2 incadrati de noi la
tipul Radulescu IITA. O altd amfora a fost descoperita si in zona praefurniumu-lui
de la Oltina si este asemanatoare cu amforele descoperite in Dacia si Incadrate si de
noi la tipul Benghazi LR 1.

Cel de-al doilea exemplu il constituie oficina de la Valea Morilor'* (Telita,
Jud. Tulcea), unde au fost descoperite cinci ateliere pentru confectionat amfore i
ceramica. Rezultatele cercetarilor de la Valea Morilor sunt deosebit de importante
atat prin ineditul acestor cuptoare cét i prin numarul mare de amfore descoperite'>*.
Asemandrile intre cuptoarele de la Oltina si cele de la Valea Morilor este foarte mare
asa Incat nu am mai trecut si la o prezentare in parte a acestora.

146 Benea, 1982, 22-40

147 Benea-Bona, 1994, 92-93

¥ Moga, 1970, 145, 1V, Fig. 5; Moga-Russu, 1974, 97, nr. 64; ID R 111/1, 1977, 261, fig. 178
149 Callender, 1965, 189; CIL XV, 4349; Beltran Lloris, 1970, 165, pct. 299

150 Beltran Lloris, 1970, 165, pct. 299

15! Irimia, 1968, 379-409, fig. 1-12

152 Irimia, 1968, 379-409, fig. 1-12

153 Baumann, 1995, 269-437

134 Baumann, 1997, 31-55

https://biblioteca-digitala.ro



47

Descoperirea acestor cuptoare reprezintd un inceput in delimitarea productiei
locale de amfore de ce din import. Cu ocazia acestor descoperiri a fost pusa in
evidenta si existenta amforelor ,,de masa“. Acest subiect a fost tratat cu interes deosebit
de catre A. Opait'>, care abordeaza intr-un capitol aparte cuptoarele de fabricatie.
Autorul mai sus mentionat imparte cuptoarele din Dobrogea in patru tipuri distincte
in functie de forma acestora, mirimea si capacitatea camerelor de ardere. in aceasta
analiza sunt prezentate si cercetarile in acest domeniu initiate de catre A. Radulescu'>*
in special la cuptoarele de ars ceramica si pana la cele ce au fost folosite pentru ars
materiale de constructie, cum ar fi caramizile, tiglele sau olanele ce au fost descoperite
in judetul Tulcea'”’. Dupa forma lor cuptoarele rectangulare erau folosite pentru ars
materiale de constructie, iar cele ovale sau rotunde, de dimensiuni mult mai mici
pentru producerea ceramicii.

Pentru moment aceste descoperiri sunt singurele dovezi asupra existentei
unor cuptoare destinate confectionarii de amfore!'*®, cercetarile efectuate la Telita-
Valea Morilor au scos in evidenta si prezenta unor ateliere destul de sofisticate'*’.

1. b. Vinul si amfora in Dacia

Vinul este unul din produsele ce au fost cel mai bine reprezentate in
documentele antice ca facand domeniul transportului prin intermediul amforelor!®.
Acesta ajunge in Dacia din Italia, Gallia, Hispania'®', Grecia, Asia Mica sau Nordul
Afiicii.

Cultivarea vitei de vie este unul din mestesugurile traditionale , practicate in
Dacia cu mult inainte de venirea romanilor'®?. O data cuceritd, Dacia devine una din
cele mai prospere provincii ale Imperiului Roman.

Cunoagstem astazi trei inscriptii care ne vorbesc de acest mestesug traditional.
in primul rand vom mentiona inscriptia provenita de la Sucidava'®, in care sunt

155 Opait, 1996, 17-37,pl. 1,2

156 Radulescu, 1969, 334-351

157 Simion, 1984, 67-74; Baumann, 1991, 105-108
158 Opait, 1996, 92-94

159 Baumann, 1995, 421-422, tip. 111, PL IX/2-5

160 Tchernia 1986, 165-175

16! Etienne-Mayet 2000

162 Tudor, 1968, 398-399

163 CIL1II, 14493;IDR 11, 1977, nr. 187
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amintite existenta a doud jugare de vita de vie. A doua mentiune este facutad pe o
tablita cerata, provenita de la Alburnus Maior'*, in care sunt precizate cheltuielile
facute de un colegiu, pentru organizarea unui ospat. in acest din urma tabel se face
distinctie Intre doud soiuri de vinuri , unul mai scump, merum, din care s-a cumparat
mai putin, si altul mai ieftin, vinum, din care s-a consumat mai mult.

Cercetarile arheologice efectuate in ultimul timp la Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa, in zona unde isi avea sediul Procuratorul financiar
al Daciei Apulensis, au scos la suprafata o inscriptie dedicata lui Caelestis'®®. Textul
acesteia mentioneaza pe langa produsele aduse ca ofranda, cum ar fi mulsa care
este un produs lichid ce este obtinut dintr-un amestec de miere si apa $i merum-ul.
Existenta acestui produs este scoasa in evidenta prin faptul ca se face mentiunea,
deosebit de importanta a faptului ca nu este amestecat cu apa ,,vinum non mixtum‘'%,

Pe langa aceste mentiuni scrise mai pot fi mentionate si gama foarte largd de
motive ornamentale concretizate in tulpini si ramuri cu frunze de vita de vie si ciorchini
de struguri, frecvent Intalnite pe monumentele din piatra. Un loc aparte il constituie
dedicatiile facute lui Liber Pater si reprezentarile plastice (reliefuri sau statui) ale
zeului vinului'®’.

O descoperire deosebit de interesanta a fost facuta recent la 7Tibiscum, unde
a fost scoasa la suprafata dintr-o cladire romana aflata in incinta orasului antic o
masca de silen, care reda un satir cu infatisare grotesca, avand fruntea latd iIncununata
de ciorchini de struguri si frunze de vita de vie'®®,

Posibil tot de la Tibiscum sa provina si altarul votiv descoperit 1a Caransebes
cu textul: Libero Patri/ pro salute Marc(i)/ Turrani Dil. et/ Fl(aviae) Aeliae Nices/
M(arcus) Turran(ius) Patroclus ex/voto'”. Acest altar mentioneaza numele lui M.
Turrani Dil. si al lui M. Turranius Patroclus, posibili negustori in Dacia, dupa gentilicul
familiei Turranii, cunoscuti ca negustori de vinuri in Gallia'”, proveniti se pare din
Augusta Treverorum (Trier).

In reconstituirea procesului de fabricatie al vinului de un real folos sunt
informatiile antice furnizate prin intermediul lui Cato (De Agricult., II-III) si Varro

164 CILI11, tab.cer., XV; IDR I, 1975, Tab Cer D., X VL.

165 Piso, 1993,223-226, Tafel XIV/b

166 Piso, 1993,223-226, Tafel XIV/b

167 Macrea, 1969, 297; Barbulescu, 1984, 163-165; IDR I1I/1, 1977, 141
168 Ardet, 1997, 79-81, fig. 1-2

19 [DR 1977, 11I/1, 141

170 CIL, X111, 1966; Benea 2003, 186-187.
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(Dere.rust., I, 11,11, 1) care considera ,,villa rustica“ drept element de baza al unui
producitor de vin.

Pentru a obtine din struguri vin, procesul nu este mult diferit fata de cel de
astazi, cand strugurii sunt adunati, zdrobiti, presati si depozitati Intr-un recipient mai
mare unde are loc procesul de fermentatie.

Economia agricola se realiza in antichitate prin arendarea marilor domenii
sau prin ocuparea pasunilor sau cultivarea loturilor mici. Domeniile romane erau fara
exceptie de-o intindere redusa. Suprafata destinata cultivarii vitei de vie era mai
redusa fata de celelalte suprafete arabile. In acest sens 100 de iugera era considerata
suprafata ideald pentru cultivarea vitei de vie. Suprafata maxima ce putea fi ocupata
de 500 de iugera, reprezenta intinderea a doua sau trei domenii'”".

Cel care dorea sd aibd mai mult teren si implicit sa producd mai mult, pe
langa terenul de 100 de iugera putea achizitiona si alte suprafete dar nu mai pana la
500 de iugera'”.

In economia agrara roman constatim respectarea ,,regulii de aur, conform
careia pamantul nu i-a fost dat agricultorului pentru maturat si curatat'’, ci pentru
semanat si recoltat, dupa ce isi planta vita de vie sau maslinii putea sd-si construiasca
ovila.

Pentru intretinerea unui domeniu de 100 de iugera plantata cu vita de vie, era
necesara o forta de munca compusa dintr-un plugar, 11 sclavi si doi pastori'™.
Proprietarul isi supraveghea el insusi munca pe domeniile sale dar el nu si le administra
singur, ci supraveghea executarea muncilor prin intermediul arendagului'”.

Revenind la problematica legata de procesul de fabricatie al vinului, acesta
dupa ce se imbutelia, era depozitat in pivnite bine construite. Sarbatoarea deschiderii
butoaielor era initiatd de preoti romani care oficiau acest ritual primavara inainte de
inceperea lucrarilor la vita de vie. Este cunoscuta indicatia sustinuta de catre preotii
romani, statuata legal inca in timpul regelui Numa'’¢, prin care nu se putea oferii
zeilor nici o datd vin obtinut de la o vita de vie netdiata.

17l Baumann, 1983, 14-15
172 Baumann, 1983, 14-15
13 Mommsen, 1987, 479-480
17*Mommsen, 1987, 479-480
17> Baumann, 1983, 27-29
176 Mommsen, 1987, 119
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O descoperire arheologica foarte interesanta a fost facuta la Potaissa, unde
in urma prabusirii malului abrupt al carierei de argild, au aparut urmele unei constructii
romane'”’, considerata a fi o ,,cella vinaria“. Existenta la Turda a unui complex de
prelucrare a strugurilor este documentata prin forma acestei constructii, care este
compusa dintr-o incapere subterana, la care este adaugatd o terasd deschisa.
Materialul arheologic scos la suprafata'”® pe langa monede, fragmente ceramice si
un cosor de vie (faix vineatica) dar si o instalatie pentru zdrobirea strugurilor, formata
dintr-o groapa sapata in stanca, perfect dreptunghiulara.

Determinarea functionalitatii acestei constructii a fost facuta pe baza
descoperirilor mentionate mai sus si nici de cum pe baza de amfore, care in acest caz
lipsesc cu desavarsire. In castrul militar de la Potaissa a fost descoperit un depozit de
amfore'” prezent n expozitia Muzeului din Turda ce face sa consideram ca foarte
important acest punct de productie viticola.

Analizele efectuate de cétre noi pe amforele romane din Dacia, indica faptul
cd cca. 43.01% (fig. 181) din produsele importate sunt reprezentate prin vin. Acest
procentaj ridica problema productiei locale mai restransa si de-o calitate mai inferioara
decat vinul adus din Asia care reprezinta cca. 45% din vinul importat in Dacia (fig.
183). Aceasta ipoteza vine sa confirme informatiile provenite de la Alburnus Maior'*
in care sunt prezentate doua sortimente de vinuri, din care unul mai scump iar celalalt
mai ieftin.

Amforele determinate de noi ca fiind destinate transportului de vin nu au in
toate cazurile stampile, producatorii nu sunt cunoscuti cu exceptia Tipului Dressel
2-4 (fig. 13) in care este mentionat continutul ' si a stampilei OPTAT descoperita la
Apulum'® pe toarta unei amfore (pl. II, Fig. 89) in care se vorbeste de un producator
pe nume M. LUCRECI OPTATI'®.

Din totalul de 46 de tipuri de amfore cunoscute in Dacia, 43% sunt considerate
ca folosite pentru transportul vinului (fig. 181).

177 Catinas-Barbulescu, 1979, 101-126

178 Catinas-Barbulescu, 1979, 101-106, fig. 2-4

17 Barbulescu-Catinas-Hopartean-Luca, 1982, 18-19
180 CILIIL, tab.cer., XV; IDR 1, 1975, TabCerD., X VI
181 Peacock-Williams, 105-106, fig. 39

182 Popa, 1981, 71-75, fig. 1

183 Beltran Lloris, 1970, 242, nr. 153
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1. c. Elemente ale productiei de ulei de masline

Cultura maslinului nu are o vechime ca cea a vitei de vie, fiind adusa in Italia
de catre greci. Acest arbust cunoaste o stima deosebita din partea romanilor, fapt
dovedit prin plantarea unor asemenea arbusti in forul de la Roma incé in secolul I
1.Chr.',

Cultivarea si producerea maslinelor se aseaména cu cea a vitei de vie, villa
rustica reprezentand locul central unde producatorul isi avea sediul si unde se adunau
roadele recoltei. O data adunate, acestea treceau printr-un proces de prelucrare
materializat printr-o incdpere anume destinata in acre exista o presa in care erau
béagate maslinele, dupa ce au fost lasate la macerat. Acest procedeu este cunoscut
sub denumirea de amurca, dupa care se separa spuma de drojdie, de lichidul care
este cunoscut sub denumirea de ulei de masline'®. Acest produs, indispensabil in
bucataria romana a fost foarte mult apreciat i cunoscut, pe numeroase amfore
descoperindu-se mentiunea de ulei de masline!®.

Un exemplu graitor In acest sens il constituie descoperirea fragmentului de
amfora de la Cristesti'® (pl. V/55; fig. 136), pe gatul careia se mentioneaza prezenta
in interior a uleiului de masline. Aceasta forma de amfora face parte din Tipul
Schorgendorfer 558B (fig. 11/1c, 15), descoperiri asemanatoare facandu-se la
Largiana, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, Porolissum
si Tibiscum.

Inscriptii cu vopsearosie prezente pe peretii amforelor mentioneaza continutul
de ulei de masline intr-o serie de descoperiri ce provin de la Romula' (fig. 160),

Tibiscum' (fig. 137) si Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
(pl. VIII/77; fig. 147).

13 Mommsen, 1987, 119

185 Peacock-Williams, 1986, 33-35, fig. 12-13

136 Frezzotti-Mani, 1956

187 Zrinyi, 1977,97, pl. L1/2

188 Tudor, 1968, 336, nr. 10, fig. 2/2; Tudor, 1978, 84, fig. 20; Tudor, 1968, 396, nr. 17; Popilian,
1974, 139, pl. 3/14; Popilian, 1976, 40, pl. XV/1

189 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. XI/1-2
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O piesa deosebit de interesanta a fost semnalata la Porolissum'”, unde pe
buza unei amfore de tipul Dressel 6B (Fig. 14) a aparut inscriptia IMP/NRVA/
AVG"!, provenita din atelierele ce prelucrau uleiul de masline de la Parentium'”.

Din analiza efectuata pe intreg materialul studiat in provincia Dacia, rezulta
faptul ca din 46 de tipuri de amfora, 45% sunt destinate pentru a transporta uleiul de
masline (fig. 181). Cel mai important furnizor in cazul nostru il constituie provincia
Pontus et Bithynia, care reprezintd cca. 54% din importuri, urmand Italia 20%
Africa Proconsdularis 12%, Baetica 3%, Mauretania 2% iar restul provinciilor sub
2% (fig. 182). Aportul deosebit al amforelor pontice in aprovizionarea cu ulei de
masline, presupune prezenta plantatiilor de masline pe coastele sudice ale Marii
Negre!*.

1. d. Pestele si derivatele acestuia

O categorie aparte de produse il constituie pestele si produsele derivate din
acesta, care cunosc o mare cautare in bucatdria romand, fiind indispensabil la aproape
toate mesele. Prin anumiti intermediari produsele din peste ajung in zona Marii Negre'™*
sideaici in Dacia.

Exemplarele de amfora care sunt considerate ca au transportat acest produs,
sunt originare din Spania'® si Portugalia, tipurile: Dressel 7, Dressel 11 (fig. 15);
Dressel 14b, Almagro 50 (fig. 17); Kuzmanov XVI (fig. 21) si Kuzmanov II (fig.
23).

Cel mai cautat produs obtinut din peste este garum-ul, foarte mult apreciat
si gustat in bucataria romand, folosindu-se ca un inlocuitor al sarii. Garum-ul este
considerat unul din cele mai luxoase produse alimentare fiind laudat de autorii antici
ca Plinius (Nat. Hist., XXXI, 93) si Martial (XIII, 102), datorita calitatilor cat si
faptului ca era foarte scump.

Procesul de fabricatie presupune existenta unei Incaperi In care sd existe un
bazin si o camera incélzita printr-un sistem cu hypocaust folosita ca si camera de

19 Macrea-Protase-Rusu, 1961, 378, fig. 15
191 Callender, 1965, 268, nr. 1810c

192 Callender, 1965, 268, nr. 1810c

193 Suceveanu, 1977, 77-79

1% Etienne, 1970, 297-313

195 Etienne-Mayet 2002
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uscare'?®. Garum-ul se obtine din fermentatia intestinelor si partilor nefolosite ale
pestelui, fiind un proces bazat pe dezagregarea produselor din peste.

Procesul de fabricatie se desfasoara natural, fiind sanatos datorita
descompunerii elementelor provenite de la peste si transformarea in sos, Inldturandu-
se putrefactia, prin actiunea antiseptica a sarii existente'*’.

Pentru a obtine garum, se considera necesar folosirea speciei de pesti,
cunoscutd sub numele de ,,Scombridue®, scrumbia de mare care si astazi este pescuitd
in dreptul coastelor Portugheze si Spaniole.

Cei ce se ocupa cu acest domeniu erau numiti ,,piscicapi®, grupuri de pescari
care aveau un rol deosebit in procurarea si producerea garumu-lui, fiind cunoscuti cu
activitate deosebitd si in viata de zi cu zi a unor orage'®.

Pe langa garum, mai cunoastem si alte produse ce se obtin pe baza de peste,
cum ar fi ,,muria“, o saramura din peste'®’, codae, o salata din peste (cod)*,
laccatum, o salata aromatizata asemanatoare cu lacca (Apuleio, De medic. Herb.
IV, 12) Isi , liqguamenul®, o zeama stoarsa din pesti, din care se obtine sosul**.

Principalul furnizor al produselor din peste in cazul daciei il constituie provinciile
baetica si Lusitania, reprezentand 66% din importul de peste. (fig. 184)

Activitatea piscicola este documentata i in zona Marii Negre?®, in provinciile
Thracia si Moesia Inferior care reprezinta cca. 9% din importul de peste in Dacia
(fig. 184).

1. e. Alte produse transportate de amfore

Plecand de la izvoarele antice, M. H. Callender®* abordeaza acest subiect
in momentul cand sunt prelucrate informatiile provenite din inscriptii, ficandu-se
dovada existentei si a altor produse diferite de cele prezentate pana acum. Printre
aceste produse poate fi mentionate si maslinele ce reprezinta 6% din totalul importurilor

196 Ponsich-Tarradell, 1965, 103-104

7 Peacock-Williams, 1986, 35-39, Fig. 14
198 Ponsich-Tarradell, 1965, 95-100

199 Beltran Lloris 2000, 445

200 Beltran Lloris 2000, 445

201 Beltran Lloris 1970, 433, n. 938

202 Peacock-Williams, 1986, 39

203 Suceveanu, 1977, 78-79.

204 Callender, 1965, 38-39
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(fig. 181). Principalii furnizori ai daciei il constituie Italia si Asia cu 46% si Africa
Proconsularis cu 7% (fig. 185). In Dacia este bine cunoscuti descoperirea de la
Cristesti (pl. V/55;fig. 136) aunei amfore de tip Schorgendorfer 558B care are
mentionat pe pereti continutul de masline verzi extra !

Cunoastem prin intermediul lui Plinius (Nat. His., X VI, 30, 104) faptul ca
anumite amfore transportau frunze verzi de dafin, iar Columella (XII, 16, 3)
mentioneaza prezenta in interiorul amforelor a strugurilor, prunelor, merelor si a mierii
de albine.

Pe langa aceste produse mai sunt cunoscute si altele ca : nuci, boabe de linte,
dulceata sau intr-un caz este mentionata folosirea amforei la transportul de unguente
si medicamente®®.

Probabil a fost 0 gama mult mai mare de produse transportate cu ajutorul
amforei, informatiile ajunse la noi se opresc aici. Credem cd o parte din principalele
produse existente in Dacia au fost exportate tot cu ajutorul amforelor, care sunt
destinate doar transportului de vin, ulei de masline si peste ci asa cum am vazut mai
sus siaaltor produse. Fructele si mierea de albine cu siguranta ca au constituit domeniul
transportului, dar si unele produse animaliere care permiteau o pastrare mai
indelungata.

Oultima problema 1n cadrul acestui capitol o constituie locul unde se depozitau
amforele. In Dacia cunoastem la Potaissa®® si Tibiscum®”’ existenta unor depozite
de amfore amplasate in interiorul unor cladiri In care s-a constatat o amenajare
deosebita in vederea depozitarii care datoritd volumului destul de mare ridicau
numeroase probleme.

Descoperirea la Tomis**® a unui depozit de amfore a constituit la vremea
respectiva un important si bogat bagaj de informatii cu privire la amfore ca subiect,
dar si la sistemul de depozitare.

Pana la descoperirea unei amfore care sa poarte pe gatul ei o inscriptie care
sd ateste un producator localnic care sa exporte produse din Dacia nu credem ca
este o cale foarte Indepartata, indicii existand deja.

205 Callender, 1965, 38-39

206 Barbulescu-Catinas-Hopartean-Luca, 1982, 18-20
207 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 185-207

208 Radulescu, 1973, 198-200
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2. Comertul roman, probleme actuale ale acestuia
2. a. Caractere generale

Un element definitoriu in comertul roman are la baza marfa in procesul de
schimb, pentru a obtine un bun profit si a reinvesti astfel capitalul obtinut.

Sunt cunoscute numeroase incercari de analizd asupra caracterului pe care il
are comertul roman, K. Polanyi insa reuseste poate cel mai bine sa surprinda aportul
adus de catre amfora schimburilor comerciale*”. In definirea comertului roman K.
Polanyi se bazeaza pe trei elemente de baza: 1-reciprocitatea; 2-redistributia si 3-
piata de desfacere.

Mecanismul ce concura la o intrepatrundere a acestor trei elemente il constituie
traditia romana care se baza in comert pe sistemul reciprocitatii’', ce a avut un efect
lent dar practic. Un exemplu in acest sens 1l constituie insdsi comertul facut de Roma
in secolele I1.Chr. -1 d.Chr. cu Dacia. Situatia se schimba in momentul in care rolul
predominant in comert nu-1 mai detine metropola, aparand producatori in diferite
provincii ale imperiului gata ori cand sa acopere necesarul de produse ale diferitelor
provincii*!'.

Acestsistem a functionat cu siguranta fiind in stransa legatura cu redistribuirea
unor anumite produse in functie de necesarul la acel moment dat al petii. Foarte
important In cunoasterea acestui mecanism il constituie ,,annona®, o taxa in natura
care a fost extinsa la produsele unei provincii si folositd in aprovizionarea Romei,
sistemul a fost folosit la inceput pentru rezervele de grau. Redistributia permitea o
aprovizionare constanta si la un pret controlat de catre stat, fiind extinsa mai tarziu?'?
si asupra altor produse ca ulei, vin, untura si fructe, prin termenul de ,,species
annonarie®.

Din cadrul sistemului de piete de desfacere face parte si Dacia, care isi are
radacinile in sistemul aplicat de catre romani si in alte provincii, unde de patru ori pe
lund, in medie deci fiecare a opta zi ,,nonae*, tiranul mergea la oras pentru a vinde si

209 Polanyi, 1957, 243-269

210 Peacock-Williams, 56-57

211 Beltran Lloris, 1970, 577-580, fig. 238/1-5,239/1-3
212 Peacock-Williams, 1986, 57-59
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cumpara i a-si rezolva celelalte afaceri*'®. Acest sistem s-a extins odata cu imperiului,
existenta targurilor si a pietelor de desfacere fiind mentionate tot mai frecvent?'*.

2.b. Comerciant, importator, marfa

Pentru a ajunge marfa la destinatie este nevoie de un intermediar, in persoana
comerciantului, specializat in acest domeniu, foarte multe inscriptii vorbesc de existenta
acestora.

In Dacia cunoastem trei asemenea ,,negotiatores* atestati la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa prin CAIUS G(2)IANUUS PROCUL(s) APOLLOFAN(es) SURI
NEG(otiatores)*s si Apulum prin AVRELIIALEXANDER ET FLAVUS*¢ i
NARCISUS NEGOT (iator)*"".

Existenta unui ,,defensor optimus“, in persoana lui CRASSUS
MACROBIUS?*® in fruntea negustorilor din Dacia Apulensis ,,negotiatores
prov(inciae) Apul(ensis)*, presupune cd numarul acestora a fost foarte mare, cu un
rol deosebit in viata provinciei.

Deosebit de interesant este aportul unor negustori originari din Dacia si prezenti
in alte provincii ale imperiului. In acest caz putem aminti o inscriptie descoperita pe
coasta Dalmatiei, la Salona, in care este amintit un comerciant: ,,Aurelius Aquila,
dec(urio) Patavisensis neg(otiator) ex pro(vincia) Dacia‘?'’. Alaturi de acesta
mai poate fi amintit $i M. Secundinus Genialis domo Cl(audia) Agrip(pina), care
face comert in Nordul Italiei la Aquileia*® si este originar din Germania Inferior,
intitulandu-se ,,negotiator Dacicus®.

Un fapt nu lipsit de importanta il reprezinta altarul votiv inchinat lui Liber
Pater descoperit ca element decorativ intr-o constructie moderna de la Caransebes
si inchinat de Marcus Turranius Patroclus®'. Recent, intr-o lucrare prezentata la

213 Mommsen, 1987, 119-120

214 Peacock-Williams, 1986, 57-59
215 CIL 01, 1493; IDR I11/2, 1980
216 CIL 111, 7915

A7CILII, 7761

218 CIL 111, 1068

219 CIL1II, 2086

20CILV, 1047

2IIDRIII/1, 141

https://biblioteca-digitala.ro



57

Roma??, am aratat ca ruta utilizata pentru transportul amforelor dintre Gallia spre
Germania pe Rhon si Rin nu s-a oprit in Germania ci si-au continuat drumul pe
Dunare pana in Dacia unde au fost descoperite amfore de tip Gaulois 522,

Existenta in Dacia, la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa®*
si in mod special la Tibiscum a gentilicului familiei Turranii®®, negustori din Augusta
Treverorum i stabilita la Lugudunum, asa cum rezulta din textul unei inscriptii in care
se mentioneaza: cives Treverus, Lugudunum consistentes Tur/ranius, negotiator
vinarius et artis cretariae Lug. consistentis?*¢, intaresc punctul nostru de vedere
privind schimburile economice intre Gallia si Dacia.

In general cAnd este vorba de comert, cei ce sunt implicati intr-o activitate
comerciala poarta denumirea de negotiatores?”’, termen extins si pentru
mercantores®?. Intre cei doi pare si existe o distinctie, primul ocupandu-se cu
importul si expedierea marfii, cel de-al doilea numai cu problemele de comert propriu-
zis. In acest sens sta marturie prezenta la Aquileia a unui negotiatores Dacicus care
mai mult ca sigur se ocupa cu produsele ce trebuiau trimise in Provincia Dacia. Acelas
lucru il facea si Aurelius Aquila la Salona pentru produsele ce urmau a fi trimise la
Potaissa.

Comerciantii se pare ca asigurau transportul si desfacerea marfii, asa numitii
mercantores, erau negustori cu amanuntul efortul lor era indreptat numai spre marfa.
In momentul in care schimburile se fac la mare distant3, in afara Romei si a tinuturilor
ei*?, comertul iese din sferele schimbului particular, statul intervine in functie de
conjuncturd pentru a exercita un anume control, reprezentat de uzante si reglementari
ce privesc alcatuirea contractelor, registrele de conturi etc.”.

22 A. Ardet, Road acces for amforas in Dacia, Comunicare la cel de-al XXIII-lea Congres
International de Ceramica Romana-Rei Craetariae Romanae Fautores, Roma 29 septembrie-7
octombrie 2002.

23 Ardet 2002, 423-425

24 1DR111/2, 445

225 Benea 2003, 183-189

26 CIL X111, 1966

27 Rougé, 1966

228 Peacock-Williams, 1986, 63-66

22 Bloch-Coustin, 1985, 176-177

29 Bloch-Coustin, 1985, 176-177
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2. c. Probleme ale transportului si relatia cu piata de desfacere

Amforele erau transportate in conditii foarte bune cu ajutorul navelor maritime
si fluviale, capacitatea acestor vase stabilindu-se dupa incarcatura de amfore ce se
afla la bord. Cel care se ocupa de inchirierea navelor poartd denumirea de
navicularius, proprietarul de nave, care putea detine un numar mai mare de asemenea
ambarcatiuni destinate transporturilor comerciale. Acesta inchiria nava unui nauclerus,
un magister navis, care era comandantul navei si facea transportul respectiv?'.

Existd un drept maritim foarte important la romani, care a reglementat toate
problemele legate de armator i proprietar, patron si echipaj, dar s multe alte probleme
ce deriva din aceastd grea munca.

Privilegiile acordate navigatorilor sunt cunoscute inca din timpul lui Caesar
prin clarificari si drepturi date comerciantilor maritimi*?, fiind urmate de precizari
deosebit de importante din timpul lui Claudiu, care extinde cetatenia i cele trei libertti,
la femeile corabierilor. Legea datd de cétre Claudiu, este cunoscuta sub denumirea
de,,Lex Papia Poppaea‘“** si mentioneaza: ,,civi vacationem legis Papia Poppae,
latino jus Quiritium, feminis jus III liberorum quae constituta hodieque
servantur®.

Aceste masuri sunt explicabile datoritd importantei care se acorda
aproviziondrii Romei, dar si dificultatilor care existau in transportul pe Marea
Mediterana, a riscurilor de tot felul, mergand de la piraterie i pana la acostarea in
diferite zone periculoase, dar si a numeroaselor naufragii care au avut loc.

In Dacia este cunoscut colegiul navigatorilor, ce presupune un comert intens
cu vase mici in interiorul provinciei. Un exemplu gréitor n acest sens 1l are inscriptia
descoperitd la Micia®*, in care un sclav imperial inchind un altar comertului**.

Pentru moment nu dispunem si de alte informatii scrise legate de activitatile
comerciale sau rutele pe care s-au derulat acestea. Presupunem 1nsa ca pe Mures
s-a desfagurat un comert foarte activ, cu ajutorul corabiilor se putea ajunge pana la

21 Peacock-Williams, 63-66

232 Beltran Lloris, 1970, 611-614
233 Beltran Lloris, 1970, 611-614
234 Macrea, 1969, 316-317

235 Macrea, 1969, 316-317

26 CIL 111, 7853
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Apulum si de aici pe uscat pana la Porolissum. Nu excludem ipoteza prin care si alte
rauri sa fi fost navigabile dar pana la o confirmare, consideram ca in buna parte
comertul s-a desfasurat pe uscat cu ajutorul carelor. Cert este faptul ca amforele au
ajuns pana in cele mai nordice puncte ale provinciei noastre ceea ce presupune o
gama destul de mare de utilaje folosite la transport, pe 14nga cele mentionate de cétre
noi pand acum.

Fig. 7. Reconstituirea cuptoarelor de fabricat amfore tip Dressel 20
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CAPITOLUL III

Tipologia amforelor romane din Dacia

Introducere

Provincia romana Dacia este una din putinele zone ale Imperiului Roman,
unde nu dispunem de monografii de anvergura pe categorii de material arheologic.
Exista o serie de studii legate de evolutia unor asezari sau chiar monografii locale.
Acest fapt este datorat unor factori de natura externd care au avut darul de-a bloca
dezvoltarea fireasca a acestui domeniu de cercetare.

Deceniul sapte al secolului nostru a redeschis subiectul legat de arheologia
romand, fiind initiate o serie de noi cercetari sau continuarea celor vechi din perioada
interbelica. Domeniul de cercetare a fost extins de la castrele si vicus-urile militare, la
orasele romane care astdzi cunosc o abordare importanta.

In elaborarea lucrarii noastre am avut accesul in 31 de muzee si colectii din
Romania, unde am reusit sa studiem un numar de cca. 500 de exemplare ce provin
de la amfore. Unele dintre piesele studiate au fost deja publicate de catre alti autori,
dar procentul acestora este foarte mic. Noi am reluat studiul asupra acestora si l-am
completat cu noi piese care ne-au fost puse la dispozitie asa incat putem spune ca
avem de-a face cu o noud interpretare.

Incercarea de tipologizare pe care o supunem atentiei are la baza tipologiile
deja existente si mentionate de noi la momentul potrivit**’. Am recurs la un sistem
mai practic de prezentare, in dreptul fiecarui tip incluzand si tipologiile cunoscute,
urmand un curs firesc de prezentare 1n functie de caracterele de baza, pasta, origine,
raspandire si structurile petrologice ale fiecarui tip in parte. In ceea ce priveste
raspandirea, am atasat cate doud harti care sa prezinte difuzarea respectivului tip in
Dacia si in Imperiul Roman.

O problema deosebita o ridica cronologia, care la acest moment dat este
mult prea larga, datorita si circulatiei pe parcursul mai multor secole a unor anumite
tipuri.

27 Peacock-Williams, 1986; Panella, 1986, 609-634; Bjelajac, 1996; A. Opait, 1996
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Fig. 9. Tipologia amforelor din Dacia Romana
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Orage:

AL =

AMPELUM (Zlatna)

COLONIA APULENSIS (Alba-lulia)
MUNICIPIUM APULENSE (Alba-iulia)
COLONIA ULPIA TRAIANA AUGUSTA
DACICA SARMIZEGETUSA
(Sarmizegetusa)

DIERNA (Orsova)

DROBETA (Turnu-Severin)

NAPOCA (Cluj-Napoca)
POROLISSUM (Moigrad)

POTAISSA (Turda)

. ROMULA (Resca)
. SUCIDAVA (Celei)
. TIBISCUM (Caransebes)

. Angustia (Tg. Secuiesc)

. Apus Flumen (Biserica Alba)

. Arcidava (Varadia)

. Berzobis (Berzovia)

. Caput Stenarum (Boita)

. Centum Putei (Surducul Mare)

Cingsor

. Cumidava (Rasnov)
. Gaganae (Teregova)
. Gornea

Hinova
Ilisua

. Largiana (Roméanasi)
. Pojejena

. Praetorium (Mehadia)
. Samum (Caseiu)

. Slaveni

Tihau

Aseziri rurale;

. Aiton

Cristesti

. Garla Mare

Grojdibod

. Miciasasa
. Orlea
. Simian

Fig. 10. Harta Daciei Romane cu locul descoperirilor de amfore
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In functie de elementele precizate mai sus, am reusit sa distingem un numar
de 45 de tipuri de amfora ce au circulat in Dacia pe parcursul secolelor II-VId. Chr.
Extinderea in timp se datoreaza prezentei romane n nordul Dunarii pand in secolul
VI, dar lucrarea noastra se opreste numai la exemplarele care circuld in perioada
secolelor II-IV d.Chr.

Incercarea noastri tipologica reprezinta un prim pas spre cunoasterea acestui
domeniu de cercetare, cu siguranta ca el va fi imbunétatit si completat in anii ce vor
urma.
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PROVINCIILE VESTICE

1. AMFORE DIN ,,ITALIA”

Fig. 11. 1a) Tipul Dressel 2-4; 1b) Tipul Dressel 6B;
1c) Tipul Schorgendorfer 558B; 1d) Tipul Forlimpopoli

Fig. 12. Raspandirea tipurilor de amfora din Italia in Dacia
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1.a. Tipul: DRESSEL 2-4"
Fig. 13. 4 pollonia (foto A. Ardet)

Gura este putin largita, avand buza rotunjita spre

exterior, gatul este conic, ingustandu-se spre umeri.

Toartele sunt rotunjite si duble, prinse imediat sub buza

si de umerii amforei. Corpul este alungit si putin bombat

la mijloc, unde are diametrul maxim. Piciorul este lunguiet si ingust, rotunjindu-se
spre baza*®.

Este o amfora cu dimensiuni mari, indltimea de 80-90 cm si un diametru
maxim al corpului de 35-40 cm.

In general pasta este carimiziu-rosiatica, continand in interior particule negre
de tuf vulcanic si cristale verzui de augite aldturi de o prezentd masiva de argila
feruginoasa. Pe langa aceasta structura, unele exemplare mai cunosc si o alta culoare
a pastei, care este rosu spre brun, incluzand in interior cuart, feldspat si granule de
mica aurie.

Prezenta de ,.fituli picti* a fost semnalata in foarte multe cazuri dar si unele
stampile. Cunoastem o toarta de amfora provenita de la Colonia Apulensis®° care
are imprimata inscriptia OPTAT (pl. II/18; fig. 89)

Tinand cont de faptul ca avem de-a face cu doua structuri petrologice ale
aceluiasi tip, consideram ci acest tip a fost confectionat in doua zone diferite?®. in
acest caz amforele care au pasta caramiziu-rosiatica, se pare ca au fost confectionat
in Italia, mai precis in zona Campania, Latium si Etruria®*!, predominant pentru acestea
fiind prezenta tufului vulcanic. Fiind un tip de amfora putin mai deosebit consideram
cd aceasta a preluat elementele de baza de la tipul consacrat in rasaritul Marii
Mediterane si confectionat in insula Kos?*?. Aceste elemente sunt valabile pentru a
demonstra existenta celei de-a doua structuri petrologice care este rosu-bruna si
pastreaza foarte bine caracterele de baza ale tipului egeean.

" Zevi, 1966,208-247, pl. 77-81

28 Vidrich-Perko 1999, 9, fig. 2

29 Popa, 1981, 71-78, fig. 1

240 Freed 2000, 459-466

241 Callender, 1965,9-12, fig. 12/21; Carre, 1985, 226-228
2% Peacock-Williams, 1986, 166, fig. 39
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Cunoaste o mare difuzare in lumea romana, fiind cunoscuta din Britania si
pana n zona Marii Rosii. Numeroase exemplare au fost semnalate in provinciile
invecinate Daciei, asa incat putem vorbi de prezenta acesteia in Dalmatia®*,
Pannonia®*, Moesia Superior* si in Moesia Inferor**. In Dacia am reusit sa
identificaim cateva exemplare ce provin de la Colonia Apulensis (pl. 1I/17-19),
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 11/20-22) si Tibiscum
(pl. 1I/23-25). Materialul arheologic descoperit este in bund masura fragmentar.

Atat forma amforei cat i informatiile scrise pe peretii acesteia, indica faptul
ca a fost folosita la transportul de vin®’.

Din punct de vedere cronologic, acest tip de amfora, chiar daca cunoaste
douad variante se pare ca circuld In secolul I d. Chr si pana la mijlocul secolului I1d.
Chr. in Italia si Grecia?®. Exemplarele descoperite in Pannonia*® si Moesia

Superior*’ se inscriu in acest sistem cronologic cu toate ca se
considera faptul ca aceasta forma cunoaste un declin inca de la
sfarsitul secolului I d. Chr.**!, cand aria de difuzare se restrange
foarte mult. In Dacia piesele pe care le-am examinat pot fi datate
lainceputul secolului Il d. Chr., in primele nivele de locuire romana.

1 b. Tipul: DRESSEL 6B*
Fig. 14. Dyrrhachium (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza ca o amfora ce are gura Ingusta, sub

forma de palnie, fiind putin rotunjita la buza. Gatul este lunguiet,

largindu-se spre umeri, toartele sunt rotunjite si prinse de gat si pe umerii vasului.
Corpul este pantecos, rotunjindu-se in partea de mijloc®?2.

243 Starac 2001, 269-277

24 Kelemen, 1988, 111

245 Bjelajac, 1996,25-27, fig. V/34-36

24 Topoleanu 2000, 129, pl. XXXIX/318

247 Tchernia-Zevi, 1972, 35-67; Vidrich-Perko 1999, 9-10; Starac 2001, 269, fig. 1
28 Peacock, 1977,270-278

249 Bezeczky, 1987, 4, fig. 15-16; Kelemen, 1988, 111-123, fig. 1-2
20 Bjelajac, 1996, 26

2! Peacock-Williams, 1986, 106

" Zevi 1966, 208-247

22 Ardet, 2001, 279-280, abb. 2/1-4
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Inaltimea este de 80-90 cm, avand diametrul corpului de 35-40 cm.

Pasta ca structura este bine inchegata, dand impresia unei amfore fine, pasta
merge de la un aspect fainos, pana la unele exemplare care sunt dure si aspre. Culorile
sunt in general deschise, ce merg de la cardmiziu- rosietic spre un maroniu mai deschis.
Pe exteriorul amforei pot fi observate fragmente mici de minereu de fier. In interior,
pasta este cdramiziu-rosiatica, continand granule de cuart, bucati de mica si ocazional
calcar. Minereul de fier poate fi observat atat in exteriorul pastei cat si in interior.

In Dacia la Porolissum?*> a fost descoperit un exemplar ce are imprimat sub
buza inscriptia IMP/NRVA/AVG (pl. 1I/26, fig. 14, 85), asemandtoare cu
descoperirile din Peninsula Istria*>*. Tot la acest tip de amfora au fost incadrate si
fragmentele de buza descoperite la Sirmium® si Viminacium®®* care poarta stampila
CEMEIO E. Asemenea stampile sunt cunoscute in Dacia la Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa®’ (pl. 11I/30-31; fig. 91-92) si Arcidava®® (pl.
11I/32; fig. 93). O alta stampila care a fost imprimata pe un vas ce apartine aceluiagi
tip, provine de la Apus Flumen®” si are inscriptia OFF OCLO (pl. 11/29; fig. 88).

Citirea stampilelor prezente pe amforele acestui tip, indica cu mare probabilitate
faptul cé aceste amfore au fost confectionate in atelierele de la Parentium?® in nordul
Italiei. Tot In aceea zona credem ca au fost fabricate si exemplarele care poarta
stampila Ne exprimam rezervele in cazul stampilei CEMEIO E (fig. 91-93) de-ao
incadra 1n acest tip chiar daca sunt cunoscute analogiile de la sudul Dunérii, in agezarile
romane de la Sirmium*' si Viminacium®®. Stampila de la Apus Flumen are analogii
in asezarile romane de la sudul Dunarii si anume la Sirmium?®® si Transdierna®®,
fiind cititd de catre cercetatoarea sarba Olga Brukner ca fiind fabricata in OFF(icina)
OC(tavianus) LO(nginus)**.

233 Macrea-Protase-Rusu, 1961, 378, fig. 15
234 Starac 1999, 602, pl. 5/4

255 Brukner, 1981, pl. 158/36

26 Bjelajac, 1996, 13-19, Fig. 1/10, 11

27 Alicu, 1975, 409, fig. 1-2

238 Ardet-laroslavschi-Bozu 2003, 313, pl. Ia
29 1DR, 111/1, 1977, no. 4, 35, fig. 4; Ardet, 1993,98-99, fig. 4 a, b
260 Callender, 1965,268, nr. 1810 ¢

261 Brukner, 1981, pl. 158/36

262 Bjelajac, 1996, 13-19, Fig. 1/10, 11

263 Brukner, 1981, fig. 158/31-32

264 Bjelajac, 1996, 19, Fig. 1/15

265 Brukner, 1990, 199-216
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Acest tip cunoaste o mare raspandire®®® in ltalia®’, Noricum, Pannonia®®,
Moesia Superior*®, Moesia Inferior*” posibil si pe litoralul Marii Negre?”!, Grecia®’?
si Nordul Africii®”.

Exemplarele cunoscute in Dacia (fig. 12), provin de la Porolissum ( pl. II/
26-27), llisua (pl. 1/28), Apus Flumen (pl. 11/29), Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa (pl. l1/30-31, 33-34, 41-42, 45), Arcidava (pl. 111/32),),
Dierna (pl. 11I/35, 43), Porolissum (pl. 111/36, 39, 44), Romula (pl. 111/37),
Tibiscum (pl. 111/38, 47-49), Praetorium (pl. l1I/40), Samum (pl. IV/46) si Gaganae
(pl. IV/50).

In general specialistii sunt unanim de acord in a atribui acestui tip de amfora
ca utilizare, transportul uleiului de masline*™, produs dupa cum se cunoaste in atelierele
existente in Peninsula Istria. Recent au fost descoperite i unele exemplare de amfora
ce apartin acestui tip si care contin pe pereti, vopsea rosie ce indica folosirea pentru
transportul vinului*”>. Nu cunoastem pana acum existenta unui asemenea exemplar in
Dacia, exprimandu-ne rezervele noastre fatd de aceasta ipoteza.

Cronologic se poate spune cd aceasta amfora circuld incepand cu secolul I
1.Chr si pana la sfarsitul secolului I d.Chr. n Italia?’®, descoperirile efectuate in
Pannonia?”’ si Moesia Superior?”®, indica faptul ca aceasta circula si la inceputul
secolului I d. Chr. Descoperirile din Dacia indica o circulatie a acestui tip la inceputul
secolului I d. Chr.

266 Peacock-Williams, 1986, 98-101, Fig. 34
%7 Carre, 1985, 220-221

28 Kelemen, 1987, 5-31

269 Bjelajac, 1996, 14-15, Fig. I-11

2 Dyczek 1999, 68-72, fig. 51

2 Topoleanu 2000, 130, pl. XXXIX/320 ?
22 Robinson, 1959, pl. 19/M 14

273 Peacock-Williams, 1986, 98

27 Peacock-Williams, 1986, 100; Kelemen, 1993, p. 67
5 Carre, 1985, 211-213

276 Peacock-Williams, 1986, 100

27 Kelemen, 1987, 5-31

78 Bjelajac, 1996, 14-15
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1. c. Tipul: SCHORGENDORFER 558"
Fig. 15. Largiana (foto A. Ardet)

Gura este ingusta iar buza este usor rasfranta in exterior.
Gatul este cilindric i lunguiet, sub buza fiind prinse toartele,
care sunt ovale si cad pe umerii vasului, loc 1n care corpul are
diametrul maxim, fiind bine delimitat de restul amforei, printr-o
portiune ce formeaza un unghi ascutit. Partea inferioara se
caracterizeaza printr-o prelungire a corpului in forma conica,
iar piciorul este mult alungit, fiind conic. Pe gat si pe picior are
incizii fine orizontale si spiralice usor marcate in adancimea
pastei?”.

Are o0 indltime cuprinsa intre 70-75 cm si un diametru al corpului de 25-30
cm.

Este sdpunoasa si are culorile ce merg de la galbui spre caramiziu, uneori
chiar de la cenusiu spre galbui. Exteriorul amforei consta dintr-o angoba alba, fiind
vizibile particulele de mici si cuart. In interior pasta este galbui, continand particule
fine de mica, cuart, calcar si bucati de argila feruginoasa maronie aldturi de granule
de minereu de fier.

Exemplarele ce provin de la acest tip contin pe gat si in partea superioard a
corpului, litere rosii scrise cu vopsea, care mentioneaza continutul. Un asemenea
exemplar cunoastem la Cristesti** care are scris textul OL(iva) NIG(ra) EXD(ulcius)
EXC(ellens) AM(a)NT(inus)*®! (pl. V/55; fig. 136) dar si la Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa, unde pe corpul unui asemenea fragment de amfora
au fost scrise literele G N I (pl. IV/52; fig. 135).

Din informatiile provenite in urma sapaturilor efectuate in nordul Italiei si in
Peninsula Istria, originea acestei amfore pare a fi in aceasta zona*”.

*Baldacci 1972, fig. 8, 11.

27 Bezeczky 1994, 112-117, pl. 43-45; Ardet, 2001, 280-282, abb. 3. 1-5
20 Zrinyi, 1977,97, PL. LIIT

21 Ardet 2001, 280-282, pl. 3

22 Carre, 1985,231-232

https://biblioteca-digitala.ro



71

Cunoaste o mare raspandire, analogii fiind semnalate piese asemanatoare la
Aquincum si Savaria in Pannonia®®, Singidunum si Viminacium in Moesia
Superior’®. Exemplarele provenite din Dacia (fig. 12) au fost descoperite la Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. IV/51-52, 57), Largiana (pl.
V/53), Porolissum (pl. V/54) Cristesti (pl. V/55) si Tibiscum (pl. V/56).

Avand in vedere faptul ca pe gatul amforei descoperite la Cristesti®®* (pl. V/
55; fig. 136), au aparut informatii scrise privind utilizarea la transportul maslinelor
verzi sau negre**®.

In functie de materialul descoperit, acest tip de amfora este datat la sfarsitul
secolului [ si inceputul secolului al II-lea d. Chr.*’, analogii gasindu-se in piesele din
Moesia Superior si Pannonia®®. Pentru descoperirile din Dacia piesele de care
dispunem se incadreaza la inceputul secolului II, circuland pana spre mijlocul acestui
secol.

1.d. Tipul: FORLIMPOPOLI"
Fig. 16. Tibiscum (foto A. Ardet)

Gura este ingusta si rasfranta in exterior , gatul este
lunguiet, largindu-se spre umeri, unde sunt prinse cele doua
toarte care sunt plate. Corpul este piriform si alungit , avand
un picior realizat printr-o baza inelara si dreapta. Acest tip
de amford este cunoscut si sub denumirea de
wforlimpopoli*®, dupa descoperirile din Italia®®.

Se caracterizeaza printr-o inaltime nu prea mare,

atingand 55-60 cm si un diametru de 30 cm.

283 Bezeczky, 1987, 31, Fig. 11; Kelemen, 1988, 141
24 Bielajac, 1996, 19-22, Fig. I1/22-25, tip IT

285 Ardet 2001, 282, pl. 3.5

%6 Bjelajac, 1996, 20-22

%7 Bjelajac, 1996,. 20

28K elemen, 1988, 144; Bezeczky 1994, 112-116

* Carre 1985,228-231

289 Ardet 2000, 489, pl. 2/4-6

0 Carre, 1985, 228-231
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Se caracterizeaza ca o amfora cu pasta foarte find, avand culoarea rosiatica
cu nuante galbui. In exterior constatim prezenta pe peretii vasului a unui luciu
caracteristic, sub forma unei angobe de culoare rosu-galbui. In interior, pasta este
rosieticd, continand mica, nisip foarte fin si fragmente albe de calcar, alaturi de cuart
fin.

Peun exemplar provenit de la Tibiscum?®" sunt gravate pe peretii exteriori ai
amforei cu un obiect ascutit cateva litere in registrul ,,grafitti*, cuvantul
FORTUNATI? (pl. VI/58; fig. 131). Alaturi de acest cuvant sunt prezente si cateva
litere grecesti folosite la determinarea capacitétii amforei.

Dupa numarul de exemplare descoperite, se considera ca provine din ltalia,
mai precis de la Ostia®”.

Acest tip de amfora cunoaste o raspandire relativ mare, fiind cunoscute
asemenea exemplare in Grecia, Pannonia, Moesia Superior®*, Moesia Inferior*>
siin Italia. Exemplarele cunoscute in Dacia, provin de la Tibiscum (pl. VI/58, 61-
63; pl. VII/65), Romula®* (pl. V1/59), Pojejena®”’ (pl. V1/60), Gaganae (pl. VII/
64), Tihau*® (pl. VII/66). Aceasta forma de amfora trebuie sa cunoasca o extindere
mai mare, dar unui specialisti nu o includ in categoria amforelor, asa incat numéarul
exemplarelor cunoscute pare mai mic.

Unii specialisti considera acest tip de amfora a fost folosit la pastrarea apei si
nu ar face parte din categoria amforelor. Informatiile provenite din citirea de ,,fituli
picti““ si,,grafitti* ce sunt prezente pe unele exemplare indica folosirea acesteia la
transportul de vin®”.

Amforele cunoscute in Italia sunt datate in secolul II d. Chr., racordare
cronologica valabila si pentru descoperirile din Moesia Superior. Cu precizari in
acest domeniu, vin cercetarile efectuate la Cnossos*®, unde exemplare identice sunt
datate intre 160-180 d. Chr. Exemplarele cunoscute de noi sunt datate la mijlocul
secolului al II-lea d. Chr.

21 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. XIII/1
22 Ardet 2000, 489, pl. 2/4-6

23 Carre, 1985,228-231, fig. 5

24 Bielajac, 1996, 22-23, pl. [V/26-32

25 Dyczek 1999, 65-68, fig. 46

26 Popilian, 1976, 172, pl. XV1/211

27 Ardet, 1993, 102-103, fig. 18/a,c

28 Tudor 1968, 255-256

2 Bjelajac, 1996, 22-23

3% Hayes, 1983, 145

https://biblioteca-digitala.ro



73

2. AMFORE DIN ,,DALMATIA”

Fig. 17.2) Tipul Portorecanati

Fig. 18. Raspandirea amforelor din Dalmatia in Dacia
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2. a. Tipul: PORTORECANATT
h i 4
G A
EFEE
AT
o oTras W
y e " 8
T
Fig. 19. Treviso(dupa R. Cassano, RCRF Durres 2006)

Amfora se caracterizeaza printr-o gurd ingusta sub forma de palnie (fig. 12).
Gatul este putin ingustat. Toartele sunt prinse de gat si de umerii amforei. Corpul este
putin rotunjit si alungit spre picior. Pe corpul amforei dar si pe gat pot fi observate
urmele de la modelare sub forma inciziilor*"'.

Dimensiunile: Acest tip de amfora are o indltime cuprinsa intre 75-80 cm si
un diametrul cuprins intre 25-30 cm.

Pasta este grosiera si asprd, de culoare caramiziu-galbuie, in interior continand
cuart foarte fin, fragmente fine negre de minereu de fier si fragmente maronii oxidate.

Nu sunt cunoscute stampile sau ,,tituli picti”’ pe asemenea tip de amfora.

Originea este considerata pe coasta Dalmatiei in Iliricum.

Este cunoscuta la Magdalensberg, Emona, Poetovio®” i Aquincum unde
este incadrata in tipul Dressel 6B>*.

Ca forma, presupunem folosirea la transportul uleiului de masline.

Tipul de amfora Portorecanati circuld la sfarsitul secolului I d. Chr. si pana la
mijlocul secolului al II-lea d. Chr**.

In Dacia pan in acest moment cunoastem un singur exemplar descoperit in
anul 2001 la Gaganae®®(pl. VI1/67).

*Mercando 1979, 266

301 Bezeczky 1994a, 112, Abb. 42

302 Bezeczky 1994a, 112

3083 Kelemen 1988, 132 Anm. 105 Inv. Nr. 71.3.471

3% Bezeczky 1987,36,Nr. 301-302, 304.

395 Piso-Ardet-Ardet-Marcu, 2002, p. 316-317, punct 224.
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3. AMFORE DIN ,,BAETICA”

Fig. 20. 3a) Tipul Dressel 7; 3b) Tipul Dressel 11; 3¢) Tipul Dressel
20; 3d) Tipul Matagallaris 1

Fig. 21. Raspandirea amforelor din Baetica in Dacia
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3.a. Tipul: DRESSEL 7*

Fig. 22. Tibiscum (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza ca o amfora cu gura in forma de
palnie, cu buza dreapta si ascutita. Gatul este lunguiet si
putin conic, largindu-se catre umeri, toartele sunt plate si
prinse imediat sub buza si pe umerii amforei. Corpul este
putin globular dar mai lunguiet, avand un picior ascutit si
folosit pentru implantare 1n nisip*®.

Este o amfora de mici dimensiuni cu o indltime ce atinge cca. 60-70 cm siun
diametru al corpului de 20-25 cm.

Este confectionata dintr-o argila foarte find cu un aspect fainos la pipaire,
dupa ardere culoarea amforei este de caramiziu-rosiatica si uneori chiar bruna avand
in exterior o angoba brun -cenusie. Interiorul acestui tip este in general caramiziu cu
nuante cenusii, fapt datorat arderii. Mineralele ce se gasesc incluse in pasta sunt:
mica, cuartul, calcarul si argila feruginoasa. O caracteristicd de baza al mineralelor o
reprezintd si roca bazaltica se gaseste inclusa in pasta.

Avem informatii legate de prezenta stampilelor si a , tituli picti “*” pe peretii
acestui tip de amfora, in mod special la descoperirile din Spania®®.

Informatii despre origine sunt puse in evidenta de numérul mare de descoperiri
arheologice efectuate In Spania. Pe langa numarul mare de exemplare ce apartin
acestui tip sunt cunoscute si cuptoare de fabricatie In care au aparut asemenea
exemplare™®.

Aria de difuzare a acestui tip in care sunt prezente asemenea amfore este
foarte mare, fiind cunoscute in Baetica®"’, Lusitania, Hispania Tarraconensis dar

* Ardet 1998; Bernal Casasola 2000, 935-940; Ardet 2000, 487-489, pl. 1/1-3
3% Garcia Vargas 2000, 74-80, fig. 4. 2-3

397 Martinez Maganto 2000, 1206-1220

3% Garcia Vargas 2000, 74-80, fig. 4. 2-3

39 Beltran Lloris, 1970, 388-420, tip I

310 Beltran Lloris, 1970, 418, fig. 165; Garcia Vargas 2000, 74-80, fig. 4. 2-3
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si in Britannia, Gallia®", Italia®? si Grecia®®. In Dacia au aparut asemenea
exemplare la Romula (pl. VII/68) si Tibiscum (pl. VII/69).

Descoperirile efectuate in Hispania Tarraconensis®', indica faptul ca avem
de-a face cu un tip de amfora destinat transportului de garum®’>, articol de lux
preparat pe plajele mediteraniene si destinat celor mai indepartate piete de desfacere.
Stratigrafia agezarilor romane in care au aparut asemenea amfore indica faptul ca

circulatia ei se restrange la mijlocul secolului I d. Chr, mijlocul
secolului I1 d. Chr.*'® Exemplarul provenit de la Tibiscum a
fost descoperit in primul nivel de locuire din vicusul militar,
nivel datat la Inceputul secolului Il d. Chr.

3.b. Tipul: DRESSEL 11"
Fig. 23. Tibiscum (foto A. Ardet)

Acest tip se caracterizeaza prin gura, relativ mare,

buza dreapta si ascutita in spre exterior, asemandtoare cu

un mangon. Gatul este lunguiet si putin conic, ingustandu-se spre umeri, toartele sunt

masive i putin plate, prinse sub buza si pe gat. Corpul este piriform, rotunjindu-se

spre baza, care se caracterizeaza printr-un picior masiv ascutit si rotunjit spre capat®'’.

Este o amfora de mari dimensiuni, inaltimea atinge in foarte multe cazuri 80-

90 cm, iar diametrul corpului de 30-35 cm. Diametrul gurii se situeaza intre 22-25
cm.

Argila din care este confectionat acest tip de amfora este foarte asprd, cu un
aspect grosier, culorile mergand de la rosu-caramiziu spre gilbui-cafeniu. In foarte
multe cazuri constatdm existenta unei angobe exterioare alb-cenusii. Interiorul pastei
se caracterizeaza prin acelasi aspect, culoarea fiind in general caramiziu-rosietica dar

311 Desbat-Lemaitre 2000, 793-816

312 passavento Mattioli, 2000, 733-758; Martin Kilcher 2000, 759-786
313 Peacock-Williams, 1986, 118

314 Beltran Lloris 2000, 441-536

315 Beltran Lloris, 1970, 418-419

316 Peacock-Williams, 1986, 119

*Vargas 2000, 84-86, fig. 4.7-9

317 Ardet 2000, 487-489, pl. 2/1-2
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si cafenie, incluzand granule de cuart, feldspat, calcar, fosile pelicipode si foraminifere
in mici cantitati. Minereul de fier prezent in interiorul pastei este vizibil si cu ochiul
liber pe peretii exteriori ai amforei.

Mare parte din exemplarele cunoscute ale acestui tip poarta stampile sau
tituli picti’’®, exceptie fac descoperirile din Dacia, unde pana in prezent nu dispunem
de asemenea informatii.

Caracterele petrologice ale pastei, forma si informatiile scrise indica ca loc
de origine Baetica’”.

In afara de provinciile hispanice, acest tip de amfora a fost semnalat in talia™,
Gallia®', Pannonia®*, Noricum™>, dar si in Moesia Superior, 1a Singidunum?®*.
In Dacia cunoastem exemplare ce provin de la Tibiscum® (pl. VII/70; pl. VIII/73)
si Colonia Augusta Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa (pl. VII/71-72).

Din numeroasele informatii scrise de care dispunem, suntem Indreptatiti a
considera acest tip ca destinat transportului de garum si posibil peste®*.

Amforele descoperite la Tibiscum si Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa sunt datate la inceputul secolului I d.Chr. In general datarea acestui
tip se Incadreaza in secolele I-1I d.Chr. O exceptie de la aceasta datare o reprezinta
descoperirea de la Aquincum*?’ care este incadrata la inceputul secolului I11 d.Chr.

3. c. Tipul: DRESSEL 20"
Fig. 24. Tibiscum (foto A. Ardet)

Cunoscuta in literatura de specialitate sub
denumirea de ,,amfora globulara“** (fig. 20/3c, 24),

318 Martin Kilcher 2002, 343-353

319 Beltran Lloris, 1970, 428-433, fig. 169-171.

320 Beltran-Lloris, 1970, 446-448, fig. 177; Peacock-Williams, 1970, 122; Passavento Mattioli,
2000, 733-758; Martin Kilcher 2000, 759-786

321 Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, 426-428, pl. 13; Desbat-Lemaitre 2000, 793-816
322Kelemen, 1990, 154-156, fig. 2/1-9; Bezeczky 2000, 1359-1370

323 Bezeczky 2000, 1359-1370

324 Bjelajac, 1996, 32, fig. VIII/42

335 Ardet, 1993, 97-98, fig. 3/a-b; Ardet, 1996, 167, fig. 4: Ardet 2000, 487-488, pl. 2/1-2

326 Beltran Lloris, 1970, 444; Kelemen, 1990, 155; Remesal Rodriguez 2000, 373-392

327 Kelemen, 1990, 156, fig. 2/1-9

*Tchernia 1967, 216-234
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acest tip se caracterizeaza prin masivitatea peretilor si forma rotunjita a corpului.
Gura este Ingustd, buza rasfranta spre interior, dreapta sau putin tesitd spre exterior.
Gatul este scurt, de el prinzandu-se toartele, care sunt masive i prinse pe umerii
amforei. Piciorul este realizat printr-o mica proeminenta putin vizibila. Datorita
masivitatii sale aceastd amfora este destul de greu de manevrat.

Amfora globulara se caracterizeaza printr-o indltime relativ medie, de cca.
75-80 cm si un diametru al corpului de 55-60 cm. Diametrul buzei este de cca. 10-
12 cm.

Se caracterizeaza printr-o pasta sdpunoasa la pipdit, caramiziu-portocalie,
cu nuante rogiatice-brune sau cenusii, observandu-se cuartul si calcarul pe peretii
exteriori. In interiorul pastei, constatim prezenta de cuart, potasiu, feldspat
plagioclasic, nisip, calcar si bucati foarte mici de mica. Aceasta structurd petrologica
indica cu destul de mare exactitate complexul geologic Sierra Morena amplasat pe
valea raului Guadalquivir din Baetica®®, caloc de sursa a materiei prime din care s-
au confectionat asemenea tipuri de amfore. Foarte multe detalii despre acest tip de
amfora au fost obtinute in urma cercetarilor arheologice efectuate la Monte Testaccio™

Astazi este cunoscut faptul ca In unele provincii au fost imitate exemplare
identice cu acest tip, cum este situatia centrului de la Lugdunum®' care a aprovizionat
provinciile nordice®*?.

Aceastd forma de amfora a fost consideratd ca model pentru descrierea
stampilelor si a ,,tituli picti*®®, fiind cea mai cunoscuti. In Dacia, pot fi atribuite
acestui tip stampilele provenite de la Tibiscum, cu inscriptia M MACSVR** (pl
VIII/74; tig. 24, 86) si cea de la Aiton cu inscriptia VIRGIN®* (fig. 90).

Datorita asemanarii toartelor si a pastei, recent la Arcidava®* a fost
descoperit un exemplar care are stampila C I'V R (fig. 87) pentru care nu avem

328 Beltran Lloris, 1970, 420-424; Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, p. 428
329 Beltran Lloris, 1970, 464-492, fig. 186-198

330 Blazquez Martinez 2000, 29-56

31 Desbat-Lemaitre 2000, 793-816; Marimon Ribas 2002, 379-388

332 Tchernia 2002, p. 319-324; Cristol 2002, 325-334

333 Martinez Maganto 2000, 1206-1220; Martin Kilcher 2000, 759-786

334 Ardet 2000, 487-488, pl. 2/2

335 Blajan-Cerghi, 1978, 22-23, fig. 4

336 Ardet-Taroslavschi-Bozu 2003, 311-312, pl. Ib
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analogii. Pe langa aceste exemplare, a mai aparut si fituli picti pe o amfora descoperita
la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. VIIU77).

Tinand cont de structura petrologica, dar si de prezenta unor asemenea tipuri
de amfore in zona cuptoarelor de fabricatie din Baetica, cu mare exactitate se poate
considera ca aceasta provincie sa fie locul de unde ,,amfora globulara *“ s-araspandit
in imperiu®’.

Cunoaste o mare raspandire, este cunoscuta in majoritatea provinciilor, dintre
care amintim: Britannia®®®, Gallia®°, Germania®®, Noricum**', Pannonia**,
Moesia Superior’¥®, Moesia Inferior la Tropaeum Traiani***, Horia’*%,
Noviodunum?* dar si in alte multe alte provincii**’.

In cadrul documentatiei noastre pe 1anga exemplarele cunoscute din Dacia3*
am identificat si alte asemenea amfore descoperite la Tibiscum (pl. VIII/74, 81; IX/
83), Arcidava (pl. VIII/75), Angustia (pl. VIII/76), Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa (pl. VIII/77-79), Cingsor (pl. VIII/80) si Romula (pl. VIII/
82). Identificarea unor stampile pe amforele de la 7Tibiscum*® si Arcidava, dar si a
tituli picti pe amfora de la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
ausurat atat identificarea cat si problemele legate de origine.

Cumare probabilitate se considera cé a fost utilizata la transportul uleiului de
masline*. Asemenea referiri au fost facute pe o serie de amfore ce apartin acestui
tip si descoperite intr-o serie de asezari romane din /falia, Germania®' si

Pannonia®>.

337 Garcia Vargas 2000, 84-86

338 Peacock-Williams, 1986, 136-140, fig. 65-67

339 Panella, 1973, 460-633; Desbat-Lemaitre 2000, 793-816

340 Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, 397-403, fig. 2

341 Gassner, 1989, 52-72, pl. 8/19-21; Bezeczky 2000, 1349-1358

32 Kelemen, 1990, 160-171, fig. 3-4; Brukner, 1981, pl. 165/62-65; Bezeczky 2000, 1349-1358

33 Bjelajac, 1996, 32, fig. VIIL.

34 Bogdan Caténiciu-Barnea, 1979, p. 195, fig. 144 3(2)

3% Baumann, 1980, p. 407, pl. XX VIII/2

34 Barnea, 1977, 281-282, fig. 4/1-2

347 Pons Pujol, 2000, 925-934

348 Popilian, 1974, pl. 2/11; Popilian, 1976, pl. XV1/212

3% Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, Pl. XIV/4; Benea, 1982, 25; Benea-Bona, 1994, 92-93;
A. Ardet, 1993, 100, Fig. 11/a-b; Ardet, 1996, 167

3% Callender, 1965, p. 32, tip 2; Remesal Rodriguez 2000, 373-392; Beltran Lloris 2000, 441-536
351 Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, 397-403, fig. 2

352 Kelemen, 1990, 160-171, fig. 3-4; Kelemen, 1993, 66-69
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Cronologic vorbim de circulatia acestui tip de amfora pe parcursul secolelor
II-1IT d. Chr.>%, situatie identica cu cea din Moesia Inferior*>* si Pannonia®>>.

3.d. Tipul: MATAGALLARES I

Fig. 25. Hispania (dupad Bernal, 2000)

Se caracterizeaza ca o amfora de mici dimensiuni (fig. 20/3d). Gura este
evazata, toartele fiind aplicate sub buza. Gatul este scurt si rotunjit. Corpul este
piriform avind un fund inelar plat. in general are indltimea de 45-50 cm si un diametrul
maxim al corpului de 30-33 cm.

Cercetarile arheologice efectuate la Los Matagallares (Granada), indica
existenta cuptoarelor de fabricatie®*.

Este considerat un tip de amfora folosit pentru transportul de vin®**’ de
Granada, cunoscut si astazi ca unul din cele mai renumite podgorii din sudul Spaniei.

Acest tip de amfora este cunoscut astazi in Gallia Narbonensis**® si Italia

Pasta din care este confectionata amfora este galben-bruna, incluzand in
pastd mica aurie foarte find, cuart si piatrd de var.

Pana in acest moment am identificat un singur exemplar provenit de la 7ibiscum
(pl. IX/84) datat de noi la inceputul secolului al I1l-lea, moment cand acest tip incepe
sa circule in imperiu.

333 Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, 404-409
354 Barnea, 1977, 281-282

355 Kelemen, 1990, p. 164-169; Bjelajac, 1996, 32
“Bernal Casasola 2000, 1305-1325, fig. 9

3% Bernal Casasola 2000, 1305-1306, fig. 9/136-145
357 Bernal Casasola 2000, 1310

358 Lamaitre-Bonnet 2000, 817-825
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4. AMFORE DIN ,,LUSITANIA”

Fig. 26. 4a) Tipul Dressel 14b; 4b) Tipul Almagro 50

Fig. 27. Raspandirea amforelor din Lusitania in Dacia
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4. a. Tipul: DRESSEL 14b*

Fig. 28. Tibiscum (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza ca o amfora ce face parte
din categoria de amfore de mari dimensiuni. Buza
este dreaptd, gatul alungit si ornamentat prin caneluri

mici orizontale. Toartele sunt plate si rotunjite, prinse sub buza si pe umerii vasului.
Corpul este alungit rotunjindu-se la umeri si n partea inferioara, unde se profileaza
piciorul, care este realizat sub forma unei proeminente alungite, conice si ascutita la
varf*>.

Frecvent atinge o naltime de 110-120 m si un diametru al corpului de 30-35
cm, cu o deschidere a buzei de 12-14 cm.

Argila folositd la preparare este destul de grosiera, pasta fiind aspra la pipait.
Culoarea exterioara este caramiziu-rosiatica, observandu-se cu ochiul liber fragmentele
de pietricele din nisipul folosit ca degresant. In interior constatam prezenta de cuart
in cantitati mari, mica foarte find, calcar si minereu de fier.

Sunt cunoscute numeroase exemplare care au atat stampile cat si inscriptii cu
vopsea rosie.

Mult timp s-a considerat ca acest tip de amfora a fost fabricata in Hispania
Tarraconensis®*®, unde sunt cunoscute cuptoare de fabricatie. Recentele cercetari
arheologice efectuate in Portugalia®®’, pe coastele Oceanului Atlantic, indica existenta
unor cuptoare de producere a acestui tip**2.

Amfora de tip Dressel 14b cunoaste o mare raspandire in special in provinciile
vestice, fiind prezenta in Baetica’®, Hispania Tarraconensis®*”, Gallia’”, Italia,

*Mayet 1990, 29-31, fig. 1, 1

3% Mayet 1990, 29-35, fig. 1/1

360 Beltran Lloris, 1970, 456-459, fig. 183
361 Mayet 2000, 647-654

362 Fabiau-Carvalho, 1990, 37-63, fig. 2-4
363 Garcia Vargas, 2000, 83-84, fig. 4.11
364 Beltran Lloris 2000, fig. 11

365 Desbat-Lemaitre 2000, 793-817
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Mauretania si Africa Proconsularis®®, unde ocupa unul din cele mai importante
locuri. Am reusit sa identificam in Dacia doar doud exemplare fragmentare, ce provin
de la Tibiscum (pl. IX/85) si Dierna (pl. IX/86).

A fost folosita pe scard mare la transportul produselor din peste si a derivatelor
acestuia®®’.

Materialul arheologic descoperit in Baetica, Hispania Tarraconensis si
Lusitania, indica faptul ca acest tip circuld in special pe parcursul secolului I i II
d.Chr.*%® si chiar la inceputul secolului al Ill-lea.

4.b. Tipul: ALMAGRO 50°

Fig. 29. Porolissum (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza ca o amfora cu gura micd, buza rotunjita si sub forma de
palnie. Gatul este scurt si putin profilat, toartele sunt prinse de buza si pe umerii
amforei. Atat pe gat cat si pe corp contine caneluri orizontale foarte bine ordonate si
profilate. Corpul este cilindric, putin rotunjit la umeri i in partea inferioard, unde este
profilat si piciorul, care este realizat sub forma unui buton foarte mic, in trepte*®.

Inaltimea acestei amfore atinge 95-100 cm, cu un diametru al corpului ce se
plaseaza intre 25 si 30 cm. Deschiderea gurii este foarte micd, plasandu-se intre 10
si 14 cm.

36 Peacock-Williams, 1986, 127
367 Beltran Lloris, 1970, 462-464
3% Mayet, 1990, 29-31, fig. 1/1

* Almagro 1955,411

3 Mayet, 1990, 31-32, Fig. "1/2
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Se caracterizeaza prin aspectul sapunos la pipdire, fiind foarte find, culoarea
de bazi este de caramiziu spre cenusiu, uneori este chiar portocalie. In exterior are
de obicei 0 angoba bine netezita crem, fiind prezente fragmentele de calcar ce pot fi
vizibile cu ochiul liber. In interior constatim prezenta de granule de cuart, calcar,
mica si fragmente negre si verzui de rocd bazica.

Sunt mentionate stampile si tituli picti in special la descoperirile ce provin din
provinciile vestice.

Asa cum am precizat mai sus, se pare ca avem de-a face cu un tip de amfora
ce a fost confectionat in Lusitania®™, unde au fost descoperite cele mai multe cuptoare
de fabricatie.

In afara de Lusitania, Baetica si Hispania Tarraconensis®”' cunoastem
exemplare ce apartin acestui tip in Britannia, Italia’” si Gallia®™. Existenta unor
exemplare ce pot fi incadrate acestui tip am reusit sa identificim pand in prezent doar
in agezarile romane de la Romula (pl. IX/87), Porolissum (pl. IX/88), Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. IX/89) si Tibiscum (pl. IX/
90).

371

Cu certitudine a fost folosita la transportul produselor din peste*’ sau a
derivatelor acestuia®”.

Asezarile romane unde au aparut asemenea exemplare de amfora, indica o
circulatie a acestora incepand cu mijlocul secolul I d.Chr.*”, dar cele mai multe
descoperiri sunt plasate la sfarsitul secolului al II-ea si pe parcursul secolului al ITI-
lea®”, situatie analoga cu descoperirile de la noi. In provinciile Iberice, sunt cunoscute
variante ce apartin acestui tip ce cunosc o circulatie materializata prin descoperiri
datate pana spre secolul V d. Chr.’”.

30 Mayet, 1990, 31-32, Fig. "1/2; Dias Diogo-Faria, 1990, 173-186, fig. 50

3711 Beltran Lloris 2000, fig. 14

322 Panella, 1972, 69-106, fig. 69; Keay, 1984, 155. Edmondson, 1987, 167-171; Peacock-Williams,
1986, 130-131, fig. 60

37 Martin Kilcher 2000, 759-786

374 Lopes-Mayet, 1990, 295-303

37 Beltran Lloris 2000, 441-443, fig. 14

376 Panella, 1972, 69-75, 100.

377 Beltran Lloris 2000, 441-443, fig. 14.

378 Mayet, 1990, 31-32, fig. "1/2
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5. AMFORE DIN ,,GALLIA”

Fig. 30. 5a) Tipul Gaulose 4; 5b) Tipul Gauloise 5

Fig. 31. Raspandirea amforelor din Gallia in Dacia
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5. a. Tipul: GAULOISE 4°

SRR e ]
Fig. 32. Hispania (dupa Bernal, 2000)

Se caracterizeaza ca o amfora de mici dimensiuni avand gura sub forma de
palnie, buza rotunjita si rasfranta in exterior. Toartele sunt plate si prinse sub buza si
pe umerii amforei. Corpul este piriform, ingustandu-se spre fund, care este plat.
Atinge inaltimea de 50 cm i are un diametrul al corpului de 40-45 cm.

Originea acestui tip este considerata in sudul Frantei, in provincia romana
Gallia Narbonensis®”

Cunoaste o mare raspandire in vestul provinciilor, in special in Gallia
Agquitania, Gallia Lugdunensis si Gallia Belgica, dar si in Britannia®® si chiar in
Italia®®.

Este considerata o amfora specifica pentru transportul vinului’***,

Cunoagste o circulatie materializatd in descoperiri datate pe parcursul secolelor
[I-1IT d. Chr.*®,

In cele mai multe cazuri pasta este rosie, fini cu nuante maronii dar si
caramizie-culoarea pielii. In interior constatim prezenta cuartului, a pietrei de var si
chiar a micii. In Dacia am reusit s identificim un singur fragment provenit de la gitul
amforei, ce a fost descoperit recent la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (pl. IX/91).

* Widemann-Laubenheimer-Attas-Fontes-Gruel-Leblanc 1978, 317-341
379 Widemann-Laubenheimer-Leblanc 1979, 57-71

3% Peacock-Williams 1986, 142-143, fig. 70

381 Panella 1973, 460-633

382 Widemann-Laubenheimer-Leblanc 1979, 57-71

383 Panella 1973, 460-633
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5.b. Tipul: GAULOISE 5°

Fig. 33. Ostia (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza ca o amfora distincta, gura avand o deschidere mai mare
decat normala, buza este dreapta si rasfranta spre exterior, gatul este cilindric si
scurt. Toartele sunt plate si prinse de gat si pe umerii amforei. Corpul este piriform,
ingustandu-se la bazd, care este realizata printr-un fund inelar, maniera putin diferita
fata de alte tipuri de amfora**. Este considerata, in special datoritd asemanarii cu un
tip din Dobrogea, ca facand parte din categoria ,,amforelor de masa“**.

Fiind un tip distinct de amfora, dimensiunile sunt putin mai deosebite, Indltimea
ajungand la 65-70 cm si un diametru al corpului de 45-50 cm.

Argila folositd la prepararea pastei este de buna calitate, culorile fiind de
caramiziu-rosietic spre portocaliu. Pe exteriorul amforei fiind vizibile fragmente de
mica, cuart si calcar. In interior constatim prezenta de calcar, cuart si fragmente de
rocda metamorfica. Culoarea interioard a pastei este cdrdmizie, uneori brun-cenusie.

Pe o parte din exemplarele descoperite In Franta si Germania sunt cunoscute
stampile §i inscriptii cu vopsea rosie. La noi pana in prezent nu au aparut asemenea
amfore care sa furnizeze astfel de informatii.

* Fontes-Laubenheimer-Leblanc-Bonnefoy-Gruel-Widemann 1981, 95-110

38 Laubenheimer 1985, 353; Laubenhaimer 1989, 105-138; Baudoux 1996, 55-63, fig. 18, nr. 14;
Siraudeau 1989, 654-655; Ardet 2002, 423-424

385 Opait, 1996, 42, tipul 11, pl. 4/4
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Ca tip distinct de amfora, se Incadreaza in forma amforelor galice,
confectionate in sudul Frantei**. Cercetitoarea sirba Lj. Bjelajac®®’ considera ca un
tip de amfora asemanator cu tipul Gauloise 5 a fost confectionat si in zona Dunarii,
parere impartasita si de A. Opait™®.

Exemplare apartinitoare acestui tip sunt cunoscute in Italia, Franta,
Britannia®®, Pannonia®’, Moesia Superior*®' siin Moesia Inferior, la Troesmis***,
Niculitel**, Topraichioi** si Telita-Amza®*.

In provincia romana Dacia®® cunoastem existenta unor exemplare ce apartin
tipului Gauloise 5 din descoperirile efectuate la Tibiscum®*’ (pl. X/92), Colonia
Apulensis (pl. X/93), Dierna (pl. X/94) si Orlea (pl. X/95).

Dupa informatiile pe care le detinem, suntem indreptatiti sd considerdm ca
acest tip de amfora a fost folosit la transportul si depozitatul vinului**®.
Descoperirile efectuate in sudul Frantei, indica circulatia acestui tip in secolele I-1I d.
Chr.*”, perioada in care se inscriu si descoperirile din Dacia. Pentru descoperirile
efectuate in Pannonia, dar mai ales cele din Dobrogea nu este valabila perioada
secolelor I-11 d.Chr., aici aceste amfore fiind datate 1n secolele III si chiar IV-V d.
Chr.*® ceea ce impune o reconsiderare a provenientei intr-o perioada mai tarzie.

3% Laubenheimer, 1985, 293, pl. 153, Peacock-Williams, 1986, 148, fig. 74

387 Bjelajac, 1996, 99-101, fig. XXXV, tip XXXI.

388 Opait, 1980, 291-294, pl. I-II; Opait, 1996, 42, tipul I1, pl. 4/4.

3% Laubenheimer, 1985, 293-370, pl. 153; Peacock-Williams, 1986, 148, fig. 74; Remesal Rodriguez-
Revilla Celva, 1991,412-413, fig. 1-2

3%Brukner, 1981, 125, pl. 165

31 Bjelajac, 1996, 99-101, Fig. XXXV

392 Opait, 1980, 291-294, fig. 1/3-4

39 Baumann, 1980, 408, pl. XXIX/2

3% Opait-Zahariade-Poenaru Bordea-Opait, 1991, 30-33, 37, fig. 7/40-41,11/88

39 Baumann, 1995, 103, pl. LXV

3% Popilian, 1976, 172, pl. XVI/211

397 Ardet, 1993, 98-99, fig. 5/a-c; Ardet, 1996, 167, fig. 6

3% Peacock-Williams, 1986, 148; Remesal Rodriguez-Revilla Celva, 1991, 412-413, fig. 1-2
3% Laubenheimer, 1985,312-313

40 Opait, 1980,291-294
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PROVINCIILE ESTICE

6. AMFORE DIN ,,MOESIA INFERIOR”

Fig. 34: 6a) Tipul Zeest 80; 6b) Tipul Zeest 94; 6¢) Tipul Zeest 64; 6d) Tipul

Zeest 92; 6¢) Tipul Kuzmanov XVI; 6f) Tipul Radulescu ITTA

Fig. 35: Raspandirea amforelor din Moesia Inferior in Dacia.
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6.a. Tipul: ZEEST 80"

Fig. 36. Tibiscum (foto A. Ardet)

Gura este Ingusta avand o buza iesita putin in exterior,
gatul este conic, largindu-se catre umeri, toartele sunt prinse
sub buza si pe umerii vasului. Corpul este piriform, in partea
centrala fiind chiar globular. Piciorul este lunguiet realizat

printr-o proeminenta exterioara cilindrica.

Atinge o Tndltime medie de 75-80 cm si un diametru al corpului de 45-50
cm.

Amfora este confectionata dintr-o argild fina ce contine foarte mult calcar,
culoarea exterioara fiind brun-caramizie, interiorul fiind brun-roscata. In interior
constatam prezenta in pasta mica, cuart, calcar si fragmente provenite de la roci
metamorfice.

Uneori contine inscriptii pe gat sau corp, cum este cazul exemplarului
descoperit la Aquincum*', ce are mentionata denumirea LEG IV FLAVIA.

Pentru moment nu poate fi precizat cu exactitate locul de origine,
considerandu-se ca ar provine din zona est Mediteranian*®?, nord-pontica*”® sau
dupa recentele descoperiri din Pannonia, in zona Dunarii mijlocii*™.

Cunoagste o mare raspandire, descoperindu-se exemplare asemanatoare cu
tipul nostru in Italia si Grecia*®®, Moesia Superior*®®, Moesia Inferior*”’, respectiv
litoralul pontic*®, si Pannonia*”. Exemplarele descoperite in Dacia provin de la
Romula (pl. X/96), Cingsor*'® (pl. X/97) si Tibiscum*"' (pl. X/98).

* Zeest 1960, 114-116, pl. XXXIII, 80

401 Kelemen, 1990, 173, fig. 5/4

402 Opait, 1980, 308-310, pl. X/4; Panella, 1986, 628, notele 38-39

403 Zeest, 1960, 114-115, pl. 30/8c; Bjelajac, 1996, 61-63, fig. XX/107-114; Opait, 1987, 245-258, tip
I

44 Kelemen, 1990, 172-174, fig. 5/2-4

45 Panella, 1986, 627-629, fig. 26

46 Bjelajac, 1996, 61-62, fig. 5/2-4

47 Gudea, 1977, fig. 22/2

408 Radulescu, 1976, 103-104, pl. 111/3, 3a; Scorpan, 1976, 163-164, pl. X/2; Scorpan, 1977, 278,
fig. 15/1; A. Opait, 1980, 308-310, pl. X/4; 1979, 195, fig. 144 3(5)

09 Brukner, 1981, pl. 156/9; Kelemen, 1990, 172-174, fig. 5/2-4

419 Dragota, 1987, 276

411 Ardet, 1993, 102, fig. 16
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Cu mare probabilitate s-ar putea sa fi folosit la transportul de vin*'2.

Descoperirile efectuate in Moesia Inferior, la Tomis*", Sacidava*",
Dinogetia si Agighiol*®, indica folosirea acestei amfore in secolele II-111 d.Chr. Pentru
aceastd zona exceptie fac exemplarele descoperite 1a Topraichioi, Murighiol*'¢ si
Halmyris*"" ce sunt datate in secolele IV-V d.Chr. Amforele descoperite in ltalia*',
Moesia Superior si Pannonia*" sunt incadrate in secolele II-111 d.Chr., incadrare
asemanatoare cu materialul de la Cingsor si Tibiscum.

6.b. Tipul: ZEEST 94°
Fig. 37. Tibiscum (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza ca o amfora ce are o gura
ingustd, cu o buza rasfrantd spre exterior, gatul este lunguiet
si conic, largindu-se catre umeri, toartele sunt rotunjite si
prinse de gat si pe umeri. Corpul este piriform, ingustandu-
se cétre picior, care este realizat printr-o baza ingusta si
inelara.

Este o amfora considerata ,,mica“, atingand 50-55 cm i un diametru al corpului
de 25-30 cm.

In general pasta este destul de durd, cu un aspect aspru la pipait, fiind
caramizie, cu unele nuante galbui. In interior sunt prezente fragmente de mica, cuart
si tuf vulcanic. Datorita arderii, 1n interior pasta este cenusiu-albicioasa.

Nu cunoastem stampile ci numai un exemplar provenit de la Romula si care
are inscriptia BUYN (fig. 146), scrisd cu vopsea rosie.

42 Kelemen, 1993, 174, fig. 5/4

413 Radulescu, 1976, 104

414 Scorpan, 1976, 164

415 Opait, 1980, 316

416 Opait, 1996, 67-69, pl. 18/4-6

47 Topoleanu 2000, 145, pl. XLVI, nr. 371

418 Panella, 1986, 628

419 Kelemen, 1990, 172-174; Bjelajac, 1996, 62
* Zeest, 1960, 118, pl. XXXVIII/94
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In stabilirea locului de provenienti sunt unele rezerve, o parte dintre specialisti
inclina sa o considere nord-pontica*®, altii din zona Marii Egee**! dar cu siguranta
este 0 amfora provinciala pontica*?.

Foarte bine reprezentata este acest tip pe coastele Marii Negre, unde au fost
descoperite asemenea exemplare in foarte multe morminte*?, dar si in agezari
romane***. Recent au fost descoperite o alta serie de asemenea amfore in Moesia
Inferior*® siin asezarile rurale aflate pe litoralul Marii Negre cum ar fi: Telita-Amza**,
Slava Rusa-Cosari si Caugagia*’. O serie de alte descoperiri au fost facute in
Moldova** si Muntenia*?’, unde populatia locald a adoptat aceasta forma de amfora.

In Dacia (fig. 34/6b) am reusit s identificim o serie de amfore provenite de
la Tibiscum™®° (pl. X1/99, 105, fig. 37), Drobeta (pl. X1/100) Romula®' (pl. X1/
101-102, 104) si Cumidava (pl. XI/103).

Material arheologic ce poate fi incadrat in cadrul acestui tip de amfora, a mai
fost descoperit si in Moesia Superior*?, Grecia si Italia*.

Datorita formei se considera ca a fost folosita la transportul vinului**, parere
impartasita si de noi. Recentele cercetari arheologice efectuate la Scheia**®, au dus la
descoperirea unor exemplare asemanatoare, care au fost considerate ca au folosit la
transportul uleiului de masline®®. Ne exprimam rezerve la acest punct de vedere, mai
ales ca se sustine ca amforele ,,au urme de ulei carbonizat pe suprafata interioara’™*’,

420 Zeest, 1960, 118, pl. XXX VIII/94

421 Scorpan, 1976, 156-157, tip I-E; Opait, 1980, 304, tip V; Opait, 1996, 75-76, pl. 21/1-2
422 Topoleanu 2000, 157, pl. LII, nr. 412

423 Radulescu, 1976, 102, pl. 1/3, 3a

424 Opait, 1980, 325-326, tip VI, pl. VI/1-2; Scorpan, 1976, 156-157, pl. I, XXX, tip I-E; Scorpan,
1977,269-270, fig. I/1, tip I; Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, 197, fig. 3. 4

42 Dyczek 1999, 174-188, fig. 164/c

426 Baumann, 1995, pl., LVII/8, LVIII/2-4, LXIX/4-6

47 Opait, 1996, 75-76

428 Sanie, 1981, pl. 33/8-10; Bichir, 1973, 90-92, fig. 17-19, pl. CLVI/1-5, CLVII, CLVIII

42 Mitrea, 1966, 265, fig. 89/3; Diaconu, 1965, 276, pl. CXXVI, 1; Bichir, 1984, pl. XXX/2
430 Ardet, 1980, 101-102, fig. 15/a-b; Ardet, 1996, 168, Fig. 8

“1Popilian, 45-46, pl. XV1/208,213

42 Bjelajac, 1996, 65-67, fig. XXI1/119-120

433 Panella, 1986, 628, fig. 27

434 Opait, 1980, 296

43 Brudiu, 1976, 159-163

46 Brudiu 2003, 126-129

47 Brudiu 2003, 129
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situatie ineditd pana acum la descoperirile de amfore destinate transportului de ulei
de masline**® chiar si in depozitul de la Monte Testaccio®®.

Din punct de vedere cronologic este foarte greu de facut o diferentiere intre
diferitele forme ale acestui tip. Cert este faptul cd inca din secolul II d.Chr sunt
semnalate exemplare ce apartin acestui tip in Grecia si Italia**’. Exemplarele
descoperite in Moesia Inferior de unde au ajuns in Muntenia si Moldova sunt datate
in secolele IV-V d.Chr.*!. Piesele prezentate de catre noi se incadreaza in secolul
[I-I1I d.Chr., cu posibilitatea ca unele din exemplare sa fie datate si in secolul IV d.
Chr.

6.c.: Tipul: ZEEST 64"
Fig. 38. Centum Putei (foto A. Ardet)

Gura este foarte Tngusta, cu buza usor rasfranta spre
exterior, loc in care sunt prinse cele doua toarte care sunt alungite
si putin ovale. Cele doua toarte sunt prinse de umerii amforei,
loc in care corpul are i diametrul maxim. Pe gat are caneluri
orizontale putin adancite si oblice. Corpul este piriform,
ingustandu-se catre piciorul mai ascutit i ingust.

Este un tip de amfora cu dimensiuni medii, inaltimea
medie atingand cca. 85 cm, iar diametrul corpului este in foarte multe cazuri de cca.
25 cm.

Pentru confectionarea acestui tip de amfora a fost folosita o argild mai dura,
culorile pastei mergand de la brun-caramiziu spre portocaliu. Pe exteriorul peretilor
amforei pot fi observate fragmente foarte mici de sare marina ce a continut apa din
care a fost preparat lutul. Interiorul pastei este in foarte multe cazuri brun inchis,
uneori deschis, in functie de ardere, continand calcar, mica si cuart. Pe langa aceste
elemente de baza mai constatdm si prezenta de piroxene si fragmente metalice negre,
probabil dintr-o zona vulcanica.

438 Remesal Rodriguez 2000, 373-392

4% Blazquez Martinez, 2000, 29-56

49 Radulescu, 1976, 102

41 Opait, 1996, 75-76, pl. 21/1-2; Topoleanu 2000, 157
" Zeest, 1960, 118, pl. XXX VIII/94
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Pana in prezent nu cunoastem existenta unei stampile sau inscriptii cu vopsea
pe unul din exemplarele acestui tip.

Problema originii acestui tip de amfora este controversata, datorita marii
difuziuni in spatiul rasaritean al Imperiului Roman. Unii specialisti inclind sa considere
acest tip ca fiind urmas al tipului confectionat in Insula Kos**. De mentionat este
faptul ca pentru perioada de care ne ocupam in lucrarea noastra, exemplarele ce
apartin acestui tip sunt destul de bine reprezentate In lumea egeeand. Ramanem 1nsa
la parerea specialistilor romani** si straini*** care s-au ocupat de acest tip si au
considerato un tip ce este caracteristic lumii istro-pontice.

Exemplare apartinand acestui tip au fost descoperite Intr-o serie de agezari
din Moesia Superior, in asezarile romane de la Diana, Viminacium $i Transdierna*”,
Moldova*® Moesia Inferior*, litoralul vestic**® i nordul Marii Negre*”.

Exemplarele cercetate de catre noi provin de la Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. X11/106-107) si Centum Putei (pl. X11/108,
fig. 38).

Forma deosebita pe care o are aceastd amfora, a facut pe numerosii specialisti
sa o considere destinata transportului de vin*®.

Datele provenite din sapaturile arheologice, indica faptul ca acest tip de amfora
circula pe parcursul secolelor I-III d.Chr. Exemplarele descoperite in Moesia Inferior,
pe litoralul pontic **! au fost datate in secolele I-1I d. Chr. Piesele din Dacia provenite
de la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa si Centum Putei*>
pot fi datate in prima jumétate a secolului Il d.Chr. Materialul arheologic descoperit

442 Zeest, 1960, 118, pl. XXX VIII/94

43 Scorpan, 1976, 156-157, pl. 1/1; Scorpan, 1977, 269-270, fig. 1

“4 Hayes 1983, 147

45 Bjelajac, 1996, 65-67, fig. XX1I/116,118, 122

46 Sanie, 1981, 135-136, pl. 32/4, 6;33/2, 6 ; Bichir, 1973, 92, Fig. 19

“TDyczek 1999, 174, fig. 164/b

“8 Radulescu, 1976, 102, pl. 12, 2a; Opait, 1980, 301-304, pl. VI/1, VII/1-3, XIII; Lungu,-Bounegru-
Avram, 1988, 94, fig. 1/7; Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, 195, fig. 144 3(1); Suceveanu 2000,
163-164, pl. 80/2-3

449 Zeest, 1960, 118, pl. XXX VIII/94

430 Opait, 1980, 304

#1Radulescu, 1976, 102; Opait, 1980, 325-326, pl. VI/1-2; Scorpan, Riley 1979, 147; Hayes 1983,
151,1976,n0ta 110

452 Protase 1975, 345-348
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la Nordul Marii Negre se dateaza pe parcursul secolelor II-III d.Chr.**, racordare
cronologica valabila si pentru piesele din Moldova®*.

6.d. : Tipul ZEEST 92°

Fig. 39. Tibiscum (foto A. Ardet)

Acest tip de amfora se caracterizeaza printr-o gura
ingusta, cu o buza rotunjita spre exterior. Gatul este lunguiet si
conic, toartele sunt plate si prinse de gat i pe umerii amforei.
Corpul este piriform, cu un fund plat si inelar. Este asemanator
ca forma cu tipul Zeest 94 nu mai ca acesta are toartele plate
si fundul inelar. In forte multe cazuri este confundati cu ceramica comun.

Este o amfora de mici dimensiuni, atinge inaltimea de 50-55 cm si are un
diametru al corpului de 25 cm.

Lutul din care este confectionata amfora este fin si bine framantat, pasta are
o culoare cirimizie, cu 0 angoba exterioar alb-gilbuie. In interior sunt prezente o
serie de minerale si roci, printre care: mica, cuart, argild feruginoasa i foarte multe
pietricele de la nisipul folosit ca degresant. Este total diferita din punctul de vedere al
structurii petrologice de tipul Zeest 94.

Nu cunoastem existenta stampilelor sau a inscriptiilor pe astfel de amfore.

Foarte greu de stabilit o origine in cazul acestui tip de amford, lipsind informatiile
scrise. In acest caz unii specialisti incearci si-i atribuie ca loc de provenient
Chiosul*?. Caracterele petrologice ar indica insa o origine pontica.

Este o amfora destul de cunoscuta in lumea romana. Asemenea exemplare
au aparut in Italia, la Pompei**®, in Nordul Africii*’, in Grecia, la Atena*®, Moesia
Inferior*’ si pe litoralul pontic, la Histria , Tomis*®, Troesmis*' si Moesia

453 Zeest, 1960, 118

4% Sanie, 1981, 135-136, pl. 32/4, 6; 33/2, 6; Bichir, 1973, 92, fig. 19
*Zeest 1960, 117-118, pl. XXX VII/92

45 Opait, 1980, 305-306, pl. VIII/1-2

46 Panella, 1976, 151-165

47 Peacock-Williams, 1986, 173-174, fig. 91

438 Robinson, 1959, pl. 11,JV, JLI

49 Dyczek 1999, 189, fig. 192/b

460 Scorpan, 1976, 164, pl. X1/1-2; Scorpan, 1977, 278, fig. 16/1-3
41 Opait, 1980, 204, pl. VIII/1-2
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Superior*®. Exemplarele cunoscute in Dacia, au fost descoperite la Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XI1/109, 111), Samum (pl. X1I/110),
Romula (pl. X1I/112, 114) si Tibiscum (pl. X1I/113, fig. 39) si Berzobis (pl. X1/
115).

Descoperirile efectuate in Grecia, indica faptul ca acest tip de amfora a folosit
pentru transportul de vin*®.

Perioada de timp in care circuld aceasta amfora, se poate data in secolele II-
M1 d.Chr., datare la care ne racorddm si noi piesele prezentate. In ultimul timp insa,
au apdrut si amfore care apartin acestui tip si sunt datate putin mai tarziu, in secolele
IV si chiar inceput de V. Asemenea descoperiri s-au facut in Grecia si Moesia
Inferior*s,

6. ¢. Tipul: KUZMANOYV XVI*
Fig. 40. Transdierna (dupa Bjelajac, 1996, p. 80)

Gura este largd, cu buza rasfranta spre exterior, gatul
este conic §i ndltat, toartele sunt putin plate si prinse de gat si
umerii vasului. Corpul este piriform si lunguiet, ingustandu-se
cétre baza, care este ascutita. Pe corp are striuri orizontale,
care se prelungesc pe gat.

Se caracterizeaza ca o amfora de mici dimensiuni, atingand o Inaltime de 30-
40 cm siun diametru al corpului de 25-30 cm. Diametrul gurii are o deschiere cuprinsa
intre 851 12 cm.

Argile din care este confectionat acest tip de amfora are un caracter mai
grosier, n exterior fiind vizibile cu ochiul liber particule de cuart. Culoarea pastei este
cenusiu-gdlbuie, in interior fiind prezente fragmente de mica, calcar, cuart i foarte
rar bucéti de argila feruginoasa.

Nu cunoastem existenta unor stampile sau inscriptii pe peretii amforei.

Se presupune ca locul de origine ar putea fi spatiul pontic*®®, unde au fost
descoperite si cuptoare de fabricatie.

42 Bjelajac, 1996, 24, pl. [V/27-28
463 Robinson, 1959, p. 51, VJ
44 Grace, 1961, fig. 44

* Kuzmanov 1985, 22, tip XVI
45 Opait, 1996, 71-72,pl. 19. 5-8
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Foarte multe exemplare sunt cunoscute in Moesia Inferior pe litoralul Marii
Negre la Tomis*®, Capidava*®’, Halmyris*®*, Sacidava*® siin Moesia Superior*™.
Am reusit s identificdm un singur exemplar la Romula (pl. X11I/116).

Continutul acestui tip este dificil de precizat datorita lipsei de informatii.
Presupunem ca ar fi fost folosit la transportul produselor din peste*”!, a altor produse
lichide ce putea fi transportate pe Dunare.

Putem vorbi de acest tip de amfora la inceputul secolului IV cand sunt facute
primele descoperiri la sudul Dunirii*. In secolul V d.Chr. acest tip este foarte frecvent
in agezarile romano-bizantine*’?, descoperirile efectuate la Murighiol si Halmyris*™*,
indica la inceputul secolului VI cea mai mare frecventa intre tipurile de amfora.

6. f. Tipul: RADULESCU IIT A*

Fig. 41. Singidunum (dupa Bjelajac,
1996, fig. XXXV1/192)

Este o amford ce se caracterizeaza printr-o gura
cu o deschidere mai mare, buza rasfranta in exterior, gatul
putin lunguiet si conic. Toartele sunt rotunjite si spiralice,
prinse sub buza si pe umerii vasului. Corpul este globular,
ingustandu-se spre baza, care este plata. Pe gat si corp
constatdm prezenta de incizii orizontale, realizate inainte de ardere. Face parte din
categoria amforelor ,,de masa“’>, cum este considerata de catre A. Opait.

466 Suceveanu 2000, 161, pl. 78/1, tip LI

467 Radulescu, 1976, 110; Covacef, 1980, 254-263

48 Topoleanu 2000, 151-152, pl. L/395-400

4 Scorpan, 1973, 275; Scorpan, 1976, 103, 1. IX/1-2, Tip IXc; Scorpan, 1977, 278, fig. IX/1-2, tip
X

410 Bielajac, 1996, 80-81, fig. XX VIII/152-155, tip XXIV

471 Peacock-Williams 1986, 187

472 Bielajac, 1996, 80, fig. XX VII/152-155

473 Radulescu, 1976, 110; Scorpan, 1976, 103, pl. IX/1-2; Scorpan, 1977, 278, fig. IX/1-2, tip IX;
Opait, 1996, 68-69, pl. 19/5-8

47 Topoleanu 2000, 152

*Radulescu, 1976, 102-103, pl. 1/1, 1a

475 Opait, 1996, 39-41, pl. 4/1-3; 5-6, tipul I si P1. 4/4, tipul 1T
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Se incadreaza in categoria amforelor de mici dimensiuni, cu o Indltime ce
atinge 50-55 cm si un diametru al corpului de 35-40 cm.

Este confectionatd dintr-o argila de buna calitate avand o culoare caramiziu-
rosiaticd, cu nuante cafenii, particulele albe de calcar fiind vizibile cu ochiul liber. In
interior constatdm prezenta de micd, cuart, scoici pisate si chiar a microorganismelor.
Peunele exemplare este prezenta si o angoba exterioara rosiatica.

Pe exemplarul descoperit la Orlea (pl. XIII/117) au apdrut litere scrise cu
vopsea rosie (fig. 145).

Tipul acesta de amfora are la baza forma specifica a produselor din Gallia,
dar mult diferita de acestea. Majoritatea descoperirilor au fost facute in zona Dunarii*’®,
din Moesia Inferior si pana in Pannonia*”. In cuptorul de fabricat amfore de la
Oltina*”® de pe litoralul Marii Negre a fost descoperit un asemenea exemplar ce
indica cu destul de mare probabilitate o provenienta locala*™.

Dupa cum am precizat mai sus, majoritatea exemplarelor au aparut in spatiul
pontic, la Tomis*®, Sacidava, Dinogetia, Cernavoda®®!, Troesmis*®*, Niculitel,
Frecatei*®, Topraichioi***, Murighiol*?, Telita-Valea Morilor, Telita-Aza*® si
Halmyris*" Aceste descoperiri se alatura si mai recentelor piese scoase la suprafata
din Moesia Superior $i Pannonia. Piesele cercetate de noi in Dacia, provin din
asezari situate la Dunare, cum este cazul amforei descoperite la Dierna (pl. X111/
117) sipe ceade la Orlea (pl. XIII/118).

Este considerata o amfora ,,miscellum*“*®, destinata in special consumului
local de vin §i mai putin transportului la mare distante, fiind folositd pe scara larga in
gospodarie.

476 Opait, 1980, 294

477 Brukner, 1981, pl. 164/81-84; Bjelajac, 1996, 101-102, Fig. XXXVI1/199-203
478 Trimia, 1968, 387-395, fig. 15

479 Opait, 1996, 39-41

480 Radulescu, 1976, 102-103, pl. 1I/1, 1a

481 Scorpan, 1976, 164, pl. XII, XXXIV; Scorpan, 1977, 278-279, fig. 17, tip XIII
42 Opait, 1980, 294

483 Baumann, 1980, pl. XXIX/1

48 Opait-Zahariade-Poenaru Bordea-Opait, 1991, 211-260

45 Opait, 1991, 151, nr. 139-141, pl. 23

486 Baumann, 1995, 418-421, P1. VIII

487 Topoleanu 2000, p158-159, pl. LI1/416

488 Opait, 1980, 294, nota 16
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Din punct de vedere cronologic acest tip este documentat in secolul Il d.Chr.
la Tomis*’ si Troesmis* iar la Sacidava, Dinogetia si Cernavoda este datata pe
parcursul secolelor III-IV d.Chr.*'. Deosebit de interesante sunt recentele descoperiri
efectuate la Tporaichioi si Murighiol care plaseaza acest tip de amfora in secolele
VI-VII d. Chr.*2. Descoperirile din Pannonia $i Moesia Superior sunt datate n
secolele II-1IT d.Chr.*?, foarte apropiate de materialul prezentat de noi si provenit

de la Dierna si Orlea, cu specificatia ca aici ar putea circula si pe parcursul secolului
IV d.Chr.

49 Radulescu, 1976, 103, nota 23

40 Opait, 1980, 294

1 Scorpan, 1976, 164, pl. XII, XXXIV; Scorpan, 1977,278-279, fig. 17, tip X111
2 Opait, 1996, 39-41

43 Bjelajac, 1996, 103
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7. AMFORE DIN ,,THRACIA”

Fig. 42: 7a) Tipul Knossos 18; 7b) Tipul Kuzmanov II

Fig. 43. Raspandirea amforelor din Thracia in Dacia.
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7. a. Tipul: KNOSSOS 18"
Fig. 44. Viminacium (dupa Bjelajac, 1996)

Se caracterizeaza printr-o deschidere sub forma de
palnie a gurii, buza este dreapta, gatul ingust si scurt, toartele
sunt rotunjite si prinse de gat si pe umerii amforei. Corpul este
putin diferit de restul amforelor analizate, largindu-se foarte mult
in partea inferioard, unde are i diametru maxim. Piciorul este
conic si putin ascutit.

Atinge o indltime de 80-90 cm siun diametru al corpului
de 35 cm. Deschiderea gurii are un diametru de 12 cm.

Argila din care este confectionata aceasta amfora este
destul de bine prelucratd, avand un caracter sdpunos la pipdire. Culoarea este
caramiziu-galbuie, cu 0 angoba exterioara caramizie. Interiorul este tot caramiziu,
incluzand particule de mica, cuart, calcar si fragmente foarte fine de scoici pisate.

Nu sunt cunoscute stampile si tituli picti.

A fost semnalata la Knossos** considerandu-se ca a fost produsa in zona
Marii Egee. Un impresionant numar de asemenea tipuri au aparut si in zona Dundrii,
mai precis in Moesia Superior*™, unde se considera ca ar fi putut fi fabricata. Se
aseamana in schimb cu tipurile de amfora descoperite in Moesia Inferior unde sunt
considerate a fi produse in zona pontica*®.

Pana 1n prezent sunt cunoscute exemplare ale acestui tip la Gorsium*’,
Savaria®®, Carnuntum®®, Viminacium $i Singidunum®®, toate asezari romane
situate de-a lungul Dundrii, In provinciile Noricum, Pannonia si Moesia Superior.

*Hayes 1983, 148-149 fig. 22,49

4 Hayes 1983, 148-149 fig. 22,49

43 Bjelajac, 1996, 96-99, fig. XXXIV/187-189
4% Topoleanu 2000, 145, pl. XLV, nr. 371.
7K elemen, 1988, 130-140, fig. 6/6-10

4% Bezeczky, 1987, fig. 30, tip 11

49 Gassner, 1989, 54, fig. 7/16

3% Bjelajac, 1996, 96-99, fig. XXXIV/187-189
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Recent au fost semnalate cateva exemplare considerate ca facand parte din
acest tip pe valea Rhonului, la Lugdunum®'. In Dacia cunoastem un singur exemplar
descoperit in castrul de la Praetorium (pl. X1II/119)

Lipsa unor informatii scrise face dificila atribuirea acestui tip de amfora unui
anumit tip de marfa transportabild. Datorita formei este posibil ca acest tip sa fie
folosit la transportul de ulei de masline>®”.

Acest tip a fost datat in Noricum, Pannonia $si Moesia Superior pe parcursul
secolele I-I1 d.Chr.>. In provinciile occidentale se pare ci ajunge si la inceputul
secolului III d. Chr*®, Fragmentul descoperit la Praetorium este dificil de incadrat
cronologic datorita inexistentei unor repere stratigrafice.

7.b. Tipul: KUZMANOV IT*
Fig. 45. Drobeta (foto A. Ardet)

Este una din cele mai mari §i voluminoase amfore
cunoscute de catre noi in Dacia. Gura este ingusta, buza usor
rasfranta spre exterior, gatul este cilindric, toartele sunt rotunjite
si prinse sub buza si pe umerii vasului. Corpul este conic si usor
pantecos, piciorul este foarte mic §i putin ascutit.

Deseori atinge 1ndltimea cuprinsa intre 1,101 1,25 cm,
cuun diametru al corpului de 40-45 cm.

Argila din care este confectionatd aceastd amfora este
destul de grosiera, aspra la pipdit, cu foarte multe fragmente de calcar ce sunt vizibile
cu ochiul liber. Culoarea exterioard a amforei este brun-caramizie, cu o angoba
exterioara brun deschisa. In interior pasta este compusa din mica, calcar, cuart,
fragmente organice i argild feruginoasa.

Sunt cunoscute unele exemplare care contin pe peretii exteriori inscriptii cu
vopsea rosie’”.

501 Lemaitre 2000, 470, fig. 7/4-7

502 Martin Kilcher 1994, 440

503 Bjelajac, 1996, 96-99, fig. XXXIV/187-189
504 Martin Kilcher 1994, 440 pl. 241, 5506
*Kuzmanov, 1973, 308

305 Opait, 1980, 308, pl. IX/1-3, XV/2
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Specialistul bulgar Gh. Kuzmanov considera acest tip de amfora a fost fabricat
in Moesia Inferior™®. Un alt punct de vedere 1i apartine lui A. Opait>”’, care considera
originea acestui tip ca necunoscuta. O ultima varianta este aceea care considera
locul de producere a acestei amfore zona Marii Egee®®.

Este foarte bine cunoscuta in Moesia Inferior™®, de-a lungul Dunarii dar si
pe litoralul pontic, la Histria, Tomis, Troesmis si Telita-Valea Morilor’'?, dar si in
oragele romane aflate la nordul Dunarii®''. Deosebit de interesante sunt descoperirile
efectuate in Nordul Marii Negre, la Mirmekion si Bospor®'?, dar si cele din Grecia®'*.
Exemplarele cunoscute in Dacia, provin in general de la Dunare, exceptie facand
descoperirea de la 7ibiscum (pl. XIV/123). Celelalte descoperiri provin din asezarile
romane de la Hinova (pl. XIII/120), Drobeta (pl. X1II/121), Sucidava (pl. XIV/
122) si Dierna (pl. XIV/124).

Informatiile provenite din citirea de tituli picti , vorbesc de folosirea la

transportul de peste si derivatele acestuia®'*. O ipoteza ce nu este lipsita de interes,
presupune folosirea pentru pastrarea si transportarea fructelor.
Inceputurile acestei amfore sunt plasate la sfarsitul secolului IT si inceputul secolului
I d.Chr., cand pot fi datate exemplarele descoperite in Dacia. Pentru materialul
descoperit pe litoralul pontic, la Telita-Valea Morilor incadrarea cronologica se
plaseaza in secolele IV-V d.Chr.'5, iar descoperirile din Moesia Inferior*', respectiv
Scythia®'" se pare ca merg pana in secolul VII*'%.

306 Kuzmanov, 1973, 308

97 Opait, 1996,91-92, pl. 35/1-2

308 Robinson, 1959, 45, M 124

59 Kuzmanov 1985, 11-12; Dyczek 1999, 198-202, fig. 208

510 Scorpan, 1976, 166-167, 1. XVII, XXI; Scorpan, 1977, 283, fig. 25/3-4; Opait, 1980, 308, pl. IX/
1-3, XV/2; Baumann, 1995, 423, pl. IX/1, tip III

i Popilian, 1976, 45, pl. XV1/203-204

512 Zeest, 1960, pl. XXV/72a

513 Robinson, 1959, 95, M95, pl. 13/58

514 Popilian, 1976, 45

515 Baumann, 1995, 423, pl. IX/2-5

516 Kuzmanov, 1973; Kuzmanov 1985, 11-12; Dyczek 1999, 198-202
S17Scorpan, 1976, 167; Zeest, 1960, 113, pl. XXXV/72a

518 Baumann, 423, pl. IX/2-5
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PROVINCIILE ORIENTALE

8. AMFORE DIN ,,PONTUS ET BITHYNIA”

Fig. 46: 8a) Tipul Zeest 90; 8b) Tipul Knossos 36; 8c) Tipul Dressel 24; 8d)

Tipul Zeest 84; 8¢) Tipul Knossos 22; 8f) Tipul Riadulescu VII

Fig. 47. Raspandirea amforelor din Pontus et Bithynia in Dacia.
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8.a. Tipul: ZEEST 90*
Fig. 48. Tibiscum (foto A. Ardet)

Are gura in formd de palnie, putin rotunjita spre exterior,
cu gatul larg spre umeri, loc unde sunt prinse cele doud toarte
care au o forma ovala. Corpul este pantecos si globular,
ingustandu-se spre baza, care este realizata printr-un picior
putin ascutit. Aproape toate exemplarele cercetate au caneluri
orizontale pe peretii exteriori.

Este o amfora de mari dimensiuni, indltimea ajungand la 85-90 cm iar diametrul
corpului de cca. 40 cm.

In general aceastd amfori este confectionata dintr-o argila ce are culoarea
caramizie, foarte apropiati de culoarea pielii. In exterior are 0 angoba gilbuie fiind
vizibile cu ochiul liber, mici fragmente de cuart si mica. Interiorul pastei este caramiziu-
rosietic, uneori cenugiu avand un aspect sapunos. Contine fragmente de mica, cuart,
particule negre si maron de argila feruginoasa alaturi de scoici pisate si fragmente
albe ce provin de la sarea marina.

Aproape toate exemplarele cercetate de noi au imprimate stampile sau
inscriptii cu vopsea rosie, ,,tituli picti*. In primul rond mentionam o descoperire
efectuata in Moesia Inferior, la Troesmis®'® care are imprimata stampila
CTPATONEIKOYce se regaseste foarte frecvent in descoperirile din Dacia la
Drobeta (fig 114), Romula (fig. 115), Sucidava (fig. 116) si Tibiscum®® (fig.
117). O altd stampila care apare pe un asemenea tip de amfora este [IAYAOY,
atestata la Drobeta™' (fig. 96), Romula (fig. 97) si trei exemplare descoperite la
Tibiscum™? (fig. 98-100). Tot acestui tip de amfora ii poate fi atribuita i stampila
MAPKOY descoperitd la Romula (fig. 118) si mai recent la Tibiscum®* (fig.
119). Inscriptiile cu vopsea rosie sunt cunoscute la Tibiscum (pl. XIV/126; fig.
137), Drobeta (pl. XV/127); tig. 138), Dierna (pl. XVI/133; Fig. 139), Slaveni
(pl. XVII/140; fig. 140) si Angustia (pl. XVIII/159; fig. 134).

*Zeest 1960, 117, pl. XXX VI, 90

519 Opait, 1980,296, pl. TV/5

520 Benea 2000, 437-438

521 Popilian, 1976, 172, pl. XV/199

522 Nemeth 1996, 95; Benea 2000, 438, fig. 2/4-5
523 Benea 2000, 438, fig. 2/1
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In atribuirea originii, cercettorii care s-au ocupat de acest tip de amfora
sunt impartiti in doud grupe. Din prima grupa fac parte atat cercetatori romani*** cat
si straini , care o considera ca fiind de provenienta istro-pontica’®. Al doilea grup de
cercetatori o considera ca fiind produsa in zona Marii Egee®*. Atat structura pastei
cat si forma amforei pare sa indice o origine istro- pontica, drept marturie fiind si cele
doua stampile cunoscute pe asemenea exemplare si care au nume grecesti ce probabil
provin din zona pontului. Pe langa exemplarele amintite de noi, recent a fost descoperita
o stampild cu inscriptia CTRATONEIKOY si la Viminacium™'.

Acest tip de amfora cunoaste ce-a mai mare difuzare dintre toate tipurile
cunoscute pana in prezent in Dacia. Analogii la acest tip sunt cunoscute n provinciile
invecinate, iIn Moesia Inferior’®® la Tropaeum Traiani®*°, Horia, Niculitel**°,
Histria®', Agigea, Techirghiol®*, Troesmis, Aegyssus®*® si Halmyris*** dar si in
Muntenia, in asezarea de la Matasari>**, in sudul Rusiei>*%, Pannonia si Moesia
Superior™’.

In ceea ce priveste prezenta acestui tip si in provincii mai indepartate ale
Imperiu Roman, sunt cunoscute exemplarele descoperite in Italia®*®, Grecia® si
Britannia®®.

524 Scorpan, 1976, 161; Radulescu, 1976, 104-105

525 Peacock-Williams, 1986, 213, fig. 130, tip 57; Panella, 1986, 625, fig. 22

526 Popilian, 1976, 42, pl. XV/2-3; Opait, 1980, 299, pl. 1V/3, 5; Dyczek 1999, 136-152, fig. 132/a;
Topoleanu 2000, 132, pl. XXXIX, nr. 323; Suceveanu 2000, 174-175, pl. 85, type LXI
5271 Bjelajac, 1996, 57-58, fig. XVIII/93,93 A.

328 Dyczek 1999, 144-145, fig. 143

52 Bogdan Citaniciu-Barnea, 1979, 202, fig. 151. 3(2)

530 Baumann, 1973-1973, pl. VI/12; Baumann, 1980, 367

331 Coja, 1960, 287, fig. 9/1; Suceveanu 2000, 174-175, pl. 85, type LXI

332 Slobozeanu, 1959, 738-739, fig. 5/5; Radulescu, 1976, 104-105, pl. V/2

533 Opait, 1980,296-298, pl. 1V/2-3,5

53 Topoleanu 2000, 131-132, pl. XXXIX/323

335 Bichir, 1984, 39, pl. XXXV/11

536 Zeest, 1960, 117, pl. XXXVII/90 a-d

537 Bjelajac, 1996, 53-58, fig. X VII/80-87, tip XVIII

538 Kapitin, 1972, 250, fig. 11

53 Robinson, 1959, 68,k 109, pl. 15

540 Peacock-Williams, 1986, 213, fig. 130
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In Dacia a fost semnalat acest tip de amford, inci din deceniul trecut la
Grojdibob, Romula, Slaveni, Drobeta®®' si un exemplar la Angustia®**. Noi am
reluat piesele cunoscute si le-am completat cu alte exemplare descoperite recent aga
incat astazi cunoastem un numar impresionant de agezari romane, de pe cuprinsul
provinciei Dacia in care au aparut amfore incadrate la tipul Zeest 90. In acest sens
vom mentiona descoperirile facute la Gornea (pl. XIV/125), Tibiscum (pl. XIV/
126, 129; XVIII/155), Drobeta (pl. XV/127, 130), Romula (pl. XV/128; XV1/
132,), Grojdibod (pl. XV1/131); Dierna (pl. XV1/133-135), Praetorium (pl. XV1/
136-137), Napoca (pl. XVI/138), Porolissum (pl. XVI/139; XVII/141, 145-147),
Slaveni (pl. XV1I/140), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
(pl. XVII/142-144, 148-152; XVIII/153-154, 156, 158), Municipium Apulense
(pl. XVIII/157) si Angustia (pl. XVIII/159).

Descoperire unei amfore la Tibiscum ce are tituli picti , scris cu vopsea
rosie literele AIUS (pl. XIV/125, fig. 137) presupune folosirea la transportul
uleiului de masline.

Circulatia acestui tip de amford pare a atinge apogeul in secolele II-11I d.
Chr®.

Exemplarele descoperite in Italia au fost incadrate la
tipul Dressel 24°*, diferit ca forma de Zeest 90.

8.b. Tipul KNOSSOS 36"
Fig. 49. Tibiscum (foto A. Ardet)
Gura este Ingusta, buza rotunjita si rasfranta spre
exterior, gatul este conic, largindu-se spre umeri, toartele sunt

prinse sub buza si pe umerii vasului, fiind usor arcuite si
rotunjite, de mici dimensiuni. Corpul este alungit si putin pantecos in partea centrala,

541 Popilian, 1976, 40-41, pl. XV/195-198, tip 2

342 Székely, 1975, 348, fig. 6/1

38 Popilian, 1976,40-41; Scorpan, 1976, 160; Opait, 1980, 296-298; Opait, 1984, 312-315
5% Panella, 1986, 624-625, fig. 22-23 nota 33

* Hayes 1983, tip 36

https://biblioteca-digitala.ro



109

existand o simetrie Intre partea de sus a amforei si cea de jos. Piciorul este aproape
inexistent, fiind realizat printr-o protuberanta putin scoasa in evidenta®.

Acest tip de amfora atinge frecvent indltimea de 90 cm §i un diametru al
corpului de 40-45 cm>*,

Se caracterizeaza ca o amfora cu o pastd caramizie i cu 0 angobd exterioara
brun-cafenie, pe care se pot observa cu ochiul liber nisipul grosier si fragmentele
negre de minereu din fier. In interior, pasta este brun-cenusie, constatandu-se existenta
fragmentelor de calcar, cuart si bucatele foarte mici de minereu din fier alaturi de
particule foarte fine de tuf vulcanic. In alternanta cu aceste elemente mai pot fi distinse
mica si argila feruginoasa.

Nu cunoastem prezenta unor stampile aplicate pe asemenea tipuri de amfore,
cu exceptia exemplarului de la Tibiscum®" (pl. XIX/163)pe gatul careia constatam
existenta de ,,tituli picti care indica doar doua litere: P E (fig. 141). Sub toarte, pe
gatul amforei se afla doua litere incizate 1n pasta moale a amforei X P (fig. 132) ce
pot fi legate de capacitatea amforei.

Problemele originii acestui tip au fost i raman controversate. Aparitia unui
asemenea exemplar la Knossos>*® in Creta a fost considerata o aparitie singulara si
atribuitd zonei Marii Negre, posibil Sinope pe coasta Bithinyiei unde structura pastei
este asemanatoare. Recent a fost semnalat un alt exemplar in Corint>®. Descoperirea
unui exemplar intregibil in apropierea cuptoarelor de olar de la Micasasa®, au incurcat
si mai mult lucrurile. Pana in acest moment, in Dacia nu au fost descoperite cuptoare
speciale pentru fabricat amfore, singurul indiciu fiind structura petrologica care contine
elemente regasite i in centrul Transilvaniei. Bazandu-ne pe structura petrologica si
circulatia deosebit de intensa n bazinul Dundrii i al Marii Negre consideram ca
acest perimetru poate fi atribuit ca origine.

5 Hayes 1983, tip 36

346 Comunicare sustinuta cu titlul: ,,The Roman province of Dacia: aspects of commerce in light
of amphoras” la cel de-al XXIII-lea Congres International RCRF Roma 29 septembrie 6 octombrie
2002; Ardet 2004

*7Ardet, 1993, 99, fig. 8/a-b; Ardet, 1996, 169, fig. 12

3% Hayes 1983, 155, fig. 25, tip 36, no. A80

¥ Slane 2000, 301-303, fig. 14g

3% Mitrofan, 1993, 179-189, fig. 10
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In Dacia au fost semnalate asemenea exemplare la Drobeta®', Micasasa®>2
si Tibiscum®¥, alaturdndu-se la acestea si unele descoperiri razlete provenite din
Moesia Superior, la Transdierna®** si Moesia Inferior la Tropacum Traiani®>,
Halmyris®* gi Tomis®’. Noi am reusit sa studiem un numar impresionant de fragmente
provenite de la acest tip de amfora si descoperite la Drobeta (pl. XIX/160), Tibiscum
(pl. XIX/161, 163; XX/170-171), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (pl. XIX/162, 165; XX/169, 172), Romula (pl. XIX/164), Dierna
(pl. XX/166-168) si Micasasa (pl. XX/173).

Nu sunt cunoscute informatii legate de atribuirea continutului dar putem
presupune folosire pentru transportul uleiului de masline.

Din descoperirile efectuate la Tibiscum>®, Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa si Micasasa® se poate de duce faptul ca avem de-a face
cu o amfora care circuld la sfarsitul secolului al II-lea d. Chr si inceputul secolului 11T
d. Chr. Situatie cronologica asemanatoare cu cea din Moesia Superior®® si Moesia
Inferior, 1a Tomis*®'. Descoperirile efectuate la Knossos si Corint, plaseaza acest tip
de amfora la inceputul secolului I11 d. Chr*®2, Singura exceptie o constituie fragmentul
descoperit la Halmyris datat in a doua jumatate a secolului IV d. Chr®® gi considerat
de tip Papadopoulos VII**.

3! Davidescu, 1980, 118-122

552 Mitrofan, 1993, 179-189, fig. 10

553 Ardet, 1993, 99, fig. 8/a-b; Ardet, 1996, 169, fig. 12
554 Bjelajac, 1996, 64, Fig. XX1/111

3% Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, 195-207, fig. 144/8 (6); 158/3; 156/3.(1)
5% Topoleanu 2000, 143, pl. XLV

357 Suceveanu 2000, 161-162, pl. 84/3,7

538 Ardet, 1993, 99, fig. 8/a-b; Ardet, 1996, 169, fig. 12
5% Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. IX/1

560 Bjelajac, 1996, 64, Fig. XX1/111

561 Suceveanu 2000, 161-162, pl. 84/3,7

562 Slane 2000, 301

36 Topoleanu 2000, 143, pl. XLV

3¢ Papadopulos 1991, 98-100, tip VII, cat. 13, fig. 17
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8. c. Tipul: DRESSEL 24"
Fig. 50. Pompei (dupa Panella, 1986, Fig. 23)

Gura este In forma de palnie, buza este dreapta si putin
rasfranta spre exterior. Toartele sunt prinse de gat, care este
mult mai scurt, acestea fiind prinse de umeri, care sunt destul
de bine profilati. Corpul este pantecos, cu un picior realizat
printr-o mica proeminenta ascutita. Unele exemplare ce apartin
acestui tip se pare ca au i caneluri orizontale. Acest tip este
foarte apropiat ca forma de tipul Zeest 90, deosebire dintre
cel doua fiind doar la forma toartelor si a buzei.

Atinge indltimea de 80-85 cm, diametrul gurii este de

13-15 cm. Pana in prezent nu cunoastem nici un exemplar de amfora care poate fi
intregita in totalitate din siturile din Dacia. Acest lucru ne face s nu putem preciza cu
exactitate diametrul corpului.

Aceasta este brun-caramizie, observandu-se pe peretii exteriori ai amforei,
bucati mici de cuart si scoici pisate, uneori are si 0 angoba alb-gélbuie. Interiorul
pastei contine mica foarte multa, cuart, calcar si urme de scoici pisate.

Pe foarte multe exemplare a aparut o stampila ce are imprimate literele
HPAKAA , aplicata pe una din toarte. Asemenea exemplare au fost descoperite la
Drobeta® (pl. XX/174, fig. 101), Romula®® (pl. XX/175; fig. 103), Colonia
Apuluensis®® (fig. 104) si Potaissa®® (fig. 102). Recent au fost descoperite
asemenea stampile la sudul Dundrii, in asezarile romane de la Viminacium si

Singidunum™®.

*Panella, 1986, 624-625, fig. 22-23, nota 33

565 Tudor, 1978, 116, fig. 19; Tudor, 1968, 343, nr. 3; Popilian, 1974, 179-216; Popilian, 1976, 37-46,
pl. XV, XVI, LXXVL IDRIIL, 1977, nr. 130, p. 75

5 Tudor, 1978, 116, fig. 19/19; Popilian, 1974, 140, pl. 3/3; Popilian, 1976, 41, pl. LXXV1/3; IDR
11,1977, nr.459, 187

67 Moga, 1990, 203-204, fig. 2

58 Barbulescu-Catinag-Hopartean-Luca, 1982, 19

59 Bjelajac, 1996, 53-59, fig. XVI1/83-84, X VIII/86-90
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Datorita diferentelor de forma si pasta, acest tip se individualizeaza fata
de tipul Zeest 90, care este asemanator. Prezenta stampilei HPAKAA pe toartele
acestei amfore indicd cu mare probabilitate ca loc de provenientd, colonia
greceasca dorica Herakleia Pontike®™ aflata in provincia romana Pontus et
Bithynia. Acest fapt este pus in evidenta si din citirea acestei stampile care mentine
structura gramaticald arhaica.

Asemenea exemplare purtatoare de stampile sunt cunoscute in Moesia
Superior’’!, iar ca forma si pasta putem mentiona si exemplarele descoperite la
Roma- Castro Pretorio®™, Ostia®” sin Moesia Inferior, unde asemenea exemplare
au fost incadrate la tipul Zeest 90°’*. De mentionat este si prezenta unei toarte
stampilate in colectia Muzeului din Calarasi care are loc de provenientd agezarea de
la Durostorum®™.

Exemplarele cunoscute in Dacia, provin de la Drobeta (pl. XX/174), Romula
(pl. XX/175), Dierna (pl. XX/176) Colonia Apulensis (fig. 57), Potaissa (fig. 55) si
recent un exemplar intregibil de la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (pl. XX1/177), care pe gat contine si tituli picti (fig. 143).

In functie de forma, dar si de zona de unde provine, considerim c ar fi putut
folosi la transportul uleiului de masline®™.

Exemplarele studiate in Dacia la Potaissa si Apulum sunt datate in a doua
jumatatea a secolului al II-lea d. Chr. si inceputul secolului al Ill-lea’”’. Piesa aflata in
colectia Muzeului din Calarasi, ce provine de la Durostorum este datata in asemanator
cu descoperirile din Dacia®”™®

570 Marek 2003, 160-166

1 Bjelajac, 1996, 56-58, fig. XVI11/84, X VIII/86, 89, 90

52 Manacorda, 1975, 378-383

573 Panella, 1986, 624-625, fig. 22-23, nota 33

57 Radulescu, 1976, 103, pl. I1/2; Scorpan, 1976, 159-161, pl. VII/5-6; Scorpan, 1977, 269-299; A.
Opait, 1980, 296-298, P1. IV/4-5; Topolanu 2000, 131-132, pl. XXXIX, nr. 323; Suceveanu 2000,
174-175, pl. 85, type LXI

575 Scorpan, 1977,274, nota 26

576 Marek 2003, 160-166

577 Moga, 1990, 202-203

578 Scorpan, 1977, 274, nota 26
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8.d. Tipul: ZEEST 84"
Fig. 51. Drobeta (foto A. Ardet)

Gura acestei amfore este destul de ingusta, buza usor
rasfranta spre exterior si putin ascutita. Gatul este alungit cu
toartele prinse imediat sub buza si pe umerii amforei. Locul
in care sunt prinse toartele reprezinta si diametrul maxim al
corpului, care este conic, ingustandu-se spre picior, care
este solid (fig. 25 d).

Iniltimea amforei are 55-60 cm si un diametru
cuprins intre 30-35 cm.

Aceastd amfora se caracterizeaza printr-un aspect fainos, pasta este find,
avand o culoare cardmizie cu nuante galbui, in exterior observandu-se bucati mici
albe de calcar. Datorita arderii, interiorul pastei este cenusiu, continand mica, cuart,
calcar si foarte putine fragmente negre provenite probabil de la tuful vulcanic.

Sunt cunoscute exemplare care poarta pe toarte sau umerii amforei, urmele
unor stampile. Descoperirile arheologice efectuate la Drobeta au scos la suprafata
doua exemplare de amfora ce poarta imprimata cate o stampild. Una din amfore
poarta imprimatd o stampila ce este greu de citit fiind neidentificata pana in prezent
(fig. 129). Cea de-a doua amford provenita de la Drobeta are imprimata stampila
SATATIZ (pl. XXII/178; fig. 113). Atat tipul de amfora cat si stampila ridica insa
o serie de probleme legate de provenienta acesteia la Drobeta. Forma prezentata
de noi se apropie foarte mult de tipurile clasice ale amforelor grecesti care au circulat
inainte de Christos in bazinul Pontic. Nu stim cu exactitate de unde provine amfora
numai ca tipul de stampila prezent pe toarta ar putea fi elenistic®”. Existand foarte
multe analogii in secolele II-1II o consideram romana**.

Exista doud puncte de vedere in atribuirea locului de origine a acestui tip de
amfora. Unii specialisti considerand-o ca provine din zona istro-pontica>' datorita

* Zeest 1960, 116, pl. XXXV, 84

37 Informatie prof. Dr. Alexandru Avram.

580 Zeest 1960, 116, pl. XXXV, 84; Popilian 1974, 142, pl. 1, 1-4, 6, 10; Popilian 1976, 45, pl. X VI,
203-206; Bjelajac 1996, 61; Dyczek 1999, 210-212, fig. 226, typ 36

381 Opait, 1980, 301-304, pl. VI/1, 3; XIII; Suceveanu 2000, 168-169, pl. 82, type LVII
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marii difuzari in acest perimetru. Un alt grup de specialisti, bazandu-se pe
apropierea dintre forma amforei care circuld in epoca romana si exemplarele
care au circulat fnainte de venirea romanilor la Dunare, o considera de traditie
elenistica si produsa in atelierele din zona Marii Egee®.

Acest tip de amfora cunoaste o mare raspandire in Moesia Inferior™ la
Nuntasi, Straja®**, Tomis>**, Tropaeum Traiani** si Troesmis®®’, la Nordul Marii
Negre™, in ltalia la Ostia™ si Sicilia™, dar si in Moesia Superior". In Dacia sunt
cunoscute exemplare ce provin de la Drobeta (pl. XXII/178-179), acestea sunt
intregibile™”.

Pentru determinarea utilizarii unei amfore sunt necesare informatiile scrise
care in cazul acestui tip lipsesc cu desavarsire. Consideram ca datorita formei pe
care o are, acest tip de amfora sa fi putut servi la transportul de vin ?

Exemplarele descoperite in /talia®?, Moesia Inferior*** si Nordul Marii
Negre™s sunt datat in secolele II-III d. Chr. Amforele care au fost descoperite la
Troesmis™° si apartin acestui tip au fost datate in secolul II D. Chr. Pentru cele doua
exemplare prezentate de noi si provenite de la Drobeta, nu putem sa facem precizari
de natura cronologica, lipsind informatiile necesare din momentul descoperirii.

82 Riley 1979, 188-189, fig. 83/240, 84/241

83 Dyczeck 1999, 211-212, fig. 229

58 Radulescu, 1976, 103-104, pl. I1I/3, 3a; IV/1, 1a;1V/2, 2a
585 Scorpan, 1976, 156-157, pl. I/1; Suceveanu 2000,
5% Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, fig. 144, 3(2)

587 Opait, 1980, 308, pl. X/2; XV/1

588 Zeest, 1960, 34-38, pl. XXX/72-74; XXX11/76-77
5% Panella, 1986, 616-617, fig. 9

50 Képitan, 1972, 243

1 Bjelajac, 1996, 61-65, fig. XX.

2 Popilian, 1976, 172, pl. XV, nr. 211

33 Panella, 1986, 617

% Radulescu, 1976, 104

35 Zeest, 1960, 116

5% Opait, 1980, 308
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8. e. Tipul: KNOSSOS 22°

Fig. 52. Tibiscum (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza prin diametrul mic al gurii, avand buza
rotunyjita spre exterior, toartele sunt mici si arcuite in jurul gatului
care este aproape cilindric. Gatul este putin proeminent,
largindu-se 1n locul unde toartele sunt prinse de umeri, corpul
este lunguiet si putin rotunjit, avand o forma ovoidala. Piciorul
este putin alungit avand o muchie care il delimiteaza de corp.
Acest tip de amfora se caracterizeaza prin existenta pe peretii
exteriori a canelurilor orizontale (fig. 46/8e).

Este 0 amfora de mici dimensiuni, atingdnd de regula indltimea de 70 cm siun
diametru maxim al corpului de 25 cm.

Aceasta este confectionata dintr-o argila find, cu putine pietricele in nisipul
folosit ca degresant. Dupa ardere culoarea predominanta este caramiziu-galbuie avand
0 angoba exterioara galbuie cu un aspect cei conferd un luciu caracteristic. Interiorul
pastei este caramiziu cu unele nuante ce merg de la cenusiu-galbui spre portocaliu.
Dintre rocile prezente in interiorul pastei constatdm prezenta de cuart, calcar, fragmente
foarte mici de mica ce se disting foarte greu.

Prezenta stampilelor nu a fost semnalata pana in prezent pe aceasta amfora,
singurele semne grafice fiind cele doua litere ,,ev*‘scrise cu vopsea rosie pe un
exemplar descoperit la Tibiscum™>’ (pl. XXII/180 a-b).

Se considera ca ar putea proveni din insulele Samos>*, atat datorita formei
care pastreaza traditia arhaica a amforelor din Samos, cét si a structurii petrologice.

Este cunoscuta in provinciile vestice, in special sudul Galliei*”, dar cu
precadere in cele rasaritene, exemplare foarte multe descoperindu-se pe litoralul
pontic al Marii Negre la Histria, Medgidia®®, Troesmis®', Horia%" si Tropaeum
Traiani®®.

" Hayes 1983, 149-150, fig. 23/56

97 Ardet, 1993, 101, fig. 14; Ardet, 1996, 169, Fig. 13

5% Opait, 1980, 306, pl. VIII/3-5

5% Lemaitre 2000,473, fig. 9/1,3

8% Scorpan, 1976, 158, pl. IV; Scorpan, 1977,272, fig. 6/1-4
01 Opait, 1980, 306, pl. VIII/3-5, XIV/3-4

602 Baumann, 1980, 408, pl. XXIX/16

603 Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, 211, fig. 161/3.(3)
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In Dacia au aparut asemenea exemplare de amfore la Tibiscum (pl. XXII/
180), Dierna (pl. XX1I/181), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (pl. XX1I/182), Romula (pl. XXI1/183) si Porolissum (pl. XXII/
184).

Este considerata ca a fost folosita la transportul vinului®®, in special prin
caracterele deosebite ale formei acestui tip.

In functie de exemplarele descoperite la Tibiscum dar si cele din Moesia
Inferior la Troesmis, circulatia acestui tip se incadreaza la sfarsitul secolului I d.Chr.
si inceputul secolului Il d.Chr. Pentru exemplarele de 1a Horia si Medgidia®® datarea
este extinsd pana la inceputul secolului al [V-lea.

8.f. Tipul: RADULESCU VII*

Fig. 53. Orlea (foto A. Ardet)

Gura are o largime medie, buza este dreapta si usor rasfranta spre exterior
formand o bordura cu un unghi drept. Toartele sunt ovale si putin rotunjite, fiind
prinse de gat si pe umerii amforei. Corpul este globular, chiar pantecos in partea
inferioard. Piciorul este alungit si conic, ingustandu-se la vart. Contine caneluri orizontale
adancite in pasta (fig. 46/8f).

% Opait, 1980, 306
605 Scorpan, 1976, 158; Scorpan, 1977, p. 272
*Radulescu, 1976, 107, pl. VII/3
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Se caracterizeaza prin masivitatea peretilor, atinge frecvent o indltime de
60-75 cm si un diametru al corpului de 40-45 cm. Deschiderea gurii este cuprinsa
intre 10 51 12 cm.

Argile din care se confectioneaza acest tip de amfora este destul de durd,
continand foarte multe fragmente de pietricele de la nisipul folosit ca degresant. Are
o culoare caramiziu-rosietici, cu o angobi exterioara portocalie. In interiorul pastei
constatadm prezenta de mica, cuart si calcar.

Sunt cunoscute inscriptii cu vopsea rosie si stampile, in Dacia fiind
cunoscut un astfel de exemplar provenit de la Orlea i care are imprimata pe gat
stampila PO®OY** (pl. XXIII/185; fig. 53, 126).

Se aseamanad foarte mult cu tipul de amfora produs in Samos, considerandu-
se de unii specialisti ca ar putea fi fabricat §i in zona pontica®’. Nu excludem acest
punct de vedere dar consideram ca originea acestui tip trebuie cautat in rasaritul
mediteranei®®.

Este cunoscutd din descoperirile efectuate in provinciile din rasaritul
mediteranei, 1n special din Grecia®”, dar si in Moesia Inferior, la Tomis®"° si
Topraichioi®"! si in Moesia Superior®'?, 1a Singidunum, Viminacium i Transdierna.
In Dacia au fost semnalate asemenea amfore provenite din descoperiri mai vechi
efectuate la Orlea®® (pl. XXII1/185; fig. 126) si Sucidava®* (pl. XXI1I/186).

Din informatiile scrise se presupune folosirea la transportul de vin®'>.

Primele exemplare ce apartin acestui tip sunt datate la sfarsitul secolului al
IV-lea d. Chr., urmand ca mare parte din exemplarele descoperite sa fie datate in
secolul V d. Chr.®'¢, incadrare cronologica valabila si pentru cele doud descoperiri
de la Dunare®".

%6 Popilian, 1976, 44-45, pl. XV/200, LXXVI/3

897 Scorpan, 1976, 158, P1. I11/1-2; Scorpan, 1977, 272, fig. 3/1-2; Bjelajac, 1996, 76-77, fig. XXV1/
4748

5% Opait, 1996, 63, pl. 14/6-8

699 Robinson, 1959, pl. 29/ M 273

619 Radulescu, 1976, 107, pl. VII/2-2a, 3

1l Bucovald, 1970, 201-204, fig. 13; A. Opait, 1996, 63-64, pl. 16/2-3

%2 Bielajac, 1996, 76-78, fig. XXV1/144-147

513 Popilian, 1976, 44-45, pl. XV/200, LXXVI/3

614 Tudor, 1978, 233-235, fig. 139/4

615 Opait, 1996, 63, pl. 14/6-8

616 Radulescu, 1976, 107; Scorpan, 1976, 44-45; Scorpan, 1977, 158; Bucovala, 1970, 201-204
617 Bjelajac, 1996, 77
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9. AMFORE DIN ,,4814”

Fig. 54: 9a) Tipul Dressel 5; 9b) Tipul Rhodian; 9c) Tipul Koan; 9d) Tipul
Knidian; 9¢) Tipul Dressel 43; 9f) Tipul Agora F65/66; 9g) Tipul Kapitéin II;
9h) Tipul Benghazi LR1; 91) Tipul Benghazi LR 2.
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Fig. 55. Raspandirea amforelor din Asia in Dacia

9.a. Tipul: DRESSEL 5’
Fig. 56. Arrabona (dupa Bezeczky, 1994, fig. 4)

Se caracterizeaza ca o amford cu gura Ingusta, buza bine
rotunjita spre exterior, gatul este lunguiet si drept, largindu-se catre
umeri. Toartele sunt rotunjite si duble, fiind prinse sub buza si pe
umerii vasului, care sunt bine prefigurati. Corpul acestui tip de amfora
este lunguiet, are o forma cilindrica destul de dreapta, rotunjindu-se
spre baza, care se caracterizeaza printr-un picior foarte mic i putin scos in evidenta
(fig. 27 a).
Reprezintd una din cele mai inalte amfore, atingand cca. 105-110 cm inaltime
si un diametru al corpului de 20-25 cm.

*Panella, 1986, 618, fig. 14-15
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La confectionarea acestui tip s-a folosit o argila foarte find, culoarea pastei
fiind de caramiziu spre rosu. Peretii exteriori sunt bine finisati avand o angoba
exterioard galbuie sau alb- crem, pe care pot fi observate cu ochiul liber fragmentele
de minerale, negre si maronii ce provin probabil de la tuful vulcanic. Interiorul pastei
este de culoare caramiziu-rosiaticd, fiind incluse o serie de particule printre care pot
fi mentionate: mica, calcarul, dar si micile fragmente negre si maronii ce provin probabil
de la tuful vulcanic.

Sunt cunoscute numeroase exemplare de asemenea amfore ce poarta stampile
si inscriptii cu vopsea rosie. In Dacia nu au aparut pana in prezent.

Locul de unde provine aceasta amfora se plaseaza undeva in zona Marii
Egee®'®, fiind foarte asemanatoare cu tipurile DRESSEL 2-4 si POMPEI 5-6.

Acest tip este cunoscut in Creta, la Cnossos®”?, Ostia, Porto Recanti®®’, in
Italia, dar si in regiunea Dunatrii, la Carnuntum®' si Aquincum®?. Pentru regiunea
noastrd, asemenea exemplare au aparut la Barbosi in Moldova® si la varsarea Oltului
in Dundre, mai precis in agezarea rurala de la Orlea®*. Exemplarul pe care il cunoastem
la Orlea (pl. XXIV/187), este singurul de acest fel cunoscut pana in prezent in Dacia
(fig. 28).

Nu este cunoscut cu exactitate la ce anume a fost folosita aceasta amfora, se
presupune ca ar fi fost utilizata la transportul vinului.

Cercetarile arheologice efectuate la Barbosi indica faptul ca acest tip poate fi
datat, la inceputul secolului II d. Chr, moment cronologic identic cu cel de la
Sirmium®?. Alte descoperiri din lumea romana, i in acest sens mentionam cele
efectuate la Cnossos, Ostia si Porto Recanti®% indica circulatia acestui tip, pe
parcursul secolelor I- I d. Chr. Nu putem aduce precizari la amfora descoperitd la
Orlea pentru simplu motiv ca nu se cunoaste cu exactitate locul exact al descoperirii.

618 Panella, 1986, 618, fig. 14-15

1 Hayes, 1983, fig. 23, A58, 61-62

20 Panella, 1986, 618, nota 13

2! Gassner, 1989, 52-72

622 Bezeczky, 1994, 118-119, fig. 1,No. 1
62 Sanie, 1981, 135-137,pl. 31/8

624 Popilian, 1976, 40, pl. XV/194, tip 1
625 Bezeczky, 1994, 118-119, fig. 1,No. 1
626 Panella, 1986, 618, fig. 14-15, nota 13
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9.b. Tipul: RHODIAN®

Fig. 57. Tibiscum (foto A. Ardet)

Este o amfora ce are gura putin mai larga decat la
celelalte tipuri, buza este rotunjita spre exterior. Imediat sub
buza, sunt prinse cele doua toarte care sunt rotunjite §i putin
supra inaltate, arcuindu-se in jurul gatului, care este lunguiet

si cilindric. Corpul este piriform si solid, Ingustandu-se cétre picior, care este ascutit
si rotunjit la capat.

Se caracterizeaza printr-o inaltime mai putin obisnuitd, ce atinge cca. 100-
110 cm siun diametru al corpului de 20-25 cm.

La acest tip, pasta ridicd unele probleme fiind cunoscute doud variante
distincte de pasta®®’, dintre care cel mai comun este varianta tipului RHODIAN®*
s-au Camulodunum 184%%° care are pasta rosie, cu o angoba exterioara ce are o
nuanti de carimiziu- rosie. In interior constatim prezenta de mica aurie, calcar foarte
mult si fragmente foarte fine de argila feruginoasa. A doua varianta de pasta la acest
tip cunoscut o reprezintd aceea care are culoarea cdramizie, foarte apropiata de
culoarea pielii, cu 0 angoba exterioari gilbuie. In interior constatim prezenta de
cuart, mica si argila feruginoasa maronie.

Exemplarele cunoscute de cétre noi in Dacia sunt fragmentare, provin ori de
la buza, ori din toarte. In alte provincii ale lumii romane au fost semnalate exemplare
ce poarta atat stampile cat si inscriptii cu vopsea rosie.

Aceasta forma de amfora reprezintd poate cel mai bine traditia elenistica in
acest domeniu, preluand aproape integral forma arhaica greceasca a amforelor
provenite din Insula Rhodos®*.

*Riley 1979, 147-148

7 Peacock-Williams, 1986, 266-270

628 Sciallano-Sibella 1991, 89

2 Hawkes-Hull 1947, 251

630 Peacock-Williams, 1986, 266-268; Empereur-Picon 1989, 224-225, fig. 1
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Este prezentd aproape in toate provinciile Imperiului Roman, din
Britannia®’ i Germania, pana in Italia®?, Grecia® si Pannonia®*. In schimb
au aparut foarte putine exemplare in Moesia Inferior™ si gurile Dunarii®®. In
documentatia noastrd am reusit sa identificim fragmente componente ale acestui
tip la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIV/188,
190, 193-194), Praetorium (pl. XXIV/189), Tibiscum (pl. XXIV/191, 195-196,
fig. 56) si Colonia Apulensis (pl. XXIV/192).

Aceasta amfora reprezinta tipul clasic al amforei destinate
transportului de vin®’.

Fiind considerata o amfora de traditie elenistica tarzie
circulatia acesteia se restrange la secolul I d.Chr si inceputul secolului
I1d.Chr.%**. Domnia imparatului Hadrian este considerata perioada
de regres al acestui tip cand constatdm disparitia acesteia din siturile
arheologice, fapt constatat din cercetarile efectuate in Dacia si
Pannonia®”’.

9.c. Tipul: KOAN"
Fig. 58. Corinth (dupa Slane, 2000)

Este o amfora de dimensiuni medii, atingand o indltime de
70 cm si un diametru al corpului de 20 cm. Buza este dreapta si
putin rasfranta spre exterior. Gatul este lung si cilindric. Are doud
toarte duble, rotunjite aplicate imediat sub buza si pe umerii amforei.
Corpul este alungit si drept, terminandu-se printr-un picior putin profilat i ascutit.

63! Peacock-Williams, 1986, 103, fig. 37; Vilvorder-Symonds-Rekk 2000, 478, fig. 2/1
2 Panella, 1986, 615, fig. 6

633 Hayes, 1983, 151-152, fig. 24, A 66, Tip 24-25

84 Kelemen, 1988, 123-129, fig. 3/2-28,4/1; Bezeczky, 1994, 116-117, fig. 1, No. 2; Gassner, 1989,
56,pl.3

5 Dyczek 1999, 103-107, fig. 91

636 Opait, 1980, 301, pl. V/4

7 Peacock-Williams, 1986, 103, fig. 37; Kelemen, 1993, 63-66

638 Hayes, 1983, 151, tip 24, fig. 247 A 66, Panella, 1986, 615

699 Kelemen, 1988, 128, fig. 3/3, 4/1; Kelemen, 1993, 63-66

*Riley 1979, 168-169, ER 12; Panella 1986, 616, fig. 12-13
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Pasta este In general caramizie-culoarea pielii, avand in exterior o angoba
alba. In interior sunt prezente fragmente foarte fine de mica, cuart si fragmente de
minereu de fier.

Nu cunoastem pana 1n prezent existenta unor stampile s-au tituli picti.

Originea acestui tip este considerat a fi insula Kos*?, dar nu numai aceasta®!,
existand chiar unele copii in Gallia*” dupa aceasta forma®>.

Cunoaste o mare raspandire atat in provinciile vestice®, cele estice®” cat si
in zona Dunarii, in Pannonia®®.

In Dacia au fost descoperite asemenea exemplare in recentele cercetiri
arheologice de la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl.
XXV/197) si Tibiscum (pl. XXV/198-199).

Este consideratd o amfora destinata transportului de
Vi11647.

In general se consideri ci acest tip de amfori circul
in secolul I d. Chr.*®®, siinceputul secolului al II-lea, asa cum
este situatia in Dacia.

9. d. Tipul: KNIDIAN®
Fig. 59. Corinth (dupa Slane, 2000)

Se caracterizeaza ca o amford de dimensiuni medii.
Buza este dreapta si putin rasfranta spre exterior. Gatul este
cilindric si bine proportionat intre buza si umerii vasului.
Toartele sunt simple, rotunjite si supradndltate. Acestea sunt prinse sub buza amforei
si aplicate pe umerii. Corpul este putin rotunjit, terminandu-se printr-un picior, putin

640 Becker-Constantin-Desbat-Lascoux 1986, 69-71

4 Panella 1986, 617, fig. 13

2 Freed 2000, 459-466, fig. 1/1-2

3 Empereur-Picon 1989, 225-229, fig. 2

44 Panella 1986, 617, fig. 13; Becker-Constantin-Desbat-Lascoux 1986, 69-71
#5 Riley 1979, 168-169

646 Bezeczky 1994, 117-118, fig. 1,No. 3

7 Bezeczky 1986, 118

648 Kelemen 1990, 122

*Grace 1979, 12, fig. 64
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ascutit §i rotunjit la capat. Atinge indltimea de 60-70 cm si un diametru al corpului
de 18-24 cm.

Pasta din care este confectionatd amfora este in general brun-caramizie sau
caramizie-culoarea pielii. In interiorul pastei constatim existenta particulelor de cuart,
mica, piatra de var si chiar scoici pisate foarte fin®.

Sunt cunoscute numai inscriptii cu vopsea rosie®™.

Locul de origine al acestui tip este considerat a fi insula Knidos®'. Analizele
efectuate pe materialul descoperit la Magdalensberg, Salla si Savaria indica o productie
locald, bazata pe imitarea prototipului original®®.

Este foarte bine cunoscuta atat in Gallia®, Italia dar si in provinciile estice.
Pana in acest moment, in Dacia cunoastem doar un singur exemplar descoperit la
Tibiscum (pl. XXV/200)

Acest tip de amfora a fost utilizata pentru transportul de vin®*.

Din punct de vedere cronologic acest tip este
caracteristic pentru secolul al II-lea d. Chr. , reusind chiar sa
patrunda pand la inceputul secolului al I1l-lea, situatie regasita
si in descoperirea de la Tibiscum.

9.¢. Tipul: DRESSEL 43"
Fig. 60. Troesmis (dupa Opait, 1980, P1. XII/3)

Gura este foarte Ingustd, avand buza dreapta si putin
rotunjita spre exterior, gatul este lunguiet si cilindric, toartele
sunt supra indltate cu o proeminentd in partea superioara,
ascutita. Corpul este aproape cilindric, rotunjindu-se la umeri
siin partea de jos, unde se Ingusteaza. Piciorul este realizat printr-un buton usor
rotunjit.

49 Grace 1979, 12, fig. 64

30 Lemaitre 2000, 469, fig. 4/2

! Empereur-Picon 1986, 116-117, fig. 23
2 Bezeczky 1994, 117, fig. 1/4

653 _emaitre 2000, 467-476, fig. 6/1-2

63 Panella 1986, 621, fig. 18

*Panellla 1986, 615, fig. 7-8
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Este o amfora de dimensiuni mici, atinge cca. 50 cm Tnaltime si diametrul
corpului de 20 cm.

Are o pastd de culoare rosiatica, cu o angoba exterioara galbui- albicioasa,
pe care pot fi vizute cu usurinta mica si cuartul prezente in past. In interior, pasta
este rosiaticd, cu nuante galbui-cafenii, incluzand mica, cuart, calcar si fragmente
foarte fine de argila feruginoasa.

Pe unele exemplare au aparut stampile si chiar inscriptii cu vopsea rosie.

Analizand forma amforei, structura petrologica si informatiile provenite din
inscriptii, s-a stabilit ca loc de origine al acestui tip insula Creta, fiind denumit chiar
Htipul Knossos 6%,

Acest tip de amfora este bine cunoscut in lumea romana, semnalandu-se
exemplare in Germania Superior™, Gallia Narbonensis®’ Pannonia®?, Moesia
Superior®®, Moesia Inferior® pe litoralul pontic la Troesmis®, Tropaeum
Traiani®” i chiar 1a Barbosi in sudul Moldovei®®.

Informatiile de care dispunem pana in prezent din Dacia sunt saracacioase in
documentarea acestui tip, singurele exemplare au fost semnalate pana in prezent la
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXV/201, 203) si
Romula (pl. XXV/202).

Se considera ca a fost folositd la transportul de vin de cea mai bund calitate
din Knossos®*.

In vederea stabilirii cu exactitate a reperelor cronologice, deosebit de
importante sunt cercetarile arheologice efectuate la Knossos, la Villa lui Dionysos®
care indicd faptul ca acest tip de amfora a circulat numai 1n secolele I-I1 d.Chr. Acest
sistem de datare a fost adoptat si pentru descoperirile din /talia®®, Hispania

65 Empereur-Critzas-Meranjon, 1991,493, A C 4, tip 522, fig. 58
656 Panella, 1986, 615-620, fig. 17

67 Lemaitre 2000, 468-470, fig. 1-11

658 Kelemen, 1988, 129, fig. 3; Bezeczky, 1994, 117, fig. 1, No. 5
69 Bjelajac, 1996, 39-40, fig. XII

0 Dyczek 1999, 114-117, fig. 104, typ 19

661 Opait, 1980, 301, pl. V/3

662 Bogdan Cétaniciu-Barnea, 1979, 194, fig. 142 3(1)

663 Sanie, 1981, pl. 32/1

%4 Panella, 1986, 620

65 Hayes, 1983, 143-145, fig. 21 A, 20-22,26-27

%% Panella, 1986, 620
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Tarraconensis , in special la materialul provenit de la Cartagena®’ si Dacia, la
descoperirile de la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa $i
Romula. O exceptie de la aceasta regula o face materialul descoperit la Aquincum
in Pannonia si cel din Moesia Superior, unde asemenea tipuri de amfora sunt
considerate ca circula pana la inceputul secolului III d.

Chr.5%8,

9. f. Tipul: AGORA F 65/66"
Fig. 61. Tibiscum (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza prin dimensiunile reduse ale gurii,
buza este rotunjita in exterior, gatul este scurt si foarte mic.
Are una sau doua toarte prinse imediat sub buza si pe gatul
amforei. Corpul este alungit si putin rotunjit la mijloc,
ingustandu-se catre baza. Piciorul este realizat in maniera
“picior scobit®, iar striurile orizontale ce se gasesc pe corp,
completeaza informatiile legate de acest subiect.

Este o amfora ce are dimensiuni medii, cuprinse intre 45 si 65 de cm indltime
siun diametru al corpului de 30-35 cm.

Este confectionata dintr-o argila foarte find, fainoasa la pipait, avand culoarea
caramizie, uneori galbui-cenusie. Peretii amforei sunt foarte subtiri, observandu-se
cu ochiul liber mica si scoica pisata. In interior pasta este cenusie, continand foarte
multd mica, calcar i un procent mare de scoica pisata.

Nu sunt cunoscute exemplare care sd aibd stampile sau inscriptii cu vopsea
rosie.

Atat forma cat si o parte din caracterele pastei indica ca loc de provenienta
o0 zona aflata in perimetrul Marii Egee®®.

67 Beltran Lloris, 1970, 376, fig. 148/6

8 Bjelajac, 1996, 39-40, fig. XII

*Robinson, 1959, 17, pl. 2/F-65, F-66

9 Robinson, 1959, 17, pl. 2/F-65, F-66; Panella, 1986, 614-615, fig. 5; Scorpan, 1976, 158-159, pl.
V, XXXI; Scorpan, 1977, 273, fig. 7/1-3,tip V, fig. 7/4-6, tip VI, Opait, 1996, 50-52, pl. 9/1-6
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Are o mare difuzare®” atat in vest cat si in est, fiind semnalatd in
Pannonia®', Moesia Superior®”, Moesia Inferior®” in spatiul istro pontic®”
nordul Marii Negre®” si chiar in vestul Mediteranei®”® si nordul Africii®”’. Am
reusi sd identificdm o serie de asemenea tipuri de amfora in asezarile romane de
la Romula (pl. XXV/204), Dierna (pl. XXV/205), Slaveni®”® (pl. XXV1/206) si
Tibiscum®” (pl. XXV1/207).

Cercetarile arheologice efectuate in Grecia, la Atena®’ au scos la lumina
cateva exemplare ale acestui tip care contin tituli picti din care rezulta folosirea la
transportul vinului®!.

In general specialistii sunt de acord ca cele doud variante circuli in momente
diferite, cel cu o toarta in sec. I-III d.Chr.%®?, iar cel cu doua toarte in secolele III-V
d. Chr.®3. In tipologia amforelor din Moesia Superior, la acest tip se insista pe
departajarea celor doud variante in doua tipuri distincte, fara o continuitate in timp®“.
Materialul arheologic provenit de la Slaveni®® si cel de la Tibiscum poate fi datat la
inceputul secolului [T d.Chr®®.

470 Peacock-Williams, 1986, 188-189, fig. 108; Panella, 1986, 614-615, fig. 21

671 Kelemen, 1990, 183-185, fig. 8/28-36, tip 22

672 Bjelajac, 1996, 45-48

67 Kuzmanov, 1985, 13-15, pl. 5; Dyczek 1999, 128- 133, fig. 123/a, tip 23

67 Scorpan, 1976, 273, fig. 8; Baumann, 1977, 254-255, pl. I/1; Baumann, 1984, 54, pl. X11/2;
Bucovala-Pagca, 1988-1989, 123-163, fig. 8-9/d-¢; Opait, 1996, 50-52, pl. 9/1-6

675 Zeest, 1960, 118-119.; Yakobson, 1979, 11-12, fig. 2/2,tip 6

676 _emaitre 2000, 468-470, fig. 7/1-2

77 Riley 1981, 85-124

678 Popilian, 1974, 142, pl. 1/9; Popilian, 1976, 45, pl. XV/202, tip 5

67 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 202, pl. X/1; Ardet, 1993, 101, fig. 13/a-b; Ardet, 1996, 169,
fig. 11/a-b

68 Robinson, 1959, 17, pl. 2/F-65, F-66

881 Robinson, 1959, 17, pl. 2/F-65, F-66; Kelemen, 1990, 183-184, nota 271; Dyczek 1999, 133

882 Scorpan, 1976, 158-159, pl. V, XXXI; Scorpan, 1977, 273, fig. 7/1-3; Bjelajac, 1996, 45-46, fig.
IV, tip XIIT; Panella, 1986, 614-615, fig. 21

683 Scorpan, 1976, 158-159, pl. V. XXI; Scorpan, 1977, 273, fig. 7/4-7; Bjelajac, 1996, 47-48, fig. XV,
tip XIV; Opait, 1996, 50-52

684 Bjelajac, 1996, 47-48, fig. XV

685 Popilian, 1974, 142, pl. 1/9; Popilian, 1976, 45, pl. XV/202, tip 5

6% Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. X/1
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9. g. Tipul: NIEDERBIEBER 77%; KAPITAN IT*
Fig. 62. Corinth (dupa Slane, 2000)

Este cunoscutd sub denumire de amfora ,picior
scobit, cu toartele supra indltate, gura este foarte Tngusta,
buza este dreaptd, cu o proeminenta imediat sub ea. Gatul
este conic largindu-se putin catre umeri. Toartele sunt ovale
si supra inaltate, prinse de gat si pe umerii amforei, loc in
care acesta are diametrul maxim. Tot pe gat are caneluri
orizontale. Corpul este conic, ingustandu-se cétre picior,
care este evazat §i scobit in interior, denumire ce a consacrat
acest tip de amfora®’.

Atinge in foarte multe cazuri o indltime de cca. 80 cm si un diametru al
corpului de 25-30 cm. Asa cum am spus mai sus, gura este foarte micd avand un
diametru de 6-8 cm.

Se caracterizeaza prin pasta rogie avand un aspect aspru la pipdit. Pe peretii
amforei pot fi observate cu ochiul liber particulele de cuart si argila feruginoasa. In
interior pasta este tot rosiatica, continand pietricele rezultate de la nisipul folosit ca
degresant, mica, cuart si fragmente de culoare neagra provenite de la roca vulcanica.
Recentele cercetari arheologice intreprinse la Romula au scos la suprafatd o serie
de amfore pe care le vom prezenta in randurile ce urmeaza si care au o alta pasta,
galbui-caramizie, precum si o forma pe care noi am numit-o ,,barbarizata™®. Aceste
exemplare ar fi fost posibil sa fie fabricate chiar la Romula, parere impartasita si de
catre conducatorul cercetarilor arheologice de la Romula®’.

Unele exemplare descoperite in diferite zone ale imperiului au imprimate
stampile si inscriptii pictate. In documentarea noastra asupra acestui tip de amfora,
nu am descoperit existenta informatiilor scrise.

*Oelman 1914, 65, fig. 47/1

*Kapitin 1972, 246. fig. 4

887 Peacock-Williams, 1986, 193-194, fig. 112; Opait, 1996, 56-57, pl. 10/5-8

688 Ardet 2002b,

68 Multumim pe aceasta cale D-lui prof. Dr. Gh. Popilian pentru utilele informatii puse la dispozitie.
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Numeroase cuptoare de fabricatie au fost descoperite in zona Marii Egee,
loc de unde provine acest tip®, pastrand o buna parte din traditia amforei elenistice.

Amfora ,,picior scobit” cunoaste poate cea mai mare raspandire dintre
toate tipurile de amfora®' cunoscuta atat in estul Mediteranei®? cat si in Gallia
Narbonensis®>, Britannia®*, Moesia Inferior® si pe litoralul pontic®, Moldova®”’,
Muntenia®®, Moesia Superior®®, Pannonia™ si Noricum™'.

Pana acum au fost semnalate exemplare ce apartin acestui tip siin Dacia, la
Tibiscum™, Potaissa’™, Slaveni, Sucidava, Cioroiul Nou si Romula™. In
documentarea noastra am reusit sa identificAm un numar apreciabil de exemplare ce
provin de la Dierna (pl. XXV1/208-209), Garla Mare (pl. XXV1/210), Romula (pl.
XXVII/211-214; XXVII/215-220), llisua (pl. XXVII/221), Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIX/222-225), si Napoca (pl.
XXIX/226).

Din informatiile scrise dar si datorita descoperirii unor exemplare care au
smoala in jurul buzei, se presupune folosirea la transportul vinului’®.

% Hayes, 1983, 155, fig. 25, A 82, 86-87; Panella, 1986, 617; Peacock-Williams, 1986, 193-194, fig.
112; Opait, 1996, 56-57, pl. 10/5-8

1 Peacock-Williams, 1986, 193-194, fig. 113; Panella, 1986, 617, fig. 25

%2 Martin 2000, 427- 428, fig. 1/4; Slane 2000, 301-302, fig. 14/

693 Lemaitre 2000, 473, fig. 8/5-10

8+ Vilvorder-Symonds-Rekk 2000, 481, fig. 3/1-2

695 Kuzmanov, 1973, 16-17; Dyczek 1999, 107-113, fig. 96

6% Scorpan, 1975,267-268, pl. I/1-3; Scorpan, 1976, 156-157, pl. 1/3; Scorpan, 1977, 269-270, fig.
1/3,2; Opait, 1980, 301, pl. VI/1-2; Opait, 1991, 148-149; Opait, 1996, 56-57, pl. 10/5-8; Opait-
Zahariade-Poenaru Bordea-Opait, 1991, 211; Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, 194-197, fig. 142
3(4), 1464 (2), 3(4); Suceveanu, 1982, pl. 7. 40, 15. 18-22; Baumann, 1980, pl. XXVIII/3; Baumann,
1995, P1. LVIII/3; Suceveanu 2000, 173-174, pl. 84/1-8; Topoleanu 2000, 140-141, pl. X'V/355-356
7 Sanie, 1981, P1. 32/5,33/1

%8 Bichir, 1984, 39, pl. 25/11

9 Bjelajac, 1996, 41-44, fig. X111/53-60

7 Brukner, 1981, 124-125, pl. 163/69-75, tip 15; Kelemen, 1990, 174-183, fig. 6/1-12, tip 21;
Bezeczky, 1994, 119-120, fig. 1/6, 3

01 Gassner, 1989, 60, pl. 10/23-24

702 Benea 2000, 135, fig. 1/1

703 Catinas 1998

74 Popilian, 1976,44-45, pl. XV/201

705 Tchernia 1980, 306; Peacock-Williams, 1986, 144; Kelemen, 1993, 65; Bezeczky, 1994, 119, fig.
1, No. 6, fig. 3
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Din punct de vedere cronologic, primele exemplare cu o singura toarta
sunt datate la mijlocul secolului II d.Chr.”, pe tot parcursul secolului al IlI-lea
d.Chr"" si chiar pana la inceputul secolului al IV-lea’™®.

9.h.: Tipul: BENGHAZILR 1*
Fig. 63. Gornea (foto A. Ardet)

Gatul este scurt si cilindric, avand o buza usor
profilata spre exterior, toartele sunt plate si prinse imediat
sub buza si pe umerii amforei. Corpul este rotunjit avand o
forma ovoidala, in partea inferioara se ingusteaza putin
pastrand aceiasi formd. Datorita aplatizarii partii
inferioare, piciorul lipseste. La acest tip de amfora sunt
cunoscute doud variante, din care una mai mica dar cu
toate elementele componente asemanatoare. Majoritatea exemplarelor cunoscute
au pe gat si corp, caneluri orizontale, intr-un registru concentric.

Atinge o Tndltime ce se incadreaza intre 45 si 60 cm, si un diametru al
corpului de 25-35 cm.

Se caracterizeaza prin culoarea galbui-rosiatica, observandu-se numeroase
fragmente de mica si cuart pe peretii exteriori. In interior pasta este brun-cenusie,
continand foarte multe fragmente de pietricele de la nisipul folosit ca degresant, mica,
cuart si fragmente de calcar.

Pe numeroase exemplare descoperite pe litoralul pontic din Moesia Inferior,
la Oltina, Sacidava, Histria, Tomis si Dinogtia au aparut urme de inscriptii scrise
cu vopsea rosie’”. Asemenea inscriptii sunt cunoscute si in Dacia, la Gornea’°
(pl. XXIX/227; XXX/233) si la Romula (pl. XXX1/236).

76 Panella, 1986, 617; Kelemen, 1990, 182-183

77 Peacock-Williams, 617; Bjelajac, 1996, 42-43; A. Opait, 1996, 56-57, pl. 10/5-8
708 Popilian, 1976, 44-45, pl. XV/201

“Riley 1979, 212-216, fig. 91/348, tip LR 1

7% Radulescu, 1976, 108-110

19 Gudea, 1977, 78, fig. 35, 35 a; Vlassa, 1979, 229-235, fig. 2
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In stabilirea originii au fost formulate o serie de ipoteze, care indica faptul
ca aceasta amfora ar putea fi produsa in zona pontica’'!. Recentele cercetari
facute asupra evolutia acestui tip indica o origine pontica plasata la Sinope’'?. O
ultima interpretare plaseaza acest tip in Cilicia, Siria sau Cipru’".

Cunoaste o mare extindere in spatiu, in primul rdnd vom mentiona
exemplarele descoperite in Moesia Inferior™ pe litoralul pontic, la Dinogetia™,
Oltina, Sacidava™’, Tomis™®, Tropaeum Traiani’", Callatis’,Topraichioi’!
si Halmyris™, in Moesia Superior™. Analogii la acest tip de amfora sunt semnalate
si in zone mult mai Indepartate cum ar fi: Aegyptus, Syria Palaestina, Africa
Proconsularis, Caesarea Maritima’*, Grecia’®, Britannia’® sau Gallia
Narbonensis 1a Massalia™ .

In Dacia cunoastem un numdr apreciabil de asemenea amfore documentate
numai in zona Dunarii, in agezarile romane de la Gornea’® (pl. XX1X/227-228;
XXX/230,232-233), aici cunoastem si cateva amfore’ care au inscriptii’*’ scrise

I Radulescu, 1976, 109, pl. X1/1-2, X11/1-1a; Scorpan, 1976, 163, pl. VIII/1-3; Scorpan, 1977,
277-278, fig. 12/1-3

712 Opait, 1996, 47

13 Opait, 1996,47-48,pl. 7/1-4

714 Kuzmanov, 1973, 14-21, tip XIII

715 Barnea, 1968, 489-490, fig. 47/4-5; Barnea, 1966, 237-259; Barnea, 1977, 281, fig. 3/1; Irimia,
1968, 387-395, fig. 14

18 Trimia, 1968, 387-395, fig. 14

7 Scorpan, 1975,272, pl. I11/5-8; Scorpan, 1976, 163, pl. VIII/1-3; Scorpan, 1977,277-278, fig. 12/
1-3

718 Radulescu, 1976, 108-110, pl. XI/1-2, XII/1, 1a

19 Bogdan Citéaniciu-Barnea, 1979, 216, fig. 167. 35.3(12)

720 Preda, 1980, 101-102, pl. LXXIII

21 Opait-Zahariade-Poenaru Bordea-Opait, 1991, 217, pl. 21/1-3

2 Topoleanu 134-136, pl. XL1/333-337

7 Bielajac, 1996, 72-75, fig. XXV/133-145, tip XXI

24 Opait, 48

725 Portale-Romeo 2000, 422, fig. 4

26 Peacock-Williams, 1996, 186-187, fig. 105

27 Opait, 1996, 48

8 Gudea, 1977, 78, fig. 35, 35a

2 Gudea, 1977, fig. 21/5; Vlassa, 1979, 229-235, fig. "1/2; Ardet, 1993, 101, fig. 12 ¢

3% Gudea, 1977, 78, Fig. 22/3
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cu vopsea rosie”!, Sucidava (pl. XXX/2317%; XXX1/2377*), Orlea (pl. XXXI/
234; XXXI1/239), Romula (pl. XXX1/235-236) si Dierna (pl. XXX1/238). Un
exemplar deosebit, provenit din cercetarile de la Enisala, din Moesia Inferior se afla
in colectia Muzeului Bruchenthal din Sibiu (pl. XXX/229).

In vederea stabilirii cu exactitate a continutului, parerile sunt controversate,
unii specialisti considerand ca a folosit transportului de uleiuri’*, altii pentru
vin™® Aceasta ultima ipoteza este mult mai aproape de adevar datorita si recentelor
descoperiri efectuate in Nordul Africii, unde multe exemplare au avut smoald in
jurul gatului™s.

Este o amfora tarzie care circuld incepand din secolul IV d.Chr. si in regiunile
Dunarii”’, perioada de timp in care circula acest tip
extinzandu-se pana spre secolul VII™®.

9.1. Tipul: Benghazi LR 2"
Fig. 64. Municipium Apulense (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza prin gura in forma de palnie,
buza dreapta si putin rasfranta spre interior, gatul este
scurt, toartele sunt rotunjite si prinse de umerii amforei.
Corpul este globular, ingustandu-se putin catre picior,
care este realizat printr-o micd proeminenta ascutita.
Peretii corpului contin striuri orizontale realizate cu piaptanul. Este cunoscuta
sub denumirea de tip LR amphora 27

3 Gudea, 1977, fig. 22/2

32 Tudor, 1978, 433-435, fig. 139/1

33 Tudor, 1978, 433-435, fig. 139/3

734 Peacock-Williams, 1986, 186-187

35 Opait, 1996, 47-48

36 Opait, 1996, 47-48

37 Bjelajac, 1996, 72-75, fig. XXV/133-146, tip XXI
38 Opait, 1984,317-322, pl. XIII-XV

*Riley 1979,217-219, fig. 91/348,92/349

9 Riley 1979, 217-219, fig. 91/348,92/349
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Este o amfora de dimensiuni medii, inaltimea atingand fracvent 60-70
cm si diametrul corpului de cca. 45-50 cm. Deschiderea gurii are un diametru
cuprins intre 12-14 cm.

Cunoaste o gama foarte variabila de culori, in general pasta are culoarea
caramiziu-rogiatica, uneori brun-cenusiu, observandu-se 1n pasta exterioard fragmente
albe de calcar si mica. Interiorul acesteia este in general cenusiu sau galbui, incluzand
calcar foarte mult, mica, argila feruginoasa, urme de fosile si roca vulcanica provenita
probabil dintr-o zona metamorfica.

Sunt cunoscute exemplare care au inscriptii scrisd cu vopsea rosie, in special
descoperirile din Moesia Inferior’.

Precizarea cu exactitate a originii este dificil de stabilit, datorita descoperii
cuptoarelor de fabricatie in zone diferite. Astfel una din posibilele zone unde si-ar
avea originea este litoralul Marii Negre™!, ce-a de-a doua zona fiind posibila, la
Cnidos™ sau Samos™, cu siguranta insa datorita raspandirii extrem de mari
presupunem mai multe centre de fabricatie printre care $i zona pontului’™.

Acest tip de amford este cunoscuta aproape in toate provinciile Imperiului
Roman, din Britannia si Africa Proconsularis’™ pana in Grecia™®, Creta et
Cyrenae™, Moesia Superior’ si Moesia Inferior, prin descoperirile efectuate la
Tomis™, Capidava™, Sacidava™', Tropaeum Traiani’*, Troesmis, Aegyssus,
Murighiol, Topraichioi” si Halmyris™*.

0 Topoleanu 2000, 132-134, pl. XXXIX, nr. 325

" Trimia 1968, 379-407; Radulescu 1973, 195-208: Radulescu, 1976, 109-110; Scorpan, 1976, 163,
pl. VIII/1-3; Scorpan, 1977,278, fig. 12/1-3

2 Opait, 1996, 48-50, pl. 8/1-8

743 Chiara Portale-Romeo, 2000, 417-426

4 Peacock-Williams 1986, 182; Topoleanu 2000, 132

75 Peacock-Williams, 1986, 182-184, fig. 101-102

76 Robinson, 1959, 109, pl. 29. M272

747 Chiara Portale-Romeo, 2000, 417-426

8 Bjelajac, 1996, 67-73, fig. XX11/123-129, XXIV/130-131

9 Radulescu, 1976, 107, pl. VIII/1, 1a, 2, 2a

0 Florescu, 1967, fig. 22

51 Scorpan, 1976, 159-161, pl. VIL XXXII; Scorpan, 1977, 274, pl. 10/3-8
752 Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, fig. 161.3(1), 167.3(2), 173.3(4)

753 Opait, 1984, 311-327, pl. 11/1; Opait, 1996, 48-50, pl. 8

3+ Topoleanu 2000, 132-134, pl. XXXIX, nr. 325-326; pl. XL, nr. 327-331
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Pana acum in Dacia au fost cunoscute exemplarele provenite de la
Gornea’ (pl. XXX11/241-242), fiind completate cu exemplarele descoperite la
Romula (pl. XXXI1/240), Dierna (pl. XXXII/243-245) si un exemplar intreg
aflat In colectia Muzeului Unirii din Alba lulia (pl. XXXIII/246), care este dificil
de datat, datorita inexistentei datelor referitoare la descoperire.

In urma descoperiri a numeroase exemplare care au inscriptii scrise cu
vopsea, s-a considerat ca este destinata transportului de vin™, in special cele
confectionate in Moesia Inferior pe litoralul Marii Negre. Mai exista si posibilitatea
folosirii la transportul de masline verzi si negre’’. in special din provincia Pontus
et Bithynia sau a produselor din peste’®,

Primele exemplare cunoscute se pare ca sunt puse in circulatie la sfargitul
secolului I1d.Chr., circuland sub aceasta forma pana la inceputul secolului IV d.Chr.”,
cand se constata o imbunatatire a pastei, alaturi de prezenta pe peretii exteriori a
striurilor orizontale realizate cu piaptanul. Din informatiile pe care le detinem putem
preciza faptul ca acest tip de amfora circula pana prin secolul VII d. Chr.™.

10. AMFORE DIN ,,SYRIA PALAESTINA”

Fig. 65: 10a) Tipul Palestinian; 10b) Tipul Carthage LRA 4

3 Gudea, 78, fig. 23/1; Ardet, 1993, 103, fig. 20

7% Avram-Opait, 1987, 135-141; Opait, 1996, 50

57 Scorpan, 1976, 159-161, pl. VIL. XXXI.

758 Marek 2003, 160-163

7% Radulescu, 1976, 107, pl. VIII71, 1a; Opait, 1980, 311-327; Opait, 1984,311-317

760 Peacock-Williams, 1996, 182-184, fig. 101-102; Bjelajac, 1996, 67-73, fig. XX111/123-129; Opait,
1996,48-50
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Fig. 66. Raspandirea amforelor din Syria Palaestina in Dacia

10. a. Tipul: PALESTINIAN"
Fig. 67. Drobeta (foto A. Ardet)

Este un tip de amford mai putin cunoscut in Dacia. Se
caracterizeaza prin gura dreapta, gatul scurt, toartele plate si
prinse imediat sub buza. Corpul este piriform, largindu-se
spre baza unde are diametrul maxim.

Atinge Tndltimea de 50 cm si o latime maxima a
corpului de 37 cm.
Pasta este in general caramizie spre galbui, continand
foarte multa roca vulcanica si argila feruginoasa.

*Peacock-Williams 1986, 191-192
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Cunoastem foarte putine lucruri in evolutia si continutul acesteia, probabil
folosita pentru transportul vinului alb palestinian’'.

Cu siguranta este o amfora tarzie circuland 1n secolele V-VId. Chr.”®

Cunoastem pana in prezent in Dacia, 0 amfora intreagd descoperitd la Drobeta
(pl. XXXI1II/247) si un fragment posibil de la un tip asemanator descoperit la
Dierna (pl. XXXIII/248)

10.b. Tipul: CARTHAGE LRA 4"
Fig. 68. Atlit (dupa Peacock-Williams, 1986, fig. 116)

Acest tip de amford este cunoscuta sub forma a doua

variante din care prima, se caracterizeaza printr-o gurd dreapta
si indltata, buza este constituita dintr-o banda circulard, de care
sunt prinse cele doua toarte, care se prind pe umerii amforei.
Corpul se largeste spre partea inferioard, unde este si diametrul
maxim, parte care este reprezentata in pastd printr-un brau
alveolar. Piciorul este reprezentat printr-o baza Ingusta si inelara.
A doua varianta se caracterizeaza tot printr-o buza dreapta si
usor iesitd In exterior, toartele sunt foarte mici si rotunjite, fiind
prinse de umerii amforei. Corpul este alungit si cilindric,
ingustandu-se spre baza, care este realizatd printr-un picior
conic.

Inaltimea atinge cca. 65-75 cm la ambele variante, diametrul corpului
fiind in primul caz de 45 cm, iar in cel de-al doilea caz de 25-30 cm. Deschiderea
gurii fiind la ambele variante cuprinsa Intre 12 si 20 cm.

Pentru ambele variante pasta este comund, fiind caramiziu-rosiatica, cu o
angoba exterioara cafenie, foarte fini, cu un aspect fainos. In interior culoarea este
rosiaticd, incluzand fragmente de cuart, mica, scoici pisate si ocazional calcar.

Au fost descoperite numai exemplare care au inscriptii cu vopsea rosie,
in cazul nostru nu am reusit sd depistam asa ceva.

71 Riley 1979 (c.f. Peacock-Williams 1986, 191)
2 Riley 1979 (c.f. Peacock-Williams 1986, 191)
* Peacock-Williams 1986, 198-199, fig. 116
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Provine cu certitudine din Palestina’®, zona in care au fost descoperite
cele mai multe cuptoare de fabricatie.

Sunt cunoscute foarte multe exemplare in Moesia Inferior’®*, la Histria,
Sacidava™, Tomis™, Tropaeum Traiani’®, Noviodunum’™®, Murighiol’®’,
Topraichioi’ si Halmyris””!. Alte asemenea amfore au aparut si in Moesia
Superior’”, Pannonia’”, Achaia’, Macedonia’” si Nordul Africii’’.

In Dacia este cunoscut un exemplar la Sucidava™, si recent a fost descoperit
un exemplar la Tibiscum (pl. XXXIV/249).

Informatiile de care dispunem mentioneaza utilizarea in transportul uleiului de
masline””.

Intre cele doud variante se pare ci existd o diferenta de timp in care circula.
Prima varianta se pare cd are o circulatie materializata prin descoperiri plasate in
secolele III-IV d.Chr., asa cum rezulta si din descoperirile efectuate in Grecia,
Dobrogea si cele doua Moesii’”. A doua varianta a fost datata in secolele IV-VI
in toate provinciile unde constatam circulatia acesteia’.

763 Peacock Williams, 1986, 187, 198, Fig. 110, 116

764 Kuzmanov, 1973, 16, tip VI

765 Scorpan, 1976, 159-165, pl. VI/1-4, XXI, XIII, XX, XXXV; Scorpan, 1977, 273, 279-280, fig. 9,
19, 20; Suceveanu, 1982, 117, pl. 16/9

766 Bucovala-Pagca, 1988-1989, 123-163, pl. 6/b-c, 9/a

67 Bogdan Caténiciu-Barnea, 1979, fig. 161. 3(5)

768 Barnea-Barnea, 1984, pl. 8/2,97-106

76 Opait, 1991, 142-143, pl. 13-14, nr. 78-83

7% Opait-Zahariade-Poenaru Bordea-Opait, 1991, 214, pl. 16/1-2, tip 11
" Topoleanu 2000, 137-138, pl. XLII1/346-349

2 Bjelajac, 1996,49-52, fig. XV1/68-78

73 Brukner, 1981, 161/54-58

77 Robinson, 1959, 32/ M329-330

775 Martin 2000, 429, fig. 1/3

776 Peacock-Williams, 1986, 187, 198, fig. 110, 116

" Tudor, 1978, 433-435, fig. 139/5

%8 Peacock-Williams, 187, 198, fig. 110, 116; Opait, 1996, 54

" Scorpan, 1976, 159; Bjelajac, 1996, 50

80 Peacock-Williams, 1996, 198, fig. 116; Bjelajac, 1996, 50-51.
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PROVINCIILE AFRICANE

11. AMFORE DIN ,,MAURETANIA”

Fig. 69: 11a) Tipul Dressel 30

Fig. 70. Raspandirea amforelor din Mauretania in Dacia
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11. a. Tipul: DRESSEL 30*
Fig. 71. Tibiscum (foto A. Ardet)

Gura este relativ Ingusta, buza este dreapta si
realizata printr-un registru de striuri concentrice, gatul
este scurt, toartele fiind plate si prinse sub buza si pe
umerii amforei. Corpul are o forma globulard, rotunjita

foarte mult la mijloc si Ingustata spre picior, care este cilindric.

Se caracterizeaza prin indltimea destul de redusa, atingand cca. 65-70 cm si
un diametru al corpului de 35-40 cm. Deschiderea gurii are un diametrude 12 cm.

Argila din care este confectionata amfora da o impresie de pasta grosiera,
nisipul folosit ca degresant fiind vizibil pe peretii exteriori. Are o culoare caramiziu-
rosietica, in interior chiar rosie, incluzand cuart, calcar, granite si feldspat.

Sunt cunoscute exemplare care au inscriptii cu vopsea rosie.

Acest tip face parte din categoria de amfore Nord Africane, produse in
Mauretania Caesarensis™', zond in care au fost descoperite numeroase cuptoare
de fabricatie.

Este cunoscuta destul de bine, fiind intalnita in Nordul Africii, Italia si
Britannia’™2,

In Dacia asemenea exemplare au fost semnalate in sud la Dunare™ dar si la
Tibiscum’™* (pl. XXXV/250), Praetorium (pl. XXXV/251) si chiar la Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXV/252)

Regiunea de unde provine aceastd amford, in antichitate reprezinta cea mai
importanta zond in producerea uleiului de masline. Descoperirile arheologice efectuate
la Tubusuctu, vin sa confirme faptul ca avem de-a face cu un tip utilizat la transportul
uleiului de mésline.

Descoperirile efectuate in Nordul Africii si Italia’®, indica o circulatie a
acestui tip pe parcursul secolelor II-1II d.Chr., perioada in care se incadreaza si
descoperirea de la Tibiscum.

*Panella 1972, 168-185

81 Peacock-Williams, 1986, 171-172, fig. 89

82 Peacock-Williams, 1986, 171-172, fig. 89

8 Popilian, 1976, 172, pl. XVI/211

78 Ardet, 1993, 100-101, Fig. 10/a-b; Ardet, 1996, 168, fig. 10
785 Peacock-Williams, 1986, 158-159, fig. 89

786 Peacock-Williams, 1986, 158-159, fig. 89
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12. AMFORE DIN ,,AFRICA PROCONSULARIS”

Fig. 72: 12a) Tipul Africana II ,,grande”; 12b) Tipul Africana I ,,piccolo”;
12¢)Tipul Benghazi MR 1; 12d) Tipul Benghazi LR 8 ,,spatheion”

Fig. 73. Raspandirea amforelor din Africa Proconsularis in Dacia
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12. a. Tipul: AFRICANA II ,,grande™”

Fig. 74. Tibiscum (foto A. Ardet)

Se caracterizeazad prin gura larga, buza
conica i usor rasfrantd spre exterior, gatul este scurt
si conic, toartele sunt mici si rotunjite in jurul gatului.
Corpul este masiv, avand o forma cilindrica ce se
ingusteaza catre picior, care este alungit si drept.

Atinge frecvent inaltimea de 110 cm si un diametru al corpului de 35-40
cm. Diametrul buzei este de 15-20 cm.

Acest tip de amfora este confectionata dintr-o argila ce are un aspect destul
de grosier, este caramizie, cu nuante cafenii sau brun-roscate, fiind vizibile pe corp
petele albe provenite de la utilizarea sarii marine. Contine uneori o angoba exterioara
alb-galbui. In interior constatim prezenta de cuart, mica foarte putina si ocazional
calcar, alaturi de petele de sare.

Sunt cunoscute exemplare ce au inscriptii cu vopsea rosie pe gat, un astfel de
exemplar a fost descoperit la Tibiscum (pl. XXXV/254 a-b) si are inscriptia EC...ENI
(fig. 150), aflata pa gatul amforei’’. Deosebit de interesanta este inscriptia descoperita
tot la Tibiscum care se reprezinta sub forma literelor M 51 @ (fig. 144), asemanatoare
pana la identitate cu fragmentul descoperit in Moesia Inferior, 1a Noviodunum™:.

Originea acestui tip este unanim recunoscut a fi Africa Proconsularis™.

Pana in prezent au fost semnalate asemenea exemplare de amfore in
Baetica™, Hispania Tarraconensis, Italia’” ,Nordul Africii’®?, Moesia

* Zevi-Tchernia 1969, 176-178, fig. 2, 4

787 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 200-201, pl. XV/4-5; Ardet, 1993, 99-100, Fig. 9/a-b; Ardet,
1996, 168, fig. 9

88 Barnea 1977, 282, nr. 25, fig. 4/1

8 Keay, 1984, 202-231, Fig. 91-94, tip XXXI

790 Beltran Lloris, 1970 549-557, Fig, 226-227/4-6; A. Opait, 1996, 81-82.

1 Panella 1973, 508-582

2 Peacock-Williams, 1996, 158-159; Beltran Lloris, 1970, 549-557, fig. 229
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Superior’, la Viminacium™, Moesia Inferior’ la Troesmis™®, Tropaeum
Traiani™’ si Noviodunum™?

Pana in prezent am reusit sd identifica cateva exemplare si in Dacia, la
Tibiscum (pl. XXXV/253-254a-b; XXXV1/255-257), Romula (pl. XXXVI1/258-
259), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXV1/260,
262-265) si Praetorium (pl. XXXVI1/261).

Pentru exemplarele asemanatoare tipului prezentat de noi s-a considerat
ca ar putea fi folosite la transportul uleiului de masline™”.

Amforele descoperite in Dacia dar si in Moesia
Superior si Moesia Inferior, sunt datate pe parcursul secolului
II1¥%°, contemporane cu materialul analog din Italia si Nordul
Africii®'.

Datorita extinderii circulatiei si descoperirii a unor variante
asemanatoare, in secolele IV-VI sunt datate o serie de amfore
descoperite in Spania.

12.b. Tipul: AFRICANATI ,, Piccolo™”
Fig. 75. Ognina (dupa Peacock-Williams, 1986, fig. 79)

Se caracterizeaza ca o amfora medie, mai ingusta decat
tipul ,,grande”. Buza este ingusta si rotunjitd in interior. Gatul
este scurt si conic, de acesta sunt prinse doua mici toarte
rotunjite. Corpul este cilindric si alungit. Fundul amforei este
rotunjit avand un picior conic.
Atinge indltimea de 95 cm si un diametru al corpului de 30 cm.

93 Bjelajac, 1996, 108, Fig. XXXIX/209

"4 Bjelajac, 1996, 108, fig. XXXIX/209

5 Opait, 1980, 310, P1. X/1, XV/4; Dyczek 1999, 153-157, fig. 148
79 Opait, 1980, 310, pl. X/1, XV/4

7 Bogdan Cataniciu-Barnea, 1979, 211, fig. 161. 3(1)

8 Barnea 1977, 282, nr. 25, fig. 4/1

79 Beltran Lloris, 1970, 549-551; Peacock-Williams, 1986, 158-159
80 Dyezek 1999, 156-157

801 Beltran Lloris, 1970, 549-551; Peacock-Williams, 1986, 158-159
*Panella 1973, 580-582
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Originea este considerata a fi in Africa Proconsularis®?, unde s-au gasit
cuptoare pentru fabricat asemenea tipuri de amfora®®.

Este foarte bine cunoscuta in aproape toate provinciile imperiului®®.

Continutul principal 1l constituie uleiul de masline asa cum rezulta din citirea
de tituli pictii de pe gatul amforei®®.

Este atestata la inceputul secolului al II-lea in Italia si circuld cu precadere in
secolul al IlI-lea d. Chr.

Pasta este durd, rogu-bruna incluzand frecvent in pasta fragmente albe posibil
de la sarea marina. Structura petrologica indica frecvent granule de cuart si piatra de
var.

in Dacia sunt cunoscute doua exemplare intregibile, unul se giseste la
Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane din Deva si este adus de la Aquincum si
altul a fost gasit la Tibiscum (pl. XXXVII/266). Alaturi de fragmentele din amfora
descoperite la Tibiscum a fost gasit si dopul folosit pe care 1l reddm in pl. I/2,
confectionat din aceiasi pasta ca si amfora.

12. c. Tipul: BENGHAZI MR 1°
Fig. 76. Tibiscum (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza ca o amfora de mici dimensiuni.
Buza este ingusta si cilindrica, prelungindu-se printr-
un gat lung. Toartele sunt arcuite si prinse de gat si
umerii amforei. Corpul este piriform, terminandu-se
printr-un picior plat, circular. Pe gat si pe corp are
caneluri orizontale de la modelare.
Atinge Tnaltimea de 55 cm si un diametru maxim
al corpului de 35 cm.
Locul unde a fost confectionat acest tip de amfora este considerat a fi in
provincia Afriaca Proconsularis®™.

802 Beltran Lloris 1970, 552

803 Zevi-Tchernia 1969, 176-178

804 Peacock-Williams 1986, 153-154, fig. 80
805 Panella 1972, 98, fig. 64

*Riley 1979, tip MR Amph. 1

806 Carandini-Panella 1981, 487-503
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Este o amfora bine cunoscuta in lumea mediteraniana®”’, ajungand chiar
si in provinciile germanice. Continutul nu se cunoaste dat posibil sa fie masline
s-au ulei de masline.

Este cunoscuta incepand din secolul 11 si pana in secolul IV d. Chr.

Pasta este destul de fin, caramiziu-gilbuie sau caramiziu culoarea pielii. In
interior constatdm prezenta fragmentelor de piatra de var, a granulelor de cuart si
chiar a micro organismelor.

In Dacia este cunoscut pana in prezent doar un exemplar descoperit la
Tibiscum (pl. XXXVI1/267).

12.d. Tipul: BENGHAZI LR 8 ,,spatheion”™
Fig. 77. Sucidava (dupa Tudor, 1968)

Gura este Ingusta, buza este usor rasfranta spre exterior, are
un gat lunguiet si subtire, toartele sunt mici si rotunjite n jurul gatului.
Corpul este aproape cilindric, subtiindu-se catre picior, care se
lungeste foarte mult fiind asemanétoare cu o ,,coada*, de aici si
denumirea data tipului de amfora , spatheion*.
Se caracterizeaza prin inaltimea deosebita pe care o are,
atingand deseori 1 m, si un diametru al corpului de 15 cm. Deschiderea
gurii are un diametru de 9-10 cm.
Argila din care este confectionata aceasta amford, cu tot aspectul
grosier si aspru la pipdit, este find. Culoarea predominanta este
brun-roscati, cu o angobi exterioara brun-gilbuie. In interior
constatdm frecvent particule de cuart, calcar, pietricele si fragmente
organice.
In afard de prezenta inscriptiilor cu vopsea rosie, prezente in multe cazuri,
nu putem mentiona existenta stampilelor.
Se considera cu mare certitudine ca provine din Africa Proconsularis®®.

807 Peacock-Williams 1986, 175-176, fig. 94

"Riley 1979,226-227, LR Amph. 8a, fig. 92/362-364.

808 Beltran Lloris, 1970, 569-571, fig. 234; Peacock-Williams, 1976, 202-203, fig. 120; Opait, 1996,
86,pl. 32
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Este foarte bine cunoscuta in imperiu, din Hispania®® si pana in Schithya
Minor®"°. In Dacia cunoastem mai multe exemplare descoperite la Sucidava®"
(pl. XXXVII/268), care pot fi legate si de evolutia acestui tip de amfora la sud de
Dunare®'2.

Cu destul de mare probabilitate consideram cd acest tip a fost utilizat la
transportul vinului. Aceasta afirmatie o facem pe baza datelor furnizate de ,,tituli
picti** dar si pe forma de amford care se incadreaza foarte bine in tipul utilizat pentru
vin.

Stratigrafia asezarilor romane unde au aparut asemenea tipuri de amfora,
precizeaza o circulatie datata pe parcursul secolelor IV-V, cu mentinea ca exista
posibilitatea sa fie datata si in secolul VI d.Chr.3"%. Descoperirile efectuate in Schithya
Minor si Moesia, plaseaza evolutia acestei amfore 1n secolele IV-V d.Chr.?',

13. AMFORE DIN ,,CRETA et CYRENE”

Fig. 78. 13a) Tipul Benghazi MR 2/Zeest 99

809 Beltran Lloris, 1970, 569-571, Fig. 234

810 Scorpan, 1976, 165-166, pl. XVI, XXXVI; Scorpan, 1977, 282-283, fig. 21/1-6; Opait, 1996, 88,
pl. 34/4; Topoleanu 2000, 147-148, pl. XLVII/377-380.

811 Tudor, 1978, 75, fig. 172/4

812 Bjelajac, 1996, 87-91, fig. XXX1/163-184

813 Peacock-Williams, 203, fig. 120

814 Scorpan, 1976, 166; Scorpan, 1977, 283; Bjelajac, 87
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Fig. 79. Raspandirea amforelor din Cretae et Cyrene in Dacia

13.a. Tipul: BENGHAZI MR 2; ZEEST 99*

Fig. 80. Municipium Apulense (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza printr-o deschidere a gurii foarte
ingusta, buza este rasfrantd spre exterior, toartele sunt plate si
prinse sub buza sau in dreptul acesteia si pe umerii amforei.
Corpul este piriform si alungit spre partea inferioara, unde
are un picior alungit, drept sau ascutit.
Acest tip are dimensiuni reduse, atingand o inaltimea
de cca. 65 cm si un diametru al corpului situat intre 30 si 35 cm. Deschiderea
gurii este foarte Ingusta, diametrul acesteia fiind de 6-8 cm.

" Zeest 1960, 120, tip XXXIX, cat. 99, P1. 39/99
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Argila folosita la confectionarea acestui tip de amfora este foarte find,
pasta exterioara este sapunoasa si fina la pipait. Are culorile caramiziu-portocaliu
spre rosietic, uneori chiar bruna, in functie de locul unde au fost produse. in
interior pasta este rosietica, continand particule de cuart, mica, muscovite si feldspat
potasiu.

Sunt cunoscute o serie de exemplare care au scris cu vopsea rosie litere si
cifre.

Cu mare probabilitate se poate considera datorita caracteristicelor pastei,
un tip de amfora ce are o origine est mediteraniana, posibil fabricata in Creta®'>.

Raspandirea acestui tip este bine documentata in bazinul egeean®' si
pontic*'’. La Tropaeum Traiani®'®, pe un exemplar au fost prezente si litere scrise
cu vopsea rosie, din care poate fi cititd numai litera @. Exemplare asemanatoare
au fost identificate si in zona Dunarii®'”®.

In Dacia am reusit sa identifica doua fragmente de buza si gat, ce provin de
la Romula (pl. XXXVIII/296) si Napoca (pl. XXXVIII/270), dar si un exemplar
intreg descoperit In Municipium Apulense (pl. XXXVIII/270).

Datorita deschiderii foarte mici a gurii cat si formei acestei amfore o
consideram ca fiind folosita pentru transportul de vin.

Primele exemplare ce apartin acestui tip circuld incepand cu sfarsitul
secolul II si inceputul secolului al Ill-lea d. Chr.?*, cunoscand o circulatie
materializata pe litoralul pontic pana in secolul al VI-lea®'.

815 Hayes 1983, 161, tip 2

816 Chiara Portale-Romeo 2000, 417-426, fig. 5/40, 42

817 Topoleanu 2000, 144-145, pl. XV1/369-370

818 Bogdan Cétaniciu-Barnea, 1979, 216, fig. 167. 3(1)

819 Brukner 1981, 45-46, tip 4; Bjelajac 1996, fig. 30/159-162; Dyczek 1999, 117-120, fig. 107, tip 20
820 Dyczek 1999, 117-120, fig. 107, tip 20

821 Topoleanu 2000, 144
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14. AMFORE DIN ,,AEGYPTUS”

Fig. 81: 14a) Tipul Egloff 177/Carthage LR 7; 14b) Egloff 172

Fig. 82. Raspandirea amforelor din Aegyptus in Dacia
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14. a. Tipul: EGLOFF 177; CARTHAGE LR 7
Fig. 83. Drobeta (foto A. Ardet)

Se caracterizeaza prin gura foarte ingustd, buza rotunjita
si rasfranta spre exterior, toartele sunt rotunjite, prinse de
gat care este lunguiet. Corpul este alungit, chiar cilindric
ceea ce da si numele acestui tip cunoscut ca amfora , forpila“.
Pe corp si gat are incizii orizontale concentrice adancite.
Piciorul este putin proeminent si realizat sub forma unui
buton rotunjit la capat.

Este o amfora cu dimensiuni medii, indltimea fiind
variabila, intre 45 si 60 cm, diametrul corpului se

incadreaza intre 15 si 25 cm.

Argila folosita pentru confectionarea acestui tip este de-o calitate mai
inferioard, aspectul exterior este aspru, fiind vizibile cu ochiul liber o serie de fragmente
din nisipul folosit ca degresant si cuart. Culoarea pastei este in general brun-caramizie,
in interior sunt incluse particule de mica, calcar, cuart si argild feruginoasa.

Sunt cunoscute exemplare ce contin inscriptii cu vopsea rosie.

Acest tip de amfora a fost confectionat in Egipt®*.

Este bine documentata existenta acestei amfore in Schytia Minor, la
Histria, Tomis®*, Sacidava®**, Murighiol®®® si Halmyris®*.

In Dacia au fost semnalate asemenea amfore la Drobeta (pl. XXXVIII/
272-273).Numeroase descoperiri sunt semnalate la sudul Dunarii, in Moesia
Inferior®’ si Moesia Superior®®. Zona in care este prezentda aceasta amfora
fiind extinsa insa si in Grecia®®® si Nordul Africii®®.

822 Peacock-Williams, 1986, 204-205, fig. 122/a-c

823 Radulescu, 1976, 109, pl. XI, XII; Suceveanu, 1982, pl. 16/2-6
824 Scorpan, 1976, 166, pl. XV/1-3; Scorpan, 1977, 283, fig. 23

825 Opait, 1996, 66, pl. 17/1-3

826 Topoleanu 2000, 138-139

827 Kuzmanov, 1973, 14-21, tip X1

828 Bjelajac, 1996, 85-87, fig. XXX/157-162

829 Robinson, 1959, pl. 32/ M325

80 Peacock-Williams, 1986, 204-205, fig. 122
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Cu certitudine se poate afirma folosirea acestui tip de amfora la
transportul de vin*!. Recentele cercetari arheologice efectuate in insula Creta
vin cu precizari legate de-o posibila imbuteliere a vinului si in aceasta insula®*?,
cu toate ca originea este in Egipt.

Este o amfora tarzie, descoperirile din Grecia si Nordul Africii indica o
incadrate cronologica pe parcursul secolelor V-VII d.Chr. Exemplarele ce provin
din Moesia Superior®® si Schytia Minor®** respecta aceasta incadrare
cronologica.

14.b. Tipul: EGLOFF 172°
Fig. 84. Sucidava (dupa Tudor, 1968)

O amfora foarte asemanatoare cu tipul Egloff 177 de
unde apare si confuzia dintre cele doua tipuri in foarte multe
lucrari.

Acest tip se prezintd sub forma unei amfore ce are buza
dreapta si gatul cilindric. Toartele sunt prinse de buza si pe
gatul amforei. Intre gat si corp se afld umerii vasului care sunt
conici. Corpul este putin rotunjit, ingustandu-se catre picior
care este ascutit. Pasta este durd, brun-maronie, continand
cuart §i mica si ocazional piatrd de var.

Cu certitudine acest tip provine din Egipt*. Este
cunoscuta in Italia si Grecia®*®, dar si in Schythia Minor®’.

Este posibil sd fi fost folositd la transportul vinului, fiind datatd in
secolele V-VId. Chr.®*,

81 Peacock-Williams, 1986,204-205, fig. 122

82 Opait, 1996, 66

833 Bjelajac, 1996, 85-86

834 Radulescu, 1976, 109, pl. X1, XII; Scorpan, 1976, 166, pl. XV/1-3; Scorpan, 1977, 283, fig. 23
* Peacock-Williams 1986,206-207, fig. 124

85 Peacock-Williams 1986, 206-207, fig. 124

836 Martin 2000, 429, fig. 1.1

87 Radulescu, 1976, 109, pl. X1, XII; Scorpan, 1976, 166, pl. XV/1-3; Scorpan, 1977, 283, fig. 23
838 Peacock-Williams 1986, 207
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In Dacia cunoastem un singur exemplar descoperit la Sucidava®® (pl.
XXXIX/274)

15. FORME DE AMFORA CE NU POT FI INCADRATE TIPOLOGIC

Am considerat necesar sa prezentam si acele forme deosebite, provenite de
la amforele studiate de catre noi si care Intr-o perioadd nu prea indepartata vor putea
si-si gaseascd locul intr-un anume sistem tipologic. In functie de forma, locul
descoperirii si caracteristicile pastei, le vom prezenta la locul cuvenit sub forma unui
catalog.

Aceste fragmente de amfora provin din cercetarile efectuate in Municipium
Apulense (pl. XXXIX/275), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (pl. XXXIX/276-277), Napoca (pl. XXXIX/278), Dierna (pl.
XXXIX/279), Tibiscum (pl. XL/280-281, 283) si Gdrla Mare (pl. XL/282).

89 Tudor, 1978,433-435, fig. 139/6-9
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CAPITOLUL IV

1. Catalogul pieselor

1. a. Catalogul dopurilor de amfora

O categorie aparte de material arheologic o constituie dopurile de amfora,
subiect tratat de catre noi la locul cuvenit si bazat pe studiile efectuate pana in prezent
in Spania®’ si Portugalia®"'.

Prezentarea noastra are n vedere aceste elemente, materialul avut la dispozitie
ne-a permis o impartire a acestor piese in sase tipuri distincte, in functie de forma si
utilizare. In randurile ce urmeazi vom prezenta tot acest material in functie de locul
unde a fost descoperit, dimensiunile, locul de pastrare si structura petrologica.

1. Drobeta (pl. I/1); Amforeta folosita ca dop; Muzeul Portilor de Fier din
Drobeta Turnu-Severin; Nr. Inv. 1763; Are diametrul de 4 cm si inaltimea de 23 cm.
Pasta este caramizie, incluzand nisip, mica si pietricele.

2. Tibiscum (pl. 1/2); Amforeta folosita ca dop, la tipul de amfora Africana
,»piccolo”; Muzeul Caransebes, Nr. inv. 11477. Are indltimea de 7 cm si diametrul de
6 cm. Pasta este brun-caramizie, continand piatrd de var si cuart. Provine de la
cercetarile efectuate de catre R. Pertrovszky la Cladirea X.

3. Romula (pl. 1/3). Dop cilindric masiv; Muzeul Caracal; Nr. Inv., 1223.
Are diametrul de 5 cm si indltimea de 3,5 cm, provine de la tipul Kapitéin II (pl.
XXVI1I/214), fiind descoperit in gura amforei. Pasta este identica cu cea a amforei,
fiind rosu-brun, incluzand calcar, mica si cuart. Dopul are un luciu specific brun-
rosiatic.

4. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 1/4). Dop
plat din ceramica, ornamentat prin doud cercuri concentrice si pe mijloc ace de brad.

840 Beltran Lloris, 1970, 67-87, fig. 27-34
81 Barnea, 1965,407-417, fig. 1-2
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Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 32905. Pasta este galben-albicioasa, continand foarte
multd mica si cuart. Provine in cercetarile efectuate in Forum.

5. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. I/5); Dop
de amfora sub forma unui vascior cu mangon de imbuteliere; Muzeul Sarmizegetusa;
Nr. inv., 456/87; Are diametrul de 6,5 cm si indltimea de 12,5 cm. Pasta este caramizie,
incluzand nisip gi mica**.

6. Orlea; (pl. 1/6); Dop de amfora sub forma de vascior cu mangon de
imbuteliere; Muzeul Orlea, Nr. inv., 4525. Are diametrul de 6 cm si inaltimea de 8
cm . Pasta este caramizie incluzand nisip, mica si calcar®®.

7. Tibiscum (pl. 1/7); Dop de amfora sub forma unui vascior; Muzeul
Caransebes; Nr. Inv.,14076. Are diametrul de 6,5 cm si indltimea de 8,4 cm. Pasta
este caramizie, continand, nisip, mica si calcar®*.

8. Romula (pl. I/8); Dop de amfora sub forma unui disc, gol in interior
asemanator cu o palarioard; Muzeul din Caracal; Nr. inv., 1840. Are diametrul de 5
cm si indltimea de 5,5 cm. Pasta este caramizie, foarte bine arsa., incluzand nisip,
micasi calcar.

9. Porolissum (pl. 1/9). Dop de amfora sub forma unui vascior; Muzeul de
istorie si Artd Zalau; Nr. inv., 292. Are diametrul de 3,5 cm si inaltimea de 6 cm.
Pasta este caramizie cu mica si calcar.

10. Tibiscum (pl. I/10); Dop de amfora sub forma de vascior. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. 12187/836. Are diametrul de 6 cm si Inaltimea de 5 cm. pasta
este caramizie-culoarea pielii, contindnd mica foarte find si cuart. Provine din cercetarile
efectuate Tn anul 1982 in castru de catre R. Petrovszky.

11. Tibiscum (pl. I/11); Dop de amfora sub forma de vascior. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. 13567/835. Are diametrul de 5,2 cm si inaltimea de 4,4 cm.
Buza este ornamentatd sub forma de incizii oblice. Pasta este galbuie, continand
mica si cuart.

12. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. I/12);
Dop de amfora sug forma de vascior. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 32926. Are
diametrul de 3,5 cm si indltimea de 5,5 cm. Pasta este galben-cenusie, continand
mica si piatra de var. Provine de la cercetarile efectuate in Forum.

842 Beltran 1970, 81, fig. 28/b; 30/c
83 Beltran 1970, 82-87, fig. 31
84 Ardet, 1993, 83-89
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13. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. I/13);
Dop de amfora sub forma de capac. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 32924. Diametrul
este de 10 cm, Tndltimea butonului de 2,3 cm si grosimea peretilor de 0,5 cm. Pasta
este rosu-caramizie, identica cu buza de amfora de la tipul Dressel 6 B (pl. 111/30).

14. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. I/14);
Dop de amfora sub forma de capac. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 32921. Capacul
este fragmentar, diametrul maxim este de 10 cm si indltimea butonului de 1,8 cm.
Pasta este caramizie, continand mica si cuart.

15. Tibiscum (pl. /15);

16. Orlea: (pl. /16); Dop sub forma unui disc plat; Muzeul Orlea; f.n; Are
diametrul de 15 cm si indltimea de 3,4 cm, cuprinzand si butonul. Pasta este caramizie,
incluzand nisip, mica, cuart si elemente organice. Acest tip de dop a fost descoperit
in foarte multe situri arheologice din Spania si Dobrogea.

1. b. Catalogul amforelor descoperite in Dacia
Amfore din ,,ltalia”
Tipul: Dressel 2-4

1. Colonia Apulensis (pl. 1I/17); Fragment de gat si toarte; Muzeul Unirii
din Alba-Iulia; f. n.; Are diametrul gatului de 11 cm si indltimea fragmentului de 10
cm. Pasta este brun-rosiatica, 1n interior constatam prezenta de cuart, feldspat, granule
de mica aurie si foarte putin calcar. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1995 in
zona Partos de cétre V. Moga. Material inedit.

2. Colonia Apulensis (pl. 1I/18); Fragment de gat si toarte; Muzeul Unirii
din Alba-lulia; f. n.; Are diametrul gatului de 13 cm si indltimea de 9 cm. Pasta este
cardmizie asemanatoare cu cea a pielii, incluzand in interior particule foarte fine de
cristale verzi de augite. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1971 la Colonia
Nova Apulensiss®.

Toarta are imprimata stampila OPTAT (pl. II/18; fig. 89).

85 Popa, 1981, 71-78, Fig. 1

https://biblioteca-digitala.ro



155

3. Colonia Apulensis (pl. 11/19); Fragment de gat si toarte, Muzeul Unirii
din Alba-lIulia; f. n.; Are diametrul gatului de 11 cm si inaltimea fragmentului de 9 cm.
Pasta este caramiziu-brun, cu o angoba exterioara galbui, in interior fiind prezente
granule de mica aurie, cuart si feldspat. Provine de la cercetirile efectuate in Partos
de catre V. Moga, in anul 1992. Material inedit.

4. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 11/20);
Fragment de gat si toarta; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n. ; Are diametrul gatului de
14 cm si indltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd, in interior
contindnd calcar, cuart §i mica. Provine de la cercetarile efectuate in for de cétre
colectivul format din R. Etienne, I. Piso si Al. Diaconescu in anul 1991. Material
inedit.

5. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 1U/21);
Fragment de toarta; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n. ; Are diametrul toartelor de 5
cm si Indltimea de 19 cm. Pasta din ce sunt confectionate este rosu-brund, cu o
angobi exterioara gilbuie. In interior, pasta contine cuart, mica aurie si feldspat.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 1987 la Domus Procuratoris de colectivul
format din L. Piso, Al. Diaconescu, C. Opreanu si A. Ardet. Material inedit.

6. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa: (pl. 1/22);
Fragment de toarte; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 20863; Are diametrul toartei
de 5 cm si indltimea fragmentului de 3 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, cu o angoba
albicioasi in exterior. In interiorul pastei constatam prezenta de particule de mica,
cristale verzui de augite si foarte putin cuart. Provine de la cercetarile efectuate in
anul 1985 in zona Domus Procuratoris de colectivul format din I. Piso, Al. Diaconescu
si C. Opreanu. Material inedit.

7. Tibiscum (pl. 1I/23); Fragment provenit de la toarte. Muzeul Caransebes.
Nr. inv. Fragmentul are lungimea de 7,2 cm si 1atimea de 4 cm. Pasta este galben-
caramizie, incluzand mica, cuart i pietricele. Provine din cercetarile efectuate la
Tibiscum-laz in campania 1996.

8. Tibiscum (pl. 11/24); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr. inv.
10581. Are diametrul buzei de 16 cm si indltimea fragmentului de 6,3 cm. Pasta este
brun-caramizie, continand foarte multe fragmente negre provenite de la tuful vulcanic.
9. Tibiscum (pl. 1/25); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr. inv. 6/2001.
Are diametrul buzei de 16 cm si indltimea fragmentului de 8 cm. Pasta este brun-
caramizie, continAnd mica foarte multa, tuf vulcanic si fragmente negre lucioase. Provine
din cercetarile efectuate in anul 2001 de la Tibiscum-Iaz.
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Tipul Dressel 6 B

1. Porolissum (pl. 11/26); Fragment de buza si corp; Muzeul National al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; Nr. inv. V/741; Are diametrul gurii de 15 cm si inaltimea
fragmentului de 28 cm. Pasta este caramiziu-brund, cu o angoba exterioard maronie,
in interior pasta este caramizie, continand nisip, mica, cuart si feldspat. Pe gat are
imprimata stampila IMP/NRVA/AVG (fig. 14, 85) fiind descoperitd in urma
cercetarilor efectuate de catre colectivul coordonat de M. Macrea®¥.

2. Porolissum (pl. 11/27); Fragment de buza si corp; Muzeul de Istorie si
Artd Zalau; Nr. inv. 437; Are diametrul gurii de 14 cm si indltimea de 25 cm. Pasta
este dura de culoare cardmiziu rosiatica, cu o angoba galbuie, in interior constatim
prezenta de mica, cuart, calcar si fragmente negre de minereu de fier. Provine din
cercetarile efectuate in anul 1995 la castru de catre N. Gudea. Material inedit.

3. Illisua (pl. 1I/28); Fragment de gat si umar; Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei din Cluj-Napoca; fn.; Diametrul gurii are 10 cm si indltimea fragmentului
este de 21 cm. Pasta este caramiziu- rosiatica, bine arsd, continand in interior, mica,
cuart, calcar si fragmente de argila feruginoasa care sunt maronii i negre. Provine
din cercetdrile efectuate in castru de catre K. Torma. Material inedit.

4. Apus Flumen (pl. 11/29); Fragment de gat si toarte; Muzeul din Varset®’
(Sirbia); f. n. ; Are diametrul gurii de 12 cm si Tndltimea fragmentului pastrat de 13
cm. Pasta este cardmiziu-rosiaticd, continand mica, cuart si calcar. Provine de la
cercetarile efectuate ocazional in aceasta zona , fragmentul In cauza a fost scos din
apele Dunarii. Pe gat are imprimata stampila OFF OCLO (Fig. 88) citita ca apartinind
atelierului lui,,Oclo®®*®,

5. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 11I/30);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 32962; Are diametrul gurii de
12 cm si indltimea fragmentului de 7 cm. Pasta este galbui-caramizie, In interior
constatdm prezenta calcarului, mica aurie si argila feruginoasa vizibila prin pete maronii.
Sub buza are imprimata stampila (ce)MEIO E (fig. 92), fiind descoperita cu ocazia
sapaturilor efectuate in for de colectivul coordonat de catre R. Etienne si L. Piso, in
anul 1993. Material inedit.

846 Macrea-Protase-Rusu, 1961, 378, fig. 15
87IDRIII/1, 1977, nr. 4, 35, fig. 4; A. Ardet, 1993, 98-99, Fig. 4/ a-b
88 DR 11I/1, 1977, p. 35
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6. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. lIl/31);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; f.n.; Are diametrul gurii de 12 cm si
inaltimea fragmentului de 6 cm. Pasta este portocaliu-galbuie, In interior este cenusie,
continand urme organice. Pe gat poartd stampila CEMEIO E (fig. 91). Acest fragment
a fost descoperit cu prilejul cercetarilor din zona templelor initiate incepand cu anul
1972 de catre Hadrian Daicoviciu. Aceasta stampila a fost citita intr-o prima faza ca
fiind produsa de un anume producator italic*”. Noua descoperire a unei asemenea
exemplar la Ulpia Traiana Sarmizegetusa a sugerat o noua interpretare din partea d-
lui prof. Ioan Piso care considera ca apartine unui producator grec si lectura corecta
ar fi : XEMEIO (£) E(ITOIEZE)®®.

7. Arcidava (pl. 111/32, fig. 87); Fragment de buza si o mica portiune din
gat. Muzeul Banatului Montan Resita. Nr. inv. Diametrul buzei este de 13 cm iar
iniltimea fragmentului este de 8 cm. Pasta este cirimiziu spre rosu. In interior
sunt prezente granule de cuart, argild feruginoasa si fragmente foarte mici de
mica aurie. Sub buza are imprimata stampila ZEME(i0)*....

8. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 111/33);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. Inv. 20559; Are diametrul gurii de
12 cm si indltimea fragmentului de 6,5 cm. Pasta este cardmiziu-rosiaticd, cu o angoba
exterioard portocalie. Interiorul pastei contine mica si cuart dar i argila feruginoasa
care este foarte find. Provine din cercetarile efectuate la Domus Procuratoris de
colectivul coordonat de I. Piso. Material inedit.

9. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. 11I/34);
Fragment de buzi; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de 13 cm i
inaltimea de 6 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu o angobd exterioard galbui. In
interiorul pastei constatdm prezenta de mica foarte find, cuart si fragmente sporadice
de calcar. Provine de la cercetarile efectuate la Domus Procuratoris de colectivul
coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

10. Dierna (P1. 111/35); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n ; Are diametrul gurii de 14 cm si indltimea de 4,5
cm. Pasta este caramiziu-galbuie, cu o angoba exterioara alb-galbuie, in interior se

89 Alicu, 1975,409-410, fig. 1-2; IDR111/2, 1977, nr. 574,438, fig. 418

80 Stampila a fost citita CEMEIO F(ecit), in realitate I. Piso mi-a sugerat ca aceasta sa poata fi
cititd in greceste. Lectura probabila poate fi: EEMEIO (X) E(IIOIEXE)

81 Ardet-Taroslavschi-Bozu, 2003, 310-311, pl. I/a
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gasesc frecvent particule de micd, cuart si calcar. Provine de la cercetrile efectuate
in anul 1968 la turnul de S-V de catre N. Gudea. Material inedit.

11. Porolissum (P1. 111/36); Fragment de buza; Muzeul de Istorie si Arta din
Zalau; Nr. inv. ¢ 40; Are diametrul gurii de 19 cm si indltimea de 5 cm. Pasta este
cardmizie, observandu-se in exterior particule marunte de calcar, interiorul contine
fragmente de mica, cuart, calcar si particule foarte mici negricioase. Provine din
sapaturile efectuate in anul 1992 in vicusul militar de catre D. Tamba. Material inedit.

12. Romula (pl. 111/37); Fragment de buza si gat, Muzeul din Caracal; Nr.
inv. 13; Are diametrul gurii de 14 cm si Inaltimea fragmentului de 15 cm. Pasta este
rosu-caramizie, cu o angoba exterioara de culoare cenusiu-albicioasa, n interiorul
pastei constatdm o prezentd masiva de calcar mica foarte fina si cuart. Provine de la
cercetdrile efectuate de catre Gh. Popilian. Material inedit.

13. Tibiscum (pl. 111/38); Fragment de buza; Muzeul Judetean de Etnografie
si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 14632; Are diametrul gurii de
12,5 cm i indltimea fragmentului de 10 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, avand o
angoba exterioara galbui. Interiorul pastei este rosiatic, continand foarte multa mica,
cuart si fragmente mici maron de argila feruginoasa. Provine din cercetérile efectuate
in anul 1996 la Cladirea B din oragul roman de cétre colectivul format din A. Ardet si
Carmen Lucia Ardet. Material inedit.

14. Porolissum (pl. l1I/39); Fragment de buza; Muzeul de Istorie si Arta
Zalau; Nr. Inv. P 90; Are diametrul gurii de 13,5 cm si indltimea fragmentului de 5,5
cm. Pasta este caramiziu spre brun, cu o angoba caramizie, in interiorul acesteia
constatam existenta de cuart, mica si sporadic calcar. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1990 in castru de catre N. Gudea. Material inedit.

15. Praetorium (pl. 11I/40); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n., Are diametrul gurii de 16 cm si indltimea
fragmentului de 6 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, cu o angoba alb-galbuie, in interior
constatam prezenta de micd, cuart si fragmente organice. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1948 de catre colectivul coordonat de catre M. Macrea, Material
inedit.

16. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. l1/41);
Fragment de buza si toarte; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de
13 cm si inaltimea fragmentului de 11,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu o
angobd roz-galbui, in exterior pe langa aceasta observandu-se fragmente mici albe
din calcar. Interiorul pastei este rosiatic, continand mica, cuart si calcar, alaturi de
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prezenta urmelor organice. Provine de la cercetarile efectuate la Domus Procuratoris
la contextele 121-160 de colectivul coordonat de I. Piso. Material inedit.

17. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Pl. 111/42);
fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33067; Are diametrul gurii de
20 cm si inaltimea de 5,5 cm. Pasta este galbui, cu nuante portocalii, continand in
interior mica foarte find, cuart si fragmente de argild feruginoasa. Provine de la
cercetarile efectuate in for de colectivul coordonat de R. Etienne, . Piso si Al
Diaconescu, in anul 1993. Material inedit.

18. Dierna (P1. 11I/43); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n ; Are diametrul gurii de 16 cm si inaltimea de 4,5
cm. Pasta este caramiziu-galbuie, continand in interior cuart, mica si calcar. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1968 la turnul de S-V de catre N. Gudea. Material
inedit.

19. Tibiscum (pl. 111/44); Fragment de buza; Muzeul Judetean de Etnografie
si al Regimentului de Granitd Caransebes; f. n.; Are diametrul gurii de 12,5 cm si
inaltimea fragmentului de 10 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd, cu o angoba exterioara
de culoare cenusie, in interiorul acesteia constatdm prezenta de mica foarte multa si
calcar. Provine din cercetarile efectuate la Cladirea B din Orasul roman, in anul
1995, de colectivul format din A. Ardet si Lucia Carmen Ardet. Material inedit.

20. Porolissum (pl. 111/45); Fragment de buza; Muzeul de Istorie si Arta din
Zalau; Nr. inv. 604-605; Are diametrul gurii de 16 cm si inaltimea fragmentului de 10
cm. Pasta este ciramiziu-bruna, cu o angobd exterioari cenusie. In interior constatim
prezenta de fragmente de calcar si mica foarte find. Provine de la cercetarile intreprinse
in vicusul militar de catre D. Tamba in anul 1994. Material inedit.

21. Samum (pl. IV/46); Fragment de buza, gat si corp; Muzeul National de
Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 17 cm i inaltimea
fragmentului de 45 cm. Pasta este brun-caramizie, continand in interior mica, cuart si
calcar, observandu-se insa si fragmente foarte fine de minereu de fier. Provine de la
cercetarile efectuate in anul 1987 la castrul militar, in zona praetentura de sud, de
colectivul coordonat de catre D. Isac. Material inedit.

22. Tibiscum (pl. IV/47); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 32/2001. Diametrul buzei este de 19 cm si inaltimea fragmentului de 7,5 cm.
Pasta este cdramizie-culoarea pielii, in exterior are o angoba galbena, in interior
contine mica foarte find, cuart si piatra de var. Provine de la cercetarile efectuate
in campania 2001 de la Tibiscum-Iaz.
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23. Tibiscum (pl. IV/48); Fragment de buza, gat si toarte. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. 31/2001. Are diametrul buzei de 19,5 cm si Indltimea
fragmentului de 21 cm. Pe gat se pastreaza locul unde au fost aplicate toartele,
care sunt rotunjite. Pasta este caramiziu-rosie, contindnd mica foarte fina si cuart
sporadic. Provine din cercetarile efectuate la Tibiscum-Iaz in anul 2001.

24. Tibiscum (pl. IV/49); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 14632. Are diametrul buzei de 16 cm si indltimea fragmentului de 8,5 cm.
Pasta este cirimizie avind o angobd exterioara galbena. In interior sunt prezente
fragmente de mica, cuart si argila feruginoasa. Provine din cercetarile efectuate
la Tibiscum-Iaz in anul 1999.

25. Gaganae (pl. IV/50); Fragment de buza si gat. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 49/2001. Are diametrul gurii de 14 cm si indltimea fragmentului de 14 cm. Pasta
este caramizie-culoarea pielii, continand mica, cuart i cristale de sticla rosii. Provine
din cercetarile efectuate in anul 2001 in sistemul defensiv al fortificatiei®>>.

Tipul Schorgendorfer 558

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa: (pl. IV/51);
Fragment de gat si corp; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv., 33070; Are diametrul
gatului de 9 cm si Inaltimea fragmentului de 38,5 cm. Pasta este caramiziu-galbuie,
are 0 angoba alb-galbuie in exterior. Interiorul pastei contine mica foarte fina, cuart si
argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in for de colectivul coordonat
de cétre I. Piso si Al. Diaconescu in anul 1995.

2. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. IV/52);
Fragment provenit de la corpul amforei; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv., 13187,
Are diametrul corpului de 30 cm si inaltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este cenusiu-
gilbuie, avand pe pereti o angoba alb-gilbuie. In interiorul pastei contine calcar,
mica aurie foarte fina. Fragmentul acesta are scris cu vopsea rosie cateva litere,
observandu-se G N I (fig. 135). Provine de la cercetarile efectuate de catre L. Piso
si Al Diaconescu in anul 1989 la Domus Procuratoris. Material inedit.

3. Largiana (pl. V/53, fig. 15); Amfora intreagd; Muzeul de Istorie si Arta
Zalau; Nr. inv., 8957/1; Are diametrul buzei de 14 cm si inaltimea amforei de 65
cm. Pasta este caramiziu-gilbuie, in exterior contine o angoba gilbuie. In interiorul

852 Piso-Marcu-Ardet-Ardet, 2002, 316-317
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pastei constatdm prezenta de mica foarte fina si bucati de argila feruginoasa
maronie. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1956 de catre M. Macrea.

4. Porolissum (pl. V/54); Amfora intregibila din care lipseste buza si
piciorul; Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din Cluj- Napoca; Nr. inv.
4583; Are diametrul gatului de 11 cm si o inaltime de 55 cm. Pasta este gélbui-
caramizie fiind foarte fina. In exterior contine pe peretii vasului o angoba alb-
gilbuie. In interiorul pastei constatim prezenta cuartului, alaturi de mic, calcar
si bucati mici de argild feruginoasa. Provine din cercetdrile efectuate in anul
1958 de colectivul format din M. Macrea, D. Protase si M. Rusu.

5. Cristesti (pl. V/55); Fragment provenit de la gatul amforei; Muzeul din
Targu-Mures; f. n. ; Are diametrul gatului de 10 cm si indltimea fragmentului de 30
cm. Pasta este caramiziu-gilbuie, cu o angoba exterioari albicioasi. In interior
constatdm prezenta in pasta de mica foarte find, cuart, calcar si bucati mici de argila
feruginoase. Pe gat a aparut inscriptia cu vopsea rosie Ol(iva) Nig(ra) EXD(ulcius)
EXC(ellens) AM(a)NT (inus) (fig. 136), fiind citita gresit in momentul descoperirii®>.
Provine din cercetarile efectuate in anul 1972 in agezarea romana de la Cristesti de
catre A. Zrinyi.

6. Tibiscum (pl. V/56); Fragment provenit din gatul amforei. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. 1902. Are diametrul superior al fragmentului de 9,5 cm si cel
inferior de 16 cm. Inaltimea fragmentului este de 9 cm, pe git avand caneluri orizontale.
Pasta este bruna, incluzand fragmente de cuart si piatra de var. Provine din cercetarile
efectuate in anul 1982 de catre R. Petrovszky la cladirea X.

7. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. V/57).
Fragment de gat si corp. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. Are diametrul gatului de 12
cm, a corpului de 31 cm si indltimea fragmentului de 28 cm. Pe gat are caneluri
orizontale. Pasta este caramizie-culoarea pielii, incluzand fragmente mici de cuart si
bucéati mici negre de minereu de fier. Provine de la cercetarile efectuate in anul 2001
in Forum, camera T, context 17. Pe gat are scris semnul X cu vopsea rosie.

Tipul Forlimpopoli

1. Tibiscum (pl. VI/58, fig. 16); Amfora intreagd; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granitd din Caransebes; Nr. inv., 11138; Are diametrul

$53 Zrinyi, 1977, 97, pl. LIIT
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gurii de 12 cm si indltimea amforei de 56 cm. Pasta este fina, avand o culoare rosiatica,
in interior constatdm prezenta de mica, cuart si fragmente foarte fine de calcar alb. Pe
corp are scris cu un obiect ascutit cuvantul FORTUNNE (fig. 131). Provine de la
cercetarile efectuate 1n vicusul militar din anul 1976, de catre R. Petrovszky®.

2. Romula (pl. VI/59); Fragment de buza, toarte si gat; Muzeul din Caracal,
Nr. inv. C 947; Are diametrul gurii de 15,5 cm si inaltimea de 22 cm. Pasta este
rosu-caramiziu, cu o angoba rosiatica in exterior. Interiorul este galbui rosiatic,
continand fragmente de cuart, mica si calcar.

3. Pojejena (pl. VI/60); Amfora intreagd; Muzeul Banatului Montan din Resita;
Nr. inv. R 1046; Are diametrul gurii de 10,5 cm si indltimea de 42 cm. Pasta este
rosiatica cu nuante galbui, avand o angoba rosiatica exterioara. Interiorul acesteia
este galbui-cardmiziu, contindnd mica, cuart si foarte putine fragmente de calcar.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 1982 in zona ,,Via Bogdanovici‘ de catre
Ovidiu Bozu.

4. Tibiscum (pl. VI/61); Fragment de buza si gat. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 30/2001. Are diametrul buzei de 10 cm si indltimea fragmentului de 24 cm. Sub
buza se pot observa locurile unde au fost aplicate toartele. Pasta este caramizie-
culoarea pielii, incluzand fragmente de mica foarte fina, pietricele mici, cuart si piatra
de var. Pe gat are incizat semnul X. Provine de la cercetarile efectuate in anul 2001
la Tibiscum-laz.

5. Tibiscum (pl. V1/62); Fragment provenit din buza. Muzeul Caransebes.
Nr. inv. Are diametrul buzei de 17 cm si inaltimea de 5 cm. Pasta este caramizie, fina,
incluzand mica si piatra de var. Provine de la cercetarile efectuate la Tibiscum-laz in
anul 1991.

6. Tibiscum (pl. V1/63); Fragment de buza, gat si toarte. Muzeul Caransebes.
Nr. inv. 1992. Are diametrul buzei de 15 cm si indltimea fragmentului de 16 cm.
Pasta este caramizie, incluzand mica si cuart. Toartele sunt aplicate sub buza, aceste
sunt ovale avand doud nervuri profilate. Provine din cercetarile efectuate la Tibiscum-
lazn anul 1999.

7. Gaganae (pl. VII/64); Amfora fragmentard. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 8/2001. Are diametrul gatului de 8,5 cm, iar cel al fundului de 10 cm. Pasta
este cdrdmiziu-rosiatica, incluzand fragmente de cuart, mica, piatra de var si bucati
mici negre de minereu de fier. Provine de la cercetdrile efectuate in anul 2001 la
sistemul defensiv al fortificatiei.

84 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. XIII/1-2
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8. Tibiscum (pl. VII/65); Amfora intregibila. Muzeul Caransebes. Nr.
inv, 11475. Are diametrul buzei de 9 cm si inaltimea amforei de 41 cm. Are
toarte plate cu o nervura centrald. Pasta este caramiziu-bruna, contindnd mica,
cuart si fragmente maron de argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1981 la Cladirea X de la Tibiscum-Jupa.

9. Tihau (pl. VII/66); Fragment de buza si toarte. Institutul de Istorie si Arta
Cluj-Napoca. Nr. Inv. Are diametrul gurii de 11 cm si indltimea fragmentului de 18,2
cm. Pasta este cardmizie fiind acoperita de o angobi rosie. In exterior se pot observa
cu ochiul liber fragmente de piatrd de var si mica foarte fina. In interior constatim
prezenta de sericite, cuart foarte fin, piatra de var si scoici foarte mici din masa
argiloasa folosita pentru confectionat amfora. Provine din cercetarile efectuate in
castrul militar auxiliar de catre C. Opreanu in anul 1998.

Amfore din ,,Dalmatia”
Tipul: Portorecanti

1. Gaganae (pl. VII/67) Fragment de buza, Muzeul Caransebes, Nr. Inv.
24/2001. Are diametrul gurii de 8 cm si Indltimea de 16 cm. Pasata este caramiziu-
bruni observandu-se canelurile rimase de la confectionarea vasului. In pasti au fost
constatate fragmente foarte fine de cuart, fragmente mici negre de minereu din fier si
fragmente maronii oxidate. Fragmentul a fost descoperit in campania arheologica a
anului 2001 in sectiunea S1, metrul 18, la adancimea de 2,25 m*>.

Amfore din ,,Baetica”
Tipul: Dressel 7

1. Romula (pl. VII/68); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal; Nr.
inv. 3316; Are diametrul gurii de 7,5 cm si inaltimea fragmentului de 15 cm.
Pasta este caramiziu-rosiatica cu o angobd exterioara gilbui: In interior constatim
prezenta de mica, cuart i bucéti mici de calcar in alternanta cu fragmente de roca
bazaltica. Material inedit.

85 Piso-Ardet-Ardet-Marcu, 2002, p. 316-317, punct 224

https://biblioteca-digitala.ro



164

2. Tibiscum (pl. VII/69, fig. 22); Fragment de buza, gat si toarte; Muzeul
Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; f. n.; Are
diametrul gurii de 10 cm si inaltimea fragmentului de 23 cm. Pasta este foarte fina,
brun-cardmizie, bine arsa, continand in interior mica, cuart si argila feruginoasa. Provine
de la sapaturile efectuate in anul 1979 in vicusul militar de catre R. Petrovszky®.
Material inedit.

Tipul Dressel 11

1. Tibiscum (pl. VII/70); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr. inv.
Are diametrul buzei de 13 cm si indltimea fragmentului de 4,1 cm. Pasta este caramiziu-
brund, incluzand mica si cuart. Provine din cercetarile efectuate la cladirea X in anul
1981.

2. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. VII/71);
Fragment de buzd; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul de 19 cm si indltimea
de 19 cm. Pasta este cirdmiziu-galbuie, cu o angoba exterioara gilbui-cenusie. in
interior constatam prezenta fragmentelor foarte mici de mica, cuart, calcar si fosile
pelicipode. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1991 la for de catre R. Etienne,
I. Piso si Al. Diaconescu. Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. VII/72);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33068; Are diametrul gurii de
20 cm si inaltimea fragmentului de 17 cm. Pasta este brun-caramizie, cu o angoba
exterioari albicioasi, fiind vizibile particulele foarte mici de calcar cu ochiul liber. in
interior, pasta este caramiziu-rosiatica, contindnd cuart, mica, calcar si bucati mici de
rocd vulcanica.

4. Tibiscum (pl. VIII/73, fig. 23); Fragment din partea superioard a amforei,
incluzand gatul, toartele si buza; Muzeul Judetean de Etnografie si al Regimentului de
Granita din Caransebes; f. n.; Are diametrul gurii de 22 cm si indltimea de 43 cm.
Pasta este durd, caramiziu-rosiaticd, cu o angoba exterioara alb-cenusie, in interior
este cenusie, incluzand cuart, mica, calcar si microorganisme. Provine de la cercetarile
efectuate in vicusul militar in anul 1979 de catre R. Petrovszky®’.

86 Ardet, 1993, 97, fig. 1/a-b; Ardet, 1996, 166-167, fig. 3.
87 Ardet, 1993, p. 97-98, fig. 3/a-b; Ardet, 1996, 167, fig. 4.
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Tipul Dressel 20

1. Tibiscum (pl. VIII/74, fig. 24); Fragment de gat si corp, Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granitd din Caransebes; Nr. inv. 11110; Are
diametrul gurii de 10 cm si Inaltimea fragmentului de 29 cm. Pasta este caramiziu-
gilbuie, foarte fini, observandu-se particulele de nisip si cuart in exterior. In interior
pasta este caramiziu-cafenie, incluzand cuart, calcar, potasiu si feldspat. Provine de
la cercetarile efectuate in anul 1977 la vicusul militar de catre R. Petrovszky®®,

2. Arcidava (pl. VIII/75); Fragment de buza, Muzeul Banatului Montan din
Resita; f. n.; Are diametrul gurii de 11 cm si Inaltimea fragmentului de 5,5 cm. Pasta
este cdramizie spre brun roscat, fiind mai putin aspra datorita nisipului din pasta
folosit ca degresant. In interior constatim prezenta de mica, cuart si calcar. Provine
de la cercetarile efectuate In anul 1995 de catre Ovidiu Bozu. Material inedit.

3. Angustia (pl. VIII/76); Fragment de buza si toarte; Muzeul din Sf.
Gheorghe; f.n.; Are diametrul gurii de 9,5 cm si Inaltimea fragmentului de 10 cm.
Pasta este caramiziu-bruna, observandu-se fragmentele mici de calcar in exterior.
Analiza petrologica indica prezenta de mica, cuart, calcar i roca vulcanica. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1972 de catre Zoltan Szekely®™.

4. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. VIII/77);
Fragment de buza si gat; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de 12
cm si inaltimea fragmentului de 12 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, in interior
constatdm prezenta de mica, cuart si calcar. Exteriorul amforei are o0 angoba caramiziu-
galbuie. Pe gatul amforei se afld inscriptia scrisd cu vopsea rosie din care se pot citi
literele A IS (fig. 147). Provine de la sapaturile efectuate in anul 1985 de catre
colectivul coordonat de I. Piso, iIn Domus Procuratoris.

5. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. VIII/78);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de 8,5 cm
si Tndltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este cardmiziu-rosiatica, pe exteriorul
amforei poate fi observat cu ochiul liber nisipul si cuartul. Analiza pastei indica
prezenta de mica, cuart si calcar. Provine de la cercetdrile efectuate in anul 1985 la
Domus Procuratoris de catre colectivul coordonat de catre 1. Piso. Material inedit.

858 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. XIV/4; Ardet, 1993, 100, fig. 11/a-b; Ardet, 1996, p.
107
859 Szekely, 1975, fig. 6/3
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6. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. VIII/79);
Fragment de buza si toarte; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii
de 10 cm si inaltimea fragmentului de 13 cm: Pasta este cardmiziu-galbuie, in
interior constatam prezenta de mica, cuart, calcar i roca bazaltica. Provine de la
cercetdrile efectuate in anul 1985 in Domus Procuratoris de cétre colectivul
coordonat de cétre I. Piso. Material inedit.

7. Cingsor: (pl. VIII/80) Fragment de gat si toarte; Muzeul din Fagaras; Nr.
inv. A 882; are diametrul gurii de 16 cm si Inaltimea de 15 cm. Pasta este caramiziu-
portocalie, cu o angoba exterioara gilbui. In interior constatim prezenta de mica,
cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate la castru de catre Gh. Dragota®®.

8. Tibiscum (pl. VIII/81); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 14086; Are diametrul
gurii de 13 cm §i Tndltimea fragmentului de 10 cm. Pasta este galbui-cardmizie,
observandu-se in exterior potasiu feldspat. In interior sunt prezente o serie de minerale
dintre care pot fi mentionate mica, cuartul, calcarul si potasiu feldspat. Provine de la
cercetarile efectuate tn anul 1991 in orasul roman de catre A. Ardet si Carmen Lucia
Ardet. Material inedit.

9. Romula (pl. VIII/82); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal; f. n.;
Are diametrul gurii de 9 cm si Indltimea fragmentului de 11 cm. Pasta este caramiziu-
rosiatici cu o angoba exterioara albicioasa. In interior constatim prezenta de mica,
cuart si calcar. Material inedit.

10. Tibiscum (pl. IX/83); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr. inv.
14635. Are diametrul buzei de 16,5 cm si indltimea fragmentului de 9 cm. Sub buza
se pot observa locurile unde au fost atagate toartele. Pasta este caramizie, continand
mica, fragmente negre si calcar. Provine din cercetarile efectuate in anul 1996 la
Tibiscum-Iaz.

Tipul: Matagallares I

1. Tibiscum (pl. IX/84); Fragment de buza si gat. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 1/2001. Are diametrul buzei de 18,5 cm si Indltimea fragmentului de 8,2 cm.
Pasta este galben-bruna in exterior si cenusie in interior, unde constatim prezenta
fragmentelor de mica foarte find, piatra de var si pietricele de la nisipul folosit ca
degresant. Provine de la cercetarile efectuate in anul 2001 la Tibiscum-Iaz.

80 Dragotd, 1987,276
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Amfore din ,,Lusitania”
Tipul Dressel 14b

1. Tibiscum (pl. IX/85, fig. 28); Fragment de buza si corp; Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granitd din Caransebes; Nr. inv. 12384: Are
diametrul gurii de 14 cm si Inaltimea fragmentului de 27 cm. Pasta este caramiziu-
rosiaticd, in interior constatdm prezenta de calcar, mica si cuart Intr-un procent foarte
mare. Provine de la cercetarile efectuate In anii 1980-1981, la Cladirea A din vicusul
militar, de catre R. Petrovszky. Material inedit.

2. Dierna (pl. IX/86); Fragment de buza si toarte; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 12 cm si inaltimea
fragmentului de 5,7 cm. Pasta este galbui-caramizie, continand in interior mica, cuart,
calcar si fragmente de argila feruginoasa si minereu de fier. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea, la Cetate. Material inedit.

Tipul: Almagro 50

1. Romula (pl. IX/87); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal; f. n. ;
Are diametrul gurii de 10 cm si indltimea fragmentului de 14 cm. Pasta este brun-
cdrdmizie, cu nuante cenusii, In interior constatdm prezenta de mica, cuart, calcar si
fragmente de roca metamorfica; Material inedit.

2. Porolissum (pl. IX/88, fig. 29); Fragment de buza si gat; Muzeul de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; Nr. inv. 11633; Are diametrul gurii de 13 cm si
inaltimea fragmentului de 12,5 cm. Pasta este caramizie, cu foarte mult nisip si calcar
pe exteriorul peretilor. In interior pasta este galbui-cenusiu, fiind incluse particule de
cuart, calcar i mica. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1958 de catre N.
Gostar. Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. IX/89);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 16920; Are diametrul
gurii de 14 cm si Tndltimea fragmentului de 4 cm. Pasta este brun-cenusie, cu
pietricele si calcar, in exterior ce pot fi vizibile cu ochiul liber. In interior pasta
este brun-rosiaticd, continand nisip, calcar, cuart si mica. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1985 de colectivul coordonat de catre I. Piso. Material inedit.
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4. Tibiscum (pl. IX/90); Fragment provenit de la gatul amforei. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. Are diametrul superior al fragmentului de 11 cm si Tnaltimea
de 4 cm. Imediat sub buza, care nu se mai pastreaza, sunt prinse doua toarte
rotunjite. Pasta este cenusie, incluzand cuart, mica si piatra de var. Provine din
cercetarile efectuate la Cladirea X in anul 1982.

Amfore din ,, Gallia”

Tipul Gauloise 4

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. IX/91);
Fragment de gat si corp. Are diametrul superior al fragmentului de 11 cm si indltimea
de 9 cm. In partea de sus sunt aplicate doua toarte plate. Pasta este rosu-cirimizie,
continand in interior mica foarte fina, cuart si mica. Provine din cercetarile efectuate
in anul 2000 in curtea Forum-ului.

Tipul Gauloise 5

1. Tibiscum (pl. X/92); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 13973; Are diametrul
gurii de 18 cm si Tnaltimea fragmentului de 13 cm. Pasta este caramizie, cu o angoba
exterioara gilbui. In interior constatam prezenta de mica, cuart si calcar. Provine de
la cercetarile efectuate in anul 1990 la oragul roman de catre A. Ardet®'.

2. Colonia Apuluense (pl. X/93); Fragment de buza si gat; Muzeul Unirii
din Alba-lIulia; f. n. ; Are diametrul gurii de 13 cm si indltimea fragmentului de 12,5
cm. Pasta este cenusie, cu o angobd exterioara gilbuie. In interior constatam prezenta
de mica, calcar si fragmente negre de la roca bazalticd. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1993 1n zona Partos de catre V. Moga. Material inedit.

3. Dierna (pl. X/94); Fragment de buza si gat; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 14 cm §i Tndltimea
fragmentului de 14 cm. Pasta este caramiziu-gélbuie, cu o angoba exterioara
albicioasd, contindnd 1n interiorul pastei fragmente de mica, cuart, calcar si argila
feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea.
Material inedit.

%1 Ardet, 1993, 98-99, fig. 5/a-c; Ardet, 1996, 167, fig. 6
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4. Orlea (P1. X/95); Fragment de buza si corp; Muzeul din Orlea; Nr. inv.
4671; Are diametrul gurii de 17 cm si Indltimea fragmentului de 15 cm. Pasta
este caramiziu-galbuie, cu o angoba exterioara albicioasa. Interiorul pastei este
cenusiu, continand mica, cuart si particule rosii provenite probabil de la minereul
de fier. Nu este cunoscut locul descoperirii. Material inedit.

Amfore din ,,Moesia Inferior”
Tipul Zeest 80

1. Romula (pl. X/96); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal; f.n.;
Are diametrul gurii de 16 cm si Indltimea fragmentului de 23 cm. Pasta este caramiziu-
bruna, in interior constatdm prezenta de mica, cuart, calcar si fragmente de minereu
din fier. Material inedit.

2. Cingsor (pl. X/97); Fragment de buza si picior; Muzeul din Fagaras; Nr.
Inv. A 883; Are diametrul gurii de 16 cm si Inaltimea fragmentului de 12 cm. Pasta
este brun-caramizie cu numeroase fragmente exterioare albe de calcar. In interior
fiind prezente particule de mic4, calcar, cuart si minereu de fier. Provine de la cercetarile
efectuate de catre Gh. Dragota®®.

3. Tibiscum (P1. X/98, fig. 36); Fragment de buza, gat, toarte si picior; Muzeul
Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. Inv. 12384;
Are diametrul gurii de 18 cm si indltimea fragmentului de 28 cm. Pasta este brun-
caramizie cu nisip grosier si cuart in exteriorul pastei vizibile cu ochiul liber. In interior
constatam prezenta de mica, calcar, cuart si minereu de fier. Provine de la cercetarile
efectuate in castrul militar de catre R. Petrovszky®*®.

Tipul Zeest 94
1. Tibiscum (pl. XI/99, fig. 37); Fragment de gat si corp; Muzeul Judetean

de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; f. n.; Are diametrul
gurii de 8 cm si indltimea fragmentului de 20 cm. Pasta este caramiziu-cenusie,

82 Dragota, 1987,276
863 Ardet, 1993, 102, fig. 16
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in interior constatdm prezenta de calcar, cuart, mica si tuf vulcanic. Provine de la
cercetdrile efectuate 1n vicusul militar de cétre R. Petrovszky. Material inedit.

3. Drobeta (pl. X1/100); Fragment de buza si gat; Muzeul ,,Portilor de
Fier* din Drobeta Turnu-Severin; Nr. Inv. 11240; Are diametrul gurii de 4,5 cm
si Tndltimea fragmentului de 21 cm. Pasta este caramiziu-cenusie, cu foarte multe
fragmente albe de cuart vizibile pe peretii exteriori. In interior constatim prezenta
de calcar, cuart, mica dar si microorganisme si argild feruginoasa. Material inedit.

3. Romula (XI/101); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal; Nr. inv.
3317; Are diametrul gatului de 10 cm si indltimea fragmentului de 17 cm. Pasta este
caramizie spre cenusiu, continand in interior, mica, cuart, calcar si fragmente foarte
fine provenite de la tuful vulcanic. Material inedit.

4. Romula (pl. XI/102); Fragment provenit de la partea superioara; Muzeul
din Caracal; Nr. inv. 6778; Are diametrul gurii de 10 cm si indltimea fragmentului de
26 cm. Pasta este cardmizie cu o angoba exterioara cenusie, 1n interior sunt prezente
mica, cuart, calcar si fragmente maronii de argild feruginoasa. Pe gat are inscriptia
BUYN (fig. 146), provenind din sapaturile efectuate in anul 1966 de cétre D. Tudor.

5. Cumidava (pl. X1/103) ; Fragment de la partea superioara si piciorul;
Muzeul din Bragov; f. n.; Are diametrul gurii de 8 cm si indltimea fragmentului de 19
cm. Pasta este caramizie, cu o angobd exterioara putin albicioas. In interior constatam
prezenta de mica, cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate Tn anul 1971 de
catre N. Gudea si I. 1. Pop®®*

6. Romula (pl. X1/104); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal; Nr.
inv. 11; Are diametrul gurii de 10 cm si indltimea fragmentului de 14 cm. Pasta este
cenusiu-carimizie, cu o angobi exterioara alba. In interior contine cuart, mic, calcar
si scoica pisata. Material inedit.

7. Tibiscum (pl. X1/105); Fragment de gat si toarte; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. Inv. 12320; Are diametrul
gatului de 7 cm si Indltimea fragmentului de 10 cm. Pasta este brun-caramizie, cu o
angobi exterioara cenusie. In interior constatim prezenta de nisip grosier, mica,
cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1976, in castru de catre R.
Petrovszky si P. Bona®*®.

84 Gudea-Pop, 1974, 13-23, fig. 16/3
85 Ardet, 1993, 101-102, fig. 15/a-b; Ardet, 1996, 168, fig. 8
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Tipul: Zeest 64

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XII/106);
Fragment de gat; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de 4,5 cm si
indltimea fragmentului de 9,5 cm. Pasta este brun-cardmizie, continand mica, calcar
si fragmente de argild feruginoasa. Provine din sapaturile efectuate in anul 1991 in for
de catre R. Etienne, . Piso si Al. Diaconescu. Material inedit.

2. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. X11/107);
Fragment de gat si uméar; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gatului de
4,5 cm si inaltimea fragmentului de 11,5 cm, umarul avand un diametru de 8,2 cm.
Pasta este brun-cardmizie, constatandu-se prezenta de mica, calcar si bucéti de argila
feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1991 1n for de catre R. Etienne,
I. Piso si Al. Diaconescu. Material inedit.

3. Centum Putei (pl. X1I/108, fig. 38); Amfora intreaga. Muzeul Banatului
Montan Resita. Nr. inv. 3434/R. 1280. Are indltimea de 58 cm, diametrul gurii de
7,3 cm, diametrul corpului de 23 cm. Pasta este durd, galben-caramizie continand
mica, cuart si scoici pisate. Provine din cercetarile efectuate in anul 1968 de cétre D.
Protase®®®

Tipul: Zeest 92

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. X11/109);
Amford intreagd. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. Are diametrul gurii de 8,5 cm si
indltimea de 66,5 cm. Pasta este cardmiziu-galbuie in exterior §i cenusie in interior.
Contine 1n interiorul pastei mica si piatra de var.

2. Samum (pl. X1I/110); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 9,5 cm §i Indltimea
fragmentului de 4,5 cm. Pasta este caramizie spre brun, observandu-se pe peretii
exteriori mica. In interior constatam prezenta de mici, calcar si cuart. Provine din
sapaturile efectuate de cétre D. Isac. Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XII/111);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de 10 cm i
indltimea fragmentului de 5,6 cm. Pasta este brun-caramizie, continand in interior
micd, calcar i bucatele maronii de argila feruginoasa. Provine de la cercetarile

8% Protase 1975, 345-348
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efectuate in Domus Procuratoris In anul 1985 de catre colectivul coordonat de 1.
Piso. Material inedit.

4. Romula (pl. X1I/112); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal,
Nr. Inv. 3392; Are diametrul gurii de 9 cm si inaltimea fragmentului de 18 cm.
Pasta este cirimizie, cu o angoba exterioara gilbui-albicioasa. In interior constatim
prezenta de mica, cuart si nisip grosier. Material inedit.

5. Tibiscum (pl. X1I/113, fig. 39); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. Inv. 12419; Are
diametrul gurii de 9 cm si inaltimea fragmentului de 18 cm. Pasta este galbui-cenusie,
in interior constatdm existenta de micd, cuart si pietricele, alaturi de fragmente maronii
de argild feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1980 de cétre R.
Petrovszky, in vicusul militar®®’.

6. Romula (pl. X1I/114); Fragment de buza si gat. Muzeul din Caracal. Nr.
inv. 8989. Are diametrul gurii de 8 cm si indltimea fragmentului de 20 cm. Pasta este
caramiziu-culoarea pielii, cu 0 angoba exterioard gilbuie. In interior fiind incluse
fragmente albe de cuart, mica si argild feruginoasa. Material inedit.

7. Berzobis (pl. X1I/115); Amfora intreagd. Muzeul Banatului Montan Resita.
Nr.inv. 73131/A26363/1435. Are diametrul gurii de 8,1 cm si indltimea amforei de
66 cm. Pasta este semifina, alb-galbuie. Provine de la cercetarile efectuate de catre
Fl. Medelet si R. Petrovszky.

Tipul Kuzmanov XVI

1. Romula (pl. X1II/116); Amfora intreagd; Muzeul din Caracal; Nr. inv.
337; Are diametrul gurii de 12 cm si indltimea amforei de 41,5 cm. Pasta este cenusiu-
brun, cu o angobi exterioara bruni. In interior constatam prezenta de calcar, cuart
si micd. Nu este cunoscuta cu exactitate provenienta.

Tipul Radulescu IIT A
1. Dierna (pl. X1II/117); Fragment de buza si toarte; Muzeul National de

Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 12 cm si indltimea
fragmentului de 6,5 cm. Pasta este cdramiziu-galbuie, in interior constatim prezenta

%7 Ardet, 1993, 97, fig. 2; Ardet, 1996, 166-167, fig. 3
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de mica, cuart si scoici pisate. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 de
catre N. Gudea. Material inedit.

2. Orlea (pl. XIII/118); Fragment de buza si corp; Muzeul din Orlea; Nr. inv.
?; Are diametrul gurii de 12,5 cm si indltimea fragmentului de 23 cm. Pasta este
cardmiziu-rosiaticd, continand in interior pietricele, mica si cuart foarte mult. Pe gat
sunt scrise cu vopsea rosie literele N I (fig. 205). Nu este cunoscut locul descoperirii.
Material inedit.

Amfore din ,,Thracia”
Tipul Knossos 18

1. Praetorium (P1. XIII/119); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj- Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 12 cm si inaltimea
fragmentului de 12 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu o angoba exterioard galbui-
cenusie. In interior este prezent nisipul grosier folosit ca degresant, mica, calcarul,
cuartul ,urme organice si fragmentele de scoica pisatd. Provine de la cercetarile
efectuate Tn anul 1948 de catre M. Macrea. Material inedit.

Tipul Kuzmanov II

1. Hinova (pl. XI1I/120); Fragment de gat si buza; Muzeul ,,Portilor de Fier*
din Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv. 19959; Are diametrul gurii de 18 cm si indltimea
fragmentului de 25 cm. Pasta este cardmiziu-bruna, incluzand mica, cuart si calcar.
Material inedit.

2. Drobeta (pl. XI1I/121); Amfora intreagd; Muzeul ,,Portilor de Fier* din
Drobeta Turnu-Severin®®; Nr. inv. 4527; Are diametrul gurii de 14 cm si indltimea
amforei de 1,10 m. Pasta este cardmiziu-bruna, in interior constatam prezenta de
mica aurie, calcar si fragmente organica. Provine de la cercetérile efectuate de catre
Al. Barcacila®®.

3. Sucidava (pl. XIV/122); Amfora intreaga; Muzeul Olteniei din Craiova;
Nr. inv. 19763; Are diametrul gurii de 13,5 cm si indltimea amforei de 1,25 m. Pasta

88 Popilian, 1976, 45, pl. XV1/204
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este caramiziu-bruna, 1n interior constatam prezenta de mica aurie, calcar si cuart®™
(359).

4. Tibiscum (pl. XIV/123); Fragment de buza; Muzeul Judetean de Etnografie
si al Regimentului de Granita din Caransebes; f. n.; Pasta este bruna, cu o angoba
exterioard brun-roscata. In interior constatim prezenta de mici, cuart si fragmente
organice. Provine de la cercetarile efectuate in orasul roman de catre colectivul format
din A. Ardet si Lucia Carmen Ardet. Material inedit.

5. Dierna (pl. XIV/124); Fragment de buzd; Muzeul National de istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 15,5 cm si inaltimea
fragmentului de 8 cm. Pasta este caramiziu-gélbuie, contindnd 1n interior, cuart, calcar
si urme de materie organica. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1969 de catre
N. Gudea. Material inedit.

Amfore din ,, Pontus et Bithynia”
Tipul Zeest 90

1. Gornea (pl. XIX/125); Fragment din partea superioard, care include buza
si toartele; Muzeul Banatului Montan din Resita; Nr. inv., 1045; Are diametrul gurii
de 16 cm si Inaltimea fragmentului de 34 cm. Pasta este caramiziu spre brun, cu o
angobi exterioari alb-gilbuie. In interior constatam prezenta de nisip foarte fin, mica,
cuart, calcar si bucati de scoica marina. Provine de la cercetarile efectuate de catre
N. Gudea. Material inedit.

2. Tibiscum (pl. XIV/126, fig. 48); Amfora Intreagd; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv., 11678; Are diametrul
gurii de 16 cm si inaltimea amforei de 95 cm. Pasta este fina, caramiziu-rosiatica,
avand o angobi exterioara alb-galbuie. In urma arderii, pasta este cenusie in interior,
continand fragmente de mica, cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate in
vicusul militar de catre R. Petrovszky®*”'.

3. Drobeta (pl. XV/127); Fragment de buza, toarte si corp; Muzeul ,,Portilor
de Fier din Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv., 11396; Are diametrul gurii de 15,5 cm

89 Barcacild, 1932, 80

870 Popilian, 1976, 45, pl. XV/203

871 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 200, pl. XI/1-2; Ardet, 1993, 103-104, Fig. 21/a, c; Ardet,
1996, 167-168, fig. 7
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si inaltimea fragmentului de 41 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, avand o angoba
exterioara alba. In interior constatim prezenta nisipului foarte fin alaturi de cuart,
mica si urme de sare marind. Pe gat pot fi observate literele M/N OIM ? (fig. 138),
descoperita cu ocazia recentelor sapaturi in zona de restaurare a podului de peste
Dunare.

4. Romula (pl. XV/128); Fragment de buza si gat. Muzeul din Caracal; Nr.
inv., 3938; Are diametrul gurii de 18 cm si indltimea fragmentului de 38 cm. Pasta
este caramiziu-rosiatica, cu o angoba exterioara alb-galbui. Interiorul pastei contine
mica, cuart, calcar foarte mult ce poate fi observat si pe peretii exteriori ai amforei.
Provine de la cercetarile efectuate de catre Gh. Popilian®”.

5. Tibiscum (pl. XV/129); Fragment din partea superioara a amforei; Muzeul
Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes, Nr. inv., 12964;
Are diametrul gurii de 14 cm si Indltimea fragmentului de 35 cm. Pasta este caramiziu-
rosiatica, cu o angobi exterioara galbui-albicioas. In interior constatim prezenta
elementelor organice dar si a scoicii marine, in alternanta cu mica, cuart si calcar.
Provine de la cercetérile efectuate de cétre R. Petrovszky 1n vicusul militar in anul
1980. Material inedit.

6. Drobeta (pl. XV/130); Fragment de buza si toarte®”; Muzeul ,,Portilor
de Fier* din Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv., 76; Are diametrul gurii de 17 cm si
inaltimea fragmentului de 37 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd, cu o angoba exterioara
alb-galbuie. In interior pasta este cenusie, continand nisip foarte fin, mica, calcar si
cuart. Pe una din toarte are imprimata stampila TIAYAOY?®™ (fig. 96).

7. Grojdibod (pl. XVI/131); Fragment de buza si gat; Muzeul Olteniei din
Craiova; Nr. inv., 1609; Are diametrul gurii de 15,5 cm si indltimea de 22 cm. Pasta
este cardmizie, cu o angoba alb-gélbuie 1n exterior. Interiorul este galbui, contindnd
nisip foarte fin, mica, cuart, calcar si urme de sare marina®”.

8. Romula (pl. XVI/132); Fragment de buza si corp; Muzeul din Caracal;
Nr. inv.,; Are diametrul gurii de 18 cm si Inaltimea fragmentului de 47 cm. Pasta este
fina, de culoare caramizie, cu o angoba exterioara alb-galbuie, continand pietricele
marunte, cuart, mica, urme de sare marina®’.

872 Popilian, 1976, 117, pl. XV/196
873 Popilian, 1976, 172, P1. XV/199
874 Popilian, 1976, 41-43, pl. LXXV1/3; Tudor, 1968, 393, fig. 2.
875 Popilian, 1976, 171, pl. XV/195
876 Popilian, 1976, 172, pl. XV/199
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9. Dierna (pl. XV1/133); Fragment de gat si toarte; Muzeul National al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gatului de 10 cm si indltimea
fragmentului de 15 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica cu o angoba alba in exterior.
Interiorul contine micd, cuart si scoici pisate. Pe umerii amforei constatdm prezenta
unor litere latine scrise cu vopsea rosie care sunt: PYZ (Fig.139).Provine de la
cercetarile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea. Material inedit.

10. Dierna (pl. XV1/134); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei din Cluj- Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 20 cm §i Tnédltimea
fragmentului de 11 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, cu o angoba exterioara alb-
galbuie, fiind vizibile cu ochiul liber fragmente mici albe de cuart. Interiorul acesteia
contine mica foarte find, cuart si calcar. Provine de la cercetérile efectuate n anul
1968 de catre N. Gudea. Material inedit.

11. Dierna (pl. XVI/135); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca, f. n., Are diametrul gurii de 16 cm si Tndltimea
fragmentului de 12 cm. Pasta este caramiziu-bruna, cu nuante rosietice, cu o angoba
galbuie exterioara. Interiorul pastei este cafeniu, continand mica, cuart si scoici pisate.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 1969 la turnul de N-E de catre N. Gudea.

12. Praetorium (pl. XV1/136); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca, f. n.; Are diametrul gurii de 17 cm si inaltimea
fragmentului de 6 cm. Pasta este cardmiziu-brund, contindnd mica, cuart, bucatele
mici de scoici pisate si calcar. Provine de la cercetarile efectuate de catre M. Macrea
inanul 1948.

13. Praetorium (pl. XV1/137); Fragment de buza; Muzeul de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 16 cm si Indltimea
fragmentului de 4,5 cm. Pasta este caramizie cu 0 angoba exterioara alb-galbuie.
Interiorul este caramiziu, continand nisip foarte fin, mica, cuart, calcar si fragmente
de scoica marind. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1948 de catre M. Macrea.

14. Napoca (pl. XVI/138); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul buzei de 16 cm si Inaltimea
fragmentului de 6 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica cu o angoba exterioara alb-
gilbuie. In interior pasta este cenusie, contindnd nisip foarte fin, mic, cuart i calcar.
Provine de la cercetarile efectuate de catre Sorin Cocis in anii 1994-1995 in zona
strazii Eroilor. Material inedit.

15. Porolissum (pl. XV1/139); Fragment de buza; Muzeul de Istorie si Arta
Zalau; Nr. inv. 254; Are diametrul buzei de 16 cm si indltimea fragmentului de 12,5
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cm. Pasta este cirimizie cu 0 angobi exterioara galbui. In interiorul pastei constatim
prezenta de mica, calcar si fragmente negre de tuf vulcanic. Provine de la cercetarile
efectuate Tn anul 1985, in castru de catre N. Gudea. Material inedit.

16. Slaveni (pl. XVII/140); Fragment de buzad; Muzeul Olteniei din
Craiova; Nr. inv., 30030; Are diametrul gurii de 19 cm si Indltimea fragmentului
de 46 cm®”’. Pasta este caramiziu-rosiatica, in interior fiind cenusie, continand
mica, cuart, calcar si fragmente maronii de argila feruginoasa. Pe gat sunt scrise
cu vopsea rosie literele AIO® (fig. 140).

17. Porolissum (pl. XVII/141); Fragment de buza; Muzeul de Istorie si
Artd Zalau; Nr. Inv. C 130; Are diametrul gurii de 15 cm si Inaltimea fragmentului de
8 cm. Pasta este caramizie cu o angoba exterioara alb-galbuie, in interior contine
pietricele foarte mici, cuart, mica si scoici pisate. Provine de la cercetarile efectuate
in amfiteatru de catre Istvan Bajusz. Material inedit.

18. Colonia Augusta Dacica Ulpia Traiana Sarmizegetusa (pl. XVIl/
142); Fragment de buzd; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. Inv. 22098; Are diametrul
gurii de 15 cm si indltimea fragmentului de 8 cm. Pasta este cardmizie putin mai aspra
cade obicei, cu 0 angoba alb-galbie in exterior, iar in interior constatdm mica, cuart
si fragmente albe de calcar. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1985 la Domus
Procuratoris de colectivul coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

19. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVIl/
143); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. Inv. 22098/b; Are diametrul
gurii de 13 cm si Inaltimea fragmentului de 8,2 cm. Pasta este cardmiziu-rosiatica cu
0 angobi exterioar alb-gilbuie. In interior culoarea pastei este rosiatica, continind
cuart, mica si fragmente maronii de argila feruginoasa. Provine de la sapaturile efectuate
in anul 1985 la Domus Procuratoris si coordonate de catre I. Piso. Material inedit.

20. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVII/
144); Fragment de buza, Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 22098/c; Are diametrul
gurii de 15 cm si inaltimea fragmentului de 8,5 cm. Pasta este caramizie cu o angoba
exterioard alb-galbuie. Interiorul acesteia contine fragmente de mica, cuart si calcar.
Provine din sapaturile efectuate in anul 1986 in Domus Procuratoris de colectivul
coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

21. Porolissum (pl. XVII/145); Fragment de buza; Muzeul de Istorie si Arta
din Zalau; Nr. inv. CG 96; Are diametrul gurii de 16 cm si Inaltimea fragmentului

877 Popilian, 1976, 171, pl. XV/198
878 Popilian, 1976, 171, pl. XV/198; Tudor, 1975, 130, nr. 11; IDRII, 1977, 213. nr. 544
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de 5 cm. Pasta este cardmiziu-rosiatici, cu o angoba exterioara alb-gilbuie. In
interior constatdm prezenta de mica, cuart, calcar i resturi organice. Provine de
la cercetarile efectuate de catre N. Gudea in anul 1982. Material inedit.

22. Porolissum (pl. XVII/146): Fragment de buza; Muzeul de Istorie si
Artd Zalau; Nr. inv. A C 287; Are diametrul gurii de 16 cm si inaltimea fragmentului
de 5,5 cm. Pasta este cardmizie, culoarea pielii, cu 0 angoba exterioara alb-gélbuie.
In interior constatim prezenta de mica, cuart si scoici pisate. Provine de la
cercetarile efectuate in anul 1983 in castru de catre N. Gudea. Material inedit.

23. Porolissum (pl. XVII/147); Fragment de buza; Muzeul de Istorie si
Arta Zalau; Nr. inv. C 91; Are diametrul gurii de 16 cm si indltimea fragmentului de 6
cm. Pasta este cardmizie cu o angoba exterioard alb-galbuie, In interior este cafenie,
continand cuart, calcar si foarte multa mica. Provine de la cercetarile efectuate in
castru in anul 1991 de catre N. Gudea. Material inedit.

24. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVII/
148); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. ?; Are diametrul gurii
de 16 cm si Indltimea fragmentului de 4,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica cu o
angobi exterioari albicioasa. In pasti constatim prezenta de nisip foarte fin , mica,
cuart si calcar. Provine de la cercetdrile efectuate in anul 1988 in Domus Procuratoris
de colectivul coordonat de catre 1. Piso. Material inedit.

25. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVII/
149); Fragment de buzd; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33078; Are diametrul
gurii de 18 cm si indltimea fragmentului de 5 cm. Pasta este caramizie cu o angoba
exterioard alb-galbuie, contine in interior nisip §i pietricele, cuart, mica si calcar. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1989 de cétre colectivul format din L. Piso si Al.
Diaconescu. Material inedit.

26. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVII/
150); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n ; Are diametrul gurii de 16
cm si indltimea fragmentului de 6,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica cu o angoba
exterioara alb-gilbuie. In interior constatim prezenta de mici, cuart, calcar si urme
de sare marina. Provine de la cercetarile efectuate la Domus Procuratoris in anul
1986 de colectivul coordonat de catre 1. Piso. Material inedit.

27. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVII/
151); Fragment de buzi; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n. ; Are diametrul gurii de 17
cm si indltimea fragmentului de 16 cm. Pasta este caramiziu- rogiatica, aspra i cu o
angoba exterioara alb-galbui, observandu-se cu usurinta fragmentele de calcar si
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cuart. In interior, pasta contine mic4, calcar, fragmente de pietricele si scoici pisate.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 1988 de colectivul coordonat de catre 1.
Piso. Material inedit.

28. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVII/
152); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n. ; Are diametrul gurii de 15
cm si indltimea fragmentului de 7 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd cu o angoba
exterioara galbui-cafenie, in interior contine mica, cuart, calcar si fragmente maronii
de argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1986 la Domus
Procuratoris de colectivul coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

29. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVIII/
153); Fragment de buza, gat si toarte; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n. ; Are diametrul
gurii de 18 cm si Inaltimea fragmentului de 45 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu
0 angobi exterioar alb-gilbuie. In interior observandu-se fragmente de calcar, cuart
si foarte multd mica. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1986 la Domus
Procuratoris de catre colectivul coordonat de catre L. Piso. Material inedit.

30. Tibiscum (pl. XVIII/154); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. Are diametrul gurii de 17 cm si Indltimea fragmentului de 6 cm. Pasta este caramiziu-
culoarea pielii, cu 0 angoba alb-gélbuie exterioara, incluzand mica aurie si cuart.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 2000 la Tibiscum laz.

31. Tibiscum (pl. XVIII/155); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 6/2001. Are diametrul buzei de 17,5 cm si indltimea fragmentului de 4,6 cm.
Pasta este caramiziu-rosiatica, incluzand mica foarte find si nisip granular. Provine de
la cercetarile efectuate in anul 2001 la Tibiscum-Iaz.

32. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVIII/
156); Fragment de gat si toarte. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. Are diametrul superior
al fragmentului de 17,5 cm si ndltimea de 22 cm. Pasta este caramizie, avand o
angobi exterioara alb-gilbuie. In interior constatam prezenta fragmentelor de cuart,
mica si piatra de var. Provine de la cercetarile efectuate in anul 2000 in Forum.

33. Municipium Apulense (pl. XVIII/157); Fragment de gat si corp, Muzeul
Brukenthal din Sibiu; Nr. inv. 7517; Are diametrul gurii de 11 cm si inaltimea
fragmentului de 30 cm. Pasta este caramizie, culoarea pielii, cu 0 angoba exterioara
gilbui. In interiorul pastei, constatim prezenta de mici, cuart si calcar. Nu se cunosc
datele privind descoperirea. Material inedit.

34. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XVIII/
158); Toarta intreagd. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 96 KC 104. Are lungimea de

https://biblioteca-digitala.ro



180

28 cm si grosimea de 3 cm. Pasta este cardmiziu-culoarea pielii avand o angoba
exterioari alb-gilbuie. In interior sunt prezente fragmente de mica si cuart. Provine
de la cercetarile efectuate tn anul 2000 in Forum.

35. Angustia (pl. XVIII/159); Amfora intreagd; Muzeul din Tg. Secuiesc;
Nr. inv. ?; Are diametrul gurii de 15 cm si indltimea amforei de 92 cm®”. Pasta este
caramiziu-brund, in interior este caramizie, continand mica, cuart si calcar. Pe gat se
afla o inscriptie scrisa cu vopsea rosie si dificil de descifrat®*’ (fig. 196). Provine de
la cercetarile efectuate de catre Z. Szekely.

Tipul Knossos 36

1. Drobeta (pl. XIX/160); Amfora intreaga; Muzeul ,,Portilor de Fier*
Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv. 9800; Are diametrul gurii de 15 cm si inaltimea
fragmentului de 93 cm. Pasta este caramiziu-brund, cu o angoba exterioard cafenie.
In interior constatim prezenta de nisip, mica, fragmente maronii si negre foarte mici.
Provine din cercetarile efectuate in castru in perioada interbelica®®'.

2. Tibiscum (pl. XIX/161); Fragment din partea superioara, incluzand buza
si toartele; Muzeul Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granitd din
Caransebes; Nr. inv. 11229; Are diametrul gurii de 13 cm si Inaltimea fragmentului
de 25 cm. Pasta este find avand culoarea brun-cafenie. Interiorul pastei contine
minereu din fier, argila feruginoasd, mica, cuart si calcar. Provine de la cercetarile
efectuate In vicusul militar de catre R. Petrovszky 1n anul 1980.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XIX/162);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 22137; Are diametrul gurii de
10 cm si inaltimea fragmentului de 9,5 cm. Pasta este cardmizie cu 0 angobd exterioara
gilbuie. In interior pasta este cenusiu-gilbuie, continind pietricele mici, cuart, calcar
si foarte multa mica alaturi de fragmente foarte mici de tuf vulcanic. Provine de la
cercetdrile efectuate in zona Domus Procuratoris in anul 1985 de colectivul coordonat
de I. Piso. Material inedit.

4. Tibiscum (pl. XIX/163, fig. 49); Amfora Intreagd; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 12878; Are diametrul
gurii de 16 cm si inaltimea de 89 cm. Pasta este caramiziu-bruna, cu o angoba

87 Szekely, 1975, 348, fig. 6/1
880 Szekely, 1975, 349, fig. 7
81 Davidescu, 1980, 118-122
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exterioara galbuie, fiind vizibile cu ochiul liber particulele de la nisipul folosit ca
degresant. In interior pasta este cenusiu-brun, continand calcar, cuart si fragmente
foarte fine de mica, minereu din fier si particule negre provenite de la tuful vulcanic.
Aceste particule au un aspect sticlos mergand de la culoarea verde spre negru. Tot In
pasta acestei amfore am constatat si prezenta argilei feruginoase. Provine de la
cercetarile efectuate in vicusul militar de catre R. Petrovszky®®2.

5. Romula (pl. XIX/164); Fragment din partea superioara; Muzeul din
Caracal; f. n. ; Are diametrul gurii de 12 cm si indltimea fragmentului de 23 cm. Pasta
este caramiziu-rosiatica cu o angoba exterioari cafenie. In interior contine mica,
cuart si fragmente negre de la minereul de fier.

6. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XIX/165);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 22136; Are diametrul gurii de
13 cm si inaltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este caramizie cu o angoba exterioara
alb-galbuie, fiind vizibile fragmente foarte mici negre. Interiorul pastei este cafeniu-
bruna, continand cuart, micd, calcar, fragmente negre si maronii de argila feruginoasa
si tuf vulcanic. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1986 la Domus Procuratoris
de cétre colectivul coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

7. Dierna (pl. XX/166); Fragment de buza si toarte; Muzeul National de
Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 12 cm si inaltimea
fragmentului de 11 cm. Pasta este caramizie cu o angoba rosiaticd, In interior constatim
prezenta de argila feruginoasa, micd, cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1969 la turnul de S-E de catre N. Gudea. Material inedit.

8. Dierna (pl. XX/167); Fragment de buza si toarte; Muzeul de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 13 c¢m si Indltimea
fragmentului de 9 cm. Pasta este brun-cardmizie cu o angoba exterioara brun-cafenie,
fiind vizibile fragmente albe de calcar. Interiorul pastei este brun-roscat, continand
calcar, cuart, mica si argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul
1969 la,,Cetate” de catre N. Gudea. Material inedit.

9. Dierna (pl. XX/168); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 12 cm si Indltimea
fragmentului de 4,5 cm. Pasta este caramizie avand o angoba albicioasa in exterior.
Interiorul este caramiziu-rosiatic continand calcar, cuart, mica si fragmente negre de
tuf vulcanic. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 1a ,,Cetate* de catre N.
Gudea. Material inedit.

882 Ardet, 1993, 99, fig. 8/a-b

https://biblioteca-digitala.ro



182

10. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XX/169);
Fragment de buza si toarte; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de
10 cm si Indltimea fragmentului de 12,5 cm. Pasta este brun-galbuie cu o angoba
exterioard brun-cafenie. In interior contine pietricele de la nisipul folosit ca degresant,
micad, cuart si argild feruginoasa. Provine de la cercetdrile efectuate la Domus
Procuratoris in anul 1988 de catre colectivul format din I. Piso, Al. Diaconescu, C.
Opreanu si A. Ardet. Material inedit.

11. Tibiscum (pl. XX/170); Fragment de buza si toarte. Muzeul Caransebes.
Nr. inv. Pasta este alb-gélbuie, incluzand cuart, mica aurie, scoici i fragmente negre.
Are diametrul buzei de 14 cm si indltimea de 10 cm. Provine de la cercetrile efectuate
inanul 1982 la Cladirea X.

12. Tibiscum (pl. XX/171); Fragment de buza. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 33/2001. Are diametrul de 11 cm si inaltimea de 6,4 cm. Pasta este caramiziu-
galbuie, incluzand fragmente maronii de argila feruginoasa, mica, augite verzui si
fragmente mici negre de tuf vulcanic.

13. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XX/172);
Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 22187; Are diametrul gurii de
13 cm i inaltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este brun-caramizie cu o angoba
exterioara caramiziu-albicioasa. In interior sunt prezente fragmente de calcar, mica,
cuart si bucati mici sticloase de tuf vulcanic. Provine de la sdpaturile efectuate in
Domus Procuratoris in anul 1987 de colectivul coordonat de catre I. Piso. Material
inedit.

14. Micasasa (pl. XX/173); Amfora intreagd; Muzeul National de Istorie al
Transilvaniei; Nr. inv. ?; Are diametrul gurii de 13,5 cm si inaltimea amforei de 95 cm.
Pasta este caramizie cu o angoba exterioara lucioasa, fiind vizibile fragmente foarte
mici albe de calcar. In interiorul pastei constatim prezenta de mica, cuart, calcar si
tuf vulcanic. Provine de la cercetarile efectuate de catre I. Mitrofan®® in agezarea
romana rurala.

Tipul Dressel 24
1. Drobeta (pl. XX/174); Fragment de gat si toarte; Muzeul ,,Portilor de

Fier* Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv. I/7010; Are diametrul gatului de 10 cm si
indltimea fragmentului de 16 cm. Pasta este brun-cardmizie foarte fina, in interior

%3 Mitrofan 1993, 179-189, fig. 10
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constatdm prezenta de cuart, mica si fragmente foarte fine de calcar alb. Pe toarte
poarta stampila HPAKAA® (fig. 101).

2. Romula (pl. XX/175); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal; f.
n.; Are diametrul gurii de 15,5 cm si inaltimea fragmentului de 12 cm. Pasta este
caramiziu-rosiaticd, avand o angoba alb-gélbuie, In interior contine mica, cuart
si foarte multe pete albe de la sarea marind. Material inedit.

3. Dierna (pl. XX/176); Fragment de buza; Muzeul Transilvaniei din Cluj-
Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 14 cm si inaltimea fragmentului de 16 cm. Pasta
este caramiziu-rosiatica, cu o angobi exterioara alb-gilbui. In interior pasta este
cafenie, continand buciti albe de calcar, mica si cuart. Provine de la cercetarile
efectuate In anul 1969 de catre N. Gudea in zona turnului de S-E. Material inedit.

4. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XX1/177);
Amford intregibila. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. Are diametrul gurii de 14 cm,
indltimea de 72 cm si diametrul maxim al corpului de 50 cm. Pasta este caramizie
avand in exterior 0 angobi galbena. In interior sunt prezente fragmente de mica,
cuart si piatra de var. Pe gat se poate observa existenta a trei randuri de inscriptii
scrise cu vopsea rosie, identificandu-se literele N I in primul registru, X N G in cel
de-al doilea i SAT Kin cel de-al treilea (fig. 143).

Tipul Zeest 84

1. Drobeta (pl. XX11I/178); Amfora intreagd; Muzeul ,,Portilor de Fier* din
Drobeta Turnu-Severin, Nr. inv. II/760; Are diametrul gurii de 8 cm si Inaltimea de
54 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd, cu o angoba exterioara gilbui. In interior
pasta este rosiaticd, continand cuart, mica si fragmente albe provenite probabil de la
sarea marina care a fost folosita la fabricarea acesteia. Pe toarta are imprimata o
stampila care nu a fost descifrata (fig. 191). Provine din colectia particulara Capsa.

2. Drobeta (pl. XX11/179, fig. 51); Amfora intreaga, lipseste numai buza;
Muzeul ,,Portilor de Fier* din Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv. II/750; Are diametrul
gatului de 8 cm si Tnaltimea de 50 cm. Pasta este galbui-caramizie, fiind foarte find in
exterior. Interiorul acesteia este cenusiu, incluzand particule de cuart, mica si fragmente

884 Tudor, 1978, 116, fig. 19/19; Tudor, 1968, 243, nr.3; Popilian, 1974, 140, pl. 3/3; Popilian, 1976,
41, pl. LXXVI/3; IDRIIL, 1977, nr. 130, p. 75
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negre ce provin de la tuful vulcanic. Pe una din toarte are imprimata stampila
YAT'ATIZ (fig. 113). Nu este cunoscut locul de descoperire §i nici provenienta
acestui exemplar.

Tipul Knossos 22

1. Tibiscum (pl. XXI1/180, fig. 52); Fragment de buza, gat si toarte; Muzeul
Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 10983;
Are diametrul gurii de 7 cm si indltimea fragmentului de 14 cm. Pasta este caramizie
cu o angoba galbui lucioasa in exterior, iar in interior este cenusiu-galbuie, continand
pietricele, mica si cuart. Pe gat are inscriptia scrisa cu vopsea rosie ey*®.

Provine de la cercetarile efectuate in anul 1980 in vicusul militar de catre R.
Petrovszky.

2. Dierna (pl. XX1I/181); Fragment de buza; Muzeul National al Transilvaniei
din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 8 cm si inaltimea fragmentului de 7 cm.
Pasta este caramizie cu nuante galbui, continand in interior mic, cuart si calcar foarte
mult. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 la turnul de S-E de catre N.
Gudea. Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXII/182);
Fragment de buza, Muzeul din Sarmizegetusa, f. n.; are diametrul gurii de 9 cm si
indltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este caramiziu-gélbuie, continand in interior
mica, cuart §i calcar care poate fi observat si pe exteriorul amforei. Provine de la
cercetarile efectuate in anul 1985 in Domus Procuratoris de catre colectivul coordonat
de catre L. Piso. Material inedit.

4. Romula (pl. XXII/183); Fragment de buza gat si corp; Muzeul din Caracal,
Nr. inv. ?; Are diametrul gurii de 7 cm i indltimea fragmentului de 19 cm. Pasta este
caramiziu-gilbuie cu o angobi exterioara albicioasa. In interior constatim prezenta
de mica, cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate de catre Gh. Popilian.
Material inedit.

5. Porolissum (pl. XX1I/184); Fragment de buza si gat; Muzeul de Istorie si
Artd din Zalau; Nr. Inv. AC 488; Are diametrul gurii de 18 cm si indltimea fragmentului
de 16,2 cm. Pasta este caramiziu-albicioasa, cu o angoba exterioara galbui-cenusie.
In interior constatim prezenta de nisip grosier, mic, cuart si calcar. Provine de la
cercetdrile efectuate de catre N. Gudea in anul 1984 1n castru. Material inedit.

5 Ardet, 1993, 101, fig. 14; Ardet, 1996, 169, fig. 13
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Tipul Radulescu 7

1. Orlea: (pl. XXIII/185, fig. 53); Amfora intregibild, din care lipseste
buza si toartele®®, partea adaugata si restaurata, nu provine de la acest tip de
amford; Muzeul din Orlea; Nr. inv. 4358; Are diametrul gatului de 12 cm si
indltimea amforei de 72 cm. Pasta este cardmiziu-rosieticd, cu o angoba exterioara
gilbui. In interior constatim prezenta de calcar, mici si fragmente maronii de
argila feruginoasa. pe gat are imprimata stampila PO®OY?®’ (fig. 126).

2. Sucidava (pl. XXIII/186); Amfora intreaga; Muzeul din Corabia; Nr. inv.
2222; Are diametrul gurii de 10 cm si indltimea amforei de 55 cm. Pasta este caramiziu-
rosiatica, cu foarte multe fragmente de cuart si pietricele vizibile pe exteriorul amforei.
In interior constatim prezenta de mica, calcar si cuart. Provine de la cercetirile
efectuate de catre D. Tudor®*®.

Amfore din , . Asia”
Tipul Dressel 5

1. Orlea: (pl. XXIV/187); Fragment de buza si gat; Muzeul din Orlea; Nr.
inv. 4673; Are diametrul gurii de 18 cm si o indltime a fragmentului de 50 cm. Pasta
este confectionata dintr-o argila destul de find, caramizie, cu o angoba exterioara
gilbui. In interior constatim prezenta de mica, calcar si fragmente negre foarte fine
provenite probabil de la tuful vulcanic. Nu este cunoscut locul descoperii®.

Tipul: Rhodian

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIV/188);
Fragment de toartd; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33062; Are diametrul tortii
de 3,5 cm si indltimea acesteia de 30 cm. Pasta este caramizie, foarte apropiata de
culoarea pielii, in interior constatdm prezenta de cuart, mica si argila feruginoasa

886 Popilian, 1976, 42-43, pl. XV/200

87 Tudor, 1978, 78, fig. 19/23; Popilian, 1976, 42-43, pl. XV/200, LXXVI/3; IDR I1 1977, 139, punct
311

888 Tudor, 1978, 233-235, fig. 139/4

889 Popilian, 1976, 40, pl. XV/194, tip 1
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maronie. Pe peretii exteriori are o angoba galbuie. Provine de la cercetarile
efectuate Tn anul 1993 la for de colectivul coordonat de catre R. Etienne, 1. Piso
si Al. Diaconescu. Material inedit.

2. Praetorium (Pl. XXIV/189); Fragment de buzd; Muzeul National de
Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 13 cm si inaltimea
fragmentului de 4 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu o angoba exterioard galbui,
mica aurie fiind vizibila cu ochiul liber. In interior constatdm prezenta de mica intr-o
cantitate foarte mare, cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1948
de catre M. Macrea. Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Pl. XXIV/
190); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de
13,5 cm si indltimea fragmentului de 4 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica cu o angoba
exterioara gilbui-maronie. In interior fiind prezente particule foarte fine de calcar,
cuart si mica, dar si argild feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul
1988 la Domus Procuratoris de catre colectivul coordonat de cétre I. Piso. Material
inedit.

4. Tibiscum (pl. XXIV/191); Fragment de buza si toarte. Muzeul Caransebes.
Nr. inv. 40/2000. Are diametrul buzei de 12,2 cm si indltimea fragmentului de 7 cm.
Pasta este cirimiziu-galbuie avand in exterior o angoba alb-gilbuie. In interiorul
pastei constatam prezenta fragmentelor de mica, cuart, tuf vulcanic si argila feruginoasa.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 2000 la Tibiscum-Iaz.

5. Colonia Apulensis (pl. XXIV/192) Fragment de toartd; Muzeul Unirii
din Alba-lulia; f. n.; Are diametrul de 3,5 cm si lungimea fragmentului de 24 cm.
Pasta este caramiziu-rosiatica, cu o angoba exterioara specifica, ce are nuante rosiatice.
In interior contine mica, cuart, calcar si argila feruginoasa. Provine de la cercetirile
efectuate In anul 1993 in zona Partos de catre V. Moga. Material inedit.

6. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIV/
193); Fragment de toartd; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33070, Are diametrul
toartei de 3,5 cm si lungimea acesteiade 11 cm. Pasta este caramiziu, culoarea pielii,
cu o angobi exterioar cu nuante rosietice. In interior pasta este rosiatica, fiind incluse
particule de mica, calcar, cuart si fragmente maronii de argila feruginoasa. Provine de
la cercetarile efectuate in anul 1993 la for de catre colectivul format din R. Etienne, 1.
Piso si Al. Diaconescu. Material inedit.
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7. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIV/
194); Fragment de toartd; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul de 3,5 cm
si lungimea fragmentului de 13 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd, cu o angoba
exterioard galbui. In interior contine calcar, mic si cuart. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1986 la Domus Procuratoris de catre colectivul coordonat de catre
L. Piso. Material inedit.

8. Tibiscum (pl. XXIV/195); Fragment toarta. Muzeul Caransebes. Nr. inv.
Are lungimea de 12 cm si diametrul de 4 cm. Pasta este rosie in interior, galben-
albicioasa in exterior. Contine in interiorul pastei fragmente de mica, cuart si argila
feruginoasa. Provine de la cercetarile de teren efectuate in anul 1999 la Tibiscum-
Jupa de catre O. Popescu.

9. Tibiscum (pl. XXIV/196); Fragment de buza si toarte. Muzeul Caransebes.
Nr. inv. 59/1999. Are diametrul de 12 cm si inaltimea fragmentului de 9 cm. Pasta
este caramizie, incluzand augite, minereu de fier, sare marunta de mare si mica. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1999 la Tibiscum-laz.

Tipul: Koan

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXV/197);
Fragment de buza si toarte. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. Are diametrul buzei de
12 cm si Indltimea fragmentului de 10 cm. Pasta este caramiziu-culoarea pielii in
interior si galben-alb in exterior. In interiorul pastei constatim prezenta fragmentelor
de mica, cuart i sare marind. Provine de la cercetarile efectuate in anul 2000 in
Forum.

2. Tibiscum (pl. XXV/198); Fragment de buza, gat si toarte. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. Are diametrul buzei de 14 cm si inaltimea fragmentului de 13
cm. Pasta este caramiziu-culoarea pielii in interior i galbena in exterior. Sunt incluse
in pasta fragmente de piatra de var, cuart si mica. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1982 la Cladirea X de catre R. Petrovszky.

3. Tibiscum (pl. XXV/199); Fragment de gat si toarte. Muzeul Caransebes.
Nr. inv. Are diametrul partii superioare de 13,5 cm si Indltime de 11 cm. Pasta este
rosu-ciramizie, cu o angobi exterioara galbena. In interior constatim prezenta
fragmentelor de mica, cuart si minereu de fier. Provine din cercetarile efectuate in
anul 1982 la Cladirea VIL
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Tipul Knidian

1. Tibiscum (pl. XXV/200); Fragment de buza si gat. Muzeul Sarmizegetusa.
Nr. inv. 12942. Are diametrul de 14 cm si Inaltimea fragmentului de 22 cm. Sub buza
pot fiobservate locurile unde au fost aplicate toartele. Pasta este brun-cardmizie,
continand cuart, mica si fragmente negre de minereu de fier. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1980 la Cladirea X de cétre R. Petrovszky.

Tipul: Dressel 43

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXV/201);
Fragment de buza si toarte; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33061; Are diametrul
gurii de 8 cm i indltimea fragmentului de 6 cm. Pasta este aspra avand culoarea de
alb-crem, cu numeroase fragmente de calcar ce pot fi vazute pe peretii exteriori cu
ochiul liber. Interiorul este caramiziu-cafeniu, incluzand mica, cuart, calcar si fragmente
foarte mici de argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1993 la
for de colectivul format din R. Etienne, 1. Piso si Al. Diaconescu. Material inedit.

2. Romula (pl. XXV/202); Fragment de gat si toarte, din care lipseste buza;
Muzeul din Caracal; Nr. inv. 7705; Are diametrul gatului de 4,5 cm si indltimea
fragmentului de 17 cm. Pasta este caramiziu-albicioasa, foarte find, cu o angoba
exterioara alb spre crem. In pasti constatim prezenta de calcar, cuart si mica. Provine
de la cercetirile efectuate in agezarea civila de catre Gh. Popilian. Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXV/203);
Fragment de toarta; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. ¢ 132; Are diametrul toartei
de 2 cm si lungimea fragmentului de 16 cm. Pasta este alb-gélbuie, cu o angoba
exterioard alb-crem. In interior pot fi observate fragmente foarte fine de mica, cuart
si argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1986 la Domus
Procuratoris de catre colectivul coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

Tipul Agora F65/66
1. Romula (pl. XXV/204); Fragment de gat si corp, Muzeul din Caracal;
Nr. inv. 6828; Are diametrul gurii de 7 cm si indltimea fragmentului de 27 cm. Pasta

este cenusiu-galbuie, in interior constatdm prezenta de pietricele, cuart si fragmente
de calcar. Material inedit.
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2. Dierna (pl. XXV/205); Fragment de buza si gat; Muzeul National al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gatului de 7 cm si indltimea
fragmentului de 19 cm. Pasta este caramiziu-gilbuie, cu unele nuante cenusii. in
interior constatdm prezenta de mica foarte find, cuart si calcar. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1969 de catre N. Gudea. Material inedit.

3. Slaveni (pl. XXV1/206); Fragment de corp si picior; Muzeul Olteniei din
Craiova; Nr. inv. 13583; Are diametrul superior al corpului de 36 cm si inaltimea
fragmentului de 66 cm. Pasta este caramiziu-cenusie, continand frecvent mica, nisip
grosier, cuart si calcar®®.

4. Tibiscum (pl. XXV1/207, fig. 61); Amfora intreagd; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 11683; Are diametrul
gurii de 5 cm si Indltimea fragmentului de 45 cm. Pasta este cardmiziu-cenusie, in
interior constatdm prezenta de nisip foarte fin, mica si cuart. Provine de la sdpaturile
efectuate in anul 1976 in vicusul militar de catre R. Petrovszky®".

Tipul: Niederbieber 77 / Kapitian II

1. Dierna (pl. XXV1/208); Fragment de buza si gat; Muzeul National de
Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 7 cm si indltimea
fragmentului de 8 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, in interior contine mica, calcar,
cuart i fragmente de nisip grosier. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 de
catre N. Gudea. Material inedit.

2. Dierna (pl. XXV1/209); Fragment de buza; Muzeul national de Istorie al
Transilvaniei din Cluj- Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 8 cm si Indltimea
fragmentului de 3,2 cm. Pasta este caramiziu-bruna, cu pietricele si cuart vizibile pe
exteriorul amforei. In interior pasta este cenusie, continand nisip, mica, cuart si
fragmente negre de rocd vulcanica. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1969
de catre N. Gudea. Material inedit.

3. Garla Mare (pl. XXVI/210); Fragment de buza, gat, corp si toarte;
Mugzeul ,,Portilor de Fier” din Drobeta Turnu-Severin; f. n. ; Are diametrul gurii
de 6 cm si inaltimea fragmentului de 31 cm. Pasta este caramiziu-bruna, in interior

80 Popilian, 1976, 142, pl. 1/9; Popilian, 1976, 45, pl. XV/202, tip 5
%1 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, pl. X/1; Ardet, 1993, 101, fig. 13/a-b; Ardet, 1996, 169, fig.
11/a-b
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este brun-cenusie, incluzand nisip, cuart, mica si calcar. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1995 de catre I. Stangd. Material inedit.

4. Romula (P1. XXV1/211); Amfora intreagd; Muzeul Olteniei din Craiova;
f. n. ; Are diametrul gurii de 6 cm si Indltimea amforei de 72 cm. Pasta este rosu-
caramizie, cu foarte multe fragmente albe de cuart in exterior. In interior fiind prezenta
mica, cuartul i fragmente negre de roca vulcanica. Provine de la cercetarile efectuate
de Gh. Popilian®2.

5. Romula (pl. XXV1I/212); Amfora intreagd; Muzeul din Caracal; Nr. inv.
10806; Are diametrul gurii de 5,5 cm si indltimea de 58 cm. Pasta este caramiziu-
rosietica. In interior sunt prezente pietricele foarte fine, mic, cuart si calcar. Material
inedit.

6. Romula (pl. XXVII/213); Fragment de amfora de la partea superioara;
Muzeul din Caracal; Nr. inv. 8935. Are diametrul gurii de 5 cm i indltimea fragmentului
de 28 cm. Pasta este caramiziu-brund, cu numeroase fragmente de calcar vizibile cu
ochiul liber in pasta exterioara. In interior constatam prezenta de calcar, mica si
cuart. Material inedit.

7. Romula (pl. XXVII/214); Fragment de gét si umeri; Muzeul din Caracal,
Nr. inv. 2144; Are diametrul gurii de 11 cm si indltimea fragmentului de 25 cm. Pasta
este rosie, In interior sunt prezente particule de nisip, calcar, mica, cuart si fragmente
foarte mici, negre de minereu de fier. Material inedit.

8. Romula (pl. XX VIII/215); Amfora fragmentara din care s-a pastrat doar
buza si toartele; Muzeul din Caracal; Nr. inv. 7783; Are diametrul gurii de 6,5 cm si
indltimea fragmentului de 29 cm. Pasta este caramiziu-rosieticd, in interior continand
mica, cuart, calcar si fragmente negre de roca vulcanica. Material inedit.

9. Romula (pl. XXV11I/216); Fragment de gét si buza; Muzeul din Caracal,
Nr. inv. 3318; Are diametrul gurii de 6 cm si indltimea fragmentului de 21 cm. Pasta
este rosie-carimiziu, cu foarte multe fragmente exterioare de cuart si mica. In interior
sunt incluse fragmente de mica, cuart, calcar si bucati de roca vulcanica. Material
inedit.

10. Romula (pl. XX VIII/217); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal,
f. n. ; Are diametrul gurii de 6,5 cm si Indltimea fragmentului de 28 cm. Pasta este
caramiziu-bruna. In interior observandu-se fragmente de mica, cuart, calcar si mica.
Material inedit.

82 Popilian, 1976,44-45, pl. XV/201
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11. Romula (pl. XXVIII/218); Fragment de buza si gat; Muzeul din
Caracal, f. n.; Are diametrul gurii de 6 cm si inaltimea fragmentului de 19 cm.
Pasta este carimizie cu o angobd exterioari gilbui-alba. In interior sunt incluse
particule de mica, cuart, calcar si roca vulcanica. Material inedit.

12. Romula (pl. XXVIII/219); Fragment de corp si gat; Muzeul din Caracal;
Nr. inv. 6769; Are diametrul gurii de 5,5 cm si indltimea fragmentului de 25 cm. Pasta
este rosie fiind vizibile pietricelele si cuartul pe exteriorul peretilor amforei. In interior
sunt prezente particule de mica, calcar, cuart si foarte multe pietricele de la nisipul
folosit ca degresant. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1971 de cétre Gh.
Popilian. Material inedit.

13. Romula (pl. XX VIII/220); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal;
Nr. inv. 1223; Are diametrul gurii de 6,5 cm si indltimea fragmentului de 14 cm. Pasta
este rosu-brund, cu foarte multe pietricele incluse in pasta, alaturi de mica, cuart si
calcar. Material inedit.

14. Tlisua (pl. XX VIII/221); Fragment de buza si gat; Muzeul National de
Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 7 cm si indltimea
fragmentului de 21 cm. Pasta este rosu-caramizie, cu fragmente exterioare vizibile cu
ochiul liber de calcar. In interior constatim prezenta de mica, calcar, cuart si fragmente
negre de roca vulcanica. Material inedit.

15. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIX/
222); Fragment de buza si gat; Muzeul Sarmizegetusa; Nr. Inv. 15864; Are diametrul
gurii de 5 cm si Indltimea fragmentului de 11 cm. Pasta este rosie-caramizie, in interior
este cenusie, fiind incluse fragmente de calcar, cuart si mica. Provine de la cercetarile
efectuate Tn anul 1985 la Domus Procuratoris de colectivul coordonat de I. Piso.
Material inedit.

16. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIX/
223); Fragment de gat; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. Inv. 20296; Are diametrul
gatului de 10 cm si Inaltimea fragmentului de 9,5 cm. Pasta este rosie-caramizie, cu
fragmente exterioare de calcar, in interior fiind incluse fragmente negre de roca
vulcanica, mica, cuart, calcar si argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1985 de catre colectivul coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

17. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIX/
224); Fragment de buza. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. Are diametrul buzei de 7
cm si indltimea fragmentului de 13 cm. Pasta este rosu-bruna, incluzand mica, cuart
si piatra de var. Provine de la cercetérile efectuate in anul 1999 in Forum.
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18. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXIX/
225); Fragment de la gat. Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. Are diametrul partii
superioare de 10 cm si inaltimea de 20 cm. Pasta este rosu-galbui, incluzand mica,
cuart i sare marind, alaturi de scoici foarte fine. Provine de la sdpaturile efectuate in
anul 2000 in Forum.

19. Napoca (pl. XXIX/226); Fragment provenit de la partea superioara si
picior; Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Partea
superioara are diametrul gurii de 6 cm si indltimea fragmentului de 28 cm. Pasta este
rosie-caramizie, in interior constatdm prezenta de mica, calcar, cuart si scoici pisate.
Provine de la cercetarile efectuate in anii 1994-1995 de catre Sorin Cocis, In zona
Str. Eroilor. Material inedit.

Tipul Benghazi LR 1

1. Gornea (pl. XXIX/227); Amfora intreaga; Muzeul Banatului Montan din
Resita; Nr. inv. A9346/R T 676; Are diametrul gurii de 6,5 cm si indltimea amforei
de 38 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu o angoba exterioara rosiatica. In interior
constatdm prezenta de cuart, mica si calcar. Provine de la cercetarile efectuate de
catre N. Gudea™”.

2. Gornea (pl. XXIX/228); Fragment de gat si toarte; Muzeul din Gornea;
Nr. inv.?; Are diametrul gurii de 6,5 cm si indltimea fragmentului de 11 cm. Pasta este
caramiziu-rosiatica, In interior constatdm existenta nisipului alaturi de mica, cuart i
calcar. Provine de la sapaturile efectuate de catre N. Gudea®".

3. Enisala (Moesia Inferior) (pl. XXX/229); Amfora intreaga; Muzeul
Brukenthal din Sibiu; Nr. inv. A 8939; Are diametrul gurii de 6 cm si inaltimea amforei
de 38 cm. Pasta este cenusiu-bruna, in interior constatam prezenta de mica, cuart si
calcar. A fost descoperita in Dobrogea la Enisala.

4. Gornea (pl. XXX/230, fig. 63); Fragment din partea superioara; Muzeul
din Gornea; f. n. ; Are diametrul gurii de 8,5 cm si indltimea fragmentului de 15 cm.
Pasta este caramizie, continand in interior mica, cuart si calcar. Pe gat are o inscriptie
cu vopsea rosie®”, reprezentand capacitatea vasului (fig. 147). Provine de la
cercetarile efectuate de catre N. Gudea®®.

83 Gudea, 1977, 78, fig. 21/5; Ardet, 1993, 101, fig. 12/c
8% Gudea, 1977, 78, Fig. 22/3

85 Vlassa, 1979, 229-235, fig. 1

86 Gudea, 1977, 78, Fig. 22/1
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5. Sucidava (pl. XXX/231); Amfora intreagd; Muzeul din Corabia, Nr.
inv. 337/773; Are diametrul gurii de 8 cm si indltimea amforei de 47 cm. Pasta
este cenusiu-bruna, cu foarte multe particule exterioare albe de calcar. in interior
pasta este cenusiu-albicioasa. incluzand mica, cuart, calcar si argild feruginoasa.
Provine de la cercetarile efectuate de catre D. Tudor la ,,Cetate‘®”’.

6. Gornea: (pl. XXX/232); Fragment din partea superioara; Muzeul din
Gornea; f. n. ; Are diametrul gurii de 9 cm si indltimea fragmentului de 14 cm. Pasta
este caramiziu-bruna, in interior constatdm prezenta de mica, cuart, calcar si argila
feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate de catre N. Gudea, la turnul de S-
E898‘

7. Gornea (pl. XXX/233); Fragment din partea superioard; Muzeul din
Gornea; f. n. ; Are diametrul gurii de 6 cm si indltimea fragmentului de 23 cm. Pasta
este cdramiziu-rosiaticd, continand in interior fragmente de mica, cuart, calcar si scoici
pisate. Pe gat pot fi observate cateva litere scrise cu caractere grecesti (Fig. 2089,

reprezentand capacitatea vasului. Provine de la cercetarile efectuate de catre N.
Gudea®”.

8. Orlea (pl. XXX1/234); Amfora intreagd; Muzeul din Orlea; Nr. inv. 6019;
Are diametrul gurii de 9,5 cm si indltimea fragmentului de 52 cm. Pasta este galbui
cenusie, cu fragmente exterioare de cuart ce sunt vizibile cu ochiul liber. in interior
sunt prezente o serie de minerale printre care. Mica, cuartul si calcarul. Nu se cunoaste
locul descoperirii. Material inedit.

9. Romula (pl. XXX1I/235); Fragment de buza si corp; Muzeul din Caracal;
f. n.; Are diametrul gurii de 9 cm si indltimea fragmentului de 10 cm. Pasta este
caramizie, cu o angobi exterioara cenusie. In interior constatam prezenta de mica,
cuart, calcar si argila feruginoasa. Material inedit.

10. Romula (pl. XXX1/236); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal;
f. n.; Are diametrul gurii de 12 cm si inaltimea fragmentului de 13 cm. Pasta este
brun-cirimizie, cu o angobd exterioard bruna. In interior constatim prezenta de
micd, calcar si cuart. Pe gat are scris cu vopsea rosie cifrele XXI (Fig. 149)
reprezentand masura de capacitate. Material inedit.

11. Sucidava (pl. XXX1/237); Amfora intreagd; Muzeul din Corabia, Nr.
inv. 2323-2322; Are diametrul gurii de 7 cm si indltimea amforei de 56 cm. Pasta

%7 Tudor, 1978, 433-435, fig. 139/1
8% Gudea, 1977, 78, fig. 22/2; Ardet, 1993, 99, fig. 7
9 Gudea, 1977, 78, fig. 23/2=35a; Vlassa, 1979, 229-235, fig. 2; Ardet, 1993, 101, fig. 12/c
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este caramizie cu foarte multe fragmente albe in exteriorul acesteia. In interior
constatam prezenta de calcar, mica, cuart si fragmente maronii de argila feruginoasa.
Provine de la cercetarile efectuate de catre D. Tudor®®.

12. Dierna (pl. XXX1I/238); Fragment de buza si toarte; Muzeul de istorie al
Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 8 cm si indltimea
fragmentului de 9 cm. Pasta este caramiziu-rosietica, cu o angoba exterioara bruna.
In interior fiind incluse particule de mica, cuart, calcar si scoici pisate. Provine de la
cercetarile efectuate de catre N. Gudea, la turnul de S-E in anul 1969. Material
inedit.

13. Orlea (pl. XXX11/239); Amfora intreagd; Muzeul din Orlea; Nr. inv.
5096; Are diametrul gurii de 9 cm si Tndltimea amforei de 52 cm. Pasta este brun-
cdramizie, in interior constatdm prezenta de mica, calcar si cuart. Nu se cunoaste
locul de provenienta. Material inedit.

Tipul Benghazi LR 2

1. Romula (pl. XXXI1/240); Fragment din partea superioard a amforei,
incluzand buza, gatul si toartele; Muzeul din Caracal; Nr. inv. 3938; Are diametrul
gurii de 13 cm si Inaltimea fragmentului de 28 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu
0 angoba exterioara cenusie. In interior sunt incluse particule de mic4, cuart, calcar,
rocd vulcanica si argila feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate de catre C.
Tatulea. Material inedit.

2. Gornea (pl. XXX11/241); Fragment de buza, gét si toarte; Muzeul Banatului
Montan din Resita; f. n. ; Are diametrul gurii de 12 cm i indltimea fragmentului de 17
cm. Pasta este cdramiziu-rosiatica, in interior constatdm prezenta fragmentelor de
calcar, cuart si micd, In alternanta cu argila feruginoasa. Provine de la cercetarile
efectuate de catre N. Gudea®'.

3. Gornea (pl. XXX11/242); fragment din partea superioara aamforei,; Muzeul
Banatului Montan din Resita; Nr. inv. 1025, RT 1047; Are diametrul gurii de 14 cm
si inaltimea fragmentului de 23 cm. Pasta este cenusiu-galbuie, cu foarte multe
fragmente exterioare de calcar si pietricele. In interior constatam prezenta de mic,
cuart, calcar, argila feruginoasa si fragmente foarte fine provenite de la tuful vulcanic.
Provine de la cercetdrile efectuate de catre N. Gudea. Material inedit.

90 Tudor, 1978, 433, fig. 139/3
1 Gudea, 78, fig. 23/1; Ardet, 1993, 103, Fig. 20
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4. Dierna (pl. XXXI11/243); Fragment de buza si gat; Muzeul National
de Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 12 cm si
inaltimea fragmentului de 11 cm. Pasta este cardmiziu-galbuie, cu foarte multe
particule exterioare negre de la tuful vulcanic si albe de la calcarul existent. In
interior pasta este crem, incluzand cuart, calcar, mica si roca vulcanica. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea. Material inedit.

5. Dierna (pl. XXX11/244); Fragment de buza si gat; Muzeul National de
Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 14 cm si inaltimea
fragmentului de 16 cm. Pasta este caramizie, culoarea pielii, cu unele nuante brun-
cenusii. In interior constatim prezenta de cuart, calcar, mica si argili feruginoasa.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 de cétre N. Gudea. Material inedit.

6. Dierna (pl. XXXI1/245); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 14 cm si inaltimea
fragmentului de 11,5 cm. Pasta este cardmiziu-rosiatica, cu foarte multe fragmente
exterioare vizibile cu ochiul liber de mici si calcar. In interior fiind prezente particule
de mica, calcar si roca vulcanica. Provine de la cercetarile efectuate de catre N.
Gudea, la turnul de S-E, in anul 1968. Material inedit.

7. Municipium Apulense (pl. XXXIII/246, fig. 64); Amfora intreagd; Muzeul
Unirii din Alba-lTulia; f. n. ; Are diametrul gurii de 10 cm si inaltimea amforei de 57
cm. Pasta este cardmiziu-bruni, cu foarte multe particule exterioare negre si albe. in
interior constatdm prezenta de mica, cuart, calcar si roca vulcanica. Nu este cunoscut
locul descoperirii.

Amfore din ,,Syria Palaestina”

Tipul Palestinian

1. Drobeta (pl. XXXI111/247, fig. 67); Amfora intreagd; Muzeul ,,Portilor de
Fier din Drobeta Turnu-Severin®, f. n. ; Are diametrul gurii de 12 cm si Indltimea
amforei de 50 cm. Pasta este cirdmiziu-rosiaticd, cu o angoba exterioara cafenie. in
interior constatam prezenta de micé, calcar si scoici pisate. Nu se cunoaste cu exactitate
locul de provenienta. Colectia Capsa.

2. Dierna (pl. XXX111/248); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 20 cm si inaltimea
fragmentului de 7,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu foarte multe fragmente
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albe de cuart in exterior vizibile cu ochiul liber. In interior constatim prezenta de
mica, calcar, scoica pisata si fragmente organice. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1968 de catre N. Gudea. Material inedit.

Tipul Carthage LRA 4

1. Tibiscum (pl. XXXIV/249); Amfora intregibila. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 39-15/1999. Are diametrul buzei de 19 cm si Indltimea de 89 cm. Pasta este
caramiziu-culoarea pielii, incluzand mica foarte fina, foraminifere, cuart sporadic si
oxid de titan. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1999 la Tibiscum-Iaz.

Provinciile nord africane

Amfore din ,,Mauretania
Tipul Dressel 30

1. Tibiscum (pl. XXXV/250, fig. 71); Fragment de buza si gat; Muzeul
Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 12964;
Are diametrul gurii de 12 cm si indltimea fragmentului de 17 cm. Pasta este caramiziu-
rosiatica, cu foarte multe fragmente exterioare vizibile cu ochiul liber de cuart. in
interior sunt prezente particule de cuart, calcar si granite. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1979 de catre R. Petrovszky 1n vicusul militar®®.

2. Praetorium (pl. XXXV/251); Fragment de buza si gat; Muzeul National
de Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Pasta este caramiziu-rosiaticd, cu
o0 angoba exterioara rosiatica, in interior fiind prezente particule foarte mici de mica,
calcar si granule de cuart. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1948 de cétre
M. Macrea. Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXV/
252); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. Inv. 33079; Are diametrul
gurii de 14 cm si Indltimea fragmentului de 4 cm. Pasta este galbui-rosiatica, in interior
fiind prezente particule de nisip, mica, calcar, cuart si granule de roca vulcanica.

%2 Ardet, 1993, 110-101, Fig. 10/a-b; Ardet, 1996, 168, Fig. 10
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Provine de la sapaturile efectuate in anul 1986 de catre colectivul coordonat de
catre I. Piso, la Domus Procuratoris. Material inedit.

Amfore din ”Africa Proconsularis”
Tipul Africana Il ,,grande”

1. Tibiscum (pl. XXXV/253, fig. 74); Fragment de buza si toarte. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. 11803. Are diametrul buzei de 15 cm si indltimea fragmentului
de 18 cm. Pasta este caramizie-culoarea pielii, avand o angoba exterioara galbena.
In interior constatim prezenta fragmentelor de cuart, mici si piatra de var. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1981 la Cladirea X.

2. Tibiscum (pl. XXXV/254); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 11116; Are diametrul
gurii de 16 cm si Inaltimea fragmentului de 26,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica,
cu 0 angobi exterioara alb-galbui. In interior constatam prezenta de mica aurie,
foarte mult calcar si cuart. Pe gat are inscriptia scrisa cu vopsea rosie EL.ENI (fig.
150). Provine de la cercetarile efectuate in anul 1980 in zona vicusului militar de
catre R. Petrovszky®®.

2/a. Tibiscum (pl. XXXV/254a); ); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 11116; Are
diametrul gurii de 16 cm si inaltimea fragmentului de 26,5 cm. Pasta este caramiziu-
rosiaticd, cu 0 angobi exterioara alb-galbui. In interior constatam prezenta de mica
aurie, foarte mult calcar si cuart. Pe gat are inscriptia scrisa cu vopsea rogie EL.ENI
(fig. 150). Provine de la cercetarile efectuate in anul 1980 in zona vicusului militar de
catre R. Petrovszky®™.

2/b. Tibiscum (pl. XXXV/254b); ); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 11116; Are
diametrul gurii de 16 cm si inaltimea fragmentului de 26,5 cm. Pasta este caramiziu-
rosiaticd, cu o angobi exterioara alb-galbui. In interior constatam prezenta de mica
aurie, foarte mult calcar si cuart. Pe gat are inscriptia scrisa cu vopsea rosie P E C si

% Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 200-201, pl. XV/4-5; Ardet, 1993, 99-100, fig. 9/a-b; Ardet,
1996, 168, fig. 9
%% Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 200-201, pl. XV/4-5; Ardet, 1993, 99-100, fig. 9/a-b; Ardet,
1996, 168, fig. 9
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O E T I (fig. 150). Provine de la cercetarile efectuate in anul 1980 in zona
vicusului militar de catre R. Petrovszky”®.

3. Tibiscum (pl. XXXV1/255); Fragment de buza si corp; Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 9869; Are diametrul
gurii de 10 cm si Inaltimea fragmentului de 24 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu
0 angoba exterioari albicioas. In interior constatim prezenta de fragmente albe de
calcar, mica, cuart si pietricele de la nisipul folosit ca degresant. Pe gat contine doua
registre de litere scrise cu vopsea rosie reprezentand literele M o si M @O (fig.
144). Provine de la cercetarile efectuate la vicusul militar de catre R. Petrovszky®®.

4. Tibiscum (pl. XXXV1/256); Fragment de buza; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Are diametrul gurii de 11,5
cm si Indltimea fragmentului de 15 cm. Pasta este galbui-portocalie, observandu-se
particulele de nisip si calcar pe peretii exteriori. In interior este prezenta mica, cuartul,
calcarul si fragmentele de rocd bazaltica. Provine de la cercetarile efectuate in anul
1980 la vicusul militar de cétre R. Petrovszky. Material inedit.

5. Tibiscum (pl. XXXV1/257); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. 11672; Are
diametrul gurii de 18 cm si inaltimea fragmentului de 30 cm. Pasta este caramiziu-
galbuie, in interior contine nisip grosier, calcar, mica aurie si cuart. Provine de la
cercetdrile efectuate in vicusul militar in anul 1979 de cétre R. Petrovszky. Material
inedit.

6. Romula (pl. XXXV1/258); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal;
Nr. inv. 2479; Are diametrul gurii de 15,5 cm si Indltimea fragmentului de 18 cm.
Pasta este brun-cardmizie, cu o angoba exterioard alba, In interior, constatam prezenta
de nisip grosier, mica, calcar, cuart si pete albe provenite de la sarea marina. Material
inedit.

7. Romula (pl. XXXV1/259); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal;
Nr. inv. 3396; Are diametrul gurii de 20 cm si indltimea fragmentului de 22 cm. Pasta
este galbui-caramizie, In interior sunt prezente particule de cuart, mica si calcar. Material
inedit.

8. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXV1/
260); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 22593; Are diametrul

%5 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 200-201, pl. XV/4-5; Ardet, 1993, 99-100, fig. 9/a-b; Ardet,
1996, 168, fig. 9
96 Bona-Petrovszky-Petrovszky, 1983,410, pl. V/3
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gurii de 16 cm si Tndltimea fragmentului de 8,5 cm. Pasta este cardmiziu-galbuie,
cu 0 angobd exterioara gilbui-albicioasa. In interior sunt incluse fragmente foarte
fine de mica, calcar si pete albe de sare, de la utilizarea apei marine. Provine de
la cercetarile efectuate in Domus Procuratoris in anul 1986 de catre colectivul
coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

9. Praetorium (pl. XXXV1/261); Fragment de buza; Muzeul national de
Istorie al Tansilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 16 cm si indltimea
fragmentului de 12,5 cm. Pasta este caramizie cu nuante rosii, in interior sunt prezente
particule de mica aurie, cuart, calcar si argild maronie feruginoasa. Provine de la
cercetarile efectuate in anul 1948 de catre M. Macrea. Material inedit.

10. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXVI/
262); Fragment de buza; Miuzeul din Sarmizegetusa; f. n.; Are diametrul gurii de 15
cm i indltimea fragmentului de 6,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd, cu o angoba
exterioara gilbui. In interior constatam prezenta nisipului grosier, mica, cuartul si
sarea marind. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1988 de cétre colectivul
coordonat de catre I. Piso. Material inedit.

11. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXVI/
263); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 20097; Are diametrul
guriide 15,5 cm si indltimea fragmentului de 7 cm. Pasta este caramiziu-albicioasa,
cu 0 angoba exterioara alb-cenusie. In interior constatim prezenta de mici aurie,
calcar, cuart si pete de sare marina.Provine de la cercetarile efetuate in anul 1985 la
Domus Procuratoris de catre colectivul coordonat de cétre I. Piso. Material inedit.

12. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXVI/
264); Fragment de gat si toarte; Muzeul din Sarmizegetusa; f. n. ; Are diametrul gurii
de 14 cm i indltimea fragmentuli de 12 cm. Pasta este caramiziu-cenusie, cu o angoba
exterioara cenusie. In interior constatim prezenta de calcar foarte mult, mica, cuart
si fragmente de pietricele de la nisipul folosit ca degresant. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1985 de catre colectivul coordonat de 1. Piso, la Domus Procuratoris.
Material inedit.

13. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXVI/
265); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33075; Are diametrul
gurii de 14 cm si indltimea fragmentului de 6,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu
0 angobi exterioara gilbui. In interior constatim prezenta de mica, cuart, calcar si
fragmente maronii de argild feruginoasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul
1988 la Domus Procuratoris de colectivul format din I. Piso, Al. Diaconescu si C.
Oprean. Material inedit.
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Tipul Africanal, picolo”

1. Tibiscum (pl. XXXVII/266); Amfora intregibild. Muzeul Caransebes. Nr.
inv. 11477. Are diametrul buzei de 10 cm si Inaltimea amforei de 95,5 cm. Pasta este
bruna, incluzand cuart, piatra de var si scoicd pisata. Provine de la cercetarile efectuate
inanul 1980 la Cladirea X.

Tipul Benghazi MR 1

1. Tibiscum (pl. XXXVII/267, tig. 76); Fragment de buza si corp. Muzeul
Caransebes. Nr. inv. 10232. Are diametrul buzei de 6,5 cm si indltimea fragmentului
de 16 cm. Pasta este caramizie-culoarea pielii, cu o angoba exterioara alb-galbuie.
In interior constatim prezenta fragmentelor foarte fine de mici si piatri de var. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1978 la Tibiscum- Jupa.

Tipul Benghazi LR 8 ,,spatheion”

1. Sucidava (pl. XXXVI11/268); Amfora din care lipseste buza; Muzeul din
Corabia; Nr. inv. 335/1687; Are diametrul gatului de 9 cm si indltimea amforei de 80
cm. Pasta este brun-rosiatica, cu o angobd exterioard brun-cirimizie. In interior
sunt prezente particule de calcar, mica si pietricele de la nisipul folosit ca degresant.
Provine de la cercetarile efectuate de catre D. Tudor®”’.

Amfore din ,,Creta et Cyrene”
Tipul Benghazi MR 2

1. Romula (pl. XXXVIII/269); Fragment de buza si gat; Muzeul din Caracal;
Nr. inv. 2249; Are diametrul gurii de 7 cm si indltimea fragmentului de 13 cm. Pasta
este caramiziu-gilbuie, cu o angobi exterioard cenusie. In interior constatim prezenta
cuartului, a feldspatului si a micii. Provine de la cercetarile efectuate de catre Gh.
Popilian. Material inedit.

%7 Tudor, 1978, 75, fig. 17.2/4
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2. Napoca (pl. XXXVIII/270); Fragment de gat si uméar; Muzeul National
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n.; Are diametrul gurii de 8 cm si Indltimea
fragmentului de 14,5 cm. Pasta este galbui-crem, cu o angoba exterioara albicioasa.
In interior constatim prezenta de mic, cuart si granule foarte fine de calcar. Provine
de la sapaturile efectuate de catre N. Gostar in anul 1951 la Palatul Telefoanelor.
Material inedit.

3. Municipium Apulense (pl. XXXVIII/271, fig. 80); Amfora intregibila din
care lipsesc toartele; Muzeul Unirii din Alba-Iulia; Nr. inv. 3409; Are diametrul gurii
de 8 cm si Inaltimea fragmentului de 60 cm. Pasta este brun-caramizie cu fragmente
exterioare albe si negre. In interior constatim prezenta de calcar, mica, cuart i pirita.
Nu este cunoscut locul descoperirii.

Amfore din "Aegyptus”

Tipul Egloff 177/Carthage LR 7

1. Drobeta (pl. XXX VIII/272); Amfora intreagd; Muzeul ,,Portilor de Fier*
din Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv. I1I/59; Are diametrul gurii de 9 cm si indltimea
amforei de 52 cm. Pasta este caramiziu-brund, continand in interior mica, cuart si
foarte multe fragmente negre de la minereul de fier.

2. Drobeta (pl. XXXVIII/273, fig. 83); Amfora intreagd; Muzeul ,,Portilor
de fier* din Drobeta Turnu-Severin; Nr. inv. [1/48; Are diametrul gurii de 4,5 cm si
indltimea amforei de 33 cm. Pasta este brun-caramizie, cu pietricele si cuart vizibile
cu ochiul liber in pasta exterioara. In interior sunt prezenta fragmente de mica, cuart,
calcar si minereu de fier.

Tipul Egloff 172

1. Sucidava (pl. XXXIX/274, fig. 84); Amfora intreagd; Muzeul din Corabia;
Nr. inv. 195; Are diametrul gurii de 7 cm si Indltimea de 66 cm. Pasta este brun-
roscatd, cu fragmente exterioare de calcar si pietricele ce pot fi vizibile cu ochiul
liber. In interior constatim prezenta de mica, calcar si fragmente negre provenite de
la minereul de fier. Provine de la cercetarile efectuate de catre D. Tudor®®.

%% Tudor, 1978,433-435, fig. 139/6-9
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1. c. Catalogul formelor de amfore ce nu pot fi incadrate tipologic

1. Municipium Apulense (pl. XXXIX/275); Fragment de buza; Muzeul Unirii
din Alba-lulia; f. n. ; Are diametrul gurii de 16 cm si indltimea fragmentului de 6,5 cm.
Pasta este carimiziu-bruna. In interior rosietica, incluzand fragmente de mica, cuart
si pietricele de la nisipul folosit ca degresant. Provine de la cercetarile efectuate de
catre Al. Bldjan. Material inedit.

2. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXIX/
276); Fragment de buza; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33080; Are diametrul
gurii de 20 cm si indltimea fragmentului de 2,5 cm. Pasta este caramiziu-cenusie, cu
0 angobi exterioara cenusie. In interior fiind prezente particule de mica, cuart si
fragmente maronii de argila feruginoasa. Provine de la cercetérile efectuate in anul
1991 la for, de catre colectivul format din R. Etienne, I. Piso si Al. Diaconescu.
Material inedit.

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XXXIX/
277); Fragment de buza si gat; Muzeul din Sarmizegetusa; Nr. inv. 33060; Are
diametrul gurii de 22 cm si indltimea fragmentului de 8,2 cm. Pasta este caramizie, cu
nuante cenusii, In interior pasta este galbui-cenusie, incluzand mica, cuart si calcar.
provine de la cercetarile efectuate in anul 1993 in For de catre colectivul format din
R. Etienne, I. Piso si Al. Diaconescu. Material inedit.

4. Napoca (pl. XXXIX/278); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. , Are diametrul gurii de 22 cm si inaltimea
fragmentului de 11 cm. Pasta este cirimizie, cu 0 angoba exterioara gilbuie. In
interior constatam prezenta de nisip foarte fin, fragmente de mica, cuart i bucati mici
de roca negricioasa. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1995 in zona Str.
Eroilor de catre S. Cocis. Material inedit.

5. Dierna (pl. XXXIX/279); Fragment de buza; Muzeul National de Istorie
al Transilvaniei din Cluj-Napoca; f. n. ; Are diametrul gurii de 15 cm si inaltimea
fragmentului de 4,5 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, cu o angoba exterioara galbuie.
In interior pasta este cenusie, fiind incluse fragmente foarte fine de mica, calcar si
cuart. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 la Turnul de S-E de catre N.
Gudea. Material inedit.

https://biblioteca-digitala.ro



203

6. Tibiscum (pl. XL/280); Fragment de buza si toarte; Muzeul Judetean
de Etnografie si al Regimentului de Granitd din Caransebes; Nr. inv. 12254; Are
diametrul gurii de 32 cm si indltimea fragmentului de 10,5 cm. Pasta este caramizie,
in interior constatdm prezenta de cuart, mica si calcar. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1980 de cétre R. Petrovszky in vicusul militar. Material inedit.

7. Tibiscum (pl. XL/281); Fragment de buza si gat; Muzeul Judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; Nr. inv. ?; Are diametrul
gurii de 25 cm si Tnaltimea fragmentului de 7 cm. Pasta este brun-cenusie, contindnd
foarte mult calcar ce poate fi observat pe peretii exteriori. In interior pasta este
caramizie, continand fragmente de mica, calcar si cuart. Provine de la cercetarile
efectuate de R. Petrovszky 1n vicusul militar. Material inedit.

8. Garla Mare (pl. XL/282); Fragment de buza si gat; Muzeul ,, Portilor de
Fier* din Drobeta Turnu-Severin; f. n.; Are diametrul gurii de 22 de cm si inaltimea
fragmentului de 15 cm. Pasta este cenusiu-rosiatica, cu o angoba exterioara galbui.
Pot fi vazute pete albe de calcar pe peretii exteriori. In interior constatim prezenta
de mica, calcar si cuart. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1995 de catre 1.
Stanga. Material inedit.

9. Tibiscum (pl. XL/283); Fragment de gat si corp; Muzeul judetean de
Etnografie si al Regimentului de Granita din Caransebes; f. n.; Are diametrul gurii de
37 cmsi indltimea fragmentului de 28 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica, cu nuante
cenusii. In interior constatim prezenta de pietricele de la nisipul folosit ca degresant,
mica, calcar si fragmente maronii de minereu de fier. Provine de la cercetérile efectuate
inanul 1979 de catre R. Petrovszky. Material inedit.

1d. Catalogul picioarelor de amfora descoperite in Dacia

Clasificarea amforelor pe tipuri distincte presupune studierea materialului
arheologic de baz, adica buze, toarte, dopuri si picioare. In cazul buzelor si a toartelor,
incadrarea tipologica este mult inlesnita de diferentele care apar la fiecare tip in parte.
Cu totul si cu totul deosebita este situatia picioarelor de amfora, care in buna parte
nu au fost descoperite si cu celelalte parti componente ale amforelor (corp si buza).
Unele dintre aceste pot fi incadrate tipologic dar este foarte riscant si iminent pot fi
facute confuzii. Asa stand lucrurile noi nu vom face decét o prezentare a materialului
descoperit, clasificat in functie de forma.
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1. Praetorium (pl. XL1/284); Muzeul national de istorie al Transilvaniei
Cluj-Napoca. f.n. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si inaltimea fragmentului
de 8 cm. Pasta este caramiziu rosiatica find, contindnd mica si cuart in interior.

2. Dierna (pl. XLI/285); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din Cluj-
Napoca; f. n. Are diametrul piciorului de 1,5 cm si indltimea fragmentului de 7,5 cm.
pasta este cardmiziu-rosiaticd, cu o angoba exterioara alb-galbuie. Provine de la
cercetarile efectuate in anul 1968 de cétre N. Gudea.

3. Praetorium (pl. XL1/286); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si inaltimea fragmentului de 8
cm. Pasta este caramizie, cu multe fragmente albe de calcar in interior. Provine de la
cercetdrile efectuate in anul 1948 de catre M. Macrea.

4. Porolissum (pl. XL1/287); Muzeul de Istorie si Artd Zaldu; Nr. inv. CC
612-613. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si inaltimea fragmentului de 9 cm. Pasta
este caramiziu-galbuie, continand 1n interior mica, calcar si nisip foarte fin. Provine
de le cercetarile efectuate de cétre N. Gudea.

5. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLI/288);
Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 1,5 cm si inaltimea
fragmentului de 9 cm. Pasta este rosie-caramizie, incluzand in pasta nisip si pietricele.
Provine din Domus Procuratoris din C 375, cercetari efectuate de catre 1. Piso, Al.
Diaconescu, C. Opreanu si A. Ardet.

6. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLI/289);
Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si inaltimea
fragmentului de 6 cm. Pasta este galbui-caramizie, cu foarte multd mica. Provine de
la cercetarile efectuate in anul 1994 in Forum de catre R. Etienne, I. Piso si Al.
Diaconescu.

7. Dierna (pl. XLI/290); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 1,5 cm si inaltimea fragmentului de 6,5
cm. Pasta este ciramizie, continand mica si cuart. In exterior are o angoba alb.
Provine de la cercetarile efectuate tn anul 1968 de cétre N. Gudea.

8. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLI/291);
Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 22046. Are diametrul piciorului de 1,5 cm si inaltimea
fragmentului de 6,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica cu o angoba exterioard galben-
alba. Provine de la cercetarile efectuate In Domus Procuratoris de catre 1. Piso, Al
Diaconescu, C. Opreanu si A. Ardet.
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9. Dierna (pl. XL1/292); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fragmentului de 5 cm.
Pasta este rosie-caramizie, foarte find, incluzand mica, cuart in interior. Provine de la
cercetdrile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea.

10. Dierna (pl. XLI/293); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fragmentului de 6,5 cm.
pasta este cirimiziu-rosie, cu 0 angobi exterioara cirimizie. In interiorul pastei
constatam prezenta fragmentelor foarte mici de mica, cuart si calcar. Provine de la
cercetdrile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea.

11. Romula (pl. XL1/294); Muzeul Caracal. Nr. Inv. 3329. Pasta este rosie
incluzand fragmente de calcar si pietricele. Are diametrul piciorului de 5 cm si indltimea
fragmentului de 15 cm. Provine de la cercetarile efectuate de catre Gh. Popilian.

12. Colonia Augusta Dacica Ulpia Traiana Sarmizegetusa (pl. XL1/295);
Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si inaltimea fragmentului
de 7 cm. Pasta este caramiziu-rosie, incluzand particule de mica, calcar si cuart.
Provine de la cercetarile efectuate in Domus Procuratoris de catre 1. Piso, Al.
Diaconescu, C. Opreanu si A. Ardet.

13. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XL1/296);
Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si inaltimea
fragmentului de 7,5 cm. Pasta este galbui-cardmizie, in interior contindnd mica, cuart
si calcar. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1992 in Forum de catre R. Etienne,
L. Piso si Al. Diaconescu.

14. Praetorium (pl. XL1/297); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si indltimea fragmentului de 4
cm. pasta este caramiziu-brund, cu o angoba exterioara alb-gélbuie, incluzand nisip,
mica si pietricele. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1948 de catre M. Macrea.
Un exemplar asemanator cunoastem in Moesia Inferior, la Tropaecum Traiani®®.

15. Dierna (pl. XLI/298); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fragmentului de 6 cm.
Pasta este caramizie, incluzand mica, cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1968 de catre N. Gudea.

16. Romula (pl. XLI/299); Muzeul Caracal. Nr. inv. 2248. Are diametrul
piciorului de 2,5 cm si Tndltimea fragmentului de 13,5 cm. Pasta este caramiziu-

°® Cataniciu-Barnea 1979, 199, fig. 142.7(2).
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cenusie, contindnd mica si cuart. Provine de la cercetarile efectuate de catre Gh.
Popilian.

17. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XL1/300).
Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 1,5 cm si inaltimea
fragmentului de 9,5 cm. Pasta este rosu-caramizie, incluzand particule fine de mica,
cuart si calcar. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1986 la Domus Procuratoris
de catre . Piso, Al. Diaconescu, C. Opreanu, A. Ardet.

18. Dierna (pl. XLI/301); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 4 cm si inaltimea fragmentului de 14
cm. Pasta este cenusiu-brund, incluzand mica, cuart si foarte multe pietricele. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea.

19. Simian (pl. XLI/302); Muzeul ,,Portilor de Fier”” Drobeta Turnu-Severin.
Nr. inv. [I 761. are diametrul piciorului de 2,2 cm si Indltimea fragmentului de 10,5
cm. pasta este cardmiziu-gélbuie, incluzand particule de mica, calcar §i cuart.

20. Orlea (pl. XLI/303); Muzeul Orlea. Nr. Inv. 4508. Are diametrul piciorului
de 5 cm si indltimea fragmentului de 13,5 cm. Pasta este cdramiziu-rosiatica, incluzand
particule albe de calcar si mica aurie in pasta.

21. Orlea (pl. XLI/304); Muzeul Orlea. Nr. Inv. 4519. Are diametrul piciorului
de 4 cm si indltimea fragmentului de 18 cm. Pasta este galbui-caramizie cu foarte
multe fragmente negre de la tuful vulcanic, alaturi de micé si calcar.

22. Romula (pl. XLI/305); Muzeul Caracal. F. N. Are diametrul piciorului
de 5 cm si indltimea fragmentului de 23 cm. Pasta este brun-caramizie, incluzand
nisip grosier, mica, cuart si calcar.

23. Romula (pl. XLI/306); Muzeul Caracal. F. N. Are diametrul piciorului
de 5,3 cm si indltimea fragmentului de 33 cm. Pasta este caramiziu-rosietica, incluzand
fragmente albe de calcar, mica i nisip grosier.

24. Orlea (pl. XLI/307); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4506. Are diametrul piciorului
de 5 cm si inaltimea fragmentului de 14 cm. Pasta este caramiziu-rosietica, incluzand
particule de cuart, calcar si mica.

25. Dierna (pl. XLII/308); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 4 cm si indltimea fragmentului de 6 cm.
Pasta este brun caramizie, incluzand cuart i mica. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1968 de cétre N. Gudea.

26. Porolissum (pl. XLII/309); Muzeul de Istorie si Arta Zaldu. Nr. Inv. CC
991. Are diametrul piciorului de 4,5 cm si indltimea fragmentului de 5 cm. Pasta este
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ciramiziu-rosiatica, incluzind particule de cuart, mica. In exterior are o angoba
alb-galbuie. Provine de la cercetarile efectuate de catre N. Gudea.

27. Orlea (pl. XLII/310); Muzeul Orlea. Nr. Inv. 4518. Are diametrul piciorului
de 3 cm si Inaltimea fragmentului de 4 cm. pasta este caramiziu-rosieticd, incluzand
nisip §i mica.

28. Dierna (pl. XLII/311); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 1,5 cm si indltimea fragmentului de 4,5
cm. Pasta este cdramiziu-galbuie, incluzand particule de mica si calcar. Provine de la
cercetdrile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea.

29. Dierna (pl. XLII/312); Muzeul national de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si indltimea fragmentului de 4 cm.
Pasta este brun-cardmizie, contindnd mica, cuart si calcar. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1968 de cétre N. Gudea.

30. Dierna (pl. XLII/313); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si indltimea fragmentului de 6 cm.
pasta este caramizie, incluzand mica si fragmente feruginoase. Provine de la cercetarile
efectuate in anul 1968 de cétre N. Gudea.

31. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLII/
314); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 16915. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si
inaltimea fragmentului de 3,5 cm. Pasta este cardmiziu-galbuie, cu o angoba exterioara
alb-galbuie, incluzand nisip, mica §i scoici pisate.

32. Dierna (pl. XLII/315); Muzeul National de istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 4 cm si indltimea fragmentului de 3 cm.
pasta este caramiziu-bruna, incluzand fragmente de mica, cuart si pietricele provenite
de lanisipul folosit ca degresant. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 de
catre N. Gudea.

33. Orlea (pl. XLII/316); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4519. Are diametrul piciorului
de 4 cm si indltimea fragmentului de 8 cm. pasta este galbui-caramizie, incluzand
particule de calcar si fragmente negre de minereu de fier.

34. Napoca (pl. XLII/317); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 3,5 cm si inaltimea fragmentului de
3,5 cm. Pasta este caramiziu-rosietica, incluzand particule de mica, calcar si cuart.
Provine de la cercetarile efectuate de catre S. Cocis.

35. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLII/
318); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si inaltimea
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fragmentului de 5 cm. Pasta este caramizie, incluzand cuart si fragmente organice.
Provine de la cercetarile efectuate in Domus Procuratoris de catre 1. Piso, Al.
Diaconescu, C. Opreanu si A. Ardet.

36. Romula (pl. XLII/319); Muzeul Caracal. F. N. Are diametrul piciorului
de 5 cm si indltimea fragmentului de 13 cm. Pasta este brun-caramizie, incluzand
nisip grosier $i mica.

37. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLII/
320); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si inaltimea
fragmentului de 4 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, contindnd nisip, mica si calcar.
Provine de la cercetarile efectuate in Domus Procuratoris decatre 1. Piso, Al.
Diaconescu, C. Oprean si A. Ardet.

38. Porolissum (pl. XLII/321); Muzeul de Istorie si Arta Zalau. Nr. inv.
MAC 98. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si inaltimea fragmentului de 5 cm. Pasta
este caramiziu-rosiatica, contindnd mica, calcar si fragmente negre de roca vulcanica.

39. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLII/
322); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 2,2 cm si indltimea
fragmentului de 6 cm. pasta este galbui-caramizie, incluzand particule de cuart, mica
si calcar. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1994 in Forum de catre R.
Etienne, I. Piso, Al. Diaconescu.

40. Napoca (pl. XLII/323); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fragmentului de 6,5
cm. Pasta este caramiziu-galbuie, incluzand calcar foarte mult, mica si cuart. Provine
de la cercetarile efectuate de catre S. Cocis.

41. Orlea (pl. XLII/324); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4510. Are diametrul piciorului
de 6 cm si indltimea fragmentului de 12 cm. Pasta este caramizie, inclizand nisip,
mica, cuart si calcar.

42. Romula (pl. XLII/325); Muzeul Caracal. F. N. Are diametrul piciorului
de 5 cm si indltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este brun-cenusie, inclizand particule
de mica, cuart si calcar.

43. Orlea (pl. XLII/326); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4520. Are diametrul piciorului
de 5,2 cm i indltimea fragmentului de 11 cm. Pasta este galbui-caramize, continand
particule albe de calcar, cuart i mica.

44. Orlea (pl. XLII/327); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4513. Are diametrul piciorului
de 5 cm si indltimea fragmentului de 8 cm. Pasta este galbui-caramizie, continand
pietricele de la nisipul folosit ca degresant, mica si calcar.

https://biblioteca-digitala.ro



209

45. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLII/
328); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 12395. Are diametrul piciorului de 5,5 cm si
indltimea fragmentului de 9,5 cm. Pasta este galbuie, inclizand fragmente de mica,
cuart §i nisip grosier.

46. Orlea (pl. XLII/329); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4522. are diametrul piciorului
de 7 cm si Indltimea fragmentului de 4,5 cm. Pasta este caramizie, incluzand particule
de cuart, calcar si argila feruginoasa.

47. Romula (pl. XLII/330); Muzeul caracal. Nr. Inv. 3322. Are diametrul
piciorului de 6 cm si Inaltimea fragmentului de 17 cm. Pasta este galbui-bruna, cu o
angobd alba in exterior, in interior constatdm prezenta particulelor de cuart, mica si
calcar.

48. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLII/
331); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 10934. Are diametrul piciorului de 6 cm si
indltimea fragmentului de 15,5 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, continand fragmente
de cuart, mica si calcar.

49. Porolissum (pl. XLII/332); Muzeul de Istorie si Artd Zalau. F. N. Are
diametrul piciorului de 4 cm si indltimea fragmentului de 9,5 cm. Pasta este caramizie
cu o angobi alba exterioara. In interiorul pastei constatam prezenta fragmentelor de
mica, calcar si cuart.

50. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLII/
333); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 20033. are diametrul piciorului de 6 cm si
indltimea fragmentului de 6,5 cm. Pasta este caramiziu-brund, incluzand nisip, mica si
cuart.

51. Cingsor (pl. XLIII/334); Muzeul Fagaras. Nr. inv. A 880. are diametrul
piciorului de 2,5 cm si inaltimea fragmentului de 18 cm. Pasta este gélbui-cenusie,
incluzand calcar, mica si nisip grosier’'.

52. Dierna (pl. XLIII/335); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 6,5 cm si indltimea fragmentului de
9,5 cm. Pasta este caramiziu-gélbuie, contindnd in interior calcar, micd si cuart. Provine
de la cercetarile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea.

53. Praetorium (pl. XLIII/336); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
din Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 6 cm si indltimea fragmentului de
10 cm. Pasta este caramizie, continand nisip grosier cu pietricele, mica si calcar.
Provine de la cercetarile efectuate in anul 1948 de catre M. Macrea.

1 Dragota 1987, 276
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54. Orlea (pl. XLIII/337); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4515. Are diametrul
piciorului de 3 cm si indltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este cardmiziu-galbuie,
incluzand fragmente decalcar, cuart si mica aurie, frecvent contine si argila feruginoasa.

55. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIII/
338); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. C 318. Are diametrul piciorului de 5 cm si
inaltimea fragmentului de 6,5 cm. Pasta este caramiziu-rosiaticd, continand calcar si
pietricele de lanisipul folosit in pasta.

56. Romula (pl. XLI1I/339); Muzeul Caracal. F. N. Are diametrul piciorului
de 5 cm si inaltimea fragmentului de 13 cm. Pasta este galbui-cenusie, continand
nisip, mica si calcar.

57. Dierna (pl. XLIII/340); Muzeul National de istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 6,5 cm si Inaltimea fragmentului de
9,5 cm. pasta este caramiziu-galbuie, incluzand fragmente de calcar, mica si roca
vulcanica. Provine de la cercetarile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea.

58. Orlea (pl. XLIII/341); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4512. Are diametrul
piciorului de 4 cm si indltimea fragmentului de 8 cm. Pasta este cardmiziu-rosie,
incluzand cuart, mica, particule negre i maronii.

59. Orlea (pl. XLIII/342); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4514. Are diametrul
piciorului de 4 cm si indltimea fraagmentului de 6 cm. Pasta este brun-céramizie,
continand mica, calcar si pietricele de la nisipul folosit ca degresant.

60. Porolissum (pl. XLIII/343); Muzeul de Istorie si Artd Zalau. Nr. inv.
291. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fraagmentului de 7 cm. Pasta este
alb-galbuie, cu 0 angoba exterioara galbuie, incluzand in pasta calcar si pietricele.

61. Orlea (pl. XLIII/344); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4521. Are diametrul
piciorului de 3 cm si inaltimea fragmentului de 6 cm. Pasta este caramizie, incluzand
micd, calcar si pietricele.

62. Porolissum (pl. XLIII/345); Muzeul de Istorie si Artd Zalau. Nr. inv.
352. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fragmentului de 6 cm. Pasta este
caramizie, incluzand mica, calcar i fragmente negre de minereu de fier.

63. llisua (pl. XLIII/346); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fragmentului de 9,5
cm. Pasta este caramizie, incluzand calcar, mica si cuart.

64. Orlea (pl. XLIII/347); Muzeul Orlea; f. N. Are diametrul piciorului de 2
cm si Indltimea fragmentului de 4 cm. Pasta este caramiziu-alba, incluzand pietricele,
mica si calcar foarte mult.
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65. Dierna (pl. XLIII/348); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
din Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2 cm si inaltimea fragmentului
de 4 cm. Pasta este galbuie, cu o angoba exterioard alb-gélbuie, in interior
constatdm prezenta de mica, cuart si argila feruginoasa. Provine de la cercetérile
efectuate n anul 1968 de catre N. Gudea.

66. Orlea (pl. XLIII/349); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4519. Are diametrul
piciorului de 3 cm si Inaltimea fragmentului de 8 cm. Pasta este gélbui-caramizie,
incluzand nisip grosier, pietricele si fragmente negre de rocd vulcanica.

67. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIII/
350); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. Inv. 33064. Are diametrul piciorului de 6 cm si
inaltimea fragmentului de 13 cm. Pasta este caramizie, incluzand fragmente de mica,
calcar i minereu din fier.

68. Porolissum (pl. XLIII/351); Muzeul de Istorie si Artd Zalau. Nr. inv.
AC 225. Are diametrul piciorului de 3,5 cm si indltimea fragmentului de 16,5 cm.
Pasta este caramiziu-brund, incluzand mica, cuart si fragmente negre de roca vulcanica.

69. Porolissum (pl. XLIII/352); Muzeul de Istorie si Artd Zalau. Nr. inv.
AC 254. Are diametrul piciorului de 5 cm si inaltimea fragmentului de 8 cm. Pasta
este brun caramizie, incluzand mica, calcar si cuart.

70. Napoca (pl. XLIII/353); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Pasata este caramizie-culoarea pielii, contindnd nisp, mica si
calcar. Are diametrul piciorului de 2 cm si indltimea fragmentului de 18,5 cm. Provine
de la cercetarile efectuate de catre S. Cocis.

71. Praetorium (pl. XLIII/354); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
din Cluj-Napoca. F. N. Pasta este caramiziu-bruna, incluzand mica foarte multa si
calcar, n exterior constatim existenta unei angobe alb-galbui. Are diametrul piciorului
de 2,5 cm si inaltimea fragmentului de 12 cm. provine de la cercetarile efectuate in
anul 1948 de citre M. Macrea.

72. Centum Putei (pl. XLIII/355); Muzeul Banatului Montan Resita. Nr.
inv. . Are diametrul piciorului de 5 cm si indltimea fragmentului de 23 cm. Pasta este
galbui-caramizie, continand n pasta micd, cuart si soici pisate. Provine de la cercetarile
efectuate decatre D. Protase in anul 1965°!".

73. Romula (pl. XLIII/356); Muzeul Caracal. Nr. inv. 313. Are diametrul
piciorului de 3 cm si indltimea fragmentului de 33 cm. Pasta este caramizie, incluzand
calcar, mica si pietricele.

o1 Protase 1967, 60.
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74. Napoca (pl. XLIII/357); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
din Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 3,5 cm si indltimea fragmentului
de 32 cm. Pasta este caramiziu-rosiatic, incluzand nisip, mica si calcar.

75. Romula (pl. XLIV/358); Muzeul Caracal. Nr. inv. 2008. are diametrul
piciorului de 4 cm si indltimea fragmentului de 18 cm. Pasta este brun-céramizie,
incluzand fragmente albe de calcar i mica.

76. Orlea (pl. XLIV/359); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4516. Are diametrul
piciorului de 4 cm si indltimea fragmentului de 18 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica,
incluzand calcar, mica si cuart.

77. Orlea (pl. XLIV/360); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4567. are diametrul piciorului
de 4,5 cm si indltimea fragmentului de 19 cm. Pasta este cdramizie cu o angoba
exterioara galbui, incluzand in interior nisip, mica si calcar.

78. Romula (pl. XLIV/361); Muzeul Caracal. Nr. inv. 3323. Are diametrul
piciorului de 4,5 cm si Indltimea fragmentului de 16 cm. Pasta este caramiziu-rosiatica,
incluzand nisip, mica, calcar si cuart.

79. llisua (pl. XLIV/362); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 5 cm si indltimea fragmentului de 5,5
cm. Pasta este carimizie, cu 0 angobd gilbuie in exterior. In interior constatam prezenta
de nisip grosier, mica, calcar si cuart.

80. Porolissum (pl. XLIV/363); Muzeul de istorie si Artd Zalau. Nr. inv. AC
191. Are diametrul piciorului de 3,5 cm si indltimea fragmentului de 5 cm. Pasta este
caramizie, fiind incluse fragmente negre de roca vulcanica si mica.

81. Porolissum (pl. XLIV/364); Muzeul de Istorie si Artd Zaldu. Nr. inv.
158. Are diametrul piciorului de 4 cm si indltimea fragmentului de 8 cm. Pasta este
caramizie, incluzand particule albe de calcar si mica.

82. Orlea (pl. XLIV/365); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4566. Are diametrul
piciorului de 4,5 cm si inaltimea fragmentului de 40 cm. Pasta este caramizie cu o
angobi exterioard galbui. in interior sunt incluse particule de nisip, mic, calcar si
fragmente negre provenite de laroca vulcanica.

83. Porolissum (pl. XLIV/366); Muzeul de Istorie si Arta Zaldu. Nr. inv.
191. Are diametrul piciorului de 3,5 cm si indltimea fragmentului de 5 cm. Pasta este
caramizie cu o angoba galbui, incluzand fragmente de mica, cuart si calcar.

84. Colonia Augusta Dacica Ulpia Traiana Sarmizegetusa (pl. XLIV/
367); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 3,7 cm si indltimea
fragmentului de 11,3 cm. Pasta este rosie-caramizie, cu o angoba exterioara galbui.
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In interior sunt incluse fragmente de mica, calcar si pietricele dela nisipul folosit
cadegresant.

85. Porolissum (pl. XLIV/368); Muzeul de istorie si Arta Zalau. F. N. Are
diametrul piciorului de 3,5 cm si indltimea fragmentului de 7 cm. Pasta este caramiziu-
rosiaticd, incluzand mica, calcar si cuart.

86. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIV/
369); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 12408. Are diametrul piciorului de 4 cm si
indltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, incluzand nisip, mica,
cuart, calcar si fragmente negre de tuf vulcanic.

87. Dierna (pl. XLIV/370); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2,2 cm si indltimea fragmentului de 6
cm. Pasta este cenusiu-caramizie, incluzand nisip, micd si cuart.

88. Dierna (pl. XLIV/371); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 2,5 cm si indltimea fragmentului de 5
cm. Pasta este rosie, incluzand mic4, nisip si calcar. Provine de la cercetarile efectuate
in anul 1968 de catre N. Gudea.

89. Porolissum (pl. XLIV/372); Muzeul de Istorie si Arta Zaldu. Nr. inv.
AC 39. Are diametrul piciorului de 7 cm si inaltimea fragmentului de 9 cm. Pasta este
caramizie, incluzand mica, calcar si fragmente negre.

90. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIV/
373); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 4,5 cm si indltimea
fragmentului de 8,2 cm. Pasta este brun-caramizie, incluzand nisip, mica, calcar si
cuart.

91. Dierna (P1. XLIV/374); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei din
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 5 cm si indltimea fragmentului de 4,5
cm. Pasta este roz-gilbui, incluzand nisp, mici si calcar. In exterior are o angoba
alb-gélbuie. Provine de la cercetdrile efectuate Tn anul 1968 de catre N. Gudea.

92. Porolissum (pl. XLIV/375); Muzeul de Istorie si Artd Zalau. Nr. inv.
AC 344. Are diametrul piciorului de 8 cm si Indltimea fragmentului de 8,5 cm. Pasta
este caramizie, incluzand nisip, mica si cuart.

93. Porolissum (pl. XLIV/376); Muzeul de Istorie si Artd Zalau. Nr. inv.
,Col. 8”. Are diametrul piciorului de 6 cm si indltimea de 14,5 cm. Pasta este brun-
caramizie, incluzand nisip, mica, pietricele si foarte mult calcar.

94. Dierna (pl. XLIV/377); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei Cluj-
Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 8 cm si indltimea fragmentului de 10 cm.
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Pasta este caramiziu-rosiatica, incluzand nisip, mica, cuart si calcar. Provine de
la cercetarile efectuate in anul 1968 de cétre N. Gudea.

95. Dierna (pl. XLIV/378); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 4 cm si inaltimea fragmentului de
4,5 cm. Pasta este galbui, incluzand mica, cuart si calcar.

96. Romula (pl. XLIV/379); Muzeul Caracal. Nr. inv. 2246. Are diametrul
piciorului de 9 cm si indltimea fraagmentului de 16 cm. Pasta este galbui-bruna,
incluzand nisip, mica, calcar si cuart.

97. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIV/
380); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 7 cm si inaltimea
fragmentului de 7,2 cm. Pasta este rosie, incluzand nisip, pietricele si nisip.

98. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIV/
381); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 6,5 cm si indltimea
fragmentului de 10 cm. Pasta este brun-galbuie, incluzand nisip, calcar si argila
feruginoasa alaturi de fragmente negre de tuf vulcanic.

99. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIV/
382); Muzeul Sarmizegetusa. F. N. Are diametrul piciorului de 8 cm si indltimea
fragmentului de 9 cm. Pasta este brun-caramizie, incluzand fragmente de calcar si
cuart.

100. Orlea (pl. XLIV/383); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4511. Are diametrul
piciorului de 7,5 cm si indltimea fragmentului de 6 cm. Pasta este caramizie, incluzand
nisip, mica, pietricele si calcar.

101. Orlea (pl. XLIV/384); Muzeul Orlea. Nr. inv. 4512. Are diametrul
piciorului de 5 cm si inaltimea fragmentului de 7,5 cm. Pasta este brun caramizie
incluzand particule de calcar albe, cuart i mica.

102. Dierna (pl. XLIV/385); Muzeul National de Istorie al Transilvaniei
Cluj-Napoca. F. N. Are diametrul piciorului de 19 cm si indltimea fragmentului de 8
cm. Pasta este galben-bruna, incluzand nisip, micd, calcar si cuart.

103. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIV/
386); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 22010. Are diametrul piciorului de 14 cm si
indltimea fragmentului de 5 cm. Pasta este bruna, incluzand pietricele, nisip, mica,
cuart si calcar.

104. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (pl. XLIV/
387); Muzeul Sarmizegetusa. Nr. inv. 22558. Are diametrul piciorului de 12 cm si
indltimea fragmentului de 6 cm. Pasta este caramiziu-galbuie, continand mica,
cuart si fragmente negre de tuf vulcanic.
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1. e Catalogul stampilelor si inscriptiilor pictate

Pana in prezent cunoastem in Dacia 45 de stampile imprimate pe amfore, 4
incizii i 40 de amfore care poartd inscriptii cu vopsea rosie, multe dintre ele fiind
deja publicate. In rAndurile ce urmeaza vom prezenta un catalog in care incercam sa
includem toate elementele componente ale unei inscriptii, folosind prescurtarile uzitate
in literatura de specialitate®'?.

1. IMP NRVAAVG
CILYV, 8112, 2 a-b; Callender, 1810/c.
D=Sec. I d.Chr., Tipul 1a-DRESSEL 6B
P=Porolissum®'3, P1. 11/26
A=Parentium’"*, Aquincum®"”.
M=M.N.LT. Cluj-Napoca, Nr. inv. V 741.
L=IMP(erator) N(e)RVA AVG(ustus).
Fig. 85

2). M MACSVR
CILXYV, 4349; Callender, 1139.
D=Mijlocul sec. II d.Chr.?*%, Tipul 3c-DRESSEL 20
P=Tibiscum®"’, P1. VIII/74

12 Pentru o cat mai buna lectura am folosit un sistem de abreviere, din care in primul rand am
inclus denumirea inscriptiei cu litere capitale. In cel de-al doile rand am considerat oportun
racordarea la sistemele tipologice folosite. Pentru o cat mai buna analiza a celorlalte elemente
ce compu o inscriptie am folosit urmatoarele prescurtari: D = datarea amforei si tipul din lucrarea
noastra, P = provenienta respectivei stampile si plansa sau figura unde se gaseste in textul
nostru, A= analogii la piese identice, mentionandu-se locul descoperirii, M = muzeul in care se
afla piesa depozitata si L = lectura posibila sau interpretarea acesteia.

13 Macrea-Protase-Rusu, 1961, 378, Fig. 15

14 Callender, 1965, 268, nr. 1810c

15 Kelemen, 1993, 67-68

16 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982,201, pl. XV/4; Ardet, 1993, 100, fig. 11/b; Ardet, 1996, 167,
fig. 5

17 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982,201, pl. XV/4

18 Beltran Lloris, 1970
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A=Hoyo de San Sebastian’'®, Testaccio’"”.
M=M.J.E.R.G. Caransebes, Nr. inv. 11110.
L=M. N(emmius) C(eler) SVR*?°(19).

Fig. 86

D=Secolul I1d.Chr., Tipul ?
P=Varadia®*!

M=M. B. M. Resita, f.n.
L=C(..)IV(..)R(...)

4). OFF OCLO
IDRIII/, 4.
D=Secolul I d.Chr.*?, Tipul 1b-DRESSEL 6B
P=Banatska Palanka’?, P1. 11/29
A=Transdierna®*, Sirmium si Teutoburgium®>.
M=Muzeul Varset, Nr. inv. ?.
L=0OFF(icina) OC(tavianus) LO(nginus)**

5).0PTAT
CIL XYV, 3839-3842
D=Secolul II d.Chr., Tipul 1a-DRESSEL 2-4
P=Apulum®”, P1. 1I/18

Fig. 87

Fig. 88

1% Callender, 1965, 189, nr. 1139, fig. 11, 32

920 Beltran Lloris, 1970, 165, nr. 299

92! Ardet-Taroslavschi-Bozu 2003,311-312, pl. Ib
922 Kelemen, 1993, 66; Bjelajac, 1996, 19, fig. 1/16
93 IDRIII/1, 1977; Ardet, 1993, 98, fig. 4/a-b

9% Bjelajac, 1996, 19, fig. 1/16

%25 Brukner, 1981, pl. 158/31-34

926 Brukner, 1981, 35

2" Popa, 1981, 71-75, fig. 1

928 Beltran Lloris, 1970, 242, nr. 153
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A=Testaccio’*®
M. M.U. Alba-lIulia, Nr. Inv. ?.
L. (M) (Lucreci) OPTAT(i)**
Fig. 89

6). VIRGIN

CILII, 6254, 42/b; Callender 1792, Rodriguez-Schalmayer 41.

D=Secolul Il d.Chr., Tipul 3c-DRESSEL.20
P=AITON®3

A=Testaccio’®!, Mennheim-Wallstadt®?
M=M.U. Alba-lulia, Nr. Inv. ?
L=VIRGIN(ense)**

7). CEMEIO E
IDRIII/2, 574.
D=Secolul II’**, Tipul 1b-DRESSEL 6B
P=Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa®>, P1. 111/30
A=Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (fig. 45), Sirmium®*,
Viminacium®’ si Arcidava®® (fig. 46)
M=Muzeul Sarmizegetusa, Nr. inv. ?.
L=Cepuero(g) e(ronoe)’®

Fig. 90

Fig. 91

2 Beltran Lloris, 1970, 242

90 Blajan-Cerghi, 1978, 22-23, fig. 4

%1 Beltran Lloris, 1970, 196, pct. 487

932 Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, 419, nr. 44
93 Remesal Rodriguez-Schallmayer, 1988, 419

%4 Alicu, 1975,409-410, fig. 1-2

%3 Alicu, 1975,409-410, fig. 1-2

3% Brukner, 1981, pl. 158/36

%7Bjelajac, 1996, 18

938 Provine de la cercetarile efectuate in anul 1997 de catre O. Bozu si E. larosclavschi.

9% Lectura propusa de citre 1. Piso.
240 Piesa provine din primul nivel de locuire din for.
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8). ...

..MEIOE.

I DR III/2, 574.
D=Secolul II’*, Tipul 1b-DRESSEL 6B
P=Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa, P1. 111/31
A= Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa, Sirmium®",
Viminacium®* si Arcidava (fig. 46).
M=Muzeul Sarmizegetusa, Nr. Inv. 329
L=Cepero(g) e(monoe).
Fig. 92

9). CEME....

I DR III/2, 574.
D. Secolul II d.Chr.**?, Tipul 1b-DRESSEL 6B
P. Arcidava®*
A. Sirmium, Viminacium si Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (fig. 44-45)
M. M.B. M. Resita, Nr. Inv. ?.
L=Cepero(g) e(moinoe)
Fig. 93

10). PLEGONT...

D=inceputul secolului Il d.Chr. Tipul ?
P=Arcidava®®.

M=M. B. M. Resita, Nr. Inv. ?.
L=®Agyovtoc’.
Fig. 94

%1 Brukner, 1981, P1. 158/36

%2 Bjelajac, 1996, 18, Fig. I/10-11

9 Ardet-laroslavschi-Bozu 2003, 313, pl. la

94 Ardet-laroslavschi-Bozu 2003, 309-315

95 Ardet-laroslavschi-Bozu 2003, 312, pl. Ic

%46 Lectura propusa de citre Al. Avram

%7 Gudea, 1977, 25, fig. 12/11; Gudea, 1973, 591, fig. 13/11; 17/6
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11). CYNETOY.
D=Secolul I1I-IV d.Chr.**’. Tipul ?
P=Gornea’*

M=M. B. M. Resita, Nr. Inv. A 8903/R. 676.
L=Cove(...) Tov(...).

Fig. 95
12. IIAYAOY
IDRII, 130.
D=Secolul II-1Il d.Chr., Tipul 8a-ZEEST 90
P=Drobeta®®, pl. XV/130
A=Romula (fig. 50) si Tibiscum (fig. 51-53)
M=M. P. F. Drobeta Turnu-Severin, Nr. Inv. 76
L=ITavAot
Fig. 96
13. IIAYAOY
IDRIIL 462.
D=Secolul II-1Il d.Chr., Tipul 8a-ZEEST 90
P=Romula
A=Drobeta (fig. 49) si Tibiscum (fig. 51-53)
M=Muzeul din Caracal.
L=ITawAot.
Fig. 97
14. ..YAOY

D=Secolul II-1Il d.Chr., Tipul 8a-ZEEST 90
P=Tibiscum®>.

9% Gudea, 1973, p. 591, fig. 13/11

% Tudor, 1968, 393, nr. 4

930 Piesa provine de la sdpaturile efectuate in anul 1985 in castru si cedatd noua de catre P.
Rogozea, caruia ii multumim si pe acesta cale

%1 Nemeth 1966, 95
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A=Drobeta (fig. 163) si Romula (fig. 164).
M=M. J. E. R. G. Caransebes, Nr. Inv. 13584.
L=ITavAo1t

Fig. 98

15. TIAYA...
D=Secolul I[I-IT d. Chr. Tipul 8a-ZEEST 90
P=Tibiscum®*!
A= Romula®*?, Drobeta
M=M.B. Timisoara

L=ITaviot
Fig. 99
16. ITAYA...
D=Secolul [I-IIT d. Chr. Tipul 8a-ZEEST 90
P=Tibiscum
A=
M=M. B. Timigoara
L=ITaviot
Fig. 100
17. HPAKAA.
IDRII, 129.
D=Secolul II-111, Tipul 8c-DRESSEL 24
P=Drobeta’>3, Pl. XX/174
A=Romula (fig. 56), Apulum (fig. 57), Potaissa®*
(fig. 55), Viminacium si Singidunum®*
M=M. P. F. Drobeta Turnu-Severin, Nr. Inv. I/7010.
L=HnoxAa.
Fig. 101

%2 Tudor, 1968, 393, nr. 4; Tudor, 1970, 316, fig. 1/9, nr. 10; Popilian, 1974, 139-140; Popilian,
1976,41, pl. XXVI/4

%33 Tudor, 1968, 393, nr. 3; Popilian, 1974, 140, pl. 3/3; Popilian, 1976, 24-43, pl. LXXV1/3

34 Barbulescu-Catinas-Hopartean-Luca, 1982, 19

%5 Bjelajac, 1996, 57-58, fig. XVIII/88, 91

9% Barbulescu-Catinas-Hopartean-Luca, 1982, 19
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18. HPAKAA
IDRIL 129.
D=Secolul II-11], Tipul 8c-DRESSEL 24
P=Potaissa®*
A= Drobeta®’’ (fig. 54), Romula (fig. 56), Apulum (fig. 57)
Viminacium si Singidunum®®
M=M. P. F. Drobeta Turnu-Severin, Nr. Inv. I/7010.
L=HnoxAa.
Fig. 102

19. HPAKAA
IDRII, 459.
D=Secolul II-11], Tipul 8c-DRESSEL 24
P=Romula®>®
A=Drobeta (fig. 54), Apulum (fig. 57), Potaissa’® (fig. 55),
Viminacium $i Singidunum®®'
M=Muzeul Caracal, Nr. Inv. 7038.
L=HnoaxAa.
Fig. 103

20. HPAKAA
IDRII, 129, 459.
D=Secolul II-111, Tipul 8c-DRESSEL 24
P=Apulum®®
A=Drobeta (fig. 54), Romula (fig. 56), Potaissa’® (fig. 55),
Viminacium si Singidunum®®*
7 Tudor, 1968, 393, nr. 3; Popilian, 1974, 140, pl. 3/3; Popilian, 1976, 24-43, pl. LXXV1/3
8 Bjelajac, 1996, 57-58, fig. XVIII/88, 91
% Tudor, 1978, 79-80, fig. 19/19; Popilian, 1974, 140, pl. 3/3; Popilian, 41, pl. XXVI/3
960 Barbulescu-Catinas-Hopartean-Luca, 1982, 19
%! Bielajac, 1996, 57-58, pl. XVIII/88, 91
%2 Moga, 1989, 201-203, fig. 2
963 Barbulescu-Catinas-Hopartean-Luca, 1982, 19
%4 Bijelajac, 1996, 57-58, pl. XVIII/88, 91

%5 Tudor, 1966, 598, nr. 12; Tudor, 1978, 78, fig. 19/10; Popilian, 1974, 139, pl. 3/1; Popilian, 1976,
41, pl. LXXI/1
%% Bjelajac, 1996, 58, fig. XVIII/91, 92
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M=M. U. Alba-Iulia, Nr. Inv. R 8284.
L=HroxAo

Fig. 104

21. CoZoN
IDRII, 463.
D=Secolul II-11I. Tipul ?
P=Romula®%
A=Romula (fig. 61-62), Sucidava (fig. 59),
Apulum (fig. 60) si Viminacium®*®
M=M. N. L. Bucuresti, Nr. Inv. ?.
L=CwZoN

Fig. 105

22. CoZoN
IDRII, 288.
D=Secolul II-1IT d. Chr.**’
P=Sucidava®%®
A=Romula (fig. 58, 61-62), Apulum (fig. 60)
si Viminacium®®®
M=Mugzeul din Corabia, Nr. Inv. ?.
L=CwZnN

Fig. 106

23. CoZoN
D=Secolul II-I1I.
P=Apulum®™®
A=Romula (fig. 58, 61-62), Sucidava (fig. 59)
si Viminacium®"

%7 Popilian, 1976, 40-42

%% Tudor, 1978, 78, fig. 19/10; Popilian, 1974, 139, pl. 3/1; Popilian, 1976, 40-41, pl. LXXVI/1
%9 Bjelajac, 1996, 58, fig. XVIII/91, 92

970 Russu, 1965, 63, fig. 22; Popa, 1981, 71-78, fig. 3

71 Bjelajac, 1996, 58, fig. XVIII/91-92

72 Provine de la ultimele sapaturi.
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M=M. U. Alba-lulia, Nr. Inv. ?.
L=CwZoN

Fig. 107
24. COZoN

D=Secolul II-1II.

P=Romula®"*

A=Romula (fig. 58, 62), Sucidava (fig. 59),
Apulum (fig. 60) si Viminacium®”
M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 7030.
L=CoZoN

Fig. 108

25. CoZoN
D=Secolul II-111.
P=Romula’™*
A=Romula (fig. 58, 61), Sucidava (fig. 59),
Apulum (fig. 60) si Viminacium®”
M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 9188.
L=CwZ»N.

Fig. 109

26. .. YIITIIOY
IDRII, 458.
D=Secolul II-111.
P=Romula’’®
A=Viminacium®”’

73 Bjelajac, 1996, 58, fig. XVII1/91-92
974 Material inedit
75 Bjelajac, 1996, 58, fig. XVII1/91-92

76 Tudor, 1966, 598, fig. 1/9, nr. 9; Tudor, 1978, 78, fig. 19/12; Popilian, 140, P1. 3/10; Popilian,
1976,41-42,1. LXXVI

77 Bjelajac, 1996, 57-58, fig. X VII1/94
978 Opait, 1984, 311-327, pl. XLIX/1; Petolescu, 1985, 359, nr. 267
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M=Mugzeul din Caracal, Nr. Inv. 4518.
L=(Enpv)nnov’’
Fig. 110

27. ®IAYIIIIOY.
D=Secolul II-111 d.Chr.
P=Romula®”®

M=Mugzeul din Caracal, Nr. Inv. 7928.
L=®1Avnmov

Fig. 111

28. EPMIIIIIOY
IDRII, 457
D=Secolul II-I1I
P=Romula®®’
A=Romula (fig. 63), Viminacium®®'
M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 7928
L=Epuinmov
Fig. 112

29. ZATATI=
D=Secolul II-1I, Tipul 8d-ZEEST 84
P=Drobeta’®?, P1. XX1I/178

M=M. P. F. Drobeta Turnu-Severin, Nr. Inv. I 759
L=2ayati§
Fig. 113

7 Stampila inedita descoperita recent

%0 Popilian, 1974, 140, pl. 3/8; Popilian, 1976, 42-43, pl. LXXVI1/8
%1 Bjelajac, 1996, 57-58, fig. X VIII/94

%82 Material inedit

83 Tudor, 1968,393, nr. 5
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30. CTPATONEIKOY
IDRIL 131
D=Secolul II-1I, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Drobeta’
A=Romula (fig. 68), Sucidava (fig. 69), Tibiscum (fig. 70)
Sacidava®®, Viminacium®®® i Durostorum?®s¢
M=M. P. F. Drobeta Turnu-Severin, Nr. Inv. I
10463
L=2tpatoveikov
Fig. 114

31. ...ATONEIKOY
IDRII, 464
D=Secolul II-1I, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Romula’®’
A=Drobeta (fig. 67), Sucidava (fig. 69), Tibiscum (fig. 70),
Sacidava, Viminacium®® si Durostorum
M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 7048
L=21tparoveikov.
Fig. 115

32. CTPATONEIKOY
IDRIIL 287
D=Secolul II-1II, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Sucidava®®
A=Drobeta (fig. 67), Romula (fig. 68), Tibiscum (fig. 70)

%4 Scorpan, 1973, 320, fig. 38/3

%5 Bjelajac, 1996, 58, fig. XVIII/93 A, 93

%8 Piesa se afld in colectia muzeului din Calarasi.

%7 Tudor, 1970, 316, nr. 11; Popilian, 1974, 139, pl. 3/2; Popilian, 1976, 41-42, pl. LXXVI1/2

%% Bjelajac, 58, fig. XVIII/93 A, 93

% Tudor, 1978, 78, fig. 19/9; Russu, 1965, 51; Popilian, 1974, 139, pl. 3/2; Popilian, 1976, 41, pl.
LXXVI2

0 Bjelajac, 1996, 58, fig. XVIII/93 A, 93
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Sacidava, Viminacium®®® si Durostorum

M=Muzeul din Corabia, Nr. Inv. 156/599
L=2tpatoveikov
Fig. 116

33.CTPA...
D=Secolul II-1I, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Tibiscum®*!
A= Drobeta®®* (fig. 67), Romula (fig. 68), Sucidava (fig. 69),
Sacidava®®, Viminacium®* i Durostorum®®
M=M.B. Timisoara
L=2tpatoveikov
Fig. 117

34. MAPKO
IDRIIL, 460
D=Secolul II-1I, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Romula®*
A= Tibiscum®” (fig. 72)
M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 7031
L. Mapko(v)™®
Fig. 118

35. MAPKOY
D=Secolul II-1I, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Tibiscum®”

! Benea 2000, 437-438, fig. 2/2

92 Tudor, 1968,393, nr. 5

93 Scorpan, 1973, 320, fig. 38/3

94 Bjelajac, 1996, 58, fig. XVIII/93 A, 93

93 Piesa se afld in colectia muzeului din Calarasi.

9% Tudor, 1970, 315, fig. 1/5, nr. 8; Popilian, 1974, 140, pl. 3/3; Popilian, 1976, 42-43, pl. LXXVI/
9

%7 Benea 2000, 437-438, fig. 2/1

8 Tudor, 1970, 315, fig. 1/5, nr. 8

% Benea 2000, 437-438, fig. 2/1
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A= Romula" (fig. 71)
M=M.B. Timigoara
L. Mapxko'®!
Fig. 119

D=Secolul II-11I
P=Apulum'

M=M. U. Alba-lulia, Nr. Inv. ?.
L=ITpw1(...)
Fig. 120

37. AIONVKOT'E NOVE
Canarache 764
D=Secolul II-III.
P=Apulum'®
A=Histria' si Viminacium'*”
M=M. U. Alba-lulia, Nr. Inv. ?.
L=AtovOkoye Nowe
Fig. 121

38. MANTEIOY
IDRIL 461
D=Secolul II-111.
P=Romula'""

1000 Tudor, 1970, 315, fig. 1/5, nr. 8; Popilian, 1974, 140, pl. 3/3; Popilian, 1976,42-43, pl. LXXV1/
9

1001 Tudor, 1970, 315, fig. 1/5, nr. 8

192 Moga, 1989, 203, fig. 1

1003 Moga, 1989, 203, fig. 1

1004 Canarache, 1957, 292, nr. 764

1005 Bjelajac, 1996, 58-59, fig. X VIII/94

1906 Tudor, 1966, 598, nr. 9, fig. 3/9; Tudor, 1968, 394, nr. 14; Popilian, 1974, 140, pl. 3/7; Popilian,
1976,41, pl. LXXXVI/7

https://biblioteca-digitala.ro



228

A,
M. M. O. Craiova, Nr. Inv. 1777.
L. Mavtelov.
Fig. 122

39. AEKIX IAOC.
D=Secolul II-11I.
P=Romula'®’

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 10274.
L= Aexiy(...) thoy(...).
Fig. 123

40. MTAYAPE.
D=Secolul II-111.
P=Romula'"®
M. Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 11331.
Al
L. Mtavape ?.
Fig. 124

41. TOYONO...

D=Secolul II-1IT d.Chr.
P=Napoca'”

1907 Material inedit provenit de la sdpaturile efectuate in anul 1979.

1008 Material inedit provenit de la sdpaturile efectuate in anul 1979.

1099 Material inedit provenit de la sdpaturile efectuate in anul 1995 de catre Sorin Cocis si Adela
Paki.
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M=M. N. L. T. Cluj-Napoca, Nr. Inv. ?.
L. Tovovo(uov) ?.
Fig. 125

42. POY®O.
D=Secolul III-1V, Tipul 8f-RADULESCU 7
P=Orlea'"'%, P1. XXI1I/178

M=Muzeul din Orlea.
L=Povdo.
Fig. 126

43. EOH...
IDRII, 286.
D=Secolul II1.
P=Sucidava'"!
A=Aquincum
M=M. N. I. R. Bucuresti, Nr. Inv. ?.
L=Ed¢n(Bov).

1012

Fig. 127

44, TATIANOY
IDRII, 465.
D=Secolul I1I.
P=Romula''"

1010 Tudor, 1978, 78, pl. 19/23; Popilian, 1974, 140, pl. 3/5; Popilian, 1976, 42-43, pl. LXXVI/5
0 Tudor, 1966, 601, nr. 23; Tudor, 1978, 78, fig. 19/17; Popilian, 1974, 140; Popilian, 42, pl.
LXXVI/11

1012 K elemen, 1993, 46-47, fig. 1/5

1013 Tudor, 1970, 316, nr. 9, fig. 1/8; Popilian, 1974, 139, pl. 3/6; Popilian, 1976, 42, pl. LXXVI/6
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M=Mugzeul din Caracal, Nr. Inv. 7032.
L=Toartwovov.
Fig. 128

45. MEIOY MOTYNOMOY...
D=Secolele II-111I, Tipul 8d-ZEEST 84
P=Drobeta'"* , P1. XXI1I/179
A,
M. M. P. F. Drobeta Turnu-Severin, Nr. Inv. ?.
L. Megwov potovopou(...).
Fig. 129

1. f. Catalogul semnelor grafice incizate ,,grafitti

D=Secolele II-11I.
P=Apulum'"

M=M. U. Alba-Iulia, Nr. Inv. ?.
L=(Q)vint(us).

2. FORTVNAT...
D=Secolul I1d.Chr., Tipul 1d-FORLIMPOPOLI
P=Tibiscum''®, P1. X VIIL.

Fig. 130

1014 Stampila inedita provenita din colectia Capsa.
1015 Radulescu, 1976, 198-200
1016 Popa, 1981, 71-78, fig. 2
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M=M.J. E.R. G. Caransebes, Nr. Inv. 11138.
L=Fortunat(i).
Fig. 131

D=Secolele II-11I, Tipul 8b-KNOSSOS 36
P=Tibiscum'"" Pl. XIX/163
A=Tomis'''®
M=M. J. E. R. G. Caransebes, Nr. Inv. 12878.
L=X(e&ra)p(1)"*"”
Fig. 132

4.PPCO

D=Secolele II-1II
P=Tibiscum
A=
M=M.J. E.R. G. Caransebes, Nr. Inv. 1112
L=?
Fig. 133

1. g. Catalogul inscriptiilor cu vopsea rosie ,,tituli picti*.
Pentru a putea fi individualizate, literatura de specialitate a consacrat termenul

de , tituli picti“'*?, foarte des folosit fata de cuvantul ,,dipinti“!*! care este folosit in
acelas sens.

1017 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. XIII/1-2; Ardet, 1993, 102-103, fig. 18/a-c
1018 Ardet, 1993, 99, fig. 8/a-b; Ardet, 1996, 169, fig. 12

1019 Radulescu, 1976, 198-200

1020 Vlassa, 1979, 229-233, fig. 1-2; Radulescu, 1976, 193-207, fig. 8

121 Opait, 1996
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D=Secolele II-111, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Angustia'*?, P1. XVIII/159

M=Muzeul din Sf. Gheorghe, Nr. Inv. ?.
L=E(...)aAv.
Fig. 134

D=Secolul I1d.Chr., Tipul 1c-SCHORGENDORFER 558B
P=Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa, P1. XIV/b!%%
A=Cristesti (Fig. 197) si Singidunum'***
M=Muzeul din Sarmizegetusa, Nr. Inv. 13187.
L=G(...)N(...) I(...).

Fig. 135

3. OLNIG EXD EXC AMNT.

D=Secolul Il d.Chr., Tipul 1c-SCHORGENDORFER
558B

P=Cristesti'*®, P1. V/55

A= Ulpia Traiana Sarmizegetusa (fig. 88),
Singidunum'”%, Milano'"”’, Savaria $1 Aquincum'**®

M=Muzeul din Tg. Mures, Nr. Inv. ?.

L=0l(iva) Nig(ra) Exd(ulcius) Exc(elens) Am(a)nt(ius)
Severus'*®

Fig. 136

1022 Szekely, 1975, 348, fig. 6/3

1023 Piesa ineditd provenitd de la sapaturile efectaute in anul 1993.
1024 Bjelajac, 1996, 19-21, fig. I11/22-24

195 Zrinyi, 1977,97, pl. L1/2

1026 Bjelajac, 19-21, fig. I11/22-24

1027 Carre, 1985, 232

1028 Bezeczky, 1987, 31, fig. 11; Kelemen, 1988, 141

1029 73inyi, 1977, 97, pl. LIIT
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D=Secolul II-1Il d.Chr., Tipul 8a-ZEEST 90
P=Tibiscum'*, Pl. XIV/126

A=......
M=M. J. E. R. G. Caransebes, Nr. Inv. 11678.
L...Awoc?.
Fig. 137
5.MN/OINY
D=Secolele II-111, Tipul 8a-ZEEST 90
P=Drobeta'"!, P1. XV/127
A=,
M=M. P. F. Drobeta Turnu-Severin, Nr. Inv. II 11396.
L=M(...)N(...)/ ...owvv.
Fig. 138
6.PY Z
D=Secolele I[I-1Il d.Chr., Tipul 8a-ZEEST 90
P. Dierna'®?, P1. XVI/133
A=
M=M. N. L. T. Cluj-Napoca, Nr. Inv. ?.
L=...puC.
Fig. 139

1030 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 201, pl. XI/1-2; Ardet, 1993, 103-104, Fig. 21/a-c; Ardet,
1996, 167-168, Fig. 7

1031 Piesd inedita

1032 Piesa ineditd provenita de la sdpaturile efectuate in anul 1968 de catre N. Gudea si cedata
noua spre publicare
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7.A10
IDRIIL, 544.
D=Secolele II-1l d. Chr., Tipul 8a-ZEEST 90
P=Sliveni'®, PL. XVII/140

M=M. O. Craiova, Nr. Inv. 30030.
L.dtwo
Fig. 140

8.PE
D=Secolele II-111 d.Chr., TIPUL VIII.
P=Tibiscum'®*, P1. XXXIII.
A=Romula (Fig. 114), Tomis'*®.
M=M.J. E. R. G. Caransebes, Nr. Inv. 12878.
L. P E = sextarii.
Fig. 141

9...AIS
D=Secolele II-111 d.Chr., Tipul 3c-DRESSEL 20
P=Ulpia Traiana Sarmizegtusa'®*®, P1. VIII/77

M=Muzeul din Sarmizegetusa, Nr. Inv. ?.
L=..Ao.
Fig. 142

1033 Tudor, 1975, 130, nr. 11; Popilian, 1974, 139, pl. 1/5; Popilian, 1976, 41, pl. XV/198
1034 Ardet, 1993, 99, fig. 8/a-b; Ardet, 1996, 169, fig. 12

1035 Radulescu, 1973, 198-200

1036 Piesd ineditd provenita de la cercetarile din anul 1987
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I0.NII/XNT/SATK
D=Secolele II-1II d.Chr., Tipul 8c-DRESSEL 24
P=Ulpia Traiana Sarmizegtusa'”’, P1. XX1/177

M=Muzeu1 din Sarmizegetusa, Nr. Inv. ?.
L=NCG.)IC) TG/ X )NCG.) T
SC..)AG.) T )K(...)

Fig. 143

D=Secolele II-11l d.Chr., Tipul 12a-AFRICANA ,,grande”
P=Tibiscum'*8, P1. XXXV1/255

A=Noviodunum'**® ?.

M=M.J. E. R. G. Caransebes, Nr. Inv. 9869.

L=M (...)R(...)/M(...)R(...).

Fig. 144

D=Secolele II-11I, Tipul 6f-RADULESCU IITA
P=Orlea'**, P1. XIII/118

M=Muzeul din Orlea, Nr. Inv., ?.
L=...v..

Fig. 145

1037 Piesa inedita provenita de la cercetarile din anul 1987
1038 Bona-Petrovszky-Petrovszky, 1973,410, pl. V/3
139 Barnea, 1977,281-282

1040 Nu este cunoscut locul descoperirii
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13. B¥YYN

D=Secolele II-1Il d.Chr., Tipul 6b-ZEEST 94
P=Romula'**', Pl. XI/102

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. 6778.
L=...Byov.

Fig. 146

14.Xpec/XXC

D=Secolele III-IV d.Chr., Tipul 9h-BENGHAZI LR1
P=Gornea'*?, P1. XXIX/226

M=Muzeul din Gornea, Nr. Inv. ?
L=Sextarii'™,

Fig. 147

15.m1/ XTH

D=Secolele I1I-IV d.Chr., Tipul 9h-BENGHAZI LR1
P=Gornea'*, P1. XXX/233

M=Muzeul din Gornea, Nr. Inv., ?.
L=n 1=sextarii, X=mai putin, ['=1/3 , H=masura'*

Fig. 148

1041 Piesa provenita de la sapaturile din anul 1966
192 Gudea, 1977, 78, fig. 28/3,29/1-2

1043 Vlassa, 1979,229-233, fig. 1

104 Gudea, 1977, Fig. 22/3

1045 Vlassa, 1979, 232-233, fig. 2
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16. XX I
ID R, 409.

D=Secolele II-11I d.Chr., Tipul 9h-BENGHAZI LR1
P=Romula'™, Pl. XXX1/236

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv., ?.
L=XXI=211",

Fig. 149

17. EY / ET'...ENI

D=Secolele II-111d.Chr., Tipul 12a-AFRICANA
,»grande”

P=Tibiscum'®, Pl. XXXV/254a-b

M=M.J. E. R. G. Caransebes, Nr. Inv., 11116.
L=Ev/en evi

Fig. 150

18. APXI'B
IDRII, 319.
D=Secolele II-1I1 d.Chr.
P=Sucidava'*®.

M=Muzeul din Corabia, Nr. Inv. ?.
L=ApyyB=sextarii'*>*

Fig. 151

1046 Material inedit
147TDR 11, 1977, nr. 409

1048 Bona-Petrovszky-Rogozea, 1982, 200-201, pl. XV/4-5; Ardet, 1993, 99-100, fig. 9/a-b; Ardet,
1996, 168, fig. 9

1049 Tyudor, 1966, 600, nr. 17
150TDR I, 1977, 141
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19. X/ XX /LXIII
IDRIIL 410-412.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula'*'

M. Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L. X=10, XX=20, LXIII=6310>
Fig. 152

20. ATHE...
1. D.R.1I, 413.
D. Secolele II-111 d.Chr.
P. Romula'*>
Ao
M. Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L. Athe(...).
Fig. 153

21. ANT X
IDRIIL 414.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula'**

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=Ant(onius) X=(sextarii).
Fig. 154

1051 Tudor, 1970, 317, nr. 22, fig. 1/16-18

1021DR 1, 1977, 141

1953 Tudor, 1966, 599, nr. 15, fig. 4/8; Popilian, 1974, 139, pl. 3/15; Popilian, 1976, 40, P1. LXXVI/
15

1954 Tudor, 1970, 317, nr. 25-26, fig. 2/4-5
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22. BONO
IDRIIL 415.
D=Secolele II-11I.
P=Romula'"®

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=Bono(us).
Fig. 155

23....CED...
IDRIIL 416.
D=Secolele II-11I.
P=Romula'’**

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=(...)ced (...).
Fig. 156

24...FERI...
L. DRIL 417.
D=Secolele II-111 d.Chr.
P=Romula'"’

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=(...) feri (...).
Fig. 157

1955 Tudor, 1970, 319, nr. 38, fig. 3/3; Popilian, 1976, 40, pl. LXXVI/16
1956 Tudor, 1970, 319, nr. 35, fig. 3/2; Popilian, 1976, 40, pl. LXXV1/19
1957 Tudor, 1970, 2, 318, nr. 34, fig. 3/5; Popilian, 1976, 40, pl. LXXV1/27
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25.PA...
IDRIIL 418.
D. Secolele II-1I1 d.Chr.
P. Romula'*®
A,
M. Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L. Pa(...).
Fig. 158

26. SEX/COR/TA
IDRIIL 419.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula'’?®

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=Sex(tus) Cor(nelius) Ta(...).
Fig. 159

27. OLEUM
IDRII, 420.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula'*®

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=Oleum.
Fig. 160

1058 Popilian, 1976, 40, pl. LXXV/21; Tudor, 1970, 318, nr. 36, fig. 3/8

1959 Tudor, 1968, 336, nr. 10, fig. 2/2; Tudor, 1978, 84, fig. 20; Tudor, 1968, 396, nr. 17; Popilian,
1974, 139, pl. 111/4; Popilian, 1976, 40, pl. LXXVI/1

1960 Tudor, 1966, 599, nr. 16, fig. 4/4; Popilian, 139, pl. 3/23; Popilian, 1976, 40, pl. LXXV1/23
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28.PE
IDRIIL 421.
D=Secolele II-1I1 d.Chr.
P=Romula'"®'
A=Tibiscum (Fig. 202), Tomis'*%*
M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=P E =sextarii.
Fig. 161

29. AECR
IDRII, 422.
D=Secolele II-111 d.Chr.
P=Romula''%

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=Ae(...) Cr(...).
Fig. 162

30. TXA
IDRII, 423.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula'"®*

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=(...)txa(...).
Fig. 163

1961 Tudor, 1970, 318, nr. 33, fig. 2/8; Popilian, 1974, 139, pl. 3/33; Popilian, 1976, 40, pl. LXXVI/
33

1062 Radulescu, 1973, 198-200

1963 Tudor, 1968, 336, nr. 11, fig. 2/3; Popilian, 1974, 139, pl. 3/29; Popilian, 1976, 40, pl. LXXV1/
29

1064 Tudor, 1968, 336, nr. 12, fig. 2/5; Tudor, 1978, 84, fig. 20/4; Popilian, 1974, 139, P1. 3/18;
Popilian, 1976, 40, pl. LXXVI/18.
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31...TQ...
IDRII, 424.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula''%

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.

L=(...)tq(...).
Fig. 164

32....NIC
IDRII, 425.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula'"®

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L~=(...)nic(...).
Fig. 165

33...A...
IDRII, 426.
D=Secolele II-1I1 d.Chr.
P=Romula'"®’
Al
M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=(..)AC(..).
Fig. 166

1965 Tudor, 1968, 336, nr. 13, fig. 2/5; Tudor, 1978, 84, fig. 20/3; Popilian, 1974, 139, pl. 3/22;
Popilian, 1976, 40, pl. LXXV1/22

196 Tudor, 1965, 364, nr. 17, fig. 3/3; Popilian, 1974, 139, pl. 3/24; Popilian, 1976, 40, pl. LXXVI/
24

1967 Tudor, 1970, 317, nr. 24, fig. 2/2; Popilian, 1974, 139, pl. 3/24; Popilian, 1976, 40, pl. LXXVI/
20
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34. CE /RIL.
IDRIIL 427.
D=Secolele II-111 d.Chr.
P=Romula'"®

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=Ce(...)Ri(...).
Fig. 167

35...FT..
IDRII, 428.
D=Secolele II-111 d.Chr.
P=Romula'"®

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.

L=(.) ft ().
Fig. 168

36...1IET...
IDRII, 429.
D=Secolele II-1I1 d.Chr.
P=Romula'"""
Al
M. Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L.(...)iet(...).
Fig. 169

1068 Tudor, 1970, 318, nr. 27, fig. 2/3; Popilian, 1974, 139, pl. 20/2 i 25; Popilian, 1976, 40, pl.
LXXVI205i25

19 Tudor, 1970, 318, nr. 28, fig. 2/7; Popilian, 1974, 139, pl. 3/31; Popilian, 1976, 40, pl. LXXVI/
31

190 Tudor, 1970, 318, nr. 30, fig. 2/10; Popilian, 1974, 3/28; Popilian, 1976, pl. LXXV1/28
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37...S...
IDRII, 430.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula'""!

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.

L.(.)s(.).
Fig. 170

38...TO...
IDRII, 431.
D=Secolele II-111 d.Chr.
P=Romula''"

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.

L. (...)to (...).
Fig. 171

39...PI1IZ
IDRII, 432.
D=Secolele II-11I d.Chr.
P=Romula''"3

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.

L. (...)mg& (...).
Fig. 172

197 Tudor, 1970, 318, nr. 31, fig. 2/5; Popilian, 1974, 139, pl. 3/30; Popilian, 1976, pl. LXXVI1/30
1972 Tudor, 1970, 318, nr. 32, fig. 2/11; Popilian, 1974, 139, pl. 2/11; Popilian, 1976, pl. LXXV1/32
1973 Tudor, 1970, 319, nr. 36, fig. I11/4; Popilian, 1974, 139, pl. 3/34; Popilian, 1976, pl. LXXVI/34
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40....FO...
IDRII, 433.
D=Secolele II-111 d.Chr.
P=Romula'"™*

M=Muzeul din Caracal, Nr. Inv. ?.
L=(...)fo(...).
Fig. 173

1074 Tudor, 1970, 318, nr. 29
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CAPITOLUL V

CONCLUZII

Pentru aavea o imagine cat mai bund asupra evolutiei amforelor din Provincia
Romana Dacia, am considerat necesar ca in ultima parte a lucrarii noastre sa sintetizam
intregul studiu asupra amforelor romane prin intermediului studiului comparat si al
procentajelor. In acest sens am inclus in demersul nostru un numér de 445 de amfore
studiate repartizate astfel: 16 dopuri de amfora (4%); 258 de amfore incadrate tipologic
(58%); 9 amfore neancadrate tipologic (2%); 104 picioare de amfora (23%) si 58
de stampile neincadrate tipologic (13%).

Informatiile provenite din studierea amforelor le-am impatrtit in patru domenii:
A. Provenienta amforelor in Dacia; B. Originea amforelor; C. Continutul; D. Datarea.

1. Provenienta amforelor in Dacia

Cele 445 de amfore si fragmente provenite de la amfore au fost descoperite
in 37 de situri arheologice , din care 11 orase romane, 18 castre militare si 7 asezari
civile. In functie de numarul fragmentelor descoperite 360 provin din orase (81%),
52 din castrele militare (11,68%) si 35 din asezarile civile (7,86%).

8%

OOrase
O Castre
M Asezari

80%

Fig. 174 Procentajul descoperirilor de amfore romane din Dacia.
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1a. Amforele descoperite in orasele romane din Dacia

Cele 360 de amfore provenite din orasele romane (81%) se repartizeaza
astfel:

1. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
88 amfore=20%

2. Romula 65 amfore =19%

3. Tibiscum 67 amfore = 15%

4. Dierna 43 amfore =10%

5. Porolissum 29 amfore =7 %

6. Drobeta 14 amfore =3%

7. Colonia Apulense 11 amfore =2%

8. Napoca 9 amfore =2%

9. Sucidava 10 amfore =2%

10. Municipium Apulense 3 amfore =1%

11. Potaissa 1 amfore = 0,22%

20, 20 19

B Orase

Ampelum §&

Colonia Apulensis
Municipium Apulense

Colonia Ulpia Traiana
Dierna

Drobeta

Porolissum

Potaissa

Romula

Sucidava

Tibiscum

Fig. 175. Procentajul descoperirilor de amfore in oragele romane din Dacia
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1b. Amforele descoperite in castrele din Dacia Romana

Castrele cunosc un numar de 52 de fragmente descoperite (11.68%)
repartizate astfel:

1. Praetorium 12 amfore =2.69%
2. Gornea 9 amfore =2%

3. Arcidava 4 amfore =0.90%

4. Tlisua 4 amfore = 0.90%

5. Cingsor 3 amfore = 0.67%

6. Gaganae 3 amfore =0.67%

7. Angustia 2 amfore =0.45%

8. Centum Putei 2 amfore =0.45%
9. Samum 2 amfore =0.45%

10. Slaveni 2 amfore =0.45%

11. Apus Flumen 1 amfore =0.22%
12. Berzobis 1 amfore =0.22%

13. Caput Stenarum 1 amfore = 0.22%
14. Cumidava 1 amfore =0.22%
15. Hinova 1 amfore = 0.22%

16. Largiana 1 amfore =0.22%
17. Pojejena 1 amfore =0.22%

18. Tihau 1 amfore=0.22%

3

25

1.5 Bl

1 i O Castre

0.67 0.67

0.45 0.49.45

0.22 0.22).22I 0.22| f0.22| [f0.220.
0

Pojejena ] ] E
N
—
. ‘i =)
N
N

llisua

Angustia
Cingsor
Gaganae

Caput Stenarum ] ]

Fig. 176. Procentajul descoperirilor de amfore in castrele din Dacia
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1c. Amforele descoperite in asezarile rurale din Dacia Romana

Descoperirile facute n agezarile rurale numara 35 de fragmente (7.86%)
reprezentate astfel:

1. Orlea 28 amfore =6.29%

2. Garla Mare 2 amfore =0.45%
3. Aiton 1 amfora=0.22%

4. Cristesti 1 amfora=0.22%

5. Grojdibod 1 amfora =0.22%
6. Micasasa 1 amfora=0.22%
7. Simian 1 amfora =0.22%

] Asezari

Aiton | ¢

Cristesti |
Garla Mare

Grojdibod|
Micasasa
Orlea
Simian

Fig. 177. Procentajul descoperirilor de amfora in agezarile rurale din Dacia
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2. Locul de origine a amforelor descoperite in Dacia

Originea tipurilor de amfora descoperite in Dacia a fost analizatd si prezentata
lamomentul potrivit. Analizele noastre s-au bazat atat pe studiul tipologiilor cat si pe
cel al pastei din care sunt confectionate amforele. Pana in acest moment putem spune
cd am reusit sd identificim un numar de 46 de tipuri de amfora provenite din 14
provincii de pe tot cuprinsul imperiului. In functie de numrul de fragmente descoperite
situatia se prezinta astfel:

9%

29%

Occient
] Orient
[ Africa

Fig. 178. Procentajul general privind provinvciile de unde provin
amforele din Dacia

2a. Provinciile unde isi au originea amforele descoperite in Dacia

1. Pontus et Bithynia 75 amfore = 27.57%
2. Asia 60 amfore =22%

3. Italia 50 amfore = 18.38%

4. Moesia Inferior 23 amfore =23%

5. Baetica 18 amfore =6.61%
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6. Africa Proconsularis 16 amfore =5.88%
7. Lusitania 6 amfore =2.20%

8. Thracia 6 amfore =2.20%

9. Gallia 5 amfore = 1.83%

10. Syria Palestina 3 amfore =1.10%

11. Mauretania 3 fragmente =1.10%

12. Creta et Cyrenae 3 amfore = 1.10%

13. Aegyptus 3 amfore =1.10%

14. Dalmatia 1 amfore =0.36%

30,
25587
25
22
20 N
15- N
10 & Originea
528
5_
cﬂ : §5

Mauretania

Fig. 179. Procentajul provinciilor unde 1si au originea amforele
descoperite in Dacia

2b. Frecventa principalelor tipuri de amfora descoperite in Dacia

Deosebit de interesanta este si frecventa fiecarui tip descoperit in parte,
situatie care se prezinta astfel:

ITALIA

1.a: Dressel 2-4, 9 amfore = 3.30%
1.b: Dressel 6B, 25 amfore =9.19%
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1.c: Schorgendorfer S58B, 7 amfore =2.57%
1.d: Forlimpopoli, 9 amfore =3.30%

DALMATIA
2.a: Portorecanati, 1 amfora=0.22%

BAETICA

3.a: Dressel 7, 2 amfore = 0.44%

3.b: Dressel 11, 4 amfore = 0.89%

3.c: Dressel 20, 11 amfore =2.47%
3.d: Matagallares 1, 1 amfore =0.22%

LUSITANIA
4.a: Dressel 14b, 2 amfore = 0.44%
4.b: Almagro 50, 4 amfore =0.89%

GALLIA
5.a: Gauloise 4, 1 amfore =0.22%
5.b: Gauloise 5, 4 amfore = 0.89%

MOESIA INFERIOR

6.a: Zeest 80, 3 amfore = 0.67%

6.b: Zeest 94, 7 amfore = 1.57%

6.c: Zeest 64, 3 amfore = 0.67%

6.d: Zeest 92, 7 amfore = 1.57%

6.e: Kuzmanov XVI, 1 amfora=0.22%
6.f: Radulescu IIIA, 2 amfore = 0.44%

THRACIA
7.a: Knossos 18, 1 amfora = 0.22%
7.b: Kuzmanov II, 5 amfore = 1.12%

PONTUS et BITHYNIA

8.a: Zeest 90, 45 amfore = 10.11%
8.b: Knossos 36, 14 amfore =3.14%
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8.c: Dressel 24, 7 amfore =2.57%
8.d: Zeest 84, 2 amfore =0.73%
8.e: Knossos 22, 5 amfore = 1.83%
8.f: Radulescu 7: 2 amfore =0.73%

ASIA

9.a: Dressel 5, 1 amfora = 0.36%

9.b: Rhodian, 9 amfore =3.30%

9.c: Koan, 3 amfore =1.10%

9.d: Knidian, 1 amfora =0.36%

9.e: Dressel 43, 3 amfore = 1.10%

9.f: Agora F65/66, 4 amfore =1.47%
9.g: Kapitin I, 19 amfore = 6.98%
9.h: Benghazi LR1, 13 amfore =4.77%
9.i: Benghazi LR2, 7 amfore =2.57%

SYRIA PALAESTINA
10.a: Palestinian, 2 amfore = 0.73%
10.b: Carthage LRA4, 1 amford =0.36%

MAURETANIA
11.a: Dressel 30, 3 amfore = 1.10%

AFRICA PROCONSULARIS

12.a: Africana Il ,,grande”, 13 amfore =4.77%
12.b: Africana I ,,piccolo”, 1 amfora=0.36%
12.c: Benghazi MR1, 1 amford =0.36%

12.d: Benghazi LR8 ,,coada”, 1 amfora=0.36%

CRETA ET CYRENAE
13.a: Benghazi MR2, 3 amfore =1.10%

AEGYPTUS

14.a: Egloff 177, 2 amfore = 0.73%
14.b: Egloff 172, 1 amfora=0.36%
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10.11

9.19

2a

3b

3d

4b

5.b

6b 6d 6.f 7b 8b 8d 8f 9b 9d 9f 9h 10a 11a 12b 12d 14a

Fig. 180. Procentajul general privind tipurile de amfora descoperite in Dacia
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3. Continutul amforelor

Este domeniul cel mai dificil de stabilit cu exactitate, datorita parerilor
contradictorii rezultate in urma lipsei de informatii scrise. In mare parte insa putem
preciza la ce au folosit amforele aga In cét din cele 272 de exemplare incadrate
tipologic putem spune ca 122 de amfore a folosit la transportul de ulei de masline
(44.85%), 117 amfore pentru transportul de vin (43.01%), 18 amfore pentru
transportul produselor din peste (6.61%) si 15 amfore folosite la transportul de masline
(5.51%).

5.51

OUlei
EVin
[OPeste
O Masline

44.85

Fig. 181. Continutul amforelor descoperite in Dacia

3a. Uleiul de mésline in Dacia

Avand in vedere produsul transportat putem sa urmarim si aportul fiecarei
provincii in parte. Reprezentand 44.85% din totalul importurilor din Dacia, uleiul de
masline provine din urmatoarele provincii:

1. Pontus et Bithynia, 66 amfore = 54.09%

2. Italia, 25 amfore =20.49%,

3. Africa Proconsularis, 14 amfore = 11.47%.
4. Baetica, 11 amfore =9.01%,
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5. Mauretania, 3 amfore =2.45%,
6. Dalmatia, 1 amfora=0.81%,
7. Thracia, 1 amfora =0.81%,
8. Syria Palaestina, 1 amfora=0.81%
60-
5409
50-
40+
30-
2011
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Fig. 182. Uleiul de masline in Dacia

3b. Vinulin Dacia

Al doilea produs importat in Dacia este vinul care este atestat prin prezenta
anumai putin de 117 amfore ce reprezintd 43.01%. In functie de provincia de origine
situatia se prezinta astfel:

Asia, 53 amfore =45.29%

Moesia Inferior, 22 amfore = 18.80%
Italia, 18 amfore =15.38%

Pontus et Bithynia, 9 amfore =7.69%
Gallia, 5 amfore =4.27%

Creta et Cyrenae, 3 amfore =2.56%

SNk W=
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7. Aegyptus, 3 amfore =2.56%

8. Syria Palaestina, 2 amfore =1.70%

9. Baetica, 1 amfora=0.85%

10. Africa Proconsularis, 1 amfora =0.85%

50
45 4 Q
40
35
30
25
20 |
15 'E§2 .
10 : & Vin
5
0-

Italia
Baetica
Gallia
Moesia Inferior
Pontus et Bithy nia
Asia
Syria Palaestina
Africa Proconsularis
Creta et Cyrenae
Aegyptus

Fig. 183. Vinul in Dacia

3c. Pestele in Dacia

Produsele din peste (garum, liquamen, muria, lymphatum, cod) reprezinta
doar 18% din importuri si se repartizeaza astfel:

Baetica, 6 amfore =33%
Lusitania, 6 amfore =33%
Thracia, 5 amfore =27.77%
Moesia Inferior, 1 amfora=5.55%

b S
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OPeste

Baetica
Lusitania
Thracia
Moesia
Inferior

Fig. 184. Pestele in Dacia

3d. Maslinele in Dacia

O categorie aparte o reprezinta amforele folosite la transportul maslinelor.
Au fost identificate 15 amfore repartizate astfel:

1. Italia, 7 amfore = 46%

2. Asia, 7 amfore = 46%
3. Africa Proconsularis, 1 amford =6.66%
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& Masline

Italia Asia Africa
Proconsularis

Fig. 185. Maslinele in Dacia
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Fig. 186. Procentajul general privind importul principalelor produse transportate
de amfora in Dacia
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O Orient
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61.39

Fig. 187. Aportul principalelor zone in aprovizionarea Daciei Romane.

4. Datarea amforelor romane descoperite in Dacia

Deosebit de importanta este racordarea cronologicd a amforelor descoperite
in Dacia. Pentru a putea fi cat mai obiectivi am incercat incadrarea fiecarui tip de
amfori intr-o perioada de timp de 50 de ani. In acest fel am reusit sa impartim
amforele 1n 6 categorii care se prezinta astfel:

1.106 — 150 d.Chr., 99 amfore = 36.39%
2.151-200d. Chr., 161 amfore = 59.19%
3..201 —250d. Chr., 168 amfore = 61.76%
4.251 -300d. Chr., 58 amfore =21.32%
5.301 —400 d. Chr., 72 amfore =27.57%
6.400 — 600 d. Chr., 30 amfore = 11.02%
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Fig. 188. Evolutia cronologica a amforelor descoperite in Dacia

Rezultatele analizelor efectuate pe baza materialului arheologic studiat sunt
deosebit de importante si reprezentative pentru actualul stadiu al cercetarii amforelor
din Roménia. In functie de cercetirile efectuate dar si de materialul pus la dispozitie
unele situri arheologice sunt mai bine reprezentate, altele mai putin. Acest faptnu a
reprezentat un impediment in analiza generald, urmand ca 1n anii ce vor urma, cu
sigurantd vor fi racordate si celelalte descoperiri la ceea ce se cunoaste astdzi.

Avand 1n vedere locul de origine al amforelor (Anexa 2) cu certitudine se
poate spune ca 62% dintre acestea provin din Orient, 29 % din Occident i 9 % din
Africa. In functie de frecventa fiecrui tip in parte cea mai cunoscuti amfora din
Dacia este tipul 8.a. Zeest 90, ce provine din Pontus et Bithynia $i reprezinta
10.11% din totalul amforelor studiate. Al doilea tip de amfora foarte bine reprezentat
este 1.b Dressel 6B ce provine din /talia si atinge un procentaj de 9.19%, fiind
urmata de tipul 9.g Kapitén II din Asia, cu un procentaj de 6.98%. La o distanta
apreciabila aceste amfore sunt urmate de tipurile 9. h. Benghazi LR1, din Asia si
12.a. Africana Il ,,grande” din Africa Proconsularis cuun procentaj de 7.77%.
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Celelalte 59 de tipuri cunoscute in Dacia se afla cu un procentaj ce variaza
intre 0.36% s13.30%.

Deosebit de interesante sunt rezultatele ce privesc continutul amforelor. Cel
ai mare numar de amfore, 122 au fost folosite pentru a aduce in Dacia ulei de
masline(44.85%), urmand vinul cu 117 amfore (43.01%), produsele din peste cu 18
amfore (6.61%) simaslinele, 15 amfore (5.51). Raportat la Intreaga evolutie a civilizatiei
romane in Dacia, uleiul de masline este adus in proportie de 55.73% din provinciile
orientale (Pontus et Bithynia-54.09%, Thracia 0.81% si Syria Palaestina 0.81%),
urmeaza Occidentul cu 30.32% (ltalia 20.49%, Baetica 9.01% si Dalmatia 0.81%)
si Africa cu 13.93% (Africa Proconsularis 11.47%, Mauretania 2.45%).

Al doilea produs importat in Dacia pe scara larga il reprezinta vinul adus in
proportie de 73.50% din Orient (4sia 45.29%, Moesia Inferior 18.80%. Pontus
et Bithynia 7.69%, Syria Palaestina 1.70%), Occidentul reprezinta la acest produs
doar 20.51% (Italia 15.38%, Gallia 4.27% si Baetica 0.85%) si Africa cu doar
5.98% (Creta et Cyrenae 2.56%, Aegyptus 2.56 si Africa Proconsularis 0.85%).

Provinciile occidentale detin suprematia absoluta la produsele din peste 67%
(Baetica 33%, Lusitania 33%) fata de 33% cat reprezinta produsele din Orient.
Singurul produs unde suprematia nu este atribuita nici unei zone este la amforele
folosite pentru a transporta masline. La aceasta categorie atat Occidentul cat si Orientul
au un procentaj de 46.66% iar Africa 6.66%.

La modul general cea mai mare pondere in comertul Daciei Romane 1l au
provinciile aflate in Orient care reprezinta 61.39% din totalul importurilor, urmate de
cele din occident cu 29.41% si Africa cu doar 9.19%

Cele mai spectaculoase rezultate au fost obtinute in urma cercetarii evolutiei
cronologice (Anexa 4) unde pentru perioada 106-150 d.Chr. amforele provenite din
Occident reprezinti 80.76%, urmand Orientul cu 18.26% si Africa cu 0.96%. In
perioada imediat urmatoare cuceririi Daciei cel mai substantial aport in comertul cu
Dacia il au amforele provenite din Italia reprezentand 48.05% din comert. Amforele
destinate transportului de ulei de masline reprezinta 67.78, cele de vin 42.85% iar
maslinele detin suprematia absoluta.

Dupa mijlocul secolului al II-lea raportul se schima, aportul produselor din
Orient fiind substantial si materializat prin 74.09% din comert, urmat de Occident cu
21.68% si Africa cu4.81%.

Laulei de masline in aceastd perioada Pontus et Bithynia detine suprematia
absoluta cu 82.01%, urmata de Baetica cu 12.35% care 1si mentine aportul in
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importurile din Dacia. Vinul in cea mai mare proportie provine din Asia cu 45.76%
care devanseaza Italia cu un procent de 15.35%.

Produsele din peste sunt in continuare monopolul provinciilor Occidentale in
mod special Lusitania cu 40%. Amforele fabricate in Africa si fac aparitia dupa
mijlocul secolului al II-lea cind maslinele din Africa Proconsularis domina piata.

Prima jumatate a secolului al I1l-lea d.Chr. suprematia in comertul Daciei
ramane aceeasi, Orientul atinge cel mai nalt procentaj reprezentand 79.28%.
Provinciile nord africane 1si dubleaza comertul atingdnd un procentaj de 12.42% in
dauna Occidentului care nu mai reprezinta decat 8.87%. Principalele produse sunt
transportate tot din Orient, uleiul de masline provine din Pontus et Bithynia cu 68.75%,
vinul din Asia cu 46.55%, maslinele tot din Asia cu 87.5%. Produsele din peste nu
mai reprezintd apanajul provinciilor Occidentale, acest produs fiind transportat acum
din zone mai apropiate, cum ar fi Thracia cu 71.42%.

Perioada de profunde framantéri si crizd a Imperiului Roman cuprinsd intre
251-300 d.Chr., moment in care se produce si dezastrul administratiei din Dacia,
suprematia o detine tot Orientul cu 70.68% urmata de Africa cu 29.31%. In aceast
perioadd nu mai cunoastem amfore provenite din Occident. in acest interval de timp
centrele de aprovizionare cu ulei de masline din Orient decad 1dsand loc provinciei
Africa Proconsularis cu 51.85%. Vinul raméane o constanta a provinciei Asia , care
reprezinta 70.38%, suprematie mentinuta si la masline 87.5%.

Dupa parasirea Daciei de catre administratia romana, asezarile de la Dunare
reprezintd singurele centre de comert cu Imperiu. Primordialitatea o detine tot Orientul
cu 75%, urmat de Africa cu 25%.

Uleiul de masline ramane in continuare sa fie adus din Africa Proconsularis
92.85%, vinul din Asia 65.30% si maslinele tot din aceeasi provincie cu 87.5%.

Dupa anul 401 d.Chr. nu constatdm modificari in suprematia comertului, ci
numai in procentaje, orientul reprezinti 87% iar africa doar 13%. In aceasta perioada
rolul jucat de Africa Proconsularis 1n aprovizionarea cu ulei de masline decade, este
momentul cand acest produs este controlat de Siria Palaestina care detine suprematia
absoluta. Vinul rimane in continuare sub patronajul insulelor aflate in Asia cu 61.90%,
numai ca acum apare pentru prima datd Aegyptus cu un procentaj de 14.28%.
Maslinele sunt in continuare aduse din Asia iar pestele si derivatele acestuia din Moesia.

Aceste analize efectuate pe amforele descoperite pe teritoriul fostei provincii
Dacia aduc noi si interesante date atat legate de comertul din Imperiul Roman cét si
evolutia acestuia in cele doud secole de administratie romana din provincie.
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Fondata in anul 106 d.Chr. provincia romana Dacia este o provincie de
factura occidentald, producétorii din provinciile occidentale avand suprematia absoluta
la principalele produse transportate in Dacia. In prima jumatate a secolului al II-lea
d.Chr. producdtorii italieni controleaza absolut piata Daciei, care devine astfel
principala piata de desfacere a produselor italiene. Costisitoarele razboaie duse de
impdaratul Traian au trebuit, cum era si firesc sa deschida portile comerciantilor din
Italia care dupa sacrificiile depuse pentru purtarea razboaielor trebuiau si-si recupereze
investitia. Dominarea pietei din Dacia nu a reprezentat numai o oferta adusa
producdtorilor ci si o politica de stat prin care produsele occidentale sunt livrate
noilor colonisti pentru o cat mai buna politicd de romanizare a unui teritoriu care
cunoaste apogeul dezvoltarii sale la sfarsitul secolului al II-lea d.Chr. cand sunt
mentionate nu mai putin de 12 orage romane.

Decaderea centrelor de productie din Occident in favoarea celor din Orient
este o realitate resimtita inclusiv in provinciile vestice. Pentru o perioada de aproximativ
100 de ani acestea domina piata de desfacere din Dacia cand ajung la concurenta cu
centrele din Nordul Africii care la inceput timid dar constant patrund in Dacia.

Retragerea administratiei romane din Dacia, nu a insemnat o abandonare a
comertului cu provincia nord Dundreand ci dimpotriva o continuare a acestui comert
cu orasele si asezarile aflate la Dunare.

Este clar ca principalele céi de acces In provincie raman cele fluviale atat
pentru produsele vestice cat si pentru cele estice.
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Sarmizegetusa; 35. Dierna; 36. Porolissum; 37. Romula; 38. Tibiscum; 39. Porolissum; 40.
Praetorium; 41. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 42. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 43. Dierna; 44. Porolissum; 45. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. IV. Tipul Dressel 6B: 46. Samum; 47. Tibiscum; 48. Tibiscum; 49. Tibiscum; 50.
Gaganae. Tipul Schorgendorfer 558B: 51. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 52. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. V. Tipul Schorgendorfer 558B: 53. Largiana; 54. Porolissum; 55. Cristesti; 56.
Tibiscum; 57. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. VI. Tipul Forlimpopoli: 58. Tibiscum; 59. Romula; 60. Pojejena; 61. Tibiscum; 62.
Tibiscum; 63. Tibiscum;,

pl. VIL Tipul Forlimpopoli: 64. Gaganae; 65. Tibiscum; 66. Tihau.

Amfore din ,,Dalmatia”. Tipul Portorecanati: 67. Gaganae

Amfore din ,,Baetica”. Tipul Dressel 7: 68. Romula; 69. Tibiscum. Tipul Dressel 11: 70.
Tibiscum; 71. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 72. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. VIIL. Tipul Dressel 11: 73. Tibiscum; Tipul Dressel 20: 74. Tibiscum; 75. Arcidava,
76. Angustia; 77. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 78. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 79. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 80. Cingsor; 81. Tibiscum; 82. Romula

pl. IX. Tipul Dressel 20: 83. Tibiscum. Tipul Matagallaris 1: 84. Tibiscum. Amfore din
wLusitania”. Tipul Dressel 14b: 85. Tibiscum; 86. Dierna. Tipul Almagro 50: 87. Romula; 88.
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Porolissum; 89. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 90. Tibiscum. Amfore
din ,,Gallia”. Tipul Gauloise 4: 91. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. X. Tipul Gauloise 5: 92. Tibiscum; 93. Colonia Apulensis; 94. Dierna; 95. Orlea.

Amfore din ,,Moesia Inferior/Schithya Minor”. Tipul Zeest 80; 96. Romula; 97. Cingsor;
98. Tibiscum.

pl. XI. Tipul Zeest 94; 99. Tibiscum; 100. Drobeta; 101. Romula; 102. Romula; 103.
Cumidava; 104. Romula; 105. Tibiscum

pl. XII. Tipul Zeest 64: 106. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa;
107. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 108. Centum Putei. Tipul Zeest
92: 109. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 110. Samum; 111. Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 112. Romula; 113. Tibiscum; 114. Romula; 115.
Berzobis

pl. XIIL. Tipul Kuzmanov XVI: 116. Romula. Tipul Radulescu IITA: 117. Dierna; 118.
Orlea. Amfore din ,,Thracia”. Tipul Knossos 18: 119. Praetorium. Tipul Kuzmanov I1: 120.
Hinova; 121. Drobeta;

pl. XIV. Tipul Kuzmanov II: 122. Sucidava; 123. Tibiscum; 124. Dierna. Amfore din
,,Pontus et Bithynia”. Tipul Zeest 90: 125. Gornea; 126. Tibiscum

pl. XV. Tipul Zeest 90: 127. Drobeta; 128. Romula; 129. Tibiscum; 130. Drobeta

pl. XVI. Tipul Zeest 90: 131. Grojdibod; 132. Romula; 133. Dierna; 134. Dierna; 135.
Dierna; 136. Praetorium; 137. Praetorium; 138. Napoca; 139. Porolissum

pl. XVIIL Tipul Zeest 90; 140. Slaveni; 141. Porolissum; 142. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 143. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
144. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 145. Porolissum; 146. Porolissum;
147. Porolissum; 148. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 149. Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 150. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 151. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. XVIII. Tipul Zeest 90; 153. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa;
154. Tibiscum; 155. Tibiscum; 156. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
157. Municipium Apulense; 158. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 159.
Angustia

pl. XIX. Tipul Knossos 36: 160. Drobeta; 161. Tibiscum; 162. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 163. Tibiscum; 164. Romula; 165. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. XX. Tipul Knossos 36: 166. Dierna; 167. Dierna. 168. Dierna; 169. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 170. Tibiscum; 171. Tibiscum; 172. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 173. Micasasa. Tipul Dressel 24: 174. Drobeta; 175.
Romula; 176. Dierna

pl. XXI. Tipul Dressel 24; 177. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. XXII. Tipul Zeest 84: 178. Drobeta; 179. Drobeta; Tipul Knossos 22: 180. Tibiscum;
181. Dierna; 182. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 183. Romula; 184.
Porolissum

pl. XXIII. Tipul Radulescu 7: 185. Orlea; 186. Sucidava
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pl. XXIV. Amfore din ,,4sia”. Tipul Dressel 5: 187. Orlea. Tipul Rhodian: 188. Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 189. Praetorium; 190. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 191. Tibiscum; 192. Colonia Apulensis; 193. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 194. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 195. Tibiscum; 196. Tibiscum

pl. XXV. Tipul Koan: 197. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 198.
Tibiscum; 199. Tibiscum. Tipul Knidian: 200. Tibiscum. Tipul Dressel 43: 201. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 202. Romula; 203. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa. Tipul Agora F65/66: 204. Romula; 205. Dierna

pl. XXVI. Tipul Agora F65/66: 206. Slaveni; 207. Tibiscum. Tipul Kapitéiin II: 208. Dierna;
209. Dierna; 210. Garla Mare

pl. XXVIL. Tipul Kapitéin II: 211. Romula; 212. Romula; 213. Romula; 214. Romula

pl. XXVIII. Tipul Kapitin II: 215. Romula; 216. Romula; 217. Romula; 218. Romula;219.
Romula; 220. Romula;221. Ilisua

pl. XXIX. Tipul Kapitian I1: 222. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
223. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 224. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 225. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
226. Napoca. Tipul Benghazi LR1: 227. Gornea; 228. Gornea;

pl. XXX. Tipul Bengazi LR 1: 229. Enisala (Moesia Inferior); 230. Gornea; 231. Sucidava;
232. Gornea; 233. Gornea

pl. XXXI. Tipul Benghazi LR 1: 234. Orlea; 235. Romula; 236. Romula; 237. Sucidava,
238. Dierna

pl. XXXII. Tipul Benghazi LR 1: 239. Orlea. Tipul Benghazi LR 2: 240. Romula; 241.
Gornea; 242. Gornea. 243. Dierna; 244. Dierna; 245. Dierna,

pl. XXXIII. Tipul Bengazi LR 2: 246. Municipium Apulense. Amfore din ,,Syria
Palaestina”. Tipul Palestinian: 247. Drobeta; 248. Dierna

pl. XXXIV. Tipul Carthage LRA 4: 249. Tibiscum

pl. XXXV. Amfore din ,,Mauretania”. Tipul Dressel 30: 250. Tibiscum. 251. Praetorium;
252. Colonia Ulpia Traian Augusta Dacica Sarmizegetusa. Amfore din ,,Afiica Proconsularis”.
Tipul Africana Il ,,grande”: 253. Tibiscum; 254. Tibiscum; 254/a. Tibiscum; 254/b. Tibiscum

pl. XXXVI. Tipul Africana II ,,grande’: 255. Tibiscum; 256. Tibiscum; 257. Tibiscum;
258. Romula; 259. Romula; 260. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 261.
Praetorium; 262. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 263. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 264. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 265. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. XXXVII. Tipul Africana I ,,piccolo”: 266. Tibiscum. Tipul Benghazi MR 1: 267.
Tibiscum. Tipul Benghazi LR 8 ,,spatheion”: 268. Sucidava

pl. XXXVIII. Amfore din ,,Creta et Cyrenae”. Tipul Benghazi MR 2: 269. Romula; 270.
Napoca; 271. Municipium Apulense. Amfore din ,,degyptus”. Tipul Egloff 177/Carthage LR
Ltorpild”: 272. Drobeta; 273. Drobeta
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pl. XXXIX. Tipul Egloff 172: 274. Sucidava. Amfore ce nu au fost incadrate tipologic:
275. Municipium Apulense; 276. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 277.
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 278. Napoca; 279. Dierna

pl. XL. Amfore ce nu au fost incadrate tipologic: 280. Tibiscum; 281. Tibiscum; 282.
Garla Mare; 283. Tibiscum

pl. XLI. Picioare de amfora: 284. Praetorium; 285. Dierna; 286. Praetorium; 287.
Porolissum; 288. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 289. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 290. Dierna; 291. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 292. Dierna; 293. Dierna; 294. Romula; 295. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 296. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa;297. Praetorium; 298. Dierna; 299. Romula; 300. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 301. Dierna; 302. Simian, 303. Orlea; 304. Orlea; 305. Romula; 306.
Romula; 307. Orlea.

pl. XLII. Picioare de amfora: 308. Dierna; 309. Porolissum; 310. Orlea; 311. Dierna; 312.
Dierna; 313. Dierna; 314. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, 315. Dierna;
316. Orlea; 317. Napoca, 318. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 319.
Romula; 320. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 321. Porolissum; 322.
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 323. Napoca; 324. Orlea; 325. Romula;
326. Orlea; 327. Orlea; 328. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 329. Orlea;
330. Romula; 331. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 332. Porolissum;
333. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa

pl. XLIII. Picioare de amfora: 334. Cingsor; 335. Dierna, 336. Praetorium; 337. Orlea;
338. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 339. Romula, 340. Dierna; 341.
Orlea; 342. Orlea; 343. Porolissum; 344. Orlea; 345. Porolissum, 346. Ilisua; 347. Orlea; 348.
Dierna; 349. Orlea; 350. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 351.
Porolissum; 352. Porolissum; 353. Napoca; 354. Praetorium; 355. Centum Putei; 356 Romula;
357. Napoca

pl. XLIV. Picioare de amfora: 358. Romula; 359. Orlea; 360. Orlea; 361. Romula; 362.
Ilisua; 363. Porolissum; 364. Porolissum; 365. Orlea; 366. Porolissum; 367. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 368. Porolissum; 369. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 370. Dierna; 371. Dierna; 372. Porolissum; 373. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 374. Dierna; 375. Porolissum; 376. Porolissum; 377. Dierna,
378. Dierna; 379. Romula; 380. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 381.
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 382. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 383. Orlea; 384. Orlea; 385. Dierna; 386. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 387. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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Repertoriul localitatilor din provincia romana Dacia
unde au fost descoperite amfore

Orase romane:

1. Ampelum (orasul Zlatna, jud. Alba)

2. Colonia Apulensis (cartier Partos, municipiul Alba-Iulia, jud. Alba)

3. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (comuna Sarmizegetusa,
jud. Hunedoara)

4. Dierna (municipiul Orsova, jud. Mehedinti)

5. Drobeta (municipiul Drobeta Turnu-Severin, jud. Mehedinti)

6. Municipium Apulense (municipiul Alba-lulia, jud. Alba)

7. Napoca (municipiul Cluj-Napoca, jud. Cluj)

8. Porolissum (sat Moigrad, comuna Mirsid, jud. Salaj)

9. Potaissa (municipiul Turda, jud. Cluj)

10. Romula (sat Resca, comuna Dobrosloveni, jud. Olt)

11. Sucidava (sat Celei, orag Corabia, jud. Olt)

12. Tibiscum (sat Jupa, municipiul Caransebes si sat laz, comuna Obreja, jud. Caras-
Severin)

Castre militare:

13. Angustia (oras Tg. Secuiesc, jud. Covasna)

14. Apus Flumen [comuna Banatska Palanka (Palanca Banateand)], oras Bela Crkva
[(Biserica Alba), Sirbia] : P1. I, Nr. 4; Fig. 156.

15. Arcidava (comuna Varadia, jud. Caras-Severin)

16. Berzobis (comuna Berzovia, jud. Caras-Severin)

17. Caput Stenarum (comuna Boita, jud. Sibiu)

18. Centum Putei (comuna Surducul Mare, jud. Caras-Severin)

19. Cingsor (comuna Voita, jud. Brasov)

20. Cumidava (oras Rasnov, jud. Brasov)

21. Gaganae (comuna Teregova, jud. Caras-Severin)

22. Gornea (comuna Sichevita, jud. Caras-Severin)

23. Hinova (Jud. Mehedinti)

24. Ilisua (comuna Uriu, jud. Bistrita-Nasaud)

25. Largiana (comuna Romanasi, jud. Salaj)

26. Pojejena (jud. Caras-Severin)

27. Praetorium (comuna Mehadia, jud. Carag-Severin)

28. Samum (comuna Caseiu, jud. Cluj)

29. Slaveni (comuna Gostavétu, jud. Olt)

30. Tihau (jud. Silaj)
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Asezari rurale:

31. Aiton (jud. Cluj)

32. Cristesti (comuna, municipiul Targu Mures)
33. Garla Mare (jud. Mehedinti)

34. Grojdobod (jud. Olt)

35. Micasasa (jud. Sibiu)

36. Orlea (jud. Olt)

37. Simian (jud. Mehedinti)

AMPELUM:

COLONIA APULENSE:

Dressel 2-4; 1.(pl. 11/17), 2. (pl. II/18, Stampila OPTAT-fig. 89), 3. (pl. I[I/19);

Gauloise 5-1. (pl. X/93);

Zeest 90-1. (pl. XVIII/157);

Dressel 24-1. Stampila HPAKAA-(fig. 104);

Rhodian-1. (pl. XX1V/192)

Stampile: 1. CoZ®N (fig. 107), 2. ITP®T (fig. 120), 3. AIONVKOI'E/NOVE (fig. 121);
Graffitti: 1. VINT (fig. 130)

COLONIA ULPIA TRAIANA AUGUSTA DACICA SARMIZEGETUSA:

Dopuri de amfora: 1. (pl. 1/4), 2. (pl. I/5), 3. (pl. I/12), 4. (pl. I/13), 5. (pl. I/14),

Dressel 2-4-1. (pl. 11/20), 2. (pl. 11/21), 3. (pl. 11/22);

Dressel 6B-1. (pl. I1I/30, Stampila [CE]MEIO E, fig. 91), 2. (pl. I1I/31, Stampila CEMEIO
E-fig. 92), 3. (pl. 111/33), 4. (pl. 111/34), 5. (pl. Il/41), 6. (pl. 111/42), 7. (pl. I11/45);

Schorgendorfer 558-1. (pl. IV/51), 2. (pl. IV/52-titulipicti Y V N 1, fig. 99), 3. (pl. V/57);

Dressel 11-1. (pl. VII/71), 2. (pl. VII/72);

Dressel 20-1. (pl. VIII/77, tituli picti AIS, fig. 147), 2. (pl. VIII/78), 3. (pl. VIII/79); Almagro
50-1. (pl. IX/89);

Gauloise 4-1. (pl. IX/91);

Zeest 64-1. (pl. X11/106), 2. (pl. X11/107);

Zeest 92-1. (pl. X11/109), 2. (pl. XII/111);

Zeest 90- 1. (pl. XVII/142), 2. (pl. XVII/143), 3. (pl. XVII/144), 4. (pl. XVII/148), 5. (pl.
XVII/149), 6. (pl. XVII/150), 7. (pl. XVII/151), 8. (pl. XVII/152), 9. (pl. XVIII/153), 10. (pl. X VIII/
156), 11. (pl. XVIII/158);

Knossos 36-1. (pl. XIX/162), 2. (pl. XIX/165), 3. (pl. XX/169), 4. (pl. XX/172);

Dressel 24-1. (pl. XX1I/177-tituli picti NIT XNT SATK -fig. 143);

Knossos 22-1. (pl. XXI1/182);

Rhodian-1. (pl. XXIV/188), 2. (pl. XXIV/190), 3. (pl. XXIV/193); 4. (pl. XXIV/194)

Koan-1. (pl. XXV/197);
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Dressel 43-1. (pl. XXV/201), 2. (pl. XXV/203);

Kapitan II-1. (pl. XX1X/222), 2. (pl. XX1X/223), 3. (pl. XXIX/224), 4. (pl. XXIX/225);
Dressel 30-1. (pl. XXX/252);

Africana Il ,,grande”-1. (pl. XXXV1/260); 2. (pl. XXXV1/262), 3. (pl. XXX V1/263), 4. (pl.
XXXVI264), 5. (pl. XXXV1/265)

Amfore incerte: 1. (pl. XXXIX/276), 2. (pl. XXXIX/277)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLI/288), 2. (pl. XLI1/289), 3. (pl. XLI1/291), 4. (pl. XLI1/295), 5.
(pl. XLI1/296), 6. (pl. XLI/300), 7. (pl. XLII/314), 8. (pl. XLII/318), 9. (pl. XLII/320), 10. (pl. XLII/
322), 11. (pl. XLII/328), 12. (pl. XLI1I/331), 13. (pl. XLII/333), 14. (pl. XLII1/338), 15. (pl. XLIII/350),
16. (pl. XLIV/367), 17. (pl. XLIV/369), 18. (pl. XLIV/373), 19. (pl. XLIV/380), 20. (pl. XLIV/381),
21. (pl. XLIV/382),22. (pl. XLIV/386),23. (pl. XLIV/387)

DIERNA:

Dressel 6B — 1. (pl. I11/35), 2. (pl. 111/43);

Dressel 14b-1. (pl. IX/86);

Gauloise 5-1. (pl. X/94);

Radulescu ITTA-1. (pl. XIII/117);

Kuzmanov II-1. (pl. XIV/124);

Zeest 90-1. (pl. XVI/133-tituli picti PYZ, fig. 139), 2. (pl. XV1/134), 3. (pl. XVI/135);
Knossos 36-1. (pl. XX/166), 2. (pl. XX/167), 3. (pl. XX/168);

Dressel 24-1. (pl. XX/176);

Knossos 22-1. (pl. XXII/181);

Agora F65/66-1. (pl. XXV/205);

Kapitan II-1. (pl. XXVI1/208), 2. (pl. XXV1/209);

Benghazi LR1-1. (pl. XXX1/238);

Benghazi LR2-1. (pl. XXX11/243), 2. (pl. -XXX11/244), 3. (pl. XXX11/245);

Palestinian-1. (pl. XXXI11/248)

Amfore incerte: 1. (pl. XXXIX/279)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLI1/290), 2. (pl. XL1/292), 3. (pl. XL1/293), 4. (pl. XLI1/298), 5.
(pl. XLI/301), 6. (pl. XLII/308), 7. (pl. XLII/311), 8. (pl. XLII/312), 9. (pl. XLII/313), 10. (pl. XLII/
315), 11. (pl. XLII1/335), 12. (pl. XLII1/340), 13. (pl. XLIII/348), 14. (pl. XLIV/370), 15. (pl. XLIV/
371),16. (pl. XLIV/374), 17. (pl. XLIV/377), 18. (pl. XLIV/378), 19. (pl. XLIV/385)

DROBETA:

Dopuri de amfora: 1. (pl. I/1)

Zeest 94-1. (pl. X1/100);

Kuzmanov II-1. (pl. XIII/121; fig. 45);

Zeest 90-1. (pl. XV/127-tituli picti MIN OIMN-fig. 91), 2. (pl. XV/130-stampila.
ITAYLOY-fig. 49), 3. stampila CTPATONEIKOY (fig. 67);

Knossos 36-1. (pl. XIX/160);

Dressel 24-1. (pl. XX/174-stampila HPAKAA-fig. 54);
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Zeest 84-1. (pl. XXII/178-stampila TAT'ATIZY, fig. 51, 113), 2. (pl. XXII/179-stampila

MEIOV MOTYNOMOY, fig. 129);

Palestinian-1. (pl. XXXI11/247; fig. 67);
Egloff 177-1. (pl. XXXVII1/272), 2. (pl. XXX VIII/273)
Picioare de amfora: 1. (pl. XLI/285)

MUNICIPIUM APULENSE:

Benghazi LR2-1. (pl. XXXII1/243; fig. 64);
Benghazi MR 2-1. (pl. XXXVIII/271; fig. 80);
Amfore incerte: 1. (pl. XXXIX/275)

NAPOCA:

Zeest 90-1. (pl. XVI/138);

Kapitan II-1. (pl. XXIX/226);

Benghazi MR 2-1. (pl. XXXVIII/270)

Stampile: 1. TOYONOY (fig. 125)

Amfore incerte: 1. (pl. XXXIX/278)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLII/317), 2. (pl. XLII/323), 3. (pl. XLIII/353), 4. (pl. XLIII/357)

POROLISSUM:
Dopuri de amfora: 1. (pl. I/9)
Dressel 6B; 1. (pl. [I/26-stampila IMP.NRVA.AVG, fig. 14, 85), 2. (pl. 11/27), 3. (pl. I1I/36),

4. (pl. 111/39), 5. (pl. I11/44);

147);

Schorgendorfer 558-1. (pl. V/54);
Almagro 50-1. (pl. IX/88; fig. 29);
Zeest 90-1. (pl. XVI/139),2. (pl. XVII/141), 3. (pl. XV11/145), 4. (pl. XVII/146), 5. (pl. XVII/

Knossos 22-1. (pl. XXI1/184)
Picioare de amfora: 1. (pl. XLI/287), 2. (pl. XLII/309), 3. (pl. XLII/321), 4. (pl. XLII/332), 5.

(pl. XLIII/343), 6. (pl. XLIII/345), 7. (pl. XLIII/351), 8. (pl. XLIII/352), 9. (pl. XLIV/363), 10. (pl.
XLIV/364), 11. (pl. XLIV/366), 12. (pl. XLIV/368), 13. (pl. XLIV/372), 14. (pl. XLIV/375), 15. (pl.
XLIV/376)

POTAISSA:
Dressel 24-1. stampila HPAKAA , fig. 102)

ROMULA:

Dopuri de amfora: 1. (pl. I/3), 2. (pl. I/8)
Dressel 6B — 1. (pl. I11/37);
Forlimpopoli-1. (pl. VI/59);

Dressel 7-1. (pl. VII/68);
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Dressel 20-1. (pl. VIII/82);

Almagro 50-1. (pl. IX/87);

Zeest 80-1. (pl. X/96);

Zeest 94-1. (pl. XI/101), 2. (pl. XI/102-tituli picti BUYN, fig. 146); 3. (pl. X1/104);

Zeest 92-1. (pl. XII/112), 2. (pl. X11/114);

Kuzmanov XVI- 1. (pl. XIII/116);

Zeest 90-1. (pl. XV/128), 2. (pl. XVI/132), 3. stampila [IAYLOY (fig. 97), 4. stampila
[CTP]JATONEIKOY (fig. 115), 5. stampila MAPKO (fig. 118);

Knossos 36-1. (pl. XIX/164);

Dressel 24-1. (pl. XX/175), 2. stampila HPAKAA, fig. 103);

Knossos 22-1. (pl. XXI1/183);

Dressel 43-1. (pl. XXV/202);

Agora F65/66-1. (pl. XXV/204);

Kapitian II-1. (pl. XXVII/211), 2. (pl. XXVII/212), 3. (pl. XXV11/213),4. (pl. XXVII/214), 5.
(pl. XXVII1/215), 6. (pl. XX VII1/216), 7. (pl. XX VIII/217), 8. (pl. XX VIII/218),9. (pl. XX VIII/219),
10. (pl. XX VII1/220);

Benghazi LR1-1. (pl. XXX1/235), 2. (pl. XXX1/236-tituli picti XXI, fig. 149);

Benghazi LR2-1. (pl. XXXII);

Africana Il ,,grande”-1. (pl. XXXV1/258), 2. (pl. XXXV1/259);

Benghazi MR 2-1. (pl. XXXVIII/296)

Stampile: 1. CoZwoN (fig. 105), 2. CoZoN (fig. 108), 3. CoZoN (fig. 109), 4.
EINMY[IIIIOY]-(fig. 110), 5. ®IAYIIIIOY (fig. 111), 6. EPMIIIIIOY (fig. 112), 7.
MANTEIOY (fig. 122), 8. AEKIX TAOZ (fig. 123),9. MTAYAPE (fig. 124), 10. TATIANOY
(fig. 128)

Tituli picti: 1. XXX, LXIII (fig. 152), 2. ATHE...(fig. 153), 3. ANTX (fig. 154), 4.
BONO..(fig. 155), 5. CED (fig. 156), 6. FERI (fig. 157), 7. PA (fig. 158), 8. SEX COR TA (fig.
159),9. OLEUM (fig. 160), 10. PE (fig. 161), 11. AECR (fig. 162), 12. TXA (fig. 163), 13. TQ
(fig. 164), 14. NIC (fig. 165), 15. A(fig. 166), 16. CE RI (fig. 167), 17. FT (fig. 168), 18. IET
(fig. 169), 19. S (fig. 170), 20. TQ (fig. 171), 21. HIZ (fig. 172), 22. FO (fig. 173)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLI/294), 2. (pl. XLI1/299), 3. (pl. XLI/305), 4. (pl. XLI/306), 5.
(pl. XLI1/319), 6. (pl. XLI1/325), 7. (pl. XLII/330), 8. (pl. XLII1/339), 9. (pl. XLIII/356), 10. (pl.
XLIV/358), 11. (pl. XLIV/361), 12. (pl. XLIV/379)

SUCIDAVA:

Kuzmanov II-1. (pl. XIV/122);

Zeest 90 —1. Stampila CTPATONEIKOY (fig. 69);
Radulescu 7-1. (pl. XXII1/186);

Benghazi LR1-1. (pl. XXX/231), 2. (pl. XXX1/237);
Benghazi LR 8-1. (pl. XXXVII/268, fig. 77);

Egloff 172-1. (pl. XXXIX/274, fig. 84)

Stampile: 1. CoZoN (fig. 106), 2. EOH(BOY) (fig. 127)
Tituli picti: 1. DPXGB (fig. 151)
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TIBISCUM:

Dopuri de amfora: 1. (pl. 1/2), 2. (pl. I/7), 3. (pl. I/10), 4. (pl. I/11), 5. (pl. I/15)

Dressel 2-4; 1. (pl. 11/23), 2. (pl. 11/24), 3. (pl. 11/25);

Dressel 6B — 1. (pl. I11/38), 2. (pl. IV/47), 3. (pl. IV/48), 4. (pl. IV/49);

Schorgendorfer 558-1. (pl. V/56);

Forlimpopoli-1. (pl. VI/58-grafitti FORTVNAE, fig. 16, 131), 2. (pl. VI/61), 3. (pl.VI/62), 4.
(pl. VI/63), 5. (pl. V11/65);

Dressel 7-1. (pl. VII/69, fig. 22);

Dressel 11-1. (pl. VII/70), 2. (pl. VIII/73, fig. 23);

Dressel 20-1. (pl. VIII/74-stampila MMACSVR-fig. 24, 86), 2. (pl. VIII/81), 3. (pl. IX/83);
Matagallaris 1-1. (pl. IX/84);

Dressel 14b-1. (pl. IX/85, fig. 28);

Almagro 50-1. (pl. IX/90);

Gauloise 5-1. (pl. X/92);

Zeest 80-1. (pl. X/98, fig. 36);

Zeest 94- 1. (pl. X1/99, fig. 37), 2. (pl. X1/105);

Zeest 92-1. (pl. XII/113, fig. 39);

Kuzmanov II-1. (pl. XIV/123);

Zeest 90-1. (pl. XIV/126-tituli picti LIVS-fig. 48, 137), 2. (pl. XV/129), 3. (pl. XVIII/
154), 4. (pl. XVIII/155), 5. stampila [ITTAY]AOY (fig. 98), 6. stampila ITAYA[OY] (fig. 99), 7.
stampila [TAYA[OY] (fig. 100), 8. stampila CTPA[TONEIKOY] (fig. 117), 9. stampila
MAPKOY (fig. 119);

Knossos 36-1. (pl. XIX/161), 2. (pl. XIX/163, fig. 49-grafitti XP, fig. 132-tituli picti
PE), 3. (pl. XX/170), 4. (pl. XX/171);

Knossos 22-1. (pl. XXI1/180, fig. 52);

Rhodian-1. (pl. XXIV/191, fig. 57), 2. (pl. XXIV/195), 3. (pl. XXIV/196);

Koan-1. (pl. XXV/198), 2. (pl. XXV/199);

Knidian-1. (pl. XXV/200);

Agora F65/66-1. (pl. XXV1/207, fig. 61);

Carthage LRA4-1. (pl. XXXIV/249);

Dressel 30-1. (pl. XXXV/250, fig. 71);

Africana Il ,,grande”-1. (pl. XXXV/253), 2. (pl. XXX V/254/a-b, fig. 74- tituli picti E EFNI
OGTI-fig. 150), 3. (pl. XXX V1/255-tituli picti MR MR, fig. 144), 4. (pl. XXX V1/256), 5. (pl. XXXVI/
257);

Africanal ,,piccolo”-1. (pl. XXXVII/266);

Benghazi MR1-1. (pl. XXXVII/267, fig. 76)

Amfore incerte: 1. (pl. XL/280), 2. (pl. XL/281), 3. (pl. XL/283)

Grafitti: 1. PPCO (fig. 133)

ANGUSTIA:

Dressel 20-1. (pl. VIII/76);
Zeest 90-(pl. XVIII/159-tituli picti EALI fig. 134)
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APUS FLUMEN:
Dressel 6B; 1. (pl. I1I/29-stampila OFF.OCLO, fig. 88)

ARCIDAVA:

Dressel 6B — 1. (pl. I1I/32-stampila CEME[IO EJ, fig. 93);
Dressel 20-1. (pl. VIII/75);

Stampile: 1. C.IV.R (fig. 87), 2. PLEGONT (fig. 94)

BERZOBIS:
Zeest 92-1. (pl. XIII/115)

CAPUT STENARUM ?: (SIBIU)
Benghazi LR1-1. (pl. XXX/229)

CENTUM PUTEL
Zeest 64-1. (pl. X11/108, fig. 38)
Picioare de amfora: 1. (pl. XLIII/355)

CINGSOR:

Dressel 20-1. (pl. VIII/80);

Zeest 80-1. (pl. X/97)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLIII/334)

CUMIDAVA:
Zeest 94-1. (pl. X1/103)

GAGANAE:

Dressel 6B — 1. (pl. IV/50);

Forlimpopoli 1. (pl. VII/64);

Portorecanati-1. (pl. VII/67)

GORNEA:

Zeest 90-1. (pl. XIV/125);

Benghazi LR1-1. (pl. XXIX/227-tituli picti XZ3 XX3, fig. 100), 2. (pl. XXIX/228), 3. (pl.
XXX/230, fig. 63), 4. (pl. XXX/232), 5. (pl. XXX/233-tituli picti Hi Xh, fig. 148);

Benghazi LR2-1. (pl. XXX11/241), 2. (pl. XXXI1/242)

Stampile: 1. CYNE TOY (fig. 95)

HINOVA:
Kuzmanov II-1. (pl. XII1/120)
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ILISUA:

Dressel 6B; 1. (pl. 11/28);

Kapitian I1-1. (pl. XXVIII/221)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLIII/346), 2. (pl. XLIV/362)

LARGIANA:
Schorgendorfer 558-1. (pl. V/53, fig. 15)

POJEJENA:
Forlimpopoli-1. (pl. VI/60)

PRAETORIUM:

Dressel 6B — 1. (pl. 111/40);

Knossos 18-1. (pl. XIII/119);

Zeest 90-1. (pl. XVI/136), 2. (pl. XVI/137);

Rhodian-1. (pl. XXIV/189);

Dressel 30-1. (pl. XXXV/251);

Africana Il ,,grande”-1. (pl. XXXV1/261)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLI/284), 2. (pl. XLI/286), 3. (pl. XLI1/297), 4. (pl. XLIII/336), 5.

(pl. XLIII/354)

SAMUM:
Dressel 6B — 1. (pl. [V/46);
Zeest 92-1. (pl. XII/110)

SLAVENI:
Zeest 90-1. (pl. XVII/140-tituli picti AIO, fig. 140);
Agora F65/66-1. (pl. XXV1/206)

TIHAU:
Forlimpopoli-1. (pl. VII/66)

AITON:
Dressel 20:1. Stampila VIRGIN (fig. 90)

CRISTESTL:
Schorgendorfer 558-1. (pl. V/55-tituli picti OL NIG EXD EXC AMNI-fig. 136)

GARLA MARE:

Kapitan II-1. (pl. XXV1/210)
Amfore incerte: 1. (pl. XL/282)
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GROJDIBOD:
Zeest 90-1. (pl. XVI/131)

MICASASA: Knossos 36-1. (pl. XX/173)

ORLEA:

Dopuri de amfora: 1. (pl. I/6), 2. (pl. 1/16)

Gauloise 5 1. (pl. X/95);

Radulescu ITA-1. (pl. XIII/118, tituli picti NI-fig. 145);

Rédulescu 7-(pl. XXIII/185, fig. 53; Stampila POY®OY (fig. 126);

Dressel 5-1. (pl. XXIV/187);

Benghazi LR1-1. (pl. XXX1/234), 2. (pl. XXXI1/239)

Picioare de amfora: 1. (pl. XLI/303), 2. (pl. XLI/304), 3. (pl. XLI/307), 4. (pl. XLII/310), 5.

(pl. XLII/316), 6. (pl. XLI/324), 7. (pl. XLII/326), 8. (pl. XLII/327), 9. (pl. XLI1/329), 10. (pl. XLIII/
337), 11. (pl. XLIII/341), 12. (pl. XLIII/342), 13. (pl. XLIII/344), 14. (pl. XLIII/347), 15. (pl. XLIII/
349), 16. (pl. XLIV/359), 17. (pl. XLIV/360), 18. (pL. XLIV/365), 19. (pl. XLIV/383), 20. (pl. XLIV/

SIMIAN:
Picioare de amfora: 1. (pl. XLI/302)
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pl. I. Dopuri de amfora: 1. Drobeta; 2. Tibiscum; 3. Romula. 4. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 5. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
6. Orlea; 7. Tibiscum; 8. Romula; 9. Porolissum; 10. Tibiscum; 11. Tibiscum; 12. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 13. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica

Sarmizegetusa; 14. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 15. Tibiscum; 16.
Orlea
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P1. II. Tipul Dressel 2-4: 17. Colonia Apulensis; 18. Colonia Apulensis; 19. Colonia
Apulensis; 20. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 21. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 22. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 23. Tibiscum; 24. Tibiscum; 25. Tibiscum. Tipul Dressel 6B: 26. Porolissum;
27. Porolissum; 28. llisua; 29. Apus Flumen
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pl. III. Tipul Dressel 6B: 30. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
31. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 32. Arcidava; 33. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 34. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 35. Dierna; 36. Porolissum; 37. Romula; 38. Tibiscum; 39. Porolissum; 40.
Praetorium; 41. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 42. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 43. Dierna; 44. Porolissum; 45. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. IV. Tipul Dressel 6B: 46. Samum; 47. Tibiscum; 48. Tibiscum; 49. Tibiscum; 50.
Gaganae. Tipul Schoérgendorfer 558B: 51. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 52. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. V. Tipul Schorgendorfer S58B: 53. Largiana; 54. Porolissum; 55. Cristesti; 56.
Tibiscum; 57. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. VL. Tipul Forlimpopoli: 58. Tibiscum; 59. Romula; 60. Pojejena; 61. Tibiscum; 62.
Tibiscum;, 63. Tibiscum,
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pl. VIL Tipul Forlimpopoli: 64. Gaganae; 65. Tibiscum; 66. Tihau.

Amfore din ,,Dalmatia”. Tipul Portorecanati: 67. Gaganae

Amfore din ,,Baetica”. Tipul Dressel 7: 68. Romula; 69. Tibiscum. Tipul Dressel 11:
70. Tibiscum; 71. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 72. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. VIIL. Tipul Dressel 11: 73. Tibiscum; Tipul Dressel 20: 74. Tibiscum; 75. Arcidava;
76. Angustia; 77. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 78. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 79. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 80. Cingsor; 81. Tibiscum; 82. Romula
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pl. IX. Tipul Dressel 20: 83. Tibiscum. Tipul Matagallaris 1: 84. Tibiscum. Amfore din
wLusitania”. Tipul Dressel 14b: 85. Tibiscum; 86. Dierna. Tipul Almagro 50: 87. Romula; 88.
Porolissum; 89. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 90. Tibiscum. Amfore
din ,,Gallia”. Tipul Gauloeise 4: 91. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. X. Tipul Gauloise 5: 92. Tibiscum; 93. Colonia Apulensis; 94. Dierna; 95. Orlea.
Amfore din ,,Moesia Inferior/Schithya Minor”. Tipul Zeest 80; 96. Romula; 97.
Cingsor; 98. Tibiscum.
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pl. XI. Tipul Zeest 94; 99. Tibiscum; 100. Drobeta; 101. Romula; 102. Romula; 103.
Cumidava; 104. Romula; 105. Tibiscum
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pl. XII. Tipul Zeest 64: 106. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
107. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 108. Centum Putei. Tipul Zeest
92: 109. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 110. Samum; 111. Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 112. Romula; 113. Tibiscum; 114. Romula; 115.

Berzobis
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pl. XIII. Tipul Kuzmanov XVI: 116. Romula. Tipul Radulescu IITA: 117. Dierna; 118.
Orlea. Amfore din ,,7hracia”. Tipul Knossos 18: 119. Praetorium. Tipul Kuzmanov II: 120.
Hinova; 121. Drobeta;

https://biblioteca-digitala.ro



322

pl. XIV. Tipul Kuzmanov II: 122. Sucidava; 123. Tibiscum; 124. Dierna. Amfore din
,Pontus et Bithynia”. Tipul Zeest 90: 125. Gornea; 126. Tibiscum
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pl. XV. Tipul Zeest 90: 127. Drobeta; 128. Romula; 129. Tibiscum; 130. Drobeta
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pl. XVL. Tipul Zeest 90: 131. Grojdibod; 132. Romula; 133. Dierna; 134. Dierna; 135.
Dierna; 136. Praetorium; 137. Praetorium; 138. Napoca; 139. Porolissum
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pl. XVIIL. Tipul Zeest 90; 140. Slaveni; 141. Porolissum; 142. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 143. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
144. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 145. Porolissum; 146. Porolissum;
147. Porolissum; 148. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 149. Colonia

Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 150. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 151. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. XVIIL. Tipul Zeest 90; 153. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
154. Tibiscum; 155. Tibiscum; 156. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
157. Municipium Apulense; 158. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 159.
Angustia
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pl. XIX. Tipul Knossos 36: 160. Drobeta; 161. Tibiscum; 162. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 163. Tibiscum; 164. Romula; 165. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. XX. Tipul Knessos 36: 166. Dierna; 167. Dierna. 168. Dierna; 169. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 170. Tibiscum; 171. Tibiscum; 172. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 173. Micasasa. Tipul Dressel 24: 174. Drobeta; 175.
Romula; 176. Dierna
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pl. XXI. Tipul Dressel 24; 177. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. XXII. Tipul Zeest 84: 178. Drobeta; 179. Drobeta; Tipul Knossos 22: 180. Tibiscum;
181. Dierna; 182. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 183. Romula; 184.
Porolissum
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pl. XXIII. Tipul Radulescu 7: 185. Orlea; 186. Sucidava
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pl. XXIV. Amfore din,,4sia”. Tipul Dressel 5: 187. Orlea. Tipul Rhodian: 188. Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 189. Praetorium; 190. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 191. Tibiscum; 192. Colonia Apulensis; 193. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 194. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 195. Tibiscum; 196. Tibiscum
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pl. XXV. Tipul Kean: 197. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
198. Tibiscum; 199. Tibiscum. Tipul Knidian: 200. Tibiscum. Tipul Dressel 43: 201. Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 202. Romula; 203. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa. Tipul Agora F65/66: 204. Romula; 205. Dierna
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pl. XXVI. Tipul Agora F65/66: 206. Slaveni; 207. Tibiscum. Tipul Kapitin ITI: 208.
Dierna; 209. Dierna; 210. Garla Mare
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pl. XXVIL. Tipul Kapitin II: 211. Romula; 212. Romula; 213. Romula; 214. Romula
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pl. XXVIIL. Tipul Kapitin II: 215. Romula; 216. Romula; 217. Romula; 218. Romula;
219. Romula; 220. Romula; 221. lligua
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pl. XXIX. Tipul Kapitin II: 222. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 223. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 224. Colonia
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 225. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 226. Napoca. Tipul Benghazi LR1: 227. Gornea; 228. Gornea;
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pl. XXX. Tipul Bengazi LR 1: 229. Enisala (Moesia Inferior); 230. Gornea; 231.
Sucidava; 232. Gornea; 233. Gornea
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pl. XXXI. Tipul Benghazi LR 1: 234. Orlea; 235. Romula; 236. Romula; 237. Sucidava;
238. Dierna
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pl. XXXII. Tipul Benghazi LR 1: 239. Orlea. Tipul Benghazi LR 2: 240. Romula; 241.
Gornea; 242. Gornea. 243. Dierna; 244. Dierna; 245. Dierna,
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pl. XXXIII. Tipul Bengazi LR 2: 246. Municipium Apulense. Amfore din ,,Syria
Palaestina”. Tipul Palestinian: 247. Drobeta; 248. Dierna
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pl. XXXIV. Tipul Carthage LRA 4: 249. Tibiscum
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pl. XXXV. Amfore din ,,Mauretania”. Tipul Dressel 30: 250. Tibiscum. 251.
Praetorium; 252. Colonia Ulpia Traian Augusta Dacica Sarmizegetusa. Amfore din ,,Africa
Proconsularis”. Tipul Africana II ,,grande”: 253. Tibiscum; 254. Tibiscum; 254/a. Tibiscum;
254/b. Tibiscum
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pl. XXXVI. Tipul Africana Il ,,grande”: 255. Tibiscum; 256. Tibiscum; 257. Tibiscum;
258. Romula; 259. Romula; 260. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa;261.
Praetorium; 262. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 263. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 264. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa; 265. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. XXX VIL. Tipul Africanal ,piccolo”: 266. Tibiscum. Tipul Benghazi MR 1: 267.
Tibiscum. Tipul Benghazi LR 8 ,,spatheion”: 268. Sucidava
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pl. XXXVIII. Amfore din ,,Creta et Cyrenae”. Tipul Benghazi MR 2: 269. Romula;
270. Napoca; 271. Municipium Apulense. Amfore din ,,Adegyptus”. Tipul Egloff 177/Carthage
LR ,torpila: 272. Drobeta; 273. Drobeta
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pl. XXXIX. Tipul Egloff 172: 274. Sucidava. Amfore ce nu au fost incadrate tipologic:
275. Municipium Apulense; 276. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa;277.
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 278. Napoca; 279. Dierna
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pl. XL. Amfore ce nu au fost Incadrate tipologic: 280. Tibiscum; 281. Tibiscum; 282.
Garla Mare; 283. Tibiscum
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pl. XLI. Picioare de amfora: 284. Praetorium; 285. Dierna; 286. Praetorium; 287.
Porolissum; 288. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 289. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 290. Dierna; 291. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 292. Dierna; 293. Dierna; 294. Romula; 295. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 296. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa;297. Praetorium; 298. Dierna; 299. Romula; 300. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 301. Dierna; 302. Simian, 303. Orlea; 304. Orlea; 305. Romula; 306.
Romula; 307. Orlea.
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pl. XLII. Picioare de amfora: 308. Dierna; 309. porolissum; 310. Orlea; 311. Dierna;
312. Dierna; 313. Dierna; 314. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, 315.
Dierna; 316. Orlea; 317. Napoca, 318. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa;
319. Romula; 320. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 321. Porolissum;
322. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 323. Napoca; 324. Orlea; 325.
Romula; 326. Orlea; 327. Orlea; 328. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa,
329. Orlea; 330. Romula; 331. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 332.
Porolissum; 333. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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pl. XLIIL. Picioare de amfora: 334. Cingsor; 335. Dierna, 336. Praetorium; 337. Orlea;
338. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 339. Romula, 340. Dierna; 341.
Orlea; 342. Orlea; 343. Porolissum; 344. Orlea; 345. Porolissum, 346. Ilisua; 347. Orlea; 348.
Dierna; 349. Orlea; 350. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 351.
Porolissum; 352. Porolissum; 353. Napoca; 354. Praetorium; 355. Centum Putei; 356 Romula;

357. Napoca
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pl. XLIV. Picioare de amfora: 358. Romula; 359. Orlea; 360. Orlea; 361. Romula; 362.
Ilisua; 363. Porolissum; 364. Porolissum; 365. Orlea; 366. Porolissum; 367. Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 368. Porolissum; 369. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 370. Dierna; 371. Dierna; 372. Porolissum; 373. Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa; 374. Dierna; 375. Porolissum; 376. Porolissum; 377. Dierna,
378. Dierna; 379. Romula; 380. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 381.
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa; 382. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 383. Orlea; 384. Orlea; 385. Dierna; 386. Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa; 387. Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
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Amphoren im romischen Dakien

(Zusammenfassung)

Eines der archéologischen Materialien mit besonders wichtiger informationeller
Aussagekraft ist die Amphore, ein Forschungsbereich, welcher das Interesse der Fachleute
Ende des vergangenen Jahrhunderts, infolge der Grabungen in Pompeji, weckte. Dieses Material
wurde in der von Theodor Mommsen verdffentlichten Inschriftensammlung aufgenommen.
Der deutsche Historiker Heinrich Dressel setzt sein Werk fort, sammelt das aus Rom und
Pompeji stammende Material; ihm gelang es, der wissenschaftlichen Welt das erste typologische
Orientierungsschema beziiglich der roémischen Amphoren zu bieten, welches seit mehr als 50
Jahren die einzige Moglichkeit ist. dieses Thema anzugehen.

Die ruménischen Fachleute nehmen rasch diesen Forschungszweig auf. Gh. Popilian
gelingt die Gliederung des Materials aus Oltenien, fiir Dobrogea wurden besonders wichtige
Studien durch Beitrdge von A. Rédulescu, C. Scorpan, A. Opait, Al. Suceveanu und FI.
Topoleanu durchgefiihrt.

Heute ist die mit dem Studium der Amphoren verbundene Problematik streng auf das
Studium der Typologie und Entwickung dieses Behélters begrenzt. Die Fachleute setzen sich
mit einer genauestens strukturierten Methodologie der Klassifizierung auseinander, von der
raumlichen und zeitlichen Entwicklung der Amphoren.

Unsere im Text benutzten typologischen Angaben haben als Grundlagen Heinrich
Dressels klassisches Schema, mit allen bekannten Anderungen, insbesondere die von N.
Lamboglia iiber die typologische Entwickung.

Neben diesen Systemen stiitzten wir uns auf der von M. Beltran Lloris in Spanien
erstellten typologischen und chronologischen Eingliederung. Das von D. F. S. Peacock—D. F.
Williams gebotene Untersuchungsverfahren der Amphoren fiir das ganze romische Imperium
ist besonders wertvoll und praktisch.

Wir erachten, dass unser typologischer Vorschlag beziiglich des heute in Dakien
vorhandenen Materials leicht gedndert werden kann, da archédologische Forschungen mit
jedem Tag mehr Raum gewinnen. Mehr als je wurde die Erforschung der romischen Stadte in
Dakien ein immer 6fter von Ruménischen Fachleuten in Angriff genommener Gegenstand.

Wir koénnen diese kurze Vorstellung der typologischen Systeme nicht abschliessen,
ohne zu erwihnen dass unsere typologische Einordnung unvollstindig ist — das von uns
studierte und analysierte Material, in den Museen zu denen wir Zutritt hatten und
Zusammensetzungs-Analysen ausfiihren konnten, ist durch das sparliche Material — Angebot
der zwei Legions-Castren in Dakien, Apulum und Potaissa, stark beeintrachtigt.

Ein besonders reizender und gleichzeitig sehr wichtiger Gesichtspunkt in der Analyse
der romischen Amphoren in Dakien ist das Vorhandensein der in dieser Gegend angefertigten
Exemplare. Im Augenblick ist es schwierig zu bestimmen, welcher Amphoren-Typ in unserer
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Provinz hitte gefertigt sein konnen, da gegenseitiges Durchdringen mit einigen Formen der
Pontischen Zone, aber auch mit denen der danubischen Provinzen eine klare Unterscheidung
erschweren.

Um von in Dakien hergestellten Amphoren sprechen zu kénnen, miissen auch die Ofen,
in denen die Amphoren gebrannt wurden, gefunden werden. Gegenwértig kennen wir einige
Amphoren, welche in Colonia Apulensis gefunden wurden und dem Typus ZEEST 92
zugeordnet werden konnen und Schiiden aufweisen, die Ausschussware der Ofen sind. Diese
Exemplare sind nichts anderes als Kopien des Typs ZEEST 92 und in Apulum hergestellt.

Einer dhnlichen Situation begegnet man auch in Romula, wo mit Sicherheit Exemplare
des Typ KAPITAN II nachgemacht wurden. Diese kommen an vielen Orten in Dakien an.

In der Fachliteratur als Amphore bekannt, stammt das wort vom griechischen 486¢6dni¢o,
welches ein als Cohlmass benutztes Gefdss bezeichnet, dem metret entsprechend.

Das Wort wurde von den Rdmern iibernommen, mit einem Tongefdss von grossem
Ausmal gleichgestellt, in dem Fliissigkeiten autbewahrt wurden und auch als Masseinheit
und Gleichwert galt.

Fiir eine genaue Kenntnis des Volumens der Tongefdl3e bestimmen die Romer ein
Hohlmass gleich einer Amphore. Fiir sie war dieses System wirksam und leicht iiberpriifbar,
davon zeugt eine im Capitolium befindliche Eich — Mass — Amphore, deren Volumen einem
Quadrant entsprach.

Neben dem der typologischen Entwicklung gewidmeten Studium ist das Vorhandensein
der auf dem Korper und auf den Henkeln des Gefédsses befindlichen, in der weichen Paste vor
dem Brennen gepragten Stempel und der eingeritzten und mit roter Farbe gemachten grafischen
Zeichen ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der Behandlung der Amphoren.

Sehr wichtig ist die Bestimmung des Herkunftortes der Amphoren, insbesondere da sie
im IL.- ITI Jh. sowohl auf der einen wie auch auf der anderen Seite des Imperiums im Umlauf sind.
Das Vorhandensein der Stempel auf den Amphoren wurde viel erdrtert und bildet ein strittiges
Thema der modernen wissenschaftlichen Welt.

Die Datierung des archdologischen Materials hat, als Grundbestandteil der Bestimmung
chronolgischer Aspekte, iiberragende Wichtigkeit. Um den genauen Zeitabschnitt des Umlaufs
eines bestimmten Amphoren—Typs zu erfahren, ist grosse Genauigkeit bei der Bestimmung der
chronologischen Etappen und der stratigrafischen Verbindungen des Herkunftortes jedes
Materials notig. Ein kennzeichnendes Element zur genauen Feststellung der Anhaltspunkte,
die Herkunft einer Amphore betreffend, ist die Zusammensetzung der Paste, aus der die
Amphoren gemacht sind. Zu diesem Thema versuchten wir die wesentlichen petrologischen
Merkmale fiir jedes untersuchte Exemplar, abhéingig von der geomorfologischen Struktur des
Herkunftortes des Typs, zur Verfiigung zu stellen.

Wachsendes Interesse wird dem Herstellungsverfahren der Amphoren gewidmet. Um
die erwiinschten Ziele, bzw die Amphoren, zu erreichen, mussten die Werkstétten bestimmte
Voraussetzungen erfiillen, indem sie ein bestimmtes Herstellungsverfahren einhielten.

Einen wichtigen Platz nimmt der Ton, aus dem die Amphoren hergestellt sind, ein. Die
Verfahrensweise bei der Herstellung der Keramik ist aus den Schriften des Vitruvius ( de
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Arhitectura, II, 3. ) bekannt, der diesen auf mehrere Etappen verteilten, umfassenden
Herstellungsvorgang in allen Einzelheiten beschreibt.

Bestes in den antiken Dokumenten — als Beforderungsgut mit Amphoren — vertretenes
Erzeugnis ist der Wein. Dieser kommt aus Italien, Gallien, Hispanien, Griechenland, Asia Minor
oder den Norden Afrikas nach Dakien.

Die Kultur des Olivenbaumes ist nicht so alt wie die Rebkultur, sie wurde von den
Griechen nach Italien gebracht. Dieser Strauch erfiahrt besondere Wertschitzung seitens der
Romer und das beweist der Anbau solcher Strducher in Forum romanum bereits im II Jh. V. Chr.

Anbau und Verarbeitung der Oliven dhneln denen der Weinrebe; die Villa rustica ist der
Mittelpunkt, hier hat der Hersteller seinen Sitz und hier wurde der Ernteertrag gesammelt.

Typologie der romischen Amphoren in Dakien

Die romische Provinz Dakien ist eines der wenigen Gebiete des romischen Imperiums,
fiir die uns keineauf Kategorien archiologischen Materials gross angelegte Monografien zur
Verfiigung stehen. Es gibt eine Reihe, mit der Entwickung einiger Niederlassungen verbundener
Studien, und sogar lokale Monografien. Diese Tatsache beruht auf einigen externen Faktoren,
welche so geortet waren, dass sie die natiirliche Entwicklung dieses Forschungszweiges
blockierten.

Wihrend der Abfassung unserer Arbeit hatten wir zu 31 Museen und Sammlungen aus
Ruménien Zutritt, wo es uns gelang, cca. 500 von Amphoren zu studieren. Einige der erforschten
Museumsstiicke wurden bereits von anderen Autoren verdffentlicht, doch ihre Anzahl ist sehr
klein. Wir nahmen das Studium dieser Stiicke wieder auf, vervollstdndigten es mit neuen uns
zur Verfiigung gestellten Stiicken, also kdnnen wir sagen, dass es eine neue Interpretation ist.

Der der Aufmerksamkeit unterbreitete Typologierungsversuch hat bereits bestehende
und von uns zum passenden Zeitpunkt erwahnte Typologien als Grundlage. Wir verwendeten
ein praktischeres Darstellungssystem. Bei jedem Typ wurden die bekannten Typologien
einbezogen, die Grundeigenschaften — Paste, Herkunft, Verbreitung und petrologische
Zusammensetzung — wurden in natiirlicher Reihenfolge geteilt, Beziiglich der Verbreitung
fiigten wir je zwei Karten zu, welche die Verteilung des Typs in Dakien und im rémischen
Imperium zeigen .

In Folge der oben umrissenen Elemente gelang es uns, 45 Amphora—Typen — welche
wahrend der IT — VI Jh. n. Chr. (Abb 9) in Dakien im Umlauf waren — zu unterscheiden.

Westliche Provinzen

1. Amphoren aus ,,Italia“ (Abb 11), 1a. Typ DRESSEL 2-4: In Dakien konnten wir einige
aus Colonia Apulensis (Tafel 11/17-19), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
(Tafel 11/20-22) und Tibiscum (Tafel 11/23-25) identifizieren. Das entdeckte archidologische
Material ist vorwiegend bruchstiickhaft. 1b. Typ DRESSEL 6B: die in Dakien bekannten
Exemplare (Abb. 12) stammen aus Porolissum (Tafel 11/26-27), llisua (Tafel 11/28), Apus Flumen
(Tafel 11/29), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel 111/30-31,33-34,41,
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45), Arcidava (Tafel 111/82), Dierna (Tafel 111/35, 43), Porolissum (Tafel 111/36, 39, 44), Romula
(Tafel 111/37), Tibiscum (Tafel 111/38, 47-49), Praetorium (Tafel 111/40), Samum (Tafel IV/46) und
Gaganae (Tafel 1V/50). 1c. Typ SCHORGENDORFER 558: Die aus Dakien stammenden
Exemplare (Abb. 12) wurden in Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel
1V/51-52, 57), Largiana (Tafel V/53), Porolissum (Tafel V/54), Cristesti (Tafel V/55) und Tibiscum
(Tafel V/56) gefunden. 1d. Typ FORLIMPOPOLI: Die in Dakien bekannten Exemplare stammen
aus Tibiscum (Tafel V1/58, 61-63; Tafel VII/65), Romula (Tafel VI/59), Pojejena (Tafel V1/60),
Gaganae (Tafel V1I/64), Tihau (Tafel VII/66).

2. Amphoren aus ,,Dalmatia‘“; (Abb. 17). 2a. Typ PORTORECANATI. Bis zur Stunde ist
in Dakien ein einziges, 2001 in Gaganae (Tafel VII/67) gefundenes, Exemplar bekannt.

3. Amphoren aus ,,Baetica; (Abb. 20). 3a. Typ DRESSEL 7: In Dakien tauchten solche
Exemplare in Romula (Tafel VII/68) und Tibiscum (Tafel VII/69) auf. 3.b. Typ DRESSEL 11: In
Dakien kennen wir aus Tibiscum (Tafel VII/70; Tafel VIII/73) und Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel VII/71-72). 3.c. Typ DRESSEL 20: Im Rahmen unserer
Dokumentation erkannten wir, ausser den in Dakien bekannten Exemplaren, ebensolche in
Tibiscum (Tafel VIII/74, 81; Tafel IX/83), Arcidava (Tafel VII1/75), Angustia (Tafel VIII/76),
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel VIII/77-79), Cingsor (Tafel VIII/
80) und Romula (Tafel VIII/82). Die Identifizierung einiger Stempel auf Amphoren aus Tibiscum
und Arcidava, jedoch auch die der tituli picti auf der Amphore aus Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa, erleichterten sowohl die Erkennung, als auch das Problem
der Herkunft. 3.d. Typ MATAGALLARES 1: Bis zur Stunde erkannten wir ein einziges aus
Tibiscum (Tafel IX/84) stammendes Exemplar, welches wir zu Beginn des III Jh. datierten, die
Zeit, als dieser Typ im Imperium zu kursieren begann.

4. Amphoren aus ,,Lusitania®; (Abb. 26). 4.a. Typ DRESSEL 14b: Es gelang uns nur zwei
bruchstiickhafte Exemplare, welche aus Tibiscum (Tafel IX/85)und Dierna (Tafel IX/86) stammen,
zu identifizieren. 4.b. Typ ALMAGRO 50: Das Vorhandensein diesem Typ zugehoriger Exemplare
wurde bis zu diesem Zeitpunkt nur in den romischen Niederlassungen von Romula (Tafel IX/
87), Porolissum (Tafel IX/88), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel
1X/89) und Tibiscum (Tafel IX/90) bestitigt.

5. Amphoren aus ,,Gallia“ (Abb. 30). 5.a. Typ GAULOISE 4: in Dakien konnten wir ein
einziges vom Hals der Amphore stammendes Bruchstiick, kiirzlich in Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa entdeckt, erkennen. 5.b. Typ GAULOISE 5: in der rdémischen
Provinz Dakien kennen wir das Vorhandensein einiger dem GAULOISE 5. Typ zugehorigen
Exemplare, von den in Colonia Apulensis (Tafel X/93), Dierna (Tafel X/94) und Orlea (Tafel X/
95) gemachten Entdeckungen.

Ostliche Provinzen
6. Amphoren aus ,,Moesia Inferior” (Abb. 34); 6.a. Typ ZEEST 80. Die in Dakien
entdeckten Exemplare stammen aus Romula (Tafel X/96), Cingsor (Tafel X/97) und Tibiscum

(Tafel X/98). 6.b. Typ ZEEST 94: In Dakien (Abb. 34) gelang es uns, eine Reihe aus Tibiscum
(Tafel X1/99, 105, Abb. 37), Drobeta (Tafel X1/100), Romula (Tafel X1/101-102, 104) und
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Cumidava (Tafel X1/103) stammender Amphoren zu identifizieren. 6.c. Typ ZEEST 64: die von
uns untersuchten Exemplare stammen aus Colonia Alpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (Tafel X11/106-107) und Centum Putei (Tafel XI11/108, Abb. 38). 6.d. ZEEST 92:
die in Dakien bekannten Exemplare wurden in Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (Tafel X11/109, 111), Samum (Tafel X11/110), Romula (Tafel X11/112, 114), Tibiscum
(Tafel XI1/113, Abb. 39) und Berzobis (Tafel XI1/115) gefunden. 6.e. Typ KUZMANOV XVI: es
gelang uns ein einziges Exemplar in Romula (Tafel XII1/116) zu identifizieren . 6.f. Typ
RADULESCU IIIA: die von uns in Dakien analysierten Stiicke aus an der Donau befindlichen
Niederlassungen, wie die in Dierna (Tafel XIII/117) und in Orlea (Tafel XIII/118) endeckte
Amphore.

7. Amphoren aus ,, Thracia” (Abb. 42). 7. a. Typ KNOSSOS 18: in Dakien kennen wir ein
einziges, im castrum von Praetorium (Tafel XIII/119) entdecktes Exemplar. 7.b. Typ KUZMANOV
II: Die in Dakien bekannten Exemplare stammen im Allgemeinen von der Donau, die einzige
Ausname ist die in Tibiscum (TafelXIV/123) gemachte Entdeckung. Die anderen Entdeckungen
stammen aus den romischen Niederlassungen von Hinova (Tafel XI11/120), Drobeta (Tafel
XIII/121), Sucidava (Tafel XIV/122) und Dierna (Tafel XIV/124).

Morgenlindische Provinzen

8. Amphoren aus ,,Pontus et Bithynia” (Abb. 46): 8. a. Typ ZEEST 90: Auf diesem
Amphora — Typ wurde bereits im vergangenen Jahrzehnt in Dakien in Grojdibod, Romula,
Slaveni, Drobeta und ein Exemplar in Angustia hingewiesen. Wir libernahmen die bekannten
Stiicke und ergénzten sie mit anderen, jiingst entdeckten Exemplaren, folglich kennen wir
heute eine beeindruckende Anzahl romischer Niederlassungen im Bereich der Provinz Dakien,
wo Amphoren vom Typ ZEEST 90 auf tauchten. In diesem Sinn ewédhnen wir die in Gornea
(Tafel XIV/125), Tibiscum (Tafel XIV/126, 129; Tafel XVIII/155), Drobeta (Tafel XV/127,130),
Romula (Tafel XV/128; Tafel XV1/132), Grojdibod (Tafel XV1/131), Dierna (Tafel XV1/133-135),
Praetorium (Tafel XV1/136-137), Napoca (Tafel XV1/138), Porolissum (Tafel XV1/139; Tafel
XVII/141, 145-147), Slaveni (Tafel XVII/140), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (Tafel XVI1/142-144, 148-152; Tafel XVIII/153-154, 156, 158), Municipium
Apulense (Tafel XVIII/157) und Angustia (Tafel XVIII/159) gemachten Entdeckungen. Eine in
Tibiscum entdeckte Amphore mit #ituli picti — die mit roter Farbe geschriebenten Buchstaben
EIVS (Tafel XIV/125, Abb. 137) — wurde vermutlich zum Transport von Olivendl benutzt. 8.b.
Typ KNOSSOS 36: In Dakien wurden auf solche Exemplare in Drobeta, Micasasa und Tibiscum
hingewiesen, dazu schliessen sich einzelne Entdeckungen aus Moesia Superior, Transdierna
und Moesia Inferior, von Tropaeum Traiani, Halmyris und Tomis stammend, an. Uns gelang
das Studium einer beeindruckenden Anzahl von diesem Amphoren-Typ stammender
Bruchstiicke, welche in Drobeta (tafel X1X/160), Tibiscum (Tafel XIX/161, 163, Tafel XX/170-
171), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel XIX/162, 165; Tafel XX/
169, 172), Romula (Tafel XIX/164), Dierna (Tafel XX/166-168) und Micasasa (Tafel XX/173)
endeckt wurden. 8.c. Typ DRESSEL 24: Die in Dakien bekannten Exemplare stammen aus
Drobeta (Tafel XX/174), Romula (Tafel XX/175), Dierna (Tafel XX/176), Colonia Apulensis
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(Abb. 57), Potaissa (Abb. 55) und neuerdings ein erganzbares Exemplar aus Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel XX1/177), welches am Hals tituli picti (Abb
143) auf weist. 8.d. Typ ZEEST 84: In Dakien kennt man aus Drobeta (Tafel XXI1/178-179)
stammende, ergdnzbare Exemplare. 8.e. Typ KNOSSOS 22: In Dakien erschienen solche Amphora
— Exemplare in Tibiscum (Tafel XX11/180), Dierna (Tafel XX11/181), Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel XXI1/182), Romula (Tafel XXI1/183) und Porolissum
(Tafel XXI1/184). 8.f. Typ RADULESCU VII: In Dakien wurden solche aus élteren Entdeckungen
stammende Amphoren in Orlea (Tafel XXIII/185; Abb. 126) und Sucidava (Tafel XXII1/186)
gekennzeichnet.

9. Amphoren aus ,,Asia” (Abb. 54). 9.a. Typ DRESSEL 5: Das in Orlea (Tafel XXIV/187)
erkannte Exemplar ist das einzige bis zur Stunde in Dakien (Abb. 28) bekannte dieser Art. 9. b.
Typ RHODIAN: In unserer Dokumentation gelang es uns, bruchstiickhafte Bestandteile dieses
Typs in Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel XXIV/188, 190, 193-
194, Praetorium (Tafel XXIV/189), Tibiscum (Tafel XXIV/191, 195-196; Abb. 56) und Colonia
Apulensis (Tafel XXIV/192) zu erkennen. 9.c. Typ KOAN: In Dakien wurden solche Exemplare
wihrend der neuesten archéologischen Forschungen von Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegetusa (Tafel XXV/197)und Tibiscum (Tafel XXV/198-199) und endeckt. 9.d.
Typ KNIDIAN : Bis im Augenblick kennen wir in Dakien ein einziges, in Tibiscum (Tafel XXV/
200) entdecktes Exemplar. 9.e. Typ DRESSEL 43: Die bis zur Stunde in Dakien zur Verfiigung
stehenden Informationen zu diesem Typ sind diirftig, die einzigen bis jetzt angezeigten Exemplare
waren in Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel XXV/2001,2003) und
Romula (Tafel XXV/202).9.f. Typ AGORAF65/66: Wir konnten eine Reihe solcher Amphora —
Typen in den romischen Niederlassungen von Romula (Tafel XXV/204), Dierna (Tafel XXV/
205), Slaveni (Tafel XXV1/206) und Tibiscum (Tafel XXVI/207) identifizieren. 9.g. Typ
NIEDERBIEBER 77, KAPITAN II: Bis jetzt wurden diesem Typ zugehérige Exemplare in Dakien
in Tibiscum, Potaissa, Slaveni, Sucidava, Cioroiu Nou und Romula nachgewiesen. In unserer
Dokumentation gelang uns die Identifizierung einer betrachtlicher Anzahl Exemplare, welche
aus Dierna (Tafel XXV1/208-209), Garla Mare (Tafel XXV1/210), Romula (Tafel XXVII/211-214;
Tafel XXVIII/215-210), Ilisua (Tafel XXVII1/221), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (Tafel XXI1X/222-225) und Napoca (Tafel XXIX/ 226) stammen. 9.h. Typ
BENGHAZI LR 1: In Dakien kennen wir eine erhebliche Anzahl soloher in Donaubereich
nachgewiesener Amphoren, in den romischen Niederlassungen von Gornea (Tafel XXI1X/227-
228; Tafel XXX/230,232-233), hier kennen wir auch einige mit roter Farbe beschriftete Amphoren,
Sucidava (Tafel XXX/231; Tafel XXX1/237), Orlea (Tafel XXX1/234; Tafel XXXI1/239), Romula
(Tafel XXX1/235-236) und Dierna (tafel XXX1/238). Ein besonderes Exemplar, von den Grabungen
in Enisala aus Moesia Inferior stammend, befindet sich in der Sammlung des Hermannstédter
Brukenthal — Museums (Tafel XXX/229). 9.i. Typ BENGHAZI LR 2: Bis jetzt kannte man in
Dakien die aus Gornea (Tafel XXXI1/241-242) stammenden Exemplare, dazu kommen die in
Romula (Tafel XXX11/240), Dierna (Tafel XXXI1/243-245) befindlichen Exemplare, und ein
vollstandiges in der Sammlung des Muzeul Unirii in Alba-Iulia (Tafel XXXI11/246) befindliches
Exemplar, welches mangels der zur Entdeckung gehdrenden Angaben schwer zu datieren ist.
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10. Amphoren aus ,,Syria Palaestina” (Abb. 65). 10. a. Typ PALESTINIAN: Bis heute
kennen wir in Dakien eine ganze, in Drobeta (Tafel XXXI11/247) entdeckte Amphore, und ein —
mdglich von einem dhnlichen Typ — stammendes, in Dierna (Tafel XXXII1/248) entdecktes
Bruchstiick. 10. b. Typ CARTHAGE LR A 4: In Dakien kennt man ein Exemplar in Sucidava, und
kiirzlich wurde ein Exemplar in 7ibiscum (Tafel XXXIV/249) entdeckt.

Afrikanische Provinzen

11. Amphoren aus ,,Mauretania” (Abb. 69). 11.a. Typ DRESSEL 30: In Dakien wurde auf
solche Exemplare siidlich der Donau hingewiesen, aber auch in Tibiscum (Tafel XXXV/250),
Praetorium (Tafel XXXV/251) und auch in Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa (Tafel XXXV/252).

12. Amphoren aus ,,Africa Proconsularis” (Abb. 72). 12. a. Typ AFRICANAII ,,grande”:
Bis jetzt konnten wir auch in Dakien, in 7ibiscum (Tafel XXXV/250-254 a-b; Tafel XXXVI/255-
257), Romula (Tafel XXXV1/258-259), Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
(Tafel XXXV1/260,262-265) und Praetorium (Tafel XXXV1/261) einige Exemplare identifizieren.
12.b. Typ AFRICANA T ,,piccolo”: In Dakien kennt man zwei ergénzbare Exemplare, eines
befindet sich im ,,Museum der dakischen und rémischen Zivilisation” in Deva und wurde aus
Aquincum gebracht, ein anderes wurde in 7ibiscum (Tafel XXXVII/266) gefunden. Neben den
in Tibiscum entdeckten Amphora — Bruchstiicken wurde auch der benutze Pfropfen — den wir
aufTafel “ widergeben — aus derselben Pasta wie die Amphore hergestellt. 12.c. Typ BENGHAZI
MR 1: In Dakien kennt man bis jetzt nur ein in 7ibiscum (Tafel XXXVII/267) entdecktes Exemplar.
12.d. Typ BENGHAZI LR 8 ,,spatheion”: In Dakien kennen wir mehrere, in Sucidava (Tafel
XXXVII/268) entdeckte Exemplare, welche mit der Entwicklung dieses Amphora — Typs siidlich
der Donau verbunden werden kénnen.

13. Amphoren aus ,,Creta und Cyrene” (Abb. 78). 13.a Typ BENGHAZI MR 2; ZEEST
99: In Dakien gelang uns die Identifizierung zweier Bruchstiicke von Rand und Hals; welche
aus Romula (Tafel XXXVIII/296) und Napoca (Tafel XXXVIII/270) stammen, aber auch ein
ganzes, in Municipium Apulense (Tafel XXXVIII/270) entdecktes Exemplar.

14. Amphoren aus ,,Aegyptus* (Abb. 81), 14.a. Typ EGLOFF 177; CARTHAGE LR 7: In
Dakien wurde auf solche Amphoren in Drobeta (Tafel XXXVII1/272-273) hingewiesen auf
zahlreiche Entdeckungen wird im Siiden der Donau, in Moesia Inferior und Moesia Superior
hingewiesen. 14.b. Typ EGLOFF 172: In Dakien kennen wir ein einziges, in Sucidava (Tafel
XXXIX/274) entdecktes Exemplar.

15. Amphora — Formen welche typologisch nicht einfligbar sind. Diese Amphora —
Bruchstiicke stammen von den in Municipium Apulense (Tafel XXXIX/275), Colonia Ulpia
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa (Tafel XXXIX/276-277), Napoca (Tafel XXXIX/278),
Napoca (Tefel XXXIX/278), Dierna (Tafel XXXIX/279), Tibiscum (Tafel XL/280-281,283) und
Garla Mare (Tafel XL/282) ausgefiihrten Forschungen.

Ein besondere Kategorie archdologischen Materials bilden die Amphora — Pfropfen,
das Thema wurde von uns an angemessengner Stelle — und auf die bis jetzt in Spanien und
Portugal erfolgten Studien gestiitzt — behandelt.
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Die Klassifizierung der Amphoren nach unterschiedlichen Typen setzt das Studium des
archdologischen Grundmaterials — Rand, Henkel, Pfropfen und Fuss — voraus. Die Typologische
Eingliederung wird im Fall des Randes und des Henkels von den bei jedem Typ auftretenden
Unterschiedlichkeiten sehr erleichtert Ganz und gar verschieden ist der Fall des Amphora —
Fusses, der meistens nicht zusammen mit den anderen Bestandteilen (Korpter und Rand)
endeckt wurde. Einige davon konnen typologisch zugeordnet werden, doch das Risiko ist
gross und unausweichlich kann Verwirrung auftrete,n also machten wir lediglich eine
Darstellung des endeckten Materials, nach Form klassifiziert.

Bis heute sind in Dakien 45 auf Aphoren gepragte Stempel, 4 Einritzungen und 40 mit
roter Farbe beschriftete Amphoren bekannt, viele davon wurden bereits verdffentlicht. In
dieser Arbeit stellten wir ein Verzeichnis vor, in dem wir alle Bestandteile einer Inschrift
einzubeziehen versuchten, dazu benutzten wir die in der Fachliteratur gebréuchlichen
Abkiirzungen.

Um ein moglichst genaues Bild der Entwicklung der Amphoren aus der romischen
Provinz Dakien zu erhalten, fanden wir eine — im letzen Teil des Beitrags gebotene —
Zusammenfassung notig, dies mittels des vergleichenden Studiums und der
Prozentualberechnung. In diesem Sinn schlossen wir 445 analysierte Amphoren in unser
Vorgehen ein, wie folgt zugeteilt: 16 Amphorenpfropfen (4%), 258 Typologisch eingegliederte
Amphoren (58%), 9 Amphoren ohne typologische Bestimmung (2%), 104 Amphora — Fiile
(23%) und 58 typologisch nicht eingefiigte Stempel (13%).

Die vom Studium der Amphoren stammenden Informationen teilten wir vier Bereichen
zu. A. Herkunft der Amphoren in Dakien; B. Herstellungsort der Amphoren; C. Inhalt; D.
Datierung.
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