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Dreptul roméanesc in Banatul medieval

| |
3‘ ntroducere

A

1‘ n urma faptului ca avem adunate documentele privind
istoria Banatului', ne-a fost posibil sa incercam sa analizadm unele
institutii ale vechiului drept roméanesc din aceasta provincie.

in primul rand, documentele ne arata si ne dovedesc ca
in Banat a existat sub Regii unguri o autonomie juridica, in cadrul
careia romanii se judecau dupa vechiul drept romanesc - jus
valachicum -. In afara de vechiul drept romanesc cu institutiile
sale specifice, documentele ne mai arata o veche organizare
judiciara recunoscuta de regii unguri, ceea ce dovedeste prin
cristalizarea institutiilor judiciare o indelungata existenta a
populatiei romanesti in aceasta parte a tarii noastre inainte de
cucerirea Banatului de catre unguri. Dar in afara de problema
autonomiei judiciare a romanilor din Banat in Evul Mediu,
documentele mai scot la ivealda unele procese judecate dupa
“jus valachicum”, din sentintele carora se pot desprinde
caracteristicile unor institutiuni ale vechiului drept romanesc.

' Pesty Frigyes, Krass6 varmegye torténete; A Szorényi Bansag és Szorény
varmegye torténete, A Szérény varmegyei hajdani olah kertiletek.
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Dintr-un document din anul 1500 rezulta ca la vanzarea
bunurilor mobile daca erau Tndeplinite conditiile de fond,
remiterea posesiunii bunului si plata pretului, nu se cerea pentru
dovedirea vanzarii nici un act scris. Dovada intinderii acestui
contract si a conditiilor lui Tn lipsa unui inscris se putea face
conform lui “jus valachicum” si printr-un juramant solemn depus
in fata instantei de judecata. Deci importanta juramantului
decizoriu era mare in vechiul nostru drept.

Din alt document din anul 14992 rezulta ca in Banat ca si
in Tara Romaneasca de altfel, dreptul de vocatie al fetelor la
succesiunea unor bunuri imobiliare era ingradit, ele neputand
sa-gi primeasca partea dotala si darurile nuptiale care li se
cuveneau decat evaluate Tn bani. In conformitate cu “jus
valachicum” drepturile ce se cuveneau fetei urmau sa fie stabilite
si evaluate de arbitri alesi de parti si confirmati de instanta. Mai
multe documente ne arata ca institutia zalogirii unor bunuri era
des folosita Tn Banat, mai ales in secolele XVI -lea i XVI| -lea,
ca o consecinta a unei grele situatii economice rezultata din
luptele cu turcii, care a atins multe familii nobile din Banat, cat si
datorita faptului ca pentru ansamblul relatiilor sociale in feuda-
lism zalogirea era importanta, ea fiind legatd de dezvoltarea
capitalului comercial Tn societatea feudala.

Din exemplele cuprinse in documente rezulta ca zalogirea
imobilelor se facea in fata instantelor judiciare gi ca inainte de
intocmirea actului de zalogire in conformitate cu normele lui “jus
valachicum” rudele de sange si megiesii trebuiau sa fie citati la
trei termene ale scaunului de judecata. Chemarea rudelor, a
vecinilor $i a coindivizarilor in aceste cazuri se facea cu scopul
ca ei sa-gi apere dreptul lor de a putea lua ei cu precadere n

' Pesty Fr., A Szdrényi Bansag es Széreny varmegye térténete, ill, p. 134-135.
2 Pesty Fr., Krasso, Ili, p. 474-475.
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zalog bunurile respective. Acest drept al rudelor, vecinilor si
coindivizarilor care se manifesta si in cazurile de transfer a
proprietatii, nu este altceva decéat dreptul de preemptiune sau
“protimisis” din Principatele Romane'.

Dupa convocarea rudelor, a vecinilor sau a coindivizarilor,
daca acestia nu Tsi exercitau dreptul lor, atunci proprietarul putea
sa vanda sau sa zalogeasca bunul sau imobil oricarei persoane
streine.

De mentionat ca in toate actele de zalogire din Banat
care se incheiau in fata instantelor de judecatad se aminteste
cauza acestei zalogiri, fie ca se arata in general ca proprietarul
s-a aflat in mare nevoie atunci cand vrea sa zalogeasca bunul
sau, sau ca s-ar afla in mare nevoie de bani.

Uneori in documentele de zélogire din Banat nu se arata
numai bunurile zalogite, ci se indica si iobagii aflati pe aceste
bunuri zalogite2. Cateodata actele de zalogire contin conditiuni
speciale, indicandu-se fie timpul cand aceste bunuri ar putea fi
rascumparate, fie ca aceasta rascumparare sa se faca cu bani
proprii si nu cu bani streini.

O deosebita importanta prezinta institutia vanzarii-
cumpararii imobiliare, dat fiind ca proprietatea imobiliara sta la
baza puterii economice in societatea feudala. Pentru a restrange
transferul proprietatii imobiliare, vanzarile-cumpararile de bunuri
imobiliare au fost supuse unor formalitati si conditii fara
indeplinirea carora nu se putea transmite proprietatea imobiliara.

In primul rand imobilul trebuia bine identificat, ceea ce
se facea prin indicarea vecinilor. In ceea ce priveste pretul din
documentele analizate se poate vedea ca la vanzarile-
cumpararile imobiliare pretul era bine precizat in moneda curenta,

V. Al. Georgescu, Preemfiunea in istoria dreptului romanesc, Bucuresti, 1965, p. 74.
2 Pesty Fr., Krasso, IV, p. 90
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care era florinul. In documente nu am intalnit cazuri in care in
locul pretului sa se dea un imobil i un plus de bani. Tot in legatura
cu pretul trebuie sa mentionam ca in documente se arata fie ca
el a fost platit anterior, fie ca el a fost achitat in fata instantei
care intocmeste actul. Deci mentiunea ca pretul a fost primit de
vanzator trebuia facuta in actul de vanzare. Un alt element al
contractului de vanzare-cumparare imobiliara era
consimtamantul, care trebuia sa fie liber gi dat fara nici o
constrangere.

in afard de aceste elemente esentiale ale contractului
de vanzare-cumparare imobiliara se poate constata ca aceste
contracte de obicei se incheiau in fata scaunelor de judecata
sau a capitlurilor bisericesti. Dar inscrisul nu era decéat un ele-
ment de proba a actului juridic, care era valabil si fara incheierea
actului Tnaintea instantelor judecatoresti.

O conditie importanta a vanzarii - facuta conform lui “jus
valachicum” era publicitatea ei la trei termene ale scaunului de
judecata?. Prin aceasta publicitate identica cu aceea din cazurile
de zalogire se asigura, acelora care aveau dreptul de
preemptiune, putinta asigurarii dreptului lor.

O alta formula pe care o intalnim in actele de vanzare-
cumparare imobiliara este aceea prin care vanzatorul
chezasuieste cumparatorului ca acesta nu va avea necazuri din
partea copiilor sai sau a rudelor de sange. Tot in aceste acte se
mentioneaza ca vanzarea a fost facutd cumparatorului si
urmasilor sai, ceea ce vrea sa zica ca vanzarea a fost facuta pe
vecie.

In materie penald dupa ce reclamantul isi expune cererea
sa si nvinuitul raspunde la invinuirile aduse, in conformitate cu

! Constantin Fenegsan, Documente medievale banatene, p. 88-89.
2 Ibidem, p. 147-148.
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“jus valachicum”, se alegeau oameni cinstiti confirmati de instanta
care sa cerceteze starea de fapt si sa raporteze instantei. $iin
Tara Romaneasca Domnul putea insarcina anumiti boieri,
episcopi sau dregatori cu facerea unor cercetari la fata locului ',
in vederea solutionarii proceselor aduse in fata sa. Procesul
penal se putea stinge prin impacarea partilor?>. Competenta
pentru anumite cauze penale cu exceptia talhariilor, incendiilor
voluntare si a furturilor, era a cneazului de pe teritoriul pe care el
isi exercita jurisdictia, celelalte cauze penale se judecau la
scaunul de judecata al districtului. Toate aceste cauze se judecau
conform lui "jus valachicum”. In unele cazuri se acorda invinuitului
juramantul de disculpare, pe care-l depunea impreuna cu
doisprezece cojuratori-proba identica cu proba medievala din
Principatele Roméane. Institutia cojuratorilor putea avea si un
numar mai redus de persoane, sau chiar o singura persoana
aleasa de reclamant din persoanele propuse de invinuit. Ceea
ce indica o nota evolutiva in istoria acestui mod de proba medi-
eval.

Din cele aratate mai sus se poate vedea ca in Banat in
Evul Mediu, Tn cadrul districtelor valahice se aplica in dreptul
penal o procedura proprie cu institutii identice dreptului penal
din Tarile Romane. )

' E. Cernea, Istoria dreptului roméanesc, p. 208.
2 Pesty Fr., Krasso, Ill, p. 46-47.
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I1
gutnnnmia jucidica a romanilor

din BWanat in Evul Mediu'

artea occidentala a Romaniei - Banatul - care a fost
cucerita de unguri in Evul Mediu, a fost supusa coroanei ungare.
Este insa important sa remarcam ca organizarea administrativa
si juridica a romanilor din aceasta provincie a supravietuit pana
in secolul al XVII -lea, chiar daca din analiza documentelor acelor
vremuri rezulta ca s-a dat o lupta continua in aceasta epoca
intre vechea organizatie romaneasca a districtelor si aceea
feudala a comitatelor, introdusa in regatul ungar dupa modelul
carolingian.

Era normal ca organizarea feudald romaneasca a
districtelor, cu scaune de judecata romanesti si cu aplicarea lui
“jus valachicum”, fiind mai veche si mai primitiva sa cedeze, cu
timpul, pasul noii organizatii a comitatelor, condusa de o nobilime

' Acest studiu a facut obiectul unei comunicari facutad de autor la “Journées
internationnales d'histoire du droit” de la Anvers in anul 1978.
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confirmata din nou de rege.

In cele ce urmeaza, vom ciuta sa evidentiem numai
autonomia juridica a romanilor din Banat, aratand instantele de
judecata, precum si dreptul care se aplica la aceste instante,
urmand ca in studiile urmatoare sa analizam unele din institutiile
juridice ale acestui vechi drept romanesc.

Mentionam ca studiul de fata ne-a fost aproape impus
de faptul ca in frumoasa lucrare a profesorului Coing si a
colaboratorilor sai “Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europdischen Privatrechtsgeschichte™ se vorbeste de
autonomiile juridice care au existat in Evul Mediu in cadrul
regatului ungar, mentionandu-se numai autonomiile secuilor,
precum $i acelea ale sasilor si cumanilor.

Dar alaturi de aceste autonomii juridice mai trebuie sa
mentionam ca au existat autonomiile juridice ale romanilor din
Transilvania, precum si aceea a romanilor din Banat.

In ceea ce priveste autonomia romanilor din Banat, printre
documentele Evului Mediu publicate de istoricii unguri? se afla o
diploma data de regele Ladislau al V -lea Tn anul 1457, prin care
se recunoaste aceasta autonomie. In conformitate cu termenii
acestei diplome regale, in afara de o autonomie administrativa?
recunoscuta unui grup de opt districte valahice?,numite in
literatura de specialitate districte romanesti privilegiate, se mai
recunoaste si o autonomie juridica pentru romanii din aceste

! Lucrarea a aparut la Miinchen in anul 1973, p. 728 si urm.

2 Pesty Fr., Krasso Varmegye térténete, Budapesta, 1882. vol. lll.

3V. Motogna, Contributii la istoria Romanilor banafeni in evul mediu, in Revista
Institutului Social Banat-Crigana, 1943, XI, luna iulie-august, p. 8; P. Radu si
O. Onciulescu, Contributii la istoria invafdmantului din Banat pana la 1800,
Bucuresti, 1977, p. 17-19.

4 Aceste districte, in conformitate cu diploma din anul 1457 sunt: Lugoj, Sebes,
Mehadia, Almaj, Caragova, Barzava, Comiat si ilidia
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districte si se precizeaza anumite elemente ale acestei autonomii
juridice.

Textul acestei diplome ne spune ca “pe nobilii romani si
pe cnezii din aceste districte, nu poate sa-i judece decét comitele
lor temporar ales, iar daca nu vor fi multumiti cu judecata lui, au
dreptul sa se adreseze Curtii regale si impotriva sentintei data
de Curte au dreptul sa apeleze la rege”.

Mai departe se spune in diploma ca, pentru incasarea
pedepselor n bani si a cheltuielilor de judecata nu se permite
sa se sechestreze calul de calarie, armele si pasarile (soimi de
vanatoare), iar executarea pedepselor in bani nu se va putea
face, decét in prezenta unui jude al acestor romani.

De asemenea se interzice oricui sa constranga pe cnezii
romani sau pe nobilii romani sau pe iobagii lor, sa se prezinte in
fata altor instante, sau sa-i judece alte instante, ci oricine va
avea vreo actiune sau vre-o plangere impotriva vreunui iobag al
acestor nobili sau cnezi romani, urmeaza sa se judece Thaintea
acestor nobili, iar daca are cineva vreo alta pricind impotriva
acestor nobili sau cnezi romani, trebuie sa-i urmareasca inaintea
comitelui lor; daca judecata s-ar taragana, vatamatul se va putea
adresa Curtii regale si daca nici acolo nu ar fi satisfacut, urmeaza
a se adresa persoanei regelui’.

Prima problema pe care textul acestei diplome o pune,
este aceea de a sti daca aceasta autonomie juridica a fost numai
atunci acordata, prin aceasta diploma, sau daca ea a existat gi
anterior si Tn acest caz care sunt motivele pentru care aceasta
diploma a confirmat-o?

Din insasi textul diplomei rezulta ca regele a confirmat
anumite libertati, prerogative si drepturi in aceasta diploma din

! Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului Severin, Caransebes, 1900, I, p.
122, si urm.
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cuvant in cuvant, sub aceleasi conditii cu care au fost acordate
de catre regii anteriori.

Redam aceasta parte a textului diplomei in original:

“... omnia et singula eorundem Volachorum et Keniziorum
privilegia, super quibuscunque eorundem libertatibus,
prerogativis et juribus confecta, ac si presentibus literis nostris
de verbo ad verbum inserta essent, sub illis tamen condicionibus,
oneribus, et servitutibus, quibus eadem emanata et per
predecessores nostros Reges Hungarie ipsis concessa sunt”'.

Deci se poate afirma, luand de baza insasi textul diplomei,
ca aceste libertati, prerogative si drepturi ale poporului roman,
au existat si anterior, ele fiind numai confirmate prin aceasta
diploma romanilor din cele opt districte din Banat.

Cu toate ca in Banat, dupa cum rezulta din documentele
medievale, existau mai bine de douazeci de districte romanesti?,
in secolul al XV -lea intainim, dupa cum rezulta din diploma, o
confirmare a organizarii lor administrativ-juridice, numai la cele
opt districte mentionate in diploma data de Ladislau al V -lea.
Explicatia acestei exceptii - dat fiind ca peste celelalte districte
s-a suprapus organizatia comitatelor - este atat aceea mentionata
in diploma, adica nevoia pe care regalitatea ungara o avea de
a-si mentine aparatori fideli la vadurile Dunarii impotriva atacurilor
turcilor, cat si probabil influenta pe care voievozii romani din

' In traducere: “... in general si in special toate acele privilegii ale Valahilor i
cnezilor referitoare la libertatile, prerogativele si drepturile castigate ca si cand
ar fi fost introduse din cuvant in cuvant in literele noastre prezente, cu
respectarea conditiunilor, sarcinilor si servitutiilor sub care s-au eliberat si
conces de predecesorii nostri regii Ungariei”.

2n Banat mai avem mentionate in documente urmatoarele districte: Sugdea,
Bojor, Manastor, Jupan, Margine, Tueerd, Icus care este pomenit ca district
intr-un document din anul 1439, Faget, Hodos, Sugdea, Chery, Beld, Beregsau
pomenit intr-un document din anul 1387, Remethe, Cuesti amintit ca district
fnca din anul 1389, Kewe, Temeskuz, Voya si Karan.

15
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Tara Roméneasca o exercitau inca asupra partii muntoase a
Banatului. Dar trebuie sa mentiondm ca exceptia insasi este
numai formala, caci in fond si prin aceasta diploma se incearca
o asimilare a nobililor roméani din Banat cu ceilalti nobili ai regatului
ungar. In afara de mentionarea in aceasta diploma si schitarea
n linii mari a autonomiei judiciare a romanilor din cele opt districte
banatene, documentele publicate fac precizari si ne dau date
importante cu privire la instantele de judecata ale romanilor din
Banat, ca si cu privire la aplicarea unui drept special in cauzele
judecate in fata acestor instante. Fara a intra in analiza institutiilor
acestui vechi drept romanesc - care indica fara putinta de tagada
o veche organizare obsteasca romaneasca - vom incerca in
cele ce urmeaza sa aratam instantele de judecata si sa
mentionam unele documente care expun procese judecate dupa
acest “jus valachicum” In ceea ce priveste instantele de judecata,
trebuie sa aratam ca in conformitate cu datele continute in
documente - cu mult anterioare dealtfel diplomei din 1457 - in
satele libere, cneazul judeca atat cauzele civile dintre locuitorii
satului cat si cauzele penale, cu exceptia a trei cauze si anume:
"latrocinium, furtivum et incendiarium”! dupa cum ni se spune
intr-un document din anul 13522,

Aceste cauze care erau exceptate de la judecata
cneazului se judecau la scaunul de judecata al districtului
respectiv. Dintr-un alt document din anii 1390-1392, rezulta ca
un cneaz cere ca un om supus jurisdictiei sale i care fusese
retinut de un nobil urmand sa fie judecat de acesta pentru unele
infractiuni, sa fie pus in libertate pe garantia sa, pentru a fi judecat
in conformitate cu “juxta lex olahorum™.

' Adica talharia, furtul si incendiul voluntar.

2 Pesty Fr., Krasso, lll, p. 28-29.

3 Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapesta, 1941,
p. 400-401.
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La scaunele de judecata prezidate de ban, de viceban
sau de vreun castelan, adunarea nobililor si a cnezilor romani
judeca cauzele mai importante. Este deci evident ca aceste
instante de judecata ale populatiei roméanesti din Banat erau
conduse de catre clasa dominanta in acea vreme in societate si
ca ele aparau interesele acelei clase. Este insa important sa
mentionam ca atunci cand era vorba sa se apere interesele
populatiei vreunui district, sau atunci cand la scaunele de
judecata se judeca o cauza mai importanta, atunci intélnim o
institutie care avea un caracter progresist pentru acea vreme si
anume adunarea obsteasca a nobililor si cnezilor romani.

Aceasta institutie avea un caracter progresist pentru acea
vreme, deoarece alaturi de nobili si de cnezi in acele adunari
obstesti de cele mai multe ori intalnim si reprezentanti ai celorlalti
romani din aceste districte, iar atunci cand este vorba de
adunarea obstii din districtul Sebes, intalnim Tn cadrul acestor
adunari ale obstii si reprezentanti ai oamenilor bogati si saraci
din orasul Sebes.

Din documente rezulta, ca aceasta adunare obsteasca
protesteaza Tmpotriva unor dari care au fost impuse populatiei
vreunui district, dupa cum aceasta rezulta de exemplu dintr-un
document din anul 1369, in care protestul este facut de “Univer-
sitas Keneziorum et aliorum olahorum de districtu Sebes, item
cives et universi divites et pauperes de civitate eiusdem fideles
vestri” si este adresat banului de Severin.

Nobilii si cnezii intruniti in adunare obgteasca, stabilesc
titlul de proprietate asupra unei cetati in cazul distrugerii sau
pierderii acestui titlu, dupa cum rezulta dintr-un document din
anul 14512,

' Szazadok, 1900, p. 608.
2 Pesty Fr., A Sz6rényi Bansag és Szdrény varmegye térténete, Ill, p. 61-62.
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Aceasta “Universitas Nobilium et Keneziorum” isi atribuie
drepturi foarte mari. Astfel printr-o sentinta data in scaunul de
judecata al districtului Caransebes, in anul 1456" “Universitas
Nobilium et Keneziorum de Districtu Karansebes”, confirma ca
nobilii Surban de Maskas si fratii lui carnali au dreptul la o treime
din anumite posesiuni, asa cum ei le-au posedat din stramosgi,
corectand astfel literele donationale date de catre rege unor alli
frati coindivizionari2. in consecinta aceasta adunare isi atribuie
puterea de a corecta un act regal.

Daca la inceput aceasta instanta de judecata a avut un
caracter progresist, sub influenta organizarii comitatense,
treburile districtelor ca si judecarea cauzelor la scaunele de
judecata, ajung cu timpul exclusiv in mana nobililor romani si a
judecatorilor acestor nobili, prezidati de un dregator numit de
puterea centrald, ceea ce duce |a intarirea caracterului de clasa.

Dupa cum am mai amintit, atat cneazul, cat si adunarea
nobililor si cnezilor romani la scaunele de judecata, judecau
cauzele judiciare in conformitate cu dispozitiile lui "jus
valachicum”.

In documentele juridice banatene din Evul Mediu, acest
vechi drept romanesc apare sub urmatoarele denumiri:

1) Intr-un document din anii 1390-1392, este vorba de “iuxta
legem olahorum™.

2) Intr-un document din anul 1478, se mentioneaza “Juxta
antiquam et approbatam legem districtuum volahicalium univer-
sorum™,

! Pesty Fr., Krasso, 1li, p. 402-403.

2 In document se spune: “...Quo viso, idem Surban et fratres sui, in prefatis
Literis Regalibus hesitantes et suspecti, a nobis pro ipsorum maiorem cautelam,
nostras Literas postularunt”

3 Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapesta, 1941,
p. 400-401.

4 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, |, 2, p. 248-249; Pesty
Fr., Szérény varmegie hajdani olah keriiletek, Budapesta, 1876, p. 82.
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3) Intr-un decument din anul 1499, se vorbeste de “juxta ritum
volachiae™,

4) Intr-un document din anul 1500, se vorbeste de “Jure volachiae
requirente”?,

5) Sub aceasta denumire, “jure volachiae requirente”, mai
intalnim mentionat vechiul drept romanesc si in alt document
din anul 15003,

6) La fel, in doua documente din anul 1503, intdlnim denumirea
de “iuxta ritum volachiae™,

7) lar intr-un document din anul 1555, intainim deja sub acelasi
inteles denumirea de “juxta ordinem comitatus vestri">.

Din Tnsasi aceste denumiri ale dreptului aplicabil la
scaunele de judecata din districtele romanesgti privilegiate ale
Banatului, rezultd nu numai ca vechiul drept roméanesc era o
cutuma pastrata la populatia roméneasca din cele mai vechi
vremuri, dar i ca acest obicei - ritus volachiae - era considerat
ca un drept sau ca o lege, in sensul de obicei statornicit.

Fara a intra in analiza institutiilor acestui “jus valachicum”
ca si a sentintelor date in cauzele judecate conform lui “jus
valachicum”, credem ca cele aratate sunt dovezi suficiente pentru
a putea arata fara putinta de tagada, ca in Banat - in Evul Mediu
timpuriu - populatia romaneasca se bucura de o autonomie
juridica si ca in cadrul instantelor de judecata ale acestei stravechi

' Hurmuzaki, op. cit., 112, p. 419-420; Pesty Fr., Krasso, lll, p. 474-475.

2 Hurmuzaki, op. cit., /12, p. 453-454, Pesty Fr., A Szérény Bansag és Szérény
varmegye tértenete, |, p. 134-135.

3 Documentul a fost publicat in Hurmuzaki op. cit., 1/2, p. 454-455, precum si in
Pesty Fr., A Szérényi Bansag, lll, p. 135-137.

4 Documentul a fost publicat in Pesty Fr., Krasso, lll, p. 476.

5 In acest document publicat de Pesty Fr., A Szérény Bansag, Ill, p. 271-275,
se vorbeste de: “dividere ... iuxta ordinem comitatus vestri debeatis”, iar mai
departe in document se vorbeste de: "iuxta antiquam huius comitatus
consuetudinem”.
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organizatii roméanesti, se aplica un drept special, vechiul drept
romanesc.

Anexe

1352

in acest document, Possa de Zer, comite de Caras i
castelan de Sebes, la cererea lui Juga si Bogdan, fiii lui Stefan
de Mitnic, luand Tin considerare serviciile lor credincioase, le
doneaza un tinut nelocuit (terra deserta) denumit Mutnuk Pataka
aflat Tn districtul Sebesului cu aceeasi libertate pe care o au
satele libere cneziale in numitul district.

in acest act donational se precizeaza limitele terenului
donat si se arata ca acesta a fost donat in mod vesnic si
irevocabil, facandu-se totodata precizarea ca nici un judecator
sa nu aibe dreptul de a judeca in afara de beneficiarii donatiunii,
care au dreptul de a judeca acolo cauzele cu exceptia talhariei,
a furtului si a incendiului voluntar, care urmeaza a fi judecate la
scaunul de judecata din Sebes.

Documentul se afla publicat in Pesty Frigyes, “Krasso
varmegye torténete”, v. lll, p. 28-29, dupa care redam textul latin:

*Nos magister Possa de Zer et Comes de Karassov
Castellanus de Sebus, ac fily sui magister Ladislaus, magister
Stephanus Memorie commendantes tenore presencium
significamus quibus expedit vniuersis per tenorem, Quod
accedentes ad nostram presenciam Juga Bogdan fily Stephani
de Mutnok querulose humiliter, Postulauerunt anobis vnam
terram que iacet deserta Mutnuk pataka vocatam in tali libertate,
in qua libertate habent liberas villas quenesi in provincia Seebus,
et in eadem libertate possiderent et multiplicarent, Nos vero
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considerantes fidelia seruicia ipsorum predictam terram eis
concessimus, cum suis vtilitatibus cum meta et siluis cum pratis
que meta sua incipit circa Mutnuk et transiet per siluam et
peruiam ad Gamza ueniet et transiet ad Mackas concessimus
dedimus et contulimus Jure perpetue et irreuocabiliter
possidendam et habendam, in filios filiorum et suorum heredum
successoribus, et quod ratum et firmum sit dedimus literas
nostras mediante fide nostra, ita tamen quod nullus Judex habeat
iudicare ipsi autem poterunt iudicare preter tres causas scilicet
latrocinium furtiuum et incendarium, et si contingerit esse tunc
ad sedem Judicis ad Sebus admittere debeatis, Datum in Elyed,
quinta feria post festum omnium sanctorum, anno domini
Millesimo CCCmo quinquagesimo secundo.

1457

La cererea lui Mihai Dees, zis de Temesel si a lui Stefan,
fiul lui Sigman de Buzias, regele Ladislau al Ungariei, considerand
serviciile credincioase ale obstii nobililor, cnezilor gi ale celorlalti
romani din districtele Lugoj, Sebes, Mehadia, Almaj, Caras,
Barzava, Comiat si llidia, care la granita regatului apara vadurile
Dunarii cu mari sacrificii impotriva incursiunilor Turcilor, confirma
toate privilegiile cnezilor si Valahilor cu privire la libertatile,
prerogativele si drepturile lor sub aceleagi conditiuni, sarcini gi
servitutii cu care au fost date sub regii anteriori. In aceasta
diploma se arata care sunt aceste drepturi si prerogative.

In primul rand regele Ladislau se obligd sa nu mai
desparta ci sa tind unite aceste districte, la fel se obliga sa nu
doneze posesiuni sau localitati in aceste opt districte decat
aceluia care prin serviciile aduse acestor districte le-ar merita.

In diploma se mai stabileste ca pe nobilii romani si pe
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cnezi nu are sa-i judece decéat comitele lor temporar ales, iar de
nu vor fi multumiti cu judecata lui sa poata apela la Curtea regala
si de acolo la rege. Birurile (pedepsele in bani) si cheltuielile de
judecata ale acestor nobili si cnezi romani nu pot sa fie executate,
in conformitate cu dispozitiile acestei diplome, asupra cailor de
lupta, asupra soimilor sau asupra armelor.

Se mai stabileste prin aceasta diploma ca nobilii romani
sa fie considerati ca adevarati nobili ai regatului, iar cnezii romani
din aceste districte sa nu fie supusi nici unui tribut nici fata de
rege si nici fata de altcineva.

Judecata pe care cineva ar avea-o contra iobagilor
nobililor romani se va face in prezenta acestor nobili, iar procesul
impotriva nobililor i cnezilor romani se va urmari in fata comitelui
acestora, iar in cazul in care se va intarzia judecata atunci se va
judeca cazul de Curtea regala si dupa aceea de rege.

Documentul a fost publicat in Pesty Frigyes de “A Szérény
varmegyei hajdani olah kertiletek”, p. 73-75, ca si in “Krasso
varmegye térténete” v. 111, p. 404-406, a mai fost publicat si in
Hurmuzaki “Documente privitoare la istoria Romanilor’v. 1.2. p.
92-93, precum si in Basiliu Maniu “Disertatiune istorico critica gi
literara tractand despre origina Roménilor din Dacia-Traiana” p.
541-542, si in traducere in P. Dragalina “Din istoria Banatului
Severin”, v. ll, p. 122 gi urmatoarele.

Textul latinesc al diplomei este urmatorul:

“Nos Ladislaus Dei gracia Hungarie Bohemie Dalmatie
Croacie etc. Rex, Austrie et Styrie Dux, nec non Marchio Moravie
etc. Memorie commendamus tenore presencium significantes
quibus expedit Vniuersis: Quod nos tum ad humillimam
supllicacionis instanciam fidelium nostrorum Michaelis Dees dicte
de Themeshel et Stephani fily Sysman de Bozyas, per eos in
ipsorum, ac ceterorum Vniuersorum Nobilium et Keniziorum nec
non aliorum Walachorum de Districtibus Lugas; Sebes, Mihald,
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Halmas, Krassofw; Borzafw, Komiaty et lllyed vocatis nominibus
et in personis nostre propterea porrecte Maiestati, tum vero
consideratis fidelitatibus et fidelium serviciorum meritis eorundem
Vniversorum Nobilium et Keniziorum ac ceterorum Walachorum,
quibus ydem non solum predecessoribus nostris Regibus
Hungarie, sed et nobis se gratos rediderunt, et acceptos, et
presertim eo respectu, quod ipsi in confinys Regni nostri locati,
in custodia et tuicione Vadorum Danuby contra crebos incursus
Turcorum, utpote qui ipsum Regnum nostrum in illa parte vel
depredare, vel homines eiusdem Regni nostri sine discrecione
sexus et etatis inpune abducere in servitutem consveverunt,
personans resque et bona sua fortune casibus summitere,
damnaque et incommoda ac vulnera dira suscipere non
formidant. Volentes eisdem gratitudinis vicem rependere, om- .
nia et singula eorundem Valachorum et Keniziorum privilegia,
super quibuscunque eorum libertatibus, prerogativis et Juribus
confecta, ac si presentibus literis nostris de verbo ad verbum
inserta essent, sub illis tamen condicionibus, oneribus et
servitutibus, quibus eadem emanata et per predecessores
nostros Reges Hungarie ipsis concessa sunt; Authoritate Regia
pro eisdem nobilibus Valachis et Kenezys ceterisque Valachis
presentibus scilicet et futuris perpetuo valitura, roboramus et
confirmamus, eosque in unum quemaque eorum sicuti maiorem,
sic et minoreni in omnibus huiusmodi eorum libertatibus
prerogativis et Juribus manutere conservare promittimus. Et
nichilominus ut ipsi Nobiles Walachy et Kenezy firmata inter se
Vnione dicta sercia nostra et Regni nostri in tuendo Vado Danuby
eo melius continuare possint, decrevimus a modo in posterum
in prefatis octo Districtibus nullo unquam tempore alicui extraneo
possessiones et Villas donare, nisi illis qui bene meriti propter
eorundem servicia videbuntur. Et quod huiusmodi octo Districtus
ab invicem non separabimus, nec aliquem ex eis alicui
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donabimus, sed sacre Regni nostre Corone sicuti predecessores
nostri Reges, sic et nos quasi simul iunctos tenebimus. Imo
prefatum districtum Komyathy qui per quondam Serenissimum
Principem dominum Sigismundum Romanorum Imperatorem ac
Hungarie etc. Regem Auum nostrum charissimum quondam
Joanni de Hunyad alias eiusdem Regni nostri Hungarie
Gubernatori impignoratus, ac per Incolas eiusdem Districtus ab
eodem redemptus esse perhibetur, prefatis septem Districtibus
iterum anectimus, decernendo a modo deinceps, sicuti aliquem
alium ex ipsis Districtibus, ita et ipsum districtum Komiathy de
corpore illorum districtuum esse, atque uno et eodem privilegio
cumi illis gaudere. Preterea annuimus eisdem Nobilibus Valachis
et Kenezys ut nullus eos iudicet preter Comitem eorum pro tem-
pore constitutum cuius Judicio si contenti non fuerint, ad Judicem
Curie nostre, et dehinc in nostre Maiestatis personalem
presenciam possint et valeant causas eorum provocare.
Volumus insuper quod Comites eorum vel Vicecomites
pro tempore existentes in exigendis Byrsagys et Judiciorum
grauaminibus Equum leporarium, Arma et Aues' convictorum
vel convincendorum auferre non presummant, nec aliter pro
exaccione huiusmodi Birsagiorum, nisi sumpto secum Judice
Nobilium eorundem Valachorum exire valeant modo aliquali.
Postremo eosdem Nobiles Walachos instar Verorum
Nobilium Regni nostri, ltem Kenezios eorundem Valachorum ex
omni solucione tributi tam nostri quam aliorum quorumcunque
exemptos esse Volumus et supportatos, et quod nullus omnino
hominum res et bona eorum et Jobbagionum ipsorum in
quibusvis locis arestare seu prohiberi facere, aut eosdem vel

'Tn text este aues ceea ce desigur ca se refera la soimi de vanatoare. In mod
gresit unii autori au schimbat textul in oues sustinand ca s-ar referi la oi, deci
la turmele de oi.
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dictos eorum Jobbagiones ad cuiusvis Instanciam iudicare vel
eorum astare Judicatui compellere presumant, sed si aliqui
quidguam actionis vel questionis contra eosdem Nobiles
Valachos et Kenezios, aut annotatos ipsorum Jobbagiones vel
alterum eorum haberent, vel habere sperarent, hi id contra
prefatos ipsorum Nobilium Valachorum Jobbagionos in
presencys eorundem Nobilium, adversus autem eosdem Nobiles
Valachos et Kenezios coram prefatis Comitibus eorum pro tem-
pore existentibus prosequantur qui si in reddenda iusticia tepidi
fuerint, in presencia Judicis Curie nostre, et si ibi iterum iusticia
eis deerit, in presenciam nostre Maiestatis iuridice prosequantur,
ex parte quorum omni contra eos querulanti iudicium et iusticia
impendentur, prout dictabit ordo Juris.

In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
presentes literas nostras secreto Sigillo nostro quo ut Rex
Hungarie Vtimur impendenti communitas duximus
concendendas.

Datum Vienne in festo decollacionis Beati Joannis
Baptiste Anno Domini Millesimo quadringentesimo
quinquagesimo septimo Regnorum autem nostrorum anno
Hungarie etc. decimo octavo, Bohemie vero quarto.

1352

Traducerea textului latin este urmatoarea:

Noi magistrul de Zer si comite de Caras, castelan de
Sebes, si fiii sai, magistrul Ladislau, magistrul Stefan, facem
cunoscut prin cuprinsul prezentei scrisori, tuturor cérora li se
cuvine, caci venind in fata noastra Juga Bogdan, fiul lui Stefan
de Mitnic, a cerut umil de la noi un teren care zace nelocuit in
satul numit Mitnic, in asemenea libertate pe care o au satele
libere cneziale in provincia Sebes si in aceeasi libertate sa le
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posede si inmulteasca. Noi Tnsa considerand serviciile
credincioase ale lor dam acestora susmentionatul teren cu toate
folosintele sale, cu bornele si padurile, cu fanetele a caror hotar
incepe din jurul Mitnicului si trecand prin paduri ajung la Gamza
si trecand la Mécicas, le concedem, le dam si le conferim cu
drept etern si irevocabil sa le posede si sa le aibe n fiii fiilor sai
si succesorii mostenitorilor lor si ca aceasta sa fie asigurat gi
intarit dam scrisoarea aceasta prin intermediutl credintei noastre,
n asa fel ca nici un judecator sa nu poata judeca ei insa sa
poata judeca in afara de trei cauze gi anume télharia, furturile gi
incendiile si daca ajung la asemenea cauze atunci trebuie trimise
la scaunul de la Sebesg.

Data in llidia a cincia dumineca dupa sarbatoarea tuturor
sfintilor, anul D-lui o mie trei sute cincizeci si doi.

Documentul din anul 1457. Traducerea roméana este
redata dupa Patriciu Dragalina, “Din istoria Banatului Severin”,
v. Il p. 122-125.

Noi, Ladislau, din gratia lui Dumnezeu, regele Ungariei,
Boemiei, Dalmatiei, Croatiei etc., ducele Austriei $i Stiriei,
marchion al Moraviei etc. In puterea celor de fatd dam de stire
tuturor celor ce se cuvine, ¢a luand in consideratiune suplica
umilima a credinciogilor nostri Mihaiu Dees zis de Thomoschel
si Stefan, fiul lui Sysman de Buziag, substernutd maiestatii
Noastre Tn numele propriu si al tuturor nobililor si cnezilor si al
celorlalti Valahi din districtele Lugoj, Sebeg, Mehadia, Almaj,
Carasova, Barzava, Comiat si llidia; considerand mai departe
fidelitatea si serviciile credincioase ale tuturor acestor nobili si
cnezi, precum $i a celorlalti Valahi, prin care dangii nu numai
predecesorilor nostri regi ai Ungariei, ci chiar inaintea noastra
s-au facut placuti si vrednici de recunostinta; considerand in
deosebi, ca avandu-si locuintele la marginea regatului nostru,
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pazesc gi apara vadurile Dunarii contra invasiunilor dese ale
Turcilor, obisinuiti sa devasteze in partea aceea regatul, sau,
fara privire la sex gi etate, sa duca nepedepsiti in sclavie locuitorii
din aceste parti ale tarii noastre si dansii nu se sfiesc a-gi expune
viata si averea suferind daune, neajunsuri $i nespuse rane. Noi
le aratam si pentru aceasta gratitudinea Noastra: intarim si
confirmam cu autoritatea Noastra regeasca pe seama acestor
nobili valahi, cnezi si celorlalti Valahi de acum si urmatori ai lor,
in general si In special, toate acele privilegii ale Valahilor gi
cnezilor - referitoare la libertatile, prerogativele si drepturile
castigate, ca si cand ar fi introduse din cuvant in cuvantin literile
noastre prezente - cu respectarea conditiunilor, sarcinilor si
servitutilor sub care s-au eliberat i conces de predecesorii Nogtri,
regii Ungariei gi promitem a tinea si scuti libertatile, prerogativele
si drepturile fiecaruia dintransii, fie acela mic sau mare. $i pentru
ca acesti nobili valahi si cnezi, prin uniune stransa intre dansii,
sd poata continua spre folosul Nostru si al tarii Noastre cu mai
mult succes serviciile zise Intru apararea Dunarii, decretam: ca
de acum Tnainte sa nu se doneze, in cele opt districte numite,
niciodata posesiuni si sate vre-unui strein decat numai acelora
pe care dansii In urma serviciilor 1i vor afla de vrednici; ca nu
vom desparti aceste opt districte unul de altul nici vom dona
cuiva vre-unul din ele, ci le vom tinea dupa modul lor impreunate
de sfanta coroana a tarii noastre. Chiar si districtul Comiat, care
odinioara prin serenisimul Domn Sigismund, Tmparat al
Romanilor gi rege al Ungariei etc. mosul nostru prea iubit, a fost
zalogit lui loan de Huniad, guvernatorul regatului ungar si care
prin locuitorii acestui district, se zice, ca a fost deszalogit de la
dansul - 1l anexam iarasi la cele sapte districte numite, dispunand,
ca districtul Comiat sa se tina, ca oricare altul, de corpul
districtelor si sa se bucure Tmpreuna cu ele de aceleasi privilegii.
Ne invoim mai departe, ca sa nu judece asupra acelor nobili
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valahi si cnezi nimenea altul decat comitele competent si daca
nu vor fi multumiti cu judecata sa, sa poata si sa aibe dreptul sa
apeleze la judele Nostru curial si de azi nemijlocit la persoana
maiestatii Noastre. Voim afara de aceasta, ca, comitii sau
vicecomitii existenti ai lor, pentru incasarea pedepselor de bani
si a speselor judecatoresti sa nu sechestreze calul de calarit,
armele si paserile' celor convincati sau convincanzi in genere
sé@ nu incaseze pedepsele de bani decéat in prezenta unui
judecator al acestor Valahi. Voim apoi ca acesti nobili valahi sa
fie considerati de egali nobilimii adevarate ai tarii noastre precum
$i ca cnezii acestor valahi sa fie scutiti de platirea oricaror dari,
care ar trebui sa ne-o plateasca Noua sau altora. Nu permitem
nimanuia sa cuprinda sau sa sechestreze posesiunea sau
proprietatea acestora si a iobagilor lor, nici sa-i acuze pe dangii
sau iobagii lor la alte judete, sau sa-i constranga a se infatosa
inintea ori carei alte judecatorii, ci daca cineva are vre-o para
sau chestiune de drept sau daca se simte indreptatit la asemenea
acuze in contra acestor nobili Valahi, cnezi sau iobagilor acestora,
daraverile contra iobagilor acestor nobili valahi sunt a se judeca
in prezenta nobilimei lor, iar cele indreptate contra nobililor gi
cnezilor, inaintea comitelui sau vicecomitilor lor. Daca dangii ar
taragana judecata, vatamatul are dreptul sa-si caute dreptul la
judele curiei Noastre, si daca nici aici nu i s-ar satisface, sa se
reclame Tnaintea maiestatii Noastre, unde paratorilor li se va
face dreptate amasurat ordinei justiciare. Spre memoria si
vecinica intarire am edat literele prezente prevazute cu sigiliul
nostru secret, de care avem obiceiul a ne folosi ca rege al
Ungariei. Dat in Viena la sarbatoarea taierii capului sfantului
loan Botezatorul in anul Domnului 0 mie patru sute cinci zeci si

' Tn textul diplomei este “aves” deci este vorba de soimi de vanatoare, i
deci gresit traduce P. Dragalina “oves” oile.
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sapte, Tn al optsprezecelea al stapanirii Noastre ca rege la
Ungariei etc. si al patrulea ca rege al Boemiei.
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111
Cause cibile judecate dupa “jus
palachicum” in Banat'

1) Eupé cum am vazut, in Evul Mediu in Banat,
romanii din cele opt districte romanesti privilegiate? au avut o
autonomie juridica. Aceasta autonomie juridica pe care romanii
din Banat o aveau in cadrul regatului ungar® nu se marginea
numai la recunoasterea si confirmarea prin diplomele regilor
unguri a unor instante de judecata speciale pentru populatia
romaneasca din aceste districte, dar se refera si la dreptul spe-
cial care se aplica populatiei romanesti cu ocazia judecarii
proceselor inaintea acestor instante*.

' Acest studiu a fost publicat in Banatica, 6, 1981, p. 225-236.

2 Districtele valahice privilegiate, mentionate in diploma regelui Ladislau din
anul 1457 sunt: Lugoj, Sebes, Mehadia, Almaj, Carasova, Barzava, Comiat gi
llidia.

3 Pe langa aceasta autonomie juridica confirmata prin diploma din anul 1457,
s-a mai sustinut ca romanii ar fi avut in Banat i o autonomie politica. A se
vedea in acest sens P. Radu si O. Onciulescu Contribufiuni la istoria
invatadmantului din Banat pand la 1800, Bucuresti,1977, p. 17-19.

* Documentele pe care le analizam in acest studiu mentioneaza in mod expres
ca aceste cauze au fost judecate conform vechiului drept romanesc.
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Acest drept medieval romanesc “jus valachicum™!, dupa
cum E. Cernea intr-un document studiu a dovedit?, nu continea
numai obiceiurile unei populatii migratoare de oieri, dupa cum
unii autori au afirmat in mod tendentios?, ci era dreptul vechi al
unei populatii stabile si bine fixatad pe vatra ei stramogeasca.

Documentele banatene din Evul Mediu, pe care le
analizam, aduc dupa cum vom vedea, temeinice dovezi pentru
sustinerea tezei lui E. Cernea.

Desi vom analiza numai unele procese disparate, in care
se face expres mentiunea ca au fost judecate dupa “jus
valachicum”, vom incerca, cel putin partial, sa desprindem in
concluziile noastre unele din caracteristicile acestui vechi drept
romanesc.

Desigur, aceste elemente pe care vom incerca sa le
desprindem din analiza unor procese, constituie pietre de
reconstructie separate si izolate ale acestui vechi drept
romanesc, pentru a reconstitui insa edificiul acestui “jus
valachicum” vor trebui analizate toate documentele din Banat,
Transilvania si Tarile Romanesti de la sud si est de Carpati,
care coniin procese judecate conform acestui drept medieval
romanesc. Cu ajutorul elementelor desprinse din analiza acestor
documente se va putea ajunge la sinteze si la stabilirea institutiilor
si a specificului acestui “jus valachicum”.

Bineinteles ca in afara de documentele in care se arata

! Am folosit aceasta denumire simplificata, intrebuintata de catre specialigti
2Vezi “Jus valachicum” in Recherches sur I'histoire des institutions et du drolft,
p. 21-27. Mentiondm deasemenea §i interesantul studiu al lui E. Cernea
“Quelques considérations sur le “jus valachicum” dans la Pologne féodale
publicat in Revue roumaine d'histoire, 1971, X, p. 845-852.

3 Fr. Persowski Osady na prawie ruskiem, polskiem, niemeckiem, i woloskiem
w ziemi Lwowskiej, 1926 si St. Szczotka Studia z dziejow prawa voloskiego w
Polsce in Nadbitka z czasopisma prawno-historicznego, |l; Poznan, 1949.
Pentru o mai amanuntiita bibliografie in aceasta privinta a se vedea studiul lui
E. Cernea, op. cit., p. 25, nota 20.
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in mod expres ca procesele mentionate au fost judecate con-
form lui “jus valachicum”, existd si mai multe documente care
contin institutii juridice ale vechiului drept romanesc sau procese
judecate dupa acest vechi drept romanesc fara ca acest fapt sa
fie mentionat in mod expres. Deci o comparare si o selectare a
acestor documente ne-ar putea imbogati materialul necesar unei
mai aprofundate cunoasteri a lui “jus valachicum”.

In studiul de fata, stradania noastra este de a analiza
cinci cauze judecate sau solutionate dupa “jus valachicum” in
Banat.

2) Tn prima cauza este vorba de un proces care a avut
loc in anul 1500 in Banat.

Partile in aceasta cauza sunt, pe de o parte doamna
Elena, vaduva lui Nicolae de Byzere si fiica ei Cristina, care sunt
reclamante, iar pe de alta parte George Gaman de Byzere ca
parat. Reclamantele sunt reprezentate prin nobilul loan de
Tewrek, sotul doamnei Cristina.

In acest proces reclamantele aratad ca paratul a primit
nigte puscoace (pixides) de la castelul defunctului Nicolae de
Byzere si nu mai vrea sa le restituie, aceasta in dauna
reclamantelor.

La aceasta reclamatie paratul, nobilul George Gaman a
raspuns ca el a cumparat aceste puscoace de la doamna Elena,
careia i-a i platit pretul pentru ele. Auzind acestea nobila si
nesincera doamna Elena raspunde ca ea a vandut numai doua
pugcoace lui George Gaman, insa acesta detine restul in mod
abuziv. Totodata nobila doamna arata instantei ca ea nu are nici
un document ca sa poata dovedi cele sustinute de ea, insa cere
sa i se dea posibilitatea sa poata dovedi cele afirmate de ea
conform dreptului romanesc.

! Pesty Frigyes Szdrényi, |ll, p. 134-135.
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Textul din document referitor la aceasta cerere este
urmatorul:

“... sed quod nullo ampliori documento edem partes sua alle-
gata: Jure volachie requirente coram nobis probare potuerunt

Instanta judecand, hotaraste ca doamna Elena sa depuna
jurdmant ca a vandut numai doua pugcoace lui George Gaman
si atunci va primi satisfactie cu privire la celelaite.

Doamna Elena - a carei reclamatie nu pare prea serioasa
- nu a vrut sa admita si sa accepte acest juramant, ci din propria
sa vointa a dat ocazie lui George Gaman sa depuna juramant
ca ea i-a vandut lui toate puscoacele si daca acesta depune
juramantul sa fie absolvit de orice pretentie.

Paratul George Gaman acceptand sa depuna juramantul
cerut, instanta a fixat un termen pentru prestarea lui. La termenul
fixat nobilul George Gaman a depus juramantul asa cum trebuia
- deci cu toatd solemnitatea si formalitatile cerute - in fata
instantei, drept pentru care s-a dat documentul pe care-|
analizam. Din acest document rezulta in primul rand ca intre
parti a existat o vanzare-cumparare, negata la Tnceput de
reclamanta, admisa apoi in parte. Din relatarea paratului
coroborata cu aceea a reclamantei rezulta ca lucrurile vandute
se aflau in posesia cumparatorului si ca acesta a platit pretul la
mana vanzatoarei.

Fiind vorba de bunuri mobile pentru valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare nu s-au cerut alte formalitati,
deci elementele esentiale ale vanzarii-cumpararii au fost
indeplinite. Dat fiind ca vanzatoatea nu recunoaste decéat in parte
vanzarea, dar ca ea nu are inscrisuri ca sa poata dovedi cele
alegate, ea cere sa-gi poatd dovedi spusele conform lui “jus
valachicum”.

Din cele aratate rezulta ca in conformitate cu acest vechi
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drept romanesc contractul de vanzare-cumparare al bunurilor
mobile se perfecta prin predarea obiectului gi primirea pretului,
nefiind nevoie de nici un inscris Tn aceasta privinta.

Dovada intinderii acestui contract si deci si a conditiilor
lui, in lipsa unui inscris se putea face conform lui “jus valachicum”
i printr-un juramant solemn depus in fata instantei de judecata.

Nobila si carcotagsa doamna Elena de Byzere, refuzand
sa presteze juramantul acordat de instantd, se invoieste ca
paratul sa depuna acest juramant in sensul celor sustinute de
el. Deci, In conformitate cu “jus valachicum”, procesele civile
puteau fi trangate prin juramantul acordat uneia din parti.

Desigur ca pentru valabilitatea acestui juramant decizoriu
erau necesare anumite solemnitati. Astfel instanta fixeaza un
termen la care partea urma sa depuna acest juraméant. Dupa
cum rezulta din alte documente’, instanta impreuna cu partile
respective se ducea n biserica unde partea cu mana pe cruce
depunea juramantul prin care-si dovedea cele sustinute.

Acest juramant decizoriu era deci o proba importanta a
vechiului nostru drept.

3) Intr-un alt document din anul 14992 banii Severinului
arata ca s-au prezentat inaintea lor pe de o parte nobilul George
Gaman de Byzere - de astadata ca reclamant - pentru el si pentru
sotia sa Dorotea, fiica nobilului Filip de Zorilent, iar pe de alta
parte ca parati, nobilii Nicolae si lon Alb si alt lon Dogan de
Zorilent.

Reclamantul George Gaman de Byzere a aratat ca sotia
sa Dorotea cu ocazia maritisului ei nu a primit nici o zestre si nici
darurile nuptiale din partea posesionara a tatalui ei Filip Halgas
din posesiunea Zorlent din districtul Comiat. Fiind alesi de parti,

! Ibidem, p. 115-116.
2 Pesty Frigyes Krasso, lll, p. 474-475.
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cinstitii nobili - dupa cum se spune in document - Ladislau Floca
si Ladislau Racovita ca sa stabileasca drepturile doamnei
Dorotea, fiica lui Filip de Zorlent, acegtia au propus in
conformitate cu dreptul romanesc', ca dota si darurile nuptiale
care i se cuvin pot sa fie evaluate la douazeci de florini de aur,
care urmeaza sa fie platiti de Nicolae gi loan Dogan carora in
lipsa de mostenitori de sex masculin urmeaza a le reveni partea
posesionara a nobilului Filip Halgas din posesiunea Zorlent.

Partile au fost multumite cu aceasta evaluare si cu
propunerea facuta, dar paratii fiind saraci si neavand la indemana
aceasta suma, au zalogit partea posesionara care le revenea
de drept dupa Filip Halgas, nobilei doamne Dorotea, ca aceasta
sa o aibe si sa o foloseasca pana la rascumparare. Aceasta
hotarare a fost data nefiind nici un oponent.

Din acest document rezulta ca in Banat ca si in Tara
Roméneasca? de altfel, dreptul de vocatiune al fetelor la
succesiunea unor bunuri imobiliare era ingradit, ele putand sa-
si primeasca partea dotala si darurile nuptiale numai evaluate in
bani. Zestrea si darurile respective reprezentau evaluarea
drepturilor succesorale pe care le-ar fi avut din bunurile
succesorale ramase.

in conformitate cu dispozitiunile lui “jus valachicum”
aceste drepturi urmau sa fie stabilite si evaluate de arbitri alesi
de parti si confirmati de instanta - certi et probi viri -.

In document se arata ca paratii Nicolae si loan Dogan,
din cauza ca Filip Halgas nu a avut urmasi de sex masculin,
preiau posesiunea Zorlent, respectiv partea lui Filip, fiind obligati
sa plateasca reclamantei suma de douazeci florini aur,

' In text se precizeaza ca stabilirea i evaluarea dotei s-a facut “iuxta ritum
volachie”.

2 A se vedea situatia din Tara Romaneasca in E. Cemea /storia Statului gi
Dreptului roméan, Bucuresti, 1976, p. 184.
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contravaloarea drepturilor acesteia.

Neavand posibilitatea sa achite atunci aceste drepturi,
ei lasa partea lui Filip, din posesiunea Zorlent pe care au
mogtenit-o, in folosinta doamnei Dorotea cu titlu de zalog pana
la plata sumei de doudzeci de florini aur.

Aceasta zalogire se face In mod public in fata instantei,
care mentioneaza in documentul dat ca nici un oponent nu s-a
prezentat la aceasta zalogire.

4) in legatura cu pretentiile privitor la dota si darurile
nupliale datorate conform dreptului romanesc, mai avem $i un
alt document din anul 1500, In acest document banii Severinuiui
fac cunoscut ca s-au prezentat inaintea lor, pe de o parte nobilul
loan Tewrek si doamna Cristina, sotia sa, care era fiica lui Nicolae
de Byzere ca reclamanti, iar pe de alta parte George Gaman de
Byzere cu fii sai loan, Nicolae si Andrei ca parati.

loan Tewrek pentru sotia sa Cristina a aratat ca din partile
posesionare ale tatalui ei din posesiunile indicate si situate in
districtele Caransebes si Barzava, nu si-a primit nici zestrea gi
nici darurile nuptiale.

Dat fiind ca partile posesionare ale tatalui doamnei
Cristina au revenit prin mogtenire lui George Gaman de Byzere
si fiilor acestuia, reclamanta Tsi pretinde zestrea si darurile
nuptiale de la acesti parati conform lui “jus valachicum™2.

Auzind aceasta cerere, George Gdman in numele sau si
al fiillor sai nu neaga aceste drepturi i la cererea si cu acordul
partilor au fost alesi patru arbitri care sa aprecieze aceste drepturi
si sa le evalueze. In acest scop s-a fixat de cétre instan{a un
termen. La acest termen, partile prezentandu-se in fata instantei
au declarat ca de buna voie si nesiliti de nimeni, in urma hotararii

' Pesty Frigyes, Szérényi, lll, p. 135-137.
2 Denumirea intrebuintata in text este Jure wolachie requirente.
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arbitrilor ca si a altor persoane, au ajuns la intelegere ca paratii
sa dea doamnei Cristina sase zeci de florini aur pentru zestrea
si darurile nuptiale ce i se cuvin din posesiunile amintite ale tatalui
ei. Dat fiind ca paratii au platit in mod efectiv cei gase zeci de
florini doamnei Cristina, in fata instantei, instanta de judecata
constata ca paratii nu mai au nici o obligatie in aceasta privinta,
iar doamna Cristina si urmasii ei nu mai au nici un drept de
pretins din aceste bunuri.

Dupa cum am vazut si din documentul anterior, dreptul
fetelor la succesiunea bunurilor imobile stramosesti era ingradit
si Tn acest document se invedereaza din nou principiul ca fetele
urmeaza a-si primi drepturile lor sub forma de zestre sau daruri
nuptiale.

Daca fetele nu si-au primit aceste drepturi cu ocazia
casatoriei, ele au dreptul sa le ceara din succesiunea tatalui lor
de la acei care au preluat aceasta succesiune.

Este interesant sa mentionam ca din documentul analizat
rezulta ca zestrea si darurile nuptiale la care fata avea dreptul,
puteau sa-i fie date fie cu ocazia nuntii fie dupa aceea si ca
escontentarea acestor drepturi putea sa fie facuta fie de catre
parinte, fie de o alta persoana, care desigur ca avea interes la
aceasta.

Ca si in documentul anterior, stabilirea acestor drepturi
si evaluarea lor in bani se face de catre arbitri alegi de parti si
numiti de instanta.

In urma platii zestrei i a darurilor nuptiale fata nu mai
are nici un drept la bunurile stramogesti ale tatalui ei.

5) Tntr-un document din anul 1555 este vorba de
impartirea unor posesiuni si predii din districtul Almajului, intre
fiii fui Nicolai si Gabriel Lazar ca si intre fiii si fiicele lui Michael

' Pesty Frigyes, op. cit Krasso, lll, p. 271-275.
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Lazar, fiii lui Ladislau Bewkews precum si fiii si fiicele lui Francisk
Latzuk.

Scaunul de judecata din Lugoj dispune ca posesiunile gi
prediile amintite in document sa se imparta in mod egal si sa se
stabileasca despagubirile juste in conformitate cu dreapta si
vechea ordine a districtului respectiv.

Cu ocazia iesirii la fata locului s-au prezentat doi oponenti
- intervenienti in cauza - si anume nobilul George Bokor,
revendicand drepturi personale privitor la posesiunea Lapusnic,
precum si nobilul Francisk Bacoch pentru fiicele lui Nicolai Lazar
privitor la posesiunea Bozovici.

La termenul fixat pentru judecarea acestor contestatii
Bokor nu a putut produce probele necesare pentru sustinerea
contestatiei sale gi este decazut din aceasta.

in ceea ce priveste contestatia fetelor lui Nicolai Lazar,
Bacoch nu a mai sustinut-o deoarece s-a ajuns la o intelegere
intre ele si ceilalti mostenitori cu privire la posesiunea Bozovici.

in acest caz este vorba de impartirea unor bunuri
imobiliare succesorale, impartire care se face in fata instantei
de judecata.

Dupa cum reiese din documentul analizat, oricine a
dobandit drepturi asupra acestor bunuri poate sa-si valorifice
aceste drepturi cu ocazia iesirii din indiviziune, daca-si poate
dovedi si justifica drepturile sale.

in ceea ce priveste dreptul fetelor de a-si primi din bunurile
stramosesti zestrea si darurile nuptiale sub forma unor
despagubiri, desi acest drept nu este in mod expres precizat in
document, faptul ca fetele lui Nicolai Lazar au ajuns la o
intelegere cu ceilalti mogtenitori, sub forma unei despagubiri,
ne enunta aceeasi situatie juridica ca in documentele anterioare.

6) Intr-unul din documentele analizate am vazut c3
mostenitorii au zalogit, pentru despagubirea pe care urma sa o
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primeasca fata inlaturata de la succesiune, bunurile imobile pe
care ei le-au primit drept mostenire.

in document se mentioneaza ca scaunul de judecats ia
act de aceasta zalogire, specificandu-se ca nu s-a prezentat
nici un oponent.

In legatura cu zalogirea bunurilor imobile mai avem un
document din anul 1503 in care se arata ca Gabre fiul lui Bogdan
de Calugareni s-a prezentat inaintea banilor de Severin aratand
ca este constrans de nevoi sa-gi zalogeasca partile posesionare
din posesiunile Calugareni, Magoesti, Rachita si Stramtura din
districtul Comiat pana la rascumpérare. In aceast situatie el a
somat “juxta ritum volachiae” la trei termene ale scaunului de
judecata pe toti vecinii $i neamurile ca sa se prezinte i sa preia
ei, daca vreau aceasta zalogire.

Din documentele secolului al XVI -lea rezulta ca zalogirea
unor bunuri imobile in Banat era destul de des folosita. Acest
fapt se explicd pe de o parte ca o consecinta a unor situatii
economice rezultate din luptele cu Turcii si care au atins multe
familii nobile din Banat, cat si datorita faptului ca pentru ansamblul
relatiilor sociale in feudalism zalogirea era importanta ea fiind
legata de rolul capitalului comercial in societatea feudala. Din
exemplele cuprinse in alte documente ca si din documentul pe
care-| analizam rezulta ca zalogirea unui imobil se facea in fata
instantelor judiciare si ca inainte de intocmirea actului de zalogire
n conformitate cu normele lui “jus valachicum” rudele si megiesii
trebuiau sa fie citati de trei ori, respectiv la trei termene ale
scaunului de judecata. Chemarea rudelor, a vecinilor si a
coindivizarilor in astfel de cazuri se facea cu scopul ca ei sa-si
apere dreptul lor de a putea lua ei cu precadere in zalog bunurile
respective.

! Pesty Frigyes, lli, p. 476.
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Acest drept al rudelor, vecinilor gi coindivizarilor care se
manifesta si in cazurile de transfer al proprietatii nu este altceva
decét dreptul de preemptiune sau “protimisis” din Principatele
Romane.

Dupa cum V. Al. Georgescu a aratat' ca forme de drept
comun Tn Principatele Romane existau protimisul rudelor, al
devalmasiei si al vecinatatii?.

Aceste tipuri de preemptiune existau si in formele lui “jus
valachicum” asa cum acesta se aplica Tn Banat.

Dupa convocarea rudelor, a vecinilor sau a coindivizarilor,
daca acestia nu Tgi exercitau dreptul lor, atunci proprietarul putea
sa vanda sau sa zalogeasca bunul sau imobilul oricarei alte
persoane streine.

Este insa interesant sa mentionam ca in toate actele de
zalogire care se incheie n fata instantelor de judecata din Banat
se mentioneaza fie cauza acestei zalogiri, fie se arata in ge-
neral ca proprietarul s-a aflat in mare nevoie atunci cand a zalogit
bunul sau, sau ca s-ar afla in mare nevoie de bani.

Uneori in documentele de zalogire din Banat nu se arata
numai bunurile zalogite ci se indica si iobagii aflati pe aceste
bunuri zalogite3.

Cateodata actele de zalogire contin conditiuni speciale
indicandu-se fie timpul cand aceste bunuri zalogite puteau fi
rascumparate?, fie ca aceasta rascumparare sa aiba loc cu bani
propri si nu cu bani straini®.

7) Din documentele analizate Tn acest studiu s-au putut

'1n lucrarea sa Preemtiunea in istoria dreptului romanesc, Bucuresti, 1965.
2V. Al. Georgescu, op. cit,p. 74.

? Astfel intr-un document din anul 1571 la Pesty Frigyes, Krasso, IV, p. 90.

4 A se vedea documentul mentionat in nota 19.

A se vedea in acest sens documentul citat anterior ca si un document din
anul 1355 publicat de Ortvay in Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvaros
térténtéhez, v. |, p. 84.
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desprinde unele institutii ale lui “jus valachicum”.

Dintre acestea mentionam, vanzarea lucrurilor mobile ca
si probatiunea actului de vanzare si importanta juramantului
decizoriu, principiul masculinitatii la succesiunea unor bunuri
imobiliare ca i dreptul fetelor la zestre si la daruri nuptiale, iegirea
din indiviziune, zalogirea bunurilor imobiliare ca si rolul arbitrilor
alesi de parti si confirmati de instanta in stabilirea gi evaluarea
unor drepturi. Menticnarea acestor institutii juridice ale Iui “jus
valachicum” este destul de restransa, deoarece ne-am marginit
la analiza unor documente juridice in care se arata in mod expres
ca acestea au fost judecate conform vechiului nostru drept. Pe
de alta parte ne-am marginit numai la analiza unor cauze civile
lasand de o parte cauzele penale judecate conform lui “jus
valachicum” de catre instantele judiciare din Banat.

Din multitudinea documentelor banatene referitoare la
vechiul nostru drept, chiar daca in ele nu este mentionat in mod
expres ca au fost solutionate conform lui “jus valachicum” se
poate desprinde faptul ca institutiile acestui vechi drept
cuprindeau intreaga arie a relatiilor juridico-sociale.
Complexitatea insasgi a acestor institutii, care ne arata un sistem
medieval juridic specific poporului roman precum si organizarea
juridica speciala a poporului roman din Banat, ne dovedesc o
fndelunga stabilire si dezvoltare a organizarii juridico-sociale a
poporului roman din Banat.

Anexe
1500

Prin acest document care se afla publicat in Hurmuzaki
“Documente privitoare la istoria Romanilor’v. |., 2. p. 453-454,
precum si in Pesty Friegyes A Szérényi Bansag és Szbrény
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varmegye térténete”, v. lll, p. 134-135, banii de Severin fac
cunoscut ca s-a prezentat in fata lor doamna Elena, vaduva lui
Nicolae de Byzere si fiica sa Cristina prin sotul ei loan Tewrek
pe de o parte, iar pe de alta parte George Gaman de Byzere.
loan Tewrek, pentru nobilele doamne a aratat ca paratul a primit
puscoace (pixides) de la castelul lui Nicolae Byzere si nu mai
vrea sa le restituie, Tn dauna reclamantelor.

La aceasta para paratul George Gaman a raspuns ca el
a cumparat puscoacele de la doamna Elena careia i-a si platit
pretul pentru ele.

Auzind acestea doamna Elena a raspuns ca ea a vandut
numai doua pugcoace lui George Gaman, insa acesta detine
restul in mod abuziv, dar ca ea nu are nici un document ca sa
poata dovedi cele afirmate de ea, cere insa sa le poata dovedi
conform dreptului valahic.

Instanta judecand, hotaraste ca doamna Elena sa depuna
juramant ca a vandut numai doua puscoace lui George Gaman
si atunci va primi satisfactie pentru rest. Doamna Elena nu a
vrut insa sa preteze juramant si din proprie initiativa a dat ocazie
lui George Gaman sa depuna juramant ca ea i-a vandut toate
puscoacele. George Gaman acceptand, s-a fixat de catre
instanta un termen pentru depunerea juramantului. La termenul
fixat George Gaman a prestat juramantul asa cum trebuia, drept
pentru care s-a intocmit prezentul inscris.

Textul latin este urmatorul:

“Nos, Jacobus Gerlysthey et Petrus Tharnok de Machkas
Bani Zewrinienses Damus pro Memoria quibus expedit universis.
Quod venientes nostri in presenciam Nobilis vir Johannes
Tewrek, necnon Nobiles domine Elena Relocta et Cristina Filia:
Nobilis condam Nicolai Byzerey, consors videlicet annotati
Nobilis Johannis Tewrek, ab una: ac Nobilis Georgius gaman
de eadem Byzere, partibus ab altera: et per annotatum Nobilem
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Johannem Tewrek in sua, ac predictarum Nobilium dominarum
personis, coram nobis contra et adversus prefatum Nobilem
Georgium Gaman ipso presente et audiente: propositum in hunc
modum:quod ipse annotatus Nobilis Georgius gaman: quasdam
pixides videlicet Barbatos annotati condam Nobilis Nicolai
Byzerei: de suo Castello recepisset: et ad sepissimas
requisiciones annotatorum exponencium minime reddere
voluisset, prout nollet eciam in presenciarum, sed tenere teasdem
pixides potencia mediante: in damnum predictorum exponencium
manifestum: quo auditu idem Nobilis Georgius gaman respondit
exaduerso: Quod ipse predictas pixides: a prefata Nobili domina
Elena Relicta annotati Nobilis condam Nicolai Byzerei precio
comparasset: precia earudarum plene et efectiue: eidem domine
Elena persoluendo: quo auditu eadem Nobilis domina
Elena:iterum respondit: quodipsa non pluries sed tantummodo
duas pixides eidem Nobili Georgio gaman vendidisset: residuas
vero teneret potencia mediante: sed quod nullo ampliori
documento edem partes sua allegata: Jure volachie requirente
coram nobis probare potuerunt: nos Judicando decreuimus: quod
prefata Nobilis domina Elena Relicta annotati Nobilis condam
Nicolai Byzerei super hoc: quod ipsa solummodo duas pixides
et non plures vendidit: eidem annotato Nobili Georgio gaman
coram nobis in persona iuramentum deponat: que si deposuerit
suum iuramentum: extunc nos sibi ex parte annotati Nobilis
Georgy gaman, de residuis pixidibus omnimodam impendi
faceremus satisfaccionem: quod prefata Nobilis domina Elena
admittere et acceptare noluit: sed propria sua voluntate misit vt
idem Nobilis Georgius gaman iuramentum deponat: super hoc
quod ipsa omnes pixides eidem annotato Nobili Georgio gaman
vendidit: qui si deposuerit iuramentum maneat absolutus: quod
idem Georgius gaman acceptauit beneuole, et sic nos eidem ad
deponendum iuramentum certum prefiximus terminum:quo
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adueniente termino idem Nobilis Georgius gaman suum
iuramentum deposuit vt debebat: coram nobis testimonio
literarum nostrarum mediante.

Datis in Karansebes feria quinta post Jeronimi doctoris
anno domini M-o quingentesimo”.

1499

lacob de Garliste si Petru- Tarnok de Macicas, Bani ai
Severinului, fac cunoscut ca s-au prezentat Thaintea lor nobilii
Nicolae si loan Alb si alt loan Dogan de Zorlent pe de o parte,
iar pe de alta parte nobilul George Gaman de Byzere pentru el
si pentru sotia sa Dorotea, fiica nobilului Filip de Zorlent, care a
spus ca sotia sa Dorotea cu ocazia maritigului ei nu a primit nici
o zestre si nici darurile nuptiale din partea posesionara a tatalui
ei din posesiunea Zorlent, districtul Comiat. Fiind alesi de parti
ca arbitri, cinstitii nobili Ladislau Floca gi Ladislau Racovita,
acestia au propus ca n conformitate cu dreptul valahic toata
zestrea si darurile nuptiale ar putea fi evaluate la douazeci de
florini aur, care urmeaza a fi piatiti de Nicolae si loan Dogan,
carora in lipsa de mostenitori de sex masculin urmeaza a le
reveni partea posesionara a nobilului Filip Halgas din posesiunea
Zorilent.

Susnumitii fiind insa saraci si neputand achita aceasta
suma, ei au zalogit partea posesionara care le revenea de drept
dupa Filip Halgas, nobilei doamne Dorotea ca aceasta sa aibe
sa o foloseasca pana la rascumparare.

Nefiind nici un oposant s-a dat acest inscris.

Documentul a fost publicat de Pesty Frygies Tn “Krasso
varmegye torténete”, v. lll, p. 474-475., si a fost reprodus in
Hurmuzaki “Documente privitoare la istoria Romanilor”, v. |. 2.

44
https://biblioteca-digitala.ro



Dreptul romanesc in Banatul medieval

p. 419-420. \

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos, Jacobus Gerlysthey et Petrus Tharnok de Machkas
Bani Zewrinienses, Damus pro memoria quibus expedit vniuersis,
Quod venientes nostri in presenciam Nobiles viri Nicolaus et
Johannes alb: et alter Johannes dogaan de Zorilenz: ab
vna:necnon Nobilis vir Georgius Gaman de Byzere: nomine et
in persona Nobilis domine Dorothee filie condam Nobilis philipi
Halgas dicti de prefata Zorilencz: consortis scilicet sue carissime
partibus ab altera: et per annotatos Nobiles Nicolaum et
Johannem alb: et alterum Johannem dogaan supradictos: co-
ram nobis oraculo viueuocis: spontaneaque voluntate fassum
extitit et relatum in hunc modum: Quod quia prefate Nobili domine
dorothee filie annotati Nobilis condam philipi Halgas: consorti
scilicet prefati Nobilis Georgy gaman tempore sue Maritacionis:
nulla dos nulleque nupciales honores de porcione possessionaria
eiusdem annotati condam Nobilis philipi Halgas dicti: in
possessione Zorilencz habite: extradate et restitute fuissent,
omnino in districtu de Comyath: et sub Banatu Zewriniensi
existentis: tamen certi probi Nobiles viri videlicet Ladislaus Floka:
et alter Ladislaus Rakouicza per easdem vtrasque partes: ad id
adoptati et electi conferentes sic reinuenissent: Quod eidem
Nobile domine Dorothee: omnes dotes et honores nupciales cum
viginti florenis auri disponere potuissent iuxta ritum volachie: su-
per quo idem contenti fuissent quia vero ipsi fratres fieri
viderentur: annotati condam Nobilis philipi Halgas: et porcio
possessionaria eiusdem: in ipsos Nicolaum et Johannem Dogaan
supradictos: propter defectum seminis Masculini Sexus annotati
philipi in prefatam possessionem Zorilencz appellatam, habitam,
descendisse videtur: tamen ipsi nunc propter nimiam
paupertatem prefatos viginti florenos vnde persoluere non
haberent: et neque possent: obhoc ipsi totalem porcionem
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possessionariam annotati condam Nobilis philipi Halgas in ea-
dem possessione Zorilencz supradicta habitam, cum cunctis
eiusdem porcionis vtilitatibus quouis nominis vocabulo vocitatis:
ad eandem de Jure pertinere debentem: eidem annotate Nobili
domine dorothee pro predictis XX florenis auri: infra tempus
redempcionis sue: tituto pignoris obligassent: ymmo dederunt
et impignorarunt coram nobis tenendam vtendam pariter et
habendam: nullo penitus contradictore apparente: vigore et tes-
timonio literarum nostrarum mediante: Datum in Karansebes feria
quinta proxima ante festum Beati Laurency martiris anno do-
mini Mo quadringentesimo Nonagesimo Nono".

1500.

Prin acest document banii Severinului fac cunoscut ca
s-au prezentat naintea lor pe de o parte nobilul loan Tewrek si
doamna Cristina, sotia sa, care era fiica lui Nicolae Byzere, iar
pe de alta parte nobilii George Gaman de Byzere si fiii séi loan,
Nicolae si Andrei. In fata instantei loan Tewrek, pentru sotia sa
Cristina, a aratat ca din partile posesionare ale tatalui sau din
posesiunile Byzere, Kalova, Plese, Verciorova de sus si de jos,
Ravna, Glimboca, Meel, Slatina, Mihalent, Bolvasita, Herterova,
Apadia, Latcan si Zachel in districtul Caransebes, Tarnova,
Bratova si Mycolt, toate in districtul Barzavei, cu ocazia nuntii i
nici dupa aceea nu a primit vre-o dota sau daruri nuptiale nici de
la tatal ei si nici de la altcineva si ca toate partile posesionare
ale tatalui ei au revenit lui George Gaman si fiilor acestuia. De
aceea doamna Cristina isi cere dota si darurile nuptiale de la
George Gaman si de la fiii acestuia conform dreptului romanesc.

Aceste pretentiuni nefiind negate de céatre nobilul George
Gaman si de fiii sai, 1a indrumarea banilor de Severin partile au
ales cinci oameni nobili cinstiti care sa aprecieze congtiincios
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ceea ce paratii au de dat, pentru care instanta a fixat un termen.

Ajungandu-se la termenul fixat si prezentandu-se partile,
nobilul loan Tewrek si consoarta sa doamna Cristina nesiliti de
nimeni i din proprie vointd au aratat ca in urma indemnurilor
susmentionatilor cinstiti nobili ca si a altor persoane au ajuns cu
parétii la intelegere n felul urmator: George Gaman si fiii sa
plateasca doamnei Cristina pentru dota si darurile nuptiale
cuvenite sasezeci florini de aur urmand sa ramana stapani linigtiti
n vecii vecilor pe partile posesionare mai sus aratate.

Plata fiind facuta s-a eliberat prezentul document.

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes in “A
Szorényi Bansag és Szorény varmegye torténete”, v. 111, p. 135-
137, reprodus si in Hurmuzaki “Documente privitoare la istoria
Romaénilor”v. |. 2. p. 454-455.

Textul latin este urmatorul:

“Nos Jacobus Gerlysthei necnon Petrus Tharnok de
Machkas Bani Zewrinienses: Damus pro Memoria quibus expedit
vniuersis: Quod venientes nostri in presenciam: Nobilis vir
Johannes Thewrek: et domina Cristina: filia Nobilis condam
Nicolai Byzerey: consors lectima eiusdem annotati Nobilis
Johannis ab vna: necnon Nobiles Georgius gaman de Byzere:
ac Johannes, Nicolaus et Andreas de eadem: fily eiusdem
partibus ab altera: et per annotatum Nobilem Johannem Tewrek
supradictum inpersona annotate Nobilis domine Cristine
consortis scilicet sue: contra annotatos Nobiles Georgium gaman
de Byzere: necnon Johannem ac Nicolaum et Andream filios
eiusdem propositum extitit in hunc modum: Quod de porcionibus
possessionarys annotati Nobilis condam Nicolai Byzerei Genitoris
scilicet annotate Nobilis domine Cristine consortis sue: in
possessionibus Byzere supradicte: necnon Kalowa: ac plese:
Item superiori ac mediocri et inferiori Worchorowa: necnon
Rawna: Glomboka: meel: Zlathina: Mihalyencz: Bolwasnicza:
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Herzorowa: apadya: Laczkan: et Zache!: omnino in districtu de
Karansebes: Item Thernowa: ac Brathowa et Mycolcz vocatis:
omnino in districtu de Borzafew: et sub Banatu Zewriniensi
existentibus habitis: tempore nupciarum suarum: et neque post:
nulle dotes: nullique honores nupciales: neque per annotatum
Nobilem condam Nicolaum Byzerey Genitorem suum
carissimum: et neque per alium quempiam date et restitute
fuissent sew extitissent: quia vero omnes et totales porciones
possessionarie annotati Nobilis condam Nicolai Byzerey
Genitoris scilicet sui in supradictis possessionibus habite: in
ipsum Nobilem Georgium Gaman et filios eiusdem supradictos:
ceterosque fratres eorundem descendisse: ac devolute fieri
dinoscuntur: ob hoc ipsa Nobilis domina Cristina omnes dotes
et honores nupciales ab eodem Nobili Georgio gaman: et a filys
eiusdem supranotatis, ceterisque fratribus eorundem Jure
wolachie requirente: rehabere et recipere sperarent et niterentur:
Quo auditiuidem Nobilis Georgius gaman in sua: ac filiorum
suorum supranominatorum personis: ea sic fieri non negavit:
Sed ad nostras Amoniciones certos probos Nobiles viros videli-
cet Ladislaum fioka: Stephanum literatum: Georgium Margay
Blasium Mothnoky: et Petrum Farkas pari voluntate elegerunt
et adoptarunt: vt omnia premissa conscienciose reinuenire et
extradare debeant: ad id certum eisdem prefigendo terminum:
Quo adueniente termino: annotatus Nobilis Johannes Tewrek et
domina Cristina consors eiusdem coram nobis ac idem Nobilis
Georgius gaman: cum suis filys supranominatis personaliter
constituti: idem Nobilis Johannes Thevrek et domina Cristina
consors eiusdem non coacti, sed spontanea eorum voluntate
nobis retullerunt, quod ipsi per disposicionem predictorum
proborum Nobilium: aliorumque plurimorum: ad talem pacis et
concordie devenissent vnionem, uidelicet quod prefatus Nobilis
Georgius gaman: et fily sui supradicti eidem Nobili domine
Cristine Sexaginta florenos auri omnibus dotis honori busque
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nupcialibus suis ex predictis porcionibus possessionarys paternis
supranotatis dare et persoluere debeat et teneatur, quibus
persolutis idem Nobilis Georgius gaman, et sui fily supradicti
maneant absoluti, et quieti perpetue: tandem idem Nobiles
Georgius gaman: necnon Johannes ac Nicolaus: et Andreas fily
eiusdem predictos Sexaginta florenos auri coram nobis plenarie
et efectiue deponentes et persoluentes: eidem Nobili domine
Cristine: quibus Sexaginta florenis auri eadem Nobilis domina
Cristina leuatis et receptis: annotatos Nobiles Georgium gaman:
necnon Johannem ac Nicolaum ac Andream filios eiusdem;
quitos expeditos ac modis omnibus absolutos relinquit coram
nobis in filos filiorum suorum heredumque per heredes perpet-
uum eadem domina Cristina silencium super se ipsum et
posteros suos vniuersos de premissis recipiendo, vigore et tes-
timonio literarum nostrarum mediante Datum in Karansebes feria
quinta ante Beati dionisi martiris anno domini 1500.

1503

Prin acest document banii Severinului fac cunoscut ca
s-a prezentat inaintea lor Gabre, fiul lui Bogdan de Calugareni,
care a aratat, ca deoarece este constrans de nevoi sa-si
zalogeasca partile posesionare din posesiunile Calugareni,
Magoesti, Rachita si Stramtura din districtul Comiat pana la
rascumparare, a somat pe toti vecinii si in special pe doamna
Marta, fiica nobilului Toma de Remete, la trei scaune de judecata
in conformitate cu dreptul roméanesc, indemnandu-i sa vina la
scaunul de judecata si daca vreau, sa primeasca cu titlu de zalog
partile posesionare ale nobilului Gabre din posesiunile
mentionate.

Drept marturie s-a dat acest act.

Documentul a fost publicat de catre Pesty Frigyes in
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lucrarea sa “Krasso varmegye térténete” v. Ill, p. 476.

Mentionam ca dupa aceste somatii facute in conformitate
cu dreptul romanesc, Gabre fiul lui Bogdan de Calugareni a
zalogit in anul 1505 bunurile mentionate mai sus lui George
Gaman de Byzere si familiei sale pentru suma de 300 florini aur.
Acest act de zalogire a fost incheiat in fata Capitlului din Oradea
$i este analizat de lon Baltariu in lucrarea sa “Vechile institutii
juridice din Transilvania” 1934, p. 117-119.

Textul latin al documentului eliberat de banii Severinului
este urmatorul:

“Nos Jacobus Gerlysthey et Barnabas Belay Bani
Zewrinienses: Damus pro Memoria quod Nobilis vir Gabre filius
Nobilis condam Bogdan de Kalugyeren: coram nobilis
personaliter constitutus: per modum protestacionis significare
curauit in huncmodum: Quod quadam ineuitabili conpulsus ne-
cessitate cogitur ad euitandam talem suam necessitatem: vt
omnes suas porciones possessionarias in possessionibus
Kalugyeren predicta: necnon Magoyesth: Rekycze et Ztremtura
appellatis omnino in districtu de Comyath: et sub Banatu
Zewriniensi habitas existentibus, quod certa aliqua quantitate
pecunie: titulo pignoris obliget: infra tempus redempcionis sue
qua protestacione facta: postmodum in tribus sedibus Judiciarys
iuxta ritum volachie: idem Nobilis Gabre vniuersos vicinos et
commentaneos suos: signanter vero Nobilem dominam Martham
filiam Nobilis condam Thome de Remethe: ac vniuersos heredes
prefati Nobilis condam Thome de Remethe coram nobis
ammonuit ac alexit: vt si volunt ipsi: vel alter eorum porciones
possessionarias eiusdem Nobilis Gabre in possessionibus
supranotatis habitas: extunc easdem erga se pignoris titulo
recipiant, et eos: magisque alios ad recipiendum et tenendum
contenunt: testimonio literarum nostrarum mediante.

Datis in Karansebes feria quinta proxima post festum
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beate Elisabeth anno domini Millesimo Quadringentesimo tercio.
Coram ipso Jacobo Gerlysthey.

1500

“Noi Jacob de Garligte si Petru Tarnok de Macicas bani
de Severin, facem cunoscut la toti care se cuvine, ca venind in
fata noastra nobilul barbat loan Tewrek, ca i nobilele doamne,
vaduva Elena si Cristina, fiica defunctului nobil loan Byzere, sotia
fara indoiala a sus numitului nobil loan Tewrek pe de o parte gi
nobilul George Gaman de aceeasi Byzere de alta parte; si prin
susnumitul nobil loan Tewrek pentru sine cat si in persoanele
susnumitelor nobile doamne in fata noastra contra numitului nobil
George Gaman, el insusi prezent si auzind, a propus in acest
fel, ca Insugi susnumitul nobil George Gaman a primit in mod
evident niste puscoace de la castelul nobilului barbat defunct
Nicolae Bizere si la desele cereri ale numitelor reclamante nu a
mai vrut sa le restituie, dupa cum nu vrea nici in prezent, insa
tine acele pugcoace cu forta, in mod clar in paguba preziselor
reclamante; ceea ce auzind nobilul George Gaman a raspuns
dimpotriva ca zisele puscoace le-a cumparat cu pret, de la
susnumita doamna vaduva Elena, a numitului nobil defunct
Nicolae Bizere pretul acestora deplin si efectiv a fost platit
doamnei Elena; auzind acestea aceea doamna Elena a raspuns
din nou ca ea nu mai mult decat doua puscoace a vandut
nobilului George Gaman pe celelalte le tine insa cu forta; insa
deoarece cu nici un document fiecare parte nu isi poate dovedi
cele alegate, cerand in fata noastra sa poata face proba dupa
dreptul valahic; Judecand hotaram; deoarece susnumita nobila
doamna vaduva Elena a numitului nobil defunct Nicolae Bizere
asupra aceea ca dansa a vandut numai doua puscoace $i nu
mai multe acelui numit nobil George Gaman inaintea noastra in
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persoana sa depuna juramant; iar daca depune juramantul sau:
de atunci noi, ei, din partea numitului nobil George Gaman de
celelalte pugcoace in orice fel ne vom stradui sa-i dam satisfactie;
ceea ce susnumita nobila doamna nu a voit sa admita si nici s
accepte, insa din propria ei vointa a lasat ca nobilul George
Gaman sa depuna juramant despre aceea ca ea a vandut
numitului nobil George Gaman toate puscoacele; pe care daca
va depune jurdmant sa ramana achitat; ceea ce George Gaman
a acceptat benevol si astfel aceluia i-am fixat un termen pentru
depunerea juramantului; la venirea termenului nobilul George
Gaman a depus juramantul sau cum trebuia, naintea noastra
ceea ce dovedim cu ajutorul literilor noastre.

Data in Caransebes dumineca a cincia dupa doctorul
Jeronim in anul 1500.

1499

“Noi Jacob de Garliste si Petru tarnok de Macinas, bani
ai Severinului, facem cunoscut tuturor ca venind in fata noastra
nobilii barbati Nicolae si lon Alb si alt loan Dogan de Zorilent: de
o parte; precum si nobilul barbat George Gaman de Bizere in
numele sdu si in persoana nobilei doamne Dorotea fiica
defunctului nobil Filip Halgas, zis de susnumita Zorilent din partea
sotiei sale scumpe de alta parte; si pe susnumitii nobili Nicolae
si loan Alb:si pe celalalt susnumit loan Dogaan Tnaintea noastra
prin viu glas si vointa spontana au facut declaratie i au declarat
n acest mod: deoarece amintita doamna Dorotea, fiica numitului
nobil defunct Filip de Halgas se stie sotia susnumitului nobil
George Gaman la timpul maritigului sau nici o dota sau dar nuptial
din portiunile posesionare ale defunctului susamintit nobil Filip
Halgas, asezate In posesiunea Zorilent care au fost extradate si
restituite, toate in districtul Comiat existand sub Banatul
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Severinului; totusi pentru ambele parti (au fost alesi)
binecunoscutii nobili si anume Ladislau Floca alt Ladislau
Racovita: pentru aceasta fiind alegi $i cooptati respectivii astfel
au propus; deoarece aceea nobilda doamna Dorotea putea sa
dispuna dupa dreptul valahic cu douazeci si cinci florini aur de
toata dota sa si de cinstele nuptiale asupra carei (evaluari) au
fost multumiti caci au fost facuti ca insasi frati, partea cu defunctul
nobil susamintit Filip Halgas in partea posesionara a acestuia;
la insasi Nicolae gi loan Dogan susnumiti din lipsa mostenitorilor
de sex masculin (partea) numitului Filip in posesiunea Zorilent
numita, le-a revenit totusi acestia acum din cauza slabei saracii
nu pot plati amintiti douazeci si cinci de florini; de aceea ei
intreaga portiune posesionara a susnumitului defunct nobil Filip
de Halgag, in aceea posesiune Zorilet cu toate portiunile din
folosintele ei cu orice nume ar fi pomenite i care-i apariin de
drept acelei numite doamne nobile Dorotea pentru amintitii
douazeci si cinci florini de aur pana la rascumparare sa ramana
obligate sub titlu de zalog le-au dat si le-au zalogit in fata noastra
sa le tina, sa le foloseasca si sa le aibe: neaparand nici un con-
tradictor de fata: prin taria i marturia literilor noastre; data in
Caransebes dumineca a cincia Tnaintea sarbatorii sfantului
Laurentiu martirul anul D-lui o mie patru sute nouazeci si noua.

1500

Traducerea este urmatoarea;

“Noi, Jacob de Garliste precum si Petru Tarnok de
Macicas, bani ai Severinului facem cunoscut tuturor la care nli
se cuvine; ca au venit in fata noastra nobilul barbat loan Teurek
si doamna Cristina fiica defunctului Nicolae Bizere; sotia distinsa
a aceluiasi susnumit nobil loan de o parte: precum si nobilul
George Gaman de Bizere: i Nicolae, loan si Andrei de aceas,
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fii aceleiasi parti pe de alta parte; si prin susnumitul nobil loan
Teurek Tn persoana mentionatei nobile doamne Cristina
bineinteles sotia sa: impotriva numitilor nobili George Gaman
de Bizere precum si loan si Nicolae si Andrei, fiii acestuia
declarand in acest mod: ca din partile posesionare ale numitului
nobil defunct Nicolae Bizere se stie ascendentul numitei doamne
Cristina, sotia sa, in posesiunile Bizere susamintite;precum gi
Kalova si Plese la fel superioara, medie si inferioara, Varciorova,
precum si Ravna: Glimboca, Meel; Zlatina, Mihalynz; Bolvasgnita;
Herzerova;Apadia; Lazkan si Zakel toate in districtul Caransebes:
la fel Ternova si Bratova si Micolz numite toate in districtul
Barzava si sub Banatul Severinului si fiind asezate: Tn timpul
casatoriei sale si nici dupa aceea nici o dota si nici daruri nuptiale,
nici prin susnumitul nobil defunct Nicolae Bizere tatal sau iubit si
nici prin altul, nici un fel nu i-au fost date sau restituite; deoarece
Tnsa toate si in intregime partile posesionare ale numitului nobil
defunct Nicolae Bizere, dupa cum se stie tatal sau, in suszisele
posesiuni avute au coborat la nobilul George Gaman si fiii
acestuia susnumiti si la ceilalti frati ai lor conform dreptului
valahic; le-au primit spera si se bucura de ele; aceasta auzind
nobilul George Gaman in numele sau si in persoana fiilor sai ca
aceasta asa s-a facut nu a negat, insa la sfaturile noastre anumiti
cinstiti barbati nobili vasazica prin vointa ambelor parti au ales
si au adoptat si anume pe Ladislau Floca, Stefan literatul, George
Margay, Blaj Mutnoky: si Petru Lupul urmand ca toate cele mai
fnainte spuse sa trebuiasca in mod constiincios sa revina si sa
le dea; pentru aceasta a fost fixat un termen cert, la venirea
termenului numitul nobil Teurek si doamna Cristina s-au prezentat
personal in fata noastra si la fel nobilul George Gaman cu fiii sai
susnumiti s-au prezentat personal; la fel loan Teurek si sotia sa
doamna Cristina nesiliti, ci din propria lor vointa, ne-au raportat;
ca ei insigi prin dispozitia susnumitilor cinstiti nobili $i a mai multor
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altora au ajuns la asemenea intelegere de pace si concordie i
anume ca susnumitul nobil George Gaman si fii sai susnumiti,
acelei doamne Cristina sase zeci de florini de aur pentru toata
dota si darurile nuptiale ale sale din numitele portiuni paterne
susnotate trebuie si sunt tinuti sa dea si sa achite; care achitate
acel nobil George Gaman si fiii sdi numiti mai sus sa ramana
achitati si linistiti in veci; in fine acelas nobil George Gaman gi
inca loan si Nicolae si Andrei, fiii aceluiasi sase zeci de florini de
aur deplin si efectiv i-au depus si achitat acelei doamne Cristina;
cari sase zeci de florini aur aceea nobila doamna Cristina i-a si
ridicat; numitul nobil George Gaman si inca loan si Nicolae si
Andrei, fiii aceluia Tn orice mod sa ramana eliberati inaintea
noastra in fii fillor sai si a mostenitorilor in veci, aceea doamna
Cristina primind sa taca asupra celor de mai sus ea insasgi si toti
urmasii ei, ceea ce marturisim prin marturia si taria literilor
noastre.

Data in Caransebes dumineca a cincia inainte de martiriul
sfantului Dionisie anul D-lui 1500.

1503

Traducerea roména este urmatoarea:

“Noi, Jacob de Garliste si Barnabas Belay, bani de
Severin, facem cunoscut ca nobilul barbat Gabre, fiul defunctului
Bogdan de Calugareni s-a prezentat personal inaintea noastra
si prin felul protestatiei s-a Tngrijit sa faca cunoscut in acest mod:
deoarece este silit deoarecare necesitate inevitabila, impins ca
sa evite astfel de nevoie a sa; ca toate partile sale posesionare
n posesiunile Calugareni susamintite precum si in Magoesti,
Rekita si Stramtura, toate cele numite in districtul Comiat existand
agsezate sub Banatul Severin; caci pentru o anumita cantitate de
bani se obliga sub titlu de zalog pana la timpul rascumpararii
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aceea protestatie facuta la trei termene ale scaunului de judecata
conform dreptului valahic; la fel nobilul Gabre pe toti vecinii gi
megiesii sai a invitat intr-adevar pe nobila doamna Marta fiica
nobilului defunct Toma de Remete si pe toti mostenitorii deja
zisului nobil defunct i-a avertizat si Invitat; ca daca vreau ei insasi
sau careva dintre ei partile posesionare ale acelui nobil Gabre
aflatoare in posesiunile supranotate si atunci sa primeasca pentru
sine cu titlu de zalog si ei mai mulit ca altii sa le primeasca si sa
le tina ca marturie literile noastre.

Data in Caransebes a cincia dumineca dupa sarbatoarea
fericitei Elisabeta, anul D-lui 1503. Inaintea Tnsusi a lui Jacob de
Garliste.
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1V
(ﬂ:ause penale judecate tn ebul-
mediu in Banat

1)%upé cum am vazut in studiile anterioare' In satele
cneziale din Banat, faptele penale minore comise de iobagi sau
de taranii liberi, erau judecate fie de catre cnezi fie de stapanul
nobil al iobagilor. Cauzele mai grave insa, ca talhariile, furturi
mai grave sau incendii voluntare, omoruri etc. erau judecate la
scaunul de judecata de instantele de judecata care aveau
competenta teritoriala.

Cnezii sau nobilii erau judecati de catre banul sau
comitele lor, ajutati de obgtea nobililor sau a cnezilor. Mentionam
imsa ca pedepsele acestor fapte grave savarsite de nobili sau
de cnezi se cristalizau intr-o amenda, ceea ce era, de altfel, o
caracteristica a justitiei de clasa feudale.

Dupa cum D. V. Firoiu arata foarte just in manualul sau?

' A se vedea in aceasta privinta capitolul intitulat Autonomia juridica a roméanilor
din Banat in evul mediu si indeosebi documentul din anul 1532 publicat de
Pesty Fr. Krasso, lll, p. 28-29.

2 A se vedea Duimitru V. Firoiu /storia dreptului roméanesc, 1970, p. 108.
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“Dreptul penal a fost instrumentul cu ajutorul caruia prin
legiferarea violentei s-a cautat consolidarea intereselor stapanilor
feudali. Consacrarea si apararea dreptului celui mai tare - ca
expresie a constrangerii extraeconomice - a fost caracteristica
fundamentala a dreptului penal aplicat in cele trei tari romane”.

Competenta cnezilor romani din Banat in materie penala
este lamurita cu ajutorul unor documente din secolul al XIV -lea.

Astfel intr-un document din anul 1352" se arata ca Possa
de Zer, comite de Caras - mentionam ca el a fost castelan de
Sebes in aceasta perioada? - doneaza un tinut nelocuit din
districtul Sebesgului cu aceeasi libertate pe care o aveau satele
libere cneziale din acel district.

Terenul donat este prin urmare dat cu imunitate juridica,
facandu-se precizarea ca nici un alt judecator sa nu aibe dreptul
de a judeca acolo n afara de beneficiarii donatiunii. Dupa aceea
n document se stabileste competenta, care consta pentru
beneficiarii donatiunii, de a judeca toare cauzele cu exceptia
talhariei, a furtului si a incendiului voluntar, cauze care urmeaza
a fi trimise spre a fi judecate la scaunul de judecata din Sebes.

Prin urmare nobilii romani din Banat sau cnezii, puteau
sa judece ei in exclusivitate toate celelalte fapte penale comise
de locuitorii de pe terenul a carui jurisdictie o aveau.

Trebuie sa mai mentionam ca cnezii din Banat tineau
foarte mult ca sa nu li se Incaice acest drept al lor.

Afiam dintr-un document din anii 1390-13923, care este
o scrisoare adresata de banul Severinului nobilului de Ezeris,
rezuita ca banul a fost sesizat de cneazul Bogdan din

! Pesty Fr. Krassé, Ill, p.28-29.

2 Este interesanta aceasta donatie facuta de comitele de Caras §i castelan de
Sebes, care dovedeste ca dominatia regelui Ungariei in aceasta perioada nu
era bine stabilitd asupra teritoriului districtelor romanesti din Banat.

3 Documenta historiam in Hungaria illustrantia, Budapesta, 1941, p. 400-401.
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imprejurimile castelului Keve ca un om din cnezatul sau a fost
prins si detinut de oficialii susnumitului nobil de Ezerig pentru
anumite fapte penale si Tnselaciuni, care nu pot fi dovedite.

Cneazul Bogdan a protestat, se vede, destul de energic
pe langa banul de Severin, caci acesta indeamna pe nobilul de
Ezerig sa puna in libertate pe omul respectiv, iar daca oficialii
nobilului au de ridicat acuzatii Tmpotriva acelui om, banul ii
indruma ca sa faca aceasta in conformitate cu dreptul roméanesc.
Trebuie sa citdm si incheierea scrisorii banului care indeamna
pe nobilul de Ezeris sa nu faca aitcum decum il indruma el.

In afarad de competenta in cauzele penale, cauzele pe
care le analizam ne mai arata si procedura de judecata a acestor
cauze in conformitate cu “jus valachicum” si ne mai dovedeste
ca institutia cojudecatorilor pe care o intalnim si in celelalte tari
romane se aplica si in Banat.

2) Dintr-un document din anul 1478’ rezulta ca lacob de
Marga si voievodul Rayn, vicebani ai Severinului, impreuna cu
toti nobilii i judele lor din districtul Caransebes, adunati la scaunul
de judecata din oragul Sebes, au judecat actiunea intentata de
nobilul Kopaz de Vad impotriva nobilului Ladislau Gaman de
Byzere ca si a fiului acestuia, George.

Prin actiunea sa reclamantul arata ca George, fiul lui
Ladislau Gaman de Byzere, impins de tatal sau i-a aprins o
moara din districtul Sebes si prin aceasta i-a cauzat o paguba
de sasezeci de florini aur. La aceasta acuzatie nobilul George
Gaman de Byzere declara ca este complet nevinovat de faptele
care i se imputa.

Instanta, ludnd act de cele sustinute de parti, a hotarat
ca Tnvinuitul George Gaman de Byzere impreuna cu
douasprezece persoane sa depuna juramant, dupa legea veche

' Pesty Fr., A Szérény varmegyei haydani olah keriiletek,p. 82
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si aprobata a tuturor districtelor romanesti, ca nu a aprins moara
nobilului Kopaz, in urma indemnului tatalui sau si ca deci nu a
cauzat pagubele cerute de acesta.

Juramantul urma sa fie depus la termenul fixat de catre
instanta. La termenul fixat pentru depunerea juramantului, nobilul
Kopaz, la sfatul mai multor cinstiti nobili a convenit ca Tnvinuitul
George Gaman de Byzere sa depuna juramantul impreuna cu
numai un nobil ales de reclamant dintre cojuratorii propusi.

Reclamantul a ales pe nobilul Nicolae de Byzere, cu care
impreuna au prestat juramantul fixat de instanta. In urma
juramantului depus, Tnvinuitul a fost absolvit de toate acuzele si
s-a eliberat documentul mentionat.

In primul rand trebuie sa aratdm ca fiind vorba de un
incendiu voluntar, competent sa judece cauza, era scaunul de
judecata al districtului respectiv. Dupa aceea trebuie sa
mentionam si institutia cojuratorilor, care era comuna tuturor
Tarilor romanesti, fiind deci o institutie a lui “jus valachicum®,
desi faptul acesta a fost controversat in literatura de specialitate
care s-a scris despre aceasta institutie’.

Termenii insasi ai documentului ne dovedesc ca invinuitul
a fost tinut sa presteze juramantul Tmpreuna cu alte
douasprezece persoane conform dreptei, vechii si aprobatei legi
a tuturor districtelor romanesgti2.

Dupa cum spune E. Cernea in cursul sau® aceasta proba
a juratorilor a fost cea mai raspandita in Tarile romane. Insasi
denumirea de lege ce i se dadea este o dovada a acestei largi
folosiri a probei cu juratori. Desigur, prin aceasta proba nu se

' E. Cemea, [storia statului si dreptului roman, Bucuresti, 1976, p.215-216
precum si bibliografia indicata in aceasta lucrare sub notel 118 si urm.

2 Textu! din document este “Juxta antiquam et aprobatem legem districtuum
volahicalium vniuersorum”.

3 A se vedea E. Cernea op. cit., p. 216.
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cauta adevarul obiectiv, ci juratorii prin juramantul lor, dovedeau
veracitatea celor sustinute de partea care i-a propus.

Dupa cum rezulta din cazul analizat, juratorii trebuiau sa
fie de aceeasi situatie sociala ca partea pentru care jurau. Astfel,
pentru nobilul George Gaman de Byzere juratorii propusi de el
trebuiau sa fie si ei nobili.

Dupa cum rezultd din documentul pe care-l analizam,
numarul juratorilor putea sa fie redus. Astfel In cazul de fata
reclamantul, fiind indemnat de alti nobili, s-a multumit ca alaturi
de invinuit sa depuna juramant numai o persoana aleasa de el
dintre cojuratorii propusi. Numele acestei persoane este indicat
in document si rezultd ca aceasta persoana era o ruda a
fnvinuitului fiind si el un membru al familiei Byzere'.

Dupa ce invinuitul impreuna cu conjuratorul ales au depus
juramantul cerut de instanta, invinuitul a fost absolvit de toate
invinuirile aduse.

3) Intr-un document din anul 14942 se arata ca adunarea
nobililor din districtul Caransebes Tmpreuna cu cetatenii jurati
din Sebesg au luat in considerare invinuirea pe care nobilul loan
Porkolab a adus-o locuitorilor din Caran. Tn Tnvinuirea sa loan
Porkolab a aratat ca oamenii din Caran au pescuit in iazurile
sale, Ti folosesc terenurile vanand pe ele fara sa-i plateasca vre-o
taxa, si prin aceste fapte i-au cauzat o paguba de doua sute de
florini. Tn plus, loan Porkolab a aréatat in acuzatia sa ca oamenii
din Caran au lovit pe omul sau care pazea iazurile, asa ca acesta,
n urma loviturilor primite, a murit.

Oamenii din Caran au negat aceste acuzatii, iar loan
Porkolab nu au putut prezenta suficiente marturii pentru a-si
dovedi acuzatiile.

! Este vorba de Nicolae de Bizere.
2 Pesty Fr., A Szérényi Bansag , I, p. 115-116.
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in urma acestei situatii, instanta a hotarat ca fiecare din
locuitorii din Caran sa depuna juramant pentru fiecare capat de
acuzare.

Partile declardndu-se multumite cu aceasta hotarare, s-a
fixat un termen pentru depunerea juramantului.

La termenul fixat judecatorii din Caran si anume Mihail
de Zederes, loan Barb, George Wida, Toma Zeles, Nicolae Frank
Donch si Filip, punand mana pe cruce au prestat juramant ca nu
au pescuit in iazurile reclamantului, ca nu au folosit padurile si
campiile acestuia i ca nu au lovit pe familiarul acestuia, aratand
ca toti oamenii din Caran au depus acelasi juramant inaintea
judecatorilor din Caran.

Din acest document rezulta ca in Evul Mediu exista si o
raspundere colectiva a tuturor locuitorilor unei comune daca nu
s-a putut identifica infractorul pentru vre-o infractiune presupus
comisa de locuitorii acelei comune’.

Deoarece reclamantul nu si-a putut dovedi acuzatiile, si
dat fiind ca instanta cauta sa protejeze pe reclamant, s-a hotarat
totusi ca locuitorii din Caran sa depuna juramant pentru a-gi
dovedi nevinovatia.

Aceastad marturie, dupa cum rezultad din documentul
analizat, era imbracata intr-o forma solemna, religioasa.

In Evul Mediu, ca si in societatile primitive, acel acuzat
sau banuit de vre-o infractiune trebuia sa se dezvinovateasca

' O raspundere colectiva-pentru iobagii unui sat care {inea de castrul llidia
ntatnim gi intr-un document din anul 1382 publicat de Pesty Fr. in Krassé, I,
p. 158. Prin acest act iobagii din acel sat au fost obligati sa restituie trei boi
furati de la magistrul Stefan, fiul lui Possa de Zeer. Trebuie insa sa mentionam
ca textul documentului nu ne arata ca ar fi vorba de nigte iobagi neidentificati
din satul Varalya ci ne aratd numai ca sustragerea boilor a fost comisa de
iobagii regali din Varalya,ldsand astfel impresia ca furtul boilor a fost comis de
ansamblul locuitorilor din Varalya.
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prin juramantul religios sau prin judecata dumnezeiasca cu proba
de foc si apa’.

Este interesant de mentionat faptul ca locuitorii comunei
Caran au depus jurdmantul in fata judecatorilor din comuna, iar
acesti judecatori dupa ce au aratat la scaunul de judecata faptul
de mai sus, au depus si ei la randul lor juramantul cerut in fata
instantei de la scaunul de judecata.

4) Printr-un document din anul 15032 lacob de Garligte,
ban al Severinului inainteaza regelui apelul declarat de Ladislau
si loan, locuitori din Caran, contra hotararii date Tmpotriva lor
prin care ei au fost gasiti vinovati de patrundere abuziva in casa
nobilului Nicolae de Macicas si de injurii grave la adresa acestuia.

Documentul prezinta o importanta deosebita, deoarece
pe langa o expunere a cauzei ne arata si mersul acestui proces
penal care a fost judecat conform lui “jus valachicum”.

in document se aratd cad s-au intrunit la scaunul de
judecata din Sebes, toti nobilii din districtul Caransebes fiind de
fata si judele nobililor. in fata lor s-a prezentat Nicolae de Macicas
care a acuzat pe Ladislau si loan, locuitori din Caran, ca acestia
au navalit pe terenul saui si Tn casa sa sub motiv ca iobagii
reclamantului le-ar fi luat o turma de porci si au proferat injurii,
la care reclamantul a raspuns, iar Tnvinuitii au scos armele si l-au
injuriat in continuare ducandu-se la cocini sa-si ia cu forta porcii.
Negasind acolo porcii lor si adunandu-se acolo mai multi iocbagi
ai reclamantului, invinuitii s-au retras strigand si injurdnd pana
la hotarele posesiunii unde reclamantul i-a urmarit, dar ei s-au
intors si cu armele scoase l-au atacat si ranit.

Invinuitii Ladislau si loan au replicat ca este adevarat ca
ei s-au dus la posesiunea nobilului Nicolae de Macicas, dar nu

' loan Russu Sirianu, Jobagia, 1908, p. 93.
2 Pesty Fr., A Sz6rényi Bansag , Ill, p. 144-148.
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cu ganduri criminale ci fiindca au auzit ca porcii lor sunt inchisi
acolo. Ei nu s-au dus cu ganduri rele ci cu vorbe bune cerandu-si
porcii. Reclamantul nu le-a raspus cu privire la porci, ci i-a injurat
in mod detestabil. Ei atunci s-au dus la cocinile reclamantului ca
sa vada daca porcii lor sunt acolo sau nu, si constatand ca porcii
nu sunt acolo au luat drumul spre caselor lor. Cand au ajuns la
hotarele cetatii Caran, reclamantul care-i urmarea a lovit pe unul
din ei care a cazut de pe cal pe jumatate mort.

Instanta, dupa ce a ascultat partile, le-a sfatuit sa aleaga
barbati nobili si cinstiti in numar suficient, conform dreptului
romanesc, care sa faca investigatiile necesare si sa raporteze
situatia de fapt instantei.

Partile au ales opt nobili al caror nume sunt mentionate
in document.

La termenul fixat acesti nobili s-au prezentat in fata
instantei si au depus marturie in felul urmator: ca loan gi Ladislau
au fost Tngtiintati de un om ca porcii lor sunt inchigi la reclamant
si ca acesta vrea sa-i vanda. Atunci ei s-au dus calari impreuna
cu acel om la casa reclamantului unde au inceput sa strige injurii
oribile la adresa reclamantului si la intrebarea acestuia de ce-l
Tnjura ei au raspuns “fiindca ne-ai Tnchis porcii nogtri”.
Reclamantul le-a raspuns ca probabil iobagii lui i-au inchis, sa
se duca sa vada paguba facuta si dupa ce o vor achita sa-si ia
porcii. Invinuitii au Tnceput din nou sa injure si la somatia
reclamantului de a parasi casa lui ei au si plecat, dar s-au reintors
cu armele scoase, |-au Injurat din nou si s-au dus la cocini, unde
vazand ca nu se afla porcii lor au plecat spre casa si in mers |-
au provocat pe reclamant sa iese ca sa-l omoare. Auzind
acestea, iobagii reclamantului i-au spus ca Tnvinuitii i-l cheama
la duel si ca ei nu mai pot suporta aceste provocari.

Atunci reclamantul s-a luat dupa invinuiti si ajungandu-se
la o ciocnire, Ladislau a fost lovit $i a cazut de pe cal. Cuaceasta
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ocazie loan s-a repezit la reclamant si I-a ranit la mana dreapta.
Venind intre timp mai multi iobagi ai reclamantului acestia ar fi
putut ucide pe oamenii din Caran, ceea ce insa reclamantul nu
a permis.

Auzind depozitiile nobililor care au facut cercetarile in
aceasta cauza, instanta a hotarat ca numitii Ladislau si loan se
fac vinovati c-au navalit in casa reclamantului i ca l-au injuriat.
Dat fiind ca a fost provocat la duel si din partea rectamantului,
acesta urmeaza sa suporte ranile care i-au fost produse cu
aceasta ocazie.

in urma faptului ca Ladislau si loan nu au fost multumiti
cu hotararea data, ei au apelat la persoana regelui, drept care
banul inainteaza regelui prezentul act.

De remarcat ca dupa ce reclamantul isi expune cererea
sa si invinuitii raspund la invinuirile aduse, instanta a sfatuit parile
sa-si aleaga un numar suficient de nobili - deoarece erau in joc
interesele unui nobil - oameni cinstiti, care Tn conformitate cu
dreptul romanesc “juxta ritum volachiae” sa cerceteze starea de
fapt si s@ o raporteze instantei.

Siin Tara Romaneasca Domnul putea insarcina anumiti
boieri, episcopi sau dregatori cu facerea unor cercetari la fata
locului n vederea solutionarii proceselor aduse in fata sa'.

Deasemenea se poate observa cé cei condamnati au
facut apel la persoana regelui, drept care le-a fost garantat prin
diploma data de Ladislau al V-lea in anul 14572

Pe de alta parte este iarasi interesant sa scoatem in
evidenta faptul ca locuitorii din Caran au fost achitati de ranirile
produse, dat fiind ca acestea au fost consecinta provocarilor la
duel.

' A se vedea E. Cernea op. cit., p. 208.
2 A se vedea analiza acestei diplome Tn capitolul anterior intitulat “Autonomia
juridica a romanilor din Banat in evul mediu”.
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in ceea ce priveste nobilii alesi din parti si confirmati de
instanta pentru a face investigatiile necesare in legatura cu starea
de fapt a procesului, trebuie facuta deosebire intre ei gi arbitrii
din cauzele civile. Ei nu aduc ca si arbitrii o hotarare in cauza,
care urmeaza numai a fi acceptata de catre parti sau confirmata
de instanta, ci ei fac cercetarile necesare pentru a lamuri o situatie
de fapt controversata, iar concluziile din situatia de fapt expusa
le trage instanta, care pe baza acestor concluzii aduce hotararea
ei.

Trebuie Tnsa sa mai aratam ca si procesul penal se putea
stinge prin impacarea partilor.

Un document din anul 1362 ne da un exemplu de o asffel
de ntelegere Tn urma unei reclamatii pentru incendiu gi injurii.
Intre parti s-a convenit sa se stinga orice litigii in legatura cu
cele aratate si s-a stabilit ca acel care va resuscita procesul sa
fie obligat la plata unei amenzi.

5) In concluzie, din analiza facutad documentelor
mentionate rezultda competenta in materie penala a cnezilor
precum si a scaunelor de judecata din Banat.

Credem ca nu numai cauzele penale judecate de catre
cnezi, dar si cauzele penale judecate la scaunele de judecata
din districtele romanesti? erau judecate in conformitate cu “jus
valachicum”. Din analiza acestor cauze se poate vedea cum se
desfagura procesul in fata scaunelor de judecata. Dupa
expunerea cauzei de catre reclamant si de catre invinuit, instanta
lua o hotarare care ducea la solutionarea cauzei. Prin aceasta
hotarare instanta fie ca numea o comisie sa cerceteze situatia

' Pesty Fr. Krassd, i, p. 46-47.

2 Asupra competentei tot mai mari a scaunului de judecata de la Caransebes
- unde era si sediul banului - si a rolului conducator al districtului a se vedea
si P. Dragalina Din istoria Banatului Severin, 1899, |, p. 138 si urm.
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de fapt, daca aceasta parea controversata Tn urma expunerii
partilor, fie ca acorda Tnvinuitului juramantul de disculpare, fie
ca obliga pe invinuit sa depuna juramant impreuna cu
doisprezece cojuratori ca nu este vinovat, iar dupa producerea
acestor probe identice cu probele medievale din Tarile Romane,
instanta pronunta hotararea de condamnare sau de achitare.

Dupa parerea noastra, in acordarea probatoriului con-
form vechiului drept roméanesc nu existau criterii bine precizate
si fixate, ci instanta se conducea dupa aprecierea situatiei de
fapt precum si a situatiei partilor din proces.

Este interesant de mentionat faptul ca institutia
cojuratorilor, ca o ramasita a vechilor legaturi gentilice, care
functiona avand acelag numar de persoane ca si in Tarile
Romane, putea sa aiba un numar redus, partea adversa putand
indica ca gi cojuratori, fie mai putine persoane, fie chiar o singura
persoana n care avea incredere, aceste persoane fiind alese
din acelea propuse de catre invinuit. Din acest fapt desprindem
0 nota evolutiva n istoria acestui mod de proba medieval.

Desi nu am analizat un numar mai mare de cauze, din
analiza acestor cauze judecate conform lui “jus valachicum”, s-a
putut vedea in mod clar ca pe teritoriul Banatului in Evul Mediu,
cel putin, in cadrul districtelor roméanesti se aplica un drept pe-
nal cu o procedura proprie $i cu institutii identice dreptului penal
din Tarile Romane.

Anexe:
1390-1392
Documentul pe care-l reproducem mai jos este o

scrisoare adresata de catre Nicolae de Peryn, banul Severinului,
nobilului de Ezerig prin care-i comunica ca, cneazul Bogdan din
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districtul castrului Keve i-a raportat ca oficialii nobilului de Ezeris
au detinut un om din cnezatul lui, om care poarta la fel numele
de Bogdan. Acesta a fost detinut pentru unele fapte rele si
ingelatorii savarsite, desi nici o Tnselatorie nu poate fi dovedita
in sarcina acestuia.

De aceea banul roaga pe nobilul de Ezerig sa elibereze
pe acest om pe baza garantiei cneazului séu, iar daca oficialii
nobilului de Ezeris au de ridicat acuzatii impotriva acelui om sa
o faca la comitat conform lui “jus valachicum”

Banul recomanda nobilului de Ezerig sa nu faca altcum
decat sa urmeze indrumarea lui.

Documentul a fost publicat in lucrarea “Documenta
Valachorum in Hungaria illustrantia” aparuta la Budapesta in
anul 1941, autori fiind E. Lukinich, L. Galdi, A. Nagy si L. Makkai.
p. 400-401.

Textul latinesc al documentului este urmatorul:

“Reffere nobis Bogdanus kenezius de districtu castri
Kuuesd, quo modo quendam hominem in suo keneziatu
existentem similiter Bogdan vocatum vestri officiales de Egerzeg
fecissent captivari, eoque et ipse quendam malitiosum et
spoliatorem captivasset et quod spolium non posse super eodem
comprobare. Ideo vestram rogamus fraternitatem presentibus
diligenter, quatenus eundem Bogdanum ad fideiussoriam
cautionem sui kenezy liberum abire permittatis et quidquid idem
vestri officiales erga ipsum accusationis haberent, id iuxta le-
gem Olahorum ubicunque voluerint, exequi comitatis, aliud nostre
fraternitatis ob respectum non facturi.

Scripta in Ersomiyo etc ...

Nicolaus de Peryn
banus Zewriensis frater vester”.
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1478

lacob de Marga si voievodul Rayn, vicebani ai Severinului
impreuna cu toti nobilii si cu Andrei de Waralia judele nobililor,
adunati la scaunul de judecata in oragul Sebes, fac cunoscut ca
nobilul Kopaz de Vad a reclamat pe nobilul George, fiul ui
Ladislau Gaman de Byzere, ca acesta la indemnul tatalui sau i-a
aprins o moara in districtul Caransebes si prin fapta sa i-a cauzat
0 paguba de sasezeci de florini aur. Nobilul George a negat
acest fapt si s-a declarat nevinovat de aceste acuze.

Auzind acestea instanta a hotarat ca susmentionatul
invinuit Tmpreuna cu douasprezece persoane sa depuna
juramant dupa legea veche si aprobata a tuturor districtelor
valahice, ca nu a aprins moara reclamantului si ca nu i-a cauzat
pagubele cerute de acesta. La termenul fixat pentru depunerea
juramantului nobilul Kopaz, la sfatul mai multor cinstiti nobili, a
convenit ca nobilul George sa depuna juramantul Tmpreuna cu
un nobil ales de reclamant din acei propusi de Tnvinuit.

Reclamantul a ales pe nobilul Nicolae de Byzere care
impreuna cu Tnvinuitul au depus juramantul fixat de instanta asa
ca nobilul George a fost absolvit de toate acuzele.

Din lipsa sigiliului districtului, actul a fost confirmat cu

sigiliul nobililor lacob de Marga, viceban, Andrei, jude al nobililor,
Mihai de Mitnic si Dumitru de Macicas.
Acest document a fost publicat de Pesty Frigyes in “A Szérény
varmegyei hajdani olah keriiletek” p. 82 si reprodus de Hurmuzaki
in “Documente privitoare la istoria Romanilor”, v. |. 2, p. 248-
249.

Textul latin al documentului este urmatorul:

"Nos lacobus de Marga et Rayn waywoda vice bani
Zewrinienses Memorie commendamus tenore presencium
significantes Quatenus nos feria quinta proxima post festum
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Beatorum Simonis et Jude proxime nunc preteritum, cum
vniuersis nobilibus, et Andrea de Waralia Judice Nobilium
districtus Karansebes, ad eundem opidum Sebes pro faciendo
Judicio conuenssemus Tunc nobilis vir Kopaz de wad coram
nobis personaliter constitutus, contra et adversus Nobilem virum
Georgium filium condam Nobilis Ladislai Gaman de Byzere, per
modum accionis proponere curauit in hunc modum Quod ipse
Nobilis Georgius, ex amonicione et informacione dicti condam
Ladislai Gaman patris sui, ipso adhuc in humanis agente, pristinis
temporibus cum quodam Molendinatore suo insurgendo ad
quendam Molendinum suum super fluuium Byzere appellatum
habitum, et in districtu Sebes existentem, Irruissent, eundemque
Molendinum more Turcorum succendissent, et penitus
combussissent, vnde ipse actor Sexaginta florenorum auri dauna
se allegabat patuisse, Quod cum audiendo ipse nobilis Georgius
supradicta proposita et allegata ipsius actoris premisso modo
contra ipsum facta, coram nobis abnegauit, ac se a tali crimine
penitus inculpabilem et inmunem fieri afirmabat, Quarum parcium
proposita nos audientes et percipientes, tali judicio duximus
determinandum et Judicandum, Quod ipse prefatus Georgius
duodecimo se personis sacramentum deponere teneatur Juxta
antiquam et aprobatam legem districtuum volahicalium
vniuersorum, hoc modo, quod ipse predictum Molendinum ipsius
Nobilis Kopaz vnacum Molendinatori suo, ex amonicione
consensuque et informacione predicti patris sui videlicet condam
Nobilis ladislai Gaman, non succendit et neque eidem
predictorum LX florenorum auri damna contullit, ad id certo per
nos sibi designato termino, tandem ipse Nobilis Kopaz ad
intercessionem multorum proborum Nobilium virorum annotato
Nobili Georgio attracto id concessit, quod solum secundus met
sacramentum deponere teneatur, et hoc sic vt ipse Nobilis Kopaz
vnum eligeret et adoptaret Nobilem quem vellet qui cum predicto
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Nobili Georgio predictum deponere teneatur sacramentum, quod
et factum est, elegitque et adoptauit, Nobilem virum Nicolaum
de Byzere ipso Igitur termino adueniente prefatus Georgius
racattus vnacum predicto Nobili Nicolao de Byzere sacramen-
tum vti per nos ad ludicatum extitit deposuit, in quo nobis
annotatus Nobilis Georgius, contra prefatum Kopaz quitus
expeditus et modis omnibus absolutus remansisse videtur, et
neque de cetero est Impediendus, presencium per vigorem,
presentes tandem propter carenciam Sigilli propry districtus, cum
Sigillis nobilium virorum Jacobi de Marga, vice Bani ac Andree
Judice nobilium, nec non Michaelis de Mothnoc ac Demetri de
Machkas fecimus confirmare, Scriptis loco vt supra feria quinta
in festo videlicet Barnhabe ... Anno domini Millesimo
quadringentesimo LXX -mo octavo”.

1494,

Obstea nobililor din districtul Caransebes impreuna cu
juratii orasului Sebes fac cunoscut ca nobilul loan Porkolab a
acuzat oamenii din Caran ca in comun au pescuit In iazurile
sale, ca-i folosesc padurile si campurile vanand pe teritoriile sale
fara sa-i plateasca vre-o taxa si prin aceasta i-au cauzat o paguba
de dous sute de florini. In plus loan Porkolab a aratat ca oamenii
din Caran i-au lovit pe familiarul sau care pazea iazurile, asa ca
acesta Tn urma loviturilor primite a murit.

Cerandu-i-se lui loan Porkolab - Tn urma negarii acestor
acuze de catre locuitorii Caranului - sa prezinte martori, acesta
i-a adus, Tnsa marturiile pe care acesta le-a adus nu au fost
suficiente, asa ca instanta a hotarat ca fiecare din oamenii din
Caran sa depuna juramant pentru fiecare capat de acuzare.

Partile s-au declarat multumite cu aceasta hotarare.

La termenul fixat judecatorii din Caran, punand méana pe
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cruce, au prestat juramant ca nu au pescuit in iazurile
reclamantului, ca nu au folosit padurile si campiile acestuia si ca
nu au lovit pe familiarul acestuia, aratand in acelasi timp ca toti
oamenii din Caran au depus acelasi juramant inaintea
judecatorilor din Caran. Drept care s-a eliberat acest act.

Documentul acesta a fost publicat de catre Pesty Frigyes
in “A Szdérény Bansag és Szérény varmegye térténete”, v. lll, p.
115-116.

Textu! latin al documentului este urmatorul:

“Vniversi nobiles districtus Karansebes: Nicolaus lazar
Capitaneus et Judex. Item Michael similiter lazar et Blasius
plugoyicha Castellani de dicta Sebes: Item ladislaus Floka
Barnabas Dragomer Nicolaus Rucha Clemens Magnus, Mathias
Zwppa et Thomas Magnus Jurati cieues eiusdem Loci. Memorie
commendamus per presentes quibus expedit vniuersis Quod
nos viso: Magnifici pauli Kenisi Comitis Sigillo: quod nobis: Nobilis
Johannes porkolab ostendit: aduersus homines de Karan: Quos
homines de Karan: contra Johannem porkolab prefatum: coram
nobis: iudicio astari fecimus: contra quos: Johannes porkolab
sic respondit: Quod ipsi homines de Karan omnis communiter:
piscinam suam piscarent: siluas et campos vterentur: in eisdem
feras venando percucientes: a quibus prouentus eidem
persoluissent nihil: quibus omnibus invicem computatis
ducentorum florenorum dampnum eidem intulissent: Insuper vero
quendam familiarem suum: quem pro custodia posuisset pis-
cine Adeo percussissent Quod ex percussione nece miserabili
occubuissent: quo audito homines de Karan omnia predicta
obiecta negauerunt: Quod piscinam non piscauerunt: Campos
et siluas non vsi extiterunt: f(am)iliaremque suum non
percusserunt: Nos vero testes: a predicto Johanne porkolab
produci postulauimus. Sed testes quod ipse Johannes porkolab
producebat: Respectu ... nos modico et insuficientes
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decreuimus. Tandem vero secundam doctrinam nobis a deo
datam: sic adiudicauimus: Quod omnes homines de Karan per
singula capita: super eo iuramentum prestent: Quod ipsi in
preallegatis obieccionibus: Johannis porkolab penitus immunes
essent: Super quo nostro iudicio pars vtraque contentus extiterit:
Cui fidei deposicioni: tempus prefigendo congruum: Quo termino
adueniente: Ipsi Judices de Karan Michael Zederyes: Johannes
Barb Georgius Wyda Thomas Zeles Nicolaus Frank Donch et
philippus nominati: coram nobis manus ipsorum per modum
crucis ponendo Juramentum prestiterunt: Quod ipsi piscinam
suam non piscauerunt: Siluas et campos suos non vsi extiterunt:
familiaremque suum non percusserunt: Et quod omnes hom-
ines in Karan conmorantes ipsi prenotati Judices de Karan iurari
fecerunt modo vt supra: quo facto: sic ipsosmet coram nobis
expediverunt.

Harum litterarum nostrarum vigore et testimonio
presencium mediante Ex Karansebes: feria 3 -a proxima ante
festum Corporis Christi Anno Domini millesimo 1494”

1503

Prin acest document, lacob de Garliste ban al Severinului
trimite regelui apelul declarat de loan si Ladislau, locuitori din
Caran contra hotararii date impotriva lor prin care hotarare au
fost condamnati ca vinovati de patrundere abuziva in casa
nobilului Nicolae de Macicas si de injurii grave la adresa acestuia.

Documentul este important pentru ca face o expunere a
cauzei ca i a mersului acestui proces penal, care dupa cum se
spune in document a fost judecat conform lui “jus valachicum”.

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes in “A
Szérényi bansag és Szérény varmegye térténete”, v. lil, p. 144-
148.
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Textul latin al documentului este urmatorul:

“Serenissimo principi et domino Wladislao dei gracia Regi
Hungarie et Bohemie etc. domino nostro graciosissimo: Jacobus
Gerlysthey Banus Zewriniensis Vestre Maiestatis humilimus
fidelis, Obsequiorum suorum promptitudinem cum perpetua
fidelitate, Nouerit eadem Vestra Maiestas Quod cum nos feria
quinta proxima ante dominicam vocem Jocunditatis: proxime
nunc preteritam, cum Nobilibus Georgio de Wilpat Judice
nobilium: et vniuersis Nobilibus Districtus de Karansebes ad
eundem Oppidum: pro faciendo Judicio convenisemus: tunc de
medio aliorum causancium: Nobilis vir Nicolaus Machkasj: co-
ram nobis personaliter constitutus: contra et adversus prudentes
viros Ladislaum et Johannem Ciues de Karan: ipsis presentibus
et audientibus, proposuit hoc modo, Quod in Segetibus in
territorys suis existentibus, sibi dampna intollerabilia, cum
pecoribus inferebantur, sine permissione, quo viso idem
exponens commisisset Jobagionibus suis: vt vniuersa pecora
et porcos, que et quos reperirent in Segetibus impellerent, et
includerent: et vt quodam die vham turmam pecorum,
Jobagiones sui de ipsis Segetibus impulissent, et inclusissent,
et vt propter hec prefati ladislaus et Johannes Ciues de prefata
Karan, ad possessionem eiusdem exponentis venissent, in qua
prefatus exponens facit residenciam ad quodam convivium
invitati: et vt post conviuium illud: prefati Ladislaus et Johannes
de Karan: Hoc resciuissent, quod porci forent ibi reclusj, qui
Equos suos insedentes, super domum eiusdem exponentis
irruissent, et ibi eundem diuersis verbis obprobiosis et verecondie
affecissent: quibus idem exponens dixisset cur me vituperatis
super domum meam: recedite a me, quia filius meretricis sim
€go, si porcos inde excipietis: si tota Ciuitas veniret, nisi cum
solucione, quo audito prefatus Ladislaus et Johannes dixerunt:
tales fily meretricis sumus nos, sicut et tu es, quo percepto idem
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exponens annotatos Ladislaum: a se remouere volens:ipsos
amplius amonebat on verbis injuriosis: vt unde recederent: quia
paululum abinde recedentes: post ea viceuersa reuersi fuissent
armis euaginatis: et iterum ad eundem exponentem irruissent,
ac alta voce clamare cepissent: exi ruse wipis: canes coinquinent
matrem tuam: et sic postmodum versus stabulum eiusdem
descendissent: vt porcos eosdem potencialiter excipiant: Sed
quia porci illi eorum non fuere: prefatus Idem exponens illac
cum suis Jobagionibus plurimis advenit, illi annotati Ladislaus et
Johannes ipsos excipere non potuerunt, Sed porcos sic de Cu-
ria eiusdem exponentis statim idem recessissent: maximas et
multimodas vituperaciones eidem exponenti referentes, post
quos ipse exponens measset vsque ad metam possessionis sue:
Quo viso idem prefati Ladislaus et Johannes: ad eundem Equites
fuissent reversi: armis et euaginatis et cum multis et varys
vituperys et eundem graui winere affecissent et terram
prosternissent semiuiwm eundem relinquentes, Quo audito
prefati ladislaus et Johannes responderunt exadverso: quod pro
vero ipsi transierant ad possessionem annotati Nobilis Nicolai
Machkasj: Sed non ob aliquam mamaliciam nisi ab quoddam
conuiuium: et ut ipsi post conuiuium aquodam homine
intelexissent, quod porci eorum forent ibi inclusi: et sic ipsi
meassent versus domum annotati Nobilis Nicolai: non cum aliqua
malicia sew verecundia Sed capite inclinato: blandisque
sermonibus: ac vt eundem requisitum habuissent ex parte
porcorum nil respondisset: Sed eosdem detestabiliter
vituperasset: et sic ipsi Ladislaus et Johannes descendissent
versus stabulum eiusdem Nicolai: in quo porci fuere reclusi: vt
viderent et cognoscerent, si sui sint aut non, quos vt cognouerunt:
quod sui non sunt: statim iter ceperunt versus domos suas: et
dum ad metas Ciuitatis de Karan peruenissent, annotatus Nobilis
Nicolaus Machkasj post eos measset: et eosdem ibidem
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preveniendo, Statim vnum ex eis, cum sua hasta de Equo in
terram deiecisset: eundem semimortuo reliquendo: Quibus nos
auditis et intellectis: easdem utrasque partes amonuimus: vt
certos probos Nobiles viros ad id sufficientes iuxta ritum volahie
eligant et adoptent, qui omnis premissa inter eosdem reinveniant:
et coram nobis fateantur: in termino eisdem ad id prefixo:
elegerunt que idem Nobiles viros Georgium gaman de Byzere:
ladislaum Floka de KOrchmafalwa: Georgium Margay,
Stephanum lettereatum de Sebes: Nichaelem Zgriba de
Zederyes et alterum Michaelem de eadem: Blasium Mothnoky:
et Michaelem Thynkoway: Quibus Nobilibus electis nos certum
terminum: ad id prefiximus: vt de omnibus premissis injurys
parcium scrutentur: ac que in eisdem invenerint. coram nobis
fateantur: et sic idem Nobiles post hec feria quinta proxima ante
dominicam vocem Jocunditatis: coram nobis comparentes: ad
fidem eorum deo debitam fassi sunt in hunc modum: Quod
eedem ambe partes certos testes coram ipsis adduxissent: quos
idem electj Nobiles per singula capita Juramentum deponere
coegerunt; qui Juramento deposito: talem coram ipsis fecissent
fassionem: Quod prefatus Ladislaus et Johannes quodam die
invitati ad quodam conuiuium per quendem probum: ad pos-
sessionem eiusdem Nicolai Machkasj venissent: et ut post
conuiuium: quidam homo narrasset eisdem quod porci eorum
forent ibi inclusj de quodam milio: quo audito idem vocassent
eundem hominem, ut transiret cum eis: et ostenderet ubi porci
sunt inclusj: vt ipsi eosdem viderent si sui sunt: aut non: Sed
homo ille ire noluit: Sed dixit vt ad dominum suum cum eo
transeant: quia viribus domini sui eosdem porcos inclusisset: vt
dominus suus de eodem negocio faciat cum eis (Id quod) voluerit:
illi autem ad domum prefati Nicolai equitassent: cum eodem
homine: ac statim alta voce clamare cepissent: Domine Nicolae
veniatis ext (ra ..ver) sus domum, predictum hominem, orribiliter
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vituperarunt et eundem cum sui (s) Equis calcari facere
voluissent: quibus prefatus exponens dixisset, quid ...porcos
nostros inclusistis, ille autem dixit ad eos nostri Jobagiones
eosdem incluserunt, ob hoc ite cum eisdem et videatis de
dampno ...tis: et eo persoluto porcos vestros liberate:illi vero
Ladislaus (et Johann) es dixerunt, nulla dampna intullimus,
prefatus autem homo, qui eosdem ad (dominum) suum
vocauerunt: statim retullit: domine non vt ipsi nostra (dampn) a
persoluere vellent: Sed orribiliter me vituperarunt et volebant
me, cum su(is) Equis calcari facere, quo audito idem prefatus
Nicolaus Machkasj dixisset vituperando se ipsum: quod filius
meretricis sit si restituet eos absque solu(cio)ne: Sed et hom-
ines winerare: et pecora quelibet, eidem dampna inferencia
mactare faciet: eo audito: annotati homines de Karan dixerunt
eidem: d(omi)ne Nicolae nobis verecundias inferre nolite: et
neque vituperare: quia tales fily meretricis sumus: sicut vos, et
eo audito: prefatus Nicolaus respondisset recedite ribaldi de
domo mea: prefatj vero Ladislaus et Johannes, eidem iterum
retulissent tales ribaldi sumus: sicut vos estis: et sic ibidem alter
alterum orribiliter vituperassent: ac idem Ladislaus et Johannes
manus suam, ad sua arma iniecissent: Sed non euaginassent:
quo viso prefatus Nicolaus iterum dixisset recedite de domo mea,
sic que idem cepissent equitare per plateam: Sed postmedum
iterum reversi: versus domum eiusdem Nicolai: euaginatis ar-
mis clamassent ad eundem: ruse wlpis exi de domo: canes
coinquinent matrem tuam: quibus iterum Nicolaus dixisset
carissimi recedite de domo mea: qui post multa atque varia
vituperia: descendissent versus Stabulum eiusdem Nicolai vbi
porcj fuere inclusj: vt videant si sui sint aut non: quos dum intuiti
agnouerunt quod non sint sui: et sic versus domos suas ire
cepissent, etin eundo clamassent, o Nicolae Machkaj descende
et veni ruse wipis: quia certe de foues extrahimus: et morieris:
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que omnia vt audierunt Jobagiones eiusdem: cucurrerunt ad
eundem dicentes ei: domine ecce quomodo vocant vos hom-
ines de Karan ad duellum: eamus trans quia si vobis sic faciunt
super domum vestram: pro vero nos hic perseuerare et
permanere amplius nequibimus: Sed oportebit nos abinde
recedere: quibus idem Nicolaus dixit: eat unus ex vobis: dicat
que eis vt me expectent: et sic unus ex Jobagionibus eiudem
measset ad pontem Castelli: ac post eos: vt dominum suum
expectent prefatum Nicolaum: post ea idem Nicolaus survexit
et descendit versus eosdem: et cum idem trans metam suam:
ad terram Oppidi Karan venissent: prius familiaris eiusdem
Nicolai: eosdem appropinquasset eosdem que vituperare
cepisset: et mortis minas eisdem intulliset: et dixisset revertimini
hac: quo audito prefatus Ladislaus fuisset reversus: cuius equum
familiaris predictus per nares vno ictu percusisset: interea
Nicolaus Machkasj eciam illuc pervenisset, et eundem Ladislaum
de equo suo in terram deiecisset: quem cum vidisset in terra
iacentem: cucurrit ad eundem et dixit mi frater ne timeas quia
non morieris: et neque ego tibi viterius quid facere volo: Johannes
vero supradictus vt hoc vidisset: clamavit et dixit eidem: Nicolae
corrosisti fratrem meum: canes coinquinent matrem tuam: Sed
vere et tu morieris: et sic equum suum calcaribus vrgere cepit:
versus eundem Nicolaum: ac eum winerauit in manu dextra: et
post hec plurimi Jobagiones eiusdem Nobilis Nicolai advenerunt
interim: qui omnes illos homines de Karan occidere potierant:
(Sed) ipse Nobilis Nicolaus eidem hoc facere non permisit: Quo-
rum Nobilium fassiones nos rite perceptis et intellectis: Judicando
decreuimus: Quod prefati Ladis (1) aus et Johannes: ex quo
premissmodo supra domum prefati (Nobil)is Nicolai irruerunt et
eidem tales verecondias et vituperia orribilia intullerunt vt supra
manifestum ets: in homagio uiuo suo: (ess)ent conuicti: Sed
exquo idem prefatus Nicolaus ad duellum meauit: vt (winer)a
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que ibi optinuit sustineat pacifice: Super quo iudicio nostro
annotati Ladislaua et Johannes uoluerunt contestari: Sed Vestre
Maiestatis in personalem presenciam appellauerunt: quod et nos
fieri permissimus: vt aut eodem ambe partes vel earundem
legittimi procuratores compareant: Judicium recepturi feriam
quartam: proximum post festum Penthecostes nunc venturum:
pro termino duximus prefigendam testimonio litterarum
nostrarum mediante,

Datum in Karansebes feria sexta proxima ante
dominicam vocem Jocunditatis anno Millesimo Quingentesimo
tercio.

1390-1392.

Traducerea este urmatoarea:

“Ne raporteaza noua Bogdan, cneaz din districtul castrului
de Cuvin, caci un oarecare om din cnezatul sau si la fel numit
Bogdan a fost luat captiv de oficialii vostri din Ezerig si ca pe el
I-au luat captiv ca viclean si celainic i ca inselatorie asupra lui
nu se poate dovedi. De aceea rugam pe fratia Voastra prin
prezenta Tn mod staruitor intrucat pe acel Bogdan pe garantia
cneazului sau sa-i permiteti sa plece liber, gi orice acuze ar avea
oficialii Vostri contra Iui, aceasta dupa dreapta lege a Valahilor
oriunde ar vrea, sa-l urmareasca la comitat, altcum, din respectul
fraternitatii, sa nu se faca.

Scrisa la Ersomlyo etc.

Nicolae de Perin
Ban al Severinului, fratele vostru.
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1478.

Redam traducerea:

“Noi, lacob de Marga si Rayn voevod, vicebani ai
Severinului, facen cunoscut aducand la cunostinta cuprinsul
prezentei; deoarece noi In sarbatoarea cincia imediat dupa
sarbatoarea sfintilor Simon si Jude acum trecuta, ne-am intalnit
cu toti nobilii gi cu Andrei de Varalia, judele nobililor din districtul
Caransebes, la acel orag Caransebes ca sa tinem judecata.
Atunci nobilul barbat Kopaz de vad prezentandu-se personal
Tnaintea noastra contra si impotriva nobilului barbat George, fiul
defunctului nobil Ladislau Gaman de Bizere a ingrijit sa propuna
in acest fel: ca insasi nobilul George, la Tndemnul si sfatul zisului
defunct Ladislau Gaman, tatal sau, activand astfel omeneste in
timpurile de mai demult, amenintand pe morarul sdu care locuia
la moara sa pe fluviul Bizere asezata care exista in districtul
Sebes, a navalit si dupa obiceiul Turcilor a aprins-o si a ars cu
totul; de unde reclamantul arata ca a avut o paguba de sase
zeci de florini aur. Auzind aceasta, nobilul George susnumit,
cele propuse si afirmate de reclamant contra sa in modul aratat
n fata noastra, le-a negat si ca el de o astfel de crima este total
nevinovat. Auzind si intelegand cele spuse de parti, astfel de
hotarare aducem judecand si hotarand: ca insusi numitul George
sa fie tinut sa depuna juramant cu doudsprezece persoane con-
form cu vechea si aprobata lege a tuturor districtelor valahice,
n acest mod: ca el insusi suszisa moara a nobilului kopaz de
vad Tmpreund cu morarul sau la sfatul si cu consimtamantul si
indrumarea tatalui sau defunctul nobil Ladislau Gaman nu a
aprins-o si nici nu i-a adus acestuia suszisa paguba de sase
zeci de florini aur, pentru aceasta la un termen fixat de noi, in
fine insusi nobilul Kopaz la intervetia multor cinstiti barbati nobili
a admis nobilului George ca numai unul urmeaza sa fie tinut sa
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depuna juramantul si aceasta astfel ca insasi nobilul Kopaz sa
aleaga si sa adopte un nobil pe care-l vrea, care cu susnumitul
nobil George sa depuna juramantul susaratat, ceea ce s-a facut
si s-a ales si adoptat nobilul barbat Nicolae de Bizere, deci venind
termenul suszisul George Tmpreuna cu suszisul nobil Nicolae
de Bizere au depus juramant asa cum s-a hotarat de noi la
judecata, drept care susamintitului nobil George, de noi, sa fie
achitat fata de nobilul Kopaz si in orice fel sa ramana absoilvit gi
nici sa nu fie impiedicat de ceva prin puterea prezentei, insa din
lipsa sigiliului propriu al districtului cu sigiliul nobililor barbati Jacob
de Marga vicebanului, gi Andrei judele nobililor, precum si Mihail
de Mitnic si Dumitru de Macicas confirmam.

Scris in locul ca mai sus dumineca a cincia in sarbatoarea
Barnabe ... Anul D-lui unamie patrusute sapte zeci si opt.

1494

Traducerea este urmatoarea:

“Toti nobilii din districtul Caransebes: Nicolae Lazar
capitan gi judecator. La fel Mihail tot Lazar si Blaj de Plugovita,
castelani de susnumita Sebes: La fel Ladislau Floca, Barnabas
Dragomir, Nicolae Ruha, Clemens Magnus, Matei Zupa si Toma
Magnus, cetateni jurati ai aceluiagi loc. Facem cunoscut prin
prezenta tuturor carora se cuvine ceea ce am vazut sub sigiliul
magnificului comite Paul Kinezul, ceea ce noua nobilul loan
Porkolab ne-a expus contra oamenilor din Karan stam sa
judecam contra lor; loan Porkolab a raspuns astfel: deoarece
oamenii din Karan, toti in comun au pescuit in crescatoriile de
pesti, au folosit padurile si cAmpurile si in acestea vanand
animalele le-au ucis despre cari nu i-au platit nici un venit; care
toate una pe alta i-au facut o paguba socotita la douasute de
florini; Tn afara de acestea un oarecare slujbas al sau pe care
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I-a pus la paza pescariilor astfel I-au lovit ca din cauza loviturii a
murit in mod mizerabil: ceea ce auzind oamenii din karan toate
obiectiunile aratate le-au negat; ca nu au pescuit in crescatoriile
de peste, ca nu au folosit cAmpurile si padurile ca nu au lovit pe
slujbasul sdu. Noi am cerut intr-adevar de la loan Porkalab sa
se produca martori, insa martorii pe care ioan Porcalab i-a adus
privindu-i cu atentie noi ii consideram slabi si nesatisfacatori. In
fine, intr-adevar dupa sistemul dat noua de D-zeu; noi judecam
astfel; ca toti oamenii din Karan, fiecare personal, sa presteze
juramant ca ei in reclamatiile facute de loan Porkolab sunt de
tot nevinovati; asupra carora hotararea noastra a multumit
ambele parti, potrivit cu credinta acestei depozitiuni s-a fixat un
termen; sosind termenul, insasi judecatorii din Karan Mihai
Zederies: loan Barb, George Vida, Toma Zeles, Nicolae Franc
Donc si Filip numiti: in fata noastra punand mana pe cruce au
prestat juramat, ca nu au pescuit in pescariile lui, ca nu au folosit
padurile si cAmpiile sale, ca nu au lovit pe angajatul sau si ca
toti locuitorii locuind in Karan fnaintea susnumitilor judecatori
din Karan au facut juramant in felul de mai sus; ceea ce facand
in fata noastra s-a lamurit. Cu puterea si marturia acestor litere
ale noastre din Caransebes, duminica a treia inaintea sarbatorii
corpului lui Cristos anul Domnului 1494".

1503

Traducerea este urmatoarea:

“Serenisimului principe si domn Ladislau prin gratia lui
Dumnezeu rege la Ungariei si Boemiei etc. domnului nostru
gratios; lacob de Garliste, Ban al Severinului, umil credincios al
Maiestatii Voastre gata de a veni cu supunere si cu vecinica
credinta, face cunoscut acestea Maiestatii Voastre; ca deoarece
noi in sarbatoarea cincia Tnaintea duminecii vocii fericirii;
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decurand acum trecuta; cu nobilul George de Ulpat, judecatorul
nobililor i toti nobilii din districtul Caransebesului Tn acel orag s-au
intrunit ca sa faca judecata atunci in cea ce priveste cauza: s-a
prezentat personal in fata noastra nobilul barbat Nicolae Macicas
contra si impotriva chibzuitilor barbati Ladislau si loan, cetateni
din Caran; ei, insasi fiind prezenti si auzind a propus in acest
mod; deoarece cu sageti in teritoriile sale i-au facut daune de
netolerat cand au atacat turmele la fel vazand a atacat pe iobagii
sai; ca toate turmele si porcii pe care le-au reperat i-au inconjurat
si Tmpuns cu sageti; ca in aceeasi zi o turma de porci gi iobagii
sai au fost inchisi si impunsi de sageti; ca pentru acestea
susnumitii Ladislau i loan cetateni din numita Karan, au venit
la posesiunea acestuia ca sa-i puna in vedere, la care posesiune
el isi are resedinta si unde i-a invitat ca oaspeti, dupa aceste
semne de prietenie susnumitii Ladislau si loan, din Caran au
Tnceput iardsi, ca porci lor au fost aci inchisi, iar caii lor pe care
sedeau au navalit asupra casei reclamantului si pe acesta cu
diverse cuvinte infamante si rusinoase I-au impovarat; carora la
fel reclamantul le-a spus de ce blamati casa mea, faceti cale
intoarsa de la mine caci sa fiu fiu de curva daca porcii ii scoateti
fara plata, nici sa vina toata cetatea, ceea ce auzind susnumitii
Ladislau si loan au zis, astfel de fii de curva suntem noi precum
si tu esti, care auzind reclamantul la numitii Ladislau si loan a
vrut sa se Indrepte pe acestia, mai departe i-a alungat nu cu
vorbe injurioase, si de unde s-au retras, de abia retrasi de acolo;
s-au reintors cu armele scoase si din nou au navalit asupra
reclamantului $i cu voce tare au inceput sa strige; iesi vulpe
vicleana, ciinii sa aibe de a face cu mama ta si curand dupa
aceea au coborat la grajdul acestuia ca sa scoata porcii lor cu
forta; Tnsa porcii lor nu au fost acolo; insa venind mai multi iobagi
ai reclamantului, susnumitii Ladislau si loan nu au putut sa-gi
scoata porcii; Tnsa astfel din curtea reclamantului s-au retras cu
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mari $i cu multe feluri de amenintari la adresa reclamantului;
dupa care insasi reclamantul s-a dus pana la hotarele posesiunii
sale, ceea ce vazand susnumitii Ladislau gi loan catre acesta s-au
refntors cu caii si cu armele scoase si cu multe si diferite injurii pe
reclamant l-au ranit grav si l-au trantit la paméant laséndu-|l pe
jumatate mort; ceea ce auzind susnumitii ladislau si loan au
raspuns din contra ca ei intr-adevar au trecut pe la posesiunea
numitului nobil Nicolae Macicas, dar nici cu ganduri rele si nicila
vre-un ospat, ci dupa masa, intelegand de la vre-un om ca porcii
lor au fost acolo inchigi;si astfel s-au dus catre casa numitului
nobil Nicolae; nu cu ganduri rele sau cu rugine ci cu capetele
plecate si cu vorbe bune si ca acesta a rechizitionat o parte a
porcilor nimic nu a raspuns, ¢i pe acestia Tn mod detestabil i-a
amenintat si astfel ei Ladislau si loan au coborat catre grajdul
acestui Nicolae; in care porcii au fost inchisi ca sa-i vada si sa-i
cunoasca daca sunt ai lor sau nu, pe care i-au si cunoscut ca
sunt ai lor; si imediat si-au luat drumul catre casele lor: si atunci
ajungand la hotarele cetatii Caran susnumitul nobil Nicolae
Macicas s-a dus dupa ei; si ajungandu-i indata pe unul din ei cu
lancea l-a trantit la pamant unde a ramas pe jumatate mort,
ceea ce noi auzind si Intelegand pe ambele parti le sfatuim, ca
sa aleaga anumiti certi si cinstiti barbati nobili, suficienti dupa
vechiul drept valahic si sa-i adopte, care sa redescopere cele
de mai Tnainte intre ei(intdmplate): la termenul fixat au ales pe
nobilii barbati George Gaman de Bizere:Ladislau Floka de
Korchma falva: George Margay, Stefan literatul de Sebes: Mihai
Zgriba de Zederyes si alt Mihai de aceeas: Blaj Matnic si Mihail
de Tincova; cari nobili alesi am fixat un cert termen la aceea ca
de toate cele de mai sus injurii in toate partile sa le analizeze gi
ce gasesc in ele Tnaintea noastra sa le declare, si astfel acei
nobili dupa a cincia dumineca Tnaintea duminecii vocea
buneivestiri aparand Tnaintea noastra cu credinta pe care sunt
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datori fata de Dumnezeu au raportat in acest mod:cd ambele
parti au adus inaintea lor martori siguri; ca insagi nobilii alegi
pentru fiecare cap au fost siliti sa depuna juramant, dupa
depunerea juramantului; astfel de declaratie au facut Tnaintea
noastra; ca numitii Ladislau si loan intr-o zi invitati la oarecare
ospat cinstit au trecut pe la posesiunea lui Nicolae Macicas; si
cum dupa ospat un oarecare om le-a povestit ca porcii lor au
fost inchigi de un oarecare slujbas; ceeace auzind au chemat
pe acel om ca sa vina cu ei sa vada unde sunt porcii inchisi, ca
sa vada daca acesgtia sunt ai lor sau nu; insd omul acela nu a
vrut s@ mearga; insa a zis sa mearga la stapanul sau cu el,
deoaree oamenii stapanului sdu au inchis porcii lor pentru ca
stapanul lor sa faca cu acestia negot, dupa cum vrea; ei insa s-au
dus la casa susnumitului Nicolae calari si imediat au inceput sa
strige, domnule Nicolae vino in afara de casa, pe zisul om oribil
I-au amenintat si pe el cu caii lor au vrut sa-| calce: carora
susnumitul reclamant le-a spus de ce ... porcii nogtri ia-i inchis,
acesta insa a zis catre ei, iobagi nostri i-au inchis, deaceea
mergeti cu ei si vedeti de paguba; si aceasta platita liberati
porcii vogtri; aceia Tnsa Ladislau si loan au spus, insa numitul
om pe care acestia la stapanul sau l-au chemat s-a dat inapoi
pe loc; spunand, stapane acestia nu vreau sa plateasca paguba
noastra, Tnsa oribil m-au amenintat si au vrut sa ma calce cu
caii, acestea auzind numitul Nicolae Macicas a zis blamandu-se
el Tnsusi, sa fiu copil de curva daca va restitui (porcii) pana la
platd ca si oamenii s-au ranit si turmele, fara sa umple daunele
facute; acestea auzind numitii oameni din Caran au zis aceluia:
domnule Nicolae sa nu vrei sa ne infricogezi $i nici sa ne ameninti
ca suntem asa fii de curva ca si voi: acestea auzind inainte,
numitul Nicolae a raspuns retrageti-va nemernicilor dela casa
mea; Tnsa numitii Ladislau si loan din nou au raspuns asga
nemernici suntem dupa cum esti, si atunci unul pe altul s-au
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amenintat in mod oribil si din nou Ladislau gi loan au pus méana
pe arme, dar nu le-au scos; ceeace vazand susnumitul Nicolae
din nou le-a zis indepartati-va dela casa mea astfel ca din nou
au calarit spre ulita; Tnsa dupa aceea din nou s-au reintors catre
casa aceluia Nicolae cu armele scoase strigand catre acela:
vulpe vicleana iesi din casa, cainii sa incolaceasca pe mama ta;
carora din nou Nicolae le-a zis: scumpilor retrageti-va dela casa
mea; cari dupa multe si diferite injurii au coborat catre grajdul
acelui Nicolae unde porcii au fost inchisi ca sa vada daca ai lor
sunt sau nu, pe care atunci vazuti au cunoscut ca nu sunt ai
lor;si astfel au Tnceput sa mearga catre casele lor si in mers au
strigat Nicolae Macicas coboara si vino vulpe vicleana pe care o
vom scoate din gauri si o vom omori, care toate sa auda iobagii
acestuia care au alergat la acesta zicandu-i, stapane iata in ce
mod va cheama oamenii din Caran la duel, sa ne ducem in alta
parte daca asa va fac cu casa voastra; intradevar noi nu vrem
sa ramanem mai departe Tnsa va trebui noi de acum sa ne
retragem; carora la fel Nicolae le-a zis: sa se duca unul din voi
sa spuna ca sa ma astepte: si astfel unul din iobagii aceluia s-a
dus la podul castelului: si a strigat catre ei sa astepte pe stapanul
lui pe numitul Nicolae; dupa aceea la fel Nicolae s-a ridicat si a
coborét spre ei, si astfel peste hotarul sau au ajuns la pamanturile
orasului Caran, cel dintai slujbas al acelui Nicolae apropiindu-se
de ei ainceput sa-i ameninte si cu amenintari de moarte a inaintat
catre acestia si zicea, intoarceti-va aci, auzind acestea numitul
Ladislau s-a intors al carui cal slujbasul suszisul dintr-o lovitura
I-a prins de nari; intr-aceea numitul a ajuns acolo si el a ajuns
acolo si a aruncat la pamant de pe cal pe acel Ladislau, a alergat
la acela si i-a zis fratele meu sa nu te temi ca nu vei muri si nici
nu vreau sa-ti fac ulterior ceva, susnumitul loan insa cand a
vazut acestea a strigat si a zis aceluia Nicolae ai prabusit pe
fratele meu; céinii sa Tncolaceasca pe mama ta: caci intradevar
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si tu vei muri si astfel calul sau a inceput sa-l impinga cu calcaiele
catre acel Nicolae si l-a ranit pe acesta la mana dreépté; ntre
timp au venit mai mulli iobagi ai acelui nobil Nicolae care toti
puteau ucide pe acei oameni din Caran: Tnsa insusi nobilul
Nicolae nu le-a permis sa faca ceva acelora: Declaratiile caror
nobili dupa obicei noi percepandu-le si intelegandu-le: Judecand
hotaram: Deoarece numitii Ladislau si loan dupa cele aratate
au navalit asupra casei numitului nobil Nicolae si acestuia asa
amenintari gi blamaj oribil dupa cum s-a aratat mai sus in
favoarea sa se declare vinovati, insa deoarece la fel numitul
Nicolae s-a dus la duel ca rana pe care a obtinut-o acolo sa o
sustina pasnic: In urma carora hotararea noastra numitii Ladislau
si loan au vrut sa o conteste: Insa au apelat la Maiestatea Voastra
personal; ceeace noi le-am permis sa faca urmand ca ambele
parti sau procuratorii legali ai acestora sa compara. Judecata a
fost primita la dumineca a patra dupa rusliile care au fost. Pentru
termen aducem dovada aceste litere ale noastre. Data in
Caransebes di dumineca sasea inainte de dumineca vocii
bucuriei anul o mie cinci sute trei.
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\Y
gttt ve salogire din banatul
mediebal

ZéIogirea este o garantie reala prin care un bun mobil
sau imobil este transmis creditorului pentru garantarea unei
datorii. Garantia constra in dreptul de a pastra bunul pana cand
datoria garantata a fost stinsa.

In manualul de istoria dreptului romanesc! se spune ca
initial aceasta garantie a format un element constitutiv al
contractului de imprumut si in caz de neachitare a imprumutului,
zalogul trecea in proprietatea imprumutatorului?, incepand insa
din secolul al Xlll -lea, zalogirea a devenit un element de
asigurare a platii datoriei,iar dreptul creditorului s-a redus la
vinderea bunului zalogit pentru a se satisface din pret.

Se poate ca aceasta concluzie sa fi fost trasa de autorii
tratatului din documentele anterioare secolului al Xll| -lea, pe
care le-au avut la dispozitie, insa noi in Banat nu am gasit

' Istoria dreptului romanesc, Bucuresti, 1980, |.
2 Ibidem, p. 564.
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documente publicate in care sa fie vorba de zalogire inainte de
anul 1355', dar din niciunul din aceste documente - care se
inmultesc in secolele XV si XVI - nu rezulta ca nu creditorul ar
putea deveni proprietarul bunului zalogit in mod automat, ci numai
cu consimtamantul proprietarului bunului zalogit. in acest sens
putem mentiona un document din anul 14892 in care este vorba
de o incingatoare femeiasca, pe care nobilul Mihail de Macicas
Tmpreunna cu mama sa au dat-o n zalog pentru suma de sapte
florini unui iobag al lui George Gaman de Bizere. in urma mortii
iobagului respectiv, fara a lasa mostenitori, succesiunea lui i
deci si podoaba respectiva au revenit lui George Gaman de
Bizere.

Acesta din urma a somat la trei termene, la scaunul de
judecata, pe proprietari sa-si rascumpere bunul zalogit, aratand
ca n astfel de vremuri tulburi obiectul zalogiit se poate pierde.
La cea de a treia sedintd a scaunului de judecata, proprietarii
citati arata ca nu mai vreau sa-gi rascumpere bunul zalogit si ca
il lasa pentru suma zalogita Tn proprietatea lui George Gaman
de Bizere.

Este interesanta formularea prin care i se recunoagte
acestuia proprietatea asupra obiectului zalogit:

“ ... eidem Nobili Georgio relinquit perpetue permansurum”.

In afara de lamurirea asupra proprietatii obiectului zalogit,
pe care textul acestui document ne-o aduce,trebuie ma mai
mentionam ca in acest document se pomeneste ca proprietarii
obiectului zalogit au fost chemati de trei ori in fata scaunului de
judecata, ceea ce indica, dupa cum vom vedea, ca procedura a
fost facuta in conformitate cu dispozitiunile lui “jus valachicum”.

In acest sens mai putem invoca un document din anul

' Pesty Fr. Krasso, I, p.29.
2 E. Hurmuzaki, Documente privitoare Ia istoria Romanilor, |, 2, p. 311.
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1503 in care se spune in mod expres ca nobilul Gabre, fiul lui
Bogdan din Calugareni, a vrut sa-si zalogeasca partile
posesionare din unele posesiuni din districtul Comyat, avand
nevoie de o anumita suma de bani, iar pentru a putea zalogi
terenurile respective gabre a citat pe toti vecinii i megiesii i
mai ales pe doamna Marta, fiica lui Toma de Remete, in trei
randuri la scaunul de judecata - iuxta ritum volachie - deci dupa
vechiul obicei romanesc.

Prin urmare, n conformitate cu vechiul drept romanesc,
acel care zalogea un bun imobil trebuia sa citeze la scaunul de
judecata rudele si vecinii.

Mai avem insa un document din anul 16432 din care
rezulta ca partile creditoare au refuzat sa primeasca suma pentru
care au primit in zalog anumite sate indicate in document?. Dar
aceasta impotrivire de a restitui terenurile primite in zalog nu
poate fi interpretata ca fiind o consecinta a dobandirii proprietatii
de catre creditori. Pe de o parte este vorba de un succesor al
decedatilor care au zalogit satele respective gi nu stim daca
fmpotrivirea nu se refera la calitatea de succesor unic al acestuia
pe care creditorii inteleg sa o conteste, iar pe de alta parte nu
cunoagtem conditiile acestei zalogiri.

Dupa cum vom vedea mai departe actele de zalogire
contin cateodata conditii destul de curioase care {in seama de
interesele sau de capriciile partilor. Dupa ce am vazut ca
creditorul nu poate avea proprietatea bunului zalogit in timpul

! Pesty Fr. Krasso, Ill, p.476 precum si Hurmuzaki, Documente privitoare la
istoria Romanilor, |, 2, p. 510.

2 Costin Fenegan, Documente medievale banafene, Timigoara, 1981, p. 181
si urm.

3 Satele indicate ca zalogite conform documentului sunt: TIincova, Zagujeni,
Jupa, Fels6 Maczkas, Ruginosu!, Dumbrouicza precum si prediile Delar,
Valeadeni, Secas si Gradiste.
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zalogului i nici In mod automat la expirarea termenului, sa vedem
care este natura juridica a contractului, cu alte cuvinte care este
situatia obiectului zalogit precum si a partilor fata de obiect si
una fata de alta. Creditorul, avea ca si in dreptul roman’,
posesiunea bunului zalogit, putand sa-I foloseasca si sa-i ia
fructele Tn tot timpul zalogirii pana la stingerea ei.

In ceea ce priveste obiectul zalogirii, dupa cum rezulta
din documentele pe care le avem, el putea sa fie un bun mobil,ca
de exemplu o podoaba?, dar cel mai adesea obiectul zalogirii
este format din bunurile imobile, terenurile fiind bine identificate®
fie ca este vorba de unele terenuri agricole sau de sate intregi,
iar uneori obiect al zalogirii Tl formeaza unii iobagi cu tot ce acestia
aveau‘.

Ca exemplu de zalogire a iobagilor cu tot ceea ce
apartinea acestora, putem mentiona un document din anul 1574°
cu urmatorul continut:

“ ... Quod Nobilis Nicolaus Maczkasy nostram personaliter
veniens in presentiam nobis sponte et libere est confessus et
retulit in hunc modum. Qualiter ipse pro quibusdam suis
necessitatibus ad presens valde vrgen. euitandis florenos triginta
in paratis et numeratis pecunys a nobile Joanne Duma leuare
coactus fuisset pro quibus vnum Jobbagionem suum Georgium
Maykul vna cum ad eundem Jobagionem pertinentibus item duas

' In privinta posesiunii pe care creditorul o avea in dreptul roman - possessio
ad interdicta - a se vedea A. E. Glffard, Précis de droit romain, Paris, 1938,
I,p. 101.

2 A se vedea documentul din anul 1489 publicat de Pesty Fr., A Szérény Bansag,
lll, p. 99-100; Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romanilor, |, 2,p.
311.

3 Costin Fengan, op. cit., p. 146 si urm., Pesty Fr. Krassé, IV, p. 90-106.

4 Costin Fensan, op. cit., p. 109-110.

5 Pesty Fr., A Szérény Bansag, Ill, p.401.
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terras arabiles in superiori Charina sex vero terras in inferiori
Charina vulgo tilalmas,in possessione Tynkowa, existens habitas
titulo pignoris infra tempus redemptionis Eidem Joanni Duma
dedisset inscripssisset ..".

Aceasta zalogire a iobagilor se vede ca era destul de
frecventa, dat fiind cd avem mai multe documente care o atestaz.

Privitor la folosirea bunurilor zalogite documentele arata
ca creditorul poate sa se bucure de toate drepturile din acel
imobil sau teren?. In ceea ce priveste iobagii, dupa cum am vazut,
in documente ni se spune ca ei sunt zalogiti cu tot ceea ce le
apartine, dar nu am ntalnit documente in care sa se spuna ca
ei ar urma sa fie stramutati sau folositi in alta parte decat unde
se aflau.

Trebuie insa sa mentionam ca alaturi de folosul pe care-|
aduceau bunurile zalogite, in mod normal mai existau i unele sarcini
pe care cel care detine bunul respectiv trebuia sa le
indeplineasca. In aceasta privinta, tinAnd seama de caracterul
proprietatii feudale, trebuie sa facem unele distinctii.

' In traducere textul are urmatorul continut: “Deoarece venind in fafa noastra
n persoana nobilul Nicolae Macicasg, ne-a raportat si ne-a marturisit marturisit
din vointa sa libera in acest mod. Deoarece pentru a evita anumite nevoi ale
sale a fost constrans sa ia de la nobilul loan Duma treizeci de florini socotiti gi
numarati, pentru care a dat in zalog pana la rascumparare un iobag al sdu, pe
George Maicu impreuna cu tot ceea ce tine de acest iobag, la fel doua terenuri
arabile in {arina de sus s$i gase terenuri in {arina inferioard numitd popular
“tilalmar” existand in posesiunea Tinkova, le-a dat numitului loan Duma si le-a
transcris cu titlul de zalog in intervalul pana la rascumparare ...".

2 Pesty Fr. Krasso, IV, p. 90 si 106-107; Constantin Fenesan, op. cit., p. 109-
110.

3 Pesty Fr. Krasso, lll, p. 456-457. Documentul este reprodus gi in Hurmuzaki,op.
cit., 12, p. 274-275.

Mentiondm ca in textele documentelor drepturile creditorului care a primit bunul
zalogit sunt aratate In felul urmator: * ...prefate domine fides extradedissent,
ac possidendas, fruendas tenendas et habendas assignassent ..."
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Asffel, intr-un document din anul 1515', lon Bizere din
Caransebes Tn numele copiilor si a tuturor neamurilor de sange
zalogeste pentru 80 florini de aur a treia parte din posesiunile
sale din Bolwanitha si Henuzerowa din districtul Caransebesului,
judecatorului Matei Lazar din Caransebes, cu conditia ca daca
acele posesiuni ar avea anumite obligatii fata de districtul
Caransebesului atunci Matei Lazar este tinut sa indeplineasca
acele obligatii, insa de serviciile pe care le-ar avea fata de castrul
Severinului urma sa fie tinut loan Bizere.

Redam textul documentului.

“ ... Impignorauit et obligauit Coram nobis talimodo vt si
que soluciones fierent Circa districtus lllas Mathias lazar soluere
teneatur, Servicia autem que ad Castrum Zewrinense
contingerent hys, Johannes Bizerey teneatur"2.

S-a sustinut® ca zalogirea ar fi o vanzare temporara, ceea
ce nu este exact si nici nu corespunde din punct de vedere ju-
ridic.

Este adevarat ca la zalogire ca si la vanzare-cumparare
exista dreptul de preemtiune al rudelor de sange, al vecinilor
sau megiesilor si ca documentele cand vorbesc de plata datoriei
si de stingerea zalogirii enunta acesta cu termenul de “redimere”
adica rascumparare, insa esentiala deosebire intre zalogire si
vanzare-cumparare este ca la prima creditorul dobandeste numai
posesiunea bunului zalogit pe cand la cea de a doua operatiune
cumparatorul dobandeste proprietatea bunului care formeaza

' Pesty Fr., A Szérény Bansag, Ill, p. 158-159.

2 Traducerea textului este urmatoarea: “ ... a zalogit si s-a obligat inaintea
noastra astfel ca daca ar avea plati sa faca fata de district acelea trebuie sa le
plateasca Matei Lazar, serviciile insa care au legatura cu castrul Severinului
de acelea se tine (obligat) lon Bizere”.

3 Istoria dreptului romanesc, |, p. 578; Dumitru D. Firoiu, Istoria dreptului
roménesc, manual, p. 103.
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obiectul vanzarii.

Diferenta aceasta reiese cu prisosinta dintr-un document
din anul 1355, in care se spune ca daca acel care zalogegte un
teren ar vrea sa vanda acel teren sa fie atunci obligat sa dea
creditorului Tn schimb un teren asemanator.

Dupa Tnsasi termenii documentului:

“ ... quod si quandocumque predicta particula terre ab
eodem nicolao alienaretur extunc idem nicolaus eidem Stephano
in alio loco sue possessionis similem particulam terre dare
teneatur™.

De aici rezulta in mod clar ca acel care a dat zalogul
ramane proprietarul bunului zalogit putand dispune de bunul
respectiv.

In ceea ce priveste obligatiile partilor, trebuie sa precizam
ca acel care a dat zalog vreun bun este tinut sa restituie la
termenul care a fost fixat suma imprumutata.

In aceasta privintda avem documente care fixeaza un
anumit termen la care urmeaza a se plati banii imprumutati, sau
uneori nu se fixeaza nici un termen urmand ca pana ce zalogitul
aduce banii creditorului, acesta sa se foloseasca de bunul
respectiv.

Desi de cele mai multe ori in documente nu se fixeaza
un termen pentru achitarea datoriei, uneori acest termen este in
mod precis aratat. Astfel intr-un document din anul 1586° se
arata ca termenul de plata al datoriei este de opt ani si in decursul
acestui rastimp sa nu se poata rascumpara bunurile aratate:

' Pesty Fr., Krassé, i, p.29.

2 Textul are urmatoarea traducere: “ ... ca daca si cand vreodala aratata bucata
de teren, de catre acel Nicolae se va instraina de atunci acel Nicolae este tinut
sa dea acelui Stefan in alt loc al posesiunii sale o bucata de teren asemanator”.
3 Pesty Fr. Krasso, IV, p. 117 si urm.
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. ac ad eandem quartam partem seu porcionem
quartalem possessionariam ad mediam partem predy prefati,
de Jure spectantibus et pertinere debentibus sub suis veris metis
et limitibus existentibus Eaedem Dominae Barbarae
prememoratae pignori obligandam duxissent, tali tamen
condicione, vt infra spatium, octo integrorum annorum a data
presentium computando, nec ipsi neque posteritates vel
consanguinei eorundem redimere possint, neque valeant, Hoc
quoque adiecto vt eadem Domina Barbara iam sepefata, vhum
Molendinum in territorio ipsius possessionis prefate aedificare
debeat et teneatur, vt tandem expensas ad Molendinum factas
ratione inita, summam expensarum exinde computatam tem-
pore redemptionis Eadem Dominae iam dictae persoluere
debeant et teneantur, Repletis vero octo Annis depositisque et
expensarum ad Molendinum (...) in paratis similiter et numeratis
pecunys, proprys eorundem et non alienis, Mox et defacto
Eandem quartam partem prenotatam et mediam partem predy
Moledinumque aedificatam Eisdem Ladislao et Nicolao Annoka
ac Catherinae similiter Annoka praefatis absque omni litis
contruersia et calumnia remittere debeat et teneatur, ..."".

! Traducerea textului este urmatoarea: “ ... gila aceea a patra parte sau portiune
cvartala din jumatatea parte a prediului mentionat cu tot ce-i apartine de drept
si trebuie sa-i apartina sub adevaratele sale hotare si in limitele existente,
aceleiasi doamne Barbara sub obligatia zalogirii s-a dat, totusi sub asemenea
conditiune ca in rastimpul de opt ani intregi incepand de la data prezanta si
nici urmasii sau rudele lui sa nu poata rascumpara (subinteles inaintea
indeplinirii termenului). La acestea se adauga ca aceeasi doamna Barbara
trebuie si este tinutd sa edifice o moara pe teritoriul acelei posesiuni sus
amintite, ca totusi cheltuielile facute de la socotitul timp al rascumpararii trebuie
platita aceleiagi zise doamne.

Impliniti intr-adevar cei opt ani si depuse cheltuielile (facute) cu moara ... de
asemenea n bani numarati si proprii $i nu straini, imediat si de fapt aceea a
patra prenotata si jumatate din prediu, si moara zidita acelora Ladislau gi Nicolae
Annoka si Caterinei la fel Annoka amintiti se vor (remite) si de la orice
contrazicere si de la orice sicana in justitie trebuie si este tinuta sa renunte ..."
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Desigur ca acest timp lung de rascumparare a zalogului
a fost necesar din cauza ca creditorul a zidit o moara pe terenurile
respective si era firesc ca creditorul sa profite un rastimp oarecare
de folosinta ei, urmand ca la rascumpararea zalogului debitorii
sa plateasca toate cheltuielile avute cu ridicarea acestei mori.

Mentionam ca in acest document se precizeaza ca
debitorii trebuie sa-si plateasca datoria cu bani proprii $i nu cu
bani imprumutati, clauza pe care o intalnim, dupa cum vom vedea
si Tn alte documente.

in alte documente termenul scadentei si deci al
rascumpararii zalogului este fixat la o anumita data in fiecare
an. :
De exemplu intr-un document din anul 1580, Petru
Macicas, care constrans de nevoi, a luat de la loan Duma suma
de 11 florini, a zalogit acestuia pentru asigurarea datoriei, trei
jughere de pamant, care in document sunt in mod precis
identificate iar zalogirea s-a facut cu conditia ca debitorul in
fiecare zi de sfantul Gheorghe sa aibe posibilitatea sa le
rascumpere?.

Documentele de zalogire din Banat mai contin si alte
conditiuni, dintre cari cea mai des intalnita este, dupa cum am
vazut, aceea ca rascumpararea sa se faca cu bani proprii i nu
cu bani streini®.

in documente se mentioneaza de cele mai muilte ori ca

' Costin Fenesan, op. cit., p. 62-63.

2 Dupa ce se arata si se identifica terenurile, in document se spune “ ... pe
care le-a dat si le-a zalogit pana la vremea rascumpararii, insa asa incat in
fiecare an, de ziua Sfantului Gheorghe sa aibe posibilitatea sa le rascumpere,
astfel dupa cum le-a dat si le-a zalogit in fata noastra in chipul de mai sus, prin
taria si marturia acestei scrisori a noastre ..." Traducerea este redata dupa
Costin Fenesan,op. cit.

3 Pesty Fr. Krasso, IV, p. 117 si urm.
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la plata sumei datorate creditorul este obligat sa restituie bunul
zalogit in mod pasnic si fara judecata.

Aceasta clauza denota ca de multe ori au fost opuneri la
restituirea bunului zalogit. Un exemplu de astfel de opunere avem
intr-un document din anul 1643’ in care se spune ca judele
nobililor din Comitatul Severin, din insarcinarea lui Nicolae
Macicas s-a dus la mai multi creditori ca sa le duca suma de
sase sute de florini pentru satele indicate in document si care
au fost zalogite de defunctii Petru si Mihail Macicas. insa creditorii
nu au vrut sa primeasca banii, marturisind ca se vor gandi si se
vor sfatui ce sa faca. De aceea judele nobililor 1i citeaza pe
creditori separati la scaunul de judecata, deoarece nu au acceptat
suma amintita $i nu au predat parile de mogie zalogite.

Este Tnsa posibil ca aici opunerea sa fie avut drept cauza
contestarea titlului de mostenitor. In ceea ce priveste forma in
care se facea zalogirea, aratam ca ea se facea in fata instantei
de judecata, care ia act de vointa partilor si redacteaza inscrisul
care se preda partilor.

Prin urmare n ceea ce priveste natura zalogirii, ea era
ca si in dreptul roman de natura conventionala fiind intarita de o
decizie a autoritatii judiciare.

Dintr-un document din anul 14992 rezulta ca mostenitorii
masculini ai defunctului Philip Halgas de Zorilent au acceptat sa
despagubeascd cu suma de doudzeci de florini drepturile
succesorale, respectiv zestrea fiicei lui Philip Halgag de Zorilent.

Dupa cum se spune Tnsa in document:

“...tamen ipsi nunc propter nimiam paupertatem prefatos
viginti florenos unde persolvere non haberent: et neque possent:
obhoc ipsi totalem porcionem possessionariam annotati condam

' Costin Fenesan, op. cit., p. 181 s urmatoarele.
2 Pesty Fr. Krasso, lIl, p. 474 si urm.
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Nobili philipi Halgas in eadem possessione Zorilencz supradicta
habitam, cum cunctis eiusdem porcionis vtilitatibus quouis no-
minis vocatis: ad eandemae Jure pertinere debentem: eidem
annotate Nobili domine dorothee pro predictis XX florenis auri:
infra tempus redempcionis sue: titulo pignoris obligassent ..."%.

Deci neavand posibilitati ca sa plateasca suma fixata
pentru drepturile fiicei defunctului Philip Halgas de Zorilent prin
hotararea data se zalogesc bunurile succesorale pana la
achitarea sumei.

S-ar parea ca in acest caz avem, ca si in dreptul roman,
o zalogire care rezulta dintr-o hotarare a autoritatilor judiciare,
insd daca analizdm mai bine natura ei juridica vedem ca este
tot conventionalda deoarece succesorii au aratat ca nu au
posibilitati sa plateasca suma cu care au fost de acord, si au
convenit sa lase bunurile succesoriale pana la achitarea sumei.
Deci este o zalogire conventionala intarita de o decizie a
autoritatilor judiciare, ca si celelalte zalogiri cu care parile se
prezentau in fata instantelor de judecata spre a le intari si a le
fixa prin Tnscris.

in ceea ce priveste zalogirea testamentara pe care o
intalnim Tn dreptul roman, noi nu am intélnit-o In documentele
analizate.

Daca incercam sa aranjam cronologic documentele care
contin acte de zalogire, atunci se poate constata ca cele mai

' Traducerea este urmatoarea: “ ... insa ei insasi acum pentru excesiva lor
saracie nu au putut sa plateasca amintitii douazeci de florini si nici nu pot; de
aceea ei insasi intreaga portiune posesionara a susnumitului nobil Filip de
Halgas din aceeasi posesiune Zorilent locuita si mai sus mentionata cu toate
folosintele acelei portiuni oricum ar fi numite si care apatin de drept la aceea /
portiune) acelei mentionate doamne Dorotea pentru cei mai Tnaintre zigii
douazeci de florini de aur se obligd pana | atimpul rascumpararii sub titlu de
zalog".
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multe acte de zalogire le intalnim in a doua jumatate a secolului
al XV-lea si in secolul al XVI -lea.

Faptul ca zalogirea unor bunuri, mai ales imobile, era
destul de frecventa in Banat, se explica atat ca o consecinta a
unor grele situatii economice rezultate din luptele purtate cu Turcii
si care au atins multe familii nobile din Banat, cat gi in urma
faptului ca din ansamblul relatiilor sociale in feudalism rezulta
ca zalogirea era importanta, ea fiind legata de rolul capitalului
comisionul in societatea feudala.

Pentru a ilustra aceasta situatie sociala, care de cele
mai multze ori este mentionata prin clauza ca acel care zalogeste
bunul a fost intr-o mare si stringenta nevoie, mentionam un docu-
ment din anul 1478% din care rezultd ca lacob de Macicas s-a
prezentat inaintea Banilor de Severin aratand ca fratele sau
Zaharia de Macicas a dat in zalog unele sate lui Mihail de Mitnic
pentru suma de douazeci de florini avand nevoie de acesti bani
ca sa-si rascumpere fiica luata in captivitate de Turci.

lacob de Macicas nevoind ca aceste sate sa fie Tn maini
streine a platit suma pentru care bunurile au fost zalogite vaduvei
lui Mihail de Mitnic care a fost de acord sa restituie respectivele
asezari.

Pe noi ne intereseaza deocamdata partea din document
in care se arata motivul zalogirii:

“ ... Quod nobilis vir lacobus de Matskas, nostram veniens
personalem in presenciam, Nobis significare curavit in hunc
modum: Quodquia pristinis diebus filia cuiusdam Zacharie de
Matskas, fratris scilicet sui coindivisionalis, per sevisimos Turcos,
capta et abduta fuerat. Quam nobilem puellam genitrix eiusdem
videlicet. Relicta ipsius quondam Zacharie redimere cupiens,
vniuersas porciones suas possessionarias, in possessionibus

! Pesty Fr. Krasso, p. 443-444.
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Matskas predicta, ac Csuta, Tovis, Tinkova, et Perlo vocatis
omnino in districtu de Karansebes existentes habitas, Egregio
quondam Michaeli de Muthnok pro viginti florenis Auri
impignoverat cum cunctis earum utilitatibus™.

Din documentele pe care le-am analizat precum si din
alte documente? rezulta ca zalogirea unui imobil se facea in fata
instantelor de judecata si ca inainte de intocmirea actului de
zalogire in conformitate cu normele lui “jus valachicum” rudele
si megiesii trebuiau sa fie citati de trei ori, respectiv |a trei termene
ale scaunului de judecata.

in acest sens revenim la doua documente mentionate la
fnceputul acestui studiu si anume un document din anul 14893
in care este vorba de o podoaba zalogita care a revenitr prin
succesiune lui George Gaman de Bizere si care citeaza pe
zalogitori la trei termene sa spuna daca rascumpara sau nu
rascumpara podoaba zalogita.

La cel de al treilea termen acestia se prezinta si declara
ca nu inteleg sa-si mai reia zalogul care astfel in contul sumei
zalogite ramane proprietatea lui George Gaman de Bizere.

Intr-un alt document din anul 1503¢ se spune expres ca
nobilul Gabre fiul lui Bogdan din Calugareni a vrut sa-si
zalogeasca partile posesionare din unele posesiuni pe care le

! Traducerea textului este urmatoarea:” ... Deoarece nobilul domn lacob de
Macicag venind in fata noastra ne-a adus la cunostinta urmatoarele: Deoarece
in zilele de mai Tnainte fiica lui Zaharia de Macicas fratele sau condivizional,
de catre salbaticii turci a fost prinsa si dusa. Pe care nobila fata in mod evident
mama care a nascut-o, vaduva lui Zaharia, fiind dornica sa o rdscumpere,
toate partile ei posesionare din posesiunile numite Macicas si Ciuta, Tovis,
Tinkova si Peri6 numite toate In districtul Caransebes existand si fiind situate,
distinsului Mihail de Matnic le-a zalogit cu toate folosintele lor”.

2 Pesty Fr. Krasso, lll, p. 476.

3 Pesty Fr., A Szérény Bansag, lll, p. 99-100

4 Pesty Fr. Krassé, lll, p. 476.
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avea in districtul Comiat, iar pentru aceasta a citat pe toti vecinii
si megiesii, dar mai ales pe doamna Marta, fiica lui Toma de
Remete, la trei termene la scaunul de judecata, conform lui jus
valachicum - juxta ritum volachiae - dupa cum se spune in docu-
ment.

Deci procedura zalogirii se indeplinea in fata scaunului
de judecata, iar pentru a avea bunul liber pentru zalogire era
necesar sa fie citate rudele de sange si vecinii sau megiesii la
trei termene, aceasta conform vechiului drept roménesc. Pentru
a lamuri aceasta problema trebuie sa ne punem intrebarea de
ce In partea mare de documente prin care se constata zalogiri
nu intalnim mentionarea prezentarii sau citarii la cele trei termene
de judecata.

In multe documente intainim precizarea ca zalogirea se
face si In numele descendentilor precum si a rudelor de sange’.

Aceasta clauza se intdlneste de exemplu intr-un docu-
ment din anul 15152 prin care lon Bizere zalogeste lui Matei
Lazar, judecator din Caransebes, unele posesiuni ale sale din
districtul Caransebes, ca si intr-un document din anul 1566°. Tn
ambele documente este de remarcat ca aceasta clauza are un
continut identic:

“Coram nobis personaliter constitutus Onera et quelibet
gravamina filiorum filiarumque suarum et omnium
consanguineorum In se assumpmendo ..."4.

' Vezi de exemplu un document din anul 1579 publicat de Costin Fenesan in
op. cit., p. 59-60.

2 Pesty Fr., A Szérény Bansag, Ill, p. 158-159.

3 Pesty Fr., Krass6 varmégye térténete, lll,p. 420.

4 Traducerea textului este urmatoarea: “ ... venind inaintea noastra personal a
luat asupra sa sarcinile i orice incomoditati din partea fiilor si a fiicelor precum
si a tuturor rudelor de sange ..."
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in alte documente este vorba de zalogiri intre rude. Un
astfel de exemplu avem intr-un document din anul 1574, in
care Nicolae Macicas zalogeste terenuri si iobagi pentru
saptezeci de florini lui $tefan Macicas.

Dar iarasi In cele mi multe cazuri este probabil ca actul
de zalogire a fost incheiat dupa citatiile respective n fata
autoritatilr legale si ca el reprezinta numai faza finala a zalogirii
aga ca celelalte chemari in fata scaunului de judecata sunt
subintelese.

Aceasta chemare a rudelor, a vecinilor si a coindivizarilor
cu ocazia unor astfel de zalogiri se facea cu scopul ca ei sa-si
apere dreptul lor de a putea lua ei cu precadere in zalog bunurile
respective.

Acest drept al rudelor, al vecinilor gi al coindivizarilor care
se manifesta si in cazul de transfer al proprietatii, nu este altceva
decét dreptul de preemtiune sau “protimisis” din Principatele
romane.

Dupa cum V.Al. Georgescu a aratat? ca si forme de drept
comun in Principatele romane existau protimisul rudelor, al
devalmagiei i al vecinatatii. Aceste tipuri de preemptiune existau
si In formele lui “jus valachicum” aga cum acesta se aplica in
Banat.

Un exemplu de rascumparare a unei zalogiri de catre
rudenia de sénge avem intr-un document din anul 1478° con-
form caruia dupa cum am aratat, pentru ca partile posesionare
din mosiile Matskas, Csuta Tovis, Tinkova si Perlo sa nu fie In
maini streine sunt rascumparate de lacob de Macicas ruda sau
eventual fratele lui Zaharia de Macicas.

' Pesty Fr., A Szérény Banség, Ill, p. 404.
2 Preemtiunea in istoria dreptului romanesc, p. 74.
3 Pesty Fr. Krasso, Ill, p. 443 si urm.
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Un alt exemplu de rascumparare de catre fratele si
consanguinul lui Sandru Sysman care a vrut sa zalogeasca mai
multe localitati lui lacob de Marga fata de care a fost obligat la
plata sumei de 19 florini de aur, i-l aflam intr-un document din
anul 1470" Martin tewrek, fratele si consanguinul lui Sandru
Sysman, a achitat el suma urmand ca fratii sai daca vreau sa
rascumpere localitatile zalogite, Martin sa fie obligat sa le remita.

Intr-un document din anul 15032 dupa cum am vazut,
Gabre, fiul lui Bogdan de Calugareni someaza la trei termene
de judecata pe toti “uniuersos vicinos et commentaneos suos”
precum si pe mostenitorii lui Toma de Remete, probabil rudele
sale, sa preia daca vreau zalogirea unor mosii din districtul
Comyat.

In alte documente este vorba numai de rascumparare
din partea descendentilor sau a rudelor de sange, dupa cum ni
se spune intr-un document din anul 15153, iar in alte documente
aceasta clauza nu mai este mentionata.

Inseamné& aceasta oare ca preemptiunea vecinilor i
coindivizarilor nu mai avea loc in aceste cazuri?

Noi credem ca ea si-a pastrat pe mai departe valooarea
juridica ca institutie, dar ca aplicandu-se destul de rar in practica
este n general mentionata sub termenul generic “intra tempus
redemcionis”.

lar acum pentru a conchide trebuie sa accentuam inca o
data numarul mare de zalogiri din secolele XV -lea si XVI - lea
in Banat, datorita situatiei economice grele ca rezultat al luptelor
cu Turcii.

Zalogirile aveau ca obiect atat bunuri imobile cét si

' Pesty Fr. Krasso, lll, p. 425 gi urm.
2 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria roméanilor, /2, p. 311.
3 Pesty Fr., A Szérény Bansag, I, p. 158-159.
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bunurile mobile si deseori iobagi cu bunurile care le apartineau.

Conditiile de rascumparare erau bine fixate in actele
incheiate, dar de cele mai multe ori rascumpararea se facea far
sa fie fixat vre-un termene, creditorul putind folosi bunul zalogit
pana cand i se achita suma imprumutata.

Preemptiile rudele de sange si a coindivizarilor ca si a
vecinilor Tsi are rolul ei ca si la actele de vanzare-cumparare.

In ceea ce priveste formele zalogirii mentionam ca ea se
facea printr-un act incheiat inaintea instantelor de judecata, dupa
ce in mod normal se citau partile care aveau drept de
preemptiune.

1355

In acest document care este dat de scaunul de judecata
din Haram (Banat), judecatorii nobililor din comitatul Caras ca
s-au prezentat in fata lor pe de o parte $tefan, fiul lui Dominic,
iar pe de alta parte Nicolae, fiul lui Mihail. Nicolae, fiul lui Mihalil
a declarat ca a zalogit celeilaite parti un loc de casa si douazeci
de jughere de teren pentru o anumitd suma care este in docu-
ment indicata (secunda dimidia marca).

Zalogirea s-a facut cu conditia ca daca respectiva parte
de tern va fi instrainata de catre zalogitor atunci acesta sa fie
tinut sa dea in schimbul bunului instrainat in alt loc al posesiunii
sale, o parte de teren asemanatoare.

Documentul a fost publicat in Ortvay “Temesmegye
térténete”, 1896 v. | p. 84, precum si in Pesty Frigyes “Krasso
varmeyge térténete”, 11, p. 29.

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos petrus dictus Boc et Jacobus Judices nobilium de
comitatu Karaso significamus quibus expedit vniuersis
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presencium per tenorem quod ab vna parte Stephanus filius
dominici ex altera vero nicolaus filius macaelis Coram nobis
astando confessisunt oracollo viue vocyos ut idem nicolaus fil-
ius micaelis quedam particullam sue possessionis vnum locum
Curie de ghulues ac viginti Jugera terre in baiola eidem Stephano
filio dominici pro secunda diminia marca inpignorasset tali modo
goud si quandocunque predicta particulla terre ab eodem nicolao
alenaretur extunc idem nicolaus eidem Stephano in alio loco
sue possessionis similem particullam terre dare teneatur.

Datum in Sede haram feria quinta proxima post festum
Beati antoninis martyris, anno domini MCCC quinquagesimo
quinto.

1478

Prin acest document se certifica ca lacob de Macicas
venind inaintea banilor de Severin a aratat urmatoarele: deoarece
mai Tnainte fiica fratelui sau coindivizar Zaharia de Macicas a
fost prinsa si dusa de catre Turci in captivitate, si mama sa,
vaduva lui Zaharia dorind sa o rascumpere a zalogit toate partile
sale posesionare din posesiunile Macicas, Ciuta, Tovis, Tinkiova
si Perlo, toate situate in districtul Caransebes impreuna cu toate
folosintele lor lui Mihail de Mitnic pentru suma de douazeci florini
de aur. Dorind ca aceste parti posesionare sa nu fie in maini
streine lacob de Macicas s-a adresat vaduvei lui Mihail de Mitnic,
care primind suma de douazeci de florini aur a remis portiunile
posesionare lui lacob de Macicas.

in acest document avem un exemplu tipic de
rascumparare a zalogului din partea unei rude de sange.

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes in"Krasso
varmegye térténete”, lll, p. 443-444.

105
https://biblioteca-digitala.ro



Gheorghe Ciulei, Gheorghe G. Ciulei

Textul latin este urmatorul:

“Nos Johannes Erdo et Dominicus Bethlen Bani
Zeurinyenses, Memorie commendamus tenore presencium
sifnificantes, Quod Nobilis Jacobus de matskas, nostram veniens
personalem in presenciam, Nobis significare curauit in hunc
modum: Quodquia pristinis diebus filia cuiusdam Zacharie de
matskas, fratris scilicet sui Condiuisionalis, per seuissimos
Turcas, Capta et abducta fuerat. Quam nobilem puellam genitrix
eiusdem videlicet, Relicta ipsius quondam Zacharie redimere
cupiens, vniuersas porciones suas possessionarias, in
possessionibus Matskas predicta, ac Csuta, Tovis, Tinkova, et
Perlo vocatis, omnino in Districtu de Karansebes existentes
habitas, Egregio quondam Michaeli de Muthnok pro viginti
florenis Auri impignorauerat, cum cunctis earum vtilitatibus. Quas
quidem porciones possessionarias, Jam quondam egreegius
Michael de Muthnok et per eum Domina Angalit Relicta eiusdem,
a multis Temporibus tenuisse dinoscebantur, eisdemque vsos
fiusse ... videbantur. Voluitque ipse Nobilis Jacobus de Matskas,
quod predicte Porciones possessionarie per exteras manus de
Cetero non teneatur. Ipsam Nobilem Dominam ad Tollendos
predictos viginti florenos, et remittendas predictas Porciones
possessionarias Coram nobis ammonuit. Que quidem Domina
Angalith, talismodi Ammonicionibus in predictum Nobilem
Jacobum de Matskas factis, beneuole consenciens, predictos
viginti florenos Auri, leuando et tollendo, ipsas Porciones
possessionarias, annotato Nobili Jacobo de Matskas prenarie
et effectiue remisit, Coram nobis manus suas ex ipsis penitus
excipiens, harum nostrarum testimonio mediante.

Ex Karansebes feria quinta proxima ante festum Beate
Margarethe Virginis Anno Domini Millesimo Quadringentesimo
Septuagesimo Octauo.
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1499

in acest document se arata ca dupa Filip Halgas, care
nu a lasat dupa el ca mostenitor decat o fata, din lipsa
mostenitorilor masculini au venit la succesiune Nicolae si loan
Dogaan. Acestia conforn vechiului drept valahic au trebuit sa
despagubeasca pe fiica lui Filip de Halgas - Doamna Dorotea -
privitor la drepturile din succesiunea tatalui ei, drepturi care au
fost evaluate de Ladislau Floca si Ladislau Racovita - arbitri
propusi de ambele parti - la suma de douazeci de florini de aur.

Deoarece din cauza excesivei saracii mostenitorii nu au
putut plati drepturile doamnei Dorotea, ei au dat in zalog fetei lui
Filip Halgas posesiunea Zorilent pana la rascumparare.De
mentionat ca in acest document se arata ca dota si darurile
nuptiale au fost stabilite conform cu - juxta ritum volachie -, iar
pe de alta parte se precizeaza ca zalogirea posesiunii Zorilent
s-a facut cu toate folosintele acesteia - cum cunctis utilitatibus -

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes in “Krassé
varmegye torténete” v. lll, p. 474-475.

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos Jacobus Gerlysthey et Petrus Tharnok de Mackas
Bani Zewrinienses, Damus pro memoria quibus expedit vniuersis,
Quod venientes nostri in presenciam Nobiles viri Nicolaus et
Johannes alb: alter Johannes dogaan de Zorilencz: ab vna:
necnon Nobilis vir Georgius Gaman de Byzere nomine et in
persona Nobilis domine Dorothee filie condam Nobilis philipi
Halgas dicti de prefata Zorilencz: consortis scilicet sue carissime
partibus ab altera: et per annotatos Nobiles Nicolaum et
Johannem alb: et alterum Johannem dogaan supradictos: co-
ram nibis oraculo viueuocis: spontaneaque voluntate fassum
extitit et relatum in hunc modum: Quod quia prefate Nobili domine
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dorothee filie annotati Nobilis condam philipi Halgas: consorti
prefati Nobilis georgy Gaman tempore sue Maritacionis: nulla
dos nullugue nupciales honores de porcione possessionaria
eiusdem annotati condam Nobilis philipi halgas dicti: in
possessione Zorilencz habite: extradate et restitute fuissent,
omnino in districtu de Comyath: et sub banatu Zewriniensi
existentis: tamen certi probi Nobiles viri cvidelicet Ladislaus
Floka: et alter Ladislaus Rakouicza per easdem vtrasque partes:
ad id adoptati et electi conferentes sic reiunuenissent: Quod
eidem Nobili domine Dorothee: omnes dotes et honores
nupciales cum viginti florenis auri disponere potuissent iuxta ritum
volachie: super quo idem contenti fuissent quia vero ipsi fratres
fieri viderentur: annotati condam Nobilis philipi halgas: et porcio
possessionaria eiusdem: in ipsos Nicolaum et Johannes Dogaan
supradictos: propter defectum seminis Masculini Sexus annotati
philipi in prefatampossessionem Zorilencz appellatam, habitam,
descendisse videtur: tamen ipsi nunc propter nimiam
paupertatem prefatos viginti florenos vnde persoluere non
haberent: et neque possent: obhoc ipsi totalem porcionem
possessionariam annotati condam Nobilis philipi Halgas in ea-
dem possessione Zorilencz supradicta habitam, cum cunctis
eiusdem porcionis vtilitatibus quouis nominis vocabulo vocitatis:
ad eandem de Jure pertinere debentem: eidem annotate Nobili
domine dorothee pro predictis XX florenis auri: infra tempus
redempcionis sue: titulo pignoris obligassent: ymmo dederunt
et impignorarunt coram nobis tenendam vtendam pariter et
habendam: nullo pinitus contradictore apparente: vogore et tes-
timonio literarum nostrarum mediante: Datum in Karansebes
feria quinta proxima ante festum Beati laurency martirissanno
domini Mo quadringentesimo Nonagesimo Nono.
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1503

In acest document sa arata ca nobilul Gabre, fiul lui
Bogdan din Calugareni, a somat la trei termene ale scaunului
de judecata din. Caransebes pe vecini si megiesi i mai ales pe
doamna marta fiica nobilului Toma din Remetea ca si pe toti
mostenitorii acestuia, aratand ca fiind impins de nevoi, intelege
sa-si zalogeasca partile sale posesionare din Calugareni,
Magoesti, Rachita si Strimtura situate in districtul Comiat.

Documentul mentioneaza ca aceasta somatie s-a facut
la trei termene ale scaunului de judecata dupa vechiul drept
romanesc.

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes in “Krasso
varmegie torténete”, vol. Ill, p. 476, precum si in Hurmuzaki in
“Documente privitoare la istoria Romanilor”, vol. I, 2, p. 510.

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos Jacobus Gerlysthey et Barnabas Bani Tewrinienses:
Damus pro Memoria quod Nobilis vir Gabre filius Nobilis condam
Bogdan de Kalugyeren: coram nobis personaliter constitutus:
per modum protestacionis significare curauit in huncmodum:
Quod quadam ineuitabili conpulsus necessitate cogitur ad
eiutandem talem suam necessitatem: vt omnes suas porciones
possessionarias in possessionibus Kalugyeren predicta: necnon
Magoyesth: Rekycze et ztremtura appellatis omnino in districtu
de Comyath: et sub Banatu Tewriniensi habitas existentibus,
quod certa aliqua quantitate pecunie: titulo pignoris obliget: in-
fra tempus redemcionis sue: qua protestacione facta:
postmodum in tribus sedibus Judicarys iuxta ritum volachie: idem
Nobilis Gabre vniuervicinos et commentaneos suos: signanter
vero Nobilem dominam Martham filiam nobilis condam Thome
de Remethe coram nobis ammonuit ac alexit: vt volunt ipsi: vel
alter eprum porciones possessionarias eiusdem Nobilis Gabre
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in possessionibus supranotatis habitas: extunc easdem erga se
pignoris titulo recipiant et eos: magisque alios ad recipiendum
et tenendum contenunt: testimonio literarum nostrarum
mediante.

Datis in Karansebes feria quinta proxima post festum
beate Elisabeth anno domini Millisomo Quadringentesimo tercio.
Coram ipso Jacobo Gerlysthey.

1505

Prin acest document Capitlul din Oradea arata ca nobilul
Gabre, fiul lui Bogdan din Calugareni s-a prezentat acolo gi a
declarat ca fiind constrans de nevoi, partile sale posesionare
din posesiunile Calugareni, Magoesti, Rekita si a patra parte din
posesiunea Strimtura toate situate n districtul Comiat, cu toate
folosintele lor asa cum acestea au existat sau exista, le zalogeste
nobilului George Gaman de Bizere gi prin el sotiei sale Dorotea
precum si fiilor lor loan, Nicolae si Andrei si doamnei Catarina
fiica, pentru suma de teri sute florini aur sub conditia ca atunci
cand nobilul Gabre sau fii sau fratii si rudele de sénge ar vrea sa
uzeze de facultatea de a rascumpara, atunci in primul rand sa
plateasca cei trei sute de florini si dupa aceea sa li se remita
portiunile respective cu toate folosintele lor fara nici o greutate
sau scana judiciara.

In amintirea acestei intelegeri si a intéririi ei s-a incheiat
actul al carui text il redam.

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes Tn “Krassé
varmegye térténete”, v. lll, p. 480-481.

Textul latin este urmatorul:

“Capitulum ecclesie orodiensis omnibus cristifidelibus
presentibus pariter et futuris Harum Noticiam habituris Salutem
in salutis largitore ad vniuersorum noticiam uolumus peruenire
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Quod Nobilis Gabre filius Nobilis condam Bogdan de Kalwgheren
personaliter coram nobis constitutus oraculo viueuocis ac
spontanea sua uopluntate fassus est in huncmodum Quod quia
Ipse nunc quadam nimia et ineuitabili compulsus necessitate
directas et equales medietates possessionum Kalwgheren
supradicte, Necnon Magoyesth Ac recycze et quartam partem
possessionis Ztremtura appellatarum omnino in districtu de
Komyath sub Banatu Zewriniensi habitas et existentes, Cum
cunctis earundem utilitatibus et pertinencys puta terris arabilibus
cultis et incultis fenetis pratis Campis pascuit Rebetis Nemoribus
Saltis virgultis vineis vinearumque promontorys Aquis piscinis
fluuys aguarumque decursibus Molendinis ac Molendinorum locis
et generaliter omniumutilitatum integrtitatibus quuouis nominis
uocabulo uocitatis ad easdem deiuree et ab antiquo spectantibus
et pertinere debentibus eundem Nobilem Gabre iure heretitario
concernentibus, in quarum pacifico dominio idem Nobilis Gabre
huqusque extitiset essent que eciam de presenti Nobili Georgio
ghaman de Byzereet per eum domine dorothe consorti Necnhon
Johanni Nicolao et Andre filys et domine Katherine filie prolibus
scilicet eiusdem Georgy Gaman pro Trecentis florenis auri plene
iam persolutis et leutatis infra tempus redemcionis Titulo pignoris
obligasset et impignorasset Talimodo vt dum et quando eidem
Nobili Gabre au filys fratibusque et consanguineis vniuersis
facults redimendi suppeterit, extunc rehabitis primum dictis
Trecentis florenis auri inpse Georgius ghaman eidem gabre uel
filys et fratribus suis relagata quauis difficultate omnique via iuris
easdem porciones cum earundem vtilitatibus preedictis libere
et pacifice remittere debeat et teneatur. In cuius memoriam
firmitatemque perpetuam presentes literas nostras pendentis et
autentici Sigilli nostri Munimire roboratas duximus concedendas,
datum per manus magistri Martini de Gywila lectoris et concaninici
nostri Ad mandatum nostrum feria seconda proxima ante festum
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Beati Barnabe apostoli Anno domini Millesimo Quingentesimo
quinto presentibus ibiden honorabilis dominis Michaele Cantore
de Somlyo: Dyonisio de Symand Custode magistris Johanne de
Pankotha paulo de Kenderes francisco de Somlyo et Georgio
de Belawar, Ceterisque fratribus et Concanonicis nostris in
prefata dei cclesia Regi sempiterno iugiter famulantibus et
deuote.

1492

Tn acest document vicebanii Severinului adeveresc ca s-
a prezentat Tnaintea lor nobilul George Gaman care a protestat
contra nobilului loan Bizere pentru ca acesta sa nu-gi zdlogeasca
ori sa-gi vanda partile de mosii pe care le are in districtu
Cransebesului, deoarece o parte din aceste mosii i s ecuvin
dansului Tn virtutea dreptului de mostenire prin stingerea
neamului lui loan Bizere per defectum seminis). Documentul a
fost publicat de Pesty Friegyes in “A Szérenyi Bansag”, v. 1, p.
110-111 si reprodus Tn Hurmuzaki “Documente privitoare la
istoria Roménilor”v. |, 2, p. 332-333.

Textul latin este urmatorul:

“Nos Michael Lazar, nec non Balsius de plugovicha vice
bani Zewriniensis et Michael de Zalathna Judex nobilium
districtus Karansebes: damus pro Memoria, Quod Nobilis vir
Georgius Gaman de Byzere: pro se necnon Nobilium Johannis,
Nicolai et Andree, filiorum suorum carnalium personis: coram
nobis personaliter constitutus per modum protestacionis nobis
Significare curauit in huncmodum: Quomodo Nobilis vir Johannes
filium condam Nobilis Ladislai de prefata Byzere: provt ipse
audiusset et percepisset: omnes et totales porciones suas
possessionarias in possessionibus Byzere predicta: necnon
Kalowa: Vorchorowa. ravna: Glomboka et Meel: Zlathina:
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Mihaiyencz: Bolwasnicza: Hanzorowa: Apadya: Laczkan: et
Zachel: habitas omnino in districtu de Karansebes et sub Banatu
Zewriniensi existentibus: Egregio francisco literato de
cicowasarhel: aut pignore: aut perpetue vendicionis titulo
obligaret: ymo et obligasset: Quequidem possessiones et
porciones supradictepossessionarie per defectum seminis:
interipsum Georgium et prefatum Johannem filium condam
Ladislai in alteeerutrum redundande et descendente dinoscuntur:
Qua protestacione facta: idem Nobilis Georgius Gaman eun-
dem Nobilem Johannem filium predicti condam Ladislai de
Byzere a vendicione inpignoracione et alienacione porcionum
suarum possessionariarum in predictis possessionibus
habitarum, ad eundem Egregium franciscum literatum: et alios
quoslibet: ab Impetracione occupacione detencione vsuum
fructuum et quarumlibet vtilitatum percepcione: se ipsos in
easdem Statufaccione aut quouis exquisito colore adivento in
dominium earundem intromisione iam factis vel fiendis prohibuit
et contradixit publice et manifeste coram nobis, harum literarum
nostrarum vigore et testimonio mediante.

Datis in Sebes feria quinta proxima post festum Beati
Pauli heremite anno domini, Mo CCCCo LXXXXmo secundo
promittendo se idem Georgius Gaman, quod si idem prefatus
Nobilis Johannes filius condam quod Ladislai de Byzere
necessitatem haberet sew habuierit precuniarium: qunate ad
prefatas porciones possessionarias: congrue sufficere possunt,
se daturum.

1515

In acest document se aratd ca loan Bizere s-a dus
fnaintea banului de Severin unde s-a aratat ca constrans de
nevoi a zalogit doua posesiuni ale sale judecatorului Matei Lazar
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din Caransebeg. Dat fiind ca aceste posesiuni situate in districtul
Caransebes, dar care tineau de castrul Severinului se tabileste
prin acest act ca Matei Lazar care a zalogit este tinut de toate
obligatiile pe care aceste posesiuni le-ar avea fata de district,
iar zalogitorul loan Bizere urmeaza a fi tinut de toate obligatiile
pe care aceste posesiuni le-ar avea fata de castrul Severinului.

Mai este demn de mentionat ca in acest document se
arata ca loan Bizere a luat asupra sa sarcinile si incomoditatile
pe care fii, fiicele gi rudeniile de sdnge ar putea sa le aibe.

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes “A Szérényi
Bansag” v. lll, p. 168-159.

Textul latin este urmatorul:

“Nos Nicolaus Hagmas de Berekzo Banus Zewriniensis
etc. Memorie Commendamus per presentes Quod Nobilis
Johannes Byzerey de districut Karansebes Coram nobis
personaliter constitutus Onera et quelibet grauamina filiorum
filiarumque suarum et omnium consanguineorum In se
assumpmendo, sponte et libere confessus extitit et retulit in hunc
modum Quomodo ipse quadam sua necessitate in presenciarum
cum ad hoc vrgente, directam et equalem terciam partem
Possessionum suarum Bolwasnicha et Heuzerowa vocaturum,
In districtu de Karanssebes et sub banatu Castri Scewerinensis
existencium simulcum cunctis vtilitatibus et pertinencys
quibuslibet Terris vtputa arabilibus Cuitis et Incultis agris pratis
fenetis syluis, Nemoribus vinearumque promonthorys, aquis
fluuys locisque Molendinorum ac alys quouis nominis vocabulo
vocitatis ad eandem terciam partem possessionum prescriptarum
de Jure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus,
prouido et Circumspecto Mathie lazar Judicy de districta
Karansebes pro Centum florenis minus vigintj aurj purj, vt dixit,
ab eodem plene leuatis et receptis pignory ymo Impignorauit et
ogligasset obligauit Coram nobis talimodo vt si que soluciones
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fierent Circa districtus Illas Mathias lazar soluere teneatur,
Servicia autem que ad Castrum Zewrinense contingerent hys,
Johannes Bizerey teneatur. Ceterum dum et quando Ildem
Johannes Bizerey, memoratus, fily uel filie, aut sui consanguiney
lllam terciam partem possessionum prenotatarum a predicto
Mathia lazar vellent redimere, Extunc |dem Mathias lazar
rehabitis prius ab ipso Johanne Bizerey, filys filiabusque, vel
consanguineis ipsius prescriptis Centum florenis minus vigintj,
Eandem possessionum terciam partem ipsis pacifice et quiete
Remittere et Resignare debeat et teneatur, decente autem Mathia
lazar, Cui idem lllas pecunias sub testamento legauerit, idem
Johannes Bizerej fily et filie uel consanguiney suy, llli dare
teneatur, De Cuius Rej Testimonio has nostras literas dedimus
Sigillo nostro consignatas,

Datam in Sebes feria quinta proxima post dominicam
Reminiscere Anno domini Millesimo Quingentesimo decimi
quinto.

1571

Prin acest document incheiat la scaunul de judecata din
Caransebes, Petru si Nicolae Macicas declara ca au dat in zalog
lui Nicolae Mixa si prin el fiului acestuia loan Mixa anumite
posesiuni precum si pe unii iobagi ai lor.

In document se mentioneaza ca rascumpdrarea se poate
face la 0 anumita sarbatoare anual, dar numai cu bani proprii i
nu cu banii altora.

Documentul a fost publicat de catre Pesty Frigyes in
“Krasso varmegye térténete”, I, p. 90.

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos Gaspar Ostrovj Franciscus Mothnoky Castellani et
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Matheus Tott Judex Nobilium districtus Karansebes, Memorie
commendamus per presentes Quod Nobiles Petrus et Nicolaus
Maczkas Nostram venientes in presenciam, coram Nobis
spontanea voluntate, fassi sunt in hunc Modum, Qualiter ipsi
pro quibusdam suis Necessitatibus ad presens valde vrgentibus
euitandis, totales porciones suas, nominatim vero Jobagiones
suos Petrum Rusa, Michaelem Barla, et Chyorczok in
possessione Zagwsen Petrum et Ztanczul vladeni in possessione
Maczkas, et Lupse in possessione Rwsinos existentes habitos,
terris arabilibus cultis et incultis Agris pratis Campis fenetis syluis
Nemoribus Montibus vallibus Aquis fluuis, piscaturis, Molendinis
et eorundem Locis Generaliter vero quocunque nominis vocabulo
vocitatis ad Eosdem de Jure et ab antiquo spectantibus et
pertinere debentibus pro florenis quin Centum et triginta vno
Nobili Nicolao Mixa et per eum Joanni Mixa filio suo prout fratribus
carnalibus ad tempus redemtionis titulo pignoris dedissent et
Inscripssissent Ita tamen vt Anuatim in festo Natiuitatis domini
semper habeant solummodo proprys suis pecunys et non alienis
redimendi facultatem. Sicut coram nobis modo premisso
dederunt et Inscripserunt harum nostrarum vigore et testimonio
literatum.

Datum in Arce Karansebes die tredecimo Mensis Juny.
Anno Domini Millesimo Quingentesimo Septuagesimo primo.

1574

Prin acest document dat Tn fata instantei judiciare a
districtului Caransebes, Nicolae Macicag da in zalog pentru
saptezeci de florini niste iobagi ai sai precum si unele terenuri
lui Stefan Macicas. Deci este vorba de un zalog dat intre rude.
Documentul a fost publicat de catre Pesty Frigyes “A Szdérenyi
Bansag” v. lll, p. 404.
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Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos Bona Wayda et Johannes rakowiczai Castellani,
necnon Petru Moyses Judex Nobilium Districtus Karansebes.
Memorie commendamus Tenore presencium significantes
quibus expedit vniuersis, Quod Nobilis Nicolaus Matskas, filius
Nobilis Petru similiter Matskas, nostram personaliter veniens in
presenciam coram nobis et libere est confessus, et retulir in
hunc modum, Qualiter ipse pro quisbusdam necessitatibus suis,
ad presens valde vrgentibus euitandis, Jobbagiones suos
Johannem lllima et Petrum Zaawaria cum ad eosdem
Jobagiones pertinencys, Item, vnum iugerum integrum et
medietatem in quatuor locis, et sex feneta in inferiore, in superiore
vero Czarina vnum similiter integrum iuger Terre arabilis. Item
in inferiore Czarina vnum iuger Terre arabilis, et vnum fundum
Domus antea Stephano Balotha datum et concessum, in
possessione Tinkowa existentem habitum, titulo Pignoris intra
tempus redemcionis,pro florenis Septuaginta, in paratis pecuns
iam leuatis, Nobili Stephano Matskas dedisset et inscripsisset.
Sicut coram nobis modo premisso, dedit et inscripsit, harum
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante.

Datum in Ciuitate Karansebes, die prima Septembris
Anno Domini Millesiomo Quingentesimo Septuagesimo quarto”.

1575

Prin acest document se adevereste ca Nicolae Macicas
a zalogit lui loan Duma, pentru a evita anumite nevoi, niste
terenuri printre care i o parte de padure cu toate foloasele pe
care acestea le-ar aduce. Zalogul este facut pana la
rascumparare.

Documentul a fost publicat de catre Pesty Frigyes “Krasso
varmegye térténete”, 1V, p. 97.
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Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos Bona Wayda et Johannes Rakowyczyay Castellani,
Nec non petrus Moses Judex nobilium districtus Karansebes,
Memorie commendamus tenore presentium significantes quibus
expedit vniuersis Quod Nobilis Nicolaus Maczkas de Tynkowa
nostram personaliter veniens in presentiam coram nobis sponte
et libere est confessus et retullit in hunc modum, Qualiter ipse
pro quibusdam suis necessitatibus ad presens valde vrgentibus
euitandis a Nobili Joanne Duma florenos decem in paratis et
numeratis pecunys leuare coactus fuisset pro quibus totalem
portionem suam Syluarum de magwr de promonthorio
decimarum et in izlaz vocato similiter totalem partem suam
exinde cedendo, cum omnibus prouentibus vsu fructuum
perceptionibus emolumentis et pertinentys quibuslibet in
possessione Tynkowa existentibus habitis prefato Joanni Duma
infra tempus redemptionis titulo pignoris dedisset et inscripsisset.
Sicut coram nobis modo premisso dedit et inscripsit harum
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante,

Datum in civitate Karansebes die vigesima Mensis May
Anno domini Millesimo Quingentesimo Septuagesimo quinto”.

1586

in acest document se aratd ca venind la scaunul de
judecata, Ladislau Annoka, Nicolae Annoka precum gi Caterina
Annoka au declarat ca luand asupra lor toate sarcinile fiilor,
fratilor si ale rudelor de sange au zalogit anumite terenuri
doamnei Barbara Flore, care le-a imprumutat pe acest zalog
suma de trei sute si doisprezece florini. Ei declara ca au ridicat
aceasta suma fiind constrangi de anumite nevoi urgente. Este
important acest document pentru ca ne aratad anumite conditii
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sub care s-a dat acest zalog respectiv terenurile care au fost
zalogite.

in primul rand trebuie sa mentionam ca creditoarea a
primit dreptul sa zideasca o moara pe terenurile respective. Dupa
aceea se precizeaza ca timp de opt ani, acei care au zalogit
terenurile nu au dreptul sa plateasca suma imprumutata si deci
sa-gi reia terenurile zalogite. Dupa aceea se accentueaza ca
suma trebuie platitd cu bani proprii si nu cu bani streini. Mai
departe se precizeaza ca in afara de cei trei sute i doisprezece
florini Tmprumutati, acei care au zalogit terenurile vor mai trebui
sa plateasca la reluarea lor si cheltuielile facute cu ridicarea
morii.

fn urma indeplinirii acestor conditii, bunurile urmeaza a
fi restituite fara vre-o controversa litigioasa sau sicana judiciara.
Documentul a fost publicat de catre Pesty Frigyes “Krasso
varmegye térténete”, IV, p.117-118.

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos Georgius Gerlistey et Nicolaus Flore Castellani Nec
non Ladislaus Laczyug Judex nobilium districtus Karansebes
Memorie commendamus tenore presencium significantes quibus
expedit vniuersis Modernis et futuris. Quod Nobiles Ladislaus
Annoka, et Nicolaus Annoka ac Catherina similiter Annoka,
consors Nobilis Tho ... raja fily eiusdem ladislai Annoka, nostram
personaliter veniendo in presenciam omnia onera et quaelibet
grauamina filiorum et filiarum, ac omnium fratrum et
consanguineorum suorum in se assumpmentes coram nobis
sponte et libere sunt confessi et retulerunt in hunc modum.
Qualiter ipsi pro quibusdam suis Necessitatibus ad presens valde
vrgentibus euitandibus A Nobili Domina Barbara flore Relicta
Egregy olim Michaelis fodor, florenos trecentos et duodecim in
paratis et numeratis pecuny (leu) are coacti fuissent, pro quibus
totalem et Integram quartam partem siue porcionem quartalem
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poséessionariam, Item mediam partem vnius predy Pestelzty
vocatum in possessione Chea omnino in districtu
Karansebesiensi et Comitatu Zeoreniensi existentem habitam
cum omnibus pertinencys terris scilicet arabilis cultis et Incultis
agris pratis, Campis, foenetis, Siluys, Nemoribus, Montibus,
vallibus, vineis, vinearumque promonthoris Aquis fluuys piscinis
piscaturis, aquarumque decursibus Molendinis et eorundem locis
Generaliter quarumlibet vtilitatum et pertinenciarum suarum
integritatibus quocunque nominis vocabulo vocitatis, ac ad
eandem quartam partem seu porcionem guartalem
possessionariam ad mediam predy prefati, de Jure spectantibus
et pertinere debentibus sub suis veris metis et limitibus
existentibus Eaedem Dominae Barbarae prememoratae pignori
obligandam duxissent, tali tamen condicione, vt infra spatium,
octo integrorum Annorum a data presentium computando, nec
ipsi neque possteritates vel consanguinei eorundem redimere
possint, neque valeant, Hoc quoque adiecto vt eadem Domina
Barbara iam sepefata, vnum Molendinum in territorio ipsius
posessionis prefate aedificare debeat et tenetur, vt tandem
expensas ad Molendinum factas ratione inita, summam
expensarum exinde computatam tempore redemtionis Eaedem
Dominae iam dictae persoluere predictis trecentis et duodecim
florenis et suma expensarum ad Molendinum (...) in paratis si-
militer et numeratis pecunys, proprys eorundem et non alienis,
Mox et defacto Eandem quartam partem prenotatam et mediam
partem predy Melendinumque aedificatum Eisdem Ladislao et
Nicolao Annoka ac Catherinae similiter Annoka prefatis absque
omni litis controuersia et calumnia remittere debeat et teneatur,
Sicut coram nobis modo premisso dederunt inscripserunt ac
impignorauerunt harum nostrarum vigore et testimonio literarum
mediante.

Datum in Ciuitate Karansebes die duodecima Mensis
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Aprilis Anno domini Millesimo Quingentesimo octoagesimo
Sexto.

1599

Prin acest document comitii precum si judele nobililor
din comitatul Caransebes fac cunoscut ca s-a prezentat in fata
lor Margareta Zlatna care a declarat potrivit cu libera ei vointa
ca a fost nevoita sa imprumute patruzeci de florini de la Nicolae
Gaman din Kalova. Pentru garantarea acestui imprumut
debitoarea da n zalog doi iobagi de casa ai ei din satul Virciorova
cu tot folosul care tine de acei iobagi.

In document se arata ca in cazul restituirei imprumutului,
Nicolae Gaman sau urmasii lui vor trebui sa restituie fara judecata
sau proces pe cei doi iobagi dati in zalog.

Mentionam acest document, care impreuna cu altele din
aceeasi epoca arata importanta zalogirii iobagilor.

Documentul se afla publicat de Costin Fenesan in
“Documente medievale banatene”, p. 109-110.

Dat fiind ca documentul este scris in limba ungureasca
noi redam traducerea facuta si publicata de Costin Fenesan.

“Noi, loan Girlesteanu si Nicolae Castrut, comiti, precum
si Ladislau Toma, judele nobililor comitatului Caransebes, dam
de stire prin cuprinsul scrisorii noastre de fata, tuturora la care
se cuvine, ca a venit personal in fata noastra aceasta nobila
persoana, Margareta Zlatna, sotia lui Petru Zlatna de Bolvasnita,
care a facut in fata noastra, potrivit cu libera ei vointa, asemenea
marturisire si anume, ca pentru rezolvarea unui anumit i
trebuincios lucru (ei) au fost nevoiti sa imprumute bani, patruzeci
de florini, de la viteazul Nicolae Gaman din Kalova, pentru care
i-au dat si zalogit doi iobagi de casa ai lor, anume pe Latcu
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Ciocioni si pe loan Ciocioni care locuiesc in satul numit
Virciorova, dimpreuna cu tot folosul care tine de ei, cu orice
nume ar fi numit, aflat in comitatul Severin si in districtul
Caransebes, spre a-i stapani el si urmasii lui atata timp, pana
cand nu le vor restitui cei patruzeci de florini amintiti mai sus.

Restituind ei insa in bani pesin pomenitii patruzeci de
florini, Nicolae Gaman, de asemenea urmasii sai, sunt obligati
sa li-i predea pe cei doi iobagi de casa amintiti cu numele, fara
judecata si proces.

Spre dovada si taria carui lucru le-am dat aceasta
scrisoare a noastra de fata intarind-o cu pecetea comitatului
nostru. Dat la Caransebes, n a saptea zi a lunii mai, In anul
Domnului o mie cinci sute nouazeci si noua.

1617

Din acest document se vede cum debitorul Nicolae Lada a zalogit
lui Francisc Macicas un teren. Pe langa faptul ca aici se arata
motivul pentru care s-a facut imprumutul - starea sanatatii
debitorului -, se mai poate vedea ca terenul este identificat prin
hotarnicii sai.

De asemenea, se mai arata ca zalogul a fost facut prin
libera vointa a debitorului, care a luat de la Francisc Macicas
imprumut suma de gase florini pentru care da in zalog un pamant
arabil in hotarul comunei Sacu pana la restituirea sumei
imprumutate.

Terenul este identificat aratandu-se hotarnicii, si este
zalogit cu conditia ca atunci cand Nicolae Lada sau urmasgii sai
vor voi cu proprii lor bani sa rascumpere amintitul pamant de
aratura, restituind suma imprumutata atunci Francisc Macicas
sau urmasii lui sa fie datori sa-l restituie fara judecata in mainile
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lui Nicolae Lada sau urmagilor sai.

Documentul a fost publicat de Costin Fenesan in
“Documente medievale banatene”, p. 146-147si fiind originalul
in limba ungureasca redam traducerea facuta de Costin
Fenesan:

“Noi, Sigismund Fiat, Szabo Farkas, jurati-comiti ai
districtului Caransebes din Comitatul Severin, precum si Gagpar
Duma, judele nobililor aceluiasi comitat, dam de stire prin
cuprinsul scrisorii noastre de fata, tuturora la care li se cuvine,
de fata si viitori, ca au venit in fata noastra nobilele persoane
din acest comitat Severin, pe de o parte Nicolae Lada locuind la
Turnu, iar pe de alta parte Francisc Macicas, si stand personal
in fata noastra, numitul Nicolae Lada, nesilit de nimeni, din libera
lui vointa, a facut o astfel de marturisire - ludnd mai intai asupra
sa obligatiile tuturor vecinilor, neamurilor gi rudeniilor sale -
anume ca a fost nevoit Tn acesti ani scursi ori vremuri de
scumpete si tulburari, de cand Domnul Dumnezeu i-a luat lu-
mina ochilor, sa imprumute sase florini de la amintitul Francisc
Macicas, pentru care i-a dat sa tina cu zalog un pamant arabil
aflat Tn hotarul satului numit Sacu din acest comitat Severin,
pentru a-l tine cu zalog pana la restituirea celor gase florini;
hotarnicii carui pamant arabil sunt: spre soare-rasare drumul de
obste al unor sateni din Sacu la tarina lor, spre miazazi pamantul
arabil al lui Francisc Groza, spre soare-apune o vana de apa,
pe care vana s-a aflat moara satenilor din Sacu, spre
miazanoapte mosia lui Adam Giurcoane, care a fost iobagul Iui
Nicolae Zagyway. Luand pentru acest pamant Nicolae Lada cei
sase florini, a consimtit ca pana la vremea restituirii lor (Francisc
Macicas) sa se bucure de drepturile din acesta gi il lasa in
stapanirea lui Francisc Macicas si a urmasilor sai cu acea
conditie, ca atunci cand Nicolae Lada sau urmasii sai vor voi sa
rascumpere cu proprii lor bani amintitul paméant de aratura,
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restituind cei sase florini, Francisc Macicas ori urmasii lui sa fie
datori sa-| restituie fara judecata in mainile lui Nicolae Lada ori
ale urmasilor sai. Spre dovada viitoare a carui (lucru) am dat si
noi scrisoarea noastra intarita cu pecetea acestui comitat al
nostru.

Dat la Caransebesg, in a 11-a zi a lui iunie, Tn anul 1617.

1499

“Noi lacob de Girliste si Petru Tharnok de Macicasg bani
ai Severinului, facem cunoscut tuturor ca venind in fata noastra
nobilii barbati Nicolae si lon Alb si alt loan Dogan de Zorilent: de
o parte: precum si nobilul barbat George Gaman de Bizere in
numele sau si In persoana nobilei doamne Dorotea, fiica
defunctului nobil Filip Halgas, zis de susnumita Zorilent, din
partea sotiei sale scumpe, de altad parte: gi pe susnumitii nobili
Nicolae si loan Alb:si pe celalalt susnumit loan Dogan inaintea
noastra prin viu glas si vointa spontana au facut declaratie gi au
declarat in acest mod; deoarece susnumita doamna Dorotea,
fica numitului nobil defunct Filip de Halgasg, se stie, sotia
susnumitului nobil George Gaman, la timpul maritisului sau nici
o dota sau dar nuptial din portiunile posesionare ale defunctului
susamintit nobil Filip Halgas agezate in posesiunea Zorilent care
au fost extradate si restituite, toate n districtul Comiat existand
sub Banatul Severinului; totusi pentru ambele parti (au fost alesi)
binecunoscutii §i cinstitii nobili $i anume Ladislau Floca, alt
Ladislau Racovita: pentru aceasta fiind alesi si cooptati respectivii
astfel au propus: deoarece aceea nobila doamna Dorotea putea
sa dispuna dupa dreptul valahic cu douazeci si cinci florini de
aur de toata dota sa si de cinstele nuptiale asupra carei (evaluari)
au fost mulfumiti caci au fost faculi ca insasi frati, partea cu
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defunctul nobil susnumit Filip Halgas in partea posesionara a
acestuia; la insasi Nicolae si loan Dogan susnumiti din lipsa
mostenitorilor de sex masculin (partea) numitului Filip Tn
posesiunea Zorilent numita le-a revenit. Totugi acesgtia acum din
cauza slabei saracii nu pot plati amintitii douazeci si cinci de
florini; de aceea ei intreaga portiune posesionara a susnumitului
defunct nobil Filip de Halgas in acea posesiune Zorilent cu toate
portiunile din folosintele ei si cu orice nume ar fi pomenite si
care-i apartin de drept acelei numite doamne nobile Dorotea
pentru amintitii doudzeci si cinci florini de aur pana la
rascumparare sa ramana sub titlu de zalog le-au dat si le-au
zalogit in fata noastra sa le tina, sa le foloseasca si sa le aibe:
neaparand nici un contradictor de fata: prin taria i marturia-
literilor noastre: Data in Caransebes dumineca a cincia fnaintea
sarbatoririi sfantului Laurentiu martirul: anul Domnului o mie patru
sute nouazeci si noua.

1503

Noi lacob de Girliste gsi Barnabas Belay, bani de Severin
facem cunoscut ca nobilul barbat Gabre, fiul defunctului Bogdan
de Calugareni, s-a prezentat personal Thaintea noastra si prin
felul protestatiei s-a ingrijit sd faca cunoscut in acest mod:
deoarece este silit deoarece necesitate inevitabilda, Tmpins ca
sa evite astfel de nevoie a sa: ca toate partile sale posesionare
in posesiunile Calugareni susanmintite precum si In Magoesti,
Rekita si Strimtura toate cele numite in districtul Comiat existand
asezate sub Banatul Severin; caci pentru o anumita cantitate de
bani se obliga sub titlu de zdlog pana la timpul rascumparéarii
aceea protestatiune facuta la trei termene ale scaunului de
judecata, conform dreptului valahic; la fel nobilul Gabre pe toti
vecinii gi megiesii invita, intr-adevar pe nobila doamna Marta
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fiica nobilului defunct Toma de Remete si pe toti mostenitorii
deja zisului nobil defunct i-a avertizat si invitat; ca daca vreau ei
insasi sau careva dintre ei partile posesionare ale acelui nobil
Gabre aflatoare in posesiunile supranotate si atunci sa primeasca
pentru sine cu titlu de zalog si ei mai mult ca altii sa le primeasca
gi sa le tind, ca marturie literile noastre.

Data in Caransebes a cincia dumineca dupa sarbatoarea
fericitei Elisabeta anul D-lui 1503.

Inaintea insusi a lui lacob de Girligte.

1505

Capitlul bisericii din Oradea catre toti credinciosii crestini
aceasta veste cu sanatate si la toti sa ajunga aceasta veste, ca
nobilul Gabre, fiul defunctului Bogdan de Calugareni, personal
a venit in fata noastra si cu vie voce si spontana vointa a sa a
declarat in acest mod, ca deoarece el acum de o mare si
inevitabila necesitate impins: directe si egale jumatati din
posesiunile Calugareni numita si Magoesti si Rekita si a patra
parte din posesiunea Strimtura numite toate in districtul Comiat
si existand si fiind asezate in Banatul Severinului; cu toate
foloasele lor, cu pamanturile arabile cultivate si necultivate,
fanete, campii, izlazuri, locuri acoperite cu tufiguri, paduri, paguni,
maraciniguri, vii, promontorii pentru vii, ape, pescarii, fluvii, mori
si locuri de mori si in general toate foloasele in intregime cu
orice nume s-ar chema si acestea de drept si din vechime
apartinand acelui nobil Gabre, fie prin drept succesoral gi in care
nobilul Gabre are proprietatea pagnica, lui nobilul George Gaman
de Bizere si prin el doamnei Dorotea consoata sa precum si lui
loan, Nicolae si Andrei, precum si doamnei Caterina, fiii acelui
George Gaman pentru trei sute de florini de aur deja platiti si
ridicati, le-a obligat si zalogit in felul urmator: ca atunci cand
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acest nobil Gabre sau fii sai gi fratii sau neamuri de sange toti ar
avea mijloace sa rascumpere atunci redand in primul rand zigii
trei sute de florini de aur insusi George Gaman lui Gabre sau
fillor sau fratilor sai fara nici o dificultate gi fara judecata acele
portiuni cu zisele folosinte ale lor libere si in mod pagnic sa fie
tinut si sa trebuiasca s le remita. In a carui amintire gi Intarire
vesnica prin prezenta scrisoare a noastra si cu intarirea sigiliului
nostru autentic consolidata o dam si o concedam, data prin
mana magistrului Martin de Giula lector si concanonis al nostru
la mandatul nostru in dumineca a doua Tnaintea sarbatoririi
sfantului Barnaba apostol anul D-lui o mie cinci sute cinci fiind
deasemenea prezenti onorabili domni Mihael cantaretul de
Somlyo: Dionisie de Symand custode, Magistrul loan de Pincota,
Paul de Kenderes, Francisc de Somlyo si George de Belavar,
cu ceilalti frati si concanonici ai nogtri in susnumita biserica a lui
Dumnezeu fata de rege se leaga sa fie servitori devotati.

1492

Traducerea textuiui latin este urmatoarea:

Noi Mihai Lazar si cu Blasius de Plugovita, vicebani ai
Severinului si Mihai de Zlatna, judecatorul nobililor din districtul
Caransebesg, aducem la cunostinta ca nobilul barbat George
Gaman de Bizere pentru sine si pentru nobilii loan, Nicolae si
Andrei fii sai carnali in persoana, in fata noastra personal in
mod de protestare a avut grija sa ne significe in acest fel: ca
nobilul barbat loan fiul defunctului nobil Ladislau de suszisa
Bizere, dupa cum Tnsusi a auzit si inteles toate si in intregime
portiunile sale posesionare din posesiunile amintita Bizere
precum si Kalova:Plesa: Virciova; Ravna; Glimboca si Meel,
Zlatina, Mihailent, Bolvasgnita; Hanzorova; Apadia: Laczkan si
Zachel toate locuite Tn districtul Caransebes si existand in Banatul
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Severinului, stralucitului Francisc Literatul de Cicovasarhel: se
obliga sau cu titlu de zalog sau cu titlu de vanzare perpetua si s-a
obligat, care posesiuni $i parti posesionare suszise din lipsa
mogtenitorilor intre zisul George si loan fiul Iui Ladislau de la unul
la altul cad si coborand fac deosebire; iar facuta protestatia acel
nobil George Gaman pe acel nobil loan, fiul lui defunctul Ladislau
de Bizere de la vanzarea, zalogirea si instrainarea partilor sale
posesionare care zac Tn suszisele posesiuni catre acel stralucit
Francisc Literatul; si altora carora le-ar place; de la obtinerea lor
ocuparea sau detinerea, usufructul sau perceperea oricaror
foloase; daca ingigi Tn aceasta situatie sau cu deosebita grija in
proprietatea acelora deja au intrat sau sa faca (voiesc) opreste
si contrazice in mod public si manifest in fata noastra, prin
mijlocirea, puterea si marturia acestor litere ale noastre.

Data in Sebes dumineca a cincia dupa sarbatoarea
sfantului Paul eremitul anul 1492, promitand acel George Gaman
ca daca acel nobil loan fiul defunctului Ladislau de Bizere ca
daca va avea nevoie baneasca atat cat se cuvine pentru acele
portiuni posesionare atata ii va da.

1515

Redam traducerea romaneasca:

Noi Nicolae Hagmas de Beregsau, ban al Severinului
etc., aducem la cunostinta prin prezenta ca nobilul loan Bizere
din districtul Caransebes prezentandu-se personal in fata
noastra, luand asupra sa sarcinile si drepturile fiilor si fiicelor
sale precum si a tuturor rudelor de sange, din vointa libera a
marturisit i a raportat in acest fel; deoarece insusi de mare
nevoie si urgenta in prezent, a treia parte directa si egala din
posesiunile sale Bolvasgnita si Herzeurova numite, in districtul
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Caransebes si existand sub Banatul castrului de la Severin
impreuna cu toate folosintele si ceea ce tine de acestea,;
pamanturi cultivate si necultivate, campii, fanete si paduri, tufiguri
si promontorii cu vii, ape, fluvii si locuri de moara gi alte cu orice
nume ar fi numite la aceasta a treia parte a posesiunilor numite,
de drept si din vechime apartinand si trebuind sa apartina;
prevazatorului si precautului domn Matei Lazar judecator din
zisul Caransebes pentru o suta de florini minus douazeci de aur
curat cum a zis de la acela in intregime ridicati si primiti, s-a
obligat sa zalogeasca si a zalogit si s-a obligat inaintea noastra
n asa fel ca la orice plata, sa fie facuta inaintea districtului acela
Matei Lazar sa fie tinut sa le plateasca, serviciile insa care tin de
Castrul Severinului de aceea sa fie tinut loan Bizere. Pentru
celelalte atunci cand acel nobil loan Bizere amintit, sau fiii sau
fiicele sau rudele de sange, aceea a treia parte a posesiunilor
susamintite de la suszisul Matei Lazar ar vrea sa rascumpere,
atunci Matei Lazar dupa ce a primit de la loan Bizere si fiii sau
fiicele lui sau de la rudeniile de sange suszigii 0 suta de florini
minus doudzeci , a treia parte din acele posesiuni acelora pa-
cific si linistit trebuie sa le remita; daca va muri insa Matei Lazar,
aceluia caruia 1i va lega acesti bani prin testament aceluia loan
Bizere, fiii sau fiicele sale sau rudele de sange sunt tinuti sa-i
dea. Despre care lucru am dat marturie prin acesta scrisoare a
noastra ntarita cu sigiliul nostru.

Data in Sebes dumineca cincia dupa dumineca Amintirii
anul D-lui o mie cinci sute si cinci.

1571

Traducerea este urmatoarea:
Noi Gasgpar Ostrovy, Francisc Mitnic, castelani si Matei
Tot, judecatorul nobililor din districtul Caransebes, facem
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cunoscut prin prezenta ca nobilii Petru si Nicolae Macicas venind
in fata noastra din bunavoia lor au declarat in acest mod: ca
deoarece ei avand anumite nevoi pe care este urgent sa le evite
toate portiunile lor cu iobagii lor numiti Petru Rusa, Mihai Bara
si Ciorcioc in posesiunea Zaguseni; Petru si Stanciul Vladeni in
posesiunea Macicas si Lupse Tn posesiunea Ruginos existand
si locuind, pamanturi arabile cultivate si necultivate, pamanturi
de campie, pamanturi de fanete, paduri, munti impaduriti, vai,
ape, fluvii, pescarii, mori si in general cu orice nume chemate si
care de drept gi din vechime tin de acestea pentru o suta treizeci
si unu de florini nobilului Nicolae Mixa si prin el lui loan Mixa,
fiului sau precum i fratilor sai carnali pana la timpul rascumpararii
cu titlu de zalog i-a dat astfel insa ca In fiecare an la sarbatoarea
nasterii Domnului sa aibe dreptul sa rascumpere, insd numai cu
bani proprii si nu cu banii altcuiva. Astfel in fata noastra au dat
n felul aratat si au inscris (zalogul) aceasta cu taria si marturia
scrisorii (noastre).

Data in cetatea Caransebes ziua treisprezecea a lunii
iunie. Anul D-lui 1571.

1575

Noi Bona Voievod gi loan Racovita, castelani, precum si
Petru Moise, judecatorul nobililor din districtul Caransebes, facem
cunoscut cuprinsul prezentei tuturor carora li se cuvine; ca nobilul
Nicolae Macicas, fiul nobilului Petru la fel Macicas, venind per-
sonal in prezenta noastra in fata noastra a marturisit liber, si a
declarat in acest fel; deoarece el pentru a evita unele nevoi in
prezent foarte urgente pe iobagii sai loan llima si Petru Zavaria
cu ceea ce apartine acestor iobagi, astfel un jugher intreg si
jumatate in patru locuri si sase fanete in tarina de jos, in tarina
de sus, la fel un jugher intreg de paméant arabil si un fond de
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casa Tnainte dat lui Stefan Balota existand in posesiunea Tincova
cu titlul de zalog pana la rascumparare pentru saptezeci de florini
in moneda numarata deja ridicati, nobilului Stefan Macicas s-a
dat si s-a Inscris. Astfel in fata noastra s-a dat si s-a inscris
aceasta cu scrisoarea noastra a carei tarie si marturie vin
intrajutor.

Data in cetatea Caransebes prima zi a lui septembrie
anu! D-lui o mie cinci sute sapte zeci si cinci .

Documentul din anul 1575

Traducerea este urmatoarea:

Noi voevodul Bona si loan Racovita castelani, precum gi
Petru Moise judecatorul nobililor din districtul Caransebes facem
cunoscut continutul prezentei tuturor celor care li se cuvine, ca
nobilul Nicolae Macicas de Tincova venind personal in prezenta
noastra in fata noastra spontan si liber a marturisit i declarat in
acest fel: deoarece el pentru a evita unele nevoi in prezent foarte
urgente, de la nobilul loan Duma zece florini pegin si numarati a
fost constréns sa ridice, pentru care toata portiunea sa din
padurile de la Magur, din promontorii a zecea parte, iar in numita
Izlaz asemenea toata partea o cedeaza cu toate foloasele si
usufructul, perceperea produsului, inca si ceea ce-i apartine n
posesiunea Tincova existand si folosind, numitului loan Duma
pana la rascumparare cu titlu de zalog i-a dat si inscris. Astfel in
fata noastra in modul de mai sus a dat gi a insccris ceeace cu
ajutorul scrisorii noastre dam tarie si marturie.

Data in cetatea Caransebes ziua a doudzecia anul D-lui
0 mie cinci sute saptezeci si cinci.
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Documentul din anul 1586

Traducerea este urmatoarea:

Noi George de Girliste si Nicolae Flore, castelani,
impreuna cu Ladislau Latiug judele nobililor din districtul
Caransebes facem cunoscut cunoscutul prezentei aducandu-|
la cunostinta tuturor care trebuie, prezenti sau viitori; ca nobilul
Ladislau Anoka si Nicolae Anoka si Caterina la fel Anoka
consoarta nobilului Th. Raia, fiii acelui Ladislau Anoka, venind
personal in fata noastra toate sarcinile si drepturile fiilor si fiicelor
si a tuturor fratilor si a rudeniilor de sange luandu-le asupra lor,
in fata noastra din vointa lor libera au marturisit si declarat in
felul urmator: deoarece si pentru anumite nevoi in-prezent foarte
urgente ca sa le evite de la nobila doamna Barbara Flore vaduva
distinsului defunct Mihai Fodor trei sute doisprezece florini
numarati au fost nevoiti sa ridice, pentru care intreaga a patra
parte sau portiunea noastra posesionara,la fel o jumatate parte
a unui prediu numit Pestelti In posesiunea Chena, toate in
districtul Caransebes si in comitatul Severinului existand si fiind
locuite cu toate apartenentele lor, pamanturi arabile cultivate si
necultivate, pamanturi fanete, cadmpuri, paduri, hatisuri, munti,
vai, vii si promontorii de vii, ape, fluvii, pescarii, ape care curg
pentru mori si locurile lor, in general toate apartinerile si folosintele
cu orice cuvant numite, a patra parte sau cvartala si jumatate
din prediul susnumit care de drept apartin sau trebuie sa apartina
in adevaratele sale hotare si In limitele existente, aceleiasi
doamne Barbara mai Tnainte amintita, se dau obligandu-se ca
zalog sub astfel de conditiune nsa ca n timp de opt ani intregi
socotiti de la data prezentei nici ei nici posteritatea gi nici rudele
lor de sange sa nu poata rascumpéra sau sa-gi valideze
drepturile. La aceasta se adauga ca aceeasi doamna Barbara
deja amintita trebuie pe teritoriul aceleiasi amintite posesiuni o
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moara sa ridice, 0 moara cu aceea ca cheltuielile facute cu
ridicarea morii la inceput, suma cheltuielilor de atunci sa se com-
pute la timpul rascumpararii. Aceleiasi doamne susamintite sa i
se plateasca 312 florini si suma cheltuielilor de la moara ... la fel
in bani pesin din banii lor proprii si nu cu bani streini. indata si
de fapt a patra parte prenotata si jumatate parte a prediului si
moara zidita acelor Ladislau si Nicolae Anoka si lui Caterina la
fel Anoka fara nici un proces si sicana este tinuta si trebuie sa
le-o dea inapoi. Astfel in fata noastra in felul aratat mai sus au
dat si inscris i au zalogit, aceasta cu puterea si marturia literilor
noastre.

Data in cetatea Caransebes ziua a douasprezecea a lunii
aprilie anul D-lui 1586.
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VI
h&n;&ri-cump&r&ri imobiliare in
Banatul medieval

A

1)3’ n dreptul din Evul Mediu, dat fiind ca proprietatea
imobiliarad sta la baza puterii economice a societatii feudale,
contractele de vanzari-cumparari imobiliare prezinta o deosebita
importanta.

Pentru a sublinia importanta acestor acte si pentru a
restrange transferul proprietatii imobiliare, vanzarile-cumpararile
de bunuri imobiliare au fost supuse unor formalitati si conditji
fara indeplinirea carora nu se putea transmite proprietatea
imobiliara.

Analizand aceste acte de vanzare-cumparare imobiliara
si studiind formalitatile si conditiunile care se cereau pentru
indeplinirea lor ne putem da seama de importan{a acestor acte
si vom pune in adevarata lumina contractul de vanzare-
cumparare imobiliara Tn Banatul medieval.

Pe de alta parte din analiza acestor contracte de vanzare-
cumpadrare imobiliard se pot desprinde unele concluzii
economico-sociale. Astfel, de exemplu, se poate constata
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slabirea puterii economice a unor familii nobile din Banat precum
si intarirea altor familii nobile sau ridicate de curand in randul
nobilimii.

Totodata din analiza acestor acte se poate constata
evolutia valorii bunurilor imobiliare, precum si evolutia importantei
capitalului in societatea feudala banateana.

Tindnd seama de aceste consideratii vom imparti acest
studiu al nostru in doua parti.

Intr-o prim& parte vom incerca sa analizam elementele
contractului de vanzare-cumparare imobiliara:obiectul, pretul gi
consimtamantul aga cum acestea rezultad din documentele
medievale banatene al caror continut s-a pastrat.

Tot in aceasta prima parte vom incerca sa analizdm unele
conditii si formalitati cerute de specificul acestui contract.

In partea doua a acestui studiu vom incerca sa aratam
unele consecinte economice gi sociale produse de inmultirea
acestor contracte in societatea feudala precum si cauzele care
au dus la inmultirea acestor contracte Tnh epoca respectiva.

2) Desi Tn manualul de istoria dreptului romanesc' nu
este formulata o definitie a contractului de vanzare-cumparare
imobiliara, in acel manual sunt mentionate toate elementele
contractului de vanzare-cumparare, cercetandu-se analiza lor
sumara.

De aceea si noi vom incerca sa facem, bazandu-ne pe
contractele care au fost publicate pana acum? o analiza mai
aprofundata a elementelor contractului de vanzare-cumparare
in Banatul medieval.

' Istoria dreptului roméanesc, Bucuresti, 1980, p. 564 si urmatoarele.
2 Pesty Fr., Krasso, Il si IV, precum si in lucrarea A Szérény bansag és Szérény
varmegye térténete, lll, o parte din aceste documente fiind reproduse de
Hurmuzaki in Documente privitoar e la istoria romanilor, vol, |, 2, iar documente
dintre 1440-1653 au fost publicate de Costin Fenegan in anul 1981.
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Elementele contractului de vanzare-cumparare sunt:
obiectul, pretul si consimtamantul.

In ceea ce priveste obiectul contractului acesta putea sa
fie un teren Tn afara de vatra localitatii, sau un imobil - loc de
casa, casa - in vatra locuitd, imobile care trebuiau Tnsa sa fie
bine determinate.

Ca exemple putem mentiona documente din diferite
secole, care insa au in comun ca identifica imobilul vandut prin
precizarea vecinilor hotarnici.

Astfel, intr-un document din anul 1447 in care este vorba
de vanzarea-cumpararea unei vii de pe dealul Brosasmal (langa
localitatea Recasg, in judetul Timig) pentru identificarea terenului
se numesc vecinii respectivi.

Redam textul respectiv, care in document este in limba
latina:

“ ... quod ipsi quandam vineam ipsorum in promontoris
Brosasmal existentem habitam inter vineas et metas providorum
vinorum: a parte orientali vinea eclesie aluni spiritus, alia autem
prouidi Benedicti de Rekas, partem autem meridionali quoddam
magnum campum, parte vero occidentali vinea Dominici Desew
adiacentem, parte eciam septemtrionali vertitur quaddam via
magna ..."?

In alt document din anul 1570° se spune ca George
Monsina a vandut cu suma de treizeci si unu de florini o vie
nobilului Caspar Luca.

' Costin Fenegan, Documente medievale banafene, p. 38-39.

2 Traducerea facuta de Costin Fenegan este urmatoarea; “ ... o vie a acestora
aflata si stdpanita pe dealul Brosasmal, intre viile i hotarele chibzuitilor barbati.
din partea de rasarit via bisericii Sfantului Duh $i o alta (vie) a chibzuitului
Benedict de Recag, apoi din partea de miazazi un camp mare, iar din partea
de apus via alaturata a lui Dominic Desew, si in partea de miazanoapte aflandu-
se drumul mare ..."

3 Pesty Fr. Krasso, IV, p. 89.
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Si aceasta vie este identificatda nu numai prin indicarea
locului unde se afla, dar si prin precizarea vecinilor.

Conform textului aceasta precizare este astfel facuta:

“Qualiter vineam unam Constructam ac superaedificatam
per ipsum cum multis Laboribus ac expensis in promontoris
serked ab oriente vinea Emerici dombraua a meridis vinea Todori
de Feko ab occidente fenecia seu terre arabilis dicte serkeod a
septemtrione vinea Joannis Moses vicini Cognuscuntur™'.

Pentru a iliustra acest fel de a identifica imobilul vandut
mai mentiondm si un document din anul 16462 care ne atesta
vanzarea unei gradini din Caransebes de catre Gheorghe Toma
lui Francisc Macicas.

Si In acest secol al XVII -lea, la fel ca si in celelalte
documente din secolii precedenti identificarea gradinii se face
prin aratarea vecinilor.

Dat fiind ca textul documentului este Tn limba ungureasca,
noi redam partea care ne intereseaza in traducerea facuta de
Fenesan3:

* ... hotarnicii carei (gradini) sunt: spre soare rasare tot
gradina lui Gheorghe Toma, spre miazazi gradina domnului
Gabriel Kun, spre apus fanetele de coasa ale lui $tefan Josika
si Francisc Veres, spre miaza noapte gradina lui Nicolae Macicas

Din cele aratate pana acum cu privire la obiectul
contractului de vanzare-cumparare imobiliara se poate trage

! Traducerea textului este urmatoarea: * astfel o vie pusa si plantata de el cu
multa munca si cheltuieli in promontoriul Serked, cunoscandu-se ca vecini la
rasarit via lui Emeric Dumbrava, la miazazi via lui Todor de Feko, la apus
fanetele sau pamanturile arabile zise Serkeod, la miazanoapte via Iui loan
Moses...."

2 Costin Fenesan, op. cit., p. 190.

3 Costin Fenesan, op. cit., p. 192.
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concluzia ca imobilul trebuia identificat prin mentionarea tuturor
vecinilor hotarnici.

in ceea ce priveste pretul se poate vedea din

documentele care contin vanzari-cumparari imobiliare ca acesta
era bine precizat Tn moneda curenta care era florinul. Trebuia
sa aratam ca nu am intainit in documente ca in locul pretului sa
se dea un alt imobil si un plus de bani, desi o astfel de combinatie
teoretic era posibila. In documente se intaineste schimbul unui
imobil cu un alt imobil', dar acesta este un contract de schimb si
nu de vanzare-cumparare.
In schimb, intr-un document din anul 16122 intalnim vanzarea
unei case facuta in schimbul unei iepe. Este adevarat insa ca
iapa (deci obiectul mobil) a fost evaluat de ambele parti la
valoarea de sasesprezece florini. Acesta este fara nici o discutie
un contract de vanzare-cumparare.

Tot in legatura cu pretul in documente se mentioneaza
cd acesta a fost achitat in numerar. Astfel intr-un document din
15703 se arata atunci cand se precizeaza pretul ca acesta a fost
achitat “In paratis solutis”*.

in alte documente, de exemplu in acel din anul 1646°
care a fost deja citat, se spune ca vanzatorul a primit in fata
instantei judecatoresti pretul pentru imobilul vandut. Deci se pare
ca precizarea pretului de catre vanzator ca si mentiunea ca pretul
a fost primit de acesta trebuia facuta in actul de vanzare-
cumparare.

Din analiza contractelor de vanzare-cumparare imobiliara
rezultd ca achitarea pretului era una din conditiile perfectarii

' Costin Fenesan, op. cit., p. 179-180.
2 |bidem, p. 134-135.

3 Pesty Fr., Krasso, IV, p. 89.

4 In traducere "bani platiti pesin”.

5 Costin Fenesan, op. cit., p. 192.
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contractului, caci noi nu am intalnit in documentele analizate
nici unul in care sa se fixeze un termen pentru plata pretului.

Din contra, intr-un document' se spune ca neputand
achita o datorie pe care o avea, debitorul vinde un teren
creditorului Tn contul acelei datorii.

Deci pretul a fost in toate cazurile fie achitat mai inainte,
fie achitat la incheierea contractului, fapt de care se face
mentiune Tn cuprinsul contractului.

Dupa cum am aratat insa, intr-un contract din anul 16122
avem un exemplu din care rezultd ca vanzatorul Stefan Lada
din satul numit Totesti din districtul Hateg, impreuna cu fiul sau
vitreg au vandut o casa din orasul Caransebes lui Ladislau
Gaman primind Tn schimb o iapa. Acest bun mobil dat in schimbul
casei trebuie sa fie considerat drept pret - dupa cum am aratat -
iar contractul drept un contract de vanzare-cumparare i nu un
contract de schimb, dat fiind ca partile au evaluat iapa la valoarea
de sasesprezece florini. Trebuie sa mai aratam ca in contract
se arata ca daca Ladislau Gaman, adica cumparatorul, n-ar putea
stapani casa in linigte, atunci este indreptaltit sa poata merge la
casa vanzatorilor si el sau fiii sai sa-gi ia inapoi iapa, iar daca nu
ar gasi acasa pe vanzatori atunci sa se indestuleze din bunurile
sau vitele lor pana la suma stabilita drept pret.

Prin urmare evaluarea iepei a fost considerata drept
pretul din contractul respectiv.

in concluzie putem afirma ca achitarea pretului era unul
din elementele care constatau incheierea contractului.

Un alt element esential al acestui contract era
consimtamantul, care trebuia sa fie liber si dat fara nici o
constrangere.

' Costin Fenegan, op. cit., p. 64-65.
2 Costin Fenesan, op. cit., p. 134-135.
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Intr-un document care constata o vanzare-cumparare din
anul 1570' se spune in aceasta privinta ca:

“Quod in nostram veniendo presenciam prouidus vir
Georgius Monsina omnium filiorum fratrumque suorum onus ac
grauamina in se ipsum assumens ex sua libera voluntate fassus
est™
deci ca vanzarea s-a facut prin libera sa vointa.

Aceasta formula din partea vanzatorului “ca vanzarea
s-a facut din libera sa vointd” o intainim nu numai in actele
redactate in limba latina, dar si in acelea mai tarzii redactate in
limba ungureasca®.

3) In afarad de aceste elemente necesare incheierii
valabile a unui contract de vanzare-cumparare imobiliara in Evul
Mediu, mai intalnim in actele care ne-au ramas si alte conditii
necesare incheierii unor astfel de contracte.

_ Prima din aceste conditii rezulta din faptul ca toate actele
publicate si care ni s-au pastrat au fost incheiate in fata unor
autoritati judiciare, fie scaune de judecata fie capitluri bisericesti.

intrebarea care se pune este de a sti ce rol avea inscrisul?

Era un element necesar pentru valabilitatea contractului
sau era numai un element de probare a actului juridic, acesta
fiind valabil si fara incheierea actului inaintea autoritatii judiciare?

Aceasta din urma solutie este confirmaté de un act din
anul 15944 in care se arata ca Lupu Mitniceanu a venit in fata
instantei de judecata relatadnd ca n anii trecuti a cumparat de la

! Pesty Fr., Krasso, IV, p. 89.

2Traducerea este urmatoarea: “ ... caci venind inaintea noastra chibzuitul domn
George Monsina a declarat din libera sa vointa ca ia asupra sa toate sarcinile
si incomoditatile fiilor si fratilor sai ..."

3 Astfel de exemple avem in documentele publicate de Costin Fenesgan, op.
cit., p. 64-65, 131, 143-144.

* Costin Fenesgan, op. cit., p. 88-89.
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Augustin Lucaci din Caransebes un fanet aflat printre fanetele
orasului si pe care-l stdpaneste netulburat de zece ani. El a mai
aratat ca are dovezi indestulatoare ca a cumparat terenul
respectiv cu bani proprii si dupa ce arata hotarnicii terenului cere
ca prin scrisoarea acestei instantei sa i se confirme proprietatea
acelui teren.

De aici putem trage concluzia ca pentru valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare imobiliara nu era necesara
Tncheierea unui act scris. Era suficient sa dovedesti prin orice
mijloace de proba existenta contractului gi obiectul care trebuia
sa fie identificat prin hotarnici, percum si pretul care trebuia
precizat ca este din banii proprii si ca a fost achitat.

in scrisoarea mai sus mentionata, care a fost data pentru
intarirea dreptului de proprietate ca urmare a cumpararii acestui
teren, se confirma atat cumparatorului cat si urmasilor sai
“stapanirea fara scadere, pentru totdeauna a acestui fanat”.

Trebuie sa mai aratam ca aceasta scrisoare, dupa cum
se precizeaza n cuprinsul ei, a fost facuta publica “|a trei scaune
de judecata si nimeni nu s-a pronuntat impotriva ei".

Aceasta publicitate a vanzarii-cumpararii imobilului la trei
termene ale scaunului de judecata era o conditie importanta a
lui “jus valachicum”. Ea se intalneste in multe acte care constata
vanzarea-cumpararea imobiliara.

Astfel, de exemplu, avem un act din anul 1619' in care
se spune clar ca “Spre mai mare dovada viitoare a carui lucru
am dat lui Francisc Macicas aceasta scrisoare a noastra intarita
cu pecetea cea mare a orasului nostru si care, facand-o publica
cu vechiul nostru obicei la trei scaune de judecata in zile
deosebite, nimeni nu s-a pronuntat impotriva ei”.

! Ibidem, p. 147-148.
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Aceeasi formula o mai intalnim si in alte documente' ceea
ce dovedeste ca conditiile lui “jus valachicum” se aplicau cu
sfintenie in Banatul medieval, chiar si in epoci mai tarzii.

Desi trebuie sa recunoastem ca in multe acte de vanzare-
cumpadrare imobiliara nu intalnim mentiunea ca vanzarea a fost
facuta publica la trei termene ale scaunului de judecata, aceasta
nu inseamna ca vechea conditie a lui “jus valachicum” nu a fost
respectata.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, dupa cum am vazut i
la zalogirea imobilelor se pretindea ca zalogirea sa se anunte la
trei termene ale scaunului de judecata, conform vechiului drept
romanesc?.

Prin urmare, Tn privinta imobilelor, se asigurau prin
aceasta publicitate acei care aveau dreptul de preemptiune, ca
aceste bunuri numai Tn caz ca nu se poate exercita dreptul de
preemptiune vor putea sa treaca in maini streine.

O alta formulad din aceste acte, care contin vanzari-
cumparari imobiliare este aceea prin care vanzatorul
chezasuiegte ca cumparatorul nu va avea necazuri din partea
copiilor sai sau a rudelor de sange. Aceasta garantie luata in
scris prin actul de vanzare-cumparare era o chezasie in plus in
afara de publicitatea facuta la trei termene ale scaunului de
judecata ca cumparatorul nu va avea necazuri in legatura cu
imobilul cumparat.

insa in actele prin care se constatd vanzari-cumparari
imobiliare se mai precizeaza ca imobilul a fost vandut
cumparatorului $i urmasilor sai, ceea ce inseamna ca vanzarea
a fost facuta pe vecie.

' Costin Fenesan, op. cit., p. 89-90, 129-130, 131.

2 Vezi In aceastd privintd un document in anul 1503 publicat de Pesty Fr.
Krasso, lll, p. 476 in care se arata ca zalogirea urma sa se faca " ... postmodum
in tribus sedibus Judicarys iuxta ritum volachie”.
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In afara de aceste conditii care reies din acte, mai trebuie
sa aratam ca partile trebuiau sa se prezinte fie personal in fata
instantei fie prin reprezentanti pentru a face declaratia de
vanzare-cumparare precum si a declara ca pretul a fost primit.

4) Acum daca incercam sa tragem unele concluzii
economico-sociale din actele de vanzare-cumparare imobiliare,
care au fost publicate si din care unele au fost analizate n studiul
de fata, trebuie in primul rand sa scoatem in evidenta constatarea
ca daca vanzarile de imobile sunt foarte rare Tn secolele XIV si
XV, ele in schimb Tncep sa se inmuiteasca la sfarsitul secolului
al XVI -lea, iar Tn cursul secolului al XVII -lea sunt chiar
numeroase n Banat.

Daca in secolele XIV gi XV nu prea Tntalnim acte care sa
confirme vanzari-cumparari imobiliare in Banat, Tn schimb
intalnim dese opuneri la vanzarea sau zalogirea unor bunuri sau
a unor parti de mosii'. In toate aceste cazuri se arata anumite
drepturi pe care acel care se opune vanzarii le-ar avea asupra
acestor bunuri, si se justifica aceasta opunere aratandu-se
motivul care I-a impins sa faca aceasta opunere |a folosirea sau
vanzarea imobilelor respective.

Astfel, Tntr-un act incheiat in fata Capitlului din Cenad?
membrii familiei lui George Bizerea arata ca se opun la vanzarea
ori la zalogirea mogiilor din districtul Caransebesului ale Iui loan
Bizerea care s-a instrainat, deci, a plecat din tara.

Prin alt act din anul 14923, George Gaman protesteaza
auzind ca acelasi lon Bizerea si-a instrainat mosiile pe care
acesta le avea n districtul Caransebesului aratand ca o parte

' A se vedea astfel de opuneri la vanzarea unor imobile in Hurmuzaki,
Documente privitoare la istoria romanilor, |, 2, p. 323 si 332, Costin Fenesan,
op. cit., p. 190-191,

2 Pesty Fr., A Szérény Bansag, Ill, p. 108.

3 Pesty Fr., A Sz6rény Bansag, !ll, p. 110-111, 1, 2, p. 332-333.
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din aceste mosii i se cuvin prin mostenire in urma stingerii
neamului - per defectum seminis -.

Aceste opuneri arata importanta pe care bunurile
imobiliare o aveau in acea epoca precum si taria legaturilor
rudeniei de sange.

Este adevarat ca la sfarsitul secolului al XVI -lea si in
cursul secolului al XVli-lea contractele de vanzari-cumparari
imobiliare se inmultesc simtitor in Banat.

Rezultat al nevoii de bani la care au ajuns unele familii in
urma luptelor cu Turcii Tn Banat si a cuceririi celei mai mari parti
a Banatului de catre acestia, precum si a crizei economice ge-
nerate de faptele aratate ca si de dezvoltarea comertului,
contractele de vanzare-cumparare imobiliara, mai ales in partea
muntoasa a Banatului se inmultesc.

Este drept ca nu avem decéat o parte mica din aceste
acte, care ni s-au pastrat, insa si din aceste fragmentare izvoare
ne putem da seama de inmultirea actelor de vanzare-
cumparare,s ca rezultat al cauzelor economice aratate.

Aceasta inmultire a contractelor de vanzare-cumparare
se poate constata si statistic, in secolul al XVII -lea avem cel
putin de doua ori mai multe vanzari-cumparari imobiliare ca in
cele doua secole precedente’.

In ceea c€ priveste valoarea terenurilor, in decursul a
trei secole nu se constata fluctuatii mari in ceea ce privesgte
evaluarea lor n bani. Astfel, din acte rezulta ca fanetele in

' Pe cand in secolele XV si XVI avem publicate in lucrarile indicate sapte
contracte de vanzare-cumparare imobiliara in secolul al XVII -lea avem cel
putin 13 contracte publicate.
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decursul acestor trei secole valorau intre 8-9 florini si 40 florini'.
Bineinteles ca in privinta diferentelor de pret trebuie avut in
vedere si intinderea terenului precum si locul unde erau situate
aceste fanete'.

Viile aveau valoarea intre 31-32 florini si 40 de florini®.

Casele care s-au vandut nu erau prea scumpe, intre 15-
16 florini, desi in anul 1493* o curte cu casa in Caransebes s-a
vandut cu suma de doua sute de florini.

Aceasta statornicie in valoarea bunurilor imobiliare ne
arata ca, cu toatd nevoia de bani din cauzele aratate, bazele
economiei au ramas aceleasi, numai ca acum constatam ca
unele familii profitd de nevoile banesti al unor concetateni ai lor
si 1si intaresc pozitile economice cumparand terenuri gi case.

' In ceea ce priveste pretul tarinilor cu fanete dam mai jos cu titlu de exemplu
preful unora din ele: fn anul 1852 s-a vandut o tarind cu fan in hotarul
Caransebesului cu 18 florini, in anul 1591 s-a vandut un fanet cu suma de 29
de florini, in anul 1594 s-a vandut un fanet cu suma de 10 florini, in anul 1633
s-a vandut o tarina cu suma de 7 florini, in anul 1638 s-a vandut o tarina din
hotarul Caransebesului cu suma de 40 florini, in anul 1647 s-a vandut un fanet
cu suma de 9 florini, in anul 1650 s-a vandut un fanet din hotarul
Caransebesului cu suma de 40 de florini, iar in anul 1652 s-a vandut un fanet
cu suma de 8 florini.

Mentionam ca toate aceste exemple sunt luate de pe teritoriul banatului, i ca
diferentele de pret provin atéat din Intinderea terenului cat si de la locul unde se
afla agezat terenul

2 de exemplu unele tarini erau situate in hotarul Caransebesului, altele erau
situate in diferite comune. Ca sa apreciem intinderea nu avem nici un criteriu,
dar putem presupune ca acelea care erau mai ieftine aveau o intindere mai
mica.

3 1n ceea ce priveste viile dintr-un document din anul 1442 rezulta ca o vie
langa Recas s-a vandut cu suma de 32 de fiorini, pret care se pare ca este
constat si in secolul urmator deoarece in anul 1570 tot pe langa Lugoj se
vinde o vie cu suma de 31 de florini. Este adevarat ca in anul 1650 avem un
contract din care rezultad ca pentru doua vii s-a platit suma de 43 de florini.

4 Pesty Fr., A Szérény Bansag, lll, p. 112-113.
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Dam alaturat un tabel cu cea mai mare parte a
cumparatorilor si vanzatorilor de bunuri imobiliare din aceasta
epoca:

1457 Andrei Dan vanzator - cumparator Stefan Macho

1474 lacob de Gara vanzator - cumparator Nicolae Banfi

1493 Matei Piclizaru vanzator - cumparator Ladislau Fiat

1447 loan si Elena Magyar vanzatori - cumparator Mihai de
Ciorna

1582 Nicolae Pancionovici vanzator - cumparator lon Girlisteanu
1591 Dorotea Lazar vanzatoare - cumparator lon Cicleanu
1594 Augustin Lucaci vanzator - cumparator Lupu Mitniceanu
1604 Andrei Birta vanzator - cumparator Nicolae Girligteanu
1612 Stefan Lada si Sig. Fente vanzatori - cumparator Ladislau
Gaman

1604 Nicolae Balaban vanzator - cumparator Radu Berta

1616 lon Strajan vanzator - cumparator Francisc Macicasg
1619 Pavel Micanda vanzator - cumparator Francisc Macicas
1633 Margareta Micsa vanzatoare - cumparator Nicolae Macicas
1638 Petru Fentes si Andrei Deac vanzatori - cumparator Nicolae
Mécicas

1642 Calugarii Franciscani vanzatori - cumparator Stefan Kun
1646 Gheorghe Toma vanzator - cumparator Francisc Macicas
1647 Borca Daia vanzatoare - cumparator Nicolae Macicasg
1650 Laurentiu Lumote vanzator - cumparator Nicolae Macicag
1652 Gheorghe si Sofia Tunia vanzatori - cumparator Stefan
Kun

1653 Vaduva lui Gheorghe Toma vanzatoare - cumparator
Nicolae Macicas

Concluzia pe care o putem trage din tabelul de mai sus
este ca unele familii din Banat si-au intarit baza economica prin
cumparari de imobile.

Dintre aceste familii mentionam urmatoarele: Macicag,
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Mitniceanu, Ciorna, Fiat, Girlisteanu, Gaman etc.

In incheiere putem afirma ca analiza contractelor de
vanzare-cumparare imobiliara in Banatul medieval este
importanta nu numai din punct de vedere juridic, dar si din punct
de vedere al vietii economice si sociale.

Anexe:
1491

n acest document Andrei Plesca din Comiat se prezinta
in fata Capitlului din Cenad in numele lui George de Bizere gi a
fillor acestuia pentru a se opune public, ca loan Bizere care s-a
instrainat, sa nu-si vanda, zalogeasca sau sa nu dea spre
folosinta partile sale posesionare pe care le are in districtul
Caransebesului.

Documentul care contine aceasta opunere la instrainare
a fost publicat de Pesty Frigyes “A Szérényi Bansag”, |ll, pag.
108 si a fost reprodus de Hurmuzaki “Documente privitoare la
istoria Romanilor” vol. |, 2, pag. 323-324.

Textul latinesc este urmatorul:

“Nos Capitulum Ecclesie chanadiensis Memorie
commendamus per presentes Quod Andreas pleska de Komyath
Camerarius salium regalium Chanadiensium nostram
personaliter veniendo inpresenciam Georgy de Bizere ac
Johannis Nicolai et Ladislay filiorum predicti Georgy in personis
Johannem de dicta Bizere absentem a vendicione
impignoracione et alienacione porcionum suarum
possessionariarum in districtu Karansebes habitarum alios vero
quoslibet ad se recepcione occupacione ac se in domynium
earundem intromissione fructuum et vtilitatum percepcione sew
percipifaccione in preiudicium earundem quoquomodo factis

147
https://biblioteca-digitala.ro



Gheorghe Ciulei, Gheorghe G. Ciulei

fiendis prohibuit contradicendo et contradixit inhibendo pupplice
et manifesto coram nobis testimonio presencium mediante da-
tum in festo sancti Galli confessoris Anno domini Millesimo
quadringentesimo Nonagesimo primo.

1492,

Acest document este o dovada a protestului facut de
George Gaman in fata scaunului de judecata din districtul
Caransebes Tmpotriva Tnstrainarii sau zalogirii portiunilor
posesionare din districtul Caransebes ale ui loan Bizere. In act
se indica aceste posesiuni. Mai departe se arata in document
ca din cauza stingerii neamului (per defectum semnis) George
Gaman are drept la aceste bunuri ale lui loan Bizere si deci se
opune folosirii acestor bunuri de catre oricare alta persoana.

Documentul a fost publicat de catre Pesty Frigyes “A
Szdérenyi Bansag”, |ll, pag. 110-111.

Redam mai jos textul latin al documentului:

“Nos Michael Lazar, nec non Blasius de plugovycha vice
Bani Zewriniensis et Michael de Zalathna Judex nobilium
districtus Karansebes: Damus pro Memoria, Quod Nobilis vir
Georgius Gaman de Byzere: pro se: necnon Nobilium Johannis,
Nicolai et Andree, filiorum suorum carnalium personis: coram
nobis personaliter constitutus per modum protestacionis nobis
Significare curauit in huncmodum: Quomodo Nobilis vir Johannes
filius condam Nobilis Ladislai de prefata Byzere: provt ipse
audiuisset et percepisset: omnes et totales porciones suas
possessionarias in possessionibus Byzere predicta: necnon
Kalowa: Plesa: Vorchorowa: Ravna: Glomboka et Meel: Zlathina:
Mihalyencz: Bolwasnicza: Hanzorowa: Apadya: Laczkan: et
Zachel: habitas omnino in districtu de Karansebes et sub Banatu
Zewriniensi existentibus: Egregio francisco literato de
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cicowasarhel: aut pignore: aut perpetue vendicionis titulo
obligaret: ymo et obligasset: Quequidem possessiones et
porciones supradicte possessionarie per defectum seminis:
interipsum Georgium et prefatum Johannem filium condam
Ladislai in alterutrum redundande et descendende dinoscuntur:
Qua protestacione facta: idem Nobilis Georgius Gaman eun-
dem Nobilem Johannem filium predicti condam Ladislai de
Byzere a vendicione impignoracione et alienacione porcionum
suarum possessionariarum in predictis possessionibus
habitarum, ad eundem Egregium Franciscum literatum: et alios
quoslibet: ab Impetracione occupacione detencione vsuum
fructuum et quarumlibet vtilitatum percepcione. se ipsos in
easdem Statuifaccione aut quouis exquisito colore adinvento in
dominium earundem intromisione iam factis vel fiendis prohibuit
et contradixit publice et manifeste coram nobis harum, literarum
nostrarum vigore et testimonio mediante, Datis in Sebes feria
quinta proxima post festum Beati Pauli heremite anno domini,
M-o0 CCCC-o LXXXX mo secundo promittendo se idem Georgius
Gaman, quod si idem prefatus Nobilis Johannes filius condam
Ladislai de Byzere necessitatem haberet sew habuerit
pecuniarum: quante ad prefatas porciones possessionarias:
congrue sufficere possunt, eidem se daturum”.

1646.

Din acest document dat de Capitlul din Alba lulia rezulta
ca Nicolae Macicas a auzit ca fratele sdu mai mare Francisc
Macicag a alienat unor streini, fara nici o obligatie decurgand
din legaturi de sadnge, anumite parti din mosia stramoseasca si
ca a eliberat cativa iobagi. Prin aceasta intampinare Nicolae
Macicas se Tmpotriveste oricaror instrainari precum si a
dobandirii vre-unor drepturi de catre streini asupra posesiunilor
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mentionate in document.

Documentul a fost publicat de catre Costin Fenesan n
“Documente medievale banatene” p. 190-191.

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos requisitores literarum et literalium instrumentorum
in sacristia sive conservatorium capituli ecclesiae Albensis
Transilvaniae repositarum et iocatorum ac aliarum quarumlibet
iudiciarium deliberationum legitimorumque illustrissimi domini
principis Transilvaniae etc., etc., domini nostri benignissimi
mandatorum executores, damus pro memoria per presentes,
quod egregius Nicolaus Maczikassi de Tynkowa nostram
personaliter veniens in presentiam per modum sollempnis
protestationis, contradictionis; prohibitionis et inhibitionis nobis
significavit in hunc modum, quomodo prout idem protestans
intelexisset et revera percepisset, egregius Franciscus Maczikasi
similiter de dicta Tankowa, frater nimirum eiusdem protestantis
condivisionalis, aetate grandior, certa quedam jura
possessionaria sive portiones possessionarias in possessionibus
Tynkowa dicta, Ruginoz et Also Maczkas alias Supa vocata,
nonnulis quibusdam vicinis extraneisque hominibus, sibi nulla
consanguinitatis necessitudine junctis, distraheret divendorum
et abalienaret colonosque seu jobagiones nonnullos in medio
praelibatarum portionum possessionariarum in antelatis
possessionibus comitatuque Zewriniensis et districtu Karansebes
existentium et habitarum, degentes et residentes, pro summa
ac solutione quadam pecuniaria a jobbagionatu immunes
liberosque redderet et alio quovis modo manumitteret in
praejudicium et damnum, derogamena juris succesorii eiusdem
protestantis manifestum. Unde facta eiusmodi protestatione
praefatus Nicolaus Maczikassi praetitulatum quidem dominum
principem a donatione, consensus, adhibitione vel alia
quovismodo abalienatione, annotatum Franciscum Maczikasi a
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praetactorum bonorum et iurium possessionariorum aviticorum
pertinentirumque suarum qualicunque distracione et dissipatione
colonorumque liberatione ac manimissione atque alios universos
quoslibet ab impetratione, occupatione, in dominium
intromissione, dominio sibi ipsis usurpatione, apropiatione,
statuifactione, usu, fructu ususque fructus perceptione vel percipi
factione, iam factis vel fiendis, loca denique capitularia, et
conventualia necnon executores principales ab introductione,
patutione literarum relatoriarum et fassionalium ac aliarm
quarumlibet praevia ratione emanandarum vel iam emanatarum
extradatione prohibuisset et inhibuisset contradicens
contradixitque prohibens et inhibens coram nobis publice et
manifeste harum nostrarum vigore et testimonio literarum
mediante. Datum pridie die festi conversionis domini Pauli
apostoli, anno Domini millesimo sexcentesimo quadragesimo
sexto.

1447,

In acest document, lon Magyar si sotia Ecaterina vand
lui Mihail de Csorna o vie agezata pe dealu! Brosasmal pentru
suma de treizeci si doi florini unguresti. Locul de vie este bine
identificat aratandu-se vecinii din toate directiile. In document
se garanteaza evictiunea atat fata de actele streinilor cat gi fata
de actele vanzatorilor sau ale urmasilor lor. In cazul ca vanzatorii
ar urzi sa supere sau sa stinghereasca pe cumparator sau pe
urmasii sai ei urmeaza a fi osanditi inaintea inceperii oricarei
judecati la plata sumei de patruzeci de florini.

De mentionat ca actul a fost incheiat in fata autoritatilor
judiciare ale districtului deoarece printre participanti sunt
mentionati mai multi judecatori si cnezi.

Documentul a fost publicat de Costin Fenegan in
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“Documente medievale banatene”, p. 38-40.

Textul latin al documentului este urmatorul:

“Nos, Nicolaus de Byzerew necnon Symon de Corlath et
Thomas de Seryen etc. memorie commendamus tenore
presencium significamus quibus presentes hostenduntur tam
presentibus quam futuris, quod nostram personaliter venientes
in presencias Johannes Magyar dictus de Rewkas vhacum
consorte sua, Katharina vocata,ab vna parte, vero ex altera,
egregius Michael de Chorna, banus Sewriniensis, per eosdem
Johannem Magyar ac consortem suam confessum extitit et
relatum per hunc modum, quod ipsi quedam vineam ipsorum in
promontorio Brosasmal existentem habitam inter vineas et metas
prouidorum virorum: a parte orientali vinea ecclesie almi spiri-
tus, alia autem providi Benedicti de Rekas, parte autem
meridionali quoddam magnum campum, parte vero occidentali
vinea Dominici Desew adiacentem, parte eciam septentrionali
vertitur quadam via magna, dicto domino Michaeli de Chorna
pro triginta duobus florenis puri auri hungaricalibus dictus
Johannes simulcum sua uxore didissent, vendidissent,
alienassent et perpetuassent, ymo dederunt, vendiderunt,
alienaverunt et perpetuaverunt eidem perpetuo emcionis titulo
et per eum suis heredibus heredumque suorum succesoribus
et prosteritatibus vniversis iure perpetuo et irrevocabiliter tenen-
dum, habendum pariter et possidendum nullo penitus
contradictore aparente assumpmentes nichilominus dicti
Johannes Magyar ac consors sua iamdictum dominum
Michaelem de Chorna ac suos heredes et prosteritates pacifice
et quiete in dominio dicte vinee ab omnibus impeditoribus pro-
priis ipsorum laboribus et expensis conservare et protegere ac
defendere tale vinculo moderaminis interiecto, vt si aliquando
temporum in processu idem Johannes Magyar aut consors sua
vel sui heredes sew posteritates prenotatum Michaelem de
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Chorna aut suos heredes racione dicte vinee molestare vel
impedire machinarentur, extunc idem Johannes Magiar et
consors sua ac suos heredes in quadraginta florenos auri
hungaricales convinceretur et ipsos quadraginta florenos ante
litis ingressum salva porcione iudiciaria plene et integre deponere
debeant et teneatur adque se ipsi spontanea coram nobis
obligaverunt voluntate, presentibus eciam providis viris de opido
Rekas, Marko judice, Oswaldo jurato, Nicolao Fekethew ac
Andree Lege judicis moncium, necnon Johanne Rahoay, item
keneziis de districtu eiusdem Rekas, Michaele Mezew et
Dominico de Hedenicz ac YLywban de Prustynffolwa, item simi-
liter de Rekas Thome Parasth, Anthonio Isw necnon Michaele,
filio Dyonisi, harum nostrarum vigore et testimonio presencium
mediante. Datum in Rekas, sabbato proximo videlicet in festo
beati Martini episcopi et confessoris, anno Domini millesimo
quadringentesimo XLmo septimo.

1570

In acest document George Monsina declard conform
liberei sale vointe si chezasuind pentru toate sarcinile si
incomoditatile pe care ar putea sa le faca fii sau fratii sai, ca
vinde o vie cu toate foloasele ei lui Caspar Luca pentru suma de
31 de florini.In document se identific via prin aratarea vecinilor
$i se mai arata ca pretul a fost platit pesin.

Documentul a fost publicat de Pesty Frigyes ‘Krasso
varmegye térteneté” |V, p. 89.

Textul latin este urmatorul:

Nos Joannes Caspar Judex supremus ac Martinus Zabo,
Laurentius Bogar, Joannes Zeribh andreas sisman, Joannes
Boyko, Stephanus belan, Judices Jurati Ceterique Senatores
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oppidi Lwgas, Memorie Commendamus Tenore presentium
significantes quibus expedit vniuersis et singulis. Quod in nostram
veveniendo presenciam prouidus vir georgius Monsina omnium
filiorum fratrumque suorum onus ac grauamina in se ipsum
assumens ex sua libera voluntate fassus est. Qualiter vineam
suam Constructam ac superedificatam peripsum cum sius multis
Laboribus ac expensis in promontorio serked ab oriente vinea
Emerici dombraua, a meridie vinea Todori de feko ab occidente
fenecia seu Terre arabiles dicte serkeod a septemtrione vinea
Joannis Moses vicini Cognuscuntur. Quam vineam Simulcum
suis vniuersis vtilitatibus deuendidit iam dicto Nobili Casparo Luka
pro flor. 31. Im paratis solutis. Imo dedit Tradidit, contullit ac
divendidit Jure perpetuo Irreuocabiliter in filios filiorum Heredum
Heredes ac posteritatibus successoribusque tenendam
possidendam pariter et habendam nemo contradictore sub
amissione sede ac humanitatis In cuius Rei vigorem ac Testi-
monium, dedimus literas nostras sub sigillo vsualli oppidi Lugas
Munitas ac roboratas Jam dicto Nobili Casparo Luka In perpet-
uum Datum ex dicto oppido Lugos 6 die February Anno domini
1570.

1604

in acest document avem o vanzare-cumparare a unui
teren viran din marginea Caransebesului. Documentul contine
toate elementele esentiale ale actului de vanzare-cumparare:
declaratia vanzatorilor ca au facut aceasta vanzare din libera lor
vointa, garantia Tmpotriva unei evictiuni din partea fiilor sau a
fratilor, identificarea imobilului prin hotarnici. Acest documument
dupd cum se arata a fost facut public la trei scaune de judecata
potrivit vechiului obicei.
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Documentul a fost publicat de Costin Fenegan in
“Documente medievale roménesti”p. 129-130, traducerea facuta
de catre Costin Fenesan:

“Noi, Francisc Josika, prim-jude al orasului Caransebes
etc. si ceilalti jurati, Gheorghe Bucognita, Petru Peica, Lupu
Lupsici, Lupu Oboroc, Nicolae Balan si Gheorghe Duca, etc.,
dimpreuna cu toti consulii aceluiag orag, dam spre vesgnica
aducere aminte, prin cuprinsul scrisorii noastre de fata, tuturora
la care li se cuvine, de fata si viitori, ca au venit in fata noastra
persoanele nobile locuind aici, In orasul Caransebes, Nicolae
Girlegteanu cu sotia sa, doamna Ana Peica pe de o parte, iar
pe de alta parte Andrei Birta, fiul lui loan Birta, care Andrei Birta,
stand personal in fata noastra, a facut cu propriile sale cuvinte,
potrivit cu libera, buna sa vointa, luand mai Tnainte asupra sa
obligatiile tuturor rudeniilor si urmasilor sai, o astfel de marturisire,
anume ca s-a vazut silit sa vanda - pentru a indeparta o oarecare
mare nevoie a sa - un teren viran viteazului Nicolae Girlisteanu
si sotiei sale, doamna Ana Peica si urmasilor acestora, pentru
cincizeci de florini unguresti, spre a-l stapani pentru totdeauna
netuiburati, din tata n fiu, din urmas in urmas; hotarnicii carui
teren viran sunt:spre soare rasare de asemenea terenul viran al
lui Andrei Birta, spre miazazi zidul casei lui Nicolae Girlesteanu
si bunurile sale, tot pana la zidul de piatra al orasului, spre soare
apune Tmprejmuirea de piatra a orasului, spre miazanoapte locul
de curte ramas de [a Gaspar Birta, pe care-l stapaneste acum
sofia lui loan Lugasi, langa casa lui Andrei Birta, care este in
interiorul Imprejmuirii. Spre taria si dovada mai mare a carui
lucru am dat gi noi scrisoarea de fata lui Nicolae Girlegteanu si
urmasilor sai, intarind-o cu pecetea noastra cea mai veche a
orasului nostru; care scrisoare a noastra, facand-o publica,
potrivit felului si obiceiului nostru vechi, la trei scaune de judecata,
nimeni nu s-a pronuntat impotriva ei. Dat in orasul Caransebes,
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Tn a cincia zi dupa sarbatoarea Botezului Domnului (12 ianuarie),
in anul o mie sase sute patru.

1612

in acest document se arata ca judele din Totesti districtul
Hateg, Stefan Lada impreuna cu fiul sau vitreg, Sigismund Fente
au vandut dreptul lor !a o jumatate de casa din Caransebes lui
Ladislau Gaman, in schimbul unei iepe evaluata la suma de 16
florini. La acest contract s-a adaugat conditia ca daca Ladislau
Gaman nu ar putea stapani in liniste casa data lui, atunci fara
vre-o alta procedura sa poata merge la casa susnumitilor din
comuna Totesi §i sa-si poata lua Tnapoi iapa. Daca nu-i va gasi
acasa, atunci Ladislau Gaman urma sa poata pe baza ascrisorii
date sa-i execute in bunurile lor pana la suma de gasesprezece
florini.

Documentul a fost publicat de Costin Fenesan in
‘“Documente medievale banatene” p. 133-135, reddm mai jos
traducerea facuta de Costin Fenesan:

“Noi, Daniel Kun, prim-jude al Caransebesului, Nicolae
Gaman si Nicolae Simion, persoane nobile din Caransebes, dam
de stire prin cuprinsul scrisorii noastre de fata tuturora la care li
se cuvine de fata si viitori, cad au venit in fata noastra, pe de o
parte judele din Totesti, Stefan Lada, locuind in satul numit Totesti
din districtul Hateg si comitatul Hunedoara, dimpreuna cu fiul
sau vitreg Sigismund Fente, iar pe de alta parte cinstitul
concetatean al nostru, domnul Ladislau Gaman, in legatura cu
contractul i invoiala Tn privinta unei case aflate tot aici,in orasul
nostru Caransebes, casa care a fost a familiei Birta si (care) a
revenit prin dreptul de mostenire persoanelor mai sus amintite.
intrucat de la familia Birta nu a ramas altceva, iar jumétate din
acea casa s-ar cuveni dupa sotie judelui din Totesti si lui
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Sigismund Fente (dar) acestia au renuntat pe vecie in fata
noastra la aceea (jumatate) in favoarea lui Ladislau Gaman in
schimbul unei iepe, acceptatd de buna lor voie (la pretul de)
saisprezece florini de cei care au facut declaratia, (insa) cu asa
conditie, ca daca Ladislau Gaman n-ar putea stapani casa lor in
liniste, atunci el fara vreo lege, fara a sta impotriva prerogativelor
libertatii lor nobiliare si fara vreo alta impotrivire sau alt mijloc
judecatoresc, sa poata merge la casa amintitilor jude din Totesti
si Sigismund Fente si sa poata lua Tnapoi iapa data lor. Daca
nu-i va gasi acolo, Ladislau Gaman sa se poata indestula cu
orice din bunurile (ori) vitele lor pana la implinirea celor
saisprezece florini; iar daca Ladislau Gaman nu va putea lua
singur, sa poata duce-prin taria acestei scrisori - si un comite si
sa se poata indestula. Despre care am dat scrisoarea noastra
cu peceti. Dat in Caransebes, 1n a 12-a zi a lui octombrie 1612.

1619

Prin acest document se arata ca Pavel Micanda a vandut
pentru totdeauna un loc gol de casa lui Francisc Macicas. Dupa
ce vanzatorul a luat asupra sa chezagiile rudeniilor si urmasilor
sai si dupa ce se arata locul vandut prin indicarea vecinilor, se
precizeaza ca acest document a fost facut public la trei scaune
de judecata conform unui vechi obicei.

Documentul a fost publicat de catre Costin Fenesan in
“Documente medievale banéatene” p. 147-148, redam mai jos
traducerea facuta de Costin Fenesan:

“Noi, Sigismund Fiat de Armenis, prim-jude al orasului
Caransebes, Valentin Aurifaber, Grigore Murasca, Petru Peica,
loan Politor si Gheorghe Giurgea, Mihai Strajan in locul lui Mar-
tin Szabo si Vasile Olah (Romanul) juzi jurati, dimpreuna cu toti
consulii zisului orag Caransebes, dam de stire prin cuprinsul
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scrisorii noastre de fata tuturora la care li se cuvine de fata si
viitori, ca au venit in fata noastra cinstitele persoane locuind Tn
orasul nostru, Pavel Micanda pe de o parte,iar pe de alta parte
Francisc Mdacicas, si stand personal in fata noastra, numitul Pavel
Micanda, nesilit de nimeni, din libera sa vointa, a facut o astfel
de marturisire - ludnd asupra sa toate chezagiile rudeniilor gi
urmagilor sdi - anume c3, pentru Indepartarea unei anumite nevoi
ale sale, se vede constrdns sa vanda pentru totdeauna cu
optsprezece florini un loc gol de casa lui Francisc Macicas, care
ridicd acum casa; hotarnicii carui loc de casa, aflat in interiorul
Tmprejmuirii, sunt: spre soare rasare bunurile fetelor lui loan
Peica, spre miazazi curiile obignuite ale amintitului loc (de casa)
si a celorlalti vecini, spre soare apune streagina casei fiului lui
Rada Novac, spre miazanoapte curiile obigniute ale vecinilor.
De aceea luand Pavel Micanda amintitii optsprezece florini de
la Francisc Macicas si-a instrainat in chip deplin, de la sine si de
la toti urmagii sai, locul (de casa) lui Francisc Macicag si urmagilor
sai, pentru a-1 stdpani vesnic, in chip nestramutat, din tata in fiu,
din urmas In urmas. Spre mai mare dovada viitoare a carui lucru
am dat lui Francisc Macicag aceasta scrisoare a noastra intarita
cu pecetea cea mai veche a orasului nostru si care facand-o
publica potrivit cu vechiul nostru obicei la trei scaune de judecata
n zile deosebite, nimeni nu s-a pronuntat impotriva ei.

Dat la Caransebes in a treisprezecea zi a lunii martie, in
anul Domnului 0 mie sase sute nouasprezece.

1491

Noi, capitlul bisericii din Cenad, facem cunoscut prin
prezenta ca Andrei Pleska de Comiat, camerariul salinelor re-
gale din Cenad, venind personal in prezenta lui George de Bizere
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si loan, Nicolae si Ladislau, fii suszisu George in persoana, pe
loan de zisa Bizere, absent il opresc de la vanzarea, zalogirea
si orice nstrainare portiunile din posesiunile sale din districtul
Caransebeg sau oricare altele de la primirea ocupatiei sau a
stapanirii acestora sau a luarii fructelor sau perceperea foloaselor
in paguba lor Tn orice mod s-ar face o opreste si o contrazice in
mod public si manifest in fata noastra cu ajutorul marturiei
prezentei, data la sarbatoarea sfantului Gal, duhovnicul, anul
Domnului o mie patru sute nouazeci si unu.

1492

Traducerea este urmatoarea:

Noi, Mihai Lazar precum si Blaj de Plugovita vice bani ai
Severinului si Mihai de Zalatna, judele nobililor din districtul
Caransebes, facem cunoscut ca nobilul barbat George Gaman
de Bizere pentru sine; precum si nobilii loan, Nicolae si Andrei,
fiii sai carnali in persoana: in fata noastra s-au constituit per-
sonal pentru a protesta, s-au ingrijit sa ne faca faca cunoscut in
felul urmator: deoarece nobilul barbat loan, fiul defunctului nobil
Ladislau de amintita Bizere; dupa cum el insusi a auzit si inteles
toate portiunile sale din posesiunile Bizere amintita
inainte;precum si Kalova: Plesa: Vorcinrova: Ravna: Glomboka
si Meel: Zlatina: Mihailent: Bolvagnita: Hanzurova: Apadia: Latcan
si Zachel locuite toate in districtul Caransebes si existand in
Banatul Severinului; ilustrului Francisc Literatul de Cicovasarhel:
sau sub titlu de zalog s-a obligat sau cu titlu de vanzare vesnica
la fel s-a obligat, care posesiuni si parti posesionare amintite
din lipsa de mostenitori intre timp lui George si amintitului loan
fiul defunctului Ladislau unuia din doi ar reveni si ar arata ca
mostenitor. Protestatiunea facuta, la fel nobilul George Gaman
pe nobilul loan fiul zisului defunct Ladislau de Bizere de la
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vanzarea, zalogirea si instrainarea portiunilor de posesiune in
amintitele posesiuni agezate catre acel ilustru Francisc Literatul;
sau catre altii care ar fi; de la obtinerea, ocuparea sau detinerea
usufructului sau perceperea oricaror folosinte, ci Insasi in situatia
sa sau oricare ar vrea sa intre in proprietatea acelora sub orice
forma deja facuta sau care s-ar face, interzic si contrazic in mod
public si manifest in fata noastra cu ajutorul si marturia scrisorii
noastre. Data in Sebes dumineca a cincia dupa sarbatoarea
sfantului Paul Eremitul anul D-lui o mie patru sute nouazeci si
doi; promitand la fel George Gaman ca daca numitul nobil loan
fiul defunctului Ladislau de Bizere are sau va vea vre-o nevoie
baneasca cat s-ar potrivi la amintitele portiuni posesionare atéat
sa-i dea acestuia.

1646

“Noi, arhivarii actelor depuse si pastrate in sacristia sau
locuri de pastrare al capitlului bisericii din Alba Transilvaniei si
executorii oricaror altor hotarari judecatoregti si porunci legiuite
ale preavestitului domn principe al Transilvaniei etc.etc. domnului
nostru preabinevoitor, dam de stire prin cele de fa{a, ca venind
personal in fata noastra, alesul Nicolae Macicag din Tincova ne-
a facut cunoscut in chipul unei intampinari,impotriviri, interziceri
si opreligti osebite in acest fel, anume ca dupa cum a inteles
acelasi care a facut intampinarea si dupa cum a aflat, alesul
Francisc Macicag de asemenea din Tincova, neindoios, frate
partas, mai mare ca varsta al aceluiagi care a facut intdmpinarea
a vandut cu amanuntul si a instrainat unor vecini si oameni streini,
care nu-i sunt legati prin nici o obligatie decurgand din rudenia
de sange anumite parti de mosie din mosiile numite Tincova
Tnainte pomenitd Ruginosu si Also-Maczkas cu alt nume Jupa,
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si a socotit scutiti si liberi de iobagie cativa coloni sau iobagi
traind si locuind pe suspomenitele parti de mosie, aflatoare si
stapanite in amintitul comita al Severinului si district al
Caransebesului, pentru pret si plata unei anumite sume de bani,
si le-a dat libertatea Tn orice alt chip, spre incalcarea dreptului
de mostenire. Fiind facuta aceasta fintampinare, pomenitul
Nicolae Macicas a oprit si a facut opreliste impotrivindu-se gi se
impotriveste oprind si facand opreliste in fata noastra,in chip
oficial gi pe fata, prin taria $i marturia acestei scrisori a noastre
pentru susamintitul domn principe, in privinta daruirii, a
incuviintarii folosirii ori a oricarei alte instrainari pentru pomenitul
Francisc Macicas, Tn privinta oricarei impartiri si risipiri a
susamintitelor bunuri si drepturi de stapanire stramosesti si a
pertinentelor lor, a eliberarii si acordarii libertatii colonilor; gi pentru
toti ceilalti, oricari ar fi, in privinta dobandirii, ocuparii, amestecului
in stapanire, folosirii roadelor, culegerii ori strangerii roadelor,
cele care au fost deja facute sau cele care vor fi facute; si, In
sfarsit, pentru lacasurile capitulare si manastiresti, precum si
pentru executorii regali In privinta punerii in stapanire, a intocmirii
scrisorilor de dare de seama si de marturie a oricaror altora
care vor fi date sau care au fost deja date pe temeiul de mai
sus. Dat in ajunul sarbatorii intoarcerii domnului apostol Pavel
in anul Domnului 0 mie sase sute patruzeci si sase.

1447

Noi, Nicolae de Bizere, precum si Simion de Corlath si
Toma de Seryen etc. dam de stire facand cunoscut tuturor la
care li se va arata scrisoarea de fata, atat de fata cat si viitori, ca
venind personal in fata noastra,pe de o parte loan Magyar zis
de Recas impreuna cu sotia sa numita Ecaterina, iar pe de alta
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(parte) alesul Mihai de Cioma banul Severinului, s-a marturisit
si s-a infatigat in acest fel de catre acelasi loan Magyar si de
cétre sofia sa, anume ca acestia, zisul loan impreuna cu sotia
sa i-au fost dat, i-au fost vandut, i-au fost instrainat si i-au fost
incredintat zisului domn Mihail de Ciorna, pentru treizeci si doi
de florini unguresti de aur curat, o vie a acestora aflata si
stapanita pe dealul Brosasmal intre viile gi hotarele chibzuitilor
barbati: din partea de rasarit via bisericii sfantului Duh si o alta
(vie) a chibzuitului Benedict de Recas, apoi din partea de miazazi
un camp mare, iar din partea de apus via alaturata a lui Dominic
Desew si in partea de miazdnoapte aflandu-se drumul mare,
ba chiar i-au dat, i-au vandut, i-au instrainat si i-au Incredintat
aceluiasi, In chip de cumparatura vesnica, iar prin el tuturor
mostenitorilor sai si mogtenitorilor lor, urmasilor si coboratorilor,
pentru a o tine, avea si deasemenea stapani cu drept de veci si
in chip nestramutat, fara sa se infatiseze vreun impotrivitor zisul
loan Magyar si sofia sa luand totodata asupra lor sa pastreze si
sa apere de toli tulburatorii cu propriile stradanii si cheltuieli ale
lor pe suszisul domn Mihail de Ciorna si pe mostenitorii si urmagii
sai In stdpanirea pagnica si netulburata a zisei vii, cu acest
legamant si conditie, anume daca vreodata, in decursul vremii,
acelasi loan Magyar ori sofia sa sau mogtenitorii sai ar urzi sa
supere ori sa stinghereasca pe amintitul Mihail de Ciorna ori pe
mogtenitorii sai in privinta zisei vii, atunci acelasi loan Magyar si
sofia sa, precum gi urmasii sai, sa fie osanditi la patruzeci de
florini de aur - pe care trebuie gi sunt datori sa-i dea pe deplin gi
in intregime - pe seama despomenitului Mihail de Ciorna si a
mogtenitorilor sai, Tnainte de de inceperea judecatii si fara
vatamarea partii cuvenite judecatorului, si la care dansi s-au
obligat in fata noastra de bunavoie - prin taria $i marturia scrisorii
noastre de fata, fiind chiar prezenti chibzuitii barbati din targul
Recas: Marcu jude, Oswald jurat, Nicolae fekete (Negru) si Andrei
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Lege juzi montani, precum si loan Rahovan, de asemenea cnezii
din acelasi district Recas, Mihail Mezew si Dominic de Hedenicz
si Liuba de Prustynffolwa, apoi tot din Recas Toma Paraszt
(Taranu), Anton Isw (Isau), precum si Mihail fiul lui Dionisie. Dat
la Recas, anume in sdmbata cea mai apropiata de sarbatoarea
fericitului episcop si marturisitor Martin in anul Domnului o mie
patru sute patruzeci si sapte.

1570

Traducerea este urmatoarea:

Noi, loan Caspar Jude suprem si Martin Zabo, Laurentiu
Bogar, loan Zeribh, Andrei Sisman, loan Boico, Stefan Belan,
Judecitori, jurati si ceilalti senatori ai cetatii Lugoj facem cunoscut
prin cuprinsul celor de fata tuturor si fiecaruia care li se cuvine
ca venind in fata noastra chibzuitul domn George Monsina gi
luand asupra sa toate drepturile si sarcinile fiilor i fratilor sai din
libera sa vointa a declarat, deoarece via sa pusa si edificata de
el insusi cu multd munca si cheltuial&, in promontoriul Serked la
rasarit cu via lui Emeric Dumbrava, la sud cu via lui Teodor de
Feko, la apus cu fanete sau pamant arabil zise Serkeod, la nord
cu via lui loan Moise care se cunosc ca vecini. pe care vie
impreuna cu toate foloasele ei le-a vandut suszisului nobil Caspar
Luca pentru 31 florini, bani pesin platiti. Ba chiar a dat-o, a
transmis-o, a atribuit-o si a vandut-o cu drept perpetuu si
irevocabil n fiii fillor, mogtenitorii mostenitorilor i posteritatii
succesorilor, ca sa tina, sa posede si sa aibe fara contradictor
sub pierderea locului si a omeniei. Pentru intarirea $i marturia
carui lucru dam scrisoarea noastra sub sigiliul obignuit al cetatii
Lugoj intarita de Caspar Luca, in perpetuu data din cetatea Lugoj
a sasea zi a lunii februarie anul Domnului 1570.
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VII
L ancien droit voumain au moyen-
ane en Banat
Reégume

Dans ce volume l'auteur publie quelques études
concernant I'ancien droit roumain, le “jus valachicum” dans la
province roumain de Banat, au moyen-age.

Ces études s'occupent aussi bien de quelques problemes
généraux de l'ancien droit médiéval roumain que de I'analyse
de certaines institutions de ce droit.

Dans une premiere étude I'auteur analyse 'autonomie
juridique des roumains de Banat au moyen-age. Cette autonomie
qui n'est pas mentionnée dans le beau ouvrage de Coing lorsqu,
on analyse les autonomies juridiques du moyen-age qui
existaient dans le cadre du royaune hongrois - est attestée aussi
bien par des documents du quatorzieme siecle que par une
diplome de I'année 1457 émise par le roi Ladislaus V-éme. Cette
diplome confirme des privileges antérieures en ce qui concerne

164
https://biblioteca-digitala.ro



Dreptul romanesc in Banatul medieval

I'organisation de la justice chez les roumains de Banat, en
précisant que quiqonque avaint un procés contre les roumains
des district de Banat devait se soumettre a la procédure judiciaire
des ces roumains. D'apres les documents le cnez jugait toutes
les causes civiles et pénales a I'exception de “latrocinium,
furtiuvum et incendiarium”. Ces dernieres causes étaient jugées
au siege judiciaire (scaunul de judecata). A coté de cette in-
stance judiciaire qui jugeait les procés habituels, nous avons
aussi 'assemblée général des nobles et des cnezs - Universi-
tas Nobilium et Keneziorum -. L'assemblée générale des nobles
et des cnezs statuait par exemple sur le titre de propriété d’'une
cité ou meme corrigeait les actes du roi en ce qui concerne la
propriété en Banat.

Devant ces instances judiciaires les procés étaient jugé,
d'apres I'ancien droit roumain - jus valachicum -. En analysant
les documents du XIV -eme au XV| -eme l'auteur expose les
différents dénominations de ce jus valachicum et tire la conclu-
sion que cette ancienne coutume était considéré comme un droit
ou une loi dans le sens d'une coutume bien établie. En continu-
ant 'auteur analyse quelques causes civiles jugéss d'apres
I'ancien droit roumain. De I'analyse des ces causes il en résulte
que la vente des meubles n’était pas soumise a aucune formalité,
la simple remise de la chose et le payement de prix étaient
suffisant pour perfecter la vente. En plus la preuve de cette vente
se faisait par tous les moyens inclusivement le serment décisoire.

En ce qui concerne la vocation des femmes a la
succesion de leur pere elle était restreint a une somme d'argent,
representant I'evaluation des biens qui leur revenait.

Cette somme était évalué par des arbitres choisis par
les parties et confirmés par l'instance.

Dans les documents nous avons un exemple ou les
héritieres ne pouvant payer la somme fixée comme droit pour la
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fille de défunt ont laissé en gage les biens qu'ils ont herité
jusqu’'au payement du prix.

Le gage se constituait devant l'instance judiciaire et il
devait etre annonceé a trois termes de jugement.

Comme nous avons vu les nobles ou les cnezs, dans le
territoire soumis a leur juridiction avaient le droit de juger les
causes mineurs a I'exception des vols, du vol avec violence et
de l'incendie volontaire qui étaient de la competence de l'instance
du siege judiciaire.

En dehors de la competence, les documents analysés
nous montrent aussi la procédure pénale et I'emploi de l'institution
des - conjuratori - hommes qui deposaient le serment que
'accusé n'est pas coupable. institution interéssant et qu'on
rencontre aussi dans les autres pays roumains.

Il faut préciser que tous ces causes pénales étaient jugé
d’'apres l‘ancien droit roumain - jus valachicum - avec une
procédure propre et avec des institutions identiques au droit
pénal des autres pays roumains. Dans une autre étude I'auteur
s'occupe du gage donné pour garantir le payement d'un emprunt.
Au moyen-age, en Banat comme résultat des guerres avec les
turcs, on avait besoin d'argent et par conséquence on faisait de
nombreux emprunts. Pour garantir ces emprunts et leur
réstitution on donnait en gage des immeubles, de biens mobiliers
et quelquefois des serfs avec tout ce qu'il leurs appartenait. Les
conditions du rachat - ou de la restitution des biens donnés en
gage - étaient fixées d'une fagon précise dans les actes. Dans
la pluparte des actes il n'y avait pas de terme fixé pour la resti-
tution de I'emprunt, donc le crediteur pouvait user du bien donné
en gage jusq'a la restitution de I'emprunt.

Le droit de préemption des parents, des copropriétaires
indivis et des voisins jouait son role pour maintenir les biens
dans la familie ou dans une parenté assez étendue.
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En ce qui concerne les formes du gage il faut mentionner
que les actes étaient accomplis devant le siege judiciaire, apres
avoir cité a trois séances les personnes qui avaient le droit de
préemtion.

Comme pour le gage, pour la vente-achat des immeubles
dans le Banat au moyen-age il fallait annoncer cette vente au
trois séances de siege judicaire.

L'acte de vente d'un immeuble était toujours conclu
devant le siege judiciaire ou une autre instance judiciaire.

L'objet de la vente était toujours identifié par l'indication
des voisins. En ce qui concerne le prix il devait etre précisé en
argent, et on rencontre toujours dans les contrats la mention
que le prix a été aquité ou avant la conclusion de I'acte ou devant
instance judiciaire meme. On peut meme affirmer que le
payement du prix était un element esentiel de la conclusion du
contract.

Un autre element du contrat était le consentement qui
devait etre libre.

En ce qui concerne l'acte écrit il faut préciser qu'il était
employé seulement pour prouver la vente, mais la vente était
valable meme sans la conclusion de I'acte écrit devant |'autorité
judiciaire. -
Une autre clause importante rencontrée dans les actes
de vente-achat au moyen-age en Banat, est celle par laquelle le
vendeur garantit a 'acheteur que celui-ci n’aura pas des
difficultés de la part des descendants du vendeur ou de la part
de ses parents. Il est aussi intéressant de mentioner la clause
que la vente a éte faite a I'acheteur et a ses succeseurs ce qui
veut dire qu'elle a éte faite pour toujours. '

Dans les XIV-eme et le XV-eme siecles les actes de vente
étaient peu nombreux en Banat, mais on rencontre
proportionnellement de nombreux opositions aux ventes
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imobilieres ce qui démontre I'importance de la propriété fonciére
qui formait la base économique de I'epoque et montre en meme
temps la force de la paranté.

D’un tableau qui montre les actes de vente-achat pen-
dant trois siecles dans la Banat, on peut constater que certaines
familles nobles accedant aux fonctions administrativo-politiques
ont renfoncé leurs positions économiques.

Par ces études l'auteur cherche a montrer certaines
caractéristiques de I'ancien droit roumain appliqué en Banat
lequel malgré ses conditions specifiques de developpement
presente en lignes générales les meme institutions et
caractéristiques que dans les autres pays roumaines.
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