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INTRODUCERE 

Lucrarea de faţă s-a impus din necesitatea firească de a completa un gol existent 
în cunoaşterea vieţii bisericeşti a sârbilor din Banat, de la momentul separaţiei ierarhice 
şi până la sîarşitul Primului Război Mondial, contribuind în acest fel într-un cadru mai 
larg la întregirea tabloului ce redă trecutul multiconfesional al provinciei numite Banat. 

Alcătuirea în premieră a unei sinteze a vieţii bisericeşti a sârbilor din Banatul istoric 
(cel situat între Dunăre, Tisa, Mureş şi Carpaţi) este o încercare îndrăzneaţă şi, de 
aceea, nu mici au fost îndoielile şi rezervele în abordarea acestei teme. Încurajaţi însă de 
tâlcul plin de înţelepciune al vorbelor vechilor cronicari că tot ce s-a scris, a scris o 
"mână de ţărână", am reuşit să depăşim rezervele şi îndoielile amintite şi să trecem la 
elaborarea acestei lucrări. 

Vastitatea şi complexitatea temei ne-a determinat, de la început, să schiţăm un 
cadru problematic limitat doar la domeniile şi aspectele principale ale vieţii bisericeşti a 
sârbilor din Banat, structurând lucrarea în nouă capitole după cum urmează: 

În capitolul I s-a prezentat stadiul actual al cercetărilor asupra temei, punând în 
evidenţă atât lipsurile cât şi progresele înregistrate. 

În capitolul următor (capitolul II) au fost prezentate condiţiile economice şi social
politice ale sârbilor din Voivodina, cu influenţele lor asupra vieţii religioase. 

Capitolul ma fost dedicat separaţiei ierarhice, care a fost prezentată ca un proces 
complex, ce a pennis separarea celor două Biserici, cu urmările lui, ce au vizat organizarea 
Bisericii ortodoxe române din Ardeal şi reorganizarea Bisericii ortodoxe sârbe din 
Mitropolia Karloviţului. 

În capitolul IV a fost prezentat cadrul legislativ bisericesc, care a dus atât la 
reorganizarea jurisdicţională şi instituţională a Bisericii sârbe din Mitropolia Karloviţului, 
cât şi la stabilirea cadrului autonomiei naţional-bisericeşti şi şcolare în cadrul statului 
austro-ungar. 

În capitolele V, VI şi VII au fost reliefate efectele jurisdicţionale şi instituţionale 
produse de cadrul legislativ bisericesc asupra celor două eparhii bănăţene: Vârşeţ şi 
Timişoara, la cele 3 nivele: episcopie, protopopiat şi parohie, competenţele organelor 
de conducere rezultate, influenţa acestora asupra vieţii bisericeşti şi asupra bazei materiale 
a celor două eparhii, cât şi relaţiile eparhiilor cu statul, cu alte eparhii şi cu instituţiile cu 
caracter umanitar. 

Capitolul VIII prezintă reorganizarea şi fimcţionarea învăţământului confesional în 
condiţiile interferenţei legislaţiei şcolare autonome cu cea a statului austro-ungar, urmările 
pozitive şi negative ale acestei interferenţe şi impactul celor două legislaţii asupra bazei 
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materiale, reţelei şcolare, conţinutului învăţământului, pregătirii cadrelor didactice, finanţării 
învăţământului ş.a.m.d. 

Ultimul capitol a fost dedicat mânăstirilor celor două eparhii, cu referiri la viaţa 
monahală, baza materială şi statutul monahilor, conflictul cu reprezentanţii partidelor 
politice, urmările despărţirii ierarhice asupra mânăstirilor, cu procesul ce viza împărţirea 
acestora între partea română şi cea sârbă ş.a.m.d. 

La cele nouă capitole ale lucrării s-a adăugat la sîarşit un rezumat în limba engleză*. 
Din parcurgerea acestuia reiese că viaţa bisericească a sârbilor din Banat pe perioada 
supusă cercetării, a fost una agitată, fiind puternic influenţată atât de lupta dintre 
reprezentanţii burgheziei cu clerul superior autohton, cât şi de lupta de emancipare na~onală 
dusă de burghezia sârbă împotriva statului dualist austro-ungar. 

Lucrarea, la sîarşitul ei, este însoţită şi de documente anexe, care întăresc şi uneori 
completează conţinutul lucrării. 

Pentru a facilita munca altor cercetători, care vor fi tentaţi să investigheze şi să 
aprofundeze terna cercetării noastre, am folosit denumirile localităţilor din perioada 1865-
1918, redând la sfârşit un indice geografic, care prezintă corespondentul lor onomastic 
actual.** 

Studiul de faţă nu şi-ar fi atins scopul dacă nu am fi beneficiat de îndrumările şi 
sugestiile preţioase ale D-lui prof. univ. dr. Nicolae Bocşan, care prin sfaturile domniei 
sale ne-a ferit de excese şi exagerări, ajutându-ne în felul acesta să menţinem nealterat 
spiritul adevărului istoric, căruia îi exprimăm şi pe această cale profunda noastră gratitudine. 

Alte mulţumiri ne exprimăm şi faţă de cei ce ne-au ajutat în perioada de 
documentare şi ne-au facilitat accesul la materialele edite şi inedite din Serbia: d-lui 
inginer Vladimir Tomaşevic, d-lui director al Muzeului Voivodinei Jovan Paunovic, 
ieromonahului mânăstirii Sredişte Damaskin RadojCic, preşedintelui Asociaţiei bibliofililor 
din Serbia d-lui Srdjan Stoiancev, economistului Duşko Lupurovic şi altora, care în 
diferite moduri ne-au oferit sprijinul şi ajutorul lor. 

N-am putut încheia înainte de ane exprima mulţumirile noastre conducerii Muzeului 
Banatului Montan din Reşiţa, conducerii Parohiei Timişoara-Grad şi conducerii firmei 
S.C. Cristicons pentru efortul financiar depus la publicarea acestei lucrări. 

* Rezumatul a fost tradus de d-na profesoară Monica Giuchici, căreia îi mulţumim şi pe 
această cale. 

**Din acelaşi considerent am folosit grafia sârbă cu caractere latine şi în redarea unor nwne 
de persoane. 
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I. Stadiul actual al cercetărilor 

Deşi s-a scris relativ mult despre viaţa religioasă a sârbilor din Banat, o abordare 
în spirit sistematic şi ştiinţific pe această temă, până la acest demers al nostru, nu s-a 
realizat. Cauzele sunt multiple, începând de la lipsa de informaţie care se simte cel mai 
acut pentru perioada de început a eparhiilor Vârşeţ şi Timişoara, la care pot fi adăugate 
cele legate de valorificarea insuficientă a izvoarelor existente, în special a celor de arhivă, 
lipsa spiritului critic în preluarea şi prelucrarea unor informaţii, insuficienta abordare a 
unor probleme, în special a celor de natură instituţională şi jurisdicţională ş.a.m.d. 

Ceea cc merită menţionat aici este faptul că specificul istoric şi cultural al spaţiului 
multietnic şi multiconfesional bănăţean şi-a pus amprenta şi asupra cercetării istorice în 
sensul că unele problematici au fost abordate din perspectivă naţională şi confesională, 
în detrimentul cercetării obiective. 

Dacă până în 1865, ortodoxia Banatului a format un tot unitar şi investigaţiile 
istorice asupra vieţii religioase a ortodocşilor din Banat în mod natural erau îndreptate 
spre un obiect unic de cercetare, în urma separaţiei ierarhice obiectul investigaţiei a fost 
divizat, cercetătorii fiind nevoiţi să-şi îndrepte atenţia lor ori asupra ortodoxiei române, 
ori a celei sârbe. Mai mult de atât, separaţia, pentru o bună perioadă de timp, a 
monopolizat cercetarea istorică şi i-a imprimat un pronunţat accent polemic, care s-a 
resimţit în discursul unor istorici până aproape de zilele noastre. În aceste condiţii, adevărul 
istoric nu odată a fost sacrificat în numele unui "patriotism" imitativ şi nostalgic, ce a 
devenit acum tot mai desuet, în noile condiţii de afirmare a valorilor Uniunii Europene. 

Trasarea graniţelor dintre regatul României şi cel al lugoslaviei în anul 1919 a 
divizat şi sub aspect geografic obiectul cercetării istorice, mulţi dintre istorici îndreptându
şi demersurile lor ori spre Banatul românesc, ori spre Banatul sârbesc şi, în felul acesta, 
Banatul n-a mai fost tratat ca o provincie cu o individualitate istorică şi geografică distinctă. 
Ca şi în cazul separaţiei ierarhice, trasarea graniţelor din anul 1919 a imprimat deseori 
cercetării un accent polemic, dar de această dată de factură naţionalistă, tot în detrimentul 
cercetării obiective. 

Cu toate lipsurile invocate, s-au realizat unele progrese şi acumulări în sensul că 
multe din lucrări au adus contribuţii însemnate în lămurirea unor probleme, diversificând 
atât tematica cât şi baza documentară a cercetării, prin punerea în circulaţie a unor noi 
surse documentare. 
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În abordarea temei de faţă s-au folosit o mare parte din acumulările informaţionale 
realizate până acum, dar şi acelea risipite în zeci de izvoare care, până la acest demers 
al nostru, au "zăcut inerte" datorită neîntrebuinţării lor1• Acestea din urmă, după ce au 
fost identificate şi trecute printr-un riguros filtru critic, au fost folosite la elaborarea acestei 
lucrări. 

Pentru viziunea globală asupra vieţii religioase din Banat şi încadrarea acesteia în 
perioada 1865-1918 am folosit drept ghid câteva din sintezele de Istoria Bisericii 
Ortodoxe Sârbe şi Istoria Bisericii Ortodoxe Române2. 

Nu au lipsit desigur nici consultările acelor lucrări de sinteză a vieţii religioase, 
care au vizat un cadru mai larg decât cel al Banatului şi al perioadei supuse cercetării 
noastre3

• 

1 În această categorie intră documentele aflate în unnătoarele arhive: ASANUK. P.M.F ,,A"; 
ASANUK P.M.F „B"; ASANUK Fond, S.S; R.O.M.S; AM Baz; AM Bez; A.M.M; A.M.S.G; AMV; 
NvfZ;A.P.L;A.P.B-PC 1886-1900;A.P.Kovin;A.P.Mehala;A.P.Soceni;APC-PC 1851-1869;APS
CP 1878-1902; APS.Ciacova; APOSTF; Nicolae Stoica de Haţeg, Protocolul Protoprezviteratului 
Mehadia, Scurtă cuprindere a Poruncilor B.C.U. „Eugen Todoran'', secţia manuscrise Universitatea 
de Vest Timişoara nr. inventar mss.1327. 

2 :E>oko Slepcevic, Istorija Srpske Pravoslavne Crkve, voi. 1 şi vol.2, Beograd, 1991; Mircea 
Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol.2 Bucureşti, 1981; Radoslav M. Gruie, 
Pravoslavna Srpska Crkva, Beograd, 1921 reeditată, Beograd-Kalenic-Kragujevac 1995; Ştefan 
Meteş, Istoria Bisericii şi a vieţii religioase a românilor din Transilvania şi Ungaria, Sibiu, 
1935; Ioan Lupaş, Istoria bisericească a românilor ardeleni, Sibiu, 1918. 

3 Ladislas Hadrovics, Le peuple serb et son eglise sous la domination turque, Paris 1949; 
Radoslav M. Gruie, Karlovacka Mitropolija, în NES H S, II, Zagreb, 1926; Idem, Duhovni tivot 
in voi Vojvodina, Novi Sad 1939; Engel Păi, A Temesvari es moldovai szandzsak t6r6kk6ri 
telepu/esei (1554-1579), Szeged 1996; Jovan Radonic, Rimska Kurija ujugoslavenske zemlje od 
XVI do XIXveka, Beograd, 1950; Idem, Histoire de Serbes de Hongrie, Paris, 1919; Dirnitrije 
Ruvarac, Srpska Mitropolija Karlovacka oko polovine XV/l/-og veka, Sremski Karlovci, 1902; 
Valerian Pribicevic, Pravoslavna crkva u Karlovackoj Mitropoliji, în B G, an 2, Kn. 4, 1903; 
Radmila Trickovic, Srpska Crkva sredinom XV/l-veka, Glas CCCXX, SANU, kn.2, Odelenije 
istorijskih nauka 2, Beograd, 1980; Olga Zirojevic, Crkve i manastiri na podruCju Pecke patriarşije 
do 1683 godine, Beograd, 1984. 
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În demersul nostru nu s-au ignorat nici lucrările generale şi speciale dedicate altor 
teme, dar în conţinutul cărora s-au făcut referiri interesante la problematica vieţii bisericeşti 
a sârbilor din Banat, acestea fiind evidenţiate ori de câte ori a fost nevoie pe parcursul 
acestei lucrări4 • 

O mare atenţie s-a acordat lucrărilor care, prin conţinutul lor, s-au apropiat cel 
mai mult de tema noastră5 • 

4 Ljubivoje Cerovic, Srbi u Rumuniji, Novi Sad, 1997; Dobrivoj Nikolic, Srbi u Banatu, Novi 
Sad, 1941; Dusan Popovic, Srbi u Banatu, Beograd, 1955; Idem, Srbi u Vojvodini voi. I-III, Novi 
Sad, 1990; Nikola Gavrilovic, Srbi i Rumuni, Beograd-Novi Sad, 1997; Francesco Griselini, lncercare 
de istorie politică şi naturală a Banatului Timişoarei, Timişoara, 1984; T. Filipescu, Voivodina 
Serbească, Bucureşti, 1929; Jovan Erdeljanovic, Srbi u Banatu,Novi Sad 1992; Slobodan Kostic, 
Srbi u Rumunskom Banatu, Timişoara, 1940; Ion Lotrean, Monografia Banatului, Timişoara, 1935; 
Andrija Radenic, Srbi u Habsburskoj monarjhiji 1868-1878 în Jstorija Srpskog naroda voi. 2, 
Beograd, 1994; Johann N. Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapest 
1880, traducere în limba sârbă dr. Tomislav Bekic, Novi Sad-Beograd, 1998; Dimitrije Boarov, 
Politicka Istorija Voivodine Novi Sad, 2001; Bărotti Ludwig, Adattar Delmagyarorszag 18 szazadi 
Tortenetehez, Timişoara, II, 1900-1904, vol. suplimentar, I, 1907; Frigyes Pesty, Krass6 varmegye 
tortenete, II, 1-2, III-IV, Budapest 1882-1884; Idem, Szoreny bilnsag es Szoreny varmegye tortenete, 
III, Budapesta, 1878. 

5 Stevan Bugarski, Srpsko Pravoslavlje u Rumuniji, Temişvar- Beograd-Novi Sad, 1995; 
Radoslav M. Gruie, Karlovacka Mitropolija, în N E S H S, II, Zagreb, 1926; Manojlo Grbic, 
Karlovacko vladicanstvo, Im.II Sremski Karlovci 1891, kn III, Sremski Karlovci, 1893; Nicolae 
Cornean, Monografia eparhiei Caransebeşului.Caransebeş, 1940; I. D. Suciu, Monografia 
Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1977; George Popoviciu, Istoria Românilor bănăţeni, Lugoj, 
1904; Nicoale Popea, Vechea mitropolie Ortodoxă Română a Transilvaniei suprimarea şi 
restaurarea ei, Sibiu 1870; Vukica Popovic, Srpski spomenici u Rumuniji, Subotica 1996; Milos 
Popovic, Versko Crkveni iivot Srba u Banatu, Zrenjanin, 2001; Miodrag Jovanovic, Srpski 
manastiri u Banatu, Beograd-Novi Sad, 2000; Idem, Umetnicko blago u Rumuniji, Beograd-Novi 
Sad, 1991; Coordonator V. Lazic, Seoske i salaşarske Crkve u Vojvodini, Novi Sad, 1998. 
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În elaborarea lucrării de faţă nu au fost neglijate nici şematismele6, monografiile 
localităţilor7 şi ţinuturilor cu un areal mai restrâns8, în conţinutul cărora s-au putut găsi 
referiri valoroase ce vizau tema noastră. 

6 Aloysium Lewald de Reesch, Universalis schematismus Eclesiasticus venerabis cleri 
Orientalis Eclesiae graeci non uniti nitus i Regni Hungariae pro anno 1842-1843, Budae, 1844; 
Idem, Universalis schematismus Eclesiasticus venerabis cleri Orientalis Eclesiae graeci non 
uniti nitus i Regni Hungariae pro anno 1846-1847, Budae, 1848; Stevan Bolmanac, Sematizam 
lstocno Pravoslavne Mitropolije Srpske u Austro-Ugarskoj god.1878. Pancevo 1878; Dimitrije 
Ruvarac, Opis Temiivarske eparhije, 1727 godine, Sremski Karlovci, 1923; Idem, Opis vrsacko
sebeşke eparhije od 1713 god, Sremski Karlovci 1924; Idem, Şematizam istocno-pravostavne 
srpske Mitropotije Karlovacke za godinu 1900, Sremski Karlovci, 1900; Evghenije Letica, Prvi 
Sematizam srpske pravoslavne Eparhije Temi§varske za godinu 1897 Sremski Karlovci 1897; 
Dimitrije Jankovic, Şematizam srpske pravostavne eparhije Vrşacke za godinu 1898, Varsac, 
1899; Mata Kosovac, Srpska Pravoslavna Mitropolija Karlovacka po podacima ad 1905 godine, 
Sremski Karlovci, 191 O; Slobodan Kostic, Şematizam Pravoslavne srpske eparhije temişvarske u 
Kraljevini Rumuniji za 1924 godinu, Temişvar, 1925; Bogdan Z. Durgevic, UCiteljski kalendar i 
sematizam za godine 1906-1907, Zemun, 1907; Vasa Nicolajevic, Srpski sveştenicki kalendar i 
§ematizam za prestupnu godinu 1908,N ova Gradiska, 1908. 

7 Teodor Petrişor, Monografia Opştine Alibunar, trad. Mircea Măran, Pancevo 2005; Djoka 
Popovic, Bela Crkva nekad i sad, Pancevo, 1905; Marko Protic, Srpske pravos/avne crkve u 
Vrscu in B.G.an IV, kn.XII, Sremski Karlovci 1907; Mihai Radan, Lescoviţa între trecut şi prezent, 
Timişoara, 2003; Lazar Nikolic, Hronika mesta Dobrica u Banatu, Pancevo 2002; Dobrvoj 
Nicolic,Pravoslavna Srpska Parohija u Srpskom Krsturu krajem 1908 god, Turska Kanifa 1909; 
Felix Milleker, Povesnica stobodne kraljevske varoşi Vrşca voi. I-II, Vârşeţ 1886 reprint Pancevo 
2005; Patrichie Rârnneanţu, Visuri pe Semenic lucrare în manuscris aflată în biblioteca Banatica
Reşiţa cota B III 195 (33135); Bozidar Cizmaş, Viseslava Ciric, Fenj, în Iz sela u selo, Bucureşti 1985; 
Voislav Ilic (coordonator), Srpski Itebej, kazivanja i zapisi, Novi Sad, 1998; Zivan IStvanic, Vracev 
Gaj-Naselje i stanovni§tvo, Vracev Gaj, 2004; Sasa Jasin, Ivanda, Timişoara, 2002; Stojan Lera, 
Cakovo, Timişoara 2005; Vasa Lupulovic, Borislav Krstic, Ljupkova Dolina, Timişoara, 1995; 
Idem, Sokolovac, Timişoara, 1999; Idem, Manastir Bazia§, Timişoara, 1998; Stevan Bugarski, 
Semartonski letopisi, voi I-II, Timişoara, 2004; Stevan Bugarski, Ljubomir Stepanov, Kad Mori§ 
potece kroz pero, Bucureşti, 1991; Ljubomir Stepanov (colectiv autori), Iz setau se/o, Bucureşti, 
1984; Idem, Iz povesti Ketfelja, Timişoara, 1994; Idem, Srbi u Knezu, Timişoara, 2001; Mihovil 
Tomandl, Istorija Panceva, Pancevo, 2003; Maxim Vuic, Pravoslavna Srspka Parohija u Dobric 
krajem 1901 godine, Sremski Karlovci, 1902; Rudolf Steger, Bela Crkva u XVIII i XIX vek, No vi 
Sad-Bela Crkva, 1982; Nastasie Cimpoieru, Un colţ de ţară-Baziaş, Timişoara, 1935; 

8 Alexandru Moisi, Monografia Clisurii, Oraviţa 1940; Aleksandar Stanojlovic, Monografia 
Banatske Klisure, Petrovgrad, 1938; Aron Rosic (colectiv autori), Iz se/au selo, Bucureşti, 1985; 
Ljubomir Stepanov (colectiv autori), Iz setau selo, Bucureşti, 1984; Sreta Pecinanjacki, Pancevacki 
Distrikt (1717-1773), Novi Sad, 1985; Idem, Granicarska naselja Banata (1773-1810), Tom IA-
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O atenţie specială s-a acordat şi actelor oficiale emise de către stat şi congresele 
naţionale bisericeşti9 , cât şi a celor emise de organele de conducere ale celor două 
eparhii bănăţene, atât cele trimise pe calea circularelor, cât şi cele publicate în revistele: 
Srpski Sion şi Srpski Mitropolijski Glasnik10

, precum şi cele publicate în colecţiile de 
documente11

• Prin folosirea acestor acte s-au lămurit în mare parte problemele de natură 
instituţională, care până la acest demers al nostru au fost slab reprezentate. 

În capitolele în care viaţa bisericească a sârbilor s-a interferat într-un mod mai 
substanţial cu cea a românilor din Banat, cum este cazul capitolelor ce tratează separaţia 
ierarhică şi mânăstirile, au fost folosite surse documentare pe aceste teme din ambele 
istoriografii 12, fapt ce a dus la o relatare şi interpretare obiectivă a evenimentelor. 

i Novi Sad, 1982; Tom II J-C, Novi Sad, 1985; Vladimir Milankov, Talasanje ravnice, Zrenjanin, 
2000; IosifStănilă, Valea Caraşului, Districtul Ilidia sec.XIV-XV//. Pagini din trecutul unui colţ 
de ţară, Reşiţa, 1986 (litografiat); Vasa Staic, Veliko Kikindski Distrikt, Novi Sad, 1950; I vana B. 
Spasojevic, Banatska Vojna Granica i njeno ukidanje I872 godine, Pancevo, 2004; Mile Tornic, 
Po Dunavskoi Klisuri, Bucureşti, 1989; Sveta D. Milovanovic, Po Ravnom Banatu, Beograd 1935. 

9 Reskript 1868; Dimitrije Kirilovic, Srpski narodni sabori, I, Novi Sad, 1937; Jovan 
E>orgevic, Radnja Blagoveştenskog Sabora naroda srpskog u Sremskim Karlovcima 1861 godine, 
Novi Sad, 1861; Dinko Davidov, Srpske Privilegije, Novi Sad, 2000; Slavko Gavrilovic, Nikola 
Petrovic, Temiivarski Sabor 1790, Novi Sad-Sremski Karlovci, 1972; Dimitrije Ruvarac, Postanak 
i razvitak Srpske crkveno-narodne avtonomije, Sremski Karlovci, 1899; Disciplinarna Pravila 
1900; Statut manastirski; Statut monaşkog Udruienja; Izvestaj 1880-1881. 

1° Cele două reviste au fost pe rând organele de presă oficiale ale Mitropoliei Karloviţului. 
11 Zarko Miladinovic, Tumac povlastica, zakona, uredaba i drugih naredenja srpske 

narodne crkvene avtonomije u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, Novi Sad 1897; Mita Klicin, 
Uredba o uregenju crkvenih şkolskih: fundacionalnih dela grcko-istocne Srpske mitropolije 
odobrena previşnjem Kraljevskim Reskriptom od I O avgusta 1868 ca izmenama, dopunama i 
vainijim odlukama sredisnijh avtonomnih organa, Sremski Karlovci, 1909; I. D. Suciu, R. 
Constantinescu, Documente privitoare la Istoria Mitropoliei Banatului, voi.II, Timişoara, 1980; 
R.E. U T 1872-1905 Kn I Sremski Karlovci 1906, Kn.11 Velika K.ikinda 1906; Idem 1906-1908, Velika 
Kikinda 1909; Idem 1909-1912, Velika Kikinda 1912. 

12 Svetislav Bradvarevic, Nase hijerarhijsko-deobne parnice sa Rumunima u Vriackoj i 
Temisvarskoj eparhiji, Novi Sad, 1913; Toşa Iskruljev, Srbi i Rumuni în Jugoslovenski Dncvnik, 
an.II, nr.341, Subotica 1930; T. Mărgineanu, Triumful românilor ortodocşi din comunele Berecuţa 
şi Mănăstire, Caransebeş, 1937; Svetolik Subotic, Crkveni spor izmedu belocrkvanskih Srba i 
Rumuna u XIX veku in ZDNMS nr.36, Novi Sad 1963; Nicolae Popea, Vechea mitropolie Ortodoxă 
Română a Transilvaniei suprimarea şi restaurarea ei, Sibiu 1870; Ilarion Puşcariu, Metropolia 
Românilor Ortodocşi din Ungaria şi Transilvania, Sibiu, 1900; Mircea Măran, Contribu,tii istorice 
bănăţene, No vi Sad 2005; laşa Tomic, Parnica pro tiv srpskih man as tira, No vi Sad, 1905. 

15 

https://biblioteca-digitala.ro



O contribuţie însemnată în lămurirea mai multor probleme au adus lucrările a 
căror temă au constituit-o însemnările pe vechile cărţi de cult13

, cât şi lucrările cu caracter 
autobiografic şi biografic14

• 

În capitolul dedicat învăţământului s-au folosit atât izvoare inedite15
, cât şi cele 

edite16 cu caracter general şi special, specifice domeniului. În mod similar s-a procedat 

13 Ljubomir Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi, Il/-Beograd, 1984, IV-Beograd 1985, V
Beograd, 1986; Patar Momirovic Srpski zapisi i natpisi iz Vojvodine, Novi Sad vol. 1/1993, 2/1995, 
3/1996, 4/2000, 5/2001, 6/2004,; Valeriu Leu, Cartea veche românească din bisericile Eparhiei 
Caransebeşului, Reşiţa, 1996. 

14 Jovan Radonic, Autobijografija patrijarha Iosifa Raiacica, Kriticna ocena in Posebna 
izdanja kn.178 Odeljenje drustvenih nauka nova seria kn.5 SANU Beograd 1951; Teodor Mandic, 
Uspomene iz na§eg crkveno-narodnog iivota, vol.1 Novi Sad, 1897 şi vol.2 Novi Sad 1898; 
Vladimir Dirnitrievic, Iz mojih beleiaka, Prilog istoriji manastiru Mesiea Kn I, Vrsac, 1922; Jovan 
Subotic, Zivot D-ra Jovana Subotica (Avtobiografija), partea a III-a, kn. V, Novi Sad, 1905; Ilarion 
Zeremski, Avtobiografia Nikanora Gruica in B.G an.IV, kn.VIII, 1905; Mihovil Tomandl, 
Dr.Svetislav Kasapinovic. Prilog nacionalnoj i crkveno-politickoj istoriji Srba u Vojvodini, 
Pancevo 1940; I. D. Suciu, Nicolae Tincu Velia 1816-1867 Via,ta şi opera lui, Bucureşti 1945; 
Sava Episkop Şumadijski, Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Beograd, Podgorica, 
Kalenic, Kragujevac, 1996; Vladan Maksimovic, Patrijarh Srpski Georgije Brankovic, în B G, 
an.IV, nr.VIII, 1905; Suzana Milovanovic, Aleksandar Petijevic, Patriarh Iosif RajaCic, Novi Sad 
2005; Vasa Lupulovic, iivot i rad episkopa Sofronija Kirilovica in Ternisvarski Zbornik, nr.3, 
Novi Sad, 2002; Dusko M. Kovacevic, Vasa Zivkovic, iivot, rad i pesniştvo, Beograd 1990; Teodor 
Botiş, Monografia familiei Mocioni, Timişoara 2003. 

15 ASANUK Fond, ~.S; R.O.M.S;A.P.B-PC 1886-1900;APC-PC 1851-1869;APS-CP 1878-
1902. 

16 Milan Bakovljev, George Nato5evic pedagoska delatnost i pedagoska stanovista, Novi 
Sad, 1998; Ljubica Acigan, Srpska pedagoska periodika u Ugarskoj, Novi Sad, 1986; N. Bocşan, 
V. Leu, Şcoală şi comunitate în secolul al-XIX-lea, Circulare şcolare bănă,tene, Cluj-Napoca, 
2002; Milan Cosic, Jovan Cosic, Jzvestaj srpskih narodnih osnonvnih şkola u Aradu za şkolka 
1893-1894 godinu, Novi Sad, 1894; Radoslav Curic, Srpske vise devojacke skole u Vojvodini, 
Novi Sad 1961; Idem, Razvitaksrpskih srednjih skola u VojvodiniînP.S nr.7, 1960; Radoslav M. 
Gruie, Srpske skole u Beogradsko-Karlovackoj Mitropoliji (1718-1739), Beograd, 1908; Petar 
Despotovic, !storijska pedagogika, Beograd, 1902; Gava M. E>oka, Skole i ucitelji u Jasenovu 
17 66-1941, Jasenovo, 1996; Bogdan Z. E>urgevic, UCiteljski kalendar i sematizam za godine 

16 

https://biblioteca-digitala.ro



şi în cazul capitolului dedicat mânăstirilor, cu deosebirea că acestor izvoare, datorită 
importanţei lor, li s-a acordat o aten~e specială, ele fiind tratate pe parcursul unui întreg 
subcapitol17

• 

1906-1907, Zemun, 1907; Nikola Gavrilovic, Srpske i rumunske granicarske skole od TemiSvarskog 
Sabora do pojave Urofa Nestorovica în Z.I.M.S nr.26, 1982; Idem, Srpske skole u Habsburskoj 
Monarhiji, Beograd, 1999; Idem, Rad na osnivanju srpsko-rumunske seminarije u Temisvaru u 
XVIII-veku, in volumul Srbi i Rum uni, Beograd-Novi Sad, 1997; Idem, Rad Temifvarskog vladike 
Vicentija Jovanovica Vidaka na osnivanju srpskih i rumunskih skola u Banatu in volumul Srbi 
i Rumuni, Beograd-Novi Sad, 1997; Idem, Srpske i rumunske granicarske skole od Temifvarskog 
Sabora do pojave Uroia Nestorovica in vol. Srbi i Rumuni, Beograd-Novi Sad 1997;Idem, Srpsko
rumunsko klirikalno ucilişte u Vrşcu (1822-1867), Novi Sad 1983; Dimitrije Kirilovic, Srpske 
osnovne skole u Vojvodini u 18 veku (1740-1780), Sremski Karlovci, 1929; Mita Klicin, Nova 
disciplinarna pravila za srpske narodne uCitelje u Ugarskoj in S.L.K nr.3, 1909; Gordana Korac, 
Srpske skole u Zemunu u 19 veku, Beograd, 1994; Vasa Lupulovic, Razvoj Şkolstva u Lugovetu, 
Timişoara, 2003; Radomir Makaric, Nikola.EJ. Vukicevic kao pedagoski pisac in P.S. nr.9, 1969; 
Idem, Opsta skupstina Voivoâanskih srpskih ucitelja i pokuiaj osnivanja uCiteljske zadruge in 
P.S nr.1 O, 1962; Idem, Prosvetno-skolska pitanija u prepisci dr. Dj Natosevica i N.Dj Vukicevica/ 
III/ in P.S, nr.6, 1998; Idem, Somborska uciteljska skola, Novi Sad, 1965; Andrija M. Matic, Saborski 
Odbor i srpske skole u Ugarskoj, Novi Sad, 1901; Idem, Prosvete Srba u Ugarskoj, Novi Sad, 
1913; Andrija M. Ognjanovic, Vojvodjanske narodne osnovne skole i njihovi ucitelji od 1583 do 
1774 godine în Z.D.N.M.S nr.20, 1958; Sreta PeCinanjacki, Pravoslavne trivijalne skole na 
produciju Karlovacke Mitropolije u 1772 godine, Beograd, 1969; Idem, Pravoslavne-trivijalne 
şkole, provicialnog Banata u 1788, in ZIMS nr.1311976; Idem, Jedan izvestaj o srpskim osnovnim 
narodnim şkolama u nekadaşnjoj Temişvarskoj Eparhije iz 1863 godine, în R VM nr. 12-13, Novi 
Sad, 1964; Idem, Pravoslavno-trivijalne skole Provincjalnog Banata u 1778 godini în Z.I.M.S, 
nr.17, 1976; Vladimir Radasin, Srpska autonomna skolska uprava u Kar/ovackoj Mitropoliji, 
Novi Sad, 1987; Paja Radosavljevic, Povodom Nacrta uredbe za srpske narodne skole in S.G 
nr.8,9, 1911; Vladeta Tesic, Skola i nastava, in Istorija Srpskog Narodna voi. VV2, Beograd, 1994; 
V. Ţârcovnicu, Contribuţii la istoria învăţământului românesc din Banat 17 80-1918, Bucureşti, 
1970; Arkadije Varadanin, Spomenica D-ra EJorgea Natosevica in Znameniti Srbi, I, Novi Sad, 
1921. 

17 Vezi subcapitolul „Stadiul actual al cercetărilor" din capitolul IX. 
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II. Condiţiile economice şi politico-sociale din Voivodina şi 
Banat în perioada Dualismului Austro-Ungar (1867-1918) 

În prima jumătate a secolului al XIX-iea, în structura socială a sârbilor din Monarhie 
au loc schimbări economice şi politice specifice apariţiei relaţiilor capitaliste în cadrul 
vechiului sistem feudal. Aceste schimbări au fost considerabil încetinite din cauza situaţiei 
specifice a sârbilor în cadrul monarhiei. Reprezentantul politic al poporului sârb era 
înalta ierarhie, împreună cu un număr redus de feudali autohtoni şi ofiţeri de grad superior. 
Aceştia erau purtătorii intereselor feudale şi erau fără rezerve loiali Curţii austriece, cu 
ajutorul căreia puteau păstra statutul sârbilor în monarhie, bazat pe privilegiile dobândite. 

Marea masă a societăţii sârbe din monarhie o constituia populaţia agricolă de la 
ţară, prinsă în procesul incipient de restructurare socială şi politică. Aceasta, în mai 
multe rânduri, prin diferite forme de protest, a cerut o radicală rezolvare a relaţiilor 
agrare prin lichidarea obligaţiilor feudale. 

Încă în prima jumătate a secolului al XIX-iea în sânul societăţii sârbe se prefigurează 
o nouă forţă socială-burghezia, care începe să se dezvolte în mod rapid. În paralel cu 
dezvoltarea ei economică, se dezvoltă şi ambiţiile acesteia în ce priveşte rolul în viaţa 
socială şi politică. Nucleul de bază al acestei burghezii era format din negustorii mărunţi 
şi mici meseriaşi, fapt ce-i conferă acesteia statutul de burghezie măruntă. 

Dualismul austro-ungar din 1867 şi Acordul ungaro-croat din 1868 au constituit 
un moment crucial în ţările care au făcut obiectul acestei înţelegeri. În situaţia nou creată, 
problemele naţionale s-au acutizat, iar revoluţia burgheză a fost adusă spre final împotriva 
intereselor maselor largi. Pe plan economic, dualismul a facilitat Austro-Ungariei o 
dezvoltare rapidă a capitalismului, iar pe plan politic s-a realizat o întărire a 
parlamentarismului politic. Graţie dualismului, burghezia austriacă a dobândit monopolul 
asupra plasării produselor industriale, iar latifundiarii maghiari asupra plasării pe piaţă a 
produselor agricole. În cadrul acestor relaţii şi masele largi au ajuns într-o situaţie 
economică mai bună, decât în perioada absolutistă. Toate aceste procese pentru o 
perioadă de timp au facilitat prosperitatea monarhiei. 

Pătrunderea capitalului străin nu a influenţat în mod direct dezvoltarea economiei 
în Voivodina, care era considerată ca teritoriu periferic. Guvernul, în mod voit, a practicat 
o politică de întărire economică a părţilor centrale din imperiu şi din acest motiv capitalul 
ce ajungea în Voivodina a ajuns în mod indirect. 
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Construcţia de căi ferate a început în Ungaria înainte de realizarea dualismului. În 
anul 1867 lungimea acestoraerade2285 de km, iar în anul 1900înjurde 17000km18• 

În construirea acestora au stat la bază interesele statale. Un rol important l-a avut 
construcţia căii ferate Pesta-Subotiţa-Zemun, prin care Austro-Ungaria a legat Europa 
Centrală şi de Vest cu părţi din Africa şi Asia. 

În paralel cu construcţia de căi ferate are loc şi dezvoltarea unor ramuri industriale 
secundare. Faptul că marea industrie a ocolit Voivodina s-a reflectat şi în plan social, în 
structura socială lipsind marea burghezie industrială şi proletariatul industrial. Era în schimb 
prezentă burghezia măruntă, al cărei obiect de activitate îl constituia producţia 
manufacturieră. 

În anii 60 ai secolului XIX-iea, meseriile erau destul de bine repartizate în economia 
Voivodinei, fiind dezvoltate în special acelea care satisfăceau necesităţile agriculturii, 
gospodăriei, ale industriei textile şi alimentare. În perioada în care meseriaşilor şi 
meşteşugarilor li s-a permis vânzarea produselor prin târguri lară aprobare, aceştia au 
ajuns la o stare de relativă bunăstare, dar în condiţiile în care în mod continuu pe piaţă 
intrau mărfurile industriale ieftine, la care se adaugă lipsa capitalului şi a creditelor ieftine, 
situaţia meseriaşilor s-a înrăutăţit mai cu seamă în deceniile 8 şi 9 ale secolului al XIX
lea, aceştia îngroşând în modul cel mai consistent rândurile proletariatului din Voivodina. 

Şi situaţia negustorilor în această perioadă s-a înrăutăţit, în comparaţie cu situaţia 
de dinainte. În anii 60 ai secolului al XIX-iea comerţul cu produse agrare s-a dezvoltat 
în mod rapid, dar acest fapt a durat până în anii 80, când a început stagnarea. În acestă 
situaţie, comercianţii mai bogaţi din rândul negustorilor şi-au plasat capitalul mai ales în 
industria morăritului. 

Demn de menţionat este şi faptul că în economia Voivodinei era prezentă, în 
pondere deloc neglijabilă, categoria negustorilor al cărei obiect de activitate îl constituia 
vânzarea de mărfuri mărunte: sare, zahăr, ulei, chibrituri, petrol şi alte mărfuri care 
satisfăceau necesităţile cotidiene. 

Comerţul cu produse agricole a facilitat apariţia unei burghezii comerciale şi 
industriale autohtone. Aceasta va fi angrenată şi în dezvoltarea capitalului financiar. În 
multe centre, unde sârbii erau majoritari, cu repeziciune surprinzătoare sunt deschise 
bănci şi case de economii ai căror acţionari principali au fost în cea mai mare parte de 
naţionalitate sârbă. Astfel de bănci au fost înfiinţate la Novi Sad, Sombor, Becikerekul 
Mare, Vârşeţ, Pancevo, Kikinda, Stari Becej 19

• 

Cea mai mare parte a acestor bănci dispunea de un capital mic şi depindeau în 
mare măsură de băncile din capitala ungară. În afară de aceasta, activitatea unora era de 

18 Vladimir Radaşin, Srpska autonomna şkolska uprava u Karlovackoj Mitropoliji,_Novi 
Sad, 1987,p.10. 

19 Andrija Radenic, Srbi u Habsbur§koj monarjhiji I 868-1878 in Jstorija Srpskog naroda 
voi. 2, Beograd, 1994, p.154. 
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natură speculativă, se acordau mai multe credite de consum decât cele de investiţii. În 
felul acesta, banii nu erau investiţi în crearea unor capacităţi industriale, ci în comerţ şi 
pentru stingerea de datorii din gospodării care cheltuiau mai mult decât produceau. 

Deşi revoluţia burgheză a reuşit să înlăture relaţiile feudale de bază, totuşi marile 
posesiuni feudale au rămas pe mai departe în mâinile vechilor proprietari. În această 
situaţie, cea mai dezvoltată ramură în Voivodina a rămas agricultura, din care trăia cea 
mai mare parte a populaţiei. 

În condiţiile economice expuse mai sus, apare burghezia liberală sârbă ca produs 
al dezvoltării social-economice de după revoluţia burgheză. Aceasta tinde să schimbe 
atât viaţa social-economică cât şi condiţiile cultural politice ale poporului sârb, intrând în 
luptă cu forţele conservatoare reprezentate de clerul superior, nobilime şi ofiţerii 
grănicereşti. Această burghezie liberală sârbă se va organiza mai întâi în organizaţia 
„Tineretul Sârb Unit" (1866-1871 ), a cărei activitate declarată era de natură culturală, 
şcolară şi ştiinţifică. Evenimentele politice din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
precum încheierea pactului dualist în 1867, a acordului ungaro-croat din 1868, cât şi 
legea naţionalităţilor din 1868 au fost numai câteva din cauzele care au determinat 
includerea în mod rapid în activitatea organizaţiei „ Tineretului Sârb Unit" a componentei 
politice. Din rândul membrilor acestei organizaţii au apărut membrii Partidului Naţional 
Liber Cugetător Sârb, înfiinţat în anul 1869, condus de Svetozar Miletic20

• 

Programul acestui partid a fost adoptat la conferinţa de laBetikerek din 28 ianuarie 
1869 şi avea 7 puncte21• Acel program, pe care unii contemporani l-au definit ca „o 
declaraţie de război împotriva ungurilor", era în esenţă un program naţionalist, în care 
erau trasate doar direcţiile luptei de emancipare naţională22 • Timp de aproape două 
decenii, acest partid a fost principala forţă politică a sârbilor în lupta lor de emancipare 
naţională. 

20 Ljubivoje Cerovic, Srbi u Rumuniji Novi Sad, 1997, p 216. 
21 Cele 7 puncte ale programului de la Beckerek erau următoarele: 1.împreună cu românii, 

slovacii şi ruterii să reprezinte principiul egalităţii tututror popoarelor din Ungaria; 2.să se apere 
independenţa şi integritatea statală a Regatului Tripartit al Croaţiei, Slavoniei şi Dalrnaţiei; 3.să 
sprijine cererea românilor în ce priveşte autonomia Ardealului şi egalitatea tuturor naţionalităţilor 
din acesta; 4.în interesul deplinei independenţe şi constituţionalităţi, în ţările regatului maghiar să 
fie abolit Dualismul austro-ungar, să fie înlăturat duhul duşmăniei faţă de popoarele slave şi să se 
ajute în Parlamentul din Budapesta opoziţia maghiară, să se ceară reorganizarea instituţiilor de stat 
în spirit democratic, să se militeze pentru autonomia municipiilor, oraşelor şi a comunelor şi să se 
ceară garanţii pentru libertatea individuală, socială şi politică după principiile constituţionale ale 
statelor democratice; 5. să se militeze pentru egalitatea statală şi naţională a slovacilor şi a tuturor 
popoarelor din Ungaria; 6.să împiedice orice politică ce ar susţine Turcia în detrimentul libertăţii şi 
independenţei popoarelor creştine subjugate de aceasta şi în acest sens principiul neamestecului 
puterilor în lupta de eliberare a popoarelor balcanice creştine aflate sub jugul turcesc;, 7.împreună 
cu românii şi slovacii din Parlamentul ungar să creeze un partid naţional-politic. 

22 Dirnitrije Boarov, Politicka lstorija Voivodine Novi Sad, 2001, p. 71. 
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În anii 90 ai secolului al XIX-lea, frământările din cadrul societăţii burgheze s-au 
regăsit şi în interiorul partidului, unde au început să pătrundă ideile radicalismului european. 
Purtătorii acestor idei au fost tinerii intelectuali care au studiat la universităţile europene 
şi care au adus cu ei o ideologie nouă, vizând o rupere radicală de tradiţionalism. 
Reprezentanţii „noului tineret", deşi au luat ca puncte de plecare ideile Tineretului Sârb 
Unit, le-au actualizat cu noile mişcări de pe scena politică. Cei mai de seamă reprezentanţi 
ai noii ideologii: Ja§a Tomic şi Laza Nan6c erau de părere că stagnarea societăţii sârbe 
poate fi înlăturată doar dacă în scopurile luptei este inclusă şi componenta economico
socială. În Partidul Liberal s-au grupat membrii care reprezentau centrul Partidului Naţional 
Sârb al lui Miletic şi care l-au avut ca lider pe Mihajlo Polit Desan6c. Aceştia au rămas 
fideli politicii lui Miletic şi s-au considerat continuatorii acesteia. În Partidul Radical s-au 
grupat în special tinerii în frunte cu Ja5a Tomic, care cereau reforme radicale. În programul 
lor pornesc de la principiile de bază ale programului de la Becikerek, dar consideră că 
pe lângă problema naţională este importantă şi problema social economică. 

Între cele două partide va începe o luptă accerbă pentru supremaţie pe scena 
politică, care se va transforma într-un ,,război mediatic fără de scrupule", prin intermediul 
organelor de presă ale celor două partide: „Branik" al liberalilor şi „Zastava" al 
rad.icalilor23• 

Prin discursul lor populist radicalii vor câştiga de partea lor poporul, fapt ce le va 
facilita dominaţia în Congresul Naţional Bisericesc, începând cu anul 1902. Dobândind 
majoritatea în Congres, radicalii au căutat să preia controlul asupra celei mai mari părţi 
a autonomiei bisericeşti. Datorită acestui fapt ei se vor angrena într-un conflict fără 
precedent atât cu ierarhia bisericească, cât şi cu adversarii lor politici liberali. 

Dornici să-şi materializeze crezurile lor politice, ei au elaborat un nou proiect de 
administrare a averii bisericeşti, cunoscut sub numele de „Statutul Mănăstiresc", pe care 
împăratul l-a aprobat pe 28 martie 1908, la propunerea premierului ungar24

• Mult 
trâmbiţatul proiect al radicalilor nu a dat roadele promise, arenda pământului nu s-a 
ieftinit aşa cum s-a promis, bamai mult s-a scumpit, iar la licitaţii câştigau marii latifundiari 
şi nu micii întreprinzători sârbi, în şcoli pe mai departe s-a înrăutăţit situaţia, profesorilor 
şi învăţătorilor nu li s-au mărit salariile, cum s-a promis ş.a.m.d. Toate acestea au făcut 
ca radicalii să-şi piardă popularitatea în rândul maselor, cu un rezultat catastrofal la 
alegerile pentru Congresul din anul 191 O. Mai mult de atât, „S tatutul Mănăstiresc", care 
a fost opera radicalilor, a contribuit în mare măsură la întreruperea definitivă a autonomiei 

23 Idem, p.91. 
24 Mita Klicin, Uredba, p.170-171. 
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naţional-bisericeşti şi şcolare şi aceasta chiar la solicitarea conducerii Mitropoliei 
Karloviţului25 • 

Condiţiile economice şi politice din Voivodina au influenţat în mare măsură viaţa 
bisericească a sârbilor din Banat, după cum se va vedea pe parcursul acestei lucrări. 

25 Lazar Rakic, Radikalna stranka u Vojvodini, Novi Sad, 1988 p. 115; Doko Slepcevic, 
Jstorija SPC, vol.2, Beograd, 1991, p.188-189. 
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III. Separaţia ierarhică şi urmările ei 

Unul din cele mai importante evenimente produse pe plan bisericesc în Mitropolia 
Karloviţului, în a douajwnătate a secolului al XIX-lea, a fost separaţia ierarhică dintre 
români şi sârbi. Actele care au legiferat separaţia dintre cele două Biserici au fost: autograful 
împăratului Franz Iosef din 24 decembrie 1864, care prevedea înfiinţarea Mitropoliei 
române a Ardealului şi Diploma din 4 iulie 1865 care prevedea înfiinţarea episcopiilor 
de Arad şi Caransebeş, ca eparhii sufragane ale nou înfiinţatei rnitropolii26

• 

Separaţia celor două Biserici nu era un lucru uşor de realizat, întrucât pe lângă 
realizarea unor structuri bisericeşti organizatorice noi la cele 3 nivele: parohie, protopopiat 
şi episcopie pentru partea română şi reorganizarea aceloraşi structuri pentru partea 
sârbă, mai implica şi problema spinoasă a împărţirii bunurilor comune din averea 
bisericească, fapt ce se anunţa a fi foarte dificil. 

Prima încercare de rezolvare a problemei împărţirii bunurilor s-a tăcut la sinodul 
episcopesc, convocat la iniţiativa autorităţilor în zilele de 13 şi 14 august 1864 la K.arloviţ, 
la care a participat şi Andrei Şaguna. Lucrările sinodului au avut ca obiect "regularea 
mai multor afaceri "şi pentru iniţiarea despărţirei ierarhice a românilor de sârbi "27

• Dacă 

părţile au ajuns la o înţelegere unanimă de principiu ce privea despărţirea ierarhică 
(delimitarea protopopiatelor şi comunelor, formarea episcopiilor şi desemnarea 
reşedinţelor acestora, dotaţia episcopilor ş.a.m.d) şi s-a pledat pentru menţinerea unei 
legături spirituale, nu acelaşi lucru s-a întâmplat şi atunci când s-a pus problema împărţirii 
bunurilor28

• Neajungând la o înţelegere, părţile au ales o comisie mixtă care să evalueze 

26 Separaţia celor două mitropolii a fost consfinţită şi de Legea IX din 1868 a Parlamentului 
ungar. Paragraful 2 al acesteia prevedea că "Mitropolia română este egală cu cea sârbă, ea fiind 
înfiinţată pentru românii greco-ortodocşi, iar episcopia greco-ortodoxă a Ardealului este ridicată la 
nivel de arhiepiscopie (mitropolie NA)". Paragraful 3 prevedea "ca fiecare mitropolie are dreptul 
să-şi organizeze problemele autonome bisericeşti şcolare şi fundaţionale la Congresele lor în 
limitele legilor statului. Congresele putând fi convocate de mitropoliţi nwnai după anunţarea în 
prealabil a Înălţimii sale împăratul". Paragraful 8 al aceleiaşi legi prevedea "ca în cazul că mitropoliile, 
episcopiile şi obştile bisericeşti nu reuşeau să-şi împartă bunurile pe calea înţelegerii, ele wmau să 
se adreseze instanţelor pe care Înălţimea Sa prin ministrul justiţiei le va indica". (după Zarko 
Miladinovic, Tumac, p.95-99). 

27 George Popoviciu, Istoria Românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, p.378-379. 
28 Ibidem, p.379. Ilarion Puşcariu, Metropolia Românilor Ortodocşi din Ungaria şi 

Transilvania, Sibiu, 1900, p.151. 
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starea fondurilor şi să desemneze sumele care urmau să revină fiecărei părţi29 • Nici 
comisia desemnată n-a putut să rezolve problema bunurilor în cauză, întrucât partea 
română le considera ca bunuri confesionale, în timp ce partea sârbă le considera bunuri 
naţionale. În urma acestui eşec, concluziile sinodului episcopesc au fost formulate în 
scris şi trimise autorităţilor3°. 

Rezoluţiile cuprinse în autograful imperial din 24 decembrie 1864 au fost incluse 
şi în intimatul guvernului maghiar din 29 decembrie 1864 nr. 8642. Ambele acte cereau 
în mod imperios ca în Congresul naţional Sârb (ce începuse pe 1 august 1864 şi era în 
curs de desf'aşurare) să se stăruiască "a se încheia o complanaţiune ", menţionând 
totodată că procedura ce urma să fie aplicată în acest scop a fost "regulată printr-o 
preînaltă instrucţiune", pe care împăratul a încredinţat-o comisarului imperial delegat la 
Congres, IosifBaron Filipovic31 • 

Pe baza celor stabilite de actele amintite, delegaţiile celor două părţi s-au întâlnit 
la Karloviţ în luna februarie a anului 1865, unde s-au întrunit în mai multe şedinţe de 
lucru. În primele şedinţe s-au dezbătut operatele întocmite de părţi în urma sinodului 
episcopesc din 1864, după care s-a trecut la negocierile asupra împărţirii fondurilor şi 
bunurilor bisericeşti. În cadrul acestor negocieri delegaţia sârbă a oferit părţii române 
din fondurile comune suma de 200.000 de forinţi, dar părţile nu au ajuns la o înţelegere, 
chiar dacă partea română a coborât de la pretenţia ei iniţială de 870.000 la 500.000 şi 
în cele din urmă la 400. OOO de forinţi32 • Delegaţiile au rămas pe poziţiile lor şi la şedinţa 
prezidată de comisarul Iosif Baron Filipovic pe 9/21 martie. Neajungându-se nici de 
această dată la un consens, la 14/26 martie delegaţia română a părăsit Karloviţul33 • 

Pe 15/27 martie 1865, în şedinţa Congresului s-au exprimat mai multe luări de 
poziţie, hotărându-se în cele din urmă ca să se dea părţii române suma de 250.000 de 
forinţi, fundaţia episcopului Rajacic pentru seminar şi "fundus-instructus-ul" eparhiei 
Aradului. În aceiaşi şedinţă, patriarhul Maşirevic a propus să fie cedate românilor şi 
două mânăstiri: Hodoş pentru eparhia Aradului şi Zlatica pentru cea a Caransebeşului, 
dar această propunere a patriarhului a fost respinsă cu 49 de voturi la 434

• În urma 

29 Ibidem; Dintre membrii comisiei din partea română s-au aflat şi episcopul Procopije 
Ivaşcovic, Andrei Mocioni şi Vicenţiu Babeş (după Nicolae Popea, Vechea mitropolie Ortodoxă 
Română a Transilvaniei suprimarea şi restaurarea ei, Sibiu 1870, p.278. 

30 Nicolae Popea, op.cit., p.292. 
31 După cum arată Nicolae Popea, la Congres urmau să se constituie două delegaţii 

(corporaţiuni) compuse din patriarh, episcopii şi delegaţi mireni pentru partea sârbă şi mitropolitul 
Şaguna, episcopul Procopije Ivaşcovic şi deputaţii români pentru partea română, care wmau să 
colaboreze pentru a se ajunge la "o împăcăciune". (după Nicolae Popea, op.cit., p.312.). 

32 Teodor Mandic, Uspomene II, p.86; Nicolea Popea, op.cit., p.319. 
33 Teodor Mandic, Uspomene II. p.87; Teodor Botiş, Monografia familiei Mocioni, Timişoara 

2003,p.90. 
34 Teodor Mandic, Uspomene II. p.89. 
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hotărârilor adoptatei s-a încredinţat deputatului Teodor Mandic sarcina să elaboreze un 
memorandum ce avea să fie trimis împăratului. Acest memorandum, în fonnasa definitivă, 
a fost prezentat şi adoptat în Congres pe 5 aprilie 1865. 

Un memorandum asemănător l-a alcătuit şi partea română. Autorul acestuia a 
fost însuşi mitropolitul Andrei Şaguna, care 1-a predat împăratului şi Ministerului Cultelor 
şi Învăţământului, pe 1 aprilie 1865. 

Întrucât nu s-a ajwis la nici un consens, problema separării bunurilor s-a aflat pe 
ordinea de zi a lucrărilor Congresului naţional bisericesc din anul 1871, unde delegaţiile 
celor două părţi s-au întâlnit din nou35

• În tratativele ce unnau să se desfăşoare, sârbii 
ştiau că partea română era avantajată de Legea IX din anul 1868, fapt ce i-a făcut să fie 
mai maleabili în negocieri. în prima şedinţă a celor două delegaţii, care s-a ţinut pe 11 
iunie, s-a constituit o comisie şi s-a ales preşedintele acesteia, în persoana locţiitorului 
de mitropolit de atunci, Arsenije Stoicovic, ca vicepreşedinte a fost ales Procopije 
Iv!IBkovic, iar ca secretari au fost aleşi Vicenţiu Babeş şi Svetislav Kasapinovic36

• În 
aceiaşi şedinţă s-a stabilit să se ia în discuţie problema fondurilor care erau administrate 
la Karloviţ şi Pesta, apoi cea a mânăstirilor şi modul de împărţire a averii bisericeşti din 
obştile amestecate aflate pe teritoriul eparhiilor Arad, Timişoara şi Vârşeţ. Din fondurile 
intangibil şi şcolar-clerical din Karloviţ partea română a cerut 250.000 de forinţi şi 
dobânda de 6 % din această sumă, începând cu luna aprilie a anului 1865, cerere cu 
care partea sârbă nu a fost de acord, ea oferind suma de 300.000 de forinţi cu dobândă 
calculată de la 1 iulie 18 71, dar cu condiţia ca partea română să renunţe la cererile ei în 
ce priveşte compensaţiile referitoare la reşedinţele episcopale şi a altor bunuri din 
Timişoara şi Vârşeţ. S-amai oferit părţii române "fundus-instructus-ul "diecezeiAradului 
şi fundaţia J osifRaiaeic pentru seminar. În privinţa fondurilor din Pesta şi Karloviţ, părţile 
au convenit ca acestea să fie împărţite în două părţi egale37

• 

În pofida unor puncte de divergenţă, cele două delegaţii au reuşit prin consens să 
adopte o convenţie (Convenţia despre obştile amestecate româno-sârbe din diecezele 
Aradului, Timişorii şi Caransebeşului), care prevedea împărţirea averii comune din obştile 
amestecate şi care unna să servească drept îndreptar în realizarea faptică a separării 
obştilor. 

35 Delegaţiile au fost alese încă în anul 1870. Partea sârbă era reprezentată de administratorul 
Mitropoliei Karloviţului, episcopul de Buda Arsenije Stoicovic, Svetozar Miletic, Teodor Mandic, 
Djoka Milosavlevic, arhimandritul Bezdinului Teofan Zivkovic (înlocuit apoi de protopopul Laza 
Stefanovici), Constantin Pulio şi Svetislav Kasapinovic. Partea română era reprezentată de: Procopije 
Iva~kovic, Vicenţiu Babeş, Antonie Mocioni, Constantin Rădulescu şi colonelul Ioan Balnojan.( după 
Mihovil Tomandl, Dr.Svetislav Kasapinovii:. Prilog nacionalnoj i crkveno-politickoj istoriji 
Srba u Vojvodini, Pancevo 1940, p.186). 

36 Mihovil Tomandl, op.cit, p.187. 
37 Ibidem. 
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Amintita Convenţie avea 20 de articole38• În confonnitate cu prevederile acestora, 
o obşte se considera amestecată dacă în cadrul ei existau cel puţin I 00 de suflete de altă 
naţionalitate decât cea majoritară (art. I). Atât partea minoritară cât şi partea majoritară 
au dreptul de a cere despărţirea şi de a se alipi uneia din cele două mitropolii, cu bunurile 
ce revin fiecăreia ( art.2). Noua obşte, formată prin despărţire, are dreptul de a se constitui 
ca obşte de sine stătătoare, dacă mijloacele materiale îi pennit acest lucru, sau se poate 
afilia la o altă obşte din apropiere ( art.5). În ce priveşte bunurile mobile şi imobile sunt 
instituite 2 principii: obiectul împărţirii îl fac doar acele bunuri care sunt comune, în timp 
ce bunurile ce revin exclusiv unei părţi nu fac obiectul împărţirii ( art.6); acolo unde este 
o sesie sau două, acestea se vor împărţi în mod egal, iar acolo unde sunt peste două, să 
se împartă cât mai onest (art. 7). Obiectele de inventar şi cărţile de cult revin acelei părţi 
în a cărei limbă sunt inscripţionate sau scrise, celelalte obiecte vor fi împărţite în raport 
cu numărul credincioşilor dacă se poate în natură, iar dacă nu, prin compensaţie bănească 
( art.8). Biserica, până atunci comună, revine părţii majoritare care, în schimb, trebuie să 
despăgubească partea minoritară. Despăgubirea se poate face imediat sau în termen de 
cel mult 5 ani. (art. 9). Până la achitarea despăgubirii părţile vor folosi biserica în comun. 
La fel se va proceda şi cu clădirile şcolare (art. I O). După săvârşirea separaţiei fiecare 
parte are dreptul de a-şi avea preotul ei, iar în cazul că unii preoţi nu au asigurate 
mijloacele de subzistenţă, eparhiile sunt datoare să se ocupe de asigurarea acestora 
(art. I I). După realizarea separaţiei, fiecare parte are dreptul să se constituiască în obşte 
bisericească de sine stătătoare şi să-şi administreze averea sa ( art.12). Pentru a se 
putea separa, partea în cauză trebuie să aibă exprimarea voinţei majorităţii simple a 
bărbaţilor care au trecut vârsta de 20 de ani (art.14). Pentru realizarea separaţiei în 
obştile amestecate se vor institui comisii, în care ambele părţi pot să-şi trimită câte doi 
reprezentanţi, iar consistoriile bisericeşti ale celor două eparhii câte un reprezentant 
(art. I 5). Comisia însărcinată cu rezolvarea problemelor de separaţie va întocmi un raport 
în limbile sârbă şi română, care urma să fie predat organelor bisericeşti şi de stat (art. I 6-
I 7). În cazul că separaţia bunurilornu se poate realiz.a din varii motive, comisiile însărcinate 
vor îndruma părţile să se adreseze instanţelor de judecată ( art.18). 

Potrivit articolului 19 delegaţiile, după semnarea conven~ei, urmau să numească 
comisiile ce aveau să lucreze la realizarea separaţiei din obştile amestecate, acestea 
urmând a-şi începe lucrul la începutul lui septembrie 1871 şi să-l definitiveze până la 
sf'arşitul lunii februarie 1872 ( art.19). 

Convenţia încheiată de cele două părţi la Karloviţ, în anul 1871, a fost ratificată 
de partea sârbă în şedinţa Congresului din 5 iulie 1871, în vreme ce din partea părţii 
române aceasta a fost ratificată pe 7 iulie 1871 de sinodul episcopesc de la Arad şi pe 

38 Iz istorije naşe deobe sa Rumunima, în S.S. an.XII nr.10/1902, p.149-151. 
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20 iulie, al aceluiaşi an, de sinodul episcopesc din Caransebeş. Confinnarea convenţiei 
de către împărat s-a făcut pe 1 O aprilie 187239

• 

Pe 9 noiembrie 1872, partea sârbă a achitat părţii române suma de 300.000 de 
forinţi, a cedat fundus instructus-ul eparhiei Aradului, moşia Sf Simeon şi fondurile şi 
fundaţiile aceleiaşi eparhii40• 

În urma încheierii Convenţiei din 1872, obştile în cauză au trecut la separaţia 
faptică, care s-a dovedit greu de realizat în unele locuri, multe din obşti apelând la 
instanţa de judecată, după cum se va vedea în continuarea acestui capitol. 

Pe măsura transpunerii în faptă a separării obştilor s-au ivit şi alte probleme ce 
vizau separaţia între cele două Biserici, care n-au fost reglementate de cele două părţi. 
Una din acestea era pretenţia părţii sârbe ca românii ieşiţi din obştile sârbe să plătească 
aşa numitele "cheltuieli pentru Congres". Această problemă a apărut pentru prima dată 
în anul 1875, când Consiliul Administrativ Eparhial Vârşeţ, pe 19martie1875, prin 
actul E 25 8, a adoptat propunerea protopopului de Bela Crkva, prin care se cerea ca 
obştile bisericeşti române, care s-au separat sau erau în curs de separare, să achite şi ele 
aşa numită taxă "cheltuieli pentru Congres'', taxă ce până atunci a fost plătită de toate 
parohiile din Mitropolia Karloviţului41 • Actul amintit a fost trimis Consiliului Congresului 
spre înştiinţare şi rezolvare. Consiliul Congresului, prin hotărârea sa din 13 septembrie 
1875, nr.F 272 ex 1875/146, a stabilit că aşa numitele cheltuieli pentru Congres să fie 
plătite şi de românii din obştile care s-au separat, pentru congresele ţinute în anii 1864/ 
65, 1869 şi 1872, motivând această decizie prin faptul că şi românii în acei ani au fost în 
comunitate cu sârbii, au influenţat alegerea membrilor în Congrese şi că acestea au 
lucrat nu numai în interesul sârbilor ci şi în cel al românilor, mai ales în problemele ce 
vizau separaţia42 • Consiliul Congresului a trimis acestă hotărâre eparhiilor române, odată 
cu cererea ca acestea să facă un apel către obştile din subordine care s-au separat şi 
celor în curs de separare să achite respectiva taxă. Episcopul Aradului a răspuns părţii 
sârbe pe 30 octombrie 1876 prin actul nr.2489, în care a arătat că sârbii din obştile 

39 Jbidem,p.152. 
40 Ibidem; O parte din suma de 300.000 de forinţ a fost acoperită din obligaţiuniile familiei 

Mocioni, pe care aceasta le avea la „Fondurile naţionale sârbeşti" în urma unor împrumuturi pe 
care familia menţionată le ridicase din aceste fonduri. Deşi Antoniu Moc ioni, care era membru al 
delegaţiei române la negocierile din 1872, pentru a evita discuţiile pe această temă a cerut ca 
obligaţiunile familiei sale să rămână la fondurile sârbeşti, ceilalţi membrii ai delegaţiei (episcopul 
Ivaşcovic, Vicenţiu Babeş şi Iulian Ianculescu), care în luna noiembrie 1872 au asistat la selecţionarea 
şi primirea obligaţiunilor, au cerut obligaţiile familiei Mocioni, pe care le considerau cele mai sigure. 
În urma acestei manevre familia Mocioni a ajuns debitoare la Fondurile naţional-bisericeşti române. 
Unii din duşmanii acestei familii, prin unele publicaţii ale vremii, au învinuit-o de „despăgubirea 
intereselor bisericeşti şi ale naţiei", deşi familia Mocioni şi-a achitat datoria sa până la ultimul ban. 
(după Teodor Botiş, op.cit., p.265). 

41 SMG an.III nr.13/1905, p.231. 
42 Ibidem. 
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bisericeşti aflaţi pe teritoriul eparhiilor româneşti, nu sunt supuşi la plata taxei respective, 
că această taxă nu este prevăzută în mod diferenţiat ci este inclusă în taxa generală 
pentru cult şi şcolarizare43 • Se pare că din pricina tergiversărilor îndelungate această 
problemă nu a fost rezolvată, fiind în cele din urmă abandonată. 

O altă problemă apărută a fost aceea că sârbii şi românii aflaţi în număr mic într
o obşte majoritară şi nu puteau să se constituie ca parohie de sine stătătoare, cu toate că 
doreau să intre în comunitatea majoritară sârbă sau română, au întâmpinat mari greutăţi 
în acest sens. Astfel, după cum reiese din raportul şedinţei Consistoriului Eparhial Vârşeţ 
din 2 aprilie 1906, Consistoriul a respins cererea românilor din Lugovet şi Uljma de a fi 
primiţi în comunităţile bisericeşti sârbe din acele comune44• în şedinţa din 1 septembrie 
1908 al aceluiaşi Consistoriu s-a hotărât ca ţiganii şi românii din Zlatica pot fi primiţi ca 
membrii ai comunităţii sârbe45• 

Mari greutăţi s-au ivit şi în situaţiile când credincioşii din ambele părţi au început 
să treacă dintr-o obşte bisericească în alta. în rezolvarea acestor probleme spinoase, 
organele de conducere eparhiale au făcut eforturi serioase pentru soluţionarea lor. În 
anul 1906, Consistoriul Eparhial Timişoara prin hotărârea nr.K 909 ex 1905/70 ex 
1906, emisă ''în scopul evitării conflictelor cu autorităţile duhovniceşti române" şi ''în 
lipsa reglementărilor'' în ce priveşte trecerea de sub autoritatea unei mitropolii în cealaltă, 
a cerut obştilor din subordine să respecte în totalitate prevederile Legii 53 din 1868 
paragrafele 1-8, care reglementau trecerile între confesiunile recunoscute de stat şi să 
ţină seama de hotărârea Ministerului Învăţământului şi Cultelor, nr. 78735 din 12 noiembrie 
189846

• 

Tot hotărârea Consistoriului mai recomandă ca, înainte de trecerea sau primirea 
în cadrul parohiei ortodoxe sârbe, cei în cauză trebuie să mai prezinte autorităţilor politice 
locale o declaraţie că sunt de naţionalitate sârbă şi că în cazul ieşirii din parohia sârbă, 
atât pentru ei cât şi pentru urmaşii lor, vor renunţa la orice pretenţie asupra averii bisericeşti 
a obştii pe care au părăsit-047 • 

Aceiaşi hotărâre cere preoţilor parohi să respecte strict prevederile legilor amintite 
şi, mai mult de atât, să urmărească şi mişcările părţii române, iar în cazul obstrucţionării 
acestora să semnaleze acest fapt Consistoriului. Pentru buna informare, Consistoriul 
cere parohiilor să achiziţioneze pentru biblioteca parohială textul legilor: Legea 53 din 
1868, Legea 43 din 1895 şi hotărârea Ministerului de Interne din 1896 nr.56/548

• 

28 

43 Ibidem, p.232. 
44 Idem an.IV nr.8/1906, p.133-134. 
45 /dem nr.38/1908, p.617 . 
.ii; Idem an.XII nr.3/1914, p.39. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
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Deşi bine intenţionată, hotărârea Consistoriului din 6 martie 1906 nu a putut rezolva 
cazurile de trecere dintr-o parohie în alta, care deveneau tot mai frecvente şi tot mai 
generatoare de conflict. 

Pentru evitarea conflictelor prilejuite de aceste "treceri", atât mitropolitul 
Karloviţului49 cât şi cel al Ardealului50

, în anul 1912, au fost nevoiţi să se adreseze 
Ministerului Învăţământului şi Cultelor şi să ceară lămuriri asupra rezolvării problemei: 
când se poate considera un român ortodox membru al unei obşti bisericeşti sârbe?; 
respectiv când se poate considera un sârb membru al unei obşti bisericeşti române? 
Răspunsul la aceste întrebări a parvenit părţii sârbe pe 14 martie 1913 şi a fost publicat 
în numărul 17 al revistei Srpski Mitropolijski Glasnik din acelaşi an51

• Din conţinutul 
actului trimis de minister reiese că toţi acei credincioşi de credinţă ortodoxă, care prin 
limba lor maternă se disting de ceilalţi care alcătuiesc obştea bisericească dintr-o localitate 
şi nu au organizaţie bisericească proprie, pot şi trebuie să se considere membrii obştii 
bisericeşti locale cu drepturi depline numai în două cazuri: a) când obştea bisericească 
sau cei interesaţi demonstrează cu dovezi credibile că ei sau înaintaşii lor, la 1 ianuarie 
1869 (ziua când a intrat în vigoare separaţia mitropoliilor), au fost în acea comunitate 
bisericească şi de atunci nu au ieşit din aceasta, nu au fost implicaţi în înfiinţarea altei 
obşti şi nu au făcut parte din alta care între timp s-a înfiinţat52; b) dacă, în conformitate cu 
paragraful 6 al celei de-a II-a secţiuni (capitolul A) din Rescriptul imperial din 1868, cel 
în cauză înaintează parohului şi Consiliului parohial cererea de primire în obşte şi actele 
doveditoare că este de credinţă ortodoxă. Alături de cele două cazuri, ministerul mai 
prevede şi reglementarea că un membru al unei comunităţi bisericeşti are dreptul de a 
ieşi oricând din aceasta şi să se afilieze celei mai apropiate obşti, care corespunde limbii 
materne a acestuia. 

Înmulţirea proceselor în instanţă, între obştile sârbe şi române, a generat un climat 
de teamă şi neîncredere între cele două părţi şi le-a determinat să-şi ia unele măsuri de 
precauţie sporite, menite să împiedice orice formă de revendicare a bunurilor bisericeşti. 
Congresul naţional bisericesc sârb pe 15 august 1903, a emis hotărârea nr.290, prin 
care a cerut obştilor sârbe să opereze modificări în Cartea funciară, prin care să se 
evidenţieze cât mai concludent denumirea de "ortodox sârb" în ce priveşte dreptul de 
proprietate al obştilor asupra averii bisericeşti53 • 

Cât de mare era teama de revendicările părţii române reiese şi din faptul că şi 
acele obşti care erau curat sârbeşti, au început să-şi facă griji în acest sens mai ales 
atunci când, câte o familie românească se stabilea în comuna lor. Exemplul credincioşilor 

49 Mitropolitul Karloviţului s-a adresat ministerului pe 23 noiembrie 1912. 
50 Mitropolitul Ardealului s-a adresat ministerului pe 8 iulie 1912. 
51 SMG an.Xlnr.7/1913, p.98-99. 
52 Ibidem, p.99. 
53 Idem an./Vnr.111906, p.1. 
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sârbi din Lugovet este concludent în acest sens. În protocolul şedinţelor Consiliului 
parohial al acestei obşti s-a consemnat pe 7 februarie 1895 propunerea preotului Zaharia 
Stancovic de "a se zidi în Sf.Biserică o placă de piatră, pe care să se scrie că aceasta 
(biserica N.A.) este proprietatea exclusivă a sârbilor ortodocşi "54

• 

Tot de teama unor revendicări ulterioare ale românilor, Consistoriul Eparhial 
Timişoara a emis hotărârea K 593/518 ex 1903, prin care se cerea obştilor bisericeşti 
din subordine să nu accepte nici un fel de daruri sau donaţii din partea românilor şi, în 
cazul că acestea au fost făcute, să fie imediat înapoiate55• În aceiaşi hotărâre se interzicea 
strict repartizarea scaunelor bisericeşti credincioşilor români56

. 

Pe toată durata desfăşurării procesului de separaţie, în pofida unor conflicte pe 
plan local generate uneori de stări emoţionale, ierarhia superioară, conducerile eparhiale 
şi cele mitropolitane ale celor două Biserici au avut o comportare demnă şi au depus 
eforturi remarcabile în atenuarea şi aplanarea acestor dispute. Ambele părţi şi-au susţinut 
punctele de vedere cu argumente pertinente şi, în toate situaţiile, au dat dovadă de 
respect una faţă de cealaltă, folosind mereu comunicarea ca mijloc de rezolvare a 
diferendelor. 

Această grijă de evitare a conflictelor, precum şi comunicarea cu cealaltă parte, 
s-a manifestat în rândul înaltei ierarhii încă de la început, de la publicarea cunoscutului 
autograf al împăratului Franz Iosef din 24 decembrie 1864, care prevedea înfiinţarea 
Mitropoliei Române aArdealului. Astfel, la scurt timp după publicarea acestui act, Andrei 
Şaguna, mitropolitul nou înfiinţatei mitropolii, pe 28 decembrie 1864, a scris din Sibiu 
patriarhului Maşirevic o scrisoare în care arăta că deşi "această hotărâre împărătească 
s-a făcut deja publică în ziarele oficiale vieneze şi de acolo a trecut şi în alte ziare şi deja 
peste tot este cunoscută de creştinii noştri şi ca nu cumva cineva să creadă orice, că 
deja Mitropolia Română în viaţă a intrat şi că românii sunt dezlegaţi de autoritatea 
bisericească de până acum, am găsit de cuviinţă ca în înţelesul înaltei scrieri a Ministerului 
din 24 decembrie anul curent nr.8642, a emite acest% ţircular către românii noştri 
bănăţeni, în care să arăt starea dreaptă a lucrurilor şi acel ţircular l-am trimis Domnului 
Episcop al Vârşeţului şi Consistoriului Eparhiei Timişoara cu cererea (rugămintea) de a
l publica pe calea organelor lor în interesul ţinerii bunei rânduieli"57

• 

În acelaşi mod a procedat şi episcopul Aradului Procopije Ivackovic după 
publicarea Diplomei din 4 iulie 1865, care prevedea înfiinţarea episcopiilor româneşti 

54 A.PC., Zapisnik sednica 1885-1898 inv br.53, p.3. Placa a fost pusă în altarul bisericii în 
anul 18 88 şi are înscris pe ea unnătorul text în limba sârbă "Acest Sf.Lăcaş cu hramul Sf.Prooroc 
Ieremia, a fost zidit în anul 184 7 pe cheltuiala locuitorilor Lugovetului de naţionalitate sârbă". 

55 REUT1872-1905 JJ, p.42. 
56 lbidem. 
57 ASANUK PM "B" nr.2/1865.Alăturatscrisorii s-a trimis şi circularulnr.M 3. (Vezi Anexa 

nr.1) 
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de Arad şi Caransebeş şi ieşirea acestora de sub jurisdicţia Mitropoliei Karloviţului. 
Acest fapt reiese din scrisoarea trimisă de episcopul Ivackovic patriarhului Maşirevic 
pe 22 iulie 186558• În scrisoarea sa, episcopul Aradului arată că, după publicarea Diplomei 
amintite, a aşteptat o scrisoare de la patriarh în legătură cu aceasta şi văzând că această 
scrisoare nu a ajuns, episcopul scrie " ... sunt nevoit să stăruiesc a întreba şi doresc din 
partea Sfinţiei Voastre lămuriri în problema relaţiilor de până acum a acestei eparhii cu 
Mitropolia Karloviţului ... ". Mai departe episcopul cere patriarhului " ... să-l binecuvinteze 
în aceste împrejurări ... "şi arată că preoţimea şi poporul ce a venit la el să ceară lămuriri 
" ... spre Consistoriul din Timişoara i-am îndrumat pentru a evita conflictul şi am aşteptat 
de la Sfinţia Voastră scrisoare ... "59

• Acelaşi îndemn la calm şi bună înţelegere reiese şi 
din circulara episcopului Ioan Popasu al Caransebeşului din 5 octombrie 1865: '' ... Până 
la ieşirea comisiunii pentru desfacerea credincioşilor noştri români, au să rămână în 
starea în care au fost până acum sub stăpânire episcopească şi protoprezviterală 
sârbească. Nimic să nu înoiască, nimic să nu schimbe din rânduielile de care s-au ţinut 
până acuma N-au să pomenească numele meu sau al mitropolitului nostru român ortodox. 
Circularele mele n-au să le citească în biserică cu un cuvânt precum am zis, să rămână în 
starea în care au fost până acum ... "60

• 

Chiar şi în toiul desfăşurării procesului de separaţie ierarhică, cu tulburările produse 
în unele obşti amestecate, ierarhii şi clericii de rang superior nu s-au lăsat pătrunşi de 
resentimente. O semnificativă dovadă în acest sens este înmormântarea protopopului 
român al Vârşeţului Nicolae Tincu Velia (militant înflăcărat al separaţiei), la care au luat 
parte alături de protopopii şi preoţii români şi "episcopul sârb al Vârşeţului Emilijan 
Kenghelac, arhimandritul Stanoj lovic, protopopul Trandafilovic şi toată preoţimea 
parohială din Vârşeţ din partea sârbească"61 • 

Comportarea demnă, respectul reciproc şi solidaritatea ortodoxă existentă între 
conducerile celor două ierarhii reiese şi din circulara episcopului Gavrilo Zmej anovic din 
1 O august 1898, prin care acesta anunţă toate parohiile din subordine că, pe 26 iulie/8 
august, a trecut la cele veşnice episcopul român al Caransebeşului, Nicolae Popea62

• În 
circulară se cerea " ... ca moartea numitului Prea Sfinţit episcop, în toate bisericile din 
eparhie să fie anunţată după rânduială''63 • 

58 ASANUK PM "B" nr.25 Ill 865. (Vezi Anexa nr.2) 
59 Ibidem. 
60 I.D.Suciu, N. TV p.334. 
61 Ibidem, p.176. 
62 AMZ, Konzistorialna Akta (1901-1909) Nr.inv.12, 16,23,26,33,37,43,47,52, Akt nr.531 

1908. 
63 Aceasta însemna tragerea clopotelor timp de 8 zile (de 3 ori pe zi), pomenirea la Sf.Liturghie 

6 săptămâni la rând, iar după 6 săptămâni pomenirea cu parastas. 
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Acelaşi respect şi solidaritate s-a arătat din partea Consistoriilor eparhiilor Vârşeţ 
şi Timişoara şi cu prilejul trecerii în nefiinţă a mitropolitului Ioan Meţianu, ambele 
transmiţând telegrame de condoleanţe Consistoriului din Sibiu64

• 

3.1. Separaţia în obştile bisericeşti din eparhia Timişoara 

Din eparhia Timişoara, în perioada 1865-1918, în procesul de separare ierarhică, 
au fost implicate lUlllătoarele obşti bisericeşti: Arad-Gaj, Brestovac, Cenad, Ciakova, 
Duboki Nadaş, Gad, Ecka, Fenlak, Foieni, Hernjakovo, Hodmezevaşarhelj, Kecea, 
Knez, Lipova, Mali Beckerek, Sent George, (Berecuţa), Monoştor, Munar, Nadlak, 
Parţa, Petrovo-Selo, Peeka, Saravola, Stancevo, Timişoara-Fabrik, TimişoaraMehala, 
Tornja, Veliki Sent Mikloş. Unele dintre acestea precum Brestovac, Duboki Nadaş, 
Lipova, Tornja, Hernjakovo, Hodmezevaşarhelj, deşi în 1865 au fost trecute sub 
jurisdicţia eparhiei Timişoara65, în unna acţiunilor întreprinse de eparhia română aAradului 
ele au fost ulterior trecute sub jurisdicţia acesteia şi au constituit mult timp obiect de 
dispută între cele două eparhii. În lUllla acestei dispute, unele au revenit sub jurisdicţia 
eparhiei Timişoara: Tornja 187866

, Hodmezevaşarhelj 190967
; pe când Lipova (înainte 

de 1878)68
, Brestovaţ 1911 69 şi Hernjakovo 190970 au trecut definitiv sub jurisdicţia 

eparhiei Aradului. În ce priveşte obştea Duboki-Nadaş, aceasta se afla în proces şi în 
perioada premergătoare începerii Primului Război Mondial71

• 

În cele ce lUlllează, se va prezenta modul cum s-a înfăptuit separaţia ierarhică în 
fiecare din obştile menţionate. 

ARAD-GAJ. În această obşte bisericească separaţia s-a realizat pe cale 
judecătorească, în anul 187072

• Biserica cu hramul Sf.Simeon Stâlpnicul din cadrul 
mânăstirii Arad-Gaj73

, ce servise până atunci ca biserică parohială comunităţii mixte 
româno-sârbe, a trecut în proprietatea părţii române. Rămaşi fără biserică în 1870, 
sârbii s-au constituit ca parohie aparte şi în anul wmător (1871) au ridicat actuala biserică, 
cu hramul Schimbarea la Faţă. Pentru zidirea acesteia ei au plătit antreprenorului arădean 

64 SMGan.XIVnr.IJ/1916, p.156şi 159. 
65 Aceasta reiese din faptul că sunt trecute în Rescriptul imperial din 1868 (după Reskript 

1868,p.54). 
66 Evghenije Letica, Şematizam 189 7, p.61. 
67 REUT1906-1908, p.113-114. 
68 Întrucât nu apare în Şematismul lui Stevan Bolrnanac din 1878. 
69 REUT1909-1912, p.163. 
70 Ibidem. 
71 Ibidem, p.164. 
72 Vukica Popovic, Srpski spomenici u Rumuniji, Subotica 1996, p.36. 
73 Biserica şi complexul mânăstiresc menit a servi şi drept reşedinţă episcopală, au fost 

ridicate de episcopul Aradului, Sinesie Zivanovic, în timpul păstoririi sale -1751-1768 (după Sava 
Episkop Şumadijski, Srpskijerarsi, p.457). 
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Vinkler suma de 15000 de forinţi74 • În Arad-Gaj există şi o biserică românească zidită în 
anul 193675

• 

BRESTOVAC. După cum s-a arătat, obştea Brestovac s-a aflat între obştile 
care constituiau obiect de dispută între episcopia Timişorii şi episcopiaAradului. În anul 
1908, MitropoliaK.arloviţului şi Consistoriul Eparhial Timişoara au intentat proces pentru 
recuperarea obştilor Brestovac şi Duboki N adaş 76

• În ce priveşte obştea Brestovac, 
Tribunalul regal din Budapesta a respins în 1909, prin hotărârea nr.32462/1909, cererea 
mitropoliei sârbe de a încorpora în cadrul episcopiei Timişoara această parohie. Hotărârea 
a fost întărită şi de instanţa superioară a Curiei regale nr.169 din 191177

• 

CENAD. Separaţia s-a realizat aici înainte de anul 1889, când românii şi-au 
ridicat propria biserică78 • Vechea biserică, clădită în 1773 şi lărgită în anul 1833, a 
rămas sârbilor79• 

CAKOV A. Până în anul 1856, în biserica din Cakova s-a slujit în limba slavonă80 • 
Din acel an, prin înţelegere cu românii, s-a introdus o nouă practică: anume ca în fiecare 
a-3-a duminică să se slujească şi în limba română. Aceasta, după cum este scris în 
"Letopis-ul" parohiei sârbe, „s-a făcut din dragoste frăţească şi nicidecum la porunca 
vreunei autorităţi"81 • În anul 1870 românii s-au retras din biserică "probabil la 
recomandarea Consistoriului Eparhial din Caransebeş", încredinţând asistenţa religioasă 
a ortodocşilor români preotului român Costa Dimitrijevic din Ghilad, care a slujit până în 
187482

• 

În 1872 s-a alcătuit o comisie mixtă româno-sârbă, care a hotărât ca două părţi 
din bunurile bisericeşti să revină sârbilor şi parte românilor. Mult timp, hotărârile comisiei 
n-au fost puse în aplicare. În anul 1894 partea română a intentat proces şi a căutat săi 
se dea jumătate din bunurile bisericeşti. În prima fază a procesului românilor, li s-au 
respins pretenţiile asupra bunurilor, dar li s-a permis afilierea jurisdicţională la eparhia 
din Caransebeş. Românii, în urma acestui fapt, au făcut recurs la Tabla regală din 
Budapesta şi apoi la Curia regală care, prin hotărârea nr.4532/897, a acordat românilor 
dreptul la jumătate din bunurile bisericeşti83 • Averea mobilă şi imobilă a fost împărţită în 
mod egal, iar sârbii, cărora le-a rămas biserica, au trebuit să-i despăgubească pe români 
cu suma de 15390 forinţi, în 5 rate anuale, începând din anul 189784• Pentru a face faţă 

74 Colectiv autori Tri veka Tekelijine Crkve, Timişoara 2002, p.105. 
75 Ibidem. 
76 REUT 1906-1908, p.134. 
77 Idem1909-1912,p.163. 
78 Stevan Bugarski, Srpsko Pravoslavlje, p.173. 
79 Ibidem, p.171. 
80 Stojan Lera, Cakovo, Timişoara 2005, p.27. 
81 A.P.S Cakova, Letopis Srpske Pravoslavne Parohije Cakova, p.11. 
82 Ibidem, p.12. 
83 Ibidem, p.13. 
84 lbidem, p.14. 
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ratelor impuse, Consiliul Parohial a lansat un apel pe 26 decembrie 1898, la care au 
răspuns 55 de persoane şi care au donat obştii sârbe Ciakova suma de 311 O forinţi85 • 

Obştea a mai beneficiat şi de ajutor din partea fondurilor naţionale, Consiliul 
Congresului deblocând în acest scop suma de 3758,5 forinţi86 • 

Biserica românească s-a zidit între anii 1900-190787
• 

DUBOKI NADAŞ. Pe toată durata perioadei ce face obiectul acestui studiu, 
această parohie a fost intens disputată între eparhia Timişoara şi cea a Aradului. Inclusă 
iniţial sub jurisdic~a celei dintâi 88

, probabil în urma unei corecţii, obştea a fost trecută 
ulterior sub jurisdic~a episcopiei Aradului. 

În anul 1899, sârbii din Duboki Nadaş s-au adresat Consistoriului Eparhial 
Timişoara şi şi-au exprimat dorinţa separării de români, pentru a se constitui ca parohie 
sârbă89 • La această cerere, Consistoriul Eparhial a hotărât primirea sârbilor din Duboki 
Nadaş în componenţa eparhiei Timişoara şi a trimis trei reprezentanţi, care au luat legătura 
cu autoritatea politică a plasei, cerând şi Consistoriului din Arad să iasă la faţa locului. 
Cu prilejul efectuării anchetei s-a constatat că în Duboki Nadaş erau 454 de ortodocşi, 
din care 189 şi-au exprimat în scris opinia şi în faţa comisiei că doresc să-şi înfiinţeze 
parohie sârbă90 • Delega~a sârbă a mai constatat cu acel prilej că localitatea are o biserică 
nouă în valoare de 12000 forinţi, sesie în valoare de 4000, şcoală în valoare de 12000 
şi 4 jugăre de pământ ale şcolii, în valoare de 300 de forinţi91 • Ancheta efectuată s-a 
desfăşurat doar în prezenţa delegaţiei sârbe şi a reprezentanţilor autorităţii politice, întrucât 
eparhia Aradului nu a vrut să-şi trimită reprezentanţii. În situa~a dată, Consistoriul din 
Timişoara a luat hotărârea de a intenta un proces şi l-a rugat şi pe mitropolitul Karloviţului, 
ca în calitatea sa de preşedinte al delegaţiei sârbe, pe probleme de separaţie, să 
împuternicească Consistoriul din Timişoara în rezolvarea acestei probleme şi să ceară 
Consiliului Congresului tm ajutor de 600 forinţi anual din fondul ierarhic, pentru întreţinerea 
unui preot sârb92

• Consiliul Congresului a aprobat cererea Consistoriului din Timişoara, 
în ce priveşte acordarea ajutorului de 600 forinţi şi, prin actul S.0.1166 din 18 septembrie 
1899,arugatpemitropolitulArdealuluisăsepronunţecâtmairepedeînaceastăproblemă, 

sugerând acestuia ca separarea să se facă pe calea înţelegerii. Tot Consiliul Congresului 
a cerut Consistoriului Eparhial Timişoara să nu întreprindă nici o acţiune în acest sens, 
până la noi ordine. 

85 Ibidem, p.18. 
86 SMG an.ll nr.1611904, p.316. 
87 Nicolae Cornean, Monografia, p.207. 
88 Acest fapt reiese din Rescriptul imperial din 1868, unde obştea apare în componenţa 

eparhiei Timişoara, fiind înregistrată cu 500 de suflete (după Rescript 1868, p.54). 
89 REUT1872-1905, I, p.319. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem. 
92 lbidem. 
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Consistoriul din Arad a contestat rezultatele anchetei desfăşurate la faţa locului la 
autorităţile politice judeţene, care au anulat rezultatele acesteia. În această situaţie, 
Consistoriul Eparhial Timişoara a făcut contestaţie la Ministerul Învăţământului şi 
Cultelor93

• 

Cum problema separării nu a fost rezolvată, Consistoriul Eparhial a intentat wi 
proces care, după cum reiese din docwnentele eparhiei, a durat şi după anul 191294• La 
scurt timp a izbucnit Primul Război Mondial, iar după terminarea acestuia, în noile condiţii 
apărute, nu s-a mai făcut nimic în acest sens. 

ECKA. Până în anul 187 4, sârbii şi românii au format o singură comwiitate 
bisericească. În 1784 s-a produs separaţia ierarhică. În urma acesteia, sârbilor le-a 
revenit biserica veche clădită în 171195 din chirpici, iar românilor biserica nouă, clădită 
în 1811 din material solid96

• Sârbii au mai primit o sesie şi 7 428 forinţi compensaţie97 • 

Cimitirul a rămas cornwi. Din cei doi preoţi slujitori, wiul s-a declarat sârb (Dimitrij e 
Murgulovic), iar celălalt, Kiril Magdic (mai târziu Magda) s-a declarat român98

• Sârbii 
s-au constituit în parohie aparte în anul 1877. La sîarşitul anului 1908 obştea bisericească 
sârbă avea în proprietate 13 7 jugăre, în acestea fiind inclusă şi sesia parohială de 32 de 
jugăre99 . 

FENLAK. Separaţia în această comwiă s-a făcut pe cale judecătorească. Prin 
hotărârea Curiei regale din 12 martie 1896, nr.8682/ex 1895, s-a încheiat procesul 
dintre cele două părţi implicate100

• Hotărârea judecătorească prevedea ca toate bunurile 
bisericeşti să fie împărţite în două părţi egale. Ca urmare a acestui fapt, biserica şi casa 
parohială au revenit părţii române, care trebuia să despăgubească partea sârbă cu 
10613,98 forinţi, în cinci rate anuale egale de câte 2122, 79 forinţi, începând cu 27 
martie 1897101

• 

Cele 3 sesii au fost împărţite şi ele, fiecărei părţi revenindu-i 1 W02
• Din cele 48 

de cărţi de cult existente, 17 bucăţi au revenit părţii române şi 31 de bucăţi părţii sârbe. 
Întrucât părţii române i-a revenit biserica, matricolele au rămas în posesia acesteia103

• 

93 Ibidem, p.320. 
94 Idem1909-1912, p.164. 
95 Miloş Popovic, Crkveni tivot, p.71. 
96 Evghenie Letica, Şematizam 1897, p.78. 
97 Jovan Erdaljonovic, Srbi u Banatu, p.306. 
9s Ibidem. 
99 Ibidem, p.307. 
100 Idem 1872-1905, I, p.167. 
101 Ibidem. 
102 Evghenije Letica, Şematizam 1897, p.63. 
103 REUT1872-1905, I, p.168. 
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FENJI. Aici, despărţirea ierarhică s-a realizat în anul 1872104
• Biserica veche 

zidită între anii 1760-1770 a rămas sârbilor, care i-au răscumpărat pe români. În 1875, 
românii au început zidirea bisericii 105

• 

Cu toate că a beneficiat de mare sprijin din partea familiei Mocioni, obştea 
românească mai avea nevoie de mulţi bani pentru a achita lucrările' 06 • Acest fapt reiese 
din apelul făcut de protopopul Andreievic, la 24 iulie 187 5, în care cerea parohiilor din 
protopopiatul său să ajute "comuna Feniu " ... "care prin despărţirea ei de către ierarhia 
Serbiască, remănându rară biserică, au trebuit se-şi zidească biserica nouă şi fiind cu 
aceiaauconstatatu,cumultmaimultdecâtucei-afostiertatmijloacele,aufostconstrânsă 

să rămână datoare la respectivii întreprinzători, cu mai multe mii de florini ce deacă 
astăzi după recoltele cele de totu nenorocite, din anii trecuţi pe lângă voinţia ei cea mai 
bună, nu se poate împăca fără agiutoriul din afară şi coreligionarilor săi ... "107

• 

GAD. După cum reiese din documentele eparhiei Timişoara, primele tulburări în 
legătură cu separaţia ierarhică au apărut la începutul secolului XX, când este consemnat 
faptul că în obştea bisericească mixtă de până atunci şi-a f'acut apariţia preotul român 
din To gir, care i-a îndemnat pe românii de aici să se separe de sârbi. În această situaţie, 
obştea bisericească Gad a înştiinţat organele de conducere ale eparhiei Timişoara şi ale 
mitropoliei108

• Consistoriul Eparhial din Timişoara, prin actul nr.K 241/229 ex 1903, s
a adresat Consistoriului Eparhial din Caransebeş, cerându-i acestuia să oprească acţiunea 
preotului român în obştea bisericească din Gad 109

• Întrucât demersul Consistoriului din 
Timişoara n-a avut efectul dorit, acelaşi Consistoriu s-a adresat, prin actul K 358/346 
ex 1903110

, în aceiaşi problemă, Ministerului Cultelor şi Învăţământului. Acţiunile de 
separare au continuat până în anul 1924, când românii s-au constituit ca parohie aparte, 
fără a împărţi bunurile bisericeşti cu sârbii 111

• Sub preotul Dimitrie Peteu, şi-au amenajat 
mai întâi o capelă într-o casă închiriată, în anul 1929 începând construcţia unei biserici 112

• 

HERNJAKOVO. Primele tendinţe de separare au apărut în anul 1901, când 
episcopul român al Aradului, printr-un act emis pe 25 ianuarie 1901, a informat conducerea 
eparhiei Timişoara căa trimis un delegat în Hemjakovo pentru a culege informaţii necesare 
realizării separaţiei ierarhice în această comună' 13

• În acelaşi act, episcopul Arad ului a 
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104 N.Comean, Monografia, p.291. 
ios Bozidar Cizrnas-Viseslava Ciric, Fenj, in vol.lz se/au selo, Bucureşti 1985, p.89. 
106 Ibidem. 
107 Arhiva Parohială Soceni, Ţirculariu început din anul 1858, p.495. 
108 REUT 1872-1905, II, p.67. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem. 
111 N.Comean, Monografia, p.301. 
112 Ibidem. 
113 REUT1872-1905, I, p.320. 
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cerut conducerii eparhiei Timişoara ca ambele părţi să trimită în acelaşi timp câte doi 
delegaţi, care să stabilească starea de fapt din această obşte. Conducerea eparhiei 
Timişoara, în răspunsul dat conducerii episcopi ei Aradului, mai întâi a protestat împotriva 
acţiunii delegatului român şi apoi şi-a exprimat poziţia în legătură cu ieşirea la faţa locului 
a comisiei mixte cerută de episcopul Aradului, afirmând că nu se împotriveşte unei 
asemenea iniţiative, dar mai întâi cere să se lămurească problema dacă, după prevederile 
Convenţiei din Karloviţ, sunt îndeplinite condiţiile pentru separaţia ierarhică în 
Hernjakovo114

• În acest scop, Consistoriul din Timişoara a trimis, conform hotărârii 
nr.K 170/126 ex 1901, doi delegaţi la faţa locului, ca să constate doar dacă condiţiile 
Convenţiei de la Karloviţ sunt îndeplinite115• 

Între timp, oficiul parohial a informat Consistoriul din Timişoara că a primit o 
adresă din partea protopopului român din Belinţ, care a anunţat că va veni în Hemjakovo 
însoţit de solgăbiroul de Timiş-Recaş şi cu doi jandarmi, cerând să-i fie pregătite două 
liste: una cu numărul ortodocşilor din parohie şi una cu inventarul bunurilor bisericeşti 116• 

Deşi Consistoriul din Timişoara, în urma infonnării oficiului parohial, a protestat energic 
prin actul K 225 ex 1901, pe 16 aprilie 1901 protopopul Belinţului, împreună cu doi 
preoţi români, cu solgăbiroul şi cu 4 jandarmi, a sosit în comună, au adunat poporul şi au 
cerut acestuia să se pronunţe în problema separării 117

• Întrucât 170 de familii de români 
s-au pronunţat pentru separaţie, protopopul a organizat obştea bisericească şi şcolară 
românească. Nemulţumit de această acţiune, Consistoriul din Timişoara s-a hotărât iniţial 
să facă contestaţie la Minister, dar în urma unor informaţii primite că partea română va 
renunţa la acţiunile sale, contestaţia nu a fost făcută. Acţiunile în vederea realizării separaţiei 
au continuat şi în anii următori. În 1903, 36 din familiile care s-au pronunţat pentru 
ieşirea din parohia sârbă şi-au schimbat poziţia, exprimându-se în scris că doresc să 
rămână pe mai departe în componenţa acesteia 118• 

La începutul anului 1905, solgăbiroul a convocat o comisie comună, care s-a 
întrunit pe 9 ianuarie şi a întocmit un proces verbal care i-a nemulţumit pe delegaţii sârbi, 
întrucât în acesta s-a trecut situaţia constatată de comisia din anul 1901, care nu 
corespundea realităţilor din anul 1905119• 

În anul 1908, Mitropolia română a intentat un proces la Tribunalul din Budapesta 
pentru separarea ierarhică din Hemj akovo şi pentru împărţirea bunurilor bisericeşti 120

• 

În urma procesului, Tribunalul din Budapesta, prin sentinţa nr.30078/1908, a hotărât ca 

114 Ibidem, p.321. 
115 Idem, II, p.59. 
116 lbidem, p.60. 
117 Ibidem. 
111 Ibidem, p.61. 
119 Ibidem. 
120 Idem 1906-1908, p.134. 
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obştea bisericească din Hemjakovo să revină în întregime părţii române. Aceiaşi sentinţă 
a dat-o şi Curiaregală, prin hotărâreanr.2476/1909 P121

• 

HODMEZEV AŞARHEU. Şi această parohie a constituit, multă vreme, obiectul 
disputei între eparhia Timişorii şi cea a Aradului. Deşi ea a făcut mereu parte din eparhia 
Aradului, prin Rescriptul imperial din 1 O august 1868 a fost inclusă între obştile bisericeşti 
ale eparhiei Timişoara122 • Acest fapt a nemulţwnit conducerea eparhiei Aradului, care a 
început demersurile pentru trecerea acestei obşti sub jurisdicţia sa123

• 

În raportul Consiliului Administrativ Eparhial Timişoara din 12 decembrie 1902, 
nr.A 1567 /1024 ex 1902, se constată că această obşte bisericească se află sub controlul 
obştii politice, până când Ministerul Învăţământului şi Cultelor nu va emite o hotărâre 
sub jurisdicţia cărei eparhii aceasta va intra 124

• În acelaşi raport, Consiliul Administrativ 
Eparhial îşi manifestă satisfacţia că această obşte bisericească recunoaşte autoritatea 
eparhiei Timişoara asupra ei, trimiţând în fiecare an bilanţul contabil şi evidenţa financiară 
şi mai mult de atât, chiar în anul 1902 a cerut de la organele de conducere ale eparhiei 
Timişoara permisiunea de a cumpăra o casă în valoare de 50000 de coroane, pe care a 
intabulat-o pe obştea bisericească sârbă 125

• 

În anul 1906 Ministerul Învăţământului şi Cultelor, prin actul nr.110209 ex 1906, 
a hotărât ca obştea bisericească Hodmezevaşarhelj să fie "in dogmaticis et 
spiritualibus" sub autoritatea mitropoliei Karloviţului şi sub jurisdicţia eparhiei 
Timişoara 126• 

KECA. Dintr-o circulară a protopopului Nicolae Tincu Velia, trimisă din Secaş 
(fără dată) preoţilor din protopopiatul său, reiese că în Keea s-a constituit în scopul 
separării ierarhice o comisie mixtă care, în zilele de 7-1 O martie 1866, a analizat condiţiile 
în care să se despartă127 • 

În această comună separaţia ierarhică s-a realizat în anul 1872128 • Întrucât românii 
erau majoritari, autorităţile de stat au acordat biserica clădită în 1859 românilor, iar 
sârbii au primit o compensaţie bănească pentru aceasta129• Cu banii primiţi şi cu alte 
donaţii au reuşit să-şi ridice biserică proprie abia în anul 1896130

• 

KNEZ. Imediat după anul 1864, românii şi-au exprimat dorinţa de a se separa 
de sârbi. În anul 1866 s-a înfiinţat o comisie mixtă, care a întocmit o situaţie a populaţiei 
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121 Idem1909-1912,p.163. 
122 Reskript 1868, p.54. 
123 Evghenije Letica, Şematizam 1897, p.33. 
124 REUT1872-1905, I, p.324. 
125 Ibidem. 
126 Idem 1906-1908, p.113-114. 
121 I.O.Suciu, NTV, Bucureşti 1945, p.335. 
128 Vukica Popovic, Srpski spomenici, p.107. 
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130 Ibidem. 
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pe criteriu etnic131
• Din cauza neînţelegerilor ivite cu prilejul împărţirii bunurilor, s-a ajuns 

ca părţile să-şi revendice drepturile în instanţa de judecată. Partea română a fost 
reprezentată în proces de avocatul Vicenţiu Babeş, care a fost angajat în toamna anului 
1875 132• 

După cum reiese din raportul şedinţei Adunării Eparhiale din Timişoara, ţinută pe 
1februarie1888, întocmit pe baza raportului Consiliului Administrativ Eparhialdin29 
noiembrie 1887 nr.E 485/A.0.388 ex 1897, obştea bisericească din Knez se afla la 
acea dată încă în proces133

• Prima sentinţă a Tribunalului regesc din Budapesta s-a dat 
pe 5 ianuarie 1887 (nr.34678/gr. l 887) şi, potrivit acesteia, biserica şi inventarul său 
revenea părţii române, în timp ce părţii sârbe îi revenea, în bani, jumătate din averea 
bisericească. Părţii române i-a revenit obligaţia ca în 5 rate anuale să-i despăgubească 
pe sârbi. Ultima sentinţă în procesul celor două părţi a fost dată de Curia regală nr. 570 
din 21.09 .1888 şi potrivit acesteia, din fondul comun urma să se achite sârbilor suma de 
7922,91 coroane134

• Obştea bisericească română s-a constituit în urma actului emis de 
Consistoriul Eparhial Arad nr.4427 din 22 noiembrie 1888, în prezenţa reprezentantului 
consistorial Emanoil Ungureanu 135

• 

După cum arată pe bază de documente Liubomir Stepanov, pe toată durata litigiului 
s-au înregistrat frecvente treceri dintr-o parte în alta, credincioşii schimbându-şi frecvent 
opţiunea. Aceste treceri se făceau pe baza unor declaraţii date în faţa unor martori, care 
apoi erau avizate de obştea politică, după care un exemplar era trimis conducerii obştii 
bisericeşti pe care cel în cauză o părăsise136 • 

LIPOVA. Această obşte a fost inclusă iniţial sub jurisdicţia eparhiei Timişoara, 
fiind trecută în Rescriptul din 1868 între obştile acesteia, în protopopiatul Timişoara137 • 

Cel mai probabil, în urma unor regularizări ulterioare, efectuate între eparhia Tirnişorii şi 
cea a Aradului, această obşte a rămas definitiv sub jurisdicţia celei din urmă. După cum 
reiese dintr-o scrisoare a sârbilor din Lipova din 27 ianuarie 1867, adresată înalţilor 
ierarhi sârbi, conducerilor mânăstirilor, preoţimii parohiale, obştilor bisericeşti sârbe şi 
tuturor credincioşilor sârbi din cuprinsul Mitropoliei Karloviţului, aceştia şi-au exprimat 
dorinţa de a se separa de "fraţii români ", dar cum obştea sârbească avea la acea dată 
"abia 150 de suflete", ei nu ar putea "nicidecum cu acea mică parte care ne-ar reveni 
din separaţie, să fim în stare pentru sine biserica, preotul şi învăţătorul a-l întreţine ... "138

• 

Mai departe în scrisoare, sârbii din Lipova afirmă " ... după cum vedeţi suntem puţini şi 

111 Ljubomir Stepanov, Srbi u Knezu, Timişoara, 2001, p.73. 
132 Ibidem, p.44. 
111 REUT 1872-1905, I, p.96. 
114 Ljubomir Stepanov, op.cit., p.48 
115 Ibidem, p.47. 
116 Ibidem, p.80. 
117 Reskript 1868, p.54. 
138 Vukica Popovic, Srpski ~pomenici, p.195-196. 
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mai mult de atât, suntem săraci şi avem ani foarte slabi" şi ca urmare a acestui fapt 
" ... nu am fi în stare să ne despărţim de fraţii români, dacă din altă parte n-am primi 
ajutor sau promisiune de ajutor, care ne-ar permite să asigurăm întreţinerea bisericii, 
preotului şi învăţătorului. Pentru a ajunge la acest ţel prin aceasta, noi de pe malurile 
Ienopolei şi cândva a graniţei sârbe şi ultimii străjeri ai limbii şi naţionalităţii sârbe în 
aceste părţi, ne adresăm cu cererea către voi Domnilor şi fraţi ai noştri pentru a fi 
ajutaţi "119. 

Cel mai probabil este că ajutorul solicitat nu a venit, iar sârbii din Lipova au 
acceptat situaţia de a rămâne pe mai departe în obştea bisericească română. 

MALI BECKEREK. În Şematismul lui Evghenie Letica din 1897, obştea 
bisericească de aici figurează ca obşte mixtă, având în componenţa ei 435 de sârbi şi 
249 de români140

• 

Din raportul Dr.Svetozar Dirnitrijevic, fiscalul eparlllei Tnnişoara, prezentatAdw1ării 
Eparhiale în şedinţa acesteia din 17 aprilie 1899 cu privire la procesele aflate pe rol 
pentru despărţirea ierarhică, reiese că obştea Mali Beekerek se afla pe atunci în proces 
alături de obştile Pmţa şi Timişoara Fabrik141

• Raportul amintit a subliniat că acest proces 
este foarte păgubitor pentru ambele părţi, care sărace fiind, va fi foarte greu unei părţi să 
o despăgubească pe cealaltă142 • 

Iniţiativa despărţirii ierarhice a aparţinut românilor, care au şi intentat un proces în 
acest sens. La prima înfăţişare, tribunalul a emis pe 12 decembrie 1900 sentinţa cu 
nr.29534/900, care prevedea ca biserica şi inventarul să revină românilor, iar celelalte 
valori mobile şi imobile să fie împărţite în mod egal 143 • Tabla regească din Budapesta cu 
puţine şi mici modificări, a întărit hotărârile date la prima înfăţişare prin sentinţa sa din 19 
martie 1901 nr.797/1901, dar Curiaregală prin sentinţa ei din 5 iulie 1901 nr.3558, a 
schimbat hotărârile date anterior şi a hotărât ca biserica să revină sârbilor, din considerentul 
că sunt mai numeroşi şi că au o stare materială mai bună ( 618 suflete cu 1003 jugăre) şi 
că pot mai uşor răscumpăra cealaltă parte, mai puţin numeroasă şi mai săracă, ce număra 
392 de suflete, care aveau în posesie 474 jugăre144 • În urma acestei sentinţe, sârbii 
urmau să plătească părţii române suma de 19246,82 forinţi. Pentru achitarea acesteia, 
conducerea mitropoliei a alocat anual 2000 de forinţi din Fondurile naţional bisericeşti 145

. 

Cu aceşti bani, prin efortul propriu şi prin ajutorul acordat de alte obşti, sârbii din 
Bockerek, după cum reiese din raportul de activitate al Consiliului Administrativ Eparhial 
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pe anii 1903-1905, în anul 1905 au achitat dejajumătate din suma ce urma a fi plătită 
părţii române146

• Suma integrală a fost plătită în anul 1906147
• 

MONOŞTOR. În această comună, separaţia s-a făcut pe cale amiabilă. În 1872 
s-a ajuns la o primă înţelegere între cele două părţi 148

• Sârbii au cerut ca, în fiecare a 
doua duminică, preotul să slujească în biserică liturghia în limba sârbă. Cum preotul 
român nu ştia sârbeşte, în afară de câteva ectenii, vreme de mai bine de 20 de ani sârbii 
din Monoştor n-au auzit liturghia pe limba lor149

• În pofida acestui fapt, ei au rămas 
consecvenţi ca separaţia să se facă pe calea înţelegerii. Aceasta s-a făcut în anul 1896150• 

Mai întâi a fost evaluată averea bisericească şi şcolară, care a fost stabilită la suma de 
29600 forinţi 151

• Din aceasta părţi.le au stabilit de comun acord, ca suma de 8500 forinţi 
să revină sârbilor. Suma trebuia plătită în cinci rate anuale, dar românii au plătit suma 
într-un singur an152

• Cu banii primiţi sârbii au cumpărato casă mare cu mult teren în jurul 
ei şi acolo şi-au amenajat biserica şi şcoala. Un anmai târziu, în 1897, ei şi-au ridicat 
actuala biserică153 • 

NADJLAK.. Spre s:farşitul secolului XIX, 50 de familii de sârbi s-au separat din 
comunitatea bisericească mixtă şi s-au constituit ca parohie aparte. În anul 1893 ei şi-au 
ridicat biserică proprie154

• l..ocul pentru biserică, cât şi jumătate din cheltuielile legate de 
construcţia bisericii, au fost donate de familia lui Isa Mudrici 155• 

PARA Ţ. În această obşte lucrurile au fost mai complicate, spre deosebire de 
celelalte obşti din eparhia Timişoara, implicate în procesul de separare ierarhică. După 
cum arată documentele eparhiei Timişoara, în anul 1864 populaţia ortodoxă română, cu 
excepţia a 11 familii, a trecut la greco-catolici 156

• Familiile româneşti care au îmbrăţişat 
uniaţia, au luat în mod abuziv de la sârbii rămaşi în credinţa ortodoxă, biserica şi mare 
parte din averea bisericească. 

În acea situaţie, sârbii s-au retras la şcoala confesională şi şi-au amenajat o capelă, 
formând o obşte bisericească curat sârbească157 • În acelaşi timp, aceştia au apelat 
organele de conducere eparhiale, care la rândul lor pe cale administrativă au apelat 
autorităţile politice judeţene, care s-au pronunţat că bunurile bisericeşti ale bisericii 

146 Ibidem, p.202. 
147 SMG an.IV, nr.2311906, p.422. 
148 REUT1872-1905, I, p.170. 
149 Ibidem, p.171. 
150 Evghenije Letica, Şematizam 1897, p.47. 
151 REUT1872-1905, I, p.171. 
152 Ibidem. 
153 Stevan Bugarski, Srpsko pravoslovlje, p.124. 
154 Evghenije Letica, Şematizam 1897, p.49. 
155 Stevan Bugarski, Srpsko pravoslovlje, p.126. 
156 REUT1872-1905, I, p.216. 
157 Ibidem, p.217. 

41 

https://biblioteca-digitala.ro



ortodoxe trebuie să revină credincioşilor ortodocşi 158
• În acest sens, autorităţile, prin 

hotărârea Ministerului Cultelor din 1869, au dispus ca biserica şi toate bwmrile obştii 
bisericeşti să fie înapoiate obştii ortodoxe sârbe. În conformitate cu această măsură 
administrativă sârbii, în anul amintit şi pe cale legală, au luat înapoi biserica şi o bună 
parte din bunuri. Văzând că nu-şi pot însuşi bunurile obştii bisericeşti rămânând în 
comunitatea greco-catolică, românii au revenit în anul 1870 în masă la ortodoxie, cerând 
în această calitate bunurile bisericeşti ortodoxe159

• Comisia judeţului, constituită pe această 
problemă, a declarat că această revenire la ortodoxie nu este legală şi că cei reveniţi la 
ortodoxie nu pot intra în obştea bisericească ortodoxă160 • 

În această situaţie, românii au deschis un proces în instanţă, care a dat verdictul, 
la prima înfăţişare, că între sârbi şi români nu este o avere bisericească comună şi că 
aceasta nu poate face obiectul unei împărţiri 161

• Procesul nu s-a oprit aici şi s-a ajuns la 
Tabla regească din Budapesta, care s-a pronunţat că până în anul 1864 în Parţa a 
existat o avere bisericească comună şi că doar pe perioada cât românii au fost în credinţă 
uniată, dreptul de proprietate al acestora a fost întrerupt162

• Ca urmare acestui verdict, 
Tabla regească recunoaşte dreptul românilor în ce priveşte împărţirea bunurilor şi a dat 
îndrumări primei instanţe cum să procedeze la împărţirea bunurilor bisericeşti comune şi 
să aducă o nouă sentinţă în acest sens. 

Împotriva acestei sentinţe emise de Tabla regească, fiscalul eparhiei Timişoara, 
pe 27 martie 1899, a făcut recurs la instanţa superioară, a Curiei regale163

• Sentinţa 

finală s-a pronunţat pe 5 august 1901 sub nr.2495/1898 164
• Conform acesteia, partea 

sârbă urma să plătească părţii române pentru biserică şi inventarul din aceasta suma de 
9799, 1 forinţi în cinci rate anuale egale, iar în cazul că românii în această perioadă nu ar 
beneficia de biserică, sârbii mai trebuiau să plătească şi 5% din suma menţionată în 
numele dobânzilor165

• Alături de aceasta, urmau să fie împărţite în mod egal şi cele 3 
sesii bisericeşti şi două parcele ce aparţineau fondului şcolar. Întrucât una din sesii era 
folosită de preotul greco-catolic român, ambele părţi, sârbă şi română, urmau să o 
recupereze pe cale judecătorească. Între anii 1902-1906 Consiliul Congresului a donat 
suma de 4000 forinţi ajutor acestei obşti 166 • După cum reiese din raportul şedinţei 

158 Ibidem; Ancheta asupra acestei probleme a efectuat-o în mod riguros şi drept 
administratorul vanneghiei Timiş, Anton Wetstein (după Teodor Mandic, Uspomene I, N ovi Sad, 
1897,p.60). 
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Consiliului Administrativ Eparhial Timişoara din 23 august 1906, obştea bisericească 
sârbă Paraţ şi-a achitat datoria faţă de partea română167 • 

În ce priveşte sesia folosită de preotul greco-catolic, prin hotărârea instanţei în 
anul 1909, acesta a revenit parohiei uniate. Mai mult de atât, Fondul ierarhic a fost 
nevoit de hotărârea judecătorească să achite din venitul obţinut de pe Yz din această 
sesie, ce a fost folosită de partea sârbă, şi să plătească şi 5% dobândă din acest venit168

• 

PECKA. Separaţia s-a racut pe calea înţelegerii, înainte de anul 187 4. Biserica a 
revenit părţii române, iar sârbii şi-au ridicat biserica în anul 18 7 4169

• 

PETROV O SELO. Aici disputa a avut loc în jurul unor bunuri şcolare. În anul 
1905 Eparhia Aradului, prin actul nr.33/1905 din 18 februarie, a cerut jumătate din 
acestea. În urma acestui demers Consistoriul din Timişoara, prin actul K 135/98 din 
1905, a informat Consiliul Congresului şi a rugat totodată săi se trimită actele comisiei 
delegate pentru separarea ierarhică (Convenţia din 1872)170

• Dacă disputa era în toi în 
cursul anului 1905, se pare că în timp lucrurile s-au potolit, documentele nemairacând 
nici o referire la aceasta. 

SARAVOLA. Separaţia ierarhică între cele două părţi s-a făcut pe cale 
judecătorească. În procesul intentat, partea română a pretins două treimi din averea 
bisericească comună, care a fost evaluată la 40200 forinţi 171 • Ca urmare a acestor 
pretenţii, sârbii urmau să primească drept despăgubiri pentru biserică suma de 7000 
forinţi, urmând să plătească 4000 forinţi pentru răscumpărarea jumătăţii clădirii şcolare. 
Curia regală ca instanţă supremă, a emis pe 15 aprilie 1896, sub nr.114 7 ex 1896, o altă 
hotărâre172 • Potrivit acesteia, sârbii urmau să primească biserica şi o jumătate din cele 3 
sesii, o jumătate din cele 3 cimitire, clădirea şcolii în totalitate şi jumătate din pământul 
acesteia, fiind în schimb obligaţi să plătească părţii române suma de 6735,3 7 forinţi 
pentru biserică şi şcoală173 • Până la achitarea acestei sume în cinci rate anuale, biserica 
urma să fie folosită de ambele părţi. Matricolele urmau să rămână în custodia preotului 
sârb, iar cele 33 de cărţi de cult româneşti trebuiau restituite românilor. 

SENT MIKLOŞ. Şi aici separaţia s-a înfăptuit tot pe cale judecătorească. În 
procesul intentat, partea română a pretins 7 /1 O din averea bisericească mixtă, care 
fusese evaluată la 60000 de forinţi, iar sârbilor să le revină 3/1 O din aceasta. Românii au 
cerut să le revină şi biserica174

• Pe durata desfăşurării procesului au avut loc tensiuni şi 
incidente între părţile implicate. 

167 Idem an.IV nr.2311906, p.422. 
168 Idem an.!Xnr.211911, p.20. 
169 Evghenije Letica, Şematizam 1897, p.52. 
170 REUT1872-1905, II, p.68-69. 
171 Idem, I, p.158. 
172 Ibidem, p.165. 
173 Ibidem, p.166. 
174 Ibidem, p.158. 
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Astfel, în a treia zi de Crăciun, de Sf.Ştefan, românii n-au permis preotului sârb 
Petar Agrima să slujească utrenia şi în mod forţat l-au scos din biserică175 • Avocatul 
Svetozar Dimitrijevic a făcut apel la instanţă şi capii revoltei au fost condamnaţi la 
închisoare. Deşi procesul era în desf'aşurare, partea română a pus sechestru pe bunurile 
care le-au fost acordate în prima instanţă. Fiscalul eparhiei Timişoara, Svetozar 
Dimitrij evic, a făcut recurs la această acţiune, sechestrul fiind respins până la pronunţarea 
sentinţei finale. 

Tot în cursul desfăşurării procesului, partea română a mai cerut de la fondul eparhial 
Timişoara compensaţiile băneşti provenite de la sesiile inactive ale comunităţii mixte. 
Prima instanţă a dat curs cererii părţii române şi a stabilit valoarea acestor compensaţii 
la aproape 7000 de forinţi. La recursul făcut de sârbi, Tabla regească a anulat hotărârea 
primei instanţe. Sentinţa finală în acest proces a fost pronunţată de Curia regală pe 1 O 
ianuarie 1896 sub numărul 9161/896176

• Potrivit acesteia, părţii sârbe îi revenea: biserica 
împreună cu pământul vechii şcoli, în valoare de 28689,57 forinţi, toate obiectele şi 
cărţile de cult, exceptând cele româneşti, în valoare de 2141,66 forinţi, casa parohială în 
valoare de 6500 forinţi, o jumătate din sesia urbarială în valoare de 1938,5 forinţi, o 
jumătate din sesia parohială în valoare de 2797 forinţi, jumătate din altă sesie parohială 
în valoare de 2777 ,5 forinţi şi o jumătate din alte două sesii parohiale. La acestea se mai 
adăuga câte o jumătate din cele 3 cimitire. La rândul ei, obştea bisericească sârbă urma 
să plătească celei române suma totală de 18665,61 forinţi, din care 15415,61 pentru 
biserică şi obiectele de inventar şi 3250 de forinţi pentru casa parohială. Plata urma să 
se facă în cinci rate anuale de câte 3733,12 forinţi 177 • Până la plata integrală a sumei 
biserica urma să fie folosită în comun. Întrucât biserica a revenit sârbilor, matricolele au 
rămas în proprietatea acesteia cu obligaţia, ca la cererea preotului român, să elibereze 
extracte din acestea. 

TIMIŞOARA-FABRIK. În cartierul Fabrik din Timişoara, au existat 2 biserici 
care deserveau comunitatea mixtă sârbo-română de aici: una cu hramul Sf.Gheorghe, 
zidită în perioada 1744-1755 şi una cu hramul Sf.Prooroc Ilie, zidită în 1821. În anul 
1826, în cea de-a doua biserică, românii s-au constituit ca obşte bisericească aparte. 
Tendinţele separatiste ale românilor au început să se manifeste cu precădere după revoluţia 
din 1848. Astfel, în anul 1849 românii au aruncat cărţile de cult sârbeşti, atât din strana 
bisericii Sf.Gheorghe, cât şi din cea cu hramul Sf.Prooroc Ilie178

• 

Un incident mai grav s-a produs în biserica cu hramul Sf.Gheorghe la sărbătorile 
de Paşti ale anului 1863, când părţile au ajuns la încăierare, fiind necesară intervenţia 
poliţiei 179

• Deşi "de facto" biserica cu hramul Sf.Ilie a rămas în proprietatea comunităţii 
rn Ibidem,p.161-162. 
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176 Ibidem, p.163. 
177 Ibidem, p.164; Pentru plata părţii române, obştea din Sent Mikloş a vândut o casă. 
178 ROMS, M 4229. 
179 Ibidem; I.D.Suciu, Monografia, p.183. 
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române, aceiaşi parte după 1864 a început să revendice şi biserica cu hramul Sf Gheorghe. 
Pe 6 august 1898, partea română a cerut în instanţă să i se recunoască dreptul de 
proprietate asupra bisericii şi averii acesteia180

• În toate cele 3 instanţe pretenţiile românilor 
au fost respinse şi, mai mult de atât, cea de-a treia instanţă i-a obligat şi la plata cheltuielilor 
de judecată, în valoare de 10978 de forinţi.181 • După cum se arată în documentele eparhiei 
Timişoara, un rol hotârâtor în câştigarea procesului de partea sârbă l-a avut preşedintele 
obştii bisericeşti Kosta Stevanovic, care "a adunat un material colosal", atât din arhiva 
obştii bisericeşti, cât şi din cea a magistratului cu care a demonstrat "originea şi caracterul 
sârbesc al averii obştii bisericeşti "182

• 

TIMIŞOARA-MEHALA. Până în anul 1864 în biserica cu hramul Sf.Nicolae 
din Mehala, clădită între anii 1792-1796, s-a slujit numai în limba slavonă183 • Din acel an 
sârbii au permis să se slujească şi în limba română în a doua zi de Crăciun, Paşti şi 
Rusalii. Primele revendicări ale românilor au apărut în anul 1866 şi, în acest scop, urma 
să se întrunească o comisie mixtă pe 22-23 mai ale aceluiaşi an184• În anul 1870, în urma 
cererilor românilor, Ministerul Învăţământului şi Cultelor prin hotărârea nr. 7887 din 14 
aprilie 1870 şi hotărârea Consistoriului nr.248/NE 185/1870 a dispus ca, până la noi 
ordine în fiecare duminică şi la Praznic la slujba utreniei, să se citească Evanghelia în 
limba română. S-a mai hotărât ca în a doua zi a sărbătorilor: Naşterea Domnului, Învierea 
Domnului şi Rusalii, liturghia să se facă pe româneşte, iar la săibătorile împărăteşti troparele 
şi condacurile să se cânte în ambele limbi 185

• 

În anul 1871 s-a întrunit o altă comisie mixtă care, pe lângă cele prevăzute de 
minister, a mai hotărât ca la înmormântări şi la sfinţirea apei preoţii sârbi să întrebuinţeze 
limba sârbă la săvârşirea acestor slujbe186

• 

Această stare a durat până în anul 1887, când românii au intentat proces. Prima 
instanţă cât şi cea de-a doua au respins pretenţiile părţii române 1 87

• Tab la regească din 
Budapesta a schimbat sentinţele pronunţate anterior, prin faptul că românii n-au fost 
niciodată membrii cu drepturi depline în obştea bisericească Mehala şi a stabilit că 
biserica este comună, chiar dacă românii n-au participat niciodată în conducerea obştii 
şi, timp de aproape un secol, au contribuit la creşterea averii bisericeşti prin taxele 
plătite. 

180 REUT1872-1905, I, p.218. 
181 Idem, II, p.66. 
182 Ibidem, p.65. 
183 Toşa Iskruljev, Srbi i Rumuni înJugoslovenski Dnevnik, an.II, nr.341, Subotica 1930, p.1. 
184 Arhiva Parohiei Mehala, Protocol circulare (incomplet) Act.nr.C 82. 
185 Idem Protocol Circulare 1859-1884 Act.nr.290/NE 268-270. 
186 Toşa Iskruljev, op.cit., p. l. 
187 Ibidem 

45 

https://biblioteca-digitala.ro



Pe lângă aceasta, Tabla regească a hotărât ca şcoala şi biserica să rămână sârbilor, 
chiar dacă erau în nwnăr mai mic 188

• Conform aceleiaşi hotărâri, partea sârbă urma să 
despăgubească partea română cu swna 23000 forinţi în cinci rate anuale189

• 

În eforturile de a achita swna stabilită de instanţă, obştea a făcut apel atât la 
fondurile superioare bisericeşti din mitropolia Karloviţului, cât şi la obştile sârbeşti din 
alte eparhii 190

• 

În achitarea swnei, după cwn reiese din docwnente, obştea a fost ajutată de 
Consiliul Congresului din Fondul pentru obştile amestecate, cu swna de 3000forinţi191 , 

de obştea din Fabrik cu 1500 forinţi 192
, de episcopul Nikanor Popovic cu 200 forinţi 193 

şi de alte obşti bisericeşti, reuşindu-se achitarea la termen a swnei prevăzute de instanţă. 
TOLVADUA. Separaţias-afăcutînaintede 1878. În anul 1879sârbii şi-au ridicat 

propria biserică 194
• în anul 1900 această biserică a suferit reparaţii consistente195

• 

TORNJA. Până în 1878 a fost obşte bisericească mixtă româno-sârbă şi a 
aparţinut de eparhiaAradului196

• În urma separaţiei, sârbii şi-au zidit biserică în anul 
1879197

• 

3.2.Separaţia în obştile bisericeşti din eparhia Vârşeţului 

ALIBUNAR. Încă din anul 1862, prin demersul învăţătorului Munteanu, românii 
au primit dreptul ca în fiecare a doua duminică, liturghia să se săvârşească în limba 
română198 • Separaţia s-a săvârşit în anul 1872 când, pe 12 şi 13 septembrie, a ieşit la 
faţa locului o comisie mixtă199 care, pe baza conscripţiei din anul 1865, a înregistrat 
2357 români şi 1236 de sârbi, stabilind că raportul dintre aceştia era de 100:54. 

188 Ibidem. 
189 REUT1872-1905, I, p.169. 
190 O asemenea circulară a fost trimisă şi obştilor bisericeşti din eparhia Vârşeţului. În 

raportul Consistoriului Eparhial Vârşeţ din 21 iunie 1894 se arată că obştea Mehala a fost obligată 
la plata a 23634 forinţi şi a cerut ajutor de la obştile bisericeşti din această eparhie. Prin intermediul 
circularei E 530/228, Consistoriul a făcut cunoscută tuturor obştilor cererea obştii Mehala (după 
APS, Protokol Cirkulerov 1878-1892, p.173-174). 

191 REUT1872-1905, I, p.169. 
192 Arh.Par.Mehala, Zapisnik Mehalske Srpske Pravoslavne Crkveno-Şkolske Opştine od 

7 okt.1890 do 2114 maja 1899 godine, p.138. 
193 REUT1872-1905, I, p.169. 
194 Evghenije Letica, Şematizam 1897, p.139. 
195 REUT1872-1905, I, p.344. 
196 Evghenije Letica, Şematizam 1897, p.61. 
197 Ibidem. 
198 Teodor Petrişor, Monografia Opştive Alibunar, trad.Mircea Măran, Pancevo 2005, p.14. 
199 Comisia mixtă era alcătuită din: protopopul Dimitrijevic, Ioan Balnosan, colonel în pensie, 

şi Ioan Bartolomeu ca reprezentanţi ai părţii române şi A.Stoianovic, I.Iorgovic şi G. Vukatinovic ca 
reprezentanţi ai părţii sârbe. Ca reprezentant al guvernului a fost colonelul D.Karapancea (după 
Teodor Petrişor, op.cit, p.14.). 
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Ca urmare a acestui fapt, fiecărei părţi i-a revenit o sesie întreagă, iar cea de a 
treia, care atunci nu era vacantă, s-a împărţit în anul 1891, românilor revenindu-le 22 de 
jugăre, iar sârbilor 12 jugăre200 • Biserica, ce a fost evaluată la 30000 forinţi, s-a acordat 
sârbilor care urmau să-i despăgubească pe români cu suma de 20000 de forinţi. Părţii 
române i-a revenit clădirea şcolii, care a fost evaluată la 9000 de forinţi. Din cele două 
cimitire existente, câte unul a revenit :fiecărei părţi201 • În urma acestei învoieli, românii s
au organizat ca obşte bisericească independentă, arondată protopopiatului român de 
Pancevo. 

BELA CRKV A. Separaţia între cele două părţi a durat din anul 1866 până în 
1869. În anul 1866 s-a format o comisie, al cărei preşedinte a fost comisarul imperial 
maior Martini. Partea sârbă a fost reprezentată de preotul sârb Lazar Stefanovic, iar 
cea română de protopopul J ovan Popovic. Alături de preoţi, fiecare parte mai avea în 
componenţa ei şi un grup de mireni. Din partea Consistoriului din Karloviţ a participat, 
în cadrul comisiei, avocatul Cvejic202

• Respectiva comisie, între 9 şi 13 martie 1866, a 
efectuat mai întâi un recesământ al populaţiei. Acesta arăta că în oraş erau în acel an 
1357 de sârbi şi 439 de români203 • În aceiaşi lună, maiorul Martini a comunicat obştii 
bisericeşti sârbe că trebuie să plătească suma de 18000 de forinţi, pentru a se separa de 
români, sumă pe care sârbii nu au acceptat-0204

• Nemulţumiţi, sârbii au contestat 
competenţa comisiei şi s-au adresat în acest sens atât patriarhului Maşirevic, cât şi 
Ministerului de Război din Viena. În răspunsul lor, atât patriarhul cât şi ministrul au 
recunoscut autoritatea şi competenţa comisiei. În această situaţie, sârbii şi-au înaintat 
petiţia celei mai înalte autorităţi imperiale, împăratului Franz Iosef. În aşteptarea răspunsului 
de la împărat, maiorul Martini a convins între timp partea română, ca în locul celor 
18000 de forinţi, să accepte suma de 1063 3 de forinţi, dar partea sârbă a refuzat şi 
plata acesteia205• Cum între timp a sosit şi răspunsul de la împărat, care respingea obiecţiile 
părţii sârbe, aceasta a acceptat plata ultimei sume stabilită de maiorul Martini. Văzând 
că lucrurile s-au schimbat, partea română a ridicat suma la 16046 de forinţi2°6 • În cele 
din unnă şi la intervenţia ''General Comandei ''din Timişoara, părţile au ajuns la înţelegere 
pe 15 noiembrie 1868. Conform acesteia sârbii, pe lângă cei 10633 de forinţi, mai 
trebuiau să achite părţii române şi suma de 799, 17 forinţi drept despăgubire pentru o 

200 Ibidem, p.15. 
201 Ibidem. 
202 Svetolik Subotic, Crkveni spor izmeau belocrkvanskih Srba i Rumuna u XIX veku in 

ZDNMSm.36,NoviSad 1963,p.99. 
203 Ibidem. 
204 Ibidem, p. l 00. 
205 Ibidem. 
206 !bidem. 
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treime din curtea bisericii2°7
• Pe toată durata conflictului din 10martie1866 şi până la 

24 februarie 1869, când s-a parafat înţelegerea dintre cele două părţi, comisia s-a 
întrunit în 13 şedinţe de lucru. După terminarea conflictului, părţile au devenit mai 
conciliante, românii prelungind sârbilor termenul de plată, iar sârbii prelungind românilor 
termenul de părăsire a şcolii. 

După cum se arată în circulara episcopului Ioan Popasu al Caransebeşului din 20 
februarie 1869, Biserica Albă a fost comuna "cea dintâi care s-a format din români 
despărţiţi de ierarhia străină "208 • Pentru zidirea bisericii române din Biserica Albă, 
episcopul Popasu, prin circulara nr.331/1869 din 1 O aprilie 1869, a făcut un apel către 
toate comunităţile româneşti să ajute cu bani ''zidirea unei biserici noue române în Biserica 
Albă ... ''209• Biserica românească s-a zidit aici în anul 1871210• 

BELOBREŞKA (ŞUŞKA). Obştea bisericească Belobreşca a fost implicată în 
procesul de separaţie din cauza filiei Şuşca. Ca urmare a acestui fapt, ea a pierdut Yi de 
sesie, fiind obligată şi la plata unei sume de bani211

• Pentru achitarea acesteia, obştea a 
fost ajutată şi de Consiliul Congresului, care în 1904 i-a acordat 690 de forinţi şi încă 
300 de forinţi timp de 5 ani, pentru despăgubirea părţii române212• Cu banii primiţi din 
despăgubiri, cu sprijinul familiilor Mocioni, Babeş şi Ungureanu şi a preotului Alexandru 
Blaşiu, care singur a contribuit cu 1 OOO de coroane, românii şi-au ridicat biserică în anul 
1913213• După afirmaţiile lui Alexandru Moisi, costul acesteia s-a ridicat la 19000 de 
coroane214. 

BRESTOVAC. În urma separaţiei, biserica clădită în anul 1849 a rămas sârbilor215. 
DELIBLAT. Separaţia în această comună s-a făcut pe cale judecătorească. 

Primele acţiuni în acest sens au început în anul 1890216
• Procesul s-a încheiat abia în anul 

1896, în urma hotărârii judecătoreşti nr.1148 din 22 aprilie 1896217
• Sârbii au obţinut 

biserica, o sesie şi casa parohială, trebuind însă să plătească părţii române suma de 
10785,34 forinţi, în cinci rate anuale218

• Românii şi-au ridicat biserica între anii 1924-
1925219. 
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207 Ibidem, p.101. 
208 Arhiva Parohiei Soceni, Ţirculariu început din anul 1858, p.312. 
209 Ibidem, p.328-329. 
210 Svetolik Subotic, op.cit„ p.101; N.Comean, Monografia, p.144. 
211 SMG an.II nr.2011904, p.406. 
212 Idem nr.511904, p.74. 
213 Nicolae Cornean, Monografia, p.572. 
214 Alexandru Moisi, Monografia Clisurii, Oraviţa 1940, p.160. 
215 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.626. 
216 Svetolik Subotic, op.cit„ p.99. 
217 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.94. 
218 Ibidem. 
219 N.Cornean, Monografia, p.250. 
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DENTA. Până în 1872, sârbii şi românii au fost într-o singură obşte bisericească. 
În anul 1872, în unna separaţiei, biserica a rămas sârbilor pentru care trebuiau să plătească 
părţii române suma de 16000 de forinţi, bani pe care partea sârbă i-a achitat în anul 
1880220

• Întreg procesul de separaţie i-a costat pe sârbi 20000 de forinţi221 • Biserica 
românească s-a zidit în anul 1884222

. 

DEZAN. După cum arată datele Şematismului lui Dimitrie Jancovic, din anul 1898, 
sârbii şi românii încă mai formau în acel an o singură obşte bisericească223 • Mai târziu, în 
1910, părţile au ajuns în instanţă224 • Primele două instanţe au hotărât ca bunurile bisericeşti 
şi şcolare să fie împărţite în mod egal de către părţi, dar partea sârbă a tăcut recurs la 
Curtea de Casaţie225 • După cum reiese din raportul şedinţei Consistoriului Eparhial din 
Vârşeţ din 26 aprilie 1911, obştile la acea dată se mai aflau încă în proces. În aceeaşi 
şedinţă s-a hotărât ca partea sârbă să fie reprezentată de avocatul Stefan Nikolajevic 
din Vârşeţ, care era totodată şi membru consistorial226

• În unna procesului vechea biserică 
a revenit sârbilor227

• 

DO BRICA. Primele tensiuni pe tema separării s-au înregistrat încă în anul 1832. 
În acel an, 3 7 de sârbi din Dobriţa au înaintat episcopului Timişorii, Maxim Manuilovic, 
o plângere în care-l rugau "să-i scape de preotul care lucra la românizarea sârbilor "228

• 

Între anii 1835-1836 s-au înmulţit cererile românilor de a avea aceleaşi drepturi ca 
sârbii în şcoală şi în biserică229 • În acel timp, ca animator al separaţiei s-a remarcat 
preotul Martinian Morariu care, după ce s-a căsătorit cu fiica preotului Tadej Petrovic 
din Dobrica, şi-a schimbat numele în Martinian Petrovic. Deşi era paroh în Crepaja 
unde erau numai sârbi, el colinda satele cu populaţie amestecată şi îi îndemna pe români 
să se separe230

• 

După legiferarea separaţiei ierarhice în anul 1864 respectiv 1865, acţiunile 
separatiste se înteţesc în Dobriţa. În luna august 1877 s-a întrunit aici o comisie mixtă, în 
care partea sârbă era reprezentată de protopopul Vârşeţului, Filip Trandafilovic, ofiţerul 
Karapancea şi încă un preot sârb, iar partea română de Vikentie Babeş, preotul român 
Şapazu şi încă un delegat231

• După ce comisiei i s-au prezentat actele referitoare la 

220 D. Jankovic, Şematizam 1898, p.63. 
221 Ibidem. 
m N.Comean, Monografia, p.253. 
223 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.61. 
224 SMG an. VIII nr.2511910, p.395. În acel an Consiliul Congresului a hotărât să se întrerupă 

negocierile duse între părţi şi să se apeleze la instanţă. 
225 N.Comean, Monografia, p.249. 
226 SMG an.JXnr.14/1911, p.250. 
227 Stevan Bugarski, Srpsko pravos/avlje, p. l O 1. 
228 ASANUK PM "A" nr.38211833. 
229 Lazar Nikolic, Hronika mesta Dobrica u Banatu, Pancevo 2002, p.41. 
230 Ibidem, p.151. 
231 Ibidem, p.147. 
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donaţiile făcute pentru zidirea bisericii şi după audierea persoanelor mai vârstnice, delegaţi.a 
română a acceptat ideea că biserica s-a zidit cu donaţii făcute numai de familiile sârbeşti232 • 

În urma acestui eveniment, partea română şi-a cumpărat o casă pe care a amenajat-o 
ca lăcaş de rugăciune. După anul 1898 partea română a reluat acţiunile de separare 
ierarhică şi a intentat un proces pentru împărţirea averii bisericeşti. Aceasta, după cum 
reiese din sentinţa instanţei inferioare a tribunalului din Budapesta, se ridica la 111095,66 
forinţi233 • Aceiaşi instanţă a stabilit că părţii sârbe îi revenea: biserica în valoare de 64000 
de forinţi, inventarul bisericesc 2443 forinţi, casa parohială 3000 forinţi, o sesie parohială 
în valoare de 12240 forinţi, alte 4 bucăţi de pământ în valoare de 2913 ,4 forinţi şi active 
în valoare de 11569,26 de forinţi.234 • 

Toate acestea la un loc însumau 96165,66 de forinţi235 • Potrivit aceleiaşi sentinţe, 
părţii române îi revenea: o sesie în valoare de 12240 forinţi, alte pământuri bisericeşti în 
valoare de 2690 forinţi, despăgubiri pentru biserică 25640,2 forinţi, la care se mai 
adăugau 3500 de forinţi drept cheltuieli de judecată. Întreaga sumă ce trebuia să primească 
partea română, se ridica la 44070,2 forinţi. Partea sârbă nu a fost mulţumită de sentinţa 
dată de prima instanţă şi a hotărât să facă recurs la celelalte două instanţe superioare, 
Tabla regească respectiv Curia regală236 • 

În 1904 obştea se mai afla încă în proces, Consiliul Congresului aprobând ca 
ajutorul pe 3 ani pentru despăgubirea părţii române, să-l ridice într-o singură tranşă237 • 

După cum reiese din raportul şedinţei Consiliului Administrativ Eparhial Vârşeţ, 
din 30 octombrie 1907, Consiliul Congresului a respins obştii Do brica cererea de a fi 
ajutată în acel an, întrucât până atunci beneficiase de un ajutor de 5000 de forinţi din 
partea acestui for238

• 

DOLOVO. În această comună separaţia s-a făcut pe 10/22 septembrie 1872239• 

Sârbii au păstrat biserica, pentru care trebuiau să plătească suma de 25000 de forinţi în 
cinci rate anuale. Tot partea sârbă a mai primit 6 Yi jugăre de pământ, în timp ce părţii 
române i-a revenit şcoala cu etaj în valoare de 20000 de forinţi240 • Românii şi-au ridicat 
biserica între anii 1890-1892241

• 

232 Ibidem, p.148. 
233 Prvo stepena presuda u deobnoj pamici Srba i Rumuna u Dobrici în S.S. an.XII nr.20 

Sremski Karlovci 1903, p.318. 
234 Ibidem. 
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236 Ibidem, p.319. 
237 SMG an.II nr.511904, p.74. 
238 SMG an. Vnr.231107, p.121. 
239 N.Comean, Monografia, p.264. 
240 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.95-96. 
241 N.Comean, Monografia, p.264. 
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JASENOVO. În această comună separaţia ierarhică nu a avut loc, deoarece 
acţiunea românilor din 1870 a fost energic stopată de preotul şi populaţia sârbă, românii 
fiind în cele din urmă asimilaţi242 • 

JABUKA. Primele acţiuni în vederea separaţiei au avut loc din iniţiativa 
protopopului Nicolae Tincu Velia. Acesta, în luna noiembrie 1865, l-a trimis pe preotul 
Ilia Panciovan din Voivodinţi laKajtasovo şi J abuka să cerceteze la faţa locului situaţia243 • 

În urma vizitei preotului din Voivodinţi spiritele s-au încins, mai ales în J abuka, unde au 
avut loc "frecări sângeroase" între ambele naţionalităţi244 • În urma acestor dispute, 
Consistoriul sârb a făcut o plângere către autorităţi, iar preotul Panciovan a fost nevoit 
să dea explicaţii Consistoriului român din Caransebeş pentru cele întâmplate245

• 

În urma măsurilor luate de conducerile celor două Biserici, părţile s-au liniştit şi, 
abia în anul 187 4, au reuşit să se despartă pe cale paşnică. Potrivit înţelegerii încheiate 
românii au luat biserica şi i-au despăgubit pe sârbi cu suma de 6200 de forinţi, în cinci 
rate anuale246

• Sârbii şi-au ridicat biserica în anul 1899. 
JABLANKA. Biserica, clădită în 1863, în urma separaţiei a revenit părţii 

române247
• 

KAJTASOVO. După cum s-a arătat deja, acţiunea de separare ierarhică a început 
încă în luna noiembrie a anului 1866, când protopopul Nicolae Tincu Velia l-a trimis pe 
preotul din Voivodinţi la J abuka şi Kajtasovo, să facă o cercetare în această privinţă. 
Cum în timpul vizitei întreprinse spiritele s-au agitat, clericii implicaţi au trebuit să 
întocmească rapoarte justificative Consistoriilor lor şi acestea la autorităţi248 • Prin actul 
nr.1313 din 4 martie 1866, Comanda generală provincială din Timişoara a dispus ca la 
Kajtasovo să iasă o comisie care să rezolve în mod paşnic problema249

• Se pare că 
lucrurile au fost tergiversate, iarîn timp românii au fost asimilaţi250 • 

KOVIN. Separaţia s-a făcut pe calea înţelegerii în anul 1873251
• Sârbii au dobândit 

biserica, iar românii au primit pentru aceasta 7000 forinţi drept răscumpărare. Tot partea 
română a mai primit o sesie, o parte din inventarul bisericesc şi cimitirul ve.chi252

• Românii 
şi-au zidit biserică între anii 1904-1906253

• 

242 Svetolik Subotic, op.cit., p.98. 
243 I.O.Suciu, Nicolae 1încu Velia, Bucureşti 1945, p.3 75-376. 
244 Jbidem,p.380-381. 
245 Ibidem, p.159. 
246 O.Jankovic, Şematizam 1898, p.70. 
247 Jovan Erdeljanovic, Srbi u Banatu, N ovi Sad 1992, p.114. 
241 I.O.Suciu, op.cit„ p.380-381. 
249 Ibidem, p.375. 
250 Svetolik Subotic, op.cit., p.99. 
251 Arh.Par.Kovin, Mineiul lunii ianuarie, Sibiu 1853, forzaţ 1, menţiunea "Acest sânt mineiu 

este donat când s-ar desperţit românii de serbi la anu 1873, de Teodor Cocora". 
m O.Jankovic, Şematizam 1898, p.135. 
253 N.Comean, Monografia, p.242. 
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MALI GAJ. Acţiunea de separaţie ierarhică, după afirmaţiile învăţătorului Patrichie 
Rârnneanţu, a început la "nici doi ani" de la emiterea autografului din 24 decembrie 
1864254

• Realizarea acesteia se datorează în cea mai mare parte eforturilor depuse de 
protopopul Nicolae Tincu Velia255 şi a preotului Zaharia Laţko256 • Despărţirea s-a realizat 
pe 12 noiembrie 1872 pe calea "împăcăciunii "257

• Potrivit înţelegerii, biserica a revenit 
românilor care i-au despăgubit pe sârbi cu suma de 1780 de "florini în aur "258

• În afară 
de această sumă, sârbilor le-a mai revenit şi o jumătate de sesie259

• Cu banii primiţi, 
aceştia şi-au cumpărat o casă, pe care au transformat-o în casă de rugăciune260 • 

MALI ZAM. Până în 1872, cele două părţi sârbă şi română, au format o singură 
obşte bisericească. În acel an pe 11/23 mai, părţile s-au despărţit. Biserica a revenit 
românilor, care i-au despăgubit pe sârbi cu suma de 4000 forinţi261 • Sârbii, în anul 187 4 
au luat o casă, pe care au modificat-o şi au folosit-o drept biserică262 • 

MARKOVAC. În această comună părţile s-au separat în anul 1873. Biserica a 
revenit românilor, care i-au despăgubit pe sârbi cu 1400 forinţi263 • Cu aceşti bani, sârbii 
şi-au cumpărat o casă. Alături de banii de despăgubire, sârbilor le-a mai revenit şi o 
sesie264

• 

MARGHITA. Primele acţiuni în vederea separării bisericeşti au început în anul 
1865. Iniţiativa i-a aparţinut învăţătorului român Alexandru J ebelianu, care pe 13 
noiembrie 1865 i-a scris protopopului Nicolae Tincu Velia, rugându-l pe acesta să 
mijlocească separaţia în această comună265 • Pe 28 septembrie 1866 s-a întrunit o comisie 
mixtă, din care făcea parte şi protopopul Velia, care a şi făcut o propunere de împărţire 
a bunurilor266

• Se pare că problema împărţirii bunurilor nu s-a realizat aşa de uşor, 
separaţia înfăptuindu-se abia în anul 1896. Biserica veche, zidită în 1835, a rămas sârbilor 
care au răscumpărat-o de la români267

• În 1898 obştea sârbească era "foarte îngreunată" 

254 Patrichie Rânmeanţu, Visuri pe Semen ic lucrare în manuscris aflată în biblioteca Banatica
Reşiţa cota Bill 195 (33135), p.99. 

255 Acest fapt reiese din 3 scrisori ale lui Nicolae Tincu Velia adresate în luna ianuarie 1866 
din Secaş unor preoţi, în care le dă indicaţii cum să procedeze în chestiunea separaţiei. (după 
l.D.Suciu, Nicolae Tincu Velia 1816-1867 Viaţa şi opera lui, Bucureşti 1945, p.389, 392, 393). 

52 

256 Patrichie Rârnneanţu, op.cit., p.101. 
257 Ibidem. 
258 Suma ar fi fost de 2100 de forinţi. (după D.Jankovic, Şematizam 1898, p.72.). 
259 Ibidem. 
260 Ibidem. 
261 N.Comean, Monografia, p.357. 
262 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.73. 
263 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.75. 
264 Ibidem. 
265 l.D.Suciu, Nicolae 1încu Velia, Bucureşti 1945, p.370-3 71. 
266 Ibidem, p.372-374. 
267 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.54. 
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şi încă mai avea de plătit compensaţii părţii române268
• Consiliul Congresului, prin 

hotărârea SO nr.93952592 ex 1904, a alocat din fondul intangibil suma de 2000 forinţi, 
drept ajutor pentru despăgubirea părţii române269

• Restul cheltuielilor s-au plătit din 
Fondul Eparhial Vârşeţ270 • Românii şi-au zidit biserică proprie în anul 1899271 • 

:MESIC. Pentru partea română, despărţirea ierarhică a acestei comune de ierarhia 
sârbească, constituia o prioritate de gradul zero, întrucât în imediata apropiere a acesteia 
se afla mânăstirea cu acelaşi nume, pe care partea română o revendica. Din aceste 
considerente, eforturile depuse de partea română în realizarea separaţiei acestei comune 
au fost din cele mai consistente. 

Încă pe 12 noiembrie 1865, Consistoriul Eparhial din Caransebeş, prin actul nr.416/ 
1865, i-a trimis protopopului Nicolae Tincu Velia indicaţii, cum să procedeze în cazul 
despărţirii comunelor Mesic, Jabuka, Veliko Sredişte, Dezan, Parca şi Vlajkovac, 
trimiţându-i totodată şi un formular pentru petiţiile ce urmau a fi trimise de aceste comune 
episcopului diecezan din Caransebeş, pentru ieşirea lor de sub ierarhia sârbească272 • În 
Mesic spiritele românilor s-au încins, cerând cu insistenţă ca biserica mânăstirii să le 
revină lor, fapt pe care protopopul Nicolae Tincu Velia nu-l credea realizabil. De aceea 
Tincu Velia a propus Consistoriului să insiste pe construirea unei capele, dar acest lucru 
să nu se facă imediat, ci să se aştepte potolirea spiritelor şi strângerea banilor necesari273 • 

Faptul că cei din Consistoriu au acceptat propunerea lui Velia, reiese şi din circulara 
nr.429/1865, emisă pe 23 decembrie 1865. În circulara amintită, episcopul Ioan Popasu 
cerea tuturor parohiilor din eparhia sa să ajutoreze ·· ... comuna curat românească greco
ortodoxă Mesiciu ... care despărţindu-se de ierarhia sârbească ... înconjurată de lipse, 
acuma la începutu, să-şi câştige o casă pentru ţinerea O-zeieştilor slujbe ... "274

• Mai 
departe în circulară episcopul şi Consistoriul cer " ... ca să mijlocească o colectă în 
eparhie la evlavioşii şi darnicii noştri creştini ''275

• 

În Mesic lucrurile s-au precipitat din nou, întrucât credincioşii români nu-l voiau 
ca preot pe Gabriel Muntean, ci pe Zaharia Laţko, care era din localitate. Protopopul 
Nicolae Tincu Velia a reuşit să dezamorseze şi de această dată situaţia, condiţionând 
munirea acestuia, de acceptarea de către cei din Mesic, prin învoială scrisă, să fie de 
acord ca încăperea mare a şcolii să fie amenajată drept capelă276 • Cererea celor din 
Mesic a fost îndeplinită pe 22 aprilie 1867, prin instalarea preotului dorit de aceştia, 

268 Ibidem, p.55. 
269 SMGan.II nr.1611904, p.316. 
270 Idem an. VI nr.511908, p.75. 
271 N.Comean, Mongrafia, p.396. 
272 I.D.Suciu, Nicolae 1incu Velia, Bucureşti 1945, p.337. 
273 Ibidem, p.344. 
274 Arh.Parohială Soceni, Ţirculariu început în anul 1848, p.204-205. 
275 Ibidem. 
276 l.D.Suciu, op.cit„ p.359. 
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amenajându-se totodată capela în şcoală, care a funcţionat până după 1906 când, cu 
banii adunaţi din colectă şi prin efortul propriu, şi-au cumpărat o casă în care au mutat 
capela277

• 

MRAMORAK. Despărţirea ierarhică s-a realizat în anul 1873 pe calea 
înţelegerii278 . Pe baza înţelegerii din 25 septembrie 1872 (punctul 6), sârbii trebuiau să 
achite părţii române pentru biserică suma de 12000 de forinţi în zece ani279. Sârbii au 
reţinut pentru şcoală clădirea cu nr.189, iar românii clădirea cu nr.25. Românii au mai 
primit o sesie de 34 de jugăre şi cărţile de cult în limba română. Până în anul 1876, sârbii 
au plătit regulat rata, dar în acel an datorită recoltei slabe exista pericolul să nu fie 
achitată. Drept urmare, episcopul Emilijan Kenghelac a emis o circulară pe 28 decembrie 
1876, în care cerea ca parohiile să introducă de sărbători un tas în scopul achitării ratei 
şi a cerut preoţilor să facă apel la credincioşi să ajute obştea sârbă Mrarnorak280

• Românii 
şi-au zidit biserică în anul 1902281 . 

NOVO SELO. În zilele de 18-20 septembrie 1872 s-a constituit o comisie mixtă 
pentru realizarea separaţiei. Din partea sârbă au activat în comisie protopopul Vasa 
Zivkovic, Svetislav Kasapinovic, iar partea română a fost reprezentată de protopopul 
Simeon Dimitrijevic, ofiţerul Ioan Balnozan şi învăţătorul Ioan Bartolomeu, iar de la 
autorităţi Ananija MomiroviC282

• Românii au primit biserica şi i-au despăgubit pe sârbi 
cu 25000 de forinţi în 5 rate283. Sârbilor, li s-a mai dat clădirea şcolii şi 43 jugăre de 
pământ. Până în 1877, când sârbii au terminat biserica, slujbele s-au ţinut în comun284

• 

OMOLICA. Aici, cele două părţi, sârbă şi română, s-au separat în anul 1897. 
Biserica veche a revenit sârbilor, iar românii şi-au zidit biserica lor între anii 1913-
1914285. În efortul de a despăgubi partea română, obştea bisericească sârbă din Omolica 
a făcut apel la organele de conducere ale eparhiei, care au recomandat-o Consiliului 
Congresului286

• 

OREŞAC. Deşi agitaţiile în vederea realizării separaţiei din Oreşaţ au început în 
anul 1866287, primele acţiuni în acest sens au început în 1907 când s-a întocmit de 
ambele părţi o situaţie scrisă cu numărul credincioşilor pe criteriul etnic. După cum 
reiese din raportul şedinţei Consistoriului Eparhial Vârşeţ, ambele părţi au exagerat în 

277 N .Cornean, Monografia, p.415. 
278 Jovan Erdeljanovic, op.cit„ p.157. 
279 Ibidem. 
280 Arh.Par.Belobreşca, Protocol circulare I 867-1885, p.191. 
281 N.Comean, Monografia, p.423. 
282 Valentin Mic-Ilie Baba, Biserica din Satul Nou, Novi Sad 2005 p.20. 
283 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.137. 
284 Valentin Mic-Ilie Baba, op.cit„ p.21. 
285 N.Comean, Monografia, p.440. 
286 SMG an.II nr.111904, p.13. 
287 Svetislav Bradvarovic, Naşe hijerarhisko deobne parnice sa Rumunima u Vrşackoj i 

Temi§varskoj Eparhiji, Novi Sad 1913, p.38. 
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întocmirea acestor situaţii. Ca urmare acestui fapt, fiscalul eparhiei a fost însărcinat să 
facă o contestaţie în legătură cu "scrierea românilor din Oreşaţ "288

• În şedinţa 
Consistoriului Eparlrial Vârşeţ, din 29 octombrie 1907, s-a răspuns Consistoriului Eparlrial 
din Caransebeş în privinţa despărţirii ierarhice din Oreşaţ şi s-a hotărât urgentarea 
contestaţiei cu privire la situaţia ce privea numărul de credincioşi şi s-a cerut totodată 
refacerea acesteia289

• În scurt timp, obştile au ajuns în proces pe această problemă. O 
primă sentinţă, Tribunalul regesc din Budapesta a dat-o în 27 ianuarie 1911 (nr.2141 ), 
dar procesul a continuat până în anul 1913290

• După pronunţarea sentinţei finale, biserica 
a revenit românilor care urmau să-i despăgubească pe sârbi cu 5000 de forinţi291 • Sârbii 
şi-au ridicat altă biserică în anul 1912292

• 

PANCEVO. Parohiaromâneascăs-aconstituitînanul 1899, an în care protopopul 
Trifon Miclea a cumpărat o casă pe care a adaptat-o, pentru a servi drept capelă293 • 

Despărţirea ierarhică s-a realizat abia în anul 1911, când partea română a fost despăgubită 
cu suma de 4381 de forinţi294 • La scurt timp după aceasta, s-a întreprins o acţiune de 
ridicare a unei biserici. În acest scop, mai multe persoane şi instituţii au făcut donaţii 
pentru biserică295 • 

POZEZENA. Până în anul 1887, credincioşii ortodocşi români din Pofofona 
Română şi cei sârbi din Pofozena Sârbă, au format aceaşi obşte bisericească. Separaţia 
s-a făcut pe cale judecătorească, obştile aflându-se în proces din anul 1887 până în anul 
1891. În urma sentinţei Curiei regale din 1891, sârbilor le-a revenit biserica pentru care 
trebuiau să plătească părţii române 2031 forinţi în cinci rate anuale296

• Părţii române i-a 
mai revenit partea de sesie aflată în hotarul ei. Din suma primită de la sârbi, cu 1600 
coroane s-a cumpărat actuala casă parohială, iar cu diferenţa rămasă de 400 coroane 
s-a mai zidit ca anexă la casa parohială încă o cameră ce a servit drept capelă. Construcţia 
bisericii actuale, a început în anul 1902 şi a fost terminată în 1907297

• Costurile pentru 
ridicarea acesteia au fost de 10794,5 forinţi298 • 

288 SMG an. V nr.2111907, p.391. 
289 fdem nr.2311907, p.420. 
290 Svetolik Subotic, op.cit., p.99. 
291 Svetislav Bradvarovic, op.cit„ p.33. 
292 Svetolik Subotic, op.cit„ p.99. 
293 Mircea Măran, Contribuţii istorice bănăţene, Novi Sad 2005, p.63. 
294 N.Comean, Monografia, p.453. 
295 Între donatori se numărau preoţii: Ioanichie Neagoe (Novo Selo) 600 forinţi, Damian 

Popescu (Ovca) 500 forinţi, Iancu Milu (Uzdin) 500 forinţi, Trifon Miclea (Novo Selo) 500 forinţi, 
Onoriu Conopan (Uzdin) 500 forinţi, avocaţii: Dr.Alexandru Bireescu (Pancevo) 900 forinţi, Dr.Penţa 
Petru (Pancevo), Banca Concordia Uzdin 250 forinţi. În anul 1913 elevii români din Pancevo 120 
forinţi.( după Mircea Măran, op.cit., p.63-64). 

296 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.118. 
297 Ion Nedelcu, Parohia Ortodoxă Română Pojejena (trecut, prezent, viitor) în rev.Koşava 

an.II nr.3, Zlatica 2008, p.8. 
298 Alexandru Moisi, Monografia Clisurii, Oraviţa 1940, p.159. 
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POTPORANJ. Separaţia s-a realizat la începutul celui de-al doilea deceniu al 
secolului trecut. În urma acesteia, Yi de sesie a revenit părţii române299

• 

STRAZA. Singura informaţie disponibilă despre realizarea separaţiei în această 
comună ne parvine din lucrarea lui Nicolae Cornean, care a afirmat că "despărţirea 
ierarhică s-a făcut cu unele greutăţi "300

• În urma acesteia, biserica clădită în 1854 a 
rămas părţii române3°1

, iar sârbii au fost asirnilaţi302 • 

V ÂRŞEŢ. După recensământul din 1ianuarie1881 în Vârşeţerau253 deromâni 
din care jumătate erau afiliaţi obştii bisericeşti din Malo Sredişte3°3 • Protopopiatul român 
deşi înfiinţat în 1864, a fost mutat la Vârşeţ abia în 1892304

• Procesul de separare al 
românilor din comunitatea mixtă a fost iniţiat abia la începutul secolului trecut. Svetislav 
Bradvarevic, autorul unui studiu pe tema separaţiei, consideră că separaţia a fost pornită 
în mod premeditat aşa de târziu, din considerentul că s-a aşteptat ca numărul românilor 
să crească şi în felul acesta de pe urma separaţiei să se tragă foloase mai mari305

• Pe de 
altă parte, autorul menţionat apreciază efortul românilor în a-şi clădi biserici impunătoare, 
dând drept exemplu chiar obştea română din Vârşeţ care în pofida faptului că număra 
500 de membri, şi-a ridicat o biserică de 100000 forinţi "neconsiderând acest lucru un 
lux "306• Obştea bisericească română s-a constituit în 1909l07

, iar biserica s-a zidit între 
1910-1912308

• 

În procesul purtat cu partea română, parohia Vârşeţ a fost refuzată de Consiliul 
Congresului de a primi un ajutor din fondurile naţional bisericeşti309 • 

VLAJKOVAC. Despărţirea ierarhică s-a realizat în 1872310
• Biserica a revenit 

românilor, iar sârbii în acelaşi an şi-au zidit o biserică nouă311 • 

299 SMGan.XII nr.11914, p.63. 
300 N.Cornean, Monografia, p.559. 
301 lbidem, p.560. 
302 Svetolik Subotic, op.cit., p.99. 
303 F.Milleker, Povesnica slobodne kraljevske varoşi Vrşca II, Vârşeţ 1886 reprint Pancevo 

2005, p.267. 
304 Idem Vrsac u starini, trad.Alexandar Bobic si Milivoj J ovanovic, Vârsac 1996, p.214. 
305 Svetislav Bradvarevic, op.cit., p.22. 
306 Ibidem, p.34. 
307 F.Milleker, Vrsac u starini, p.214. 
308 N.Comean, Monografia, p.614. 
309 SMG an.X nr.911912, p.132; În prima instanţă, după cum reiese din raportul avocatului 

Stevan Nicolajevic prezentat la şedinţa primei secţiuni a Consistoriului Eparhial Vârşeţ din 31 
august 1916, părţii române i s-au respins pretenţiile cu privire la împărţirea bunurilor şi a fost 
supusă la plătirea cheltuielilor de judecată.( după SMG an.XIV nr.1511916, p.224.). 

310 Svetolik Subotic, op.cit., p.99. 
311 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.57. 
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3.3.Separaţia fondurilor şi fundaţiilor 

Printre bunurile bisericeşti şi şcolare care au f'acut obiectul separaţiei, s-au aflat şi 
fondurile şi fundaţiile. Unele din aceste fonduri, precum cele care au fost administrate de 
aşa numita "Deputăţie" din Pesta: cel şcolar, cel preparandial şi fondul de pensii al 
învăţătorilor, precum şi fundaţiaAtanasie Bala, unnau să se împartă în mod egal de către 
cele două părţi312 • Alte fundaţii precum: Albert Serviski, Saxon Teşenski, George Ralea, 
Bozda şi Ciokora unnau să revină părţii sârbe, iar fundaţia pentru preparandia din Arad 
să revină părţii române3 13

• Tot părţii române, i-au revenit moşia Sf.Simeon din dieceza 
Aradului, ,,fundus instructus-ul" ale aceleiaşi dieceze, fundaţia patriarll.ului Rajaeic pentru 
seminarul român şi alte părţi din fondurile şi fundaţiile aferente diecezei Aradului314

• Din 
fondurile intangibil şi cel clerical partea română unna să primească 300000 forinţi, sumă 
ce a fost achitată de partea sârbă pe 9 noiembrie 1872315

• 

Dacă unele fonduri şi fundaţii s-au împărţit pe calea înţelegerii între cele două 
părţi, altele precum: fundaţiile Ioan şi Maria Trandafil şi fundaţiaAgora-Gal316, au rămas 
pe mai departe obiect de dispută, părţile apelând la justiţie pentru împărţirea lor. 

Pentru fundaţia Ioan şi Maria Trandafil partea română a intentat un proces, care 
în anul 1902 era în curs de desfăşurare3 17 • În prima fază a acestuia, după cum reiese din 
actul SO nr.5812/1571 ex 1904, emis de Consiliul Congresului şi publicat în organul de 
presă al Mitropoliei Karloviţului, revista Srpski Mitropolijski Glasnik, fundaţia Ioan şi 
Maria Trandafil a fost câştigată de români, dar acelaşi act preciza că mitropolitul-patriarh 
urma să facă recurs318• Acest lucru s-a şi întâmplat, procesul fiind reluat la instanţa 
superioară. În 1906, Consiliul Congresului a hotărât, în şedinţele sale din 29, 30 noiembrie 
şi 1 decembrie, să plătească sumele datorate avocatului Emil Babeş pentru apărarea 
părţii sârbe în procesul în cauză319 • 

Procesul s-a încheiat abia în anul 191 O, după cum reiese din raportul Consiliului 
Congresului din 4-8 aprilie 191 O, unde s-a consemnat că s-a luat la cunoştiinţă raportul 

312 Teodor Mandic, Uspomene II, p.120. 
313 Ibidem. 
314 Partea română a cerut şi fimdaţia de burse Petar Bozie din Arad, dar partea sârbă a 

argumentat prompt că Bozie a fost sârb, că testamentul său în limba sârbă l-a redactat şi că 
"poporul său", amintit în testament, este poporul sârb şi că administrarea acestei fundaţii 
mitropolitului sârb i-a fost încredinţată. Graţie acestor argumente, partea română a renunţat la 
pretenţiile ei asupra acestei fimdaţii.( după T.Mandic, Uspomene II in Letopis Matice Srpske kn.200 
sv.IV, Novi Sad 1899, p.31.). 

315 S.S. an.XIInr.1011902,p.152. 
316 Fundaţia Iosif Gal şi KatarinaAgora. În scrierile sârbe fimdaţiaAgora-Gal. 
317 SMGan.Inr.1011903, p.215. 
318 Idem an.II nr.1611905, p.328. 
319 Jdem an.!Vnr.2311906, p.392. 
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avocatului Dr.Branko Ilic, că instanţa supremă Curia regală a hotărât că fundaţia Ioan şi 
Maria Trandafil se va considera pe mai departe fundaţie româno-sârbă şi că aceasta se 
va administra pe mai departe de ambele mitropolii, care vor avea drepturi egale asupra 
acesteia320

• Cele două mitropolii au administrat împreună fi.mdaţia Ioan şi Maria Trandafil, 
după cum reiese şi dintr-mi raport al Conducerii Fondurilor şi bwiurilor naţionale 
bisericeşti al Mitropoliei Karloviţului din iulie 1916 când, cu prilejul licitării mior pământuri 
ale fundaţiei din acel an, alături de delegatul sârb, GhigaAvacumovic, urmau să fie 
prezenţi la licitaţie şi fiscalul fondului şi un delegat din partea Mitropoliei din Sibiu321

• 

Tot prin proces s-a împărţit şi fundaţia Agora-Gal. După cum reiese din raportul 
şedinţei din 9 aprilie 1918 a Conducerii bunurilor şi fondurilor naţional bisericeşti din 
Mitropolia Karloviţului, în acea şedinţă s-a dat citire raportului avocatului Dr. Duşan 
Raic din Pesta, cu privire la sentinţa în procesul pentru FundaţiaAgora-Gal322 • Conform 
acesteia, suma ce urma să se împartă între cele două părţi era de 890171,20 coroane. 
Părţii sârbe, conform aceleiaşi sentinţe, urma să-i revină 435168,93 coroane, la care se 
mai adăugau dobânzile. Tot partea sârbă urma să achite în numele datoriei pe hârtiile de 
valoare şi dobânzile, începând de la 30 iunie 1915, suma de 135000,50 coroane precum 
şi 4% din împrumutul făcut de fundaţie din fondul intangibil323

• 

În urma regularizărilor efectuate, după cum reiese dintr-un alt raport al aceluiaşi 
avocat Duşan Raic, prezentat în şedinţa Conducerii bunurilor şi fondurilor bisericeşti, 
fundaţiei sârbe Agora-Gal i-a revenit suma de 310972,32 coroane şi urma săi se instituie 
acesteia un patronat propriu, din care urma să facă parte mitropolitul ca preşedinte, cei 
doi episcopi: ai Vârşeţului şi Timişorii şi încă4 membri laici324

• 
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320 Idem an. VIII nr.141191 O, p.216. 
321 Idem an.XIVnr.811916, p.105. 
322 Idem an.XV!nr.911918, p.130. 
323 Ibidem. 
324 Idem an.XVnr.l 211918, p.171. 
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IV. Legislaţia bisericească: Rescriptul imperial din 1868 şi 
Dispoziţia despre organizarea eparhiilor din 1871 

Prin separaţia ierarhică din 1864 şi prin reînfiinţarea în acelaşi an a Mitropoliei 
Ardealului, parohiile româneşti au fost trecute sub jurisdicţia nou reînfiinţatei mitropolii. 
Acest fapt, desigur că reclama o nouă organizare a parohiilor sârbe, rămase pe mai 
departe sub jurisdicţia Mitropoliei Karloviţului. 

Cum era şi firesc, organul competent căruia i s-a încredinţat această sarcină, a 
fost Congresul naţional bisericesc. Acesta s-a întrunit în anul 1864, într-o atmosferă 
foarte tensionată din cauza conflictelor dintre laici şi cler şi şi-a continuat lucrările şi în 
anul 1865. În pofida tensiunilor care au dominat lucrările congresului, membrii acestuia 
au reuşit să adopte Dispoziţia despre organizarea instituţii/or bisericeşti, şcolare şi 
fundaţionale ale mitropoliei sârbe greco-răsăritene325 • 

Cu destule modificări, unele făcute chiar de congres şi altele de guvernul maghiar, 
dispoziţia a fost înaintată împăratului Franz Josef spre aprobare. Acesta a sancţionat-o 
pe 1 O august 1868 sub denumirea de Înaltul Rescript din 1 O august 1868 despre 
hotărârile Congresului naţional sârb din anul 186415. 

Cum Rescriptul din 1868 n-a fost adoptat pe baza privilegiilor, ci pe baza Legii 
IX maghiare din 1865 în care era recunoscută conducerea de sine stătătoare a Bisericii, 
şcolii şi a fondurilor pentru toţi ortodocşii din imperiu, respectiv a paragrafului nr.8 al 
Legii XX din 1848, acest fapt a trezit nemulţumirea sârbilor care au protestat în Parlamentul 
de la Budapesta, dar fără nici un rezultat326

• 

Rescriptul din 1868 avea şase capitole (secţiuni), împărţite la rândul lor în mai 
multe subcapitole, care conţineau mai multe paragrafe. Astfel capitolul I se intitula ,,Despre 

325 La elaborarea Dispoziţiei despre organizarea instituţiilor bisericeşti, şcolare şi 
fundaţionale ale mitropoliei sârbe greco-orientale au lucrat 2 comisii: una sub preşedinţia 
episcopului Jovan Gruie, în componenţa căreia mai intrau: arhimandritul GhermanAngelic, deputaţii 
Alexandar Volic, Svetozar Miletic, Teodor Mandic şi George Natosevic, care aveau sarcina de a 
formula propuneri pentru organizarea obştilor bisericeşti, organizarea şcolilor, a Consistoriilor 
eparhiale şi a Consiliului mitropolitan, şi cea de-a doua sub preşedinţia episcopului Arsenie 
Stoikovic în care mai intrau deputaţii Jovan Hagi şi Pavle Trifunac, care trebuiau să formuleze 
propuneri pentru administrarea bunurilor mânăstireşti şi a fondurilor naţionale; deputatul Svetozar 
Kusevic trebuia să formuleze propunerea pentru statutul Congresului, iar deputatul preot Vasa 
Zivkovic propunerea pentru reducţia şi dotarea preoţimii, iar organizarea sinodului respectiv a 
instanţei de judecată supreme le-a reţinut sinodul arhieresc pentru el. (după Teodor Mandic, 
Uspomene iz nafegcrkveno-narodnog iivota, Novi Sad, 1898, p.18. 

326 Dimitrije Kirilovic, Srpski narodni sabori, I, Novi Sad, 1937, p.8. 
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reducţia şi dotaţia preoţimii parohiale, despre starea preoţimii mânăstireşti şi despre 
dotaţia episcopatului"327. Acesta era împărţit la rândul său în 4 subcapitole: A). Reducţia 
preoţimii parohiale, avea 9 paragrafe care defineau ce este parohia (par. I), condiţiile în 
care se poate înfiinţa o parohie (par.3), indica nwnărul preoţilor ce pot sluji într-o parohie 
(par.2,3), nwnărul protopopiatelor pe întreaga mitropolie (par.9); B). ,,Dotaţia preoţimii 
parohiale" avea I 6 paragrafe (de la I O la 26), care reglementau veniturile în bani şi 
natură ale preoţilor (par. I 0- I 2), împărţirea parohiilor pe clase în funcţie de numărul 
credincioşilor şi plata preoţilor corespwizătoare clasei parohiei (par. I 3). Paragrafele 
15-I 6 reglementau care servicii religioase erau săvârşite de preoţi cu taxă, precum şi 
cele fără taxă. Paragraful I 8 se referea la clasele parohiale, iar paragrafele 22 şi 23 la 
plata protopopilor şi a ajutoarelor acestora. Ultimele paragrafe ale subcapitolului ,,B" se 
refereau la Fondul ierarhic, destinat ajutorării preoţilor bătrâni, văduvelor şi orfanilor 
preoţilor. Subcapitolul V se referea la ,,Dotaţia episcopatului" şi cuprindea un singur 
paragraf (27) cu mai multe subpuncte (11 la număr), care reglementau veniturile în bani 
şi natură ale episcopilor şi mitropolitului. Subcapitolul G avea un singurparagraf (28), cu 
referinţe la ridicarea mânăstirilor la rang de arhimandrie şi egwnenie, precwn şi la afilierea 
unor mânăstiri la altele (Paragraful rezerva temporar acest drept patriarhului şi sinodului). 
Ultimul subcapitol(D) al secţiunii I ,,Dispoziţii tranzitorii" avea 7 paragrafe (de la 29 la 
35) conţinea reglementări ce aveau menirea de a rezolva unele probleme temporare, 
legate de plata preoţilor care erau peste număr într-o parohie, de sursa acestor plăţi, 
precum şi de plata protopopilor care erau peste număr. 

Capitolul II al Rescriptului „Despre organizarea obştilor bisericeşti greco
răsăritene"328 avea 5 subcapitole după cum urmează: Subcapitolul „A" -„Dispoziţii 
generale" cu 1 O paragrafe care reglementau: componenţa parohiei (par.1-2), schimbările 
survenite în cadrul graniţelor unei obşti bisericeşti, înfiinţarea de noi obşti bisericeşti, 
dobândirea calităţii de membru al obştii, obligaţia plătirii parohialului, referiri scurte la 
organele de conducere ale parohiei. 

Subcapitolul ,,B" cuprinde îndrwnărijuridice cu privire laAdunarea parohială, 
componenţă, modul de alegere al membrilor, sfera de activitate a adunării, modul de 
desf'aşurare a şedinţelor, etc. 

Subcapitolul „V", la fel ca şi subcapitolul precedent, cuprindea stipulaţii cu privire 
la Consiliul parohial. 

Ultimele 3 subcapitole: O-despre alegerea parohului şi al ajutorului acestuia, D
despre alegerea diaconului şi E-despre alegerea protopopilor, după cum arată şi 
denwnirea lor, cuprindeau paragrafele referitoare la modul, cwn şi în ce condiţii se făcea 
alegerea clericilor. 
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Capitolul ID al Rescriptului „Despre şcolile sârbe"329 cuprindea 111 paragrafe, 
care legiferau desfăşurarea activităţii şcolare. Întrucât despre acest capitol se va face 
vorbire foarte pe larg în capitolul referitor la învăţământ, din acest considerent nu vom 
insista aici asupra cuprinsului acestuia. 

Capitolul IV al Rescriptului ,,Despre organizarea Consistoriului, al Consiliului 
mitropolitan şi şcolar"330 avea 2 subcapitole: ,.A" Consistoriul Eparhial, alcătuit din 13 
paragrafe, cu referiri ce privesc cele două secţiuni ale consistoriului, componenţa acestora, 
modul de alegere al membrilor, plata membrilor permanenţi, sfera de competenţă a 
fiecărei secţiuni în parte, frecvenţa şedinţelor consistoriului, limba folosită, modul de 
luare al hotărârilor, etc. şi , .B" -Consiliul mitropolitan bisericesc şi şcolar. Cele 14 paragrafe 
ale acestui subcapitol (14-27) se refereau, ca şi precedentul, la componenţa celor două 
secţiuni ale Consiliului: Apelatori.ul mitropolitan şi Conducerea administrativă bisericească 
şi şcolară. Alături de componenţa celor două secţiuni, paragrafele mai fac referire la 
membrii acestora, modul de alegere al respectivilor membrii, plata lor, frecvenţa şedinţelor, 
sfera de competenţă a fiecărei secţiuni, etc. 

Capitolul V ,,Despre administrarea bunurilor mânăstireşti şi a fondurilor naţionale
sârbe''.331 avea şi el două subcapitole: ,.A" -,.Bunurile naţional bisericeşti sârbe şi :fundaţiile" 

şi ,.B"-„Conducerea bunurilor naţional bisericeşti sârbe şi a fondurilor''. Primul subcapitol 
defineşte ce se înţelege prin bunurile naţional bisericeşti, care sunt acestea, cine sunt 
reprezentanţii care le administrează, unde sunt canalizate veniturile obţinute din acestea 
(par.1-6).1..a fel sunt definite şi fondurile bisericeşti, cine le administrează, în ce scop vor 
fi folosite (par. 7-14). Al doilea subcapitol, „Conducerea bunurilor naţional bisericeşti şi 
a fondurilor" prin paragrafele sale (15-24), reglementează componenţa conducerii, plata 
membrilor conducerii, îndatoririle membrilor, referiri la controlul exercitat, prezentarea 
situaţiei financiare a acestora poporului şi congresului. 

Ultimul capitol al Rescriptului ,,Despre examenul pentru dobândiriea calităţii de 
paroh"332 stabileşte cine sunt scutiţi de acest examen, care sunt candidaţii care se pot 
prezenta la concurs, condiţiile care aceştia trebuie să le îndeplinească, condiţiile în care 
se organizează concursul, numirea comisiei de examinare, materiile care vor face obiectul 
examinării, modul de susţinere a examenului (scris şi oral), eliberarea adeverinţei referitoare 
la rezultatul examenului, etc.(par.1-11 ). 

Alături de cele 6 capitole, Rescriptul conţine la sîarşit şi câteva anexe: anexa A, 
care cuprinde toate parohiile ale fiecărei eparhii în parte, date statistice ca de pildă 
numărul de suflete, numărul preoţilor înainte şi după reducţie şi clasa parohiei333

, anexa 
B în care parohiile sunt prezentate pe protopopiate şi eparhiile din care fac parte, alături 

m Ibidem, p.16-25. 
330 Ibidem, p.25-29. 
331 Ibidem, p.29-32. 
332 Ibidem, p.32-33. 
m Ibidem, p.35-50. 
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de nwnărul de suflete334 şi încă 3 anexe referitoare la modul de ţinere a contabilităţii 
parohiilor335

• 

Întrucât Rescriptul, prin prevederile sale, n-a putut să reglementeze în totalitate 
multitudinea problemelor de natură bisericească şi şcolară, a fost nevoie ca la Congresele 
care au urmat, să se elaboreze noi proiecte de dispoziţii sau legi autonome care să 
înlăture neajunsurile prevederilor Rescriptului336

• Dintre acestea, cea care a avut cea 
mai mare influenţă asupra organizării bisericeşti a fost Dispoziţia despre organizarea 
temporară a eparhiilor din 29 mai 1871. Deşi s-a vrut ca aceasta să aibe un caracter 
temporar, după cwn o arată şi titlul ei, din cauza lipsei de reuşită în confirmarea unui 
Statut organic337

, dispoziţia referitoare la organizarea eparhiilor s-a aflat în vigoare până 
în anul 1912, când a fost desfiinţată autonomia. 

Dispoziţia despre organizarea temporară a eparhiilor din 1871 era alcătuită 
din 40 de paragrafe. Paragraful 1 stabileşte că fiecare eparhie din cadrul mitropoliei 
Karloviţului este reprezentată deAdunarea eparhială. Paragrafele 2-13 reglementează 
componenţa adunării eparhiale, numărul membrilor care nu era acelaşi în toate eparhiile, 
modul de alegere al acestora Membrii Adunării erau stabiliţi fie prin natura funcţiei ce o 
ocupau: episcopul, protopopii, referentul eparhial şcolar, ceilalţi fiind aleşi din protopopiate 
şi unele obşti bisericeşti mai mari, în funcţie de numărul credincioşilor de care dispuneau 
protopopiatele sau obştile în cauză. 

334 Ibidem, p.50-60. 
335 Ibidem, p.61-63. 
336 în perioada 1868-1918 Congresele care s-au desfăşurat au elaborat mai multe dispoziţii şi 

legi care trebuiau să asigure buna funcţionare a autonomiei bisericeşti şi şcolare. De menţionat că 
nu toate aceste proiecte au şi fost aprobate şi sancţionate de împărat. Dintre dispoziţiile care au 
primit aprobarea menţionăm aici: „Dispoziţia despre organizarea temporară a eparhiilor" sancţionată 
pe 29 mai 1871; „Dispoziţia despre Consiliul mitropolitan bisericesc şi Consiliul naţional şcolar" 
din aceiaşi dată şi acelaşi an; „Dispoziţia privitoare la alegerea membrilor Congresului din 29 mai 
1871 "; ,,Dispoziţia privind organizarea Congresului din 14 mai 1875"; „Dispoziţia pentru şcolile 
naţionale sârbe din 17 iulie 1872"; „Dispoziţia despre şcolile de fete de grad superior din 17 august 
1872"; ,,Dispoziţia despre fondul de pensii al văduvelor şi orfanilor preoţilor din 1892"; „Statutul 
mânăstiresc din 28 martie 1908"; alte dispoziţii care completau sau aduceau unele modificări ale 
celor prezentate. Prin dispoziţia guvernului maghiar din 11 iulie 1912 au fost scoase în afara legii 
cele mai multe din dispoziţiile prezentate mai sus, iar rezultatul a fost desfiinţarea autonomiei. 
(după Gioko Slepcevic, lstorija SPC, voi.II, p.188-189). 

337 Sârbii în mai multe rânduri s-au luptat ca să elaboreze un Statut organic, dar de fiecare 
dată acesta n-a fost acceptat de guvernul maghiar. Un proiect de statut a fost elaborat de patriarhul 
GhermanAngelic (1882-1888) care, deşi a fost aprobat de Sf. Sinod, nu a fost aprobat de guvernul 
maghiar (dupăAvtobiografia Nikanora Gruiea inB.G an.IV, kn.VIII, 1905, p.325). 

62 
https://biblioteca-digitala.ro



Paragraful 12 reglementează numărul membrilor Adunării eparhiale din fiecare 
eparhie a mitropoliei Karloviţului338 • 

Paragrafele 14-15 stabilesc ziua alegerii membrilor, respectiv locul adunării, care 
este reşedinţa episcopului diecezan. Paragraful 16 stabileşte că şedinţele adunării sunt 
publice, iar paragraful 17 conducerea adunării: preşedintele-episcopul diecezan, 
vicepreşedintele-ales de adunare prin majoritate de voturi şi secretarul ales la fel ca 
vicepreşedintele. 

Paragraful 18 stipulează competenţele primei Adunări eparhiale: să aleagă prin 
vot şi să instaleze organele de conducere bisericeşti şi şcolare, să pregătească o propunere 
pentru congres în ce priveşte organizarea şi sfera de activitate a organelor eparhiale, 
dotaţia clerului şi învăţătorimii, precum şi înfiinţarea şi întreţinerea fondurilor şi fundaţiilor. 
De asemenea, prima adunare constituită trebuie să strângă toate plângerile care se referă 
la activitatea şcolii şi bisericii, pe care apoi să le înainteze congresului şi să controleze 
activitatea organelor bisericeşti şi şcolare. 

Paragraful 19 defineşte organele de conducere a bisericii, din care unul avea 
caracter bisericesc-duhovnicesc (în care intră şi judecata duhovnicească), acesta fiind 
Consistoriul eparhial, iar celălalt organ cu funcţie bisericească şi administrativă era 
Consiliul administrativ eparhial. Tot cu func~e administrativă pe linie şcolară era Consiliul 
Eparhial Şcolar. 

Paragrafele 20-26 relevă componenţa membrilor Consistoriului (preşedintele
episcopul diecezan, protopopii în funcţie, un număr de preoţi aleşi, un număr de laici 
aleşi, notarul consistorial, fiscalul consistorial şi un secretar) şi atribuţiile consistoriului. 

Paragrafele 27-30 stabilesc componenţa membrilor Consiliului eparhial 
administrativ (preşedinte-episcopul diecezan, vicepreşedintele-ales prin votul adunării 
şi secretarul) şi atribu~ile Consiliului. 

Paragrafele 31-35 definesc: componenţa Consiliului Şcolar eparhial (15 membrii 
din care: preşedinte-episcopul diecezan, referentul şcolar eparhial, 2 clerici, 2 învăţători, 

338 Adunarea Eparhială a episcopiei Timişoara era alcătuită din 90 de membrii, după cwn 
urmează: un episcop diecezan, un referent şcolar eparhial, 4 protopopi, 4 învăţători, 7 membrii din 
obştea Kikinda, 4 membrii din obştea Becikerek, 5 membrii din preoţii protopopiatului Timişoara, 1 O 
membrii laici din acelaşi protopopiat, 8 membrii din preoţii protopopiatului Kikinda, 16 membrii laici 
din acelaşi protopopiat, 4 membrii din preoţii protopopiatului de Becikerek, 8 membrii laici din 
obştile aceluiaşi protopopiat, 6 membrii din rândul preoţilor din protopopiatul Arad şi 12 membrii 
laici din rândul credincioşilor aceluiaşi protopopiat. Adunarea Eparhială a episcopiei Vârşeţului 
era alcătuită din 79 de membrii: episcopul diecezan, referentul şcolar eparhial, 9 protopopi, 3 
învăţători, 4 membrii din obştea Vârşeţ, 4 membrii din obştea Pancevo, 5 preoţi din protopopiatul 
Vârşeţului, 1 O membrii laici din acelaşi protopopiat, 9 preoţi din protopopiatul Pancevo, 18 mireni 
din acelaşi protopopiat, 7 preoţi din protopopiatul Bela Crkva şi 14 mireni din acelaşi protopopiat. 
(după Zarko Miladinovic, Tu mac, p.232). 
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1 O membrii laici) şi atribuţiile consiliului, plata referentului, modul de alegere al referentului 
(de către Congres) şi a celorlalţi membrii (aleşi de adunarea eparhială). 

Paragraful 36 reglementează că membrii celor 3 consilii, ai consistoriului, consiliului 
administrativ şi consiliului şcolar nu sunt plătiţi regulat şi că beneficiază doar de diurnă şi 
transport. Paragraful 3 7 dă libertatea organelor de conducere bisericeşti şi şcolare să-şi 
alcătuiască singure regulamentul de desfăşurare a şedinţelor şi de alegere a membrilor 
cu funcţii de conducere, unde va fi valabil principiul majorităţii voturilor. 

IBtimele paragrafe fac referiri la limba folosită, care va fi sârba cu caractere cirilice 
(par.3 8), că acţiunea judecătorească (par.39) rămâne reglementată pe mai departe de 
prevederile din Consistorialna Sistema şi la faptul că până la definitivarea competenţelor 
adunării şi organelor de conducere eparhiale, acestea sunt răspunzătoare în toate 
problemele (mai puţin cea judecătorească) faţă de Congresul naţional bisericesc 
(par.40 )339. 

Dispoziţia Despre organizarea temporară a eparhiilor a fost făcută publică 
prin hotărârea Congresului din 26NIB 18 71. Pentru transpunerea ei în practică, 
Congresul a emis pe 30 iulie 1871 o dispoziţie specială alcătuită din 1 O paragrafe, prin 
care se arată că ,,Dispoziţia despre organizarea temporară a eparhiilor'' intră în vigoare 
la 30 de zile de la publicarea ei, stabilind totodată că fiecare diecezan trebuie să rânduiască 
ziua când se vor face alegerile pentru adunarea eparhială, precum şi ziua când aceasta 
se va întruni340

• 

Dispoziţia specială adoptată de congres pe 30 iulie 1871 mai stabileşte prin 
paragrafele 5, 6 şi 7 rolul protopopilor în organizarea alegerilor pentru adunarea eparhială, 
acestora amintinduli-se că trebuie să acţioneze în spiritul paragrafului 9 din dispoziţia 
Despre organizarea eparhiilor, conform căreia la fiecare 500 de suflete din protopopiat 
să aleagă un candidat care va participa la alegerile pentru adunarea eparhială341 • 

Dispoziţia despre organizarea temporară a eparhiilor din anul 18 71 a suferit 
modificări şi completări în urma hotărârii Congresului naţional bisericesc din 5/18 iulie 
1902, fiind confinnată de împărat pe 7 septembrie 1903342

• Noutăţile aduse de noua 
hotărâre erau: 1. Adunările eparhiale se alegeau la fiecare 3 ani; 2. Secţiunile (cele 3 
organe executive) se reînnoiau la fiecare constituire a unei noi adunări; 3. Adunarea 
Eparhială era convocată de Consiliul Administrativ Eparhial, fără anunţarea Consiliului 
Congresului şi fără aprobarea acestuia; 4. Verificarea membrilor adunării era făcută de 
adunarea însăşi; 5. Adunările Eparhiale trebuiau să fie convocate cel puţin odată pc 
perioada de mandat de 3 ani; 6. Organele executive eparhiale trebuiau să trimită adunării 
rapoarte de activitate şi, în caz de nereguli, adunarea trebuia să trimită Consiliului 
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339 Zarko Miladinovic, Tumac, p.250. 
340 Ibidem, p.251. 
341 Ibidem, p.252. 
342 SMG an.I nr.1911903, p.369-373. 
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Congresului sesizările precwn şi măsurile pentru înlăturarea deficienţelor; 7. AtâtAdunarea 
Eparhială, cât şi organele executive de conducere trebuiau să trimită rapoartele lor de 
activitate organului oficial de presă Srpski Mitropolijski Glasnik spre publicare; 8. 
Adunările Eparhiale aveau dreptul să-şi elaboreze un regulament intern de funcţionare, 
pe care trebuiau să-l trimită spre verificare şi aprobare Consiliului Congresului; 9. 
Adunările Eparhiale erau răspunzătoare în faţa Congresului naţional bisericesc pentru 
activitatea lor; 1 O. Adunările Eparhiale puteau funcţiona numai dacă cel puţin Yi din 
membri erau prezenţi. Dacă cvorwnul amintit nu se întrunea, Consiliul Administrativ 
Eparlrial, în termen de 30 de zile, trebuia să convoace o altă adunare. Înainte de convocare 
trebuia stabilită ora şi locul unde aceasta se va ţine. Consiliul Administrativ avea obligaţia 
să informeze toate obştile despre noile modificări. 

Rescriptul din 1868 cât şi Dispoziţia despre organizarea temporară a eparhiilor 
din 1871, prin prevederile lor, au constituit cadrul organizatoric pe baza căruia au 
funcţionat eparhiile din Mitropolia Karloviţului. Din cele două legi, Rescriptul a avut o 
valabilitate mai mare, el aflându-se în vigoare de la data emiterii sale şi până la sîarşitul 
Primului război mondial, în vreme ce a doua dispoziţie a fost scoasă în afara legii în anul 
1912, când a fost desfiinţată autonomia naţional-bisericească. 
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V. Eparhia Timişoarei între anii 1865-1918 

5.1.Scurt istoric al Eparhiei Timişoara (1557-1865) 

În stadiul actual al cercetărilor, nu se cunoaşte cu exactitate când şi în ce condiţii 
a luat fiinţă episcopia Timişorii. Cercetările istorice efectuate până acwn, deşi au confirmat 
existenţa unei vieţi creştine ortodoxe în Banat înainte de stăpânirea turcească, pusă în 
evidenţă prin atestarea mai multor mânăstiri, biserici şi clerici care într-adevăr reclamau 
şi o organizaţie bisericească, totuşi ştirile despre o organizare bisericească în Banat 
înainte de stăpânirea turcească sunt puţine, lacunare şi contradictorii343

• 

Din aceste considerente, atunci când este vorba de începuturile episcopiilor 
bănăţene Timişoara şi Vârşeţ, o bună parte a istoricilor îşi încep discursul lor pe această 
temă cu perioada de după reorganizarea Patriarhiei de Ipek din anul 1557, când sunt 
menţionaţi şi primii ierarhi ai eparhiilor amintite344

• 

După cum se ştie din istorie, un mare rol în reînfiinţarea Patriarhiei de Ipek l-a 
avut marele vizir turc Mohamed Sokolovic de origine sârb-bosniac care, până la vârsta 
de 18 ani, când a fost dus la Constantinopol şi trecut la mahomedanism, a fost crescut în 
duhul credinţei ortodoxe. 

Datorită aptitudinilor sale de excepţie, acest sârb islamizat a ajuns la demnitatea 
de mare vizir al Imperiului Otoman345

• Prin influenţa conferită de demnitatea sa, el l-a 
determinat pe sultanul So liman Magnificul să reînfiinţeze patriarhia de Ipek, desfiinţată în 
anul 1459 şi trecută sub jurisdicţia Arhiepiscopiei de Ohrida. În calitate de întâi stătător 
al noii patriarhii a fost numit însuşi fratele vizirului, Macarie, care până atunci a îndeplinit 
funcţia de stareţ la mânăstirea Hilandar346

• 

343 I.D.Suciu, Monografia, p.33-75; Ştefan Meteş, Istoria Bisericii şi a vieţii religioase a 
românilor din Transilvania şi Ungaria, Sibiu, 1935, p.42; Ioan Lupaş, Istoria bisericească a 
românilor ardeleni, Sibiu, 1918, p.22; Adrian Bejan, Banatul în secolele IV-XII, Timişoara, 1995, 
p.129; M.Păcurariu, Istoria BOR vol.2, Bucureşti, 198 I, p.178-179; Miodrag Jovanovic, Srpski 
manastiri u Banatu, Novi Sad, 2000, p. 7; Dusan Popovic, Srbi u Vojvodini vo/.J, Novi Sad, 1990, 
p.43; Idem, Srbi u Banatu, Beograd, 1955, p.23-24, 29-30. 

344 I.D.Suciu, Monografia, p.88-92; M.Păcurariu, Istoria BOR vol.2, Bucureşti, 198 I, p.179-
180. 

345 Ladislas Hadrovics, Le peuple serb et son eglise sous la domination turque, Paris 1949, 
p.48-49; I.D.Suciu, Monografia, p.88; Radoslav M.Gruic, Pravoslavna Srpska Crkva, Beograd, 
192 I reeditată, Beograd-Kalenic-Kragujevac 1995, p.85; Ilarion Zeremski, Srpski manastiri, p.32. 

346 Ladislas Hadrovics, op.cit, p.48-49. 
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După cum arată istoriografia sârbă, odată ajuns în scawml patriarhal al proaspetei 
reînfiinţate patriarhii, Macarie a trebuit să ia aproape totul de la început, întrucât organizaţia 
bisericească era fărămiţată, iar în scaWlele episcopale abia de se mai găsea vreWl episcop 
sârb. În această situaţie, Macarie a trecut la reinstaurarea puterii canoanelor şi la săvârşirea 
Wlei noi reorganizări a Bisericii pe eparhii, protopopiate şi parohii347• 

După cum a.firmă istoricul Radoslav Gruie, patriarhul Macarie „ a reînnoit eparhiile 
pustiite şi a rânduit în ele episcopi "348

• Noua patriarhie şi-a extins jurisdicţia nu numai 
asupra teritoriilor otomane locuite de sârbi, ci şi asupra teritoriilor din Ungaria ocupate 
de turci după 1541349

• Istoricul Djoko Slepeevic, autorul Wlei istorii a Bisericii Ortodoxe 
Sârbe în 3 volume, susţine că numai în teritoriile stăpânite de turci în Ungaria, patriarhul 
Macarie a înfiinţat 8 eparhii ortodoxe cu sediile la Buda, Peeui, Seghedin,Arad, Timişoara, 
Vârşeţ şi mânăstirea Orahoviţa350 • Datorită extinderii jurisdicţiei asupra noilor teritorii 
ocupate de turci, patriarhia de Ipek a ajuns să întreacă patriarhia ecumenică de 
Constantinopol 351 în ce priveşte teritoriul, numărând în jur de 40 de eparhii352

• 

Între eparhiile patriarhiei se numărau şi cele din Banat: Timişoara şi Vârşeţ. Ca 
dovadă că acestea erau organizate şi că funcţionau în a doua jumătate a secolului al
XVI-lea, este faptul că episcopii acestora au fost amintiţi în răscoala antiotomană din 
Paşalâcul Timişoarei din anul 1594353

• Implicarea celor doi episcopi în răscoala din 
1594, a avut repercusimri negative asupra credincioşilor şi clericilor ortodocşi din Banat, 
care se pare că o perioadă au rămas fără episcopi. La Timişoara abia în 1608 este 
pomenit ca episcop ortodox Neofit, menţionat în scaWlul episcopal până în anul 1613354

, 

iar la Vârşeţ şi mai târziu în 1619, când este amintit episcopul Simeon355
• 

Dacă în izvoarele româneşti mitropolitului Neofit îi este amintit doar numele, în 
izvoarele sârbe găsim ceva mai multe informaţii despre acest ierarh. Astfel se ştie că 
acesta era născut din părinţii Mileta şi Jovka356

, iar în calitatea sa de ierarh este amintit 
împreună cu arhiepiscopul sârb Jovan şi mitropolitul Belgradului Joakim pe 6 august 
1608, cu prilejul terminării picturii din mânăstirea Hopovo357

• 

347 Djoko Slepcevic, Istorija S.PCvol.I, Beograd, 1991, p.308. 
348 Radoslav.M.Gruic, Pravoslavna srpska Crkva, p.86. 
349 Ladislas Hadrovics, op.cit, p.51. 
350 Djoko Slepcevic, op.cit, p.31 O. 
351 Jovan Radonic, Rimska Kurija ujugoslovenske zemlje od XVI do XIXveka, Beograd, 

1950,p.8. 
352 Ni.kodim Milos, Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad, 1901, p.17 4. 
353 I.D.Suciu, Monografia, p.92; Ilarion Zeremski, Srpski manastiri, p.35. 
354 I.D.Suciu, Monografia, p.93; M.Păcurariu, Istoria BOR vol.2, Bucureşti, 1981, p.180; 

Ilarion Zeremski, Srpski Manastiri, p.36. 
355 Ibidem. 
356 Djordje Sp.Radojcic, Mitropolit Temisvarski Neofit i mitropolit beogradski Visarion, in 

G.l.D. 10. 1937, p.318; Sava Episkop Surnadijski, Srpskijerarsi, p.350. 
357 Ljubomir Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi III, Beograd, 1984, nr.4985. 
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Mitropolitul Neofit mai este amintit şi în anul 1612, când a închinat mânăstirii 
Hilandar o liturghie „pentru sufletul său şi al părinţilor săi"358 • Tot în Banat în anul 1609 
este menţionat şi un mitropolit la Becikerek cu numele de Visarion, pe care istoricul 
I.D.Suciu îl consideră „ episcop pribeag" după cum îl consideră şi pe Sofronie 
„ mitropolitul clin oraşul Lipova-Gyula cu sediul în mânăstirea Hodoş" 359

• 

După sursele sârbe, mitropolitul Visarion este documentat în anul 1609 în contextul 
confirmării unei singelii a episcopului Simeon al Vretaniei, hirotonit de mitropolitul Kosma 
al Corintului360• Acesta din urmă, după hirotonie i-a dat lui Simeon o singelie pe 20 
octombrie 1607, dar cum singelia acordată trebuia să fie confirmată şi de Biserica Sârbă, 
aceasta a fost confirmată mai târziu în anul 1609 prin semnătura a 7 mitropoliţi sârbi 
(fără semnătura patriarhului). Între semnatari apare şi numele mitropolitului Visarion al 
Becikerekului361

• Titulatura de „ mitropolit al Becikerekului ''nu implică desigur existenţa 
unei mitropolii la Becikerek, cel mai probabil „ mitropolitul de Becikerek" fiind tot un 
mitropolit al Timişorii, dacă avem în vedere că uneori clin cauza unor evenimente sau a 
unor considerente de ordin politic, militar sediile episcopale erau adesea mutate temporar 
în alte centre, care ulterior rămâneau în titulatura sau blazonul episcopilor 362

• 

Pe 24 noiembrie 1640, în scaunul episcopal din Timişoara este amintit într-un 
de.fier turcesc Isail, respectiv Isai [Isaia n.a] în calitate de arhiereu „ al mitropoliei 
ghiaurilor clin sangiacul Timişoarei şi ţinuturilor Becikerekului şi Cenadului ''363

• 

Numele mitropolitului Isaia apare în contextul plătirii unui peşcheş turcilor în valoare 
de 3000 de acce364• Amintirea titulaturii mitropolitului Isaia ca mitropolit „ al ghiaurilor 
clin sangiacul Timişoarei şi ţinuturilor Becikerekului şi Cenadului ''ar putea pe bună dreptate 
constitui o dovadă că în anumite perioade episcopii de Timişoara au rezidat în aceste 
centre. 

În funcţia de mitropolit al Timişorii Isaia a rămas până la moartea sa în 1643, când 
în scaunul mitropolitan a urcat mitropolitul IosifFusko365

, cunoscut în popor sub numele 
de Sf Iosif cel Nou de la Partoş sau Sveti JosifTemisvarski. După cum arată documentele 
Iosif a ajuns „ mitropolit" al Timişorii „ pe baza recomandării patriarhului de Ipek 
Paisie ''366

• Pescheşul în valoare de 3600 de acce a fost plătit de mitropolitul Iosif pe 24 

358 Idem IV, 6534. 
359 I.O.Suciu, Monografia, p.94. 
360 Jovan Radonic, Rimska Kurija, p.48; Sava Ep.Swnadijski, Srpskijerarsi, p.83-84. 
361 Ibidem. 
362 Acest fapt se poate constata şi azi urmărind o liturghie arhierească, ortodoxă. 
36

i Radmila Trickovic, Srpska Crkva sredinomXVII-veka, Glas CCCXX Odelenije istorijskih 
nauka 2, Beograd, 1980, p.15 5. 

364 Ibidem 
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noiembrie 1643367
• Iosif Fusko era de loc din Dubrovnik şi este posibil ca venirea sa la 

Timişoara să se fi făcut ca urmare a legăturilor economice existente între Timişoara şi 
Dubrovnik, după cum arată un document3

6l!. 

Se pare că din cauza unor neînţelegeri cu patriarhul Paisie sau mai degrabă a unor 
intrigi ţesute pe seama sa, mitropolitului Iosif i s-a retras beratul în două rânduri, în locul 
său fiind numit mai întâi Teodor şi apoi Sebastian369

• Cel din urmă a păstorit până la 
moartea sa în 1648, când noul patriarh Gavrilo îl propune din nou pe Iosif pentru scallllul 
episcopal al Timişorii. În această demnitate, Iosif a rămas până în anul 1655, după care 
s-a retras la mânăstirea Partoş, unde a trecut la cele veşnice pe 15 septembrie 1656. 
Datorită vieţii sale curate, la numai treizeci de ani de la trecerea sa în nefiinţă, el a fost 
numit de popor sfânt370• A fost canonizat atât de Biserica Română ( 6 oct.1956) cât şi 
de Biserica Sârbă (14-27 mai 1965), fiind prăznuit de ambele biserici pe 15 respectiv 
28 septembrie. 

În reconstituirea vieţii religioase din Banat din timpul stăpânirii turceşti, de mare 
importanţă, dar şi de siguranţă în acelaşi timp, sunt defterele turceşti din a doua jumătate 
a secolului al :XVI-lea371 , Catastifele Patriarhiei de Ipek din anii 1660 şi 1666372 şi 

însemnmle unor călători străi.ni373 • Referirile acestor documente la numeroase biserici şi 
mânăstiri existente în Banat în acea perioadă, conduc la ideea că în acest spaţiu a pulsat 
o viaţă creştin-ortodoxă intensă. Catastifele care au consemnat donaţiile credincioşilor 
ortodocşi din Banat contribuie indirect la formarea unei idei despre starea materială a 
acestora, stare care era capabilă de a susţine pecuniar şi o ierarhie bisericească, fapt 
confirmat de alte documente care se referă la ierarhia Bisericii din acest ţinut. 

După moartea Sf.Iosif de la Partoş, sursele sârbe îl amintesc pe mitropolitul Iosif 
Budai374 (Iosif II) în scaunul mitropolitan din Timişoara. După aceleaşi surse, acest 
mitropolit s-a născut la Komorani şi a avut strânse legături cu mânăstirea Banja de lângă 
Prijepolje, precum şi cu o altă mânăstire Vuvca (Vuvţa), care era metoh al mânăstirii 
Banja, unde se pare că a fost tuns în monahism. În jurul anului 1692, mitropolitul Iosif II 
a dăruit mânăstirii Banja o evanghelie pe care a copertat-o cu argint375

, iar mânăstirii 

1 ()I), 

367 Ibidem. 
368 Ion Dej an, Dubrovnicul şi Timişoara în Altarul Banatului nr. 7-9, Timişoara, 1992, p. l 08-

369 Radmila Tri~kovic, op.cit, p.155; Sava Ep.Sumadijski, Srpslcijerarsi, p.254. 
370 Ibidem. 
371 Engel Păi, A Temesvari es moldovai, 
372 Svetislav Matic, Katastig peciei 1660-1666 în G.l.D 4 (1931), p.207-223; 447-455; 5 

( 1932) p. 72-79; 418-422; l.D.Suciu-R.Constantinescu, Documente privitoare la Istoria Mitropoliei 
Banatului, voi.II, Timişoara, 1980, p.108-148. 

373 Henrik Ottendorf, De la Viena la Timişoara, 1663 studiu introductiv Ioan Haţegan. 
374 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.255. 
m Mirijana Sakota, Riznica manastira Banje kod Prijepolja, Beograd, 1981, p.23. 
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Vuvţa i-a închinat Cuvântările Sf'antului Ioan Gură deAur376
• După aceleaşi surse sârbe, 

mitropolitul Iosif II s-a retras înainte de migraţia din 1690 în una din cele două mânăstiri 
amintite377

• 

În ofensiva antiotomană întreprinsă de Austria în anul 1688 în adâncul teritoriilor 
sârbe ocupate de turci, patriarhul de atunci al Ipekului, Arsenie m Cernoj evic, care 
până. atunci întreţinuse legături cu veneţienii, a trecut de partea imperialilor şi prin influenţa 
sa i-a răsculat pe sârbii şi albanezii ortodocşi împotriva turcilor. 

Moartea generalului austriac Picolomini (pe 2 august 1689) a dus însă la schimbarea 
situaţiei militare, iar turcii, după ce şi-au regrupat forţele lângă Skoplje, au trecut la 
contraofensivă şi pe 2 ianuarie 1690 au îmegistrat o primă victorie lângă KaCanik, obligând 
forţele imperiale să se retragă la Niş378 • În această situaţie, pentru a face faţă 
contraofensivei otomane şi pentru a-i avea pe mai departe pe sârbi şi pe albanezi de 
partea sa, împăratul Leopold I pe 6 aprilie 1690 lansează cunoscuta proclamaţie-Litteras 
Invitatorias-popoarelor „ din toatăAlbania, Serbia, Moesia, Bulgaria, Silistra, Macedonia 
şi Raşca" cu chemarea ca acestea să găsească momentul potrivit şi cu arma în mână să 
se alăture trupelor imperiale379

• 

Cum pe teren situaţia devenea tot mai favorabilă turcilor, întrucât pe 24 septembrie 
1690 a căzut fortăreaţa Smederevo, iar pe 8 septembrie turcii au cucerit Belgrad ul, 
trupele imperiale au fost nevoite să se retragă spre nord. Odată cu ele s-a retras şi un 
număr mare de sârbi, împreună cu patriarhul Arsenie m Cemojevici380

• 

Încă pe când se afla la Belgrad, în iunie 1690, cu câteva luni înainte ca turcii să 
cucerească oraşul, patriarhul Cemojevic a ţinut o consfătuire cu episcopii care l-au 
unnat (5 la număr) şi cu :fiuntaşii poporului, la care au hotărât să-l trimită la Viena pe 
episcopul Ienopolei, Isaja Djakovic, cu o serie de cereri din partea poporului sârb. 
Ceea ce au căutat patriarliul Cemoievic şi fruntaşii poporului sârb s-a regăsit în Privilegiile 
pe care împăratul Leopold I le-a emis pe 21 august 1690. 

Prin diploma din 21 august 1690, împăratul Leopold îşi exprimă mulţumirea că 
Sârbii , , sunt recunoscători împăratului pentru binefacerile care le-a făcut şi că faţă de el 
se simt îndatoraţi, mulţumirea aceasta fiind cu atât mai mare întrucât aceştia recunosc 
puterea împărătească şi doresc să se pună sub protecţia sa şi să primească mila Sa "381

• 

376 Ljubomir Stojanovic, op.cit, nr.7200. 
377 Sava Ep.Swnadijski, Srpskijerarsi, p.255. 
378 Gioko Slepcevic, Jstorija SPC, voi Beograd, 1991, p.346 
379 Mita Kostic, O postanku i znacenjy TZV. Jnvitatorije Leopolda I balkanskim narodima 

od 6 aprila 1690, Istorijski Casopis II, Beograd, 1951, p.144-156. 
380 Se estimează că au trecut în Voivodina între 3 700040000 de familii. Ultima cifră o aminteşte 

însăşi patriarhul Arsenie Cemoievic. După Iohan H Schwiker, Politicka lstorija srba u Ugarskoj, 
traducere din l.gennană Dr. Tomislav Bekic, Novi Sad-Beograd, 1998, p.26. După Ladislas Hadrovics 
numărul este mai mic între 70-100 mii suflete (Ladislas Hadrovics, op.cit, p.140). 

381 Iohan Schwicker, op.cit, p.24-25. 
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Din aceste considerente „ împăratul pe toţi ca întreg şi pe fiecare în parte îi ia sub grija sa 
părintească şi îi cheamă ca aceste lăudabile intenţii, să le întărească nu numai asupra lor 
ci să le sădească şi în copiii lor, stăruindu-se ca în fiecare ocazie dată să le transfonne în 
fapte. De aceea ei trebuie să ia în mâini annele împotriva duşmanului numelui de creştin 
şi exploatatorului lor şi sub conducerea conducătorilor de oşti ai împăratului, să se elibereze 
de groaznicul jug pe care l-au răbdat până acum"382 • Mai departe, împăratul enumeră 
drepturile care le acordă sârbilor drept răsplată faţă de fidelitatea lor: dreptul de a folosi 
vechiul calendar, dreptul de a avea arhiepiscop de neam şi limbă sârbă ales de adunarea 
bisericească şi laică, care va putea să aibă putere asupra tuturor bisericilor de rit grecesc, 
să numească episcopi, preoţi şi monahi în Serbia, Bulgaria, Raşka, Dalrnaţia, Bosnia, 
Ienopole, Herţegovina precum şi în Ungaria, Croaţia, Moesia şi Iliria; bisericile şi 
mânăstirile să fie subordonate numai jurisdicţiei arhiepiscopului şi episcopilor şi să nu fie 
supuse altei puteri; clerul să fie scutit de zeciuială, de alte impozite şi de obligaţia de a 
caza soldaţi; În caz de abateri clerul să nu poată fi arestat de altă putere lumească cu 
excepţia împăratului, ci să fie judecat de ierarhii Bisericii după canoanele bisericeşti. De 
asemenea împăratul întăreşte dreptul bisericilor şi mânăstirilor de a beneficia de bunurile 
care le posedă şi, mai mult, garantându-le drepturile şi asupra bunurilor confiscate de 
turci". La sîarşit împăratul a acordat episcopilor şi dreptul de a săvârşi vizite canonice 
rară a fi tulburaţi de cineva383 • 

Deşi acordate, aceste privilegii ele erau greu de transpus în faptă din cauza nobilimii 
maghiare care foarte des le încălca Întrucât populaţia sârbă compusă din bătrâni, femei 
şi copii (băibaţii se aflau pe câmpurile de luptă) se afla în mare dificultate în noile teritorii, 
patriarhul Cemojevic l-a trimis din nou pe episcopul Isaja Djakovic la împărat cu 
rugămintea de a scuti populaţia sârbă de toate dările de război384 • Pentru a feri populaţia 
sârbă de abuzurile nobilimii maghiare, de data aceasta împăratul Leopold I a emis o 
diplomă prin intermediul Cancelariei ungare pe 11 decembrie 1690, care reconfirmă385 

privilegiile şi libertăţile sârbilor, acordate în diploma din 21 august 1690. Acestea mai 
sunt reconfirmate în încă două rânduri: prin diplomele din 20 august 1691 şi 4 martie 
1695. Importanţa celei din urmă diplome, consta în aceea că împăratul a aprobat 
patriarhului cererea de a numi noi episcopi şi scutea întreaga populaţie sârbă de zeciuiala 
datorată clerului catolic. În aprobarea celei din urmă cereri, împăratul a făcut referire la 
privilegiile acordate sârbilor de regii maghiari Matei Corvinul (1481) şi Vladislav al II
lea (1495)386

• 

382 Ibidem, p.25. 
383 Zarko Miladinovic, Tumac .. „ p.3-4: Dinko Davidov Srpske Privilegije, Novi Sad, 2000, 

p.23-26. 
384 Ljubivoje Cerovic, Srbii u Rumuniji, Novi Sad, 1997, p.104. 
m Zarko Miladinovic, Tumac, p.4-5. 
386 Ibidem, p.7 
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Noii episcopi numiţi de patriarh şi recw10scuţi de împărat, după cum sunt amintiţi 
ei în diploma din 6 martie 1695 au fost: Isaj a Djakovic pentru Timişoara şi Ienopole, 
Stefan Metohijac pentru eparhia de Carlstadt şi Zrinopole, Eftimie Drobnjak pentru 
eparhia de Seghedin, Eftimie Tetovac pentru Mohaci şi Sighet, Eftimie Popovic pentru 
Buda, Spiridon Stibica pentru eparhia Vârşeţului şi Efrem Banjanin al Oradiei şi 
Egerului3s1. 

întrucât în centrele episcopale Timişoara şi V~ care atunci se aflau sub stăpânire 
turcească, aveau în scaun episcopi numiţi de patriarhul de Ipek: pe Ioanikie Vladisavlievic 
şi Moise Stanojevic, noii episcopi recunoscuţi prin diploma din 1695, Isaja Djakovic 
pentru Timişoara şi Spiridon Stibica pentru Vârşeţ au trebuit să rezideze la Becik:erek, 
respectiv Caransebeş388 . Prin urmare, după pacea de la Passarovitz din 1718, când 
Austria a obţinut de la Imperiul Otoman întreg Banatul şi Oltenia, o parte din Serbia 
precum şi părţi din Slavonia şi Bosnia, în Imperiul austriac erau două categorii de ierarhi 
sârbi: cei numiţi de patriarhul de lpek şi cei recunoscuţi de împărat în diploma din 1695. 
La aceasta se adaugă şi faptul că mitropolia Belgradului a intrat în componenţa 
administraţiei austriece. Deşi în mod firesc era ca noua administraţie să unifice cele două 
ierarhii, acest fapt nu convenea Curţii din Viena pentru că aceasta însemna unificarea 
bisericească a poporului sârb. Din aceste considerente, Curtea va recunoaşte două 
mitropolii: una la Karloviţ ce avea în subordine episcopii de Buda, Arad, Pecs, Slavonia, 
Kostajnica şi K.arlstadt şi una la Belgrad cu episcopiile Timişoara, Vârşeţ-Caransebeş, 
Râmnic şi Valjevo389. 

În anul 1721 mitropolitul Belgradului, Moise Petrovic, invocă faptul că Belgradul 
este prea aproape de turci şi mută sediul mitropoliei de la Belgrad la Timişoara390 . După 

moartea mitropolitului Karloviţului, Vtlcentie Popovic, Congresul bisericesc l-a ales în 
unanimitate şi în funcţia de mitropolit al Karloviţului pe mitropolitul Belgradului Moise 
Petro vie, unificând astfel cele două mitropolii în pofida nemulţumirilor austriecilor. Sediul 
noii mitropolii Belgrad-Karloviţ a fost mutat la Belgrad391 . Deşi Curtea de la Viena, 
după moartea mitropolitului Moise Petro vie ( 1730), dorea să despartă din nou cele 
două mitropolii prin numirea a doi mitropoliţi: la Timişoara respectiv Karloviţ, Congresul 
bisericesc sârb din 22 martie 1731 în unanimitate l-a ales pe episcopul Aradului VIkentije 
Jovanovic392. Acesta a fost mitropolit a unificatei mitropolii Beograd-Karloviţ până la 
moartea sa în 173 7393. 

387 Ibidem; R.adoslav Gruie, Pravoslavna Srpska Crkva, Beograd, 1921, reeditată Beograd
Kalenic-Kraguievaţ 1995,p.l 16. 

388 I.D.Suciu, Monografia, p.11 O. 
389 Ladislas Hadrovics, op.cit, p.150; Ilarion Zerernslci, Srpski monastiri, p.62; L.Cerovic, 

op.cit, p.137. 
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390 I.D.Suciu, Monografia, p.111; L.Cerovic, op.cit, p.137. 
391 Iohan Schwicker, op.cit, p.69; L.Cerovic, op.cit, p.137. 
392 Sava Ep.Sumadijski, Srpski jerarsi, p. 70; Ladislas Hadrovics, op. cit, p.150-151. 
393 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.73. 
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Războiul austro-turc dintre anii 173 7-1739 a adus printre altele schimbări în cadrul 
organizaţiei bisericeşti. Întrucât patriarhul de atWl.ci al lpekului, Arsenije N Joanovic 
Şakabent, s-a implicat în evenimente de partea imperiali lor, răsculându-şi credincioşii 
împotriva turcilor, iar atWl.ci când soarta războiului a fost defavorabilă Austriei, el a fost 
nevoit să se retragă la nord de Dunăre împreună cu numeroase familii de sârbi. Când a 
ajuns la Belgrad în 173 7, patriarhul Arsenie Na găsit scaunul mitropolitan vacant. Din 
cauza autorităţii de care se bucura, acesta a primit acceptul tuturor episcopilor de a fi 
întâi stătătorul mitropoliei de Belgrad-Karloviţ, care şi-a diminuat considerabil teritoriul 
în urma păcii de la Belgrad. Patriarhul s-a instalat la Sremski Karlovci şi a purtat titulatura 
de patriarh, fiind confirmat în această demnitate prin Rescriptul împărătesei Maria Tereza 
din 21 octombrie 1741394 • 

Atât după migraţia din 1690 cât şi după cea din 173 7, Curtea de la Viena a stăruit 
ca noua organizaţie bisericească să fie independentă de patriarhia lpekului şi de aceea, 
în ambele cazuri, s-a grăbit în recunoaşterea demnităţii de patriarh atât luiArsenije ill 
Cernojevic cât şi lui Arsenie N Joanovic Şakabent. Ierarhia sârbă, intuind dedesupturile 
acestei manevre, a luptat ca noua organizaţie bisericească să rămână pe mai departe 
sub jurisdicţia patriarhiei de lpek, considerând că numai în acest fel îşi poate păstra 
nealterată credinţa şi identitatea naţională în faţa acţiunilor prozelitiste catolice şi uniate. 

Ideea separaţiei de patriarhia de lpek s-a pus imediat după moartea patriarhului 
Arsenije Cernojevic, când Curtea de la Viena, sub influenţa înaltelor cercuri catolice, a 
ţesut o serie de intrigi menite să despartă ierarhia sârbă din Voivodina de patriarhia de 
Ipek. În această acţiune, Curtea a reuşit să atragă de partea sa pe episcopul Isaja 
Djakovic, care a început să susţină ideea că Biserica Sârbă din monarhie trebuie să fie 
organizată cu totul independent faţă de cea de lpek 395 • Ceilalţi episcopi, în frunte cu 
episcopul Stefan Metohiac396

, au fost cu totul de altă părere, susţinând ideea că Biserica 
Sârbă din monarhie trebuie să fie organizată cao mitropolie autonomă în cadrul Patriarhiei 
de lpek. 

Pentru a se rezolva această situaţie, s-a hotărât convocarea unui congres care şi
a început lucrările pe 6 ianuarie 1708 în mânăstirea KruşedoP97 • La acest congres s-a 
ajuns la un compromis, Stefan Metohiac, care avea de partea sa majoritatea arhiereilor, 
a renunţat de a candida la funcţia de mitropolit punând însă condiţia ca episcopul Isaja 
Djakovic, contracandidatul său, să renunţe la ideea separării de lpek şi să depună 

394 Ibidem, p.33. 
395 Ibidem, p.205. 
396 Episcopul Stefan Metohiac, amintit în diploma împăratului Leopold I din 6 martie pentru 

eparhia de Carlstadt şi Zrinopole, a fost cel pe care patriarhul Arsenie Cemoievic l-a desemnat în 
1702 drept ajutorul său (vicar), cu dreptul de a-1 succede după moartea sa. (după Gioko Slepcevic, 
Istorija SPC voi. I, Belgrad, 1991, p.369); Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.467. 

397 Gioko Slepcevic, Istorija SPCvol.l, Belgrad, 1991, p.369. 
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jurământul de credinţă patriarhului de lpek398
• După cum arată istoricul Rajko Veselinovic, 

ideea susţinută de Stefan Metohiac şi grupul care-l sprijinea şi care era mai numeros 
„era aceea ca în interesul Bisericii Sârbe din Ungaria-având în vedere intensa activitate 
a Bisericii catolice în răspândirea unia~ei şi acţiunile ei împotriva ortodoxiei-nu era pennis 
ca să se rupă legăturile cu patriarhia de Ipek pentru că aceasta era un puternic izvor 
duhovnicesc şi răsadniţă al tradiţiilor care reînviau ... "399

• 

La congresul (soborul) din 1708 au câştigat adepţii ideii de menţinere a legăturilor 
cu patriarhia de lpek. Cum atunci Isaj a Djakovic a fost ales mitropolit, în momentul 
înscăunării sale a depus jurământul de credinţă Bisericii Ortodoxe, împăratului şi 
patriarhului de Ipek. La primul punct al jurământului, noul mitropolit se obliga „că se va 
ţine cu fidelitate de toate legile Bisericii de rit grecesc la fel cum s-au ţinut toţi înaintaşii 
săi şi marii fruntaşi ai sfintei Arlriepiscopii de Ipek. .. şi că pe sîantul şi fericitul arhiepiscop 
al Ipekului şi Patriarhul Sârb întotdeauna îl va recunoaşte a întâi stătător al său, şi în 
treburile duhovniceşti întotdeauna de el va depinde400

• 

Astfel după cum concluzionează istoricul Radoslav M.Gruic într-un bine 
documentat studiu, mitropolia de Kruşedol, respectiv de K.arloviţ, la congresul din 6 
ianuarie 1708 ,,nu a devenit autocefală ci numai o organizaţie bisericească autonomă în 
cadrul Patriarhiei de Ipek şi tot în felul acesta au considerat-o şi patriarhii de 
Constantinopol şi Ierusalim"401

• 

Dovadă că Biserica Sârbă din Ungaria şi după anul 1690 se afla sub jurisdicţia 
patriarhiei de Ipek, este faptul că ea s-a implicat mai departe în problemele ce ţineau de 
organizarea bisericească din Ungaria Astfel, patriarhul Moise Rajovic al Ipekului a ţinut 
seama atunci când mitropolia Belgradului a trecut în componenţa Imperiului austriac şi a 
emis pe 15 august 1721 o gramată sinodală prin care recunoştea autonomia mitropoliei 
Belgradului402

• În aceiaşi gramată, patriarhul Moise Rajovic a cerut ca după moartea lui 
Vikentije Popovic mitropolitul de Karloviţ, ambele mitropolii să se unească sub 
conducerea mitropolitului de Belgrad, fapt care l-a şi f'acut mitropolitul Moise Petrovic. 
O altă dovadă că Mitropolia Karloviţului a fost sub jurisdicţia patriarhiei de Ipek este şi 
aceea că şi după moartea patriarhului Arsenie N J oanovic Şakabent ( 17 48), patriarhii 
de Ipek pe mai departe în titulatura lor oficială se intitulau ca şi „patriarhi ai Croaţiei 

398 Ibidem. 
399 Rajko Veselinovic, Kako je postala srpska Karlovacka arhiepiskopija i mitropolija în 

„Bogoslovlje", an X, Beograd, 1935, p.417. 
400 Radoslav M.Gruic, Problemi istorije Karlovacke mitropolije in G.l.D.N.S, I, Sremski 

Karlovci, 1928, p.63. 
401 Idem, Avtokefalnost Karlovacke mitropolije in G.I.D.N.S, II, sv.3, Sremski Karlovci, 

1929,p.367. 
402 Idem, Pecki patriarsi i Karlovacki mitropoliti u XVIII-Veku, in G.l.D.N.S, I, sv.2, Sremski 

Karlovci, 1931, p.17. 
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ambelor maluri ale Dunării şi întregului Iliric"403
• Ce trebuie însă recunoscut este faptul 

că această jurisdicţie a devenit formală. 
După pacea de la Belgrad din 1739, Austria a pierdut toate teritoriile la sud de 

Dunăre şi Sava, rămânându-i sub stăpânire doar Banatul. În felul acesta toate eparhiile 
de pe teritoriul monarhiei s-au aflat numai sub jurisdicţia Mitropoliei Karloviţului. 

Deşi privilegiile asigurau o autonomie destul de largă, Biserica Sârbă nu a putut să 
se dezvolte nestingherit pe baza acestora, pentru că ele de-a lungul timpului au fost 
ştirbite sau îngustate, mai ales când se punea problema interpretării lor. Acest lucru se 
datora faptului că înaltele cercuri ecleziastice oficiale cât şi puterea de stat doreau să 
dobândească o influenţă tot mai mare asupra Bisericii Sârbe. În acest sens, Curtea de la 
Viena a înfiinţat organe de stat specializate pentru rezolvarea problemelor sârbe. Astfel, 
în august 17 45 a fost creată Comisia de curte care în 17 47 a fost transformată în Deputăţia 
ilirică de Curte404• Alături de aceste măsuri, Curtea, prin intermediul noilor instituţii create 
pentru problemele sârbilor, a emis şi unele acte normative menite să reglementeze şi 
organizarea bisericească a acestora. Dintre dispoziţiile emise de Curtea vieneză, cele 
mai importante au fost: Regulamentul Iliric din 177()405

, care a produs mari nemulţumiri 
în rândul ierarhiei şi populaţiei sârbe şi din această cauză a fost înlocuit cu Regulamentul 
Iliric din 177740fi, care a creat şi mai mari nemulţumiri decât cel din 1770 şi ca urmare şi 
acesta a trebuit să fie retras. În anul 1779 a fost emis Declaratorium Iliricum407 {Rescriptum 
Declaratoriurn Illyricae Nationis ). 

Poporul sârb a primit Declaratoriumul prin forţa împrejurărilor, pentru că acesta 
ca şi precedentele regulamente, a suprimat şi ştirbit unele drepturi ale Bisericii şi poporului 
dobândite prin privilegii. Unele prevederi ale Declaratoriwnului au întrerupt multe practici 
şi obiceiuri ale Bisericii Sârbe. Astfel, mitropolitul este întâi stătător numai în problemele 
bisericeşti şi nicidecum în cele lumeşti, poporul sârb beneficiază de privilegii numai în 
măsura în care „este credincios şi supus"; dreptul mitropolitului şi al clerului de a moşteni 
averea unui laic rămas rară urmaşi este respins, hirotonia preoţilor sau numirea 
arhimandriţilor să nu se facă la Ipek sau în Turcia (Serbia), excomunicarea nu se putea 
face fără acordul împăratului. Deşi s-a reconfirmat folosirea calendarului vechi, numărul 
sărbătorilor a fost redus, fiind permise doar cele stabilite la sinodul din 177 4. 

În anul 1 782, a fost emisă Sistema consistoriale4D8
, care a rămas în vigoare până 

în anul 1868 când a apărut Rescriptul imperial. Ca act normativ de legislaţie bisericească 

403 Idem, Avtokefalnost Karlovacke mitropolije in G.I.D.N.S, II, sv.3, Sremski Karlovci, 
1929,p.379. 

404 Iohan Schwicher, op.cit, p.92-96. 
405 lbidem, p.203-219. 
406 Jbidem, p.226-233. 
•

01 Ibidem, p.257-262; Zarko Miladinovic, Tumac, p.10-54. 
408 Zarko Miladinovic, Tumac, p.65-81; Iohan Schwicher, op.cit, p. 266. 
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„Sistema consistoriale" este foarte important, pentru că el conţine prevederi despre 
Consistoriile Eparhiale şi despre Apelatori ul mitropolitan. 

Alte legi importante, sub a căror incidenţă cădeau unele aspecte de natură 
organizatorică ale vieţii bisericeşti clinMitropoliaK.arloviţului au fost: l..egea27 emisă de 
Dieta ungară între anii 1790-1791409 (De Graeciritus non unitis), l..egea20 din 1848410

, 

Îndrumătorul pentru epitropii eparhiali din 26 X-1852411 şi Legea 9 din 1868412• 

În felul acesta, MitropoliaK.arloviţului şi-a dobândit cadrul său organizatoric pe 
baza căruia a funcţionat până în anul 1869. În acest răstimp, treptat au dispărut şi s-au 
uitat multe din tradiţiile vechii Biserici sârbe şi au apărut alte elemente noi din Apus. În 
aceste condiţii a funcţionat şi Eparhia Timişoara, în calitate de unitate bisericească aflată 
sub jurisdicţia Mitropoliei Karloviţului. 

Dispoziţiile şi legile prezentate anterior, pe lângă alte aspecte după cum am arătat 
deja, au influenţat şi cadrul organizatoric al eparhiilor. În cele ce urmează ne vom opri 
doar la influenţa exercitată de acestea asupra cadrului organizatoric al eparhiei Timişoara. 
După un protocol413 găsit de istoricul Dimitrie Ruvarac în arhiva Bisericii episcopale clin 
Karloviţ intitulat „Tefter ot prihoda razlienoga, pocetago ot mesecu oktombrija cislo, 
ljeto 1727 u Temi~aru" [ Defterul cu diferite venituri începând din hma octombrie, numărul 
anului 1727 în Timişoara], eparhia Timişoara era organizată pe 7 protopopiate (districte) 
care aveau fiecare în frunte un protopop. Situaţia din aceste protopopiate în anul 1727 
se prezenta după cum arată datele tabelului de mai jos: 

409 Paragraful 4 al Legii 27 acorda credincioşilor ortodocşi dreptul de cetăţenie în regatul 
Ungariei, dreptul de a dobândi şi stăpâni proprietăţi şi „ toate slujbele a le săvârşi". Li se acordă 
libertatea credinţei, conducerea asupra Bisericii, şcolii şi fondurilor după Zarko Miladinovic, Tumac, 
p.82-85. 

410 Legea 20 din 1848, prin paragraful 8, se referă la componenţa Congresului naţional 
bisericesc din 1852. Stabileşte 100 de membri, 25 clerici, 75 mireni, din care 25 dintre militari, după 
Zarko Miladinovic, Tumac, p.85-86. 

411 Îndrumătorul pentru epitropii eparhiali stabileşte ca la propunerea episcopilor, în fiecare 
eparhie să fie numiţi doi epitropi, care vor exercita controlul asupra bunurilor eparhiei, cu aprobarea 
autorităţilor, după Zarko Miladinovic, Tumac, p.87-94. 

412 Legea 9 din 1868 a Parlamentului Ungar stabileşte separaţia Bisericii Române de Mitropolia 
Karloviţului, după Zarko Miladinovic, Tumac, p.95-99. 

413 Dimitrije Ruvarac, Opis TemiSvarske eparhije, 1727 godine, Sremski Karlovci, 1923, p.3. 
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Protopopiatul Nr. sate Nr. case Nr. preoţi Număr 

protopopi 

Lipova 44 1067 22 1 

Făget 76 1437 21 1 

Timişoara 40 1313 24 1 

Cakova 62 2730 28 1 

Pană!vo 17 SSI 16 1 

Becikerek 16 402 14 1 

Cenad 13 404 16 1 
·-··· 

Total 268 7091 142 7 

Protocolul amintit mai sus de la fila 19 până la fila 30 conţine şi taxele ce trebuiau 
plătite episcopului pe fiecare localitate în parte414

• 

După un opis al eparhiei Timişoara din 1758, reiese că eparhia în acel an era 
organizată în 5 protopopiate-care numărau 69 de sate415

, iar după un alt opis din 1764, 
eparhia număra 17 protopopiate care cuprindeau 323 de sate care numărau 43. 768 
credincioşi ortodocşi416 • 

După Regulamentul din 27 septembrie 1770, eparhia Timişorii număra până în 
acel an 12 protopopiate: Timişoara, Variaş, Cenad, Kikinda, Beeej, Beckerekul Mare, 
Elemir, Pancevo, Boka, Cakova, Ghilad şi Jebel. După acelaşi regulament au fost 
desfiinţate protopopiatele: Vari aş, Becej, El emir, Boka, Ghilad şi J ebel rămânând 
ftmcţionale doar celelalte 6. Cele 12, respectiv cele 6 protopopiate rămase în ftmcţie ca 
urmare a reorganizării numărau, în 1770, 162 de parohii417

• 

Acest fapt arată că Regulamentul a dus nu numai la reorganizarea protopopiatelor 
ci şi la reorganizarea parohiilor, prin faptul că unele parohii au fost desfiinţate şi afiliate 
altora. 

Regulamentul din 2 ianuarie 1777 stabileşte pentru eparhia Timişoara 1 O 
protopopiate, după cum urmează: Timişoara, Ciacova, J ebel, Kikinda, Cenad, Lipova, 
Hisiaş, Făget, Becikerekul Mare şi Pancevo, care la un loc aveau 287 de parohii şi 3 7 
de filiale418

• 

414 lbidem, p.7. 
415 Ibidem, p.3. 
416 /bidem. 
417 lbidem. 
418 lbidem. 
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Declaratoriumul din 16 iulie 1779 menţine acelaşi număr de protopopiate, care îşi 
vor exercita funcţia până în anul 1865, când are loc separaţia ierarhică şi când se 
reorganizează noua mitropolie aArdealului419

• 

După Isaja Dj akovic, care a fost numit de patriarhul Arsenij e Cemojevic în 1695 
ca episcop de Timişoara420, în scaun a urmat mitropolitul Constantin de naţionalitate 
greacă (1704-1713), care a fost numit în această demnitate de patriarhul de lpek, 
Calinic 1421

• Pe timpul păstoririi sale în 171 O, patriarhul Calinic a efectuat o vizită canonică 
în eparhia Timişorii, care atunci era sub turci şi cu acel prilej în satul Nemet (Beregsăul 
Mic), a semnat o gramată (pe 18 martie 171 O) prin care a conferit autonomia Mitropoliei 
Karloviţului în cadrul patriarhiei de lpek422

• După cum arată sursele sârbe, patriarhul 
Calinic a murit chiar în timpul vizitei sale la Timişoara423 • 

Joanikije Vladisavljevic a fost cel care l-a succedat pe Constantin, după moartea 
acestuia în anul 1713. A fost numit în această demnitate de patriarhul de lpek şi a 
păstorit până la moartea sa în 172 7424

• 

Nikola Dimitrijevic înainte de a fi numit episcop la Timişoara, a fost numit la Vârşeţ 
(1726), unde a păstorit până în 1728. În timpul războiului austro-turc din 1737-1739 a 
fost mijlocitorul patriarhului Arsenije Joanovic Şakabent cu Curtea Vieneză425 • În timpul 
păstoririi sale a fost incendiată reşedinţa episcopală şi biserica, din motive strategice şi la 
ordinul generalului Noiberg, vizând lărgirea fortificaţiei426 • După moartea mitropolitului, 
Moise Petrovic a fost numit mandatarul Mitropoliei Karloviţului şi candidatul Curţii pentru 
funcţia de mitropolit427

• Deşi &"prijinit de autorităţi, episcopul Dimitrijevic al Timişorii, a 
pierdut lupta pentru ocuparea scaunului mitropolitan din Karloviţ în faţa episcopului 
Vikentije Jovanovic al Aradului, care era candidatul poporului şi care a fost ajutat şi de 
patriarhul Arsenije N Joanovic Şakabent, care atunci încă se afla la lpek428

• Din timpul 

419 Ibidem. 
420 Isaia Diacovie deşi numit, n-a ocupat deloc scaunul Episcopal al Timişorii, pentru că 

Timişoara era sub turci şi apoi a fost ales ca mitropolit al Karloviţului. 
421 Sava Ep.Sumadijski, Srpski jerarsi, p.28 l. 
422 Radoslav Gruie, Avtokefalnost Karlovacke Mitropolije in G.l.D.N, kn.11, sv.3, Sremski 

Karlovci, 1929, p.465. 
423 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.273. 
424 Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.32; Slobodan Kostie, Sematizam 1924; P.S. 

Despre testamentul şi cheltuielile de înmormântare ale episcopului Ioanikie Vladisavljevie, vezi 
Dimitrie Ruvarac, Opis Temiivarske Eparhije 1727, Sremski Karlovci, 1923, p.4-7. 

425 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.373. 
426 Ilarion Zeremski, Temisvarski episcop Nikola Dimitrijevic i paljenje njegove rezidencije 

u crkve in G.l.D.N.S, 5, Sremski Karlovci, 1932, p.89. 
427 Radoslav Gruie, op.cit, p.378. 
428 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.373. 
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său s-au păstrat nişte scrisori care dezvăluie grija sa arhipăstorească faţă de turma sa429• 

A murit pe 25 iunie 17 44 şi a fost înmormântat la mânăstirea Bezdin. 
Gheorghie Popovic a urcat în scaunul episcopal al Timişorii în anul 1745. S-a 

născut în jurul anului 1701 din părinţii Miloş (preot) şi Evrosinija la Stari Vlah430
• Deşi nu 

a avut pregătire teologică, a dobândit o cultură vastă ca autodidact. S-a călugărit la 
mânăstirea Deciani. Pe 3 august 1735 a fost numit de patriarhulArsenije IV pentru 
mitropolia Nişului. În timpul războiului austro-turc din 1737 a emigrat împreună cu 
patriarhul Arsenie IV în Voivodina431

• Împărăteasa Maria Tereza l-a confirmat în scaunul 
episcopal al Timişorii pe 18 august 1745, unde a păstorit până la moartea sa. Pe timpul 
arhipăstoririi sale a fost reconstruită actuala reşedinţă episcopală şi biserica din imediata 
apropiere a acesteia. A încercat să deschidă la Timişoara un seminar pentru pregătirea 
preoţilor, dar nu şi-a văzut împlinit visul. A murit pe 1 decembrie 1757 şi a fost 
înmormântat în biserica episcopală432 • 

VIkentije Jovanovic Vidak, a fost episcop al Timişoarei între anii 1759-1774. S
a născut la Karloviţ pe 1 O martie 1730433

• În cinul monahal a intrat la 4 octombrie 17 49 
la mânăstirea Rak:oviţa. Pe 26 decembrie 1757 a fost numit ca administrator al eparhiei 
Pakraţului. Ca arhiereu a fost hirotonit la Karloviţ pe 27 ianuarie 1759, iar pe 25 martie 
al aceluiaşi an a fost înscăunat la Timişoara. Pentru a ridica nivelul de pregătire al preoţilor 
l-a adus la Timişoara pe eruditul arhimandrit Jovan Raic, care a stat în oraş un an şi 
jumătate434 • 

Pe timpul păstoririi sale la Timişoara, episcopul VIkentije a ajutat şi a colaborat cu 
Dositej Obradovic, Teodor Jank:ovic de Mirijevo şi alţi pedagogi ai vremii, fapt ce-l 
arată ca un mare iubitor al şcolii. Acest fapt reiese şi din faptul că, imediat ce a primit pe 
11 decembrie 1763 scrisoarea de la groful Hatzfeld, preşedintele pe K.K.Ministerial
Banco Hof-Deputation, în care acesta în mod privat i-a cerut părerea în ce priveşte 
ridicarea nivelului cultural al ortodocşilor din Banat, prin întemeierea de şcoli şi numirea 
de învăţători, episcopul Vik:entije a şi elaborat un proiect în 9 puncte, pe care l-a trimis 
lui Hatzfeld pe 5 febmarie 1764, în care a formulat măsuri concrete de dezvoltare a unei 
reţele şcolare în Banat435

• Pe 30 mai 177 4 a fost ales în unanimitate ca mitropolit la 

429 Radoslav Gruie, Iz pisama Nikole Dimitrijevii:a, episkopa Temisvarskog 17 3 7, 17 38 i 
17 39 godine in G.I.D.N.S, 3, Sremski Karlovci, 1930, p.468. 

430 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.113. 
431 Ibidem, p.114. 
432 Slobodan Kostic, Grobovi episkopa i gradjana Temisvarskih y pravoslavom srpskom 

Soborskom hramu Temisvarskom 1757-1838, Temisvar, 1938, p.11. 
433 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.73. 
434 Ibidem, p.74. 
435 Nikola Gavrilovic, Rad Temisvarskog vladike Vicentija Jovanovica Vidaka na osnivanju 

srpskih i rumunskih §kola u Banatu in volumul Srbi i Rumuni, Beograd-Novi Sad, 1997, p.99-11 O. 

79 

https://biblioteca-digitala.ro



Karloviţ. În această demnitate s-a distins ca un vajnic apărător al privilegiilor. A murit la 
Dalja pe 18 februarie 1780. 

După numirea lui Vikentije Jovanovic ca mitropolit al Karloviţului, în scaunul 
episcopal al Timişorii a urmat Moise Putnik, care până atunci a fost episcop de Backa 
(1757-1774). Pe timpul păstoririi sale la Timişoara(l 774-1781) s-a început organizarea 
sistematică a şcolilor confesionale din Banat. Pe 21 iunie 1781 a fost ales mitropolit al 
Karloviţului şi în această calitate a depus eforturi uriaşe ca să deschidă la Timişoara un 
seminar pentru toţi ortodocşii din mitropolia Karloviţului436 • În faţa piedicilor de tot felul 
în această prob lemă, s-a prezentat în audienţă la însăşi împăratul Iosif al-Il-lea la 11 iulie 
1788, când acesta s-a aflat la Karloviţ437 • În 1790 pe când era la Viena pentru a stărui 
ca privilegiile ilire să fie introduse în legislaţia maghiară, precum şi pentru a se aproba 
convocarea Congresului naţional bisericesc, a murit subit pe 28 iunie 1790438

• A fost 
înmormântat în biserica episcopală din SentAndrei. 

În urma alegerii ca mitropolit a lui Moise Putnic, în scaunul episcopal al Timişorii 
a urmat Sofronie Kirilovic. Născut la Seeui lângă Mohaci, viitorul episcop Sofronije s
a călugărit de tânăr la mânăstirea Grabovaţ. La sinodul arhieresc din 17 69 a fost ales 
episcop al Ardealului, dar nu a fost confirmat de împărăteasa Maria Tereza decât în anul 
1770439

• La Sibiu a avut mult de suferit din cauza condiţiilor impuse de autorităţi, toate 
grupate în jurul faptului de a nu împiedica răspândirea uniaţi ei. Necazurile pricinuite au 
dus la înrăutăţirea sănătăţii sale şi de aceea a cerut în 1773 să fie numit la una din 
eparhiile sârbe ale mitropoliei Karloviţului. În 177 4 a fost numit episcop de Buda, unde 
a păstorit până în 1781, când a fost numit episcop la Timişoara. Aici şi-a petrecut ultimii 
ani din viaţă. Fiind bolnav de tuberculoză, a murit la 28 februarie 1786. A fost înmormântat 
în biserica episcopală Timişoara-Cetate440 • 

Între anii 1786-1800 episcopia Timişoarei a fost păstorită de episcopul Petar 
Petrovic. Înainte de a ajunge în scaunul episcopal al Timişorii, Petar Petrovic a mai 
păstorit episcopia Gomji Karlovaţ, unde a fost ales de sinod la 1noiembrie1774441

• La 
dorinţa sa, a fost numit episcop al Aradului pe 26 ianuarie 1784. Doi ani mai târziu, pe 
11 octombrie 1786, a fost înscăunat la Timişoara. După moartea mitropolitului Moise 
Putnik în 1790, a administrat şi Mitropolia Karloviţului până la alegerea lui Stefan 
Stratimirovic în calitate de mitropolit titular (21 noiembrie 1790). Când la Viena în 1791 

436 Idem, Rad na osnivanju srpsko-rumunske seminarije u Temi§varu u XVIJJ-veku, in 
volumul Srbi i Rumuni, p.111-125. 

437 Sava Ep.Surnadijski, Srpskijerarsi, p.339. 
438 Ibidem. 
439 Vasa Lupulovic, livot i rad episkopa Sofronija Kiri/ovica in Temisvarski Zbomik, m.3, 

Novi Sad, 2002, p.136. 
440 Slobodan Kostic, Grobovi episkopa i gradjana Temi§varskih y pravoslavom srpskom 

Soborskom hramu Temi§varskom 17 5 7-183 8, Temisvar, 1938, p.13. 
441 Sava Ep.Surnadijski, Srpskijerarsi, p.397. 
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a fost înfiinţată Cancelaria ilirică de Curte, a îndeplinit şi funcţia de referent al acesteia, 
iar când aceasta a fost desfiinţată în 1792 aceiaşi funcţie a ocupat-o în cadrul Cancelariei 
ungare442

• Deşi se ştie prea puţin despre studiile sale, Petar Petrovic a fost un om cu o 
vastă cultură. Pe lângă limbile clasice, el vorbea şi franceza Cel mai mult s-a ocupat cu 
filozofia enciclopediştilor francezi. Biblioteca sa număra cam 1 OOO de volume443

• Pe 
timpul păstoririi sale la Timişoara, a fost terminată biserica episcopală (s-au ridicat cele 
2 turnuri), iar la reşedinţa episcopală s-a construit aripa de vest şi o parte din aripa de 
sud444

• 

În ultimii ani ai vieţii sale episcopul Petar Petrovic a organiz.at în reşedinţa episcopală 
cursuri şcolar clericale pentru trebuinţele clerului din eparhie. Un asemenea curs a fost 
organizat între 18 aprilie-4 iulie 1800. La acest curs bilingv au participat 121 de preoţi 
şi diaconi din care 70 sârbi şi 51 români445

• Cursul era condus de Arhimandritul Pavle 
Kenghelac, care a predat în limba slavă sârbă unnătoarele discipline: Dogmatica, Istoria 
Bisericii, Canoanele Sfinţilor Apostoli, Pastorală şi Tâlcuirea Sfintei Scripturi. Traducerea 
în limba română a !acut-o Mihail Martinovic Roşu446 • Odată cu încheierea cursului s-a 
stabilit a se ţine un al doilea curs cu începere din 14 septembrie. După cum arată 
protopopul Slobodan Kostic, este greu de crezut că acesta s-a ţinut, având în vedere că 
în acelaşi an 1800 episcopul Petar Petro vie a trecut la cele veşnice. A fost înmormântat 
în biserica episcopală. 

După moartea episcopului Petar Petrovic, în scaunul episcopiei Timişoarei a urcat 
episcopul Stefan Avakumovic. Acesta s-a născut la SentAndrei în jurul anului 1756. 
Tatăl său îndeplinea funcţia de „birău" în oraş, iar fratele său PavleAvakumovic a fost 
episcopul Aradului între anii 1786-1815447

• După terminarea gimnaziului a ocupat funcţia 
de cancelist al Curiei regale. Pe 24 iunie 1789 a fost tuns în monahism la mânăstirea 
Grgheteg, unde a ajuns arhimandrit. Pe 15 martie 1798 a fost numit pentru eparhia 
Gomj i Karlovaţ şi în acelaşi an a fost hirotonit în treapta de episcop de mitropolitul 
Stefan Stratirnirovici448

• L-a înlocuit în funcţia de referent al Cancelariei maghiare pe 
episcopul Petar Petrovic după retragerea acestuia. StefanAvakumovic a fost instalat la 
Timişoara, pe 19 mai 1801. În activitatea sa pastorală s-a remarcat prin ridicarea de noi 
biserici şi repararea celor vechi. A murit pe 25 iunie 1822 în localitatea menţionată. 
După moartea sa, în scaunul episcopal al Timişoarei a fost instalat episcopul Iosif Putnik. 

442 Ibidem, p.398. 
443 Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.34. 
444 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.472. 
445 Slobodan Kostic, Bogoslovski tecaj u Temi§varu 1800 godine, Timişoara 1926, p.6. 
446 Ibidem. 
447 Sava Ep.Sumadijski, Srpskijerarsi, p.473. 
448 Ibidem. 
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IosifPutnik s-a născut la Şimand lângăArad în anul 1777449
• După studiile efectuate 

la Universitatea din Pesta, s-a înscris şi la Seminarul din Karloviţ, pe care l-a absolvit în 
anul 1 798. A intrat în cinul monahal în anul 1800, la mânăstirea Kruşedol. O vreme a 
predat şi la Seminarul din Sremski Karlo vei. După moartea episcopului Iosifloanovic 
Şakabent a administrat eparhia Vârşeţului. În 1808 a fost ales ca episcop al Pakraţului. 
Între anii 1818-1828 a administrat şi eparhiaAradului. A fost înscăunat ca episcop al 
eparhiei Timişoara în anul 1829, unde a păstorit doar timp de un an pentru că în 1830 a 
trecut la cele veşnice. 

Între anii 1833-1838 în scaunul arhieresc din Timişoara s-a aflat Maksim 
Manuilovic. Născut la Arad, după ce a terminat studiile teologice, a fost mai întâi preot 
de mir. În anul 1819 s-a călugărit la mânăstirea Kruşedol450• Pe când era arhimandrit la 
Hopovo în anul 1829, a fost ales ca episcop la Vârşeţ, unde a păstorit până în anul 
1833, când a fost numit episcop de Timişoara, wide a păstorit până la moartea sa în anul 
1838. 

După wi an de sedisvacanţă, în scaunul episcopal din Timişoara a venit episcopul 
Pantelejmon Zivkovic, care a fost numit în anul 1839451

• Născut la Karloviţ în 1795, 
acesta şi-a început studiile în oraşul natal, wide a terminat gimnaziul. Filozofia şi dreptul 
le-a terminat la Bratislava, după care s-a reîntors din nou la Karloviţ, unde a absolvit şi 
seminarul teologic. Vorbea fluent limbile ebraică, greacă şi latină. Datorită culturii sale a 
fost numit şi profesor la Seminarul din Karloviţ. În monahism a intrat la mânăstirea 
Rakoviţa. La propunerea mitropolitului Stratimirovic, împăratul l-a confirmat pentru 
episcopia Dalmaţiei în anul 1835, unde a stat doar un singur an, pentru că în 1836 
sinodul arhieresc l-a ales ca episcop de Buda. La Timişoara a fost numit în 1839 şi aici 
a păstorit până la moartea sa în anul 1851. 

Samuil Maşirevic a păstorit eparhia Timişoarei din anul 1852 până în anul 1864, 
când a fost numit mitropolit al Karloviţului. Acesta s-a născut la Sombor în anul 1803. 
După efectuarea studiilor, gimnaziu, studii de drept şi teologie, a intrat în cinul monahal în 
anul 1826 la mânăstirea Kruşedol452 • O vreme a :funcţionat ca profesor la şcoala teologică 
din Vârşeţ. În calitate de arhimandrit s-a aflat la conducerea mânăstirilor Sf.Gheorghe şi 
Bezdin. După moartea patriarhului JosifRajaCic în 1861, în anul 1864 a fost ales la 
Congresul naţional bisericesc, mitropolit şi patriarh. În timpul cât se afla în fruntea 
mitropoliei Karloviţului s-a înf'aptuit separaţia ierarhică dintre Biserica Sârbă şi Biserica 
Română din Ardeal. A murit pe 20 ianuarie 1870 şi a fost înmormântat în biserica 
mitropolitană din Sremski Karlovci. 

Din cele prezentate până acum reiese că întâi stătătorii eparhiei Timişoara au jucat 
un rol important, atât în viaţa religioasă a eparhiei pe care au păstorit-o, dar şi în viaţa 

449 Ibidem, p.258. 
450 Ibidem, p.305. 
451 Ibidem, p.393. 
452 Ibidem, p.437. 
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religioasă din întreaga mitropolie a Karloviţului. Unii dintre ei, precum Sf.Iosif cel Nou, 
s-au învrednicit de a primi cununa sfinţeniei, alţii, care au ajuns în demnitatea de mitropoliţi 
ai Karloviţului s-au remarcat ca vajnici apărători ai drepturilor politice şi ai credinţei 
păstoriţilor lor. La aceştia mai trebuie adăugaţi şi acei ierarhi care au dovedit calităţi 
organizatorice de excepţie şi cei care s-au implicat în acţiuni menite să ridice nivelul de 
cultură al credincioşilor lor, prin participarea lor activă în deschiderea de şcoli şi în 
realizarea unor acţiuni cu caracter umanitar şi cultural. 

5.2.0rganizarea Eparhiei Timişoara între anii 1865-1918 

5.2.1.Protopopiatele 

În conformitate cu paragraful 9, secţiunea I, subcapitolul A al Rescriptului imperial 
din 1868, eparhia Timişorii a fost organizată pe 4 protopopiate: Timişoara, Arad, Kikinda 
şi Becikerek453

• Acestea, după cum arată anexa B al aceluiaşi Rescript, aveau în 
componenţa lor următoarele parohii454

: Protopopiatul Arad: l .Arad, 2.Gaj, 3 .Pecka, 
4.Tomja, 5.Batanja, 6.Srpski Canad, 7.Nagilak, 8.Vasarhelj-Hold-Meze, 9.Deska, 
10.Sirig, 11.Sentlvan, 12.Giala, 13.Turska-KaniZa, 14.Sanad, 15.CrnaBara, 16.Fenlak 
(cuMonostor), 17.Nagifala, 18.Varija8, 19.Ketfelj, 20.Veliki SentMiklos, 21.Saravola, 
22.Sent-Peter, 23.Canad, 24.0roslamos. 

Protopopiatul Timisoara: 1. Timişoara-Grad, 2.Timişoara-Fabrik, 3. Timişoara
Mehala, 4.Petrovoselo, 5.Knez, 6.Mali Beckerek, 7.Parca, 8.Nemet, 9.Dinjas, 
10.Cakova, 11.Mali Gaj, 12.Denta, 13.Gad, 14.Veliki Gaj, 15.Gir, 16.Ivanda, 
17 .Ovsenica şi Soka, 18.Rudna, 19.Sent-Marton, 20. Tovladija, 21.Foieni, 22.Lipova, 
23.Duboki Nadas, 24.Hemjakovo, 25.Stancevo, 26.Kraljevac, 27.Lukarevac, 
28.Brestovac. Protopopiatul Kikinda: l.Kikinda, 2.Vasahid, 3.Taras, 4.Melenci, 
5.Kumane, 6.Novi Becej, 7.Padej, 8.Vranjevo, 9.Beodra, 10.Karlovo, 11.Bocar, 
12.Tisa-Higios, 13.Tisa Sent Miklos, 14.Josefovo, 15.Krstur, 16.Coka, 17.Mokrin. 
Protopopiatul Beckerek: l .Beckerek cu Ecka, 2.Aradac, 3.Elemir, 4.Sent George, 
5.ltebej, 6.Pardanj, 7.Modos, 8.Boka, 9.Neuzina, 10.Surjan, 11.Kanak, 12.Keea, 
13 .Klarija, 14.Srpska Cmja, 15 .Cenej. În aceiaşi anexă se mai arată că protopopiatul 
Timişoara avea 32871 de credincioşi, cel de Arad 32695, cel de Kikinda 61076, iar cel 
de la Beckerek 36222 de credincioşi. În total eparhia Timişorii număra 84 de parohii cu 
161864 de suflete455

• 

După 1870 s-a înteţit procesul de separaţie ierarhică în obştile cu populaţie mixtă 
româno-sârbă. Astfel, în cadrul episcopiei Timişoara separaţia s-a realizat în 15 obşti 

453 Reskript 1868, p.2. 
454 Ibidem, p.54-55. 
455 Ibidem. 
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bisericeşti: Veliki Semiklus (Sânicolaul Mare), Denta, Keca, K.nez (Sat Chinez), Mali 
Beckerek (Becicherecul Mic), Mali Gaj (Gaiul Mic), Monostor (Mânăştur), Parac 
(Parţa), Saravola (Saravole), Timişoara-Mehala, Timişoara-Fabrik, Tolvadia, Fenlak, 
Fenj (Foieni) şi Cenad, iarîn cadrul eparhiei române aAradului în 4 obşti bisericeşti: 
Arad-Gai, Nădlac, Pecika şi Tomja456

• Acest fapt nu a avut influenţă asupra numărului 
parohiilor, resimţindu-se doar în reorganizarea internă a acestora. 

După cum arată datele Şematismului din 1878, numărul parohiilor s-a diminuat 
faţă de anul 1868, acesta scăzând de la 84 de parohii la 78 de parohii457

• Acest fapt se 
datorează şi unor regularizări efectuate între eparhiile Vârşeţ, Timişoara şi Arad. 

Astfel parohiile Veliki Gai, Denta şi Mali Gai au fost trecute sub jurisdicţia eparhiei 
Vârşeţului, iar altele ca de exemplu: Brestovaţ, Duboki Nadaş, Lipova, Tomja şi 
Hodmezevaşarhel au intrat în componenţa eparhiei române aAradului. Alături de aceste 
modificări de natură jurisdicţională, mai trebuie adăugat că în această perioadă în eparhia 
Timişoara au fost înfiinţate două noi parohii ECka şi Soka458

• 

În anul 1886, numărul obştilor bisericeşti din eparhia Timişoara era de 79, iar 
numărul credincioşilor era de 147015459

• Din acesta: 133967 erau sârbi, iar 13048 erau 
români. 

Unsprezece ani mai târziu, în anul 1897, numărul obştilor bisericeşti din eparhia 
Timişoara era de 80. Faţă de anul 1878 au mai intrat în componenţa eparhiei obştile 
bisericeşti Monoştor şi Tomja, în vreme ce numărul credincioşilor pe toată eparhia a 
fost de 142659460

• 

După datele sematismului din 1905 reiese că în componenţa eparhiei Timişoara 
au mai intrat şi obştile Sângeorge Kameral şi pemeovorul mânăstirii Sângeorge, iar 
numărul credincioşilor era de 150155461

• 

În anul 1906 după un lung proces, parohia Hodmezevaşarhel a intrat sub jurisdicţia 
eparhiei Timişoara462, iar în anii 1909 respectiv 1911 au intrat în componenţa episcopiei 
române a Aradului parohiile Hemjakova şi Brestovaţ463 • Astfel, înainte de Primul război 
mondial, în procesele de separaţie ierarhică mai erau implicate mânăstirile Sângeorge şi 
Bezdin şi parohia Duboki Nadaş464 • 
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456 Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.15. 
457 Stevan Bolrnanac, Sematizam 1878, p.98. 
458 Ibidem, p.89, 98. 
459 REUT1872-1905, I, p.73. 
460 Evghenije Letica, Sematizam 1897, p.150-159. 
461 Mata Kosovac, Sematizam 1905, p.1130-1131. 
4
62 REUT1906-1908, p.113-114. 

463 Idem1909-1912, p.163. 
464 Ibidem, p.164. 
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În anul 1911, Eparhia Timişorii avea în componenţa ei 80 de obşti bisericeşti care 
numărau 155 869 de credincioşi465 • 

După destrămareaAustro-Ungariei în anul 1918 şi a trăsării noilor graniţe între 
Iugoslavia, România şi Ungaria, jurisdicţia eparhiei Timişoara se întindea peste o parte 
din teritoriul celor trei state menţionate. 

Astfel pe teritoriul Iugoslavi ei au rămas 36 de obşti bisericeşti466, pe teritoriul 
României 40 de obşti bisericeşti467, iar pe teritoriul Ungariei 3 obşti bisericeşti468 • Acest 
fapt reclama desigur o nouă organizare a eparhiei, care s-a realizat între anii 1919-
1924. În anul 1919 la cele 40 de parohii sârbeşti rămase pe teritoriul României, au fost 
adăugate alte 14 parohii sârbeşti, care până în 1918 au aparţinut eparhiei Vârşeţului, 
dar care au rămas pe teritoriul României469

• Mici modificări de natură jurisdicţională au 
avut loc şi după anul 1919. Cum în 1920, după trasarea graniţei între România şi Ungaria, 
obştile Batanja şi Magiarski Canad au revenit Ungariei, acestea au fost puse sub jurisdicţia 
episcopiei Sârbe de Buda În anul 1924 obştile bisericeşti Modoş (J aşa Tomic) şi Pardanj 
aflate până atunci pe teritoriul României, au fost înc01porate în teritoriul iugoslav, în timp 
ce obştile Soka şi Cenej din teritoriul iugoslav au fost încorporate în teritoriul României470

• 

Parohiile sârbe de pe teritoriul României şi Iugoslavi ei, s-au aflat în componenţa 
eparhiei Timişoara până în anul 1932. Până în acel an, eparhia a avut două sedii: unul la 
Kikinda unde rezida şi episcopul şi una la Timişoara unde se afla vicarul acestuia. În 

465 Ibidem, p.168-176. 
466 Din protopopiatul Arad: Giala, Oroslamos, Sanad, Turska Kani:Za şi Cma Bara; Din 

protopopiatul Beckerek: Bega Sen Giurac, Boka, Veliki Beckerek, Ecka, Kanak, Klarija, Neuzina, 
Srpska Cmja, SrpskiAradac, Elemir, Srpski ltebej, Cenej şi Surijan; Din protopopiatul Kikinda: 
Vasahid, Beodra, Boear, Velika Kikinda, Vranjevo, Iozefovo, Karlovo, Kumane, Melenei, Mokrin, 
Srpski Krslur, Padej, Taras, Tisa Sent-Miklos, Tisa Higios, Turski Becej şi Soka; Din protopopiatul 
Timisorii: Soka. 

467 Din protopopiatu/ Arad: Arad, Arad-Gaj, Batanja, Varias, Veliki Sent-Miklos, Veliki 
Sempetar, Ketfelj, Magiarski Canad, Monostor, Nadlak, Nagifala, Pecka, Saravola, Tomja, Fenlakşi 
Cenad. Din protopopiatul Timisorii: Gad, Dinjas, Gir, Ivanda, Knez, Kraljevac, Luk:arevac, Mali 
Beckerek, Nemet, Ofsenica, Parac, Petrovoselo, Rudna, Srpski Semarton, Stancevo, Timişoara
Grad, Timişoara-Fabrik, Timişoara-Mehala, Tolvadija, Fenj şi Cakova. Din protopopiatul Beckerek: 
Keea, Modos Srpski Pardanj. La acestea trebuiesc adăugate şi cele 2 mânăstiri: Bezdin şi Sângeorge, 
cu pemjavorul lor Munar, respectiv Sângeorge. 

468 Este vorba de obştile Deska, Sent Ivan şi Sirig din protopopiatul Aradului. 
469 Cele 14 obşti bisericeşti rămase pe teritoriul României au fost: Dezan, Denta şi Mali Gaj 

(Gaiul Mic) din fostul protopopiat al Vârşeţului şi Belobreska, Zlatica, Leskovica, Lugovet, 
Ljupkova, Macevic, Pofozena, Radirnna, Svinica, Sokolovac, Stara Moldova din fostul protopopiat 
Bela Crkva din eparhia Vârşeţului. La acestea trebuie adăugate şi cele 3 mânăstiri: Baziaş cu 
pemeavor, Zlatica cu pemeavor şi Kusic. Parohiile şi mânăstirile au fost cedate eparhiei Timişoara 
de către episcopul de atunci al Vârşeţului, Gavrilo Zmejanovic, prin actul nr.25417/20.12.1919 (după 
Slobodan Kostic, Sematizam 1924, p.18.). 

470 Slobodan Kostic, Sematizam 1924, p.6. 
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1932 parohiile din fosta eparhie a Vârşeţului împreună cu cele din eparhia Timişoara 
aflate pe teritoriul iugoslav, au fost reorganizate într-o nouă eparhie-Banatska Eparhi j a 
cu sediul la Vârşer11 • În forma aceasta ele sunt organizate şi astăzi. 

După cum reiese din documentele eparhiei Timişoara, protopopiatele şi protopopii 
„constituiau organe intermediare între conducerea eparhiei şi preoţime"472 • Protopopiatele 
aveau fiecare în fruntea lor un protopop, care era ales în conformitate cu prevederile 
Rescriptului din 1868, secţiunea II, paragraful 68473

• 

Protopopii erau aleşi în condiţiile prevăzute de secţiunea II, paragraful 53 al 
Rescriptului, adică în cazurile când protopopul de până atunci şi-a dat demisia, a fost 
mutat sau şi-a pierdut funcţia din diferite motive, ori a decedat474

• 

Paragraful 68 din secţiunea a-II-a a Rescriptului prevede modalitatea de 
completare a locului vacant de protopop, respectiv Consistoriul va organiza un concurs 
la care se pot prezenta toţi preoţii din eparhie. La concursul organizat de consistoriu 
trebuie să participe membrii adunărilor parohiale din toate parohiile protopopiatului în 
cauză, dar mai ales acei membrii ai adunării parohiale din locul unde protopopul va 
îndeplini şi funcţia de paroh. Numărul acestora din urmă trebuia să fie „cu cel puţin o 
treime mai mare decât membrii adunărilor parohiale din celelalte parohii"475

• 

Protopopii odată aleşi, aveau de îndeplinit următoarele obligaţii476 : în fiecare an 
erau datori să inspecteze fiecare parohie din protopopiat şi, după îndrumările primite de 
la episcop sau Consistoriu, să întocmească un raport cu cele constatate, împreună cu 
măsurile pe care ei le consideră că se impun, în cazul constatării unornereguli sau deficienţe 
să întocmească situaţiile statistice cerute de organele de conducere a eparhiei; să aducă 
la cunoştiinţă preoţilor, sub formă de circulare, ordinele şi dispoziţiile emise de organele 
de conducere ale eparhiei, să verifice dacă actele şi registrele bisericeşti sunt ţinute în 
regulă de către preoţi, să întocmească rapoarte exacte şi sigure care să permită organelor 
bisericeşti superioare să adopte hotărâri juste în baza acestora. 

Pentru munca lor, protopopii (după cum prevede paragraful 22, secţiunea I, al 
Rescriptului din 1868), alături de salariul şi facilităţile materiale de care beneficiau ca 

471 Organizarea noii eparhii s-a făcut pe baza hotărârii nr.4507, din 29 decembrie 1931, a 
Sinodului arhieresc al Bisericii ortodoxe Sârbe. Din punct de vedere administrativ Eparhija Banatska 
a început să funcţioneze „de facto" din 2 martie 1932 (după Milos Popovic, Versko Crkveni iivot 
Srba u Banatu, Zrenjanin, 2001, p.46-47). 

472Raportul şedinţei Adunării eparhiale a eparhiei Sârbe ortodoxe Timişoara din 16 octombrie 
1875 (dupăREUT 1875-1905, I, p.40). În„Pravila disciplinară" din 16 aprilie 1900, paragraful 34, 
se mai prevede că protopopii sunt „supraveghetorii direcţi al activităţii şi comportării preoţilor 
în slujba lor" (după „Disciplinarna Pravila" p.8). 

9. 
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474 lbidem, p.14. 
475 Ibidem, p.16 
476 R.E. U. T 1872-1905, I, p.40; Mita Klicin, Uredba, p.114-115; Disciplinarna Pravila, p.8-
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preoţi parohi, mai primeau şi un procent de 3% din suma pe care obştile bisericeşti din 
protopopiat o încasau din contribuţia parohială a credincioşilor477 • Mai târziu acest procent 
a fost mărit la 4%478

• 

După cum prevedea paragraful 23 (secţiunea I) din Rescript, în munca lor 
protopopii erau ajutaţi de un ajutor de protopop, care potrivit aceluiaşi paragraf era 
retribuit cu salariul ce revenea unui preot dintr-o parohie de clasa a-VI-a ( 400 de forinţi). 
Ajutorul de protopop avea datoria de a sluji nu numai în sediul protopopiatului, când 
protopopul desfăşura muncă de teren, ci şi în celelalte parohii din protopopiat, înlocuind 
preoţii care din motive întemeiate nu puteau săvârşi slujbele479

• Ajutorii de protopopi 
alături de salariul amintit, mai beneficiau şi de Yz sesie parohială, iar în cazul că nu exista 
de facto, primeau echivalentul bănesc al acesteia. 

În perioada 1868-1918 în fruntea protopopiatelor din eparhia Timişorii s-au aflat 
următorii protopopi: în protopopiatul Timişoara: Kuzman Stanic, instalat ca protopop 
pe 14februarie 1848480

, VasilijeTabakovic, amintitînsematismuldin 1878481,Evghenije 
Letica 1898-1900482

, Nikola Nikolic, administrator protopopiat amintit în 1900483 şi de 
Jovan Novakovic, din anul 1905 până la moartea sa în 1921484

• 

În protopopiatul Arad: Djordje Nikolic, mai întâi ca administrator de protopopiat 
între 1864-1873 şi apoi ca protopop din 1873 până la moartea sa în 1877485

, Leontije 

477 Reskript 1868, p.5; R.E. U. T 1872-1905, l, p.53. 
478 Mita Klicin, Uredba, p.38. 
479 Reskript, p.5. 
480 Protopopul Kuzman Stanic s-a născut pe 9 mai 1824 la Belo Brdo (Srem). Între anii 1855-

1868 a funcţionat la Vukovar mai întâi ca diacon, apoi învăţător şi paroh până în anul 1867, când a 
fost ales paroh la Timişoara. În anul 1868 a fost instalat protopop al Timişoarei (după Slobodan 
Kostic, Sematizam 1924, p.28). 

481 Stevan Bolmanac, Sematizam 1878, p.85. 
482 Evghenije Letica s-a născut la Plaşka în anul 1858. După studiile de drept la Viena, Graz 

şi Zagreb şi cele de teologie efectuate la Sremski Karlovci, s-a călugărit în anul 1895 la mânăstirea 
Kuvezdin. Tot în acel an a fost numit ca notar eparhial la Timişoara. În anul 1897 a publicat primul 
sematism al eparhiei Timişorii. În anul 1900 a fost hirotonit ca episcop al nou înfiinţatei eparhii de 
Banja Luka, iar în anul 1908 a fost numit mitropolit la Dabar-Bosnia. A murit la Sunja, pe 3 octombrie 
1933 (după Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.182-183.). 

483 Nikola Nikolic a fost fiul preotului Dimitrije Nikolic, paroh în Sat Chinez. După studii 
teologice efectuate în anul 1854, a fost numit capelan în Sat Chinez, iar în 1859 administrator al 
aceleiaşi parohii. în 1889, a fost ridicat în treapta de protopop (după Ljubornir Stepanov, Srbii u 
Knezu, Timişoara, 2001, p.90.). 

484 Jovan Novakovic s-a născut la Timişoara, în 1845. După studii de drept la Pesta şi 
teologice la Sremski Karlovci, a fost hirotonit în anul 1886. Între 1886-1900, a slujit la Kikinda şi 
Arad apoi la Timişoara, din anul 1900 până la moartea sa în anul 1921 (după Stevan Bugarski, 
Srpsko pravoslavlje, p.45.). 

485 Slobodan Kostic, Sematizam 1924, p.29; Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.45; 
StevanBolmanac, Sematizam 1878, p.85. 
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Petrovic, ca administrator de protopopiat este amintit în 1882486
, Andrija Petrovic, 

protopop în 1888-1893487
, Pavle Jovanovic protopop între anii 1893-1894488

, Jovan 
Novakovic, mai întâi ca administrator şi apoi ca protopop în perioada 1894-1905489 şi 

Stanko Zupanski din anul 1905 până la moartea sa în anul 1918490
• 

În protopopiatul Beckerek: Danilo Stajic, protopop din 1852 până în 1878491
, 

Ljubomir Panic, amintit 1789492 şi Djordje Straie din 1899 până în 1918493
• 

În protopopiatul Kikinda: Pavle Vlahovic protopop între anii 1845-1881494, 
Djordje Vlahovic, mai întâi ca administrator şi după anul 1885 ca protopop până după 
anul 1908495

• 

5.2.2.Parohiile 

Potrivit paragrafului 1 (secţiunea I) din Rescript, parohia, ca unitate organizatorică 
bisericească, este definită ca „ adunarea credincioşilor greco-răsăriteni care se află sub 
jurisdicţia spirituală a unei biserici şi a unui preot paroh "496

• Paragraful 2 (I) din acelaşi 
Rescript face precizarea că,, la o biserică există numai un singur paroh'', dar că în cazul 

486 Slobodan Kostic, Sematizam 1924, p.29. 
487 ibidem; Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.45. 
488 Pavle Jovanovic s-a născut la Stari Becej în anul 1831. După absolvirea Preparandiei din 

Sombor în 1855, a urmat cursurile Şcolii teologice din Vârşeţ, pe care le-a terminat în anul 1858. A 
lucrat ca învăţător la Velika Kikinda, între anii 1858-1862. După ce a fost hirotonit în 1862, a slujit în 
parohia Semikloş (Sânicolaul Mare) până în anul 1881, când s-a mutat la parohia Sirig (după Stevan 
Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.45.). 

489 Jovan Novakovic s-a născut la Timişoara în 1845. După studii de drept la Pesta şi 
teologice la Sremski Karlovci a fost hirotonit în anul 1886. Între 1886-1900 a slujit la Kikinda şi 
Arad, apoi la Timişoara, din anul 1900 până la moartea sa în anul 1921 (după Stevan Bugarski, 
Srpsko pravoslavlje, p.45.). 

490 Stanko Zupanski s-a născut la Saravola în anul 1863. După gimnaziul din Novi Sad a 
urmat studiile teologice la Sremski Karlovci şi Cernăuţi. O vreme a fost profesor la Seminarul 
teologic din Reljevo. În funcţia de protopop al Aradului s-a aflat din 1905 până în 1918 (după 
Slobodan Kostic, Sematizam 1924, p.29.). 

491 Danilo Stajic s-a născut la Beckerek în 1811. A murit în anul 1878 (după Miloş Popovic, 
Crkveni iivot, p.111.). 

492 Ljubomir Panic s-a născut la Beckerek în 1826. A murit în 1898 (după Miloş Popovic, 
Crkveni iivot, p.208.). 

493 Djordje Strajic s-a născut în 1857 la Dubica. În demnitatea de protopop l-a hirotesit 
patriarhul Georgije Brankovic la Sremski Karlovci, în anul 1899 (după Mata Kosovac, Sematizam 
1905, p.692.). 

494 Mata Kosovac, Sematizam 1905, p. 711. 
495 Djordje Vlahovic s-a născut în anul 1826 la Kikinda. În demnitatea de protopop a fost 

hirotesit de patriarhul Georgije Brankovic, în anul 1885. (după Mata Kosovac, Sematizam 1905, 
p.711.).Amuritpe 20 ianuarie 1913 (după SMG an.XI nr. 711913, p.97). 

496 Reskript 1868, p. l. 
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că într-o obşte bisericească Sllllt mai multe biserici, fiecare din acestea pot avea câte llll 
paroh, dar numai în situaţia dacă „ obştea este în stare ca după normele în vigoare să-i 
întreţină pe toţi, iar în cazul că nu-i poate întreţine, aceste biserici să intre în categoria 
filialelor "497

• Acelaşi paragraf mai prevede ca la propllllerea obştilor bisericeşti 
Consistoriul va stabili care biserici vor fi considerate parohiale şi care vor fi considerate 
filiale. 

După prevederile paragrafului nr.13 (I) din Rescript, în funcţie de numărul 
credincioşilor şi starea lor materială, parohiile erau împărţite pe categorii sau clase, care 
erau 6 la număr498 • Astfel în categoria I intrau parohiile care aveau peste 1800 de 
credincioşi, în categoria II, cele care aveau între 1600-1800 de credincioşi, categoria 
ID, între 1400-1600 de credincioşi, categoria N, de la 1100 la 1400, categoria V de la 
900 la 1100 şi categoria VI, de la 700 la 900 de credincioşi. Acelaşi paragraf mai 
precizează că dacă starea materială o permite, parohiile care deşi nu îndeplinesc numărul 
pot fi urcate în categorie şi invers, chiar dacă au numărul corespunzător llllei clase, dar 
situaţia materială este mai precară, la cererea obştii şi după aprobarea organelor 
competente, ele pot fi coborâte din categorie. 

Din acest considerent, aşa cum reiese din documentele eparhiei, schimbările 
survenite în cadrul categoriilor parohiilor erau foarte frecvente. Spre a întări cele afirmate 
mai sus, prezentăm ca studiu de caz schimbările survenite doar în perioadele 1888-
1898 şi 1903-1905. Astfel în perioada 1888-1898 au fost coborâte din clasă următoarele 
parohii: Mokrin cu 3 parohii, o parohie din clasa I a fost coborâtă în clasa a-II-a şi 2 
parohii din clasa a-II-a în clasa a-ID-a; Srpska Cmja care avea 2 parohii, ambele au 
fost coborâte, lllla din clasa a-II-a în clasa a-N-a şi alta din clasa a-II-a în clasa a-V-a, 
Turska KaniZa (o parohie) din clasa a-II-a în clasa a-ID-a; Tisa Sveti Miklos (o parohie) 
din clasa a-ID-a în clasa a-N-a. Alte 3 parohii: Varia§, Batanja şi Cakova, care au cerut 
să schimbe clasa parohiilor nu au primit aprobare în acest sens499

• În perioada 1903-
1905 schimbările care au survenit au fost următoarele: Timişoara-Fabrik din clasa a
VI-a a fost urcată în clasa a-V-a, iar prin hotărârea Consiliului Congresului a doua 
parohie din Va8ahid a fost ridicată de la clasa a-ID-a la clasa I. Tot în acea perioadă 
ambele parohii din Srpska Cmja au fost coborâte: lllla din clasa a-II-a în clasa a-ID-a şi 
cealaltă din clasa a-ill-a în clasa a-N-a500

• 

Pentru a ilustra mai bine schimbările survenite în categoria sau clasa parohiilor, 
prezentăm maij os pe protopopiate situaţia acestora în anii 1868 şi 1905501

: 

497 Ibidem, p.2. 
498 Ibidem, p.3. 
499 Raportul Consiliului Administrativ Eparhial nr.A 125/zap ex.1898 în R.E. V. T 1872-1905, 

I, p.135. 
500 R.E.U.T1872-1905, II, p.191. 
501 Tabelele au fost realizate pe baza datelor din Rescriptul imperial din 1868 anexa A şi Mita 

Klicin, Uredba,p.195-197. 
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Protopopiatul Arad 

Anul 1868 1905 Ohlervatll 
Nr. Parohia Nr. Nr.crtdin- Clasa Nr.crtdin- Clasa 
crt Crtdin- ci o fi parohiei ci o fi parohiei 

cioşi fn obştile 
mixtt 

1 Arad, filiala 1430 II Arad. Arad Ge~ 
AreduNou Betenja, Monostor, 

Msgiarsk 6mad, 
Negilak, Pecika şi 
Tomja eu aparţinut 
înainte de 1868 de 
BnArhin Aradului 

2 Arad-Gai 7<J2 VI 
3 Ba tenia 2602 IV, VI 
4 Verias 1914 I 1909 I 
5 Deska 1580 m 1666 m 
6 Giale 1977 I 2425 I 
7 Ketfelj 1681 II 1363 IV 

(Gelu) 
8 Megierski 673 VI 

6uledcu 
I filialele I Makovoşi 

ADatfelva 
9 NB2ilak 242 VI 
10 Nagifale 938 V 980 VI 

(Satu Mere) 
li Novi Sent 488 VI 510 VI 

Ivan ~ 
12 Oroslamos 1767 II 1715 III 
13 Sanad 1671 II 1447 IV 
14 Samvola 3300 cu românii 2 III 1427 IV 

(Seravole) 
15 PeCka 183 VI 
16 Monostor 371 VI -Mânăstur şi Fenlek 

IMWstur) eu fost împreună 
17 Siri2 1260 IV 1511 IV 
18 Veliki Sent 4500 cu românii I, II 1322 IV 

Miklo~ 
(Sâni co leu 
Mare) 

19 Veliki 2986 II, IV 2163 V,V Periamos 306 
Sempetarcu 
(Periam os) 

20 Srpski Canad 2600 cu românii ID.IV 1698 IV 
(Cened) 

21 Tomia 397 VI 
22 Turske 1566 II 1502 III 

Kanib 
23 Fenlak 2927 III, V 1508 V 
24 CmeBora 519 VI 539 V 
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Protopopiatul Timişoara 

Anul 1868 1905 Obser-
vntii 

Nr. Parohia Nr. Nr. credinciofi fn Clasa Nr. Clasa 
crl ere din- obştile mixte parohiei ere din- parohiei 

ciosi ciosi 
1 Gad 996 Sârbi Români V 823 VI 

715 281 
2 Dini~ 1509 III 1574 III 
3 Gir 512 VI 312 VI 
4 Ivanda 1163 IV 1021 V 
5 Knez 2482 cu românii II, IV 189 VI 

(Sat Chinez) 
6 Kraljevec 833 VI 827 VI 
7 Lukarcvec 318 VI 362 VI 
8 Mali Bcckcrck 1152 IV 612 VI 

(Becikerelcul Mic) 
9 T imişoara-Mehala 2140 cu românii 2IV 912 VI 
10 Nemet 1188 IV 913 VI 

(Bere~săul Mic) 
li Parac(Parţa) 600 cu românii VI 284 VI 
12 Petrovo Selo 862 VI 808 VI 
13 Rudna 1182 IV 1060 V 
14 Solca 1099 V 881 VI 
15 Ofsenica 71 VI 
16 Srp. Sernarton 1714 II 1827 II 

(SârnArtin Sârbesc) 
17 Stantevo 913 V 1020 VI 
18 Timişoara-Grad 766 I 359 I 
19 Tirnişoara-Fabrik 975 II 1060 V 
20 Tolvadija 1124 Sârbi Români IV 301 VI 

246 878 

21 Fenj(Foieni) 2217 Sârbi Români IV, VI 489 VI 
598 1619 

22 Hemiakovo 302 VI 1010 VI 
23 Cakova 2226 Sârbi Români II LI V 548 II 

1140 2122 
24 Kameralni Sent 520 VI 455 VI 

Giuragi (Sângcroge 
Karneral) 

25 Omar,manaştir Sent 10 360 
Giurairi i Berecuta 

26 Lipa 520 VI 
27 Duboki Nada~ 500 VI 
28 Te5 (Teiuş) 397 Sârbi Români 

80 317 
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Protopopiatul Beckerek 

Anul 1868 1905 
Nr. Parohia Nr. Nr. credincioşi Clasa Nr.credin- CI.asa Observaţii 

crt credin- în obştile mixte parohiei cioşi paro-
ciosi hi ei 

1 Aradac 1506 III 1684 m 
·-

2 Bei;ia Sent Giuragi 1073 V 1100 V 
3 Veliki Beckerek 9284 21, IV, VI 8098 2I, JV 

(Becikerekul Mare) 
4 Ec"ka 206 Pânl în 1868 

ECka a fost 
filiala parohiei 
Veliki 
Beekerek 

5 Kanak 609 VI 565 VI 
6 Ke~ 2777 Sârbi Români IV, V 526 VI 

1000 1777 
7 Modos cu filiale 2187 I 1452 m 

~avos(Jesa Tomic 
cu filia Gmniceri) 

8 Boka 1468 III 1700 III 
9 Elemir 2670 III, V 3130 m.v --
10 I te bei 3745 I, IV 3997 I, rv 
li Klariia 2340 I 2789 I 
12 Neuzina 1711 III 1518 li 
13 Pardanj 1579 III 1190 V 
14 SroskaCmia 3550 II ID 2828 IV, VI 
15 Cenei 1200 IV 1400 IV 
16 Suri an 710 VI 431 VI 

Protopopiatul Kikinda 

Anul 1868 1905 
Nr. Parohia Nr. Nr. credincioşi Clasa Nr.credin- Clasa Obser 
crt credin- fn obştile parohiei cioşi paro- J•aţii 

ciosi mbcte hi ei 
I Vwrud 3300 I.III 3960 I, II 
2 Beodra 2161 I 2258 I 
3 Boee.r 1286 IV 781 VI 
4 Vranievo 6300 I, 2II 7108 I,2II 
5 Velika Kikiruia 12596 3I 2II, VI 14248 31, 2II 
6 Jozefovo 1260 II 1140 II 
7 Karlovo 3197 I.IV 4902 I.II 
8 Kumane 3956 I, IT 5823 I, IT 
9 Melenei 7800 2I, IT 8168 21, II 
10 Mokrin 7605 2I, II 6654 2II, III 
11 Srpski Krstur 1853 I 2659 I 
12 Pa clei 951 V 1062 V 
13 Te.ras 1357 m 1880 III 
14 Tisa Sent Miklos 1359 III 1276 IV 
15 TisaHi11:io5 2686 ITI IV 2777 III IV 
16 Turski Betei 2200 I 1961 II 
17 Coka 911 V 1040 VI 
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După Rescriptul din 1868, secţiunea a-IV-a, A, paragraful 10, litera „g", în 
competenţa conducerii eparhiale intra şi stabilirea graniţelor şi înfiinţarea de noi parohii. 
În perioada 1903-1905, după cum reiese din documentele eparhiei, s-au efectuat 
recesăminte pentru a se preciza numărul sârbilor în obştile care nu aveau parohie5°2

• Pe 
baza acestora s-au înfiinţat filii, care au fost afiliate la parohiile din apropiere. Astfel, în 
perioada amintită, filiaMadjarski Itebej a fost afiliată la parohia Srpski Itebej, iar cea de 
la Hrvatska Keca la parohia Kecea503

• Tot în acea perioadă s-au continuat demersurile 
începute în ce priveşte afilierea sârbilor din comuna Duboki Nada5 care, cu prilejul 
separaţiei, trecuse sub jurisdicţia eparhiei române aAradului504 • 

Procesul de afiliere al sârbilor din obştile unde aceştia nu aveau biserică a fost 
definitivat în perioada 1906-1908. După cum arată documentele eparhiei, în această 
perioadă au fost afiliate în protopopiatul Timişoara 991 de suflete, în protopopiatul 
Velika Kikinda 201 de suflete, în cel de la Beckerek 1125, iar în cel de Arad 266 de 
suflete505

• 

5.3.Administraţia bisericească 

5.3.1.Episcopii 

Rescriptul imperial din 1868 şi Dispoziţia despre organizarea temporară a 
eparhiilor din 1871, prin prevederile lor referitoare la organele de conducere ale eparhiei, 
au diminuat într-un fel autoritatea de care beneficiase până atunci instituţia episcopatului. 
Acest fapt a fost sesizat şi criticat de cercurile clericale. Astfel protosinghelul Emilian 
Radic în lucrarea sa Die Veifassung der orthodox-serbischen Particular-Kirche von 
Karlowitz, apărută la Praga în 1880, vorbind despre Adunarea Eparhială afirmă (pagina 
107) „ că Adunarea Eparhială este instituţia care nu se regăseşte în tradiţia nici unei 
biserici orientale autocefale ". Sinodul arhieresc din anul 187 5 s-a ridicat împotriva calităţii 
Adunării Eparhiale ca organ suprem de conducere al eparhiei, motivându-şi protestul 
„ că după învăţătura lui Hristos şi canoanele sinoadelor ecumenice, toată puterea 
bisericească stă în instituţia episcopatului "506

• Nu aceiaşi părere o împărtăşeau laicii, 
care vedeau că prin instituţiaAdunării eparhiale, episcopului nu i-a fost luată puterea de 

502 R.E.U.T1872-1905, II, p.190. 
503 Ibidem. 
504 Ibidem. 
505 Idem1906-1908,p.167. 
506 larko Miladinovic, Tumac, p.228. 
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natură spirituală la care însăşi Hristos s-a gândit, ci doar puterea în problemele de natură 
administrativă, care nu sunt de competenţa problemelor bisericeşti507 • 

În noile organe de conducere ale eparhiilor, episcopilor li s-a acordat funcţia de 
preşedinte al acestora. Astfel, episcopii, după prevederile legilor de mai sus, ocupau 
funcţia de preşedinte al Adunării eparhiale508, al Consiliului administrativ eparhial509, al 
Consistoriului Eparhial510 şi al Consiliului Şcolar eparhial511 . Pe lângă aceste funcţii, în 
competenţa episcopilor intra şi aceea de administrator şi supraveghetor al fondurilor 
naţional bisericeşti ale episcopiei512• 

În perioada supusă studiului de faţă ( 1865-1918), în scaunul episcopal al Timişoarei 
şi în funcţia de preşedinte al organelor de conducere a organelor eparhiale s-au aflat 
următorii episcopi: 

Antonije Nako, s-a născut Komorani în anul 1817513. După studiile gimnaziale în 
locul natal, a studiat filozofia şi dreptul. La terminarea acestor studii s-a înscris la Seminarul 
teologic din Karloviţ unde, după absolvire, a rămas ca profesor în perioada 1845-
1852514. În monahism a fost tuns în anul 1844. În anul 1853 a dobândit demnitatea de 
arhimandrit la mânăstirea Hodos, unde a stat foarte puţin, pentru că în acelaşi an a fost 
numit stareţ la mânăstirea Mesic. Pe 17 noiembrie 1859 a fost nwnit ca arhimandrit la 
mânăstirea Bezdin515

, unde a stat până în anul 1864, când a fost ales episcop la Timişoara. 
În timpul păstoririi sale s-a remarcat drept un episcop foarte exigent în ceea ce priveşte 
respectarea canoanelor şi a rânduielii în eparhie. În anul 1869 a înaintat Sinodului arhieresc 
cererea de a fi pensionat pe motive de boală516 • Cererea sa a fost aprobată abia în anul 
1872, când a părăsit eparhia şi s-a stabilit la Laussane în Elveţia, unde a trăit până în 

507 Ibidem. 
508 Ibidem, p.227. 
509 Ibidem, p.240. 
510 Ibidem, p.237. 
m Ibidem, p.242. 
512 Reskript 1868, p.29. 
513 Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.22. 
514 Nwnele lui Antonije Nako apare pe o diplomă de absolvire eliberată de Seminarul din 

Sremski Karlovci, la 12 iulie 1847, absolventului Vasilije Petrovic din Timişoara. Din această 
adeverinţă (diplomă) de absolvire reiese că Antonije Nako a predat disciplinele Tâlcuirea 
Sf.Evanghelii, Retorica şi Pedagogie bisericească. Alături de numele lui Nako mai apare şi numele 
celorlalţi profesori: Serghije Kaifanski-Pastorală, Istoria bisericească, Cronologie; Patrichie Popescu
Limba şi Literatura Română; Nikanor Gruie-Dogmatică şi L.Nicolajevic-Gramatică Slavonă, Morală, 
Cântare bisericească şi Drept bisericesc (după A.M.S.G, Svidjeteljstvo Ucilifooe-Uspijeh 184 7, 
Legăturapeanul 1847). 

515 Miron Nenadovic, Prilozi za povest manastira Bezdina u Banatu în D.S.S, an.V, III, nr.3, 
1932,p.215. 

516 R.O.M.S, Slucaj episkopa Nako, M.8649. 
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anul 1900. Rămăşiţele sale pământeşti au fost aduse în anul 1995 la Timişoara şi au fost 
îngropate în catedrala episcopală517 • 

După cwn reiese din docwnentele eparhiei Timişoara, după retragerea episcopului 
Antonie în anul 1872 din scaunul episcopal, ca mandatar al eparhiei a fost numit 
arhimandritul mânăstirii Mesic, Ghedeon Cvetic518

• Acesta, în calitate de preşedinte a 
condus lucrările primei Adunări Eparhiale a Eparlriei Timişoara, care şi-a început lucrările 
în ziua de 28 martie 1872519

• 

După o sedisvacanţă.de doi ani, în scaunul episcopal al Timişoarei a urcat Georgije 
Voinovic. Acesta s-a născut în anul 1829 la Ruma520

• În timp ce era arhimandrit la 
mânăstirea Beocin, în anul 187 4 a fost ales episcop de Timişoara. Numele episcopului 
Voinovic apare în docwnentele eparlriei ca preşedinte al Adunării Eparlriale şi al celorlalte 
organe de conducere executive521

• În timpul păstoririi sale s-a continuat acţiunea de 
separare a obştilor bisericeşti mixte. Fără a se remarca în mod deosebit, episcopul 
Voinovic a continuat munca predecesorului său în ce priveşte respectarea canoanelor şi 
consolidarea unei bune rânduieli în eparhie. A decedat în mod neaşteptat la 24 decembrie 
1881 la Sremski Karlovci, unde s-a aflat pentru a participa la lucrările Congresului 
naţional bisericesc, care fusese convocat pentru alegerea noului patriarh522

• 

Cwn eparlria Timişorii a rămas din nou vacantă, noul patriarh GhennanAngelic l
a numit iniţial, pe 24 decembrie 1881, prin actul M 545 în calitate de mandatar al 
eparlriei Timişoara pe arhimandritul mânăstirii Sf.Gheorghe, Gherman Jovanovic523

• Dar 
cum şi acesta la scurt timp a decedat pe 25 februarie 1882, patriarhul Gherman l-a 
numit pe 8 martie 1882 ca mandatar al eparhiei Timişoara pe arhimandritul mânăstirii 
Grgheteg, Ilarion Ruvarac524, care a administrat eparhia până la 1 iunie 1882 când, în 
calitate de episcop titular a fost numit Georgi j e Brankovic525

, care s-a instalat la Timişoara 
pe 25 iulie 1882526

• 

517 Sava Episcop Sumadijski, Episkop Temisvarski Antonije vratio se svojoj pastvi, în 
rev.Kalenic 1-3 Kragujevac, 1995, p.28; Idem, Srpskijerarsi, p.22. 

518 R.E. U. T 1872-1905, I, p.69; Ghedeon Cvetic s-a născut la Ciurug la 14 aprilie 1818. În 
monahism a fost tuns pe 17 ianuarie 1846 (după AMM, Scet 185 6, tabel monaha). 

p.38. 

519 R.E. U. T 1872-1905, I, p.1-16. 
520 Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.116; Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, 

521 R.E.U.T1872-1905, I, p.17-66. 
522 Ibidem, p.69. 
523 Ibidem. 
524 Ibidem. 
525 A.M.S.G, Actul M 332 ex.1882, Legătura pe 1882. 
526 Despre instalarea episcopului Georgije Brankovic, vezi actul din 14 iulie 1882 aflat în 

arhiva mânăstirii Sf.Gheorghe,A.M.S.G,Adprez 78, Legătura pe 1882. 
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Georgije Brankovic s-a născut pe 13 martie 1830 la Kulpin527
• După gimnaziu, a 

urmat teologia la Sremski Karlovci. A fost hirotonit întru diacon pe 6 decembrie 1855, 
iar întru preot pe 25 decembrie în acelaşi an. 

A slujit la parohia Senta în calitate de capelan şi apoi ca administrator până în anul 
1859, când a fost ales protopop al protopopiatului Sombor528 • În perioada 1861-1872 
a îndeplinit funcţia de director al Preparandiei din Sombor. Fiind unul din cei mai apreciaţi 
preoţi din Mitropolia Karloviţului, în perioada 1861-1882 a fost ales în permanenţă ca 
membru în Congresul naţional bisericesc. Întrucât a rămas văduv, a fost ales la 7 mai 
1882 ca episcop de Timişoara. După ce a fost tuns în monahism la mânăstirea Kovilj, în 
treapta de episcop a fost hirotonit de patriarhul Gherman Angelic şi episcopii: Arsenije 
Stoikovic al Budei şi Vasilian Petrovic (Baeka)529

• În timpul păstoririi sale la Timişoara, 
în anul 1898 a fost înfiinţat Fondul eparhial530

, din care au fost întreţinute organele eparhiale 
şi şcolile confesionale sârbe. Din fondurile sale proprii a dotat reşedinţa eparhiei cu 
mobilier nou531

• La Timişoara a păstorit până în anul 1890 când a fost ales patriarh532
• 

Vestea alegerii episcopului Georgije Brankovic în demnitatea de patriarh i-a 
nemulţumit pe călugării mânăstirilor din Fruşka Gora, întrucât acesta provenea din rândul 
preoţilor de mir, dar când noul patriarh a trecut la repararea tuturor mânăstirilor din 
acest loc, unele pe cheltuială proprie, aceşti.a şi-au exprimat mulţumirea şi recunoştiinţa533 • 

Deşi ales patriarh din 1890, Georgije Brankovic a administrat episcopia Timişorii 
până la 11 aprilie 1891, când aceasta a fost încredinţată spre administrare episcopului 
Vârşeţului, Nektarije Dimitrijevic, până la alegerea noului episcop al Timişoarei, Nikanor 
Popovic, la 12 decembrie 1891 534

• 

Nikanor Popovic, înainte de monahism Svetozar Popovic, s-a născut în anul 
1831 la Kişfaluba într-o familie de învăţători535 • Tatăl său, după moartea mamei, a intrat 
în cinul monahal şi a ajuns stareţ la mânăstirea Privina Glava. 

După gimnaziul inferior la Vrbas, Svetozar Popovic a urmat cursurile gimnaziului 
superior la Pesta, unde a terminat şi studii de drept. După absolvirea Seminarului teologic 
din Karlovci între anii 1860-1862, a funcţionat ca profesor la Gimnaziul de aici, iar între 
1862-1890 a slujit în calitate de preot paroh la Baeinc şi Curug, fiind în aceiaşi vreme şi 
protopop536

• Pe 25 septembrie 1890 a fost tuns în monahism la mânăstirea Grgheteg şi 
527 Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.117. 
528 Ibidem. 
529 lbidem. 
530 R.E. U.T 1872-1905, I, p.195-202. 
531 Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.117. 
532 R.E. U.T 1872-1905, I, p.120. 
533 Spomenica o pedesetogodifojice svestenicke sluibeGeorgija Brankovica, srpskog 

patriarha, Sremski Karlovci, 1906, p.38-39. 
534 R.E. U. T 1872-1905, I, p.120. 
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a primit numele de Nikanor. O vreme a fost stareţ la mânăstirea Sisatovac şi apoi la 
mânăstirea BeoCin. La 12 decembrie 1891 a fost ales episcop de Timişoara, unde s-a 
instalat la 4 martie 1892537

• În treapta de episcop a fost hirotonit de patriarhul Georgije 
Brankovic şi episcopii: Nektarije Dimitrijevic al Vârşeţului şi Miron Nikolic al 
Pakraţului538 • A murit în scaunul episcopal pe 22 iulie 1901 şi a fost înmormântat în 
cimitirul sârbesc. 

După moartea episcopului Nikanor Popovic, patriarhul Georgije Brankovic l-a 
numit mai întâi ca mandatar al episcopiei Timişoara, prin actul M 340 din 22 iulie 1901, 
pe arhimandritul mânăstirii Bezdin, !sac Doşen539 şi apoi, din 22 septembrie 1901, pe 
episcopul Budei, Lukijan Bogdanovic540

• 

Lukijan Bogdanovic a administrat eparhia până în anul 1904, când a fost instalat 
episcopul Georgije Letic541

• 

Acesta s-a născut la 19 aprilie 1872 la Stari Becej542
• După Şcoala primară la 

Backo Gradişte, a urmat cursurile gimnaziului din Karlovci. Facultatea de teologie a 
terminat-o la Cernăuţi în anul 1897, obţinând şi titlul de doctor543

• În cinul monahal a 
intrat pe 4 aprilie 1895 lamânăstirea BeoCin, unde în acelaşi an a fost hirotonit ierodiacon. 
În anul 1897 a fost hirotonit arhidiacon iar în 1898, singhel. 

Un an mai târziu a fost hirotesit protosinghel, iarîn 1901 ca arhimandrit544• Până 

la alegerea sa ca episcop la Timişoara, a funcţionat ca profesor la Seminarul din Karloviţ 
unde a predat Dreptul bisericesc, Catehetica şi Pedagogia. Datorită pregătirii sale, a 
fost ales ca membru în colegiul de redacţie al revistei Bogoslovski. Glasnik545 • 

Georgije Letic a preluat conducerea eparhiei pe 28 aprilie 1904. În această calitate 
el a introdus o rânduială exemplară şi a depus eforturi consistente pentru buna desf'aşurare 
a învăţământului confesional. În acest sens, în anul 1904, a publicat Katihisis-ul care a 
fost întrebuinţat ca manual nu numai în şcolile din mitropolia Karloviţului ci şi în Bosnia, 
Herţegovina şi Dalmaţia546 • 

La şedinţa Adunării eparhiale din 6 martie 1906 a pus problema „ publicării 
materialelor de arhivă. .. a eparhiei, a mânăstirilor şi parohiilor necesar pentru istoria acestei 

537 R.E. U. T 1872-1905, I, p.120. 
538 Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.358. 
539 R.E. U. T 1872-1905, I, p.315. 
540 Ibidem. 
541 lbidem, p.375. 
542 Vasa Lupulovic, Pokretaci „ Glasnika" Dr.Georgije Letii: episcop Temisvarski în 

„Glasnik" anul 2001/2002, Timişoara, 2002, p.9. 
543 /bidem, p.10. 
544 Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.120. 
545 Vasa Lupulovic, op.cit, p.10. 
546 Sava Episcop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.120. 
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eparhii„. "547
• Drept urmare a acestui demers, în perioada 1906-1912 au fost publicate 

4 volwne cu docwnente de arhivă ale eparhiei Timişoara - Rad Eparhijske Uprave 
TemiSvarske (Activitatea Conducerii Eparhiei Timişoara)548 • 

În anul 1904 episcopul Letic s-a preocupat de crearea unui fond pentru ajutorarea 
elevilor din şcolile pedagogice şi teologice. 

După cwn reiese din actul K 212 zap.ex 1904, Consistoriul Eparhial a primit cu 
mare satisfacţie comunicatul episcopului Letic, prin care acesta face cunoscut faptul că 
„ doreşte să înfiinţeze un convict în care ar fi primiţi elevii din anul I din învăţământul de 
grad mediu" şi că în acest scop „ el este dispus să cedeze întreg câştigul anual din 
publicarea Katehisis-ului său în swnă de 2000-3000 coroane pentru înfiinţarea unui 
fond din care amintitul convict s-ar putea întreţine"549 • 

Deşi din anul 1872, la prima întrunire a Adunării eparhiale, s-a f'acut propunerea 
„ ca să se găsească modalitatea pentru tipărirea şi întreţinerea unei publicaţii 
bisericeşti "550

, abia în anul 1921 prin stăruinţa episcopului Letic, eparhia Timişorii a 
reuşit să-şi editeze o publicaţie proprie551 • 

În timpul Primului Război mondial, episcopul Georgije Letic a desfăşurat împreună 
cu conducerea eparhiei o intensă activitate de ajutorare a credincioşilor, preoţilor şi 
învăţătorilor. 

la sf'arşitul Primului Război mondial în anul 1918, episcopul Georgije Letic a fost 
nwnit mandatar al Mitropoliei Karloviţului care din anul 1908, după moartea tragică a 
patriarhului Lukijan Bogdanovic, a rămas fără întâi stătătorul ei552• 

În anul 1919, după trasarea graniţelor între regatele României şi Jugoslaviei, 
episcopul Letic s-a mutat la Kikinda, de unde a condus ambele părţi ale eparhiei 
Timişoara Cu prilejul remfiinţării Patriarhiei sârbe în anul 1919, episcopul Letic a participat 
la organizarea vieţii bisericeşti a patriarhiei nou înfiinţate. În comisia care s-a ocupat de 
redactarea Statutului Bisericii Ortodoxe Sârbe din partea Sinodului arhieresc a fost 

547 R.E. U. T 1872-1905, II, p.32. 
548 Cele 4 volume sub titlul „Rad Eparhijske Uprave Temifvarske "(mai departe prescurtat 

R.E.U.T) au apărut: pentru perioada 1872-1905 2 volume (R.E.U. T 1872-1905, I, SremskiKarlovci 
1906; R.E. U. T 1872-1905, II, Velika Kikinda 1906), pentru perioada 1906-1908 un volum (R.E. U.T 
1906-1908, Velika Kikinda 1909) şi pentru perioada 1909-1912 un volum (R.E. U.T 1909-1912, 
Velika Kikinda, 1912). 

549 R.E. U. T 1872-1905, I, p.58-59: În anul 1905 fondul episcopului Letic pentru ajutorarea 
elevilor din şcolile pedagogice număra 2506, 14 coroane, iar la sf'arşitul anului 1911, 10750, 76.( după 
R.E. U. T 1872-1905, II, p.233 şi R.E. U. T 1909-1912, p.120.). 

550 R.E. U. T 1872-1905, I, p.6. 
551 Numele publicaţiei era: „Glasnik, crkveni, Skolski i drustveni list". În traducere: „Vestitorul 

bisericesc, şcolar şi foaie socială". 
552 Autorităţile austro-ungare nu au permis convocarea unui congres naţional bisericesc 

pentru alegerea unui nou patriarh din raţiuni de stat. S-a considerat că Biserica Sârbă din Voivodina, 
pe timpul desfăşurării războiului, trebuie să fie rară conducătorul ei spiritual. 
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inclus şi episcopul Georgije Letic553
• Până la moartea sa în 1935, episcopul Letic a fost 

mereu ales în Sf.Sinod şi în Consiliul Patriarhal. 

5.3.2.Adunarea eparhială 

În conformitate cu prevederile dispoziţiei Despre organizarea temporară a 
eparhiilor din 29 mai 1871, Adunarea eparhială era organul de conducere ce reprezenta 
eparhia din punct de vedere instituţional (par. l )554

• În componenţa Adunării eparhiale, 
după cum arată paragraful 3 al dispoziţiei amintite, existau două categorii de membrii: 
cei care dobândeau această calitate prin natura funcţiei deţinute (episcopul, protopopii 
în funcţie, referentul şcolar eparhial) şi cei care erau aleşi555 • În categoria membrilor aleşi 
intrau membrii aleşi de patronatele gimnaziilor, de profesorii seminariilor, gimnaziilor şi 
preparandiilor, de învăţătorii şcolilor confesionale, care se alegeau la nivel de protopopiat 
şi de membrii aleşi din rândul laicilor şi ai clerului (par.6)556

• Fiecare din categoriile 
enumerate mai sus alegeau câte un reprezentant din cadrul diecezei. Acesta putea să nu 
facă parte din categoriile respective. Singura excepţie o f'aceau învăţătorii care trebuiau 
să-şi aleagă reprezentantul din rândurile lor. 

Paragraful nwnărul 7 al dispoziţiei preciza că mirenii îşi alegeau repre.zentanţii în 
Adunarea eparhială în mod nemijlocit şi înmodmijlocit557

• În mod nemijlocit pe toată 
mitropoliaKarloviţului îşi alege.au reprezentanţii doar mirenii din obştile bisericeşti: Sremski 
Karlovci, Zemun, Novi Sad, Sombor, Kikinda, Beckerek, Vârşeţ, Pancevo, Karlovaţ, 
Zagreb şi Reka558 • În mod mijlocit îşi alegeau reprezentanţii celorlalte obşti bisericeşti. 
Obştile care îşi alegeau reprezentanţii în mod nemijlocit aveau dreptul ca la fiecare 2000 
de suflete să-şi aleagă un singur reprezentant (par.8)559

, iar cele care îşi alegeau 
reprezentanţii în mod mijlocit, făceau acest lucru la nivelul protopopiatelor. Astfel, la 
fiecare 500 de suflete obştile bisericeşti îşi alegeau un reprezentant (par.9). Toţi 
reprezentanţii aleşi de obşti erau trimişi la sediul protopopiatului, unde alegeau din rândul 
lor reprezentanţii pentru Adunarea eparhială560 • 

553 În această comisie, alături de Georgije Letic, au mai fost incluşi din rândul ierarhilor 
mitropolitul Gavrilo al Muntenegrului şi episcopul de Bitolija, Iosif( după Sava Episcop Swnadijski, 
Srpski jerarsi, p.121. ). 

554 ,,Privremeno uredjenje eparhija od 29 v 1872" publicată în lucrarea lui Zarko Miladinovic, 
Tumac, p.226-251. 

555 Zarko Miladinovic, Tllmac, p.228. 
556 Ibidem, p.229 
557 Ibidem. 
558 Ibidem. 
559 Ibidem, p.230. 
560 Ibidem. 
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Aceiaşi procedură se aplica şi pentru membrii aleşi din rândul preoţimii care erau 
aleşi în mod nemijlocit în obştile menţionate mai sus şi în mod mijlocit pe protopopiate 
pentru celelalte obşti (par.1 O). 

Paragraful nr.11 arată că la nivel de protopopiat la fiecare 4000 de suflete se aleg 
câte 2 reprezentanţi din rândul laicilor şi wiul din rândul clericilor561

• 

Paragraful nr.12 al dispoziţiei ,,Despre organizarea eparhiilor'' stabileşte, în urma 
analizei efectuate, componenţa Adunărilor eparhiale pentru toate eparhiile aflate în 
componenţa mitropoliei Karloviţului. În ce priveşte Adwiarea eparhială a episcopiei 
Timişoara, s-a stabilit că aceasta trebuie să aibă în componenţa ei W1 număr de 90 de 
membri după cum urmează: 1 episcop diecezan, 1 referent şcolar eparhial, 4 protopopi 
(membrii prin natura funcţiei ocupate), 4 învăţători, 7 membrii din Kikinda, 4 membrii 
din Be.Ckerek, 5 clerici din protopopiatul Timişoara, 1 O membrii mireni din protopopiatul 
Timişoara, 8 clerici din protopopiatul Kikinda, 16 membrii mireni din protopopiatul 
Kikinda, 4 clerici din protopopiatul Beckerek, 8 membri mireni din protopopiatul 
Be.Ckerek, 6 clerici din protopopiatul Arad şi 12 mireni din acelaşi protopopiat562

• 

După cum prevede paragraful 18 al dispoziţiei ,,Despre organizarea eparhiilor'', 
prima Adunare eparhială trebuia să aleagă prin vot şi să investească membrii pentru 
organele care urmau să constituie conducerea executivă a eparhiei: Consistoriul Eparhial, 
Consiliul administrativ eparhial şi Consiliul şcolar eparhial563• 

Conform aceluiaşi paragraf, în competenţa primei adunări mai intrau şi următoarele 
atribuţii: să pregătească pentru Congresul naţional bisericesc o propwiere privind 
organizarea şi sfera de activitate a organelor eparhiale; să pregătească o propunere 
privind modul de dotare a clerului şi a învăţătorilor precum şi modul de înfiinţare şi 
întreţinere a wior instituţii culturale şi a fundaţiilor necesare desfăşurării în bwie condiţii a 
învăţământului; să adwie şi să-şi exprime părerea asupra plângerilor şi reclamaţiilor care 
se referă la biserică, şcoală şi la personalul din domeniile bisericesc şi şcolar şi apoi să le 
înainteze congresului; să controleze activitatea organelor de conducere bisericeşti şi 
şcolare şi să întocmească rapoarte cu obseivaţii personale pe care să le trimită congresului. 

Ultimele atribuţii au rămas în sfera de competenţă şi al celorlalte Adunări eparhiale 
care au urmat. 

Din documentele eparhiei Timişoara reiese că prima Adunare a acestei eparhii s
a întrunit în zilele de 28 şi 29 martie 1872, sub preşedinţia arhimandritului mânăstirii 
Mesic, Gedeon Cvetic, care la acea dată era mandatarul episcopiei Timişoara564• Aceasta, 
după ce s-a constituit şi a ales membrii celor trei organe executive ale eparhiei, a mai luat 
în dezbatere wiele propwieri dintre care cele mai importante au fost: înfiinţarea wiui fond 
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~61 Ibidem. 
562 Ibidem, p.232. 
563 Ibidem, p.235. 
564 R.E. U. T J 872-1905, I, p.1. 

https://biblioteca-digitala.ro



eparhial pentru văduvele preoţilor şi orfanii acestora; înfiinţarea unei fundaţii pentru 
văduvele învăţătorilor şi orfanii acestora; înfiinţarea unui fond şcolar pentru copiii săraci, 
înfiinţarea a unei publicaţii pentru eparhie, înlocuirea în biserică a limbii slavone cu cea 
sârbă565 • În urma dezbaterilor toate propunerile au fost trimise spre rezolvare organelor 
de conducere executive, în a căror competenţă intrau aceste probleme. 

La cea de-a doua întrunire ale aceleiaşi Adunări eparhiale, pe 16 octombrie 1875, 
secţiunile executive şi-au prezentat fiecare un raport de activitate pe perioada 1872-
187 5566

, s-au completat locurile rămase vacante înAdunarea eparhială şi în organele de 
conducere executive567

, s-a pregătit propunerea pentru Congres în ce priveşte organizarea 
eparhiilor568

• 

A treia întrunire aAdunării Eparhiale a avut loc la 26 februarie 187 6. La aceasta 
s-au prezentat propunerile pentru Congres în ce priveşte organizarea parohiilor, a 
protopopiatelor precum şi dotaţia preoţilor şi protopopilor569

• 

A patra întrunire aAdunării eparhiale alese în anul 1872, a avut loc la29 septembrie 
1880, sub preşedinţia episcopului Georgije Voinovic. 570 Şi la această întrunire s-au 
completat locurile rămase vacante în cele 3 organe eparhiale executive571 şi s-au dezbătut 
rapoartele acestor organe. 

Întrucât prevederile dispoziţiei ,,Despre organizarea temporară a eparhiilor" din 
1871 reglementau doar convocarea şi competenţele numai a primei Adunări eparhiale şi 
nu au mai fost reînnoite printr-o dispoziţie cu caracter permanent, iar membrii primei 
Adunări s-au diminuat prin deces, prin demisii sau prin mutare, Consiliul Congresului a 
dispus efectuarea de noi alegeri pentru o nouăAdunare eparhială. Această adunare nou 
aleasă s-a întrunit o singură dată în zilele de 20-21 ianuarie 1888, sub preşedinţia 
episcopului Georgije Brankovic572

• Şi la această Adunare, asemenea celor precedente, 
s-au luat în dezbatere rapoartele celor trei organe executive şi s-a completat componenţa 
acestor organe cu noi membri. 

A treiaAdunare eparhială aleasă s-a întrunit de două ori: odată în şedinţă ordinară 
pe 15-16 aprilie 1898 şi odată în şedinţă extraordinară pe 5 aprilie 1899, sub preşedinţia 
episcopului Nikanor Popovic573

• La prima întrunire Adunarea a luat în dezbatere 
activitatea organelor executive pe perioada 1888-1898, a adoptat „Regulamentul de 

565 Toate propunerile au fost făcute de parohul din Knez, Nikola Nikolic (după R.E. U. T 
1872-1905, I, p.6). 

566 R.E. U. T 1872-1905, I, p.17-23. 
567 Ibidem, p.29-30. 
568 Ibidem, p.28. 
569 Ibidem, p.45. 
570 Ibidem, p.57. 
571 Ibidem, p.63. 
572 Ibidem, p.89. 
573 Ibidem, p.172, 204. 
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desfăşurare a activităţii Adunării Eparhiei"574 şi a adoptat ,,Pravila pentru administrarea 
Fondului eparhial''575 • 

În şedinţa extraordinară aAdunării eparhiale din 5 aprilie 1899 s-au dezbătut 
rapoartele celor trei secţiuni. Problemele cele mai dezbătute „au fost cele care se refereau 
la separaţia bisericească a obştilormixte''576 şi cele referitoare la „starea moral-religioasă 
a poporului ortodox sârb din eparhia Timişoara"577 • 

Prin hotărârea Consiliului Congresului din 5 iulie 1902 (confirmată pe 7 septembrie 
1903), s-au adus noi reglementări în ce priveşte Adunarea Eparhială. Potrivit acestora, 
Adunările eparhiale se vor alege şi se vor constitui numai pe o perioadă de 3 ani, după 
care Consiliului Administrativ Eparhial îi revine sarcina să organizeze noi alegeri şi să 
stabilească data întrunirii Adunării eparhiale nou constituite578

• 

În urma acestor noi reglementări, a patra Adunare eparhială (în ce priveşte 
componenţa ei) a fost aleasă în anul 1902 şi s-a întrunit pe 16 decembrie 1902, sub 
preşedinţia episcopului Budei, Lukijan Bogdanovic, care la acea dată îndeplinea funcţia 
de mandatar al eparhiei Timişoara579 • Aceiaşi Adunare aleasă în 1902 s-a mai întrunit 
încă o dată în şedinţă extraordinară, sub preşedinţia episcopului Georgije Letic, pe 4 
noiembrie 1904580

• 

Motivul principal al întruniri în şedinţă extraordinară a Adunării eparhiale l-a 
constituit „adoptarea unei poziţii faţă de proiectul de lege privind şcolile, pe care înaltul 
domn, dr.Albert Berzewiczyministrul Învăţământului şi Cultelor l-a înaintat parlamentului 
ungar„."ss1. 

574 Ibidem, p.195-200. 
575 Ibidem, p.200-203. 
576 Ibidem, p.204-220. 
577 Ibidem, p.220-281. 
578 Mita Klicin, Uredba, p.140-141; Hotărârea Congresului din 5 iulie 1902 mai prevedea şi 

primenirea membrilor celor trei secţiuni, care de asemenea erau aleşi pe o perioadă de 3 ani. Pe 
timpul exercitării mandatului Adunarea Eparhială, în afară de întrunirea de constituire, mai trebuia 
să se întrunească cel puţin odată pentru dezbaterea problemelor care intrau în competenţa celor 3 
secţiuni. Adunările eparhiale şi cele 3 organe de conducere ale eparhiei aveau obligaţia să trimită 
rapoartele lor de activitate spre publicare în revista „Srpski Mitropolijski Glasnik". AtâtAdunarea 
Episcopală cât şi organele de conducere ale eparhiei aveau dreptul de a-şi întocmi un regulament 
propriu de funcţionare care însă va fi trimis spre verificare Consiliului Congresului (după R.E. U. T 
1872-1905, I, p.380-381). 

579 R.E. U.T 1872-1905, I, p.314-322. 
580 Ibidem, p 374-396. 
581 Ibidem, p.376; În rezoluţia adoptată de Adunarea Eparhială se arată că proiectul d-lui 

Berzewiczy „scurtează până la nimicire drepturile dobândite de poporul sârb în ce priveşte dreptul 
de a dispune liber asupra problemelor de natură bisericească, şcolară şi fundaţională şi la libera 
întrebuinţare a limbii sârbe în biserică şi şcoală şi prin aceasta dezvoltarea culturală şi supravieţuirea 
naţională a poporului nostru până la neputiinţă sunt aduse, iar credinţa noastră ortodoxă este 
pusă în pericol...''. Mai departe se arată în aceiaşi rezoluţie „că acest pericol toate organele noastre 
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A cincea Adunare Eparhială s-a constituit şi a desfăşurat lucrările în zilele de 6 şi 
7 martie 1906 sub preşedinţia episcopului diecezan Georgij e Letic582• Hotărârile Adunării 

au fost declarate nule de Congresul naţional bisericesc pe motivul săvârşirii unor neregului 
în ce priveşte alegerea membrilor adunării din protopopiatul Kikinda şi din unele obşti 
bisericeşti din acelaşi protopopiat583

• Eparhia Timişorii a făcut recurs împotriva hotărârii 
Congresului584

, dar recursul a fost soluţionat tot în favoarea Congresului în anul 1909585 

când deja a fost aleasă o nouă Adunare Eparhială. 
A şasea Adunare Eparhială s-a constituit şi s-a întrunit în şedinţă de lucru sub 

preşedinţia episcopului Letic pe 8 iunie 1909586
• Şi la această adunare s-au auzit voci 

care considerau adunarea ilegală pentru că a fost convocată de Consiliul Administrativ 
Eparhial ales deAdunarea precedentă, ale cărei hotărâri au fost declarate nule. În pofida 
acestor poziţii, Adunarea Eparhială a fost declarată validă şi şi-a îndeplinit mandatul şi 
obligaţiile sale. 

UltimaAdunare Eparhială (a şaptea la număr) s-a constituit şi întrunit în anul 1912. 
Aceasta, deşi a constituit cele 3 organe executive Consiliul Administrativ Eparhial, 
Consistoriul Eparhial şi Consiliul Şcolar eparhial, nu şi-a putut exercita până la final 
mandatul deoarece, pe 11 iulie 1912, împăratul Franz Josefa dat o dispoziţie prin care 
au fost scoase în afara legii toate dispoziţiile care reglementau autonomia naţional
bisericească şi şcolară587 • 

După cum reiese din revista Mitropoliei Karloviţului „Srpski Mitropolijski Glasnik" 
şi cele 3 organe executive, alese de Adunarea Eparhială din 1912, şi-au desfăşurat 
activitatea până la 11iulie1912588

• 

autonome le-a cutremurat şi că este necesar ca acestea să se adreseze Consiliului Congresului şi 
Consiliului Şcolar mitropolitan ca în unitate cu acestea, în calitatea lor de organe autonome supreme 
să-şi ridice glasul lor împotriva acestui proiect de lege" (după R.E. U. T 1872-1905, I, 384). 

582 R.E.U.T1906-1908, p.3-85. 
m Ibidem, p.159-160; S.M.G an. VIII, nr.35, 191 O, p.545-546. 
584 Recursul a fost înaintat de un grup de membri în frunte cu Novak Trifunac.( după S.M.G 

an. VIII, m.35, 1910, p.546.). 
585 Răspunsul a venit pe 18 mai 1909 sub nr.5676 ex.1908 (după S.M.G an.VIII, nr.35, 191 O, 

p.546.). 
586 R.E. U. T 1909-1912, p.3-66. 
587 Au fost scoase în afara legii următoarele dispoziţii: „Dispoziţia despre organizarea 

temporară a eparhiilor" din 29 mai 1871; „Dispoziţia despre organizarea temporară Consiliului 
mitropolitan bisericesc şi Consiliului naţional şcolar" din 29 mai 1871; „Dispoziţia despre alegerea 
membrilor Congresului" din 29 mai 1871; ,,Dispoziţia din 14 mai 187 5 despre organizarea Congresului 
naţional bisericesc"; „Statutul mânăstiresc din 28 martie 1908"; alte dispoziţii ce aduceau modificări 
şi completări a dispoziţiilor de mai sus (după Gioko Slepcevic, Ista rija SPC, p.189). 

588 Astfel Consistoriul eparhial ales de Adunarea Eparhială din 1912 s-a întrunit în 3 şedinţe: 
14 februarie 1912, 3 aprilie 1912 şi 11 iunie 1912. Consiliul Administrativ eparhial în 5 şedinţe: 30 
ianuarie, 5 martie, 22 aprilie, 10 mai şi 25 iunie 1912. Consiliul Şcolar eparhial în 4 şedinţe: 16 
februarie, 5 aprilie, 24 mai şi 26 iunie 1912. (după S.M.G an.X, fără număr, 1912, fila 5). 
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Întrucât Dispoziţia ,,Despre organizarea eparhiilor din 1871 '', care prin prevederile 
ei a instituit Adunarea Eparhială şi cele 3 organe de conducere executive, se număra 
printre cele care au fost scoase în afara legii, toate structurile de conducere amintite au 
fost desfiinţate şi s-a revenit la forma de organizare a eparhiei prevăzută de capitolele 4 
şi 5 ale Rescriptului imperial din 1868589• 

În luna septembrie, ca urmare a revenirii la prevederile din Rescriptul imperial din 
1868, prin actul K 166/1/1912 din 1 O septembrie 1912 s-a constituit prima secţiune a 
Consistoriului eparhial, iar prin actul K 530ill.1-1912 din 11 septembrie 1912 s-a 
constituit cea de-a doua secţiune a Consistoriului Eparhial Timişoara590 • 

5.3.3.ConsiliulAdministrativ Eparhial 

Până la înfiinţarea Consiliului Administrativ Eparhial prin prevederile dispoziţiei 
„Despre organizarea temporară a eparhiilor'' din 29 mai 1871 (par.27-30), o parte din 
atribuţiile acestuia s-au aflat până atunci în competenţa celei de-a doua secţiuni ale 
Consistoriului Eparlrial, ale cărui atribuţii erau stabilite de Rescriptul imperial din 1868591

• 

Potrivit Rescriptului capitolul IV,A., paragraful 1 O, cu subpunctele: alfa, beta, 
gama, delta, obligaţiile celei de-a doua secţiuni ale Consistoriului eparlrial erau următoarele: 
de a rezolva toate diferendele existente între învăţători, între consiliile parohiale şi între 
adunările parohiale, exceptând cele de natură civilă şi penală, care intrau în competenţa 
tribunalelor civile; de a conduce şi supraveghea şcolile naţionale; de a numi învăţători la 
propunerea obştilor şi a aduce la cunoştiinţă numirea acestora organului şcolar superior; 
de a stabili graniţele parohiilor existente şi de a aproba înfiinţarea de noi parohii întotdeauna 
în înţelegere cu obştile bisericeşti şi cu înştiinţarea autorităţilor politice; de a supmveghea 
averea obştilor bisericeşti, a mânăstirilor şi a fundaţiilor; de a controla evidenţa financiară 
a mânăstirilor şi a obştilor; să dea avizul asupra reparaţiilor mai mari ce urmau a fi 
efectuate la biserici, cimitire, case parohiale, precum şi pentru ridicarea altora noi; de a 
supraveghea ca Adunările şi Consiliile parohiale să nu-şi depăşească competenţele592 • 

Odată cu constituirea Consiliului Administrativ Eparlrial, acesta a preluat atribuţiile 
celei de-a doua secţiuni a Consistoriului Eparhial, exceptându-le doar pe acelea de 
natură şcolară şi cele ce se refereau la stabilirea graniţelor şi de înfiinţarea de noi parohii593

• 

589 Actul M 237 ex.1912 din 13 iulie 1912, trimis de patriarhul Lukijan Bogdanovic tuturor 
eparhiilor din Mitropolia Karloviţului certifică acest fapt. (după S.M.G an.X, nr.23, 1912, p.373). 

590 S.M.G an.X, nr.23, 1912, 373-375. 
591 Dispoziţia „Despre organizarea temporară a eparhiilor" din 29 mai 1871 la Zarko 

Miladinovic, Turnat, p.240-241; Reskript 1868, p.27. 
592 Reskript 1868, p.27. 
593 :larko Miladinovic, Tumac, p.241. 
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În ce priveşte numărul membrilor Consiliului administrativ, acesta era stabilit de 
fiecare Adunare Eparhială în funcţie de mărimea şi necesităţile eparhiei (par.27). Membrii 
aleşi de Adunarea Eparhială pentru consiliu trebuiau să fie 2/3 din rândul mirenilor şi 1 I 
3 din rândul clericilor594 (par.28). 

Din documentele eparhiei reiese că numărul membrilor Consiliului administrativ al 
eparhiei Timişoara a variat în decursul timpului. Astfel primaAdunare eparhială, în a treia 
şedinţă a sa ţinută pe 29 martie 1872, a ales pentru Consiliul Administrativ eparhial 24 
de membri din care 8 clerici şi 16 mireni. Tot atunci s-au ales şi înlocuitorii care erau în 
număr de 12: 4 clerici şi 8 mireni595

• Adunarea eparhială din 1902, în şedinţa din 29 
decembrie, aales 30 de membri: 1 O clerici şi 20 mireni596

• În anul 1903 numărul membrilor 
aleşi pentru Consiliul administrativ era de 33: 11 clerici şi 22 mireni597

, iar în anul 1909 
de 51: 17 clerici şi 34 mireni598

• 

Creşterea continuă a numărului membrilor consiliului s-a datorat creşterii continue 
a volumului de muncă pe care trebuiau să-l presteze membrii consiliului. Acest fapt 
reiese din urmărirea datelor din tabelul de maijos599

: 

Anul Numllrul şedinţelor ţinute 

plenare ordinare 

1872 - -
1873 - -
1874 
1875 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
l88~-

-------~ r----

1887 __ ,_ ____ 
1903 11 2 
1904 7 I 
1905 10 -
1906 2 13 
1907 1 9 
1908 I 12 
1909 2 10 

-1910·-
_i ___ 

~9---

1911 I 10 

594 Ibidem, p.240. 
595 R.E. U. T 1872-1905, I, p.12-13. 
596 Idem, II, p.166. 
591 Idem,1906-1908,p.149. 
598 Idem, 1909-1912,p.36. 

--

extraordinare 

-
-

' 
---------

2 
2 
2 
2 
1 
3 
2 
2 
-

Puncte pe 
ordinea th zi 

Total th rezol-
rezolvat vate 

7 259 124 
11 353 266 
22 296 300 
9 621 500 
18 649 397 
10 471 391 
10 640 435 
7 576 380 
9 670 480 -----· 456--- 4~-li 
11 ,_§15 472 
15 1852 1425 
10 2208 1568 
12 2480 2197 
17 Pe anii 1906-1908 
11 7058 6343 
16 
14 2491 1948 ·- ------1------

12 2381 1729 
11 2640 2110 

599 Datele tabelului au fost realizate pe baza datelor din următoarele surse: R.E. U. T 1872-
1905, I, p.19-76, Idem, li, p. 171; Idem 1906-1908, p.154-155; Idem 1909-1912, p.74-75. 
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În ce priveşte preşedintele Consiliului Adntinistrativ Eparhial, acesta era episcopul 
diecezan care ocupa acest post prin natura funcţiei sale. Vicepreşedintele era ales de 
membri consiliului din rândul lor, iar secretarul era ales tot de membri, dar din afara 
Consiliului600

• 

Alături de atribuţiile enumerate mai sus, Consiliul Administrativ, ca de altfel şi 
celelalte două organe executive, Consistoriul şi Consiliul Şcolar, mai aveau obligaţia de 
a întocmi rapoarte despre activitatea lor, pe care apoi trebuiau să le prezinte Adunării 
Eparhiale şi să le dea spre publicare în revista mitropoliei „Srpski Mitropolijski 
Glasnik"601

• 

Consiliul Administrativ Eparhial şi-a desfăşurat activitatea doar între anii 1872-
1912, când a fost desfiinţată autonomia naţional-bisericească şi şcolară. După acest an 
au intrat din nou în vigoare prevederile Rescriptului imperial din 1868, iar atribuţiile sale 
au fost din nou preluate de secţiunea II a Consistoriului Eparhial. 

5.3.4.Consistoriul Eparhial 

Potrivit prevederilor din Rescript cap.IV.A par 2, Consistoriile eparhiale erau 
împărţite pe două secţiuni602 • Prima secţiune a Consistoriului era alcătuită din episcopul 
diecezan în calitate de preşedinte, dintr-un arhimandrit sau protosinghel sau din protopopul 
din oraşul de reşedinţă în calitate de vicepreşedinte, dintr-un protopop sau preot în 
calitate de referent duhovnicesc, dintr-un protopop şi un preot (sau doi preoţi) ca membrii 
votanţi, dintr-un fiscal care avea şi responsabilităţi în probleme de mariaj şi dintr-un 
notar în calitate de secretar6°3

. 

Secţiunea a doua era alcătuită din episcopul diecezan sau de locţiitorul acestuia, 
din referentul duhovnicesc al primei secţiuni, din unul din cei doi membrii votanţi din 
prima secţiune, dintr-un referent şcolar, din doi membri mireni în calitate de votanţi, din 
fiscalul primei secţiuni în calitate de referent şi din notarul primei secţiuni în calitate de 
secretar. 

La ambele secţiuni, după cum prevede par.3, cap.IV Adin Rescript, se mai atribuie 
un copist, iar dacă este necesar şi un „diurnist"604

• 

Din membri ambelor secţiuni erau retribuiţi pentru munca lor doar referentul 
duhovnicesc, fiscalul şi preşedintele. De asemenea mai erau plătiţi şi cei doi funcţionari: 
copistul şi diurnistul, acesta din urmă în :fimcţie de numărul zilelor lucrate605(par.8). Şedinţele 
ambelor secţiuni se ţineau odată pe săptămână. 
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600 Zarko Miladinovic, Tumac, p.240. 
601 R.E.U.T1872-1905, l,p.381. 
602 Reskript 1868, p.25. 
603 Ibidem. 
604 Ibidem, p.26. 
605 Ibidem. 
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În ce priveşte atribuţiile primei secţiuni acestea erau următoarele: să menţină 
învăţătura de credinţă curată; să asigure toate trebuinţele bisericeşti; să medieze toate 
diferendele dintre clerici, exceptând acelea de natură civilă şi penală care sunt de 
competenţa tribunalelor civile; să judece toate problemele disciplinare de natură 
bisericească; să deschidă procese împotriva clericilor din subordine, care nu respectă 
hotărârile de suspendare, mutare sau caterisire; să efectueze examinarea candidaţilor la 
preoţie şi să le elibereze adeverinţele în acest sens; să formuleze problemele de natură 
teologică şi bisericească, care trebuiesc rezolvate de preoţimea parohială şi să acorde 
distincţii celor ce se remarcă în rezolvarea lor; să numească şi să confirme clericii în 
posturile care aceştia le vor ocupa; să propună obştilor monahale organizarea de alegeri 
pentru ocuparea funcţiei de stareţ şi să confirme alegerile mcute de obştea monahală; să 
vegheze ca matricolele să fie ţinute după normele prevăzute; să dea verdicte în problemele 
de mariaj, începând cu cele de la logodnă606• 

Cu privire la atribuţiile celei de-a doua secţiuni, acestea au fost deja prezentate la 
subcapitolul precedenfiO·'. 

Dispoziţia ,,Despre organizarea temporară a eparhiilor" din 29 mai 1871 a adus 
modificări atât în ce priveşte componenţa cât şi în ce priveşte atribuţiile acestora Potrivit 
noii dispoziţii din 1871, par.20-21 Consistoriul Eparhial se compune din: preşedinte, 
care este episcopul diecezan, fiind înlocuit la nevoie de vicepreşedintele pe care episcopul 
l-a numit; din protopopii în funcţie şi din atâţia membri clerici şi mireni aleşi de Adunarea 
Eparhială, în funcţie de mărimea eparhiei şi volumul de muncă necesar rezolvării 
problemelor de competenţa Consistoriului Eparhial608

• În afara acestora, Consistoriului 
i se mai atribuie un notar consistorial, un fiscal şi un copist. 

Membrii clerici şi mireni, după cum prevedea paragraful 22, erau aleşi de Adunarea 
eparhială prin majoritate relativă. Odată stabilită componenţa, membrii consistoriului 
depuneau jurământul la preluarea mandatului lor (par.23 ). Consistoriulîşi desfăşura 
activitatea în şedinţe de lucru la care participau 6 membri (afară de preşedinte şi 
vicepreşedinte), din care 4 clerici şi 2 laici609• 

În ce priveşte atribuţiile Consistoriului în formula stabilită de dispoziţia ,,Despre 
organizarea eparhiilor'' din 1871, au fost luate doar acelea care reveneau primei secţiuni 
ale Consistoriului eparhial, prevăzute de Rescriptul imperial din 1868 Cap.IV.A, par. I O, 
punctele a-k610

• Atribuţiile celei de-a doua secţiuni ale Consistoriului, după cum am 
arătat, au fost preluate în cea mai mare parte de Consiliul Administrativ Eparhial. 

606 Ibidem, p.26-27. 
607 Vezi subcapitolul C. 
608 Zarko Miladinovic, Tumac, p.287. 
609 Ibidem. 
610 Reskript 1868, p.26-27. 
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Consistoriul Eparhial ales de primaAdllllare Eparhială era fonnat din 16 clerici şi 
8 laici611 • În anul 1903 nwnărul membrilor aleşi de Adllllarea Eparhială era de 23 din 
care 15 clerici şi 8 mireni612, în 1906 era de 26 membri, din care 16 clerici şi 1 O laici613

, 

iar în 1909 de 30 din care 20 clerici şi 10 mireni614
• 

În ce priveşte activitatea Consistoriului, aceasta poate fi apreciată parţial după 
nwnărul şedinţelor şi rezolvarea problemelor puse pe ordinea de zi ale acestora Acest 
fapt reiese din tabelul demaijos615

: 

Anul Număr Pun de oe ordinea dl. zi 
tk De Rezolvate din care Total 
Şedin~ rezolvat rezolvdri 

Hirotoniri Administraţie Reclamaţii Mariaj Diverse 
şi completl1rl pl4ngeri 
oarohii 

1872 8 245 7 27 64 99 54 251 
1873 17 449 12 40 100 139 77 368 
1874 20 386 6 42 94 149 104 395 
1875 8 367 4 41 47 133 78 303 
1881 li 510 I 26 38 220 108 393 
1882 li 496 4 23 32 182 126 367 
1883 8 475 - 37 37 156 170 400 
1884 7 598 - 39 ' 34 183 ' 146 402 
1885 11 625 2 52 34 217 221 526 
1886 12 676 10 53 51 242 I 193 549 I 

615 
-- -- I 71 230 228 580 -i 1887 14 8 43 

1903 12 738 - - - - - 604 
1904 9 853 - - - - - 729 
1905 10 1030 - - - - - 769 l 1906 9 1113 - - - - 796 
1907 9 --~i158 - - - - 839 -----
1908 li 1366 994 ____ : ____ _.__ - - _:. ___ - - -

~--- -------------~------ ·-----
1909 10 1403 - [ - - -i - - 930 

l-910 ------ ----
960 9 1512 

----~- - T----:- - i - --J9jJ" -------r---
983 10 1463 - -

După desfiinţarea autonomiei în anul 1912, Consistoriul a revenit în formula 
prevăzută de Rescriptul din 1868, Cap.IV.A, par.l-13616

• 

Potrivit paragrafului 1 O, alineatul a, din secţiunea a-IV-a, subcapitolulAdin Rescript, 
sarcina "de a menţine învăţătura de credinţă curată, revenea primei secţiuni a 
Consistoriului eparhial "617

• 

611 R.EU.T1872-1905, I, p.12. 
612 Idem, II, p.3. 
613 Idem1906-1908, p.87. 
614 Idem1909-1912,p.124-125. 
615 Tabelul a fost realizat pe baza datelor din următoarele lucrări: R.E. V. T 1872-1905, I, p.17-

76;/dem, II, p.8; Idem 1906-1908, p.93; Idem 1909-1912, p.126. 
616 S.M.G an.X,nr.23, 1912,p.373-375. 
617 Reskript 1868, p.26. 
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Într-un raport al Consistoriului Eparhial Timişoara, ce avea ca subiect starea moral
religioasă a populaţiei sârbe din eparhia respectivă, prezentat Adunării eparhiale pe 51 
17 aprilie 1899, s-a insistat asupra întăririi rolului Consistoriului în gestionarea acestei 
probleme. După cum se arată în raport, Consistoriul trebuie să fie "capul şi inima 
eparhiei ... care în mod activ, trebuie să conducă viaţa moral-religioasă a eparhiei, ce are 
ca scop final mântuirea sufletelor încredinţate "618

• Acelaşi rol important în îmbunătăţirea 
vieţii religioase, raportul il atribuie şi episcopului "din care izvorăsc în unitate cele 3 
puteri ale Bisericii: cea învăţătorească, preoţească şi de pastoraţie "619

• În acest scop, 
raportul cere realizarea unei mai bune legături între episcop şi parohii, arătând totodată 
că protopopiatele, care trebuiau să realizeze această legătură, din cauza stabilirii greşite 
a competenţelor acestora de Dispoziţia despre organizarea temporară a eparhiilor 
din 1871, nu au putut să-şi valorifice la maxim potenţialul lor în realiz.area acestei legături. 

Pentru îmbunătăţirea relaţiilor dintre organele de conducere a eparhiei şi organele 
bisericeşti din teritoriu este necesar, menţionează în continuare raportul, să se depună un 
efort de a se întocmi o nouă schiţă de organizare a eparhiei, care să o înlocuiască pe cea 
aflată în vigoare "care şi aşa este temporară" şi care să înlăture disfuncţionalităţile existente 
între organele centrale şi cele din teritoriu620

• 

În scopul îmbunătăţirii vieţii religioase din eparhie, Consistoriul eparhial a procedat 
în prima fază la evaluarea stării acesteia, apoi a trecut la identificarea cauzelor care au 
avut o influenţă negativă asupra vieţii religioase şi, în final, a sugerat măsurile care trebuiesc 
luate pentru înlăturarea acestora. 

Din evaluarea făcută pe baza rapoartelor primite de la parohii, Consistoriul a 
sintetizat câteva din aspectele negative existente în viaţa moral-religioasă, din unele obşti 
bisericeşti din eparhie. Acestea, după cum consemnează acelaşi raport, puteau fi reduse 
la următoarele aspecte621

: participarea în mod nesatisfăcător a credincioşilor din unele 
parohii la slujbele bisericeşti din duminici şi sărbători, menţionându-se totodată şi faptul 
că aceasta se făceau mai mult din tradiţie decât dintr-o necesitate interioară, fapt pentru 
care, nu de puţine ori, credincioşii au fost surprinşi purtând discuţii în timpul slujbelor; 
slaba participare la slujbe a tineretului, care considera că frecventarea bisericii este 
apanajul celor vârstnici; necunoaşterea îndeajuns a învăţăturii creştine, fapt constatat cu 
prilejul chestionării celor ce urmau a fi cununaţi sau botezaţi, care în afară de rugăciunea 
"Tatăl nostru", rar dacă mai ştiau alta; carenţe serioase în ce priveşte educaţia creştină în 
familie, copiii învăţând abia la şcoală chestiunile elementare de credinţă; indiferentismul 
unor credincioşi şi formalismul altora, în ce priveşte primirea Sf. Taine ale Pocăinţei şi 

618 REUT 1872-1905, I, p.221. 
619 Ibidem. 
620 Ibidem, p.222. 
621 Ibidem, p.222-247. 
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Euharistiei; înmulţirea cazurilor de concubinaj prin refuzul unora de a primi Sf Taină a 
Cununiei, precwn şi al acelora care au cerut sau au desfăcut această Sf Taină; căderea 
unor credincioşi în patima băuturii şi a altor vicii dăunătoare, atât din punct de vedere 
material cât şi din punct de vedere spiritual; diminuarea iubirii creştine între credincioşi şi 
înmulţirea urii între aceştia etc. 

Raportul amintit mai arată că toate aceste lipsuri din viaţa moral-religioasă a 
credincioşilor din unele parohii, alături de alte cauze care vor fi amintite, au favorizat 
infiltrarea în aceste comunităţi a învăţăturilor sectei nazarinene. Se mai arată că în eparhia 
Timişoara, comparativ cu alte eparhii, nwnărul adepţilor acestei secte era mult mai mic622

• 

După evaluarea stării moral religioase a credincioşilor, raportul amintit a trecut 
apoi la expunerea cauzelor care au provocat aceste pertwbări. După cwn sunt prezentate 
în raport, acestea erau grupate în principal în următoarele: atitudinea duşmănoasă a 
intelectualităţii sârbe faţă de Biserică şi cler, menţionându-se faptul că intelectualitatea 
înregimentată în partidele politice, prin intennediul presei şi şcolii, a desfăşurat o campanie 
de denigrare sistematică împotriva acestora, catalogându-le drept "trădători ai poporului 
şi groparii autonomiei "623

; organizarea defectuoasă a unor structuri din interiorul Bisericii 
care, în acel moment, "nu corespundeau întru totul învăţăturii Bisericii lui Hristos"; 
pauperizarea excesivă a credincioşilor, care i-a determinat pe unii să caute să se sustragă 
de la taxele bisericeşti şi de alte obiceiuri păgubitoare, încetăţenite clin păcate în viaţa 
Bisericii; mustrările de conştiinţă apărute ca urmare a săvârşirii unor fapte aflate în flagrantă 
contradicţie cu morala creştină, fapt ce i-a determinat pe unii să accepte învăţături greşite 
care propovăduiau că, mântuirea se poate dobândi uşor doar prin aderarea la aceste 
învăţături; exemplul negativ oferit de intelectualitatea atee, care prin atitudinea şi 
comportamentul ei, a dus la debusolare în rândul credincioşilor624; efectele nocive ale 
Legii XLID din 1895, care garanta dreptul fiecărui cetăţean de a-şi alege credinţa sau 
de afi ateu. 

După prezentarea cauzelor, raportul a recomandat măsurile care se impuneau a fi 
luate pentru remedierea situaţiei, specificând că acestea au fost formulate pe baza 

622 Până în anul 1895 numărul nazarinenilor era de 193, aceştia fund înregistraţi în 13 obşti ale 
eparhiei Timişoara: Boka 3, Kikinda 40, Sent Mikloş 5, Vranjevo 10, Karlovo 15, Kumane 45, 
Melenei 15, Saravola 1 O, Srpski Elemir 14, Sent Petar 7, Taraş 20, Turski Becej 3 şi Djala 6. În anul 
1899 numărul nazarinenilor s-a mărit la 3 59. Obştile în care nwnărul lor a crescut erau următoarele: 
Batanja I, Vaşahid 10, Beodra 56, Boka3, Beckerek35, Ki.kinda 19, Karlovo 11, Melenci4, Mokrin 
90, Saravola 1 O, Elemir 43, Klarija 1, Turska K.aniZa 25, Tisa Sent Mikloş 3, Tisa Higioş 21, Timişoara 
Fabrik 12, Srpska Cmja 15. Din cele 80 de obşti câtnwnăra eparhia Timişoara în 1899, în28 de obşti 
erezia nazarineană avea adepţii ei (După REUT 1872-1905, I, p.249). 

623 REUT1872-1905, I, p.269. 
624 ibidem, p.268. 
625 Sunt recomandate cărţile lui Vladimir Dimitrijevic "De ce se răspândeşte la noi erezia 

nazarineană", Pesta 1898; Pavle Dimie "Despre nazarineni" tipărită în 1881; Jovan Vuckovic "Predici 
şi alte broşuri cu conţinut asemănător" (După REUT I 872-1905, I, p.262-263.). 
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răspunsurilor (pe această temă), primite din partea preoţilor din teritoriu, respectiv: 
intensificarea propovăduirii învăţăturii de credinţă, prin catehizare şi predică; săvârşirea 
corectă a Sf.Taine a Spovedaniei; combaterea cu toate mijloacele de care dispunea 
Biserica a materialismului şi atragerea în această acţiune şi a şcolii; realizarea unei mai 
bune colaborări între cele două instituţii; realizarea unei participări cât mai active a tuturor 
preoţilor la conferinţele preoţeşti, eradicarea acelor obiceiuri din viaţa Bisericii care 
reclamau mari cheltuieli; recomandarea făcută preoţilor de a folosi unele cărţi ce combat 
erezia nazarineană625 şi răspândirea în popor a broşurilor cu conţinut moral religios. 

Un alt aspect negativ din viaţa religioasă la care face referiri raportul era răspândirea 
alcoolismului şi certurilor între unii credincioşi şi odată cu acestea şi înmulţirea înjurăturilor. 
Pentru înlăturarea unor asemenea manifestări comportamentale, s-a cerut preoţilor să 
desîaşoare o campanie adecvată împotriva acestor vicii, să discute cu fiecare în parte 
din cei căzuţi în aceste patimi şi să le atragă atenţia asupra urmărilor nefaste ale alcoolului. 

În perioada 1903-1905, după cum este consemnat în raportul Consistoriului nr.K 
44/2 ex 1906, s-a continuat monitorizarea şi luarea măsurilor necesare îmbunătăţirii 
vieţii moral-religioase. Toate carenţele constatate au fost puse pe ordinea de zi a 
conferinţelor preoţeşti spre a fi dezbătute şi analizate, cerându-li-se preoţilor să-şi exprime 
sugestiile în rezolvarea acestora. 

Cu privire la numărul nazarinenilor, raportul a precizat că în pofida faptului că nu 
se putea face afirmaţia că numărul acestora a scăzut, un fapt pozitiv era că acesta nu a 
crescut. La siarşitul anului 1905, erau înregistraţi în eparhia Timişorii 681 de nazarineni626

• 

Între anii 1903-1905 conducerea eparhiei a fost informată despre apariţia unor alte 
secte: "sâmbătarii ", (adventiştii), "iconoslaştii" şi "baptiştii" care, după cum reiese din 
rapoartele conferinţelor preoţeşti de la nivelul protopopiatelor înaintate eparhiei, "nu au 
afectat în nici un fel populaţia ortodoxă sârbă'', ele apărând în sânul sectei nazarinene627

• 

Conducerea eparhiei a primit cu satisfacţie informaţiile despre aşa-zişii "rugători de 
Dumnezeu "628

, care până în acel moment constituiau un curent ortodox mai radical, 
îndreptat atât împotriva nazarinenilor cât şi împotriva indiferentismului religios, după 
cum reieşea din inf ormaţiilc primite de la preoţii din teritoriu. În informările lor, preoţii au 
exprimat şi temerea că dacă aceştia nu sunt supravegheaţi şi ţinuţi sub control ar putea 
deveni periculoşi pentru ortodoxie, pericolul putând veni din faptul că se ocupau mult cu 
cititul şi interpretarea Sfintei Scripturi. La aceste temeri, Consistoriul a cerut ca preoţii 
să aibe contacte permanente cu aceştia şi să le supravegheze atent activitatea629

• 

Tot din teritoriu s-au semnalat cazuri, ce-i drept puţine la număr, că unii nazarineni 
au început să revină la credinţa ortodoxă. La fel s-au înregistrat mai multe cazuri când 

626 REUT1872-1905, II, p.22. 
627 Idem, p.21. 
628 Rugătorii de Dumnezeu era un curent asemănător Oastei Domnului. 
629 REUT1872-1905, II p.21. 
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copiii proveniţi din familii nazarinene, după dorinţa lor liberă, au primit Sf.Taină a botezului 
ortodox. Acest fapt a detenninat Consistoriul să ceară preoţilor o strictă evidenţă atât a 
nazarinenilor, cât şi a copiilor acestora. Mai mult de atât, Consistoriul a hotărât să se 
adreseze Sf.Sinod cu rugămintea ca acesta să facă demersurile necesare către autorităţi, 
în vederea catehizarii copiilor nazarinenilor mai devreme de 6 ani şi nu de la 6 ani, după 
cum prevedea Legea XLIB din 1895, "pentru că este păcat a ţine copiii nebotezaţi şi 
rară asistenţă religioasă până la 6 ani '1630• 

Pe baza dispoziţiei Sf.Sinod din 29 noiembrie 1903, nr.M 648/Sin.ex 1903, 
Consistoriul eparhiei Timişoara a emis circulara nr.K 43/3 ex 1904, referitoare la 
înmormântările nazarinenilor631

• Conform acesteia, nazarinenii care nu au cimitir separat 
vor fi înmormântaţi în cimitirul ortodox după următoarele reguli: cei care au fost botezaţi 
la ortodocşi şi a căror dorinţă era de a se înmormânta în cimitirul ortodox şi exista şi 
acordul familiei în acest sens, aceştia puteau fi înmormântaţi după rânduiala ortodoxă în 
cimitirul ortodox, iar în cazul că familia nu dorea acest lucru, dar s-a constatat că dorinţa 
defunctului era de a se înmormânta în cimitirul ortodox, atunci cu ajutorul autorităţii 
politice locale acesta era înmormântat tot în cimitirul ortodox, după rânduiala ortodoxă. 
În situaţia în care acei nazarineni n-au primit botezul ortodox, sau chiar dacă l-au primit, 
dar s-au exprimat înainte de a muri că nu doresc să fie înmormântaţi după rânduiala 
ortodoxă în cimitirul ortodox, ei puteau fi înhumaţi acolo, în acea zonă rezervată copiilor 
ortodocşilor, care au decedat înainte de a fi botezaţi. 

O altă grijă care a preocupat Consistoriul, era aceea a căsătoriilor mixte. În acest 
sens, Consistoriul a emis două circulare nr.K 41 şi K50/65 ex 1905, prin care a cerut 
parohiilor ca toate cazurile de acest gen, să fie consemnate într-un raport ce va fi înaintat 
protopopilor şi prin intermediul acestora Consistoriului632

• Prin aceleaşi circulare, 
Consistoriul a stabilit ca încheierea unor asemenea căsătorii, trebuie făcute cu respectarea 
strictă a dispziţiilor bisericeşti în vigoare. 

Fiind conştient că succesul pastoraţiei depindea în cea mai mare măsură de conduita 
şi gradul de pregătire al preoţilor din parohii, Consistoriul a pus această problemă pe 
ordinea de zi a conferinţelor preoţeşti, spre a fi dezbătută. În realizarea acestui fapt, s-a 
cerut preoţilor să se preocupe permanent de desăvârşirea lor intelectuală şi morală633 • 

De asemenea, după cum se mai arată în raportul menţionat, Conducerea 
Consistoriului s-a preocupat în mod constant ca fiecare credincios din eparhie să 
beneficieze de educaţie creştină corespwizătoare. În acest sens, Consistoriul s-a 
preocupat ca elevilor să le fie predată religia nu numai în şcolile confesionale, "ci în toate 
şcolile din această eparhie, fie ele de stat sau comunale, în care învăţau copiii ortodocşi 
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631 Ibidem, p.23. 
632 Ibidem, p.24. 
633 Ibidem, p.19. 
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sârbi "634
• În scopul unei mai bune cunoaşteri a situaţiei predării religiei, atât în şcolile 

confesionale cât şi în celelalte tipuri de şcoli (de stat, comunale etc.), Consistoriul a emis 
circulara K 315/23 7 ex 1905, prin care a cerut protopopilor să trimită în viitor raportul 
despre starea predării religiei nu numai Consiliului Şcolar Eparhial, ci şi Consistoriului 
Eparhial. 

Întrucât Ministerul Învăţământului a încercat să impună predarea religiei elevilor 
sârbi care învăţau în şcolile de stat sau comunale în limba maghiară, Sinodul arhieresc, în 
şedinţa din 28 noiembrie 1903 nr.S 6/zap ex 1903, a formulat un protest împotriva 
acestei dispoziţii şi a cerut ca pe mai departe religia să fie predată în limba sârbă635 • 

Consistoriul a transmis respectiva Hotărâre a Sinodului, protopopilor prin actul K 232/ 
162 ex 1904, spre a fi popularizată. 

Consistoriul s-a îngrijit şi de catehizarea elevilor de naţionalitate sârbă, care învăţau 
în instituţiile de învăţământ mediu, în care limba de predare nu era limba sârbă. Potrivit 
unui document, în anul şcolar 1904/1905 învăţau în asemenea şcoli 467 de elevi sârbi, 
care au beneficiat de predarea religiei în limba sârbă636• Predarea religiei în aceste instituţii 
o făceau preoţii cateheţi, care trebuiau să ţină un jurnal în care să fie consemnată activitatea 
desfăşurată. 

O altă preocupare a Consistoriului a fost şi aceea de catehizare a tineretului din 
afara şcolii (K 584/397 ex 1904), precum şi catehizarea şi acordarea asistenţei religioase 
în spitale, închisori, garnizoane militare şi în alte instituţii sirnilare637

• 

Cunoscând puterea cuvântului, Consistoriul s-a îngrijit ca propovăduirea acestuia 
să se deslaşoare în mod regulat şi conştiincios, prevăzând sancţiuni aspre împotriva 
preoţilor care neglijau această importantă îndatorire. În acest sens, Consistoriul a emis 
două dispoziţii. Potrivit celei dintâi, K 288/zap ex 1903, preoţii aveau datoria ca la 
fiecare sărbătoare, în fiecare dwninică din postul mare, la hramul bisericii şi în alte ocazii 
asemănătoare, să ţină predici în biserică şi fiecare predică, la sf'arşitul anului, prin 
intermediul protopopiatului să fie trimisă Consistoriului spre apreciere638

• Dispoziţia dată 

de Consistoriu a nemulţumit preoţimea şi cu prilejul unei conferinţe preoţeşti la nivel de 
protopopiat, aceasta şi-a arătat opoziţia faţă de partea din dispoziţie care cerea 
expedierea predicilor spre Consistoriu pentru apreciere, considerând-o înjositoare, 
solicitând să fie eliberaţi de această sarcină. Consistoriul şi-a apărat poziţia, motivând 
că prin dispoziţia dată nu a avut intenţia de a-i înjosi pe preoţi, ci numai faptul ca această 
importantă îndatorire să nu fie neglijată. Totuşi prin dispoziţia K 300/159 ex 1905, 
acesta a modificat dispoziţia precedentă cerând preoţilor să predice cât mai des, dar 

634 Ibidem, p.25. 
635 Ibidem, p.26. 
636 Ibidem, p.27. 
637 Ibidem, p.28. 
638 Ibidem. 
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obligatoriu la praznicele împărăteşti, ale Maicii Domnului, la hramul bisericii, în zilele 
când multe familii îşi prăznuiesc praznicul casei, în fiecare duminică din Postul mare şi la 
Tedeum-ul de la începutul anului şcolar639 • În ce priveşte supravegherea şi controlul 
acestei activităţi, Consistoriul a dispus ca fiecare preot să-şi ţină propriul jurnal de predici 
în care, la fiecare predică ţinută, să întocmească o schiţă scurtă a acesteia. Copiile 
jurnalului de predici trebuiau trimise pe calea protopopiatului şi, până la sfârşitul lunii 
februarie, să ajungă la episcopul diecezan. 

Dispoziţia mai prevedea ca alături de copia jurnalului de predici, preoţii să trimită 
spre apreciere episcopului doar două predici, care să fie scrise în întreg conţinutul lor. 
Aceiaşi dispoziţie menţiona că la timpul potrivit, spre a uşura preoţilor munca lor în 
alcătuirea predicilor, va trimite acestora un material scris care va conţine predici model, 
de care preoţii să se folosească în alcătuirea acestora şi, la nevoie, chiar să le citească în 
biserică640 • În acest scop, Consistoriul, prin dispoziţia 565/469 ex 1904, a recomandat 
preoţilor cartea de predici a profesorului catihetAleksandar Zivanovic din Osijek Predici 
şi tâlcuiri la evangheliile din duminicile de peste an641

• 

În documentele eparhiei se mai menţiona faptul că pastoralele de Crăciun şi Paşti, 
trimise de fostul administrator al eparhiei Lukijan Bogdanovic şi de episcopul titular 
Georgije Letic, au fost foarte apreciate de credincioşi şi de preoţi. 

Într-una din pastoralele de Crăciun, episcopul Letic recomanda credincioşilor 
să-şi păzească credinţa, să înfiinţeze societăţi culturale şi economice, care pot să întărească 
atât identitatea naţională, cât şi să îmbunătăţească starea materială a populaţiei sârbe. În 
pastorală, episcopul le mai cerea să-şi păzească vetrele lor, să nu emigreze în America şi 
să se ferească de învăţăturile anticreştine ale socialismului, care nu recunosc nici credinţa 
şi nici naţionalitatea642 • 

Întrucât pastorala de Crăciun din anul 1905 a dezbătut şi tratat foarte pe larg o 
problemă de maximă actualitate din acel timp, "despre creşterea şi educaţia copiilor 
mici", s-a hotărât ca aceasta să fie tipărită în câteva mii de exemplare, care să fie 
distribuite în popor643

• 

Ştiind că viaţa moral-religioasă a credincioşilor este cel mai adesea condiţionată 
de starea materială a acestora, Consistoriul a recomandat preoţilor ca să urmărească şi 
să ajute cu orice prilej rezolvarea problemelor de această natură. Astfel, a recomandat 
preoţilor să dea sfaturi şi să-şi convingă credincioşii să nu-şi vândă pământul (K 608/ 
506 ex 1904, K601/411ex1904), îndemnându-i totodatăsăseimpliceîn înfiinţarea 
asociaţiilor ţărăneşti. Tot Consistoriul a iniţiat acţiunea '1..,ucrătorul ",care viza plasarea 
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640 Ibidem. 
641 Ibidem, p.30. 
642 Ibidem. 
643 S-au tipărit 5000 de exemplare (După REUT 1872-1905, II, p.31). 
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copiilor sârbi ca ucenici în diverse meserii şi în firmele de comerţ (K 9/zap ex 1905). O 
altă recomandare făcută preoţilor a fost aceea de a încuraja credincioşii să cultive livezi 
şi vii cu soiuri nobile644

• 

În scopul ridicării nivelului de cultură al credincioşilor, episcopul Georgije Letic, în 
calitatea sa de preşedinte al celor trei organe executive, a trimis preoţilor un material 
scris intitulat "O propunere salvatoare" în care chema preoţii şi învăţătorii să organizeze 
în lunile de iarnă, în duminici şi sărbători, adunări de seară la care "să se înveţe unii pe 
alţii ''64s. Pentru a se înregistra progres în viaţa bisericească, s-a recomandat după exemplul 
altor biserici aşa numitele ''Frăţii'', în care să fie adunaţi aşa numiţii "rugători de 
Dumnezeu", unde sub supravegherea şi îndrumarea preoţilor şi învăţătorilor, să se cultive 
sentimentul religios şi obiceiurile Bisericii. 

În cursul anului 1905 au fost împărţite în rândul credincioşilor mai multe cărţi 
publicate de asociaţia "Sloga" din Sremski Karlovci, sub titlul Uskrs (Învierea 
Domnului). Conducerea eparhiei considera că este necesară întocmirea şi publicarea 
unei cărţi de rugăciune la un preţ accesibil, în al cărei conţinut să se regăsească pe lângă 
rugăciunile în limba sârbă şi principalele slujbe în limba slavonă cu scurte explicaţii, care 
să asigure o participare mai vie în timpul săvârşirii slujbelor. Se mai arăta că de mare 
folos ar fi şi publicarea unor broşuri cu pasaje din Biblie şi din vieţile sfinţilor, care să 
constituie teme de meditaţie646 • 

Pentru acordarea unei educaţii creştine corespunzătoare copiilor, conducerea 
eparhiei considera că era necesar să fie ridicat şi nivelul cultural al femeilor. În acest 
sens, Consistoriul a emis dispoziţia K 475/368 ex 1905, în care recomanda Asociaţia 
femeilor Sf Maică Anghelina din Budapesta, a cărei menire era de a educa tinerele 
fete de şcoală în duhul credinţei ortodoxe sârbe647

• 

Conducerea eparhiei n-a ignorat nici cunoaşterea trecutului, pronunţându-se pentru 
publicarea unor documente de arhivă din eparhie, parohii şi mânăstiri, ''necesare pentru 
reconstituirea istoriei acestei eparhii "648

• 

La îmbunătăţirea frecvenţei credincioşilor la slujbe, Consistoriul a considerat că o 
contribuţie însemnată o pot aduce corurile bisericeşti, care ar trebui înfiinţate şi în obştile 
unde, la acea vreme, nu erau constituite649 şi sărbătorile prilejuite de hramurile bisericilor 
şi al mânăstirilor, care adunau Ia un loc credincioşi din mai multe obşti bisericeşti. La 

644 REUT 1872-1905, II, p.31. 
645 Ibidem. 
646 Ibidem. 
647 Ibidem. 
648 Idem, p.32. 
649 În 1905 aveau coruri bisericeşti obştile: Timişoara-Grad, Timişoara Fabrik, Timişoara 

Mehala, Cakova, Vranjevo, Velika Kikinda, Melenei, Mokrin, Veliki Beckerek, Modoş, Saravola şi 
Sent Mikloş (După REUT 1872-1905, II, p.38.). 
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aceste sărbători, Consistoriul sugera că pe lângă învăţăturile cu caracter moral-religios, 
să fie expuse şi învăţături cu conţinut economic şi sanitar. 

În scopul înlăturării neînţelegerilor dintre credincioşi, apărute cu prilejul distribuirii 
scaunelor bisericeşti din biserică, Consistoriul a emis mai multe dispoziţii în vederea 
reglementării acestei probleme. Din conţinutul acestora reiese că, în dobândirea acestor 
scaune, Consistoriul a cerut să se acorde prioritate persoanelor în vârstă şi interzicea 
acordarea acestora celor care trăiau în concubinaj650

• 

Truda Consistoriului în a-şi menţine credincioşii sub aripa Bisericii, cât şi aceea de 
a le menţine credinţa curată n-a slăbit nici în perioada 1906-1908. Raportul Consistoriului 
nr.K 282/219 ex 1909 prezentat Adunării Eparhiale din acel an, confirmă acest fapt. 

Ca şi în perioadele precedente, Consistoriul a urmărit îndeaproape modul de 
răspândire a învăţăturilor noilor secte apărute. În ce priveşte secta nazarinenilor, s-a 
constatat că aceasta a ajuns la stagnare, numărul acestora la sfârşitul anului 1908 fiind 
de 1 OOO. În acesta erau incluşi şi copiii acestora, care potrivit Legii XLill din 1895, nu 
erau consideraţi nazarineni6s1. 

În ce-i priveşte pe aşa zişii ''rugători de Dumnezeu ", mişcarea lor s-a desf'aşurat 
în graniţele credinţei ortodoxe, neexistând pe mai departe pericolul de a devia din aceste 
graniţe. 

După cum consemnează raportul menţionat în perioada 1906-1908 despre aşa 
zişii ''sâmbătari '' (adventişti), Consistoriul n-a primit nici un act oficial din partea preoţilor, 
care să semnaleze extinderea acestei învăţături. S-au semnalat în schimb unele cazuri 
particulare, când unii misionari ai acestei secte s-au ivit în mijlocul comunităţilor nazarinene 
şi chiar în mijlocul "rugătorilor de Dumnezeu ", încercând să-i convingă de rătăcirea lor, 
în ce priveşte sărbătorirea sâmbetei în locul dwninicii652

• 

Raportul dă mai multe detalii şi despre aşa zişii "iconoclaşti'', care nu vor să 
cinstească icoanele prin închinare şi sărutare. Se menţionează că, în timp ce sâmbătarii 
au întrerupt orice legătură cu credinţa ortodoxă, "iconoclaştii" au rămas în sânul Bisericii 
ortodoxe, participând în mod regulat la slujbele bisericeşti, neacordând însă nici o cinstire 
icoanelor653

• 

În ce priveşte cazurile izolate de trecere, de sub jurisdicţia Bisericii Sârbe sub 
jurisdicţia Bisericii Române şi invers, prin hotărârile Consistoriului K 909 ex 1905 

650 REUT 1872-1905, II, p.40. 
651 Aceasta se explică prin faptul că secta nazarineană nu era recunoscută de către stat. 

Motivul principal îl constituia opoziţia acestora faţă de stagiul militar, de la care încercau să se 
sustragă pe diferite căi, întrucât învăţătura lor le interzicea de a pune mâna pe arme. Nefiind 
recunoscuţi de către stat, copiii nazarinenilor până la vârsta de 18 ani erau consideraţi ortodocşi, 
chiar dacă nu erau botezaţi în credinţa ortodoxă, beneficiind în cadrul şcolii de predarea religiei 
ortodoxe. 
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respectiv K 70 ex 1906 s-a recomandat preoţilor că până la emiterea altor dispoziţii în 
acest sens, aceştia să acţioneze în spiritul legilor XLill din 1895 respectiv LIII din 
1868654

• 

Şi în perioada 1906-1908 s-a acordat atenţia cuvenită predării religiei în limba 
sârbă atât în parohiile româneşti unde erau puţini sârbi, cât şi în şcolile de stat şi comunale. 
Întrucât preoţii depuneau un efort considerabil în ce priveşte deplasarea în localităţile în 
cauză, Consistoriul a hotărât să le acorde drept premiu pentru acest efort suplimentar, 
suma de 50-60 coroane anual655

• În această perioadă, preoţilor catiheţi li s-au 
recomandat cărţi de care să se folosească în predarea religiei. Astfel au fost recomandate 
cărţile: Colecţia mică de rugăciuni, autor Vasa Vitojevic (K 603/zap ex 1908), Despre 
Palestina şi vechii evrei, autor V.Mirosavljevic (K 941/638 ex 1908)656

• 

După cum rezultă din raportul menţionat, dar şi din alte rapoarte, Consistoriul şi
a manifestat satisfacţia faţă de modul cum s-a propovăduit cuvântul care, afară de câteva 
mici excepţii, s-a făcut cu conştinciozitate. Acest fapt reiese şi din raportul episcopului 
Georgije Letic, inclus în raportul şedinţei ordinare a Consistoriului eparhial din 11/24 
noiembrie 1908, care conţine datele statistice privind predicile ţinute în protopopiatul 
Beekerek. Potrivit raportului amintit în acest protopopiat, în prima jumătate a anului 
1905, au predicat 23 de preoţi din 17 obşti bisericeşti. În a doua jumătate a aceluiaşi an, 
s-a predicat de 97 de ori, în 1906 de 203 ori şi în 1907 de 269 de ori657

• În raportul 
episcopului se mai arată că împotriva a doi preoţi, care nu s-au achitat de această 
obligaţie, s-au luat măsuri disciplinare, iar în acele parohii unde propovăduirea este 
slabă, vor fi trimişi preoţi buni predicatori, care vor predica în postul mare şi în unele 
duminici, dar pe cheltuiala preoţilor din acele parohii 658

• 

Între 1906-1908 episcopul Georgije Letic a publicat pe cheltuială proprie în câteva 
mii de exemplare unele din pastoralele sale, care au fost distribuite credincioşilor în mod 
gratuit. 

Tot la iniţiativa episcopului Letic s-a constituit un comitet ce avea drept obiectiv 
ridicarea nivelului de cultură al credincioşilor, organizând în parohii adunări în care s-au 
ţinut conferinţe atât pe teme religioase, cât şi de natură economică şi culturală. 

Pe lângă predarea religiei copiilor ortodocşi sârbi în locurile unde credincioşii 
sârbi nu aveau nici parohie şi nici şcoală confesională sârbă, Consistoriul s-a îngrijit şi de 
trebuinţele religioase ale acestora. Astfel localităţile unde sârbii se aflau în număr mic şi 
nu aveau parohie, au fost afiliaţi la parohiile sârbe din apropiere. 

Raportul Consistoriului K 738/23 7 ex 1912, prezentat Adunării eparhiale pe 2/ 
15 iunie 1912, arată că în perioada 1909-1912 Consistoriul şi-a îndeplinit cu 

654 Ibidem, p. l 07. 
m Ibidem. 
656 Ibidem, p.108. 
657 SMG an. VII nr.211909, p.20-21. 
658 Idem, p.21; REUT 1906-1908, p.109. 

117 

https://biblioteca-digitala.ro



conştinciozitate sarcinile în ceea ce priveşte păstrarea curată a credinţei şi menţinerea 
credincioşilor în dreapta credinţă659 • Ca şi în perioadele precedente, Consistoriul a 
monitorizat cu mare atenţie mişcările sectelor din eparhie şi a constatat că acestea s-au 
menţinut în graniţele cunoscute. Atât secta nazarineană, cât şi aşa zişii "rugători de 
Dumnezeu "au înregistrat o stagnare, fiind exclus pericolul ca acestea să se extindă. 

Referitor la "sâmbătari" (adventişti) Consistoriul a primit un raport care arăta că 
aceştia erau mai bine organizaţi ca ceilalţi sectari. În scopul câştigării de noi adepţi, 
membrii amintitei secte au început să distribuie broşuri cu caracter propagandistic în 
rândul credincioşilor, fapt ce a îngrijorat Consistoriul. Ca urmare a acestui fapt, 
Consistoriul a hotărât să se strângă mai multe informaţii şi, în urma analizării acestora, să 
se elaboreze o strategie de apărare660• 

În preocuparea sa permanentă de a îmbunătăţi viaţa moral-religioasă, Consistoriul 
era conştient că realizarea acestui obiectiv depindea în mare măsură de o cunoaştere cât 
mai bună a vieţii credincioşilor. Pentru realizarea acestui fapt, în anul 1911 s-a emis 
circularaAd.nr.661/497 ex 1911, ,,Despre vizitele pastorale ale preotului la domiciliul 
credincioşilor", menţionându-se necesitatea ca preoţii să-şi cunoască „ turma" şi că 
această cunoaştere se putea realiza cel mai bine prin vizitele făcute de preot la domiciliu, 
vizite care "oferă păstorului posibilitatea de a vindeca răul la izvorul său "661

• Se mai 
recomandă ca vizitele să fie făcute când toţi membrii familiei sunt acasă, duminică după 
amiază, în timpul iernii sau când unul din membrii familiei este bolnav. Se recomandă ca 
aceasta să nu fie lungă şi să aibe întotdeauna un motiv, iar conversaţia să fie naturală. Era 
cea mai bună modalitate prin care preotul putea afla problemele cu care era confruntată 
familia, putând să dea sfaturi şi îndrumări, sau să ajute cât îi stătea în putiinţă. În felul 
acesta se putea realiza o legătură mai strânsă şi mai vie între preoţi şi credincioşi, aceştia 
având convingerea că "în afară de rude, naşi şi prieteni, mai au în parohie un păstor şi un 
părinte duhovnicesc, care este gata să le vină în ajutor ori de câte ori vor avea nevoie ''662• 

Din rapoartele Conferinţelor preoţeşti ţinute între anii 1909-1912, Consistoriul a 
constatat cu satisfacţie îmbunătăţirea activităţii acestora şi creşterea rolului lor în rezolvarea 
problemelor referitoare atât la viaţa moral-religioasă cât şi la cea materială şi culturală a 
credincioşilor şi nu de puţine ori Consistoriul a transpus în practică soluţiile propuse la 
aceste conferinţe. Din aceste considerente, Consistoriul a acordat în continuare încredere 
acestor conferinţe, care prin dezbaterile şi concluziile trase au dus la soluţionarea multor 
probleme. În acest scop, Consistoriul a introdus pe ordinea de zi a acestora noi teme de 
actualitate, menite să înlăture unele aspecte negative din viaţa moral-religioasă şi să 
propună soluţii care să ducă la progresul vieţii social-culturale ale credincioşilor. 
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Prin temele propuse, s-a cerut preoţilor ca, împreună cu învăţătorii, să găsească 
modalitatea de a înfiinţa în fiecare parohie o asociaţie ţărănească, să organizeze în perioada 
de iarnă şcoli de seară pentru alfabetizare şi şcoli pentru cântăreţi, să organizeze seri 
literare, în duminici să ţină cateheze cu tinerii care au abandonat şcoala şi să-i convingă 
să frecventeze şcolile de repetiţie. 

Pentru îmbunătăţirea calităţii propovăduirii cuvântului, Consistoriul a cerut preoţilor 
să alcătuiască predici care să servească drept model, asumându-şi obligaţia de a le 
tipări şi răspândi printre credincioşi663 • Ca teme pentru predici, s-au recomandat atât 
cele ce vizau înlăturarea unor aspecte negative ca alcoolismul, rătăcirile unor secte, 
duşmănia, cât şi cele ce vizau îmbunătăţirea calităţii vieţii: muncă, economie, sănătate, 
caritate, cultură etc. Pentru a-i stimula pe preoţi în alcătuirea unor asemenea predici, 
Consistoriul a stabilit şi premii şi a dat asigurări în ce priveşte publicarea lor. 

Din cele prezentate mai sus, se poate trage concluzia că în calitatea sa de organ 
de conducere al eparhiei, Consistoriul s-a preocupat permanent de a îmbunătăţi atât 
viaţa moral-religioasă cât şi cea social-culturală a păstori ţi.lor. Graţie acestui efort, el a 
reuşit întotdeauna la timp să identifice cauzele perturbărilor apărute în viaţa credincioşilor 
săi şi să găsească soluţiile de înlăturare a acestora. 

5.3.5.Consiliul Şcolar Eparhial 

Din 1868 şi până la intrarea în vigoare a dispoziţiei Despre organizarea temporară 
a eparhiilor din 29 mai 1871, problemele şcolare la nivel de eparhie s-au aflat în 
competenţa celei de-a doua secţiuni ale Consistoriului Eparhial664

• După cum arată 
Rescriptul din 1868, Cap.N.A, par. I O, subpunctele â şi â, această a doua secţiune a 
Consistoriului Eparhial avea atribuţii şi în ce priveşte problemele şcolare şi anume: de a 
rezolva toate diferendele între învăţători, consiliile şi adunările parohiale ( â) şi de a conduce 
şi supraveghea toate şcolile naţionale, de a nwni învăţători la propunerea obştilor şi de a 
înştiinţa de aceste numiri organul de conducere superior (â) (care atunci era Consiliul 
mitropolitan bisericesc şi şcolar). 

Dispoziţia Despre organizarea temporară a eparhiilor din 1871, a avut doar 
rolul de a înfiinţa Consiliul Şcolar Eparhial şi, prin cele 3 paragrafe referitoare la acesta, 
a stabilit doar componenţa şi atribuţiile sale665

• În ce priveşte componenţa amintită 
dispoziţia, prin paragraful 31, a prevăzut că acest organ să fie compus din 15 membrii 
din care: un referent şcolar eparhial, 2 preoţi, 2 învăţători şi alţi 1 O membrii mireni666

• În 
paragraful 32 se arată că referentul şcolar era ales de congres, în timp ce toţi ceilalţi 

663 REUT1909-1912, p.133. 
664 Reskript 1868, p.27. 
665 Zarko Miladinovic, Tumac, p.241-242. 
666 Ibidem, p.241. 
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membrii erau aleşi de Adunarea Eparhială. În privinţa atribuţiilor Consiliului, paragraful 
33 face precizarea că acestea sunt cele cuprinse în Rescript, Cap.IV.A, par. I O, punctele 
a şi â667. 

Prevederile din dispoziţia Despre organizarea eparhiilor din 1871 referitoare la 
Consiliul Şcolar erau laconice din considerentul că s-a avut în vedere faptul că nu vor 
rămâne mult în vigoare, deoarece la Congresul din 1871 se elaboraseră deja două 
dispoziţii şcolare: Dispoziţia pentru şcolile naţionale sârbe şi Dispoziţia pentru şcolile 
de fete de grad superior, care au fost înaintate autorităţilor spre aprobare. 

Dispoziţia pentru şcolile naţionale sârbe, aprobată pe 17 iulie 1872, prin 
prevederile cuprinse în paragrafele 129-135, a modificat paragrafele 31, 32 şi 33 din 
dispoziţia Despre organizarea eparhiilor din 1871, referitoare la Consiliul Şcolar 
Eparhial. În ce priveşte componenţa, dispoziţia şcolară din 1872 mai adaugă, prin par.133, 
pe lângă cei 15 membrii prevăzuţi de par.31 al dispoziţiei Despre organizarea eparhiei 
şi un preşedinte în persoana episcopului diecezan, cu specificarea că secretarul Consiliului 
Şcolar Eparhial este notarul Consistoriului Eparhial668

• Acelaşi paragraf 133 precizează 
că modul de convocare al Consiliului Şcolar se face la cererea preşedintelui, sau a unei 
treimi din membri. 

După noua dispoziţie referentul este ales de Congres, după alegere trebuind să fie 
confirmat de autoritatea politică (par.130). 

Paragraful 131 stabileşte ca referenţii şcolari eparhiali să fie aleşi după cum urmează: 
unul pentru.Arllidieceză, unul pentru eparlriile Bac1ca şi Buda, unul pentru eparhiile Vârşcţ 
şi Timişoara şi unul pentru eparhiile Pakraţ şi Gornji Karlovaţ669. Paragraful 132 stabileşte 
ca plata referentului şcolar să fie de 1200 forinţi anual şi 200 pentru casă, la care se mai 
adaugă acoperirea cheltuielilor de deplasare şi sporurile de vechime. 

Atribuţiile Consiliului Şcolar, după cum stabileşte par.134 al dispoziţiei şcolare 
din 1872, erau: să conducă şi să supravegheze şcolile elementare şi cele de repetiţie din 
eparhie; să aprobe şi să instaleze învăţători în aceste şcoli după dispoziţiile acestei legi; 
să primească rapoartele consiliilor şcolare locale şi ale referentului eparhial despre starea 
unor şcoli din eparhie; să aprobe ridicarea de şcoli noi şi să rezolve diferendele dintre 
învăţători şi obştile bisericeşti; să aprobe înţelegerile făcute de obşti în ce priveşte şcoala; 
să emită dispoziţii ce intră în aria lui de competenţă; să ducă la îndeplinire dispoziţiile 
Consiliului Şcolarmitropolitan şi să-i trimită atât acestuia cât şiAdunării eparhiale rapoarte 
anuale în ce priveşte starea şcolilor şi învăţământului670 • 

Odată cu intrarea în vigoare a Legii 27 din 1907 (LegeaAponny), prin paragraful 
nr.23 Consiliilor Eparhiale Şcolare din mitropolia Karloviţului li s-a mai impus obligaţia 
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ca, la cererea Ministerului Învăţământului şi Cultelor, acestea să înceapă o anchetă 
disciplinară împotriva oricărui învăţător (fiind vizaţi în special cei care primesc ajutor de 
la stat) în următoarele cazuri: 1. dacă învăţătorul minimalizează sau înregistreaz.ă rezultate 
slabe la predarea limbii maghiare; 2. dacă întrebuinţează cărţi şi material didactic interzis 
sau neaprobat de minister; 3. dacă acţionează împotriva Constituţiei, limbii şi simbolurilor 
statale; 4. dacă are atitudine ostilă faţă de credinţa elevilor de altă confesiune, sau faţă 
de căsătoriile mixte; 5. dacă desf'aşoară o propagandă pentru mutarea din localitate sau 
ţară; 6. dacă prin comportamentul imoral, provoacă indignarea obştii; 7. dacă se comportă 
dur cu elevii; 8. dacă nu-şi îndeplineşte datoria de educator şi desfăşoară activităţi contrare 
acesteia671

• 

Pentru primele 3 cazuri Consiliul Şcolar Eparlrial trebuia să-l suspende pe învăţător, 
în cazul că ministerul cerea acest lucru. 

Aşa cum reiese din raportul Consiliului şcolar întocmit pe 12octombrie1875 şi 
înaintat în acelaşi an Adunării eparhiale, în perioada 1872-1875 consiliul s-a întrunit în 
31 de şedinţe de lucru672

• În această perioadă Consiliul s-a preocupat de transpunerea 
în viaţă a prevederilor „Dispoziţiei pentru şcolile naţionale sârbe" din 17 iulie 1872, 
dând îndrumări obştilor să se ridice noi şcoli, acolo unde nu existau şi să le doteze cu 
mobilierul corespunzător, să numească învăţători, să completeze posturile vacante etc. 
După cum se arată în raport, în această perioadă s-au deschis 12 şcoli, din care 6 s-au 
zidit din temelie, 28 de învăţători au primit decret şi 44 de învăţători au fost instalaţi în 
posturi. S-au luat măsuri disciplinare împotriva a 17 învăţători, din care 7 au fost mustraţi, 
4 au fost suspendaţi, iar 6 au fost constrânşi să-şi dea demisia673

• 

În perioada 1881-1887, după cum reiese dintr-un alt raport întocmit pe 19 ianuarie 
1888, s-au ţinut 53 de şedinţe, iar punctele puse de pe ordinea de zi au fost în număr de 
2619, din care au fost rezolvate 1875674, alte 200 de puncte erau cele care vizau 
problemele cu Ministerul Învăţământului, 165 de puncte care vizau problemele cu Consiliul 
Şcolar mitropolitan, 48 care se refereau la problemele cu autorităţile judeţelor Timiş, 
Cenad şi oraşelor Timişoara şi Arad, 56 cu inspectoratele acestor judeţe şi oraşe, 79 de 
hotărâri în ce priveşte rapoartele şi propunerile referentului eparlrial, 317 puncte rezolvate 
în ce priveşte alegerea, numirile şi completările posturilor de învăţători, 169 în probleme 
disciplinare, 95 de hotărâri luate împotriva obştilor, 47 de puncte în ce priveşte pensionarea 
şi ajutoarele pentru văduvele şi orfanii învăţătorilor ş.a.m.d675 • 

În perioada 1903-1905 numărul şedinţelor de lucru al Consiliului şcolar eparhial 
a fost de 39, în care, din cele 4309 puncte de pe ordinea de zi, s-au rezolvat 2631 676

• 

671 Mita Klicin, Uredba, p.149-150. 
672 R.E. U.T 1872-1905, I, p.21. 
673 Ibidem, p.22. 
674 Ibidem, p.84 
675 Ibidem, p.84-88. 
676 ibidem, II, p.86. 
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Între 1906-1908 Consiliul s-a întrunit în 28 de şedinţe şi din cele 43 70 puncte aflate pe 
ordinea de zi a rezolvat 3208677

, în vreme ce între anii 1909-1911 numărul şedinţelor 
consiliului au fost tot de 28, în care din cele 4211 probleme aflate pe ordinea de zi 
Consiliul a rezolvat 3208678

• 

Consiliul Şcolar Eparhial şi-a desfăşurat activitatea sa până în iulie 1912 când, în 
urma desfiinţării autonomiei, sarcinile sale au fost din nou preluate de secţiunea a-II-a a 
Consistoriului Eparhial, după cum prevedea Rescriptul din 1868, Cap.N.A., par. I O, 
subpunctele a şi â679

• 

5.3.6.Adunarea Parohială 

După cum prevedea par.8 al Rescriptului din 1868 cap.II.A „ pentru rezolvarea 
problemelor obşteşti, bisericeşti şi şcolare la nivelul obştii bisericeşti există două organe: 
Adunarea Parohială şi Consiliul Parohial "680

• 

Adunarea Parohială, după par.9 al Rescriptului, reprezenta obştea şi controla 
Consiliul parohial, iar Consiliul parohial conducea în mod nemijlocit obştea şi o reprezenta 
în relaţiile ei externe (par. l 0)681

• 

Aceasta era compusă dintr-un număr de membri care varia în funcţie de numărul 
de credincioşi din parohie682

• 

Membrii adunării erau aleşi de „ alegători "care trebuiau să fie bărbaţi trecuţi de 
24 de ani, care nu aveau datorii faţă de biserică. Erau excluşi de la dreptul de a alege 
acei parohieni care au fost condamnaţi penal sau constituiau subiectul unei anchete, sau 
aceia care erau datori vreunei instituţii obşteşti şi nu şi-au achitat datoria (par.13 )683

• 

Cei care puteau fi aleşi membri, trebuiau să aibe peste 30 de ani şi să se bucure 
de o autoritate morală în rândul comunităţii. Preotul paroh era membru în Adunarea 
parohială prin natura :funcţiei sale (par.14 ). Ziua alegerilor era anunţată de preot în biserică 
cu 8 zile înainte ca acestea să aibă loc (par.15). Membrii adunării erau aleşi prin majoritate 
relativă, iar în caz de egalitate se trăgea la sorţi. Contestaţiile se puteau face în termen de 
cel mult 8 zile de la săvârşirea alegerilor (par.17-18). Deşi membrii adunării erau aleşi 
pe o perioadă de 6 ani, la fiecare 2 ani o treime din aceştia (exceptându-i pe aceia care 

677 Jdem1906-1908,p.214. 
678 Idem J909-l 9JJ, p.181. 
679 Reskript 1868, p.27. 
680 Ibidem, p.8. 
681 lbidem. 
682 În obştile care nu aveau mai mult de 50 de alegători toţi erau membrii Adunării, în cele 

care numărau până la 2000 de credincioşi aveau dreptul de a alege 30 de membri, între 2000-4000 de 
credincioşi 60 de membri, între 4000-6000, 90 de membri, iar obştile care aveau peste 6000 de suflete 
120 de membri, număr care nu putea fi depăşit (după Reskript 1868, p.8) 

683 Reskript 1868, p.9 
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erau membrii Consiliului) îşi pierdeau această calitate, după ce se efectua tragerea la 
sorţi pentru cele 2/3 care urmau să rămână pe mai departe în componenţa adunării. 
Ultima treime îşi pierdea calitatea la terminarea mandatului (par.19)684

• 

Preşedintele era ales din rândul adunării, la fel ca şi vicepreşedintele, în schimb 
secretarul putea fi şi din afara adunării. Odată constituită, Adunarea se întâlnea în două 
şedinţe de lucru ordinare, în martie şi în octombrie, iar dacă era necesar şi în şedinţe 
extraordinare, dacă Consiliul parohial hotăra acest lucru (par.20-21 ). 

În competenţaAdunării parohiale intra: alegerea membrilor Consiliului parohial; 
exercitarea influenţei cu prilejul alegerii diaconilor, preoţilor şi învăţătorilor şi stabilirea 
salariilor acestora; emite.a hotărâri în cazul că bunurile bisericeşti şi şcolare erau schimbate, 
cumpărate sau vândute; (toate acestea numai cu aprobarea prealabilă a Consistoriului 
eparhial); stabilea modul de sporire al capitalului obştii ('m cazul acordării de împnnnuturi, 
arendării, chiriei, numai pe bază de licitaţie şi pe cel mult 6 ani); hotăra implicarea în 
procese sau renunţarea la procese; era consultată în problema achitării obligaţiilor 
bisericeşti şi şcolare, stabilind în acest sens taxele necesare (pentru acestea trebuia să 
aibă aprobarea organelor eparhiale şi politice); dispunea de veniturile şi cheltuielile 
parohiilor, elaborând antecalculul cheltuielilor în limita veniturilor disponibile; controla 
evidenţele contabile ale Consiliului şi după ce le corecta le înainta consistoriului; elabora 
în graniţa legilor şi dispoziţiilor un statut propriu de funcţionare, care trebuia aprobat şi 
de consistoriu (par.23 )685

• 

Hotărârile Adunării Parohiale se luau prin majoritate relativă, iar în caz de egalitate 
hotăra votul preşedintelui. 

Pentru o mai bună funcţionare a activităţii obştilor bisericeşti, Consiliul Congresului, 
prin hotărârea S.0.8223/2005 ex 1903, a cerut acestora să-şi elaboreze, în conformitate 
cu paragraful 23, lit.i din secţiunea II ''B" a Rescriptului, un statut de funcţionare propriu, 
care să corespundă realităţilor locale specificc686

• Odată elaborat, acesta să fie trimis la 
Consiliul Administrativ Eparhial spre aprobare. 

5.3. 7.Consiliul Parohial 

Acesta era compus din preşedinte, vicepreşedinte, preotul paroh şi din membri, 
al căror număr era stabilit în funcţie de numărul de credincioşi al obştii. Astfel în obştile 
bisericeşti cu mai puţin de 500 de credincioşi, nwnărul membrilor Consiliului era de 8, în 
obştile care aveau între 500-1 OOO de credincioşi numărul membrilor creştea cu 4; între 
1000-1500 creştea cu 8; între 1500-2500 cu 12 şi între 2500-3500 şi peste cu 16 
(par.34-35)687

• 

684 Ibidem, p.9-10. 
685 Ibidem, p.10. 
686 SMG an.I nr.2111903 copertă. 
687 Reskript 1868, p.12. 
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Toţi membrii, în afară de preotul paroh, erau aleşi deAdunarea parohială pe o 
perioadă de 6 ani. La fiecare 3 ani, prin tragere la sorţi, părăseau Consiliul Yi din membri. 
Aceştia, în cazul că erau din nou aleşi, puteau din nou să intre în componenţa sa (par.38). 

În competenţa Consiliului parohial intrau unnătoarele atribuţii: să ducă la îndeplinire 
hotărârile Adunării parohiale şi ale organelor bisericeşti şcolare superioare; să vegheze 
la buna rânduială a slujbelor bisericeşti; să-l ajute pe preot în activitatea de menţinere în 
parohie a unui climat moral-religios sănătos; să aibă grijă ca toate clădirile bisericeşti şi 
şcolare să fie curate şi în stare bună; să-i pună, să-i supravegheze şi să-i demită pe 
îngrijitorii bisericeşti şi şcolari; să aibă grijă ca salariile şi alte drepturi materiale cuvenite 
preoţilor, învăţătorilor şi ai altor angajaţi să fie date la timp; să poarte grijă de săraci, de 
văduve şi de cei cu handicap; să păstreze, să conducă şi să sporească averea bisericească 
şi şcolară, ţinând în acest scop şi un inventar în care să introducă lucrurile nou achiziţionate 
sau să le caseze pe cele vechi; să elibereze epitropilor şi celor însărcinaţi să aibă grijă de 
handicapaţi sumele de bani pentru acoperirea cheltuielilor efectuate în acest scop; să 
încredinţeze bunurile celor pe care Adunarea parohială a hotărât să le fie date în chirie şi 
arendă, să depună banii în bănci; să încheie contractele în ce priveşte zidirea, reparaţia 
sau renovarea clădirilor bisericeşti şi şcolare, precum şi cele ce privesc achiziţionarea 
materialelor necesare acestora; să vegheze ca operaţiile efectuate în administrarea 
fondurilor şi :fundaţiilor să se facă în mod corect; să întocmească o evidenţă :financiară a 
acestora precum şi a situaţiei financiare generale, a bugetului, pe care să le înainteze 
Adunării; să controleze la fiecare trei luni în mod regulat şi inopinat casieria bisericească; 
să se implice în stârpirea obiceiurilor rele, imorale sau a celor care provoacă mari cheltuieli 
materiale; să pregătească cele necesare pentru concursul de ocupare a posturilor de 
preoţi şi învăţători; să aducă propuneri de îmbunătăţire a activităţii religios-morale pe 
care să le înainteze Adunării; să aleagă din rândul consiliului şi din afara lui epitropi şi pe 
cei ce se vor ocupa de săraci şi bolnavi; să aleagă pe o perioadă de 6 ani directorul şi 
alte cadre necesare în conducerea şcolii şi să le trimită Consistoriului spre confirmare688

• 

Din rândul membrilor Consiliului, l.lll rol important îl aveau epitropii şi cei însărcinaţi 
cu grija săracilor şi a celor handicapaţi. Din această cauză îndatoririile lor sunt prevăzute 
alături de îndatoririle Consiliului. 

Potrivit paragrafului 41 din cap.11, litera. V îndatoririle epitropilor erau: de a încasa 
veniturile şi de a achita cheltuielile după îndrumările Consiliului, la fiecare 3 luni să prezinte 
acestuia situaţia financiară; să vegheze în mod nemijlocit asupra bunurilor mobile şi imobile 
şi să prezinte la fiecare sf'arşit de an un raport despre starea acestora şi să formuleze 
propuneri pentru sporirea lor689

• 

Paragraful 42 al aceluiaşi capitol din Rescript stabileşte şi îndatoririle celor însărcinaţi 
cu grija săracilor şi bolnavilor. Potrivit paragrafului amintit în competenţa acestora intrau 
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688 Ibidem, p.12-13. 
689 Ibidem, p.13. 
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unnătoarele atribuţii: să poarte grija săracilor şi bolnavilor; să poarte evidenţa veniturilor 
şi cheltuielilor făcute în acest scop; să cheltuiască swnele după îndnunările Consiliului; la 
fiecare 3 luni să prezinte situaţia existentă şi să colecteze donaţiile690 • 

Banii, obligaţiunile, precwn şi docwnentele de natură juridică ale parohiei trebuiau 
păstrate în casă de bani la loc sigur. Cele 3 chei ale casei de bani trebuiau să fie una la 
preşedintele consiliului, una la preot şi una la epitrop691

• 

Şedinţele Consiliului trebuiau să se ţină în mod regulat, în fiecare primă duminică 
din lună, iar la cererea a cel puţin 3 membri ori de câte ori era nevoie (par.43). Hotărârile 
erau luate prin majoritate simplă, iarîn caz de egalitate hotăra votul preşedintelui (par.48). 

5.3.8.Consiliul şcolar local 

Până la intrarea în vigoare a Dispoziţiei pentru şcolile naţionale sârbe din 17 
iulie 1872, Consiliul parohial avea în competenţa sa şi problemele şcolare din parohie. 
Dispoziţia şcolară din 1872 a scos din competenţa Consiliului parohial problemele şcolare 
şi le-a încredinţat Consiliului şcolar local, după cum prevedea paragraful 123 al 
dispoziţiei692 • Astfel, în confonnitate cu acest paragraf, în fiecare obşte şcolară ca organ 
de conducere şi control este Consiliul şcolar local compus din cel puţin 5 şi cel mult 9 
membri, aleşi de Adunarea bisericească şi şcolară pe o perioadă de 6 ani. Despre 
alegerea membrilor trebuia infonnat Consiliul eparhial şcolar. În cazul că Adunarea 
biserice.ască şi şcolară nu alegea, Consiliul şcolar local nwnea un Consiliu şcolar provizoriu 
din membrii Adunării pe o perioadă de un an, făcând acest lucru în fiecare an, până când 
obştea bisericească şi şcolară îşi alegea un Consiliu şcolar (par.124). 

Paragraful 125 al Dispoziţiei şcolare din 1872 prevedea că în obştile unde este un 
singur paroh şi un singur învăţător, aceştia prin natura fimcţiei sunt membri în Consiliul 
şcolar. În obştile unde erau mai mulţi învăţători şi preoţi, Adunarea bisericească alegea 
un singur preot şi un singur învăţător, alături de ceilalţi membri care completau nwnărul 
membrilor Consiliului şcolar693 . 

Potrivit paragrafului 126 al aceleiaşi Dispoziţii, atribuţiile Consiliului şcolar erau 
unnătoarele: să întreţină şi să trezească în comunitate dragostea şi râvna faţă de şcoală; 
să o cerceteze şi să cunoască starea interioară şi exterioară a acesteia şi să întocmească 
în acest sens rapoarte pe care să le înainteze atât obştii (Adunării bisericeşti şi şcolare) 
cât şi tuturor organelor şcolare superioare; să reprezinte şcoala în raporturile juridice; să 
administreze averea şcolară; să participe la toate examenele şi manifestările organizate 
de şcoală; să ducă la îndeplinire dispoziţiile şcolare şi hotărârile organelor şcolare 

690 Ibidem. 
691 Ibidem. 
692 Zarko Miladinovic, Tumac, p.388. 
693 Ibidem. 
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superioare; să pregătească tot ce este necesar pentru completarea posturilor de învăţători, 
dacă acestea sunt vacante; să ia în evidenţă copiii apţi de şcoală şi să se preocupe ca 
aceştia să frecventeze şcoala de la începutul anului; să hotărască asupra cazurilor de 
retragere şi de frecvenţă neregulată; să controleze dacă învăţătorii îşi desfăşoară activitatea 
confonn nonnelor; iarîn cazul îmbolnăvirii acestora să ia măsuri ca învăţământul să nu 
fie afectat; să ajute învăţătorii în toate problemele legate de activitatea lor; să aibă grijă 
ca aceştia să-şi primească în totalitate şi la timp drepturile cuvenite; împreună cu învăţătorii 
să stăruiască în instituirea unei discipline exemplare în şcoală; să încredinţeze unor membrii 
anumite sarcini în rezolvarea unor probleme şcolare694 • Pentru activitatea sa, Consiliul 
şcolar era direct răspunzător faţă de Adunarea bisericească şi şcolară. 

5.4.Situaţia materială 

5.4.1.Biserici 

Separaţia ierarhică, începută în obştile bisericeşti mixte după anul 1865 şi continuată 
până în primul deceniu al secolului XX, a creat mari greutăţi materiale şi financiare atât 
obştilor bisericeşti sârbe rămase pe mai departe sub jurisdicţia eparhiei sârbe a Timişorii, 
cât şi obştilor româneşti care au intrat sub jurisdicţia nou înfiinţatei eparhii române a 
Aradului. 

Dacă în unele obşti separaţia bwmrilor s-a f'acut pe calea înţelegerii, în altele aceasta 
s-a făcut pe cale judecătorească, fapt ce a reclamat şi însemnate resurse financiare. 
După cum reiese din documente, în anul 1899 erau încheiate procesele în obştile: Fenlak, 
Sent Mik.loş, Saravola, Cakova şi Monoştor695 , dar mai erau în curs procesele în obştile 
Parţa, TimişoaraFabrik şi Mali Beckerek 696

• În anul 1905, alături de ultimele două în 
proces s-a mai aflat şi obştea Gad697

, iar în anul 1908 se aflau în procese obştile: 
Hemeakovo, Duboki Nadaş şi Brestovac698

• 

Printre bunurile care făceau obiectul acestor procese s-au aflat şi bisericile. Astfel 
în cele 19 obşti implicate în separarea bunurilor, sârbii au primit 9 biserici în obştile: Sent 
Miklos, Denta, Mali Beekerek, Parţa, Saravola, Timişoara-Mehala, TimişoaraFabrik, 
Foieni şi Canad, iar românii 11 biserici în obştile: Keea, Knez, Mali Gaj, Monoştor, 
TimişoaraFabrik, Tolvadija, Fcnlak,Arad Gaj, Nădlak, Peckaşi Tomja699

• 

Obştile rămase fără biserici s-au preocupat ca într-un timp cât mai scurt să şi le 
ridice. Astfel în perioada 1870-1905 s-au ridicat biserici în obştile: Arad-Gaj 1871, 

694 Ibidem, p.389-390. 
695 REUT1872-1905, I, p.158-171. 
696 Ibidem, p.216-220. 
697 Idem, II, p.65-68. 
698 Idem, 1906-1908, p.134. 
699 Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.25. 
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Pecka 1874, Tomja 1879, Tolvadija 1879, Knez 1888-1889, Nădlak 1893-1894, 
Kefa 1896, Monostor 1897, Fenlak 1900-1901, Saravola 1901 700

• 

În efortul lor, obştile au fost ajutate de eparhie, din fondul eparhial, de Consiliul 
Congresului, din fondul pentru obştile mixte şi de către stat, care a creat un fond temporar 
pentru obştile care s-au separat. Pentru obştile sârbe fondul număra 50.000 de coroane, 
din care în perioada 1902-1911 s-au distribuit 34.386 coroane701

• 

Ridicarea într-un timp relativ scurt a bisericilor, trecerea unor obşti sub jurisdicţia 
eparhiilor Vârşeţ702 şi Arad703

, precum şi înfiinţarea altor obşti704 au făcut ca numărul 
bisericilor consemnat în statisticile vremii să nu se schimbe semnificativ. Astfel după 
datele şematismului din 1878 numărul bisericilor din eparhia Timişorii era de 82 (80 
biserici parohiale, 2 mânăstireşti)705 , după cel din 1897 numărul bisericilor era de 82 la 
care se adaugă 3 capele706

, iar după şematismul din 1905707 numărul bisericilor şi capelelor 
se menţine acelaşi ca în 1897, în timp ce în anul 1911 numărul bisericilor şi al capelelor 
a crescut la 87 (80 biserici parohiale, 2 mânăstireşti şi 5 capele) 708

• 

Alături de zidirea de noi biserici în obştile care nu le aveau, în perioada supusă 
studiului s-a trecut la repararea şi dotarea corespunzătoare a celor existente. Astfel, 
după cum reiese din documentele eparlriei, în perioada 1881-1887, Consiliul Administrativ 
Eparlrial a emis 118 hotărâri care priveau reparaţiile la clădirile existente în obştile bisericeşti 
din eparhie709

• Desigur că nu toate aceste hotărâri au avut ca obiect numai repararea 
bisericilor, ci şi a clădirilor şcolare, caselor parohiale, caselor învăţătorilor, cimitirelor 
ş.a.m.d. 

Procesul de reparare al bisericilor a continuat şi în anii următori. Din raportul 
Consiliului Administrativ eparhial din 30 martie 1898, nr.A 125/zap ex.1898, reiese că 
în scopul repa:aţiilor, zidirii bisericilor şi a altor clădiri, au fost ajutate de către stat cu 
suma de 100 de forinţi următoarele obşti bisericeşti: Rudna, Stancevo, Şurjan, Foieni, 
Hemjakovo, Lukarevac, Petrovo Selo, Mali Beckerek, Soka, Cenej, Gad,Arad-Gaj, 

700 Ibidem p.92-173;REUT. I, p.121-318; Idem, II, p.34. 
101 Dobrivoj Nicolic, Srbi u Banatu, Novi Sad, 1941, p.215. 
702 În anul 1878 sub jurisdicţia eparhiei Vârşeţului au intrat obştile bisericeşti din Veliki Gai, 

Denta şi Mali Gai (După S.Bolrnanac, Sematizam 1878, p.87-98.). 
703 În 1878 au intrat sub jurisdicţia eparhiei Aradului obştile: Brestovaţ, Duboki Nadaş, 

Lipova, Tomja şi Hodmezevaşarhelj. Ultimele două vor veni mai târziu sub jurisdicţia eparhiei 
Timişoara (După S.Bolrnanac, Sematizam 1878, p.87-98.). 

98.). 

104 În 1878 au fost înfiinţate obştile Ecka şi Solca. (După S.Bolmanac, Sematizam 1878, p.87-

105 S.Bolmanac, Sematizam 1878, p.98. 
706 E.Letica, Sematizam 1897, p.158. 
707 M.Kosovac, Sematizam 1905, p.1130-1131. 
708 R.E.U.T1909-1912,p.157. 
109 Idem 1872-1905, I, p.75-77. 
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Ecka, Tornja, Kraljcvac, Nemet, Nagilak, Pecka, Beodra, Mehala, Coka, Tolvadija, 
Gir, Pardanj, lvanda şi Kanak710

• 

Raportul aceluiaşi Consiliu administrativ eparhial, prezentat la şedinţa din 11 
februarie 1906, arată că în perioada 1903-1905 s-au reparat cu aprobarea consiliului, 
bisericile din: Beodra(hotărâreanr.A386/278 ex 1904), Bocar(A.646, 685, 712/554 
ex 1904), TisaHigios (A.1473, 1547/1082 ex 1904), TimişoaraFabrik(A.2065/1500 
ex 1904), Cakova (A 285/396 ex 1903), Stancevo (A 517/517 ex 1903), Boka (A 
1035 şi 1050/935 ex 1903), Kraljevac (A505/387/1904), Giala (A 1511, 1685/1324 
ex 1905), Bocar (A 1519/1327 ex 1905), Arad Gaj (A 1527, 1609/1350 ex 1905), 
Parca (A528/406 ex 1904), Tisa SentMikloş (A503/474 ex 1905), Dinjaş (A 790/ 
608 ex 1905), Cenej (A 1588, 1699/1282ex1904), Şurjan(A 1078/1905)711

• 

Din acelaşi raport reiese că obştile au beneficiat de ajutor pentru repararea 
bisericilor atât de la stat 712

, cât şi de la Consiliul Congresului713
• Tot în scopul reparaţiilor, 

Consiliul Administrativ Eparlrial a aprobat obştii din Modoş să se împrumute cu suma de 
8000 de coroane pentru reparaţia bisericii, care din cauza ruinării a fost închisă 714

• 

Între anii 1906-1908 s-au reparat bisericile din obştile: Krstur, Kraljevac, Klarija, 
El emir, Gir, Aradac, Sent Mikloş, Kumane, Coka, Vaşahid şi Bega Sent Djuradji715

, iar 
în perioada 1909-1911 din obştile: N agifala (clădit turnul), N euzina (reparată interior şi 
exterior), Variaş (reparată şi pictată de StevanAleksic), Batanja (reparaţii ample la 
acoperiş, faţadă, turn, pictată interior şi iconostas), Ofsenica (reparat turnul), Petrovo 
Selo (montat iconostas nou, zugrăvită şi pictată), Nadlak (schimbat iconostasul şi 
reparaţii interioare), Taraş (montat iconostas nou, repictată, curtea ref'acută, schimbate 
ferestrele), Kanak (reparaţii interior şi exterior, montat iconostas nou), Timişoara Cetate 
(reparată temeinic şi montat ceas în turn),Aradac (montat ceas în turn), Soka (zugrăvită 
interior, repictat iconostasul), Boka (reparaţii interior şi exterior), Sent Ivan, Crna Bara 
şi Kraljevac (toate cu reparaţii mărunte)716 • În 1911 s-au emis aprobări pentru zidirea 
de noi biserici în Gir, Stancevo şi Lukarevac 717• 

Reparaţiile bisericilor s-au restrâns considerabil pe perioada desfăşurării Primului 
Război mondial. 

710 Ibidem, p.129. 
111 Idem, II, p.208-21 O. 
712 De ajutor de la stat au beneficiat, între 1903-1905, pentru reparaţiile bisericilor obştile: 

Pecika 200 K, Stancevo 200 K, Tisa Monostor 400 K, Kraljevac 400 K, Parca 200 K, Modos 200 K 
şi Sanad 200K(DupăR.E.U.T 1872-1905, II, p.214-215.). 

713 De la Consiliul Congresului au primit ajutor pentru reparaţia bisericilor obştile Parca 4000 
K şi Gir 2000K(DupăREUT1872-1905, II, p.214.). 

714 R.E. U. T 1872-1905, II, p.34-35; 202. 
715 /dem,1906-1908, p.179-180. 
716 /dem,1909-1912,p.155-156. 
717 Ibidem, p.156; Din cele 3 biserici prevăzute a se zidi, s-a zidit doar cea de la Gir în anul 

1912 (după S.Bugarski, Srpsko pravoslavlje), p.106. 
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5.4.2.Case parohiale. Imobile 

În conformitate cu prevederile Rescriptului din 1868, cap.I, subcapitolul B, 
paragraful 1 O, punctul „v" prevedea ca preoţii, alături de salariul anual şi de sesie, să 
beneficieze şi de casă parohială, în care să locuiască gratuit718 • Paragraful 18 din acelaşi 
capitol şi subcapitol al Rescriptului, prevedea ca în termen de cel mult 3 ani casele 
parohiale să fie construite în mod diferenţiat pentru parohii de la ţară şi cei de la oraş. 
Pentru cei de la ţară, casele parohiale trebuiau să se compună din 2 camere pentru 
familie, o cameră pentru cancelarie şi una pentru copii sau servitori. În afară de acestea, 
casa parohială mai trebuia să dispună şi de următoarele anexe: grajd, beci, şopron, 
magazie şi grădină, dacă este posibil719

• În ce priveşte casele parohiale de la oraş, 
acestea trebuiau să aibe în plus faţă de cele de la ţară încă o cameră pentru familie720

• 

Cum prevederile Rescriptului trebuiau duse la îndeplinire, obştile bisericeşti, care 
până atunci nu aveau casă parohială, s-au străduit ori să zidească case noi, dacă situaţia 
materială le permitea acest lucru sau să cumpere case care să servească drept locuinţă 
pentru preoţi. 

După cum arată raportul Consiliului Administrativ Eparhial, nr.A 125/zap ex.1898, 
în perioada 1888-1898 şi-au zidit case parohiale noi obştile: Sirig, Stancevo, Karlovo şi 
Vaşahid; şi-au cumpărat case pentru locuinţa preoţilor obştile: Şurjan, Cenej, Coka, 
Pardanj, Nemet, Sanad, Soka, Jozefovo şi TurskaKanifa721

• 

În acelaşi raport sunt amintite rară casă parohială obştile: Batanja, Ketfelj, 
Magiarski Canad, Sent Mikloş, Sent Petar, Aradac, Veliki Beckerek, Kikinda, Arad, 
Keea, Neuzina, Srpska Cmja, Beodra, Bocar, Kumane, Melenei, Turski Beeej, Dinja5, 
Knez, Mehala, Petrovo Selo, Rudna, Tolvadija, Poieni şi Cakova722

• Rezultă din aceasta 
că în anul 1898 din 80 de obşti, 26 nu aveau casă parohială. 

Tot din raportul amintit reiese că obştile bisericeşti, în scopul unei mai bune 
administrări sau a sporirii averii bisericeşti, recurgeau foarte adesea la vânzarea sau 
cumpărarea de imobile. Acest lucru obştile îl făceau numai după ce aveau aprobarea 
prealabilă a Consiliului Administrativ Eparhial. Astfel, în perioada 1888-1898, după 
cum reiese din raportul Consiliului Administrativ, au recurs la vânzarea de imobile obştile: 
Oroslamoş-o casă pentru suma de 705 forinţi, pentru zidirea unei clădiri şcolare, Sanad
o casă pentru suma de 700 de forinţi, Sent Mikloş-o casă pentru plata românilor şi 
Vaşahid-vechea casă parohială pentru suma de 1 OOO forinţi, pentru zidirea alteia noi723

• 

718 Reskript i868, p.2. 
719 Ibidem, p.4. 
720 Ibidem. 
721 R.E.U.Ti872-i 905, I, p.132. 
711 ibidem, p.135-136. 
723 ibidem, p.132. 
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În aceiaşi perioadă, după cum este consemnat în raport, au cumpărat imobile 
următoarele obşti: Velika Kikinda - 3 case pentru şcoală, Monoştor - o casă pentru 
şcoală şi una pentru o casă de rugăciune temporară, Nemet-o casă, TurskaKanifa- o 
casă, Sent Mikloş - o casă pentru şcoală, Karlovo - 4 case pentru şcoală, Vranje - 112 
de imobil, Tomj a - o casă, El emir - 2 case pentru şcoală, Sent Marton - o casă, Modoş 
-o casă şi Veliki Beckerek- o casă724 • 

Dintr-un alt raport al Consiliului Administrativ Eparhial (nr.A 1567 /1024 ex 1902), 
prezentat la şedinţa acestuia pe 11 decembrie 1902, reiese că în acel an obştile din 
eparhia Timişorii dispuneau de 56 de case parohiale, a căror valoare era estimată la 
187.500 coroane şi alte 60 de imobile, estimate la 1.845.100 coroane725

• 

Cu toate că Rescriptul din 1868 cerea în mod imperativ ridicarea de case parohiale, 
aşa cum reiese din raportul Consiliului Administrativ Eparhial prezentat în şedinţa sa din 
11 februarie 1906, în anul 1905, 20 de parohii încă nu aveau case parohiale726

• Cauzele, 
aşa după cum se arată în raport, erau: în unele cazuri sărăcia din unele obşti mici, iar în 
altele înţelegerea dintre obşti şi preoţi, preferându-se să se plătească preoţilor echivalentul 
bănesc pentru casă parohială, fapt ce era convenabil pentru ambele părţi. 

În perioada 1903-1905 şi-au ridicat case parohiale noi obştile din: Ketfelj, Mehala 
şi Cakova. În curs se aflau lucrările la casa parohială din obştea Pardanj, care a ars 727

• 

Pentru obştile care nu aveau deloc casă parohială şi pentru cele care erau în stare 
avansată de degradare, Consiliul Administrativ Eparhial a emis dispoziţii ca acestea să 
treacă la zidirea sau repararea lor. Astfel între 1903-1905, Consiliul a emis dispoziţii de 
a-şi zidi case parohiale obştile din Gir(A 156111110 ex 1904), ltebej (A 1750/1206), 
Batanja (A 165/252 ex 1903), de a-şi repara casa parohială obştea Kecea (A 224/288 
ex 1905) şi a aprobat devizul obştii Lukarevac (A 594/496 ex 1904) pentru zidirea 
casei parohiale728

• 

În ce priveşte alte in1obile Consiliul, atunci când era în interesul obştii, a aprobat 
vânzarea acestora. În perioada 1903-1904 au primit aprobare de a vinde imobile 
următoarele obşti: Cakova(o casăA294/401ex1903), Padej (o casă-A 1033/934 ex 
1903), Nadlak (o casă-A 1036/936 ex 1903), Monoştor (casă parohială-A 525/403 
ex 1904), Sanad (o clădire şcolară-A 1596/1256 ex 1904), Mokrin (o casă-A 566/ 
501 ex 1905), Klarija (loc de casă-A 1559/1339 ex 1905) şi Velika Kikinda (o casă
A 1731/1360 ex 1905)729

• 

Pentru a evita pierderile în cazul unor calamităţi, Consiliul a dat dispoziţii obştilor 
să-şi asigure clădirile la Societăţile de asigurări şi să-şi procure case de bani din metal, în 
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726 Idem, II, p.193. 
727 lbidem. 
728 Ibidem, p.209-21 O. 
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care să-şi ţină banii şi hârtiile de valoare. În 1906 şi-au procurat case de bani din metal 
doar 34 de obşti730 • 

Pentru zidirea sau repararea caselor parohiale şi a altor imobile, obştile au fost 
ajutate de eparhie din fondul eparhial, de Consiliul Congresului, de către stat şi de către 
unele persoane particulare prin donaţii şi succesiuni testamentare. 

Între 1903-1905, obştile bisericeşti au primit de la eparhie 3207,32 coroane, de 
la Consiliul Congresului 12000 de coroane, iar de la stat 6000 de coroane731

• Dintre 
persoanele particulare care au ajutat cu bani sau imobile obştile bisericeşti, amintim aici 
pe: Djoka Radak care a donat 40000 de coroane pentru ridicarea unei preparandii în 
Velika Kikinda, preotul Miloş Nikolic pentru zidirea şcolii în Knez 200 coroane, văduva 
lui Djura Cvetkovic, o clădire în Cakova care a fost transformată în casă parohială, 
Djurica Vuin din Dj ala, care s-a obligat să plătească datoria obştii din Djala în valoare 
de 1170 de coroane, tăcută cu prilejul zidirii şcolii732 • 

Preocupările obştilor bisericeşti în ce priveşte zidirea şi repararea clădirilor 
bisericeşti şi şcolare au continuat până la începutul Primului Război mondial. 

Între anii 1906-1908, Consiliul Administrativ a pennis angajarea de împrumuturi 
pentru zidirea sau repararea clădirilor bisericeşti din următoarele obşti: Mehala ( 6000 
coroane pentru zidirea casei parohiale), Jozefovo ( 600 coroane pentru repararea casei 
parohiale), ltebej (24000 coroane pentru casă parohială şi zidirea şcolii), Cenej (9000 
coroane pentru casă parohială), Sent Petar ( 4000 coroane pentru cumpărarea unei 
case parohiale), Turski Beeej ( 40000 coroane pentru zidirea şcolii şi a 2 locuinţe pentru 
învăţători), Ketfelj ( 1 OOO coroane pentru repararea casei parohiale) 733

• 

Tot în această perioadă au cumpărat imobile următoarele obşti: Vaşahid (clădire 
pentru şcoala de fete), Srpska Cmja (o casă), Bocar (o casă), Sent Marton (două 
case), Sent Petar (casă parohială)734 • Consiliul Administrativ a permis, de asemenea, 
vânzarea de imobile în următoarele obşti: Sent Marton (o casă), Dinjaş (o casă), Vaşahid 
(o casă), Turska Kanifa (o casă şi 620 stânjeni teren), Bocar (casă parohială), Mokrin 
(o casă), Sent Marton (o clădire a bisericii)735

• 

În ce priveşte ajutoarele primite de obşti între anii 1906-1908, situaţia se prezintă 
astfel: de la Consiliul Congresului 8100 coroane, de la stat 6900 coroane şi din Fondul 
eparhial 2883 ,66 coroane736

• Un ajutor însemnat a fost acordat de către unii credincioşi 
prin donaţii şi succesiuni testamentare. 

730 Ibidem, p.213. 
731 Ibidem, p.214-216. 
732 Ibidem, p.218. 
733 Idem,1906-1908,p.174. 
734 Ibidem, p.178. 
m Ibidem, p.181. 
736 Ibidem, p.185-186; Trebuie specificat că fondurile alocate nu erau folosite numai la 

clădiri ci şi la întreţinerea şcolilor, reparaţia bisericilor, rechizite şcolare şi la plata cântăreţilor. 
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În anul 1912 este consemnat că următoarele obşti nu aveau casă parohială: 
Batanja, Monoştor, Sent Mikloş, Magiarski Canad, Nadlak, Srpska Cmja, Veliki 
Beekerek şi Bocar737

• În unele obşti deşi existau case parohiale, cum era cazul celor din 
Boka şi Turska Kanifa, acestea se aflau într-o stare avansată de degradare, fapt pentru 
care conducerea eparhiei a dispus ca preoţii să le părăsească şi să se înceapă repararea 
lor1Js. 

În locurile unde nu era casă parohială s-a stabilit echivalentul chiriei, după cum 
prevedea dispoziţia Ministerului Cultelor nr.1568 din 30 septembrie 1876. În perioada 
1908-1911 echivalentul chiriei pentru obştiile fără casă parohială era Uimătorul: Magiarski 
Canad 300 coroane, cu începere din 1.05.1909, Boka 300 coroane, cu începere din 1 
octombrie 1908, Melenei 600 coroane, Sent Mikloş 600 coroane şi Turska Kanifa 
600 de coroane739

• 

Din raportul Consiliului Administrativ nr.A 12411944 ex 1912, prezentat Adunării 
Eparhiale pe 2 iulie 1912, reiese că între anii 1909-1912 au fost zidite noi case parohiale 
în obştile: Fenlak, Knez, Pecka, Mokrin, Djala, Mali Beckerek şi Kanak şi au fost 
reparate casele parohiale din: Neuzina (donată de obştea monahală din Beoein) şi Rudna 
(cumpărată şi temeinic reparată). De asemenea, obştile Modoş, Gad, Cenad, Melenei 
şi Aradac au cumpărat case pentru locuinţele preoţilor 740

• 

Ca şi în cazul bisericilor, reparaţiile la casele parohiale şi la celelalte clădiri ale 
obştilor s-au rărit pe timpul desfăşurării Primului Război mondial741

• 

Dintre imobilele obştilor bisericeşti care merită atenţia studiului de faţă sunt: clădirile 
episcopiei şi complexul hotelier Rusanda al obştii bisericeşti Melenei. 

Clădirile episcopiei erau reşedinţa episcopală şi reşedinţa de vară a episcopilor. 
Reşedinţa episcopală a fost zidită pe locul celei vechi, despre care nu se ştie când a fost 
ridicată. După cum arată un document scris din 1663, aceasta a existat şi pe timpul 
stăpânirii turceşti, în imediata apropiere a bisericii Timişoara Cetate742

• 

737 R.E. U.T 1909-1912, p.87. 
738 Ibidem. 
739 Ibidem, p.87-88. 
740 Ibidem, p.86-87. 
741 Deşi s-au rărit, reparaţiile n-au încetat. Astfel după cum reiese din raportul Consistoriului 

Eparhial din 16 iulie 1916, statul a acordat un ajutor de 200 k obştilor: Kraljevac (pentru refacerea 
acoperişului bisericii), Nemet (pentru refacerea casei parohiale), Gir şi Ecka (pentru refacerea 
bisericii), Ofsenica şi Keea (pentru refacerea bisericii), Modos 350 k pentru refacerea casei parohiale. 
(După SMG, an.Xiv, m.9-1 O, 1916, p.125, 127). 

742 Henrik Ottendorf care a vizitat Timişoara în anul 1663, în plină stăpânire turcească, 
aminteşte pe lângă biserica catolică şi biserica rascienilor. „Rascienii sau ortodocşii îşi au biserica 
lor la capătul suburbiei într-o grădină. Deşi nu este atât de mare ca şi cea catolică, ea este bine 
construită şi împodobită cu multe culori şi picturi. Alături de ea într-o casă locuiesc câteva călugăriţe 
bătrâne sau femei cucernice" (După Hemik Ottendorf, Von Wien AufTemeswar. 1663-De la Viena 
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Ea este amintită în anul 1716, când Timişoara a fost eliberată de turci, în apropierea 
aceleiaşi biserici. Pe bună dreptate, Stevan Bugarski consideră că este greu de crezut 
că aceasta ar fi putut fi ridicată în centrul cetăţii în timpul stăpânirii turce, ci mai probabil 
ar fi ca aceasta să fi existat aici, înainte de instituirea stăpânirii otomane743 • 

Fiind situată în zona liberă din imediata apropiere a întăriturilor cetăţii, reşedinţa a 
ars întâmplător cu prilejul incendierii oraşului în timpul epidemiei de ciumă din anul 173 T44• 

Lucrările de reconstrucţie a reşedinţei episcopale au început în anul 17 45 şi au 
continuat în anul 1752, când au fost terminate aripa de est şi o parte din aripa de sud. În 
anul 1791 s-a construit aripa de vest şi s-a definitivat aripa de sud745

• 

Între anii 1903-1905, aripa de vest a reşedinţei episcopale a fost etajată746, iar în 
anul 1906 aripa de sud-vest a fost modernizată în aşa fel încât să corespundă destinaţiei 
sale747

• După cum se arată în şedinţa Consiliului Congresului din 24-29 noiembrie 1908, 
în acel an reşedinţa a fost electrificată748 • În anul 1905 valoarea reşedinţei episcopale 
era estimată la 800.000 de coroane749

• 

Reşedinţa de vară a episcopilor a fost primită în dar de la prinţul Eugen de Savoya, 
ca semn de recunoaştere a meritelor populaţiei ortodoxe în ajutorul acordat trupelor 
austriece în anul 1716750

• Până atunci, aceasta a servit drept reşedinţă de vară căpeteniilor 
turce. 

Printr-o dispoziţie a Curţii vieneze din anul 177 4, reşedinţa a fost cedată Erariului 
pentru suma de 4000 de florini. După ce a fost temeinic ref'acută a servit drept reşedinţă 
a preşedinteluiAdministratiei Tirnişoarei751 • 

În anul 1860 episcopia a răscumpărat de la Erar reşedinţa de vară, redevenind 
astfel proprietatea episcopiei752

• În anul 1905, Consiliul Congresului a aprobat restaurarea 
acesteia, datorită stării avansate de degradare753

• După cum se arată în documentele 

la Timişoara, 1663. Studiu introductiv, note ştiinţifice şi glosar Ioan Haţegan, Traducerea română 
Marlen Negrescu, Traducere maghiară Hennann Egyed, Traducere sârbă Ljubomir Stepanov, 
Timişoara, 2006, p.15). 

743 Stevan Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.17 6. 
744 Ibidem; Slobodan Kostic, Grobovi episkopa, p.7-8. 
745 Mihai Opriş, Tîmişoara.Mică monografie urbanistică, Bucureşti, 1987, p.48-49, 87. 
746 R.E. U. T 1872-1905, II, p.236. 
747 Idem,1906-1908,p.207. 
748 S.M.G, an.VI,m.49, 1908,p.784. 
749 R.E. U. T 1872-1905, II, p.235. 
75° Francesco Griselini, lncercare de istorie politică şi naturală a Banatului Tîmişoarei, 

Timişoara, 1984,p.155. 
751 lbidem,p.114. 
752 A.P.O.S.T.F, Protokol zasjedanija Srpskog obscestva kod crkve Sv. V Georgia og 1858-

do 1863. Proces verbal din 5 iunie 1860. 
753 R.E.U.T1872-1905, 11,p.235-236. 
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eparhiei, a fost temeinic refăcută în cursul aceluiaşi an. În urma restaurării, valoarea sa a 
ajuns să fie estimată la suma de 20.000 coroane754

• 

După Cel de-al Doilea Război mondial, reşedinţa de vară s-a degradat în mod 
continuu, ea fiind demolată la ordinul autorităţilor comuniste în anul 1971. După 1990, 
deşi se afla în proprietatea episcopiei, a fost trecută în mod abuziv în proprietate privată, 
eparhia aflându-se în proces şi astăzi pentru recuperarea ei. 

Până la sîarşitul secolului al XIX-lea, obştea bisericească Melenei aflată în 
protopopiatul Kikinda a avut în proprietatea sa un complex balnear. Dintr-un anunţ 
publicitar făcut în anul 191 O în revista Srpski Mitropolijski Glasnik reiese că acest 
complex era compus din 4 hoteluri care aveau în total 7 4 de camere. Hotelurile dispuneau 
de toate serviciile moderne ale timpului: telefon, telegraf, electricitate, săli de masaj, de 
biliard, de popice, de lectură şi de alte utilităţi. Apele balneare şi nămolul erau rectmoscute 
în vindecarea unor boli precum reumatismul, bolile de piele (Psoriazis, Pruriga) şi durerile 
de oase (Caries şi Necrosis )755 .Staţiunea beneficia de personal medical calificat şi se 
afla sub administraţia hotelierului Marko TomiC756

• 

Raportul Consiliului Administrativ al eparlriei Timişoara, nr.A 1567/1024 ex 1902, 
prezentat în şedinţa acestuia din 11 decembrie 1902, arată că din cauza unui management 
defectuos practicat de conducerea obştii complexul a acumulat mari datorii 757

• Pentru 
rezolvarea situaţiei grele în care se afla complexul asaltat de creditori, care cereau 
executarea silită, Consiliul Administrativ l-a însărcinat pe unul din membrii săi, Paj a 
Ieremic, să rezolve această dificilă problemă. Acesta prin efortul şi prestanţa sa, a reuşit 
să convingă o instituţie bancară să ofere obştii bisericeşti un împrumut cu care aceasta 
putea să achite creditorilor datoriile. Cum banca a condiţionat ca împrumutul pe care 
trebuia să-l acorde obştii bisericeşti să fie garantat de obştea politică care, deşi în prima 
fază acceptase acest lucru, datorită unor intrigi s-a răzgândit în ultimul moment. Creditorii 
s-au adresat cu plângeri justiţiei, care în urma deliberării a dispus vinderea complexului 
şi restituirea datoriilor758

• 

În urma acestui fapt, Consiliul Administrativ a mai făcut unele demersuri pentru 
recuperarea complexului, dar lară nici un rezultat. 

5.4.3.Sesiile parohiale şi proprietăţile funciare. 

Pe lângă biserici şi clădiri, parohiile mai dispuneau şi de proprietăţi funciare, care 
reprezentau o importantă sursă de venit. O parte din aceste proprietăţi funciare o 
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756 Ibidem. 
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758 Ibidem, p.327-328. 
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constituiau sesiile parohiale. Acestea, potrivit paragrafului 1 O din Rescriptul imperial din 
1868 (cap.I, subcap.B. ), reveneau preoţilor pe lângă plata lor anuală şi casa parohială 
gratuită de care trebuiau să beneficieze759

• În cazul că parohiile nu dispuneau de sesie, 
atunci ele erau obligate să plătească preoţilor echivalentul bănesc al acestora, care potrivit 
paragrafului 12 din Rescript era stabilit la 300 de coroane760

• 

De sesii sau echivalentul bănesc al acestora beneficiau în întregime doar preoţii 
parohi care erau titulari, adică aceia care au ocupat locul prin concurs şi au fost aleşi, în 
timp ce ajutorii acestora primeau doar jumătate din sesie, respectiv jumătate din 
echivalentul bănesc 761

• Administratorii parohiilor-cei care administrau temporar-primeau 
un sfert din sesie, respectiv echivalentul bănesc al acesteia. Astfel în parohiile care aveau 
preoţi titulari, care beneficiau integral de veniturile sesiei, sesiile se numeau active. În 
cele care parohiile nu aveau preoţi titulari sesiile se numeau inactive. O altă categorie a 
sesiilor erau cele „temporar vacante" care, după cum le arată şi denumirea, erau acele 
sesii care prin decesul sau mutarea preotului, la fel ca şi parohia, deveneau vacante (nu 
beneficia de ele nimeni până la ocuparea parohiei). 

După cum arată documentele, în anul 1886 eparhia Timişorii avea 106 sesii active, 
9 Yz sesii vacante temporar ţi 32 de sesii inactive762

• Pravila Fondului Eparhial, adoptată 
în şedinţa Adunării Eparhiale din 16 aprilie 1898, stabilea prin paragraful 6 ca veniturile 
obţinute din sesiile inactive şi cele „temporar vacante" să intre în Fondul EparhiaF63

• 

În anul 1902, după cum este consemnat în raportul Consiliului Administrativ 
Eparhial nr.1567 /1024 ex 1902, prezentat la şedinţa din 11 decembrie 1902, eparhia 
avea în acel an în total 11 O sesii, a căror valoare era estimată la 1.167 .500 coroane764

• 

Tot în acel an obştile bisericeşti, în afară de sesii, mai aveau în posesie 4.888 de jugăre 
de pământ, a căror valoare era estimată la 2.104.120 coroane765

• 

Din cele expuse mai înainte, reiese că numărul sesiilor în anul 1902 s-a redus faţă 
de anul 1886 cu 41 Yz sesii, fapt care trebuie pus pe seama procesului de separare 
ierarhică. 

În anul 1906 numărul sesiilor active era de 103 766
, iar cel al sesiilor inactive era de 

30 Y2767• Valoarea sesiilor inactive era estimată în acel an la suma de 20.000 de coroane. 
Sesiile inactive, după cum reiese din documentele eparhiei, erau date în arendă prin 

759 Reskript 1868, p.2. 
760 Acest echivalent bănesc era stabilit pentru eparhiile Vârşeţ şi Timişoara. Celelalte eparhii 

aveau stabilită altă sumă. (După Rescript 1868, p.2.). 
761 Reskript 1868, p.4-5. 
762 R.E.U.T1872-1905, I, p.73. 
763 Ibidem, p.202. 
764 Ibidem, p.326. 
m Ibidem. 
766 Idem, II, p.192. 
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licitaţii publice la care trebuiau să participe şi reprezentanţi din partea eparhiei. La fel se 
proceda şi cu celelalte pământuri aflate în posesia obştilor bisericeşti. 

Din documentele eparhiei reiese că obştile s-au preocupat permanent de a-şi 
spori atât suprafeţele funciare cât şi calitatea acestora. Mărirea suprafeţelor se realiza 
prin cumpărare şi donaţii ale credincioşilor, iar sporirea calităţi terenurilor se făcea prin 
schimbul de terenuri sau prin vânzarea terenurilor slab productive şi achiziţionarea a 
altora noi. Toate aceste operaţii se făceau cu aprobarea Consiliului Administrativ Eparhial. 

În perioada 1888-1898, următoarele obşti bisericeşti şi-au sporit suprafeţele 
agricole prin cumpărare: Sârnpetru 13 Yzjugăre şi Y<i sesie, Krstur 322 jugăre şi 2 jugăre 
pentru cimitir, Saravola2 jugăre, Vranjevo, Dinjaş 43 jugăre şi 12 sesie, Padej 24 jugăre 
şi Foieni 4jugăre768 • 

În acelaşi mod în perioada 1903-1905 şi-au mărit suprafeţele agricole şi obştile: 
Saravola 105 jugăre, Nagifala 14 jugăre şi 106 stânjeni, Sent Mikloş 33 jugăre şi 1025 
stânjeni, Sent Marton 12 jugăre, Oroslarnoş o vie, Magiarski Canad o grădină, 
aprobându-i-se cumpărarea a încă 12 jugăre părnânt769• 

Între 1906-1908, cu acordul Consiliului Administrativ Eparhial, au cumpărat noi 
terenuri obştile: Padej 33 jugăre, Srpska Cmja, Cenej o grădină de 200 stânjeni şi Tisa
Idjoş 333 Yzjugăre770, iar între anii 1909-1912, acelaşi lucru s-a realizat în obştile: Sent 
Mikloş 2 grădini, Nemet 2 jugăre, Cenej 3 71 stânjeni, Tisa Sent Mikloş 8 jugăre, Knez 
272 stânjeni, Vranjevo 15 jugăre şi Elemir 8 jugăre şi 405 stânjeni, la care se mai 
adaugă alte 3 jugăre pentru fundaţia M. Mihailovici771

• 

În scopul îmbunătăţirii calităţii terenurilor, cu aprobarea Consiliului Administrativ 
Eparhial, obştile au vândut terenuri spre a achiziţiona altele mai bune. Astfel în perioada 
1888-1898, au vândut terenuri obştile: Soka 4 jugăre şi Mehala 27 jugăre772 • Ultima 
obşte, după cum reiese din documente, a f'acut acest lucru pentru achitarea datoriei faţă 
de români. Între 1903-1905, Consiliul a aprobat efectuarea schimburilor de terenuri 
obştilor Karlovo şi Melenei şi vânzarea unor terenuri ale obştilor Deska (întreg pământul 
bisericesc), Veliki SentMikloş (o grădină), Kumane (7 jugăre şi 1390 stânjeni)773

• 

Vânzările de terenuri agricole în scopul achiziţionării altora mai bune au continuat 
şi în perioadele următoare. Astfel între 1906-1908, au vândut terenuri obştile: Bocar o 
vie şi o bucată de pământ, Saravola 400 stânjeni, Vranjevo 300 stânjeni, TurskaKanifa 
620 stânjeni şi o grădină de 831 stânjeni şi Veliki Sent Mikloş 33 jugăre şi 1025 stânjeni774• 
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767 Ibidem, p.184. 
768 Idem, I, p.132-133. 
769 Idem, II, p.206-207. 
770 Idem 1906-1908, p.178. 
771 Idem 1909-1912, p.94-95. 
772 Idem1872-1905, I, p.132-133. 
773 Idem, IT, p.207,212. 
774 ldem 1906-1908, p.181. 
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O altă sursă prin care obştile bisericeşti şi-au mărit suprafeţele agricole au fost 
donaţiile în natură ale credincioşilor. Astfel, între anii 1903-1905, de donaţii cu terenuri 
au beneficiat obştile: Sirig, care a primit de la soţii Cira şi Alexandra N edeljkov 24 de 
jugăre pentru ajutorarea şcolii confesionale; Giala, care a primit o vie, de la Sofia 
Lancoska; Dinjaş, care a primit de la Zi va Putic şi Zorka Stojanovic peste 3 jugăre775 • 
Pe aceiaşi cale a donaţiilor, în perioada 1909-1912, şi-au sporit proprietăţile funciare şi 
obştile: Srpska Crnja, care a primit de la Gavra şi Caja Nedin, un jugăr de pământ; 
Kanak, 800 stânjeni, de la J elisaveta Zupunski; Tisa Sent Mikloş, 8 jugăre de la Miloş 
Veselinov; Coka, 1 jugăr de la Darinka Gojkovic; Vranjevo, 80 de jugăre, de la doctorul 
Veselin GlavaSki; Sent Petar, 7 jugăre, de la Danica Djordjevic şi Turski Becej, care a 
primit 8 jugăre, de la soţii Nikola şi Draga Tucakov776• 

În urma acestor operaţii efectuate în fondul funciar al obştilor, la sf'arşitul Primului 
Război mondial, după cum a consemnat protopopul Slobodan Kostic într-una din lucrările 
sale, eparhia Timişorii avea în posesie pământ în suprafaţă totală de 7217 jugăre şi 389 
stânjeni 777

• Din acestea, 192 jugăre şi 468 stânjeni constituiau pământul mitropolitan, 
277 jugăre şi 18 stânjeni, constituiau fondul ierarhic (pământul sesiilor inactive), 7 jugăre 
şi 93 stânjeni erau ai grădinii episcopale, 3685 de jugăre constituiau pământul mânăstirilor, 
31 jugăre şi 235 stânjeni, erau partea din fondul Agora Gal şi 3024 jugăre şi 175 de 
stânjeni, care constituiau pământul obştilor bisericeşti778 • 

5.4.4.Fondurile eparhiei Timişoara 

Rescriptul imperial din anul 1868 prevedea, prin paragraful 24 al secţiunii I 
subcapitolul B, ca din sesiile care rămân vacante după aplicarea normelor de reducţie a 
preoţimii (sesiile inactive), să se constituiască un fond ierarhic pentru ajutorarea preoţilor 
a căror „dotaţie" nu era corespunzătoare779 . 

Paragraful 25 din acelaşi Rescript prevedea ca preoţimea parohială (protopopii, 
preoţii parohi, ajutori de preoţi şi diaconii) să înfiinţeze un fond pe toată mitropolia, 
destinat să ajute văduvele şi orfanii preoţilor. Următorul paragraf prevedea că până la 
înfiinţarea acestui fond, văduvele, orfanii protopopilor şi ai preoţilor parohi să beneficieze 
timp de un an după moartea soţilor sau a părinţilor de jumătate din veniturile acestora780. 

În înfiinţarea celor două fonduri lucrurile nu s-au mişcat repede. După cum reiese 
din raportul Adunării Eparhiale din anul 1872, în acel an fondurile nu erau încă înfiinţate. 

775 Jdem, 1872-1905, II, p.218-219. 
776 Jdem, 1909-1912, p.103-105. 
777 S.Kostic, Sematizam 1924, p.79-87. 
778 Ibidem. 
779 Reskript 1868, p.3. 
780 Ibidem. 
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La şedinţa Adunării Eparhiale din 28 martie din acelaşi an, parohul din Knez, Nikola 
Nikolic, a propus printre altele ca eparhia să înfiinţeze 3 fonduri: unul pentru văduvele şi 
orfanii preoţilor, unul pentru văduvele şi orfanii învăţătorilor şi un fond şcolar pentru 
elevii săraci781 • La cele 3 propuneri, Adunarea eparhială a hotărât ca ele să fie trimise 
spre lămurire secţiunilor în a căror competenţă intrau 782

• 

La şedinţa Adunării eparhiale din 26 februarie 1876 s-a propus ca sesiile inactive, 
până la înfiinţarea fondului ierarhic, să rămână în proprietatea obştii care le deţine, iar 
venitul obţinut de pe urma acestora să fie folosit de obştea bisericească pentru necesităţile 
bisericeşti şi şcolare. Propunerea a fost acceptată783 • 

La o altă şedinţă a Adunării Eparhiale, cea din 17 noiembrie 1887, doctorul Zivko 
Bogdan, raportor şi membru al Consiliului Administrativ eparhial, în prezentarea propunerii 
consiliului pentru înfiinţarea unui fond eparhial a arătat „ că în această eparhie nu există 
nici un fond din care să se acopere cheltuielile organelor de conducere eparhiale "784

• 

În propunerea de înfiinţ.are a unui fond eparhial, Consiliul Administrativ a identificat 
3 surse care ar fi permis înfiinţarea fondului. Prima sursă ar fi fost aceea ca asupra 
fiecărui credincios din eparhie să se impună o taxă de un creiţar, ce ar fi însemnat ca de 
la cei 14 7000 de credincioşi cât număra în acel an eparhia să se adune 1470 de forinţi785 . 

A doua sursă ar fi fost acea sumă ce s-ar fi primit de la societăţile de asigurări, în cazul 
că toate obştile şi-ar fi asigurat bisericile şi clădirile 786

• A treia sursă ar fi acea sumă ce s
ar aduna din donaţiile benevole ale unor credincioşi787 • 

După prezentarea acestor propuneri care au fost acceptate, raportorul Zivko 
Bogdan a propus ca membrii Adunării să dea îndrumări Consiliului Administrativ în 
vederea întocmirii un statut pentru administrarea fondului eparhial, care să fie înaintat 
viitoarei Adunări eparhiale spre aprobare788

• 

Statutul fondului eparhial a fost adoptat în şedinţaAdunării Eparhiale din 16 (28) 
aprilie 1898789

• Numele statutului era de Pravila Eparhijskog Fonda srpske 
pravoslavne dieceze Temisvarske (Pravila Fondului Eparhial al diecezei ortodoxe sârbe 
Timişoara). Pravila sau statutul avea 14 paragrafe. În primul paragraf se arăta că fondul 
a fost înfiinţat din necesitatea ca cele 3 organe de conducere ale eparhiei: Consistoriul 

781 R.E.U.T1872-1905, I, p.6. 
782 Ibidem. 
783 Ibidem, p.54. 
784 Ibidem, p.100. 
785 Ibidem, p.1 O I. 
786 Suma în cauză a fost estimată la 600-700 de forinţi. 
787 Tot atunci doctorul Zivko Bogdan a comunicat adunării că deja s-au înscris cu suma de 

100 forinţi anual următorii donatori: episcopul Georgije Brankovic, Dr. Zivko Bogdan, Pavle Jeremic, 
cu suma de 50 de forinţi anual pe toată durata vieţii, protopopul Djordje Vlahovic şi preotul Teodor 
Petrovic din Arad cu suma de IO forinţi pe toată durata vieţii sale. 
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788 R.E. U.T 1872-1905, I, p.102. 
789 Ibidem, p.200-204. 
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Eparhial, Consiliul Administrativ şi Consiliul Şcolar eparhial să-şi poată îndeplini întru 
totul atribuţiile lor, aşa cum prevedea Dispoziţia Despre organizarea temporară a 
eparhiilor din 1871. Se mai preciza că fondul a fost creat pe baza paragrafului 36 ale 
aceleiaşi dispoziţii790 • În paragraful 2 se menţionează că fondul trebuia să asigure plata 
funcţionarilor din cancelarii şi să ofere ajutor bisericilor şi şcolilor sărace. 

Paragraful 3 stipula faptul că până la creşterea fondului şi până când Adunarea 
eparhială nu va lua o altă hotărâre, din acest fond se vor cheltui sume numai pentru plata 
revizorului eparhial ( 600 forinţi anual), pentru plata canţelistului (160 forinţi anual), plata 
zilierului eparhial (72 forinţi), plata îngrijitorului cancelariei ( 60 forinţi) şi pentru alte trebuinţe 
ale cancelariei, dacă acestea nu se încadrează în suma de 300 de forinţi primită de la 
fondurile naţional bisericeşti, pentru plata secretarului eparhial (300 forinţi anual), plata 
arhivarului (300 forinţi), la ajutorarea şcolilor din Monoştor, ECka, Gir, Knez, Kraljevac, 
Mali Beekerek, Tolvadija şi Hemeakovo, în sumă totală de 745, 75 forinţi anual. Această 
sumă se va acorda numai învăţătorilor calificaţi, până când Congresul nu va emite o 
hotărâre definitivă privind ajutorarea tuturor obştilor care nu pot asigura plata minimă a 
învăţătorilor de 300 de forinţi. În mod special, se specifică ajutorarea obştii bisericeşti 
Tornja cu 100 de forinţi anual791

• 

Paragraful 4 stabileşte că toate obştile din dieceză sunt datoare ca, începând cu 1 
ianuarie 1899, să verse în acel fond sume echivalente cu plata ce se plătea protopopului 
anual792 • Se mai prevedea ca acele obşti care primeau ajutor din fondul ierarhic central 
pentru completarea salariului preotului, vor plăti 1 creiţar pentru fiecare credincios. Toate 
obştile erau obligate de a plăti sumele datorate fondului, până la data de 1 octombrie ale 
fiecărui an. 

Mânăstirile Bezdin şi Sf.Gheorghe, după cum prevedea paragraful 5 al Pravilei, 
trebuiau să plătească anual, începând cu 1 ianuarie 1899, sumele de 100 respectiv, 50 
de forinţi. 

Sursele de alimentare ale fondului, după cum stabilea paragraful 6 erau: întreg 
venitul de la sesiile temporar vacante din obştile mixte; procentul (rabatul) acordat de 
societăţile de asigurare pentru clădirile obştilor bisericeşti şi donaţiile benevole ale unor 
obşti, societăţi sau persoane fizice793

• 

Fondul urma să fie pus sub protectoratul episcopului diecezan, iar administrarea 
acestuia urma să se facă de Consiliul Administrativ Eparhial. (par. 7). 

Paragraful 9 stabilea că, până la hotărârea Adunării Eparhiale ca din fondul eparhial 
să se cumpere imobile, banii urmau să fie depuşi într-o casă de consemnaţiuni sigură şi 

790 Ibidem, p.200. 
791 Ibidem, p.201. 
792 Taxa plătită protopopului era de 3% din venitul obştii. 
793 R.E. V. T 1872-1905, I, p.202. 
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la nevoie să se acorde împrumuturi pe baza unor garanţii imobiliare. Orice împrumut era 
acordat după ce cazul era în prealabil studiat de fiscalul eparhial794

• 

Consiliul Administrativ eparhial, conform paragrafului 1 O din Pravilă, era obligat 
ca în fiecare an, în luna decembrie, să prezinte în şedinţa sa plenară antecalculul fondului 
pentru anul următor. 

Paragraful 11 arăta că în aceiaşi casă de bani, pe lângă fondul eparhial, să fie 
păstrat şi fondul de depozit care trebuia să fie administrat tot de Consiliul Administrativ. 

Revizorul eparhial, potrivit paragrafului 12, întocmea trimestrial un raport despre 
starea fondului pe care apoi îl prezenta Consiliului Administrativ Eparhial care, după ce
l analiza, îl :&ea public prin intermediul presei. Situaţia financiară era finalizată în şedinţa 
plenară a tuturor celor trei secţiuni eparhiale, Adunarea Eparhială păstrându-şi dreptul 
de revizie la cel mai înalt nivel. 

Pentru orice pagubă suferită de fond, conform paragrafului 13, răspundea Consiliul 
Administrativ, căruia îi era încredinţată administrarea nemijlocită a fondului. 

Ultimul paragraf, cel de-al 14-lea, stabilea că pravila intra în vigoare imediat ce 
Adunarea eparhială o aproba şi rămânea valabilă până când aceasta o va schimba795

• 

În raportul Consiliului Administrativ nr.A 1567 /1024 ex 1902, prezentat la şedinţa 
din 11 decembrie 1902, se arăta cu regret că obştile îşi vărsau cu mare întârziere sumele 
datorate fondului. Astfel în anul 1899, valoarea fondului trebuia să se ridice la suma de 
16289, 98 coroane. Din această sumă s-au încasat în acel an doar 1890,86 coroane, 
fondul rămânând descoperit cu suma de 14.408, 12 coroane796

• Cea mai mare parte a 
datoriei revenea obştilor bisericeşti. Aceiaşi situaţie s-a consemnat şi pentru anii 1900, 
1901 şi 1902797

• 

În calitatea sa de administrator nemijlocit, Consiliul Administrativ s-a preocupat 
constant de identificarea a noi surse care să alimenteze fondul şi să crească valoarea 
acestuia. Astfel, după cum reiese din raportul Consiliului Administrativ nr.A 1192/115 8 
ex 1904, prezentat Adunării eparhiale la şedinţa acesteia din 4 (17) noiembrie 1904, 
Consiliul a venit cu noi propuneri menite să crească valoarea fondului. 

Persoanele fizice sau juridice ce urmau să cotizeze au fost împărţite în 3 categorii: 
membrii binef'acători (cei care se obligă să plătească cel puţin 500 de coroane în cel 
mult 5 rate anuale), membri fondatori (cei care se obligă să plătească cel puţin 100 de 

794 Ibidem, p.203. 
795 Ibidem. 
796 Ibidem, p.329. 
797 În anul 1900, valoarea fondului trebuia să fie de 18027,56 coroane. Din această swnă s

au achitat doar 3736,40 coroane, rămânând o datorie de 14291, 16 coroane. În anul 1901, din cele 
20682,59 coroane cât trebuia să aibe fondul, s-au achitat doar 1867 ,34 coroane, rămânând o datorie 
de 18815,25 coroane. în anul 1902, valoarea fondului era de 20722,64 coroane, din care s-au încasat 
doar4718,56 coroane. Datoria către fond s-a ridicat la 16004,08(DupăR.E.U.T1872-1905, I, p.329.). 
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coroane în cel mult 5 rate anuale) şi membri cotizanţi (care se obligă să plătească 4 
coroane anual)798

• 

Ca alte surse de creştere a fondului s-au mai stabilit: episcopul să depună la 
instalare 1 OOO de coroane şi anual 100 de coroane; stareţii (arhimandriţii) la instalare 
100 coroane, egumenii la instalare 50 de coroane, stareţii (arhimandriţii) anual 1 O coroane, 
egumenii anual 5 coroane, locţiitorii de egumeni la instalare 1 O coroane şi anual 2 coroane; 
protopopii la instalare 50 de coroane şi anual 1 O coroane; parohii la instalare în parohii 
de clasa 1-JI 20 de coroane, la parohii de clasa ID-IV 15 coroane, în parohii de clasa 
V-VI 1 O coroane; parohii, anual în parohii de clasa 1-JI 8 coroane, în clasa ID-IV 6 
coroane, în clasa V-VI 4 coroane; candidaţii la concursul pentru ocuparea parohiei 2 
coroane, candidaţii la hirotonie 1 O coroane (atât pentru diacon cât şi pentru preot), 
învăţătorii la instalare 5 coroane şi anual 1 coroană; secretarul eparhial la instalare 20 
coroane şi anual 5 coroane, subsecretarul eparhial la instalare 5 coroane şi anual 2 
coroane; referentul şcolar eparhial la instalare 20 coroane şi anual 5 coroane; revizorul 
eparhial la instalare 5 coroane şi anual 2 coroane; antreprenorii în construcţii 1 % din 
costul lucrării contractuale, parohii puşi la administrarea celei de-a doua parohii vor plăti 
Y2 din venitul obţinut de la aceasta; parohii puşi la administrarea celei de-a doua parohii 
în afara locului unde slujesc, plătesc Y.i din venitul celei de-a doua parohii; călugării puşi 
să administreze parohii 10% din venitul parohiei799

• 

Adunarea Eparhială a cerut Consiliului Administrativ ca această propunere de la 
1 ianuarie 1905 să fie transpusă în practică şi la următoarea adunare să prezinte un 
raport în acest sens, precum şi alte propuneri cu privire la mărirea surselor de alimentare 
a fondului 800• 

Pe baza hotărârilor Adunării Eparhiale din 4 ( 17) noiembrie, în ce priveşte mărirea 
surselor de finanţare a Fondului Eparhial, conducerea eparhiei a lansat un apel eparhioţilor 
(nr.18/18 ex 1904) de a participa cu donaţii la Fondul Eparhial801

• 

După cum arată documentele, apelul n-a rămas fără răspWlS. În calitate de membri 
binefăcători şi fondatori s-au înscris mai multe persoane fizice şi juridice. Astfel în categoria 
membrilor binefăcători s-au obligat: episcopul Georgije Letic cu suma de 2000 coroane, 
Vladimir Matijevic din Zagreb 1 OOO coroane, SimaMicalov din Timişoara 500 coroane, 
obştea bisericească Velika Kikinda 500 coroane802

• În categoria membrilor fondatori s
au înscris obştile: Sirig, Mokrin, Tomja, Batanja, Timişoara-Grad, Vaşahid, Sent Mikloş, 
Srpski Krstur şi Timişoara Fabrik, fiecare cu 100 de coroane803

• Tot în categoria 
membrilor fondatori s-au mai încadrat: Asociaţia ţărănească (zadruga) Batanja,Asociaţia 

791 R.E.U.T1872-1905, I, p.389-390. 
799 Ibidem, 390-391. 
800 Ibidem, p.391. 
101 Idem, II, p.225. 
102 Ibidem. 
803 Ibidem, p.225-226. 
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de binefacere „Srpkinj a" Timişoara, Asociaţia de binefacere „Srpkinj a" din Sent Mikloş, 
egumenul mânăstirii Sf.Gheorghe, Stevan Nikolic, preoţii Mihajlo Pandurovic (Batanja), 
Milivoj Popovic (Fenlak), Duşan Cudic (Djala), Isidor Nikolic (Gad),Alexandar Popovic 
(Soka), Ljubomir Ljotic (locţiitorul referentului şcolar), Bogdan Popovic (învăţător 
Beekerek), Ljubica Tapavica (Boka), Sofia Darnianovic (Fabrik), Sava Kle (:funcţionar 
judeţean Beckerek), Nika Radovic (negustor Sent Mikloş), Mila Lukic (Sent Mikloş ), 
Spasoie Jajagin (Krstur), fiecare cu câte 100 de coroane804

• 

Numărul membrilor cotizanţi s-a mărit şi în anii unnători805 , fapt ce a făcut ca 
valoarea fondului să crească an de an, după cum arată datele din tabelul de maijos806

: 

Valoarea Fondului eparhial între anii 1904-191 O 

Anii Suma în 
coroane creitari 

1904 119668 11 
1905 126649 99 
1906 130409 67 
1907 132796 14 
1908 134861 46 
1909 139221 70 
1910 142437 26 
1911 147929 26 

În anul 1912, cu puţin înainte de desfiinţarea autonomiei bisericeşti şi şcolare, pe 
baza hotărârilor organelor de conducere eparhiale, ale Consistoriului eparhial, nr.K 530/ 
250 ex 1912 şi Consiliului Şcolar eparhialnr.Ill 578/392 ex 1912, s-a înfiinţat Fondul 
de Învăţământ al eparhiei Timişoara ca anexă a Fondului Eparhial807

• 

Tot în acel an s-a adoptat şi Pravila temporară a Fondului de învăţământ a 
eparhiei Timişoara al cărei conţinut a fost publicat în revista Srpski Mitropolijski 
Glasnik808

• La sfârşitul textului pravilei, episcopul Georgije Letic arăta că aceasta a fost 
emisă din considerentul „ ca dorinţa înălţătoare a fostelor organe autonome naţional-

804 Ibidem, p.226. 
805 în anul 1906 şi-au înscris numele între membrii fondatori: Dr.Ljubomir Pavlovic (Vranjevo ), 

Dr.Bogdan Davidovic, avocat Ilija Rad.ic, Marko Bogdan (negustor), singelul Dr.Georgije Zubkovic, 
(secretar eparhial) Dr.Zivko Bogdan, Casa de consemnaţiuni din Turski Becej, Ilija Beleslijin (preot 
Fabrik) şi Rada Novakov (Mokrin).(După R.E. U. T 1872-1905, II, p.227) vezi şi R.E. U. T 1906-
1908, p.192-193. 
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807 Idem an.XI, nr.4, 1913, p.62. 
808 Ibidem, p.62-64. 
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bisericeşti, să nu rămână nerealizată în condiţiile noii stări survenite în organizarea 
eparhiei ''809 • 

Pravila noului fond avea 1 O paragrafe. În primul paragraf se menţionează că fondul 
a fost creat din necesitatea ajutorării învăţământului pe teritoriul eparhiei Timişoara, pe 
baza paragrafelor 1 şi 2 ale pravilei Fondului eparhial adoptată în anul 1898. 

Paragraful 2 al noii pravile arăta că în fondul de învăţământ vor intra cotizaţiile 
membrilor „ binefăcători", „ fondatori" şi „ cotizanţi". 

Sumele care trebuiau să le plătească membri din cele 3 categorii ca să-şi 
dobândească calitatea respectivă erau aceleaşi ca şi în cazul membrilor fondului eparhial, 
de 500, 100 respectiv 4 coroane810

• 

Paragraful 3 stabileşte ca membri „ cotizanţi" (cei care plăteau 4 coroane anual}, 
când ajungeau să achite suma de 100 de coroane dobândeau calitatea de membri 
„ fondatori". De asemenea, membrii „ fondatori", la achitarea sumei de 500 de coroane, 
deveneau din membri fondatori membrii binefăcători. Numele membrilor,, binefăcători'', 
respectiv al celor „ fondatori'', urmau să fie trecute pe o listă specială ce se va păstra la 
Consistoriul Eparhial, pentru a fi trecute apoi în dipticul viilor şi morţilor eparhiei spre a 
fi pomenite odată pe an în biserica din Timişoara-Grad (par.4 ). 

AHlturi de cotizaţiile celor 3 categorii de membri, în fondul de învăţământ mai 
intrau sumele vărsate de: învăţători, 5 coroane după depunerea jurământului, de referentul 
eparhial, 20 de coroane când acesta intra în slujbă, de constructorii clădirilor şcolare, 
1 % din sumă; de episcop din dispensele acordate şi se percepea Y2 din sumă din amenzile 
aplicate învăţătorilor în urma încălcării unor norme din Pravila disciplinară (par.5). 

Tot în fond mai intrau, după cum prevedea paragraful 6, şi sumele obţinute de la 
„ cel de-al doilea tas", de la liturghiile săvârşite la praznicele împărăteşti, ale Maicii 
Domnului şi de Sf.Sava; donaţiile anuale ale obştilor bisericeşti propuse de Consiliul 
parohial; donaţiile strânse la praznicul Vidovdan811 de la preoţi, învăţători, Consiliul şcolar 
şi de la elevi; donaţiile anuale adunate de la societăţile bancare, asociaţiile ţărăneşti, 
societăţile de lectură, asociaţiile femeilor, asociaţiile corale şi sportive; o jumătate din 
suma încasată de la programele artistice ale elevilor; suma de 1 % din vânzarea cărţilor, 
manualelor şi formularelor şcolare cedată de tipografii, un procent din cheltuielile de 
drum ale membrilor care participau la şedinţele organelor de conducere eparhiale şi din 
succesiunile testamentare făcute de „ prietenii bisericii şi ai şcolii "812

• 

Administrarea fondului de învăţământ se f'acea după regulile stabilite de Pravila 
fondului eparhial (par. 7). După paragraful 8 al pravilei preoţimea parohială, învăţătorii, 
Consiliul parohial, Consiliul Şcolar local, împreună cu preşedintele obştii bisericeşti prin 

809 Ibidem, p.65. 
810 Ibidem, p.63. 
811 Praznic închinat Sf.Ţar Lazăr şi mucenicilor de la Câmpia Mierlei 15 iunie 1389. 
812 SMG, an.XI, nr.4, 1913, p.64. 
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natura funcţiei şi atribuţiilor lor erau mandatarii şi organele executive, care trebuiau să 
conlucreze la progresul acestui fond. Din fondul de învăţământ se puteau acoperi 
cheltuielile prevăzute numai atunci când atingea pragul de 50000 coroane (par.9). IBtimul 
paragraf stipula că ducerea la îndeplinire a acestor pravile îi revine episcopului. 

Un alt fond ce a existat în eparhia Timişoarei a fost Fondul Episcopului Georgije 
Letii: pentru ajutorarea copiilor preoţilor şi învăţătorilor. Iniţial episcopul Letic a 
dorit să înfiinţeze un fond a cărui menire era de a întreţine un convict (internat) pentru 
elevii din primul an de învăţământ mediu. În acest scop, el a trimis Consistoriului Eparlrial 
o comunicare (nr.212/zap 1904) în care arăta că este dispus să cedeze venitul anual 
dobândit în urma publicării Catihisis-ului său în sumă de 2000-3000 coroane813

• Cum 
nu s-a reuşit ridicarea convictului, fondul s-a reprofilat pe acordarea de burse copiilor 
preoţilor şi învăţătorilor. În anul 1905 valoarea acestui fond era de 2506, 14 coroane814

, 

iar la sf'arşitul anului 1908 de 7858 de coroane815
• Între anii 1909-1911 fondul a crescut 

cu2891,89coroane, ajungând lasf'arşitul anului 1911 să numere 10750,76 coroane816
• 

În perioada 1909-1911 au beneficiat de burse cuprinse între 200 şi 400 de coroane 6 
tineri817• 

5.4.5.Fundaţiile 

Pe lângă fondurile amintite, în eparhia Timişoara, pe perioada supusă studiului, au 
existat şi fundaţii cu caracter umanitar, constituite la nivelul obştilor bisericeşti. Acestea 
funcţionau după un statut legal, bucurându-se de girul favorabil al autorităţii politice şi 
ecleziastice. Alături de ajutorarea bisericilor şi şcolilor, care constituia un scop prioritar, 
fundaţiile s-au implicat şi în ajutorarea unor activităţi sociale şi culturale, toate având 
drept scop unic de a contribui la propăşirea spirituală, culturală şi socială a poporului 
sârb. 

După cum arată documentele, în anul 1878, în eparhia Timişoara, existau mai 
multe fundaţii cu caracter caritabil. Cele mai însemnate funcţionau în centre urbane 
precum: Timişoara, Arad, Veliki Beckerek, VelikaKikinda818

• 

În Timişoara, în 1878, funcţionau următoarele fundaţii: Fundaţia Francisc I, Fundaţia 
Persi da Makri Stoikovic, Fundaţia Sofija Pavlovic-Skarlato şi FundaţiaLazar Skarlato. 

Fundaţia „Francisc I", consta dintr-un imobil situat în imediata apropiere a 
bisericii Timişoara Grad, al cărui venit era în anul 1878 de 8000 forinţi anual. Clădirea a 
fost ridicată în anul 1824 de 127 de „ fondatori", între care apar şi nume cunoscute, 
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813 R.E. U. T 1872-1905, II, p.58. 
814 Ibidem, p.233. 
915 Idem J 906-1908, p.206. 
816 Idem1909-1912, p.120. 
817 Ibidem. 
818 S.Bolrnanac, Şematizam 1878, p.169-180. 
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precum cele ale episcopului StevanAvakwnovic, arhimandritului mânăstirii Sf.Gheorghe, 
Pavle Kenghelac şi arhimandritului mânăstirii Bezdin,Augustin Petrovic819

• 

FW1daţia funcţiona pe baza Wlui statut aprobat de autoritatea politică şi bisericească. 
În statut era prevăzut că veniturile fundaţiei trebuiau în primul rând să acopere cheltuielile 
de întreţinere a preotului paroh, a capelanului şi diaconului, apoi „ să întreţină cântarea 
bisericească şi să asigure alte trebuinţe ale bisericii în cazul că venitul bisericesc nu era 
de ajuns "820• Al treilea scop al fundaţiei era acela de „ ajutorarea copiilor săraci sârbi 
buni la învăţătură "821 • 

Tot după prevederile statutului, sÎantul patron al clădirii era Sf.Sava şi în fiecare 
an la prăznuirea acestui sfânt trebuiau să fie amintiţi la liturghie numele fondatorilor morţi 
şi vii822• După slujbă trebuia să se ţină parastasul membrilor decedaţi. 

Fundaţia Persida Makri Stojkovic a fost întemeiată prin testament de persoana 
cu acelaşi nume823 • Clădirea lăsată prin testament obştii bisericeşti Timişoara Grad avea 
un venit anual de 10000 de forinţi. Scopul fundaţiei era acela de a ajuta 46 elevi sârbi de 
ambele sexe. După dorinţa fondatoarei, obştea bisericească trebuia să organizeze oficierea 
Wlui parastas în ziua în care aceasta a murit, la care să participe toţi elevii ce beneficiau 
de ajutor din acest fond824• 

Fundaţia Sofia Pavlovic-Skarlato a fost înfiinţată de Sofia Pavlovic, născută 
Skarlato, care a lăsat prin testament obştii Timişoara Grad o casă cu un etaj, din a cărei 
chirie se obţineau anual 4500 forinţi. Scopul fundaţiei era de acordarea de burse 
elevilor825

• 

Fundaţiile Persida Makri Stojkovic şi Fundaţia Sofija Pavlovic Skarlato 
funcţionau şi în anul 1905. Ambele sunt amintite în documentele eparhiei, în contextul în 
care Ministerul Cultelor şi Învăţământului a cerut de la organele de conducere eparhiale 
săi se trimită spre supervizare actele contabile ale celor două fundaţii, administrate la 
acea vreme de obştea bisericească Temişvar-Grad826 • 

819 Ibidem, p.169-170. 
820 Ibidem, p.169. 
821 Ibidem. 
822 În anul 1878 în viaţă se mai afla un singur fondator, Atanasie De~ko. (După S.Bolmanac, 

Şematizam 1878,p.170.). 
823 Aceasta a trecut la cele veşnice pe 17 iunie 1849. 
824 S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.171. 
825 Ibidem, p.172. 
826 R.E. U. T 1872-1905, II, p.219; Valoarea bănească a celor două fundaţii se cifra în anul 

1905 la 221120 coroane pentru fundaţia Persida Makri Stoicovic, respectiv 65200 coroane pentru 
fundaţia Sofia Pavlovic Scarlato. Tot în anul 1905, obştea bisericească Temişvar Grad mai avea în 
administrare fundaţiile: K.rstic-10233,84 coroane, fundaţia Mita Popovic 944,46 coroane, fundaţia 
Suzana Riznic 2100 coroane, fundaţia George Predanovic 1624 coroane, Julia Funtak 8400 coroane, 
fundaţia Cristina Nicolic 234,24 coroane şi fundaţia Radicevic 200 coroane.(După Mata Kosovac, 
Şematizam 1905, p.755-756.). 
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Fundaţia Lazar Skarlato a fost înfiinţată de fratele Sofiei Pavlovic, Lazar 
Skarlato, care a lăsat prin testament înainte de 1878 obştii bisericeşti Timişoara Grad 
casa sa cu un etaj, a cărei chirie se ridica la suma de 4000 forinţi anual „ pentru ajutorarea 
cu burse a elevilor sârbi săraci "827

• 

ÎnArad, în anul 1878, erau amintite următoarele 8 fundaţii: Fundaţia educaţională, 
Fundaţia preoţească I, Fundaţia preoţească II, Fundaţia predicală, Fundaţia parastasuală, 
Fundaţia Pavle Markovic, Fundaţia văduvelor, Fundaţia elevilor săraci şi Fundaţia de 
binefacere. 

Fundaţia educaţională a fost înfiinţată în anul 1798 de Sava Tekelia, de unii din 
membrii familiei sale, precum sora saAlka de Putnik şi alţi 3 7 de membri, dintre care 
unii nobili828• Scopul iniţial al fundaţiei era acela de a ajuta copiii săraci, iar mai apoi 
scopul s-a schimbat în a ajuta copiii buni la învăţătură. La înfiinţare, valoarea bănească 
a fundaţiei se cifra la 10600 forinţi. Întrucât statutul de funcţionare al fundaţiei s-a pierdut, 
aceasta a ajuns să fie administrată în anul 1878 „ de mâini străine ''829• 

Fundaţia preoţească I a fost întemeiată de Sava Tekelia la 1 martie 1822 ,, pentru 
îmbunătăţirea stării preoţimii "830• Până la s.farşitul anului 1868 a fost administrată de un 
consiliu special desemnat de scrisoarea testamentară a fondatorului, după care a trecut 
sub administrarea obştii bisericeşti. 

Fundaţia preoţească II l-a avut ca membru fondator tot pe Sava Tekelija şi a 
fost înfiinţată tot pentru ajutorarea preoţimii, care slujea la biserica ridicată de el. Încă în 
1814, Tekelijaadonat acestei fundaţii suma de 10000forinţi.În1878 capitalul fundaţiei 
a ajuns la 15000 forinţi831 • 

Fundaţia predicală a avut acelaşi fondator (Sava Tekelija), având drept obiectiv 
stimularea preoţilor în a ţine predici în limba sârbă, la biserica hramul Sf.Ap.Petru şi 
Pavel ctitorită de el. Pentru fiecare predică ţinută preoţii primeau câte 2 forinţi832 • În 
1878 capitalul fundaţiei era de 2944, 18 forinţi şi era administrat de obştea bisericească 
şi şcolară. 

Fundaţia parastasuală a fost înfiinţată la 15 august 1781, când prima fondatoare, 
Alka Savic, a donat 12 forinţi833 • După această dată, donaţiile au crescut odată cu 
numărul membrilor.Astfel în perioada 1786-1865, capitalul fundaţiei a crescut cu 2845, 12 
forinţi. Între membrii care au finanţat fundaţia, figura sora lui Sava Tekelia şi poeta 
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EustahiaArsic. În 1878 capitalul acestei fundaţii era administrat de obştea bisericească 
şi se cifra la 1895, 12 forinţi834 • 

Fundaţia Pavle Markovic a fost înfiinţată la 25 noiembrie 1827 de fondatorul 
Pavle Markovic, care a donat suma de 1400 forinţi pentru acordarea a două burse la 2 
elevi de gimnaziu. A funcţionat până în anul 1854, când a devenit inacti vă835 • În anul 
1878, avea un capital de 794,37 forinţi şi se afla sub administrarea obştii bisericeşti. 

Cele două fundaţii: Fundaţia văduvelor şi Fundaţia copiilor de şcoală săraci 
au funcţionat până în ultimul pătrar al secolului al XIX-lea. Numele fondatorilor, după 
cum arată Stevan Bolrnanac în şematismul său, era necunoscut. În anul 1878, Fundaţia 
văduvelor sărace avea un capital de 679 ,08 forinţi, iar cea a copiilor de şcoală săraci un 
capital de 686,98 forinţi836 • 

Ultima din fundaţiile din Arad, Fundaţia de binefacere, a fost înfiinţată în anul 
1841 de Sava Tekelija, Lazar Seeanski şi Petar Stojanovic, cu scopul ajutorării oamenilor 
vârstnici. În anul 1878 fundaţia nu se mai afla în administrarea obştii bisericeşti Arad837

• 

La Beckerek, în anul 1878, sunt amintite următoarele fundaţii: Fundaţia Steva 
Dimitrijevic. Fondatorul ei a fost Steva Dimitrijevic, care a donat 4000 de forinţi „ în 
scopuri şcolare "838

, Fundaţia Nestor Dimitrijevic, constituită în scopul acordării de burse 
şi Fundaţia GajaAdamovic, fondată de persoana cu acelaşi nume pentru „ educarea 
tinerelor fete ''1139

. În 1905 capitalul acestei fundaţii era estimat la 50000 coroane840
• Tot 

în anul 1905, în aceeaşi localitate,mai existau: FundaţiaAleksandar Trifunac constituită 
„ pentru ajutorarea săracilor ''1141 , Fundaţia Stana Solarev-Radivojevic, constituită pentru 
îmbrăcarea copiilor săraci, al cărei capital în 1905 era de 5400 coroane842

, Fundaţia 

Djoka şi SosaRanisavljev, cu un capital de 5744,80 coroane în anul 1905, care avea 
drept scop acordarea de burse843, Fundaţiile Mladen Tabakovic şi JulianaAleksandrovic, 
al căror scop era „ îmbrăcarea copiilor săraci "844

• 

834 Ibidem, p.17 4. 
835 Şi celelalte fundaţii din Arad au devenit inactive undeva la sfârşitul secolului al XIX şi 

începutul secolului XX. Şematismul lui Mata Kosovaţ, întocmit pe baza datelor din 1905, nu le 
aminteşte.(După Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.666.). 

836 S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.174. 
837 Ibidem. 
838 Ibidem, p.176. 
839 Ibidem. 
840 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.697. 
841 În 1905 avea un capital de 4000 coroane. 
842 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.697. 
843 Ibidem. 
844 Ibidem. 
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În Kikinda, în 1878, erau fundaţiile: Kuzman Rackovic care împreună cu soţia sa 
au lăsat un fond de 40000 forinţi pentru înfiinţarea unei şcoli de fete de grad superior845, 

Fundaţia Terezija Lakovic, care iniţial a avut un fond de 3000 de forinţi menit pentru 
dotarea copiilor săraci cu haine şi rechizite şcolare846, Fundaţia Districtul Kikinda, 
care pentru ajutorarea şcolii pedagogice din Sombor a alocat suma de 10000 forinţi şi 
alţi 10000 de forinţi pentru susţinerea teatrului popular847• Dintre aceste fundaţii, în anul 
1905 mai funcţiona doar Fundaţia Terezija Lakovic. În acel an capitalul fundaţiei era de 
7200 coroane848

• În acelaşi timp în localitate subzistau şi fundaţiile: George Radak cu 
un capital de 40000 de coroane, pentru ridicarea unei preparandii în Kikinda849

; Fundaţia 

ucenicilor sârbi ortodocşi cu un capital de 18000 de coroane şi alte 2 fundaţii cu un 
capital mai mic850

• 

Demne de a fi amintite aici sunt succesiunile testamentare şi fundaţiile din Ciacova 
Astfel, pe 13/25 martie 1889 Mita Roşulovic a înfiinţat o fundaţie "pentru asigurarea 
supravieţuirii bisericii ortodoxe sârbe şi şcolii confesionale" din localitate, donând în 
acest scop 3 case, 2 jugăre grădină şi 62 jugăre arătură (în hotarul comunei) şi 65 jugăre 
la Petroman în valoare totală de 3 7 .500 forinţi851 • Tot în Ciacova în 1888, Nikola Kiliţa 
a înfiinţat un fond pentru cumpărarea casei în care s-a născut cunoscutul cărturar sârb 
Dositej Obradovic, donând în acest scop suma de 600 de forinţi. În 1928, fondul a 
ajuns la suma de 24.000 coroane, iar în 1949 a fost lichidat de comunişti. Un alt fond 
din Ciacova a fost înfiinţat în 1890 de Asociaţia Cizmarilor din localitate, care au donat 
pentru prăznuirea Sf.Spiridon, patronul lor spiritual, suma de 320 de forinţi852 • 

În anul 1902, Iuliana Djordjevic a donat bisericii sârbe din localitate casa sa în 
valoare de 8000 de coroane sub numele de Fundaţia Djordje Ostoic853

• În 1904, 
Ecaterina, văduva lui Djordje Cvetkovic, a donat bisericii casa sa în valoare de 1 O.OOO 
de coroane, pentru a servi drept casă parohială854 • 

O altă succesiune testamentară consemnată în Ciacova este cea a Milevei 
Marincovic, care a lăsat bisericii casa sa cu nr. 7 48. După cum reiese din arhiva parohiei, 
martorii care au asistat la întocmirea succesiunii au fost toţi de naţionalitate germană855 • 
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846 Ibidem. 
847 Ibidem. 
848 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.719. 
849 R.E.U.T1872-1905, II,p.217. 
850 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.719. 
851 Arh.Par.Ciakova, Letopis, p.29. 
852 Ibidem, p.30. 
853 Ibidem, p.31. 
854 ibidem, p.32. 
855 Ibidem. 
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În obştile bisericeşti de la ţară au mai funcţionat fundaţii pe o perioadă mai scurtă 
la Sirig856

, Melenei (fundaţiile Bibic, Şisman şi Nesic)857 şi Djala (fundaţiile Mita Filipovic, 
Axentije Milosev, DarinkaRusov, Milan Popov, Emilija Savic)858• 

Alături de fonduri şi fundaţii, obştile bisericeşti şi şcolare au mai beneficiat şi de 
dispoziţii testamentare lăsate de unii credincioşi obştilor. O bună parte din aceste dispoziţii 
testamentare au fost amintite la subcapitolele precedente ale acestei lucrări. 

5.5.Clerul eparhiei Timişoara 

5.5.1.lnstrucţia clerului 

Până la intrarea în vigoare a Rescriptului imperial din 1868, candidaţii la preoţie 
din cuprinsul mitropoliei Karloviţului s-au pregătit la şcolile teologice din Sremski Karlovci, 
Vârşeţ, Pakraţ şi Arad859

• Dintre acestea, cea mai veche era cea din Sremski Karlovci. 
Ea a fost întemeiată de mitropolitul Pavle Nenadovic în anul 17 49 şi a funcţionat până la 
moartea acestuia în anul 1768860

• Şcoala şi-a reluat activitatea în anul 1794 şi a funcţionat 
până în anul 1872, când a fost reorganizată pe principiile Rescriptului imperial din 1868861 • 

Paragraful 96, din secţiunea ma Rescriptului, prevedea că în mitropolia sârbă a 
Karloviţului există o singură şcoală teologică de nivel superior la Sremski Karlovci862 • 

Durata acestei şcoli era de 4 ani (par. I 06) şi în ea erau primiţi doar acei elevi care au 
absolvit gimnaziul superior şi au luat examenul de „ maturitate" -bacalaureatul (par.105). 
Comisia la examenul de admitere în şcoala teologică era compusă din: trimisul patriarhului 
în calitate de preşedinte al acesteia, un vicepreşedinte şi referentul duhovnicesc al 
Consistoriului mitropolitan, în calitate de membru (par. I 07). 

După cum prevedea paragraful 97 al Rescriptului, la şcoala teologică de grad 
superior din Karlovci se predau unnătoarele discipline: Introducere în teologia generală, 
Limba slavonă, Limba greacă, Introducere în Vechiul şi Noul Testament, Istoria 
bisericească, Exegeza biblică, Dogmatica teologică, Liturgică, Morală, Omiletică, 
Teologie pastorală, Pedagogie şi metodică, Omiletică practică (scris şi oral), Drept 

856 R.E. U. T 1872-1905, II, p.218. 
857 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p. 726. 
m Ibidem, p.673. 
859 Cele 3 şcoli: Vârşeţ, Pakraţ şi Arad au fost înfiinţate în anul 1822. Cele din Vârşeţ şi Pakraţ 

au fost desfiinţate în 1867 .(După Nikola Gavrilovic, Srpsko-rumunsko Klirikalno uciliste u Vr§cu 
(1822-1867) în voi. Srbi i Rumuni, Beograd-Novi-Sad, 1997, p.236.). 

860 Gioko Slepcevic, Istorija SPC Ii, p. 76. 
861 Problema reorganizării şcolilor teologice s-a pus încă la Sinodul arhieresc din 1863, când 

constatându-se un excedent de cadre preoţeşti, s-a hotărât desfiinţarea unor şcoli teologice şi s
a optat pentru menţinerea celei de la Karloviţ. 

862 Reskript 1868, p.24. 
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bisericesc, Economia rurală şi dietetică şi Cântare bisericească cu Tipic863
• Toate materiile 

trebuiau, conform paragrafului 98, să se predea în limba sârbă, excepţie făcând 
Dogmatica, care se preda în limba slavonă. 

Şcoala teologică a funcţionat fără statut până în anul 1897 când, la propunerea 
Sinodului, a fost elaborat unul. Acest statut a fost modificat şi completat în anul 1906864• 

În conformitate cu statutul din 1906, alături de absolvenţi de gimnaziu cu examenul de 
bacalaureat, puteau să candideze şi elevii care au absolvit gimnaziile reale. Materiile 
laice puteau fi predate de profesori laici, iar cele teologice de preoţi-profesori. 

Tot după statutul din 1906, în şcoala teologică din Karloviţ se predau următoarele 
materii: Filozofia (Logica, Psihologia, Metafizica, Istoria filozofiei}, Introducere în Teologia 
generală, Teologie fundamentală, Pedagogie şi Metodică, Catehetică, Teologie omiletică 
(istorie şi practică}, Drept bisericesc, Istoria Bisericii universale, Istoria Bisericii Sârbe, 
Pastorala, Cântare şi Tipic bisericesc, Limba slavonă, Limba greacă, Igienă şi Dietetică 
şi Apicultura865

• 

În anul şcolar 1904-1905, pe lângă şcoala teologică s-a deschis şi un seminar 
teologic cu sprijinul material şi moral al patriarhului Georgije Brankovic, care a funcţionat 
împreună cu şcoala teologică, până în anul şcolar 1913-1914, când din cauza războiului 
cursurile au fost întrerupte. Până în anul 1920, când s-a înfiinţat Facultatea de teologie 
de la Belgrad, cu foştii profesori şi elevi ai Şcolii teologice din Karloviţ, în sălile de clasă 
ale acesteia s-au mai susţinut câteva examene, la cursurile îară frecvenţă, după anul 
1920 sălile clădirii fiind cedate Facultăţii de teologie Sf.Sava din Belgrad866

• 

Din şematismele vremii reiese că majoritatea clericilor eparhiei Timişoara şi-au 
făcut studiile la Şcoala teologică din Karloviţ. Astfel, după cum arată şematismul lui 
Mata Kosovac din 1905, din cei 106 preoţi care deserveau atunci parohiile eparhiei 
Timişoara, doar 6 au absolvit şcoala clericală la Vârşeţ, 4 pe cea de la Arad, 2 seminarul 
la Belgrad şi unul la Zadar, toţi ceilalţi fiind absolvenţi ai Şcolii teologice din Karloviţ867• 

De remarcat este şi faptul că toţi cei care n-au .tăcut şcoala teologică laKarloviţ, erau 
preoţi mai în vârstă, care şi-au tenninat studiile până în 1867. 

Conducerea eparhiei, conform raportului de activitate al Consistoriului eparhial 
cu nr.K 44/2 ex 1906, a acordat o atenţie deosebită pregătirii cadrelor preoţeşti. După 
cum se arată aici „ preocuparea Consistoriului pentru viitorii clerici, începe din momentul 
în care tinerii acestei eparhii, au intrat în şcolile teologice, evidenţa acestora purtându-se 
cu mare stricteţe "868 • Acelaşi document arată că: „ de când, pe lângă Şcoala teologică 
din Karloviţ s-a deschis şi un seminar, din acel timp, în acesta se primesc şi tineri din 
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863 Ibidem. 
864 Nikola Gavrilovic, Karlovacka Bogoslovija (1794-1920), Sremski Karlovci, 1984, p.166. 
865 Ibidem, p.168. 
866 Ibidem. 
867 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.666-761. 
868 R.E. U. T 1872-1905, II, p.12. 
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această eparhie ( 4 la număr), care beneficiază în mod gratuit de studii la recomandarea 
episcopului diecezan ''869• Acelaşi raport mai arată că, la Karloviţ în anul şcolar 1902/3, 
din eparhia Timişoara studiau 16 elevi, în anul şcolar 1903/1904-14 elevi şi în anul 
şcolar 1904/5-12 elevi870

• Între 1903-1905 au terminat „cu succes" studiile 14 elevi: 4 
în 1903, 6în1904 şi 4 în 1905. Din aceştia au fost hirotoniţi 8 absolvenţi871 • 

Candidaţii ce urmau a fi hirotoniţi, după cum se mai arată în raport, înainte de a 
merge la parohii, erau chemaţi la practică la sediul episcopiei şi „ abia după săvârşirea în 
mod suficient acesteia, erau trimişi spre locurile lor' '872• 

Înainte de a merge la parohii, candidaţii trebuiau să-şi ia examenul de titularizare, 
după cum prevedea capitolul VI al Rescriptului din 1868. Conform cu prevederile 
cuprinse în acest capitoL primirea titulaturii era condiţionată de susţinerea acestui examen 
(par. I )873

• De acest examen erau scutiţi doar foştii profesori de la Şcoala teologică şi 
învăţătorii care au predat religia în şcolile de grad mediu, dacă au făcut acest lucru cel 
puţin 5 ani cu rezultate bune (par.2). La examen puteau participa doar acei candidaţi 
care erau de trei ani în cinul preoţesc şi care aveau referinţe bune în ce priveşte activitatea 
şi starea lor morală (par.3). De la examenul de titularizare erau excluşi cei care, prin 
comportamentul lor, au dat dovadă că nu sunt vrednici de a primi titulatura (par.4 )874• 

Examenul pentru primirea titulaturii se ţinea o dată pe an la sediul de reşedinţă al 
eparhiei, într-una din lunile de vară, unde participau toţi candidaţii (par.5). 

Comisia de examinare era desemnată de episcopul diecezan şi în aceasta intrau 
membrii consistoriali, profesori de seminarii şi preoţi parohi. La fiecare examen trebuiau 
să participe cel puţin 3 examinatori (par. 7)875 • 

Examenul era susţinut scris şi oral, din următoarele materii: Dogmatică, Exegeză, 
Morală, Drept bisericesc, Teologie pastorală, Catehetică şi Predică. Se făcea menţiunea 
că la examen trebuiau evitate întrebările de tip şcolastic, cerându-se să se pună accent 
pe acelea cu conţinut practic (par.8). 

Proba scrisă trebuia susţinută sub supravegherea strictă a unuia din membrii 
comisiei, care trebuia să vegheze „ să nu existe înşelăciuni sau să se folosească mijloace 

869 Ibidem. 
870 Ibidem. 
871 Jbidem,p.13. 
872 Ibidem. 
873 Reskript 1868, p.32. 
874 Ibidem. 
875 În anul 1912, după cum arată raportul prezentat la şedinţa Consistoriului Eparhial din 

5( 18) octombrie 1912, comisia de examinare la examenul de titulatură era formată din Arhimandrit 
Dr.Georgije Zubkovic pentru Exegetică, protopopul Jovan Novakovic-Drept bisericesc, preotul 
Jug Stanikic-Pastorală, Liturgică, Tipic şi Cântare bisericească şi preotul Ilija Beleslijin-Cateheză şi 
Predică (După SMG an.XI, nr.2, 1913, p.32. ). 
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nepermise" (par.9)876
• La acest examen candidaţii, pentru a-şi arăta calităţile în ce priveşte 

predica şi catehizarea, trebuiau să susţină oral în faţa comisiei aceste probe (par.9). La 
sfârşitul examenului, candidaţilor li se elibera adeverinţa de reuşită (par. l O). 

Candidaţii care nu luau examenul doar la o materie, puteau să-l mai susţină odată 
doar din materia respectivă. În cazul că nu au luat examenul la două sau mai multe 
materii, ei trebuiau să susţină din nou examenul de titularizare din toate materiile (par.11 )877

• 

După cum se arată în documente, în perioada 1903-1905, Consistoriul eparhiei 
Timişoara s-a preocupat constant de organizarea examenelor de titularizare după regulile 
în vigoare. La aceste examene „ au fost primiţi preoţi ffil"ă a se ţine seama de numărul de 
ani avuţi în slujbă, iar Consistoriul în perioada 1903-1905, nu a fost pus în situaţia ca să 
excludă pe vreunul din candidaţi de la participarea la examen "878

• 

Mai mult de atât, pentru a veni în sprijinul absolvenţilor şcolilor teologice, prin 
actul K 168/zap ex 1905, Consistoriul a prevăzut că vor fi primiţi la examen numai acei 
absolvenţi care vor fi în stare să aducă adeverinţe de la preotul paroh, din locul de 
reşedinţă, că au exersat în Clllloaşterea şi săvârşirea tuturor îndatoririlor ce revin preoţimii 
parohiale879

• 

După ce luau examenul de titulatură, preoţii se puteau prezenta la concursul pentru 
ocuparea unei parohii, după cum prevedea paragraful 53, subcapitolul G, secţiunea I 
din Rescript. Acest concurs avea loc în parohiile care au rămas vacante, prin decesul 
parohului (respectiv ajutorului de paroh), mutarea acestuia, pierderea calităţii datorită 
săvârşirii unor abateri sau prin demisia acestuia880

• Consistoriul avea obligaţia să anunţe 
ţinerea concursului prin intermediul unei publicaţii sârbe (par.55). La concurs se puteau 
prezenta preoţi din întreaga eparhie „ dacă făceau dovada că au avut până atunci o viaţă 
moral religioasă strict corespunzătoare şi dacă aveau luat examenul de titulatură" 
(par.56)881

• Consistoriul avea obligaţia să verifice toate cererile şi actele depuse de 
candidaţi, iar pe cei care nu întruneau una din condiţiile necesare să-i respingă (par.57). 

După ce Consistoriul făcea verificarea candidaţilor, alegerea efectivă a candidaţilor 
era încredinţată obştii bisericeşti, respectiv Adunării eparhiale a acesteia (par.58). La 
alegerea efectivă a preotului paroh, respectiv a ajutorului de preot, Consistoriul îşi trimitea 
un reprezentant. 

Alegerea o făceau membrii Adunării parohiale, care pe o foaie de hârtie îşi exprimau 
votul în favoarea unuia din candidaţi. În cazul că un candidat întrunea 2/3 din voturi, 
atunci numele acestuia era trimis la Consistoriu spre confirmare. În cazul când 2 sau 3 
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876 Reskript 1868, p.33. 
877 Ibidem. 
8

78 R.E. U. T 1872-1905, II, p.47-48. 
879 Ibidem. 
880 Reskript 1868, p.14. 
881 Ibidem, p.15. 
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candidaţi primeau cele mai multe voturi, dar nu întruneau 2/3 din acestea, atunci numele 
lor era trimis la Consistoriu, care confirma pe unul din aceştia (par.58)882

• 

Consiliul parohial avea sarcina să vegheze la alegerea candidaţilor, încât să nu se 
comită ilegalităţi (par.59). În prezenţa delegatului Consistoriului, adunarea parohială trebuia 
să întocmească un proces verbal în care să se consemneze cu exactitate numărul şi 
numele membrilor Adunării implicaţi în procesul de vot, desfăşurarea cursului alegerilor 
cu rezultatul votului şi cu toate observaţiile făcute de unii membrii ai adunării, precum şi 
numele concurenţilor (par.60). În termen de cel mult 3 zile, trebuia trimisă Consistoriului 
o copie raportului întocmit, care, în cel mult 6 săptămâni de la desfăşurarea concursului, 
alegea şi confirma pe unul dintre candidaţii care au întrunit cel mai mare număr de voturi 
sau, în cazul în care un candidat întrunea 2/3, îl confirma pe acesta şi îi întocmea 
formalităţile de instalare (par.61 ). 

Conducerea eparhiei Timişoara, după cum reiese din documente, s-a îngrijit 
permanent ca parohiile vacante să fie completate la timp. Pentru a asigura validitatea 
alegerii, pe lângă verificarea atentă a dosarelor candidaţilor, Consistoriul, la propunerea 
episcopului diecezan, prin actul K 38/zap ex 1905, a dispus ca înainte de organizarea 
concursului să se ceară Consiliului administrativ eparhial confirmarea că Adunarea 
parohială respectivă este organizată statutar883

• 

În cazul că nici unul din candidaţi nu a întrunit 2/3 din voturi Consistoriul, uzând de 
prevederile paragrafului 61, secţiunea I subcapitolul G, numea el candidatul şi avea 
mereu grijă ca, la o calificare egală, să numească acel candidat care a primit cele mai 
multe voturi. De asemenea, pentru asigurarea corectitudinii, Consistoriul invalida rezultatul 
concursului, în cazul că se constatau unele neregului. Astfel, este consemnat faptul că 
sub numărul K 56/59 ex 1903, Consistoriul a invalidat alegerea ajutorului de preot din 
Sent Petar, din considerentul că acesta a influenţat concursul prin declaraţiile sale, 
afirmând că în cazul alegerii sale, nu va căuta niciodată să fie plătit după prevederile 
rescriptuale, mulţumindu-se cu plata în „ bir" şi „ stolă ''1184

• 

Într-un alt raport al Consistoriului, nr K 44/2 ex 1906, se explica din ce cauză 
multe parohii sunt deservite de administratori şi nu de preoţi titulari. Acelaşi raport arăta 
că din cauza sărăciei unele parohii, neputând să asigure preotului nici salariul clasei celei 
mai de jos, nimeni nu voia să se prezinte la concursul organizat de acestea pentru ocuparea 
postului. Asemenea parohii erau de regulă administrate de monahii mânăstirilor sau de 
candidaţii tineri abia hirotoniţi, care după o scurtă perioadă se prezentau la concursul 
organizat pentru ocuparea unei parohii mai mari. Cum acest fapt s-a repercutat negativ 
asupra vieţii bisericeşti, Consistoriul sub nr.K 578 zap 1905, a dispus organizarea 

882 Ibidem. 
883 R.E. U. T 1872-1905, II, p.47-48. 
884 Ibidem, p.48. 
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concursului în parohiile unde se aflau administratori, fără a se ţine seama de dorinţa 
obştilor 885 • 

O altă problemă, ce a apărut la începutul secolului XX, era aceea că unii din 
absolvenţii şcolilor teologice amânau să intre în cinul preoţesc. La iniţiativa episcopului 
Letic, Sfântul Sinod a luat în dezbatere această problemă şi prin actul M 138/Sin 58 din 
1911, a hotărât ca acei absolvenţi care în termen de doi ani nu intră în cinul preoţesc, să 
fie supuşi examinării la toate materiile din anul patru de stud.iu886

• 

Graţie eforturilor depuse, conducerea eparhiei a reuşit să-şi asigure în perioada 
supusă cercetării necesarul de preoţi, fapt ce reiese şi din datele tabelului de mai jos887

: 

Evoluţia numărului clericilor Eparhiei Timişoara între anii 1878-1911 

Numărul clericilor după funcţia deţinută 
Anul Total 

număr 

clerici 
Preoţi Ajutori Adminis- Ajutori de Diaconi Cape-
parohi de preoţi tratori protopopi /ani 

parohi 
1878 97 24 6 - 4 3 134 
1886 68 6 25 3 3 3 108 
1896 52 17 31 - 4 7 111 
1900 47 22 28 1 2 - 100 
1902 51 15 30 2 3 - 101 
1905 106 
1908 59 18 23 3 2 - 105 
1911 64 20 15 3 2 - 104 

Faptul că numărul clericilor, după cum se arată în tabel, a scăzut de la 134 în 
1878 la 104 în 1911, trebuie pus pe seama aplicării reducţiei preoţimii, prevăzută de 
prevederile paragrafului 5 din cap.I subcapitolul A, din Rescriptul imperial din 1868. 

Demn de menţionat în cazul clericilor eparhiei Timişoara, este faptul că unii din 
aceştia s-au remarcat prin scrierea unor lucrări cu caracter istoric, literar, teologic şi 

885 Ibidem, p.46. 
886 SMG an./Xnr.2611911, p.471. 
887 La realizarea tabelului s-au folosit date din următoarele surse: R.E. U. T 1872-1905, I, 

p.73, 121; Idem, II, p.79;/dem 1906-1908, p.146;/dem 1909-1912, p.157; S.Bolmanac, Şematizam 
1878, p.89, 93, 95, 98; D.Ruvarac, Şematizam 1900, p.284. 
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pedagogic. Între aceştia merită amintiţi: Stevan Bohnanac888 şi Evghenije Letica889
, autori 

a două importante şematisme; Nenad Baracki890 şi Dobrivoj Nikolic891
, autori de 

monografii parohiale; doctor Petronije Trbojevic, autor a unei lucrări teologice foarte 
curajoase pentru acel timp, despre reformele bisericeşti care ar trebui introduse în Biserica 
Ortodoxă892 • 

5.5.2.Starea materială a clerului 

Starea materială a clerului a fost reglementată de paragrafele 10-26 din subcapitolul 
B, secţiunea I, a Rescriptului imperial din 1868893

• 

Conform paragrafului 1 O „dotaţia" preoţilor consta în: a) o sesie în natură, acolo 
unde aceasta exista sau compensaţia bănească a acesteia; b ). plata anuală în bani, în 
locul stol ei şi birului; c) casă parohială gratuită. Cum despre sesiile preoţilor şi casele 
parohiale s-au făcut referiri în capitolul anterior, în cele ce urmează vom face doar referirile 
necesare cu privire la plata preoţilor. Aceasta, după cum prevedea paragraful 13, era 
stabilită în principiu în funcţie de clasele parohiei în care activa preotul894

• Astfel pentru 
preoţii care deserveau parohii de categoria I, plata anuală era stabilită la 1 OOO de forinţi, 
pentru cei care deserveau parohii de categoria a-II-a la 800 forinţi, pentru cei din categoria 
a-ID-a la 700 forinţi, pentru cei de categoria a-N-a la 600 forinţi, pentru cei din categoria 
a-V-a la 500 forinţi şi pentru cei de categoria a-VI-a la 400 de forinţi895 • Paragraful 13 
mai prevedea că, în funcţie de starea materială a parohiilor, acestea fără a ţine seama de 
numărul de credincioşi care determina clasa, puteau să mărească sau să micşoreze clasa 

888 Stevan Bolrnanac, preot paroh la Neuzina, a publicat în anul 1878 la Pancevo lucrarea 
Sematizam Istocno Pravoslavne Mitropolije Srpske u Austro-Ugarskoj god.1878. 

889 Evghenije Letica, protodiacon şi notar eparhial, a publicat la Sremski Karlovci în 1897 
lucrarea Prvi Sematizam srpske pravoslavne Eparhije Temisvarske za godinu 1897. 

890 Nenad Baral\k:i, preot în Ivanda ( 1906-1907) şi apoi catihet şi profesor de muzică la şcoala 
pedagogică din Sombor ( 1920-1930). A publicat mai multe lucrări de muzică religioasă, dintre care 
cele mai importante sunt: Notni Zbornik Novi Sad 1923, Liturghija Svetog Jovana Zlatoustog 
1928 şi o monografie a localităţii Bega Sent Djurac. 

891 Dobrivoj Nikolic, preot şi doctor în ştiinţe politice al Universităţii din Cluj din 1915. A 
publicat monografia Pravoslavna Srpska Parohija u Srpskom Krsturu krajem 1908 god, Turska 
Kan.iZa 1909 şi Srbi u Banatu Novi Sad 1941. 

892 Petronije Trbojevic, doctor în ştiinţe politice şi în teologie. A fost hirotesit protodiacon 
de patriarhul Lukijan Bogdanovic la Karloviţ pe 10 octombrie 1908 şi apoi, a fost numit notar 
eparhial la Timişoara. În 1931 a publicat la Sremski Karlovci lucrarea O crkvenim reformama în care 
propune scurtarea liturghiei ortodoxe, împărtăşirea cu mai multe linguriţe, reforma calendarului şi 
permiterea celei de a doua căsătorii la preoţi. 

893 Reskript 1868, p.2-5. 
894 Acestea după cum s-a arătat atunci când s-au făcut referiri la parohii, erau stabilite în 

funcţie de numărul credincioşilor. 
895 Reskript 1868, p.3 
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de salarizare a preotului. Încadrarea parohiei într-o clasă de salarizare sau alta se făcea 
şi cu implicarea obştii politice. 

Pentru a se putea acoperi lipsurile în dotaţia preoţilor, existente în unele obşti, era 
pennis ca din fondul intangibil să se acorde un ajutor între 6000-7000 forinţi, dar numai 
cu condiţia ca obştile bisericeşti în cauză să facă dovada că numărul preoţilor este în 
confonnitate cu prevederile Rescriptului şi taxa bisericească (cultul) aplicată este de 20 
creiţari (par.13). 

Plata anuală a preotului era stabilită de obştea bisericească în prezenţa autorităţii 
politice locale, în funcţie de clasa parohiei sau, dacă era cazul, în funcţie de starea 
materială a acesteia. Taxa bisericească era colectată împreună cu impozitul de către 
reprezentanţii autorităţii politice locale, fiind apoi acordată lunar preotului pe bază de 
chitanţă (par.14). 

Paragraful 15 stabilea slujbele religioase pe care preotul trebuia să le săvârşească 
credincioşilor fără plată896, iar paragraful 16 pe cele cu plată897, care aduceau un venit 
suplimentar preoţilor.Alte facilităţi de care beneficiau preoţii erau lemnele pentru încălzirea 
locuinţei.(par.19). 

Ajutorii de preoţi, după cum prevedea paragraful 20, beneficiau de jumătate din 
veniturile preoţilor titulari, până când nu luau concursul de numire la o parohie. Obştile 
bisericeşti care doreau să aibe şi diacon, trebuiau să obţină acordul Consistoriului şi să 
se oblige să-i plătească acestuia un salariu anual de cel puţin 400 forinţi (par.21 ). 

Protopopii, alături de drepturile de care beneficiau în calitatea lor de preoţi parohi, 
mai beneficiau de un procent de 3% din suma pe care obştile bisericeşti din protopopiat 
o încasau din contribuţia parohială a credincioşilor (par.22). Mai târziu acest procent a 
fost mărit la 4%898

• 

Pentru ajutorarea văduvelor şi copiilor orfani ai preoţilor Rescriptul, prin paragraful 
24 al secţiunii I, subcapitolul B, a prevăzut ca din sesiile inactive să se înfiinţeze un fond 
ierarhic, din care aceştia să fie ajutaţi. Până la înfiinţarea acestui fond, după cum prevedea 

896 Slujbele care trebuiau săvârşite fără plată de preoţi erau: rugăciunea la însemnarea 
pruncului, rugăciunea la femeia lăuză, botezul, spovedania, împărtăşania, înrnonnântarea şi pomenirea 
morţilor o dată pe an, sfinţirea apei la Bobotează, eliberarea de extrase din registrele matricole 
(DupăReskript 1868, p.3-4). 

897 Slujbele care se săvârşeau cu plata preoţilor erau: înmormântarea, dacă aceasta era 
săvârşită de preotul din altă localitate 2 forinţi, protopopului în aceiaşi situaţie 4 forinţi, diaconului 
2 forinţi, pentru sfinţirea apei la praznic 20 creiţari, pentru parastas cu liturghie 2 forinţi, pentru 
parastas rară liturghie 1 forint, pentru pomenirea morţilor la cimitir 1 O creiţari, respectiv 50 creiţari; 
pentru pomenirea la ectenie în biserică 1 O creiţari, pentru diferite rugăciuni 40 creiţari; la săvârşirea 
tainei Sf.Maslu fiecărui preot 1 forint; pentru citirea evangheliei 1 forint, pentru slujba tăierii 
colacului 60 creiţari; pentru parusie 75 creiţari, pentru sărindar 1 O creiţari (După Reskript 1868, 
p.4;R.E.UT 1872-1905, I,p.52-53). 

898 Mita Klicin, Uredba, p.38; SMGan.XIVnr.17, 1916, p.250. 
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unnătorul paragraf, văduvele şi copiii orfani ai preoţilor unnau să beneficieze, pe timp 
de un an, de jwnătate din veniturile în bani şi natură avute până atunci de preotul decedat. 

Din cauz.a sărăciei unele obşti nu puteau asigura preoţilor plata prevăzută în Rescript 
(plata rescriptuală) şi, în această situaţie, plăteau preoţii după vechiul sistem prin bir şi 
stolă. Cum vechiul sistem de plată prin bir şi stolă persista, organele de conducere 
autonome ale eparhiei s-au văzut silite să-l ,, legifereze temporar". Astfel, după cum 
reiese din procesul verbal al şedinţei Adunării Eparhiale, ţinută pe 26 februarie 1876, la 
punctul 180 s-a prevăzut „ ca în obştea unde nu există un fond ca să se achite plata 
preotului, acolo acesta să se facă pe calea birului şi stolei "899

, pe care obştiile le vor 
strânge cu ajutorul „ tutorilor ''900. Mai departe se arată că birul trebuia strâns în perioada 
1 august-15 septembrie şi persoanele care nu-l puteau achita în natură, o puteau face şi 
în bani, la preţul pieţei. În cazul că acesta nu putea fi strâns în totalitate, atunci obştea 
bisericească trebuia să se adreseze obştii politice şi să ceară executarea silită. Produsele 
strânse unnau să fie vândute prin licitaţie, banii intrând în casieria obştii bisericeşti. S-a 
mai stabilit ca „ stola" să fie plătită obştii în avans, atunci când se solicita săvârşirea 
vreunui serviciu religios, iar banii să intre în casieria obştii bisericeşti901 • 

La punctul 196 de pe ordinea de zi s-a stabilit ca înainte de intrarea în vigoare a 
acestei hotărâri, Consiliul Administrativ Eparhial să trimită o comisie în acele obşti care 
nu dispun de nici un fond sau fundaţie pentru întreţinerea preotului, care împreună cu 
preoţii şi reprezentanţii obştii să stabilească în mod concret, în funcţie de numărul 
credincioşilor şi a altor criterii, în ce categorie de plată să încadreze obştea şi în conformitate 
cu aceasta să stabilească cuantumul birului, ce trebuia dat de fiecare parohian pentru 
întreţinerea preotului902• Pentru a dobândi caracter legal, respectivele hotărâri ale Adunării 
urmau să fie trimise cu titlu de propuneri Consiliului Congresului. 

În raportul Consiliului Administrativ eparhial nr.A 125/zap ex 1898, prezentat la 
şedinţa plenară din 18 martie 1898, se arată că în mai multe rânduri s-au emis ordine 
obştilor bisericeşti să-şi plătească preoţii în bani, dar cu toate acestea, după cum se 
arată mai departe în raport, „ şi astăzi unele obşti bisericeşti îşi plătesc preoţii lor în bir şi 
stolă: Monoştor, Nadjlak, Nadjfala, Sent Ivan, Peeka, Sent Petar, Tornja, Fenlak, Cenej, 
Gir, Lukarevac, Stancevo, Hernjakovo, Mali Beckerek, Nemet, Ofsenica, Parac şi 
Tolvadjia ''9°3• În raport se mai arată că unele din obştile amintite mai sus, deşi pun 
aceasta pe seama sărăciei, nu sunt îndreptăţite să o facă, mai ales că unele beneficiau de 
ajutoare pentru plata preoţilor din Fondul ierarhic central. Raportul enwneră apoi obştile 
care au beneficiat de ajutoare din partea fondului amintit: Monoştor 200 forinţi, Crna 

19
9 R.E. U. T 1872-1905, I, p.51. 

900 „Tutorii erau membrii ai Consiliului parohial însărcinaţi să poarte grija bolnavilor şi 
săracilor". 

901 R.E.U.T1872-1905, I, p.51. 
902 Ibidem, p.52. 
903 Ibidem, p.134-135. 
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Bara 100 forinţi, Sent Ivan 200 forinţi, Kanak 200 forinţi, Keea 250 forinţi, Şurj an 200 
forinţi, Gir şi Tolvadija împreună 200 forinţi, Knez 200 forinţi, Kraljevac 200 forinţi, 
Lukarevac 200 forinţi, Hemjakovo 200 forinţi, Petrovo Selo 200 forinţi, Mali Beekerek 
100 forinţi, Parac 200 forinţi, Stancevo 200 forinţi şi Fenj 200 forinţi904 • 

Coborârea în clasă a unei parohii atrăgea după sine şi coborârea clasei de salarizare 
a preoţilor. Astfel, în perioada 1888-1898, au avut loc, după cum se arată în raportul 
Consiliului Administrativ, reduceri ale salariului preoţilor ca unnare a coborârii claselor 
parohiilor Mokrin, Srpska Cmja, Tisa Sent Mikloş, Turska Kanifa905

• 

În mod analog, urcarea în clasă superioară a parohiei atrăgea după sine şi ridicarea 
clasei de salarizare a preotului. între 1906-1908 este consemnat faptul că de ridicarea 
clasei de salarizare a preotului, ca urmare a urcării în clasă a parohiilor, au beneficiat 
preoţii din obştile: Karlovo, Nemet, Vaşahid, Modoş, TimişoaraFabrik şi Sent Petaf906. 

Deşi organele de conducere eparhiale s-au străduit în mod constant să introducă 
plata rescriptuală în obştile unde plata preoţilor se făcea încă după vechiul sistem al 
stolei şi birului, la sfârşitul anului 1905 plata rescriptuală nu era aplicată în obştile: Monoştor, 
Nagilak, Sent Ivan, Pecka, Sent Petar, Tomja, Fenlak, Cma Bara, Kanak, Cenej, 
Şurjan, Beodra, Gir, Knez, Lukarevac, Mali Beekerek, Ofsenica, Parac, Tolvadija şi 
Hemjakovo907

• Între anii 1906-1908 s-a reuşit introducerea salariului rescriptual în 8 
obşti din cele amintite mai sus, propunându-se ca obiectiv introducerea salariului 
rescriptual în toate obştile din eparhie9°8

• Acest fapt nu s-a reuşit în totalitate, pentru că 
şi în perioada 1909-1911 încă existau obşti unde nu s-a introdus salariului rescriptual, 
organele de conducere eparhiale fiind nevoite să ceară ajutoare din fondurile naţionale909. 

În situaţia în care în destul de multe obşti dotaţia preoţilor era precară, mulţi dintre 
aceştia au fost nevoiţi să ceară ajutor şi de la stat. Preoţii au înaintat asemenea cereri 
prin intermediul organelor eparhiale Ministerului Cultelor şi Învăţământului. Graţie acestor 
demersuri, în perioada 1903-1905, slujitorii bisericii au beneficiat de un ajutor din partea 
statului în valoare de 10400 coroane910

• Aceste ajutoare au fost acordate, după cum se 
specifică în documente, „ ad personam" şi nu erau incluse în dotaţia regulată a preoţilor. 
Ajutoare de stat s-au acordat preoţilor şi în perioada următoare. Între anii 1906-1908, 
suma acordată sub respectiva formă s-a ridicat la 13 790 de coroane911

• 

904 Ibidem, p.135. 
905 Ibidem. 
906 Idem1906-1908,p.167. 
907 Idem 1872-1905, II, p.191-192. 
901 Obştile în care s-a introdus plata rescriptuală erau: Sent Ivan, Sent Petar, Fenlak, Mali 

Be~kerek, Knez, Crna Bora, Cenej şi Beodra (După R.E. V. T 1906-1908, p.168.). 
909 R.E. U. T 1909-1911, p.82. 

158 

910 Idem 1872-1905, II, p.55-56. 
911 Idem1906-1908, p.131-132. 

https://biblioteca-digitala.ro



În anul 1909, pe baza Legii XN din 1898 şi Legii XIIl din 1909, s-a stabilit ca 
plata minimă a preoţilor să fie de 1600 de coroane pentru cei cu calificarea 
corespunzătoare (8 ani gimnaziu, şcoala teologică şi examenul de titularizare) şi 800 de 
coroane pentru cei cu calificarea incompletă, statul obligându-se să completeze 
diferenţa912 • 

Prevederile legii din 1909 se pare că n-au intrat imediat în vigoare, întrucât 
documentele eparhiei Timişoara, atunci când fac referire la ajutorul primit de preoţi de la 
stat, care în perioada 1909-1911 a fost în valoare de 15. 940 coroane, fac precizarea că 
ajutorul „ s-a obţinut tot ca şi până acum'', cererile preoţilor prin intermediul Consistoriului 
fiind înaintate ministerului913

• 

Nici prevederile Legii XXXVIII din 1913, care stabileau o retribuţie suplimentară 
periodică (la fiecare 5 ani), n-au intrat imediat în vigoare, deoarece prevederile acesteia 
au fost publicate prin circulară a eparhiei Timişoara (K 898/I preds-1917) abia în anul 
1917914

• 

Cum în acel an războiul era în plină desfăşurare, este greu de crezut că preoţii au 
beneficiat prea mult de prevederile legii 3 8 din 1913. Mai mult de atât, pe perioada 
conflagraţiei, din cauza creşterii galopante a inflaţiei, organele de conducere autonome 
la nivel de mitropolie au hotărât acordarea unor compensaţii băneşti preoţilor, care să 
diminueze şocul inflaţiei. Astfel pentru anul 1918, Conducerea fondurilor şi bunurilor 
naţional bisericeşti a emis o hotărâre prin care se acorda preoţilor o compensaţie de 
25% din salariu celor din parohiile de clasele I-II, 30% celor de la parohiile din clasele 
ill-IV şi 35% celor din parohiile din clasele V-VI915

• 

De această compensaţie au beneficiat şi preoţii ieşiţi din slujbă, cărora pentru anul 
1918 li s-a acordat un spor de 50% din ajutorul de care beneficiau din fondul ierarhic916

• 

Din cele expuse până acum, reiese că pe perioada 1868-1918, starea materială 
a preoţilor nu a fost unitară şi mulţumitoare, ea depinzând de clasa parohiei, cât şi de 
puterea economică a obştii în care aceştia slujeau. În obştile bisericeşti mai mici preoţii, 
după cum s-a arătat, nu primeau nici salariul minim prevăzut de Rescript, mulţumindu-se 
cu plata după vechiul sistem al „ birului" şi „ stolei ",fiind nevoiţi mereu să facă cereri de 
ajutor la organele autonome şi chiar la stat pentru a putea supravieţui. 

912 SMG an XVI, nr.13, 1918, p.192. 
913 R.E.U.T1909-1911, p.162. 
914 Legea 38 din 1913 prevedea la 5 ani vechime, o retribuţie suplimentară de 400 coroane, la 

10 ani vechime 800 de coroane, la 15 ani 1 OOO de coroane, la 20 de ani 1200 de coroane şi peste 25 
de ani 1400 de coroane (După SMG an.XVI nr.13, 1918, p.192). 

915 SMGan.XVI,nr.13, 1918,p.196. 
916 SMG an.XVI, nr.12, 1918, p.176. 
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5.5.3.Fondul de ajutorare al preoţilor 

Pe perioada supusă studiului de faţă, preoţii din Mitropolia Karloviţului n-au 
beneficiat de un fond de pensii, în sensul actual al cuvântului. Aşa cum reiese din 
documente, ei beneficiau, în locul pensiei, de un ajutor din Fondul ierarhic înfiinţat în 
confonnitate cu prevederile paragraful 24 din secţiunea I, subcapitolul A, al Rescriptului 
imperial din 1868917

• Acest fond, după cum prevedea paragraful amintit, s-a creat din 
sesiile vacante (inactive), după aplicarea reducţiei preoţilor prevăzute de Rescript, având 
rolul „de a ajuta preoţii cu venituri mici şi pe cei bătrâni şi bolnavi '1918.Ajutoarele ce 
înlocuiau pensiile erau acordate preoţilor bătrâni ieşiţi din slujbă şi parohiilor din clasa a
VI-a pentru completarea salariilor preoţilor. 

Parohiile care nu puteau asigura preoţilor nici salariul anual corespWlZător clasei 
a-VI-a de salarizare, beneficiau de un ajutor din Fondul ierarhic cuprins între 200 şi 600 
coroane919

• După cum s-a mai arătat, între anii 1888-1898, asemenea ajutoare au primit 
parohiile: Monoştor 200 forinţi, Crna Bara 100 forinţi, Sent Ivan 200 forinţi, Kanak 
200 forinţi, Keea 250 forinţi, Şurjan 200 forinţi, Gir şi Tolvadija împreună 200 forinţi, 
Knez 200 forinţi, Kraljevac 200 forinţi, Lukarevac 200 forinţi, Hernjakovo 200 forinţi, 
Petrov o Selo 200 forinţi, Mali Beckerek 100 forinţi, Parac 200 forinţi, Stancevo 200 
forinţi şi Fenj 200 forinţi920 • 

Între anii 1903-1905, conform documentelor, parohiile mai mici din eparhia 
Timişorii au beneficiat anual din Fondul ierarhic „ de suma de 8700 de coroane pentru 
completarea salariilor preoţilor'', afară de ajutoarele ocazionale oferite preoţilor pentru 
tratament921

• Tot atunci s-a arătat că sesiile inactive din eparhia Timişorii, vărsau la 
Fondul ierarhic peste 20.000 coroane anual. 

Din Fondul ierarhic se acordau şi ajutoare preoţilor bolnavi pentru tratament, iar 
cei care beneficiau de acesta, după cum prevedea hotărârea Consiliului Congresului 
nr.6804/1480 ex 1903, erau datori să prezinte documente justificative în acest sens 
(adeverinţă medicală), în caz contrar ei trebuind să restituie Fondului ierarhic suma 
primită922. 

Tot Consiliul Congresului, prin hotărârile sale SO nr. 7 54, 966/1891 şi 512/1892, 
a prevăzut că un preot care îndeplinea funcţia de paroh în două parohii ce primeau 
ajutor din Fondul ierarhic, atunci ajutorul era acordat numai uneia din cele două parohii, 
pentru cealaltă el fiind sistat923

• 
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917 Reskript 1868, p.5. 
918 lbidem. 
919 Mita Klicin, Uredba, p.26. 
920 R.E. U. T 1872-1905, I, p.135. 
921 Idem, II, p.184. 
922 Ibidem, p.56-57. 
923 Mita Klicin, Uredba, p.27. 
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O altă hotărâre emisă de Consiliul Congresului (SO nr.1886/416 ex 1893), ce 
viza ajutoarele acordate din Fondul ierarhic, a stabilit că şi administratorii de parohii 
puteau beneficia de ajutor integral din partea fondului, asemenea preoţilor parohi924

• 

În cazul în care într-o obşte parohia a fost desfiinţată, ca unnare a aplicării reducţiei, 
iar numărul credincioşilor a crescut şi a apărut necesitatea înfiinţării celei de-a doua sau 
chiar celei de-a treia parohii atunci, pe baza hotărârilor Consiliului Congresului SO 
nr.983/411ex1885 şi SOnr.1297/308 ex 1888, Fondul ierarhic restituia obştii în cauză 
sesia inactivă, în măsura în care dispunea de o astfel de sesie925

• 

5.5.4.Fondul de pensii pentru văduve şi orfani 

Înfiinţarea acestui fond a fost prevăzută de paragraful 25 din secţiunea I, 
subcapitolul A al Rescriptului din 1868. Conform acestui paragraf, preoţimea din 
mitropolia K.arloviţului era chemată să înfiinţeze un fond ierarhic „pentru văduve şi 
orfani'7926

• Până la înfiinţarea unui asemenea fond, paragraful unnător (26), stabilea ca 
văduvele şi copii orfani ai preotului, după moartea acestuia, să poată beneficia timp de 
un an de Y2 din veniturile celui decedat. 

Întrucât fondul nu era înfiinţat în anul 1872, la Adunarea eparhială a diecezei 
Timişoara din acel an s-a făcut propunerea înfiinţării sale, pentru această dieceză927 • 

Înfiinţarea fondului ierarhic pentru văduve şi orfani s-a aprobat abia în anul 1892, 
în unna hotărârii Congresului naţional bisericesc din 18 iunie din acel an928

• Dispoziţia 

adoptată de Congres a fost sancţionată de împărat pe 1 O iunie 1895, unnând a intra în 
vigoare la 1ianuarie1896929

• 

Dispoziţia despre fondul de pensii pentru văduve şi orfani avea 31 de paragrafe. 
În paragraful 1 se arăta că fondul a fost înfiinţat pentru ocrotirea văduvelor şi orfanilor 
preoţilor. Paragraful unnătorprecizacămembrii fondului sunt împărţiţi în3 categorii: a). 
ordinari (de rând), b). fondatori şic). ajutători. Membri ordinari (de rând) erau toţi 
preoţii, indiferent de cinul în care se aflau. În categoria membrilor fondatori intrau toţi 
aceia care contribuiau la acest fond cu suma de 50 de forinţi, indiferent de profesia şi 
starea lor socială. Membri ajutători, la fel ca şi cei fondatori, puteau proveni din orice 
categorie socială şi puteau dobândi această calitate dacă plăteau anual cel puţin 5 forinţi930• 

l,p.6). 

924 Ibidem. 
925 Ibidem. 
926 Reskript 1868, p.5 
927 Propunerea a fost făcută de parohul din Knez Nikola Nikolic (DupăR.E.U. T 1872-1905, 

928 Zarko Miladinovic, Tumac, p.456. 
929 Mita Klicin, Uredba, p.27. 
930 Zarko Miladinovic, Tumac, p.458. 
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Candidaţii la preoţie, înainte de a intra în cinul preoţesc, erau datori să devină 
membri ai acestui fond şi înainte de hirotonie trebuiau să aducă actul doveditor episcopului. 
Numai preoţii celibi, cei văduvi şi fără copii sau cu copiii majori nu erau obligaţi să fie 
membrii fondului (par.3). 

Imediat ce au devenit membri, preoţii trebuiau să depună în fond o sumă de 
depozit, care varia între 200 şi 600 de forinţi, în funcţie de pensia care voiau să o lase 
văduvelor sau copiilor (par.4-5). La aceasta se adăuga şi un procent de 6% din suma 
depusă.(par.6). 

În scopul sporirii fondului au fost prevăzute următoarele surse: de la preoţii care 
erau aleşi parohi 1 O forinţi şi de la cei aleşi protopopi 50 forinţi, din amenzile aplicate 
preoţilor pentru abateri disciplinare şi din donaţiile benevole. 

Odată deveniţi membri ai fondului, preoţii deveneau membri pe viaţă, neputându
se retrage din acesta şi nici să-şi primească înapoi acea sumă de depozit, ce varia între 
200-600 de forinţi931 • Dacă între timp preotul devenea văduv şi nu avea copiii minori, 
atunci el putea fi scutit doar de cotizaţia anuală (par.11 ). 

În cazul că se întâmpla că un preot deceda înainte de a se împlini anul de la 
depunerea sumei de depozit, atunci această sumă era restituită văduvei preotului, însă 
fără cotizaţiile deja plătite (par.14). 

Văduva beneficia de pensie din ziua când soţul acesteia a murit, atâta timp cât nu 
s-a recăsătorit şi atâta timp cât se comporta după regulile prevăzute de dispoziţia fondului 
de pensii (par.15). 

Aceasta pierdea dreptul la pensie dacă se recăsătorea (par.16), dacă a părăsit 
credinţa ortodoxă, dacă ducea o viaţă imorală sau dacă a fost condamnată penal (par.24). 
În aceste cazuri pensia era transferată copiilor, dacă erau minori (par.16), fiind acordată 
până la vârsta majoratului (par.19). În cazul că aceşti copii erau handicapaţi şi nu dispuneau 
de avere şi de rude care să aibă grijă de ei, atunci era valabilă până la sfârşitul vieţii932 • 

Paragraful 26 stipula că fondul de pensii era administrat de conducerea fondurilor 
bumnilor şi fimdaţiilor din mitropoliaKarloviţului şi se afla sub supravegherea Congresului, 
respectiv Consiliului Congresului. Organele executive erau Consiliile Administrative 
eparhiale şi protopopii, care aveau şi rolul de a face demersurile necesare în recuperarea 
cotizaţiilor restante. (par.26). 

La plata cotizaţiilor anuale s-au înregistrat întârzieri serioase. Astfel, la sîarşitul 
anului 1905, numai preoţii din eparhia Timişoara aveau o datorie faţă de fond de 14031, 76 
coroane, fapt ce a determinat organele eparhiale să ia măsuri şi să ţină o evidenţă strictă 
a acestora933

• Tot în acel an, după cum arată documentele eparhiei, au beneficiat de 
pensii 7 văduve, din care 2 cu pensii de 600 de coroane anual şi 5 cu pensii de 400 de 
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932 Ibidem, p.462. 
933 R.E. U. T 1872-1905, II, p.191-192. 
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coroane anual, suma totală ridicându-se pe anul 1905 la 3200 de coroane934
• În anul 

1908 de asemenea pensii au beneficiat tot 7 văduve, dar suma totală s-a ridicat la 3600 
de coroane935

• 

Alături de pensii, unele văduve au beneficiat şi de ajutoare din partea statului. În 
cursul anului 1906, de acest ajutor au beneficiat 18 văduve, valoarea totală a ajutorului 
de stat fiind de 900 de coroane936

• 

În anul 1907 statul a sistat ajutoarele către văduvele preoţilor. În această situaţie, 
Consistoriul Eparhial Timişoara s-a adresat Ministerului Învăţământului şi Cultelor cu 
rugămintea de a nu întrerupe ajutorul în cazul acelor văduve ai căror soţi au decedat 
înainte de intrarea în vigoare a Dispoziţiei fondului de pensii din 1 O iunie 1895, neavând 
astfel posibilitatea de a fi membrii acestui fond. Drept urmare, Ministerul a cerut lista 
văduvelor ale căror soţi au decedat înainte de I O iunie 1895, listă pe care Consistoriul, 
sub nr.K 39/zap ex 1908, a înaintat-o Ministerului937

• 

În urma acestui demers statul a reluat ajutoarele către văduvele preoţilor, acordând 
în anul 1908 un ajutor de 1280 coroane la 14 văduve938 • Ajutoarele de la stat au fost 
acordate şi în anii următori, de acesta beneficiind în anul 1909 un număr de 17 văduve în 
sumă totală de 1160 coroane, în 191 O la 14 persoane cu acelaşi statut social în sumă 
totală de 900 de coroane şi în anul 1911, 12 văduve în sumă totală de 850 de coroane939

• 

Pe timpul războiului acestea au beneficiat de compensaţii bmeşti pentru acoperirea 
inflaţiei. Pentru anul 1918 era prevăzut să li se acorde ca drept ajutor întreg excedentul 
Fondului de pensii de la sfârşitul anului anterior9"°. 

5.5.5. Veniturile episcopilor 

Până la intrarea în vigoare a prevederilor Rescriptului din 1868 referitoare la 
dotaţia episcopilor, aceştia erau plătiţi pe baza convenţiei şi sidoxiei. Convenţia era taxa 
pe care obştile bisericeşti o plăteau episcopului, pe baza unei înţelegeri, iar sidoxia era 
taxa pe care o plătea anual preoţimea de mir, în raport cu numărul caselor. 

După intrarea în vigoare a Rescriptului, acest sistem de plată a fost schimbat de 
prevederile paragrafului 27, seeţiunea I, subcapitolul Bal actului juridic menţionat, care 
reglementa veniturile episcopilor. Conform acestuia, episcopii din mitropoliaKarloviţului 
primeau dotaţii egale şi pentru realizarea acestui fapt era prevăzut ca toate veniturile să 
fie comasate, în locul convenţiei şi sidoxiei de până atunci, să fie percepută o taxă de 4 

934 Ibidem, p.183. 
935 Idem1906-1908, p.132. 
936 Ibidem. 
937 Ibidem. 
938 Ibidem. 
939 Idem l 909-19 l 2, p.162. 
940 SMG an.XVI nr.12, 1918, p.176. 
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creiţari pe fiecare credincios din eparhiile Batka, Timişoara şi Vârşeţ; de 3 creiţari în 
arhidieceza Karloviţului; câte 2 creiţari în diecezele Buda şi Pakrac şi câte 1 creiţar în 
dieceza Gomji Karlovac941

• 

Sumele strânse urmau să intre în Fondul intangibil. În acelaşi fond, confonn aceluiaşi 
paragrat: mai trebuiau să intre veniturile domeniului ,,Sirig'942 (care până atunci aparţinu
se episcopului de Baeka), precum şi toată averea imobilă (arăturile, livezile, casele etc), 
mai puţin aceea care se afla în posesia episcopilor din eparhiile Timişoara, Vârşeţ, Buda, 
Pakrac, Gomj i Karlovac, care rămâneau pe mai departe sub administrarea acestora, 
dar cu condiţia ca o parte din media veniturilor pe 1 O ani, calculată de autoritatea publică, 
să intre în dotaţia episcopilor respectivi. 

Fiecare episcop avea dreptul la reşedinţă episcopală, grădini, vii şi livezi, dacă 
acestea existau. Paragraful amintit mai prevedea şi aplicarea principiului unei egalităţi 
relative, până când dotaţia episcopilor putea fi exprimată „în cifre". Sarcina calculării 
dotaţiei episcopilor în cifre va reveni Conducerii fondurilor naţionale, care vor trebui să 
prezinte Congresului naţional bisericesc un plan bine documentat în acest sens943

• 

După cum reiese din documente, acest plan n-a fost realizat nici în primii ani ai 
secolului XX. Consiliul Congresului, care a preluat atribuţiile Conducerii fondurilor 
naţionale, a prevăzut dotaţia episcopilor pe o perioadă de 6 ani, dar după veniturile 
prevăzute în paragraful 27 al Rescriptului944

• 

Dotaţia episcopilor, confonn hotărârilor Consiliului Congresului SO nr.284/34 ex 
1883 şi 52/65 ex 1884, în decursul celor 6 ani rămânea neschimbată945 • Până în anul 
1902 dotaţia în bani a episcopilor se acorda cu o lună înainte, dar în urma hotărârii 
Consiliului Congresului 2328/621 ex 1902, aceasta s-a acordat cu 3 luni înainte946

• 

În anul 1908 Consiliul Congresului a stabilit dotaţia episcopilor pe alţi 6 ani. În 
anul 1909 aceasta se ridica la 26400 de coroane anual. Episcopii Vârşeţului, Timişorii, 
Budei şi cel din Baeka, în afară de această sumă, mai primeau 10000 de coroane anual 
din Fondul Sava Tekelija, dotaţia fiecărui episcop din eparhiile enumerate mai sus ajungând 
la 36400 de coroane947

• 

941 Reskript 1868, p.5; La începutul secolului XX taxele s-au dublat. Astfel în eparhiile 
Timişoara, Vârşeţ şi Backa taxa percepută era de 8 creiţari, în arhidieceza Karloviţului 6 creiţari, în 
cele din Buda şi Pakrac 4 creiţari şi în cea din Gomji Karlovac 2 creiţari pe fiecare credincios (După 
Mita Klicin, Uredba, p.28.). 

942 Rescriptul prevedea ca moşia „Sirig" să fie scoasă la licitaţie şi dată în arendă de 
Conducerea fondurilor naţional-bisericeşti (După Reskript 1868, p.6). 

943 Reskript 1868, p.6. 
944 Mita Klicin, Uredba, p.30. 
945 Ibidem. 
946 Ibidem. 
947 Ibidem, p.31; Sava Tekelija a lăsat o dispoziţie testamentară prin care 1/3 din venitul 

fundaţiei sale, în momentul când aceasta ajunge la suma de 2000000 de coroane, să intre în dotaţia 
episcopilor sârbi ai Aradului. Când fundaţia a ajuns la suma menţionată, în Arad nu mai era episcop 
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5.5.6.Disciplina clerului 

Până la apariţia Pravilei disciplinare pentru preoţimea ortodoxă din cuprinsul 
Mitropoliei Ortodoxe Sârbe a Karloviţului din anul 1899, problemele legate de 
disciplina clerului au fost reglementate pe baza prevederilor cuprinse în Systema 
Consistoriale, din anul 1872948

• 

Systema Consistoriale, după ce a prevăzut constituirea unui Consistoriu eparhial 
în fiecare eparhie, a introdus în sfera de competenţă a acestuia şi problemele legate de 
disciplina bisericească949 • După cum se arată în paragraful 1 O, din secţiunea a-II-a a 
Systemei Consistoriale, judecarea tuturor cauzelor inclusiv a celor legate de disciplina 
clerului, se făceau pe baza Sf.Scripturi, a canoanelor apostolice, a canoanelor celor 7 
sinoade ecumenice şi a celor 9 sinoade locale acceptate de Biserica Ortodoxă, pravila 
Sf.Părinţi, care era cuprinsă în canonul 2 al sinodului de la Trulan şi Krmcija950

• În ce 
priveşte problemele legate de disciplina din mânăstiri, acestea erau reglementate de 
pravilele stabilite de episcop, pe baza obiceiului existent în :fiecare mânăstire în parte. 

Rescriptul imperial din 1868, prin paragraful 1 O aliniatele „v", „g", „d", „e" din 
secţiunea a-IV-a subcapitolulA, a menţionat pe mai departe reglementarea problemelor 
de disciplină bisericească, în sfera de competenţă a Consistoriului Eparhial951 • 

În anul 1900, în scopul reglementării disciplinei clerului, Sinodul arhiereilor din 
mitropolia Karloviţului, prin actul Ad. nr.1411/MP 1900, a emis Pravila disciplinară 
pentru preoţimea ortodoxă din cuprinsul mitropoliei Karloviţului, care a fost adoptată 
la şedinţa sinodului arhieresc din 1 O aprilie 1899952

• 

Pravila era compusă din 4 capitole: a). Prevederi generale (par.1-3), b ). Prevederi 
generale privind modul de viaţă şi slujirea feţelor bisericeşti (par.4-7), v). Pravila specială 
(par.8-76) şi g). Răspunderea preotului (par.77-91). 

sârb, întrucât episcopia Aradului intrase sub jurisdicţia mitropoliei Aradului. La început s-a emis 
ideea că acea treime din suma fundaţiei trebuia să ajungă în beneficiul episcopului Timişorii, 
pentru că parohiile sârbe din eparhia Aradului au intrat în componenţa acestei eparhii. Împăratul 
Franz Josef, prin dispoziţia din 22 octombrie 1903, a dispus ca acea treime din Fondul Sava Tekelija 
să fie împărţită la cei 4 episcopi menţionaţi. 

948 Zarko Miladinovic, Tumac, p.55-81. 
949 În paragraful 5 punctul.g secţiunea.I a Systemei Consistoriale sunt prevăzute următoarele: 

„în ce priveşte disciplina bisericească, Consistoriile vor trebui să acorde o atenţie foarte serioasă 
asupra vieţii şi comportării preoţimii sale şi să se preocupe ca preoţimea să-şi îndeplinească 
îndatoririle sale, iar cei care nu şi le îndeplinesc să fie judecaţi după fapta lor şi să se îndrepte (După 
Zarko Miladinovic, Tumac, p.58). 

9so Cod de legi medievale. 
951 Reskript 1868, p.27. 
952 Disciplinarna Pravila za pravoslavno srpsko svestvenstvo u opsegu Pravoslavne Srpske 

Mitropolije Karlovacke, Sremski Karlovci, 1918, p.15. 
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În prima parte a pravilei Prevederi generale, se arată că aceasta a fost elaborată 
„ pe baza canoanelor Sf.Apostoli, ale sfintelor sinoade ecumenice, ale unor sinoade 
locale, ale Sf.Părinţi, după legile bisericeşti şi de stat, emise în duhul credinţei ortodoxe", 
având drept scop să menţină o rânduială exemplară în viaţa preoţilor din subordine şi 
săvârşirea regulamentară a serviciului preoţesc, mai ales al celui din parohie şi 
protopopiat953 • 

Sub incidenţa prevederilor pravilei intra toată preoţimea din mitropolia Karloviţului 
(preoţi, protopopi, profesorii şcolilor teologice, preoţii militari) şi călugării care se aflau 
în slujba unei parohii (par.2). 

În capitolul 2 al pravilei Prevederi generale privind modul de viaţă şi slujire al 
feţelor bisericeşti, prin paragrafele 4-7, se arată că fiecare preot este chemat ca printr
o viaţă creştină exemplară, prin slujirea pioasă şi cu râvnă spre învăţătura creştină, să 
contribuie la îmbunătăţirea vieţii religioase şi morale ale păstoriţilor săi. Alături de aceasta, 
preotul trebuie să dea dovadă de dragoste şi fidelitate faţă de biserică, neam, patrie şi 
conducător, iar în ce priveşte cunoştinţele sale, el trebuie mereu să le „ înmulţească, 
desăvârşească şi să le folosească" în folosul slujbei sale954

• 

Capitolul trei al Pravilei, era împărţit în 4 părţi: a). Conduita preoţească (par.8-
26), b ). Serviciul preoţesc (par.27-54), v). Săvârşirea slujbelor (par.55-70), g). Modul 
de a învăţa (par.71-76). 

În ce priveşte conduita preoţească, aceasta impunea ca preotul să ducă o viaţă 
morală şi pioasă, să fie blând şi echilibrat, răbdător şi amabil. Preotului se mai cere să 
ducă o viaţă de familie exemplară, să se ferească de făţărnicie, fanatism şi de vicii. 
Ţinuta vestimentară să-i fie sobră, fără podoabe (inele, lănţişoare), să poarte mereu 
reverendă. Tot conduita preoţească interzicea preotului să se judece cu cineva sau să 
editeze gazete cu caracter politic. I se permitea în schimb să se ocupe cu scrisul, în 
măsura în care acesta nu era în contradicţie cu învăţătura Bisericii. 

Partea referitoare la serviciul preoţesc reglementa relaţiile dintre preoţi, raporturile 
de subordonare în funcţie de distincţiile şi rangul acestora, îndatoririle preoţilor şi 
protopopilor în ce priveşte exercitarea atribuţiilor din administraţie ş.a.m.d. 

În ce priveşte săvârşirea slujbelor, se arată că acestea trebuie săvârşite după cum 
prevede tipicul, cu pioşenie, la timpul şi locul prevăzut. Preoţii mai trebuie să vegheze ca 
biserica să fie mereu curată şi să înlăture toate neajunsurile ce priveau obiectele, veşmintele, 
cărţile de cult ş.a.m.d. 

În partea care se referă la modul de a învăţa, preoţii aveau datoria ca să 
propovăduiască învăţătura creştină, atât la biserică în timpul slujbelor cât şi în afara 
acesteia. Predica şi propovăduirea trebuiau făcute cu simplitate, claritate, convingere şi 
cu măsură. Le era interzis cu stricteţe preoţilor ca în cuvântul lor să abordeze probleme 
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politice sau de altă natură, care puteau aduce prejudicii învăţăturii creştine, precum şi să 
jignească sau să atace pe cineva în chip personal. 

Ultimul capitol al Pravilei, cel referitor la „ Răspunderea preotului'', după cum 
arată şi denumirea acestuia, se referea la răspunderea preotului pentru încălcarea unora 
din prevederile expuse în celelalte capitole, prevăzându-se şi pedepsele corespunzătoare, 
ierarhizate în funcţie de gravitatea abaterilor săvârşite955 • Tot în acest capitol se fac 
referiri şi la modul de desfăşurare a anchetei, precum şi urmările rezultate în urma aplicării 
pedepselor de către Consistoriul Eparhial. 

Din documentele eparhiei Timişoara, reiese ca în perioada 1899-1902, Consistoriul 
acestei eparlrii, ca urmare a încălcării prevederilor cuprinse în pravila disciplinară, a emis 
28 de sancţiwri din care: 6 atenţionări, 11 mustrări scrise prin intennediul protopopiatelor, 
o mustrare verbală în faţa Consistoriului, 2 sancţiwri băneşti, o suspendare temporară, 2 
cazuri prin pierderea parohiei, 2 mutări din parohie, 2 epitimii şi o caterisire956

• 

Între anii 1903-1905, numărul sancţiunilor aplicate a scăzut la 17957
, între anii 

1906-1908 la 15958
, iar între anii 1909-1912 la 7959

• 

5.5. 7.Conferinţele preoţeşti 

Paragraful 1 O, litera c, din secţiunea a-IV-a a Rescriptului din 1868 prevedea ca 
atribuţie a primei secţiuni a Consistoriului Eparhial, să pregătească şi să formuleze 
întrebările cu conţinut teologic şi bisericesc anuale, care vor fi date preoţimii din subordine 
spre dezbatere şi rezolvare, iar acelor preoţi care s-au remarcat în aceasta, să li se arate 
la momentul prielnic aprecierea din partea Consistoriului960

• 

După cum reiese din documentele eparhiei Timişoara, Consistoriul acesteia s-a 
îngrijit „ ca preo~i să nu uite darul pe care l-au primit prin harul preoţiei şi de acest dar, 
să se îngrijească şi în sine să-l desăvârşească, progresând în toate, putând astfel ca atât 
pe ei să se mântuiască, cât şi pe cei ce le-au fost încredinţaţi "961

• 

În realizarea acestui deziderat, Conducerea eparhiei în spiritul paragrafului din 
Rescript amintit mai sus, a dispus ca preoţii din subordine să răspundă în scris la unele 
întrebări cu conţinut teologic şi bisericesc, înainte de spovedania şi adunarea anuală a 

955 Pedepsele ce urmau a fi aplicate în funcţie de gravitatea faptei erau de trei categorii: 
blânde (atenţionarea, mustrarea scrisă prin intermediul protopopiatului, mustrarea verbală în faţa 
Consistoriului), severe (oprirea temporară de la săvârşirea slujbelor, epitimia de la 2 săptămâni sau 
o lună la mânăstire, pierderea demnităţii bisericeşti acordate) şi foarte severe (pierderea parohiei, 
suspendarea definitivă, caterisirea şi anatema). 

956 R.E. U. T 1872-1905, I, p.318. 
957 Idem, II, p. 72. 
958 Idem 1906-1908, p.135-136. 
959 ldem 1909-1912, p.164. 
960 Reskript 1868, p.27. 
961 R.E.U.T1872-1905, II, p.14. 
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preoţilor la ni vei de protopopiat962
• Preoţii trebuiau să predea protopopului răspWISul în 

scris la întrebările care le-au primit de la conducerea eparhiei şi dacă protopopul solicita 
vreunuia să-şi citească răspunsul, acesta o făcea în faţa tuturor celor prezenţi. Pe marginea 
acestuia se făceau dezbateri. Lucrările scrise aduse de preoţi, precum şi consemnările 
adunării preoţilor erau predate de către protopop Consistoriului Eparhial. Acesta alegea 
unele din problemele tratate şi dezbătute la conferinţe şi le încredinţa apoi unor preoţi 
spre a le analiza şi a aduce noi propuneri. Hotărârea finală în rezolvarea respectivelor 
propuneri era luată numai de către Consistoriu963

• 

Prin hotărârea K 287 /zap ex 1903, această instanţă bisericească a dat spre 
dezbatere câte una din următoarele teme: 1. Cauzele mişcării aşa numiţilor „ Rugători " 
sau „ Temători de Dumnezeu" (PoboZni sau Bogomolci), esenţa învăţăturii şi sensul 
mişcării, ce atitudine are mişcarea faţă de nazarineni?, dacă această mişcare trebuie 
încurajată? şi dacă trebuie, în ce fel?, dacă nu, în ce mod trebuie combătută?; 2. Despre 
mijloacele şi modurile de realizare a unei cât mai bune catehizări a tineretului din afara 
şcolii şi prin ce mijloace s-ar putea îmbunătăţi religiozitatea în rândul poporului; 3. Despre 
obiceiurile bune şi rele din viaţa poporului şi Bisericii, cum să se perpetueze primele şi 
cum să fie extirpate cele rele?964

• 

Pentru ca pe viitor conferinţele să fie cât mai bine organizate Consistoriul, prin 
hotărârea K 211/zap ex 1904, a hotărât înfiinţarea unui comitet aflat sub preşedinţia 
episcopului diecezan, care urma să selecteze temele ce urmau a fi dezbătute, expediindu
le apoi Consistoriului Eparhial spre apreciere, emiţând apoi diferite hotărâri şi dispoziţii 
în acest sens965

• 

Comitetul, după constituire în prima sa şedinţă din 9 februarie 1905, şi-a adoptat 
propriul regulament de funcţionare. Tot atunci au fost aleşi cei care trebuiau să întocmească 
referate pe anumite teme, stabilind totodată cursul şi modul de desfăşurare a conferinţelor 
ce vor urma. 

Prin actul K 303/160 din 1905 s-a emis o dispoziţie temporară ca spovedania şi 
împărtăşirea preoţilor pe protopopiate şi implicit conferinţele, să se ţină pe anul 1905 în 
luna septembrie, iar pe viitor în intervalul dintre Paşti şi Rusalii, ziua urmând a fi stabilită 
de protopopi. Aceiaşi dispoziţie a mai stabilit şi temele ce unnau a fi dezbătute la 
conferinţe, pe fiecare protopopiat în parte966

• Astfel pentru protopopiatul Beckerek s
au stabilit următoarele teme: 1. Propuneri de normative privind organizarea conferinţelor; 
2. Cum să se modifice dispoziţiile referitoare la compatibilitatea alegătorilor şi membrilor 
Adunării parohiale, care au încheiată căsătoria civilă şi nu au săvârşită cununia religioasă?; 
3. Despre concubinaj, cauze şi înlăturarea lui. 
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Pentru protopopiatul Kikinda: 1. Esenţa învăţăturii „ sâmbătarilor" (adventiştilor) 
şi apărarea în faţa acesteia; 2. Esenţa învăţăturii „ iconoclaştilor" şi lupta împotriva 
învăţăturii lor; 3. Despre nazarineni şi lupta împotriva învăţăturii lor; 4. Ce propuneri să 
înainteze puterea bisericească statului pentru a împiedica impunerea ateismului copiilor 
sub 6 ani?. 

Pentru protopopiatul Arad, temele stabilite au fost: 1. Care este cauza emigraţiei 
în America şi cum să se stopeze aceasta?; 2. Despre conduita preoţească; 3. Despre 
modă şi combaterea acesteia. 

Pentru protopopiatul Timişoara: 1. Propuneri despre modul organizării sărbătorilor 
prilejuite de hramurile bisericeşti, nedei etc.; 2. Apărarea în faţa românilor, îndrumări 
pentru obştile bisericeşti; 3. Cine dă pennisiunea preotului de a sluji ocazional într-o altă 
parohie şi cine dă permisiunea de a sluji în altă eparhie?. 

Din temele expuse mai sus spre a fi dezbătute la conferinţele preoţeşti din 
protopopiate, reiese că acestea erau de natură practică şi vizau probleme de actualitate, 
ce aveau menirea de a înlătura deficienţele existente în protopopiatul respectiv şi de a 
îmbunătăţi viaţa religioasă şi morală a credincioşilor. 

Consistoriul s-a preocupat constant atât de îmbunătăţirea organizării conferinţelor 
preoţeşti, cât şi de diversificarea temelor dezbătute la acestea. Astfel prin hotărârea K 
315/23 7 ex 1906, acesta a dispus ca înainte de începerea conferinţelor la nivel de 
protopopiat, protopopii să ţină o cuvântare care să reflecte activitatea preoţilor la 
conferinţe şi să expună rezultatele obţinute967 .Totodată dispoziţia a fixat temele ce wmau 
a fi dezbătute pe anul 1906968

• 

Pentru a oferi o idee despre modul cum se ţinea o conferinţă preoţească la nivel 
de protopopiat, prezentăm ca studiu de caz conferinţa preoţilor din protopopiatul Aradului, 
ţinută la Saravola pe 19 octombrie/I noiembrie 1906, care s-a bucurat de aprecieri din 
partea organelor de conducere eparhiale969

• 

Conferinţa s-a ţinut potrivit prevederilor dispoziţiilor Consistoriului K 303/160 ex 
1905, respectiv K 315/23 7 ex 1906, la aceasta participând preoţii din protopopiatul 
Aradului970

• Conferinţa a început prin oficierea slujbei invocării Sf.Duh (Te Deum), 

967 ldem1906-1908,p.97. 
968 Ibidem. 
969 lbidem, p.99. 
970 Preoţii prezenţi la această conferinţă au fost: Protopopul Stanko Zupanski; preoţii parohi: 

Andrija Putic (Sanad), Mihajlo Putnik (Sent Petar), Jug Stanikic (Oroslamoş), Milan Dimitrijevic 
(Turska Kanifa), Aleksandar Gruie (Varias), Jefta Petrovic (Batanja), Petar Agrima (Veliki Sent 
Miklo§), Aleksandar Popovic (Nagilak), Dusan Cudic (Giala), Milivoj Popovic (Sanad) şi Milos 
Celeketic; administratorii de parohii: ieromonah Mitro fan Solmosan (Temes Monostor), ieromonah 
Josif Proti6 (Saravola), ieromonahArsenije Putic (Hodmezevasaherl), Sava Cosic (Nagifala), Dwan 
Zamurovic (Magiarski Canad), Milan Nikola jevic (Sent Petar) şi ajutorul de preot Mihajlo Pandurovic 
(Batanja). (După S.S an.XVI, nr.23, 1906, p. 626). 
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într-una din sălile Şcolii confesionale Sârbe. Preotul JeftaPetrovic a vorbit credincioşilor 
prezenţi „ Despre muncă şi economie". Sfânta Taină a pocăinţei a fost săvârşită asupra 
preoţilor de ieromonahul Andrija Puric şi preoţii Mihajlo Putnik şi Jug Stanikic. Lucrările 
conferinţei au fost declarate deschise de protopopul Stanko Zupanski. 

Ca prim punct pe ordinea de zi a fost citirea circularei episcopului Georgije Letic, 
adresată „ Prea Cucernicilor şi Cucernicilor preoţi celor dragi lui, colaboratori întru 
Domnul în parohiile ocrotitei de Dumnezeu eparhii Timişoara "971

• În circulară, episcopul 
îşi exprimă satisfacţia de a-şi vedea preoţii adunaţi în numele Domnului în jurul Sf.Taine 
a Pocăinţei, cerându-le să o primească în modul cel mai conştincios. Se emite apoi o 
remarcă pozitivă asupra conferinţelor din anul care trecuse (1905), autorul fiind încredinţat 
că pe mai departe ele vor înregistra progrese, care în timp vor duce la organizarea unei 
Asociaţii preoţeşti în eparhie972

• Pentru a se atinge respectivul obiectiv, înalta faţă 
bisericească este de părere că preoţimea trebuie să reflecteze îndelung asupra acestei 
probleme şi să o pună pentru început mnnai în eparhia Timişorii. În felul acesta, consideră 
episcopul,, conducerea eparhiei va avea în preoţime un ajutor şi un sfetnic bine organiz.at, 
iar poporul un străjer puternic şi mereu treaz "973

• 

971Zbor sveştenstva protoprezviterata Aradskog în S.S an.XVI, nr.23, 1906, p.626. 
972 întrucât preoţimea din mitropolia Karloviţu.lui nu a fost mulţumită de starea în care se afla 

(mai ales cea materială), pentru a-şi putea apăra interesele a simţit nevoia de a se constitui drept o 
categorie socială aparte. Ideea înfiinţării Asociaţiei preoţilor s-a ivit înainte de anul 1892. În anul 
ammtit s-a hotărât ţinerea unei adunări, dar din cauza izbucnirii unei epidemii de holeră aceasta s
a amânat şi s-a ţinut abia pe 4 noiembrie 1893. Deşi adunarea a adoptat un regulament, acesta nu 
a fost confinnat din motive ,,necunoscute şi neexplicate". Ideea înfiinţării unei asociaţii preoţeşti a 
fost agreată şi susţinută de revista „Bogoslavski Glasnik'', care a publicat mai multe articole 
favorabile înfiinţării unei asemenea asociaţii. În anul 1904 s-a căutat să se înfiinţeze un „organ 
preoţesc" care să constituie un centru unde preoţimea să se adune şi să pregătească terenul 
pentru asociaţia sa. După mai multe tergiversări, statutul asociaţiei a fost adoptat abia în anul 1909. 
Adunarea de constituire a avut loc pe 13 iulie 1913. Din 339 de preoţi care şi-au anunţat participarea, 
au venit doar 71. Cu toate acestea, adunarea şi-a ales conducerea şi a hotărât să înfiinţeze şi o 
publicaţie. Mitropolitul patriarh de atunci Lukijan Bogdanovic, printr-un act trimis protopopului 
Vladimir Milutinovic (unul din principalii iniţiatori) pe 15 mai 1913, şi-a dat acordul înfiinţării unei 
asemenea asociaţii şi a cerut ca preoţii după ce definitivează textul statului, să-l trimită Sf.Sinod 
spre aprobare. Lipsa de unitate a preoţilor (împotriva constituirii asociaţiei erau protopopii din 
Zemun şi Stari Becej şi unii din episcopi), coroborată cu moartea tragică a patriarhului Lukijan 
Bogdanovic, a făcut ca lucrurile să nu înainteze în acest sens. Sf.Sinod a amânat aprobarea statutului 
după ce scaunul patriarhal va fi din nou ocupat, fapt care nu s-a întâmplat din cauza izbucnirii 
Primului Război mondial, iar statul dualist a considerat că pe timpul războiului este mai bine ca 
mitropolia Karloviţului să nu-şi aibă întâi stătătorul ei. (După Djoko Slepcevic, /storija SPC, II, 
p.204-209). 

973 Din aceste cuvinte se poate trage concluzia că episcopul Georgije Letic era pentru 
înfiinţarea unei asociaţii preoţeşti (N .A). 
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După citirea circularei s-a trecut la analiza ei, preoţii apreciind în mod deosebit 
cuvintele episcopului referitoare la rolul Bisericii şi preoţimii974 • 

Adunarea a hotărât în unanimitate ca, printr-o scrisoare, episcopul să fie salutat şi 
săi se aducă mulţwniri. S-au invocat apoi rezoluţii importante ale unor conferinţe din 
anul 1905, care au fost trimise Consistoriului spre aprobare şi s-a trecut apoi la celelalte 
puncte aflate pe ordinea de zi. 

Preotul Milos Celeketic a prezentat referatul cu tema: , , În ce se oglindeşte activitatea 
comună a preoţilor parohi şi a învăţătorilor confesionali în slujba naţional-bisericească şi 
cum să fie cultivată şi consolidată annonianecesară acestei activităţi". Referatul a fost 
bine primit şi apreciat. 

Preotul Milan Dimitrijevic a prezentat referatul cu tema: „ Cum să se faciliteze cu 
succes împărţirea pliantelor cu conţinut moral, religios şi istoric în popor?". Şi acest 
referat s-a bucurat de aprecierea celor prezenţi, la fel ca şi cel precedent975

• 

Dintre propunerile formulate şi adoptate, s-a hotărât ca în termen de două luni 
preoţii Milos Celeketic, MilanDimitrijevic şi Milivoj Popovic să aprofimdeze şi să prezinte 
poziţia lor faţă de Dispoziţia despre dotarea preoţilor, a drepturilor şi obligaţiilor 
preoţimii ortodoxe sârbe din Biserica Ortodoxă Sârbă din Mitropolia Karloviţului, 
care a fost publicată prin hotărârea Consiliului Congresului nr.SO 1903/zap ex 1904 şi 
să o înainteze episcopului Gheorghe976

• 

La propunerea preoţilor Duşan Cudic şi Jug Stanikic a fost ales un consiliu 
permanent al conferinţelor preoţeşti din protopopiatul Aradului. O altă propunere venită 
din partea preotului Milan Dimitrijevic, a fost aceea de a se interveni pe lângă Consistoriului 
Eparhial, ca acesta pe calea sa să facă demersurile necesare la Consiliul Administrativ, 
încât preoţilor participanţi la conferinţe să li se acorde compensaţiile băneşti reale, şi nu 
ca până în prezent în sumă fixă de 1 O coroane977

• 

Conferinţa preoţească ţinută la Saravola s-a bucurat de apreciere atât din partea 
organelor de conducere eparhiale, dar şi din partea redacţiei revistei Srpski Sion, care 
în subsolul articolului „ Zbor sveştenickog protoprezviterataAradskog" a notat: „ câte 
de bine că la noi s-au ţinut de demult asemenea conferinţe, iar dacă undeva nu s-au ţinut, 
atunci trebuie introduse în toate eparhiile ''97s. Acest fapt denotă că în eparhia Timişoara 
conferinţele s-au ţinut cu regularitate, după prevederile impuse de legislaţia bisericească 
şi faptul că organele eparhiale s-au preocupat permanent de organizarea şi îmbunătăţirea 
acestora. 

974 ,,în aceste vremuri grele Biserica trebuie să-şi arate puterea sa, iar puterea Bisericii se află 
în preoţime. Aceasta trebuie să înţeleagă vremurile în care trăieşte şi trebuie să introducă peste tot 
făclia dreptăţii şi căldura adevărului creştin"(După S.S. an.XVI, nr.23, 1906, p.627). 

975 Zbor sveştenstva protoprezviterata Aradskogîn S.S an.XVI, nr.23, 1906, p.629. 
976 Ibidem. 
977 Ibidem. 
978 Ibidem. 
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Pe 2/15 aprilie 1907, Consistoriul eparhiei Timişoara, prin actul Ad. m. K 193 ex 
1907, pe lângă faptul că a stabilit problemele ce se vor dezbate la conferinţele la nivel de 
protopopiat, a hotărât să se renunţe la prevederea cuprinsă în dispoziţiile anterioare 
K.303/160 ex 1905 şi K 315/23 7 ex 1906, confonn cărora fiecare preot îşi alegea una 
din temele propuse şi a impus o singură temă pentru toţi preoţii, considerând în felul 
acesta că preoţii care n-au pregătit bine tema în scris, măcar să poată participa în mod 
activ la dezbateri979

• 

Că temele de la conferinţele preoţeşti au fost dezbătute cu temeinicie, o 
demonstrează şi faptul că multe din propunerile făcute de preoţi s-au regăsit în hotărârile 
elaborate de organele eparlriale şi chiar în hotărârile Consiliului Congresului, fiind transpuse 
şi în practică980 • 

Progresele înregistrate la conferinţele preoţeşti de la nivelul protopopiatelor a 
detenninat conducerea eparlriei să treacă la organizarea conferinţelor la nivel de eparlrie. 
Acestea au început să fie ţinute mai târziu decât cele de la nivelul protopopiatului şi, 
după cum reiese din documente, au avut o frecvenţă mai rară. 

La conferinţele de acest nivel se abordau şi se aprofimdau temele de la conferinţele 
ţinute în anii precedenţi la nivelul protopopiatelor. Într-un raport al Consistoriului Eparhial 
din 2/15 iulie 1912 se cere ca toate dezbaterile de la conferinţele preoţeşti de la nivelul 
protopopiatelor clin anul 1908, cu tema „ Despre dotarea preoţilor'', să fie trimise preotului 
Grigorij e Stajic din Mokrin, care a fost desemnat să susţină un referat pe această temă 
la Conferinţa preoţilor la nivel de eparhie981

• La fel s-a cerut ca dezbaterile ţinute la 
conferinţele clin protopopiate pe anul 1907, cu tema„DespremisitmeaBisericii şi preoţimii 
faţă de mişcarea socială a ţărănimii'', să fie trimise preotului Mihajlo Pandurovic, iar 
dezbaterile pe tema „ Despre refonnarea şi răspândirea Sf.Taine a Spovedaniei", s-au 
cerut a fi trimise preotului Ilia Beleslijin din Timişoara982 • 

Din acelaşi raport mai reiese că temele dezbătute în ultimii 3 ani la nivelul 
protopopiatelor au fost: 1. Propuneri pentru organizarea bibliotecilor parohiale; 2. 
Propuneri pentru instruirea preoţilor pentru organizarea cursurilor de alfabetizare în aşa 
numitele şcoli de seară; 3. Alcoolismul; 4. Despre necesitatea înfiinţării Asociaţiei preoţilor; 
5. Despre refonna catehizării în şcolile elementare983 • 

Sub m.K 118/zap din 1912, Consistoriul a stabilit ordinea de zi şi temele ce 
urmau a fi dezbătute la conferinţa preoţească la nivel eparhial, ce trebuia să se ţină în 
acel an. Acestea erau în număr de 8: 1. Despre „ Rugători"; 2. Despre obiceiurile bune 
şi rele din viaţa poporului şi Bisericii; 3. Despre mijloacele eficiente pentru catehizarea 

172 

979 R.E.U.T1906-1908, p.98-99. 
980 Ibidem, p.99-100; SMGan.VIII, nr.8, 1910, p.113. 
981 R.E. U. T 1909-1912, p.131. 
982 Ibidem, p.132. 
983 Ibidem, p.129. 
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tinerilor care au tenninat şcoala; 4. Despre predica contemporană; 5. Despre ridicarea 
nivelului de cultură al poporului; 6. Despre cărţile de specialitate ale preoţilor; 7. Despre 
sectele din eparhie (nazarineni, iconoclaşti şi adventişti); 8. Ce să facă preotul pentru 
ridicarea nivelului material al poporului984

• 

Prin actul K.118/zap ex 1912 au fost desemnaţi şi preoţii care trebuiau să prezinte 
temele ce urmau a fi dezbătute. Pentru tema 1 a fost desemnat preotul Jug Stanikic 
(Oroslamoş); pentru tema2 preotul JovanBorota(Deska); pentru tema3 preotul Sava 
Stojic (Elemir); pentru tema 4 preotul Ilia Beleslijin (Timişoara-Fabrik); pentru tema 5 
diaconul Stojan Iakşic (Velika Kikinda); pentru tema 6 preotul Duşan Cudic (Giala); 
pentru tema 7 preotul Grigorije Staic (Mokrin); pentru tema 8 ajutorul de preot Mihajlo 
Pandurovic (Batanja). 

Prin acelaşi act, a fost chemat şi preotul K. Stakic din Be~kerek să înainteze 
Consistoriului planul, modul de înfăptuire şi organizare al azilului pentru săraci, propus 
de el şi adoptat la Conferinţa preoţească din anul 1909985

• 

Din toate cele expuse mai sus, reiese că atât conferinţele ţinute la nivel de 
protopopiat cât şi cele ţinute la nivel de eparhie au avut o influenţă benefică atât asupra 
vieţii religioase cât şi a vieţii sociale şi culturale a credincioşilor. 

984 Ibidem, p.133-134. 
985 Ibidem, p.134. 
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VI. Eparhia Vârşeţului între anii 1865-1918 

6.1. Scurt istoric al Eparhiei Vârşeţului (1557-1865) 

La fel ca şi în cazul Eparhiei Timişoarei, cu toate eforturile depuse până acwn de 
istorici, încă nu s-a reuşit să se stabilească cu exactitate momentul şi împrejurările istorice 
în care a fost înfiinţată eparhia Vârşeţului. Principala cauză a acestui eşec constă în 
aceea că puţinele docwnente, lacunare şi contradictorii, n-au pennis descifrarea acestei 
probleme şi a făcut ca aceasta să rămână pe mai departe în conul de wnbră al istoriei. 

În situaţia dată, majoritatea istoricilor, din motive de prudenţă, încadrează începutul 
celor două episcopii amintite lllldeva în perioada imediat unnătoare reorganizării Patriarlliei 
de lpek, iară însă a exclude posibilitatea ca acestea să fi fost înfiinţate mai devreme986

• 

Tot în perioada imediat următoare reorganizării Patriarhiei de Ipek, este amintit şi 
primul episcop al eparhiei Vârşeţului „ Vlădica Teodor'', care în 1594 a fost implicat în 
răscoala antiotomană din Banat, fapt pentru care a avut un sf'arşit tragic, fiind jupuit de 
viu de către turci987

• Deşi patriarhul de lpek a rămas necompromis, este posibil ca 
eparhiile Vârşeţ şi Timişoara, drept urmare a represaliilor, să fi rămas un timp :fără episcopi, 
pentru că la Vârşeţ abia în anul 1611 este amintit ca titular episcopul Antonie988

, iar la 
Timişoara episcopul Neofit, care se pare că a păstorit în perioada 1608-1613989

• 

Episcopul Antonie, după cum reiese din singhelia patriarhului Jovan din 16 
decembrie 1611, a fost ales ca titular al eparhiei Vârşeţ la un sinod ţinut în Mitropolia 
Rudnik „ în locul episcopului Simeon care a părăsit eparhia sa" (cea a Vârşeţului n.a. )990

• 

Din acestea reiese că înainte de anul 1611, eparhia Vârşeţului a fost păstorită de episcopul 
Sirneon care, în pofida faptului că-şi părăsise eparhia, înainte de 1611, în anul 1619 se 

986 Mircea Păcurariu, Istoria BOR voi.II Bucureşti 1981 p.179-180; l.D .Suciu, Monografia, 
p.88,92-93; Ladislas Hadrovics, Le peup/e Serbe et son eglise sous la domination turque, Paris 
1947, p.48-50; Jovan Radonitch, Histoire de Serbes de Hougrie, Paris, 1919, p.103-108; Radoslav 
M Gruie, Duhovni tivot in vol Vojvodina, Novi Sad 1939, p.389-390.(mai departe Duhovni tivot). 

987 Radoslav M.Gruic, Duhovni tivot, p.394; I.D.Suciu, Monografia, p.93; Sava Episkop 
Sumadijski, Srpskijerarsi, p.485. 

988 Jovan Radonic, Rimska Kurija i jugoslavenske zemlje og XVI do XIX veka, Beograd 
1950, p.163 (mai departe Rimska Kurija); Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.21. 

989 I.D.Suciu, Monografia, p.93; George S.Radovic, Mitropolit Temisvarski Neofit i 
mitropolit beogradski Visarion in GID 1 O, 1937, p.318; Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, 
p.350. 

990 Jovan Radonic, Rimska Kurija i jugoslavenske zemlje og XVI do XIX veka, Beograd 
1950,p.163. 
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intitulează tot ca episcop „ al Vârşeţului "cu prilejul donării unei evanghelii mânăstirii 
Studenica991

• 

Despre episcopul Antonie al Vârşeţului se ştie că era născut la Diokleti j a (Zeta) şi 
că în anul 1620 a fost trimis de patriarhul lpekului, Paisie Janjevac (1614-1647), în 
Rusia într-o „ misiune de încredere "992

• La Moscova a fost bine primit de împăratul 
Rusiei, Mihail F eodorovic, şi de către patriarhul Filaret Nikitici993

• În timpul şederii în 
Rusia episcopul Antonie i-a vizitat pe episcopul sârb Pavle, care trăia în mânăstirea 
cneaghinei Korteţka şi pe Nectarie, fostul arhiepiscop al Ohridei, care s-a retras în 
Lavra Sergheieva994• După întoarcerea din Rusia (1623), episcopului Antoniei se pierde 
urma. 

După ultimele cercetări efectuate de turcologul Radmila Trickovic asupra unor 
deftere turceşti din Istambul, ce cuprind perioada 1640-1655,995 în anul 1649 este 
amintit un alt episcop, Varlam, ce purta titulatura „ mitropolitul ghiaurilor din ţinutul 
Modavei şi Rşavei ''996, care şi-a luat un nou berat de la sultan, pe baza celui vechi997

• Pe 
lângă „ mitropolia Rşavei, Modavei, Vârşeţului '1998 defterul mai aminteşte pe teritoriul 
Banatului şi „ mitropolia ghiaurilor nahiei Bokea '1999 care, în anul 1591-1592, s-au unit 
într-una singură, cea „ a nahiei Bokcea ", iar peskeşul noii mitropolii a fost ridicat la 
4000 de acce1000

• După cum remarcă cercetătoareaRadmila Trickovic, în cazul că anul 
1 OOO după Hegira (1591-1592 după calendarul creştin), a fost trecut din vechiul defter 
în cel nou (ce cuprinde perioada 1640-165 5) rară greşeală, atunci aceasta ar fi cea mai 
timpurie ştire despre eparhia Vârşeţului 1001

• 

O explicaţie posibilă asupra existenţei mai multor „ episcopii şi mitropolii "pe 
teritoriul Banatului, la sfarşitul secolului al XVI-lea şi în prima jumătate a celui următor, 

991 Ljubomir Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi, V, Beograd, 1982, p.295; Mirjana 
Şakota, Studenicka riznica, Beograd 1988, p.105. 

992 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.2l:Despre misiunea şi călătoria episcopului 
Antonie al Vârşeţului vezi studiul lui St.M.Dimitrijevic, Gradia za srpsku istoriju iz ruskih arhiva 
i biblioteka, Spomenik Srpske Kraljevske Akademie L.ill, Sarajevo 1922, p.272-273. 

993 St.M.Dimitrijevic, op.cit, p.272-280. 
994 Ibidem. 
995 Este vorba de Arhiva Preşedinţiei guvernului, secţiunea Kâmil Kepegi din lstambul 

nr.2539, cu titlul „Rume/i ve Anadolu da Metropoliti/ik ve Piskoposlukar" (Mitropoliile şi 
episcopiile din Rumelia şi Andolia). Defterul se prezintă sub forma unui registru în care sunt 
trecute dările către stat date de organizaţiile bisericeşti începând cu Patriarhia de Constantinopol 
cca de la Ohrida şi terminându-se cu cea de la Ipek pe perioada 1640-165 5 (după Radmila Trickovic, 
Srpska Crkva sredinom XYII veka in Glas CCCXX SANU kn.2, Beograd, 1980, p.61 ). 

996 Radmila Trickovic, op.cit., p.159. 
997 Ibidem. 
998 Mitropolia Orşovei, Moldovei şi Vârşe,tului. 
999 Mitropolia nahiei Bocşa. 
1000 Radrnila Trickovic, op.cit„ p.159. 
1001 Ibidem, p.128. 
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ar putea consta în aceea că stăpânirea turcească avea tot interesul să le susţină şi să le 
menţină, pentru că pe lângă peskeşul acestor entită? bisericeşti, mai încasa şi mari sume 
de bani de la pretenden?i la scaunele „ mitropolitane" sau „ episcopale" ale acestora. 

Că aceste „ episcopii" sau „ mitropolii "n-au putut rezista mult în timp, s-ar putea 
datora pe de o parte faptului că acestea n-au putut face faţă uriaşului efort financiar la 
care erau supuse, iar pe de altă parte organizaţia bisericească centrală de care apar?neau, 
nu putea tolera această fărâmiţare excesivă, care genera instabilitate şi conflicte care, de 
altfel, au şi caracterizat această perioadă1002 • 

Din cele expuse până acum, în pofida faptului că sunt amintite „ episcopii "sau 
„ mitropolii" cu titulaturi care includ sau nu Vârşeţul şi Timişoara, se poate afirma că pe 
teritoriul istoric al Banatului au existat organizaţii bisericeşti la nivel de eparhie mai mici 
care, în cele din urmă, s-au cristalizat în două eparhii: cea din Vârşeţ şi Timişoara. 

Un alt episcop al Vârşeţului, posibil cel care l-a succedat pe Variam, amintit după 
cum am arătat în 1649 ca „ mitropolit al Rşavei, Modavei şi Vârşeţului„. ", a fost Teodosie 
care, în anul 1662, a donat mânăstirii Lepavina cartea Cuvinte de învăţătură ale 
Sf Efrem Sirul, pe care s-a semnat ca „ mitropolit al Vârşeţului şi Caransebeşului "1003

• 

După cum se poate observa, pentru prima oară, în titulatura episcopilor Vârşeţului apare 
şi Caransebeşul, care împreună cu Lugoj ul abia din anul 1658 a intrat sub stăpânirea 
turcească şi drept urmare, au ieşit de sub jurisdic?a mitropoliei Ardealului şi au intrat sub 
jurisdicpa episcopiei Vârşeţului. 

După anul 1663, episcopul Teodosie nu a mai păstorit prea mult episcopia 
Vârşeţului, deoarece la scurt timp a plecat în Rusia, unde a participat la sinodul din 
Moscova din anul 1666-1667, care l-a înlăturat pe patriarhul Nicon, iar ca locţiitor 
patriarhal a fost ales însăşi episcopul Teodosie al Vârşeţului 1004

• Din anul 1667 şi până în 
anul 1671 Teodosie a fost mitropolitul Bielgorodului şi Oboianei 1005

• 

Defterele turceşti din a doua jumătate a secolului al-XVI-lea1006 şi Catastifele 
Patriarhiei din lpek din anii 1660 şi 16661007 arată Banatul ca o provincie bine populată, 
în care pulsa o viaţă creştin-ortodoxă intensă, cu credincioşi care puteau susţine financiar 
o ierarhie bisericească şi să asigure baza materială necesară exercitării cultului. 

1002 Cazul păstoririi Sf.Iosif de la Partos la Timişoara este destul de relevant în acest sens. 
1003 Ljubomir Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi, IV, Beograd 1985, nr.6950; Dimitrije 

Vitkovic, Ştaje negda bila Vretanija in GID VII, Novi Sad 1934, p.87. 
1004 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.488. 
1005 Ibidem; Mircea Păcurariu, Istoria BOR voi.II Bucureşti 1981, p.180; I.D.Suciu, 

Monografia, p.93. 
1006 Engel Păi, A Temesvari es Moldovai Szandzstik T6r6kkori Telepulesei (1554-1579), 

Szeged, 1996. 
1007 Svetislav Matic, Katastig Pecki 1660-1666în GID 4 (1931) p.207-223; 447-455; 5(1932) 

p.72-79; 418-422; I.D.Suciu-R.Constantinescu, Documente II, Timişoara 1980, p.108-148. 
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Un eveniment important care a influenţat viaţa bisericească din Banat l-au constituit, 
rară îndoială, diplomele leopoldine din anul 16901008

, prin care populaţiei sârbe care a 
emigrat în acel an cu patriarhul Arsenije m Cemojevic, i s-au acordat o seamă de 
privilegii politice şi bisericeşti, care au favorizat întărirea ortodoxiei pe teritoriul Banatului. 
Pe baza acestor privilegii patriarhul Arsenije a trecut la reorganizarea vieţii bisericeşti în 
teritoriile din Austria locuite de sârbi. Astfel, prin diploma din 6 martie 1695, au fost 
confirmaţi de împărat cei şapte episcopi numiţi de către patriarhulArsenije III Cemojevic. 

Aceştia, după cum sunt amintiţi în actul leopoldin, au fost: Isaja Djakovic pentru 
Timişoara şi Ienopole, Stefan Metohiac pentru eparhia de Carlstadt şi Zrinopole, Eftimije 
Drobniak pentru eparhiade Seghedin, Eftimije Tetovac pentru Mohaci şi Sighet, Eftimije 
Popovic pentru Buda, Spiridon Stibica pentru eparhia Vârşeţului şi Efrem Banjanin 
pentru Oradea şi Eger1009

• 

Până a fi ales episcop la Vârşeţ, Spiridon Stibica a fost episcop 
„ Belocrkvanski "1010• În timpul migraţiei a trecut împreună cu patriarllulArsenije în nordul 
Dunării. Păstorirea sa la Vârşeţ a fost destul de grea, dacă avem în vedere faptul că şi 
teritoriul eparhiei sale a constituit scena teatrului de operaţiuni ale războiului purtat între 
austrieci şi turci. Mai mult de atât, când după pacea de la Karloviţ din 1699 turcii au 
devenit stăpâni peste cea mai mare parte din Banat, episcopul Spiridon a fost nevoit să
şi părăsească eparhia şi să se retragă în Srem 1011

• Încă în timpul vieţii patriarhului Arsenije 
m Cemojevic i s-a încredinţat conducerea eparhiei Vukovar, pe care se pare că a 
condus-o până la moartea sa. 

Prin revenirea Banatului sub stăpânirea turcească, noul patriarh de Ipek Mojsije 
Rajovic (1712-1725) a fost nevoit să hirotonească alţi doi episcopi pentru eparhiile din 
Banat. Astfel, în anul 1713, patriarhul Rajovic i-a hirotonit pe Mojsije Stanojevic la 
Vârşeţ şi pe Joanikije Vladisavljevic la Timişoara1012 • 

Până a fi ales episcop la Vârşeţ, Moisie Stanoievic a fost călugăr la mănăstirea 
Gomjak şi s-a aflat în slujba mitropolitului de Belgrad, Mihail 1013

• Ca episcop a fost ales 

1008 Acestea au fost în număr de 3. 
1009 Istoricul I.D.Suciu în lucrarea sa Monografia Mitropoliei Banatului, p.11 O, în dorinia 

de „a-l româniza" pe episcopul Efrern Banianin, îi schimbă cel de-al doilea nume, din Banianin cum 
îl aminteşte diploma din 6 martie 1695 în Beniamin, dându-i astfel două nume de călugăr: Efrern şi 
Beniamin. În realitate numele de Banianin vine de la Bania care în limba sârbă înseamnă „băi" 
(Bania Hercules =Băile Herculane). Numele de Banjanin vine de la mânăstirea Banja de lângă 
Prijepolje după cum numele de Tetovaţ vine de la localitatea Tetovo şi Metohiaţ de la Metohia, 
indicând locul de origine sau mânăstirea de unde se trăgeau episcopii respectivi. 

1010 Sub această denumire erau numite atunci teritoriile din stânga Nişului, situate la sud de 
confluenţa râurilor Morava de vest şi Morava de sud, cu aşezările Kurşurnlija şi Prokuplje (după 
Sava Episkop Surnadijski, Srpskijerarsi, p.465). 

1011 Sava Episkop Surnadijski, Srpskijerarsi, p.465. 
1012 Mircea Păcurariu, Istoria BOR, vol.2, p.517. 
1013 Sava Episkop Surnadijski, Srpskijerarsi, p.338. 
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la un sinod ţinut la Vârşeţîn anul 1713, la care au participat alături de patriarhul Moisie 
Raiovic încă 6 mitropoliţi, 4 episcopi din care unul ales, dar încă nehirotonit1014

• 

Deşi gramata de alegere şi hirotonie i-a fost emisă pe 21 decembrie 1713, el n-a 
fost confinnat de împărat decât pe 18 aprilie 17221015

• După confinnare el a mai păstorit 
până în anul 1724, când a trecut la cele veşnice1016 • Din testamentul său, întocmit pe 5 
martie 1724 la Caransebeş, unde-şi avea reşedinţa, reiese că a avut o avere considerabilă 
pentru acele vremuri 1017

• 

Tot din timpul episcopului Mojsije Stanojevic a rămas un „opis" al eparhiei 
Vârşeţului, care prezintă situaţia eparhiei pe protopopiate şi parohii pe anul 1713 1018

• 

Din acest opis reiese că eparhia Vârşeţului era împărţită, în acel an, în patru nahii 
(protopopiate): Vârşeţ, Caransebeş, Palanka şi Orşova care, în total numărau 260 de 
sate cu 11443 de suflete1019

, pe protopopiate situaţia prezentându-se astfel: Vârşeţ 71 
sate cu 3123 de suflete, Caransebeş 91 sate cu 3997 de suflete, Palanka 59 sate cu 
2485 de suflete şi Orşova 39 sate cu 2485 de suflete1020

• 

După pacea de la Passarowitz din 1718 Austria a obţinut, pe lângă întreg Banatul 
şi Oltenia, şi o parte din Serbia. Ca urmare acestui fapt pe lângă protopopiatele amintite, 
au intrat în componenţa eparhiei Vârşeţului şi protopopiatele Krivina, Krajna şi Kljuc 
aflate în Serbia de est1021

• Acestea s-au aflat sub jurisdicţia eparhiei Vârşeţ până în anul 
1739, când în unna păcii de la Belgrad Austria a pierdut toate teritoriile din Serbia, 
Oltenia şi Bosnia de nord, rămânându-i în stăpânire doar Banatul Timişan. 

După moartea episcopului Stanojevic pentru scurt timp ( 1726-1728) eparhia 
Vârşeţului a fost păstorită de episcopul Nikolaj Dimitrijevic, care era de origine din 
Herţegovina şi a fost tuns în monahism într-una din mânăstirile Patriarhiei Ipek:ului 1022

• În 
anul 1728 acesta a fost mutat ca episcop la Timişoara, iar în locul său în acelaşi an a fost 
ales Maksim Nestorovic1023

• 

1014 Dimitrije Ruvarac, Gramata patrijarha Mojsija episcopu Mojsiju Stanojevicu in S.S, 
Sremsk:i Karlovci 1905, p.558. 

1015 Ibidem; Mitrofan Şevic, Episkopi Vrşacke Eparhije, S.S.nr.22, Sremski Karlovci 1899, 
p.347; Dimitrije Ruvarac, Opis vrsacko-sebeşke eparhije od 1713 god, Sremsk:i Karlovci 1924, p.6. 

1016 Sava Episkop Sumadijsk:i, Srpskijerarsi, p.338. 
1017 Dimitrije Ruvarac, Testament Mojsija Stanojevica, vladike Sebeşko-vrsackog, in S.S, 

Sremsk:i Karlovci 1905, p.274. 
1018 Acest opis a fost publicat în anul 1924 la Karloviţ de protopopul şi istoricul Dirnitrije 

Ruvarac sub titlul de „ Opis vrsacko-sebeşke eparhije" od 1713 godine, Sremski Karlovci 1924, 
p.11. 

1019 Dimitrije Ruvarac, Opis vrsacko-sebeşke eparhije od 1713 godine, Sremsk:i Karlovci 
1924, p.11. 

1020 Ibidem. 
1021 Mata Kosovac, Sematizam 1905, p.552. 
1022 Sava Episkop Sumadijsk:i, Srpskijerarsi, p.373. 
1023 Activitatea sa la Timişoara a fost prezentată la eparhia Tirnişorii. 
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Noul episcop era de origine din SentAndrei şi a fost hirotonit în august 1728 la 
Belgrad de către mitropolitul Mojsije Petrovic. Întrucât avea sub jurisdicţia sa 
protopopiatele Krivina, Krajna şi Kljuc din sudul Dunării, mitropolitul Vlkentij e Jovanovic 
l-a însărcinat să cerceteze şi , , nahiile din Para.Cin, Kraguj ev ac şi Cma Bara' '1024

• Numele 
lui apare pe un brâu, ce a fost păstrat la mănăstirea Beşenovo, care probabil a fost adus 
din Ierusalim şi pe care alături de titulatura de episcop al „ Vârşeţului şi Caransebeşului" 
apare anul 17361025

• A murit în anul 1738 la Vârşeţ. 
Războiul dintre austrieci şi turci din anii 1737-1739 a avut consecinţe şi pe plan 

bisericesc. Patriarhul Arsenij e N J oanovic Şakabent care s-a implicat în acesta de 
partea imperialilor, la fel ca şi patriarhulArsenije III Cemoievic în 1690, când soarta 
războiului a devenit defavorabilă Austriei, a fost nevoit să se refugieze cu mulţime de 
popor în nordul Dunării. În urma acestui fapt, în anul 1766 turcii au desfiinţat Patriarhia 
de Ipek, supunând-o Patriarhiei de Constantinopol, sub jurisdicţia căreia a rămas până 
în anul 19121026

• 

Între episcopii şi mitropoliţii 1027 care au trecut în nordul Dunării cu patriarhul.Arsenije 
N Joanovic Şakabent, s-a aflat şi mitropolitul Ieftimie Damianovic, care din 1725 a 
păstorit mitropolia de Raşka şi Novi Pazar şi în această calitate s-a implicat alături de 
patriarhul Şakabent în ridicarea la luptă a sârbilor alături de trupele austriece. Cu prilejul 
primirii patriarhului Arsenije N Joanovic Şakabent la Viena, pe 16 decembrie 173 7, el 
s-a aflat în suita patriarhului. La propunerea patriarhului Şakabent, J eftimij e Damianovic 
a fost numit şi confirmat ca episcop al Vârşeţului în anul 17391028

• Aici păstorirea lui a 
fost foarte scurtă, deoarece în acelaşi an în care a fost numit a murit la Viena1029

• 

După moartea episcopului Jeftimije, Curtea din Viena nu a mai numit nici un 
episcop la Vârşeţ, ci a încredinţat administrarea acestei eparhii episcopului Aradului, 
Isaj aAntonovic, dorind probabil ca în acest fel să favorizeze acţiunile prozelitiste uniate1030

. 

IsajaAntonovic (înainte de monahism J ovan) s-a născut la Buda A fost mai întâi 
preot şi după ce a rămas văduv a intrat în monahism la mănăstirea Kovin, unde a ajuns 
arhimandrit în anul 1731 1031

• Tot în acel an a fost ales ca episcop de Arad, iar confirmarea 
în această demnitate a primit-o pe 15 decembrie 1731 1032

• Fără ştirea autorităţii bisericeşti 

110. 

1024 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.304. 
1025 Ibidem. 
1026 Radoslav.M.Gruic, Pravoslavna Srpska Crkva, Beograd-Kalenic-Kragujevac, p. l 05-

1027 Alătwi de patriarhul Arsenie IV Şakabent au mai trecut în Austria şi mitropoliţii: Gheorghe 
Popovic al Nişului, Aleksie al Uzicej şi Arilj şi Ieftimie Darnianovic al Raşkăi şi Novo Pazarului 
(după Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.228). 

1028 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.228. 
1029 Ibidem. 
1030 Mircea Păcurariu, Istoria BOR, vol.2, Bucureşti 1981, p.520. 
1031 Duşan.J.Popovic, Srbi u Budimu, Beograd 1952, p.223. 
1032 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.208. 
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centralei s-a încredinţat în anul 17 41 administrarea eparhiei Vârşeţului, fapt ce a produs 
mari nemulţumiri în popor. Congresul naţional bisericesc din anul 1744 a hotărât ca, 
după moartea sa, în eparhia Vârşeţului să fie numit un episcop titular1033

• La Congresul 
naţional bisericesc de la Sremski Karlovci din anul 1748 a fost ales ca mitropolit al 
Karloviţului. În această demnitate n-a rămas nici măcar 5 luni deoarece, pe 22 ianuarie 
1749, a murit la Viena la numai 53 de ani de viaţă.A fost înmormântat la Buda în biserica 
Sfântului Dimitrie1034

• 

Documentele vremii arată că, în anul 17 49, eparhia Vârşeţului era împărţită în 4 
districte: Vârşeţ, Caransebeş, Palanka, Mehadia, la care se adaugă şi protopopiatul 
Lugoj. În toată eparhia, în acel an, erau 266 de satecu21938 de case şi215 preoţi. Pe 
protopopiate situaţia se prezenta astfel: Vârşeţ 68 sate cu 8153 case, 75 parohii; Palanka 
64 sate cu 3290 case, 43 parohii; Mehadia 41 sate cu 2527 case, 20 parohii; Caransebeş 
60 sate cu 4166 case, 35 parohii; Lugoj 33 sate cu 3802 case şi 42 parohii1035

• 

După cum s-a hotărât la Congresul naţional bisericesc din anul 1744, imediat 
după numirea lui IsajaAntonovic ca mitropolit al Karloviţului, în anul 1749, s-a şi numit 
un episcop titular la Vârşeţ. Cel ales a fost Jovan Djordjevic, care până atunci a fost 
întâistătătorul episcopiei,, Osijeko-Polske "1036

• 

Noul episcop al Vârşeţului s-a născut la Karloviţ şi încă pe când era copil a ajuns 
la mănăstirea Deeani unde, mai târziu, a intrat în monahism. O bună vreme, a fost diacon 
şi arhidiacon al patriarhului Arsenije IV Jovanovic Şakabent, de care a fost foarte apropiat 
şi din acest motiv în timpul migraţiei din 173 7 s-a aflat între însoţitorii acestuia1037

• 

În anul 1746, patriaihulArsenije IV Şakabentîmpreunăcu mitropolitul Belgradului 
Sofronie şi cu episcopul de Ba.Cka, Visarijon Pavlovic, l-au hirotonit pe J ovan Djordjevic 
în biserica mitropolitană din Karloviţ întru aihiereu pentru epaihia Osij ek. Aici episcopul 
Djordjevic a stat numai 3 ani, pentru că în 1749 a fost transferat ca titular la Vârşeţ, 
unde a avut o păstorire de excepţie până în anul 1769, când a fost ales mitropolit la 
Karloviţ. 

În anul 1750 a mutat sediul eparhiei de la Caransebeş la Vârşeţ, iarînanul 1757 
a început construcţia unei noi reşedinţe episcopale ce a fost finalizată în anul 17631038

• 

Fiind înzestrat cu talentul versificaţiei a scris Stihirile de obşte ale sfinţilor Sârbi. S-a 

1033 Ibidem. 
1034 Branislav Nestorov, Iz proşlosti vrşackog-banatskog vladicanstva in ,,Banatski Vesnik" 

nr.2 aprilie-iunie, Vârşeţ 1982, p.3. 
1035 Dimitrije Ruvarac, Opis vrsacko-sebeşke eparhije od I 7 I 3 godine, Sremski Karlovci 

1924, p.6; l.D.Suciu-R.Constantinescu, Documente I, p.190. 
1036 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.208. 
1037 Ibidem, p.244. 
1038 Branislav Nestorov, op.cit„ p.4. 
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implicat moral şi material în construcţia şi repararea mai multor biserici şi mănăstiri 1039
• A 

trimis la studii mai mulţi tineri la Universitatea din Leipzig şi a finanţat câteva din gravurile 
în aramă ale lui ZefarovW040• Va continua o activitate pastorală susţinută şi după alegerea 
sa în 1769 ca mitropolit al K.arloviţului. 

Din timpul păstoririi episcopului Djordjevic, la Vârşeţ s-au păstrat 2 conscripţii: 
cea din 1749 pe care deja am prezentat-o şi cea din 15ianuarie1757. Conform celei 
din unnă reiese că în anul 1757 eparhia Vârşeţului era împărţită pe 5 protopopiate: 
Caransebeş, care avea în componenţa sa 76 de sate cu 6829 case şi 39 de biserici; 
Lugoj cu 40 de sate, 2047 case şi 14 biserici; Vârşeţ cu 64 de sate, 6095 case şi 45 
biserici; Palanka cu 55 sate, 4398 case şi 45 biserici şi Mehadia cu 40 de sate, 2581 
case şi 18 biserici 1041

• 

Deşi ales mitropolit la K.arloviţ, Jovan Dj ordjevic a administrat eparhia Vârşeţului 
până în anul 1774, când în calitate de episcop titular a fost ales Vikentie Popovic, 
arhimandritul mănăstirii Şişatovac. Acesta s-a născut la Poiarevac şi pe când era copil 
împreună cu familia a trecut în nordul Dunării în timpul războiului austro-turc din 1716-
1 718, stabilindu-se în Srem. A învăţat carte la „ magistrul Boghici "şi în mânăstirea 
Şişatovac, unde a fost tuns în monahism pe 6 octombrie 17281042

• La Şişatovac a ajuns 
mai întâi stareţ, iarîn anul 1751 mitropolitul Pavle Nenadovic 1-ahirotesit ca arhimandrit. 
În această calitate, pe cheltuiala sa, a început zidirea unei noi biserici a mănăstirii Şişatovac 
(a treia de la înfiinţarea mânăstirii), lucrările fiind începute în 1758 şi tenninateîn 1778. 
Întru episcop, Vikentije Popovic a fost hirotonit pe 4 octombrie 177 4 la Karloviţ şi în 
acelaşi an a ocupat scaunul arhieresc de la Vârşeţ. În anul 1775 episcopul Vikentije a 
înfiinţat pentru prima dată în această eparhie Consistoriul Eparhial 1043

• Promulgarea celei 
de-a doua versiuni a Regulamentului Iliric la 28 august 1777 i-a pricinuit lui Vikentije 
Popovic-ca de altfel şi episcopului de Baeka-mari necazuri. Faptul că noul Regulament 
prevedea înlăturarea unor sărbători din calendarul ortodox şi interzicea ducerea morţilor 
în biserică şi la groapă cu sicriul descoperit, a produs mari nemulţumiri în rândul poporului 
care, în ziua de Sf.Dumitru a anului 1777, a intrat în biserica din Vârşeţ în care slujea 

1039 Între 1760-1770, pe cheltuiala sa, a ridicat actuala biserică a mănăstirii Zlatica (după 
Ozren Radosavlevie, Ma nas tir ZI atica, Bela Crkva 1997, p.18) şi prin stăruinţa sa „a fost zidit 
turnul din piatră la vechea biserică din Vârşeţ". (după Branislav Nestorov, op.cit, p.4 ). 

1040 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.245-246. 
1041 I.D.Suciu-R.Constantinescu, Documente I, p.204-211. 
1042 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p. 75. 
1043 Ibidem; Încă la Congresul naţional bisericesc din anul 1774 s-a pus problema înfiinţării 

consistoriilor. Sinodul din 17 martie 1744 a prevăzut „ca fiecare episcop să aibă în eparhia sa 
consistoriul său" (după Manojlo Orbie, Karlovacko Vladicanstvo, kn.11 Sremski Karlovci 1891, 
p.239). împărăteasa Maria Tereza, prin decretul din 21decembrie1746, a recomandat patriarhului 
Arsenie Ioanovie Şakabent ca el şi episcopii săi să pună jurişti pregătiţi în instanţele sale şi în 
consistorii (după Manojlo Orbie, op.cit„ p.13.). 
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episcopul şi era cât pe ce să-l linşeze1044 • Pe timpul păstoririi sale la Vârşeţ, între anii 
1783-1785, s-a implicat în zidirea bisericii cu hramul Sf.Nicolae de lângă reşedinţa 
episcopală, pe care asfinţit-o pe 21 octombrie 17851045

, iar în anul 1778 a definitivat 
lucrările la biserica mânăstirii Şişatovac, pe care a înzestrat-o cu multe cărţi şi obiecte de 
cult. A murit la vârsta de 76 de ani, pe 16 decembrie 1785 la Vârşeţ şi a fost înmormântat 
la mânăstirea Mesic. Ulterior rămăşiţele sale pământeşti au fost duse la mânăstirea 
Şişatovac, după dorinţa sa exprimată încă pe timpul vieţii 1046

• 

În ce priveşte organizarea, după Regulamentul din 27 septembrie 1770 eparhia 
Vârşeţului a fost împărţită în 9 protopopiate: Caransebeş, Vârşeţ, Verendin, Bela Crkva, 
Lugoj, Mehadia, Vasiova, Vărădia şi Moldova care în total numărau 266 de sate1047

• 

Regulamentul din2 ianuarie 1777 a redus numărul protopopiatelor la6: Vârşeţ cu 
44 de parohii şi o filială, Palanka cu 44 de parohii şi 6 filiale, Vărădia cu 34 de parohii şi 
2 filiale, Lugoj 28 de parohii şi 2 filiale, Caransebeş cu 56 de parohii şi 1 O filiale şi 
Mehadia cu 33 de parohii şi 9 filiale1048

• 

La nici un an de la moartea episcopului VIkentije Popovic, în scaunul episcopal al 
Vârşeţului a fost instalat episcopul Joano vie Şakabent, care până atunci păstorise eparhiile 
Pakraţ şi Baeka. Numirea lui Şakabent s-a f'acut prin dispoziţia împăratului Iosif al-11-
lea din 20 iunie 1786, iar înscăunarea solemnă pe 20 octombrie 17861049

• Noul episcop 
instalat la Vârşeţ s-a născut în jurul anului 1743 la Irig. Tatăl săuAndrija a fost fratele 
mai mic al patriarhului Arsenij e IV J oanovic Şakabent, până în anul 17 4 7 deţinând 
funcţia de protopop în Irig. Ca frate al patriarhului, a fost înobilat de împărăteasa Maria 
Tereza pe 11 septembrie 17461050

• Iosif Joanovic Şakabent a fost hirotonit diacon în 
anul 1758, iar ca arhidiacon a fost hirotesit în anul 1770. Patru ani mai târziu a fost tuns 
în monahism la mânăstirea Rakovac, unde la scurt timp a fost ridicat în treapta de 
arhimandrit. Pe 31 iulie 1781, mitropolitul Mojsije Putnik l-a hirotonit la Karloviţ în 
treapta de episcop, pe seama eparhiei Pakraţului şi Sloveniei şi a întregului Generalat al 
VaraZdinului 1051

• În această eparhie s-a făcut repede cunoscut prin măsurile energice 
care le-a luat împotriva prozelitismului uniat şi prin revenirea în sânul ortodoxiei a celor 

1044 Pe larg despre răscoala populaţiei din Vârşeţ împotriva episcopului Vikentije Popovic 
vezi: Johan Schwicker, Polititka Jstorija Srba u Ugarskoj, traducerea din limba germană 
Dr.Tomislav Bekic Novi Sad-Beograd 1998, p.238-240. 

1045 Marko Protic, Srpske pravoslavne crkve u Vrscu in B.G.an IV, kn.XII, Sremski Karlovci 
1907,p.420. 
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1046 Mitrofan Şevic, op.cit„ p.349. 
1047 Dobrivoj Nikolic, Srbiu Banatu, Novi Sad 1941, p.225. 
1048 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.552. 
1049 Mitrofan Şevic, op.cit„ p.349. 
ioso Ibidem. 
1051 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.257. 
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care îmbrăţişaseră uniaţia. În anul 1784 a fost mutat ca episcop titular în eparhia Baeka, 
unde va păstori doar doi ani, întrucât în 1786 a fost mutat la Vârşeţ. 

La scurt timp după înscăunarea sa, eparhia Vârşeţului a avut mult de suferit în 
timpul războiului dintre turci şi austrieci din anii 1788-1791, statisticile vremii indicând 
pierderi materiale şi umane considerabile. Astfel, numai în primul an al conflictului, în 
eparhia Vârşeţului au fost incendiate 68 de biserici şi 52 de şcoli, 556 de oameni şi-au 
pierdut viaţa şi 12397 au fost luaţi în robie1052

• După un tabel alcătuit de istoricul Nikola 
Gavrilovic pe baza unor documente de arhivă, pierderile umane şi materiale pe 
protopopiate se prezentau astfel1°53

: 

Proto-
Nr 

popia tul 

I Vârset 
2 Caransebeş 

3 I..u1wi 
4 Văridia 

5 Mehadia 
6 Palanka 

Total Eparhie 
Vârşe\ 

Pierderi materiale şi umane din Eparhia Vârşe,tului 
înregistrate în timpul năvălirii turceşti din anul 1788 

Preoţi Civili 
Nr. Bi se-

Şcoli 

Sate 
rici arse Duşi arse 

în Ucişi Total 
Duşi în 

Ucişi robie 
robie 

47 2 2 I - I 759 178 
64 37 24 6 3 9 8899 . 
30 I . . . . 38 I 
34 1 . . . - . 47 
39 18 22 2 . 2 2438 242 
54 9 4 - . . 263 88 

268 68 52 9 3 12 12397 556 

Total 
preoţi 

Total 
şi civili 

937 938 
8899 8908 

39 39 
47 47 

2680 2682 
351 351 

12953 12965 

La pierderile expuse în tabel, mai trebuie adăugate şi cele luate de turci drept 
pradă de război. Astfel dintr-un raport prezentat la Congresul naţional-bisericesc din 
anul 1790, reiese că turcii numai de pe teritoriul regimentului valah-Ilir au luat drept 
pradă: 4257 de cai, 8508 de boi, 17881 vaci şi viţei, 115830 de oi, 3051 O porci şi 
16910 stupi de albine1054

• 

În acţiunile de refacere a lăcaşurilor de cult şi a şcolilor distruse în război, episcopul 
Josif Joanovic Şakabent s-a implicat cu multă râvnă şi responsabilitate. Graţie 
demersurilor făcute la însăşi împăratul Leopold al-11-lea a obţinut aprobarea de a trimite 

im Nikola Gavrilovic, Srpske i rumunske granicarske skole od Temisvarskog Sabora do 
pojave Uro§a Nestorovica in vol.Srbi i Rumuni, Beograd-Novi Sad 1997, p.180. 

1053 Ibidem nota I. 
1054 Slavko Gavrilovic-Nikola Petrovic, Temişvarski Sabor 1790, Novi Sad-Sremski Karlovci 

1972,p.198. 
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oameni în toate eparhiile pentru strângerea de ajutoare1055
• Cu o parte din acestea a 

reuşit să refacă unele lăcaşuri de cult1056
, iar pe altele să le doteze cu obiectele bisericeşti 

necesare1057
• Între anii 1790-1791, probabil când a cerut aprobarea de a strânge ajutoare 

prin eparhii, a intervenit la împărat ca oraşul Vârşeţ să dobândească statutul de oraş 
liber1058

• Tot în oraşul Vârşeţ, în 1790, prin eforturile şi stăruinţele sale s-a deschis 
„ Şcoala gramaticală". Alături de aceasta s-a ridicat şi un internat „ Alwnneum ", în care 
erau cazaţi şi întreţinuţi gratis câte doi tineri din fiecare protopopiat al eparlriei Vârşeţului, 
„ care învăţau bine şi aveau o comportare exemplară "1059

• Alături de tinerii din eparhia 
Vârşeţului, în internat mai erau primiţi încă 6 tineri din celelalte eparlrii. Încă de la venirea 
sa în Vârşeţ, episcopul Şakabent a ţinut la reşedinţa sa cursuri clericale cu caracter 
„ privat", fiind ajutat în aceasta de către protopopul Vârşeţului, Teodor Ilic şi de notarul 
consistorial Vasilije Mihajlovic1060

• 

Deşi de neam sârb, episcopul Şakabent s-a arătat un bun păstor şi pentru 
credincioşii români din eparhia sa, manifestând faţă de aceştia aceeaşi grijă părintească 
ca şi pentru credincioşii sârbi. Acest fapt se remarcă şi din circulara episcopului din 5 
iunie 1790, prin care a dispus ca în satele româneşti slujbele să fie celebrate în limba 
română, iar în cele mixte în ambele limbi 1061

• Calitatea de bun păstor a episcopului 
Şakabent a fost dovedită şi prin demersurile sale făcute la autorităţi pentru îmbunătăţirea 
stării materiale a preoţilor1062 • Episcopul Şakabent s-a stins din viaţă la 19/31 decembrie 
1805, fiind înmormântat în biserica episcopală din Vârşeţ1063 • 

Până la completarea scaunului episcopal de episcopul Petar Jovanovic Vidak, la 
23 noiembrie 1806, eparhia Vârşeţului a fost administrată, după cum se arată într-o 
circulară, de arhimandritul mânăstirii Grgheteg, JosifPutnik.1064

• 

1055 Vikentije Ljuştina, Povjest Zlatice, p.12; Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.170. 
1056 Între 1790-1792, a fost refăcută mânăstirea Zlatica, iar în 1793 a fost refăcută mânăstirea 

Mesic (după Miloş Popovic, Crkveni Zivot, p.170 şi Vikentie Ljuştina, Povjest Zlatice, p.12). 
1057 Nicolae Stoica de Haţeg, Scurtă cuprindere a poruncilor, p.4. 
1058 Mitrofan Şevic, op.cit., p.350. 
1059 Nikola Gavr:ilovic, Srpske şko/e, p.29-30. 
1060 Şcoala clericală „cu caracter privat" a episcopului Şakabent a stârnit interesul Cancelariei 

Ilirice, care în anul 1791 a trimis o comisie în fruntea căreia se afla comisarul Stefan Markovic, să 
verifice activitatea acesteia. În unna analizei Raportului comisarului Markovic, împăratul şi-a exprimat 
personal satisfacţia asupra activităţii acesteia şi a apreciat efortul episcopului Şakabent depus în 
acest sens. În şcoala respectivă se învăţa cântarea bisericească, citirea cărţilor bisericeşti, tipicul, 
catehizisul, scrierea şi socotitul (după Nikola Gavr:ilovic, Srpske şko/e, p.81-82). 

1061 I.D.Suciu-R.Constantinescu, Documente I, p.464-465. 
1062 Pe larg despre demersurile episcopului Şakabent cu privire la îmbunătăţirea stării 

materiale ale preoţilor, vezi studiul lui Nikola Gavr:ilovic, Materija/no Stanje Srpskog i Rumunskog 
sveştenstva u Banatu od krajaXVIII do sredine X/Xveka in vol.Srbi i Rumuni, Beograd-Novi Sad 
1997, p.89-95. 
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1063 Nicolae Stoica de Haţeg, Scurtă cuprindere a poruncilor, p.43. 
1064 Ibidem. 
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Noul episcop numit şi instalat la Vârşeţ, Petru" Jovanovic Vidalc, s-a născut la 1 
iulie 1768 la Karloviţ. După şcoala primară în locul natal, a terminat gimnaziul la Bratislava, 
iar studiile teologice la Universitatea din J ena1065

• În monahism a fost tuns pe 21 septembrie 
1791 la mânăstirea Hopovo. Cu prilejul deschiderii „ Şco Iii clericale din Karloviţ ", este 
numit de mitropolitul Stratirnirovic ca profesor la această şcoală. 

Pe 2 iunie 1797 a fost ridicat în demnitatea de arhimandrit al mânăstirii Hopovo, 
iar anul următor numit ca arhimandrit al mânăstirii Grgheteg, unde va sta până pe 30 iulie 
1801, când a fost hirotonit episcop pe seama eparhiei Karloviţului de Sus. Aici s-a făcut 
cunoscut prin dispoziţia dată preoţilor de a catehiza atât vârstnicii cât şi copii „ în toată 
vremea şi în tot locu/"106

6. 

În anul 1802 episcopul Vidalc a deschis şcoala clericală din Plaşka în care, împreună 
cu protodiaconul Pavle Hagic, a predat timp de doi ani. În anul 1804 tot la Plaşka a 
înfiinţat Şcoala sloveno-sârbă. Activitatea pedagogică desf'aşurată la Plaşka a fost 
continuată şi la Vârşeţ. Asemenea predecesorului său, Josif Joanovic Şakabent, a deschis 
o şcoală clericală la reşedinţa sa din Vârşeţ, în care au activat două puteri didactice: 
protodiaconulArsenije Jovanovic Şalcabent şi clericul Sofronije Ivaekovici1067

• Şcoala 

a funcţionat după programul celei din Karloviţ. Întrucât cea mai mare parte a elevilor din 
această şcoală erau români şi nu ştiau sârbeşte, cursurile s-au ţinut în limba română şi 
predarea se făcea după manuale româneşti 1068

• În anul 1814 şcoala avea 30 de elevi. 
Absolvenţii acestei şcoli erau de regulă puşi învăţători în şcolile primare şi îndeplineau 
funcţia de cântăreţi, alţii fiind hirotoniţi chiar diaconi. Când autorităţile şcolare au hotărât 
că nimeni din cei care n-au terminată preparandia nu mai puteau fi învăţători, episcopul 
Vidak a intervenit la inspectorul şcolilor din Banat, Uroş Nestorovic, pentru ca diaconii, 
care nu au alte mijloace de subzistenţă, să nu fie daţi afară din şcoli 1069

• În aceste condiţii, 
şcoala clericală nu a mai avut viaţă lungă, fiind în activitate doar sporadic până în anul 
1818, când episcopul Vidalc a trecut la cele veşnice. 

După moartea episcopului Petar Jovanovic Vidalc, pe 9 decembrie 1818, 
episcopia Vârşeţului a rămas iară episcop titular mai bine de 1 O ani. În acest răstimp, 
eparlria a fost administrată de arhimandritul mânăstirii Mesic, Sinesije Radivoj evic. Acesta 
s-a născut la 16 aprilie 1771 la Sent Andrei, iar la mânăstirea Mesic a venit în anul 1808 
din Baeka, de la mânăstirea Kovilj, la dorinţa episcopului Vidak. În acelaşi an, episcopul 
l-a trimis la Krucica şi în satele dimprejur să-i liniştească pe răsculaţi, fapt ce în mare 

1065 Sava Episkop Sumadijski, Srpskijerarsi, p.400. 
1066 Ibidem. 
1067 Nikola Gavrilovic, Srpske şkole, p.82. 
1068 Dintre manualele folosite se remarcă gramatica lui Molnar, unele scripte alcătuite după 

teologia lui Platon şi Catihizisul Sinodal al lui Raic, Geografia şi Aritmetica se preda după Avram 
Mrazovic, Istoria Bisericii după o traducere a lui Stevan Vuianovski (după Nikola Gavrilovic, 
Srpske şkole, p.82). 

1069 Nikola Gavrilovic, Srpske şkole, p.83. 

185 

https://biblioteca-digitala.ro



parte i-a reuşit. Pentru fapta sa, împăratul i-a trimis prin intennediul Comandei militare 
aşa numitul Erlobungs-Dekret1070

• 

Pe timpul administrării sale la Vârşeţ, la propunerea mitropolitului Stratimirovic şi 
cu aprobarea autorităţilor, aici s-a înfiinţat în anul 1822 Şcoala clericală1071 • 

De la administraţia eparhiei Vârşeţului a fost înlăturat în anul 1829, pare-se în 
urma unor intrigi ţesute împotriva sa1072

• După numirea ca episcop titular al lui Maxim 
Manujilovic, arhimandritul Sinesije a părăsit eparhia Vârşeţului şi s-a dus în Fruşka 
Gora la mânăstirea Grgheteg1073

• La scurt timp s-a îmbolnăvit şi s-a întors la Vârşeţ, 
unde a şi murit pe 18 aprilie 1832. A fost înmormântat la Mesic, în partea de sud a 
bisericii acestei mânăstiri. 

Noul episcop titular Maxim Manujilovic a păstorit eparhia Vârşeţului până în 18 
decembrie 1833, când a fost transferat la Timişoara1074 • În locul său, la Vârşeţ a fost 
numit în 1834 losifRaiaeic, care până atunci a fost întâistătătorul eparhiei Dalmaţiei. 

Josif Raj aeic (înainte de monahism Ilia) s-a născut la 20 iulie 1878 la Lucanima 
(Lika), unde tatăl său era preot şi protopop de Lika1075

• Studiile primare şi le-a făcut 
prin „ şcolile orăşeneşti germane", după care le-a continuat la Zagreb, Karloviţ şi 
Seghedin, unde la piarişti a studiat timp de doi ani filozofia (1806-1808). La Viena a 
început să studieze „ limba latină, artele frumoase şi ştiinţele înalte", dar aceste studii 
universitare nu le va termina deoarece în anul 1809, când trupele franceze s-au apropiat 
de Viena, s-a înrolat în „ batalionul tinerilor "1076

• La 1 O aprilie 181 O a fost tuns în 
monahism la mânăstirea Gomirje. În calitate de ieromonah a slujit în reşedinţa episcopală 
din Plaşka. În treapta de arhimandrit a fost hirotesit pe 20 decembrie 1811 şi în această 
calitate o anwnită perioadă a administrat eparhia Pakraţului. Pe 24 iunie 1829 a fost 
hirotonit în catedrala mitropolitană din Karloviţ de mitropolitul Stefan Stratimirovic în 
treapta de episcop, pentru eparhia Dalmaţiei. Aici, la scurt timp după înscăunare, va 
deschide la Şibcnik o şcoală clericală1077 • 

Întrucât autorităţile Dalmaţiei favorizau propaganda uniată, episcopul Rajaeic a 
intrat în conflict cu acestea. Prin hotărârea Cancelariei Curţii din 5 iulie 183 3, Raj aeic a 

1070 Dositej Djoric, Svetopretecev Monastir Gore Mesicke nazvani Monastir Mesii:, (lucrare 
tipărită în manuscris), Vr§ac 1931, p.26-29. 

1011 Nikola Gavrilovic, Srpske şkole, p.181. 
1072 Dositej Djoric, op.cit, p.28. 
1073 Sava Vukovic Episkop Sumadijski, Nastojatelji monastira Grghetega in vol.Monastir 

Grgheteg-Prilozi monografiji, Novi Sad 1990, p.20-21. 
1074 Biografia lui Maxim Manuilovic a fost prezentată la eparhia Timişorii. 
1075 Suzana Milovanovic-Aleksandar Petijevic, Patriarh losif RajaCii:, Novi Sad 2005, p.3. 
1076 Ibidem p.4. 
1077 Această şcoală clericală şi-a început activitatea pe 27 decembrie 1833. Studiile clericale 

durau 5 ani. Până în anul 1864, când şi-a încetat existenţa, prin această şcoală au trecut 186 de elevi. 
Din 1841 a fost mutată la Zadar unde în 1864 îşi încetează existenţa, dar din 1869 va fi transformată 
în seminar teologic.( după Suzana Milovanovic-Aleksandar Petijevic, op.cit, p. 7). 
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fost transferat la Vârşeţ, fapt „ ce i-a bucurat pe romano-catolici dar i-a întristat pe 
credincioşii ortodocşi din Dalmaţia ''1078

, 

Şi la Vârşeţ, Rajacic s-a confruntat cu propaganda uniată, care a început să se 
exercite mai ales asupra românilor ortodocşi din eparhie1079

• În paralel cu acţiunile 
prozelitiste uniate, în rândul popul*ei româneşti s-au auzit atunci tot mai multe voci care 
cereau separarea ierarhică a românilor de mitropolia Karloviţului. 

În această situaţie, episcopul Rajacic a scris în două rânduri mitropolitului 
Stratimirovic despre propaganda uniată desfăşurată în rândul populaţiei ortodoxe române, 
învinuind pentru aceasta atât o parte din preoţi, dar şi pe episcopul unit, care cu bani îşi 
„ dobândea credincioşii "1080

• În aceeaşi corespondenţă şi-a exprimat temerea că, fără 
mijloace materiale suficiente, nu va reuşi mult timp să-i reţină pe români în sânul ortodoxiei. 
La fel ca şi în Dalmaţia, episcopul Raja.Cic s-a angajat în lupta pentru apArarea ortodoxiei 
cât şi în aceea de a ridica nivelul cultural al păstoriţilor săi. Astfel în anul 1835, printr-o 
donaţie de 3600 de forinţi, el a întemeiat fondul gimnazial din Vârşeţ1081 • 

Calitatea sa de bun păstor şi-a dovedit-o şi în situaţia când în Vârşeţ a izbucnit 
epidemia de holeră asiatică. Cu acel prilej, când familiile celor contaminaţi îşi părăseau 
bolnavii de frică să nu se molipsească, Raja.Cic i-a ajutat pe bolnavi şi experienţa pe care 
a dobândit-o în îngrijirea acestora se regăseşte în proclamaţia către popor din 27 
septembrie 1848, când această epidemie a cuprins mai multe locuri din Voivodina1082

• 

În august 1842, cu prilejul alegerii noului mitropolit, comisarului imperiali s-a pus 
în vedere că în situaţia în care nu se ajunge la un consens unanim în alegerea mitropolitului, 
acesta să comunice Congresului naţional bisericesc faptul că împăratul va numi noul 
mitropolit, fapt care s-a şi întâmplat. Astfel pentru prima oară în istoria Mitropoliei 
Karloviţului, împăratul a fost acela care anumit mitropolit şi aceasta în persoana episcopului 
Vârşeţului, JosifRaja.Cic1083

• Deşi îşi dorea acest lucru, Rajacic a fost nemulţumit de 
faptul că a fost numit de împărat în această înaltă demnitate şi că s-a creat astfel un 

1078 Sava Episkop Swnadijski, Srpskijerarsi, p.260. 
1079 Rukopisna biografl}a Josifa Rajacica, ROMS M 10122. 
1080 Gioko Slepcevic, /storija SPC, vol.2, Beograd 1991, p.138. 
1081 Sava Episkop Swnadijski, Srpskijerarsi, p.260. 
1082 Cunoscutul istoric Jovan Radonic remarcă faptul că este foarte interesant că în condiţiile 

în care bacilul holerei a fost descoperit abia în 1883 de Robert Koch, unele din observaţiile făcute 
de Rajacic în proclamaţie se apropie de constatările ştinţifice ale savantului amintit, anume că 
holera nu se transmite prin contactul nemijlocit cu bolnavul ci nwnai prin intennediul alimentelor şi 
a apei contaminate. Ca urmare acestui fapt RajaCic a constatat că apropierea de bolnav nu este 
periculoasă, dacă după aceasta mâinile sunt spălate mai des cu materiale dezinfectante (după 
Jovan Radonic. Autobijografl}a patrijarha Josifa RajaCiea, Kriticna ocena în Posebna izdanja 
kn.178 Odeljenje d.nIBtvenih nauka nova seria kn.5 SANU Beograd 1951, p.13 Mai departe in text: 
Autobijografl}a patrijarha Josifa Rajacica. 

1083 Sava Episkop Swnadijski, Srpskijerarsi, p.260. 
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precedent păgubitor pentru Biserică1084 • Temerea lui Rajaeic s-a adeverit în anul 1881, 
când împăratul s-a folosit de acest precedent şi l-a nwnit patriarh pe episcopul de Ba~ka, 
German Angelic, fapt ce a produs mari tulburări în rândul societăţii sârbe1085 • 

La fel ca în Dalmaţia şi la Vârşeţ, în pofida greutăţilor întâmpinate, s-a făcut 
remarcat şi ca un bun păstor şi în scaunul mitropolitan din Karloviţ, iar realizările sale în 
această demnitate l-au pus, pe bună dreptate, în rândul celor mai de seamă mitropoliţi ai 
Mitropoliei Karloviţului. A murit la 1 decembrie 1861 şi a fost înmonnântat în catedrala 
mitropolitană din Karloviţ. 

După numirea lui Rajaeic ca mitropolit, în scaunul episcopal al Vârşeţului a fost 
transferat la 3 februarie 1843 episcopul Pakraţului, Stefan Popovic, care a fost instalat 
solemn la Vârşeţ pe 15 aprilie 18431086• 

Stefan Popovic s-a născut la Cakova în Banat, în familia preotului Jovan 
Popovic 1087

• În timpul studiilor, a fost finanţat de episcopul Pakraţului, Iosif Putnik, fapt 
pentru care un timp a slujit în calitate de protodiacon al acestuia Vreme de mai mulţi ani 
a îndeplinit funcţia de secretar eparhial la Vârşeţ, unde a activat şi ca profesor la şcoala 
teologică din acel oraş1088 • Pe 4 decembrie 1834 a fost ridicat în treapta de protosingel 
la mânăstirea Kruşedol. A activat în calitate de arhimandrit al mânăstirii Kovilj din Baeka 
între anii 1835-1839. La sinodul arhieresc ţinut în anul 1838 a fost ales episcop de 
Pakraţ, fiind confinnat în funcţie pe 7 iunie 18391089

• A fost hirotonit în treapta de arhiereu 
pe 17 septembrie 1839, în catedrala mitropolitană din Karloviţ. La Pakraţ a păstorit 
până în anul 1843, când a fost transferat la Vârşeţ. Aici, ca şi predecesorul său, a avut 
de întâmpinat mari greutăţi în lupta cu uniaţii. Şi mai mari greutăţi a avut de suferit episcopul 
Stefan Popovic în timpul revoluţiei din anii 1848-1849. Fiind declarat „ maghiarofil "a 
fost înlăturat din scaunul episcopal de însuşi patriarhul JosifRajaeic care, personal pe 20 

1084 Acest fapt se poate vedea din testamentul patriarhului. La sîarşitul testamentului el face 
un apel către episcopi şi popor să nu mai intre în divergenţe atunci când se va alege mitropolitul 
pentru că ,„ .. dacă mitropolitul este slab, va fi păgubitor pentru Biserică şi popor" şi continuă cu 
sfatul „O fraţii mei ascultaţi-mă! Să ţineţi seama de aceste cuvinte ale mele! Păstraţi neatinsă 
cinstea şi demnitatea voastră, scutiţi poporul de această mare ispită care s-a arătat la ultimele două 
congrese„.Totuşi tu popor slăvit şi curajos, deşi mult nefericit, alegeţi ţie un aşa păstor care 
iubeşte numai fericirea ta şi Biserica ta, care nu vinde sfinţenia, care nu hirotoneşte pentru bani, 
care nu stabileşte taxă parohiilor ci este mereu gata ca pentru tine şi sfănta ta Biserică, viaţa şi 
sufletul său să le jertfească. Să fie blestemat acela care din orice alte considerente va alege 
mitropolitul". Jovan Radonic, Autobiografija patrjarha Josifa RajaCica, p.17-18. 
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1085 Dimitrije Boarov, Politic/ca istorija Vojvodine, Novi Sad 2001, p.83-84. 
1086 Mitrofan Şevic, op.cit„ p.366. 
1087 Ibidem. 
1088 Sava Episkop Surnadijski, Srpskijerarsi, p.474. 
1089 Mitrofan Şevic, op.cit„ p.367. 
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ianuarie 1849 a venit la Vârşeţ şi l-a suspendat din administraţia eparhiei, trimiţându-l la 
mânăstirea Fenek1090

• 

Pe timpul suspendării episcopului Popovic, Rajacic a încredinţat administraţia 
eparhiei lui Patrichie Popescu, pe atunci arhimandrit al mânăstirii Hopovo1091

• Episcopul 
StefanPopovicn-amai ajuns lamânăstireaFenek, ci a murit pe dnun, în satul BeZanija, 
pe 21 iunie 1849 de tifos exantematic. Trupul său a fost dus pe 22 iunie la mânăstirea 
Fenek unde, după slujba înmormântării oficiată de episcopul Pakraţului, Stefan 
Kraguj evic, a fost depus în gropniţa bisericii mânăstirii 1092

• 

După moartea episcopului Stefan Popovic şi după încredinţarea administrării 
eparhiei Aradului lui Patrichie Popescu, eparhia Vârşeţului a fost administrată de 
arhimandritul mânăstirii Bezdin, Samuil Maşirevic până în anul 1853, când acesta a fost 
ales episcop la Timişoara1093 • Tot în acel an, pentru scaunul episcopal al Vârşeţului a fost 
ales ca episcop titular Emilijan Kenghelac. 

Acesta, la fel ca şi predecesorii săi, a avut mult de luptat cu propaganda uniată 
care luase o şi mai mare amploare după înfiinţarea episcopiei unite din Lugoj în 1853, 
anul înscăunării sale la Vârşeţ. În.fiinţarea episcopiei unite la Lugoj a dus şi la înrăutăţirea 
stării materiale a preoţilor ortodocşi, care de bună voie au renunţat la bir şi stolă şi de la 
alte venituri mărunte primite de la credincioşi, din considerentul că preoţii uniţi au promis 
tuturor celor ce vor trece la uniaţi că nu vor plăti nici o taxă la săvârşirea slujbelor. În 
aceste condiţii, preoţii ortodocşi au fost nevoiţi să se mulţumească doar cu veniturile 

1090 Ibidem. 
1091 I.D.Suciu-R.Constantinescu, Documente II, Timişoara 1977, p.145; Patrichie Popescu 

(înainte de monahism Porfirie), s-a născut pe 17 septembrie 1809 în localitatea Bata unde tatăl său 
era preot. După studiile primare în satul natal, a urmat gimnaziul la Timişoara, filozofia şi dreptul la 
Pesta, iar teologia a absolvit-o la Arad în 1837. O vreme a fost asesor la tribunalul din Bratislava şi 
după aceea a ajuns funcţionar consistorial la Sremski Karlovci. În monahism a fost tuns pe 7 
noiembrie 1838 la mânăstirea Hodoş, iar pe 8 noiembrie al aceluiaşi an, episcopul Gherasim Raţ la 
hirotonit întru ierodiacon. Între anii 1839-1844 Patrichie Popescu a activat la Arad ca profesor la 
şcoala teologică, ca secretar eparhial şi catihet gimnazial. La dorinţa patriarhului Rajacic, a fost 
mutat în 1844 la Karloviţ şi pus profesor de limba română la şcoala teologică. În 1846 a devenit 
stareţul mânăstirii Iazak, iar în 1848 arhimandrit al mânăstirii Hopovo. În unna suspendării episcopului 
Stefan Popovic, patriarhul JosifRajacic l-a numit pe 8 noiembrie 1848 administrator al eparhiei 
Vârşeţ, iar după moartea episcopului Gherasim Raţ, administrator al eparhiei Aradului. La întoarcerea 
de la administraţia Aradului, a fost numit arhimandrit al mânăstirii Grgheteg, în această demnitate 
a murit la 29 august 1862. Pe bună dreptate a afirmat Sava Vukovic episcopul Şumadiei, că Patrichie 
Popescu ar fi putut da mai mult dacă ar fi fost ales episcop, ceea ce ar fi meritat având în vedere 
studiile şi pregătirea sa. (După Sava Vukovic episkop Şumadijski „Nastojatelji manastira 
Grghetega" in vol.Manastir Grgheteg, Novi Sad 1990, p.23-25). 

1092 Mitrofan Şevic, op.cit, p.367. 
1093 Branislav Nestorov, op.cit, p.6. 
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obţinute din sesiile parohiale, pe care le lucrau ei înşişi şi pentru care plăteau o serie de 
taxeI094. 

În ce priveşte organizarea eparhiei Vârşeţului, după cum arată datele şematismului 
din 1846/184 7, întocmit de Aloysium Reesch de Lewald, aceasta era organizată în 6 
protopopiate, după cum arată datele din tabelul de mai jos1095: 

Protopopiate Parohii Filiale Număr Număr Număr 

suflete biserici preoţi 

VârSP.t 67 1 62606 43 103 
Lugoj 49 1 32735 35 65 
Vărădia 38 1 47858 39 89 
Palanka 51 3 58746 51 99 
Caransebeş 60 8 43471 54 82 
Mehadia 36 13 43931 42 60 
Total 301 27 289347 264 498 

După unele rapoarte din anul 1858, în eparhia Vârşeţului au fost 380 de parohii 
din care 112 aveau un venit anual de 100 de forinţi, 187 sub 200 de forinţi, 52 sub 300 
de forinţi, 20 peste 400 de forinţi şi numai 9 peste 500 de forinţi 1096. 

După cum remarcă istoricul Nikola Gavrilovic, cu asemenea venituri modeste 
viaţa preoţilor nu era deloc uşoară, ei fiind nevoiţi să le „ cerşească" de la păstoriţii lor. 
Întrucât nu aveau voie să arendeze şesiile, ei au trebuit să şi le lucreze singuri cu familia, 
fapt ce a făcut ca viaţa lor să nu se deosebească mult de cea a păstoriţilor lor, în ce 
priveşte asigurarea traiului 1097. 

După cum s-a arătat şi în capitolul rezervat eparhiei Timişorii, viaţa bisericească a 
sârbilor din Mitropolia Karloviţului, în prima faz.ă, s-a desfăşurat în cadrul organizatoric 
prevăzut de privilegiile acordate acestora în anii 1690-1691, privilegii care au constituit 
baza autonomiei naţional-bisericeşti şi şcolare, care au generat o organizare bisericească 
asemănătoare cu cea avută în teritoriile ocupate de turci. Cu timpul, sub presiunea nobilimii 
maghiare şi a înaltelor cercuri ecleziastice catolice, Curtea a început să îngusteze şi să 
reducă din privilegiile acordate, prin acte nonnative care să favorizeze acest lucru. Pentru 
a-şi spori influenţa asupra Bisericii Sârbe, Curtea din Viena a început să înfiinţeze 

1094 Nikola Gavrilovic, Materijalno Stanje Srpskog i Rumunskog sveştenstva u Banatu od 
kraja XVIII do sredine XIX veka in vol.Srbi i Rumuni, Beograd-Novi Sad 1997, p.95. Mai departe 
în text Materija/no Stanje sveştenstva. 

1095 Aloysiwn Reesch de Lewald, Universalis Schematismus Eclesiasticus„.pro ano 1846/ 
47, Budae 1847, p.214. 
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organisme specializate pentru rezolvarea problemelor sârbe, înfiinţând în 17 45 Comisia 
de Curte, care în 17 4 7 a fost reorganizată în Deputăţia Ilirică de Curte. Pe lângă aceste 
organisme, Curtea a emis şi acte nonnative care să reglementeze organizarea bisericească 
a sârbilor. Dintre actele şi dispoziţiile emise de Curte, care au avut influenţă asupra vieţii 
bisericeşti, sunt cele două Regulamente Ilirice: cel din 1770 şi 1777, care au produs 
mari nemulţumiri şi chiar revolte în rândul populaţiei sârbe, fapt pentru care au trebuit să 
fie retrase. O mare influenţă asupra vieţii bisericeşti l-au avut documentele: Declaratorium 
Ilyricum (Rescriptum Declaratorium lliyricae Nationis) din 1779, „ Sistema Consistoriale" 
din 1782, Legea 27 emisă de Dieta ungară între anii 1790-1791 (De Graeci ritus non 
unitis ). Acestea, prin prevederile lor, au generat un nou cadru organizatoric al vieţii 
bisericeştidinMitropoliaKarloviţului,carearămasînvigoarepânălaapariţiaRescriptului 

imperialdinanul 1868. 

6.2.0rganizarea Eparhiei Vârşeţului între anii 1868-1918 

6.2.1.Protopopiatele 

Protopopiatele au fost parte componentă în structura organizatorică a eparhiilor 
încă de la înfiinţarea acestora şi au avut rolul de a facilita legătura între eparhie şi parohii. 
În decursul timpului ele au suferit mai multe reorganizări, schimbându-şi jurisdicţia şi 
denumirea1098

• 

Potrivit prevederilor paragrafului 9, secţiunea I, subcapitolulAdin Rescriptul 
imperial din 1868, Eparhia Vârşeţului a fost reorganizată teritorial pe 3 protopopiate: 
Vârşeţ, Pancevo şi Bela Crkva. Din anexa B al aceluiaşi Rescript, protopopiatele aveau 
în componenţa lor următoarele parohii: Protopopiatul Vârşeţ: 1. Vârşeţ; 2. Pavliş; 3. 
Vlajkovac; 4. Iabuka; 5. Veliko Sredişte; 6. Dezan; 7. Bucin; 8.MaliZam; 9. Vatin; 10. 
Marghita; 11. Subotica; 12. Podporanj; 13.Alibunar; 14. lfljma; 15. Izbişte; 16. Zagaica; 
17. Parta; 18. Oreşac; 19. Marghitica; 20. Samoş; 21. Dobrica; 22. Ferdin; 23. Ilandza; 
24. Kajtasovo1099

• Protopopiatul Pancevo: 1. Pancevo; 2. Omolica; 3. Brestovac; 4. 
PloCica; 5. Kovin; 6. Ostrovo; 7. Bavanişte; 8. Novo Selo; 9. Crepaja; 10. Sevkerin; 
11. Opavo; 12. Baranda; 13. Sakule; 14. Idvor; 15. Jarkovac; 16. Botoş; 17. Tomaşevac; 
18. Orlovat; 19. Farkaidin; 20. Centa; 21. Perlez; 22. Borcea; 23. Starcevo1100

• 

1098 După Regulamentul din 2 ianuarie 1777 a existat protopopiatul Nova Palanka ce cuprindea 
majoritatea parohiilor din protopopiatul de Bela Crkva. Până în anul 1869 când s-a înfiinţat 
protopopiatul de Bela Crkva cel de Nova Palanka număra 44 de parohii şi 6 filiale (după Mata 
Kosovac, Şematizam 1905, p.557); Protopopiatul de Pancevo a fost înfiinţat conform paragrafului 
nr.31 al Declaratoriurnului din 1779 şi a aparţinut de eparhia Timişoara (după Mata Kosovac, op. cit, 
p.618). 

1099 Reskript 1868, p.56. 
1100 ibidem. 
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Protopopiatu/ Bela Crkva: 1. Bela Crkva; 2. Sokolovac; 3. Palanka; 4. Vraeev Gaj; 
5. CrvenaCrkva; 6. Lugovet; 7. KruCica; 8. Jasenovo; 9. Leskovica; 10. Dupljaja; 11. 
Dubovac; 12. Gaj; 13. Belobreşka; 14. Divic şi Suşka; 15. Pofofona; 16. Dolnja
Ljupkova; 17. Macevic; 18. Kusic; 19. Zlatica; 20. Kaludjerovo; 21. Svinica; 22. 
Radirnna; 23. StaraMoldava; 24. Mramorak; 25. Deliblat; 26. Dolovo; 27. Sicevica1101

• 

Tot din anexa ,,B" a Rescriptului, reiese că în 1868 eparhia Vârşeţului număra 
143.397 de credincioşi din care, cei mai mulţi se aflau în Protopopiatul Pancevo, care 
număra 63563 de suflete, în timp ce în protopopiatul de Bela Crkva erau înregistrate 
40646, iarîn cel de Vârşeţ 391881102

• În ce priveşte numărul obştilor bisericeşti, situaţia 
pe protopopiate era următoarea: Vârşeţ 24 obşti, Bela Crkva 27 şi Pancevo 23 de 
obşti1103 • 

Cum după anul 1870 şi în eparlria Vârşeţului din obştile cu populaţie mixtă româno
sârbă 1104 s-au separat tot mai multe, numărul credincioşilor eparhiei a scăzut, ajungând 
în 1878 să numere 129582 de credincioşi1105 • 

Numărul obştilor bisericeşti a suferit şi el uşoare modificări, atât datorită separaţiei 
cât şi a unor regularizări efectuate între eparhiile Vârşeţ, Timişoara şi Caransebeş. 

Aceste modificări s-au realizat doar în protopopiatele Vârşeţ şi Bela Crkva Astfel, 
în protopopiatul Vârşeţ care în 1868 număra 24 de obşti, numărul acestora a ajuns la 27 
în 18781106

• Din protopopiat a ieşit obştea BuCin şi au intrat de la eparhia Timişorii 
parohiile Mali Gai, Denta şi Veliki Gai. În acelaşi protopopiat, după cum arată datele 
Şematismului din 1878, apare şi obştea Marcovaţ, unde sârbii s-au separat de români şi 
s-au constituit ca parohie aparte. În protopopiatul Bela Crkva numărul obştilor bisericeşti 
a ajuns în 1878 la 25 de la 27, câte număra în 1868. Modificarea s-a datorat faptului că 
din protopopiat, în urma separaţiei, a ieşit Sicheviţa, iar obştile Di vie şi Suşca, care în 
1868 figurau ca o singură parohie, au devenit filii ale parohiei Belobreşca1107 • 

După aceste schimbări efectuate până în anul 1878, după cum arată datele 
şematismelor din 1898, 1900 şi 1905 numărul parohiilor din cele 3 protopopiate s-a 
menţinut constant până în 1919, chiar dacă după 1878 procesele de separare ierarhică 
din parohii a continuat, el neavând influenţă semnificativă asupra numărului acestora, 
influenţa simţindu-se doar în reorganizare internă a parohiilor. 
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1101 Ibidem. 
1102 Ibidem. 
1103 Ibidem. 
1104 În procesul de separaţie ierarhică din eparhia Vârşe,tului erau implicate 25 de obşti. 
1105 S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.56. 
1106 Ibidem, p.49. 
1107 Ibidem, p.50-51. 
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În anul 1919, ca urmare a trasării noii graniţe între regatul României şi cel al 
lugoslaviei, se produc noi modificări de natură jurisdicţională. În acel an, 14 parohii din 
protopopiatul Bela Crkva împreună cu mânăstirile Baziaş, Zlatica şi Cusic, rămase pe 
teritoriul României, sunt organizate într-un nou protopopiat, cel de Socol şi sunt puse 
sub dependenţa jurisdicţională a nou reorganizatei eparhii a Timişoarei. 

Aşa cum s-a mai arătat, protopopiatele din punct de vedere instituţional erau 
organele de legătură între parohii şi eparhie, preluând şi prelucrând la nivelul lor majoritatea 
problemelor de natură organizatorică, administrativă şi spirituală trimise de eparhie 
parohiilor. Un rol important în realizarea legăturilor între parohii şi eparhie îl aveau 
protopopii şi ajutorul acestora. 

Pe perioada supusă studiului de faţă, în fiuntea protopopiatelor eparhiei Vârşeţului 
s-au aflat următorii protopopi: În protopopiatul Vârşeţului: Filip Trandafilovic 1836-
18851108; Djordje Vukaşinovic 1885-18941109; Alexandar Stoiadinovic 1894-19051110; 

Bozidar Popovic 1905-19321111
• 

1108 S-a născut la Titel în 1806 într-o familie de negustori. Filozofia a tenninat-o la Seghedin. 
Alături de limba sârbă mai vorbea latina, maghiara, germana şi româna. Şcoala clericală a terminat
o la Vârşeţ între anii 1825-1827 cu calificativul „excelent". În 1827 a fost numit paroh la Vârşeţ, iar 
din 1836 ca protopop, funcţie în care s-a aflat până în 1885.Arrruritînanul 1886.(DupăD.Mladenovic, 
Vrscani u Vrfackoj Bogosloviji 1822123-1866167 in Narodni Glasnik m.2/1841 ). 

1109 S-a născut la Vârşeţ. După studiile gimnaziale, între anii 1834-1837 a urmat cursurile 
şcolii clericale din Vârşeţ.(După N.Gavrilovic, Srpsko rumunsko klerikalno uci/işte u Vrscu 1822-
1867, Novi Sad 1983, p.239). 

1110 Alexandar Stoiadinovic s-a născut în anul 1840 la Timişoara. După studiile teologice 
efectuate, a fost hirotonit diacon în 1865 de episcopul Emilijan Kenghelac şi protoprezviter în 1887 
de Nektarije Dirnitrijevic la Vârşeţ. În 1885 a fost ales protopop al protopopiatului Bela Crkva 
alegerea sa fiind confirmată prin actul E652/I 107 ex 1885 (după APS-PC 1868-1902, p.59). Ca 
protopop al Vârşeţului a fost confirmat prin actul Consistoriului Eparhial Vârşeţ E 1618 I 159 ex 1893 
din22 decembrie 1893 (după APS-PC 1868-1902, p.168-169). 

1111 Bozidar Popovic s-a născut în anul 1859 la Lugovet (Câmpia). După şcoala primară în 
satul natal, a terminat gimnaziul la Novi Sad şi teologia la Sremski Karlovci. În funcţia de 
„protoprezviter" l-a hirotesit episcopul Gavrilo Zmejanovic în 1905. A fost membru al Consistoriului 
Eparhial Vârşeţ, al Consiliului Şcolar eparhial, al Congresului naţional-bisericesc şi al Consiliului 
Mitropolitan bisericesc. A murit în anul 1932 la Vârşeţ. (Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.584 ). 
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În protopopiatul Bela Crkva: Lazar Stefanovic 1861-18841112
; Aleksandar 

Stojadinovic 1885-18941113
; Konstantin Cijuk 1894-1913 1114

; Bozidar Popovic 
1913 1115

; Aleksandar Miloşevic (1913-)1116• 

1112 Prin circulara E 781 din 14 decembrie 1861, episcopul Emilijan Kenghelac a anunţat că 
protopopul de Palanka, Sofronije Ivascovic a trecut la cele veşnice. Tot atunci episcopul a făcut 
cunoscut că în funcţia de administrator al protopopiatului a fost numit Lazar Stefanovic.( după 
APC-CP, 1851-1868, p.98). Ca protopop Lazar Stefanovic a condus protopopiatul de Bela Crkva 
până la moartea sa din 24 noiembrie 1884. Din circulara episcopului Kenghelac, din 7 decembrie 
1884, reiese că protopopul Stefanovic s-a născut la Vârşeţ în anul 1808. După terminarea studiilor 
de drept, filozofie şi teologie a intrat în slujba Bisericii mai întâi în calitate de „canţelist consistorial" 
şi apoi ca ,,notar consistorial". În circulara amintită, episcopul recunoaşte că un funcţionar eparhial 
mai bun ca el eparhia nu a avut. Tot episcopul Kenghelac recunoaşte că atunci când în unele părţi 
ale eparhiei s-au semnalat acţiuni ale uniaţilor, protopopul Lazar „cu râvnă apostolică a luptat şi a 
izbândit". În calitatea sa de profesor al şcolii clericale româno-sârbe din Vârşeţ a predat cu cea mai 
mare conştiinciozitate spre mulţumirea tuturor clericilor care au trecut prin această şcoală. Cu 
aceeaşi râvnă şi-a îndeplinit sarcinile de protopop şi membru în organele de conducere eparhiale şi 
în Congresul naţional-bisericesc. În încheierea circularei episcopul cere celorlalţi protopopi să 
anunţe moartea sa, să se tragă clopotele şi să fie pomenit la slujbe (după APS-PC 1878-1902, p. 
50-51). 

1113 În funcţia de protopop al protopopiatului Bela Crkva, Alexandar Stoiadinovic a fost ales 
cu majoritate de voturi (50 din 61), fiind confirmat în funcţie prin actul E 652 I 107 ex 1885 din 8 iunie 
1885.(dupăAPS-PC 1878-1902, p.59). 

1114 Konstantin Cijuk s-a născut la Vârşeţpe 21 mai 1844.A făcut studii de drept şi teologie. 
În cler a intrat pe 20 noiembrie 1880, fiind hirotonit de episcopul Emilijan Kenghelac. Pentru funcţia 
de protopop a candidat împreună cu preoţii Jovan Malusev şi Aleksandar Miloşevic, obţinând 
doar 16 voturi din totalul de 69. Cum nici un candidat n-a obţinut 2/3 din voturi, Consistoriul 
Eparhial potrivit paragrafului 58 din Rescript, l-a numit în funcţia de protopop pe Konstantin Cijuk 
pentru că „era cel mai bătrân şi cel mai bine calificat" (dupăAPC-PC 1878-1902, p.171-173). 

1115 Lui Bozidar Popovic protopop al Vârşeţului, după cum reiese din şedinţa Consistoriului 
Eparhial Vârşeţ (secţiunea I) din 13 mai 1913, i s-a încredinţat temporar conducerea protopopiatului 
Bela Crkva, pentru că la aceiaşi şedinţă s-a hotărât organizarea unui concurs pentru ocuparea 
funcţiei de protopop al Bisericii Albe (dupăSMG an Xlnr.1711913, p.264). 

1116 Aleksandar Miloşevic s-a născut la Dubovac în anul 1862. A terminat gimnaziul la 
Timişoara, iar studiile teologice la Sremski Karlovci. A fost hirotonit pe 27 şi 28 august 1887 la 
Vârşeţ de episcopul Nektarije Dimitrijevic. De la hirotonie a slujit la Ilinci, Jasenovo şi Pancevo. 
(după Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.638).La concursul organizat pentru ocuparea funcţiei de 
protopop de Bela Crkva a fost ales Aleksandar Miloşevic până atunci paroh în Pancevo. Acesta pe 
22 septembrie 1913 a fost hirotesit de episcopul Gavrilo Zmejanovic în cinul de protopop.( după 
SMG an XI nr.2211913, p.342 şi SMG an XI nr.1211913, p.349). În funcţia de protopop de Bela 
Crkva a fost confirmat la şedinţa Consistoriului Eparhial din 6 octombrie 1913 (SMG an.XI nr.2 31 
1913, p.349.). 
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În protopopiatul Pancevo: Konstantin Arsenjevic 1818-18681117; Vasa Zivkovic 
1868-1891 1118 şi Sava Stojsic 1892-1925 1119

• 

6.2.2.Parohiile 

Odată cu sancţionarea de către împărat a Rescriptului imperial pe 1 O august 1868, 
prevederile acestuia trebuiau cât mai repede să fie transpuse în practică. În acest scop, 
patriarhul Samuil Maşirevic, prin dispoziţia M 481 din 1868, a cerut ca până la 15 

1117 KonstantinArsenjevic născut la Pancevo în 1783, a fost fiul protopopului de Pancevo, 
AndrejaArsenovic, care a condus protopopiatul timp de 37 de ani 1780-1816. Ales protopop în 
locul tatălui său, KonstantinArsenovic s-a remarcat printr-o activitate fructuoasă, având un merit 
deosebit în introducerea cântării bisericeşti pe note în biserica şi şcoala din Pancevo şi la înfiinţarea 
cunoscutului cor din Pancevo în anul 1838. A murit la Pancevo în anul 1868. (după Mihovil 
Tomand, Spomenica 1838-1938, p.8-16; Miloş Popovic, Crkveni tivot, p.200.). 

1118 Vasa Zivkovic s-a născut la 31 ianuarie 1819 la Pancevo, unde a terminat şcoala primară 
şi „două clase gramaticale" (primele 2 clase de gimnaziu), după care a studiat la Karloviţ, Seghedin, 
Pesta şi Bratislava. în 1841 s-a înscris la şcoala clericală din Vârşeţ, pe care a terminat-o în 1844. 
Prin munca şi comportarea sa a atras simpatia mai multor profesori, printre care şi a viitorului 
mitropolit al Ardealului Andrei Şaguna cu care a avut şi un schimb de scrisori. Încă de pe când era 
pe băncile şcolii s-a făcut remarcat prin calităţile sale muzicale şi cele de poet. Din 1846 şi-a început 
activitatea preoţească la Pancevo în calitate de preot paroh, unde prin munca sa a ajutat mult corul 
din Pancevo şi Asociaţia teatrală. În cursul evenimentelor revoluţionare din 1848-1849 s-a implicat 
activ ajungând secretar al Comitetului revoluţionar din Pancevo. În urma morţii protopopului 
Constantin Arsenievic, o delegaţie a obştii bisericeşti din Pancevo a cerut episcopului Emilijan 
Kenghelac să-l numească pe Vasa Zivkovic protopop de Pancevo, cerere pe care episcopul a 
aprobat-o pe 23 mai 1868 şi pe 1 septembrie l-a hirotesit în cinul de protopop. Dată fiind cunoscută 
activitatea sa, a fost ales ca membru al tuturor Congreselor naţional-bisericeşti care s-au întrunit 
pe perioada vieţii sale. Un rol deosebit l-a avut la Congresul naţional-bisericesc din 1864/5 undei 
s-a încredinţat să întocmească schiţa dispoziţiei despre reducţia şi dotaţia preoţimii şi să 
îndeplinească funcţia de secretar. La acelaşi Congres a fost numit şi în comitetul care urma să 
împartă averea bisericească cu partea română, ca urmare a separaţiei ierarhice din 1864/5. În 1870, 
guvernatorul Dalmaţiei i-a propus lui Zivkovic, care pe atunci era de 15 ani văduv, să intre în 
monahism şi să vină ca episcop al nou înfiinţatei eparhii de Boka Kotor din Dalmaţia, ofertă ce 
Zivkovic a refuzat-o. Aceiaşi ofertă i-au făcut-o şi liderii Partidului Naţional Liber cugetător: Svetozar 
Miletic, Mihaijlo Pelit Desancic la Congresul naţional-bisericesc din 187 4, iar la Congresul naţional 
bisericesc din 1890 i s-a propus să candideze pentru funcţia de patriarh, fapt ce Vasa Zivkovic din 
nou l-a refuzat. În istoria literaturii sârbe, protopopul Zivkovic rămâne şi ca un poet însemnat. A 
murit la Pancevo pe 25 iulie 1891 (după Dusko M.Kovacevic, Vas a tivkovii:, iivot, rad i pesniştvo, 
Beograd 1990, p.3-60). 

1119 Sava Stojsic s-a născut la Irig în anul 1841. După gimnaziul din Karloviţ, a urmat studiile 
juridice la Viena şi teologia la Sremski Karlovci. A fost hirotonit pe 1 şi 3 noiembrie 1876 la Timişoara 
de episcopul Georgije Voinovic. Ca protopop a fost hirotesit pe 3 mai 1892 la Vârşeţ. (După 
D.Jankovic, Şematizam 1898, p.145 şi Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.638.). 
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ianuarie 1869 obştile bisericeşti să se organizeze în conformitate cu cerinţele impuse de 
Rescript1120

• Consistoriul Eparhial Vârşeţ, întrunit în şedinţă pe 16 decembrie 1868, sub 
forma unei circulare a făcut cunoscut conţinutul dispoziţiei patriarhului şi a cerut obştilor 
bisericeşti din eparhie să ducă la îndeplinire cerinţele acesteia la termenul stabilit1121

• 

Aceasta presupunea ca fiecare obşte să-şi aleagă organele de conducere: adunarea 
parohială şi consiliul parohial şi să se pronunţe în mod definitiv în ce clasă de dotaţie va 
rămâne. Comunelor aflate în Graniţa Militară li s-a cerut să colaboreze cu autorităţile 
grănicereşti în luarea deciziilor referitoare la transpunerea în practică a Rescriptului, iar 
în problemele legate de şcoală până la noi ordine să nu se amestece1122• 

Astfel, parohiile, în conformitate cu prevederile paragrafului nr.13 din secţiunea I, 
au fost împărţite în funcţie de numărul credincioşilor şi starea lor materială pe 6 categorii 
sau clase. Întrucât acelaşi paragraf mai prevedea că în funcţie de starea lor materială 
parohiile aveau posibilitatea ca la cerere să fie urcate sau coborâte în categorie, chiar 
dacă îndeplineau sau nu numărul de credincioşi, schimbările survenite în acest sens erau 
destul de frecvente. 

Acest fapt reiese şi dintr-un raport al Consiliului Congresului referitor la activitatea 
acestuia între anii 1907-19101123, dar şi mai mult din datele tabelului de mai jos1124: 

1120APC-CP1851-1869fila 137-138. 
1121 Ibidem 
1122 Ibidem 
1123 Din raportul amintit, rezultă că între anii 1907-191 O, Consiliul Congresului a aprobat în 

eparhia Vârşeţului următoarele treceri dintr-o categorie în alta: Dobrica din categoria a II în categoria 
I-a, Zagajica din VI în II, Ilandza din V în II, Jasenovo din IV în III, Moldova Veche din IV în II, 
Tomaşevac din V în III şi Ferdin din III în Il.(dupăSMG an. VIII. nr.3711910, p.578). 

1124 La realizarea tabelului s-au folosit date din şematismele lui Dirnitrije Jankovic, Şematizam 
1898, l.Ruvarac Şematizam 1900 Mata Kosovac, Şematizam 1905. 
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Protopopiatul Clasa parohiilor Nr. parohii pe clase în anii 

1898 1900 1905 
I 1 1 2 
II 2 2 3 

III 3 3 3 
Bela Crkva IV 6 6 3 

V 5 4 4 
VI 10 10 11 

Total parohii 27 26 26 
I 8 7 2 
II 9 11 5 
III 8 7 2 

Panrevo 
IV 4 4 1 
V 6 6 5 
VI 2 2 17 

Total parohii 37 37 32 
I 3 3 2 
II 4 4 5 
III 1 1 2 

Vârşeţ IV 4 5 1 
V 7 7 5 
VI 16 14 17 

Total parohii 35 34 32 

Dacă în unele protopopiate, precum Pancevo şi Vârşeţ se remarcă o scădere a 
numărului parohiilor, acest fapt trebuie pus atât pe seama aplicării reducţiei prevăzute de 
Rescriptul din 1868 cât şi pe seama faptului că unele parohii precum Vlaikovaţ, neputând 
plăti preotului platarescriptuală, nu figurau în nici o categorie1125

• 

După cum arată datele din şematismul lui Mata Kosovaţ pe anul 1905, în eparhia 
Vârşeţului existau şi filii precum Oraviţa cu 123 de sârbi afiliată parohiei Iasenovo, 
protopopiatul Bela Crkva; Karolifalva cu 60 de sârbi afiliată la parohiaAlibunar, Deta 
cu 87 de sârbi şi Bucin cu 70 de sârbi ambele afiliate la parohia din Denta1126

• În acelaşi 
şematism mai este consemnat faptul că în eparhia Vârşeţului „ mai trăiesc sârbi încă în 
multe alte obşti care nu sunt declarate filiale". Între acestea cele care aveau un număr 
mai mare de sârbi erau: Berzasca cu 54 de sârbi, Orşova cu 120 sârbi, Reşiţa 60 de 
sârbi, Kovaeica cu 19 sârbi, Debeljaea cu 80 sârbi, Hajducica cu 34 sârbi, Uzdin cu 50 

1125 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.591. 
1126 Ibidem, p.655. 
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sârbi ş.a.m.d1127 • Multe din acestea, începând cu perioada interbelică şi după aceasta, 
se vor constitui în parohii sârbeşti 1128

• Dacă în filiale asistenţa religioasă era asigurată în 
totalitate de preoţii parohiilor de care acestea aparţineau, în celelalte obşti care nu erau 
constituite ca filiale, eparhia a făcut doar eforturi de a trimite preoţi catiheţi în şcoli, 
aceştia fiind plătiţi din Fondul eparhial 1129

• În 1909 din totalul de 7 6 de parohii câte 
număra eparhia Vârşeţului, 27 se aflau în protopopiatul Vârşeţ, 26 în cel din Bela Crkva 
şi 23 de parohii în Protopopiatul Pancevo1130

• 

6.3.Administraţia Bisericească 

6.3.1.Episcopii Vârşeţului între anii 1865-1918 

Pe perioada ce face obiectul studiului de faţă, în scaunul episcopal al Vârşeţului s
au aflat episcopii: Emilijan Kenghelac (1853-1885), Nectarije Dirnitrijevic (1887-1895) 
şi Gavrilo Zmejanovic ( 1896-1920). După cum s-a mai arătat, pe perioada funcţionării 
autonomiei bisericeşti 1868-1912, episcopii au ocupat funcţia de preşedinţi ai organelor 
de conducere autonome la nivel de eparhie respectiv al Adunării Eparhiale, Consistoriului 
eparhial, al Consiliului Administrativ Eparhial şi al Consiliului Şcolar eparhial. 

Episcopul Emilijan Kenghelac s-a născut la 3 iunie 1807 la K.ikinda După şcoala 
primară în locul natal, a urmat gimnaziul la Seghedin, dreptul la Kejmar şi teologia la 
Vârşeţ1131 • După ce a activat 3 ani ca profesor de gimnaziu la Becikerek, a intrat în cinul 
monahal la mânăstirea Beacin din Fruşka Gora. Întru ierodiacon a fost hirotonit de 
episcopul Pantelejmon Zivkovic, pe atunci episcop al Dalmaţiei. La scurt timp după 
hirotonie a fost numit notar consistorial al eparhiei Timişoara. Pe 9 decembrie 1845, 
acelaşi episcop Zivkovic, de această dată al Timişoarei, l-a hirotesit ca arhimandrit şi l
a numit stareţ la mânăstirea Hodoş, unde a rămas până la alegerea sa din 30 octombrie 
1852 de către Sinodul arhieresc ca episcop al Vârşeţului. În noua demnitate a fost 
confirmat de împărat pe 9martie1853, iar pe 12 mai al aceluiaşi an a fost hirotonit 
episcop la Sremski Karlovci. La Vârşeţ a fost instalat pe 1 O iulie 18531132

• Aici s-a 
dovedit de la început un bun păstor, remarcându-se în lupta împotriva propagandei 
uniate care a luat avânt după înfiinţarea în 1853 a episcopiei greco-catolice la Lugoj. De 
efortul depus de episcop a beneficiat în primul rând populaţia românească ortodoxă 

1127 Ibidem, p.656. 
1128 Este cazul obştilor Kovacica, Hajdueica, Ovcea, Debeljaea, Kupnik, Velika Greda, Glogonj 

perioada interbelică şi Banatski Sokolac 1977, Stari Leţ 1965, Reşiţa 1990. 
1129 SMG an.Xnr.2211912, p.355. 
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1130 D.Nikolic, Srbi u Banatu, Novi Sad 1941, p.227. 
1111 Sava Episkop Surnadijski, Srpski jerarsi, p.184. 
1112 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.22. 
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care a fost cu predilecţie ţinta acestei propagande. Cunoscând rolul însemnat al 
mânăstirilor în afirmarea credinţei ortodoxe, a venit în sprijinul locuitorilor din Ci el ova, 
care doreau să înfiinţeze în locul numit „ Călugăra" o mânăstire' 133

• În acest scop, pe 30 
aprilie 1853, episcopul a emis o circulară (E 41 O) în care cerea ca în mânăstirea ce se va 
înfiinţa, „ să se aşeze un preot din cinul monahal care să fie român şi care va ţine slujbele 
în limba română "1134• Dintr-o altă circulară, cea din 6 iunie 1863, aflăm că în urma 
hotărârii Consistoriului E 540, ca duhovnic al nou înfiinţatei mânăstiri a fost numit Vasilije 
Vucko, care urma să fie trimis la mânăstirea Zlatica, unde trebuia să-şi facă noviciatul şi 
să fie tuns în monahism 1135 • 

Ca adept al păstrării unităţii Bisericii Ortodoxe din imperiu, episcopul Kenghelac 
s-a manifestat ca un adversar al separaţiei ierarhice din 1864-1865. Pe plan social el s
a remarcat prin înfiinţarea unei fundaţii pentru ajutorarea văduvelor şi a famililorpreoţilor 
din eparhia sa, donând în acest scop suma de 6000 de forinţi 1136

• În semn de recunoaştere 
a meritelor sale, împăratul l-a decorat cu Marea Cruce a ordinului Franz Iosif1 137• 

A murit pe 25 iunie 1885 la Vârşeţ şi a fost înmormântat patru zile mai târziu în 
biserica episcopală din Vârşeţ. După moartea sa, a urmat o sedis-vacanţă de 2 ani timp 
în care eparhia a fost administrată de patriarhul German Angelici 1138 şi de arhimandritul 
mânăstiri Mesic, Nektarije Dimitrievici 1139

• Pe 21 octombrie 1886, sinodul arhieresc l
a ales cu unanimitate pe arhimandritul mânăstirii Grgheteg, Ilarijon Ruvarac, ca episcop 
al Vârşeţului 1140• Spre swprinderea tuturor, arhimandritul Ruvarac a mulţumit şi a refuzat 
alegerea1141

• În urma acestui refuz, sinodul l-a ales ca episcop al Vârşeţului pe 

1131 AM Baz Protokol Saborni 1856, p.37. 
1134 Ibidem. 
ms Ibidem. 
1136 APS-PC 1878-1902, p.42-44. 
1137 Ibidem, p.24. 
1138 Acest fapt rezultă din actul Consistoriului Eparhial Vârşeţ E 1529 I 29 din21 decembrie 

1885, când patriarhul GennanAngelic în calitate „de diecezan al acestei eparhii vacante", a acordat 
brâu roşu preoţilor Jovan Kneievic (Kovin), Prokopije Miloşevic (Socol), Vasilije Brankovic 
(Deliblat) şi JovanPopovic (Bela Crkva). (după APS-PC 1872-1902, p.63). 

1139 Milleker, Povesnica /1, p.159. 
1140 Ibidem; SS an.XV nr.1911905, p.567-569; Ilarijon Ruvarac s-a născut la I septembrie 

183 2. A terminat gimnaziul la Karlovti şi Viena. A studiat dreptul la Viena ( 185 6-185 8), apoi teologia 
la Karlovti. A activat ca notar consistorial şi profesor la şcoala teologică în Karlovti. După ce a 
intrat în monahism, în 1874 a fost hirotesit arhimandrit şi i s-a încredinţat conducerea mânăstirii 
Grgheteg. În 1882 a fost mandatar al episcopiei Timişoara. În 1886 este ales episcop la Vârşeţ. A 
murit pe 21 august 1905. (SS an.XV nr.1611905, p.469-474). 

1141 În două scrisori adresate fratelui său Dirnitrije Ruvarac (cunoscutul istoric) spre sf'arşitul 
anului 1886, arhimandritul Ilarijon Ruvarac şi-a motivat refuzul din cauză că nu este făcut „pentru 
munca oficială atât din biserică cât şi din politică" (scrisoarea din 6 decembrie 1886) şi în cealaltă 
mărturiseşte: „că unul care mă cunosc pe mine ştiu că nu sunt pentru episcop". (în scrisoarea din 
16 decembrie 1886). (după SS an.XV nr.1911905, p.568). 
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arhimandritul Mesiciului, Nektarije Dimitrijevic, care până atunci fusese mandatar al 
eparhiei. Acesta a fost hirotonit pe 27 ianuarie 1887 la Karloviţ de patriarhul German 
AngeliC'142. 

NektarijeDirnitrijevic s-anăscutpe25iunie1839 la Veliki Gaj. Şcoala primară şi 
gimnaziul inferior le-a terminat la Beckerek, iar gimnaziul superior la Karlovci şi 
Vinkovci 1143 • A urmat apoi dreptul la Viena şi teologia la Vârşeţ după care a intrat în 
cinul monahal la mânăstirea Mesic pe 4 octombrie 1865. După ce a fost hirotonit în 
treapta de ierodiacon, respectiv ieromonah, a fost numit notar consistorial la Vârşeţ 
unde o vreme a predat şi la şcoala teologică1144 • A rămas în istoria eparhiei Vârşeţ drept 
cel ce a în.fiinţat fondul eparhial în anul 18881145. Amurit pe 2 decembrie 1895 la Vârşeţ, 
fiind înmormântat în biserica episcopală, lângă episcopul EmilijanKenghelac. Prin actul 
Ad.E 1187-1188-1189/1246II322 ID 75 ex 1895, patriarhul Georgije Brankovic l
a numit mandatar al eparhiei Vârşeţului pe arhimandritul mânăstirii Kruşedol, Gavrilo 
Zmejanovic. Prin acelaşi act, Zmejanovic a fost numit şi inspector temporar al bunurilor 
naţional-bisericeşti 1146. Pe 6/18 mai 1896, sinodul arhieresc l-a ales pe Zmejanovic ca 
episcop titular, iarpatriarhuJ. Georgije Brankovic prin actul M 258 ex 1896 din 15 iulie 
l-a numit oficial ca episcop al Vârşeţului1147 . 

Gavrilo Zmejanovic s-a născut pe 25 august 1847 la Dobanovci în Srem. Gimnaziul 
şi teologia le-a terminat la Karloviţ, după care a absolvit Academia economică la 
Altenburg1148. Între anii 1870-1882 s-a ocupat cu economia după care a intrat în cinul 
monahal la mânăstirea Kruşedol. Pe 19 şi 20 noiembrie 1882 a fost hirotonit în treptele 
de ierodiacon şi ieromonah. Din 1882 şi până în 1891 a activat ca preot militar. În 
acelaşi an, patriarhul Georgije Brankovic l-a hirotesit protosinghel şi i-a încredinţat 
conducerea mânăstirii Kruşedol 1149 . Datorită studiilor sale economice, Consiliul 
Congresului l-a numit inspector al Fondurilor naţional-bisericeşti. Ales arhimandrit în 
1894, Gavrilo Zmejanovic a fost numit mandatar al eparhiei Vârşeţului, devenită vacantă 
după moartea episcopului Nektarije. Fiind ales de Sîantul Sinod arhiereu, în urma 
confirmării sale de către împărat pe 14 iulie 1896, a fost hirotonit episcop 1150. 

Încă de la instalarea sa la Vârşeţ, episcopul Gavrilo a avut mult de suferit de pe 
urma membrilor Partidului Radical cu care intrase în conflict, după ce a ordonat revizorului 
eparhial pe 14 august 1896 să controleze gestiunea obştii bisericeşti Vârşeţ, a cărei 
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1142 APS-PC 1878-1902, p.68. 
1143 D. Jankovic, Şematizam 1898, p.24 
1144 Sava Episkop Surnadijski, Srpskijerarsi, p.34 7. 
1145 D. Jankovic, Şematizam 1898, p.24 
1146 APS-PC1878-1902, p.177. 
1147 Ibidem, p.183-185. 
1148 Sava Episkop Surnadijski, Srpski jerarsi, p. l 06-107. 
1149 Ibidem. 
1150 APS-PC 1878-1902, p.184. 
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conducere era dominată de radicali 1151
• Ca urmare a multiplelor nereguli constatate de 

revizor, episcopul a dizolvat atât Adunarea parohială cât şi Consiliul parohial, fapt ce a 
stârnit mânia membrilor, în majoritate radicali, care l-au atacat pe episcop prin intermediul 
ziarelor „ Zastava" şi „ Rodoljub "învinuindu-l că este „ maghiarofil" şi „ demolator al 
autonomiei". Mai mult de atât, pe 26 octombrie 1896, aceştia au convocat o adunare 
populară la care au participat 1200 de persoane, care au hotărât să întocmească o 
reclamaţie pe care să o trimită la organele competente' 152

• Se pare că textul reclamaţiei 
a fost întocmit de arhimandritul Dr.Emilijan Radic, care se afla în conflict cu conducerea 
eparhiei pentru nişte sume de bani, pe care le datora mânăstirilor Mesic şi Voiloviţa la a 
căror conducere a fost. După ce reclamaţia a fost înaintată patriarhului Georgije 
Brankovic, acesta pe 1 O martie 1897 a răspuns reclamanţilor că „ nu s-a respectat 
calea ierarhică legală şi că nu în acest mod se poate rezolva acest conflict "1153

• 

Cu prilejul alegerilor pentru Congresul naţional bisericesc din 1897, episcopul 
Zmejanovic a recomandat preoţilor să se angajeze ca în alegeri să fie aleşi oameni 
„ iubitori de neam şi fideli Bisericii şi poporului şi care să nu aibă resentimente faţă de 
preoţi ''1154

• Rezultatul apelului lansat de episcop a fost acela că nici un preot din eparhia 
Vârşeţului n-a avut curajul să candideze pentru Congresul naţional-bisericesc din anul 
1897, iar radicalii şi liberalii au apelat la preoţi din eparhiile Bacika şi Timişoara. 

Din anul 1898 când asupra episcopului s-a încercat o agresare fizică din partea 
unui alienat mintal, episcopul şi-a schimbat atitudinea faţă de radicali, ajungând la o 
împăcare cu aceştia. La Adunarea eparhială din 1899, luările de cuvânt ale episcopului 
au fost foarte des întrerupte de aplauze furtunoase1155

• Mai mult de atât în anul 1906, 
radicalii au luat iniţiativa de a serba 1 O ani de la înscăunarea episcopului, dar acesta a 
refuzat. După moartea patriarliului Georgije Brankovic, radicalii, care dominau Consiliul 
Congresului, l-au ales ca preşedinte al acestui for. 

Lucrurile au mers şi mai departe atunci când, în şedinţa Congresului naţional 
bisericesc din 1 august 1908, radicalii majoritari l-au ales pe Gavrilo Zmejanovic ca 
patriarh, însă acesta nu a fost confirmat de împărat' 156

• Împăratul îl dorea în această 

1151 D.Ruvarac, V/adika Gavrilo Zmejanovic i vojvodanski radikalii, Sremski Karlovci 
1925, p.3; Despre conflictul dintre obştea bisericească a Vârşeţului cu episcopul Zmejanovic vezi 
pe larg în SMG an.III nr.311905, p.33-38. 

1152 Ziarul „Zastava" m.19/1896. 
w 3 D.Ruvarac, V/adika Gavrilo Zmejanovic, p.8. 
1154 Ibidem, p.9 
1155 Ibidem. Cu toată bunăvoinţa arătată de radicali, episcopul Zmejanovic a rămas consecvent 

ideii de a ţine preoţii departe de politică. O dovadă în acest sens îl constituie şi circulara nr.3 7 prez. 
ex 1900 din 17 februarie 1900, în care le interzice preoţilor de a se lăsa antrenaţi în polemica politică 
purtată în diferitele publicaţii ale vremii. În circulara amintită, episcopul stabileşte că preoţii pot 
face acest lucru numai cu consimţământul şi binecuvântarea sa. (După A.P.B-PC 18 86-1900, p.190 ). 

11 56 SMG an. VI nr.3511908, p.559-560. 
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funcţie pe episcopul de atunci al Budei, Lukijan Bogdanovic, pe care l-a recomandat 
membrilor Congresului. Nici la a doua alegere radicalii majoritari nu l-au ales pe cel 
recomandat de împărat, optând pentru episcopul de Bacika, Mitro fan Şevic, care însă 
nu a primit alegerea. Abia la a treia alegere a fost ales preferatul Curţii, Lukijan 
Bogdanovici1157

• 

Pe timpul păstoririi episcopului Zmejanovic, reşedinţa episcopală din Vârşeţ şi-a 
primit înfăţişarea de azi graţie lucrărilor de renovare efectuate. În scaunul episcopal al 
Vârşeţului, Gavrilo Zmejanovic a rămas până în anul 1920 când s-a pensionat la cerere. 
A murit pe 14 octombrie 1932 la Zemun-Polje şi a fost înmormântat la Grabovci
Srem11ss. 

6.3.2. Adunarea Eparhială 

După cum s-a mai arătat, Adunarea eparhială ca organ de conducere ce reprezenta 
eparhia din punct de vedere instituţional, s-a constituit în conformitate cu prevederile 
dispoziţiei Despre organizarea eparhiilor din 1871. 

Paragraful numărul 12 al dispoziţiei amintite, a stabilit ca Adunarea Eparhială a 
episcopiei Vârşeţului să aibă în componenţa ei 79 de membrii 1159

• Alături de episcopul 
diecezan, referentul şcolar eparhial şi protopopii în exerciţiu, care dobândeau calitatea 
de membru prin natura funcţiei deţinute, în Adunarea Eparhială mai intrau 3 învăţători, 4 
membrii mireni din Vârşeţ, 4 membrii din Pancevo aleşi în mod nemijlocit, apoi 5 clerici 
şi 1 O mireni din protopopiatul Vârşeţ, 9 clerici şi 18 mireni din protopopiatul Pancevo şi 
7 clerici şi 17 mireni din protopopiatul Bela Crkva1160• 

În această componenţă, adunările eparhiale ale episcopiei Vârşeţului şi-au 
desfăşurat activitatea pe perioada funcţionării autonomiei 1872-1912, după cum urmează: 
prima Adunare eparhială s-a întrunit în anul 1872, sub preşedinţia episcopului Emilian 
Kenghelac, şi a ales prin vot membrii care au alcătuit cele 3 organe de conducere a 
eparhiei: Consistoriul Eparhial, Consiliul Edministrativ Eparhial şi Consiliul Şcolar 
Eparhial 1161

• A douaAdunare Eparhială s-a întrunit şaisprezece ani mai târziu, pe 5 iunie 
1888, sub preşedinţia episcopului Necatrie Dimitrievici1162

• Au urmat apoi: a-ID-a 
Adunare Eparhială pe 30 octombrie 1897, sub preşedinţia episcopului Gavrilo 
Zmejanovic, şi cea de a-IV-a pe 5 februarie 1898, care a fost în fapt prelungirea celei 
ţinute pe 30 octombrie 1897, având aceiaşi componenţă în ce priveşte preşedintele şi 
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11S1D.Ruvarac, Vladika Gavrilo, p.13. 
1158 Sava Episkop Swnadijski, Srpski jerarsi, p.107. 
1159 Z.Miladinovic, Tumac, p.232. 
1160 Ibidem. 
1161 M.Kosovac, Şematizam 1905, p.553. 
1162 /bidem. 
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membrii 1163
• A V-a Adunare eparhială s-a ţinut pe 29 mai 1899, iar cea de a-VI-a pe 26 

ianuarie 1900, ambele sub preşedinţia aceluiaşi episcop1164
• Pe 23 noiembrie 1901 s-a 

întrunit cea de a şaptea Adunare eparhială1165 • 

Din cele prezentate până acum, se poate observa uşor o lipsă de regularitate în 
întrunireaAdunărilor eparhiale. Pentru a înlătura aceste lipsuri, Congresul naţional 
bisericesc din 1902 a emis dispoziţia nr.6 din 15 iulie 1902, care a fost confmnată de 
împărat pe 7 septembrie 1903, act care lămureşte şi completează dispoziţia Despre 
organizarea eparhiilor din 18 71 1166

• 

Dispoziţia elaborată de Congres şi confirmată de împărat a fost trimisă Consiliilor 
Administrativ eparlriale prin intermediul Consiliului Congresului, C&"e prin două dispoziţii: 
SO zap 1903din9octombrie1903 şi SO 857112221ex1903din10octombrie1903, 
a făcut cunoscute acestora noile lămuriri şi completări la dispoziţia Despre organizarea 
eparhiilor din 18 71. Pentru ai se conferi un caracter cât mai oficial, textul amintitei 
dispoziţii a fost publicat în organul de presă al mitropoliei, revista Srpski Mitropolijski 
Glasnik1167

• După cum arată textul publicat, dispoziţia avea 14 paragrafe. Paragraful I 
prevedea ca Adunarea Eparhială îşi va reînnoi componenţa la fiecare 3 ani. Al doilea 
paragraf stabilea că la expirarea mandatului de 3 ani al membrilor adunării, Consiliului 
Administrativ Eparhial este dator să organizeze noi alegeri şi să stabilească data efectuării 
acestora. Odată efectuate alegerile, imediat se va proceda la reînnoirea componenţei 
celor 3 organe de conducere eparhiale(par.3). Consiliul Administrativ, potrivit noii 
dispoziţii, putea să convoace Adunarea Eparhială fără aprobarea şi chiar înştiinţarea 
Consiliului Congresului, acesta din urmă putând doar să îndrume Consiliul Administrativ 
Eparhial să convoace Adunarea Eparhială numai în situaţia dacă nu a făcut acest lucru la 
vreme (par.4). Paragraful 5 stabileşte că verificarea validităţii mandatelor membrilor 
aleşi o poate face Adunarea însăşi doar în cazul contestaţiilor, dar numai dacă aceasta 
era legal constituită. Adunările Eparhiale, în afară de întrunirea de constituire, vor fi 
convocate cel puţin odată pe timpul mandatului, pentru a lua în dezbatere şi a rezolva 
problemele din competenţa lor (par.6). Cele 3 organe de conducere eparhiale trebuiau 
să prezinte Adunării raportul lor de activitate pentru dezbatere. În cazul că erau semnalate 
nereguli, Adunarea trebuia să stabilească cui revine răspunderea şi să informeze Consiliul 
Congresului (par. 7). Atât Adunarea Eparhială cât şi celelalte organe de conducere aveau 
obligaţia de a trimite raportul lor de activitate organului de presă mitropolitan Srpsld 
Mitropolijsld Glasnik (par.8). Adunarea Eparhială şi cele 3 organe de conducere aveau 
dreptul să-şi elaboreze propriul regulament, dar puteau să-l folosească numai după ce 

1163 Ibidem. 
1164 fbidem. 
1165 Ibidem. 
1166 SMG an.I nr.1911903, p.371-372. 
1167 Ibidem; 
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acesta a fost trimis spre analizare Consiliului Congresului, pentru a verifica dacă era în 
concordanţă cu dispoziţiile autonomiei şi legi.le statului. (par.9). 

Adunările Eparhiale erau răspunzătoare pentru activitatea lor în faţa Congresului, 
căruia, prin intennediul Consiliului acestui for, îi trimiteau rapoartele de activitate (par. I O). 
Adunările eparhiale, potrivit paragrafului 11, puteau lucra numai dacă cvorumul de 
jumătate plus unu era îndeplinit. În cazul neîndeplinirii cvorumului, preşedintele dizolva 
adunarea, iar Consiliul Administrativ Eparhial convoca în termen de 30 de zile o altă 
Adunare. Când adunarea era convocată, trebuia stabilită data, locul şi ora. (par.12). 
Paragraful 13 prevedea că Adunarea eparhială îşi va alege membrii după prevederile 
Dispoziţiei din 1878 şi că alegerile efectuate în cadrul legal rămân în vigoare. IBtimul 
paragraf ( 14) impunea Consiliilor Administrativ Eparhiale să informeze obştile bisericeşti 
despre conţinutul noii dispoziţii şi le cerea să le transpună în practică. 

Cea de-a VIlI-aAdunare Eparhială a episcopiei Vârşeţului a fost convocată pe 1 
ianuarie 1903 şi a creat mari polemici în presă pe tema că nu s-a respectat mandatul de 
3 ani ai membrilor aleşi la precedenta adunare1168

• 

A IX-a Adunare Eparhială s-a întrunit pe 19 aprilie 19041169
• Printre problemele 

dezbătute din ordinea de zi, s-au aflat: a). dispoziţia Congresului naţional bisericesc din 
15 iulie 1902; b ). luarea la cunoştiinţă şi dezbaterea rapoartelor celor 3 organe de 
conducere ale eparhiei; c ). aducerea de completări la regulamentul de funcţionare a 
Adunării Eparhiale; d). luarea la cunoştiinţă a raportului privind starea Fondului Eparhial 
şi s-a luat hotărârea ca din acesta Consiliul Şcolar eparhial să poată acorda ajutor 
şcolilor confesionale, până la 1700 coroane anual; e ). s-a stabilit postul de ajutor de 
notar consistorial, cu salariul ce-i revenea acestuia de 1200 coroane; f). s-a aprobat 
vînzarea a două case ale Fondului Eparhial şi s-a hotărât să se adopte o mai mare 
prudenţă la acordarea împrumutului din acest fond; g). s-a hotărât ca unor membrii din 
cele 3 organe executive să li se acorde, de la 1 ianuarie 1905, diurnă câte 6 coroane, 
fără cheltuieli de transport; h). s-a hotărât să se ia măsurile necesare ca în şcolile comunale 
din obştile sârbeşti, să nu mai fie numiţi învăţători care nu ştiu sârbeşte; i). s-a pus în 
vedere Consiliului Şcolar Eparhial să stăruiască în deschiderea de şcoli confesionale 
sârbe, în obştile unde acest lucru este posibil. În final Adunarea a mai completat locurile 
de membrii din cadrul celor trei organe executive1170• 

AX-a Adunare eparhială s-a întrunit pe 1 O noiembrie 19041171 • Întrucât episcopul 
diece7,an nu a fost prezent, lucrările acesteia au fost conduse de vicepreşedintele Adunării 
Dr.Steva Jovanovic. 
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1169 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.553. 
1170 BG an.lII kn.511904-1905, p.333. 
1171 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.553. 
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Sub preşedinţia episcopului Gavrilo Zmejanovic, pe 7 februarie 1906, s-a ţinut a
XI-a Adunare Eparhială a episcopiei Vârşeţului 1172 • La aceasta, după constituire şi 
verificarea mandatelor membrilor, s-a trecut la dezbaterea rapoartelor celor 3 organe 
executive. S-a constatat că doar raportul Consiliului Şcolar Eparhial a fost întocmit 
temeinic, celorlalte două făcându-li-se observaţii şi propWleri. DintrepropWleri se remarcă 
dorinţa Adunării de a primi informaţii despre evoluţia nwnărului credincioşilor, despre 
desfacerea căsătoriilor, despre influenţa moral-religioasă a mânăstirilor asupra 
credincioşilor şi despre contabilitatea acestora. La aceiaşi Adunare s-a formulat W1 protest 
la adresa Ministerului Învăţământului, deoarece în şcolile comWlale erau nwniţi învăţători 
de altă naţionalitate decât cea sârbă, încălcându-se normativele existente în acest sens. 
Adunarea a sugerat Consistoriului să facă demersuri pentru ca în şcolile de stat unde 
copii sârbi sunt majoritari, sărbătorile să fie ţinute. Tot Consistoriului i s-a mai cerut ca 
lipsurile catiheţilor să fie consemnate în registrul de deficienţe, iar episcopu] diecezan să 
propună Sîantului Sinod să se întocmească o nouă programă şcolară pentru şcolile 
primare, unde să se predea în limba slavonă numai rugăciunile de bază (Tată] Nostru, 
Crezul), iar celelalte în limba sârbă1173 • 

Ultima Adunare eparhială a eparhiei Vârşeţului şi-a ţinut lucrările pe 14 mai 
19121174 deoarece, în urma desfiinţării autonomiei din acelaşi an, s-a revenit din nou la 
prevederile Rescriptului imperial din anul 1868. 

6.3.3.ConsiliulAdministrativ Eparhial Vârşeţ 

Consiliul Administrativ Eparhial ca unul din organele executive de conducere a 
eparhiei, după cum am mai arătat, a fost înfiinţat prin prevederile dispoziţiei „Despre 
organizarea temporară a eparhiilor" din 29 mai 1871 1175 (par.27-30) şi a preluat atribuţiile 
aflate până atunci în competenţa celei de-a doua secţiuni ale Consistoriului Eparhial 
stabilite de Rescriptul din 1868, exceptându-le pe cele de natură şcolară 1176

• 

Numărul membrilor acestui organism era compus din 1/3 clerici şi 2/3 mireni şi 
era stabilit de Adunarea Eparhială a fiecărei eparhii, în funcţie de necesităţile şi mărimea 
acesteia. Preşedintele Consiliului Administrativ Eparhial era întotdeauna episcopul 
diecezan, iar vicepreşedintele W1 laic. În eparhia Vârşeţului, aşa cwn reiese din docwnente, 
nwnărul membrilor acestui consiliu nu a fost constant de-a lungul timpului, astfel că în 
1878 el avea în afară de preşedinte, 8 clerici şi 16laici1177,în1898 în afară de preşedinte 

1172 Ibidem. 
1173 BGan. V, kn.!X 1906, p.437-438. 
1174 SMG anJCll nr.12/1914, p.152. 
1175 Zarko Miladinovic, Tumac, p.240. 
1176 Rescript1868, p.25-27. 
1177 S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.45. 
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şi vicepreşedinte, 11 clerici şi 22 laici1178
, în 1900, 1 O clerici şi 19 mireni1179 şi în 1905, 

6clericişi 12laici1180
• 

Membrii Consiliului Administrativ se întruneau şi dezbăteau problemele cc ţineau 
competenţa sa, în şedinţe de lucru care erau stabilite încă de la începutul anului. Acestea 
erau comunicate parohiilor la început pe calea circularelor, iar mai târziu, când revista 
Srpski Mitropolijski Glasnik a devenit organul de presă oficial al mitropoliei Karloviţului, 
prin intennediul suplimentului acesteia, care apărea la începutul fiecărui an1181

• 

Din conţinutul suplimentului revistei amintite, reiese că în unii ani din intervalul de 
timp cuprins între 1903-1912 (când a fost desfiinţată autonomia şi ca urmare şi Consiliul 
Administrativ ca organ de conducere eparhial), şedinţele Consiliului Administrativ Vârşeţ 
s-au ţinut după cum arată datele tabelului de mai jos1182

: 

Anii 1903 1904 1906 1907 1908 1911 1912 

Data Data Data Data Data Data Data 
17 19 5 1J11rtie 20 februarie 23 17 ianuarie 20 
ianuarie ianuarie ianuarie februarie 
17 aprilie 14 1J11rtie 3 aprilie 28 1J11rtie 4 1J11rtie 1 februarie 20 1J11rtie 
22 ll1li 3 ll1li 9 rrai 25 aprilie 16 aprilie 23 1J11rtie 23 aprilie 
16 iulie 4 iulie 7 iunie 23 august 27 rrai 10 rrai 24 iunie 
22 august 11 4 iulie 2 octorrbrie 1 iulie 30 iunie 

octorrbrie 
14 13 august 30 14 23 august 
decerrbric octorrbrie octorrbrie 
30 2 17 16 23 
decerrbrie octorrbrie decerrbrie noierrbrie septerrbrie 

25 
decerrbrie 

Nr. 
5 7 7 7 7 8 4 

Se dinte 

Ultima şedinţă a Consiliului Administrativ Eparhial Vârşeţ, după cum arată datele 
din tabel, s-a ţinut pe 24 iunie 1912. Cum în acel an a fost desfiinţată autonomia, fiind 
scoase în afara legii unele dispoziţii pe care se baza aceasta (printre care şi dispoziţia 
Despre organizarea eparhiilor din 29 mai I 871), Consiliul Administrativ Eparhial a 
fost desfiinţat, competenţele sale fiind preluate de secţiunea a-2-a a Consistoriului 
Eparhial, organizată după prevederile Rescriptului imperial din 1868, par.1-1 O secţ.rv, 
subcap.A. 

După desfiinţarea autonomiei, a doua secţiune a Consistoriului Eparhial şi-a ţinut 
prima sa şedinţă pe 9 septembrie 1912 şi, până la sîarşitul aceluiaşi an, acest organism 
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1178 D. Jankovic, Şematizam 1898, p.42-43. 
1179 D. Ruvarac, Şematizam 1900, p.141-142. 
1180 M. Kosovac, Şematizam 1905, p.555-556. 
1181 Suplimentul apărea la începutul anului rară număr şi rară nwnerotarea paginilor. 
1182 Supliment Si:pskiMitropolijski Glasnikpe anii 1903, 1904, 1906, 1907, 1908, 1911şi1912. 
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ce a preluat atribuţiile Consiliului Administrativ Eparhial, a mai ţinut încă 2 şedinţe: una 
pe 10 octombrie şi una pe 24 decembrie 19121183. În anul 1913 numărul şedinţelor 
ţinute de a doua secţiune a Consistoriului Eparhial au fost de 8, ele scăzând apoi pe 
timpul Primului Război Mondial, ajungând în cursul anului 1916 la numai 3 şedinţe1184 . 

Atât Consiliul Administrativ Eparhial cât şi Secţiunea a doua a Consistoriului 
Eparhial pe perioada 1868-1918, au rezolvat multe din problemele ivite şi au emis o 
serie de hotărâri care intrau în sfera lor de competenţă, o parte din ele fiind amintite la 
celelalte subcapitole ale acestei lucrări. 

6.3.4.Consistoriul Eparhial Vârşeţ 

În perioada cuprinsă între anii 1868-1918, Consistoriul Eparhial al Vârşeţului, 
asemenea celor din eparhia Tirnişorii şi din celelalte eparhii din Mitropolia Karloviţului, 
şi-a des~şurat activitatea în două formule în ce priveşte componenţa şi aria sa de 
competenţă. 

Prima formulă a Consistoriului Eparhial, aşa cum am mai arătat, a rezultat pe baza 
prevederilor din Rescript1185 (par.2-1 O secţiunea a-N-a subcapitolul A), el având 2 
secţiuni şi două arii de competenţă, funcţionând în perioadele 1868-18 71 şi 1912-1918 
şi a doua formulă, cea prevăzută de dispoziţia Despre organizarea eparhiilor din 29 
mai 1871 1186 (par.20-27), în care a funcţionat pe perioada 1872-1912. 

În anul 1878 în afară de preşedinte, Consistoriul Eparhial Vârşeţ era compus din 
15 clerici şi 7 mireni1187; în 1898 pe lângă preşedinte şi vicepreşedinte mai avea 18 
clerici şi 9 mireni 1188; în 1900 în afară de preşedinte-17 clerici şi 9 mireni 1189; în 1905 
alături de preşedinte-11 clerici şi 6 mireni 1190 şi în 1908 pe lângă preşedinte mai avea 18 
membri1191. 

La fel ca şi Consiliul Administrativ, Consistoriul Eparhial îşi desfăşura activitatea 
în şedinţe de lucru în care se rezolvau problemele care intrau în aria sa de competenţă, 
emiţând şi hotărâri, expediate ulterior sub formă de circulare către eparhii, spre a fi 
cunoscute şi puse în practică. Ca şi în cazul Consiliului Administrativ Eparhial, şedinţele 
de lucru ale Consistoriului erau stabilite la începutul anului şi erau aduse la cunoştinţă 

1183 Idem anul 1913. 
1194 Idem anul 1914, 1916. 
1185 Reskript 1868, p.25-27. 
1186 tarko Miladinovic, Tumac, p.239-240. 
1187 S.Bohnanac, Şematizam 1878, p.45. 
1188 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.41-42. 
1189 D.Ruvarac, Şematizam 1900, p.140-141. 
1190 M.Kosovac, Şematizam 1905, 555. 
1191 Vasa Nicolajevic, Şematizam 1908, fila VI. 
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parohiilor prin intermediul circularelor, iar mai târziu prin publicarea lor în revista Srpski 
Mitropolijski Glasnik. 

Din consultarea acesteia reiese că acest organism executiv s-a întrunit în anul 
1903 în 8 şedinţe de lucru1192

, în 1904 în 5 şedinţe1193 , în 1906 în 7 şedinţe1194, în 1907 
în 5 şedinţe1195 , în 1908 în 8 şedinţe1196 , în 1911în8 şedinţe1197 şiîn1912 în 3 şedinţe1198 • 

IBtima şedinţă a Consistoriului Eparlrial Vârşeţ, în varianta stabilită de dispoziţia Despn? 
organizarea temporară a eparhiilor din 1871, s-a ţinut pe 20iunie19121199

• Cum în 
acel an a avut loc desfiinţarea autonomiei naţional bisericeşti, Consistoriul eparhial a 
revenit la vechea fonnulă prevăzută de Rescript, atribuţiile fiind preluate de secţiunea-I
a a acestuia. Prima şedinţă a secţiunii I din anul 1912 a avut loc pe 30 august 19121200

• 

În această fonnulă Consistoriul Eparhial Vârşeţ a fimcţionat până după tenninareaPrimului 
Război Mondial. În şedinţele de lucru, Consistoriul rezolva toate problemele care intrau 
în atribuţiile sale. Cum principalele atribuţii ale acestuia erau de a păstra învăţătura de 
credinţă curată şi menţinerea unei discipline corespunzătoare în cadrul vieţii bisericeşti, 
Consistoriul Eparhial Vârşeţ a avut preocupări constante în împlinirea acestor două 
deziderate. 

Pentru a oferi o idee despre natura şi modul de rezolvare a problemelor referitoare 
la atribuţiile amintite, expunem mai jos câteva dintre acestea: astfel în şedinţa Consistoriului 
Eparhial din 9 mai 1881 s-a luat o hotărâre prin care se cerea preoţilor, ca prin „ sfaturi 
şi poveţe ", să sfătuiască tinerii să nu mai recurgă la răpirea fetelor în scopul căsătoriei 1201

• 

Aceiaşi hotărâre mai cere preoţilor să facă cunoscută poporului prevederile „ noii legi 
criminalnice din 1880 ", care prevede sancţiuni aspre împotriva celor ce recurg la 
asemenea metode. Tot în scopul asanării morale, Consistoriul Eparlrial, în şedinţa din 12 
martie 1904, a hotărât să se facă demersuri la autoritatea politică pentru a stârpi obiceiul 
imoral din Lescoviţa potrivit căruia tinerii de 14-15 ani, cu consimţământul părinţilor, 
trăiesc în concubinaj 1202• La şedinţa din 29 ianuarie 1903, Consistoriul a cerut preotului 
din Liubcova „ să întoarcă poporul de la obiceiuri necreştine practicate cu prilejul 
înmormântării "1203• 
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1192 Supliment SMG 1903. 
1193 Idem 1904. 
1194 Idem 1906. 
1195 Idem 1907. 
1196 Idem 1908. 
1197 Idem 1911. 
1198 Idem 1912. 
1199 Ibidem. 
1200 Idem 1913. 
1201 APS-CP 1878-1902, P.15-16. 
1202 SMG an.II nr.6, 1904, p.93. 
1203 Idem an.I nr.3, 1903, p.76. 
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Întrucât în mai multe comune s-a încetăţenit obiceiul de a se consuma băuturi 
alcoolice în curtea bisericii, după săvârşirea unor slujbe precum: botezul, cununia, 
parastasul, Consistoriul Eparhial, în şedinţa din 17 martie 1897 (E 421 I 83 ex 1897), a 
emis un act care interzice categoric aceste practici 1204

• 

Cum între credincioşi se iscau deseori multe certuri cu prilejul repartizării scaunelor 
bisericeşti Consiliul Eparhial din Vârşeţ s-a preocupat şi de rezolvarea acestei probleme. 

Astfel în şedinţa Consistoriului din 1 iulie 1889 s-a adoptat Pravila pentru 
repartizarea scaunelor bisericeşti in eparhia Vârşetului care cuprindea 1 O articole1205

• 

Întrucât pravila s-a bucurat de mare succes, ea~ fost cerută şi de alte eparhiP206, 

Consistoriul Eparhial a lucrat la îmbunătăţirea ei. Astfel în şedinţa din 20 decembrie 
1909 s-a adoptat o altă pravilă pe baza celei din 1899, dar care cuprindea de această 
dată 20 de articole1207

• 

Pentru a păstra solemnitatea cuvenită a sărbătorilor, Consistoriul eparhiei Vârşeţului 
în şedinţa din 17 noiembrie 1908, a hotărât să înainteze Sîantului Sinod o cerere prin 

1204 APS-CP 187 8-1902, p.194; Perseverenţa Consistoriului în rezolvarea acestei „probleme" 
reiese şi din şedinţa secţiunii I a acestui organ din 6 octombrie 1913, la care s-a hotărât să se trimită 
o cerere direcţiei financiare din Lugoj, ca aceasta să nu mai elibereze licenţă de îmbuteliere a vinului 
doctorului Rudolf Slatki din Moldova-Veche, întrucât clădirea în care se făcea acest lucru era 
situată la mai puţin de 20 de metri de biserică. (După SMG an.XI nr.25, 1913, p.375). În şedinţa 
Consistoriului din 9 februarie 1907 s-a hotărât să se facă demersuri pentru închiderea cârciumii din 
Lescoviţa aflată vizavi de biserică. (după SMG an. V nr. 4, 1907, p. 7 4 ), iar în şedinţa Consistoriului 
Eparhial din 1 octombrie 1907 s-a hotărât să se apeleze la autorităţile de stat în vederea închiderii 
a două cârciumi din Cruciţa aflate în apropierea bisericii (după SMG an. V nr. 21, 1907, p.391 ). 

1205 Articolul 1 prevedea că scaunele se distribuie la cerere, după o sumă stabilită, acelor 
membrii ai parohiei care sunt recunoscuţi pentru comportamentul lor religios şi moral şi frecvenţa 
lor regulată la biserică, ţinându-se seama totodată de anii de bătrâneţe sau boală. Articolul 2 
prevedea ca taxa pentru aceste scaune să fie diferenţiată în funcţie de starea materială a credincioşilor 
şi faptul că în unele situaţii Consiliul Parohial poate să repartizeze aceste scaune şi Îară taxă. 
Articolul 3 prevedea ca scaunele din strană să nu fie repartizate, ci să fie destinate preoţilor, 
învăţătorilor, cântăreţilor, funcţionarilor obştii politice sau oaspeţilor. Potrivit articolului 4 scaunele 
erau repartizate pe viaţă acelor membrii care le-au primit ffil"ă drept de a-le transmite rudelor. Pierderea 
dreptului asupra scaunului bisericesc se producea în cazul în care posesorii erau condamnaţi de 
autorităţi sau în cazul că erau dovediţi de viaţă imorală. Când vreun scaun se elibera (prin deces 
sau pierderea dreptului) acest lucru se anunţa în biserică 3 duminici la rând şi, după 30 de zile, 
Consiliul îl repartiza din nou în şedinţă (art.6). Cei care primeau scaunul erau datori ca în termen de 
6 săptămâni să achite suma sau donaţia promisă (art.7). Ultimul articol (10) prevedea ca prin 
intrarea în vigoare a statutului, toate obiceiurile practicate de unele obşti în această problemă până 
atunci îşi pierdeau valabilitate, putând fi exceptate doar acelea care aveau aprobarea Consistoriului 
Eparhial (dupăAPC-CP 1878-1902, p.90-93). 

1206 După cwn reiese din şedinţa Consistoriului Eparhial din 30 octombrie 1906, pravila a 
fost cerută şi trimisă Consistoriului Eparhial Arhidiecezan (după SMG an.IV nr.23, 1906, p.399). 

1201 Textul acesteia a fost publicat în 1910 în revista Srpski Mitropolijski G/asnik (după 
SMG an. VIII nr. I O, 191 O, p.146-148). 
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care să-l roage, ca acesta pe calea competenţei sale, să intervină ca tribwialele regeşti 
să ţină seama de wiele sărbători precum: Boboteaza, Sf.Sava, Naşterea Sf.Ioan 
Botezătorul (Sânzienele), Sf.Apostoli Petru şi Pavel, Ziua Crucii şi Sf.Dwnitru ca în 
aceste zile să nu stabilească înfăţişări 1208

• 

Cwioscând rolul predicii în întărirea şi mobilizarea sentimentului religios, Consiliul 
Eparhial în mai multe rânduri a recomandat preoţilor cumpărarea cărţilor de acest gen. 
Astfel numai în cursul anului 1892, Consistoriul Eparhial Vârşeţ a recomandat două 
astfel de cărţi: în şedinţa din 9 mai 1892 Propovednik Srpske Narodne Crkve 
(Propovăduitorul Bisericii naţionale Sârbe) a episcopului K.arloviţului de Sus, Teofan 
Zivkovici 1209 şi în şedinţa clin 4 iulie 1892 Besede (Cuvântări) ale episcopului Pakraţului 
Nicanor Gruie, care fuseseră publicate de parohul Zemwiului, Dimitrie Ruvarac1210

• 

În 1897 s-a recomandat preoţilor cartea de predici Apostol şi Evanghelie a 
episcopuluiPlatonAtanatkovici1211

, iar în anul 1903 Consistoriul, în şedinţa din 19 
noiembrie, a recomandat cartea de predici a ajutorului de paroh din Subotiţa Timotei 
Dimitrijevic Prva zbirka propovedi1212

• (Prima culegere de predici). 
Alături de cărţi de predici, Consistoriul a recomandat şi alte cărţi şi reviste a căror 

menire era aceea de a lărgi orizontul cultural al preoţilor. 
În îndeplinirea principalei sale atribuţii, aceea de a păstra învăţătura creştină curată, 

această instanţă bisericească a monitorizat atent activitatea noilor secte care au apărut: 
„ rugătorii de Dumnezeu'', „ sâmbătarii " şi „ nazarinenii " şi a elaborat strategii de 
combatere a acestora. Problemele legate de acest aspect, ca şi în cazul eparhiei Timişoara, 
au fost puse pe ordinea de zi a conferinţelor preoţeşti, iar rezultatele pozitive înregistrate, 
după cum reiese din documente, erau luate la cunoştiinţă de Consistoriu cu 
„ satisfacţie "1213

• Tot în scopul combaterii învăţăturii acestor secte, Consistoriul Eparhial 
a recomandat în mai multe rânduri preoţimii şi obştilor bisericeşti să achiziţioneze cărţile 
ce au apărut pe această temă. Astfel în şedinţa sa din 17 aprilie 1895 prin circulara E 
356/1895 I 114 a recomandat achiziţionarea cărţii lui Vladimir Dimitrijevic Nazanmstvo 
njegova istorija i suştina (Cultul nazarinean istoria şi esenţa sa)'214• 

Cum dintre cele 3 organe de conducere ale eparhiei, Consistoriul era perceput de 
preoţi ca cel mai sever dintre acestea (din cauză că în atribuţiile sale se afla şi respectarea 

1208 SMGan.Vlnr.49, 1908,p.793. 
1
2

09APS-PC1878-1902, p.150. 
1210 Ibidem, p.151. 
1211 Ibidem, p.192. 
1212 SMGan.Inr.21, 1903,p.413. 
1213 În raportul prezentat la şedinţa din 1 mai 1903, Consistoriul a luat „la cunoştiinţă cu 

satisfacţie că în cursul anului 1902 în protopopiatul Pancevo, un nwnăr de 14 suflete din alte 
confesiuni, au primit credinţa ortodoxă". (după SMG an.I nr. 911903, p.200). 

1214 A.P.B.-PC 1886-1900,P.123. 
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disciplinei), majoritatea dispoziţiilor emise de stat, ce trebuiau duse la îndeplinire de 
către preoţi, erau trimise sub formă de circulare emise de Consistoriu. 

6.3.5. Consiliul Eparhial Şcolar Vârşeţ 

După cwn s-a mai arătat, competenţele şcolare la nivel de eparhie, la intrarea în 
vigoare a Rescriptului imperial din 1868, s-au aflat în sarcina celei de-a doua secţiuni ale 
Consistoriului Eparhial 1215 (cap.IV A par. I O subpunctele a şi â. ). Pentru prima oară, 
componenţa şi competenţele Consiliului Eparhial Şcolar au fost stabilite laconic de 
dispoziţia Despre organizarea temporară a eparhiilor din 18711216 (paragraful 19 
respectiv paragrafele 31-33), ele aflându-se în vigoare doar un an, întrucât Congresul 
naţional bisericesc din 1871 elaborase deja 2 dispoziţii şcolare1217 , în care competenţa 
şi componenţa acestui organism creat în 1871, urma să ia forma completă şi definitivă. 
Consiliul Şcolar Eparhial a funcţionat în formula stabilită de Dispoziţia Şcolară din 1872 
până în anul 1912 când, în urma abrogării dispoziţiei amintite, s-a revenit la prevederile 
prevăzute de Rescript în care problemele şcolare intrau în competenţa celei de-a doua 
secţiuni ale Consistoriului Eparhial. 

În anul 1878 Consiliul Eparhial Şcolar Vârşeţ, pe lângă episcopul diecezan ca 
preşedinte, mai avea un vicepreşedinte şi 1Omembri1218

• Douăzeci de ani mai târziu, în 
1898, pe lângă preşedinte, vicepreşedinte şi referentul şcolar eparhial, Consiliul Eparhial 
şcolar mai avea în componenţa sa încă 14membri1219

• În anul 1900 nwnărul membrilor 
a scăzut la 61220

, pentru ca în 1905 să fie iarăşi de 141221
• 

Ca şi celelalte organe executive ale eparhiei Vârşeţului, Consiliul Şcolar Eparhial 
se întrunea în şedinţe de lucru în care rezolva problemele şi emitea hotărâri din aria sa de 
competenţă. După cwn reiese din documente în anul 1872 a fost de 9, în anul 1886 de 

1215 Reskript1868, p.27 
1216 Zarko Miladinovic, Tumac, p.241-242. 
1217 Este vorba de ,,Dispoziţia pentru şcolile naţionale sârbe" aprobată pe 17 iulie 1872 şi 

,,Dispoziţia pentru şcolile de fete de grad superior din 1872". Paragrafele 129-135 din ,,Dispoziţia 
pentru şcolile naţionale din 1872" au înlocuit prevederile în ce priveşte componenţa şi competenţele 
Consiliului Şcolar Eparhial, prevăzute de paragrafele 19 respectiv 31-33 ale ,,Dispoziţiei despre 
organizarea temporară a eparhiilor din 1871 ". 

1218 S.Bolrnanac, Şematizam I 878, p.45. 
1219 D.Jancovic, Şematizam 1898, p.43. 
1220 D.Ruvarac, Şematizam 1900, p.142-143. 
1221 M.Kosovac, Şematizam 1905, p.556. 
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121222, în anul 1887 de 101223, în anul 1907 numărul acestora a fost de 41224, în 1911 de 
31225, iarîn anul 1912 când s-a şi desfiinţat cuo singură şedinţă1226 . 

6.4.Situaţia materială a Eparhiei Vârşeţului 

6.4.1.Biserici 

La fel ca şi în eparhia Tirnişorii, în unna separaţiei ierarhice, şi în eparhia Vârşeţului 
mai multe obşti bisericeşti au rămas o bună perioadă rară biserici, desfăşurându-şi 
activitatea de cult în clădiri irnprovizate1227. Drept urmare acestui fapt, obştile în cauză 
au fost nevoite să facă mari eforturi financiare pentru a-şi clădi alte lăcaşuri de cult. 
Acolo unde despărţirea ierarhică s-a tăcut pe calea înţelegerii, ridicarea bisericilor s-a 
făcut mai repede decât acolo unde s-a apelat la instanţele de judecată1228 . Astfel, în 
obştile Mali Zam şi Novo Selo, unde separaţia s-a făcut pe calea înţelegerii, sârbii 
rămaşi fără biserică şi le-au ridicat relativ repede: Mali Zam între anii 1872-187 41229 şi 
Novo Selo în 18771230. De cealaltă parte (unde obştile s-au aflat în judecată) acest lucru 
s-a realizat mai greu, cum este cazul obştii Oreşaţ care şi-a zidit biserica abia în anul 
19121231. 

Analog eparhiei Timişoara în ceea ce priveşte ridicarea bisericilor, obştile au fost 
ajutate de din Fondul eparhial1232

, de Consiliul Congresului şi de către stat1233. Tot 
aceste 3 instituţii au acordat ajutor şi acelor obşti care se aflau pe mai departe în procese 
cu partea română1234 . 

1222 A.P.B-PC1886-1900, P.4. 
1223 Ibidem p.16. 
1224 SMG an. V supliment 1908 fără numerotarea paginilor. 
1225 Ibidem supliment 1911. 
1226 Ibidem supliment 1912. 
1227 În procesul separării ierarhice au rămas f'ară biserici obştile: Oreşat, Mali Zam, Novo 

Selo, Vlajkovac, Markovac, Mali Gaj, Iabuka şi Straja. în aceste obşti bisericile au revenit românilor. 
1228 În procese au rămas Parta, Oreşat, Dobriţa, Marghita, Belobreşca şi Pozefona. 
1229 D.Jancovic, Şematizam 1898, p. 73. 
1230 Ibidem, p.137. 
im Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.60; Despre zidirea bisericii din Oreşat vezi: SMG an. VJJJ 

nr.3911910, p.615 şi SMGan.Xnr.2211912, p.357-358. 
1232 SMG an. VI nr.511908, p.75. 
1233 Ibidem, p.74; SMG an.II nr.1611904, p.316; Unele obşti au fost ajutate şi de obştea 

politică care, pe o perioadă determinată, ceda o parte de pământ bisericii, iar venitul obţinut era 
folosit la reparaţii.(APS, Zvanicni dopisi, nr.4, 2911906.). 

1234 Nwnai în anul 1902 Congresul naţional bisericesc a alocat din Fondul intangibil pentru 
aceste obşti suma de 10.000 coroane. în urma hotărârii Consiliului Congresului nr.S04884/968 ex 
1902, obştii din Parta i s-au alocat 4000 coroane între anii 1902-1906, obştii Dobriţa, prin hotărârea 
Consiliului Congresului SO nr.2787575ex 1903, pe perioada 1903-1907 i s-au alocat 5000 coroane, iar 

212 

https://biblioteca-digitala.ro



Datorită faptului că în situaţiile statistice bisericeşti, întocmite în a doua jumătate a 
secolului al XIX-iea, în numărul bisericilor au fost incluse şi clădirile improvizate în care 
se desfăşurau activităţile de cult, nwnărul bisericilornu s-a schimbat semnificativ în această 
perioadă, după cum arată şi datele din tabelul demaijos1235: 

Numărul bisericilor parohiale din eparhia 
Protopopiatul Vârşetului în anii: 

1878 1898 1900 
Vârşeţ 27 27 25 

BelaCrkva 26 26 26 
Pa.nCevo 23 23 23 

Total 76 76 74 

Necesitatea zidirii unor noi biserici s-a ivit şi în obştile în care lăcaşurile de cult se 
aflau într-o stare avansată de degradare şi nu mai puteau fi reparate. În categoria acestora, 
după datele lui Miloş Popovic, intrau: Kaludjerovo care şi-a zidit biserica între 1864-
18681236, Subotica 1864-18661237, Dupljaja 18801238, Iabuka 18991239, Vatin 18731240, 
Starcevo 1908-19101241 , Crvena Crkva 1911 1242, Iasenovo 19121243. 

De asemenea, zidiri de biserici s-au făcut şi în obştile în care numărul credincioşilor 
a crescut: Pancevo, a doua biserică (având hramul Schimbarea la faţă), zidită între anii 
1874-18781244, Dolovo cu o a doua biserică, ridicată între anii 1879-18881245 sau în 
unele filii precum Iablanka, cu biserică ridicată între anii 1893-18991246. 

În paralel cu zidirea bisericilor în locurile unde nu erau şi în cele rămase fără ele, 
ca urmare a separării ierarhice, în obştile bisericeşti unde existau lăcaşuri de cult degradate 

obştii Marghita 2000 coroane. (după SMG an.II nr.1611904, p.316). În urma cererii Consiliului 
Congresului m. 8863/1928ex 1900 statul, prin Ministerul Cu1telor şi Învăţământului, în urma hotărârii 
m.11275 din 11 martie 1902, a acordat pentru obştile care s-au despărţit ierarhic suma de 50000 
coroane. (Ibidem). 

1235 Tabelul a fost întocmit după şematismele lui: D.Jankovic, Şematizam I 898, Stevan 
Bolmanac, Şematizam 1878 şi D.Ruvarac, Şematizam 1900. 

1236 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.56. 
1237 Ibidem, p.51. 
1238 Ibidem, p.54. 
1239 Nicolae Cornean, Monografia, p.345. 
1240 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.52. 
1241 Ibidem, p.120. 
1242 Ibidem, p.63. 
1243 Ibidem, p.55. 
1244 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.637. 
1245 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.108. 
1246 Ibidem, p.55. 
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s-a trecut la repararea şi dotarea lor. Documentele arată că, în a doua jumătate a seco I ului 
al XIX-iea, s-au tăcut reparaţii la următoarele biserici: Kovin 18871247

, Potporanj 
18981248

, Vracev Gaj 18981249 (refăcut turnul), Crvena Crkva 18981250
, Idvor 18691251

, 

Iarkovac 18961252
, Vatin 18731253

• 

Atât zidirile cât şi reparaţiile puteau fi efectuate numai după ce obştile întocmeau 
documentaţia necesară şi numai după ce aceasta era aprobată de Consiliul Administrativ 
Eparhial şi de către Consiliul Congresului 1254

• După primirea aprobării din partea acestor 
foruri, lucrările ce unnau a fi executate erau scoase la licitaţie prin intermediul organului 
de presă al mitropoliei, revista Srpski Mitropolijski Glasnik. 

Din anunţurile publicate în revista amintită reiese că, în perioada 1903-1914, s-au 
renovat bisericile dinBelobreşca (1903)1255

, StaraPalanka (1903)1256
, DolnjaLiubkova 

(1904)1257
, Lescoviţa (1907)1258

, Alibunar (1903)1259
, Iarkovac (1906)1260

, Denta 
(1908) 1261

, Pancevo (1910)1262
, Veliki Gaj (1906)1263

, Vracev Gaj (1912)1264
, Centa 

(1911)1265
, Socol (1911)1266

, Dolovo (1911)1267
, Botoş (1912)1268

, Lugovet (1912)1269
, 

Salrule (1914)1270
, Farkafdin (1910) 1271

, Marghita (1908)1272
, Tomaşevac (1914)1273

, 

1247 Jbidem,p.112. 
1248 D.Jancovic, Şematizam 1905. 
1249 Ibidem, p.92. 
1250 Ibidem, p.211. 
1251 Ibidem, p.132. 
1252 Ibidem, p.133. 
1253 Ibidem, p.52. 
1254 Tot pe baza documentaţiei pentru zidire sau renovare, obştile primeau şi ajutoare de la 

eparhie, Consiliul Congresului sau de la stat. (după SMG an.IV nr.2311907, p.421.). 
1255 SMG an.I nr.511903, p.111. 
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1156 Idem an.Jnr.611903, p.127. 
1257 APL Zapisnici 1877-1904, p.125. 
m8 SMG an. Vnr.1911907, p.353. 
1259 Idem an.I nr.811903, p.171. 
1260 Idem an.IV nr.1511906, p.255. 
1261 Idem an. Vlnr.4911908, p.793. 
1262 Idem an. VJJJ nr.3711910, p.589. 
1263 Idem an.IV nr.1711906, p.303. 
1264 Idem an.Xnr.511912, p.79. 
1265 Idem an.IX nr.5/1911, p.94. 
1266 APS, Zvanicni Napisi, 2911906 nr.4. 
1267 SMGan.XI nr.1311914, p.390-391. 
1268 Idem an.X nr. 711912, p.111. 
1269 Idem an.X nr.811912, p.127. 
1270 Idem an.XII nr.611914, p.87. 
1271 Idem an. VIII nr.3411910, p.534. 
1272 Idem an. VI nr.511908, p.74. 
1273 Idem an.XII nr.1811914, p.238-239. 
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Marghitica (1912)1274
, Markovac (1912)1275

, Vârşeţ, capela din reşedinţa episcopiei 
(1914)1276 şi altele. 

Alături de reparaţii, obştile bisericeşti au făcut mari eforturi în ce priveşte dotarea 
şi înfrumuseţarea bisericilor. Astfel, pe perioada ce face obiectul acestui studiu, în mai 
multe biserici s-au înlocuit iconostasele din zid cu cele sculptate în lemn. Atât acestea cât 
şi pereţii unor biserici au fost pictate de pictori, dintre care unii aveau studii academice, 
ce au executat adevărate opere de artă. 

Între artiştii care au activat în această perioadă în bisericile din eparhia Vârşeţului 
merită amintiţi: StevanAlexici-care a pictat iconostasul bisericii din Lugovet în 1913 şi 
interiorul bisericilor Sf.Nicolae din Pancevo şi Iarkovac 1907-19101277

, DuşanAleksic 

iconostasele din Iasenovo şi Dubica 18931278
, IvanAlexic icoanele din interiorul bisericii 

Bavanişte 1907, iconostasul din Brestovac 18941279
, Uroş Predic iconostasele bisericilor: 

Sf.Nicolae din Pancevo ( 1902-1908) şi Perlez1280
, Stevan Todorovic iconostasele din 

Idvor (1879), Opovo şi Novo Selo1281
, Djoka Putnik iconostasele din Ljupkova 1904, 

Kruscica, Uljma (1899-1900, Socolovac 1911 şi Bela Crkva (împreună cu Jovan Putnik) 
repictat iconostasul 1897-18981282

, Stevan Milosavljevic iconostasul din Starcevo1283
; 

Ljubomir Alexandrovic iconostasul din F erdin 1876 şi Tomaşevac (împreună cu Jovan 
Popovic şi Karlo Guci) între 1870-18731284

, Axentie Marişescu iconostasul din 
Kajtasovo1285 , Milivoj Brandic iconostasul din Farkazdin 19051286

, Ilandza-iconostasul 
pictat de Novak Radovic iar interiorul deAksentije Morodici1287

, S.G.Laufer a pictat 
biserica Sf.Nicolae din Vârşeţ1288 , Georgije Pecie cea din Veliki Gaj 1906-19071289

, 

Alibunar 1890-1891 Petar Draghic şi „Românul Matei" 1897-18981290
• Tot în acea 

1274 Idem an.Xnr.2211912, p.355. 
1275 Ibidem, p.358. 
1276 Idem an.XII nr.I 311914, p.179. 
1277 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.40, 111, 115. 
1278 Ibidem, p.55 şi 102. 
1279 Ibidem, p.1O1-102. 
1280 Ibidem, p.82 şi 115. 
1281 Ibidem, p.109, 114. 
1282 Ibidem, p.39, 40, 51, 57, 61. 
1283 Ibidem, p.120. 
1284 Ibidem, p.86, 113. 
1285 Ibidem, p.56. 
1286 Ibidem, p.87. 
1287 Ibidem, p.110. 
1288 Ibidem, p.48. 
1289 Ibidem, p.104. 
1290 Ibidem, p.l 00. 
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perioadă şi-au pictat iconostasele bisericile din Mali Zam 1877 şi Dupliaja. Pictorii însă 
au rămas necunoscuţi1291 • 

6.4.2.Case parohiale. 

Cu toate că Rescriptul imperial din 1868 impunea, prin prevederile sale, ca obştile 
bisericeşti care nu aveau case parohiale să şi le ridice în termen de 3 ani de la intrarea 
acestuia în vigoare, în eparlria Vârşeţului acest lucru s-a îndeplinit cu greutate, în termenul 
impus de Rescript încadrându-se doar două obşti: cea din Zagajica, care şi-a zidit casa 
parohială în 18721292 şi cea din Vatin în anul 18731293

• Pentru a îmbunătăţi situaţia, 
Consiliul Administrativ Eparhial, prin actul E 603 II 131 din 15 noiembrie 1872, a 
infonnat obştile că la scurt timp clădirile militare din fosta Graniţă vor fi scoase la vânz.are 
şi le recomandă acestora să le cumpere, chiar şi în rate, şi să le transforme în case 
parohiale1294

• După datele şematismului din 1898, din cele 98 de parohii existente în 
acel an în eparhia Vârşeţului, 37 erau fără casă parohială. Din acelaşi şematism reiese 
că, din acest punct de vedere, protopopiatul Vârşeţului se găsea în cea mai dificilă 
situaţie, unde din 35 de parohii, 16 erau rară casă parohială1295 • Lucrurile nu stăteau mai 
bine nici în protopopiatul Pancevo unde din 3 7 de obşti, 15 la acea dată nu aveau casă 
parohială1296 , în timp ce în protopopiatul Bela Crkva din cele 26 de parohii, doar 6 obşti 
au fost consemnate fără casă parohială1297 • 

Dacă în unele obşti lipsa caselor parohiale poate fi pusă pe seama situaţiei materiale 
precare, nu acelaşi lucru se poate spune despre obştile Vârşeţ şi Pancevo, care nu 
aveau nici o casă pentru cele 5, respectiv 4 parohii existente la acea dată în aceste 
oraşe. Se pare că explicaţia constă în aceea că obştilor le era mai comod să plătească 
preoţilor echivalentul bănesc pentru casă, decât să se antreneze în ridicarea acestora, 
mai ales că acest lucru convenea şi preoţilor slujitori din aceste parohii. 

Cum prevederile Rescriptului trebuiau puse în vigoare, Consiliul Administrativ 
Eparhial în competenţa căruia intra această problemă, a cerut obştilor în mod repetat să 
rezolve această problemă1298 • 

Ca unnare a somaţiilor, la începutul secolului trecut, unele obşti au trecut la zidirea 
caselor parohiale. Astfel, în cursul anului 1903 s-au scos la licitaţie lucrările de zidire ale 
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1291 Ibidem, p.54, 57. 
1292 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.52. 
1293 Ibidem. 
1294A.P.B.-PC 1867-1885,P.lll. 
1295 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.50-87. 
1296 Ibidem, p.124-156. 
1297 Ibidem, p.89-121. 
1298 SMG an.I nr.811903, p.172. 
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caselor parohiale din obştile: Omolica1299 şi Dolovo1300
, în anul 1904 s-au zidit astfel de 

case în obştile Palanka şi Bela Crkva1301
, în anul 1905 parohiei din Bavanişte i s-a donat 

o casă ce avea să servească drept locuinţă preotului1302
• 

În unna eforturilor făcute de obşti în ridicarea şi repararea caselor parohiale, 
situaţia s-a îmbunătă~t, fără a fi însă mulţwnitoare. După datele şematismului din 1905, 
nu aveau case parohiale în acel an 11 obşti din protopopiatul Pancevo1303

, 7 obşti din 
cel al V ârşeţului 1304 şi 4 obşti din protopopiatul Bela Crkva 1305

• 

În anii următori, sub presiunea exercitată de organele de conducere eparhiale, 
procesul de ridicare şi reparare la locuinţele destinate preoţilor a continuat. Astfel în 
1906 s-a aprobat devizul pentru refacerea casei parohiale din Perlez1306 şi tot în acest 
scop s-a acordat obştii Denta ajutor de la stat1307 şi s-au scos la licitaţie lucrările pentru 
refacerea casei parohiale din J arkovac 1308

• 

În efortul lor de a ridica sau repara casele parohiale obştile, pe lângă ajutoarele 
primite de la eparhie, Consiliul Congresului şi de la stat, au apelat şi la împrumuturi. 
Acestea puteau fi ridicate numai după ce documentaţia lucrărilor ce urmau a se executa 
era aprobată de Consiliul Administrativ Eparhial, respectiv Consiliul Congresului 1309

• 

Procesul de refacere a caselor parohiale a continuat şi în anii unnători, până la 
izbucnirea Primului Război Mondial. După cum reiese din documente, în această perioadă 
în acest proces au fost incluse obştile: Plocica (1907)13

!0, Perlez (1908)1311
, Farkazdin 

(1909)1312
, Svinica1313

, Marghitica (1910)1314, Vârşeţ (1910)1315
, Veliki Gaj (1911)1316

, 

1299 Idem an.I nr.511903, p.111. 
lloo Ibidem, p.112. 
1301 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.49-50. 
1302 Ibidem, p.101. 
1303 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.620-654. 
1J04 Ibidem, p.593-611. 
1305 Ibidem, p.559-583. 
IJ06 SMG an.IV nr. 1711906, p.304. 
1307 Ibidem, p.303. 
1Jos SMG an.IV nr. 1511906, p.255. 
1309 Idem an./Vnr.2311907, p.421. 
1310 Ibidem. 
1311 SMG an. VI nr.4911908, p.793. 
1312 Idem an. VII nr.2711909, p.429. 
1313 Idem an. VIII nr.3911910, p.616. 
ll 14 Idem nr.3411910, p.553. 
1315 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p.49. 
1316 Ibidem, p.105. 
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Iasenovo1317
, IBjma1318,Alibunar1319, Starcevo1320

, Samoş1321 , Ferdin în 19121322
, Ilandza 

(1913)1323
, Zlatica1324 şi Novo Selo1325 în1914. 

6.4.3.Imobile 

Alături de biserici, capele şi case parohiale, obştile bisericeşti aveau în proprietatea 
lor şi alte imobile. Unele din acestea au fost construite din considerente economice, 
pentru a fi date în chirie şi în felul acesta să fie aducătoare de venituri 1326

, iar altele pentru 
a servi unor activităţi cultlrral-religioase (cancelarii, săli pentru cor, ţinerea unor sărbători 
etc.). Unele clădiri au fost cumpărate de obşti iar altele, cele mai multe, au fost lăsate 
obştilor prin :fundaţii şi scrisori testamentare de către unii credincioşi cu stare. 

Clădirile cu destinaţie economică se aflau cu precădere în oraşe precum Vârşeţ şi 
Pancevo. Două asemenea clădiri din Pancevo au fost scoase la vânzare prin licitaţie 
publică, pe baza hotărârii obştii bisericeşti din 7 aprilie 1912. Una din aceste clădiri era 
din partea fundaţiei Toşa şi J elisaveta Dimitrijevic, situată pe cheiul Ban Kuen Hedervari 
la nr.4 7, iar cealaltă era provenea de la :fundaţia Sofia Mataşic, fiind situată în Piaţa 
Magistratului la numărul I 01327• 

Într-un raport din anul 1907 în care era consemnată întreaga avere mobilă şi 
imobilă a eparhiilor din Mitropolia Karloviţului, eparhia Vârşeţului figura cu 83 de biserici, 
9 clădiri cu etaj, 11 clădiri fără etaj, care în total cuprindeau 1053 de camere1328• Valoarea 
tuturor clădirilor (inclusiv bisericile) era estimată la 2103077 ,66 coroane1329

, fiind mai 
mică decât valoarea clădirilor din eparhia Timişorii, care era estimată la 2671260,50 
coroane1330

• În valoarea clădirilor din eparhia Vârşeţului, după datele şematismului din 
1905, cea mai mare pondere o aveau clădirile obştilor bisericeşti din Pancevo, cu valoare 

1317 SMGan.Xnr.2211912,p.355. 
1318 Idem an.Xnr.611912, p.95. 
1319 Miloş Popovic, Crkveni iivot, p. l 00. 
1320 SMG an.Xnr.1211912, p.199. 
1321 Idem nr.911912, p.143. 
1322 Miloş Popovic, Crkveni ii vot, p.113. 
1323 SMG an.XI nr.311913, p.47. 
1324 SMGan.XJI nr.1211914, p.152. 
1325 Idem nr.1811914, p.238-239. 
1326 Consiliul Congresului, pe 24 aprilie 1906, prin intermediul revistei Srpski Mitropolijski 

Glasnik, a scos la licitaţie lucrările pentru ridicarea clădirilor economice de la reşedinţa episcopală 
din Vârşeţ, valoarea acestora fiind estimată la 36246 de coroane. (după SMG an.IV nr.611906, 
p.119.) 
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1327 SMG an.Xnr.1211912, p.199. 
1328 Idem an. Vnr.2011907, p.52-53. 
1329 Ibidem. 
1330 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



estimată la 1091896 coroane1331 şi a celor din Vârşeţ cu valoare estimată la 580000 de 
coroane1332

• 

Dintre clădirile aflate în proprietatea eparhiei Vârşeţului, cea mai importantă era 
desigur reşedinţa episcopală. Aceasta a fost ridicată între anii 17 5 7-17 5 9 de episcopul 
de atunci al Vârşeţului, Jovan Djordjevic1333

• Acesta, în anul 1750, a cumpărat de la un 
oarecare Nedeljko Jovanovic o casă cu grădină pentru suma de 68 de forinţi 1334• Lucră

rile, după cum am arătat, au fost începute în 1757 şi terminate în 1759. Cu acel prilej 
s-a construit şi o capelă în incinta reşedinţei, iar în 17 63 aceasta a fost îngrădită cu zid. 

În anul 1787, în timpul păstoririi episcopului JosifJ oanovic Şakabent, aici s-au 
făcut reparaţii temeinice1335

• Costul reparaţiei s-a cifrat atunci la 4529,48 forinţi, iar 
pentru aprobare episcopul s-a adresat însăşi împăratului. Alte reparaţii mai mărunte s
au făcut în anul 18251336• 

Reşedinţa episcopală şi-a dobândit aspectul de azi în urma reparaţiilor efectuate 
între anii 1904-1905. Lucrările de reabilitare au fost executate de :finna antrepenorului 
Iosif Eker din Timişoara, după ce acestea au fost aprobate de Consiliul Congresului, 
într-una din şedinţele ţinute în perioada 15-22 septembrie 19041337• Tot atunci i s-a 
aprobat episcopiei şi ridicarea unui împrumut de 24000 de coroane pentru mobilierul 
necesar1338

• În anul 1908 reşedinţa episcopală din Vârşeţ era evaluată la 211033,86 
coroane1339

• 

Cu toate că s-au efectuat reparaţii serioase în anii 1904-1905, după cum arată un 
raport al Consiliului Congresului din 13 iulie 1911, în acel an din nou s-a pus problema 
reparaţiei reşedinţei episcopale1340

• Tot acel raport menţionează că s-au luat toate 
măsurile pentru executarea reparaţiilor necesare la sediul episcopal, instituindu-se în 
acest scop un comitet de ingineri şi arhitecţi, printre care erau Milivoj Matic din Novi 
Sad şi Emil Tabakovic din Arad. 

Pe perioada supusă studiului, reparaţiile din 1911-1912 au fost ultimele care s
au efectuat la reşedinţa episcopală din Vârşeţ1341 • 

În scopul protejării clădirilor de unele eventuale calamităţi (în special incendiu), 
atât organele de conducere eparhialc1342 cât şi cele la nivel mitropolitan1343

, au dat mai 
multe dispoziţii prin care se cerea obştilor să-şi asigure bunurile, recomandând totodată 
şi societatea de asigurări la care trebuia să se facă aceasta1344

• 

În urma desfiinţării autonomiei naţional-bisericeşti în anul 1912, datorită,, vidului 
de competenţă" creat, mai multe din bunurile naţional-bisericeşti au fost înstrăinate sau 
degradate, fapt ce l-a detenninat pe administratorul de atunci al mitropoliei Karloviţului 
MironNikolic să emită pe 29martie1914 dispoziţia nr.Ad 108 prez. arh.ex1914, în 

mi Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.639. 
1332 Ibidem, p.594. 
1333 Felix Milleker, Povesnica I, p.123. 
1334 Ibidem. 
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care a cerut tuturor factorilor competenţi în păstrarea bunurilor naţional-bisericeşti „ ca 
măcar de acwn să se elimine orice pierdere'', cerând totodată să se respecte paragrafele 
23, 40 şi 44 din secţiunea a-2-a a Rescriptului imperial din 1868, care prevedeau obligaţia 
obştilor bisericeşti în păstrarea şi sporirea averii bisericeşti 1345

• 

6.4.4.Sesiile şi proprietăţile funciare 

Sesiile şi proprietăţile funciare ocupau o pondere însemnată în cadrul averii obştilor 
bisericeşti. Primele aveau rolul de a completa veniturilor preoţilor slujitori, iar cele din 
urmă au constituit principala sursă de venit a parohiilor. Din aceste considerente obştile 
s-au preocupat constant atât în a asigura preoţilor sesie, cât şi în a-şi spori proprietăţile 
funciare. 

Aşa cwn s-a mai arătat, sesiile erau de trei categorii: sesii active care asigurau 
completarea veniturilorpreoţilor, sesii temporar vacante care după cum le arată şi numele, 
nu erau folosite în răstimpul de la vacantarea parohiei şi până la ocuparea acesteia de un 
nou preot şi sesiile inactive care, după aplicarea reducţiei preoţilor prevăzută de Rescript, 
rămâneau vacante o lungă perioadă (până în cazul înfiinţăriiunei noi parohii), iar veniturile 
obţinute de pe acestea erau vărsate în Fondul ierarhic. 

1335 Ibidem, p.164. 
1336 Nicolae Stoica de Haţeg, Protocolul protopopiatului Mehadia „Scurtă cuprindere a 

poruncilor" din Biblioteca „Eugen Todoran"; Colecţii speciale; nr. de inventar 1327 Mss, 
Universitatea de Vest Timişoara, p.83. 

1337 SMG an.!Inr.1811904, p.368. 
1338 Ibidem. 
1339 Idem an.VIII nr.51191 O, p.7. 
1340 Idem an.IX nr. 1411911, p.242. 
1341 În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, pe timpul păstoririi episcopului Darnaskin 

Grdonicki, în reşedinţa episcopală, în 1941, s-a instalat armata germană care a folosit-o până la 
sîarşitul războiului. Pe această perioadă episcopul, cancelaria şi organele de conducere eparhială, 
au fost nevoite să lucreze într-o casă a eparhiei din apropiere. Imediat după război, autorităţile 
comuniste au instituit aici Casa copilului. Atât episcopul Damaskin cât şi succesorul său Visarion 
Kostic au făcut mai multe demersuri pentru retrocedarea reşedinţei. După îndelungi negocieri, 
reşedinţa a fost redată episcopiei abia la începutul lunii septembrie a anului 1957. (după Miloş 
Popovic, Crkveni iivot, p.130-132). 

1342 În 1913 Consistoriul Eparhial Vârşeţ a cerut acest lucru obştii bisericeşti Perlez. (după 
SMGan.XInr.311913, p.47.). 

1343 Una din dispoziţiile referitoare la asigurarea bunurilor obştilor bisericeşti a fost emisă de 
Consiliul Congresului pe 2 aprilie 1909 nr.SO 2712/73 lexl 909. (după SMG an.XI nr.311913, p.47.). 

1344 Pe baza hotărârii Congresului naţional bisericesc din 12 februarie 1907, nr.S 28exl 907, 
Consiliul Congresului a încheiat un contract cu ,,Asociaţia economilor din Budapesta pentru 
asigurarea tuturor bunurilor naţional-bisericeşti în caz de pagubă şi incendiu. (după SMG an. VII 
nr. 1511909, p.227. ). 

1345 SMG an.Xllnr.911914, p.117-118. 
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După datele şematismului lui Dimitrie Jankovic din 1898, eparhia Vârşeţului avea 
în acel an 85 de sesii active şi 3 sesii inactive, situaţia pe protopopiate prezentându-se 
după cwn unnează: Protopopiatul Vârşeţ 33 sesii active şi 1 inactivă1346, Bela Crkva 22 
sesii active şi 2 inactive1347 şi în protopopiatul Pancevo 30 de sesii active1348

• Ce mai 
trebuie menţionat este faptul că unele parohii deşi figurau că aveau sesie, aceasta era 
incompletă, cwn era în cazul obştilor: Belobreşca, a cărei sesie era de doar 18 jugă.re1349 , 

Mramorak 24 jugăre1350, Svinica 9 jugăre şi 3 52 stânjeni 1351 (din protopopiatul Bela 
Crkva), Velik:i Gaj 23 jugăre1352 , Mali Gaj 112 de sesie1353 (din protopopiatul Vârşeţ) şi 
Ostrovo din protopopiatul Pancevo a cărei sesie era de 24 de jugăre1354• Singura parohie 
care nu avea deloc sesie, era cea de la Starcevo din protopopiatul Pancevo1355

• 

În 1905 după datele şematismului lui Mata Kosovac, eparhia Vârşeţului nwnăra 
9 5 de sesii active, situaţia pe protopopiate fiind unnătoarea: Vârşeţ cu 33 sesii 1356

, Bela 
Crkva cu 25 de sesii 1357 şi protopopiatul Pancevo cu 3 7 de sesii 1358

• Sesii incomplete 
aveau obştile: Palankacu 29 jugăre 1138 stânjeni1359

, Radimnacu 24 de jugăre 282 
stânjeni1360

, Svinica cu 7 jugăre 1041 stânjeni1361
, Pozefona 9 jugăre 352 stânjeni1362 

(toate în protopopiatul Bela Crkva), Mali Gaj cu 15 jugăre 1136 stânjeni 1363
, Podporanj 

29 jugăre 694stânjeni1364 (din protopopiatul Vârşeţ) şi Starcevo din protopopiatul 
Pancevo care nu avea deloc 1365

• 

În ce priveşte sesiile inactive din eparhia Vârşeţului, care se aflau în proprietatea 
Fondului ierarhic, după cwn reiese dintr-un docwnent din anul 1906, erau în nwnăr de 

1346 D.Jancovic, Şematizam 1898, p.50-86. 
1347 Ibidem, p.89-121. 
1348 Ibidem, p.124-156. 
1349 Ibidem, p.91. 
1350 Ibidem, p.115. 
1351 Ibidem, p.116. 
1352 Ibidem, p.53. 
1353 Ibidem, p.72. 
1354 Ibidem, p.143. 
1355 Ibidem, p.155. 
1356 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.585-617. 
1357 Ibidem, p.557-583. 
1358 Ibidem, p.619-654. 
1359 Ibidem, p.577. 
1360 Ibidem, p.578. 
1361 Ibidem, p.579. 
1362 Ibidem, p.581. 
1363 Ibidem, p.605. 
1364 Ibidem, p.612. 
1365 Ibidem, p.648. 
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13 şi se aflau pe teritoriul obştilor Aliblll1af, Veliko Sredişte, Pav liş, Samoş, Vracev Gaj, 
Deliblat (2 sesii), J asenovo, Kusic, Stara Moldova, Baranda, Idvor, Ornolica şi Perlez1366

• 

Pentru sesiile active şi celelalte proprietăţi funciare obştile trebuiau să plătească 
impozit, dar după cum arată documentele, multe dintre ele aveau întârzieri serioase în 
plata acestuia După cum reiese din şedinţa Consiliului Administrativ Eparhial Vârşeţ din 
27 mai 1879, în cazul unei parohii din eparhia Vârşeţului statul, din cauza neplăţii 
impozitului pe sesie pe mai mulţi ani „ a înstrăinat sesia şi a dat-o în arendă" până la 
recuperarea impozitului1367

• Pentru a se evita pe viitor asemenea situaţii, Consiliul 
Administrativ Eparhial a dispus ca fiecare preot, până la 15 ianuarie al fiecărui an, să 
trimită dovada plăţii impozitului (chitanţa) eliberată de obştea politică, în caz contrar 
urmând ai se bloca salariul1368

• 

Cu toate aceste măsuri, întârzierile în achitarea impozitului au persistat La începutul 
anului 1885, Inspectoratul fiscal de stat din Timişoara a emis actul nr.374l5ex1885 prin 
care a sesizat eparhia că în plata impozitului pe sesii iarăşi s-au înregistrat mari întârzieri 
şi s-au acumulat mari restanţe cerând, în acelaşi timp, ca până la sîarşitul lunii februarie 
al anului următor impozitul restant să fie plătit şi că în cazul neplăţii acestuia se va trece la 
executarea silită1369 • Şi în acest caz, Consiliul Administrativ Eparhial a emis un act (E 6 II 
2) prin care cerea rezolvarea cât mai grabnică a situaţiei. Un alt act emis de Consiliul 
Congresului ce prevedea plata regulată a impozitului de către preot, era cel cu nr.1534/ 
805ex 1889, când s-a încredinţat această sarcină membrilor Consiliului Parohial ce urmau 
să-l verifice pe preot. 

Pentru a îmbunătăţi calitatea pământului sesiilor active, obştile deseori procedau 
la schimbul de terenuri şi în unele cazuri se produceau mari încurcături în ce priveşte 
dreptul de posesie. Pentru a se evita acest lucru, Consiliul Congresului prin actul 
Ad.S0548/74 1912, a reglementat modul în care se vor face aceste operaţiuni. Potrivit 
actului menţionat, în cazul că sesia era înregistrată în cartea funciară pe obştea bisericească, 
atunci schimbul putea fi hotărât de Adunarea parohială, iar în cazul că sesiile nu erau 
înregistrate ca proprietatea bisericii, ci a obştii politice dar cu destinaţia pentru dotaţia 
preotului, atunci se va proceda după regulile stabilite pentru astfel de tipuri de posesie1370

• 

În scopul eliminării neînţelegerilor cu privire la împărţirea veniturilor din sesii, ce 
apăreau cu prilejul schimbării administratorilor parohiilor, Consistoriul Eparlrial din Vârşeţ 
a hotărât, prin actul E 409 I 84 ex 1898, ca sesia parohilor să poată fi dată în arendă 
numai pe un an de zile1371 • 
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1366 SMG an. V nr.2011907, p.62. 
1367 APS-PC 1878-1902, p.7. 
1368 Ibidem. 
1369 lbidem, p.65. 
1370 SMG an.Xnr.911912, p.130. 
137 1APS-PC1878-1902, p.205. 
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Un alt aspect legat de sesii, era acela de schimbare a statutului acestora În cazul 
că parohiile erau supuse unor noi ,,sistematiz.ări'', sesiile inactive erau scoase din folosinţa 
Fondului ierarhic şi trecute în folosinţa parohiei nou înfiinţate, dobândind în acest fel 
statutul de sesie activă ce lll1Jla să intre în dotaţia preotului. Astfel prin hotărârea Consiliului 
Congresului din 2 septembrie 1885, nr.S0983/411ex1885, s-a trecut din Fondul ierarhic 
în folosinţa obştii bisericeşti Iarkovac sesia inactivă1372 şi, prin hotărârea aceluiaşi Consiliu 
din 15octombrie1888, nr.S01297/308ex1888, s-a trecut din Fondul ierarhic în folosinţa 
obştii bisericeşti Ilandza o altă sesie inactivă1373 • Întrucât procemtl de schimbare a statutului 
sesiilor era unul reversibil, s-au înregistrat cazuri când din folosinţa obştii sesia, până 
atunci activă, să intre în proprietatea Fondului ierarhic, devenind în acest fel sesie inactivă. 

În ce priveşte sesiile inactive care alimentau Fondul ierarhic, Consiliul Congresului 
s-a preocupat constant de îmbunătăţirea reglementărilor privind exploatarea cât mai 
bună a acestora. Astfel în 1903, Consiliul Congresului a îndrumat fiscalatul, prin actul So 
nr.8l72/2529ex1903, ca acesta să propună „ completări la contractul de arendare a 
sesiilor"1374

• Tot în acel an, acelaşi Consiliu, prinhotărâreanr.S03947/1157ex1903, a 
stabilit diurnele şi cheltuielile de transport a delegaţilor însărcinaţi să participe la licitaţia 
de arendare a sesiilor1375

, pentru că acestea erau date în arendă numai prin licitaţie 
publică şi numai în prezenţa delegaţilor însărcinaţi de Consiliul Congresului1376

• Printr-o 
altă hotărâre, Consiliul Congresului a stabilit că licitaţia pentru arendarea sesiilor inactive 
se putea ţine numai în clădirile obştii politice1377• 

Între proprietăţile funciare deţinute de parohii, cele mai importante erau desigur 
cele care nu aveau statutul de sesii şi erau destinate numai pentru obţinerea de venituri 
prin arendare. Din aceste considerente, pentru obştile bisericeşti mărirea suprafeţelor şi 
îmbunătăţirea calităţii acestor pământuri a constituit o prioritate şi o preocupare 
permanentă. 

Acest fapt reiese şi din rapoartele Consiliului Administrativ Eparhial, respectiv din 
rapoartele Consiliului Congresului, publicate în revista Srpski. Mitropolijski Glasnik. 
Pentru exemplificare, vom reda aici doar câteva din tranzacţiile financiare efectuate de 
obşti în perioada 1913-1916. În acest răstimp au efectuat asemenea tranzacţii obştile: 

1372 SMG an.IV nr.I 211906, p.187-188. 
1373 Idem nr.I 511906, p.249. 
1374 Idem an.11nr.I611904, p.314. 
1375 S-a stabilit ca diurna să fie de IO coroane, iar pentru transportul cu trenul sau cu vaporul 

40 de creitari pe kilometru. (dupăSMG an.llnr.1611904, p.314.). 
1376 În 1905 ca delegat din partea Consiliului Congresului a fost desemnat protopopul 

Vârşeţului, BoZidar Popovic, la licitarea sesiilor dinAlibunar, Denta, Pavliş, Veliko Sredişte, Samoş, 
Vracev Gaj, Deliblat, Jasenovo, Kusic şi Moldova Veche, iar protopopul Sava Stoişic, la licitaţiile 
sesiilor inactive din Baranda, Id vor, Omolica, Pancevo, Perlez şi Crepaja. (după SMG an.111 nr.17 I 
1905, p.370.). 

1377 SMGan.Jnr.511903, p.105. 
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Kovin 1378
, căreia în 1913 i s-a aprobat cumpărarea a 6 jugăre de pământ la preţul de 

1200 coroane jugărul; obştii Tomaşevaţ1379 i s-a aprobat în 1914 cumpărarea a 2 jugăre 
şi 400 de stânjeni la preţul de 2000 de coroane; obştii Perlez1380 în 1914 de a vinde 5 
jugăre şi 240 stânjeni societăţii căilor ferate la preţul de 1600 coroane pe jugăr; obştii 
Brestovac1381 i s-a dat în 1914 aprobarea de a ridica un împrumut de 20000 de coroane 
pentru a cumpăra 10 Yijugăre; obştii Deliblat1382 de a cumpăra 3 jugăre de pământ 
pentru suma de 2955 coroane. 

Din cele de mai sus reiese că pentru a cumpăra, respectiv a vinde sau a schimba 
pământ, obştile trebuiau să obţină în prealabil aprobarea organelor competente 
superioare: Consiliul Administrativ Eparhial şi Consiliul Congresului, cărora obştile aveau 
obligaţia de a le trimite documentaţia necesară în care să fie consemnate pe lângă 
suprafaţă, tipul de pământ, calitatea acestuia, preţul la care urma să se facă tranzacţia, 
toate acestea trebuind să demonstreze că operaţiunea funciară se va face în folosul real 
al obştii. 

Pentru a evita unele probleme care ar putea duce la înstrăinarea sau la diminuarea 
suprafeţelor, se cerea obştilor bisericeşti să-şi intabuleze proprietăţile în cartea funciară. 

Din diferite statistici efectuate pe perioada ce face obiectul studiului de faţă, reiese 
că între obşti exista o mare diferenţă în ce priveşte proprietăţile funciare aflate în proprietate. 
Dacă la cea mai mare parte din obşti proprietăţile funciare se reduceau doar la sesii şi 
câteva jugăre în plus, la unele obşti depăşeau 300 de jugăre, cum era cazul celor din 
Vârşeţ (311 jugăre), Perlez ( 663 jugăre), ajungându-se, cum era în cazul obştii Centa, 
chiar şi la 1532 dejugăre1383 • 

Din aceleaşi statistici ale timpului reiese că suprafaţa totală a pământului aflat în 
proprietatea obştilor bisericeşti din întreaga eparhie a Vârşeţului era în anul 1904 de 
8498 jugăre şi 421 de stânjeni1384

, iarîn 1907 de 8194 de jugăre şi 836 de stânjeni1385
• 

În cadrul acestora intra şi proprietatea funciară a episcopiei, care în anul 1904 era 
de 47 de jugăre şi 727 de stânjeni, iar valoarea acesteia era estimată la 200000 de 
coroane1386

• 
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1378 Idem an.XI nr.2611913, p.390. 
1379 Idem an.XII nr. 711914, p.99. 
1380 Idem nr.1811914, p.238-239. 
1381 Ibidem. 
1382 Idem an XIVnr.1511916, p.221. 
1383 Idem an. Vnr.2211907, p.88-92. 
m 4 Ibidem, p.92. 
1385 Idem nr.2011907, p.52-53. 
1186 Idem nr.2211907, p.92. 
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6.4.5.Fondurile şi fundaţiile eparhiei Vârşeţului 

În anul 1888, la iniţiativa episcopului Nektarije Dimitrijevic, printr-o hotărâre a 
Consiliului Administrativ al eparhiei Vârşeţului, a fost înfiinţat Fondul Eparhial al acestei 
eparhii. În prima fază scopul acestui fond a fost acela de a plăti funcţionarii eparhiali, de 
a acoperi cheltuielile membrilor celor 3 organe de conducere: Consistoriul Eparhial, 
Consiliul Administrativ Eparhial şi Consiliul Şcolar Eparhial, de a acorda ajutor bisericilor 
şi şcolilor sărace şi de a întreţine şcolile primare şi medii 1387

• Fondul era administrat 
după pravila din 1888, respectiv după cea din 15 decembrie 1897. Conform cu acestea, 
alimentarea fondului se făcea din contribuţia anuală a obştilor bisericeşti, care era egală 
cucontribuţiaplătităobştilorprotopopiatuluide3-4%,dinjwnătatedinveniturileproduse 

de sesiile vacante şi din rabatul societăţilor de asigurări 1388
• Consiliul Administrativ Eparhial 

s-a preocupat permanent de identificarea unor noi surse de mărire a fondului Eparhial. 
Astfel, în şedinţa sa din 8/20 octombrie 1896 prin actul E 1109/ll 345ex 1896, Consiliul 
Administrativ a hotărât ca toţi preoţii, care pe lângă parohia lor mai administrează şi altă 
parohie, de la cea de-a doua pot beneficia doar de jumătate din salariu şi de veniturile 
statare în întregime. Cealaltă jumătate, precum şi toate veniturile produse de sesia 
parohială, trebuiau să intre în Fondul Eparhial. Hotărârea luată de Consiliu a intrat în 
vigoare de la 1 ianuarie 18971389• Tot în scopul măririi fondului eparhial se înscrie şi 
circulara E 316 I 17 ex 1896, emisă de Gavrilo Zmejanovic pe 20 februarie 1896. Deşi 
nu era numit încă episcop titular Gavrilo Zmejanovic, în calitate de mandatar al eparhiei 
cere tuturor parohiilor să semnaleze acestui for dacă sunt puse în vânzare în hotarul 
acestora terenuri comasate ce depăşesc suprafaţa de 1 O jugăre, pentru ca acestea să fie 
cumpărate de fondul eparhial 1390

• Graţie acestor permanente preocupări, veniturile 
fondului au avut un curs ascendent. 

Astfel, la începutul anului 1889 veniturile Fondului eparhial erau de 11419 forinţi, 
iar cheltuielile de 10792 forinţi 1391 • În anul 1892 fondul a crescut „până la 17000-18000" 
coroane1392

• 

Episcopul Nektarije, după cum reiese dintr-o circulară din 1/13 septembrie 1892 
trimisă protopopuluiAlexandar Stojadinovic, şi-a exprimat intenţia de a înfiinţa şi W1 

fond pentru văduvele şi orfanii preoţilor din eparhia Sa 1393
• În amintita circulară, episcopul 

1387 D.Ruvarac, Şematizam 1900, p.161. 
1388 Ibidem. 
1389 APS-PC1878-1902, p.188. 
1190A.P.B.-PC1886-1900, P.130. 
1391 D.Ruvarac, Şematizam 1900, p.161. 
1392 APS-PC 1878-1902, p.156-157. 
1393 Ibidem. 
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„ ca un bun cunoscător al acestei probleme", arăta că este necesar să se facă paşi 
repezi în vederea înfiinţării respectivului fond. 

Tot în circulară, episcopul Nektarije mai arată că fostul ministru Trefor s-a împotrivit 
sistematic înfiinţării sale pe fiecare eparhie şi că a optat pentru înfiinţarea unui asemenea 
fond pe întreaga mitropolie. În acea situaţie, după spusele episcopului speranţele tuturor 
au fost legate de Congresul naţional-bisericesc, dar că acesta n-a făcut până atunci nici 
un demers, episcopul manifestându-şi temerea că n-o va face nici în viitor1394

• 

În aceeaşi circulară episcopul Nektarije îşi exprimă credinţa că fără nici o şovăire 
trebuie începute demersurile înfiinţării unui asemenea fond după modelul „ Fondului 
eparhial" care „ în scurt timp, de trei ani, din nimic până acum până la 17-18 mii de 
coroane a crescut''. Totodată episcopul dă asigurări că guvernul şi actualul ministru al 
Cultelor şi Învăţământului nu vor crea probleme în înfiinţarea fondului, cerând în mod 
individual să se înceapă munca la crearea fondului şi în acest sens cere protopopului să 
informeze preoţimea ca aceasta să-şi aleagă 4-5 delegaţi, care împreună cu protopopii 
şi ceilalţi preoţi aleşi din celelalte protopopiate, să se întâlnească şi să se consulte în 
problema respectivă. 

După cum s-a mai arătat, Fondul pentru văduvele şi orfanii preoţilor a fost conceput 
pentru întreaga mitropolie şi a fost aprobat de Congresul naţional-bisericesc pe 18 iunie 
1892. De împărat a fost sancţionat pe 1 O iunie 1895 şi a intrat în vigoare pe 1 ianuarie 
18961395

. 

Pentru a stimula participarea preoţimii la fondul nou creat, atât Consiliul Congresului 
cât şi conducerea eparhiei au emis mai multe circulare în acest scop. 

Astfel Consiliul Congresului, în şedinţa din 4 iulie 1896, a trimis Consistoriului 
Eparhial Vârşeţ hotărârile S0327,1828,1532 şi 2665/1023ex1896 în legătură cu 
participarea preoţimii la Fondul de pensii sancţionat pe 1 O iunie 1895. În aceste hotărâri, 
Consiliul Congresului atrage atenţia Consiliului Administrativ Eparhial Vârşeţ asupra 
prevederilor paragrafului nr.3 al amintitei dispoziţii, conform căreia fiecare preot al 
mitropoliei Karloviţului trebuie să fie membru al acestui fond 1396• 

Tot pe baza unei hotărâri a Consiliului Congresului, cea din 16 decembrie 1896 
nr.S04457/1880ex1896, noul episcop al Vârşeţului Gavrilo Zmejanovic pe 3/15 martie 
s-a adresat printr-o circulară preoţimii cerând ca, în termen de o lună de la primirea 
acesteia, fiecare preot să se exprime în scris cu ce sumă doreşte să intre în noul fond şi 
să specifice numărul ratelor1397• 

1394 Dacă avem în vedere că Fondul de pensii pentru văduve şi orfanii preoţilor a fost 
aprobată de Congresul naţional-bisericesc încă pe 18 iunie 1892, circulara episcopului Nektarije 
emisă la mai bine de o lună după această dată pare destul de bizară. 

1395 Mita Klicin, Uredba, p.27. 
1396 APS-PC1878-1902, p.186. 
1397 Ibidem, p.193. 
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Consistoriul Eparhial Vârşeţînşedinţasadin 17martie1897, nr.E333170exl897, 
a adoptat o hotărâre prin care preoţii care urmau a fi aleşi de atunci încolo la parohii noi, 
trebuiau să plătească fondului după cum urmează: la parohiile de gradul 1-40 forinţi, la 
cele de gradul 11-30 forinţi, gradul ill-25 forinţi, gradul IV-20 forinţi şi gradul Vi-l O 
forinţi. În cazul că după achitarea taxei se trecea din nou la o altă clasă, se cerea plătirea 
diferenţei 119s. 

În eparhia Vârşeţului, pe lângă Fondul eparhial de care s-a făcut vorbire, mai 
existau şi alte fonduri la nivelul obştilor bisericeşti, ce au fost înfiinţate de persoane 
particulare în scopuri cu caracter umanitar. Toate aceste fonduri erau patronate de obştile 
bisericeşti şi intrau în proprietatea acestora. Cele mai multe fonduri se aflau în Paneevo, 
oraşul care pe atunci avea cel mai mare potenţial economic din eparhia Vârşeţului. 
Dintre acestea amintim ,,Fondul gimnazial din Pancevo", ce a luat fiinţă în anul 183 5. 
Fondatorii acestuia au fost Ignat Barajevac, care a lăsat o casă în valoare de 20000 de 
forinţi şi Toma Sandulovic, care a lăsat fondului casa sa în valoare de 5000 de forinţi 1399

• 

Prin alte contribuţii benevole, fondul a ajuns în 1878 să aibă un capital de 50000 de 
forinţi 1400. Din fondul gimnazial s-au acordat burse elevilor săraci buni la învăţătură. 

,,Fondul pentru tenninarea lucrarilor la biserica cu hramul Schimbarea la Faţă din 
Pancevo". A fost înfiinţat de credincioşii ce aparţineau de biserica amintită în scopul 
terminării lucrărilor. În 1905 fondul avea un capital de 17094 coroane1401 . 

„Fondul David Zivanovic din Pancevo". Fondatorul Zivanovic a lăsat obştii 
bisericeşti casa sa în valoare de 30000 forinţi în scopuri „ bisericeşti şi şcolare "1402. 
Ulterior fondul a finanţat preoţii predicatori. Capitalul fondului în 1905 era de 7704 
coroane•401. 

„Fondul predicai Pancevo" a fost înfiinţat de Vasa Brkic, care a lăsat în acest 
scop 2000 de forinţi. În 1878 capitalul fondului era de 7000 forinţi 1404, iar în 1905 de 
34013 coroane1405. 

„Fondul Todor şi Maria Jurjul din Pancevo" a fost întemeiat de cei doi soţi în 
scopul ajutorării tinerelor sârboaice să-şi facă zestre. Capitalul fondului în 1905 era de 
12054 coroane1406. 

1391 Jbidem,p.194. 
1399 S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.174. 
1400 Ibidem. 
1401 M.Kosovac, Şematizam 1905, p.640. 
1402 S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.175. 
1403 M.Kosovac, Şematizam 1905, p.640. 
1404 S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.175. 
1405 M.Kosovac, Şematizam 1905, p.641. 
1406 Ibidem. 
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,,Fondul Vasa Radosavljevic din Pancevo'', creat în scopul ajutorării negustorilor 
aflaţi în nevoi. În 1905 fondul număra 7 550 coroane1407

• Tot în scopul ajutorării negustorilor 
aflaţi în nevoi şi tot în Pancevo a existat ,,Fondul Bogoljub şi Jelena Nikolic", al cărei 
capital în 1905 era de 7795 de coroane1408

• 

,,Fondul pentru săraci din Pancevo". În 1905 număra 7820 de coroane1409
• Tot în 

scopuri umanitare în Pancevo mai existau şi fondurile: Albiana Marincovic, cu capital în 
1905 de 31727 coroane1410

, ,,Fondul Sima Milutinovic", cu capital în 1905 de 10024 
coroane1411 , ,,Fondul Teodor Kuduz", cu capital în 1905 de 32784 coroane1412

, ,,Fondul 
Persida Nikolic născută Modoski", cu capital în 1905 de 9022 coroane1413, „Fondul 
Sima Maudrino" pentru văduvele tinere, cu capital în 1905 de 5333 de coroane şi 
„Fondul Sf.Sava'', cu capital în 1905 de 912 coroane1414• 

Dintre obştile bisericeşti aflate în provincie, în afara oraşelor care aveau în 
administrarea lor fonduri băneşti în scopuri umanitare, amintim aici cele din Iarkovac, 
dispunând de aşa numitul ,,Fond naţional şcolar şi bisericesc'', a cărei menire era de a 
susţine preoţimea şi şcoala1415 , Dobrica, unfond bisericesc şi şcolar1416, CrvenaCrkva, 
un fond pentru înfiinţarea şcolii confesionale, care în 1905 avea20000 de coroane1417 şi 
Tomaşevac, care avea un fond obştesc bisericesc pentru asigurarea salariului preotului 
în valoare de 54000 de coroane1418

• 

6.4.6.Fundaţiile eparhiei Vârşeţului 

Pe lângă fondurile şi proprietăţile :funciare amintite, în eparhia Vârşeţului obştile 
bisericeşti dispuneau şi de :fundaţii cu caracter umanitar, care funcţionau cu statut legal 
sub patronajul obştilor. Ca şi în cazul fondurilor, fondatorii acestor fundaţii au fost în cea 

1407 Ibidem. 
1408 Ibidem. 
1409 Ibidem, p.641. 
1410 Ibidem, p.640. 
1411 Ibidem. 
1412 Ibidem. 
1413 Ibidem. 
1414 Ibidem, p.641. 
1415 Ibidem, p.629. Fondul a fost înfiinţat în 1817 prin stăruinţa preotuluiArsenije Vekecki. 

între 1817-1870 prin contribuţia unor binefăcători din larkovac, fondul a crescut la 6000 forinţi. 
Odată cu intrarea în vigoare a Reskriptului, s-a stăruit pentru aprobarea Statutului acestui fond. 
Statutul a fost aprobat de comandamentul din Petrovaradin la 17 aprilie 1871. Pentru sporirea 
capitalului, s-au cumpărat 100 de jugăre de pământ. în 1905, capitalul fondului era de 46480 coroane. 
(după S.Bolmanac, Şematizam 1878, p.179.). 
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1418 Ibidem, p.650. 
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mai mare parte persoane fizice înstărite dar şi obştile bisericeşti care au depus efort în 
acest sens. 

Dintre fundaţiile ce au existat în cadrul eparhiei Vârşeţului în perioada ce face 
obiectul acestui studiu amintim: 

,,Fundaţia Emilijan Kenghelac". Iniţial episcopul Emilijan Kenghelac a dorit să 
înfiinţeze un fond pentru ajutorarea văduvelor şi orfanilor preoţilor, dar când actul notarial 
a fost trimis spre aprobare Ministerului Cultelor şi Învăţământului, acesta a răspuns 
episcopului pe 6 februarie 1894 (nr.3391) că actul trimis trebuie să suporte unele 
completări 1419

• Ministerul precizează că preoţimea nu poate să adere la fondul amintit 
împotriva voinţei sale şi ca atare trebuie să se ajungă la o înţelegere cu preoţii. În aceste 
condiţii a renunţat la crearea fondului şi a înfiinţat o fundaţie, a cărei menire era de a se 
acorda burse fiilor şi fiicelor de preoţi. Prin circulara din 21 martie/12 aprilie 1884 
E69ex 1884, episcopul a f'acut cunoscută preoţilor intenţia sa şi le cere să-şi exprime în 
scris voinţa lor de participare cu contribuţii la realizarea scopului fundaţiei. în scopul 
administrării fundaţiei, episcopul mai adaugă că se va alege un comitet compus din 
câţiva preoţi cu diecezanul în frunte. Ca executor a fost numit protosinghelul Dr.Emilijan 
Radic, nepotul episcopului1420

• 

,,Fundaţia Gavrilo Zmejanovic". În raportul şedinţelor Consiliului Congresului, 
din 12-17 decembrie 1911, este consemnat faptul că episcopul Gavrilo Zmejanovic şi
a convertit toate bunurile sale în bani pentru înfiinţarea lll1ei fundaţii, care să fie administrată 
de Consiliul Congresului şi din care se vor acorda burse pentru studiile nepoţilor 
episcopului până la a-3-a generaţie ce vor purta numele de Zmejanovic, iar după aceea 
fundaţia îşi va înceta activitatea pe o perioadă de 60 de ani pentru a-şi mări capitalul, 
după care banii fundaţiei să fie destinaţi pentru educarea tinerelor fete de ţărani 1421

• Din 
acelaşi raport aflăm că Consiliul Congresului a acceptat condiţiile impuse de fondator şi 
a hotărât să-şi arate mulţumirea şi recunoştiinţa faţă de episcopul amintit1422

• 

,,Fundaţia episcopului Nectarie Dimitrijevic", creată în scopul îmbrăcării copiilor 
săraci. În 1905 capitalul fundaţiei era de 200 de coroane1423

• 

,,Fundaţia Ljuba Nedelkovic din Vârşeţ", pentru îmbrăcarea copiilor de şcoală 
săraci, cu capital în 1905 de 200 coroane1424

• 

,,Fundaţia Hristina Sabovlevic din Vârşeţ'', creată tot în scopul îmbrăcării copiilor 
de şcoală săraci, cu capital în 1905 de 800 de coroane1425

• 

1419 APS-PC 1878-1902, p.42-44. 
1420 Ibidem. 
1421 SMG an.Xnr.lli9i2, p.2. 
1422 Ibidem. 
1423 M.Kosovac, Şematizam 1905, p.594. 
1424 ibidem, p.595. 
1425 ibidem. 
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,,Fundaţia preotului Sava Kolarski din Deliblat'', pentru dotaţia preotului, cu un 
capital în 1905 de 400 de coroane1426

. 

,,Fundaţia Zivan J anea din Deliblat", pentru cântăreţii bisericeşti, cu capital în 
1905 de 140 de coroane1427

• 

,,Fundaţia Vasa Barajevac din Dolovo", pentru susţinerea unei şcoli confesionale, 
cu capital în 1905 de 1084 coroane1428

• 

,,Fundaţia Sf Sava din Moldova Veche", constituită în susţinerea unor activităţi 
şcolare şi bisericeşti, cu capital în 1905 de 616 coroane1429

• 

,,Fundaţia Djura Tedorovic din Bavanişte", pentru întreţinerea elevilor săraci, cu 
capital în 1905 de 19200 de coroane1430

• 

,,FundaţiaDjokaKunatrovic dinKovin", cu capital de 5914 coroane în 19051431 

şi „Fundaţia Jovan şi Sofija Despinic tot din Kovin", cu capital în 1905 de 2088 
coroane1432

• 

,,Fundaţia pentru procurarea obiectelor de cult din Omolica", întemeiată de Jovan 
Pantelic (fost inspector şcolar în Graniţă), JelenaZavisic, Zivko KneZevic, Damian Popov 
şi Grigorije Zivanov. Capitalul fundaţiei în 1905 era de 1600 de coroane1433

• 

,,Fundaţia Sosana Stankov din Sefkerin", pentru înfiinţarea şcolii confesionale, 
care în 1905 număra 90 de coroane1434

• 

Alături de fondurile şi fundaţiile amintite mai sus în eparhia Vârşeţului mai existau 
şi fonduri şi fundaţii create numai în scopuri şcolare care vor fi tratate în capitolul rezervat 
învăţământului. 

6.4.7.Clerul eparhiei Vârşeţ 

Întrucât cea mai mare parte a problemelor legate de cler au fost tratate pe larg la 
eparhia Timişorii, pentru a se evita repetarea acestora, în subcapitolul dedicat aceleiaşi 
teme pentru eparhia Vârşeţului ne vom limita doar la tratarea unor aspecte specifice 
acestei eparhii. 

În ce priveşte instrucţia clerului, pe perioada cât a funcţionat şcoala clericală la 
Vârşeţ (1822-1867), cea mai mare parte a candidaţilor la preoţie din eparhia Vârşeţului 
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1426 Ibidem, p.562. 
1427 Ibidem. 
1428 Ibidem, p.564. 
1429 Ibidem, p.582. 
1430 Ibidem, p.622. 
1431 Ibidem, p.630. 
1432 Ibidem. 
1433 Ibidem, p.634. 
1434 Ibidem, p.648. 
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s-au pregătit în această şcoală1435 • După desfiinţarea acesteia în anul 1867, pregătirea 
candidaţilor s-a făcut în cea mai mare parte la Şcoala teologică din Sremski Karlovci, 
unde după afirmaţiile istoricului Nikola Gavrilovic, în perioada 1785-1918 s-au pregătit 
70 de candidaţi din eparhia Vârşeţului 1436

• Afirmaţia istoricului amintit este întărită şi de 
datele şematismului pe anul 1905 conform căruia din cei 96 de preoţi slujitori din acel an 
în eparhia Vârşeţului, 11 şi-au făcut studiile teologice la Vârşeţ, unul singur la Zadar şi 
toţi ceilalţi la Şcoala teologică din Karloviţ1437 • 

Graţie activităţii celor două şcoli teologice pe perioada 1865-1918, eparhia 
Vârşeţului şi-a asigurat necesarul de preoţi slujitori. Numărul acestora după cum reiese 
din statisticile vremii, era în 1878de1271438

; în 1898de1051439
; în 1900de9l 1440 şi în 

1905 de 961441 • Scăderea continuă a numărului preoţilor în anii mai înainte amintiţi nu 
trebuie pusă pe seama scăderii numărului parohiilor, ci pe seama aplicării prevederilor 
paragrafelor 5 din capitolul I subcapitolul A. respectiv paragraful 29 subcapitolul D al 
Rescriptului imperial din 1868, care prevedeau reducţia preoţimii 1442 • 

După cum s-a arătat la eparhia Tirnişorii, absolvenţii şcolilor teologice înainte de a 
merge la parohii, trebuiau să-şi ia examenul de titularizare şi după aceea să se prezinte la 
concursul pentru ocuparea unei parohii, după cum prevedea paragraful 53, subcapitolul 
G din secţiunea I a Rescriptului 1443

• 

Odată ajunşi la parohii, preoţii beneficiau în confomritate cu prevederile Rescriptului 
de un salariu anual în funcţie de categoria parohiei ce o deserveau, de casă parohială 
gratuită şi de o sesie parohială. 

În cazul că parohiile nu dispuneau de casă parohială sau de sesie, obştile bisericeşti 
trebuiau să plătească preoţilor echivalentul în bani stabilit pentru acestea. Alături de 
aceste facilităţi, preoţii mai dispuneau gratuit de lemne de foc pentru încălzirea locuinţei. 

1435 Şcoala clericală din Vârşeţ a început să funcţioneze ca şcoală clericală diecezană după 
planul mitropolitului Stefan Stratimirovic din 20 mai 1820 şi pe baza aprobării autorităţii de stat din 
30 ianuarie 1821. Oficial a fost inaugurată pe 17 noiembrie 1822. Durata cursurilor între 1822-1827 a 
fost de doi ani, iar din 1927 a fost prelungită la 3 ani. Şcoala avea două secţii: română şi sârbă. În 
august 1848, din cauza evenimentelor revoluţionare patriarhul Raiacic a dispus întreruperea 
activităţii, care a fost reluată în 1850 la secţia română şi în 1854 la secţia sârbă. După reluarea 
activităţii, şcoala a funcţionat până în 1865 (secţia română) respectiv 1867 secţia sârbă. (după 
Nikola Gavrilovic, Srpsko-rumunsko klirika/no ucilişte u Vrşecu (1822-1867) in vol.Srbi i Rumuni, 
Beograd-Novi Sad, 1997, p.235-239. 

259. 

1436 Nikola Gavrilovic, Karlovacka Bogoslovija (1794-1920), Sremski Karlovci 1984, p.221-

1437 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.557-654. 
1438 Stevan Bolrnanac, Şematizam 1878, p.56. 
1439 D.Jankovic, Şematizam 1898, p.46. 
1440 D.Ruvarac.Şematizam 1900, p.162. 
1441 Dobrivoj Nicolic, Srbi u Banatu, Novi Sad 1941, p.227. 
1442 Reskript 1868, p.2, 7. 
1443 Ibidem, p.6. 
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În ce priveşte salariul anual stabilit de Rescriptul din 1868 în funcţie de clasa 
parohiei, obştile bisericeşti cu situaţie materială mai precară în special cele din clasa a
VI-a de salarizare, beneficiau de ajutor din partea Fondului ierarhic central. În anul 
1898 de ajutoare din acest fond beneficiau 15 parohii din eparhia Vârşeţului: Marghita.1444

, 

De.Zan1445
, Jabuka1446

, Kajtasovo1447
, Mali Zam1448

, Markovac1449
, Oreşac1450, Parta1451

, 

Subotica1452
, Belobreşka1453 , Dolnja Ljupkova1454

, Kalugerovo1455, Mramorak1456
, 

Leskovica1457 şi Svinica1458
• La acestea mai putea fi adăugată şi parohia din Ferdin unde 

chiar în acel an s-a introdus plata rescriptuală 1459
• 

În anul 1905 au beneficiat de ajutoare din Fondul ierarhic pentru plata preoţilor 
17 parohii. Pe lângă cele amintite în 1898 (mai puţin Vlajkovac şi Dezan), în 1905 
beneficiau de ajutor şi parohiile din Votin1460

, Denta1461
, Potporanj 1462 şi Borea1463

• 

În anul 191 O, prin hotărârea Consiliului Congresului, s-au aprobat ajutoare pentru 
completarea salariului preoţilor doar obştilor: Mali Zam, Vatin, Marghita, Belobreşka şi 
Radimna1464

• 

Alături de ajutoarele primite de la Fondul ierarhic pentru completarea salariului 
preoţilor, obştile bisericeşti, după cum s-a arătat la eparhia Timişoara, mai primeau 
ajutor în acest scop şi de la stat. Dintr-un document reiese că în şedinţa din 4-5 iunie 
1918, Conducerea bunurilor şi fondurilor naţional bisericeşti din mitropolia Karloviţului 
a înaintat cererile obştilor Poze.zena, Belobreşka, Maeevic, Svinica şi Kajtasovo adresate 
autorităţilor de stat pentru susţinerea preoţilor din aceste parohii 1465

• Cu toate ajutoarele 
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1444 Jankovic, Şematizam 1898, p.55. 
1445 Ibidem, p.62. 
1446 Ibidem, p.70. 
1447 Ibidem, p.71. 
1448 Ibidem, p.73. 
1449 Ibidem, p.76. 
1450 Ibidem, p. 77. 
1451 Ibidem, p.79. 
1452 Ibidem, p.83. 
1453 Ibidem, p.91. 
1454 Ibidem, p.98. 
1455 Ibidem, p.105. 
1456 Ibidem, p.115. 
1457 Ibidem, p.11 O. 
1458 Ibidem, p.116. 
1459 Ibidem, p.86. 
1460 Mata Kosovac, Şematizam 1905, p.586. 
1461 Ibidem, p.597. 
1462 Ibidem, p.612. 
1463 Ibidem, p.623. 
1464 SMG an. VIII nr.3911910, p.615. 
1465 Idem an.XVI nr. I 211918, p.171. 
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primite, starea materială a preoţimii nu era deloc mulţumitoare. Pentru îmbunătăţirea 
acesteia, atât organele de conducere bisericeşti cât şi cele de stat, au emis unele dispoziţii 
în acest sens. Dintre acestea merită a fi menţionate următoarele: Dispoziţia Congresului 
naţional bisericesc care, în şedinţa sa din 19 iunie 1875, a hotărât ca „ tasurile 
nemişcătoare" să revină preoţilor1466 ; dispoziţia Consiliului Congresului nr.S07382/ 
1854ex 1905 care a hotărât ca la mutarea preoţilor dintr-o parohie în alta, aceştia să 
beneficieze de acoperirea acestor cheltuieli, ele urmând a fi suportate de parohia în care 
se muta preotul1467

; hotărârea împăratului din 18 iunie 1918 prin care a aprobat 
propunerea Conducerii Fondurilor şi Bunurilor naţional bisericeşti din 18 octombrie 
1917 nr.2750 şi 3924/687, în care se prevedeau ca veniturile preoţilor provenite din 
stolă să fie dublate1468

• 

În ce priveşte disciplina clerului, conducerea eparhiei Vârşeţ s-a străduit în mod 
constant ca aceasta să fie menţinută la înălţimea chemării preoţeşti, intervenind prompt 
când se semnalau abateri de la aceasta. Astfel pe 2 mai 1887, Consiliul Eparhial Vârşeţ 
a trimis preoţimii o circulară E399Il 29 în care SlDlt semnalate unele abateri de la conduita 
preoţească ale unor preoţi, care după CUill se arată în circulară „ uitând de demnitatea 
cinului preoţesc, încălcând canoanele apostolice, frecventează cârciumile, birturile şi 
hanurile tmde mânâncă, beau, joacă cărţi şi se ceartă smintindu-i astfel pe credincioşi ''1469• 

Mai departe în circulară se cere respectarea cu stricteţe a conduitei preoţeşti atât în ce 
priveşte vestimentaţia cât şi comportamentul, interzicându-se categoric prezenţa preoţilor 
în hanuri în afara situaţiei când aceştia se află în călătorie1470 • 

În şedinţa Consistoriului Eparhial Vârşeţ din 4 iulie 1892 s-a constatat că nu se 
respectă prevederile circularei din 2 mai 1887, fapt ce l-a determinat pe episcopul 
Nectarie Dimitrijevic să emită alte 2 circulare: una în ce priveştenesăvârşirea după tipic 
a slujbelor E 945 I 178 şi a doua E 946 I 179 referitoare la vestimentaţia şi conduita 
unor preoţi care au încălcat prevederile circularei din 2 mai 18871471

• 

Tot în scopul întăririi disciplinei preoţeşti, merită a fi menţionată aici şi circulara 
episcopului Gavrilo Zmejanovic din 20 ianuarie 1912, în care se condamnă înregimentarea 
politică a multor preoţi în partidele vremii, care după expresia episcopului „ au sărit în 
vâltoarea politicii de partid"„. care „de dorinţele mele slab sau deloc nu ţin seama şi că 
la multe din dispoziţiile mele, nu şi-au îndreptat nici măcar atenţi.a în timp ce la dispoziţiile 
şi ordinele organelor de conducere a partidelor, într-o disciplină oarbă s-au 

1466 Idem an.XIV nr.1611916, p.326. 
1467 /dem an.!Vnr.211906 copertă. 
1468 /dem an.XVI nr.14119 I 8, p.202. 
14

69 APS-PC 1878-1902, p.72. 
1470 Ibidem. 
1471 /bidem,p.152-155. 
1472 D.Ruvarac, „ Vladika Gavrilo Zmejanovic i vojvodzanski radikalii ", Sremski Karlovci 

1925,p.19. 

233 

https://biblioteca-digitala.ro



închinat... "1472• Ca unnare acestui fapt, episcopul la sÎarşitul circularei sale interzice 
categoric preoţilor de a fi membrii vreunui partid, afirmând că: „ acolo unde se 
propovăduieşte ura, nu este loc pentru propovăduirea iubirii "1473

• 

Un rol important în întărirea disciplinei şi îmbunătăţirea conduitei preoţeşti l-a avut 
desigur şi tipărirea Pravilei disciplinare pentru preoţimea ortodoxă din cuprinsul 
Mitropoliei Karloviţului, care a fost adoptată la şedinţa sinodului arhieresc din 1 O 
aprilie 18991474

• 

Pe lângă impactul psihologic pozitiv, pravila şi-a dovedit eficienţa prin stabilirea 
clară a normelor ce trebuiau respectate, uşurând totodată şi încadrarea abaterilor de la 
acestea şi aplicarea sancţiunilor corespunzătoare care se impuneau. Pe de altă parte un 
alt aspect pozitiv al Pravilei din 1899 era acela că dădea preoţilor dreptul la apărare, 
aceştia putând în unele situaţii să facă apel la organele bisericeşti superioare sau chiar la 
cele de stat1475 (par.87) şi că pe timpul desmşurării anchetei preoţii, chiar dacă erau 
suspendaţi din funcţie, puteau să beneficieze de jumătate din venituri (par.88)1476

• 

În ce priveşte participarea preoţilor din eparhia Vârşeţului la conferinţele preoţeşti, 
se poate afirma că aceste conferinţe s-au ţinut la fel ca şi în eparhia Timişoara la nivel de 
protopopiat şi la nivel de eparhie. În organizarea lor erau implicate atât organele de 
conducere ale eparhiei cât şi protopopii. Acest fapt reiese cel mai bine din circulara 
nr.234/1892, în care se arată că episcopul Nektarije al Vârşeţului, în unna actului emis 
de patriarhul Georgije Brankovic M 114 din 27 aprilie 1892, a cerut protopopilor să 
adune preoţimea la nivel de protopopiat pentru a dezbate schiţa regulamentului ,,Asociaţiei 
preoţeşti", care a fost publicată în nr.14 al revistei Srpski Sion, pe atunci organul oficial 
de presă al Mitropoliei K.arloviţului. Episcopul mai solicită în această circulară ca de la 
adunările la nivel de protopopiat să se aleagă 2 membri, care vor participa la următoarea 
mare adunare convocată pentru Asociaţia preoţească „ la care urma ca Asociaţia să fie 

1473 Ibidem. 
1474 Disciplinarna Pravila za pravoslavno srpsko Svestenstvo u opsegu Pravoslavne Srpske 

Mitropolije Karlovacke Sremski Karlovci 1918, p.15. 
1475 Un asemenea caz s-a înregistrat în anul 1906, când preotul G.P. din Dobriţa pentru 

abateri a fost suspendat de Consistoriul Eparhial Vârşeţ pe o lunii de la slivârşirea slujbelor şi 
trimis la mânăstirea Zlatica la epitirnie. Preotul a contestat hotărârea Consistoriului la Consiliul 
Bisericesc Mitropolitan, care a dat aceeaşi hotărâre ca şi Consistoriul Eparhial. În această situaţie, 
preotul a contestat şi hotărârea Consiliului Mitropolitan la însăşi împăratul, motivând clinu poate 
executa epitimia pe motivul că este bolnav. Împăratul, prin hotărârea sa din 6 octombrie 1911 a 
respins recursul preotului întrucât acesta nu a prezentat Consistoriului adeverinţa de la medic care 
să ateste acest lucru. (după SMG an./Vnr.2011906, p.351; Idem nr.2311906, p.400; Idem an.X 
nr.911912, p.131.). 

1476 Disciplinarna Pravila za pravoslavno srpsko Sve§tenstvo u opsegu Pravoslavne Srpske 
Mitropolije Karlovacke Sremski Karlovci 1918, p.14. 
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organizată şi regulamentul ei confirmat ''1477
• ProtopopulAlexandar Stojadinovic, care a 

făcut cWloscută circulara protopopului său, a fixat conferinţa ce unna a se ţine la sediul 
protopopiatului Bela Crkva pe 9 iunie chemând „ pe toţi preoţii ca la ora 9 dimineaţa să 
fie prezenţi la sediul obştii bisericeşti din Bela Crkva "1478• 

La fel ca şi în eparhia Timişoara, temele dezbătute la conferinţe erau de natură 
practică şi vizau probleme de actualitate ce aveau menirea de a înlătura deficienţele 
existente şi de a îmbWlătăţi viaţa religioasă şi morală a credincioşilor. 

Ca şi în cazul eparlriei Timişoara, la clerul eparlriei Vârşeţ merită amintit şi aspectul 
că în perioada 1865-1918 unii preoţi, graţie pregătirii, zelului şi râvnei lor, s-au dedicat 
scrisului, lăsând în unna lor lucrări literare, istorice, pedagogice ş.am.d. 

Dintre clericii care s-au dedicat scrisului merită a fi amintiţi aici: protopopul Vasa 
Zivkovic1479

; preoţii Dirnitrije Jankovic1480
, Svetislav Bradvarevic1481 , Maksirn Vuic1482, 

Vladimir Dakic1483, Luka Popovic1484 şi alţii. 

1477 APC-PC1878-1902, p.146-147. 
1478 Ibidem. 
1479 Vasa Zivkovic a cărei biografie am prezentat-o la protopopii de Panfovo, a publicat 

peste 90 de poezii. Cea mai mare parte a acestora au fost scrise şi publicate în perioada 1836-185 8 
în ziarele şi revistele sârbe ale vremii („Srbska novina za fudofostvo, knjiZevnost i modu", Serbski 
narodni list'', „Serbske narodne novine", „Golubica", ,,Backa vila'', ,,Pestansko-Budimski Skoroteca", 
,,Podunavka-Belgrad'', ,,Zirnzelen'', „Sedmica", ,,Podunavka-Zemun"). Despre poezia protopopului 
Vasa Zivkovic au scris: Milan CiurCin, Vasa tivkovii: biogravska slika III-XXXI: Pesme Vase 
tivkovica Beograd 1907, Jovan Skerlic „Pisci i knjige kn I Beograd 1964, p.309-317, Todor 
Stefanovic Pesme Vase Zivkovica, Beograd 1907, Milos Cmjanski, O stogodi§njici Vase tivkovica 
in Eseji, Beograd 1983, p.24-28. (După Duşko M.Kovacevic, Vasa tivkovii: iivot rad i pesnistvo, 
Beograd 1990, p.239, 286). 

1480 Dimitrije Jankovic preot şi notar eparhial a publicat în 1898 la Vârşeţ Sematizam eparhije 
Vr§acke za godinu 1898 (Şematismul eparhiei Vârşeţpe anul 1898). 

1481 Svetislav Bradvarevic a fost preot şi în eparhia Vârşeţului, unde a administrat parohiile 
Podporanj şi Oreşaţ. Cea mai de seamă lucrare a sa a fost „Nase hijerarhijsko-deobne parnice sa 
Rumunima u Vrsackoj i Temi§varskoj eparhiji".(Procesele noastre de separaţie ierarhică cu românii 
din eparhiile Vârşeţ şi Timişoara), apărută la NoviSad în anul 1913. 

1482 Maksim Vuic, a activat ca preot paroh în Dobriţa şi a publicat o monografie a acestei 
parohii. Titlul exact al lucrării este: Pravoslavna Srspka Parohija u Dobrici krajem 1901 godine 
(Parohia Ortodoxă Sârbă din Dobriţa la sfârşitul anului 1902) şi a fost publicată la Sremski Karlovci 
înanul 1902. 

1483 Vladimir Dakic, fost preot la parohia Moldova Veche, a tradus şi prelucrat din germană 
un manual catehetic: Katiheze za Ii II razred osnovnih skola (Cateheze pentru clasele I-a şi a-Il
a din şcolile elementare). Manualul a fost publicat la Karloviţ în anul 1913. 

1484 Luka Popovic, fost preot paroh în Pancevo. A publicat în 1898 Srpske Pravoslavne 
manastirie Vr§acke Eparhije. Studiul său a fost inclus în Şematismul lui Dimitrije Jankovic. 

235 

https://biblioteca-digitala.ro



VII. RELATIILE EPARHIILOR 
' 

7.1.Relaţiile eparhiilor cu statul 

Relaţiile eparhiilor cu statul pe perioada 1865-1918 au derivat din cadrul mai larg 
al relaţiilor Bisericii Ortodoxe Sârbe din Mitropolia K.arloviţului cu statul austro-ungar, 
relaţii în cadrul cărora Biserica Sârbă din arealul mitropoliei amintite, recunoştea şi sprijinea 
puterea de stat ca pe o putere rânduită de Dumnezeu, iar la rândul său statul asigura 
libertatea de credinţă a Bisericii şi o ajuta pe aceasta din considerentul de a-şi realiza 
interesele sale. Ca urmare a acestui fapt, statul austro-ungar când ajuta bisericile şi 
şcoWe confesionale sârbe nu o făcea în mod dezinteresat, ci pentru a beneficia de sprijinul 
acestora în realizarea politicilor sale din teritoriu. Unele aspecte ale relaţiei eparhiei-stat 
au fost deja prezentate în unele subcapitole ale acestei lucrări: ajutorul acordat şcolilor, 
bisericilor, salarizarea preoţilor, învăţătorilor etc. 

Alte aspecte ale relaţiei eparhiilor cu statul reies din conţinutul unor acte şi 
documente emise şi trimise de stat organelor de conducere eparhiale, ce urmau a fi 
transmise mai departe sub forma circularelor în teritoriu, către protopopiate şi parohii 
spre a fi duse la îndeplinire. 

Din conţinutul acestor circulare, se poate afla că statul prin ministerele sale (în 
special cel al învăţământului şi cel de război), în mai multe rânduri, a cerut ca protocoalele 
botezaţilor şi decedaţilor să fie ţinute în cea mai mare şi strictă rânduială, cerând uneori 
şi întocmirea unor evidenţe ce vizau probleme de natură şcolară, militară, asistenţă socială, 
sanitară ş.a.m.d. 

Astfel la începutul anului 1887, Ministerul Cultelor şi Învăţământului a emis 
dispoziţia nr.51051ex1886 prin care a dispus întocmirea unei evidenţe cu toţi tinerii ce 
aveau vârsta de 19 ani. În dispoziţie se arată că în conformitate cu articolele 1, 3 şi 4 din 
amintita lege să întocmească aceste situaţii. Dispoziţia ministerului amintit a fost trimisă în 
teritoriu de către Consistoriul Eparhial Vârşeţ care, întrunit în şedinţă pe 28 februarie 
1887, a elaborat-o sub forma circularei E 127 I 53 ex 18871485

• Tot Ministerul Cultelor 
şi Învăţământului, prin dispoziţia nr.8491, a dispus ca în conformitate cu prevederile 
Legii XX din 1886, preoţii să raporteze cazurile de deces ale tinerilor în cauză şi împreună 

1485 APS-CP 1878-1902, p.69-70. 
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cu extrasul din protocolul decedaţilor, să trimită situaţia organelor politice1486
• Preoţii 

care întocmeau evidenţe greşite erau traşi la răspundere de Consistoriu1487
• 

Într-o altă circulară, E 457 ex 1882, se arăta că pentru aplicarea Legii XI din 
1882, care reglementa ajutorarea familiilor celor mobilizaţi rămase rară susţinător, se 
cerea preoţilor ca împreună cu primarii trebuiau să participe la acţiunea de consemnare 
a pretenţiilor fiecărei familii, care solicita ca acest ajutor şi printr-un formular anume să 
adeverească starea materială a acestora şi componenţa membrilor acelor familii 1488 • 

Se mai cerea ca orice modificări apărute în componenţa familiilor respective 
(decese, naşteri, căsătorii, părăsirea familiei) să fie consemnate şi certificate de către 
preoţi 14s9. 

Întrucât în ultimele decenii ale secolului XIX-lea fenomenul emigrării în America a 
început să ia amploare, ministrul Cultelor şi învăţământului Trefort, prin actul nr.1273 din 
27 iunie 1888, arată căi s-a adus la cunoştinţă faptul că unii agenţi ai unor companii 
navale cu oferte ,,mincinoase" ademenesc poporul pentru „emigrarea definitivă" în 
America, asaltându-i pe preoţi şi învăţători şi cer acestora ca să îndemne poporul la 
emigrare1490• Ministerul îi roagă pe episcopi ca ,,factorii respectivi" (preoţii şi învăţătorii 
n.a) să nu ajute la popularizarea acelor oferte mincinoase, care sunt împotriva intereselor 
statului şi că cei ce se vor implica „vor gusta din răspunderea disciplinară"1491 • Se mai 
cerea ca preoţii şi învăţătorii să rămână fideli îndatoririlor lor şi mai mult de atât să 
lucreze pentru contracararea acestei propagande mincinoase care aduce atât de mult 
rău statului. 

Statul mai cerea uneori eparhiilor ca acestea să dea dispoziţii preoţilor din subordine 
să se implice în acţiunile de ordin sanitar promovate de stat în teritoriu. Acest fapt reiese 
din circulara Consistoriului Eparhial Vârşeţ nr. E 42 I 885 din 2 februarie 18851492

, în 
care se arată îngrijorarea statului faţă de creşterea mortalităţii în rândul copiilor sub 7 ani 
„ai ţăranilor mijlocaşi". Cauza acestor decese consta în faptul că aceştia nu erau duşi la 
medic şi nici trataţi în caz de boală În circulară se mai arată că autorităţile judeţului Timiş 
au emis pe 21 ianuarie 1885, actul nr.1268, în care era prezentată situaţia gravă din 
teritoriu, racând totodată apel la respectarea prevederilor Legii XIV din 1876. Pentru a 

1486 Jbidem. 
1487 Că preoţii erau traşi la răspundere pentru întocmirea greşită a situaţiilor cerute, o arată 

şi raportul şedinţei Consistoriului Eparhial Vârşeţ din 30 octombrie 1906, unde este consemnat 
faptul că la sesizarea organelor judeţene s-au cerut explicaţii preotului Emilijan Ciric din Liubcova 
în legătură cu alcătuirea incorectă a tabelului cu cei ce aveau obligaţii militare. (După SMG an.IV 
nr.2311906, p.399). 

1488 APS-CP I 878-1902, p.51-53. 
1489 Ibidem. 
1490 Ibidem, p. 79. 
1491 Ibidem. 
1492 Ibidem, p.51-53. 
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curma scuzele părinţilor că nu cunosc prevederile legii, autoritatea politică judeţeană a 
hotărât republicarea textului amintitei legi şi a cerut preoţilor ca de la amvonul bisericilor, 
să ceară părinţilor să ducă copiii la medic şi că medicului i se va plăti doar jumătate din 
trucă pentru cei cu stare mijlocie, iar pentru cei săraci nu se va percepe truca deloc, ei 
beneficiind pe deasupra şi de costul gratuit al medicamentelor, care urma să fie suportat 
de obştea politică1493 • 

Într-o altă circulară, E 567I139din1893, se făcea cunoscută dispoziţia ministrului 
Cultelor şi Învăţământului,Alban Csaki, în legătură cu epidemia „aprinderii de plămâni" 
la animalele comute şi se cerea preoţilor şi învăţătorilor ca de la amvon şi în şcoală să 
informeze populaţia ca în cazul că se semnalau asemenea situaţii, să fie anunţate autorităţile 
politice şi sanitare din teritoriu 1494

• 

Tot în cadrul dispoziţiilor de ordin sanitar emise de către stat, se încadrează şi 
circulara E 431 I 92/1890, care cerea preoţimii să transpună în practică dispoziţia 
autorităţilor judeţului Timiş cu privire la interzicerea folosirii crucii ce se punea pe piept la 
cei decedaţi la alte slujbe, pentru ca aceasta să nu fie sărutată de credincioşi şi în modul 
acesta să se răspândească boli molipsitoare1495

• 

Cum una din datoriile fireşti ale creştinilor era şi aceea de a se ruga pentru stăpânire, 
multe din circulare se refereau la această obligaţie şi cu anumite ocazii, conducerea 
eparlliei dădea indicaţii cum să se serbeze anumite evenimente legate de familia imperială. 

Dreptexempluînacestsensamintimaicicircularanr.36prezex1892aepiscopului 
Nectarie Dimitrijevic care, cu prilejul împlinirii a 25 de ani de domnie a împăratului, 
cerea preoţimii ca ziua de 27 mai/8 iunie 1892 să fie serbată solemn după cum prevedea 
rânduiala bisericii ortodoxe1496

• 

Pe cealaltă parte, după cum s-a arătat deja, statul a ajutat financiar bisericile şi 
şcolile, oferind şi ajutoare financiare pentru completarea salariilorpreoţilor şi învăţătorilor. 

Tot statul prin măsurile sale coercitive, ajuta bisericile în recuperarea sumelor 
datorate de credincioşii acesteia sub forma contribuţiei pe mitropolie, respectiv pe 
protopopiat, parohie şi şcoală. În cazul neachitării acestor obligaţii băneşti, instituţiile 
ecleziastice apelau la autoritatea politică din teritoriu care trecea la executarea silită1497 • 

Pentru a facilita corespondenţa actelor oficiale ale obştilor bisericeşti cu instituţiile 
statului, după cum reiese din circulara E 624/II 180 ex 1885, statul prin dispoziţia din 

1493 Ibidem. 
14114 Ibidem, p.162-163. 
1495 Ibidem, p.107. 
1496 Ibidem, p.147-148. 
1497 După cum reiese din raportul şedinţei Consistoriului Eparhial Vârşeţ din 20 octombrie 

1907, s-a hotărât să fie apelate autorităţile în vederea recuperării birului din obştea Oreşac, taxa 
şcolară din obştea Vlajkovac şi parohialul din obştea Dupljaja. (după SMG an. V nr.2311907, 
p.418.). 
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1865 paragraful 2, punctul 8 le-a scutit pe acestea de cheltuielile poştale în corespondenţa 
lor cu statuJl498

• 

Relaţiile Bisericii cu Statul sunt şi mai bine puse în evidenţă de documente în 
timpul Primului Război Mondial. Astfel încă la începutul războiului, mandatarul mitropoliei 
Karloviţului, episcopul de Pakrac, Miron Nikolic, a trimis pe 29 iulie 1914 circulara cu 
nr.216/prez.arh.ex 1914 în care cere preoţimii şi credincioşilor să sprijine ţara şi pe 
împărat „în războiul care-l duce Înălţimea Sa"1499

• Într-o altă circulară emisă pe 12 
august nr.228/prez.arh.ex 1914 de acelaşi episcop-administrator, cere preoţilor să fie 
exemplu în „acţiunile de primirea şi îngrijirea răniţilor" şi „ să aibă grijă de rudele apropiate 
ale acestora. .. părinţi, soţii şi copii"1500

• Se mai cere atât preoţilor cât şi credincioşilor să
şi unească forţele în gospodării şi în muncile câmpului ce trebuie duse la bun sîarşit, iar 
donaţiile strânse să fie trimise o parte Crucii Roşii, o parte Comitetului pentru ajutorare 
din Zagreb şi o parte să fie folosită pentru ajutorarea săracilor autohtoni. 

În circulara nr.299/prez.arh.exl 914 este reînnoit apelul adresat preoţilor şi 
credincioşilor de a-şi păstra fidelitatea „faţă de împărat şi ţară"1501 • În aceiaşi circulară, 
administratorul mitropoliei îşi exprimă regretul că mulţi din credincioşi, preoţi şi monahi 
au ajuns în temniţă din cauza poziţiei lor potrivnice puterii de stat. Pentru a se evita pe 
viitor asemenea situaţii, mandatarul mitropoliei roagă tot clerul şi poporul să fie cât mai 
fideli ţării şi împăratului şi mai mult de atât „să evite orice gest care ar putea să creeze şi 
cea mai mică suspiciune'', dar mai ales „să se ferească de a ajuta duşmanul şi să lucreze 
în defavoarea patriei şi concetăţenilor''1502 • 

În timpul războiului, obştilor bisericeşti li s-a cerut din partea autorităţilor ca banii 
fondurilor, fundaţiilor, succesiunilor testamentare sau cei depuşi în case de consemnaţiuni 
sau bănci, pentru „o mai mare siguranţă să fie investiţi în hârtii de valoare emise de 
stat"t 5oJ. 

Tot statul a cerut din aceste fonduri împrumuturi de război, pe care eparhiile au 
fost nevoite să le acorde. Astfel, după cum s-a consemnat în raportul Consistoriului 
Eparhial Timişoara din 2 septembrie 1914, la propunerea episcopului Georgije Letic s
a aprobat suma de I 0000 coroane drept prima rată a împrumutului de război 1504

• Din 
acelaşi raport se arată că s-a strâns de conducerea eparhiei pentru Crucea Roşie 2898,88 
coroane şi 1698, 11 coroane pentru familiile militarilor aflaţi în război 1505

• 

1498 APS-CP 1878-1902, p.54-55. 
1499 SMG an.XII nr.17, p.225-226. 
1500 Ibidem. 
1501 Ibidem, p.227-228. 
1502 Ibidem. 
1503 SMG an.XVnr.3-411917, p.47. 
1504 ldem an.XIVnr.9-1011916, p.130. 
1505 lbidem, p.129-130. 
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Din alte documente reiese că statul îşi rezerva dreptul de a rechiziţiona clopotele 
şi acoperişurile de aramă ale bisericilor1506

, a clădirilor şcolare pe care le folosea drept 
spitale1507

• În acţiunile de rechiziţionare statul i-a implicat şi pe învăţători, cărora le mai 
cerea să se implice în strângerea de fonduri pentru militarii de pe front, să adune cu 
copiii urzici, plante medicinale, fier vechi şi alte materiale necesare pentru industria de 
armament1508

• Elevelor din şcolile de fete li s-a cerut să împletească ciorapi pentru cei 
plecaţi pe front, etc. 

Din toate cele expuse mai sus se poate afirma că Biserica Sârbă din Mitropolia 
Karloviţului s-a aflat într-un grad mare de subordonare faţă de statul austro-ungar, fiind 
nevoită pentru a supravieţui să satisfacă cerinţele acestuia, chiar şi atunci când acestea 
erau în defavoarea sa. 

7.2.Relaţiile cu alte eparhii 

La modul general, relaţiile eparlriilor bănăţene sârbe cu celelalte eparhii din cuprinsul 
mitropoliei Karloviţului erau cele de cooperare şi ajutorare reciprocă. Acest tip de relaţii 
era generat în mod natural de însuşi statutul de apartenenţă al celor două eparhii la 
aceiaşi mitropolie. 

Una din formele de colaborare existentă între eparhii era aceea că în măsura în 
care un act normativ elaborat de o anumită eparhie îşi dovedea eficienţa în bunul mers al 
eparhiei respective, el era recomandat şi însuşit de celelalte eparhii. Ca exemplu în acest 
sens am amintit deja cazul Pravilei pentru repartizarea scaunelor bisericeşti în eparhia 
Vârşeţului care, bucurându-se de succes şi eficienţă, prin intermediul revistei Srpski 
Mitropolijski Glasnik, a fost &ută cunoscută şi recomandată spre adoptare şi celorlaltor 
eparhii1509

• La fel s-a procedat şi cu Regulamentul temporar al Fondului de 
învăţământ al eparhiei Tzmişoara 1510, precum şi în cazul publicării unor cărţi de cult, 
de predici sau cu un alt conţinut cu caracter religios1511

• Tot ca expresie a cooperării 
între eparhii puteau fi privite şi vizitele reciproce ale ierarhilor, cât şi încredinţările spre 
administrare a altor eparhii în situaţia când în acestea urma o perioadă de sedisvalenţă, 
cauzată în principal de decesul ierarhului sau de numirea acestuia în altă eparhie sau într
o altă demnitate (cea de mitropolit NA). 

Spiritul de solidaritate existent în eparhiile din mitropolia Karloviţului este pus în 
evidenţă şi de relaţiile de ajutorare reciprocă care au existat întotdeauna între acestea. 

1506 AMZActa administrativna 1916-1917 nr.inventar 90 nr.48/1916, nr.58/1916; SMG an.XVI 
nr.1111918, p.161. 
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1507 SMG an.XIV nr. 711916, p.89. 
1508 Ibidem; SMG an.XVI nr.1011918, p.149; Idem an.X/Vnr.1211916, p.170. 
1509 SMGan. V/// nr.1011910, p.146-148. 
1510 Idem an.!Xnr.411913, p.62-64. 
1511 Recomandările de cărţi au fost amintite de mai multe ori pe parcursul acestei lucrări. 
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Astfel, în cazul unor calamităţi naturale, obştile bisericeşti dintr-o eparhie ajutau 
obşti din altă eparhie, cwn a fost cazul obştii Velika Kikinda din eparhia Tirnişorii, unde 
pe 3 aprilie 1888 „ un incendiu îngrozitor a distrus mai mult de 300 de case, peste 1 OOO 
de oameni au rămas fără adăpost şi hrană "1512

• 

În situaţia respectivă, episcopul Nektarije al Vârşeţului, prin circulara E 364/ 
1888, cere tuturor obştilor din eparhie ca „ fără nici o ezitare din casele bisericeşti" să
i ajute pe sinistraţi, iar preoţii de la amvon să ceară ajutoare de la credincioşi 1513 • 

Acelaşi lucru l-a cerut şi episcopul Emilijan Kenghelac, prin circulara E 578 din 
29 august 1883, atunci când biserica din Iurkovac, din eparhia Karloviţului de Sus, a 
fost lovită de trăsnet şi a ars în întregime1514

• 

Eparhiile bănăţene au ajutat şi pe acei credincioşi ce intenţionau să se constituie 
ca obşte bisericească, cwn a fost cazul credincioşilor din Gratz, care prin intermediul 
„ Grupului de iniţiativă pentru înfiinţarea obştii bisericeşti din Gratz" a cerut ajutor în 
acest sens. După cwn reiese din Protocolul circularelor, Consistoriului Eparhial Vârşeţ, 
pe 5septembrie1877, a chemat printr-o circulară obştile din Vârşeţ să ajute sub formă 
bănească această iniţiativă1515 • 

În anul 1912 eparhiile sârbe bănăţene au ajutat prin contribuţia obştilor din 
subordine la ridicare a 14 şcoli din eparhia Buda care, după cwn reiese din apelul 
publicat în revista SMG „ din cauza degradării nu corespundeau cerinţelor legale" şi 
urmau să fie închise, dacă până la termenul limită fixat la 1 septembrie 1912 nu erau 
reclădite1516 • Publicaţia menţionată relatează mai apoi faptul că mai multe obşti din 
eparhiile Timişoara şi Vârşeţ au răspuns la apelul făcut1517 • 

Tot în eparhia Budei, obştile din cele două eparhii bănăţene sârbe au ajutat şi la 
zidirea şi repararea unor biserici, cwn au fost cele din obştile Raţmeeţi în anii 191 O şi 
1911 1518 şi din RaţAlmaş din anul 19141519

• 

Un alt exemplu de ajutorare între eparhii, a fost acela când obştile bisericeşti din 
alte eparhii prin apelurile făcute de eparhiile bănăţene sârbe, au ajutat obştile implicate în 
procesul de separaţie ierarhică1520 • 

1512 A.P.B-PC1886-1900, p.37. 
1513 Ibidem. 
1514 A.P.B.-PC 1867-1885, p.309-31 O. 
1515 APB-PC 1886-1900, P.28. 
1516 SMG an.X nr.5/1912, p.69-72. 
1517 Idemnr.10/1912, p.153-154; Idem an.X nr.12/1912, p.188-189. 
1518 Idem an.X m.7/1912, p.105-106. 
1519 Idem an.XII nr.14/1914, p.185-190. 
1520 APB-PC 1886-1900, p.121;APB-PC 1867-1885, p.191. 

241 

https://biblioteca-digitala.ro



7.3.Relaţiile eparhiilor cu instituţiile umanitare 

În calitatea lor de instituţii creştine, eparhiile nu puteau rămâne indiferente faţă de 
nevoile semenilor aflaţi în suferinţă şi ca urmare acestui fapt, ele s-au implicat prin diferite 
mijloace în ajutorarea acestora. 

Această implicare a eparhiilor în ajutorarea instituţiilor cu caracter umanitar este 
pusă în evidenţă de mai multe documente emise de eparhii, dar mai cu seamă de cele 
emise pe perioada des~urării Primului Război Mondial. 

Astfel în anul 1908, Asociaţia împotriva tuberculozei din Ungaria de Sud s-a 
adresat eparhiilor, cerându-le acestora sprijin în desfăşurarea activităţii sale. Prin circulara 
K 1284/909 din 1908, eparhia Timişorii a dispus ca preoţii să informeze credincioşii cât 
mai des de gravitatea bolii şi totodată să strângă donaţii pentru înfiinţarea unui Sanatoriu, 
în care cei săraci afectaţi de această boală să fie trataţi în mod gratuit1521

• În aceiaşi 
circulară se mai cere preoţilor ca în fiecare an între Paşti şi Rusalii să ţină o predică 
despre protejarea sănătăţii şi să propună un tas în biserică pentru strângerea de ajutoare 
pentru înfiinţarea amintitului Sanatoriu 1522

• 

Din raportul şedinţei celei de-a doua secţiuni a Consistoriului Eparhial Timişoara, 
ţinută pe 29 decembrie 1917, reiese că eparhia se afla printre membrii susţinători ai 
„ Asociaţiei Sanatoriilor pentru cei bolnavi de tuberculoză" din Budapesta, fondată de 
arhiducele Iosi:fl 523

• 

Dintr-un alt raport de şedinţă, de data aceasta al Consistoriului Eparhial din Vârşeţ, 
reiese că şi această eparhie era implicată în ajutorarea aceleiaşi asociaţii 1524

• 

O altă asociaţie care s-a bucurat de sprijinul eparhiilor din Vârşeţ şi Timişoara a 
fost „ Asociaţia pentru ocrotirea copiilor şi minorilor", al cărei scop era de a ocroti şi 
supraveghea activitatea acelor copii şi minori care au fost eliberaţi de probă din case de 
corecţii şi închisori 1525• Prin circulara K 1344 ex 1913, Consistoriul îndemna preoţii şi 
învăţătorii să se pună la curent cu prevederile Legii nr. 7 din 1913 şi cu statutul asociaţiei 
şi să se înscrie ca membrii în filialele amintitei asociaţii şi să ajute în această „ nobilă 
acţiune „1s26. 

1521 REUT1906-1908,P.109. 
15221bidem 
1523 SMG an.XVI nr.1111918, p.158. 
1524 ldemnr.10/1918, p.149. 
1525 Idem an.XII nr.3/1914, p.39-40. 
1526 Aceasta a fost înfiinţată în urma prevederilor Legii 7 din 1913, care reglementa judecarea 

copiilor şi minorilor. Legea prevedea, printre altele, constituirea unor instanţe speciale pentru 
judecarea minorilor, care din lipsa unei educaţii adecvate au ajuns să săvârşească tot felul de 
delicte. Pentru a implica şi societatea în colaborarea cu aceste instanţe, la sediul unde acestea 
activau s-au înfiinţat filiale ale asociaţiei amintite. 
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Aşa cum s-a mai amintit, colaborarea eparhiilor cu instituţiile umanitare s-a 
intensificat pe perioada desfăşurării Primului Război Mondial. Ce trebuie însă amintit în 
acest sens este faptul că iniţiativa implicării în aceste acţiuni umanitare s-a datorat în cea 
mai mare parte statului, care prin diferite acte semnala nevoile acestor instituţii şi făcea 
apel la eparhii de a le ajuta. Din conţinutul circularelor şi a altor acte emise de eparhie 
reiese că acestea au răspuns mereu acestor apeluri. Astfel, după cum s-a consemnat în 
raportul şedinţei Consistoriului Eparhial Timişoara din 17 noiembrie 1914, la această 
şedinţă s-a hotărât strângerea de ajutoare în folosul „ Fondului pentru văduvele şi orfanii 
celor căzuţi pe front "1527• 

Pe 2 martie 1916, tot într-o şedinţă a Consistoriului Timişoara, s-au adus la 
cunoştiinţă. mulţumirile „ Asociaţiei de ocrotire a invalizilor" pentru ajutorul de 3000 de 
coroane trimis de eparhie1528

• 

Alte instituţii care au beneficiat de ajutorul eparhiilor sârbe bănăţene au fost: 
,,Asociaţia Pro Transilvania" care avea ca scop refacerea satelor distruse din Carpaţi 1529

, 

Crucea Roşie din Bulgaria1530
, Ungaria1531

, Serbia1532
, „ Comitetul pentru ajutorarea 

celor mobilizaţi '' din Zagreb1533, Asociaţia pentru handicapaţi din Ungvar1534 şi altele. 

1527 SMG an.XIV nr.9 şi 10/1916, p.130; În şedinţa prim.ei secţiuni a Consistoriului Eparhial 
Timişoara din 23 august 1915, s-au adus la cunoştiinţă mulţumirile Ministerului Apărării pentru 
trimiterea sumei de 1831,76 coroane acestui fond. (după SMG an.XIV nr.7/1916, p.92). 

1i 2s SMG an.XIV nr.12/1916, p.172. 
1529 1bidemp.177şi 178. 
ll3D Ibidem, p.176. 
1531 Zbomikuredaba, naredaba„.an.VIII din 28 februarie 1917, p.5. 
1532 SMG an.XVII nr.9 şi 10/1919, p.131. 
1533 Idem, an.XII nr.17/1914, p.17. 
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VIII. Învăţământul Sârbesc din Banat între anii 1865-1918 

8.1.Legislaţia şcolară în perioada 1864-1918 

În pofida condiţiilor social-politice restrictive în care trăiau sârbii din Voivodina în 
a doua jumătate a secolului al-IX-lea, aceştia au reuşit să pună bazele unui nou sistem 
de învăţământ Un mare merit în realizNea acestui fapt l-a avut burghezia liberală autohtonă 
care, la mijlocul secolului al-IX-lea, a început să se afirme tot mai mult în societatea 
sârbă. Reprezentanţii acesteia au depus reale eforturi pentru a scoate învăţământul din 
sfera de influenţă a Bisericii, dar cum autonomia sârbilor se putea exercita numai în 
cadrul instituţiei amintite, ei au fost nevoiţi uneori să ajungă la un compromis cu 
reprezentanţii clerului, atunci când s-a lucrat la elaborarea legislaţiei ce urma să 
reglementeze învăţământul sârbesc din cuprinsul Mitropoliei Karloviţului. 

De mare importanţă în realizarea acestui proces au fost lucrările Congresului 
Naţional bisericesc, începute în anul 1864 şi continuate în 1865. La acest congres unii 
dintre deputaţi, grupaţi în două comisii, au primit sarcina să elaboreze o schiţă privind 
organizarea instituţiilor autonome1535

• 

Comisia condusă de episcopul Nikanor Gruie, care mai avea în componenţa ei 
pe arhimandritul GennanAngelic,Alexandar Volic, Svetozar Miletic, Teodor Mandic şi 
Djordje Natoşevic, a primit sarcina ca să elaboreze un proiect privind organizarea 
parohiilor, organizarea şcolilor, a consistoriilor eparhiale şi a Consiliului mitropolitan 1536• 

După cum afirmă Teodor Mandic (unul din membrii comisiei sus menţionate) „cel mai 
repede, a fost elaborată dispoziţia referitoare la şcoli, pe care doctorul Natoşevic a 
întocmit-o după modelul legii Politische Schulverfassung din Austria, ţinând seama 
totodată de cerinţele ştiinţei pedagogice, cât şi de situaţia specifică a sârbilor din 
imperiu1537

• 

Proiectul relativ la organizarea şcolilor, elaborat de Natoşevic, avea 100 de articole 
din care primele 91 se refereau la şcolile elementare şi la preparandii, iar celelalte 9 la 
gimnaziile din Karloviţ şi Novi Sad, precum şi la seminarul teologic din Karloviţ1538 • 

Proiectul lui Natoşevic a fost supus multor modificări, atât din partea Sinodului, 
cât şi din partea congresului. Cele mai multe obiecţii le-au avut reprezentanţii mireni din 
congres, în frunte cu Svetozar Miletic. Întrucât Natoşevic trebuia să prezinte o poziţie 
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1534 Idem, an.XIV m.1211916, p.176. 
1535 Teodor Mandic, Uspomene p.18. 
1536 Ibidem. 
1537 Ibidem, p.20. 
1538 Ibidem p.64. 
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de compromis, în proiectul său nu putea să accepte anticlericarismul şi liberalismul lui 
Miletic1539

• 

De altfel, nu numai capitolul despre organizarea şcolilor a fost obiectul unei dispute 
dure între ierarhie şi deputaţii mireni, ci însăşi proiectul în ansamblul lui. Cu toate 
divergenţele, la acest congres a fost adoptatăDis'poz~tia despre organizarea instituţiilor 
bisericeşti şcolare şi fundaţionale ale mitropoliei sârbe greco-răsăritene. 

Dispoziţia amintită a fost sancţionată de împăratul Franz Josef pe 1 O august 1868 
sub denwnirea,,Înaltul Rescript din 1 O august 1868, despre hotărârile Congresului naţional 
bisericesc sârb din anul 1864/5". Întrucât Rescriptul nu a fost adoptat pe haz.a privilegiilor, 
ci pe haz.a paragrafului 9 al legii maghiare din 1868, în care este recunoscută conducerea 
de sine stătătoare a bisericii, a şcolii şi a fondurilor pentru toţi ortodocşii din imperiu, 
respectiv pe haz.a legii maghiare 20 din 1848, acest fapt a trezit indignarea sârbilor, care 
au protestat în Parlamentul de la Budapesta, dar flră succes 1540

• 

Guvernul maghiar a operat, de asemenea, destule schimbări în dispoziţia adoptată 
la Congresul din 1865, toate acestea având ca scop principal limitarea autonomiei. 

Rescriptul din 1868 a avut şase secţiuni. Secţiunea a treia se referea la şcoli şi 
aceasta: A) la şcolile elementare naţionale B) la gimnazii şi C) la seminarul teologic din 
Sremski Karlovci. Pentru învăţământ mai era importantă şi partea din secţiunea a N-a 
care se referea la Consiliul Şcolar, precum şi secţiunea a V-a care se referea la 
administrarea fondurilor. 

Noul înfiinţat Minister al Cultelor şi Învăţământului din Ungaria a purces în cursul 
anului 1868 la elaborarea unei noi legi a învăţământului pentru şcolile naţionale de pe 
teritoriul Ungariei. Ministrul de atunci JosefEvtoş a înaintat camerei inferioare a 
parlamentului ungar, pe 23 iunie 1868, o propunere de lege pentru şcolile naţionale din 
Ungaria. Secţiunea a doua a acestei legi era importantă pentru sârbi, deoarece făcea 
referiri la şcolile confesionale, respectiv la reglementarea relaţiilor acestora cu statul 1541

• 

Această lege, cunoscută sub numele de Legea 38 din 1868, respectiv Legea 
şcolară din 1868, a fost confirmată de împărat pe 5 decembrie al aceluiaşi an. Întrucât 
legea era valabilă pentru întregul teritoriu al Ungariei, acest fapt a făcut ca unele prevederi 
din Rescript ce se refereau la şcoală să-şi piardă importanţa, punând totodată problema 
annonizării unor prevederi şcolare cu prevederile noii legi şi, în ultima instanţă, cea a 
redactării unei noi legi şcolare. 

1539 Radomir Makaric, Prosvetno-skolska pitanija u prepisci dr. Dj Natosevica i N.Dj 
Vukicevica!IIUin P.S, nr.6, 1998 p.605. 

1540 Dimitrije Kirilovic, Srpski narodni sabori, I, NoviSad, 1937, p.38. 
' 5' 1 Osnova Zakonska za narodne şkole u Ugarskoj, in S.L.S nr.13 1868 p.241-243. 

245 

https://biblioteca-digitala.ro



În activitatea de annonizare a prevederilor şcolare din Rescript cu cele din Legea 
38 din 1868 au fost angrenaţi unii profesori din preparandii, între care s-au remarcat 
Nikola Dj. Vukicevic, care activa la preparandia din Sombor. 

În situaţia deloc favorabilă în care se aflau şcolile sârbe autonome, după adoptarea 
Legii 38 din 1868, Vukicevic considera că unica soluţie ca acestea să se menţină, era 
aceea ca ele să corespundă întru tot cerinţelor noii legi în ce priveşte dotarea, modul şi 
organizarea muncii 1542

• Din acest considerent, consiliile şcolare sunt îndrumate să ţină 
evidenţa dotării materiale a şcolilor, clădirilor, mobilierului, a elevilor, cerându-le totodată 
să în1ăture neajunsurile şi lipsurile. Învăţătorilor li s-a cerut să îndeplinească toate cerinţele 
pe care legea le cere, dar pe elevi să-i educe în spiritul credinţei ortodoxe şi în spiritul 
întăririi conştiinţei naţionale1 )43 • 

În legătură cu aceste aspecte, o activitate deosebită au susţinut-o învăţătorii la 
Adunările învăţătoreşti. La o astfel de adunare (prima ţinută de învăţătorii din cercul 
Sombor), pe 17 octombrie 1868, când s-a dezbătut proiectul legii şcolare din 1868, 
aceştia şi-au manifestat teama faţă de transformarea şcoliilor confesionale în şcoli 
comunale. În final, adunarea a hotărât să se adreseze patriarhului printr-o petiţie, ca 
acesta la „ Congresul naţional-bisericesc sârb, cât mai curând să se întrunească, ca 
acesta prin voinţa poporului, să facă paşii necesari pe calea sa "1544

• 

Congresul naţional bisericesc, întrunit în 1869, a încredinţat Consiliului Şcolar 
misiunea armonizării celei de-a treia şi a patra secţiuni a Rescriptului cu noua lege şcolară 
ungară. 

Definitivarea lucrărilor în ce priveşte armonizarea celor două legi i-a fost 
încredinţată lui Djordje Natoşevic, care a revenit din Serbia şi care a început acest lucru 
ţinând seama de gradul şcolilor. Din cauza îmbolnăvirii a reuşit să definitiveze numai o 
schiţă în ce priveşte armonizarea prevederilor din cele două legi şi aceea doar pentru 
şcolile elementare, pe care a publicat-o în revista Sko lski List în anul 18691545

• 

În situaţia în care Natoşevic nu a definitivat din cauza bolii schiţa cerută, Consiliul 
Congresului a preluat această sarcină pe care, după ce a definitivat-o, a înaintat-o 
Congresului. 

Munca la alcătuirea acestei noi dispoziţii şcolare, care va fi cea mai importantă 
reglementare juridică a învăţământului sârbesc din Austro-Ungaria, s-a desf'aşurat în 
vremea când mişcarea burgheziei sârbe liberale, organizaţia Tineretul Sârb Unit, a 
desfăşurat cea mai intensă activitate. Astfel, în cadrul acesteia secţiunea învăţătorească 
în fruntea căreia s-a aflat Consiliul Anual, a chemat încă din anul 1869 toţi învăţătorii 

246 

1542 Nikola Dj Vuki~evic, Kriticno stanje nasih skola u Ugarskoj, in S.L.S nr.21, 1868 p.340. 
1543 lbidemp.341. 
1544 Prvi uciteljski zbor okruga Somborskog, in S.L.S nr.21,22, 1868 p.396. 
1545 Predlog od popravka i dodataka u Zakon, S.L.S nr.16-17, 1869. 
1546 Radomir Makaric, Somborska uCiteljska skola, NoviSad, 1965 p.36. 
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sârbi să-şi trimită în mod individual sau în grup propunerile în legătură cu organizarea şi 
activitatea şcolilor sârbeşti, care după aceea ar fi fost trimise Congresului 1546• Şi după ce 
Consiliul Congresului a emis schiţa Dispoziţiei şcolare pentru şcolile sârbe, secţiunea 
învăţătorească a organizat două adunări învăţătoreşti la Beeej (1870) şi Novi Sad ( 1871) 
în care învăţătorii şi-au formulat observaţiile la noua schiţă. Cererile acestora erau în 
concordanţă cu ideile şi cerinţele tinerei burghezii, grupate în jurul Tîneretului Sârb Unit. 
Din aceste considerente, propunerile formulate cu acele ocazii au fost axate pe crearea 
unui sistem de învăţământ care să ducă la ridicarea nivelului cultural al poporului sârb, 
care să limiteze influenţa Bisericii asupra şcolii şi să îmbunătăţească situaţia materială a 
învăţătorilor. 

Aceştia au cerut să se limiteze învăţarea limbii slavone şi să se mărească numărul 
de ore pentru limba şi istoria sârbă, ce ar fi dus la întărirea conştiînţei naţionale precum 
şi mărirea numărului de ore de economie, vizând îmbunătăţirea situaţiei materiale ale 
poporului sârb, militând în acest sens pentru înfiînţarea şi a altor tipuri de şcoli (tehnice, 
de comerţ, de fete etc), care până atunci nu au existat la sârbii din Voivodina1547• În ce 
priveşte caracterul şcolii, ei s-au exprimat împotriva şcolilor comunale şi de stat, 
considerând că numai şcolile confesionale sârbe pot împiedica deznaţionalizarea1548 • 

În privinţa şcolilor pedagogice s-au exprimat împotriva celor de grad inferior, 
considerând că mai este necesară înfiînţarea a încă a unei preparandii, alături de cea 
existentă la Sombor, cu durata de trei ani, în care s-ar primii numai absolvenţii cu 4 clase 
de gimnaziu sau cu trei clase de şcoală reală. În legătură cu planul şi programa şcolară a 
şcolilor pedagogice, s-a militat pentru întroducerea unui număr mai mare de ore din 
ştiinţele naturii, etică şi limbi străine, în detrimentul orelor alocate religiei 1549• 

„ Schiţa noii dispoziţii şcolare pentru şcolile sârbe", a fost dezbătută la Congresul 
naţional bisericesc pe 13 mai 18 71. La aceste dezbateri s-a arătat că de activitatea şi 
munca învăţătorilor depinde în mare măsură calitatea învăţământului şi, ca urmare a 
acestui fapt, în schiţă trebuie să se stipuleze prevederi în legătură cu îmbunătăţirea 
condiţiilor de muncă a acestora, precum şi îmbunătăţirea situaţiei lor materiale. În acest 
sens, s-a hotărât ca organele autonome sârbe să întocmească o dispoziţie cu privire la 
pensiile învăţătorilor. Un alt subiect viu disputat a fost acela dacă trebuie să existe şcoli 
pedagogice de grad inferior şi de grad superior. Membrii congresului cu idei liberale s
au pronunţat pentru un singur tip de şcoală pedagogică-cel superior. 

1547 Zapisnik skupstine sviju ovostranih srpskih uCite/ja koja je u srpskom Beeeju, 17-20 
septembra odriana, în Zastava nr.38, N oviSad, 1871. 

1548 Ibidem, nr.43. 
1549 Zapisnik Druge ucite/jske skupstine sviju ovostranih srpskih uCitelja kojaje u Novom 

Sadu, 15 aprila driana, în Zastava nr.50,58 1871. 
1550 Ibidem, nr.64. 
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În cele din urmă, s-a hotărât să se păstreze ca şcoală pedagogică de grad superior 
cea de la Sombor, iar ca şcoli de grad inferior cele din teritoriul Regatului Tripartit: la 
Pakrac şi Gomj Karlovac1550

• 

În acelaşi context s-a arătat că una din cauzele stagnării poporului sârb pe plan 
cultural este şi slaba reprezentare în sistemul de învăţământ a şcolilor de fete. Din aceste 
considerente, Congresul din 1871, în urma dezbaterilor ce au avut loc, a elaborat două 
dispoziţii şcolare: Dispoziţia pentru şcolile naţionale sârbe, în care intrau şcolile 
elementare, cele de repetiţie şi cele pedagogice şi Dispoziţia pentru şcolile de fete de 
grad superior. 

Aceste două dispoziţii au fost confirmate de autorităţile maghiare abia pe 17 iulie 
1872, după ce în conţinutul dispoziţiilor au fost operate modificări menite să asigure 
concordanţa cu prevederile legii 38din1868. 

Cu toate că Dispoziţia şcolară din 1872 conţinea prevederi mai progresiste ca 
Rescriptul imperial din 1868, lipsurile acesteia nu au scăpat criticilor învăţătorilor, din 
rândul cărora cei mai radicali au fost cei grupaţi în jurul publicaţiilor de orientare socialistă 
Ucitelj(1873-1874) şi Nova Şkola (1875-1879)1551 • În replică, organele de conducere 
clericale au recomandat conducerii şcolilor să nu se aboneze şi nici să citească respectivele 
reviste, întrucât în acestea „ ... SÎanta noastră Biserică, instituţiile şi slujitorii ei, sunt 
calomniaţi şi prezentaţi ironic ... ei Psaltirea ... şi cântarea bisericească o calomniază şi pe 
lângă aceasta, caută să învrăjbească învăţătorii şi preoţii"1552• 

În concepţia Congresului naţional bisericesc, Dispoz~tia şcolară din 1872 trebuia 
să aibe valabilitate pentru toate şcolile sârbe din Austro-Ungaria şi din cuprinsul mitropoliei 
Karloviţului, deci şi asupra celor din Regatul Tripartit al Croaţiei, Sloveniei şi Dalmaţiei, 
cât şi al celor din Graniţa Militară. Cum în anul 1871 a început procesul de desfiinţare şi 
demilitarizare a Graniţei Militare, autorităţile au emis pe 8 iunie 1871 Dispoz~tia şcolară 
pentru şcolile naţionale grănicereşti, prin care toate şcolile de pe teritoriul Graniţei 
Militare urmau a fi transformate în şcoli comunale, ce însemna că toţi elevii, fără deosebire 
de confesiune şi naţionalitate, erau obligaţi să frecventeze aceste şcoli. 

Împreună cu această dispoziţie, s-au emis şi 4 ordine care urmau să ,,reformeze" 
învăţământul în Granită1553 • 

În contextul acestor evenimente, Congresul naţional bisericesc, într-una din 
şedinţele sale din anul 187 4, a hotărât să trimită o petiţie guvernului din Budapesta în 

1551 LjubicaAcigan, Srpska pedagoska periodika u Ugarskoj, Novi Sad, 1986, p.99-104. 
1552 Arh.Par.Belobreşca, Protocol circulare 1867-1885, p.131-132. 
1553 Felix Milleker, /storija Banatske Vojne Granice, ( 1764-1873) traducere din gennană în 

limba sârbă de preot Vladimir Dakic, Pancevo, 1926, p.213; Aceste ordine conţineau reglementări 
privind: desfăşurarea învăţământului în şcolile elementare, pregătirea învăţătorilor pentru şcoli, 
reglementarea juridică a statutului cadrelor didactice în şcoli, controlul asupra activităţii şcolii. 

248 

https://biblioteca-digitala.ro



care să solicite ca situaţia şcolilor din fosta Graniţă să revină la starea de dinainte de 
dispoziţia din 8 iunie 1871 şi ca în această parte a Ungariei să fie valabile legile şcolare 
cuprinse în Rescriptul din 1868. 

Guvernul maghiar, pe baza Dispoziţiei din 8 mai 1871, prin Ministerul 
învăţământului, a emis un act scris pe 27 mai 1874 prin care inspectoratele şcolare de 
stat trebuiau să ia sub competenţa lor toate şcolile confesionale de până atunci din 
Graniţă1554 şi prin aceasta să împiedice orice amestec ale organelor şcolare autonome în 
această problemă1555 • 

Consiliul Şcolar mitropolitan, în urma numeroaselor jalbe venite de la obştile 
bisericeşti şi de la Consiliile şcolare eparhiale, în şedinţa sa din 13 august 187 4, a trimis 
la rândul lui o plângere Ministerului învăţământului ungar cu rugămintea de a renwiţa la 
transformarea şcolilor confesionale în şcoli comunale. Totodată a propus acestuia să se 
alcătuiască o comisie mixtă, alcătuită din reprezentanţii ministerului şi cei ai organelor 
autonome. Această comisie, în conformitate cu articolul 111 din Rescriptul imperial din 
1868, urma să cerceteze situaţia şi să înlăture de comun acord diferenţele. Se invoca 
faptul că şi conducerea militară din Zagreb a procedat la fel în problema şcolilor 
confesionale din Graniţa croato-slovenă1556 • 

Eforturile congresului de a aduce şcolile din Graniţă sub autoritatea organelor 
autonome a eşuat. Guvernul wigar a emis pentru acestea o dispoziţie specială: Dispozifre 
şcolară pentru şcolile naţionale grănicereşti, care a primit aprobare imperială pe 16 
octombrie 18771557

• 

Organele şcolare autonome sârbe au reacţionat imediat trimiţând din nou o petiţie 
în care au invocat mai multe argumente pentru menţinerea caracterului confesional al 
şcolilor din Graniţă. La aceasta Ministerul învăţământului ungar a răspuns pe 7 mai 
1878, susţinând că toate argumentele invocate în petiţie sunt nefondate1558

• 

Întrucât în anul 1875 a fost aprobată legea „ Organizar Congresului", pe baza 
căreia în competenţa sa intra şi elaborarea dispoziţiilor cu caracter şcolar, în cursul 

1554 După desfiinţarea Graniţei Militare multe obşti bisericeşti au instituit şcoli confesionale, 
fără a ţine seama de autorităţi. Bineînţeles că acest fapt a fost de scurtă durată, un exemplu în acest 
sens este şcoala din Vracev Gaj (eparhia Vârşeţ) care şi-a păstrat caracterul confesional până în 
1876, Zivan IStvanic, Vracev Gaj-Naselje i stanovnistvo, Vracev Gaj, 2004 p.169. 

1555 ASANUK Fond Ş.S, nr.16311874. 
1556 Ibidem. 
1557 Ognijanovic, Granicarske Sko/e, p.45; Dispoziţia din 1877 a întărit-o pe cea din 8 mai 

1871. În dispoziţiile menţionate se arăta că dacă populaţia sârbă doreşte să-şi educe copii în şcoli 
confesionale sârbe, atunci trebuie să-şi ridice clădiri şcolare noi, să le doteze cu materialul necesar, 
să-şi plătească învăţătorul propriu, dar în acelaşi timp pe lângă contribuţia pentru întreţinerea 
şcolii confesionale ei trebuie să achite şi contribuţia pentru şcoala comunală din localităţile 
respective. Cum sârbii nu erau în stare să îndeplinească aceste cerinţe erau nevoiţi să-şi înscrie 
copiii în şcolile comunale. 

1558 ASANUK Fond, nr.3911878. 
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anului 1879 organele şcolare autonome au început acţiunea de schimbare şi completare 
a celor două dispoziţii şcolare din anul 1872: Dispozipa pentru şcolile naponale sârbe 
şi Dispoziţia pentru şcolile de fete de grad superior. 

În acest sens, Consiliul Şcolar mitropolitan a încredinţat această misiune referentului 
şcolar Djordje Natoşevic şi profesorului Nikola Vukicevic, însărcinându-i să alcătuiască 
o propunere cu modificările necesare îmbunătăţirii Dispoziţiei şcolare pentru şcolile de 
fete de grad superior1559

• 

Alături de modificările şi completările ce urmau a fi făcute la Dispoziţia pentru 
şcolile de fete de grad superior, tot în 1879 s-au făcut şi paşii necesari pentru modificările 
şi completările la Dispoziţia pentru şcolile naţionale şi pedagogice. La această acţiune au 
participat cu propuneri cadrele didactice din toate cele trei şcoli pedagogice: Sombor, 
Pakrac şi Gomj Karlovac. 

În anul 1880, pe 5 mai, referentul şcolar principal Djordje Natoşevic a înaintat 
Consiliului Şcolar mitropolitan: „ Propunere de dispoziţie şcolară pentru toate instituţiile 
de învăţământ", pe care Consiliul Şcolar mitropolitan a dezbătut-o în şedinţele sale din 
8 şi 9 mai 18801560

• Pe lângă dezbaterile din Consiliu, propunerea a fost dată spre 
analiză şi dezbatere unei comisii de anchetă, alcătuită din directorii principalelor instituţii 
de învăţământ (Seminarul Teologic şi Gimnaziul din Karloviţ, Şcolile de fete de grad 
superior din Novi Sad şi Pancevo ), precum şi din profesorii de la şcolile pedagogice1561

• 

După o absenţă de 6 ani, problema elaborării unei noi dispoziţii şcolare a revenit 
în anul 1885 în dezbaterile Congresului naţional bisericesc din Sremski Karlovci, care a 
cerut Consiliului Şcolar mitropolitan să pregătească pentru următorul Congres 
următoarele propuneri: Propunere de dispoziţie şcolară pentru şcolile naţionale inferioare 
şi superioare, Propunere de dispoziţie şcolară pentru şcolile pedagogice; Propunere 
pentru înfiinţarea unei şcoli pregătitoare în cadrul preparandiei din Sombor; Propunere 
de dispoziţie şcolară pentru şcolile de fete de grad superior, Propunere de dispoziţie 
pentru pensiile referenţilor şcolari şi al profesorilor, Propunere de dispoziţie pentru pensiile 
învăţătorilor, ale văduvelor şi copiilor acestora. 

La congresul din 1885 a fost format un consiliu, ce avea în componenţa sa 15 
membri, cu misiunea formulării unei propuneri de dispoziţie şcolară unică, în care să fie 
cuprinse toate propunerile expuse mai înainte: Propunere de dispoziţie şcolară pentru 

1559 Idem, nr.12211879. 
1560 Idem, nr.14311880. 
1561 Sednica narodnog crkvenog şkolskog Saveta, driana 8 i 9 maja ove godine u 

Karlovcima, in Ş.L.S m.1 O, 1880. 
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şcolile naţionale elementare, şcolile de fete de grad superior şi şcolile pedagogice 
din mitropolia Karloviţului pe baza analizei şi propunerilor Comisiei de anchetă1562 • 

După elaborare aceasta a fost supusă dezbaterii publice prin intennediul Adunărilor 
învăţătorilor, care s-au ţinut la Sombor 26-27 august 18861563

, Velika Kikinda 17-18 
august 18891564

, Stari Becej 4-5 aprilie 18901565
• În toate acele adunări s-au exprimat 

observaţii în legătură cu lipsurile şi neajunsurile existente în noua propunere. 
Propunerea pentru Dispoziţia şcolară în şcolile confesionale sârbe, elementare 

de fete de grad superior şi şcolilor pedagogi.ce a fost dezbătută la Congresul naţional 
bisericesc din anul 1892, ţinându-se cont de toate observaţiile aduse la adunările 
învăţătorilor ce au fost amintite. Cu toate că la acest Congres s-a ajuns din nou la un 
conflict între membrii diferitelor grupări politice, dispoziţia în cauză a fost adoptată în 
cele din urmă şi trimisă guvernului ungar spre aprobare. 

Premierul ungar, baronul Banfy, a returnat dispoziţia cu explicaţia că nu poate fi 
aprobată până nu se adoptă statutul naţional bisericesc Jedinstveni Statut, care să 
reglementeze problemele juridice ale autonomiei sârbilor din Austro-Ungaria1566• 

Chiar şi în situaţia că Dispoziţia şcolară din 1892 nu a fost confirmată de autoritatea 
statală şi ca urmare, pe baza ei nu putea să se desfăşoare activitatea de învăţământ, 
sârbii nu au renunţat de la ideea elaborării unei noi dispoziţii şcolare care să o înlocuiască 
pe cea din 1872. 

La începutul secolului XX, acţiunile în acest sens s-au intensificat. În anul 1902 
Partidul Radical a câştigat alegerile şi a preluat rolul conducător în Congresul Naţional 
bisericesc şi în organele acestuia La Congresul întrunit în luna mai 1902 s-au dezbătut şi 
problemele legate de şcolile confesionale şi în legătură cu acestea s-a ordonat Consiliului 
şcolar să elaboreze noi planuri şi programe de învăţământ, noi manuale precum şi o 
nouă pravilă disciplinară pentru învăţători 1m. În acelaşi timp s-a hotărât găsirea unei 
modalităţi de reconversie a şcolilor comunale în cele confesionale1568

• 

1562 Propunerea pentru noua dispoziţie şcolară a fost publicată în ziarul Partidului Liberal 
„ Branik"nr.94, 95, 96, 97, 98din.anul1886. 

im Prva opsta skupstina srpskih narodnih ucitelja u Somboru, (Procesul Verbal al adunării) 
inS.L.Snr.9-10, 1886. 

1564 Uciteljska skupstina driana u Velikoj Kikindi 17 i 18 augusta 1889 in Ş.L.S nr. 7 i 8, 
1889. 

1565 Uciteljska skupstina odriana u Starom Beeeju 4 i 5 aprila I 890 godine, in S.L.S nr.4-
5, 1890. 

1566 Dopis Kraljevskog ugarskog ministra predsednika na uredbe od 1892, în Zarko 
Miladinovic, Turnat, p.475. 

1567 Cea care era în vigoare a fost adoptată în anul 1876. Textul ei a fost publicat în anul 1877 
„ Disciplinarna pravila za ucitelje srpskih narodnih verozakonskih skola u opsegu Pravoslavne 
srpske Karlovacke mitropolije izdana naredbama Srpskog Narodnog Crkvenog Skolskog Saveta 
od 26 augusta /876br.124/168, Novi Sad, 1877. 

1568 Lazar Rakic, op.cit, p.95. 
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În cursul lucrărilor congresului, la şedinţa din 18 iunie 1902, la propunerea 
profesorului Duşan Stoj sic, s-a hotărât să se ceară Consiliului Şcolar înfiinţarea unei 
Anchete şcolare competente, care să aibă rolul unui organ de specialitate, de îndrumare 
a Consiliul Şcolar1569 • 

Tot acestui profesor, care îndeplinea şi funcţia de locţiitor al referentului şcolar 
principal, i s-a încredinţat din partea Consiliului Şcolar să întocmească o nouă propunere 
de organizare a şcolilor sârbe dinAustro-Ungaria1570

• 

Pe tot parcursul anului 1903 a fost intensificată activitatea adunărilor de învăţători 
cu scopul elaborării noii propuneri. La adunarea învăţătorilor din plasa Stari Becej, 
ţinută la Turija, s-au emis propuneri noi, iar vechea lege şcolară din 1872 a fost temeinic 
dezbătută1571 • 

Adunarea învăţătorilor din eparhia Timişoarei a mers mai departe, alcătuind o 
schiţă pentru noua dispoziţie şcolară, pe care a înaintat-o Consiliului Şcolar eparhial, iar 
acesta la rândul său Consiliului Şcolar mitropolitan 1572

• 

Profesorul Duşan Stojsic a înaintat pe 25 martie 1904 Consiliului Şcolar mitropolitan 
trei schiţe pentru organizarea şcolilor: una pentru şcolile elementare, una pentru şcolile 
de fete de grad superior şi alta pentru şcolile pedagogice. Consiliul şcolar a înaintat 
aceste trei schiţe referentului şcolar principal nou ales, profesorului Djordje Popovic, cu 
cerinţa ca acesta să redacteze propunerea finală în ce priveşte organizarea şi activitatea 
în şcolile sârbe1573

• 

În anul 1906 activitatea în jurul rea1iz.ării unei noi dispoziţii şcolare este intensificată, 
mai ales pentru că se apropia o nouă convocare a Congresului naţional bisericesc. 
Consiliul Şcolar a cerut profesorului Popovic să urgenteze definitivarea lucrărilor cu 
care a fost însărcinat, iar Consiliului Congresului definitivarea propunerii pentru noua 
dispoziţie şcolară, din acelaşi considerent, ca aceasta să fie gata cu prilejul noii întruniri 
a Congresului 1574

• 

Cu toate eforturile depuse în vederea legiferării unei noi dispoziţii şcolare, lucrările 
au fost tergiversate. Cauza principală a fost aceea că toţi cei implicaţi în această acţiune 
doreau ca această nouă dispoziţie şcolară să fie aprobată de autorităţi şi de aceea se 
căuta o formulare ideală, pentru a fi confirmată. Greutatea adoptării formei finale a 
acesteia, consta în aceea că noua dispoziţie nu trebuia să fie în contradicţie cu legile 
Ministerului Învăţământului ungar emise anterior: Legea 28 din 18761575

, Legea 18 din 

1569 ASANUK Fond S.S, nr.30711902. 
1570 Idem, nr. 10311903. 
1571 Primedbe na Şkolsku uredbu in Ş.O nr.16-17, 18-19, 20, Novi Sad, 1903. 
1572 ASANUK Fond S.S, nr.1211904. 
1573 Idem, nr.22911904. 
1574 Idem, nr.91211906. 
1575 Legea 28 din 1876, prin prevederile sale, a întărit controlul asupra şcolilor confesionale 

şi comunale. Spre deosebire de Legea 38 din 1868, care dădea dreptul autorităţilor bisericeşti de a 
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18 791576 şi Legea nr.26 din 1893 1577 şi, fără a afecta caracterul confesional şi naţional al 
şcolilor sârbe. Situaţia s-a complicat şi mai mult odată cu dezbaterile şi apoi cu adoptarea 
Legii 27 din 1907, cunoscută sub numele de Legea lui Appony1578• 

Adoptarea acestei legi a întrerupt activitatea de elaborare a noii dispoziţii şcolare 
pentru şcolile sârbe pentru o bună perioadă de timp. Totuşi, în anul 191 O această activitate 
a fost reluată. Astfel, la şedinţa Consiliului Şcolar mitropolitan din 23 iunie 191 O a fost 
constituită o comisie în a cărei componenţă intrau: Dr. Veselin Djisalovic, nou ales în 
fimcţia de referent şcolar principal, Pavle Terzin, locţiitor temporar al referentului şcolar 
principal, Milan Mandrovic, directorul Şcolii de fete de grad superior din Pancevo, 
Djoka Mihajlovic învăţător din Novi Sad şi Gligorije Stoic parohul din Mokrin, care 
avea misiunea să alcătuiască o schiţă pentru noua dispoziţie şcolară, ce urma să fie 
înaintată, când aceasta era gata, Consiliului Şcolar mitropolitan pentru a fi îmbunătăţită 
şi apoi trimisă spre dezbatere publică în cadrul adunărilor învăţătorilor, care trebuiau să
şi fonnuleze observaţiile lor. În acest sens, Consiliul Şcolar mitropolitan a dat dispoziţii 
Consiliilor şcolare eparhiale să convoace adunări învăţătoreşti în fiecare eparhie1579

• 

stabili planul de învăţământ, programa şcolară şi manualele, Legea 28 din 1886, obligă autorităţile 
bisericeşti să comunice inspectorilor şcolari de stat planul, programul şi manualele folosite (după 
Ţârcovnicu, Contribuţii, p.139). 

1576 Legea 18 din 1879 introduce limba maghiară în şcolile elementare confesionale şi 
comunale ca obiect de învăţământ obligatoriu. Predarea acesteia trebuia începută încă din clasa a 
doua. Totodată legea mai prevede că în institutele pedagogice predarea limbii maghiare trebuie 
intensificată, până când absolvenţii şi-o vor însuşi atât în vorbire cât şi în scris. Sub incidenţa 
acestei legi intrau şi învăţătorii din şcolile confesionale şi comunale, cărora li s-a fixat un termen de 
învăţare a limbii de 4 ani de la intrarea legii în vigoare. În acest sens ei au fost obligaţi să frecventeze 
cursuri de vară. Aceiaşi lege a stabilit ca de la 30 iunie 1882 să nu se mai acorde nici diploma şi să 
nu se mai numească învăţători, decât dintre aceia care au făcut dovada că au învăţat bine limba 
maghiară (Ibidem, p.160). 

1577 Legea nr.26 din 1893 conţinea prevederi importante cu privire la salarizarea învăţătorilor. 
Deşi menţine prevederile legii 38 din 186, în ce priveşte salariul minim al învăţătorului fixat la 300 
florini la care se adaugă asigurarea unei locuinţe corespunzătoare şi a unei grădini de cel puţin Y. 
jugăre, noua lege introduce aşa numitele cvincvenale, conform cărora salariul învăţătorului trebuia 
mărit din 5 în 5 ani. În esenţa ei legea avea drept scop de a pune statul burghez în postura de 
apărător al învăţătorilor şi de a-i determina pe învăţătorii cărora nu li se asigura salariul să apeleze 
la justiţia de stat şi astfel să pună în dificultate şcolile confesionale, care din cauza sărăciei cu greu 
puteau face faţă noii prevederi referitoare la salarizare (Zarko Miladinovic Tumac, p.369). 

1578 Legea 27 din 1907, prin prevederile sale, era în esenţa ei o lege reacţionară care avea 
drept scop desfiinţarea şcolilor confesionale ale populaţiilor ortodoxe din imperiu. Conformacesteia 
învăţătorii din şcolile confesionale erau declaraţi funcţionari publici, fiind obligaţi să depună un 
jurământ de credinţă faţă de stat în faţa inspectorilor de stat. 

1579 /zve§taj o Sednici Srpskog Saveta, in S.L.K nr.12, 1910, p.455. 
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Pe 5 şi 6 octombrie 191 O s-a ţinut la Novi Sad Adunarea învăţătorilor din întreaga 
mitropolie a K.arloviţului, care a luat în dezbatere noua dispoziţie şcolară1580 • Cu acest 
prilej învăţătorii şi-au exprimat trei cereri majore: eliminarea elementelor care nu sunt de 
specialitate din acea activitate de învăţământ, care este strict de specialitate; independenţa 
activităţii organelor şcolare de specialitate de cele de conducere; îmbunătăţirea stării 
materiale a învăţătorilor şi scutirea acestora de unele activităţi, care în mod nedrept li s
au impus1581

• 

Dezbaterile asupra noii dispoziţii şcolare au fost foarte aprinse, ele regăsindu-se 
atât în periodicele şcolare ale vremii 1582

, cât şi în dezbaterile partidelor politice. Principalul 
animator al acestui subiect pe scena politică a fost Partidul Radical, care a organizat 
dezbateri în cadrul adunărilor bisericeşti din parohiile unde radicalii deţineau majoritatea. 
O astfel de dezbatere a avut loc la Vârşeţ, pe 24 noiembrie 1910, unde dr.Slavko 
Miletic, în calitate de membru al adunării bisericeşti şi membru în Congresul naţional 
bisericesc, a criticat în termeni duri noua Schiţă a dispoziţiei şcolare, spunând printre 
altele că: „drepturile poporului în autonomia şcolară sunt suprimate, pentru că este 
suprimată libertatea alegerii învăţătorului, a inspectorului şcolar şi a organelor şcolare şi 
alături de acestea se mai pun pe seama poporului noi greutăţi"1583 • După această şedinţă, 

s-a înaintat Consiliului Şcolar mitropolitan un protest foarte dur1584
• 

O altă şedinţă a adunării bisericeşti a ţinut-o obştea bisericească din NoviSad pe 
24 noiembrie 191 O, care a înaintat de asemenea un protest Consiliului Şcolar mitropolitan 
în care arată că noua schiţă „ ştirbeşte drepturile dobândite de popor în cadrul autonomiei 
bisericeşti şi şcolare "1585

• 

Protestele adunărilor bisericeşti din Vârşeţ şi Novi Sad au fost susţinute de 
protestele unui însemnat număr de obşti bisericeşti din Baeka şi Banat. Astfel, la sf'arşitul 
anului 191 O, asemenea proteste au înaintat Consiliului Şcolar mitropolitan obştile din 
El emir, Pancevo, Vatin şi Zabalj, iar la începutul anului 1911, obştile bisericeşti din 
Vranjevo, Mali Zam, Divioş, Ferdin, Bavanişte, Titel, Potporanj, Stari Ker şi altele1586

• 

158° Cele mai importante noutăţi care le aducea noua dispoziţie erau: împărţirea consiliilor 
şcolare şi a celui mitropolitan în două secţiuni: una de specialitate şi una de conducere, fiecare 
având o activitate independentă, eliberarea învăţătorilor de obligaţiile faţă de biserică şi preparandiei 
din Sombor, prin crearea a două şcoli una pentru elevi şi alta pentru eleve. 

1581 UCiteljska predstavka Saboru in S.G nr.9, 1910, p.146. 
1582 Dr. Paja Radosavljevic, Povodom Nacrta uredbe za srpske narodne skole in S.G nr.9,8, 

1911, p.76-78; 134-136. 
1583 ASANUK Fond S.S nr.3111911. 
1584 Vladimir Radasin, Srpska autonomna skolska uprava u Karlovackoj Mitropoliji, Novi 

Sad, 1987,p.185. 
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După toate aceste dezbateri furtunoase, Consiliul Şcolar mitropolitan a elaborat 
Schiţa finală a noi dispoziţii şcolare. Consiliul Congresului, după ce a primit schiţa finală 
de la Consiliul Şcolar, nu a luat în considerare nici prevederile acestei schiţe şi nici pe 
cele venite din partea adunărilor învăţătoreşti, elaborând o schiţă proprie, pe care a 
înaintat-o Congresului naţional bisericesc, care şi-a început lucrările în cursul anului 1911. 

După acest an, Congresul naţional bisericesc nu s-a mai întrunit din cauza 
suspendării autonomiei bisericeşti şi şcolare în anul 19121587 şi astfel a eşuat încercarea 
de înlocuire a vechii dispoziţii şcolare adoptate în anul 1872. 

Prin suspendarea autonomiei, au fost reactivate dispoziţiile secţiunilor N şi V din 
Rescriptul imperial din 1868 şi s-a stabilit vechiul sistem de alegere a membrilor 
Congresului. Această situaţie a durat până în anul 1919, când administratorul Mitropoliei 
Karloviţului Georgije Letic, episcop de Timişoara şi administrator al eparhiei Ba.Cka, în 
şedinţa Consiliului Eparhial şcolar Baeka din 12 iulie 1919, a dat citire că ,.Înălţimea Sa 
regentul Aleksandar Karodjordje a scos în afara legii, dispoziţia de suspendare a 
autonomiei bisericeşti şi şcolare, emisă de împăratul Franz Josef! pe 11 iulie 1912" şi a 
restabilit dispoziţiile autonome ale organelor bisericeşti şi şcolare, existente înainte de 
această dată 1588

• 

8.2. Dezvoltarea învăţământului în perioada 1865-1918 

De la începuturile sale şi până în anul 1918, învăţământul sârbesc din Voivodina şi 
Banat, în dezvoltarea sa istorică, a trecut prin următoarele perioade sau faze: 1 ). perioada 
clericală în care şcolile au fost înfiinţate şi susţinute de biserici; 2). perioada reformelor 
şcolare înf'aptuite de Imperiul Habsburgic, în ultimul pătrar al secolului al XVill-lea (mai 
ales reformele din 1774, 1776 şi 1777, care au scos şcoala din sfera Bisericii şi au 
dezvoltat reţeaua şcolară-vezi anexa nr.3); 3). perioada de după reforma din 1806, 
care a reglementat desfăşurarea învăţământului până în anul 1849; 4).perioadades~urarii 
procesului de învăţământ în timpul absolutismului lui Bach în Voivodina Sârbească şi 
Banatul Timişan; 5). perioada 1864-1918, care cuprinde organizarea şi desfăşurarea 
învăţământului după legile şcolare, emise de organele autonomiei bisericeşti şi şcolare 
(Dispoziţia şcolară din 1865, respectiv Rescriptul imperial din 1868, Dispoziţia şcolară 

1587 Au fost scoase atunci în afara legii: Dispoziţia din 29 mai 1871 De~pre organizarea 
temporară a eparhiilor; Dispoziţia din 29 mai 1871 Despre organizarea temporară a Consiliului 
mitropolitan bisericesc şi Consiliului Şcolar mitropolitan; Dispoziţia din 29 mai 1871 Despre 
modul de alegere a membrilor Congresului; Dispoziţia din 14 mai 1875 Despre organizarea 
Congresului naţional-bisericesc sârb; Dispoziţiile care completau sau modificau pe cele amintite 
şi Statutul despre administrarea, controlul şi folosirea bunurilor mănăstireşti ca bunuri naţional
bisericeşti şi despre subvenţionarea monarhiilor din cuprinsul Mitropoliei sârbe a Karloviţului; 
veziB.GanXIknXXII, 1912, p. 66. 

1588 S.M.G an XV!l nr.18, 1919, p.269. 
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din 1872) şi cele emise de guvernul maghiar (mai ales Legea 38 din 1868, Legea 28 din 
1876, Legea 18din1879, Legea26 din 1893 şi Legea27din1907). Dintre perioadele 
amintite mai sus, ultima va constitui obiectul studiului de faţă. 

Legislaţia şcolară adoptată şi transpusă în practică în perioada 1865-1918 a generat 
profunde schimbări în sistemul de învăţământ şi în componentele acestuia: reţeaua şcolară, 
organele de conducere, baza materială, pregătirea şi statutul cadrelor didactice şi conţinutul 
învăţământului. 

8.2.1. Reţeaua şcolară 

După dispoziţia şcolară din 1865, ale cărei prevederi se regăsesc în Rescriptul 
imperial din 1868, sistemul de învăţământ din Mitropolia Karloviţului cuprindea 
UlTilătoarele tipuri de şcoli: elementare, de repetiţie, şcoli pedagogice, două gimnazii şi 
un seminar teologic. 

Articolul 3 din Capitolul mal Rescriptului prevedea ca fiecare comună este datoare 
să deschidă şi să întreţină şcoala şi învăţătorul, dacă are cel puţin 50 de copii apţi de 
şcoală1589 • Comunele care nu pot singure să întreţină şcoala din cauza sărăciei, aveau 
dreptul de a se întovărăşi şi a deschide şcoală comună, dacă obştile nu se aflau la 
distanţă mai mare de jumătate de oră de mers pe jos. În locurile unde nu se putea înfiinţa 
şcoală, preotului local îi revenea sarcina să-i înveţe pe copii în schimbul unei compensaţii 
băneşti (articolul 4). 

Obştile care aveau în şcoli doi învăţători, trebuiau să separe băieţii de fete, după 
cum prevedea articolul 40 al Rescriptului 1590

• 

Articolele 42 şi 43 ale acestuia, prevedeau ca autorităţile şcolare trebuiau să se 
ocupe ca în oraşele mari să se înfiinţeze şcoli principale (de nivel mediu) cu 4 clase şi cu 
4 învăţători1591 • 

În ce priveşte obligativitatea frecventării şcolii, aceasta a fost stabilită de prevederile 
articolului 2 din Rescript, care viza copiii de ambele sexe cu vârsta cuprinsă între 7 şi 12 
am. 

Tot Rescriptul din 1868, prin articolul 50, prevedea ca în fiecare şcoală elementară 
să se deschidă şi o şcoală de repetiţie (de duminică), care să fie frecventată de elevii de 

1589 Reskript 1868, p.16. 
1590 Ibidem, p.20; Consiliul Locurntenenţial ungar, pe 30 martie 1866 a emis dispoziţia cu 

nr.12948, care prevedea înfiinţarea şcolilor elementare de fete. Considerentul care a stat la baza 
emiterii acestei dispoziţii era acela ca fetele de vârsta şcolară să fie cuprinse în număr cât mai mare 
în procesul educaţiei şi învăţământului. Până atunci, în clasele mixte ale şcolilor elementare, fetele 
erau cuprinse în sistemul de învăţământ doar în proporţie de 5%. Prin dispoziţia amintită mai sus, 
se urmărea atât creşterea numărului de fete în şcoli cât şi acordarea unei educaţii specifice sexului 
feminin, Naredba S.L.B nr.12, 1866, p.171-172. 
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până la 15 ani, care au absolvit şcoala elementară ( art.51. ). În regimul şcolilor de duminică, 
trebuiau să func~oneze şi şcolile de meserii şi de ucenici în domeniu comercial ( art.57. ). 

Graţie prevederilor Dispozi~ei şcolare din 1865 (conţinută în Rescriptul imperial 
din 1868) reţeaua şcolilor elementare sârbe din cuprinsul Mitropoliei K.arloviţului s-a 
mărit considerabil, după cum arată datele din tabelul de mai jos: 

Numărul şcolilor elementare sârbe din Mitropolia Karloviţului 
între anii 1858-18881592 

Anii Şcoli confesionale Şcoli comunale Total şcoli 
1858/1859 182 
1859/1860 188 
1869 302 324 626 
1888 437 

La nivelul eparhiilor bănăţene sârbe, numărul şcolilor a crescut semnificativ. Astfel 
în eparhia Vârşeţului numărul acestora a crescut de la 9 şcoli confesionale sârbe în 
18641593, la 19 în anul 1869, la care trebuia adăugate şi 92 de şcoli grănicereşti din 
Graniţa rnilitară1594, 

În eparhia Timişorii a avut loc o scădere a şcolilor confesionale sârbe de la 79, 
câte erau în anul 18631595, la66 în 18691596. 

Pentru pregătirea învăţătorilor Rescriptul din 1868 prevedea prin articolul nr.80, 
că este necesar să se deschidă noi şcoli pedagogice: superioare, cu durata de 3 ani şi 
inferioare, cu duratade 2 ani (articolul 82)1597. În acea perioadă a existat doar o şcoală 
pedagogică la Sombor, a cărei durată de şcolarizare era de doi ani (inferioară). Pe 6 
septembrie 1871, Consiliul şcolar mitropolitan a emis o hotărâre care mărea durata de 
şcolarizare de la 2 la 3 ani şi prin aceasta şcoala din Sombor a primit statutul de 
„superioară"' 598. 

După Dispoziţia şcolară din 1865, respectiv Rescriptul din 1868, în cuprinsul 
mitropoliei K.arloviţului, funcţionau 2gimnazii1599: unul la Sremski K.arlovci şi altul la 

1591 Reskript1868, p.20. 
1592 Tabelul a fost alcătuit pe baza informaţiilor din lucrările Ljubivoje Cerovic, Srbi u Rumuniji, 

Novi Sad, 1997, p.287 şi Beleske-srpske narodne skole in N.S.z nr.3, 1875, p.23. 
1593 Skolske vesti in S.L.B nr. l, 1864, p.28-29; 47-48. 
1594 Beleske-srpske narodne skole in N.S.z nr.3, 1875, p.23. 
1595 Ibidem. 
1596 Ibidem. 
1597 Reskript1868, p.23. 
1598 ASANUK Fond, S.S nr.2011871. 
1599 Reskript 1868, p.23. 
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Novi Sad, a căror durată de şcolarizare era de 8 ani, precum şi un Seminar teologic la 
Sremski Karlovci, a cărui durată de şcolarizare era de 4 ani. În seminar, potrivit articolului 
106 din Rescript, erau primiţi absolvenţii gimnaziilor superioare cu examenul de 
bacalaureat. 

Prevederile Dispoziţiei Şcolare din 1872 au favorizat extinderea reţelei şcolilor 
elementare. Astfel, articolul 9 prevedea ca fiecare comună, care are cel puţin 30 de 
copii pentru şcoală, este obligată să-şi deschidă şcoală proprie. Articolul 15 ale aceleiaşi 
dispoziţii prevedea deschiderea de şcoli chiar şi la sălaşe1600 • 

După intrarea în vigoare a noii legi din 1872, numărul şcolilor confesionale sârbe 
din mitropolie a crescut de la 302, cât era în 1864, la413 în 18971601 şi la459 în anul 
19081602 • Promulgarea Legii nr.27 din 1907 (LegeaAppony) a avut ca efect scăderea 
drastică a numărului şcolilor confesionale. Numărul acestor şcoli pe întreaga mitropolie 
a scăzut de la 459 în anul 1901, la 268 în anul şcolar 1908/19091603

• Cea mai mare 
scădere au înregistrat şcolile confesionale din eparhiile Pakraţ, Gomji Karlovac şi Buda 

În eparhiile bănăţene sârbe Vârşeţ şi Timişoara numărul şcolilor confesionale a 
variat în timp, după cum arată datele din tabelul de maijos1604

: 

Numărul şcolilor elementare în anii: 

Eparhia Anii 

1864 

1869 

1872 

Vârşeţ 
1898 

1901 
1864 

1869 

1871/2 
Timişoara 1888 

1896/1897 
190011901 
1904/1905 

1910/1911 

1600 Uredba 1872, p.344. 
1601 Ne§kovic, Istorija skola p.148. 
1602 /zvestaj 1890-1901, p.56. 
1603 Vladimir Rada§in, op.cit., p.166. 

Număr şcoli confesionale 

9 

19 

13 

14 
74 

66 

77 

153 
184 
78 
81 

80 

1604 La realizarea tabelului s-au folosit date din următoarele lucrări: S.l.B nr. I, 1865; N.S.Z 
nr.3, 1875; /zve§taj 1890-1901R.E.U.T1906-1908, p.248; Idem. 1909-1912 p.250; Mata Kosovac, 
Sematizam 1905; Dobrivoj Nikolic, Srbi u Banatu, Novi Sad, 1941, p.295. 
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În ce priveşte şcolile de repetiţie, la sîarşitul anului şcolar 1908/1909, în toată 
mitropolia Karloviţului au funcţionat 219 şcoli. În acelaşi an, în eparhiile bănăţene sârbe1605 

Vârşeţ şi Timişoara, situaţia era unnătoarea: 

Eparhia 
Nr. şcoli de repetiţi.e 

Băieti Fete Mixte Total 
' 

Vârşeţ 3 3 11 17 
Timişoara 26 26 49 101 

Dispoziţia şcolară pentru şcolile de fete de grad superior din 1872 a făcut posibilă 
deschiderea unui nou tip de şcoală (pe lângă tipurile de şcoli existente-elementare, de 
repetiţie, pedagogice, gimnazii şi seminar teologic): cea de fete de grad superior. Asemenea 
şcoli au fost deschise la Pan~evo şi No vi Sad. Durata de şcolarizare în acestea era de 4 
ani 1606

• Ambele şcoli şi-au început activitatea în anul şcolar 187 4-1875. Tot în acel an s
a hotărât deschiderea unei şcoli de fete şi la Sombor1607

, unde durata de şcolarizare mai 
întâi a fost stabilită iniţial la 3 ani şi din anul 1880 la 4 ani de studiu. 

După intrarea în vigoare a dispoziţiei şcolare referitoare la şcolile de fete, mai 
multe obşti bisericeşti şi-au exprimat dorinţa de a deschide asemenea şcoli, făcând 
totodată şi demersuri în acest sens. Toate aceste demersuri s-au soldat cu eşec1608 • 

După Dispoziţia şcolară din 1872, trebuiau să existe în cuprinsul mitropoliei 
Karloviţului 3 şcoli pedagogice. Pe lângă cea de la Sombor care exista, mai trebuiau 
deschise încă două: la Pakrac şi Gomji Karlovac. În momentul intrării în vigoare a noii 
dispoziţii şcolare, în şcoala pedagogică din Sombor, durata şcolarizării era de 3 ani. Din 
anul 1893/1894, această durată a fost prelungită la 4 ani. Tot în acel an s-a deschis o 
secţie paralelă separată pentru şcolarizarea fetelor. În această şcoală s-au pregătit 
majoritatea învăţătorilor din Banat. Conform unei statistici, între anii 1878/1879-1918/ 
1919 şcoala pedagogică din Sombor a fost absolvită de 1600 de învăţători din întreg 
cuprinsul Mitropoliei Karloviţului 1609

• 

Celelalte două şcoli pedagogice, cea din Pakrac şi Gomji Karlovac, au fost 
înfiinţate pe baza Dispoziţiei şcolare din 1872. Fiind situate în Croaţia(înRegatul Tripartit 
al Croaţiei, Sloveniei şi Dalmaţiei), ele au intrat şi sub incidenţa legilor din această entitate 

1605 Vladimir R.adasin, op.cit., p.153. 
1606 Curic, Devojacke Skole, p.21-22. 
1607 Ibidem p.19. 
1608 Obştile bisericeşti care au cerut înfiinţarea unor asemenea şcoli au fost: Zemun, Sremska 

Mitrovica, Vrsac, Irig, Sremski Karlovci, Kikinda (după Ciuric, Devojacke Sko/e, p.20-21 ). 
1609 Vladeta Tesic, Skola i nastava, in Istorija Srpskog Narodna voi. Vl/2, Beograd, 1994, 

p.547. 
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politică. Astfel în anul 187 4, prin schimbarea legislaţiei şcolare croate, ele au fost declarate 
şcoli private1610

• 

Şcoala pedagogică din Pakrac a fost închisă în anul 1878, ca urmare a 
evenimentelor politice din Austro-Ungaria (răscoala din Bosnia şi Herţegovina dintre 
anii 1875-1878). A fost redeschisă abia în anul 1894, când i s-a mărit şi durata de 
şcolarizare de la 3 la 4 ani. În această şcoală din acel an au putut fi primiţi doar băieţi. 

Şcoala pedagogică din Gomji Karlovac din şcoală mixtă a fost transformată în 
anul 1893 în şcoală pedagogică pentru fete. 

În cursul anului 1879, când au fost întreprinse acţiunile de elaborare ale unei noi 
dispoziţii şcolare, s-a pus problema şi înfiinţării unor instituţii de educaţie a preşcolarilor. 
Prima propunere în acest sens a venit din partea Consiliului şcolar din Arhidieceza 
Karloviţului, care pe 31 august 1879 a înaintat Consiliului şcolar mitropolitan observaţiile 
şi propunerile sale asupra Dispoziţiei şcolare din 1872. Între propuneri se afla şi cererea 
adresată Consiliului şcolar mitropolitan ca acesta să stăruiască ca, în oraşele mai mari şi 
mai mici, să se înfiinţeze „ şcoli pentru preşcolari" şi să facă demersurile necesare pentru 
pregătirea cadrelor din aceste instituţii în şcolile pedagogice1611

• 

În 1891, Ministerul Cultelor şi Învăţământului a elaborat Legea 15 din 1891 care 
prin paragraful 4, prevedea obligativitatea preşcolarilor de a frecventa grădiniţele. În 
spiritul aceluiaşi paragraf ministerul, prin Dispoziţia nr.43672 din 24 septembrie 1891, 
cerea întocmirea unor evidenţe cu copiii ce aveau vârsta cuprinsă între 3 şi 6 ani şi cerea 
ca aceştia să meargă la grădiniţe. Prin aceiaşi dispoziţie, ministerul a cerut autorităţilor 
bisericeşti să îndrume preoţimea din subordine să colaboreze cu autorităţile politice 
locale în realizarea acestor evidenţe1612 • 

Prima grădiniţă a fost deschisă la Somborîn anul 1885. În eparhiile bănăţene 
sârbe în anul şcolar 190811909 situaţia grădiniţelor confesionale se prezenta după cum 
arată datele din tabelul de mai jos: 
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Grădiniţele confesionale în anul şcolar 1908119091613 

Eparhia Nr.grădiniţe Obştile bisericeşti Nr.grădiniţe Anul înfiintării 
Becikerekul Mare 1 1891 
Kumane 1 1892 

Timişoara 5 Ciakova 1 1893 
Arad 1 1904 
Giala 1 1895 
Bavanişte 1 1894 
Vârşeţ 1 1895 

Vârşeţ 6 
Pancevo 3 

1891, 1908, 1908 
I II III 

Perlez 1 1891 

Prin înfiinţarea grădiniţelor, reţeaua şcolară s-a diversificat. S-au făcut încercări 
de diversificare a reţelei şcolare şi prin înfiinţarea unor noi tipuri de şcoli: cele de 
specialitate. La Congresul naţional bisericesc din anul 1871 s-a luat hotărârea ca să se 
înfiinţeze următoarele şcoli de specialitate: o şcoală economică la Velika Kikinda, o 
şcoală comercială la Zemun, o şcoală de meserii la Becikerekul Mare şi o şcoală de 
viticultură la Sremski Karlovci. Deşi Congresul a hotărât ca obştilor amintite, în cazul că 
vor deschide asemenea şcoli, le va da ajutor din fondurile naţional bisericeşti 1614

, aceste 
şcoli nu au fost deschise. 

De asemenea s-au făcut propuneri şi pentru înfiinţarea de şcoli speciale pentru cei 
handicapaţi fizic şi psihic1615

, dar şi acestea au rămas fără rezultat. 

8.2.2.Frecvenţa şcolară. 

În a doua jumătate a secolului al XIX-iea şi începutul secolului XX frecvenţa 
şcolară s-a îmbunătăţit în mod continuu, fapt ce se poate constata şi din tabele comparative 
ale anexei nr. 4. La îmbunătăţirea frecvenţei şcolare au contribuit în mare măsură 
prevederile legilor şcolare adoptate în această perioadă, referitoarela acest lucru. 

Rescriptul imperial din 1868 prevedea prin articolul I (secţiunea IlI) că „fiecare 
copil este dator să frecventeze şcoala", iar datoria de a frecventa şcoala începea „de la 
vârsta de 7 ani şi se încheia la 12 ani" (articolul 2)1616

• 

1613 La realizarea tabelului s-au folosit date din wm8toarele lucrări: Vladimir Radasin, op.cit. 
p.153; R.E. U. T 1906-1908 p.248; Idem. 1909-1912 p.250; Dimitrije Jankovic, Sematizam, 1898. 

1614 ASANUK Fond S.S. nr.14211874. 
1615 Radivoj Popovic, O nastavi gluvo-nemih, N.V., sv. l god.l, Novi Sad, 1888, p.15-22. 
1616 Reskript 1868. p.16. 
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Atât Rescriptul din 1868 (prin articolul 35), cât şi Legea ungară nr.38 din 1868 
prevedeau măsuri coercitive împotriva părinţilor care nu-şi trimit copiii la şcoală Conform 
articolului 4 din Legeanr.38 din 1868, aceştia erau doar atenţionaţi la prima abatere, iar 
dacă acest lucru se repeta, atunci li se aplicau am~i: 50 de creiţari după atenţionare, a 
doua oară 1 florin, a treia oară 3 florini şi a patra oară 4 florini 1617

• Dacă şi după aplicarea 
sancţiunilor băneşti copilul era în continuare reţinut de la şcoală, atunci comitetul şcolar 
propunea autorităţii comunale ca aceasta să-i acorde copilului un tutore. Banii încasaţi 
din amenzi trebuiau să fie vărsaţi în fondul şcolar. Cauzele reţinerii copiilor de la şcoală 
constau cel mai adesea în sărăcia părinţilor, care nu puteau asigura copilului hainele şi 
rechizitele de şcoală, folosirea copiilor la muncile câmpului şi la paza vitelor, îmbolnăvirea 
copiilor, înscrierea acestora după termenele prevăzute, neaplicarea promtă a sancţiunilor 
băneşti datorită intereselor celor care trebuiau să aplice legea, de a nu se pW1e rău cu 
poporul ş. a.m.d. Cu toată reţinerea celor abilitaţi de a aplica legea, după o statistică din 
eparhia Timişoara în anul şcolar 1903/1904 au fost date părinţilor pentru reţinerea copiilor 
de la şcoală: 4984 de atenţionări, 598 de amenzi de câte 1 coroană şi 412 amenzi de 
câte 2 coroane1618

• 

Dispoziţia şcolară din 1872 cuprindea prevederi asemănătoare împotriva părinţilor 
care nu-şi trimiteau copiii la şcoală, sancţiunile băneşti fiind identice cu cele din Legea 
38 din 18681619 (art.2). 

Aceiaşi dispoziţie prevedea că numai „în caz de mare nevoie", copiii pot fi reţinuţi 
de la şcoală, în această situaţie părinţii trebuiau să anunţe printr-un coleg al copilului 
învăţătorul, dar ce se înţelegea prin „în caz de mare nevoie", nu este clar precizat1620

• 

Aceiaşi dispoziţie şcolară din 1872 mai prevedea ca fiecare copil trebuia să vină la 
şcoală curat, spălat, pieptenat şi la timp, cu un sfert de oră înaintea începerii lecţiilor1621 • 

Autorităţile şcolare depuneau mari eforturi pentru îmbunătăţi.rea frecvenţei şcolare. 
Pentru rezolvarea slabei frecvenţe, Consiliul şcolar mitropolitan a emis o dispoziţie în 
anul 187 4 care a prevăzut măsuri detaliate menite să îmbunătăţească frecvenţa şcolară. 
Prin dispoziţia dată, învăţătorii erau obligaţi să ţină evidenţa frecvenţei în scris şi să 
expună motivele lipsei de la şcoală, pe care apoi să o prezinte directorului şcolii în 
fiecare duminică. Acesta, de comun acord cu Comitetul şcolar, trebuia să ia măsurile 
legale de sancţionare. Cu aplicarea acestora erau însărcinaţi referenţii şcolari eparhiali 1622

• 

1617 Ţârcovnicu, Contribuţii p.171. 
1618 R.E. U. T 1872-1905, II, p.157; În anul şcolar 1905-1906 tot în eparhia Timişoara s-au 

înregistrat 9036 atenţionări. Amenzi aplicate: o coroană în 476 cazuri, 2 coroane în 50 cazuri, 3 
coroane 1 caz, 8 coroane în 2 cazuri (după R.E. U. T, 1906-1908 p.267). 

1619 Explicaţia constă în aceea că Dispoziţia şcolară a fost elaborată în concordanţă cu 
Legea 38din1868. 
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Din darea de seamă a Consiliului şcolar eparhial Timişoara, nr III 293/163 din 
1905, înaintată Consiliului Şcolar mitropolitan, reiese că autoritatea şcolară a eparhiei 
amintite a recomandat Comitetelor şcolare locale ca, alături de aplicarea sancţiunilor, să 
se prevaleze de articolul 125 din Dispoziţia şcolară alineatul „ b ", după care copiilor 
care din cauza sărăciei nu pot frecventa şcoala, să li se acorde ajutor de la obştea 
bisericească, de articolul 23 din Rescriptul imperial din 1868 alineatul (i), care prevedea 
ca obştea bisericească este datoare să se ocupe de necesităţile şcolii şi de prevederile 
articolului 40, alineatul „ e ", după care Consiliul Parohial este dator să aibă grijă de 
săraci, văduve şi bolnavi 1623

• Pentru îmbunătăţirea frecvenţei şcolare, obştile bisericeşti 
au făcut eforturi în a distribui atât manuale şi rechizite şcolare gratuite, cât şi haine pentru 
elevii săraci. 

8.2.3. Structura anului şcolar 

Legislaţi.a şcolară în vigoare în perioada 1868-1918 conţinea şi referiri şi la structura 
anului şcolar. 

Până la intrarea în vigoare a Legii 38 din 1868, structura anului şcolar a fost 
stabilită prin intimatul ministerial nr.3341 din 5 martie 1855, respectiv prin ordinul ministerial 
din 17 decembrie 1861 1624

• Pe baza acestor ordine anul şcolar era împărţit în două 
semestre. Primul semestru începea la 1 octombrie şi dura până la sÎarşitul lui februarie. 
După susţinerea examenului pentru primul semestru în martie, cel de-al doilea continua 
până în luna august, când se susţineau examenele pentru semestrul al doilea Anul şcolar, 
potrivit celor două ordine amintite, avea o durată de 1 O lWli. În cursul anului şcolar, 
cursurile se ţineau zilnic timp de 5 ore: 3 ore de dimineaţa şi 2 ore după masa. Aceleaşi 
ordine mai prevedeau ca zile libere: la Crăciun 3 zile, la Paşti 5 zile şi la Rusalii 3 zile. 
Alături de aceste zile libere elevii, în funcţie de zonă, mai aveau o zi liberă în afară de 
duminică şi sărbători. 

Rescriptul imperial din 1868, face referiri doar la vacanţele elevilor (articolul 38)1625• 

Astfel, vacanţa mare era prevăzută de la 18 august până la începutul lunii octombrie, iar 
vacanţele legate de marile praznice erau stabilite după cum urmează: la Crăciun 5 zile, la 
Paşti 6 zile iar la Rusalii 3 zile. Deşi nu se fac referiri la structura anului şcolar, lesne se 
poate deduce că acesta avea o durată de 1 O lWli. Examenele se susţineau la sÎarşitul 
anului în faţa comisiei. 

Deşi Legea 3 8 din 1868 reducea durata anului şcolar la 8 luni la sate şi 9 luni la 
oraşe, Dispoziţia şcolară din 1872 prin paragraful 32, prevedea ca durata anului şcolar 
să fie tot de 1 O luni. Acelaşi paragraf dădea posibilitatea Consiliului Eparhial Şcolar, ca 

1623 R.E.U.T, 1872-1905, f/,p.152. 
1624 Ţârcovnicu, Contribu,tii, p.170. 
1625 Reskript 1868, p.19-20. 
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în comunităţile săteşti care cu „sârguinţă se străduiesc", să adauge încă două luni de 
vacanţă, cu condiţia ca elevii să frecventeze şcoala de dwninică1626 • 

Aceiaşi dispoziţie prevedea ca nwnărul de ore să fie de 25 pe săptămână, iar în 
zilele stabilite ase ţine şcoală câte 3 ore dimineaţa şi 2 ore după masă (articolul 33)1627

• 

În ce priveşte zilele de odihnă, articolul 36 stabileşte ziua de joi, iar cele cu ocazia 
sărbătorilor după cum urmează: 4 zile la Crăciun, 8 zile de Paşti şi 3 zile la Rusalii. Tot în 
articolul 33 este prevăzut ca gimnastica militară şi lucrările în grădina şcolii să fie ţinute în 
afara orelor de învăţământ. 

8.2.4.Baza materială 

Pentru btma funcţionare a învăţământului trebuia asigurată o bază materială şi un 
personal didactic corespunzător. Rescriptul din 1868, prin articolul 5, prevedea ca obştile 
să asigure din veniturile lor proprii resursele financiare pentru ridicarea şcolii, precum şi 
întreţinerea acesteia şi a învăţătorului. Clădirile şcolare, potrivit articolului 6, trebuiau să 
fie solide şi corespunzătoare, să fie ridicate după planurile pe care autoritatea şcolară le 
va pune la dispoziţie. Se mai prevedea (articolul 8) ca reparaţiile să se facă în timpul 
vacanţelor şcolare, clădirile să fie asigurate contra incendiilor (art 9) şi să fie dotate cu 
mobilierul şi materialul didactic corespunzător (art 1O)1628

• 

Desigur că prevederile Rescriptului cu privire la asigurarea unei baze materiale n
au putut fi puse în aplicare în toate comunele din cauza sărăciei. Acest fapt a fost pus în 
evidenţă abia după intrarea în vigoare a Legii nr.3 8 din 1868, care acorda confesiunilor 
dreptul de a înfiinţa şi susţine şcoli, dar în acelaşi timp le punea şi o serie de condiţii: să 
aibe clădiri şi săli de clasă corespunzătoare; să aibă învăţători calificaţi care să predea 
materiile prevăzute de lege; să dispună de materialul didactic corespunzător; numărul 
maxim de elevi pe care să-i înveţe un învăţător să fie de 80; elevii să frecventeze şcoala 
regulat, cel puţin 8 luni cei de la sate şi cel puţin 9 luni cei de la oraşe 1629 • Legea mai 
cerea obştilor să asigure şcolii un teren potrivit pentru gimnastică şi 2 jugăre de pământ 
pentru grădină (care trebuia şi îngrădită), precum şi toate uneltele necesare pentru practica 
agricolă. 

Inspectorii şcolari de stat aveau obligaţia să inspecteze şi să raporteze lipsurile 
constatate. În urma obiecţiunilor acestora şcolile se puteau închide. 

Din acest considerent, Dispoziţia şcolară din 1872 conţinea reglementări 
asemănătoare, unele chiar identice, cu prevederile legii 3 8 din 1868. Articolul 16 al 
Dispoziţiei şcolare amintite prevedea că fiecare obşte şcolară este datoare să aibă pentru 
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1629 Ţârcovnicu, Contribuţii, p.166-167. 

https://biblioteca-digitala.ro



şcoală şi pentru sănătatea copiilor clădire şcolară corespWlZătoare, cu număr de săli 
adecvat, curte pentru joacă, teren pentru gimnastică şi pentru grădină. Articolul mai 
precizează că obştile care nu au clădiri şi toate cele prevăzute în lege, în cel mai scurt 
timp, ori să zidească o nouă clădire, sau să o adapteze prin reparaţii pe cea existentă 1630• 

Articolul 27 al legii impune existenţa mobilierului şi materialului didactic corespunzător, 
iar articolul 29 cere ca fiecare şcoală să aibă o bibliotecă şcolară, ce va conţine cărţi 
propuse ori de adunările învăţătoreşti ori de organele şcolare, care să servească atât 
învăţătorilor cât şi elevilor. 

Pentru a preîntâmpina închiderea şcolilor, Consiliul şcolar mitropolitan a trimis în 
inspecţie oameni din subordinea sa, care aveau sarcina de a inspecta şcolile şi de a 
constata lipsurile existente, pentru ca apoi pe baza acestora să ia măsurile necesare 
pentru înlăturarea lor. Astfel în anul 1872, Consiliul şcolar mitropolitan l-a însărcinat pe 
Stevan.V.Popovic referentul şcolar al eparhiilor Baeka şi Buda, să inspecteze şcolile şi 
activitatea acestora în fosta Graniţă Militară. 

După ce a inspectat 45 de şcoli, Stevan Popovic a înaintat Consiliului şcolar 
mitropolitan un raport scris în care, printre altele, scrie că şcolile din fosta Graniţă Militară 
(din eparhiile Ba.Cka şi Vârşeţ) „pe de parte nu corespund cu ceea ce astăzi se cere de 
la o şcoală" 1631 • În acelaşi raport, el critică toate organele politice şi pe cele şcolare 
locale, care nu s-au implicat în rezolvarea problemelor. Descriind mobilierul şi aspectul 
şcolilor, Stevan Popovic scrie că acestea sunt sărăcăcioase, băncile peste tot sunt foarte 
vechi şi lungi în care stau câte 1 O copii, iar inventarul şcolar este compus din câte o 
icoană, câte un tablou al împăratului şi o hartă zdrenţuită. În toate şcolile lipseşte materialul 
didactic corespWlZător, iar bibliotecile peste tot nu există1632 • Dezbătând raportul, 
Consiliului şcolar a prevăzut o serie de măsuri de înlăturare a lipsurilor, care bineînţeles 
n-au putut fi puse toate în aplicare. 

În anul 1873 însuşi referentul şcolar principal Djordje Natoşevic a fost trimis în 
inspecţie, el inspectând şcolile şi activitatea acestora în Arhidieceză şi Bazinul Dunării, 
pe linia Kamenica, Vukovar, Osijek. În raportul său, printre alte probleme în ce priveşte 
frecvenţa şi procesul de învăţământ, el a expus şi lipsurile ce priveau baza materială a 
acestora, consemnând că şcolile n-au material didactic, clădirile şi sălile de clasă sunt 
,,nepotrivite, înguste, întunecoase şi pline de umezeală". De asemenea Natoşevic mai 
consemnează că în acel an mulţi copii s-au îmbolnăvit de tifos, pojar şi alte boli 
molipsitoare, fapt pentru care ele au fost închise1633

• Neputând să-şi continue inspecţia 
din cauză că şcolile au fost închise, N atoşevic s-a îndreptat spre Banat, unde a inspectat 
toate şcolile elementare sârbe „de la Perlez până la Vârşeţ şi Kovin şi înapoi"1634

• Despre 
1630 Uredba, 1872, p.344. 
1631 ASANUK.Fond S.S., nr.235/1874. 
1632 Ibidem. 
1633 Idem nr.21311874. 
1634 Ibidem. 

265 

https://biblioteca-digitala.ro



şcolile din Banat a consemnat că lipsurile SWlt asemănătoare cu cele din Srem, dar într
o măsură mai mică. Referindu-se la clădirile şcolare, Natoşevic a consemnat că acestea 
„sWlt frumoase, iar sălile de clasă mari şi încăpătoare"1635 • Rezultatele şcolare aici SWlt 
mai bWle decât în şcolile vizitate anterior. 

În anul 1880, referentul şcolar principal George Natoşevic a inspectat din nou 
şcolile din Baeka şi Banat. În raportul trimis Consiliului Şcolar mitropolitan, Natoşevic a 
consemnat că, în pofida faptului că s-au dat dispoziţii şi instrucţiuni, starea şcolilor ,,nici 
măcar puţin nu s-a îndreptat"1636

• De data aceasta, remarca lui Natoşevic se referea mai 
mult la activitatea şcolară din şcoli, modul de predare, frecvenţă, plata învăţătorilor 
ş.a.m.d şi mai puţin la clădirile şcolare şi materialul didactic. 

De teama de a nu fi închise şcolile, autorităţile şcolare autonome au depus eforturi 
uriaşe. După cum reiese din documentele Eparhiei Timişoara, aceste eforturi s-au 
intensificat la începutul secolului trecut. Astfel, în perioada 1903-1905 s-au zidit 2 şcoli: 
la Şurian (A 1835/55 ex 1903) şi Kecea (A 652, 682, 714 ex 1904) şi s-a reparat 
şcoala şi locuinţa învăţătorului la Timişoara-FabricA2065/1500 ex 1904, s-a reparat 
şcoala laKnez (A42/115 ex 1903)1637

• 

În raportul Consiliului Şcolar Eparhial Timişoara pe anul 1904-1905 se arăta că 
nu corespWld normelor în vigoare şcolile: (pentru fete) din: Tomja, Nădlak, Deska, 
Sanad, Monostor, Nagifala, Turska K.aniZa, Ketfelj, Bocar, Tisa Higios, Tisa Sent Mikloş 
(pentru băieţi) din Mehala, Becikerekul Mic, Parţa, Gad, Gir, Tolvadia, Soka, Ivanda, 
Kraljevaţ, Lukarevaţ, Sân George Cameral, Novi Beeej, Kanak, Cenej (şi pentru băieţi 
şi fete) şcoala din Boka1638

• 

Drept urmare a acestui fapt, acolo wide era în avantajul parohiilor, Consiliul Eparlrial 
Timişoara între 1909-1911 a permis angajarea de împrumuturi pentru zidirea şi reparaţia 
şco liloi din următoarelor parohii ale eparhiei 1639

: 
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Obştea 
Suma Nr. actului Consiliu 

Scopul ridicării 
Nr 

bisericească 
împrumutată Pe câţi ani Administrativ Împrumutului 

în coroane Eparhial 

I Sirig 4400 10 A864/506 ex 1910 
011q:>ărarea unei case 
pentru a treia şcoalli 

Tisa Sent 
A 2372/1910 Zidirea unei clădiri 

2 
Mikloş 

3000 5 A 133/1911 
şcolare pentru fete 

3 Part a 2600 nedeterminată Al631/1370ex 1909 Zidirea scolii 

4 Kraljevaţ 3000 15 A 938/1910 
Zidirea şcolii 

5 Kumane 10.000 10 Al036/1017ex 1909 Zidirea scolii 

A902/1039/807 ex 
Zidirea şcoli~ a locuinţei 

6 Cenej 20.000 25 
1912 învăţătorului şi a două silii 

de clasil. 

În aceiaşi perioadă (1909-1912), Consiliul Eparhial a dat aprobări pentru 
cumpărarea de terenuri şi case pentru şcoală, următoarelor obşti bisericeşti 1640

: 

Nr. 
Parohia 

Nr.Cons.Administrativ 
Obiectul 

Preţul 

crt. Eparhial (coroane) 

1 Srpski K~tur A 101/zap.1909 Y. casă pentru scoală 4500 
2 Sara vale A 1559/zap. l 909 casă pentru şcoală 4060 

3 Sirig A 506/zap. l 909 casă pentru şcoală 9010 
4 Arac-Vran ievo A 839/zao.1910 casă oentru scoală 6400 

Oraţie acestor demersuri, în perioada 1905-1911 în Eparhia Timişoara s-a efectuat 
lucrări de zidire şi reparaţii la clădirile şcolare din următoarele obşti bisericeşti 1641

: 

1640 Ibidem p.94-95. 
1641 Ibidem p.96-99. 
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Nr. Obştea 
Tipul lucrărilor efectuate Anul 

Costul lucrărilor 
crt. bisericească (coroane) 
l Tom ia Sală de clasă 1905/6 2000 
2 Becikerekul Mic Sală de clasă 1905/6 2000 

2 locuinţe învăţători şi 2 săli de 
3 Boka clasă 1905/6 12000 

4 Bocar l locuinţă învăţător şi 2 săli de 
1905/6 8000 

clasă 

5 Vranjevo 
l locuinţă învăţător şi o sală de 

1905/6 11000 
clasă 

6 Gad l locuinţă învăţător şi o sală de 
1905/6 6000 

clasă 

7 Kun:ane 2 clădiri şcolare 1909 24000 
8 Aradat Ret>aratia şcolii 1909 1445 
9 Vas ah id Zidirea şcolii 1909 10600 

10 
Sânn:artin 

Zidirea şcolii 1908 10200 
Sârbesc 

11 Oroslarmş Modificări la clădirea şcolii 1908 2928 
12 Lukarevat Zidirea scolii 1909 3600 

13 Sân G:orge-
Zidirea şcolii 1910 4400 

Karreral 
14 KraHevat Zidirea şcolii 1910 3671 
15 Nae:ifala Zidirea şcolii 1911 8295 
16 Arac-Vran ievo Zidirea şcolii 1908 20000 
17 Cenad Reoaratia şcolii 1911 3194 

18 
Mehala-

Zidirea şcolii 1911 13835 
Timişoara 

19 Padei Ret>aratia scolii 1911 5950 
20 Turski Becei Zidirea scolii 1911 13200 

21 Cenei Zidirea şcolii şi locuinţa 
1911 22950 

invătătorului 

La ridicarea şi reparaţia şcolilor din Eparhia Timişoara, cât şi la întreţinerea 
acestora, au acordat ajutoare atât Consiliul Congresului din fondurile naţional bisericeşti, 
cât şi Consiliul Eparhial din fondul eparhiei. În perioada 1906-1908, din partea Consiliului 
Congresului au primit ajutoare obştile: Tomja 600 coroane pentru întreţinerea şcolii, 
Bocar 500 de coroane pentru acelaşi scop, Paraţ 2000 de coroane pentru zidirea 
şcolii 1642

• Tot în aceiaşi perioadă, au primit ajutoare în acelaşi scop de la fondul eparhial 
obştile: Becikerekul Mic 100 coroane pentru zidirea şcolii, Gir 26, 67 coroane pentru 
material didactic, Bocar 200 coroane pentru întreţinerea şcolii, tot pentru întreţinere: 
obştile Parac (300 coroane), Stancevo (300 coroane), Tolvadia (300 coroane), F oieni 
(300 coroane), Gir (272 coroane), Sân George-Kameral (120 coroane), Becikerekul 
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Mic ( 100 coroane) şi pentru procurarea de material didactic: Parca ( 60 coroane), Crna 
Bara (40 coroane), Gir (40 coroane) pe anul 19081643

• 

Pe lângă ajutoarele amintite, obştile şcolare din eparhia Timişoara au fost ajutate 
de persoane fizice şi juridice care au donat şcolilor case, terenuri şi bani. În categoria 
persoanelor fizice, amintim aici pe Aleksandar Krajnic care a donat în anul 1907 şcolii 
din Fabrik 400 de coroane, Iova Stoicov din Djala care a donat şcolii din localitate o 
casă şi 1280 stânjeni teren, iar soţii Hristifor şi F emka Vuic din Srpski Krstur un teren şi 
o casă pentru şcoala din comună1644 • Dintre persoanele juridice, se remarcă prin ajutorul 
lor: mănăstirea Bezdin cu o donaţie de 6000 de coroane pentru zidirea şcolii din Monoştor 
şi o alta de 5595 de coroane pentru întreţinerea şcolii din „pernjavor"-ul Munar, în 
perioada 1906-1908, şi mănăstirea Sîantul Gheorghe cu o donaţie de 3000 de coroane 
pentru şcoala din „pernjavor''-ul ei în aceiaşi perioadă1645 • 

Deşi eparhia Vârşeţului (care cuprindea şi o parte din fosta Graniţă Militară), 
stătea mai bine la capitolul clădirilor şcolare decât eparhia Timişoarei, şi aici s-au depus 
eforturi consistente în aceiaşi privinţă. Ca urmare a acestui fapt, în perioada 1890-
1918, noi clădiri şcolare au fost ridicate în obştile: Vr~ev Gai (s-a cumpărat o clădire în 
1890), Deliblat (două clădiri zidite în 1905), Socol (clădire zidită în 1902), Pojejena 
Sârbă (o clădire zidită în 1896), Moldova Veche (a doua şcoală zidită în 1901 ), Velika 
Marghita (zidită în 1883), Vlajkovac (1905), Vârşeţ (grădiniţă zidită în 1895), Dezan 
(1905), Denta (1904), Zagajica (a doua clădire în 1904), Jabuka (1905 reparată), 
Kajtasovo (zidită în 1896), Mali Gai (1904), Mali Zam (1877), Oreşac (1904), Pavliş 
(trei clădiri zidite 1870, 1892, 1902), Parta (1895), Podporanji (1899), Samoş (o 
clădire zidită în 1905), IBjma (două clădiri zidite 1886 şi 1902), Bavanişte (grădiniţă 
zidită în 1899), Baranda (a doua clădire zidită în 1892), Botoş (a doua clădire reparată 
1844), Omolica (a doua şi a treia clădire zidite 1894 şi 1907), Pancevo (şcoala de fete 
de grad superior zidită 1864 şi reparată în 1875 şi 1891, grădiniţă zidită în 1899), 
Perlez (grădiniţă cumpărată şi reparată în 1892), PloCica (două clădiri zidite 1897), 
Farkaidin (zidită în 1898), Centa (două clădiri zidite în 1892)1646

• Dintre şcolile ale 
căror clădiri nu corespundeau normelor în vigoare, este amintită doar una, cea de la 
Ostrovo1647

• 

Situaţia materială precară a populaţiei şi implicit a şcolilor n-a permis dotarea 
acestora cu materialul didactic necesar, deşi obştile au făcut eforturi în acest sens. Astfel 
după cum reiese din raportul Consiliului Şcolar eparhial Timişoara pe anul 1904-1905, 

16-4 2 Idem 1906-1908 p.182-183. 
l6-4J Ibidem p.185-186. 
1644 Ibidem p.187. 
1645 Ibidem. 
1646 Kosovac, Sematizam, 1905, p.557-654. 
1647 Ibidem p.636. 
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din toată eparhia au cheltuit pentru manuale, cărţi şi îmbrăcăminte a copiilor săraci numai 
obştile: Velika Kikinda 150 coroane pentru bibliotecă, 235,54 coroane pentru manuale 
elevilor săraci; Karlovo pe îmbrăcămintea elevilor săraci 132 coroane; Vranjevo 359 
coroane pentru îmbrăcăminte; Vaşahid 160 coroane pentru material didactic şi Kumane 
150 de coroane pentru îmbrăcăminte' 648. 

Cum erau dotate şcolile confesionale sârbe din Banat se vede măcar şi parţial din 
raportul Consiliului şcolar mitropolitan înaintat Congresului naţional bisericesc pentru 
anul şcolar 1908/1909. Astfel în cele 17 şcoli confesionale câte număra eparhia 
Vârşeţului, existau doar 4 biblioteci: 2 pentru învăţători şi 2 pentru elevi, iar din cele 104 
câte număra eparhia Timişorii, existau doar 32 de biblioteci; 13 pentru învăţători şi 19 
pentru elevi 1649. 

La fel, se prezenta şi situaţia în ce priveşte şcolile care au asigurat materialul 
didactic pentru lucrul manual al fetelor: în eparhia Vârşeţului doar 5 şcoli din 17, iar în 
eparhia Timişorii doar 40 din 1041650. În ce priveşte grădinile şcolare pentru agricultură, 
acestea erau în număr de 1 O în eparhia Timişorii şi doar una singură în eparhia 
Vârşeţului1651. 

În acelaşi raport al Consiliului şcolar mitropolitan înaintat Congresului se mai arată 
că s-au distribuit manuale şi rechizite şcolare gratuite doar în 3 şcoli din eparhia Vârşeţului 
şi în 16 şcoli din eparhia Timişorii 1652 .De aici se vede că preocuparea organelor şcolare 
autonome în acest sens a existat înainte de emiterea legii Ministerului Învăţământului 
ungar nr.XLVI din anul 1908, ce preconiza învăţământ gratuit în şcolile confesionale. 
Această lege avea la prima vedere un caracter foarte progresist, dar reclama şi mai mari 
resurse financiare. Substratul ei era de a pune şcolile confesionale într-o mai mare 
dificultate. 

Toate acestea arată că situaţia materială a şcolilor sârbe din Austro-Ungaria la 
srarşitul secolului al XIX-iea şi începutul secolului XX era foarte grea. În acel timp, 
Austro-Ungaria percepea cea mai mare taxă şcolară din toate ţările Europei. Poporul 
sârb plătea două taxe: una autorităţilor de stat şi una pentru întreţinerea şcolilor sale. 
Acest fapt, coroborat cu exploatarea economică la care era supus, l-a sărăcit şi mai 
mult. În această situaţie, tot mai multe şcoli sârbe au fost nevoite să apeleze la ajutorul 
material al statului şi astfel să cadă sub influenţa acestuia. Numai astfel se poate explica 
scăderea drastică a numărului de şcoli, după cum am prezentat mai înainte, de la 459, 
câte au fost în anul 1901 pe întreaga mitropolie, la numai 258 în anul şcolar 1908/1909. 
Prin legile sale şcolare cu substrat reacţionar, statul ungar nu a urmărit, aşa cum pare la 

1648 R.E. U. T 1906-1908 p.257; acordarea de îmbrăcăminte copiilor săraci avea drept scop 
îmbunătăţirea frecvenţei şcolare a acestora. 

1649 Izveftaj 1907-1909, p.47. 
1650 Ibidem. 
1651 Ibidem. 
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prima vedere, dezvoltarea învăţământului naţionalităţilor din imperiu, ci deznaţionalizarea 
acestora. 

8.2.5.0rganele de conducere şcolare 

Revenirea la constituţionalitate, după căderea absolutismului lui Bach în anul 1860, 
a produs schimbări importante în conducerea sistemului şcolardinAustria Prin desfiinţarea 
Voivodinei Sârbe şi a Banatului Timişan, din anul 1861, şcolile sârbe din Ungaria au 
revenit sub conducerea Consiliului Locumtenenţial din Budapesta, care a îndeplinit funcţia 
de conducere şi control la cel mai înalt nivel, pentru toate şcolile sârbe din Ungaria până 
în anul 1867, când a fost înfiinţat Ministerul Cultelor şi Învăţământului wigar. 

Rescriptul imperial din 1 O august 1868 a instituit în partea a 3-a Consiliul mitropolitan 
bisericesc şi şcolar, care era împărţit în două secţiuni: Apelatoriul mitropolitan, care avea 
în competenţa sa problemele duhovniceşti ale Bisericii şi preoţimii, şi Consiliul administrativ 
şcolar bisericesc, care avea în competenţă toate treburile bisericeşti şi şcolare. Consiliul 
administrativ exercita controlul şi conducerea asupra şcolilor elementare şi medii sârbe, 
organiza temporar, prin referentul şcolar principal, inspecţia şcolilor, lua cwioştinţă de 
numirea învăţătorilor în şcolile elementare sau formula obiecţii împotriva numirii 
acestora 1653

• 

În competenţa sa mai intrau: numirea învăţătorilor în şcolile principale şi a 
profesorilor în preparandii, eliberarea din funcţie a acestora, emitea aprobări pentru 
ridicarea de noi şcoli, aproba candidaţii pentru examenul de admitere în preparandii, 
aproba acordarea burselor şcolare, făcea propwieri guvernului pentru aprobarea de 
manuale şcolare, se îngrijea de respectarea tuturor regulamentelor şcolare şi în fiecare 
an, prin intermediul wiei publicaţii, informa poporul despre starea şi progresul înregistrat 
în şcolile sârbe1654

• 

Consiliul mitropolitan bisericesc şi şcolar era compus din: mitropolitul patriarh, 
doi reprezentanţi bisericeşti (din care wiul era episcop, iar al doilea referent in problemele 
administrativ bisericeşti) W1 referent şcolar principal, W1 avocat, doi membri de onoare 
din rândul mirenilor şi wi secretar1655

• 

În teritoriu, la nivel de eparhie, Consiliul administrativ bisericesc şi şcolar 
mitropolitan avea drept corespondent secţiwiea a doua a Consistoriului eparhial, care 
avea componenţa asemănătoare celui central, fiind compus din: episcopul diecezan, W1 

referent din prima secţiune a Consistoriului, un inspector (referent) şcolar eparhial, doi 
membri de onoare mireni, din fiscalul şi din secretarul primei secţiuni1656 • 

1652 Ibidem p.48. 
1653 Zarko Miladinovic, Thmac, p.180. 
1654 Ibidem p.180-181. 
1655 Ibidem p.179. 
1656 Reskript p.25-26. 
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La nivel de parohie, organul de conducere al şcolilor era Consiliul parohial, ai 
cărui membri erau, pe lângă preotul paroh, directorul şcolii şi un membru desemnat 
pentru probleme şcolare1657 • 

Întrucât Rescriptul din 1868 nu a avut putere de lege deplină, datorită intrării în 
vigoare a legii ungare nr.38 din 1868, Congresul naţional bisericesc din 1870 a dezbătut 
problema noii organizări a conducerii autonome şcolare. 

Hotărârile Congresului din 1870 au fost materializate abia pe 29 mai 1871, când 
guvernul ungar a ratificat două documente importante, care se refereau la problema 
conducerii şi a controlului şcolilor sârbe. Aceste două documente erau: Organizarea 
temporară a eparhiilor şi Organizarea Consiliului mitropolitan naţional bisericesc 
şi şcolar1658 • 

În scrisoarea de însoţire a celor două documente, ministrul învăţământului ungar 
dr. Teodor Pauler a specificat că exercitarea conducerii şi controlului organelor şcolare 
se face numai în concordanţă cu prevederile legii 3 8 din 1868. Controlul suprem revine 
statului, care şi-a reţinut dreptul de a confirma organele de control şcolare autonome: al 
referentului şcolar principal care va fi confirmat de împărat, iar referenţii eparhiali, de 
către guvernul maghiar1659

• 

Potrivit primului document, Organizarea temporară a eparhiilor, în paragraful 
XIX se prevede despărţirea conducerii bisericeşti la nivel de eparhie în trei componente: 
una spiritual judecătorească, numită Consistoriul eparhial, a doua administrativ
bisericească, numită Consiliul eparhial administrativ şi a treia şcolară, numită Consiliul 
eparhial şcolar1660 • 

Al doilea document, Organizarea Consiliului mitropolitan naţional bisericesc 
şi şcolar, avea rolul de a organiza conducerea spiritual-judecătorească şi conducerea 
naţional-şcolară. Din aceste considerente, el a fost împărţit în două secţiuni: A. Consiliul 
mitropolitan bisericesc şi B. Consiliul naţional şcolar. Sfera de activitate a Consiliului 
naţional şcolar coincidea cu sfera de activitate a celei de-a doua secţiuni a Consiliului 
mitropolitan bisericesc şi şcolar din Rescriptul imperial din 1868. 

Ambele documente cu referire la Consiliul şcolar, n-au avut mult timp viabilitate, 
pentru că unele din aceste referiri au fost schimbate de prevederile Dispoziţiei şcolare 
din 1872(articolele 136-144)1661

• 

De mare importanţă în elaborarea dispoziţiilor şcolare l-a avut şi documentul 
Saborsko Ustrojstvo (Organizarea Congresului), sancţionat la 14 mai 1875, care pe 
baza articolului 19 conferea dreptul Congresului de a elabora statute şi dispoziţii privitoare 
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1657 Ibidem p.22. 
1658 Zarko Miladinovic, Tumac, p.226-261. 
1659 Ibidem p.226. 
1660 Ibidem p.236. 
1661 Uredba, 1872, p.394-396. 
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la organizarea şcolilor şi a altor instituţii cu caracter educativ1662 • Prevederile acestui 
articol au servit drept bază elaborării dispoziţiilor şcolare din 1872: Dispoziţia şcolară 
din 1872 pentru şcolile naţionale sârbe şi Dispoziţia şcolară din 1872 pentru şcolile de 
fete de grad superior. 

După Dispoziţia şcolară din 1872 pentru şcolile naţionale sârbe, Consiliul Naţional 
şcolar exercita conducerea şi controlul asupra tuturor şcolilor, asupra celor de fete de 
grad superior şi a altor instituţii educaţionale, care beneficiau de ajutor din fondurile 
naţionale (articolul 136) 1663

• În componenţa Consiliului şcolar intrau referentul şcolar 
principal şi alţi 6 membrii care erau aleşi de Congres. Preşedintele Consiliului şcolar 
mitropolitan era mitropolitul-patriarh, iar vicepreşedintele era ales de membrii Consiliului. 
În prima sa componenţă, Consiliul naţional şcolar era format din următorii membrii: 
Arsenije Stojkovic-mandatarul mitropoliei Karloviţului în calitate de preşedinte, Dr.Nika 
Maksimovici-în calitate de vicepreşedinte, preotul Jovan Jovanovic, Dr.Svetislav 
Kasapinovic, Nikola Vukicevic (directorul şcolii pedagogice din Sombor) şi Teofil Dimie 
în calitate de membri şi Djordje Natoşevic în calitate de referent şcolar principal1 664• 

Controlul nemijlocit asupra tuturor şcolilor era exercitat de referentul şcolar 
principal, care era ales de Congres şi confirmat de împărat. Membrii Consiliului Şcolar 
îşi îndeplineau îndatoririle fără a fi remuneraţi (aveau dreptul doar la cheltuieli de transport 
şi diurnă), în timp ce referentul şcolar principal era plătit pentru munca sa Toate cheltuielile 
Consiliului erau finanţate din fondul şcolar clerical. Şedinţele Consiliului erau convocate, 
când era cazul, la cererea preşedintelui sau la cererea a cel puţin 3 membrii. Consiliul 
naţional şcolar s-a întrunit în prima sa şedinţă de lucru pe 6 septembrie 1871. În perioada 
1871-1885, acesta s-a întâlnit în şedinţe de lucru şi a adoptat hotărâri după cum arată 
datele din tabelul de maijos1665

: 

Anii 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 
Nr. 2 2 2 4 3 3 4 3 5 4 
şedinte 

-
Nr. 

89 200 329 218 236 121 114 99 201 160 
hotărâri -

După paragraful nr.142 al Dispoziţiei şcolare din 1872 în competenţa Consiliului 
Şcolar intrau următoarele atribuţii pentru şcolile naţionale: exercitarea controlului asupra 
şcolilor de toate gradele (afară de gimnazii) în ce priveşte învăţământul şi educaţia, 
punerea în funcţie, mutarea, eliberarea din funcţie şi pensionarea învăţătorilor în 
concordanţă cu prevederile legii şcolare din 1872; eliberarea de aprobări în ce priveşte 
reparaţia şi zidirea clădirilor şcolare, precum şi aprobarea planurilor în acest scop; 

1662 Zarko Miladinovic, Tumac, p.326. 
1663 Uredba, 1872, p.394. 
1664 Ş.L.K., an.36nr.1111906, p.537. 
1665 Ibidem, p.537, 553 şi 554. 
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exercitarea controlului asupra averii şcolare şi manipularea acesteia; elaborarea planului 
şi o programă de învăţământ; stăruia în elaborarea manualelor şcolare precum şi în 
aprobarea acestora; se îngrijea de asigurarea mijloacelornecesare desfăşurării procesului 
de învăţământ; controla repartizarea burselor; verifica activitatea referentului şcolar 
principal; emiterea de dispoziţii ce reglementau relaţiile interioare şi exterioare ale şcolilor; 
trimiterea de rapoarte anuale Congresului despre starea tuturor şcolilor aflate sub 
competenţa sa; întocmirea antecalculului bugetar şi înaintarea acestuia Congresului 1666• 

Consiliul Şcolar şi referentul şcolar principal erau răspunzători în faţa congresului 
pentru activitatea lor. Consiliul şcolar naţional sau mitropolitan era ultima instanţă superioară 
în problemele şcolilor sârbe şi împotriva hotărârilor acestuia nu se puteau trimite jalbe 
sau sesizări ministerului ungar al învăţământului. 

Prevederile referitoare la Consiliul şcolar din Dispoziţia şcolară din 1872 au fost 
în vigoare până la destrămarea monarhiei Austro-Ungare. 

Componenţa Consiliului Şcolar mitropolitan nu s-a schimbat mult în decursul 
timpului. Schimbările surveneau doar în cazul decesului unora din membri, sau în cazul 
că aceştia erau numiţi în alte funcţii. Unii membrii precum Vukicevic, Maksimovic şi 
Dimie, aleşi în primul consiliu, şi-au desîaşurat activitatea în această calitatea până la 
începutul secolului XX. 

În conformitate cu Dispoziţia şcolară din 1872, şcolile erau împărţite din punct de 
vedere administrativ în: 1 cercurile şcolare (în care intrau toate obştile şcolare-bisericeşti 
dintr-o eparhie); 2 şcolile districtuale (în care intrau obştile şcolare dintr-un protopopiat); 
3 obştile şcolare (alcătuit din una sau mai multe şcoli dintr-o parohie). 

Conducerea şi controlul şcolilor din cercul şcolar era efectuată de Consiliul eparhial 
şcolar, iarîn obştea şcolară de comitetul şcolar(articolele 117-122). Consiliul eparhial 
era compus din 15 membri: un referent şcolar eparhial, 2 preoţi, 2 învăţători şi 1 O 
membri mireni ( art.129). 

Eparhiile sârbe bănăţene Vârşeţ şi Timişoara au avut referenţi şcolari eparhiali 
comuni. Astfel din anul 187 5 şi până în anul 1912, când a fost desfiinţată autonomia 
şcolară, această funcţie a fost îndeplinită pentru ambele eparhii de următorii referenţi 
şcolari eparhiali: Dimitrije Dolga (titular 1875-1876), Jovan Popovic (temporar 1896-
1898), Veljko Petrovic (temporar 1898-1899), Milan Mandrovic (temporar 1899), 
Djordje Popovic (titular 1899-1904), Ljubomir Ljotic (temporar 1904-1909), Hristifor 
SvirCevic (titular 1909-1912)1667

• 

Rolul referenţilor eparhiali în activitatea de conducere şi control era destul de 
însemnată, dacă se are în vedere că erau specialişti consacraţi în problemele şcolare şi 
că aveau posibilitatea nemijlocită să influenţeze în mod pozitiv desfăşurarea procesului 

1666 Ibidem p.395-396. 
1667 R.E.U.T1872-1905, I; Idem. li; Idem. 1906-1908;/dem. 1909-1912; Vladimir Radasin 

op.cit. p.159-167. 
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de învăţământ. Cu toate acestea, activitatea lor nu a fost mulţumitoare din multe puncte 
de vedere. Una din nemulţumirile Consiliului şcolar în ce priveşte activitatea referenţilor, 
era aceea că nu se efectuau inspecţiile anuale şi nici nu se trimiteau Consiliului rapoartele 
pe care erau obligaţi să le trimită. Lipsurile înregistrate la acest capitol se pot vedea şi 
din tabelul de mai jos, care cuprinde numărul de inspecţii efectuate de referenţii şcolari 
în anul şcolar 1908/1909, în eparhiile Vârşeţ şi Timişoara1668 : 

Insoectii efectuare de către: 
Eparhia Nr Şcoli Referentul şcolar Referentul şcolar Inspectori de stat Alte persoane 

princioal eparhial 
Vil.rset 17 - IO 7 12 
Timi•oara 104 - 36 70 69 

Situaţia din celelalte eparhii din mitropolia Karloviţului pe tema inspecţiilor era 
asemănătoare cu cea din eparhiile prezentate mai sus şi, peste tot, se poate constata o 
activitate mai intensă a inspectorilor şcolari de stat, decât a inspectorilor eparhiali. Mai 
mult de atât, se constată o activitate mai intensă şi a altor organe de stat în inspectarea 
şcolilor. Acestea din urmă, nu de puţine ori şi-au depăşit atribuţiile în ce priveşte atât 
inspectarea şcolilor, cât şi în amestecul nejustificat în problemele şcolilor confesionale1

(,6
9

• 

Cauza principală în ineficienţa activităţii referenţilor şcolari eparhiali consta, aşa 
cum se arată într-un raport al Consiliului Eparhial Şcolar Timişoara din 17 februarie 
1900, într-o mare împovărare a acestora cu treburi administrative şi rezolvarea acestora, 
în detrimentul verificării şcolilor1670 • Pentru înlăturarea acestor probleme, Consiliul Eparhial 
Şcolar Timişoara a propus Consiliului Şcolar mitropolitan, ca alături de referentul eparhial, 
să mai fie pusă o persoană care să-l ajute în munca sa1671

• Această doleanţă n-a fost însă 
aprobată de Consiliul Congresului. 

Pe lângă numeroasele probleme cărora trebuia să le facă faţă, Consiliul Şcolar 
mitropolitan a fost deseori ţinta mai multor atacuri venite din partea unor reprezentanţi ai 
partidelor politice. Asemenea atacuri au luat amploare în cursul anului 1902, în timpul 
desfăşurării Congresului naţional bisericesc, când rolul conducător în organele autonome 
a fost preluat de reprezentanţii Partidului Radical. Aceştia au criticat aspru activitatea 

1668 lzve§taj 1907-1909, p.49. 
1669 Asemenea imixtiuni au fost consemnate şi în raportul de activitate a Consiliului Şcolar 

Eparhial Timişoara pe anii 1906-1908, unde se arată că organele eparhiale au înaintat o plângere 
împotriva secretarului primăriei din Hemeakovo şi Kralijevac care „ a inspectat şcoala iară a avea 
competenţa aceasta, i-a chestionat pe copii şi şi-a notat lipsurile constatate într-un carneţel". De 
asemenea Consiliul eparhial a înaintat o plângere şi împotriva secretarului din Lukarevac care „ 
împreună cu o femeie a intrat în şcoală şi a deranjat-o pe învăţătoare să-şi ţină orele". Consiliul 
eparhial şcolar a înaintat un protest şi împotriva cererii Consiliului de conducere al judeţului 
Cenad, potrivit căreia „ copii ortodocşi care până la 1 octombrie nu se înscriu în şcolile confesionale, 
să fie înscrişi în şcolile de stat" (după R.E. U. T 1906-1908 p.243 ). 

16
70 ASANUK Fond S.S. nr.197 /1900. 

1671 Ibidem. 
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organelor autonome de până atunci şi le-au considerat ca principale vinovate pentru 
starea şcolilor sârbe. În ideea de a îmbunătăţi situaţia, la şedinţa din 18 iunie 1902, s-a 
hotărât crearea aşa numitei Anchete şcolare de specialitate, care trebuia să constituie un 
organ de specialitate având rolul de a consilia Consiliul Şcolar mitropolitan pe probleme 
şcolare, mai ales în cele de ordin didactico-metodic1672

• Iniţiatorul acestui proiect a fost 
învăţătorul Duşan Stoişic din Senta, membru în congres şi membru al Partidului Radical. 
El a primit sarcina de a elabora componenţa şi structura noului organ. 

Congresul l-a ales pe Duşan Stoişic ca membru al Consiliului Şcolar mitropolitan 
care, în anul 1903, l-a numit ca referent şcolar principal temporar, funcţie ce a deţinut
o până în anul 1904. 

Ancheta şcolară s-a constituit ca organ consultativ al Consiliului Şcolar mitropolitan 
pe 12 august 19041673

• Din acel moment aceasta şi-a început activitatea şi ca o primă 
condiţie ce trebuia îndeplinită, era aceea de ai se asigura o bibliotecă cu cărţi şi reviste 
de specialitate. Pentru realizarea acestei prime condiţii Consiliul Congresului a aprobat 
1000 de coroane1674

• 

Membrii Anchetei şcolare, în calitatea lor de organ consultativ, au prelucrat şi 
formulat propuneri menite să îmbunătăţească procesul de Învăţământ. O asemenea 
propunere era ca materiile cu conţinut religios să fie predate în şcoală de către preoţi şi 
nu de învăţători ca până atunci 1675

• S-a mai propus formarea unei comisii autonome 
pentru susţinerea examenelor de calificare a învăţătorilor. Membrii Anchetei aveau un 
rol important în elaborarea manualelor, deoarece ei erau cei care primeau manualele ce 
urmau a fi publicate, le verificau, îşi formulau obiecţiile şi observaţiile, după care le 
înaintau Consiliului Şcolar mitropolitan spre aprobare, fiind într-un fel recenzenţi ai 
acestora. 

Un rol foarte important în transpunerea în practică a prevederilor legislaţiei şcolare 
privind dezvoltarea învăţământului din teritoriu l-au avut organele de conducere şcolare 
locale. De activitatea acestora depindea, în ultima instanţă, realizarea obiectivelor 
prevăzute în legislaţia şcolară. 

Rescriptul din 1868 prevedea pentru rezolvarea treburilor bisericeşti şi şcolare ca 
în fiecare parohie să existe două organe: Adunarea parohială şi Comitetul Parohial. 

1672 Idem nr.30711902. 
1673 Membrii Anchetei şcolare în momentul constituirii au fost: referentul şcolar principal 

Djordje Popovic (proaspăt ales în funcţie) în calitate de preşedinte, doi referenţi şcolari eparhiali 
Mita Djordjevic şi Mita Klicin, Alexandar Jorgovic şi Ljubomir Ljotic (secretari); Nikola Sumonja 
profesor la preparandia din Pakrac, Jovan Blagojevic învăţător la Şcoala de fete din Sombor, Sava 
Teodorovic directorul şcolii din Zemun, Svetozar Brasovan învăţător din Vrsac, Djordje Mihajlovic 
învăţător din Novi Sad şi Pavle Terzin profesor la preparandia din Sombor. Locul întrunirilor a fost 
stabilit la Sremski Karlovci ( dupăASANUK Fond S.S nr.543/1904). 
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Adunarea parohială reprezenta parohia şi era împuternicită să încheie contracte cu 
persoanele fizice şi juridice şi să controleze Comitetul Parohial. Comitetul Parohial era 
organul executiv care reprezenta parohia în relaţiile externe ale acesteia1676 (articolul 
10). 

După acelaşi Rescript, în sfera de activitate a Adunării parohiale, printre altele, 
intrau şi următoarele competenţe referitoare la activitatea şcolară: punerea în funcţie a 
învăţătorilor, stabilirea salariilor învăţătorilor şi a personalului ajutător, stabilirea contribuţiei 
băneşti şi a împrumuturilor pentru necesităţile şcolare, dreptul de a dispune de fondurile 
şcolare în scopul rezolvărilor problemelor şcolare, dreptul de a verifica evidenţa :financiară 
a Comitetului Parohial şi adoptarea statutului propriu în graniţele legilor şi al dispoziţiilor 
legale. 

Prin articolul 34, secţiunea I a Rescriptului, s-a stabilit componenţa Comitetului 
Parohial după cum urmează: un preşedinte, un vicepreşedinte şi (în funcţie de mărimea 
parohiei) de la 8 la 24 membri. Între ei nu intra preotul sau preoţii, pentru că aceştia erau 
membrii "de facto" ai Comitetului datorită fi.mcţiei deţinute. Membrii comitetului se alegeau 
pe o perioadă de 6 ani. La fiecare 3 ani se făcea o primenire a unei jumătăţi a membrilor 
Comitetului. Membrii acelei jumătăţi care trebuia să părăsească Comitetul parohial era 
hotărâtă prin tragere la sorţi1677 • (art.38) 

De competenţele Comitetului parohial mai ţineau şi următoarele: să realizeze 
hotărârile Adunării Parohiale şi a dispoziţiilor şcolare, să ajute poporul în menţinerea 
ordinii bisericeşti şi morale, să se îngrijească de clădirile şcolare ca acestea „să fie curate 
şi în bună stare'', să angajeze, să controleze şi să concedieze îngrijitorii şcolari, să 
administreze, să păzească şi să „înmulţească" averea şcolii, să încheie contracte pentru 
zidirea sau reparaţia şcolii sau a altor clădiri ale acesteia, precum şi pentru alte necesităţi 
şcolare, să verifice evidenţa financiară pe anul ce a trecut precum şi antecalculul pe anul 
unnător, să înlăture obiceiurile, ,imorale şi costisitoare" de la nunţi şi pomeni, să pregătească 
documentele necesare pentru candidatura învăţătorilor şi să aleagă pe 6 ani directorul şi 
celelalte organe şcolare1678 • 

Odată aleşi, directorul şi acel membru al Comitetului însărcinat cu problemele 
şcolare trebuiau confirmaţi de Consistoriul eparhial. Acesta avea puterea de a desfiinţa 
Comitetul Parohial numai în cazurile în care acesta nu-şi îndeplinea îndatoririle sau îşi 
depăşea competenţele (atribuţiile). 

Rescriptul, prin articolul 20, mai stabilea ca fiecare loc vacant de învăţător trebuia 
făcut cunoscut organelor şcolare superioare şi, pe lângă aceasta, conducerea şcolară 
locală era obligată ca pe calea unei publicaţii să organizeze concurs pentru ocuparea 

1676 Reskript 1868 p.8. 
1677 Ibidem p.12. 
1678 Ibidem p.12-13. 
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postului, într-un interval de patru săptămâni de la vacantarea postului 1679
• Cererile pentru 

ocuparea postului erau trimise Adunării parohiale. Alegerea învăţătorului trebuia făcută 
în cel mult 14 zile, iar rezultatul trebuia comunicat organelor superioare. În cazul că 
acestea nu aveau de făcut nici o obiecţie, Adunarea parohială elibera învăţătorului decretul 
de numire şi informa din nou organele şcolare de prim rang despre acest lucru. 

Rescriptul mai preciza că nici o parohie nu putea înlătura un învăţător aflat în 
slujbă (articolul 24 ), f'ară a face în prealabil o plângere împotriva acestuia organelor 
superioare. Abia în urma anchetei înteprinse de acestea învăţătorul putea fi înlăturat din 
slujbă1680 • 

În exercitarea atribuţiei sale de control, Comitetul parohial trebuia să vegheze la 
buna desfăşurare a procesului de învăţământ şi să asigure toate condiţiile necesare rea.liz.ării 
acestui obiectiv. Controlul era încredinţat directorului şcolii şi la încă doi membrii însărcinaţi 
de comitet să facă acest lucru. 

Dispoziţia şcolară din 1872 a schimbat şi actualizat unele prevederi referitoare la 
rolul obştii în rezolvarea problemelor şcolare. Astfel conducerea şi controlul şcolar la 
nivel local, conform paragrafulului 123 al Dispoziţiei şcolare, era încredinţat Comitetului 
şcolar compus din cel puţin 5 şi cel mult 9membri1681 • Membrii comitetului şcolar erau 
aleşi de Adunarea bisericească-şcolară pe 6 ani, iar numele acestora era raportat 
Consiliului eparhial şcolar spre a fi luate la cunoştiinţă. În cazul că obştea bisericească
şcolară n-ar fi ales Comitetul şcolar local, la chemarea amintitului organ şcolar eparhial 
în termen de o lună, atunci membrii comitetului şcolar local ar fi numiţi de Consiliul 
eparlrial şcolar pe termen de numai un an. Dacă nici după un an obştea nu alege membrii 
Comitetului şcolar, Consiliul eparhial va numi din nou membrii Comitetului, tot pe o 
perioadă de un an şi aşa mai departe, până când obştea va numi ea singură membrii 
Comitetului Şcolar1682 • 

După paragraful 126 al Dispoziţiei şcolare din 1872, în competenţa Comitetului 
şcolar local intrau următoarele atribuţii: a). să trezească şi să întreţină în obşte dragostea 
şi râvna faţă de şcoala naţională, să o viziteze regulat şi să fie la curent permanent cu 
starea ei, să înainteze rapoartele necesare despre starea şcolii, atât obştii cât şi tuturor 
organelor şcolare competente, să reprezinte şcoala în toate relaţiile juridice, să 
administreze averea şcolară şi să participe la examenele şi festivităţile şcolare; b ). să 
ducă la îndeplinire prevederile legilor şi dispoziţiilor organelor şcolare superioare, să se 
îngrijească de completarea locurilor de învăţători, dacă acestea sunt vacante, să ia în 
evidenţă toţii copiii apţi de şcoală şi să se îngrijească să-i aducă la şcoală la începutul 
anului şcolar şi să vegheze la frecventarea şcolii de către copii şi să aplice sancţiunile 
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1680 Ibidem. 
1681 Uredba, 1872, p.388. 
1682 Ibidem. 
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prevăzute în caz de nefrecventare a şcolii; c ). membrii comitetului trebuie să supravegheze 
ca învăţătorii să-şi îndeplinească atribuţiile şi în cazul îmbolnăvirii învăţătorului pe o 
perioadă mai lungă să înştiinţeze conducerea eparhiei, să-l ajute pe acesta în toate 
demersurile menite să ducă la îmbunătăţirea procesului de învăţământ, să se îngrijească 
ca plata învăţătorului să fie dată la timp şi în totalitate; d). Comitetul şcolar împreună cu 
învăţătorul să se ocupe să asigure o „bună disciplină" în şcoală; e ). Comitetul şcolar 
avea competenţa să încredinţeze unele domenii de activitate şi control unora dintre membrii 
săi, dar în acest caz aceştia trebuiau să raporteze comitetului despre activitatea 
desfăşurată 1683

• 

Pentru munca sa, Comitetul şcolar era răspunzător în faţa Adunării bisericeşti
şcolare. 

Dispoziţia şcolară din 1872 nu stipula în mod precis atribuţiile directorului şcolar. 
Paragraful 128 al dispoziţiei prevedea că directorul „are competenţă în toate problemele 
interioare", veghind la menţinerea disciplinei în ceea ce priveşte ţinerea lecţiilor, în 
colaborare cu învăţătorii din subordine. 1684

• Lipsa de eficacitate a directorilor de şcoală 
a pricinuit destule greutăţi şi perturbări în procesul de învăţământ din Mitropolia 
Karloviţului în perioada 1872-1918. 

În raportul de activitate al Consiliului Şcolar eparhial Timişoara între anii 1881-
1888 se arată că împotriva Comitetelor şcolare, preşedinţilor acestora şi directorilor 
şcolari s-au emis 95 de sentinţe pentru abaterile comise1685

• De cele mai multe ori, 
rapoartele directorilor de şcoală nu conţineau nici un fel de propuneri şi iniţiative cu 
privire la îmbunătăţirea activităţii de învăţământ. Explicaţia consta în faptul că în această 
funcţie nu erau numiţi oameni cu pregătire şi cu profesii corespunzătoare. Acest fapt 
reiese şi dintr-un raport de activitate şcolară înaintat Consiliului şcolarmitropolitan conform 
căruia, pe anul şcolar 1908/1909, din totalul de 241 de directori de şcoli din mitropolia 
Karloviţului, 96 erau preoţi, 80 erau ţărani mai înstăriţi, 21 erau învăţători, 13 erau 
negustori, 12 meseriaşi, 7 profesori, 6 funcţionari, 5 medici şi un avocat1686

• 

În dorinţa de a rezolva problema directorilor de şcoală, primul pas a fost fu:ut de 
către Consiliul Eparhial Şcolar al eparhiei Baeka, care la şedinţa din 10/22 octombrie a 
emis pentru obştile şcolare din subordinea sa o dispoziţie şcolară proprie, în care se 
afirma că pentru progresul şcolilor preşedinţii şi directorii de şcoli trebuie „să fie oameni 
cât mai cultivaţi"1687 • Punctele de vedere din dispoziţia emisă de Consiliul Eparhial Ba.Cka, 
au fost elogiate în revista şcolară Şkolski Odjek unde, se arăta că „şi noi suntem de 

im Ibidem p.389-390. 
1684 lbidem p.390. 
1685 R.E.U.T1872-1905, I, p.86. 
1686 Izve§taj 1907-1909, p.49. 
1687 Zarko Miladinovic, Tumac, p.390. 
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aceiaşi credinţă că tmele atribuţii precum controlul şi conducerea şcolilor naţionale, trebuie 
date în mâinile oamenilor competenţi (de specialitate )"1 688

• 

În perioada cuprinsă între 1872 şi 1918, învăţătorii sârbi din Austro-Ungaria în 
diferite moduri, clar cel mai adesea în cadrul Adtmărilor învăţătoreşti, au cerut ca directorii 
şcolari să provină din rândul învăţătorilor. De fiecare dată, Consiliul şcolar mitropolitan 
promitea că această problemă va fi rezolvată în cadrul noii dispoziţii şcolare, ce urma să 
o înlocuiască pe cea din 1872. Cum o nouă dispoziţie şcolară nu a fost adusă, problema 
directorilor de şcoală a rămas ani de-a rândul nerezolvată. 

8.2.6.Cadrele didactice 

În procesul de învăţământ, cadrele didactice au avut un rol de primă importanţă 
pentru că de activitatea acestora depindea în ultima instanţă calitatea învăţământului. 
Legislaţiile şcolare adoptate în a doua jumătate a secolului al XIX-lea cuprindeau destule 
referiri cu privire la pregătirea, numirea, activitatea, îndatoririle şi retribuirea cadrelor 
didactice. 

În ce priveşte pregătirea cadrelor didactice, articolul 17 al Rescriptului imperial 
din 1868 prevedea că „în şcoala elementară sârbă poate fi învăţător numai acel sârb de 
credinţă greco-răsăriteană, care a absolvit preparandia sârbă şi care în faţa comisiei de 
examen desemnate, a luat examenul cu rezultate btme"1689

• Articolul 19 din acelaşi Rescript 
prevedea că, în cazul că nu exista posibilitatea punerii în funcţia de învăţător a unei 
persoane calificate, atunci se putea pune în această funcţie o persoană capabilă dar 
numai temporar, trebuind să se caute imediat un învăţător calificat. Despre modul de 
ocupare a postului de învăţător, în confonnitate cu prevederile Rescriptului, s-a vorbit 
mai înainte, atunci când s-au făcut referiri la obligaţiile comitetului parohial în această 
privinţă Tot Rescriptul prevedea ( art.22) ca învăţătorii, chiar şi cei calificaţi, să fie numiţi 
temporar pe o perioadă de doi ani şi numai în cazul că în acest răstimp prin activitatea şi 
purtarea lor s-au arătat drept „buni" să primească decretul de numire definitivă1690 • 

După cum s-a arătat, pregătirea învăţătorilor se f'acea în preparandii unde, după 
prevederile Rescriptului ( art.88), erau primiţi după cum urmează: absolvenţii de gimnaziu 
sau şcoală reală de grad inferior în preparandiile de grad superior, care au absolvit cu 
calificativul cel puţin „bine" şi preparandiile de grad inferior, tmde erau primiţi absolvenţii 
cu pregătire mai mică, dar sub nici o formă rară 4 clase de şcoală principală (glavna 
şkola). 
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Prin paragraful 28, Rescriptul prevedea pentru prima dată înfiinţarea unui fond 
care să rezolve problema pensiei învăţătorilor, precwn şi ajutoarelor ce trebuiau acordate 
văduvelor şi copiilor în cazul decesului învăţătorului. 

Întrucât pregătirea învăţătorilor nu era uniformă, până la intrarea în vigoare a 
Dispoziţiei şcolare din 1872, Djordje Natoşevic a organizat încă din anul 1857 Adunări 
învăţătoreşti, ce durau 2 sau 3 zile în oraşele mai mari precum Sombor, Novi Sad, 
Vârşeţ, VelikaKilcinda La aceste adunări, Natoşevic însuşi dădea îndrumări învăţătorilor 
în direcţia îmbunătăţirii modului de predare. Aceste adunări ale învăţătorilor s-au ţinut 
până la destrămarea Austro-Ungariei. Cel mai adesea ele s-au ţinut la iniţiativa 
învăţătorilor. Abia în anul 1879 Consiliul Şcolar mitropolitan a emis o dispoziţie pentru 
ţinerea adunărilor (conferinţelor) învăţătoreşti la toate nivelele. Această dispoziţie (nr.30 
ex 1879) a fost reînnoită de către Consiliul Şcolar mitropolitan în anul 18871691 • 

Abia la începutul secolului XX (1904), iniţiativa de organizare a adunărilor sau a 
conferinţelor învăţătorilor a fost preluată de comisia de anchetă şcolară. 

Dispoziţia şcolară din 1872, prin paragraful I O 1, prevedea ca absolvenţii de şcoli 
pedagogice, după o activitate de unu sau doi ani, trebuiau să mai susţină şi un examen de 
aptitudini practice în faţa unei comisii anume destinate, pe baza regulilor stabilite de 
Consiliul Şcolarmitropolitan1692. 

Legea ungară (nr.18 pe 1879) stabilea prin prevederile sale ca, pe lângă examenul 
de aptitudine, să fie susţinut şi examenul de limbă maghiară. În anul 1889 Ministerul 
învăţământului a trimis Consiliului şcolar mitropolitan o dispoziţie potrivit căreia examenul 
de limbă maghiară trebuia să fie susţinut în şcolile pedagogice de stat1693

• 

Acelaşi minister a revenit în anul 1892 cu o nouă dispoziţie (nr.12152) în acest 
sens, dar însoţită de cererea ca în şcoala pedagogică din Sombor un asemenea examen 
(de limbă maghiară) să fie organizat şi susţinut în conformitate cu prevederile dispoziţiei 
amintite1694

• Ministerul învăţământului maghiar a mai adus şi alte modificări în organizarea 
şi susţinerea examenului de limbă maghiară în anul 19041695

• 

Pentru învăţătorii care au absolvit şcolile pedagogice din Gomj Karlovac şi Pakrac 
a existat un „Îndrumător pentru susţinerea examenului de aptitudine" special, potrivit 
căruia asemenea examene trebuiau susţinute în şcoala pedagogică de stat din Zagreb. 
Autorul acestui îndrumător a fost Nikola Vukicevic, care l-a întocmit în anul 18971696

• 

Profesorii din şcolile pedagogice potrivit paragrafului 107 din Dispoziţia şcolară 
din anul 1872, „puteau fi numai sârbi de religie ortodoxă care au audiat cursurile ştiinţelor 
(ce urmau a fi predate în şcoala pedagogică) fie la universităţi sau şcoli tehnice sau 

1691 Zarko Miladinovic, Tumac, p.3 76. 
1692 lbidem p.383. 
1693 ASANUK.Fond S.S nr.42/1889. 
1694 Idem nr.8911892. 
1695 Idem nr.I 66, 184, 20211904. 
1696 Idem nr.3811898. 
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institute pedagogice de cel mai înalt grad"1697
• Acelaşi paragraf mai prevedea că, în 

cazul în care nu au studiile menţionate, puteau ocupa postul de profesor şi învăţătorii 
care s-au remarcat prin lucrări pedagogice de specialitate. 

Paragraful 11 O al Dispoziţiei şcolare din 1872 prevedea ca în cadrul fiecărei şcoli 
pedagogice să funcţioneze şi o şcoală de aplicaţie, care să se afle sub conducerea şcolii 
pedagogice1698

• Cei care puteau să predea în această şcoală erau absolvenţii de şcoli 
pedagogice (cu durata de 4 ani), care au obţinut rezultate bune ( art.108). 

Cu foarte puţine excepţii, învăţătorii şcolilor naţionale sârbe din Banat s-au pregătit 
în Şcoala pedagogică din Sombor, care din punct de vedere geografic era mai apropiată 
decât şcolile pedagogice din Pakrac şi Gomj Karlovac şi se bucura de un prestigiu 
aparte. În perioada 1878-1918 această şcoală a fost absolvită de 1600 de învăţători 1699

• 

Între 189112-1900/1 situaţia numărului de preparanzi, pe ani de studiu, a fost după cum 
arată datele din tabelele de mai jos: 
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Numărul de preparanzi (băieţi) din Şcoala pedagogică Sombor 
între anii 1891-1901 1700 

Nr preparanzi pe ani de studiu 

Anul şcolar (Băieţi) 

I II 

1891 - 1892 20 24 

1892- 1893 26 19 

1893- 1894 25 23 

1894- 1895 14 21 

1895- 1896 18 12 

1896- 1897 24 17 

1897- 1898 20 23 

1898- 1899 30 24 

1899- 1900 29 24 

1900- 1901 23 27 

Total 229 214 

1697 Zarko Miladinovic, Tumac, p.384. 
1698 Ibidem p.385. 
1699 Vladeta Tesic, op.cit. p.547. 
1700 Izve§taj 1890-1901 p.81-82. 

III 

25 

23 

14 

22 

20 

13 

16 

23 

24 

19 

199 

IV 

-
-

-
-
-

19 

17 

16 

24 

23 

99 

Au absolvit 

Total examenul de 

aptitudine 

69 26 

68 22 

62 13 

57 20 

50 -
73 17 

76 11 

93 13 

101 13 

92 17 

741 152 
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Număr preparanzi (fete) din Şcoala pedagogică Sombor între anii 1890-1901 

Nr preparanzi pe ani de studiu Au absolvit 

Anul şcolar (Fete) Total examenul de 

I II III IV aptitudine 

1891- 1892 44 41 24 - 109 24 

1892- 1893 52 41 35 - 128 32 

1893- 1894 47 37 40 - 124 39 

1894- 1895 39 40 35 - 114 33 

1895- 1896 32 37 37 - 106 -
1896- 1897 38 29 33 36 136 35 

1897 - 1898 30 38 28 33 129 32 

1898- 1899 45 29 36 28 138 22 

1899- 1900 33 44 31 34 142 31 

1900- 1901 41 36 41 32 150 25 

Total 401 372 340 163 1276 273 

În anul 1895/1896 s-a mărit durata de studiu de la 3 la patru ani şi, ca atare, 
examenul de aptitudine nu a mai avut loc, preparanzii din anul 3 prelungindu-şi studiile în 
anul patru. 

Graţie activităţii şcolilor pedagogice a fost asigurat în bună măsură necesarul de 
cadre didactice pentru buna desfăşurare a procesului de învăţământ în şcolile elementare 
sârbe din Mitropolia Karloviţului (vezi anexa 5). Numărul acestora, după cum 1701 arată 

datele statistice, a crescut continuu de la 220, cât era în anul 1858/59, la 463 în anul 
şcolar 1900/1901 1702 şi la 500 în anul şcolar 1908/19091703

• 

În ceea ce priveşte numărul învăţătorilor din eparhiile Timişoara şi Vârşeţ situaţia 
era următoarea1704 : 

1701 Ljubivoje Cerovic, op.cit. p.287. 
1702 Vladimir Rada§in, op.cit. p.106. 
1703 Ibidem. 
1704 La alcătuirea tabelului s-au folositunnătoarele izvoare: R.E.U.T 1906-1908 p.24 7, 249; 

Idem. J909-1912p.274; Idem. 1872-1905, I, p.88, pentru eparhia Timişoara şi Dimitrije Jankovic, 
Sematizam, 1898, p.49; Vladimir Rada§in op.cit. p.107 pentru eparhia Vrsec. 
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Eparhia Anii Număr învă,tători 

187111872 115 

1888 153 

1896/1897 179 

Timişoara 1900/1901 190 

190411905 199 

1906/1907 212 

1910/19.11 214 

1898 30 . 
Vârşeţ 1901 28 

1906 29 

* În eparhia Vârşeţ sunt trecuţi numai învăţătorii din şcolile confesionale. 

Profesorii Şcolilor de fete de grad superior erau recrutaţi din rândul învăţătorilor 
cu rezultate deosebite şi erau numiţi în unna unui concurs, la care trebuiau să participe, 
confonn paragrafului 9 al Dispoziţiei şcolare din 1872 pentru şcolile de fete, cel puţin 3 
candidaţi11os. 

După promulgarea legii ungare nr.15 din 1891, referitoare la ocrotirea copiilor, în 
Ungaria au fost înfiinţate institute pentru pregătirea cadrelor didactice din instituţiile 
preşcolare. În acest sens, în anul 1892, Ministerul învăţământului ungar a trimis Consiliului 
Şcolar mitropolitan statutul de organizare ale institutelor de pregătire a cadrelor didactice, 
pentru ca acesta să-l ia în considerare în vederea înfiinţării unui asemenea tip de şcoli 1706

. 

Întrucât asemenea institute nu s-au înfiinţat niciodată în cuprinsul mitropoliei Karloviţului, 
educatoarele din grădiniţe s-au pregătit ori în şcolile de stat de acest gen, sau în şcolile 
confesionale de învăţători. 

Învăţătorii şi profesorii, odată intraţi în serviciu, erau datori să aibă o conduită 
corespunzătoare care, dacă nu era respectată, atrăgea după sine o serie de sancţiuni, de 
la cele mai simple până la demiterea din slujbă. Toate aceste probleme legate de conduită, 
cât şi de sancţionarea cadrelor didactice, erau reglementate prin regulamente speciale 
elaborate în contextul legilor autonome şi de stat. 

Dispoziţia şcolară din anul 1872 prevedea, prin paragraful 83, ca organele 
autonome sârbe să elaboreze „o pravilă de disciplină pentru toţi învăţătorii şcolilor 
naţionale sârbe"1707

• 
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Consiliul şcolar mitropolitana a încredinţat în anul 1875 profesorului Nikola 
Vukicevic (de la şcoala pedagogică din Sombor) misiunea alcătuirii unei asemenea pravile, 
pe care a tenninat-o în cursul anului 1876. Acest document a fost adoptat prin dispoziţia 
Consiliului Şcolar mitropolitan din 26 august 1876, nr 124/168, intrând în vigoare de la 
1 septembrie al aceluiaşi an1708

• 

După cum se arată în paragraful 1 al pravilei de disciplină, prevederile sale erau 
valabile pentru toţi învăţătorii şcolilor elementare, şcolilor principale, şcolilor de fete de 
grad superior şi pentru profesorii şcolilorpedagogice1709 • Regulamentul de disciplină, 
sau Disciplinama pravila cum era denumită, era compusă din 4 secţiuni şi număra 46 
de articole. Prima secţiune intitulată ,,Dispoziţii generale" -conţinea un singur paragraf, al 
cărui conţinut s-a amintit mai sus. A doua secţiune, intitulată ,,Îndatoririle învăţătorilor" 
(articolele 2-23), cuprindea amănunţit toate îndatoririle învăţătorilor faţă de şcoală, faţă 
de organele de conducere (art.3), faţă de Biserică (art.17-21), precum şi textul 
jurământului depus în faţa preotului şi a membrilor Comitetului şcolar1710 • Secţiunea a 
treia conţinea referiri despre abateri şi pedepse ( art.24-32), iar secţiunea a patra ( art.33-
46) descria procedura aplicată în cazul încălcării prevederilor regulamentului. Cele mai 
grave abateri atrăgeau după sine demiterea din funcţie ( art.30). Abaterile care duceau la 
demiterea din slujbă şi funcţie erau cele cuprinse în articolul 27 şi constau: în încălcarea 
jurământului, în reaua întrebuinţare a prerogativelor puterii învăţătorului cu privire la 
pedepsirea copiilor (mai ales cele care atentau la sănătatea şi viaţa copilului), părăsirea 
cu de la sine putere şi în mod nejustificat a şcolii şi slujbei, toate abaterile împotriva 
bunelor moravuri, nerespectarea Bisericii şi obligaţiilor faţă de aceasta, orice abatere ce 
ar leza ordinea de stat, legea şi dispoziţiile emise de organele autonome sârbe1711

• 

hnediat ce a intrat în vigoare, pravila disciplinară a fost obiectul unor critici aspre, 
fiind considerată prea dură şi prea umilitoare pentru învăţători. Aceste critici s-au 
manifestat atât la reuniunile învăţătorilor, cât şi în publicaţiile pedagogice ale vremii. 

Pe lângă sancţiunile prevăzute în regulamentul disciplinar, Consiliul şcolar 
mitropolitan a mai prevăzut şi altele, mai ales cele legate de activitatea politică a cadrelor 
didactice. O astfel de dispoziţie a fost emisă de Consiliul şcolar mitropolitan în anul 

1708 Disciplinarna Pravila 1876 p.15. 
1709 Ibidem p.3. 
1710 Ibidem p.9; Textul jurământului era unnătorul: (traducere din lb.sârbă) „ Eu [Numele şi 

Prenumele] învăţător naţional sârb în [localitatea] jur pe Dumnezeu cel viu că voi fi credincios 
Înălţimii Sale Împăratu.lui şi Regelui apostolic ungar precum şi legilor ţării şi că în calitate de 
învăţător al şcolii naţionale sârbe de confesiune ortodoxă, îndatoririle mele faţă de şcoală şi biserică 
în mod conştincios mi le voi îndeplini şi după regulile şi dispoziţiile [şcolare n.a] pentru şcolile 
naţionale sârbe şi confesionale întru toate pe deplin mă voi conduce, cu elevii mei părinteşte mă 
voi purta şi lor prin viaţa mea morală bun exemplu le voi da şi în toate voi stărui ca în mod cuvincios 
şi creştinesc a-i educa şi învăţa. Aşa să-mi ajute Dumnezeu şi Evangheba Sa". 

1711 Discip/inarna Pravila 1876, p.11. 
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1904. Potrivit acesteia, învăţătorii sârbi nu aveau dreptul să participe în colegiul de 
redacţie al publicaţiilor politice fără a avea aprobarea Consiliilor şcolare eparhiale1 712• 

Din cauza valului tot mai mare de nemulţumiri în legătură cu pravila disciplinară, 
Consiliul Congresului a întocmit în cursul anului 1906 mai multe schiţe de regulamente 
disciplinare pentru toţi funcţionarii organelor autonome, în rândul cărora i-a inclus şi pe 
învăţători 1713

• Toate aceste schiţe de regulamente au primit forma finală abia în cursul 
anului 1908, întrucât ele trebuiau să fie armonizate cu prevederile Legii 27 din 1907. În 
aceste condiţii a fost elaborată şi noua pravilă disciplinară pentru învăţători, care a intrat 
în vigoare în cursul anului 19101714

• Deşi au fost înlăturate unele prevederi din vechea 
pravilă, mai ales cele ce se refereau la unele obligaţii ale învăţătorilor faţă de Biserică 
(jurământul, îndeplinirea funcţiei de cântăreţ, participarea la toate slujbele), conţinutul 
noii pravile era extins şi mai detaliat, fiind împărţită pe 7 secţiuni ce cuprindeau 106 
articole1715

• Astfel s-au înmulţit îndatoririle faţă de stat şi numărul abaterilor de ordin 
politic. Învăţătorilor, indiferent de caracterul şcolii, li se cere „ca în sufletul copiilor să 
cultive şi să întărească dragostea faţă de patrie (Ungaria), precum şi conştiinţa apartenenţei 
la poporul maghiar.„" şi în acest sens se cere organelor de conducere şcolare locale ca 
„„ .atât la intrarea principală în şcoală, cât şi în sălile de clasă, să se pună la vedere stema 
şi steagul Ungariei, precum şi tablouri cu scene din istoria Ungariei" (articolul 17)1716

• 

Ignorarea cu bună ştiinţă ale prevederilor de mai sus, se arată în cadrul aceluiaşi paragraf 
17, se va sancţiona cu amendă de 500 coroane, suma urmând a fi vărsată în fondul de 
pensii al învăţătorilor. Celelalte secţiuni ale Pravilei cuprind în mod detaliat, modul de 
începere şi desfăşurare a anchetei disciplinare în cazul săvârşirii abaterilor, pregătirea 
apărării, judecarea cazurilor, modul de contestare, precum şi modul de pronunţare a 
sentinţelor ş.a.m.d. 

Faţă de vechea pravilă disciplinară, cea nouă a fost mai bine primită, atât în rândul 
învăţătorilor, cât şi în rândul mediilor de informare sârbe, care au catalogat-o drept 
progresistă „întrucât pravila disciplinară dă posibilitatea învăţătorului la o mai mare 
posibilitate de a se apăra şi exclude în mare măsură samavolnicia. „"1717

• 

Un alt aspect important privitor la cadrele didactice era cel legat de salarizarea 
acestora şi implicit de starea lor materială. Pe toată perioada ce face obiectul studiului 
de faţă, situaţia materială a învăţătorilor nu a fost deloc mulţumitoare. Cauzele ce au 

1712 Zvanitne naredbe i odluke in S.M.G m.5, 1904, p.68. 
1113 ASANUK Fond S.s. nr.97711906. 
1714 Disciplinarna Pravila 191 O, p.50-70. 
1715 Ibidem. 
1716 Ibidem p.51. 
1717 Mita Klicin, Nova disciplinarna pravila za srpske narodne uCitelje u Ugarskoj in 

s.L.K nr.3, 1909, p.83-84. 
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determinat această stare de lucruri au fost în principal salariile mici şi neregularitatea cu 
care acestea erau achitate. 

După cum reiese dintr-un raport din anul 1863 despre şcolile sârbe din Eparhia 
Timişoara, plata învăţătorilor se făcea în bani, naturalii (cereale, sare, lemne, paie, lumânări) 
şi pământ. Aceasta, după cum se poate vedea din anexa nr. 6, era diferenţiată în funcţie 
de mărimea şi puterea financiară a obştii bisericeşti. 

Aceiaşi diferenţiere a salariului învăţătorilor o prevedea şi paragraful 11 (secţiunea 
ID) al Rescriptului imperial din 1868, care stabilea ca plata învăţătorilor să fie de cel 
puţin 200 de forinţi şi maxim de 500 de forinţi, incluzându-se în aceasta şi naturaliile1718

• 

Paragraful 12 al aceluiaşi Rescript prevede ca salariul învăţătorului poate să crească, 
dar sub nici o formă diminuat. Următorul paragraf prevede ca plata în bani să se efectueze 
lunar în avans, iar în ce priveşte naturaliile, acestea să fie date învăţătorului în proporţie 
de 2/3 în primul semestru, iar diferenţa rămasă în ce-a de-a doua parte a anului şcolar. 
Tot Rescriptul, prin paragraful numărul 14, prevede ca salariul învăţătorului să crească 
la fiecare 1 O ani, de la 10% până la 100%, dacă învăţătorul a activat în acelaşi loc şi 
dacă salariul lui nu depăşeşte 600 forinţi1719 • 

Prevederea Legii ungare nr.38 din 1868, care stabilea salariul minim al învăţătorilor 
la 300 forinţi, se regăseşte şi în paragraful 70 al Dispoziţiei şcolare din 1872, ca urmare 
a armonizării acesteia cu prevederile respectivei legi. Acelaşi paragraf mai cuprindea, 
asemenea Legii 3 8 din 1868, şi dreptul învăţătorului la locuinţă şi la Y.. de jugăr grădină' 720

. 

Noi reglementări în ce priveşte salarizarea învăţătorilor a adus şi Legea ungară 
nr.26 din 1893 care, pe lângă salariul minim de 300 de forinţi, mai prevedea introducerea 
aşa numitelor cvincvenale, adică un spor de leafă din 5 în 5 ani 1721

• 

Prevederile acestei legi cu privire la salarizarea învăţătorilor au făcut obiectul unei 
dispoziţii speciale alcătuite de Consiliul şcolar mitropolitan, în şedinţa acestuia din 28 
martie (9 aprilie) 1896, care apoi a fost trimisă tuturor Consiliilor eparhiale şcolare din 
mitropolie' 722

• 

Atât Legea 26 din 1893, cât şi dispoziţia Consiliului Şcolar mitropolitan din 1894 
prevedeau ca în cazul în care unele obşti bisericeşti nu puteau să asigure salariul minim 
prevăzut din cauza sărăciei, acestea puteau apela la ajutor din partea statului dar, în 
această situaţie, statul va avea dreptul să-şi exercite influenţă sporită în activitatea şcolilor 
în cauză. Desigur că acest fapt nu era dorit nici de organele şcolare autonome centrale şi 

1718 Reskript1868 p.17. 
1719 Ibidem. 
1720 Uredba 1872, p.369. 
1721 Ţârcovnicu, Contribu,tii, p.160. 
1722 Naredba, srpskog pravoslavnog narodnog Skolskog Saveta, upucena podrucnim 

eparhijskim §kolskim odborima u uioj Ugarskoj (Backoj, Budimskoj, Temi§varskom i Vr§ackom) 
u predmetu uciteljskih minimalnih plata i dr. in Zarko Miladinovic, Tumac, p.369-370. 
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nici de cele locale, pentru că acest amestec al statului putea duce la pierderea caracterului 
confesional al şcolii şi transformarea acesteia în şcoală de stat. 

Cu toate acestea, învăţătorii au dat dovadă de înţelegere şi sacrificiu, mulţumindu
se cu salarii mai mici, nesemnalând autorităţilor faptul că salariul lor este mai mic decât 
prevedea legea. 

Într-un raport şcolar al Eparhiei Timişoara pe anul şcolar 1896-1897 se menţionează 
că în această eparhie, în 1 O obşti bisericeşti salariul învăţătorilor este mai mic de 3 00 de 
forinţi1723 • Din cele 1 O obşti, cel mai rău stătea comuna Tolvadia în care „învăţătorul în 
afară de puţin grâu şi 1 2/3 jugăre de pământ, beneficiază de un salariu de 5 forinţi 
lunar''l724. 

În eparhia Vârşeţului, unde majoritatea şcolilor erau comunale, situaţia salarizării 
învăţătorilor, aproximativ în aceeaşi perioadă a anului şcolar 1897-1898, se prezenta 
mult mai bine. Chiar dacă în unele comune nu se putea asigura salariul minim în bani, 
acesta era compensat în naturalii cum era cazul comunelor: Velika Marghita' 725, unde 
învăţătorul primea 150 forinţi şi naturalii în valoare de tot 150 forinţi, Defan, unde 
învăţătorul primea numai 100 de forinţi, darprimeanaturalii în valoare de 200 forinţi1726 • 

Aproximativ aceeaşi situaţie s-a păstrat şi în anul şcolar 1900/1901. După cum 
reiese dintr-lll1 raport al Consiliului Şcolar mitropolitan în acel an, în 8 com\Dle din eparhia 
Timişoara, plata învăţătorilor era sub 300 de forinţi 1727

, iar în eparhia Vârşeţului, în unele 
comune mai sărace, s-a înregistrat un minus în plata salariilor de 779 forinţi 1728

• După 

acelaşi raport, pe toată mitropolia K.arloviţului existau 55 de obşti bisericeşti care se 
aflau în impas în a susţine şcolile şi pentru acest fapt Consiliul Şcolar mitropolitan a 
alocat anual I 0000 forinţi din fondul clerical-şcolar1729 • Cu toate eforturile depuse, nu s
au putut înlătura neajunsurile. Toate aceste lipsuri care priveau salarizarea învăţătorilor 
s-a răsfrânt negativ asupra personalului didactic calificat. După cum se arată în raportul 
Consiliului Eparhial şcolar Timişoara, relativ la situaţia şcolilor confesionale din această 
eparhie pe anul şcolar 1903-1904 (Nr.293/163 din 1905), din cauza salariului mizer 
care-l aveau învăţătorii în unele comune, le era imposibil să se stabilească aici permanent, 
preferând să facă acest lucru în şcolile comunale şi de stat din Bosnia şi Herţegovina sau 
în cele din fostaGraniţămilitară1730 • Tot în raportul amintit se arată că în 28 de comune 

p.122. 

1723 Srpsko skolstvo u eparhiji Temi§varskoj u godinu 1896-1897 ins.o an.II, nr.15 1898, 

1724 Ibidem. 
1725 Jankovic, Sematizam, 1898, p.55. 
1726 Ibidem p.62. 
1727 Aceste conunune erau: Monostor, Ecka, Gir, Knez, Kralievac, Mali Beckerek, Tolvadia şi 

Hmjakovo (dupăizvestaj 1890-1901, p.37). 
1728 ibidem p.42. 
1729 Ibidem. p.22. 
1730 R.E.U.T 1872-1905, II, p.148-149. 
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din eparhie nu funcţioneaz.ă învăţători cu statut pennanent şi cu calificare corespunzătoare, 
fapt ce afectează calitatea procesului de învăţământ. Pentru a înlătura aceste neajunsuri, 
Consiliul eparhial a hotărât să se adreseze Consiliului Şcolar mitropolitan cu cererea ca 
acesta să stăruiască pe lângă Consiliul Congresului, în vederea acordării unui ajutor 
bănesc pentru obştile bisericeşti în cauză1731 • 

Problema materială a învăţătorilor s-a aflat pe ordinea de zi şi în Adunările 
învăţătorilor. Astfel la adunarea învăţătorilor din eparhiile Timişoara şi Vârşeţ, care a 
avut loc la Timişoara în zilele 23, 24 şi 25 iulie 1879, participanţii au elaborat mai multe 
propuneri menite să le îmbunătăţească situaţia materială. Au cerut, printre altele, ca 
învăţătorului bolnav săi se dea 2/3 din plată şi săi se găsească înlocuitor, până nu se 
în:fiinţeaz.ă un fond de pensii din care să-şi primească pensia cuvenită. S-a mai propus ca 
în Comitetul şcolar să fie incluşi mai mulţi învăţători, iar preotul să nu mai fie membru din 
oficiu. În ce priveşte salariul, ei au fost de acord ca pe mai departe să-l fixeze comitetul 
şcolar local, dar cereau ca hotărârea comitetului să aibe acceptul şi aprobarea Consiliului 
Eparhial şcolar. Dacă învăţătorul îndeplineşte funcţia de cântăreţ, să primească 150 de 
forinţi în afara salariului 1732

• 

Promulgarea Legii 27 din 1907 a acutizat şi mai mult problema salarizării 
învăţătorilor, punând într-o mai mare dificultate comitetele şcolare locale care, după 
lege, trebuiau să asigure plata învăţătorilor. Potrivit legii amintite, învăţătorii din şcolile 
comunale cât şi din cele confesionale erau consideraţi funcţionari publici. Comunele au 
fost împărţite pe clase în funcţie de mărime şi putere financiară, iar salariul minim a fost 
ridicat după cum unnează: pentru comunele din clasa I şi II salariul minim anual era fixat 
la 1200 coroane, pentru clasa a-ID-a la 1100 coroane, iar pentru cele din clasa a-IV-a 
la 1000 de coroane1733

• 

Deşi era greu de asigurat învăţătorilor aceste salarii minime, după cum reiese din 
raportul prezentat de Consiliul şcolar al eparhiei Timişoara, în şedinţa din 6/19 mai 
1909, se remarcă totuşi „ că de când a intrat în vigoare Legea 2 7 din 1907 în foarte 
scurt timp, salariile învăţătorilor au fost aduse la nivelul prevăzut de lege aproape în toate 
obştile„. "1734• Se mai specifică aici faptul că puţinele comune care n-au reuşit să asigure 
asemenea salarii, au cerut o amânare în ceea ce priveşte îndeplinirea acestei condiţii 
până în anul 1910. 

Şcolile confesionale sârbe au fost puse în şi mai mare dificultate odată cu intrarea 
în vigoare a legii ungare XLVI din 1908, care impunea învăţământ gratuit în şcolile 
confesionale. Aşa cum s-a mai arătat, deşi la prima vedere această lege părea foarte 
progresistă, în realitate reclama eforturi financiare uriaşe punând în şi mai mare dificultate 

1731 Ibidem p.149. 
1732 Vladimir Radasin, op.citp.197. 
1733 Ţârcovnicu, Contribuţii, p.161-162. 
1734 RE.U.T1906-1908p.226. 
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şcolile confesionale. După cwn reiese din adresa Ministerului ungar de resort nr.100600, 
din 17 septembrie 191 O, înaintată Consiliului şcolar mitropolitan, i s-a cerut acestuia să 
informeze comitetele şcolare locale că la începutul anului şcolar 1910-1911„nu mai au 
dreptul să perceapă taxele şcolare prevăzute, ci nwnai 0,5 coroane care necondiţionat 
vor fi folosite la dotarea bibliotecilor şcolare cu cărţi"1735 • 

O altă problemă, care a rămas mult timp nerezolvată înceade-adouajwnătate a 
secolului al XIX-lea, a fost cea a pensiilor învăţătorilor. Aceştia, încă în cursul anilor 
şaizeci al secolului al XIX-lea, au cerut cu insistenţă înfiinţarea unui fond de pensii şi 
reglementarea juridică a întreţinerii lor după încetarea activităţii. 

Lupta pentru realizarea acestor cerinţe s-a dus în cadrul reuniunilor învăţătorilor şi 
pe calea cuvântului tipărit în publicaţiile vremii. 

Propunerile cu privire la în.fiinţarea unui fond de pensii pentru învăţători au apărut 
pentru prima dată în anul 1860. Conform acestora, învăţătorii ar trebui să beneficieze de 
pensie după 3 5 de ani de activitate, iar copiii învăţătorului, după decesul acestuia, să 
beneficieze de pensia tatălui până la împlinirea vârstei de 24 de ani. Fondul de pensii 
urma să fie condus şi administrat de consilierul cezaro-Crăiesc pentru şcolile sârbe, de 
conducerea şcolii pedagogice din Sombor la nivel central şi de către directorii de şcoală 
pe plan local 1736

• 

Problema înfiinţării tmui fond pentru întreţinerea familiei învăţătorului după decesul 
acestuia s-a dezbătut şi la Adunarea învăţătorilor din anul 1867, ţinută la Stari Beeej 1737

• 

Întrucât înfiinţarea unui fond de pensii pentru învăţători se punea tot mai insistent, 
aceasta s-a regăsit atât în prevederile Rescriptului din 1868 (paragraful 28), ce prevedea 
că trebuie înfiinţat un fond de pensii pentru învăţători şi familiile acestora 1738

, cât şi în 
paragraful 86 al Dispoziţiei şcolare din 1872 pentru şcolile naţionale sârbe, care prevedea 
elaborarea unei dispoziţii speciale în acest scop de către înalta conducere şcolară, ce 
urma apoi să fie înaintată Congresului spre aprobare• 739

• 

Dispoziţia specială ce urma a fi întocmită trebuia să fie parte componentă a 
Dispoziţiei şcolare din 1872. Iniţiativa elaborării dispoziţiei speciale în ce priveşte pensiile 
învăţătorilor a fost luată de Consiliul Şcolar mitropolitan, care a încredinţat această 
sarcină referentului şcolar principal Djordj e Natoşevic. În raportul său către Consiliul 
Şcolar mitropolitan cu privire la propunerile emise de adunările învăţătorilor, Natoşevic 
a explicat că încă la sîarşitul anului 1871 şi începutul anului 1872, personal a elaborat o 
schiţă a unei dispoziţii ce priveşte pensiile învăţătorilor, dar că acei ani „au fost ai 

1735 ASANUKFondS.Snr.984/1910. 
1736 Predlozi za ustanovlenje jednog „ penzionog fonda za srpske narodne ucitelje i 

njihove udovice i sirote" in S.L.N nr.33-34, 1860, p.524-528; 540-544. 
i·ii·i Mita Neskovic, Sta se do danas radilo na udruienju srpskog uciteljstva in Z.P.R, II, 

1895,p.75. 
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comisariatului lui Mayteny care voia să înăbuşe atât activitatea1740 Consiliului şcolar, cât 
şi activitatea celorlalte instituţii autonome". Natoşevic mai consemnează faptul că, după 
părerea sa, o mai mare siguranţă şi garanţie pentru pensiile regulate şi stabile ar fi, dacă 
le asigura statul şi instituţiile sale. 

În cele din urmă, pe 3/15 martie 1876, Djordje Natoşevic a prezentat Consiliului 
Şcolar mitropolitan în şedinţa din acea dată, un referat despre fondul de pensii al 
învăţătorilor, împreună cu schiţa dispoziţiei ce urma să reglementeze acest fond1741

• Abia 
după 3 ani, pe 13/25 august 1879, Consiliul şcolar a adoptat dispoziţia cu privire la 
pensiile învăţătorilor şi a înaintat-o Consiliului Congresului, cu cererea ca acesta să o 
adopte şi să o înainteze Congresului naţional bisericesc spre aprobare. 

Congresul naţional bisericesc din 1879 a pus pe ordinea sa de zi adoptarea 
Dispoziţiei despre pensiile învăţătorilor şi ajutorul acordat familiilor acestora 

Cu toate că acest for a aprobat dispoziţia cu privire la fondul de pensii, Ministerul 
wigar al învăţământului nu a dat aprobare numeroaselor cereri în acest sens ale Consiliului 
Şcolar mitropolitan. 

Mai mult de atât, Ministerul învăţământului ungar s-a preocupat de punerea în 
practică a Legii 32 din 1875 conform căreia învăţătorii trebuiau să-şi aducă contribuţia 
bănească la fondul de pensii de stat 1742

• 

În anul 1885, prin actul nr.4957 din 16 februarie, Ministerul învăţământului 
informează Consiliul şcolar mitropolitan că nu poate accepta înfiinţarea unui fond de 
pensii separat pentru învăţătorii sârbi1743

• Invocând prevederile legii 32 din 1875, 
Ministerul îndeamnă organele autonome şcolare să recomande învăţătorilor sârbi înscrierea 
lor în fondul de pensii de stat. 

La Congresul din 1892 a fost aprobată Dispoziţia cu privire la pensiile funcţionarilor 
organelor autonome şi ale profesorilor, care a fost ratificată de Viena pe 1 O iunie 18951744

• 

În anul 1911, la Congresul naţional bisericesc s-a dezbătut şi o schiţă a dispoziţiei 
ce trebuia să stabilească veniturile personalului didactic din şcolile, grădiniţele şi instituţiile 
din învăţământul confesional de toate gradele din mitropolia Karloviţului. Aceasta n-a 
putut fi pusă în practică, deoarece în anul 1912 a fost suspendată autonomia bisericească 
şi şcolară. 

Situaţia materială a cadrelor didactice s-a înrăutăţit şi mai mult în timpul Primului 
Război mondial. Inflaţia crescândă a determinat organele autonome să ceară obştilor ca 
acestea să acorde ajutoare compensatorii învăţătorilor. În acest sens, Consiliul mitropolitan 
şcolar a emis în anul 1917 o dispoziţie prin care se cere obştilor bisericeşti să acorde 

1740 ASANUKFond S.S nr.166/1875. 
1741 Idem nr.4711876. 
1742 Idem nr.10211878. 
1743 Idem nr.J 411885. 
1744 Idem nr.32411895. 
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drept ajutor învăţătorilor pentru acel an, 350 coroane pentru haine şi încă 25% din 
salariu pentru acoperirea inflaţiei 1745

• 

Pentru anul 1918 acelaşi for a prevăzut alături de salariu o compensaţie de cel 
puţin40%. 

După cum reiese din documentele publicate, referitoare la Eparhiile Vârşeţ şi 
Timişoara, pe timpul războiului mulţi învăţători au fost mobilizaţi. Astfel, în şedinţa celei 
de-a doua secţiuni a Consistoriului Eparhial Timişoara din 16/29 noiembrie 1917 s-a 
consemnat că „s-a rugat Societatea de Cruce Roşie din Budapesta, să dea informaţii 
despre învăţătorul M.Konjevici care a dispărut în război"1746 • În raportul şedinţei celei 
de-a doua secţiuni a Consistoriului Eparhial Vârşeţ, din 18/31 august 1916, s-a consemnat 
faptul că „este chemat învăţătorul Bogoljub Conkic din Zabalj aflat în armată, ca în 
calitate de tată al învăţătorului Branko Conkic (Velika Marghita), care era prizioner în 
Rusia, să prezinte împuternicire scrisă din partea fiului său, ca să poată primi salariul 
acestuia"1747

• 

Tot din docmnentele publicate ale eparlriilor mai înainte amintite reiese că învăţătorii, 
în timpul Primului Război mondial, au fost însărcinaţi să participe la tot felul de acţiuni cu 
scopuri militare, precum: acţ.iuni de rechiziţionare a hranei pentru armată1748 , acţiuni de 
colectare a :fierului vechi 1749

, a resturilor de cauciuc şi lână pentru industria militară 1750
, 

să strângă donaţii pentru soldaţi şi bani pentru cadourile de Crăciun ai copiilor acestora1751
, 

să mobilizeze agricultorii în vederea executării la timp a lucrărilor agricole şi să-i înveţe 
pe aceştia să conserve fructele şi legumele1752

• De asemenea ei trebuiau să organizeze 
acţiuni cu copiii pentru strângerea de urzici1753

, frunze de mure, zmeură şi căpşuni în 
scopul industriei militare1754

, să adune plante medicinale1755 şi împreună cu conducerea 
şcolii să aducă clădirile şcolare în cea mai bună rânduială pentru ca acestea, în caz de 
nevoie, să fie folosite ca spitale de rezervă 1756

• 

Din toate cele expuse mai sus referitor la situaţia materială a cadrelor didactice 
din mitropolia Karloviţului, se poate constata cu uşurinţă că respectiva problemă nu a 
fost rezolvată în mod mulţumitor. În condiţiile date, nemulţumirea cadrelor didactice a 
crescut şi s-a răsfrânt negativ asupra calităţii procesului de învăţământ, datorită faptului 
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1745 S.M. G an.XVI, nr. 18, 1918, p.284. 
1746 Idemnr.8, 1918,p.118. 
1
747 Idem an.XIV; nr.15, 1916, p.226-227. 

1748 Idem nr.12, 1916, p.177. 
1749 Idem an.XV, nr.3-4, 1917, p.46. 
1750 Idem an.XIV; nr.11, 1916, p.16. 
1751 Idem an.XVnr.3-4, 1917, p.46. 
1752 Ideman.XIY,nr.9-10, 1916,p.129, 131. 
1753 Idemnr.ll,1916,p.155. 
1754 Idem an.XIV nr.1-2, 1918, p.15; Idem an.XVI nr.10, 1918, p.149. 
1755 Idem an.XIV nr.15, 1916, p.226. 
1756 Idem nr.7, 1916, p.89. 
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că toate propunerile şi cererile dascălilor în acest sens au rămas pe toată perioada 
studiată fără răspuns. 

8.2. 7.Conferinţele sau adunările învăţătoreşti 

În anul 1857, când inspector al şcolilor sârbe a fost numit Djordje Natoşevic, 
şcolile din Voivodina şi Banatul Timişan erau într-o stare jalnică. La aceasta mai trebuie 
adăugat faptul că învăţătorii care activau în aceste şcoli nu aveau o pregătire 
corespunzătoare, cunoştiinţele pedagogice ale acestora rezamându-se doar „la scris, 
citit, cântare bisericească şi în a număra până la 100"1757

• Concluzionând că dascălii ,,nu 
sunt competenţi pentru misiunea lor şi că alţii nu se pot forma într-un timp scurt"1758

• 

Natoşevic a hotărât ca să îmbunătăţească cât de cât pregătirea celor existenţi 1759
• Din 

aceste motive la scurt timp după preluarea funcţiei, Natoşevic a organizat mai multe 
cursuri (conferinţe) pentru perfecţionarea învăţătorilor, marcând prin aceasta începutul 
reformei învăţământului sârbesc. Aceste cursuri-conferinţe erau ţinute vara şi durau câteva 
zile. În cadrul lor, învăţătorii erau îndrumaţi în aplicarea unor metode noi în ce priveşte 
predarea. Primele conferinţe de acest gen s-au ţinut în vara anului 1857 la Sombor, 
VelikaKikinda, Timişoara, Vârşeţ şi Novi Sad1760

• 

Întrucât conferinţele ţinute de Natoşevic s-au dovedit eficiente, durata acestora a 
fost mărită de la câteva zile, cum era la început, la câteva săptămâni, ele transformându
se în cursuri. Un asemenea curs s-a ţinut la Sombor în anul 1858 pe durata a 6 săptămâni. 
La acesta au participat 150 de învăţători1761 • 

Desigur că n-au fost abandonate nici conferinţele învăţătoreşti. Acestea au început 
să se ţină la nivel de protopopiate din 1863 şi la nivel de eparhie din anul 1865. Primele 
conferinţe şi adunări învăţătoreşti la nivel de eparhie, ţinute în anul 1865, au fost cele din 
Backa şi Banat1762

• 

În anul 1866 Consiliul Locumtenenţial a emis o dispoziţie prin care a reglementat 
organizarea de conferinţe sau adunări învăţătoreşti 1763

• Prin aceasta se cerea ca învăţătorii, 
cateheţii, directorii de şcoală, sub conducerea inspectorilor şcolari districtuali, să ţină 
conferinţe şcolare. Aceste adunări sau conferinţe trebuiau să se ţină în locurile unde erau 
cele mai bune şcoli, iar scopul lor era învăţarea reciprocă şi schimbul de experienţă. Ele 

1757 Bakovljev, George Natofevii:, p.34. 
1758 Mita Neskovic, Z.P.R, III, 1897, p.104. 
1759 Petar Despotovic, Jstorijska pedagogika, Beograd, 1902, p.453. 
1760Radomir Makaric, Somborska uciteljska skola, Novi Sad, 1965, p.29. 
1761 Ibidem. 
1762 Arkadije Varadanin, Spomenica D-ra fJorgea Natosevica in Znameniti Srbi, I, Novi Sad, 

1921,p.134. 
1763 Naredba radi ucitelskih zborova, 1866, p.29 (după Bakovljev, George Natofevii:, 

p.52). 
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puteau fi convocate de 3 ori pe an şi se puteau ocupa de probleme exclusiv şcolare. La 
fiecare adunare (conferinţă), trebuia să se stabilească ordinea de zi pentru adunarea 
următoare. Hotărârile luate la aceste conferinţe trebuiau trimise organelor şcolare 
eparhiale, care urmau după caz, urma să ia măsuri de îndeplinire a acestora. 

Prevederile Consiliului Locumtenenţial au servit drept model şi prevederilor 
Dispoziţiei şcolare din 1872 în ce priveşte conferinţele învăţătorilor. Astfel, în paragraful 
88 al Dispoziţiei şcolare din 1872, adunarea sau conferinţa şcolară locală a învăţătorilor 
o alcătuiesc: „învăţătorii din fiecare obşte unde există 4 sau mai mulţi învăţători sau 
învăţătoare de credinţă ortodoxă"1764 • Paragraful 89 stipula că toţi învăţătorii dintr-o 
plasă (protopopiat) alcătuiesc adunarea sau conferinţa de plasă, iar paragraful 90 
prevedea ca toţi învăţătorii dintr-o eparhie să alcătuiască adunarea sau conferinţa 
eparhială i 16s. 

În anul 1879 Consiliul Şcolar mitropolitan a emis o dispoziţie cu privire la ţinerea 
conferinţelor învăţătoreşti, atât la cele 3 ni vele amintite (obşte bisericească, protopopiat 
şi eparhie), cât şi la nivel de mitropolie1766

• 

Conform acestei dispoziţii, la nivel local preşedintele adunării sau conferinţei este 
directorul şcolii sau locţiitorul acestuia. Adunarea sau conferinţa locală a învăţătorilor se 
întruneşte în fiecare lună, iar după necesităţi de câte ori este nevoie. Toţi membrii sunt 
obligaţi să participe la conferinţă, în caz contrar fiind obligaţi să plătească o amendă pe 
care Consiliul Eparhial, după ce a luat la cunoştiinţă suma amenzii, o va destina bibliotecii 
învăţătorului 1767

• 

Conferinţa învăţătorilor la nivel de protopopiat se întruneşte de două ori pe an: la 
sfârşitul semestrului de iarnă şi la slarşitul celui de vară, iar după necesităţi de mai multe 
ori, dacă o treime a membrilor cereau acest lucru. Şi la acest nivel, cei care nu participau 
erau obligaţi la plata unei amenzi, care urma să fie folosită pentru dotarea bibliotecii 
învăţătorului. Totodată obştile şcolare erau obligate să plătească învăţătorilor participanţi 
atât transportul, cât şi 1,5 coroane diurnă1768 • Şi aici, ca şi la conferinţa la nivel local, 
urma să se stabilească timpul, locul şi ordinea de zi a următoarei conferinţe. Preşedintele 
conferinţei este referentul şcolar la nivel de protopopiat sau locţiitorul acestuia. 

Conferinţa sau adunarea învăţătorilor la nivel de eparhie, potrivit dispoziţiei din 
1879, putea fi convocată numai de autoritatea şcolară eparhială. La aceasta nu participau 
toţi învăţătorii din eparhie, ci numai cei aleşi la conferinţele ţinute la nivel de protopopiat. 
Şi aici, în caz de absenţă, erau obligaţi la plata unei amenzi, suma intrând de data aceasta 
în contul bibliotecii eparhiale. Conferinţele la nivel de eparhie se ţineau după necesităţi, 

1764 Uredba 1872, p.377. 
1765 Ibidem. 
1766 Uredba odrianju uCiteljskih conferencia izdao Srpski Narodni Crkveni Skolski Savet 

br.30 e.x.1879 la Zarko Miladinovic, Tumac, p.376-379. 
1767 Ibidem p.377. 
1768 Ibidem p.378. 
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dar de regulă o dată pe an, în timpul vacanţei de vară. Cel ce prezida conferinţa 
învăţătorească eparhială era referentul şcolar eparhial sau locţiitorul acestuia1769

• Înainte 
de începerea conferinţei, se ţinea „ante-conferinţa", unde se stabilea ordinea de zi. Nici 
un punct nu se poate dezbate la conferinţă, dacă în prealabil nu a fost stabilit la ante
conferinţă. Fiecare eparhie era datoare să întocmească un raport al conferinţei ţinute şi 
să-l înainteze Consiliului Şcolar mitropolitan. 

Adunarea sau conferinţa la nivel mitropolitan. potrivit dispoziţiei din 1879, urma 
să se ţină atunci când Consiliul Şcolar mitropolitan consideră că aceasta este necesară, 
stabilind totodată locul, ziua şi tot ce era de trebuinţă pentru ţinerea acesteia1770

• 

Pe perioada care face obiectul studiului de faţă, s-au ţinut 6 conferinţe ale 
învăţătorilor la nivel de mitropolie. Prima conferinţă de acest gen s-a ţinut la Becej în 
18701771

, iar adoualaNovi Sad în 1871 1772
• Temaprincipalăaacestordouăconferinţe 

a fost expunerea observaţiilor învăţătorilor asupra schiţei Dispoziţiei şcolare ce a fost 
adoptată în anul 1872.1..a conferinţa învăţătorilor de la Beeej, învăţătorii au cerut „ca să 
se creeze o asemenea şcoală elementară, care să favorizeze ridicarea nivelului cultural al 
poporului sârb, să se diminueze influenţa bisericii asupra şcolii şi să se întărească rolul 
învăţătorului în societate''. Învăţătorii şi-au mai exprimat poziţia faţă de şcolile comunale, 
fiind împotriva acestora, pronunţându-se fenn pentru şcolile confesionale, singurele care 
puteau să asigure păstrarea identităţii naţionale. 

La conferinţa învăţătorilor de la Novi Sad din 1871, alături de reînoirea propunerilor 
făcute la Beeej, învăţătorii au mai cerut ca în planul şi programa de învăţământ, în locul 
numărului mare de materii religioase, să se introducă mai multe discipline realiste precum 
şi limbile europene de circulaţie. 

A treia adunare sau conferinţă învăţătorească s-a ţinut după o pauză de 15 ani la 
Sombor, în zilele de 26 şi 27 august 18861773

• Aceasta a fost convocată şi ţinută fără 
aprobarea organelor şcolare autonome. Tema principală a acesteia a fost dezbaterea 
propunerii pentru noua dispoziţie şcolară, care a fost alcătuită de cei 15 membri ai 
consiliului, desemnaţi de Congresul naţional bisericesc din anul 1885. 

Criticile asupra noii propuneri de Dispoziţie şcolară au fost foarte aspre. S-a 
imputat noii propuneri că nu a luat în considerare întregul sistem educaţional, nearnintindu
se nimic cu privire la grădiniţe şi instituţiile pentru copiii cu deficienţe, că se fac puţine 
referiri cu privire la desăvârşirea pregătirii învăţătorilor, precum şi la îmbunătăţirea stării 

1769 Ibidem. 
1770 Ibidem p.379. 
1771 Zapisnik skupstine sviju ovostranih srpskih uCitelja koja je u Srpskom Beceju 17-20 

septembra odriana in „Zastava" nr.33, 35, 36, Novi Sad, 1871. 
1772 Zapisnik Druge uciteljske skupstine sviju ovostranih srpskih uCitelja kojaje u Novam 

Sadu 15 aprila driana in „Zastava" nr.50-58, Novi Sad, 1871. 
1773 Prva opsta skupstina srpskih narodnih uCitelja u Somboru in S.L.S nr.9-10, 1886. 
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materiale a acestora. Învăţătorii au cerut ca programa şcolară să fie întocmită pe baza 
cerinţelor pedagogiei contemporane1774

• 

Punctul cel mai fierbinte al Conferinţei învăţătorilor din Sombor l-a constituit, fără 
îndoială, cererea învăţătorilor de a se constitui Asociaţia învăţătorilor sârbi din 
Ungaria 1775• Scopul asociaţiei a fost în lll1al1irnitate acceptat. În el se preciza că organiz,aţia 
amintită va căuta să dezvolte literatura pedagogică, va milita pentru desăvârşirea 
profesională a învăţătorilor şi se va îngriji de îmbunătăţirea situaţiei materiale a acestora. 
Pentru ca aceste deziderate să fie realizate, asociaţia va tipări o revistă cu conţinut 
pedagogic, dar şi alte publicaţii, va organiza cursuri, conferinţe şi va înfiinţa un fond 
pentru învăţători 1776

• Tot conferinţa învăţătorilor din Sombor a stabilit ca asociaţia ce 
urma să se înfiinţeze să activeze independent de adunările sau conferinţele învăţătoreşti. 
La sîarşitul lucrărilor s-a hotărât ca acestea să fie continuate la următoarea conferinţă, 
ce se va ţine la Velika Kikinda în anul 1887. 

Consiliul şcolar mitropolitan a primit cu indignare vestea despre ţinerea adunării 
învăţătorilor la Sombor şi cu mai mare indignare, cererea învăţătorilor de a se constitui în 
asociaţie. Din acest considerent, Consiliul şcolar mitropolitan în 1887, printr-o 
dispoziţie 1 m, a împiedicat ţinerea lucrărilor conferinţei planificate în acel an la Kikinda 
Autorităţile de stat, cu atât mai mult, nu au dorit să accepte cererea de înfiinţare a 
asociaţiei învăţătorilor. Refuzul lor a fost mult uşurat de faptul că, atât Consiliul şcolar 
mitropolitan cât şi Congresul naţional bisericesc început în 1886, n-au făcut nici o 
recomandare în acest sens. În această situaţie, învăţătorilor sârbi nu le-a rămas decât 
să-şi continue lupta pentru o situaţie socială mai favorabilă şi pentru participarea la 
rezolvarea problemelor şcolare1778 • 

Deoarece Consiliul şcolar mitropolitan nu a aprobat, în prima fază, ţinerea 
conferinţei învăţătorilor la Kikinda în anul 1887 cum s-a planificat, aceasta s-a ţinut în 
cele din urmă în localitatea menţionată, dar în anul 1889 în zilele de 17-18 august1779

• De 
data aceasta a avut aprobarea Consiliului şcolar mitropolitan, care şi-a trimis şi un 
reprezentant în persoana lui Nikola Vukicevic şi a condiţionat ţinerea acesteia dacă 
dezbaterile conferinţei vor fi axate doar pe marginea ,,Propunerii de Dispoziţie şcolară" 
întocmită de Consiliul celor 15 precum şi asupra Statutului fondului de pensii pentru 
văduvele şi copiii învăţătorilor întocmit de Djordje Natoşevic. 

1774 Ibidem p.153. 
1775 Radomir Makaric, Opita skupitina Voivoâanskih srpskih uCitelja i pokufoj osnivanja 

uciteljske zadruge in P.S nr.I O, 1962, p.663. 
1776 Ibidem. 
1777 ASANUK Fond S.S. nr.25111887. 
1778 Ziarul „ Bacvanin" nr.39, Sombor, 1887. 
1779 Uciteljska skupitina driana u Velikoj Kikindi 17 i 18 avgusta 1889 in S.L.S nr. 7-8 

1889. 
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Adunarea (sau conferinţa) învăţătorilor de la Velika K.ikinda a hotărât ca la 
următoarea conferinţă să se ţină dezbateri asupra pregătirii învăţătorilor şi despre Şcolile 
de fete de grad superior. 

Consiliul şcolar mitropolitan a aprobat ţinerea conferinţei învăţătorilor la Stari 
Beeej în zilele de 4 şi 5 aprilie 1890, dar nu a aprobat să se ţină dezbateri referitoare la 
şcolile pedagogice şi la cele de fete de grad superior, ci numai despre planul de învăţământ, 
despre manualele şcolare, despre grădiniţe şi instituţiile şcolare cu caracter wnanitar. Şi 
această conferinţă s-a desîaşurat sub controlul atent al Consiliului şcolar mitropolitan, 
care şi-a trimis reprezentantul său în persoana protopopului J ovan Borota. Cel mai 
dezbătut punct a fost cel legat de organizarea grădiniţelor1780 • 

Ultima adunare sau conferinţă a învăţătorilor sârbi la nivel de mitropolie s-a ţinut 
la Novi Sad, în anul 191 O în zilele de 5 şi 6 noiembrie1781

• Şi la aceasta s-a dezbătut 
amintita schiţă a noii dispoziţii şcolare. Cele mai importante noutăţi care le aducea de 
data aceasta noua schiţă, erau cele legate de structura Consiliilor Şcolare la nivel de 
eparhie şi mitropolie, care potrivit schiţei erau împărţite în două secţiuni: de specialitate 
şi de conducere, fiecare urmând să desfăşoare o activitate separată. Tot în cadrul 
noutăţilor intrau şi prevederile care îi absolveau pe învăţători de obligaţiile faţă de biserică, 
precum şi menţinerea a două şcoli pedagogi.ce la Sombor, una pentru băieţi şi una pentru 
fete. 

În ce priveşte conferinţele învăţătorilor la nivel de eparhie, în cazul episcopiilor 
bănăţene Vârşeţ şi Timişoara, acestea la început s-au ţinut împreună. Motivul ar putea fi 
faptul că ambele eparhii, după cum am arătat, aveau referent şcolar eparhial comun şi 
pe de altă parte învăţătorii doreau ca aceste conferinţe, să aibă un evident caracter de 
masă. O astfel de conferinţă comună a învăţătorilor din cele două eparhii s-a ţinut la 
Timişoara în anul 1879, în zilele de23, 24 şi 25 iulie1782

• La această conferinţă, pe lângă 
alte teme, s-au dezbătut şi problemele cc vizau starea materială a învăţătorilor. Participanţii 
au propus ca în caz de boală, învăţătorilor să li se acorde 2/3 din salariu şi să li se 
găsească înlocuitor până când se va înfiinţa fondul de pensii, care le va asigura pensia. 
De asemenea participanţii au propus ca învăţătorul care îndeplineşte şi funcţia de cântăreţ 
la biserică, să fie plătit separat pentru acest serviciu cu 150 de forinţi. În problema 
alcătuirii manualelor şcolare, s-a propus ca să se organizeze un concurs în acest scop şi 
să se stabilească dinainte suma ce va fi acordată celor care vor câştiga acest concurs 1783

• 

Dacă la început conferinţele învăţătorilor de la nivel eparhial se ţineau în eparhiile 
Vârşeţ şi Timişoara în comun, Consiliul şcolar mitropolitan a interzis acest lucru din 
raţiunea ca acestea să nu aibă acea amploare care i-ar fi creat probleme. 

p.66. 

1780 Uciteljska skupstina driana u Starom Beceju 4 i 5 aprila 1890 in ~.L.S m.4-5, 1890, 

179 1R.E.U.T,1909-1912,p.243. 
1782 Vladimir Radasin, op.cit., p.197. 
1783 Ibidem. 
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În teritoriu dorinţa învăţătorilor nu coincidea însă cu interesele Consiliului şcolar 
mitropolitan, întrucât învăţătorii aşa cum am mai arătat, doreau ca acestea să aibă un 
extins caracter de masă, fapt ce ar fi conferit o mai mare legitimitate hotărârilor şi cererilor 
fonnulate şi ar fi avut un ecou pe măsură în rândul maselor. Din acest considerent, în anul 
1899, Consiliul Eparhial Şcolar din Vârşeţ la cererea învăţătorilor din eparhie, a rugat 
Consiliul şcolar mitropolitan să pennită „ca adunarea învăţătorilor din eparhia Vârşeţului, 
să se ţină împreună cu adunarea învăţătorilor din eparhia Timişoara"1784 • La această 
peti~e, Consiliul şcolar mitropolitan în şedinţa sa din 12/24octombrie1899 adatunnătorul 
răspuns: „cererea Consiliului Şcolar al eparhiei Vârşeţului nu poate fi luată în considerare 
pe motivul că trebuie să respecte regulile stabilite, în vigoare, în ţinerea conferinţelor 
învăţătorilor''1785 • 

Dacă la conferinţele învăţătoreşti ţinute la nivel superior (eparhie şi mitropolie), se 
dezbăteau cu precădere problemele de interes general, ce vizau dezvoltarea şi 
îmbunătăţirea calităţii învăţământului, precum planul şi programa de învăţământ, 
îmbunătăţirea legisla~ei şcolare, statutul învăţătorilor, salarizarea şi fondul de pensii al 
învăţătorilor, structura manualelor şcolare, limitarea influenţei statului în şcolile naţionale, 
la conferinţele învăţătoreşti ţinute la nivelele inferioare (protopopiat şi comună) au 
predominat discutarea problemelor metodice legate de predarea diferitelor obiecte de 
învăţământ, probleme legate de îmbunătăţirea frecvenţei şcolare, probleme de economie 
practică (cultivarea pomilor, creşterea animalelor, creşterea albinelor), de igienă, de 
economia casnică, de educaţie civică, de obligaţiile faţă de biserică etc. 

Pentru a oferi o imagine cât mai fidelă asupra desfăşurării şi tematicii conferinţelor 
învăţătoreşti ţinute la nivel de protopopiat, vom prezenta ca studiu de caz, modul de 
desîaşurare şi tematica abordată la conferinţele învăţătoreşti, ţinute în anul şcolar 1904/ 
1905, la nivelul protopopiatelor eparhiei Timişoara. 

Din raportul conferinţei învăţătorilor din protopopiatul Arad, reiese că aceasta s
a ţinut în comuna Sanad pe 20 aprilie 1905 1786

• La începutul conferinţei s-a dat citire 
raportului elaborat de comitet despre activitatea acestuia pe anul respectiv. Apoi s-a 
ţinut un moment de reculegere pentru casiera Olga Vukadinovic. După aceasta s-a dat 
citire raportul privind învăţătorii care au rămas datori faţă de casieria adunării (conferinţei) 
şi s-a hotărât „să fie rugat Consiliul Şco Iar Eparhial, ca să-i oblige pe aceştia să-şi achite 
datoriile"1787

• Învăţătorul Srecko Subotic din Sanad a predat o lecţie din geometrie, 
Jovan Tomic din Saravola a ţinut o lecţie din Drepturile şi îndatoririle cetăţeneşti ( educa~e 
civică), Julia Petrovic din Turska Kanii.a a susţinut un referat cu privire la metoda învăţării 
prin observare la clasa a-I-a, iar învăţătorul Duşan Ciric din Batanj a un referat cu privire 
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1785 Ibidem. 
1786 R.E. U.T, 1906-1908, p.254. 
1787 Ibidem. 
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la metoda învăţării prin observare la clasa a-II-a Ambele referate au fost amplu dezbătute 
şi s-au emis diverse opinii. Învăţătorul Stevan Nadjvinski din Srpski Veliki Sveti 
Mikloş 1788 a ţinut o lecţie practică de apicultură. Învăţătorul Svetozar Ajvaz a prezentat 
un referat despre „Situaţia învăţătorului naţional sârb în ce priveşte salarizarea". În referat 
s-a arătat că învăţătorul, datorită salariului mizer, este marginalizat atât în ce priveşte 
desăv~irea sa intelectuală, cât şi în ce priveşte dobândirea unei imagini corespunzătoare 
în societate. Învăţătorul Djura Nim~ic din Turska Kanifa a dezbătut în referatul său 
controversata problemă „Unde să stea învăţătoarea în biserică?". În urma dezbaterilor 
s-a luat hotărârea ca aceasta să stea în scaunul din strana stângă, iar elevele în imediata 
apropiere a acesteia În finalul raportului sunt menţionate observaţiile emise cu privire la 
lecţiile predate, la unele s-au formulat observaţii, iar altele au fost apreciate ca foarte 
bune primind şi laude. 

Tot la final s-au formulat şi adoptat următoarele propuneri: să se facă demersuri 
pentru convocarea „conferinţei eparhiale a învăţătorilor'', care să ia poziţie împotriva 
aşa numitului „proiect al lui Berzeviczy"1789 în ce priveşte schimbarea Legii 38 din 1868, 
să se ia atitudine împotriva Comitetelor şcolare, care au refuzat să achite învăţătorilor 
diurna şi cheltuielile de transport efectuate cu prilejul participării la conferinţele învăţătoreşti 
şi mai mult de atât, s-a hotărât să se ceară mărirea sumelor destinate în acest scop, pe 
viitor la toate conferinţele învăţătoreşti să se poarte discuţii despre „starea poporului în 
toate aspectele sale despre îndreptarea acesteia şi mai ales despre cum s-ar putea 
implica şcoala şi învăţătorii în acest sens"1790

• 

În afara dezbaterilor de pe ordinea de zi, la final conferinţa a stabilit locul ţinerii 
următoarei întruniri, stabilind şi ordinea de zi pentru aceasta. 

În ce priveşte atmosfera în care s-au desf'aşurat conferinţele, acelaşi raport mai 
arată că la toate conferinţele învăţătoreşti ţinute la nivelul protopopiatelor acestei 
eparhii1791

, „dezbaterile s-au scurs sub semnul demnităţii pe un ton frăţesc şi 

1788 Azi Sânicolaul Mare. 
1789 Albert Berzeviczy a fost ministrul instrucţiunii în guvernul liberal al premierului Tisza, 

care a venit la putere în toamna anului 1903. Lui Berzeviczy i s-a încredinţat elaborarea unui proiect 
de lege care să intensifice controlul statului în şcoli şi să limiteze autonomia bisericească şi şcolară 
a populaţiei ortodoxe. Prin prevederile sale proiectul intensifica controlul statului în şcolile naţionale, 
a prevăzut măsuri coercitive asupra învăţătorilor, care nu înregistrau progrese cu elevii, în ce 
priveşte limba maghiară şi a dispus ca numirea învăţătorilor să se facă în funcţie de cunoaşterea 
limbii maghiare. Deşi a fost retras în urma numeroaselor critici venite din partea populaţiei ortodoxe, 
multe din prevederile sale, s-au regăsit în ordonanţele guvernului Fejervări (după N.Bocşan-V.Leu, 
Şcoală şi comunitate în secolul al-XIX-lea, Circulare şcolare bănăţene, Cluj-Napoca, 2002, 
p.51-52). 

1790 R.E. U. T, 1906-1908, p.254-255. 
1791 În afara conferinţei învăţătoreşti ţinute la Sanad (protopopiatul Arad), în acel an şcolar 

1904-1905, în eparhia Timişoara s-au mai ţinut încă trei conferinţe după cum urmează: Protopopiatul 
Veliki Beckerek şi-a ţinut conferinţa la Bega-Sen Durac pe 20 aprilie 1905; Protopopiatul Velika 
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tovărăşesc ... "1792
• Acelaşi raport, mai menţionează că la aceste conferinţele învăţătoreşti, 

de la nivelul protopopiatelor acestei eparhii: „a participat şi publicul sârbesc care, cu 
mare atenţie, a urmărit desfăşurarea acestor conferinţe, fiindu-i de mare folos învăţăturile 
care s-au expus acolo" 1793• 

Deşi dispoziţia Consiliului şcolar mitropolitan din 1879 stabilea ca adunările sau 
conferinţele învăţătoreşti la nivel de protopopiat să se ţină de două ori pe an, documentele 
eparhiei arată că acestea s-au ţinut şi o dată pe an. În general, aceeaşi frecvenţă a 
conferinţelor s-a păstrat şi în anii unnători după cum arată datele din tabelul de mai 
jos1794: 

Conferinţele învăţătoreşti ţinute la nivel de protopopiat 
între anii 1905-1908 în Eparhia Timişoara 

Număr Locul unde s-a ţinut Anul şi data ţinerii 
Anul şcolar Protopopiatul conferinţe 

ţinute 
conferinţa conferinţei 

Ar.id I Arad 1906, 5 aprilie 
Timişoara I Timişoara - Mehala 1906, 25 rmi 

1905--1906 Velika Kikinda 1 Srps ki Padej 1906, 23 rmi 
Veliki Beckerck - - -
Arad I Oroslarroş 25 aprilie 1907 

Veliki Beckerek 2 Srpski Itebej 26 aprilie 1907 
Srpska Cmja 4 septerrbrie 1907 

1906-1907 Velika Kikinda I Srpski Krstur 25 iunie 1907 

Timişoara 2 
Parţa 12 octorrbrie 1906 
Timişoara-Fabrik 17 rmi 1907 

Arad 1 Sirig 4 iunie 1908 

Veliki Beckerek 2 
Veliki Beckerek 27 septerrbrie 1907 
Bolea 24 aprilie 1908 

1907-1908 Velika Kikinda I Velika Kikinda 27 ITBi 1908 

Timişoara 2 Rudna 11 octorrbrie 1907 
Beckerek Mali 15 !TBi 1908 

Dintr-un alt raport al eparhiei cu tematică şcolară (Raportul despre starea şcolilor 
şi grădiniţelor naţionale sârbe pe anii şcolari: 190811909 şi 19091191 O din eparhia 
Timişoara) se desprinde ideea că şcolile confesionale sârbe au intrat „într-o nouă etapă'', 
după intrarea în vigoare a Legii 27 din 19071795• Se arată că starea acestora s-a înrăutăţit, 
fiind afectată totodată şi situaţia socială şi profesională a învăţătorilor, care au fost supuşi 
unor exigenţe exagerate. Raportul mai preciza faptul că învăţătorii trebuiau ajutaţi şi 

Kikinda la Turski Becej, pe 9 iunie 1905 şi protopopiatul Timişoara la Cakova, pe 2 iunie 1905 
(R.E.U.T. 1906-1908, p.254-256). 

1792 R.E. U. T. 1906-1908, p.257. 
1793 Ibidem p.256. 
1794 La realizarea tabelului s-au folosit următoarele surse bibliografice: R.E. U. T. 1906-1908, 

p.234-254 şi 279-281; Idem 1909-1912, p.226-228. 
1795 Idem 1909-19 I 2, p. 231. 
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îndrumaţi să facă faţă noilor cerinţe, fiind nevoie de încurajarea lor pentru a nu ceda în 
faţa noilor şi grelelor îndatoriri. Raportul amintit mai arată „că niciodată conferinţele 
învăţătoreşti n-au fost mai bine venite ca în această perioadă. La acestea, învăţătorii au 
învăţat mult şi au cunoscut mai temeinic prevederile dure ale amintitei legi., aici, acestora 
li s-au lămurit drepturile şi îndatoririle, aici au fost îndrumaţi cum să lucreze mai departe 
în folosul supravieţuirii şi progresul şcolii naţionale sârbe, cum să-i păstreze acesteia 
caracterul confesional şi în acelaşi timp să îndeplinească prevederile noii legi de stat''1796

• 

În acest scop a trebuit „să fie scoase de pe ordinea de zi a conferinţelor, problemele 
ce vizau aspectele legate de progresul poporului şi să fie înlocuite cu probleme de ordin 
strict şcolar"1797• Astfel, la toate conferinţele învăţătoreşti n-au lipsit deloc problemele în 
legătură cu prevederile Legii 27 din 1907. În acea perioadă a fost publicată şi noua 
programă de învăţământ pentru învăţarea limbii maghiare, elaborată pe temeiul paragrafului 
19 din legea 27 pe 1907 şi adusă la cunoştiinţă prin dispoziţia Ministerului învăţământului 
nr.120000/1908. În această situaţie, învăţătorii sârbi au trebuit să lucreze mult la 
cunoaşterea predării limbii maghiare în şcoli, însuşindu-şi o experienţă nemijlocită la 
aceste conferinţe1798 • 

Odată cu intrarea în vigoare a mult controversatei legi şcolare din 1907 se constată 
respectarea mai strictă a dispoziţiei Consiliului şcolarmitropolitannr.30din1879, în ce 
priveşte ţinerea punctuală a conferinţelor învăţătoreşti la toate nivelele. 

Că lucrurile au stat aşa, o arată şi datele din tabelul de mai jos care expune 
numărul de conferinţe învăţătoreşti ţinute la nivel local în perioada 1901-1911, în şcolile 
din eparhia Timişoara1799 

Anul şcolar Numărul conferintelor tinute Numărul hotărârilor luate 
1901- 1902 27 163 
1902- 1903 33 125 
1903- 1904 54 163 
1905- 1906 35 142 
1906- 1907 55 
1910- 1911 86 289 

Conferinţele sau adunările învăţătorilor la toate nivelele au constituit un mod şi un 
prilej de participare a învăţătorilor la rezolvarea problemelor cu care era confruntat 
învăţământul, fiind un izvornesecat al celormai diverse idei, propuneri şi iniţiative îndreptate 
spre rezolvarea atât a multiplelor probleme de natură teoretică şi practică din domeniul 

1796 Ibidem. 
1797 Ibidem. 
1798 Ibidem. 
1799 La realizarea tabelului s-au folosit următoarele surse: R.E. U. T, 1872-1905, p.128, 140, 

160;1dem. 1906-1908, p.253, 268;/dem.1909-1912,p.250. 
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învăţământului, cât şi problemelor de natură socială ce vizau atât învăţătorii, dar şi 
populaţia 

8.3.Scopul educaţiei şi învăţământului 

Dispoziţia şcolară din 1865, respectiv 1868 şi Dispoziţia şcolară din 1872 nu 
conţin referiri despre scopul educaţiei şi învăţământului. Acesta se poate doar deduce 
din conţinutul materiilor de predare, recomandate de aceste documente. Abia la începutul 
secolului XX, odată cu intrarea în vigoare a actului Nastava Osnova za srpske 
pravoslavne veroispovedne, osnovne narodne skole u Ugarskoj1 800 (Bazele 
învăţământului pentru şcolile confesionale şi naţionale sârbe din Ungaria), din 28 mai 
1909, în Dispoziţia Consiliului Şcolar mitropolitan, aprobată în aceiaşi dată, se fac precizări 
în legătură cu scopul educaţiei şi învăţământului din şcoala primară. Acesta, după cum se 
arată în amintitul act, avea menirea de a stabili baza educaţiei moral-religioase şi de a 
pregăti elevul pentru viaţa cetăţenească, înarmându-l cu cunoştinţe folositoare în acest 
scop1so1. 

Scopul învăţământului în şcoala primară confesională era dobândirea unei educaţii 
ideale şi armonioase. Învăţământul trebuia să faciliteze acordul dintre educaţia moral
religioasă „pentru că sâmburele (nucleul) învăţământului nu poate avea decât aspiraţii 
ideale" şi „pregătirile materiale pentru viaţa practică"1802 . 

Se considera că scopul primordial al învăţământului era educaţia moral-religioasă, 
dar nu era contestată nici importanţa celui de-al doilea ţel. Acumularea cunoştinţelor nu 
era un scop în sine, deoarece finalitatea actului educaţional era, în ultima instanţă, formarea 
unui profil moral demn. După acelaşi act normativ cunoştinţele acumulate puteau fi doar 
mijloace pentru dobândirea educaţiei dorite: „Cunoştinţele sunt folositoare omului în 
măsura în care, acestea pot produce virtuţi şi în felul acesta să slujească atingerea 
scopurilor mai înalte ale societăţii". 

Scopul educaţiei şi al instruirii este înţeles sub dublu aspect: ca pregătire pentru 
viaţă şi formarea personalităţii, primul aspect fiind subordonat celui de-al doilea Sarcina 
educaţiei morale era „de a dezvolta în copii sentimentul iubirii cinstei, a întăririi voinţei 
pentru muncă, al iubirii faţă de Dumnezeu, de ţară, împărat, ortodoxie, popor şi al iubirii 
faţă de aproapele"' 8°3

• 

Pentru realizarea acestui deziderat, cel mai mare rol îl aveau în primul rând materiile 
cu conţinut religios, dar şi cele care aveau ca obiect: Limba sârbă, Limba maghiară şi 
Istoria. 
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1801 Ibidem. 
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În ce priveşte acwnularea de cw10ştinţe ,,nu este important de a se învăţa mult... ci, 
ca să se înveţe nwnai aceea ce este cel mai trebuincios, dar aceasta să se facă temeinic 
pentru ca elevii să le poată folosi în viaţa lor practică"1804 • 

Reglementări noi în ce priveşte scopul educaţiei în şcolile confesionale sârbe sunt 
conţinute în paragraful 17 din Legea 27 /1907 (cunoscută sub nwnele de legea luiAppony), 
lege reacţionară care intensifică procesul de maghiarizare a populaţiei nemaghiare din 
imperiu. Paragraful invocat se referă la datoria învăţătorului „ca în sufletul elevilor săi să 
dezvolte şi să întărească duhul ataşamentului faţă de ţara ungurească şi conştiinţa 
apartenenţei la poporul maghiar, precwn şi întărirea unei gândiri moral-religioase"1805

• 

Este evident că instituţiile şcolare ale statului, care aveau o viziune proprie de 
dezvoltare a societăţii maghiare, au încercat să însereze în procesul educaţional al 
popoarelor subjugate noi sarcini. S-a conturat ideea că prin intermediul educaţiei, într
un timp relativ scurt în statul maghiar se poate ajunge la o uniformizare etnică cu o 
singură limbă, cea de stat. Întrucât Ungaria era un stat multietnic, aceste tendinţe s-au 
manifestat în mod forţat şi artificial, luând forma unui proces de asimilare forţată a 
popoarelor subjugate. 

În faţa acestor tendinţe, era firesc ca organele autonome şcolare bisericeşti sârbe 
să-şi ia măsuri de siguranţă. În acest context, scopul educaţiei şi instruirii tineretului sârb 
a fost folosit în conformitate cu statutul social-politic al sârbilor în Austro-Ungaria Acest 
scop a fost subordonat ideii că sistemul educaţional trebuie să fie un mijloc pentru 
păstrarea limbii şi identităţii naţionale, respectiv un mijloc de luptă în faţa tendinţelor de 
maghiarizare şi asimilare forţată întreprinsă de statul maghiar. 

Cwn sistemul educaţional s-a aflat atunci sub jurisdicţia Bisericii Ortodoxe Sârbe, 
de a cărei activitate şi autoritate era legată şi autonomia sârbilor în Austro-Ungaria, 
reprezentanţii sârbi ai organelor autonome, atât cei din cler cât şi cei laici, au considerat 
că numai educaţia moral-religioasă în duhul ortodoxiei sârbe îi poate feri de 
deznaţionalizare şi asimilare. Din acest considerent în realizarea scopului general al 
educaţiei şi instruirii, de mare importanţă au fost sarcinile care se refereau la viaţa religioasă 
şi caracterul moral al celor supuşi procesului educaţional. Dezvoltarea unor particularităţi 
personale precwn ascultarea, modestia, respectul faţă de cei în vârstă, râvna în îndeplinirea 
obligaţiilor şcolare şi bisericeşti, ocupau tm loc important în cadrul educaţiei şi al instruirii. 
Despre acestea, stau mărturie şi pravilele disciplinare şi regulile date de organele autonome 
şcolare, pentru elevii din toate tipurile de şcoli din reţeaua şcolară. Cerinţele referitoare 
la comportamentul în şcoală şi în afara ei, erau foarte aspre' 806

• 

1804 Jbidem. 
1805 Jbidem. 
1806 Disciplinarna pravila za ucenike srpske muske ucitelske skole u Somboru i Pakracu 

in S.M.G an.VIII, m.5, 1910, p.66-68. 
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Schimbările survenite în plan social au reclamat necesitatea operării unor schimbări 
şi în sistemul educaţional. Acest fapt a presupus ca în cadrul sistemului educaţional să fie 
implementate noi sarcini care vizau pregătirea copiilor şi tineretului pentru noile necesităţi 
practice ale vieţii, respectiv la adaptarea şi includerea acestora în noile condiţii ale vieţii 
economice şi sociale, în care trebuiau să trăiască sârbii în Austro-Ungaria. 

Din acest considerent, conţinutul învăţământului trebuia îmbogăţit cu cunoştiinţe 
din domeniile ştiinţelor naturii şi sociale, necesare pentru integrarea tineretului în noile 
condiţii social-economice. Prin realizarea acestui fapt, scopul educaţiei şi învăţământului 
s-a îmbogăţit cu o componentă şi dimensiune nouă: aceea de a favoriza ca cel supus 
procesului educaţiei să se poată integra în noile realităţi ale vieţii social-economice. 

8.4.Conţinutul învăţământului 

8.4.1.Conţinutul învăţământului în şcolile elementare 

În perioada 1868-1918, conţinutul învăţământului în şcolile cofesionale sârbe s-a 
diversificat continuu pe tot parcursul perioadei, fiind introduse tot mai multe materii cu 
caracter practic şi realist. 

Un prim pas spre diversificarea materiilor l-a constituit Dispoziţia şcolara din 1865, 
care se regăsea în prevederile Rescriptului din 1868, unde pentru şcolile primare erau 
prevăzute următoarele materii (art. 32): religie cu povestiri biblice din Vechiul şi mai ales 
Noul Testament, citire din Ceaslov şi Psaltire, Evanghelii şi Apostol şi Vieţile Sfinţilor, 
cântare bisericească, limba sârbă-citire şi scris în chirilică, socotitul, caligrafia, la care se 
adaugă şi gimnastica ca disciplină obligatorie1807

• 

Alături de disciplinele amintite, paragraful 48 al Rescriptului mai prevede pentru 
aşa zisele şcoli principale (cu 4 clase) să se înveţe desenul şi încă o limbă, în funcţie de 
şcoala pe care o va urma elevul după absolvirea şcolii primare1808

• 

Potrivit acestor reglementări, cel mai mare număr de materii îl formau cele din 
domeniul religiei. Motivul conceperii unui asemenea plan de învăţământ l-a constituit 
faptul că organele autonome şcolare împărtăşeau ideea că numai educaţia copiilor în 
duhul religiei ortodoxe putea să asigure păstrarea limbii şi integritatea naţională a poporului 
sârb în Austro-Ungaria. Această opinie era împărtăşită de toţi membrii clerici şi laici, 
care au format comisia de redactare a dispoziţiei şcolare din anul 1865. Rescriptul din 
1868 prevede diversificarea materiilor de predare şi în preparandii, deoarece cadrele 
didactice trebuiau să facă faţă noilor cerinţe. Potrivit articolului 81 din capitolul ID al 
Rescriptului, erau prevăzute ca materii de predare în preparandii unnătoarele: Catehetica, 
Istoria biblică, Istoria bisericească, Tâlcuirea Evangheliilor şi Apostolului, Liturgica şi 
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Tipicul, Cântarea bisericească, Limba slavonă, Limba sârbă cu literatură şi stilistică, 
Limba maghiară şi germană, Pedagogia cu Antropologia şi Psihologia, Metodica, 
Aritmetica cu Geometria, Geografia şi Istoria poporului sârb, Agricultura teoretică şi 
practică, Igiena, Desen şi caligrafie, Cântarea armonică, Gimnastica şi Munca practică 
a învăţătorilor1809 • 

Un rol pozitiv în diversificarea conţinutului învăţământului l-a avut Legea şcolară 
maghiară nr. 38 din 1868, ce a apărut la numai câteva luni după Rescript, care cuprindea 
materiile de predare pentru şcolile din Ungaria. Legea prevedea materii diferenţiate 
pentru elevii de sexe diferite. Pentru sârbii din Ungaria, era importantă acea parte a 
docmnentului în care erau prevăzute materiile care trebuiau predate în şcoWe confesionale 
sârbe din această ţară. Potrivit acesteia, în şcolile primare ale diferitelor confesiuni, 
trebuiau să fie predate unnătoarele materii: Religia şi bima purtare, cititul şi scrisul, socotitul 
din memorie şi cu cifre, precum şi cunoaşterea măsurilor folosite în ţară, lingvistica 
(Filologia), elemente de ştiinţe naturale, geografia ţării şi istoria acesteia, îndrumător 
practic în gospodărie, mai ales grădinărit, cunoaşterea elementară a drepturilor şi 
îndatoririlor cetăţeneşti, cântarea bisericească şi gimnastica 1810

• 

În comparaţie cu materiile prevăzute în Rescriptul din 1868, se poate afirma că 
Legea 38 din 1868 avea un caracter mai progresist, materiile prevăzute fiind mai aproape 
de realităţile vieţii. 

Apariţia Legii 38 din 1868 impunea necesitatea armonizării prevederilor acesteia 
cu prevederi din Rescriptul din 1868, în ce priveşte învăţământul. Cum acest fapt era 
greu de realizat era necesară să se adopte o altă lege. 

În acest context a fost elaborată Dispoziţia şcolară din 1872 care, în urma 
armonizării ei cu Legea 38 din 1868, introducea în sistemul de învăţământ mai multe 
materii cu caracter realist1811 • 

Dispoziţia şcolară din 1872 a reglementat repartiţia materiilor şi a orelor de predare 
în funcţie de numărul de învăţători de care dispunea şcoala. Astfel, în şcolile naţionale 
sârbeşti, au fost prevăzute următoarele materii de predare: Religia, Limba Sârbă, Citire, 
Slavona bisericească, Geografia, Istoria poporului sârb, Aritmetică şi formele geometrice, 
Ştiinţele naturii şi Fizică, Drepturile şi îndatoririle cetăţeneşti, Igiena, Îndrumător practic 
pentru agricultură (grădinărit, creşterea viermilor de mătase şi a albinelor), Cântare 
bisericească, Caligrafie şi Desen, Gimnastica, Lucrul manual (pentru fete), Limba 
maghiară. 

După planul de învăţământ prevăzut în Dispoziţia şcolară din 1872 (vezi anexa 
nr. 7), materiile erau prevăzute diferenţiat pe parcursul şcolii primare (în toate cele 6 
clase). Astfel, Religia era prevăzută în toate clasele şco Iii primare, Slavona bisericească 

1809 Ibidem p.22-23. 
1810 Ţârcovnicu, Contribuţii, p.157. 
1811 Zarko Miladinovic, Tumac, p.340-351. 
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unde citirea şi înţelegerea acesteia începea din clasa a doua, Cântarea bisericească 
începea din clasa a treia, iar Limba sârbă, scriere şi citit, elementele gramaticale şi 
compunerea erau prevăzute pentru toate cele şase clase. În ce priveşte Limba maghiară
învăţarea cuvintelor şi exerciţii de vorbire, se f'aceau în clasele I, II şi m, pe când scrisul 
şi cititul cu exerciţii de vorbire şi elemente gramaticale începea din clasa a doua şi se 
continuau până în clasa a VI-a, iar socotitul şi gimnastica fiind predate în toate cele 6 
clase1s12. 

În ce priveşte numărul de ore alocate, cea mai mare parte a acestora reveneau 
Limbii sârbe: în clasa I, 13 ore săptămânal, în a II-a, 1 O ore, a ID-a, 9 ore, a N-a, 8 
ore, iar în clasele V şi VI câte 7 ore. Pe locul al doilea se situa Religia, căreia îi erau 
alocateînclasaa-I-a2 ore, înall-a4ore, în aill-a4Yi iar în clasele IV, Vţi Vlcâte 5Y2 
pentru băieţi şi câte 5 ore pentru fete1813 . 

După disciplinele amintite mai sus, Limba Maghiară se situa pe locul al treilea în 
ce priveşte orele alocate. Aceasta era prevăzută după cum urmează: în clasa I câte 2 
ore, iar în clasele 11-N câte 5 ore pe săptămână. 

Abia pe locul 4 se situa aritmetica cu 2 ore în clasa I, câte 4 în clasa a II-a şi câte 
4Yi în clasele ID-VI. Ştiinţele precum Geografia, Istoria şi Îndatoririle cetăţeneşti au fost 
prevăzute să se înveţe abia din clasa a ill-a cu o oră pe săptămână, pentru ca numărul 
lor să se ridice la 2 ore abia în clasele V şi VI. 

Gimnastica era prevăzută cu câte o oră pe săptămână pentru toţi băieţii, mai puţin 
pentru cei din clasele a-ID-a şi a N-a, pentru care era prevăzută câte o jumătate de oră. 
Lucrul manual pentru fete era prevăzut numai pentru cele din clasele 11-IY. 

Pentru şcolile naţionale sârbe din Ungaria, planul de învăţământ inclus în Dispoziţia 
şcolară din 1872, nu a rămas mult timp în vigoare. Ministerul ungar al învăţământului a 
emis, pe 26 august 1877, dispoziţia cu nr.21678 privind desf'aşurarea şi planul de 
învăţământ pentru şcolile primare şi orăşeneşti 1814. Pe baza acestei dispoziţii, Djordje 
Natosevic şi Nikola Vukicevic au alcătuit şi înaintat pe 18 iulie 1878 Consiliului Şcolar 
mitropolitan un nou plan de învăţământ pentru şcolile naţionale sârbe1815. Acesta a fost 
publicat şi transmis tuturor eparhiilor sârbeşti din Ungaria, cerându-se să-l respecte în 
mod riguros. 

În noul plan de învăţământ, conţinutul era în cea mai mare parte acelaşi cu cel al 
Dispoziţiei şcolare din 1872, diferenţiindu-se prin faptul că era altfel împărţit. Astfel, 
materia Limba Sârbă a fost împărţită în 3 domenii mai mari: a). învăţarea prin observaţie 
cu exerciţii de vorbire şi gândire (clasele I-N); b) scriere şi citire (clasele I-N); c) 
gramatică şi compunere (clasele I-N). 
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Alături de Limba maghiară, s-a adăugat ca materie opţională şi Limba croată, 
care se învăţa de la clasele II-IV. Aritmeticii i-a fost adăugată şi Geometria (clasele I
VI), în vreme ce cunoaşterea drepturilor şi îndatoririlor cetăţeneşti a fost comasată cu 
Istoria şi nu mai constituia un obiect separat. Cea mai mare schimbare în planul de 
învăţământ a constituit-o introducerea materiei-Ştiinţele naturii, care cuprindea: a). Ştiinţele 
naturale (clasele V şi VI); b ). Fizica; c ). Igiena (clasele I-VI) şi d). Munca în grădină 
clasele (III-Vl)1816

• 

În anul 1879 guvernul maghiar a emis Legea 18 din 1879, care prevedea predarea 
limbii maghiare în toate şcolile elementare a căror limbă de predare nu era cea maghiară. 
În această situaţie, limba maghiară urma să se înveţe în şcoli începând cu clasa întâia1817• 

Legea 18 din 1879, prin prevederile ei, a avut un impact dur nu numai asupra 
elevilor, ci şi asupra cadrelor didactice aflate în exerciţiul funcţiunii. Aceştia trebuiau 
promoveze examenul de limbă maghiară într-un timp scurt şi determinat, în situaţia în 
care nu-l luau trebuind să fie disponibilizaţi sau să fie pensionaţi 1818• 

În acest sens, Ministerul învăţământului a emis un îndrumător pentru inspectorii 
şcolari de stat, care urmau să identifice învăţătorii care nu ştiu limba maghiară şi să ia 
măsurile corespunzătoare. 

În situaţia nou creată, Consiliul Şcolar a fost nevoit să ceară conducerii şcolii 
pedagogice din Sombor elaborarea l.lllei propl.llleri de învăţare a limbii maghiare în şcolile 
elementare sârbe. Protestele nu au întârziat. 

Într-un referat înaintat Consiliului Şcolar mitropolitan, Djordje Natosevic s-a 
exprimat împotriva prevederilor Legii 18 din 1879, potrivit căreia copiii să înveţe încă o 
limbă alături de cea maternă, motivând faptul că aceştia sunt încărcaţi cu multe materii 
încă din clasa I-a. Mai mult de atât, a propus ca învăţarea limbii maghiare să înceapă din 
clasa a-ID-a (învăţarea de cuvinte şi citire) şi abia din clasa a-IV-a să înceapă scrierea 
cuvintelor în limba maghiară 1819

• Nemulţumirile faţă de noile prevederi în ce priveşte 
învăţarea limbii maghiare s-au manifestat şi în mediile sârbe. Astfel, în revista pedagogică 
de orientare socialistă Nova Skola au fost criticate dur într-un articol noile măsuri impuse 
de noua lege1820• 

Cu toate protestele, Consiliul Şcolar a cerut profesorului şi pedagogului Nikola 
Vukicevic un plan pentru învăţarea limbii maghiare în şcolile elementare sârbe. După 
acest plan, care exprima poziţia puterii de stat, învăţarea limbii maghiare începea din 
clasa a-II-a (cu învăţarea prin observaţie), pentru ca din clasa a treia să se înceapă 

1816 ASANUK Fond, S.S. nr.166/1878. 
1817 Mita Ne§kovic, Z.PR, III, 1897, p.148. 
1818 Petar Despotovic, lstorijska pedagogika, Beograd, 1902, p.381-382. 
1819 ASANUK Fond, S.Snr.3/1880. 
1820 Maâarskijezik i srpska skola in N.S.N, 1879, p.133. 
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citirea şi cu scrierea. Noul plan de învăţare a limbii maghiare a fost aprobat abia în anul 
18881821 şi a fost considerat ca o completare a planului de învăţământ din 1878. 

Potrivit acestuia limba maghiară a devenit regulată şi obligatorie în toate şcolile 
sârbe din Ungaria şi se învăţa în toate clasele. Se începea din clasa a-II-a, cu învăţarea 
prin observare, elevii trebuind să înveţe cuvinte ungureşti şi propoziţii, iar din clasa a-m
a să vorbească, să citească şi să scrie, timpul alocat fiind de câte 3 ore pe săptămână1822 • 

În anul 1893 s-au luat măsuri pentru schimbarea programului şi a planului de 
învăţământ. Această misiune i-a revenit lui Nikola Vukieevic, care l-a elaborat şi înaintat 
Consiliului Şcolar mitropolitan la începutul anului 18951823

• 

În alcătuirea acestui plan s-a ţinut cont şi de părerile învăţătorilor prezenţi la 
Adunările învăţătorilor organizate în oraşele mai mari: Novi Sad, Sombor, Stari Beeej, 
VI'Sac şi VelikaKikinda1824

• 

În alcătuirea acestui plan, Nikola Vukicevic a avut în vedere dispoziţiile şcolare 
ale organelor bisericeşti în ce priveşte religia, iar în ceea ce priveşte celelalte discipline l
a armonizat cu planul de învăţământ al Ministerului ungar din domeniu, ţinând seama şi 
de dispoziţiile acestuia referitoare la limba maghiară. Conţinutul învăţământului nu a fost 
modificat în mod esenţial, noutatea constând în noua repartizare a materialului şi în 
satisfacerea noilor cerinţe în ce priveşte limba maghiară. 

În anul 1904 Consiliul Şcolar superior a emis un act cu noua repartizare a orelor 
pentru şcolile elementare, pe care l-a trimis Ministerului învăţământului spre aprobare. 
În răspunsul cu refuzul Ministerului din 11 XI 1906 s-au făcut obiecţii în legătură cu 
nwnărul săptămânal de ore alocat limbii maghiare. În actul trimis spre aprobare, nwnărul 
orelor alocate limbii maghiare era de 2 ore pe săptămână la clasele I şi a-II-a şi câte 3 
ore pentru clasele ID-Vl1825

• 

Procesul de maghiarizare a populaţiilor ortodoxe din imperiu se intensifică odată 
cu promulgarea Legii 27 din 1907, cunoscută sub numele de LegeaApponyi. Conform 
acesteia, fiecare şcoală şi fiecare învăţător trebuiau, în mod obligatoriu, să le dezvolte 
elevilor conştiinţa apartenenţei lor la poporul maghiar1826• 

Prin prevederile sale LegeaApponyi stimula material învăţătorii, pentru ca aceştia 
să colaboreze în procesul de maghiarizare. 

În ce priveşte conţinutul învăţământului, acesta era reglementat de articolele 19 şi 
20 precum şi de articolul 18 care se referea la limba de predare. 

1821 Sednica Visokog Srbskog Narodnog Skolskog Saveta in S.L.S nr.4, 1888. 
1822 Sednica Narodnog Crkvenog Skolskog Saveta in S.L.S nr. I O, 1880. 
1823 Vladimir Radasin, Srpska autonomna uprava u Karlovackoj Mitropoliji, Novi Sad, 

1987,p.92. 
1824 Sednica Visoko Skolskog Saveta in S.L.S nr.3, 1895. 
1825 Raspored sedmicih nastavnih casova za neposredni rad u srpskim narodnim skolama 

u Ugarskoj in S.O, nr.4, 1905, p.57. 
1826 Dimitrije Kirilovic, Pomaâarivanje u bivfoi Ugarskoj, Novi Sad, 1935, p.58-73. 
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În acelaşi an 1907, Ministerul a trimis Consiliului Şcolar schiţa planului de 
învăţământ destinat limbii maghiare, pentru toate şcolile din Ungaria, care conţinea şi 
planul pentru predareaAritmeticii, Istoriei, Geografiei şi Drepturilor şi îndatoririlor 
cetăţeneşti, cu nwnărul de ore prevăzut de articolul 20 al legii. Odată cu acesta, s-a 
transmis şi dispoziţia ca pe baza planului trimis să se întocmească planul de învăţământ 
pentru şcolile sârbeşti. Acest lucru trebuiau să-l facă referentul şcolar şi Ancheta 
şcolară1827 • 

În cursul anului 1908, Ancheta şcolară de stat a întocmit planul de învăţământ 
pentru învăţarea limbii maghiare în şcolile elementare nemaghiare, întocmind totodată şi 
un îndrumător de aplicare al acestuia. La sîarşitul aceluiaşi an Ministerul, prin actul 
nr.120.000, îl introduce în vigoare şi-l trimite direct Consiliilor Şcolare Eparhiale şi nu 
Consiliului Şcolar mitropolitan1828

• Noul program şi plan de învăţământ trebuia aplicat 
începând cu anul şco Iar 1910-1911. 

Ancheta şcolară, subordonată Consiliului Şcolar mitropolitan, a elaborat planul 
de învăţământ abia în cursul anului 1909, după ce în prealabil acesta a fost dezbătut la 
Adunările învăţătoreşti. A fost trimis Ministerului spre aprobare în anul 1911, dar clin 
cauza unor lipsuri şi discordanţe cu planul de învăţământ din 1908 (nr.120.000), el a 
fost returnat. De aceea a fost numită o nouă Anchetă şcolară de specialitate, care avea 
sarcina de a elimina lipsurile şi de a săvârşi armonizarea1829

• 

În vreme ce Ancheta şcolară lucra la armonizarea planului de învăţământ, învăţătorii 
au fost nevoiţi să predea după ştiinţa şi metodele lor. Pentru că autorităţile au stabilit un 
termen de aplicare a noului plan, nerespectarea şi neaplicarea acestuia implicând sancţiuni 
dure, în cadrul Adunărilor învăţătoreşti, cei care erau la catedre puneau nwneroase 
întrebări şi criticau încetineala Consiliului Şcolar în ce priveşte primirea noului plan de 
învăţământ. 

Tergiversarea adoptării noului plan de învăţământ s-a datorat în principal Consiliului 
Şcolar mitropolitan care, de la apariţia acestuia, nu a fost de acord cu numărul mare de 
ore alocate limbii maghiare şi nici cu scopurile învăţământului în limba maghiard. Consiliul 
şcolar - dominat de radicalii care au rămas fideli crezului lor - în răspunsul său către 
Minister a precizat că „acest plan este în contradicţie cu dispoziţiile şi legile şcolare din 
anii 1868, 1907 şi altele, şi că nu vine din organizarea noastră autonomă"1830 • 

La aceste observaţii ale Consiliului şcolar, Ministerul Învăţământului, prin actul 
nr.54.465 din 24 iulie 1908, a răspuns că „în această problemă, planul de învăţământ şi 
alocarea orelor de învăţare a limbii maghiare, trebuie cât mai repede elaborat şi că în 
acest sens nu doreşte să se lanseze în alte dezbateri"1831

• 

1121 ASANUK Fond, S.s. nr.679/1907. 
1121 Idem nr.1153/1908. 
1129 Idem nr.617 /1911. 
1830 Idem nr.877/1907. 
1131 Idem nr.63011908. 
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În tot acest timp, inspectorii de stat maghiari au executat o presiune sistematică 
asupra şcolilor şi învăţătorilor sârbi, fapt care a dus la scăderea continuă a şcolilor 
naţionale şi implicit la creşterea numărului şcolilor comunale. 

Fiindu-i îngrădite în mod continuu prerogativele, în ce priveşte conducerea şi 
coordonarea şcolilor, Consiliul Şcolar mitropolitan a ajuns în cele din urmă să şi le 
manifeste sub forma „că a luat la cunoştiinţă înaltul act al Ministerului' '1832

• 

Punctul culminant al acţiunii de maghiarizare a fost atins în anul 1912, când a fost 
desfiinţată autonomia naţional-bisericească şi şcolară. 

8.4.2.Manualele şcolare în şcolile elementare 

Dispoziţia şcolară din anul 1872 pentru şcolile naţionale sârbe cuprindea prevederi 
şi în ceea ce priveşte metoda şi maualele ce urmau a fi folosite în şcoli. Astfel articolul 21 
al Dispoziţiei din 1872 prevedea ca ,,metoda de învăţare peste tot, trebuie să fie adaptată 
anilor şi gradului de dezvoltare al elevilor"1833, iar articolul 22 al amintitei d.IBpoziţii prevedea 
ca „în şcolile naţionale sârbe, se vor folosi numai acele manuale pe care le stabileşte 
conducerea şcolilor naţionale (Consiliul şcolar mitropolitan), iar manualele cu caracter 
religios acelea care au fost aprobate de Sf.Sinod la propunerea aceleiaşi conduceri"1834

• 

La fel se fac şi referiri şi la materialul didactic necesar desfăşurării procesului de învăţământ 
(art.27). 

Manualele ce urmau a fi folosite erau trimise spre aprobare Consiliului şcolar 
mitropolitan de către conducerile şcolilor pedagogice, conducerilor şcolilor de fete de 
grad superior, cele trimise de Ministerul Învăţământului ungar, precum şi cele trimise din 
partea recenzenţilor de manuale propuse de unele tipografii 1835 • Consiliul şcolar 
mitropolitan le trimitea conducerii şcolii pedagogice din Sombor, pentru a-şi exprima 
opinia în legătură cu acestea şi abia după aceea le aproba. 

Ministerul Învăţământului tm.gar exercita tm. control strict asupra manualelor folosite 
în şcoli, mai ales asupra celor de istorie, geografie şi educaţie civică. În măsura în care 
manualul nu era considerat corespunzător intereselor statului ungar, acesta era interzis. 
Aşa s-a întâmplat cu manualele de istorie şi geografie ale profesorului Nikola Vukicevic: 
Otacastveni i opsti zemljopis za srpsku decu, Pancevo 1873; Povesnica naroda 
srpskog u 15 pripovedaka, Pancevo 1874 şi Ugarska otacastvena povesnica sa 

1832 Vladimir Rada~in, op.cit. m. 79. 
1833 Uredba I 872 p.350. 
1834 Ibidem. 
1835 În perioada 1868-1918, cele mai cunoscute tipografii care au tipărit manuale şcolare erau 

cele ale fraţilor Jovanovic din Pancevo, tipografia Pajevic şi Jocic din Novi Sad, Karaka§evic din 
Sombor, Milan Ivkovic din Novi Sad, A.Wagner din Sombor şi Tipografia mânăstirească din 
Sremski Karlovci. 
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osobitim obzirom na proslost Srbalja u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, Pancevo 
187 4. Prima carte (manualul de geografie) a fost interzisă la scurt timp după publicare1836• 

În anul 1876, Ministerul ungar al învăţământului, prin Dispoz*a nr.31097 din 17 
ianuarie 1876, a interzis toate cele trei manuale pe motivul că ele „conţin date inexacte şi 
deformate, care sunt în contradicţie cu constituţia ţării noastre ... şi care aţâţă tendinţele 
separatiste"1837

• Acelaşi Minister, prin Dispoziţia nr. 7877 din 14 martie 1903, a interzis 
folosirea în şcoli a hărţii "Austro-Ungaria, Bosnia, Herţegovina, Serbia şi Muntenegru" 
de F.Hantke tipărită la Pancevo, în tipografia fraţilor J ovanovici 1838

• 

Referitor la manualele folosite în şcolile naţionale sârbe, în perioada ce face obiectul 
acestui studiu, din cauza numărului lor ridicat sunt prezentate în anexa nr.8 pe materiile 
de învăţământ. Din anexa menţionată, se evidenţiază drept cei mai prolifici autori de 
manuale religioase următorii: Platon Atanackovic1839

, Nikola Vukicevic1840
, Pavle 

1836 ASANUK Fond, S.Snr.21/1875; După ce a suferit modificări, cartea a fost publicată tot 
în tipografia fraţilor Jovanovic din Pancevo, dar sub titlul Zem/jopis za III i IV razred srpskih 
narodnih skola (după ASANUK Fond S.S m.95/1875). 

1837 Radomir Makaric, Nikola.D. Vukicevic kao pedagoski pisac in P.S. nr.9, 1969, p.613. 
1838 REUT1872-1905, II, p.90. 
1839 PlatonAtanackovic a fost episcop de Backa între anii 1848-1867. S-a născut la Sombor, 

în anul 1787. A studiat la Sombor şi apoi la Karloviţ, unde a făcut gimnaziul. S-a specializat în 
filozofie şi ştiinţe juridice. După căsătorie a fost hirotonit întru diacon, lucrând apoi ca învăţător. S
a remarcat ca un bun pedagog şi ca urmare a acestui fapt a fost numit profesor la preparandiile din 
SentAndrei şi Sombor. Rămânând văduv, s-a hotărât să intre în monarhism, spre marea surprindere 
a mitropolitului Stefan Stratimirovic, pentru că PlatonAtanackovic scrisese mai devreme împotriva 
monarhismului. După o lungă perioadă de noviciat, a fost tuns în monarhism la mânăstirea K.ruşedol. 
În anul 1832 a devenit egumen şi la scurt timp arhimandrit al mânăstirii Şişatovaţ. În 1834 a fost 
numit arhimandrit la Bezdin. De aici a fost numit episcop de Buda în anul 1839. În cursul anului 
1848, a fost nevoit să primească conducerea întregii mitropolii a Karloviţului, întrucât guvernul 
maghiar l-a declarat pe patriarhul IosifRajacic drept „ trădător". În 1848, pe 24 iunie, a fost numit 
fără ştirea sa şi rară ştirea lui RajaCic, episcop de Backa, fapt ce va instala între cei doi o stare de 
conflict ce va dura mai mulţi ani. Conflictul a atins apogeul după anul 1850, când PlatonAtanackovic 
a publicat la Viena o apologie cu titlul „ Analitika". Patriarhul a acceptat împăcarea numai după ce, 
în anul 1851, a pus condiţia ca toate exemplarele Analiticii să fie arse, ceea ce s-a şi întâmplat. 
Episcopul Platon s-a remarcat drept un om al condeiului, scriind peste 40 de lucrări cu tematică 
variată. S-a remarcat şi pe tărâm pedagogic unde, prin lucrările sale, a primenit manualele din 
şcolile Mitropoliei Karloviţului, care erau învechite în acea perioadă. A murit pe 2 aprilie 1867 la 
Novi Sad (după Sava, Srpskijerarsip.406-409). 

1840 Nikola Vukicevic s-a născut la 8 noiembrie 1830 la Sombor. Gimnaziul l-a făcut la Seghedin 
şi Karlovci, iar filosofia la Pesta. O vreme a studiat şi la Belgrad („ Velika Skola"). În 1853 a devenit 
profesor la şcoala pedagogică din Sombor, iar în 1871 director al amintitei şcoli, păstrându-şi şi 
postul de profesor. În acelaşi an a fost ales membru al Consiliului Şcolar mitropolitan. În 1875 a 
devenit director al Şcolii de fete de grad superior. Între anii 1887-1903 a îndeplinit funcţia de 
referent şcolar principal. Pe lângă numeroasele sale funcţii, Vuki~evic s-a remarcat şi ca un mare 
pedagog colaborând cu mai multe studii la revistele şcolare ale vremii, în special „Skolski List". În 
perioada 1870-1885 a publicat peste l O cărţi pentru elevi şi profesori. S-a pensionat în 1904 (după 
Radomir Makaric, op.cit. p.609). 
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Nikolic 1841 şi Dimitrie Popovic 1842
• În ce priveşte conţinutul, aceştia s-au remarcat atât 

în elaborarea catehismelor, cât şi în planul povestirilor biblice şi istoriei bisericeşti. 
Publicarea manualelor cu conţinut religios în a doua jumătate a secolului al XIX-lea era 
foarte necesară, deoarece cele care erau în uz erau foarte vechi. Un exemplu în acest 
sens îl constituie Catehismul lui JovanRaic care, deşi a fost publicat în anul 1776, „era 
folosit în majoritatea şcolilor sârbe1843, chiar şi la începutul celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XIX-lea". Catehismul lui Raic a servit drept sursă în elaborarea altor catehisme 
apărute în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, dar în această perioadă apar şi alte 
catehisme, care au fost alcătuite pe alte surse cum ar fi de pildă cel al lui J ovan Borota, 
care a fost tradus din limba greacă, cât şi cel al lui Georgije Letic în care se simte spiritul 
teologic al Facultăţii de teologie din Cernăuţi. 

Întocmirea manualelor de istorie biblică a Vechiului şi Noului Testament a fost 
mult facilitată de traducerile în limba sârbă ale lui Vuk Karagic (Noul Testament) şi 
Djura DaniCic (Vechiul Testament 1868). Acesta din urmă a publicat el însuşi la Viena, în 
cursu anului 1850, un manual de istorie biblică intitulat Pripovetke iz Starog i Novoga 
Zaveta 1844

• 

Alături de manual'.ile de religie, în perioada care face obiectul acestui studiu, au 
apărut şi manuale de cântare bisericească. Dintre autorii de manuale pe această temă, s
au remarcat după cum reiese din anexa 8b: Ioan Popovic1845

, Dimitrije Popovic1846
, 

Jovan Borjanovic1847
, Gherasim Petrovic1848 cât şi Tipografia :fraţilor Jovanovic din 

Pancevo. 

1841 Pavle Nikolic (protopop). S-a născut pe 17 iulie 1805 la Sremski Karlovci. Şcoala primară, 
gimnaziul şi teologia le-a terminat în oraşul natal. A slujit după hirotonie la Sremski Karlovci, apoi 
din 184 7 a fost nwnit protopop la Şid şi apoi din nou la Karlovci. A murit în anul 1866 la Zagreb în 
timpul Congresului naţional bisericesc croat al cărui membru a fost. S-a remarcat şi pe plan pedagogic, 
scriind manuale pentru şcoli. 

1842 Dimitrije Popovic s-a născut la Vukovar în anul 1814. Şcoala primară a făcut-o în locul 
natal, iar ginmaziul la Vukovar, Osijek şi Karlovci. Tot la Karlovci a terminat şi teologia. A fost mai 
întâi învăţător la Seghedin. în 1839 a fost hirotonit diacon. în 1848 s-a mutat la Sombor, unde a fost 
hirotonit preot. A fost nwnit catihet la şcolile din Sombor. S-a remarcat şi ca autor de manuale 
şcolare cu conţinut religios. 

1843 Veljko Milosavljevic op.cit. in B.G. god.III, kn.Vl, sv. l i 2, 1904, p.29. 
1844 lbidem, p.27. 
1845 Jovan Popovic născut la Kurnanovo în anul 1817. Mult timp a fost preot la Novi Sad, 

remarcându-se printre altele şi în domeniul scrisului. A întocmit „Şematismul eparhiei de Backa 
pentru anul 1868" rămas în manuscris. 

1846 Acelaşi cu cel prezentat la nota 36. 
1847 Jovan Borjanovic, învăţător din Sentomaş care s-a remarcat în organizarea şi conducerea 

corurilor. 
1848 Gherasim Petrovic, călugăr catihet, născut în 1842. Şcoala primară sârbă şi germană a 

terminat-o la Petrovaradin, gimnaziul inferior la Novi Sad, iar cel superior la Seghedin. Teologia a 
terminat-o la Sremski Karlovci. Între anii 1870-1884 a funcţionat în calitate de catihet la şcoala 
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În cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul celui următor, la 
alcătuirea manualelor de limbă slavonă bisericească s-au remarcat Djordje Natosevic şi 
MitaNeskovic1849 (vezi anexanr.8c). 

Tot în cadrul religiei erau incluse şi manualele de istorie bisericească. Cele mai 
folosite manuale pe această temă au fost: Kratka svestena istorija za srpska narodna 
uCilista u Austrijskom Carstvu (Viena 1S57) al cărei autor era episcopul 
Atanackovic1850 şi Mala svestena istorija za srpske narodne skole, publicată în 18S4 
de tipografia fraţilor Jovanovic din Pancevo1851 • 

Un loc important şi o pondere însemnată în procesul de învăţământ îl aveau desigur 
manualele de limba sârbă. Cele mai folosite manuale de limbă sârbă în şcoli, în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, au fost cele prezentate în 
anexa nr.Sd. 

Pentru învăţarea limbii maghiare, în aceeaşi perioadă temporală, s-au folosit printre 
altele şi manualele cuprinse în anexa nr.Se. Tot sub formă de anexe sunt prezentate şi 
manualele folosite la disciplinele: matematică-anexa nr.Sf, ştiinţele naturii-anexa nr.Sg, 
georgrafie-anexa nr. 8h şi istorie anexa nr.8i. 

8.4.3.Conţinutul învăţământului în şcolile pedagogice 

Rescriptul din 1 S6S (articolul 81) prevedea ca în şcolile pedagogice (preparandii) 
să se studieze următoarele discipline: Catehetica, Istoria biblică, Istoria bisericească, 
Tâlcuirea Sf.evanghelii şi aApostolului, Liturgică şi Tipic, Cântare bisericească, Limba 
slavonă, Limba sârbă cu literatură şi stilistică, Limba maghiară şi germană, Pedagogie cu 
psihologie şi antropologie, Metodică, Aritmetică şi geometrie, Geografia şi istoria 
poporului sârb, Agricultură teoretică şi practică, Conducerea gospodăriei, Igienă, Desen 
şi caligrafie, Cântare armonică, Gimnastică şi învăţătură pedagogică practică1852 • 

Atât rescriptul din 186S cât şi legea maghiară nr.3S din 1S6S prevedeau 
diferenţierea unor materii de învăţământ în funcţie de sexul elevilor.Astfel, în şcoala 
pedagogică pentru fete erau prevăzute pe lângă unele materii de bază comune cu cele 
ale băieţilor şi unele materii specifice precum: lucru manual femeiesc, reguli pentru 
pedagogică din Sombor, unde a mai predat şi limba maghiară. În anul 1884 a fost catihet la ginmaziul 
superior catolic şi şcoala reală de stat din Timişoara. Între 1885 şi 1895 a fost profesor de teologie 
la Sremski Karlovci, unde a îndeplinit şi funcţia de rector între anii 1891-1892. 

1849 Mita Neskovic, s-a născut la Novi Sad în 1846. Şcoala primară a făcut-o la Novi Sad, iar 
ginmaziul la Novi Sad, Seghedin şi Sremski Karlovci. A terminat şi şcoala pedagogică la Sombor. S
a remarcat ca un bun autor de manuale, în special al celor cu conţinut religios. A scris şi o istorie a 
şcolilor sârbe din Austro-Ungaria „ /storija srpskih skola u Austro-Ugarskoj Monarhiji ", Sremski 
Karlovci 1897. Din 1889 a îndeplinit şi funcţia de inspector şcolar de stat la Bjelovar. 

1850 Veljko Milosavljevic, op.cit. in B.G. god.III, kn.VI, sv.6, 1904, p.405 
1851 Idem god.V, kn.X, sv.3, 1906, p.157. 
1852 Reskript J 868, p.22-23. 
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întreţinerea casei (bucătărie, curăţenie). În cadrul ştiinţelor naturii se punea accent mai 
mare pentru grădinărit ş.a.m.d. 

Dispoziţia şcolară din anul 1872 aduce schimbări atât în ce priveşte materiile, cât 
şi în ce priveşte programul şi planul de învăţământ în şcoala pedagogică, a cărei durată 
este mărită acum de la 2 la 3 ani. Materiile sunt clasificate acum în cele religioase, 
pedagogice şi de cultură generală, ele fiind grupate după legătura lor logică, după cum 
urmează: 1. Religie; 2. Ştiinţe pedagogice (în care intrau Pedagogia şi Istoria pedagogiei, 
Logica şi psihologia, Antropologia, Metodica şi exerciţii practice); 3. Limba slavonă 
bisericească în limba sârbă şi istoria literaturii sârbe; 4. Limba maghiară. 5. Limba 
germană; 6. Matematică (aritmetică, geometrie, algebră); 7. Geografie-matematică, 
politică şi fizică; 8. Istoria lumii, a ţării cu istoria poporului sârb; 9. Ştiinţa despre constituţia 
ţării; 1 O. Economie politică; 11. Conducerea gospodăriei; 12. Igiena şi îngrijire medicală; 
13. Teoria muzicală cu cântare armonică şi cântare bisericească; 14. Desen geometric 
cu mâna liberă; 15. Caligrafie; 16. Gimnastică şi exerciţii militare; 17. Lucru manual 
femeiesc1853

• 

Din comparaţia materiilor de predare, prevăzute în cele două legi amintite 
(Rescriptul din 1868 şi Dispoziţia şcolară din 1872), cele din Dispoziţia şcolară din 
1872 sunt mult mai progresiste, întrucât conţin mai multe materii de cultură generală şi 
de specialitate. 

Deoarece în planul de învăţământ au rămas destule elemente vechi, cum ar fi 
prezenţa semnificativă a materiilor religioase se poate afirma că, în pofida faptului că 
alcătuitorii Dispoziţiei şcolare din 1872 aveau idei progresiste în ce priveşte conţinutul 
învăţământului, organele şcolare autonome, dominate de clerici, au fost cele care şi-au 
spus totuşi ultimul cuvânt în această privinţă. În faţa acestora, primii care au cedat au 
fost Djordje Natosevic şi Nikola Vukicevic care, de asemenea, s-au situat pe poziţii 
conservatoare, dar mai moderate. 

În predarea Limbii maghiare, deşi era prevăzută în programul de învăţământ cu 2 
ore pe săptămână, reprezentanţii ministerului ungar al învăţământului, încă din anul şcolar 
1872/73, au cerut ca în şcoala pedagogică nwnărul orelor de limbă maghiară să fie 
ridicat la 3 ore pe săptămână Directorul şcolii pedagogice din Sombor, Nikola VukiCevic, 
a răspuns atunci în nwnele Consiliului şcolar că o asemenea schimbare ar îngreuna 
programa, şi aşa foarte încărcată, şi acest lucru „ar fi contrar principiilor pedagogiei 
raţionale"1854 • Cu toate acestea, numărul orelor de limbă maghiară a fost mărit, aşa cum 
s-a cerut, în anul şcolar 1874/1875. 

Numărul lor a crescut şi după intrarea în vigoare a Legii 18 din 1879, care prevedea 
ca în fiecare şcoală pedagogică confesională în care limba de predare nu era maghiara, 
trebuia să se introducă această limbă ca materie de învăţământ, cu un număr corespunzător 

1853 Uredba 1872, p.381-382. 
1
554 ASANUK Fond, S.Sm.210/1874. 

314 

https://biblioteca-digitala.ro



de ore pentru ca la tenninarea studiilor, fiecare candidat la postul de învăţător să o 
cunoască în aşa măsură, încât să poată vorbi şi scrie în această limbă1855 • S-a stabilit 
totodată ca tennen de realizare al acestui deziderat anul 1893, prevăzându-se totodată 
şi sancţiunile în cazul că scopul nu era atins. Sancţiunea consta în aceea că după expirarea 
tennenului fixat, învăţătorii care n-au învăţat limba maghiară, nu puteau să primească 
încadrarea în slujbă. Candidaţii urmau să-şi demonstreze competenţa stăpânirii acestei 
limbi printr-un examen în faţa unei comisii de stat. 

În aplicarea acestei prevederi s-a hotărât ca un reprezentant al ministerului 
învăţământului să semneze diploma candidatului alături de organele de control existente, 
numai după ce acesta a dovedit că posedă cunoştinţele necesare de limbă maghiară1856 • 

Spre sfârşitul anului 1891, Ministerul învăţământului a cerut ca în şcoala pedagogică 
din Sombor, să se facă separaţia claselor de băieţi şi de fete şi să se mărească durata 
şcolarizării de la3 la4 ani1857• 

în anul 1893 Consiliul Şcolar, văzând că noua dispoziţie şcolară din 1892 nu a 
intrat în vigoare, a emis în acest sens 3 dispoziţii prin care prevedea: 1. ca elevii şcolii 
pedagogice care au început această şcoală în anul 1893/4, abia după anul 4 pot să-şi 
dea examenul de competenţă; 2. în şcoala din Sombor începând cu 1895/6, elevii de 
parte bărbătească să fie separaţi de elevii de parte femeiască1858 ; 3. programa şcolară 
pentru şcoala pedagogică să fie schimbată şi împărţită în funcţie de desfăşurarea 
învăţământului pe perioada a patru ani. 

Nikola Vukicevic, pe 1 O decembrie 1898, a înaintat Consiliului Şcolar planul şi 
programa de învăţământ diferenţiată atât pentru elevii, cât şi pentru elevele şcolii 
pedagogice din Sombor, plan ce a fost aprobat în anul 18991859

• 

După acest plan, materia cu numărul cel mai mare de ore era Limba maghiară 
câte 4 ore săptămânal în toate cele 4 clase (în total 16 ore), urmată de Religie cu câte 4 
ore în clase I şi II şi câte 3 ore în clasele ill-IV (în total 14 ore). Pe locul trei se situa 
Matematica cu câte 3 ore clasele I, II, m şi 2 ore clasa IV (total 11 ore). Limba sârbă 
se situa pe locul patru(3, 3, 3, 2) cu un total de 10 ore1860

• 

Schimbarea sUIVenită în programa de învăţământ a şcolii pedagogice din Sombor, 
până în anul 1903, a constat în aceea că s-a mărit numărul de ore destinat Limbii maghiare, 
cât şi a celor destinate Religiei, ultima cerută de ierarhia bisericească. 

1855 Ţârcovnicu, Contribuţii, p.160. 
1856 Izvestaj 1890-1901, p.67. 
1857 Ibidem, p.68-69. 
1858 La aceasta a contribuit patriarhul Gh.Brancovic, ridicând pe cheltuiala sa o nouă clădire, 

pe care a dotat-o cu toate cele necesare. La 8 septembrie 1895, după sfinţire, aici au fost mutaţi 
elevii de parte bărbătească, pe când fetele din şcoala pedagogică au rămas în clădirea veche, 
situată lângă biserica cu hramul Sf.Gheorghe (după lzvestaj 1890-1901, p.69-70). 

1859 ASANUK Fond, S.S nr.456/1898. 
1860 Ibidem. 
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Cu toate acestea, Ministerul învăţământului maghiar nu a fost mulţumit. Acesta, 
încă din anul 1898, a cerut Consiliului şcolar ca în şcoala pedagogică din Sombor să se 
predea cel puţin o materie în limba maghiară, fapt cu care Consiliul Şcolar nu a fost de 
acord, motivând că această cerere vine în contradicţie cu prevederile legii din 1872, 
care a fost confirmată de împăratul însăşi1861 • 

Reprezentanţii ministerului n-au renunţat însă la cererea lor şi în acest sens, în 
aprilie 1909, au înaintat Consiliului Şcolar un comunicat în care se arăta că inspectorii 
şcolari de stat au constatat, cu prilejul inspecţiei efectuate la şcoala pedagogică din 
Sombor, faptul că profesorii predau conştiincios limba maghiară, dar că în afara orelor 
alocate studiului acesteia nu se aude nici un cuvânt în această limbă1862 • 

Din această cauză Ministerul a cerut următoarele:ca două materii să se predea în 
limba maghiară, să se alcătuiască un manual cuprinzător pentru Istoria poporului maghiar, 
ca munca practică în sala de meditaţii să fie organizată în aşa fel încât elevii, la sfârşitul 
şcolii, să fie capabili să predea unele materii în limba maghiară. 

Consiliul şcolar a răspuns că punctele 1 şi 3 nu poate să le aprobe dar că, în 
legătură cu alcătuirea unui manual al Istoriei poporului maghiar, va cere părerea consiliului 
profesoral al şcolii din Sombor1863

• 

La începutul anului 1903, Ministerul învăţământului a emis un nou plan şi o nouă 
programă pentru şcolile pedagogice şi a înaintat-o Consiliului şcolar cu recomandarea 
ca programa aflată atunci în vigoare să fie revizuită1864 • 

Consiliul Şcolar a tergiversat această problemă şi abia în cursul anului 19071-a 
delegat pe referentul şcolar principal Djordje Popovic să facă schimbările solicitate în 
planul şi în programa şcolară, lucru pe care acesta l-a !acut şi pe care Consiliul Şcolar l
a aprobat mai ales pentru faptul că, în esenţă, nu aducea modificări consistente1865

• 

Consiliul Şcolar a emis ultima programă şcolară în anul 1913 în două versiuni, 
fiind elaborată diferenţiat pentru băieţi şi fete. Întrucât a fost elaborată după modelul 
şcolilor pedagogice de stat din anul 1911 a primit aprobarea ministerului învăţământului 1866

• 

Cea mai semnificativă schimbare în această programă a fost aceea că ea acorda o mai 
mare importanţă materiilor cu conţinut economic. A intrat în vigoare în anul 191411915 
dar, în timpul Primului Război Mondial procesul de învăţământ fiind întrerupt, aplicaţia ei 
a fost de scurtă durată. 
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1861 Skolske vesti, Sednica visokoslavnog Skolskog Saveta in S.L.S, nr.7, 1898. 
1862 lzvestaj o sednicama Skolskog Saveta in S.L.S m.5-6, 1903. 
1863 Ibidem. 
1864 ASANUK Fond, S.Sm.153/1903. 
1865 Idem, nr.842/1907. 
1866 /dem, nr.442, 503 şi 1240/1913. 
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8.4.4.Manualele folosite în şcolile pedagogice 

Numărul ridicat al manualelor folosite în şcolile pedagogice în perioada 1864-
1918, ne-a determinat să le prezentăm tot sub formă de anexe după cum urmează: 
Pedagogie-anexa nr.9a, Matematică-anexa nr.9b, Fizică-anexa nr.9c, Chimie şi 
mineralogie-anexa nr.9d, Ştiinţe naturale-anexa nr.9e, Economie-anexa nr.9f. 

Manualele prezentate în anexele amintite nu reflectă pe deplin lista celor folosite în 
şcolile pedagogice. Se ştie că până în anii şaptezeci ai secolului al XIX-lea, cu mici 
excepţii, nu au existat manuale speciale pentru tipul şi profilul şcolii. Abia la sf'arşitul 
acelui deceniu, profesorii de la Şcoala pedagogică din Sombor au început să elaboreze 
manuale care să satisfacă necesităţile de atunci, dar din anii 90, odată cu diversificarea 
programei de învăţământ, nu mai corespundeau, fiind depăşite. 

În lipsa manualelor corespunzătoare, până la sfârşitul anilor şaptezeci s-au folosit 
chiar manuale care erau întrebuinţate în şcolile primare (în special cele de matematică), 
apoi cele din gimnazii şi şcolile de fete de grad superior. Au fost încercări de a se folosi 
manuale din Serbia şi Croaţia, dar autorităţile de stat au interzis acest lucru. Spre sfârşitul 
secolului al XIX-lea Consiliul şcolar mitropolitan a iniţiat o acţiune de tipărire a manualelor 
necesare, dar nu a putut asigura pe deplin mijloacele băneşti necesare publicării. Abia la 
începutul secolului trecut, atât Ministerul învăţământului cât şi Consiliul şcolar mitropolitan 
au luat măsuri concrete de elaborare a manualelor, organizând concursuri şi oferind 
premii autorilor. 

Ce mai trebuie adăugat, în ce priveşte predarea materiilor în şcolile pedagogice, 
este şi faptul că aceasta se mai făcea şi după unele studii şi articole de specialitate, 
apărute în revistele pedagogice ale vremii: Skolski List, Srpska narodna Skola, Novi 
Vaspitac, Skolski Odjek, Skolski Glasnik şi altele1867

• 

8.4.5.Conţinutul învăţământului în şcolile de fete de grad superior 

Conţinutul învăţământului în şcolile de fete de grad superior a fost stabilit de 
,,Dispoziţia referitoare la şcolile de fete de grad superior'' din anul 1872, paragraful 4 din 
respectiva reglementare prevăzând pentru acest tip de şcoli studierea următoarelor materii: 
1 ). Religie; 2). Limba sârbă şi istoria literaturii; 3). Limba maghiară şi limba gennană; 4). 
Geografie; 5). Istoria lumii şi a patriei; 6). Istoria poporului Sârb; 7). Ştiinţe naturale; 8). 
Matematică; 9). Economie casnică; 1 O). Igienă; 11 ). Creşterea şi educarea copiilor; 
12). Estetică; 13). Caligrafie şi desen; 14). Muzica; 15). Cântare; 16). Lucru manual 
femeiesc; 17). Gimnastică1868 • Alături de acestea mai erau prevăzute ca materii opţionale 
,,Limbile străine". 

1867 Ljubica Acigan, Srpska pedagoska periodika u Ugarskoj, Novi Sad, 1986. 
1868 Uredba1872D.S,p.403. 
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Paragraful 5 al legii dădea posibilitatea conducerii acestor şcoli ca, în confonnitate 
cu opiniile exprimate la conferinţele învăţătoreşti ale şcolilor de fete, să alcătuiască planul 
de învăţământ specific. Djordje Natosevic, ca referent şcolar principal, a înaintat 
Consiliului şcolar mitropolitan, în anul în care a fost emisă respectiva lege, pe 4 octombrie, 
planul de învăţământ pentru aceste şcoli (care atunci au fost în număr de două: Pancevo 
şi Novi Sad). Consiliul şcolar mitropolitan a trimis acest plan obştilor bisericeşti din 
Pancevo şi Novi Sad ca acestea să-l încredinţeze mai apoi spre dezbatere conferinţelor 
învăţătoreşti din aceste instituţii 1869

• 

După planul lui Natosevic, materiile care urmau a se preda în toate cele 4 clase 
ale acestor şcoli, au fost repartizate după cum arată datele din tabelul de maijos1870

: 

Materia Număr ore Total 
el. I el. II el./// el. IV 

Reli1da 1 1 1 1 4 
L.Sârbă 3 3 2 2 10 
L.i:i;ermană 2 2 1 1 6 
L.maghiară 2 2 1 1 6 
Geografie 2 2 - - 4 
Istoria (universală, a patriei şi sârbă) - - 2 2 4 
Materratică 2 2 2 2 8 
Ştiinţe naturale 2 2 - - 4 
Fizică - - 3 - 3 
Chimie - - - 3 3 
Igienă şi creşterea copiilor - - 2 2 4 
Economie casnică - - 2 2 4 
Caligrafie şi desen 3 3 3 3 12 
Lucru manual 8 8 7 7 30 
Cântare şi muzică 2 2 2 2 8 
Gimnastică 2 2 2 2 8 
Total 29 29 30 30 118 

Planul de învăţământ alcătuit de Natosevic nu a respectat întru totul materiile de 
predare prevăzute de dispoziţia din 1872. După cum se poate remarca din tabel lipsesc 
estetica şi materiile opţionale, iar unele materii sunt comasate: muzica împreună cu 
cântarea, igiena împreună cu creşterea şi educarea copiilor, iar grupa ştiinţelor naturale 
este separată de orele de fizică şi chimie. 

Tot din tabel, reiese faptul că lucrului manual, caligrafiei, desenului, matematicii şi 
limbilor germană şi maghiară le-au fost alocate cele mai multe ore, ceea ce arată că 
scopul urmărit de învăţământul din acest tip de şcoli era acela ca elevele să-şi însuşească 
o instrucţie şi o educaţie necesare includerii lor în societate, lăsându-li-se totodată 
posibilitatea de a-şi prelungi studiile. 

1869 ASANUK Fond, S.S., nr.85/1872. 
1870 Tabelul realizat după Curic, Devojacke Skole, p.53-54. 
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Până în anul 1879 conducerile şcolilor de fete înaintau Consiliului Şcolar 
mitropolitan, în fiecare an, propriul plan de învăţământ spre aprobare. Ceea ce denotă 
faptul că pentru asemenea şcoli nu exista o programă stabilă şi unitară, Natosevic oferind 
mai mult un model, după care fiecare şcoală îşi alcătuia planul de învăţământ propriu. 

Din acest considerent, planurile de învăţământ ale celor 3 şcoli (între timp s-a 
înfiinţat şi cea din Sombor) se diferenţiau atât în ceea ce priveşte materiile de predare, 
cât şi repartizarea orelor1871

• 

În anul 1879, prima şcoală de fete care şi-a înaintat propunerea sa de plan 
Consiliului Şcolar mitropolitan (după cum prevedea paragraful 5 din Dispoziţia pentru 
şcolile de fete de grad superior din 1872), a fost cea din Novi Sad1872

• Acelaşi lucrul
a făcut mai apoi şi conducerea şcolii din Pancevo.1..a propunerea lui Natosevic, ambele 
propuneri au fost trimise conducerii şcolii pedagogice din Sombor spre a le analiza1873

• 

Conducerea şcolii pedagogice din Sombor a trimis planul de învăţământ elaborat pentru 
Şcoala de fete de grad superior din Sombor, care atunci era de trei ani, specificând 
totodată faptul că şcolile de acest tip trebuie să acorde o mai mare atenţie limbilor 
sârbă, maghiară şi germană precum şi limbii slavone şi lucrului manual. Consiliul şcolar 
mitropolitan a răspuns că Şcoala de fete din Sombor trebuie să includă în cadrul procesului 
său de învăţământ încă o clasă ( a-N-a), pentru a se uniformiza cu cele de la No vi Sad 
şi Pancevo, până atunci fiind necesar să se rămână la acelaşi plan de învăţământ, cel 
alcătuit după propunerea lui Natosevic1874

• 

Pentru unifonnizarea planului de învăţământ al şcolilor de fete de grad superior nu 
s-a tăcut nimic până în anul 1885, când acelaşi Nato§evic a înaintat Consiliului Congresului 
o propunere în acest sens, care prevedea uniformizarea programelor de studiu din cele 
trei şcoli 1875• La realizarea acestei acţiuni au contribuit şi organele de stat maghiare. În 
anul 1887, Ministerul învăţământului a informat Consiliul Şcolar mitropolitan că şcolile 
de fete de grad superior au fost supuse unei noi organizări şi, ca urmare a acestui fapt, a 
fost adoptat un nou plan de învăţământ, pentru şcolile de fete de stat în care, în mod 
special, se acordă un rol deosebit igienei şi economiei casnice. În acelaşi timp Consiliul 
Şcolar a primit şi planul de învăţământ în limba maghiară, cu recomandarea ca la întocmirea 
planului de învăţământ pentru şcolile de fete din mitropolia Karloviţului, să se ţină seama 
şi de acesta. Consiliul Şcolar a cerut conducerilor celor 3 şcoli să procure planul în 
limba maghiară şi să-şi redacteze programele pentru noul an şcolar în conformitate cu 
prevederile acestuia1876

• În acelaşi an, Consiliul Şcolar a ordonat întocmirea unui plan 

1871 ASANUKFond, S.Snr.26, 320 şi 34611876. 
1872 Idem, nr.43/1879. 
1873 Idem, nr.89/1879. 
1874 Idem, m.133/1879. 
1875 Idem, nr.172/1885. 
1876 Sednica Srpskog Narodnog Skolskog Saveta in S.L.S, nr.1 O, 1887. 
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de învăţământ unic pentru toate cele 3 şcoli. Schiţa acestui plan a fost elaborată de 
Nikola Vukicevic, după ce în prealabil a luat la cunoştinţă de părerile emise de cadrele 
didactice la conferinţele învăţătoreşti. În întocmirea schiţei sale Vukicevic a mai colaborat 
cu profesorii Jovan Blagojevic din Sombor şi cuArkadije Varadjanin, directorul şcolii 
de fete de grad superior din Novi Sad. Consiliul Şcolar a aprobat acest plan de învăţământ 
pe 6 iulie 1898 şi a hotărât ca acesta să-l implementeze în toate cele 3 şcoli 1877 • 

În lista materiilor prevăzute de noul plan se afla şi programul detaliat a fiecărei 
materii, fiind precizat totodată şi obiectivul ce trebuia realizat de materia respectivă. 

În acest caz, materiile au rămas în mare parte aceleaşi cu cele prevăzute în planul 
lui NatoSevic, diferenţa constând în aceea că alături de chimie este prevăzută şi mineralogi.a, 
iar igiena a primit denumirea de „ştiinţa despre trupul, viaţa şi sănătatea omului". Cele 
mai însemnate schimbări s-au realizat în numărul orelor alocate wiormaterii.Astfel nwnărul 
cel mai mare de ore alocat pe toata durata şcolarizării ( 4 ani) a revenit pe mai departe 
lucrului manual (22 ore), iar pe locul următor se situau cele alocate limbii maghiare (14 
ore). Pe locul trei se situa Matematica şi Geometria, cărora li s-au alocat 12 ore, şi abia 
pe locul patru se situa limba maternă, căreia îi erau alocate 11 ore1878

• 

Schimbările prezentate mai înainte au survenit drept urmare a armonizării planului 
de învăţământ cu planul şcolilor de fete de stat. 

În pofida faptului că numărul de ore destinat limbii maghiare a crescut, autorităţile 
de stat au insistat pe mai departe ca acestea să se mărească. Astfel, pe 29 octombrie 
1901, Ministerul învăţământului a cerut Consiliului Şcolar mitropolitan ca la şcoala de 
fete de grad superior din Novi Sad să se mărească numărul orelor de limbă maghiară la 
5 pe săptămână şi în şcoală să fie primite eleve care, ori adeveresc cunoaşterea limbii, 
sau susţin un examen în acest sens. Consiliul Şcolar a luat hotărârea să nu se mărească 
numărul orelor de limbă maghiară şi şi-a motivat demersul prin faptul că aceasta ar 
afecta predarea altor materii, susţinând că 4 ore pe săptămână destinate limbii maghiare 
ar fi suficiente pentru obţinerea rezultatului dorit în însuşirea acestei limbi. Pentru a-şi 
echilibra poziţia în ce priveşte limba maghiară, Consiliul Şcolar a ordonat ca acestei 
discipline săi se acorde o atenţie sporită şi să se introducă examenul de limbă rnaghiard. 
la accederea dintr-o clasă inferioară în clasa următoare' 879

• 

Întrucât planul de învăţământ din 1898 a avut destule carenţe, foarte adesea a 
fost supus criticilor. Toate observaţiile negative pe această temă s-au formulat mai ales 
în cadrul conferinţelor profesorilor din aceste şcoli. Între anii 1905 şi 1908 profesorii 
şcolilor de fete au organizat conferinţe comune, la care au pus problema schimbării 
planului de învăţământ.Astfel, la prima conferinţă comună profesorii au propus Consiliului 
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1878 Ibidem. 
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Şcolar să-l împuternicească pe referentul şcolar principal să opereze unele schimbări în 
planul de învăţământ ţinând cont de propunerile conferinţelor cadrelor didactice şi apoi 
să infonneze despre aceasta Consiliul Şcolar mitropolitan. Consiliul Şcolar a acceptat 
această propunere 1880

• 

La cea de-a doua conferinţă comună a fost dezbătut planul de învăţământ al 
şcolilor de fete de stat şi a fost analizată posibilitatea introducerii acestuia în şcolile sârbe 
de acelaşi gen1881

• 

La această conferinţă planul de învăţământ a fost, în genere, acceptat, fiind apoi 
trimis Consiliului Şcolar spre a fi aprobat, însă acesta a i-a tărăgănat aprobarea, abia în 
anul 1911 emiţând noul plan de învăţământ1882 • Şi în acest nou plan, modificări importante 
în ce priveşte materiile de predare n-au existat. S-au operat unnătoarele modificări: în 
locul ştiinţelor naturale s-a introdus „Ş tiinţa despre animale şi plante", „Ştiinţa despre 
trupul, viaţa şi sănătatea omului" a fost denumită „Învăţături despre trupul omenesc, 
întreţinerea şi educaţia acestuia''. 

În ce priveşte numărul orelor alocate, cele mai multe au revenit limbii maghiare 
(16 ore), numărul acestora fiind mărit în clasele I-II, la patru ore. A fost mărit la 3 
numărul orelor de limba sârbă la clasa a-IV-a, ajungându-se la un total de 12 ore. S-a 
diminuat numărul de ore la disciplina de lucru manual, pentru clasele 1-11cu6 ore şi cu 
5 ore la clasele ID-IV, ajungându-se în final la 12 ore. Aritmeticii şi geometriei, după 
noul plan, i-au fost alocate 11 ore săptămânal pe toţi cei patru ani. Unnează în ordine 
descrescătoare limba gennană (9 ore), religia, desenul şi cântarea cu câte 8 ore, 
gimnastica cu 7 ore, istoria şi geografia câte 6 ore, ştiinţa despre animale şi plante câte 
5 ore, chimia, mineralogia şi fizica fiecare cu câte 3 ore. Câte 2 ore săptămânal au fost 
alocate disciplinelor: ,,Învăţături despre trupul omenesc, întreţinerea şi educaţia acestuia'', 
economiei casnice şi caligrafiei. Disciplinele opţionale au fost limba franceză şi muzica 
instnunentală. 

Din cele expuse mai înainte, reiese că noutăţile pozitive care le aduce noul plan, 
faţă de cel precedent, erau acelea că limbii sârbe s-au acordat mai multe ore, şi că un 
număr sporit de ore s-a alocat disciplinelor realiste în detrimentul lucrului manual, care a 
fost redus de la 30 de ore la 12. 

În mare, planul şi programa de învăţământ adoptată în 1911 se deosebeau de 
cele din şcolile de fete pa1ronate de stat numai prin disciplinele care dădeau învăţământului 
un caracter naţional (limba sârbă, religia, istoria şi cântarea bisericească). În felul acesta 
noul plan şi noua programă reprezentau un progres şi corespundeau necesităţilor vremii. 

188° Curic, Devojacke Skole, p.73. 
1881 Ibidem. 
1882 „ Odluka u predmetu delimicne izmene nastavne osnovne srpskih visih devojackih 

skola" in S.M.G (naklada Saborskog Odbora), an.IX, 1911 (supliment). 
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8.4.6.Manuale şcolare folosite În Şcolile de fete de grad superior 

Când Djordje Natosevic a întocmit schiţa planului şi programei de învăţământ 
pentru acest tip de şcoli, el a înaintat Consiliului Şcolar mitropolitan şi o listă cu manualele 
care ar putea fi folosite în aceste unităţi şcolare. Cele mai multe din aceste manuale nu 
corespundeau nici scopului învăţământului şi nici vârstei elevelor, pentru că acestea au 
fost întocmite de autori străini (în cea mai mare parte nemţi şi maghiari) şi erau greu de 
folosit în procesul de învăţământ. Deşi recomandate, ele nu s-au întrebuinţat prea mult în 
şcoli. În lipsa unor manuale adecvate, profesorii au folosit materiale întocmite de ei, care 
erau în manuscris. Respectivele manuscrise erau trimse Consiliului Şcolar spre înştiinţare 
şi aprobare. Consiliul, la rândul său le trimitea recenzenţilor care, cel mai adesea, erau 
profesorii şcolii pedagogi.ce din Sombor. Un asemenea mod de folosire şi, mai târziu, de 
tipărire a manualelor şcolare, a f'acut ca acestea să nu fie folosite în mod unitar de toate 
cele trei şcoli. Până s-a ajuns la tipărirea de manuale adecvate, în şcolile de fete s-au 
folosit manuale din alte tipuri de şcoli: medii, pedagogi.ce, gimnazii şi câteodată chiar din 
şcolile elementare. În această situaţie, conducerea şi patronatul şcolii de fete din Novi 
Sad a trimis în anul 1876 o situaţie Consiliului Şcolar, în care menţiona lipsa manualelor 
strict necesare şi a cerut Consiliului să intervină pentru tipărirea unor manuale 
corespunzătoare. La acest demers, Djordje Natosevic, pe atunci referent şcolar principal, 
a răspuns în numele Consiliului Şcolar conducerii şcolii din N ovi Sad, sugerând ca 
profesorii din aceste şcoli să trimită manuscrisele manualelor ce urmau a fi publicate 
Consiliului Şcolar spre aprobare1883

• 

Din considerentul că acestea nu erau întocmite în concordanţă cu planul şi programa 
şcolară s-a tergiversat publicarea lor. Lipsa concordanţei cu programa şcolară a fost 
sesizată şi de trimisul Ministerului învăţământului din Budapesta care, în anul 1905, a 
inspectat şcoala de fete din Pancevo1884

• Pe de altă parte, deşi s-au găsit profesori 
competenţi în a elabora manuale, nu a fost rezolvată problema onorariilor acestora. 

S-a încercat o rezolvare a problemei la conferinţa cadrelor didactice de la aceste 
şcoli din anul 1908, când s-a trimis Consiliului Şcolar un plan de redactare a manualelor. 
În urma acestui demers Consiliul Şcolar a organizat un concurs, dar a fost o rezolvare 
parţială, deoarece s-au publicat doar câteva manuale. 

La scurt timp după aceasta, a urmat schimbarea planului şi programelor şcolare 
din anul 1911, care necesita noi manuale. 

Tot din cauza numărului lor ridicat, manualele folosite în şcoala de fete de grad 
superior din Pancevo, au fost expuse tot sub formă de anexe pe materiile de învăţământ, 
după cum urmează: Religie-anexa nr.1 Oa, Limba sârbă-anexanr.1 Ob, Limba maghiară
anexa nr. I Oe, Limba germană-anexa nr. I Od, Geografie-anexa nr. I Oe, Istorie-anexa 
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nr. l Of, Ştiinţe naturale-anexa nr.1 Og, Chimie şi mineralogie-anexa nr.1 Oh, Fizică-anexa 
nr.1 Oi, Anatomie-anexanr.1 Oj, Economia casnică-anexa nr.1 Ok, Aritmetică şi ge.ometrie
anexa nr.1 Ol, Desen-anexa nr.1 Om, Cântare-anexa nr.1 On, Gimnastică-anexa nr.1 Oo 

8.4. 7 .Conţinutul învăţământului în grădiniţele confesionale 

Conţinutul învăţământului şi educaţiei în grădiniţele confesionale sârbe, până în 
anul 1902, nu a fost reglementat prin lege. Până în acel an, s-a lucrat pe baza concepţiei 
lui Frebel în ce priveşte munca şi metoda, precum şi după modelul unităţilor de acest tip 
din Ungaria, Austria şi Gennania 

În anul 1902, Nikola Vuki~evic, locţiitorul temporar al referentului şcolar principal, 
a înaintat Consiliului Şcolar o propunere referitoare la activitatea din grădiniţe, precum şi 
materialul didactic necesar pentru desfăşurarea activităţii în aceste unităţi educaţionale. 
Propunerea lui Vuki~evic a fost apoi încredinţată lui DuSan Stoisic, membru al Consiliului 
Şcolar mitropolitan, spre a o analiza1885

• 

Acesta, după ce a analizat propunerea, pe 2 februarie 1903 a prezentat schiţa 
materiilor de învăţământ, materialul didactic şi mobilierul adecvat pentru grădiniţele 
confesionale sârbe. Conform acesteia, materialul a fost împărţit pe următoarele domenii: 
Cântare bisericească, Religie, Limba sârbă, Limba maghiară, poezii, recitaţii, Lucru 
manual, Gimnastică, marş. Alături de materii a fost anexată şi repartizarea acestora pe 
luni şi pe an. La sîarşitul schiţei s-a anexat lista materialului didactic Uucăriilor) şi 
amplasarea mobilierului. După acest demers, Consiliul Şcolar a hotărât să retrimită schiţa 
lui Vuki~evic pentru analiză' 886

• Găsind-o corespunzătoare, referentul a propus Consiliului 
Şcolar să fie aprobată şi recomandată tuturor grădiniţelor confesionale sârbe1887

• 

Programul de activitate în grădiniţe se aseamăna în multe privinţe cu programul 
şcolilor elementare, întrucât el a fost conceput de oameni ai şcolii, care nu au reuşit să-
1 adapteze întru totul vârstei copiilor pentru care a fost alcătuit. 

8.5.Finanţarea învăţământului sârbesc în a doua jumătate a secolului al 
XIX-iea şi începutul secolului XX 

Instituţiile şcolar-educaţionale ale sârbilor din Mitropolia Karloviţului au fost 
întreţinute în perioada sus menţionată din bunurile şi fondurile naţional-bisericeşti, din 
fundaţii şi succesiuni testamentare. Modul de administrare, de organizare şi modul de 

1885 Sednica visokog Skolskog Saveta, in S.L.S nr. I 0-11, 1902. 
1886 ASANUK Fond, S.Snr.9111903. 
1887 Idem, nr.434/1903. 
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întrebuinţare ale acestora au fost stabilite de prevederile Rescriptului imperial din anul 
1868, mai precis de secţiunea a-V-a a acestei legi 1888

• 

În Rescriptul din 1868 se fac deosebiri între bunurile naţional-bisericeşti şi fondurile 
şi fundaţiile pe care sârbii, în baza privilegiilor, aveau dreptul să le înfiinţeze. 

În bunurile bisericeşti intrau posesiunile mitropoliei, ale episcopiilor, mânăstirilor 
şi şcolilor, din ale căror venituri o parte era folosită pentru întreţinerea instituţiilor şcolare 
şi educaţionale. 

În perioada cuprinsă între anul 1867 şi începutul secolului XX, în mitropolia 
K.arloviţului existau 13 fonduri din care cele mai importante erau: fondul clerical-şcolar 
înfiinţat în anul 1749 de mitropolitul Pavel Nenadovic1889

, fondul intangibil înfiinţat la 
Congresul naţional-bisericesc din anul 176918

'JO, fondul mânăstiresc înfiinţat la Congresul 
naţional-bisericesc ţinut la Timişoara în anul 17901891

, fondul ierarhic înfiinţat după 
18691892

, fondul de pensii înfiinţat în 18951893
, fondul Sf.Sava înfiinţat în anul 1893 de 

patriarhul Georgije Brancovic pentru ajutorarea şcolilor elementare1894
, fondul 

mitropolitului Stefan Stratimirovic pentru ridicarea reşedinţei arhiepiscopale1895
, fondul 

1888 Reskript 1868, p.29-32; Andrija M.Matic, Prosvete Srba u Ugarskoj, Novi Sad, 1913, 
p.14. 

1889 În perioada dintre 1749, când a fost în.fiinţat fondul, şi până la 1 ianuarie 1768, anul morţii 
mitropolitului Pavle Nenadovic, în acest fond s-au investit 52,176 forinţi şi 43 creiţari în argint. 
Însuşi Mitropolitul a contribuit cu 11.17 4 forinţi. în timp fondul s-a mărit ajungând ca în anul 1907 
să numere 120.991 de coroane (după N.Gavrilovic, Karlovacka Bogoslovija (1794-1920), Sremski 
Karlovci, 1984, p.128). 

1890 Acest fond a fost în.fiinţat în anul 1769, în urma hotărârii Congresului naţional bisericesc, 
conform căreia mitropolitul nu avea dreptul să moştenească averea episcopilor, averea lăsată de 
episcop revenind fondului naţional şi aceasta în cazul că episcopul moare îară testament, o jumătate 
din moştenirea sa fiind alocată fondului intangibil, iar cea de-a doua jumătate fondului clerical 
şcolar. Dacă episcopul şi-a făcut testamentul avea dreptul să dispună numai de jumătate din 
averea sa, cealaltă jumătate urmând a reveni fondului intangibil. Prin Declaratoriul din 1779 este 
schimbată hotărârea Congresului şi după prevederile articolului 18 din actul menţionat, episcopii 
şi mitropolitul pot dispune liber numai pe jumătate din averea lor, întrucât de aici se plătesc 
datoriile şi cheltuielile de înmormântare, iar testamentar pot lăsa sume de bani numai în scopuri 
duhovniceşti sau în alte scopuri testamentare în Ungaria. Cealaltă jumătate a episcopului decedat, 
dupll. articolul 30 al declaratoriei, se împarte în doull. părţi egale care vor intra în fondul intangibil şi 
cel clerical şcolar. În cazul că episcopul murea fără testament, atunci întreaga moştenire lăsată 
revenea celor doull. fonduri. (după Mita Klicin, Uredba, p.173-174). 

1891 Slavko Gavrilovic-Nikola Petrovic, Temi§varski Sabor 1790, Novi Sad-Sremski Karlovci, 
1972, p.377-378 şi450-451. 

1892 Reskript 1868, p.5; Andrija M.Matic, Saborski Odbor i srpske skole u Ugarskoj, Novi 
Sad, 1901, p.11. 

im S.M.G, an.XVI, nr.8, 1918, p.109. 
1894 În acest fond patriarhul Gh.Brankovic, a donat în 1893 suma de 1 O.OOO de forinţi. În 

martie 1895 fondul număra 16. 769,39 forinţi; după Ne§kovic, Istorija skola, p.150. 
1895 Andrija M.Matic, Prosvete Srba u Ugarskoj, Novi Sad, 1913, p.19; Nikola Gavrilovic, 

Srpske skole u Habsburskoj Monarhiji, Beograd, 1999, p.60. 
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şcolar împărţit în anul 1872 între români şi sârbi 1896 şi fondul mitropolitului Stratimirovic, 
destinat pentru întreţinerea Internatului ,,Blagodeianiei"1897

• 

Cel mai important fond pentru întreţinerea instituţiilor şcolar-educaţionale a fost 
fondul clerical şcolar, pe care l-a înfiinţat mitropolitul Pavel Nenadovic din donaţiile 
mânăstirilor, preoţilor şi obştilor bisericeşti din eparhia Sremului. Mai târziu, la acest 
fond au contribuit şi alte episcopii, printre care şi cea din Timişoara. Aici erau vărsate şi 
sumele obţinute din introducerea celui de-al „treilea tas", precwn şi cele din „cutia şcolară", 
în care se strângeau banii cu prilejul săvârşirii unor slujbe în timpul cununiilor, 
înmormântărilor şi al praznicelor. Până în anul 1868 din acest fond erau întreţinute şcolile 
episcopale şi cea mitropolitană din Sremski Karlovci, iar mai târziu, după intrarea în 
vigoare a Rescriptului imperial din 1868 (articolul 1 O, secţiunea V) se stipula faptul că 
„o parte din acest fond se poate întrebuinţa şi în alte scopuri şcolare în care intrau şi 
gimnaziile şi alte instituţii de grad mai înalt"1898

• 

În felul acesta, pe lângă scopul său primordial, fondul clerical-şcolar şi-a diversificat 
aria de finanţare în sensul că veniturile sale aveau să fie folosite, pe lângă ajutorarea 
seminariilor şi şcolilor de învăţători, şi la susţinerea gimnaziilor, al şcolilor de fete de grad 
superior şi chiar la ajutorarea şcolilor primare. De asemenea, fondul mai trebuia să 
asigure plata referenţilor şcolari şi să acopere cheltuielile Consiliului Şcolar mitropolitan 
şi ale Anchetelor şcolare1899 • Aria de finanţare a fondului a crescut şi mai mult după 
promulgarea Dispoziţiei şcolare din anul 1872 şi a legii fondului de pensii al cadrelor 
didacticedinanul 1895. Toateacesteaaudetenninatcasituaţiafonduluisăseînrăutăţească 
la începutul secolului XX, fondul acwnulând în perioada 1905-1915 un deficit bănesc 
de 590.092,24 coroane1900

• O cauză majoră ce a dus la înrăutăţirea situaţiei fondului a 

1896 Mita Klicin, Uredba, p.176; Alături de împărţirea unor fonduri, trebuiau împărţite şi 
unele fundaţii. Dintre fundaţiile care au făcut obiectul împărţirii au fost Fundaţia Agora-Gal şi 
Fundaţia Jovan şi Maria Trandafil. în anul 1918, suma din fundaţia Agora-Gal ce trebuia împărţită 
între români şi sârbi se cifra la 890.171,20 coroane, din care părţii sârbe îi reveneau 435 .168,93 
coroane(dupăS.M.G, an.XV, nr.9, 1917, p.9-10. 

1897 Mitropolitul Stefan Stratimirovic a deschis în anul 1797 un internat (Alurnneum) pentru 
copiii săraci aflaţi la studii şi un „convict" pentru copiii celor bogaţi. Pentru întreţinerea 
alumneumului şi convictului, mitropolitul a constituit un fond în care în mod continuu vărsa sume 
de bani mai mari sau mai mici. Exemplul mitropolitului a fost urmat de alţi ierarhi şi oameni înstăriţi. 
Un ajutor consistent îl ofereau mânăstirile, care asigurau necesarul de făină, carne, legume şi 
fructe. La sîarşitul anului 1801, în fondul mitropolitului Stratimirovic erau 10.34 7 forinţi de argint. În 
anul 1832 episcopul de Ba~ka, Ghedeon Petrovic a investit în acel fond 2.000 de forinţi. În anul 
morţii mitropolitului Stratimirovic, în acest fond se aflau 58.988 forinţi, iar în anul 1864 62.218 forinţi 
(după Slpski Sion, nr. 7 /1893, p.109-11 O; N .Gavrilovic, Karlovacka Bogoslovija 1794-1920, Sremski 
Karlovci, 1984, p.63-64 ). 

1898 Mita Klicin, Uredba, p.175; Reskript 1868, p.30. 
1899 Curic, Devojacke Skole, p.132. 
1900 S.M.G, an.XVI, nr.8, 1918, p.109. 
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constituit-o şi slaba alimentare a acestuia din veniturile mânăstireşti, care potrivit 
prevederilor în vigoare trebuiau să reprezinte o sursă principală de recapitalizare al 
acestui fond. După Rescriptul din 1868 (articolul 6, secţiunea a-V-a), jumătate din 
venitul net al mânăstirilor intra în fondul mânăstiresc şi cealaltă jumătate în fondul clerical
şcolar. Prevederile art. 6 din Rescript au fost modificate ulterior de prevederile articolului 
11 din Statutul mânăstiresc din 28 martie 1908, care prevedea pentru fondul clerical
şcolar două treimi şi numai o treime pentru fondul mânăstiresc 1901 • 

Cu toate că prevederile Statutului mânăstiresc din 1908 favorizau fondul, situaţia 
acestuia nu s-a îmbunătăţit, pentru că mânăstirile nu numai că nu înregistrau venituri nete, 
ba mai mult acumulau şi datorii, cum s-a întâmplat în perioada 1885-18901902

• 

Pentru revigorarea fondului s-a recurs la introducerea unei taxe obligatorii de 
0,20 coroane pe fiecare membru al mitropoliei Karloviţului. În acest sens, conducerea 
fondurilor şi bunurilor naţional-bisericeşti din mitropolie, în şedinţa sa din 16/29 mai 
191 7, a adoptat un proiect de lege, pe care l-a trimis împăratului spre aprobare. Pe 6 
martie 1918 împăratul a promulgat „dispoziţia în scopul stabilirii contribuţiei mitropolitane, 
pentru consolidarea fondului ortodox sârb clerical-şcolar"1903 , care ulterior a fost 
comunicată instituţiilor competente din teritoriu. 

Un alt fond important în susţinerea şcolilor sârbeşti din Mitropolia Karloviţului a 
fost aşa numitul Fond şcolar, care în anul 1872 a trecut sub administraţia fondurilor 
naţional-bisericeşti, după desfiinţarea Deputăţiei şcolare din Pesta, care până atunci a 
administrat toate fondurile şcolare greco-răsăritene ale tuturor şcolilor ortodoxe din 
Austria. Acest fond a fost împărţit între mitropolia Karloviţului şi cele două eparhii 
româneşti: cea de Caransebeş şi Arad, care după 1864 au intrat în componenţa 
mitropoliei Ardealului. Partea care a revenit din acest fond mitropoliei Karloviţului în 
anul 1907 s-a ridicat la 160.563,22 coroane1904

• 

Din veniturile acestui fond, cea mai mare parte era cheltuită pentru ajutorarea 
şcolilor elementare (primare). Pentru întreţinerea şcolii pedagogice din Sombor erau 
alocate 1192,92 coroane, iar pentru burse din acelaşi fond era alocată suma de 315 
coroane şi pentru fondul de pensii 200 de coroane1905

• 

Şcolile primare au fost întreţinute de obştile bisericeşti-şcolare, fapt ce a fost 
stabilit de prevederile Rescriptului imperial din 1868 (articolele 5 şi 65, secţiunea a 
treia) şi Dispoziţia şcolară din 18721906

• 
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1901 Reskript 1868, p.30; Mita Klicin, Uredba, p.173. 
1902 Zarko Miladinovic, Tumac, p.413-416. 
1903 S.MG, an.XVI,nr.8, 1918,p.107. 
1904 Mita Klicin, Uredba, p.175-176. 
1905 Ibidem. 
1906 Reskript 1868, p.17, 21. 
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După articolul 50 al Dispoziţiei şcolare din 1872, cheltuielile de ridicare şi întreţinere 
a şcolilor primare sunt acoperite de fondurile şcolare ale obştilor, din veniturile posesiilor 
şcolare, din fundaţii locale, succesiuni testamentare şi donaţii făcute şcolilor1907 • 

După Dispoziţia şcolară din 1872 obştile aveau dreptul ca, în cazul când fondurile 
existente nu puteau acoperi nevoile şcolare, să introducă contribuţia şcolară anuală pentru 
toţi membrii săi (articolul 52). 

Pe baza aceleiaşi Dispoziţii (articolul 57), conducerea şcolară avea dreptul să 
caute înfiinţarea unui fond special din care să se acorde ajutor numai acelor obşti care nu 
puteau să-şi acopere cheltuielile pentru întreţinerea şcolilor. În acest scop exista la ni vei 
central un singur fond-Fondul Sf.Sava, înfiinţat în 1894 de patriarhul Georgije Brancovic. 

Şcolile de fete de grad superior, conform Dispoziţiei speciale date pentru aceste 
şcoli în anul 1872, trebuiau să fie întreţinute de obştea în care acestea se aflau, mai 
precis din fondul special creat pentru întreţinerea acestora. Dar înainte de constituirea 
acestui fond, obştile în care funcţionau asemenea şcoli erau datoare să asigure clădirea, 
mobilierul şi materialul didactic necesar, în timp ce salariile cadrelor didactice erau asigurate 
din fondul clerical I art.11 /. 

Toate şcolile pedagogice erau întreţinute din fondul clerical, iar şcoala de învăţători 
din Sombor era finanţată şi din fondul şcolar. 

Gimnaziile din Sremski Karlovci şi Novi Sad erau întreţinute din fondurile proprii, 
lăsate de fondatorii acestora: DimitrijeAtanasijevic Babov şi Sava Vukovic. Conform 
articolului 92, din Rescriptul din 1868, ele puteau să primească ajutor şi din fondul 
clerical, în situaţia când fondurile lor proprii nu le erau de ajuns. Gimnaziul din Novi Sad 
primea şi ajutor de la stat. Averea şi finanţele fiecărui gimnaziu erau administrate de aşa 
nwniţi „curatori", care răspundeau în faţa patronatului, care administra întreaga activitate 
a fiecărui gimnaziu în parte. 

Seminarul din Sremski Karlovci era finanţat şi din fondul clerical. Bunurile, fondurile 
naţional-bisericeşti şi fi.mdaţiile se aflau sub administrarea Conducerii bl.lllurilor şi fondurilor 
naţional-bisericeşti (Uprava crkveno-narodnih fondova i fundacija) care, în conformitate 
cu prevederile Rescriptului din 1868 articolul 15, secţiunea a-V-a, era compusă din 
mitropolitul patriarh şi 3 asistenţi, din care unul din rândul clericilor, al doilea din rândul 
militarilor şi al treilea din rândul mirenilor, precum şi dintr-unsecretarmitropolitan1908

• 

Articolul 15 din Rescript a fost modificat de prevederile articolului 30 din ,,Legea 
despre organizarea Congresului" din anul 1875, conform căruia administrarea fondurilor 
bunurilor şi fimdaţiilor intrau în competenţa Consiliului Congresului, cu obligaţi.a alcătuirii 
un îndrumător privind modul de manipulare a acestor bunuri. 

Tot „Legea despre organizarea Congresului" din 1875, prin articolul 21, schimba 
şi componenţa „Conducerii bunurilor, fondurilor şi fundaţiilor", în sensul că aceasta era 

1907 Uredba1872,p.360. 
1908 Reskript J 868, p.31; Mita Klicin, Uredba, p.177. 
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fonnată din 9 membri: mitropolitul în calitate de preşedinte, un episcop, doi membrii din 
rândul clericilor şi cinci membrii din rândul mirenilor1909

• 

Pe lângă bunurile şi fondurile naţional-bisericeşti centrale, o contribuţie însemnată 
în finanţarea învăţământului îl aveau fondurile, fundaţiile şi succesiunile testamentare, 
constituite în acest scop la nivelul obştilor bisericeşti. 

După datele şematismului lui Mata Kosovac19w, în anul 1905 în cele două eparhii 
sârbe din Banat, numărul acestora era de 34 în eparhia Vârşeţului şi de 17 în eparhia 
Timişorii, fapt ce reiese din datele anexelor nr.11 şi nr.12. 

La nivel central, după datele din organul de presă oficial al Mitropoliei Karloviţului
Srpski Mitropolijski Glasnik1911 , în anul 1908/1909 existau 24 de fundaţii, care aveau 
ca obiect de activitate acordarea de burse elevilor şi studenţilor. 

În ceea ce priveşte eparhia Timişoara, demn de menţionat este şi fondul episcopului 
Georgije Letic, creat tot pentru acordarea de burse elevilor din seminariile teologice şi 
şcolile pedagogice. În anul 1911 valoarea acestuia era de 10750, 78 de coroane1912

• 

O altă sursă financiară de acoperire a nevoilor şcolare în teritoriu erau ajutoarele 
acordate din fondul eparhial. Astfel în perioada 1903-1905, din fondul eparhial al 
episcopiei Timişoara s-au acordat 3207 ,32 coroane şcolilor din Tolvadija, Gir, Tisa
Monostor, Parta, Fenj, Stancevo, Mali Beckerek, Lucarevac, Tomja1913

• 

Tot în scopul acoperirii nevoilor şcolare, în respectiva eparhie, încă în anul 1898, 
la adunarea eparhială din 16(28) aprilie 1898, s-a hotărât ca în cadrul Fondului eparhial 
să fie deschisă o secţiune separată numită ,,Fondul de învăţământ al eparhiei Timişoara". 

1909 Mita Klicin, Uredba, p.178. 
191° Kosovac, Sematizam 1905. 
1911 S.M.G, an.VII, nr.25, 1909, p.387-394; Numele fundaţiilor constituite în scopul acordării 

burselor erau: I. Fundaţia GavraAdamovie (10 burse); 2. Fundaţia Teodor, Petrija şiAtanasija Baie 
(2 burse); 3. FundaţiaAtanasije Bala(6 burse); 4. FundaţiaDanil şi Jul.ka Banjaninpentru seminarişti 
(O burse); 5. Fundaţia Danil şi Julka Banjanin pentru studenţii teologi (1 bursă); 6. Fundaţia Petar 
Bozie (5 burse); 7. Fundaţia Gavra ViSosevie (1 bursă); 8. Fundaţia Petar Vojnovie şi Miliţa născută 
Maksimovie şi Rakilanăscută Djordjevie (4 burse); 9. Fundaţia Nestor Dimitrijevic (12 burse); 10. 
Fundaţia Toma Zekovic ( 1 bursă); 11. Fundaţia Arhimandrit Gherasim Zelic (3 burse); 12. Fundaţia 
Petar şi Juliana Jovanovic; 13. Fundaţia Georgije Mikovic (1 bursă); 14. Fundaţia Procopije şi 
Miloja Miladinovic (2 burse); 15. Fundaţia Moisije şi Hristina Molovic (2 burse); 16. Fundaţia 
Mihajlo Paj ic (7 burse); 17. Fundaţia Petrovic Harisa (8 burse); 18. Fundaţia A.E.M.Moisije Putnik 
( 4 burse); 19. FundaţiaA.E.M. şi patriarhului JosifRajacic; 20. Fundaţia George Ralea (3 burse); 21. 
Fundaţia George nobil Servijski (27 burse); 22. Fundaţia Vasa Teofanovic ( 1 O burse); 23. Fundaţia 
Jovan şi Maria Trandafil (2 burse); 24. Fondul naţional-bisericesc clerical şcolar ( 57 burse). După 
profilul şcolilor, situaţia bursierilor era următoarea: 1 elev şcoală primară, gimnaziu 39 elevi, şcoli 
meşteşugăreşti 7, institute de artă 2 elevi, seminarişti 8, avocatură 25, medicină umană şi veterinară 
1 O, filozofie 1 O, şcoli tehnice 4, şcoli pedagogice 52. 

1912 Între anii 1909-1912, au beneficiat de burse din acest fond 6 elevi (după R.E. U. T, 1909-
1912, p.120). 

191 3 R.E. U. T, 1872-1905, II, p.216. 
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Acesta a fost înfiinţat abia în anul 1912 pe baza hotărârii organelor de conducere ale 
eparhiei: ale Consistoriului, nr.K.530/250 din 1912, şi a Consiliului Şcolar eparhial, 
nr.ID 578/392din19121914

• În cursul aceluiaşi an, pe 5octombrie1912, a fost adoptată 
şi ,,Pravila temporară" a fondului de învăţământ al eparhiei Timişoara, ca secţiune separată 
a fondului eparhial (AdNr.305.E.D din 1912), care cuprindea 1 O articole, ce reglementau 
constituirea şi manipularea acestui fond1915

• 

În documentele legislative ale autonomiei şcolare, cu precizări la finanţarea 
instituţiilor şcolar-educaţionale din MitropoliaK.arloviţului, nu era nici o referire despre 
întreţinerea grădiniţelor de copii. Acest tip de instituţii educaţionale era întreţinut de 
obştile bisericeşti în care funcţionau. 

În încheiere, putem afirma că dotarea şcolilor, organizarea lor, nivelul de predare 
cât şi calitatea pen;onalului didactic, a fost foarte diferit în mitropolia Karloviţului, deoarece 
finanţarea acestora depindea de dezvoltarea economică a ţinutului în care acestea se 
aflau. 

19
1
4 S.M.G, an.XI, nr.4, 1912, p.62. 

1915 Ibidem, p.62-65. 
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IX. Mânăstirile sârbeşti din Banat între anii 1865-1918 

9.1.Stadiul actual al cercetărilor 

Din considerentul de a reliefa cât mai bine evoluţia cercetărilor istorice a căror 
temă o constituie mânăstirile din Banat, am optat, în pofida dificultăţilor inerente ale 
acestei metode, pentru o prezentare cronologică a lucrărilor apărute pe această temă, 
considerând că în felul acesta se vor remarca mai uşor progresele şi acumulările graduale, 
obţinute în timp de istoriografia multiculturală bănăţeană. Tot din considerentul expus 
mai sus, am pus mai mult accentul pe lucrările mai vechi, arătând totodată şi contextul 
apariţiei lor în istoriografia mânăstirilor. 

Prima lucrare din istoriografia sârbă al cărui obiect îl constituie mânăstirile aparţine 
episcopului Timişoarei, Vtkentije-Jovanovic Vidak1916

• Scrisă în limba gennană, lucrarea 
O postanku srpskih manastiru u Temişvarskoj eparhiji poartă semnătura episcopului 
mai sus amintit, datată 8 martie 1773. Aceasta a fost tradusă în limba sârbă de preotul 
Grigorije. S. Jovic „ajutor de protopezbiter" şi a fost publicată în revista Srpski Sion, 
nr.7, Sremski Karlovci, 1903, p. 206-209. 

Deşi nu s-a stabilit încă cu certitudine cui a înaintat episcopul Vidak această istorie 
a mânăstirilor din eparhia sa, se presupune că aceasta a fost destinată autorităţilor austriece 
din Timişoara, deoarece opisul tuturor mânăstirilor din mitropolia Karloviţului, prin 
intennediul Deputăţiei ilirice de curte, a fost înaintat Curţii vieneze încă din anul 1772. 

Episcopul îşi motivează demersul său prin cuvintele „ca despre toată această 
problemă să se formeze o părere cât mai clară şi că nu va fi rău, dacă toate aceste 
însemnări, vor fi aduse aici în deplinul lor întreg" 1917

• 

Tratând perioada de început a mânăstirilor aflate atunci în eparhia Timişoarei: 
Bezdin, Sf. Gheorghe, Vojlovica şi Partoş, episcopul Vidak foloseşte în tratarea acestei 
probleme mai multe însemnări de pe cărţile de cult vechi, unele dintre acestea azi dispărute. 

1916 Vikentie Jovanovic Vidak s-a născut la 1 O martie 1730 la Karlovci. Hirotonit diacon de 
mitropolitul Pavle Nenadovic la 23 mai 1745, a fost tuns în monahism la mânăstirea Racoviţa la 1 
noiembrie 1749. În treptele de presbiter, protosinghel şi arhimandrit a fost hirotonit, respectiv 
hirotesit de acelaşi mitropolit. În calitate de arhimandrit a administrat din anul 1757 episcopia 
Pakraţului. în 1759 a fost hirotonit întru arhiereu la Novi Sad şi instalat la Timişoara pe 25 martie în 
acelaşi an. Pentru a ridica nivelul cultural al preoţimii sale l-a adus în Timişoara pe învăţatul 
arhimandrit Jovan Raic. Pe când era episcop de Timişoara i-a ajutat pe Dositej Obradovic şi pe 
Teodor Jankovic de Mirievo în munca lor. Pe 30 mai 1774 a fost ales mitropolit al Karloviţului. Pe 
vremea când era mitropolit a protestat împreună cu membrii sinodului împotriva ştirbirii repetate a 
privilegiilor.AmuritlaDaljape 18februarie1870. 

1917 Vikentie Jovanovic Vidak, O postanku srpskih manastira u Temişvarskoj eparhij, 
traducere din germană Grigorje S. Jovic, în revista SS, nr. 7, Sremski Karlovci, 1903, p. 207. 
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Ţinând seama de anul apariţiei şi de conţinut, suntem tentaţi să credem că această 
lucrare a fost dictată de un comandament istoric al momentului, când autorităţile austriece 
au întreprins încă din anul 1771 acţiuni menite să reducă numărul mânăstirilor ortodoxe 
din Banat. 

O lucrare foarte valoroasă despre monahism, care prezintă în mod detaliat 
considerentele ce au stat la baza desfiinţării unor mânăstiri sârbeşti, s-a publicat anonim 
la Viena în anul 1772 cu titlul Sieben Kapitel von Klosterleuten Wien 1781 (120 pagini). 
Autorul acesteia a fost J osefValentin Eybel ( 17 41-1805), autor al mai multor cărţi cu 
intenţii reformatoare. Din cauza convingerilor sale iluministe, la cererea nunţi.ului papal, a 
cardinalului Garampy, a pierdut în anul 1779 catedra de drept canonic de la Universitatea 
din Viena. 

Alte lucrări referitoare la istoria mânăstirilor sârbeşti din Banat au apărut la sfârşitul 
secolului al VIll-le.a(?), fiind scrise de arhimandritul mânăstirii Mesic, Vichentie Ljuştina1918 : 

Kratkaja povjest o obsceiiteljnom monastirje Mesii: suscem v Banatje 
Temişvarskijem o ego nacalje i prikljucenjah ot 1225 daie do 1797 ljeta şi Kratkaja 
povjest o obşceiiteljnom monarstirje Zlaticje vo valahoj-iliriceskoj Regimentje 
suşcem ot ego nacalje i prikljucenijah ot 1225 do 1797 ljeta, ambele tipărite la 
Buda în anul 1798. 

Cărţile au fost tipărite fără numele autorului şi abia în anul 1924 protopopul Dimitrije 
Ruvarac a descoperit că autorul lor este arhimandritul mânăstirii Mesic, Vikentije 
Ljuştina1919. 

Ceea ce l-a determinat pe Ljuştina să scrie aceste două lucrări era nevoia şi 
dorinţa de a legitima dreptul de proprietate al mânăstirilor în cauză, pus serios la încercare 
între anii 1771-1775, când administraţia austriacă a trecut la punerea în practică a 
măsurilor menite să reducă numărul mânăstirilor ortodoxe. Tot ceea ce au căutat să afle 
atunci autorităţile austriece despre aceste mânăstiri: vechimea, scurta lor istorie şi 
descrierea inventarelor precum şi posesiunile şi documentaţia juridică a acestora, toate 
aceste chestiuni sunt tratate în lucrările lui Ljuştina. 

1918 Vikentie Ljuştina s-a născut la Medak, regiunea Lika pe 6 februarie 1761. Şcoala primară 
a făcut-o în satul natal, după care şi-a continuat studiile la mânăstirea Gomirje, unde a şi fost tuns 
în monahism în anul 1783. În calitate de diacon a petrecut aproape 8 ani la Triest. În 1790 a fost 
hirotonit la Viena în treapta de ieromonah, de către episcopul Vârşeţului, Josif Joanovic Şakabent. 
La Şopron în calitate de preot şi catihet a audiat studii filozofice. În 1796 a fost ridicat în treapta de 
arhimandrit, de acelaşi episcop al Vârşeţului, care l-a numit stareţ la Mesic. A desfăşurat o intensă 
activitate de îmbunătăţire a activităţii şcolare, contribuind printre altele la înfiinţarea unui internat 
pentru elevii săraci din Banat, care învăţau la gimnaziul inferior din Vârşeţ (Gramatikalna Şkola). Pe 
timpul cât a stat la Triest, în 1794, a scris lucrarea Gramatica italiană, publicată la Viena. Monografiile 
mâriăstirilor Mesic şi Zlatica le-a scris în perioada cât a fost stareţ la Mesic. A murit de tuberculoză 

pe 18 aprilie 1805. 
1919 Dimitrije Ruvarac, Ko je pisac "Kratki povjesti manastira Mesica i Zlatice? ", în P K J 

I F, nr4, p. 252-254. 
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Fără a rezolva în manieră pozitivistă problemele propuse, în aceste lucrări Ljuştina 
dă un răspuns de circumstanţă ,,rezolvând" problema ridicării mânăstirilor prin invocarea 
tradiţiei, care atribuia acest fapt despoţilor sârbi, iar lipsa documentelor juridice de 
posesie este pusă de Ljuştina pe seama distrugerilor suferite în războaie. Cu toate lipsurile 
majore, lucrările lui Ljuştina rămân importante pentru iniţiativă cât şi pentru faptul că 
oferă informaţii utile şi destul de preţioase referitoare la mânăstirile din timpul său. 

În demersul său, Ljuştina, aşa cum este menţionat pe coperţile celor două cărţi, a 
fost ajutat de persoane influente din Vârşeţ, oraş important în geografia provinciei, în 
cazul monografiei Mesiciului de ,,nobilul domn Dimitrije de Ragi Markovic locuitor al 
Vârşeţului", iar în cazul monografiei mânăstirii Zlatica de ,,nobilul domn Costa Spaic 
locuitor al Vârşeţului şi senator". Tipărirea numelor acestor persoane de vază din Vârşeţ 
este făcută şi cu scopul de a conferi un plus de autoritate lucrărilor sale, atât în faţa 
autorităţilor, dar şi în faţa credincioşilor şi a clericilor. 

În aceeaşi manieră de abordare a problemelor (compoziţie şi structură) a apărut 
la Buda în anul 1801 şi cărticica egumenului Mânăstirii Vojlovica, Joanikije Milkovic1920 

Povjest vo kracje spisania o obscezeteljnom monarstirje Voilovicje. 
Şi de această dată apar pe copertă numele unor personalităţi de provincie, pe 

cheltuiala cărora s-a făcut tipărirea „domnul Georgije Obradovic oberlajtnant al 
slăvitului regiment Pan~evo şi domnul Vasilije Hagi-Pavle locuitor şi negustor din 
Bavanişte". 

După aceste apariţii editoriale, se poate remarca în istoriografia mânăstirilor sârbeşti 
o pauză de mai bine de jumătate de secol. În acest răstimp, singurele referiri de natură 
istorică ce privesc mânăstirile sârbeşti din Banat pot fi găsite numai în şematismele lui 
AloysiumReesch de Lewald din 18441921 şi 18481922

• 

Datele din aceste şematisme sunt însă foarte laconice şi cuprind doar anul ridicării 
mânăstirilor, stabilit pe baza tradiţiei, anul de când încep să fie ţinute matricolele, numele 
stareţului şi al vieţuitorilor, şi filialele mânăstirii acolo unde este cazul. 

În aceeaşi manieră laconică sunt tratate mânăstirile eparhiilor Timişoara şi Vârşeţ 
în lucrareaHandbuch der Wojwodschaft Serbien und des Temescher Banates sammt 
der Militărgănzefor dasjahr 1855Temeswar1855, editată, după cum reiese din 
titlu, la Timişoara de către guvernul provinciei Voivodinei Sârbe şi a Banatului Timişan. 
Deşi se referă în principal la instituţiile politice, militare, şcolare şi sanitare ale amintitei 
provincii, opusul oferă date importante despre instituţiile ecleziastice din cele două eparhii. 

1920 Vladimir Moşin, Joanikije Milkovic, în P K J I F, m. 18, p. 435-441; Joanikije Milkovic, 
Povest opşceiiteljnoga monastira Vojlovice, tradusă în limba sârbă şi pregătită pentru tipar de 
Zarko Vojnovic, Pancevo, 2002. 

1921 Aloysium Reesch de Lewald, Universalis schematismus Ec/esiasticus venerabis cleri 
Orientalis Eclesiae graeci non uniti ritus i Regni Hungariae pro anno 1842-1843, Budae, 1844. 

1922 Idem, Universalis ... pro anno 1846-1847, Budae, 1848. 
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În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, infonnaţii utile şi ceva mai consistente 
decât şematismelc lui Lewald sunt oferite de unnătoarele şematisme: cel al lui Stevan 
Bolmanac1923 din 1878, al lui Dimitrie Jankovic1924 din 1899, al lui Evgenije Letica1925 

din 1897, Dimitrije Ruvarac1926din anul 1900, precum şi cele din primul pătrar al secolului 
XX: cel al lui MataKosovac1927 din1900 şi SlobodanKostic1928 din anul 1925. 

Tot pentru a doua jumătate a secolului al XIX-lea, importante izvoare pentru 
istoria mânăstirilor îl constituie actele nonnative emise de către stat1929 şi Congresul 
naţional bisericesc sârb1930

, precum şi rapoartele1931 unor comisii delegate de Congresul 
naţional sârb să inspecteze mânăstirile şi situaţia economică a acestora Rapoartele cuprind 
infonnaţii referitoare la averea mânăstirească mobilă şi imobilă, situaţia financiară de la 
acea dată, starea clădirilor, deficienţele constatate precum şi propunerea unor soluţii de 
înlăturare a acestora. 

Disputele partidelor politice sârbeşti aflate în ascensiune cu reprezentanţii clerului, 
în jurul autonomiei bisericeşti şi şcolare, cu implicaţii şi asupra mânăstirilor, au constituit 
obiectul unor lucrări 1932 în istoriografia sârbă pe această temă în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. 

Despărţirea ierarhică din anul 1865 va da naştere unor lucrări care vor avea ca 
temă mânăstirile bănăţene devenite şi ele obiect de dispută, alături de biserici şi fondurile 
bisericeşti. Tema mânăstirilor va fi abordată atât în unele publicaţii ce vizează un cadru 
istoric mai larg, politic şi bisericesc, cum este cazul cărţii lui Nicolae Tincu-Velia/storia 
bisericească politico-naţională, apărută la Sibiu în anul 1865, în care un capitol1933 

întreg este dedicat mânăstirilor bănăţene, cât şi în lucrări ce tratează strict problema 
1923 Stevan Bolmanac, Şematizam istocno-pravoslavne mitropolije srpske u Austro

Ugarskoj godine 1878, Pancevo, 1878. 
1924 Dirnitrije Jankovic, Şematizam srpske pravoslavne eparhije Vrşacke za godinu 1898, 

Vrsac, 1899. 
1925 Evgenije Letica, Prvi sematizam Srpske pravoslavne eparhije temişvarske za godinu 

1897, SremskiKarlovci, 1897. 
1926Dirnitrije Ruvarac, Şematizam istocno-pravoslavne srpske Mitropolije Karlovacke za 

godinu 1900, Sremski Karlovci, 1900. 
1927 Mata Kosovac, Srpska Pravoslavna Mitropolija Karlovacka po podacima od 1905 

godine, Sremski Karlovci, 1900. 
1928 Slobodan Kostic, Şematizam Pravoslavne srpske eparhije temişvarske u Kraljevini 

Rumunijiza 1924godinu, Temişvar, 1925. 
1929 Reskript 1868. 
1930 Predlozi odborno-sinodalni 1864, NoviSad, 1864. 
1931 Izvestaj 1880-1881. 
1932 Jovan Djordjevic, Radnja Blagovestenskog Sabora naroda srpskog u Sremskim 

Karlovcima 1861 godine, Novi Sad, 1861; Stevan Pavlovic, Srpski narodni sabor u Sremskim 
Karlovcima 1869, Novi Sad, 1870; Milan Todor, Uspomena iz naşeg crkveno narodnog iivota, 
lmjiga I, Novi Sad, 1897, lmjiga II, Novi Sad, 1899. 

1933 Nicolae Tincu-Velia, Istorioară bisericească politico-naţională, Sibiu, 1865, p. 178-
213. 
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mânăstirilor, dar care vor apărea în primul deceniu al secolului XX. În capitolul dedicat 
mânăstirilor, Nicolae-Tincu Velia, asemenea lui Ljuştina şi Miljkovic, pune accent pe 
tradiţie, de data aceasta românească, cu intenţia de a legitima dreptul românilor de a le 
revendica 

Spre sîarşitul secolului al XIX-lea are loc o diversificare a tematicii cercetării, prin 
abordarea unor aspecte de natura instituţională, care este sesizabilă la istoricul german 
Jo han H. Schwicher1934 şi mult mai accentuat la Dimitrie Ruvarac1935

• 

Aceiaşi problemă este reluată şi în primul deceniul al secolului următor, atât în 
organul oficial de presă al mitropoliei K.arloviţului, Srpski mitropolijski Glasnik, cât şi 
de unii istorici precum Dimitrije Ruvarac1936

, Mita Klicin1937 şi Zarko Miladinovic1938
• 

Un alt moment important în istoriografia mânăstirilor îl reprezintă contribuţia 
istoricilor maghiari Pesty Frigyes1939

, Ludwig Baroti 1940şi Janos Kâracsonyi1941
, de la 

sfârşitul secolului al XIX-iea şi începutul secolului XX care, deşi fac scurte referiri la 
mânăstirile bănăţene, prin maniera pozitivistă de abordare lărgesc suportul de tratare 
ştiinţifică a problemei. 

În acelaşi curent poate fi încadrată şi sinteza canonicului maghiar Szentklary Jeno, 
A szerb monastaregyhti.zak-torteneti emlekei delmagyarorszagon, Budapesta, 1908. 
Scrisă prin prisma politicii de interes al statului ungar în problemele româno-sârbe din 
acea perioadă, lucrarea conţine informaţii încă utile, ce pot fi folosite şi astăzi, dacă sunt 
preluate cu spirit critic. 

Un alt moment din istoria Bisericilor română şi sârbă, care va da naştere mai 
multor lucrări polemice referitoare la mânăstiri, este deschiderea procesului pentru 
împărţirea mânăstirilor bănăţene între cele două Biserici. Început în anul 1905 şi reluat în 
1907, procesul reclama printre altele şi reconstituirea istoriei mânăstirilor în cauză. 
Iniţiativa în această acţiune, cel puţin de partea sârbească, aparţine nu numai forurilor 
bisericeşti superioare, dar şi celorlalţi factori autonomi din mitropolia K.arloviţului. 

Că lucrurile au stat aşa o arată însăşi menţiunea de pe coperta cărţii lui Ilarion 
Zeremski Srpski manastiri u Banatu njihov postanak i odnoşaj prema Rumunima, 

1934 J.H.Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapest 1880, traducere 
în limba sârbă dr. Tomislav Bekic, Novi Sad-Beograd, 1998. 

1935 Dirnitrije Ruvarac, Avtonomija.„. 
1936 Idem, Narodno crkveni sabor i sinod 1902, Sremski Karlovci, 1926. 
1937 Mita Klicin, Uredba .. „ 
1938 Dr. Zarko Miladinovic, Tumac povlastica, zakona uredaba i drugih naretenja srpske 

narodne crkvene avtonomije u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, Novi Sad 1897. 
1939 Pesty Frigyes, Krass6 varmegye tortenete, II, 1-2, III-IV, Budapest 1882-1884; Idem, 

Szoreny bansog es Szoreny varmegye tortenete, III, Budapesta, 1878. 
1940 Ludwig Baroti, Ada/tar Delmagyarorszag 18 szazadi TOrtenetehez, Timişoara, II, 1900-

1904, voi. suplimentar, I, 1907. 
1941 Janos Kărăcsony, Ismeretlen Delmagyarorszagi monostorok în Tortenelmi es regeszeti 

ertesito, XXI, 1905. 
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Sremski Karlovci 1907, pe care este menţionat faptul că „s-a tipărit pe baza hotărârii 
Consiliului Congresului naţional bisericesc sârb adoptată pe 20 august'2septembrie 1907, 
nr. Ad. C.0 4084/404 ex 1907"1942

• Fiind concepută ca o sinteză şi scrisă în manieră 
pozitivistă, bine documentată cu infonnaţii încă utile şi azi, lucrarea are însă un pronunţat 
accent polemic, pus în evidenţă prin mulţimea construcţiilor de argumente, uneori 
exagerate, menite să sugereze că dreptatea se află de partea părţii sârbe. 

În acelaşi spirit polemic este scrisă şi lucrarea lui J aşa Tomic, liderul Partidului 
Radical sârb Parnica protiv srpskih manastira, tipărită la Novi Sad, în anul 1905, 
fiind însă redactată într-o anume manieră gazetărească1943 • 

Totprocesulmânăstirilorl-adetenninatpeepiscopuldeattm.cialeparlrieiTnnişoarei, 

Dr. Georgije Letic, să propună în anul 1906 spre dezbatere Adunării Eparhiale „ ... 
necesitatea publicării documentelor de arhivă ... necesare pentru istoria acestei 
eparhii .... "1944

• Chiar dacă nu s-a reuşit tot ceea ce s-a propus, unnarea acestei iniţiative 
a fost publicarea a patru volume1945 de documente ce aveau ca obiect activitatea 
conducerii eparhiei între anii 1872-1912. 

Procesul în jurul mânăstirilor bănăţene, pe toată durata desf'aşurării sale, a 
,,alimentat'' cu multe articole publicaţiile laice1946 şi religioase1947 din mitropolia Karloviţului, 
în primele două decenii ale secolului trecut. 

O altă contribuţie demnă de a fi amintită este cartea arhimandritului mânăstirii 
Mesic, dr. Vladimir Dimitrijevic, Iz mojih beleialm, prilog za istoriju manastira Mesii:a, 

1942 În raportul Consiliului Congresului naţional sârb, elaborat pe baza şedinţelor ţinute la 
Karlovci, în perioada 6-10 octombrie, respectiv 21-23 octombrie 1908 se arată că ,,s-a luat la 
cunoştiinţă raportul arhimandritului Zeremski despre culegerea de date istorice referitoare la 
mînăstirile sârbeşti" şi „ s-a hotărât ca arhimandritul Zeremski pe mai departe să strângă 
aceste date". în S M G, an 6, m. 40, 1908, p. 649. 

1943 După cwn arată menţiunea de pe coperta cărţii, lucrarea a fost mai întâi publicată în 
ziarul Partidului Radical Sârb, "Zastava ". 

1944 RE U T 1872-1905, vol. II, p. 32. 
1945 Idem, vol.I; RE UT, 1906-1908; REUT, 1909-1912. 
1946 Anonim, Sporu stvari manastira Zlatice, în „Rodoljub" an I, nr. 45, Vrsac, 1900; dr. 

Jovan Radonic, Srpski manastiri u Banatu, în ,,Zastava", nr. 174, Novi Sad, 1911; Anonim, Historia 
calamitatum parva-uspomene iz 1914, în „ Nova Zora", an 3, Novi Sad, nr. 81/1920 

1947 Gruie, Priloşci„.; Dimitrie Ruvarac, Stanje srpsko pravos/avnih manastira 1787-1791 
u Mitropoliji Kar/ovackoj, în „ Arhiv za istoriju Srpske Pravoslavne Mitropolije Karlovacke", nr. 
6-7, Srernski Karlovci, 1911; St. M. Dimitrijevic, Hodoş-priloiak docazima daje ovo srpski manastir, 
în D S, nr. 7-8, 1909; D. Ruvarac, O Banatskim manastirima, în S S, m. 11, 1907; Anonim, Naşi 
manastiri u Rumuniji: Bazijas, Zlatica i Kusii:, în „ Pravoslavna hriseanska zajednica", an 7, nr. 3, 
Kragjevac, 1927; D. Ruvarac, Radnja srpskejerahije 1877 oko povracanja manastira Hodoşa, 
srpskoj mitropoliji, în B G, kn.2, 1902; Idem, Srpska Mitropolija Karlovacka oko polovine XVIIl
og veka, Sremski Karlovci, 1902; S. Bradvarovic Naşe hijerarhijsko-deobne parnice sa Rumunima 
u Vrşackoj i Temişvarskoj Eparhiji, NoviSad, 1913; Valerijan Pribicevic, Pravoslavna crkva u 
Karlovackoj Mitropoliji, în B G, an 2, Kn. 4, 1903. 
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apărută la Vârşeţ, în anul 1922. Scrisă în maniera memorialistică, valoarea ei rezidă din 
conţinut, relatând evenimente şi fapte din perioada 1907-1916, trăite de autor. 

Deşi Tabla regească din Budapesta a dat o ultimă sentinţă în procesul mânăstirilor, 
în anul 19161948

, părţile implicate au rămas nemulţumite până astăzi, sârbii considerând 
că au pierdut mânăstirea Hodoş-Bodrog, iar românii că nu li s-a dat câştig de cauză în 
cererea lor de revendicare a mânăstirilor Bezdin, Sf. Gheorhge, Mesic, Voilovica, Zlatica 
şi Baziaş. Acest fapt se va resimţi în majoritatea lucrărilor referitoare la mânăstiri de 
după anul 1916. 

În perioada interbelică se remarcă o creştere semnificativă a articolelor1949 apărute 
în publicaţiile laice şi religioase. Acelaşi fapt se poate remarca şi în ceea ce priveşte 
numărul scrierilor, atât a acelora care au ca obiect numai mânăstirile1950 , cât şi în pivinţa 
celor ce tratează o tematică mai largă, dar care include şi mânăstirile1951 • 

1948 Ştefan Meteş, Mânăstirile româneşti din Transilvania şi Ungaria, Sibiu, 1936, p. 230-
291; AM Z, Acta administrativna, 1916-1917, nr. Inv. 90, nr.41 ex 1916. 

1949 în publicatiile sârbesti: Miron Nenadovic, Jzvidjenie manastira Şemljuga, komisionalnov 
v Soborje 1775, în D S S K, an 4, nr. 4/4, 1931, p. 273-285; Idem, Prilozi za povest manastira 
Bezdina uBanatu, înD S S, an5, nr.2/2, 1932, p.37-43; Idem, nr. 4/4, 1932, p. 213-218; an5, nr.3/3, 
1932, p.149-156; Ierodiacon Gheorghe, Manastir Voilovica, D S S, an9, nr. 3/3, 1936, p.152-168; 
Idem, Manastir Drenovac u Petrogradu, în D S S, an9, nr.3/3, 1938, p.121-123; Dositei Gioric, 
Sinesie ot Radivojevic, arhimandrit manastira Mesica 1808-1829, în D S S, an3, 111, 1930, p.49-
52; Idem, Metodije Milankovic, arhimandrit manastira Mesica, ân D S S, an7, nr.3/3, 1934, p. 185-
186; Idem, Svetopretecev manastir Gore Mesicke nazvan manastir Mesic, în „ Vojvodina", din 
anii 1930-1934; G. Bota, Starine manastira Bezdina, în G ID, an4, nr.1, 1931; Gh. Maloşevic, 
Manastir Vojloviţa, în D S S, an2, nr.2, 1936; M. Radonic, Osveeenje manastira Kusica, în 
„Vojvodina", nr.41, Vdac, 1930; R.M.Gruic, Srpski spomenici severnov od Save i Dunava pre 
1690 god., în „Bogoslovje", anl 5, nr. l-2, Beograd, 1940;Gheorghe Draghic, Manastir Baziaş, în D 
S S, an8, nr.2, 1935; V. Moşin, Kadaje osnovan manastir Vojlovica?, în „Narodna Starina", nr.35, 
Zagreb, 1939. În publicatiile româneşti: P. Moruşca, Mănăstirea Bodrog, în „ Banatul II", nr.9, 
Timişoara, 1927; V.Bugariu, Vederi din Banatul de altădată, înAn B, nr. 4, 1930; I. Miloia, Mănăstirea 
Săraca, centru de cultură şi artă bănăţeană, înAnB, nr. 3-4, 1932; G.Ilie, Mânăstirea Bezdin, în 
R I SB C 5, nr. 19-20, 1937, p.17-23; C. Târziu, Scurtă privire asupra Bisericii ortodoxe din Banat, 
înF D, nr. 49, 1938; Gh. Ilie, Cetatea de laMunar,înAnB N, nr. 2-4, 1937, p. 215-216;C. Rudneanu, 
Mânăstirea românească Hodoş-Bodrog, în „ Timpul Transilvaniei", nr.91, Arad, 1941. 

1950 Lucrare în limba sârbă: S. Kostic, Obnova Pravoslavnog srpskog manastira Kusica u 
Rumuniju 1930, Temişvar, 1930; Lucrări în limba română: V. Vlăduceanu, Vechiul monument de 
artă istorico-religios. Mânăstirea Bodrog, Timişoara, 1939; Idem, Mânăstiri bănăţene, Timişoara, 
194 7; At. Popa, Mânăstirea Săraca, Timişoara, 1943; T. Mărgineanu, Triumful românilor ortodocşi 
din comunele Berecuţa şi Mânăstirea, Caransebeş, 1937; Ştefan Meteş, op. cit.; T.Filipescu, 
Voivodina Serbească, Bucureşti, 1929. 

1951 Lucrări în limba sârbă: Kostic, Srbi u Banatu; Dobrivoj Nicolic, Srbi u Banatu, Novi 
Sad, 1941; Aleksandar Stanojlovic, Monografia Banatske Klisure, Petrovgrad, 1938; Lucrări în 
limba română: Alexandru Moisi, Monografia Clisurii, Oraviţa, 1940, Ion Lotreanu, Monografia 
Banatului, Timişoara, 1935, Nastasie Cimpoieru, Un colţ de ţară-Baziaş, Timişoara, 1935, Nicolae 
Cornean, Monografia eparhiei Caransebeşului, Caransebeş, 1940. 
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Dacă toate lucrările amintite până acum nu depăşesc decât rareori stadiul informaţiei 
şi interpretările istoriografiei pozitiviste, specifice începutului secolului XX, începând cu 
deceniul 6 al secolului trecut se poate remarca o diversificare graduală a tematicii cercetării, 
atât prin abordarea unor teme noi precum cele ce privesc arhitectura1952

, pictura 1953
, 

fondul de carte1954
, izvoarele1955

, arheologia1956
, cât şi prin reluarea temelor deja cercetate. 

1952 Rastko Raşajski, Arhitectonski obijekti manastira Mesic, în R VM, nr.3, I954, p.338-
339; SofiaNedvidek, Reconstrukcija crkvemanastira Mesica, în GPS K V, nr. 6 şi 7, I976, p. 2I7-
2I8; Marica Şuput, Spomenici crkvenag graditeljstva XVI i XVII vec, Beograd, I99I, p. 4I-45; 
Ivan Zdravkovic, Manastir Mesic, în Starinar V-VI 1945-1955, Beograd, I 956, p. 33 I-333; Vojislav 
MaticManastir Voiloviţa, înZ LU MS, nr. 9, I973, p.69-7I; Idem,Manastir Zlatica, înZL UM S, 
nr.7, I971,p. 279-292; Vojislav Matic-Miodrag Jovanovic,Manastir Baziaş,înZL U MS, nr. 5, I969, 
p.293-396; O. Velescu-A. Corvătescu, Un monument din vestul ţării-mânăstirea Bezdin, în Buletinul 
Monumentelor istorice, XLI nr. I, Bucureşti, I 972, p.49-58,; S. Popovic, Krst u krugu. Arhitectura 
manastira srednjovekovnoj Srbiji, Beograd, I994; M. Şuput, Srpska arhitecturau doba turske 
vlasti 1459-1690, Beograd, I984, p.165-203; Dejan Medakovic, Iz istorije srpske arhitecture 
XVIII-leka, Putevi srpskog baroca,Novi Sad, I 97 I; Idem, Barokna arhitectura u Podunavlju, în 
LMS,nr.5, 1961. 

1953 1. Sevdic-1. Vandrovska, /. Petrovic, Otkrivanje i konzervacija freska u Mesicu, în 
Muzeji, m.6, Beograd, I95 l, p. 161-I69; B. Zivcovic Mesic (crteiifreska), Novi Sad, 1990; M. 
Jovanovic, Umetnicko blago u Rumuniji, Beograd-Novi Sad, 1991; Idem, Slikarstvo Temişvarske 
Eparhije, Novi Sad, I 997, Idem, Srpski manastiri u Banatu, Beograd, 2000; M. Timotijevic, Srpsko 
barocnos/iskarstvo, Novi Sad, 1996; I. Svedic, Localitetifresaka u Vojvodini, în GPS K V, voi I, 
I 957; l.D.Şteîanescu, Arta veche a Banatului, Timişoara, I 981; Idem, La peinture religiense en 
Valachie et Transilvaniae depuis Ies origines jusqu 'au XIX e siec/e, Paris, 1992; G. Oprescu, 
Pictura românească în secolul al XIX-iea, Bucureşti, I994; Vukica Popovic, Srpski spomenici u 
Rumuniji, Subotica, 1996; Zoran M. Turkan, Sveta ikona Dostojno }est i njena cuda u manastiru 
Mesicu, Vr5ac, 2003; Dorina Sabina Pârvulescu, Pictura bisericilor ortodoxe din Banat între 
secolele al XVII-iea şi deceniul III al secolului al XIX-iea, Timişoara, 2003; P. Momirovic, 
Rukopisno jevangelje manastira Mesii:, în GPS K V, I 957. 

1954 P. Momirovic, Knjiiko-arhivski spomenici iz Banata, în GPS K V, nr. I/1993, şi nr. 2/ 
I 995; Idem, Srpski zapisi..„ voi. 111993, 2/1995, 3/1996, 4/2000, 5/2001, 6/2004; l.B.Mureşianu, 
Cartea veche bisericească din Banat, Timişoara I985; V. Leu, Cartea şi lumea rurală în 
Banat, 1700-1830, Reşiţa, 1996; Idem, Cartea veche românească din bisericile Eparhiei 
Caransebeşului, Reşiţa, I 996. 

1955 N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor medievale din Banat, 
Timişoara, 1973; D. Medakovic, Prviştampani opisisrpskih manastira, înZL U MS, nr.IO, 1974; 
Idem, /straiivaci srpskih starina, Beograd, 1985; Gh. Mihajlovic, Srpska bibliografija XVIII
veka, Beograd, I 964; Rusu, Dicţionar. „ „ 

1956 Milivoje Miloşevic, Arheoloşki objelai manastirea Mesica, în R VM, nr.3, 1954, p. 338-
354; M. Brmbolic, T. Tasic, M. Miliuş, Manastir Vojlovica arhe/oşko- konzervatorski radovi i 
prezencija spomenika, în „Glasnik", nr.6, Vrsac, I 995, p.80-84; D. Ţeicu, Despre arhitectura 
eclesiastică din Clisura Dunării, şi Zlatica un monument de arhitectură eclesiastică din veacul 
al XV-iea, în Studii istorice, Timişoara, 2003. 
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Monografiile1957 apărute în ultima jumătate de secol au folosit acumulările 
înregistrate din noile tematici abordate, unele seIVind la rândul lor ca importantă bază de 
date în elaborarea lucrărilor de sinteză1958 • 

O parte a studiilor de sinteză privitoare la istoria mânăstirilor au fost deja integrate 
organic în alte lucrări de sinteză cu un cadru şi o temă mai largă1959 • 

Cu toate acumulările şi progresele înregistrate, mai rămân încă de cercetat destule 
aspecte legate de istoria mânăstirilor din Banat, şi din acest punct de vedere orice 
încercare pe această temă este binevenită. 

9.2.Mânăstirile din Banat de la înfiinţare şi până în a doua jumătate a 
secolului al-XIX-lea 

În mileniul trecut, după afirmaţiile unor istorici, au existat în Banat peste 50 de 
mânăstiri 1960

, fapt pentru care pe bună dreptate acest ţinut a fost denumit de către unii 
,,Micu1Athos"1961

• Mai mult de jumătate din aceste aşezăminte monastice s-au stins încă 
în cursul Evului mediu, cel mai probabil în timpul marii invazii tătare din anul 1241. 
Numărul lor s-a diminuat şi după acest an în desele războaie purtate în aceste locuri, iar 
cele care au rămas, deşi au suferit şi ele distrugeri repetate, au dăinuit până azi graţie 
eforturilor credincioşilor şi clerului, care după fiecare distrugere şi-au unit eforturile şi au 
refăcut aceste mânăstiri. 

1957 Miloş Popovic, Istorija manastira Mesica, Rurna, 1987; Idem, Manastir Drenovac u 
Banatu kod Beckereka, New York, 1996; O. Radosavljevic, Manastir Kusii:, Bela Crkva, 1993; 
Idem, Manastir Zlatica, Bela Crkva, 1997; V. Lupulovic, B.Krstic, Manastir Baziaş, Timişoara, 
1998; S. Bugarski, L. Stepanov, Manastir Bezdin, Timişoara, 1999; D. Rackov, Manastir Mesii:, 
Novi Sad, 2002; E. Arădeanu, T. Bodogae, Lucian Emandi, Mânăstirea Hodoş-Bodrog, Arad, 
1980; V. Marie, S. Djordjevic, Manastir Sv. Djurdja, în Z LU MS, nr. 6, 1970; O. Radosavljevic, 
Manastir Sredişte, în „ Bogoslovlje", Nr. I, Beograd, 1987. 

1958 S.Mileusic, Srednjovekovni manastiri Srbije, Novi Sad, 1997; I. B. Mureşianu, Mănăstiri 
din Banat, Timişoara, 1976; O. Zirojevic, Crkve i monastiri na podruCju Peeke patriarşije di 
1683 godine, Beograd, 1984; M. Jovanovic, Srpski manastiri u Banatu, Novi Sad, 2000; M. 
Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti,;I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei 
Banatului, Timişoara, 1977. 

1959 L. Cerovic, Srbii u Rumuniji, Novi Sad, 1997; Bugarski, Srpsko Pravoslavje„ .; D. Popovic, 
Srbi u Banatu do kraja XVIII-veka-Istorija naselja i stanovnişta, Beograd, 1955; Idem, Srbi u 
Vojvodini, vol.1-3, Novi Sad, 1957; Vukica PopoviC, op. cit.; M. Tomic, Po Dunavskoi Klisuri, 
Bucureşti, 1989; D. Ţeicu, Banatul montan în evul mediu, Timişoara, 1998; Pal, A Temeswiri 
sandzsak. .. ; Popovic, Crkveni iivot. „; Coordonator V. Lazic, Seoske i salaşarske Crkve u Vojvodini, 
Novi Sad, 1998. 
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1961 Ozren Radoslavljevic, Manastir Kusii:, Bela Crkva, 1993, p.5. 
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Tot în cursul acestor războaie au pierit şi docwnentele care ar fi putut face lwnină 
asupra perioadei de început a acestor centre monastice. Astfel, au rămas în conul de 
wnbră al istoriei probleme neelucidate, precwn cele legate de timpul ridicării şi cele 
legate de nwnele ctitorilor. Acest fapt a generat, pe această temă, divergenţe de opinii şi 
de păreri în istoriografia multiculturală a acestui spaţiu multietnic. 

În această „penurie" a izvoarelor istorice, două surse se disting prin siguranţa şi 
importanţa lor: defterele turceşti 1962 din a doua jwnătate a secolului al XVI-lea şi Catastiful 
Patriarhiei de Ipek1963 din a douajwnătate a secolului al XVII-iea. 

Deşi oferă date laconice, izvoarele amintite rămân foarte importante pentru 
reconstituirea geografiei monastice din Banatul medieval, prin faptul că oferă date despre 
unele mânăstiri pentru care nu avem alte informaţii din alte surse istorice. 

Dacă în defterele turceşti, în cuprinsul sangeacului de Timişoara şi Moldova 
(Banat), care la acea vreme cuprindea cea mai mare parte a Banatului, sunt consemnate 
nu mai puţin de 20 de mânăstiri ortodoxe, în Catastiful Patriarhiei de Ipek sunt amintite 
doar şapte, ceea ce înseamnă că în decurs de un secol nwnărul lor s-a diminuat cu mai 
bine de jwnătate. 

Aceeaşi situaţie este valabilă şi pentru mânăstirile care fac obiectul acestui studiu. 
Dacă în deftere sunt amintite mânăstirile Baziaş, Zlatica, Kusic, Sângeorge, Mesic şi 
Voiloviţa, în catastif sunt menţionate doar Kusic, Mesic şi Sângeorge, fapt ce ne detennină 
să credem că toate celelalte erau în ruină în vremea când monahii Patriarhiei de lpek, în 
anii 1660 şi 1666, au fost în Banat după milostenii. 

Unele dintre mânăstirile amintite în deftere, dar neconsemnate în Catastif, şi-au 
reluat misiunea lor religios-morală, altele au rămas pe mai departe în ruină. La refacerea 
unora dintre mânăstiri un rol important trebuie să-l fi avut ierarhia sârbească, instituită 
după marea migraţie din anul 1690, de sub patriarhul Arsenie III Cemoievic, privilegiile 
dobândite contribuind la realizarea acestui fapt. 

După distrugerile suferite în războaiele dintre austrieci şi turci, de la sfârşitul secolului 
al XVII-iea şi începutul celui următor, pe lângă greutăţile legate de refacere, mânăstirile 
au avut de înfruntat şi greutăţi în ceea ce priveşte dreptul lor de proprietate asupra 
pământului. În situaţia nou creată, când proprietăţile funciare ale mânăstirilor erau foarte 
importante pentru obţinerea de venituri atât de necesare la refacere, acele proprietăţi au 
început să fie uzurpate atât de nobili cât şi de pemeavorii mânăstirilor. 

În această situaţie, când mânăstirilor li s-au cerut să dovedească cu acte dreptul 
lor de proprietate asupra pământurilor mânăstireşti, mitropoliţii Karloviţului au cerut 
trimiterea unor comisii de stat, care să consfinţească hotarele posesiunilor mânăstireşti 1964

• 

1962 Engel Pal, A Temesvari Szandzsak; Ziroievic, Crkve i manastiri. 
1963 Matic, Katastig Peeki,; I. D. Suciu-R. Constantinescu, Documente I. 
1964 Dejan Medakovic, Prve ştampane monografie, înZ LU, nr.10, 1947, p.211. 
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Prima comisie de acest gen a măsurat, încă din 1714, pământul mânăstirii 
Beocin1965 din Srem, fapt continuat şi în anul 1721. În acelaşi an(l 721) este consemnată 
activitatea unei comisii lamânăstireaHopovo1966 • 

În acelaşi mod s-a pus problema posesiunilor mânăstireşti şi în Banat1967
• La 

mânăstirea Voiloviţa activitatea unor asemenea comisii este consemnată în anii 17 5 5, 
1759, 1765 şi 17661968

• 

Dese nemţelegeri cu autorităţile din cauza pământului a avut şi mânăstirea Partoş. 
După o atestare a dreptului de proprietate asupra pământului primită în 4 ianuarie 17 58, 
întărită de mărturia perneavorilor mânăstirii, aceasta a deţinut atât în timpul stăpânirii 
turceşti cât şi după aceea posesiunea „Balat"1969

• 

Cum mânăstirea Sf. Gheorghe şi-a pierdut în războiul austro-turc, început în anul 
1716, documentele doveditoare asupra pământului, a avut de înfruntat mari greutăţi în 
apărarea posesiunilor sale uzurpate de sătenii din Ciacova şi Berecuţa, care au ocupat 
tot pământul lăsând mânăstirii doar pădurea. Aceste neînţelegeri cu sătenii satelor amintite 
au fost facilitate în cea mai mare măsură de faptul că erarul, încă în anul 1722, a luat de 
la mânăstire 1174 jugăre şi 800 de stânjeni împreună cu satul Sîngeorge, care de atunci 
s-a numit Sângeorge Cameral, fără să acorde mânăstirii nici o compensaţie1970 • 

Cu aceeaşi situaţie s-a confruntat şi mânăstirea Bezdin, căreia administraţia din 
Timişoara i-a luat în anii 1725 şi 173 7 o bună parte de pământ, cu intenţia de a coloniza 
aici germani. Eforturile egumenului Timotei de a reîntoarce în proprietatea mânăstirii 
pământul confiscat au fost fără sorţi de izbândă1971 • 

Toate aceste diferende au determinat autoritatea statală austriacă să încredinţeze 
problema organului competent pe problemele sârbeşti, Deputăţia ilirică de curte, căruia 
i s-a cerut ca în mod sistematic şi hotărâtor să treacă la reglementarea situaţiei mânăstirilor 
din cuprinsul mitropoliei Karloviţului. Din aceste considerente, în anul 1771 i s-a cerut 
mitropolitului JovanDjordjevic să întocmească şi să trimită o situaţie detaliată a fiecărei 
mânăstiri în parte1972

• Intenţia Deputăţiei ilirice de curte era aceea de a reduce numărul 
mânăstirilor, cele ce stăteau mai slab din punct de vedere economic să le afilieze celor 
mai mari, iar situaţia funciară încurcată să fie rezolvată. Mitropolitul Jovan Djordjevic a 

1965 Dimitrije Ruvarac, Manastir Beocin, Sremski Karlovci, 1924, p.14-15. 
1966 Idem, Kakoje do.şao manastir Hopovo do pustare na Megieşu?, S S, 
XVI, br. 13, 1906, p.374. 
1967 S. Kostic, Sematizam ... , 1924, p.8; Idem, Srbi u Rumunskom Banatu, Timişoara, 1940, 

p.43-44. 
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1968 Milkovic, Povjest Voiloviţe .. „ p.7. 
1969 Ilarijon Zeremski, Manastir Partoş în GID, III, 1930, p.21 O. 
197° Kostic, Sematizam ... , 1924, p.13. 
1971 Ibidem, p.8. 
1972 Dej an Medakovic, op. cit., p.213; Gruie, Pri/o.şei .. „ p.8. 
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trimis la Viena situaţiile cerute, dar Deputăţia nu a fost mulţumită şi a cerut altele, fapt 
realizat în anul 17721973 • 

În 1775, Deputăţia ilirică a desemnat o comisie sub preşedinţia submareşalului 
baron Matezen, cerându-i să cerceteze în mod exact şi amănunţit toate mânăstirile şi să 
consemneze conştiincios tot ce se referă la trecutul lor, precum şi situaţia materială pe 
care o aveau în acel moment1974

• Analiza raportului întocmit a fost încredinţată unei 
comisii speciale constituită din membrii Consiliului aulic de război, Trezoreriei de curte şi 
Deputăţiei ilirice. 

Ca urmarea a lucrărilor acestei comisii şi a raportului înaintat de aceasta împărătesei 
Maria Tereza a rezultat hotărârea finală asupra mânăstirilor din Banat, expusă în rescriptul 
imperial din 16 ianuarie 17771975• Conform acestui rescript unele mânăstiri şi-au pierdut 
autonomia şi au fost afiliate altora. Primele mânăstiri care şi-au pierdut autonomia au 
fost Baziaş şi Kusic, ele fiind afiliate mânăstirii Zlatica încă din anul 1772. Cauza a fost 
că ele se aflau în raşia de pământ ce urma să fie înglobată în Graniţa Militară. Cu toată 
împotrivirea mitropolitului Karloviţului, care a înaintat în acest sens un protest1976

, încă 

pe 13 septembrie 1771 îaşia în cauză a intrat sub jurisdicţia militară. 
Tot conform dispoziţiilor rescriptului imperial din 1777 şi-au pierdut autonomia şi 

mânăstirile: Partoş, afiliată mânăstirii· Sf. Gheorghe, Sredişte şi Săraca afiliate mânăstirii 
Mesic.Aceastădin urmă afiliere s-a realizat în anul 1778pe16 iunie1977

• 

Deşi autorităţile au motivat reducerea mânăstirilor ca un act de reformă a acestora, 
după cum se justifica groful Koller1978

, preşedintele Deputăţiei ilirice, într-un act oficial 
trimis împărătesei Maria Tereza, dupăJosefValentin EybeL autorul cărţii „Sieben Kapitel 
von Klosterleuten"1979, reforma mânăstirilor a însemnat de fapt lichidarea lor. 

Sârbii au văzut în reforma mânăstirilor, pe lângă o măsură menită să uşureze misiunea 
uniaţilor, şi o îngustare, chiar un atentat la privilegiile dobândite, fapt ce a provocat în 
societatea sârbă o mare nemulţumire, care câteodată răbufhea în răzvrătiri pe faţă. 

Mânăstirile din Banat au mai avut de înfiuntat greutăţi odată cu anexarea Banatului 
la Ungaria şi introducerea administraţiei comitatense în anul 1779. Încă înainte de aceasta, 
eram.I în Banat şi-a însuşit multe bunuri şi le-a proclamat ca ale sale, expunându-le la 
vânzare. În asemenea bunuri au intrat şi satele mânăstireşti (pemeavor). Cu toate 
stăruinţele călugărilor de a arăta că acestea le-au aparţinut încă din timpul stăpânirii 
turceşti, în cele din urmă le-au fost luate oferindu-li-se, totuşi, posibilitatea de a le 

1973 Mita Kostic, Grof Koler, Beograd, 1932, p.88. 
1974 1. Zeremski, Srpski monastiri .. „ p. 81; S. Kostic, Obnova manastira Kusica u Rumuniji, 

Timişoara, 1930, p.11. 
197s 1, Zeremski, Srpski monastiri„ „ p.82. 
1976 V. Lupulovic-B. Krstic, op. cit„ p.25; I.D.Suciu-R.Constantinescu, op. cit„ p.334. 
1977 1. Zeremski, Srpski monastiri, p.82. 
1978 M. Kostic, op. cit„ p. 171. 
1979 1. V. Eybel, Sieben Kapitel von Klosterleuten, Wien, 1781, p.87. 

341 

https://biblioteca-digitala.ro



răscumpăra f'ară a participa la licitaţie publică. Neavând de ales au acceptat în 1782 
oferta, Bezdinul plătind pentru pemeavorul Munar suma de 9009,45 forinţi, MesiCiul 
pentru praediumul Mesic 6791, 1 O forinţi, iar Sf. Gheorghe pentru praediumul Szent 
Gyorgy 3986,35 forinţi 1980 • 

Dintre mânăstirile care şi-au pierdut autonomia, unele şi-au continuat existenţa cu 
statutul de biserici de mir, fiind cedate satelor din apropriere, cum este cazul mânăstirilor 
Partoş, Sredişte şi Săraca, altele s-au transformat pentru o lungă perioadă în ruine, 
precum cea de la Kusic. Singura care şi-a continuat existenţa „de facto'', dar neoficial, 
a fost cea de la Baziaş. Acest fapt s-a datorat abilităţii episcopilor, care au găsit o cale 
de compromis, după cum arată cronicarul Vlkentije Ljuştina: „prin binecuvântarea foştilor 
şi actualului domn episcop un ieromonah din această mănăstire Zlatica stă la Baziaş, îi 
întâmpină pe credincioşi şi săvârşeşte slujbele"1981

• 

Pe lângă greutăţile legate de averea lor, mânăstirile s-au confruntat şi cu distrugerile 
suferite în timpul războaielor turco-austriece din anii 1716-1718, 1737-1739, 1787-
1791. 

Din cele supuse cercetării de faţă au avut de suferit în cursul războaielor amintite: 
Vojlovica 1716, 1738 şi 17881982

; Baziaş 1716 şi 17381983
; Zlatica 1716, 1738 şi 

17881984
; Kusic 1716 şi 17881985

; Mesic 1716, 1738 şi 17881986
; Sân George 17161987

• 

Desigur că asemenea distrugeri presupW1eau tot atâtea refaceri. Cu toate că acestea 
reclamau eforturi financiare uriaşe, majoritatea mânăstirilor amintite mai sus au executat 
mai multe reparaţii şi lucrări în ultimele două decenii ale secolului al XVIII-iea şi prima 
jumătate a secolului următor. Astfel, mânăstirea Sf. Gheorghe în decurs de numai W1 an 
(1793-1794) a zidit biserica actuală1988 , în 1799 zidurile bisericii au fost pictate de 
pictorul Pavle Djurdjev din Sângeorge şi tot în acelaşi an sculptorul Avram Manojlovic 
din Sombor a sculptat iconostasul 1989

• Între anii 1803-1804, iconostasul a fost pictat de 

1980 I. Zeremski, Srpski manastiri ... , p. 83. 
1981 Ljwtina, Povijest Zlatica .. „ p. 10-11, V. Lupulovic- B. Krstic, op. cit„ p.26. 
1982 Milkovic, Povjest Voilovice„„ p. 9; Popovic, Crkveni iivot .. „ p.155. 
1983 Barotti, Adattar. .. ,11, p. 29; V. Lupulovic- B. Krstic, op. cit„ p. 24; Bugarski, Srpsko 

Pravoslavlje, p. 61. 
1984 Ljustina, Povjest Zlatice, p.7; R. Gruic,Borbe s Turcima u Banatu, 1738-1739, G ID K, 

kn.m, 1930, p.106-107; 
ms O. Radosavljevic, Manastir Kusic, Bela Crkva, 1993, p.11; Bugarski, Srpsko 

Pravoslavlje .. „ p.83. 
1986 Ljustina, Povjest Mesica, p.18; Dositej Gioric, Svetopretecev manastir Gore Mesicke, 

Vrsac, 1930, p.8 şi 16. 
1987 S.Kostic, Srbi u Banatu, p.56; Bugarski, op. cit, p.85; I. Zeremski, op. cit, p.139; Vojislav 

Matic, Svetlana Djordjevic, Man as tir Svetog Djordja, în ,,Biltten", an.15, nr. 1157-2/58, 1956, p.23. 
1988 Vojislav Matic, Svetlana Djordjevic, op. cit, p.25. Zeremski, Sremski monastiri, p.143. 
1989 Ibidem 
1990 Ibidem 
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Jovan Isailovic (cel bătrân), cei care au plătit această lucrare au fost Jovan Panajot, 
Sofronije şi Georgije Stefanovic, Jovan Avramo vie, Aca Zivcovic, Kiril Veselinovic, 
Georgije Mladenovic şi Jovan Lakovici1990

• 

Lucrări importante de restaurare au fost executate în ultimul deceniul al secolului 
al XVID-lea şi la mânăstirea Mesic. În 1792 biserica mânăstirii a fost reparată atât în 
interior cât şi în exterior, adăugându-i-se un nou pridvor şi un turn în stil baroc, după 
planul arhitectului de origine cehă Anton Blomberger1991

• Între anii 1791-1793 s-a zidit 
marele conac al mânăstirii 1992

• 

La fel au stat lucrurile şi la mânăstirea Voilovica Întrucât în anul 1788 mânăstirea 
a fost distrusă, rămânând din aceasta „doar zidurile înnegrite de fum", egumenul Nicanor, 
împreună cu fraţii şi credincioşii din împrejurimi au renovat mânăstirea în anul 1791 ,Jar 
chiliile dinspre pădure în lungime de 13 stânjeni le-au renovat şi acoperit"1993

• 

La mânăstirea Zlatiţa, distrusă şi ea în războiul din 1788, lucrurile au mera mai 
greu deoarece starea sa economică era mai precară decât a celorlalte, fiind inclusă în 
„categoria a treia" a mânăstirilor din cadrul mitropoliei Karloviţului, după cum arată 
documentele Congresului naţional bisericesc din Timişoara din anul 17901994

• La acelaşi 
congres arhimandriţii delegaţi au cerut printre altele ca ,,mânăstirea Zlatiţa, arsă în timpul 
războiului din 1788, să fie refăcută"1995 • Şi delegaţii din rândul grănicerilor au cerut acest 
lucru, anunţând totodată că s-a oferit un zidar care vrea „să refacă mânăstirea" 1996 • 

Mânăstirea ar fi zăcut mult timp în ruine dacă episcopul Iosif Jovanovic Şakabent nu ar 
fi intervenit pe lângă împăratul Leopold al II-iea, care i-a permis „prin toate eparhiile 
noastre să trimită oameni să strângă milostenii acestei mânăstiri de la creştinii noştri"1997 • 

Cu milosteniile strânse, după cum afirmă cronicarul Ljuştina, „domnul episcop din nou a 
acoperit şi împodobit această mănăstire"1998 • 

Spre deosebire de celelalte mânăstiri, cea de la Bezdin a avut de suferit cel mai 
puţin de pe urma războaielor turco-austriece din secolul al XVIII-lea. Conscripţia 
mânăstirilor din anul 177 5 o situează pe primul loc între mânăstirile bănăţene în ce priveşte 
averea şi veniturile realizate1999

• Din aceste considerente, lucrările de renovare s-au 
desfăşurat pe toată durata secolului al XVID-lea şi începutul celui următor. În anul 1741 
s-a ridicat o nouă clopotniţă2000 pe partea de vest a bisericii, iar în anul 1753 pictorul 

1991 Darinka Rackov, Manastir Mesii:, Novi Sad, 2002,p.129. 
1992 Ibidem, p.24. 
1993 Milkovic, Povjest Vojlovice, p.15. 
1994 S. Gavrilovic-N. Petrovic, Temişvarski Sabor I 790, Novi Sad-S. Karlovci, 1972, p.378. 
1995 Ibidem, p.198. 
1996 1bidem 
1997 Ljuştina, Povjest Zlatice, p.12. 
1998 Ibidem 
1999 1.D.Suciu-R.Constantinescu, op. cit., p.344. 
2000 S. Bugarski-L. Stepanov, Manastir Bezdin, Timişoara, 1999, p.69. 
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Ştefan Tenecki a temtinat pictura iconostasului2001
, care a fost înlocuit cu unul nou lucrat 

între anii 1800-1802 de sculptorul Aksentij e Marco vie şi pictat de Iacob Orfelini în 
18022002

• Între anii 1775-1781 s-au continuat lucrările la clădirile anexe, iar în 1781 
bisericii i s-au făcut reparaţii capitale2003

• 

Reparaţiile făcute de mânăstiri la sfarşitul secolului al XVTII-lea şi începutul secolului 
al XIX-lea au putut fi susţinute financiar datorită faptului că mânăstirile şi-au mărit puterea 
economică prin dobândirea averii mobile şi imobile a celor ce au fost desfiinţate. La 
această concentrare a resurselor economice trebuie adăugată şi mobilizarea de excepţie 
a ierarhiei şi a credincioşilor care, de teama luării altor măsuri restrictive din partea 
autorităţilor, au depus eforturi pentru întărirea prestigiului mânăstirilor. 

Necazurile mânăstirilornu au încetat nici în cursul secolului al XIX-lea. În timpul 
Revoluţiei de la 1848 au avut de suferit mânăstirile Bezdin şi Zlatica. Cea de la Bezdin a 
fost ocupată de trupele maghiare ale lui Kossuth, care au folosit-o ca loc de 
aprovizionare2004

• În acelaşi timpi s-a tăiat pădurea, iar lemnul a fost folosit pentru 
întărirea fortăreţei de laArad. După cum arată un document din arhiva mânăstirii, acesteia 
i s-a acordat pază militară timp de trei luni, cheltuielile fiind suportate de mânăstire2005 • 

Mult mai multe pierderi a avut mânăstirea Zlatica, care în septembrie 1848 a fost 
incendiată de soldaţii Batalionului 9 Honvezi, comandaţi de maiorul Karl von 
Abancourt2006

• Incendierea a reprezentat o măsură punitivă luată de maghiari pentru 
incendierea de către revoluţionarii sârbi a unor mori de pe râurile Nera şi Iaruga şi 
pentru faptul că mânăstirea devenise o bază a armatei sârbe, care organizase de aici mai 
multe atacuri asupra oraşului Bela Crkva2007

, aflat sub asediu. Din protestul episcopului 
Vârşeţului, Stefan Popovic, înaintat comisarului guvernului Vucovics Sebb6 aflăm „că 
gardiştii naţionali nu numai că au făcut praf mânăstirea Zlatica dar au dus cu ei şi vitele, 
toate obiectele bisericeşti şi alte bunuri imobile şi aşa au nimicit în total mânăstirea"2008 • 

Întrucât biserica mânăstirii, conacul şi clădirile anexe au fost complet distruse, călugării 
s-au refugiat laBaziaş, care potrivit unui document din arhiva mânăstirii a devenit ,,reşedinţa 
temporară a monahilor din Zlatica''2009

• 

2001 Ibidem, p.73 
2002 Miron Nenadovic, Prilozi za povjest manastira Bezdina, în D S S, an.V, nr.2, 1932, p.39. 
2003 Ibidem 
2004 O. Velescu-arh.A. Corvătescu, op.cit., p. 54. 
2005 A:M:Bez, Fond, Administrativna akta, an.1849. 
2006 0. Radosavljevic, Manastir Zlatica, Bela Crkva, 1997, p.32. 
2007 Djoka Popovic, Bela Crkva nekad i sad, Pancevo, 1905, p.26. 
2008 I.D.Suciu-R.Constantinescu, Documente II, p. 720. 
2009 A.M.Baz, Protokol Saborni i circularov manastira Svjato Savskog Zlatice, filijala 

Bazjaşa 1856 ljeta, nr. Inv. 3, p. l. 
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9.3.Istoricul mânăstirilor sârbeşti din Banat intre anii 1861-1918 

9.3.1. Viaţa bisericească din Mitropolia Karloviţului intre anii 1861-1918 

Istoria mânăstirilor sârbeşti în perioada 1861-1918 poate fi înţeleasă doar în cadrul 
mai larg al vieţii bisericeşti din mitropolia Karloviţului, care în această perioadă a fost 
destul de agitată, scurgându-se sub semnul luptei în jurul autonomiei bisericeşti şi şcolare. 

Evenimentele politice din a doua jumătate a secolului al XIX-iea, precum 
desfiinţarea Voivodinei Sârbe în anul 1860, instaurarea dualismului austro-ungar din 
1867, Legea naţionalităţilor din 1868 au fost doar câteva din evenimentele care au 
produs profunde schimbări pe scena politică şi bisericească a populaţiei ortodoxe din 
mitropoliaKarloviţului. 

Dacă până în a doua jumătate a secolului al XIX-lea organizarea bisericească a 
fost singurul teren pe care poporul sârb putea să se organizeze şi să se afirme ca naţie, 
din a doua jumătate a aceluiaşi secol în viaţa publică începe să se facă tot mai simţită 
prezenţa tinerei generaţii a intelectualităţii sârbe, grupată în organizaţia „ Tineretul Sârb 
Unit'.zo10. 

În lupta de afirmare a naţiunii sârbe, tinerii intelectuali au intrat în conflict deschis 
cu ierarhia bisericească sârbă, iubitoare de neam, dar conservatoare. Acest fapt s-a 
simţit încă de la Congresul naţional bisericesc din anul 1861, unde tinerii mireni au încercat 
să-şi impună dominaţia în lucrarile congresului2011 . Acţiunea lor a fost favorizată de faptul 
că, după moartea patriarhului JosifRajaCic în anul 1861, Samuil Maşirevic episcopul 
Timişoarei a devenit din anul 1864 administrator, apoi mitropolit şi patriarh şi care nu a 
avut nici reputaţia şi nici forţa conservatoare a predecesorului său. Dej a la Congresul 
din 1864, când a fost ales, a acceptat ca deputaţii mireni să se impună în formularea 
noilor reguli ale instituţiilor autonome2°12. 

Prin faptul că autonomia naţional bisericească dispunea de o bază materială 
respectabilă, este uşor de înţeles de ce aceasta a devenit miza luptei pentru supremaţie 
în congres. 

2010 Tineretul Unit Sârb a fost înfiinţat la adunarea din 27-29 august 1866, la Novi Sad. 
Iniţiativa înfiinţării acestei organizaţii a aparţinut Asociaţiei Zora, care a adunat înjurul ei tineretul 
academic din Viena. Înfiinţată în 1863 ca societate de lectură, activitatea acestei asociaţii era axată 
pe acţiuni culturale menite să întărească conştiinţa naţională. Această organizaţie, deşi avea ca 
scop principal organizarea de acţiuni culturale menite să ridice nivelul cultural al poporului sârb de 
pretutindeni, în activitatea sa, la foarte scurt timp, a fost inclusă şi componenta politică. Din rândul 
acestei organizaţii vor apărea liderii politici de mai târziu, în frunte cu Svetozar Miletic (L. Cerovic, 
SrbiuRumuniji, NoviSad, 1997,p.216-219). 

2011 Djordjevic, Blagovestenski Sabor, Novi Sad, 1861, p.1; Dimitrije Boarov, Politicka 
istoria Vojvodine, Novi Sad, 2001, p.69. 

2012 Dimitrije Boarov, op. cit. p. 69. 
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La congresul mai sus amintit, deputaţii l-au desemnat pe Jovan Hagic să formuleze 
o propunere pentru administrarea bunurilor mânăstireşti şi a fondurilor naţional bisericeşti. 

Conflictul între laici şi cler s-a manifestat şi mai acut la Congresul naţional bisericesc 
din anul 1869 la care, din cauza încingerii spiritelor în jurul alegerii preşedintelui (care 
până atunci aparţinuse patriarhului) nici nu s-au încheiat lucrările, patriathul „slobozindu
i pe deputaţi''2°13 • La acest congres laicii, grupaţi în jurul lui Svetozar Miletic şi Jovan 
Subotic, au aruncat cuvinte grele atât asupra ierarhiei pe care au numit-o „partidul 
călugăresc" dar şi asupra Bisericii „ ... vorbind împotriva lui Hristos, împotriva Maicii 
Domnului şi sfinţilor şi împotriva a tot pe ce se baza credinţa ortodoxă''2°14 • 

De cealaltă parte, Nikanor GruiC2°15
, care la mijlocul anului 1872 a fost numit 

administrator al Mitropoliei Karloviţului, i-a descris în însemnările sale pe liderii Partidului 
Naţional Liber Cugetător Sârb ca „ ... eretici sau apostaţi şi atei cărora nu le pasă nici 
de credinţă, nici de Biserică ci doar de ce le este lor folositor ... "2016• 

Guvernul maghiar nu dorea cu nici un preţ ca opoziţia politică să se manifeste prin 
Biserică, intervenind adeseori în conflictul dintre laici şi clerici, în funcţie de interesele 
sale. Acelaşi lucru nu era dorit nici de episcopi care, prin subordonarea Bisericii partidelor 
politice, vedeau obstrucţionate canoanele după care se conducea Biserica. 

Întrucât congresul din 1869 nu şi-a încheiat lucrările, guvernul maghiar a cerut 
continuarea lui. Stabilit să se ţină în anul 1870, patriarhul Maşirevic nu a mai apucat 
lucrările congresului, decedând la începutul acelui an. 

În calitate de administrator al mitropoliei a fost numit episcopul de Buda, Arsenije 
Stojkovic. Întrucât acesta era prieten cu Miletic şi dorea să ajungă mitropolit-patriarh a 
făcut mari concesii liderilor politici. La acest congres, Miletic a adus mai multe proiecte 
spre aprobare, unul dintre acestea fiind ,,Despre organizarea congresului", care avea 26 

2013 Slepcevie, Istoria„., S P ŢII, p.173; Stevan Pavlovie, Srpski narodni Sabor u Sremskim 
Karlovcima 1869 godine, Novi Sad, 1870, p.301. 

2014 Ilarijon Zeremski, Avtobiografia Nikanora Gruica, în B G; anIV, nr. VIII, 1905, p.6. 
2015 Nikanor Gruie s-a născut la 1 decembrie 181 O la Lipova ca fiu al parohului Procopije 

Gruie şi al Agripinei, născută Kosie. Gimnaziul l-a tenninat la Mohacs, iar filosofia şi dreptul la 
Pecui. Studiile teologice le-a terminat la Karloviţ. În monahism a fost tuns la mânăstirea Kuvezdin. 
Ca funcţionar al Consistoriului a fost un apropiat colaborator al lui Iosif Raiacie. Pe când era 
arhimandrit a fost mandatar al episcopiei Karloviţului de sus. În 1861 Raiacie l-a hirotonit ca 
arhiereu şi l-a numit ca vicar. În 1864 a fost ales ca episcop de Pakraţ. A fost cea mai populară 
personalitate dintre episcopii acestui timp. După înlăturarea lui Arsenie Stoikovie din funcţia de 
administrator al mitropoliei Karloviţului, a fost numit el în această demnitate, de la mijlocul anului 
1872 şi până în anul 1874, când a fost ales ca patriarh Procopije Ivaşcovie. Pe lângă calităţile de bun 
administrator, Nikanor Gruie a fost şi un om al condeiului, scriind cântece patriotice sârbeşti în 
publicaţiile vremii, sub pseudonimul sârb Milutin. Pe tărâm teologic a scris „ Introducere în tălmăcirea 
Sf. Scripturi". S-a remarcat ca un bun vorbitor, fapt ce 1-a detenninat pe arhimandritul Ilarijon 
Zeremski să-i publice cuvântările în lucrarea „ Autobiografia Nikanora Gruica" în revista 
„Bogoslovski Glasnik" (după Sava episcop Şumadijski, Srpskijerarsi, p.355-357). 

2016 Ilarijon Zeremski, op. cit„ p.6. 
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de articole2017
• Potrivit acestui proiect congresul avea doi preşedinţi, unul onorific 

(patriarhul) şi unul ales (de facto) care conducea lucrările, în timp ce preşedintele onorific 
doar deschidea şi închidea lucrările acestui for2° 18

• De asemenea proiectul mai atribuia 
dreptul congresului de a stabili nwnărul diocezelor, de a alege mitropolitul şi episcopii 
(art. l) şi de a dispune de venitwile mitropoliei precum şi de a controla evidenţele financiare 
şi fondurile. 

Tot Svetozar Miletic a alcătuit şi propunerea ,,Legea de bază naţional bisericească" 
care cuprindea 80 de articole2°19• Articolul 2 din această lege prin prevederile sale „a 
împărţit practic Biserica în două puteri: congresul şi sinodul. Sinodului i-au lăsat credinţa 
iar pentru congres au păstrat administraţiaBisericii''2020 • Prin prevederile articolelor 24-
34, mânăstirile şi bunurile lor au fost întrutotul subordonate congresului, care a dobândit 
şi competenţa de a stabili modul de administrare, inspecţie şi control, dispunând totodată 
şi de dreptul de a folosi veniturile şi fondurile în scopurile naţionale şi bisericeşti. Sinodului 
arhieresc, conform art. 25, în calitate de cea mai mare autoritate duhovnicească i-a 
revenit doar dreptul ca, pe baza pravilelor existente, să organizeze viaţa interioară a 
mânăstirilor, în timp ce stabilirea numărului monahilor precum şi modul lor de întreţinere 
să revină tot congresului2021

• 

Alte două propuneri pe care Miletic le-a înaintat congresului din 1870 spre 
aprobare au fost: ,,Despre organizarea eparhiilor" care avea 34 de articole2022 şi 

,,Propunere pentru organizarea Consiliului mitropolitan bisericesc şi Consiliului naţional 
şcolar'' cuprinzând 31 articole2°23

• Majoritatea acestor propuneri, prin prevederile lor, 
au subminat drepturile seculare ale episcopatului şi au adâncit şi mai mult conflictul 
dintre laici şi cler. 

Toate aceste măsuri antibisericeşti şi anticlericale au fost luate pe timpul cât 
administrator al mitropoliei Karloviţului a fost episcopulArsenije Stojkovic, care după 
cum am arătat, dorea să ajungă patriarh. Concesiile făcute de Stojkovic reprezentanţilor 
partidelor politice au făcut ca acesta să devină suspect la Viena. Ca urmare a acestui 
fapt, la mijlocul anului 1872 el a fost înlăturat de la administraţia mitropoliei Karloviţului 
şi în locul s~u a fost numit Nikanor Gruic2024

• 

La Congresul din 187 4, după cwn era de aşteptat, a fost ales ca patriarh tot 
Arsenije Stojkovic, însă guvernul de la Pesta şi împăratul nu au vrut să-l confirme2025

• 

2017 Dirnitrije Ruvarac, Avtonomia ... , p.13-17. 
zo1s Ibidem, p.15. 
2019 lbidem, p.212-236. 
2020 Ibidem, p. 57. 
2021 Ibidem, p.220-221. 
2022 lbidem, p.238-242. 
2023 lbidem, p.242-244. 
2024 Dirnitrije Boarov, op. cit„ p.81; Slepcevic, Istoria„ „ S P T, II, p.179. 
2025 Slepcevic, op. cit„ II, p.179. 
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Guvernul de la Pesta, foarte prompt a speculat adversitatea dintre ierarhie şi liderii 
politici, impunându-l în această funcţie pe Procopije Ivaşcovic, care până atunci a fost 
întâi stătătorul unei mitropolii care s-a desprins din componenţa mitropoliei Karloviţului. 
La sinodul pe care l-a prezidat în calitate de patriarh, Ivaşcovic a corectat proiectul 
,,Despre organizarea congresului" introducând înainte de toate prevederea conform căreia 
congresul alege patriarhul „din rândul episcopilor pe care îl doreşte'72026 , şi nu din rândul 
tuturor membrilor congresului, cum era prevăzut de Miletici2027

• 

La sîarşitul anului 1879, când patriarhul Ivaşcovic din motive de sănătate şi-a 
depus cererea de pensionare, guvernul de la Pesta a considerat că a sosit momentul ca 
în mod definitiv să pună sub control Congresul, numindu-l pe lângă patriarhul în viaţă 
Ivaşcovic, în calitate de administrator al mitropoliei, pe episcopul de Batka, German 
Angelic. Această numire a stârnit un val de nemulţumiri, întrucât a constituit o încălcare 
flagrantă atât a dreptului canonic cât şi a legii maghiare care a confirmat legea ,,Despre 
organizarea Congresului" pe 14 mai 1875. 

Războiul politic dintre liderii politici sârbi împotriva propriei ierarhii a continuat 
când patriarhul pensionat a murit, în mai 1881. La congresul întrunit în luna noiembrie a 
aceluiaşi an la Karloviţ pentru alegerea noului patriarh, majoritatea voturilor le-a întrunit, 
din nou, episcopul BudeiArsenije Stoikovic, în vreme ce German Angelic a întrunit doar 
12 voturi2028

• Cu toate acestea guvernul a refuzat să-l confinne pe Stojkovic. Premierul 
Kalman Tisa a intervenit la Coroană şi l-a numit pe German Angelic, care a devenit 
primul patriarh din monarhia habsburgică impus practic Bisericii sârbe. Liderii politici au 
protestat vehement împotriva acestei măsuri şi au aruncat cuvinte de ocară grele asupra 
lui Angelic, pe care l-au numit „comisar în reverendă", „gropar al credinţei strămoşeşti", 
„patriarh numit'72029

• 

Cu toate criticile politicienilor sârbi, lui Angelic nu i se poate reproşa faptul că nu 
a fost patriot şi că nu a luptat pentru binele Bisericii. Angelic a ridicat din fonduri proprii 
mai multe clădiri pentru gimnaziul şi seminarul din Sremski Karlovci, a lăsat fondului 
pentru văduvele preoţilor suma de 40000de coroane, iar pentru Fondul de pensii al 
profesorilor de gimnaziu de la Karlovci, suma de 60000 de coroane2°30

• De asemenea 
împreună cu fratele său a înfiinţat laKarloviţ un „convict'' (internat) pentru fiii preoţilor2°31 • 

Lui Angelic i-a unnat în scaunul de patriarh Georgije Brankovic episcopul 
Timişoarei, care a activat în această demnitate de la începutul lui mai 1890 şi până la 30 
iulie 1907. Înainte de alegeri acesta era foarte apropriat de partidul lui Miletic, dar odată 
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2026 Dimitrije Boarov, op. cit.,p. 82. 
2021 D. Ruvarac, Avtonomia .. . , p.15. 
2028 Slepcevic,lstorija S PC.., II, p.181. 
2029 Dimitrije Boarov, op. cit.,p. 82. 
2030 Sava ep. Şumadijiski, Srpskijerarsi, p.132; Slepcevic, Istorija S PC. .. , II, p.184. 
2031 R. Gruie, Braca Angelic, înN E s H S, I, p.61. 
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ce a fost ales patriarh, politicienii l-au învinuit „că s-a dezis de idealurile sale''2°32 • Cu 
toate acestea, Brankovic a fost până la moarte un adept al autonomiei, dovedind aceasta 
prin poziţia sa hotărâtă faţă de organele puterii, care căutau mereu să o îngusteze. S-a 
arătat foarte hotărât în lupta împotriva introducerii aşa ziselor reforme politice bisericeşti 
(introducerea căsătoriei civile, ţinerea matriculelor civile )2°33

• 

Brankovic s-a împotrivit şi încercărilor primului ministrului ungar Banfi de a convoca 
sinodul arhieresc, la care dorea să-l impună în scaunul episcopal de la Buda pe Emilijan 
Radic. Întrucât acest drept de a convoca sinodul aparţinea doar mitropolitului-patriarh, 
Brankovic s-a prevalat de acesta şi a primit satisfacţie2034 • Cu toate că trebuia să ţină 
piept autorităţilor de stat, Brankovic nu a încetat să lucreze la organizarea vieţii bisericeşti. 
Din iniţiativa sa personală a fost înfiinţată Şcoala monahală de la Hopovo în anul 1893. 
Când aceasta a fost desfiinţată în anul 1899, la Karlovci s-a deschis Seminarul 
mânăstiresc, care avea aceleaşi scopuri ca şi Şcoala monahală2035 • Patriarhul Georgije 
Brankovic a ridicat pe cheltuiala sa o clădire pentru şcoala de învăţători de la Sombor, 
precwn şi mai multe şcoli pentru şokţi, sârbii catolici care s-au convertit la ortodoxie. A 
înfiinţat fondul Sf. Sava şi Fondul predicatorilor. A investit peste 1000000 de coroane în 
scopuri culturale2°36

• 

În ultimul său an de viaţă, Congresul a adoptat pe 14 februarie 1907 „Statutul 
despre administrarea, controlul şi folosirea bunurilor mânăstireşti ca bunuri naţional
bisericeşti şi despre subvenţionarea monahilor din cuprinsul Mitropolici sârbe a 
Karloviţului''2°37 • La şedinţele Congresului, dominat de membrii Partidului Radical, iar 
s-au rostit cuvinte grele la adresa monahilor şi a mânăstirilor. Cunoscută şi sub numele 
de ,,Regulamentul mânăstiresc" sau „Statutul mânăstiresc", această lege a fost confirmată 
de împărat pe 28 martie 19082038

• 

După ,,Regulamentul mânăstiresc" toate mânăstirile sunt bunuri naţional-bisericeşti 
(articolul 1 ), iar veniturile rezultate din administrarea acestor bunuri sunt folosite pentru 
întreţinerea monahilor, al clădirilor şi bisericilor mânăstireşti, precum şi pentru susţinerea 
activităţii şcolare, culturale şi umanitare ale poporului sârb din mitropolia Karloviţului 
(articolul 2). Bunurile mânăstireşti se constituie din clădiri (case, biserici şi anexele 
gospodăreşti), din pământul mânăstirilor (arături, păduri, livezi, vii, îaneţe, păşuni, băl~), 
cariere (de piatră, var şi altele), iazurile de peşte, morile, fabricile de cherestea apoi 

2032 Sljepcevic, /storija S P C„„ II, p.184. 
2033 Laza Seculic, Patrijarh Brankovii: i baron Banfi. Iz borbe naşe crkvene jerarhije i 

driavne vlasti, în G ID, IV, 1931, p.85. 

p.297. 

2034 Idem, p.88-89. 
2035 Vlad.an Maksirnovic, Patrijarh Srpski Georgije Brankovii:, în B G, an.IV, nr. VIII, 1905, 

2036 R. Gruie, Georgije Brankovii:, în NES H S, II, 1926, p.259. 
2037 M. Kliţin, Uredba„., p. 35. 
2038 Ştatut manarstirski, p. l. 
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tipografiile şi alte „întreprinderi industriale", precum şi toate hârtiile de valoare (articolul 
4 ). În bwmrile mânăstireşti intră şi relicvele bisericeşti, alte valori precum ornatele preoţeşti, 
arhivele şi bibliotecile. Din cadrul acestora, cele care nu sunt folosite des se vor păstra în 
Muzeul Naţional din Sremski Karlovci (articolul 5). 

Averea imobilă, în afară de vii, livezi şi păduri se va da în arendă, prin licitaţie 
publică, pe unul sau mai mulţi ani (articolul 7). Venitwile obţinute de la bunurile mânăstireşti 
intră în casa centrală a tuturor mânăstirilor de care dispune Administraţia naţional
bisericească a fondurilor şi fundaţiilor din Sremski Karlovci (articolul 9). Din totalul 
veniturilor anuale se plăteşte mai întâi impozitul datorat obştilor şi statului, subvenţiile 
monahilor, fi.mcţionarilor administraţiei bunurilor mânăstireşti, precum şi cheltuieWe pentru 
întreţinerea bisericilor şi clădirilor mânăstireşti (articolul 11 ). Toate bunurile mânăstireşti 
sunt sub conducerea Consiliului Congresului (articolul 12). Pentru administrarea 
defectuoasă a bunurilor mânăstireşti sunt prevăzute sancţiuni proporţionale cu paguba 
pricinuită (articolele 22, 23, 24, 25). 

În ceea ce priveşte subvenţiile monahilor, Regulamentul prevede că numărul 
acestora trebuie să fie proporţional cu averea mânăstirilor (articolul 27). Prin articolul 
28 este stabilită plata celor ce administrează mânăstirile: arhimandriţii 3000 de coroane, 
protosinghelii 2400 coroane, egumenii 1800 coroane, locţiitorii 1200 coroane, namesnicul 
800 coroane, eclesiarhul 800 coroane, diaconii 600 coroane şi monahii 500 coroane2039

• 

Mijloacele pentru întreţinerea bisericilor, a clădirilor, pentru hrană şi plăţile slugilor 
mânăstireşti sunt stabilite de Consiliul Congresului şi sunt asigurate din Casa centrală 
(articolele 29 şi 30 ). Arăturile vor fi date în arendă prin licitaţie publică şi la fel şi , ,fundus
ul instructus-ul" (animalele şi producţia obţinută din lucrarea pământului). 

După aprobarea statului toate bunurile mânăstireşti trebuie, după cum este prevăzut, 
să se dea în arendă (articolul 34 ). lITtimul articol anulează toate prevederile referitoare la 
administrarea bunurilor mânăstireşti, care nu sunt în concordanţă cu noul regulament 
(articolul 35). 

La propunerea premierului ungar, împăratul Franz Josef a confirmat Regulamentul 
pe 28 martie 1908, introducând însă o clauză care aproape că îl anulează, şi anume: 
„arendarea bunurilor mânăstireşti pc calea licitaţiei publice rămâne cu aceeaşi putere de 
lege doar cu aprobarea primului ministru ungar, şi în urma aceasta toate actele care se 
referă la aceste probleme de la caz la caz, se vor înainta premierului ungar ... .''2040

• 

Prin aceeaşi clauză, Consiliul Congresului era obligat să înainteze un raport 
guvernului maghiar, fără de aprobarea căruia nu putea da pământul în arendă şi nici să 
aprobe împrumuturi din fonduri naţional-bisericeşti. Mai mult de atât, primul ministru 
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ungar şi-a rezervat prin clauza introdusă şi dreptul de a anula toate hotărârile Consiliului 
Congresului în această privinţă. 

Cu toată propaganda lui populistă şi cu toate aşteptările sale, Partidul Radical nu 
şi-a realiz.at obiectivele propuse prin intennediul mult trâmbiţatului Regulament mânăstiresc. 
Arenda pământului nu a scăzut, ci dimpotrivă a crescut. La licitaţiile organizate nu câştigau 
micii proprietari, ci marii latifundiari, astfel că mult aşteptata creştere a fondurilor naţional
bisericeşti nu s-a produs2041

• Criticaţi aspru atât de adversarii politici, atât din Partidul 
Liberal, cât şi de cercurile eclesiastice, radicalii şi-au pierdut popularitatea în rândul 
maselor şi au pierdut în mod catastrofal alegerile pentru Congresul naţional bisericesc 
din anul 191 O. Regulamentul mănăstiresc a contribuit în mare măsură la întreruperea 
definitivă a autonomiei naţional-bisericeşti, pentru că la jalbele înaltului cler, în iulie 1912, 
împăratul Franz Josef a suspendat toate dispoziţiile care reglementau existenţa şi activitatea 
autonomiei naţional-bisericeşti din Mitropolia Karloviţului2042 • Au fost scoase în afara 
legii: Dispoziţia din 29 mai 1871 ,,Despre organizarea temporară a eparhiilor'', şi ,,Despre 
organizarea temporară a Consiliului mitropolitan-bisericesc şi Consiliului naţional-şcolar'', 
Dispoziţia din 29 mai 1871 ,,Despre modul de alegere a reprezentanţilor Congresului'', 
Dispoziţia din 14 mai 1875 ,,Despre organizarea Congresului naţional-bisericesc sârb", 
dispoziţiile care modificau sau completau pe cele amintite şi „Statutul despre administrarea, 
controlul şi folosirea bunurilor mânăstireşti ca bunuri naţional-bisericeşti şi despre 
subvenţionarea monahilor din cuprinsul Mitropoliei sârbe a Karloviţului''2043 • 

În suspendarea dispoziţiilor amintite, împăratul a motivat că acestea au fost „greşit 
interpretate"2044 şi din acest considerent toate competenţele le-a încredinţat ierarhiei 
bisericeşti. 

Astfel au fost reactivate dispoziţiile capitolelor 4 şi 5 din Rescriptul imperial din 
1 O august 1868 şi s-a restabilit vechiul sistem de alegere a membrilor congresului. 

Dispoziţia imperială din 11 iulie 1912 a stârnit mari nemulţumiri şi proteste în 
rândul politicienilor sârbi. Într-un articol publicat în ziarulMaghiarorszag, liderul Partidului 
Radical, Jaşa Tomic a lansat teza „că Viena i-a pedepsit pe sârbi pentru că nu au vrut să 
fie nuiaua din mâna ei împotriva ungurilor" şi că prin suspendarea autonomiei „a fost 
reînviat leşul din perioada neconstituţională"2045 

De cealaltă parte, patriarhul Lukijan Bogdanovici2046 şi înaltul cler nu au văzut în 
dispoziţia imperială din 11 iulie 1912 nimicirea autonomiei, ci numai „suspendarea ei". 

p.96. 

2041 Lazar Rakic, Radikalna stranka u Vojvodini, Novi Sad, 1983, p.114; D. Boarov, op. cit„ 

2042 D. Boarov, op. cit„ p.96.; S MG, an.X, m.15, 1912, p.230. 
2043 Ibidem 
2044 Ibidem 
2045 D.Boarov, op.cit., p.96. 
2046 Lukijan Bogdanovic a fost ultimul mitropolit-patriarh al mitropoliei Karloviţului. S-a 

născut la Baja, în 1867. Şcoala primară şi gimnaziul le-a terminat în localitatea natală, iar teologia la 
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Pentru a linişti spiritele patriarhul şi cei cinci episcopi au emis o circulară pe 5 septembrie 
1912, în care făceau apel la înţelegerea situaţiei cauzate de desfiinţarea autonomiei, 
cerând tuturor să aibe încredere în acţiunile împăratului care "ne arată drumul pe care 
trebuie să mergem, îndrumându-ne spre Congres, care trebuie să aducă o dispoziţie 
finală pentru treburile mitropoliei noastre care acum aşteaptă organizarea ei''2047

• 

9.3.2.0rganizare 

În funcţie de rangul pe care îl aveau mânăstirile din cuprinsul Mitropoliei Karloviţului, 
după cum arată actul ,,Predozi odbomo-sinodalni 1864", apărut la No vi Sad, erau 
împărţite în trei categorii: arhimanclrii, egumenii şi :filiale2048

• 

Încadrarea mânăstirilor în una din aceste categorii se făcea de patriarh şi sinod, 
iar criteriile de încadrare erau: puterea economică, performanţele economice, precum şi 
prestigiul acestora. 

Cele cu o putere economică mai mare intrau în categoria arhimandriilor, iar stareţul 
avea rangul de arhimandrit. În categoria egumeniilor intrau mânăstirile cu o putere 
economică mijlocie, stareţul lor având rangul de egumen. Cele cu putere economică mai 
mică erau încadrate la categoria filiale, ele depinzând de regulă de una din mânăstirile 
care aveau un grad superior, fiind lipsite de personalitate juridică. 

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, mânăstirile supuse investigaţiei de faţă 
aveau rangul după cum unnează: arhimandrii erau mânăstirile Bezdin, Sf. Gheorghe şi 
Mesici2049

, egumenii, mânăstirile Vojlovica2050 şi Zlatica2051
, iar cea de la Baziaş era filie 

Karloviţ, în 1889. După aceasta a studiat dreptul la Liceul Mitropolitan din Jegra. În monahism a 
fost tuns la mânăstirea Beocin, în 1891. De la intrarea în monahism a fost notar consistorial al 
Eparhiei Backa, în Novi Sad, unde în paralel a predat şi religia la şcolile din oraş. A predat cântarea 
bisericească la seminarul din Sremski Karlovci. A fost ales ca episcop al Budei în 1897, fiind 
hirotonit şi instalat în această demnitate în anul 1898. A fost numit în 1908, mai înt.âi, administrator 
al mitropoliei Karloviţului şi apoi patriarh. În timpul păstoririi sale a avut multe realizări, pe multiple 
planuri. În timpul Războiului balcanic din 1912, când a fost întreruptă şi autonomia, guvernul 
maghiar a avut intenţia de a muta reşedinţa mitropolitană la Budapesta. Nereuşind a-l despărţi pe 
patriarh de popor, se pare că a hotărât să-l lichideze fizic. Pe când se afla la băi, în Austria, la Bad 
Gastein, patriarhul a dispărut, pe 1 septembrie 1913. Resturile trupeşti i-au fost găsite abia la 
sîarşitul lui octombrie acelaşi an, într-un râu la depărtare de 30 de km de Bad Gastein. A fost 
înmormântat în biserica episcopiei Karloviţului de sus, lângă patriarhul Georgije Brankovic (Sava 
episcop de Sumadia, Srpskijerarsi, p.290-293.) 

2047 SMG an.X nr.20119 I 2, p.323-325. 
2048 ASA NU KP MF, „ B", 39/1864; Pred/ozi odborno-sinodalni, 1864, Novi Sad, p.16-17. 
2049 Mandic, Uspomene„., II, p.44; Popovic, Trkveni iivot„., p.150. 
2050 Milkovic, Povjest Vojlovice„ ., p.15; Din anul 1901 mânăstirea Voiloviţa a fost ridicată la 

rangul de arhimandrie (după M. Popovic, Crkveniiivot„.,p.157.). 
2051 Ljuştina, Povjest Zlaticje, p.9-1 O. 
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a mânăstirii Zlatica2052• În anul 1890, din cauza situaţiei economice precare, mânăstirea 
Zlatica a fost afiliată Voiloviţei2053 cu statut de filie, rămânând cu acest statut până în anul 
18992054

• În 1900 mânăstirea Baziaş s-a desprins de Zlatica2055
• 

În Rescriptul imperial din 1 O august 1868, articolul 28 prevedea ca ridicarea 
respectiv coborârea mânăstirilor dintr-o treaptă în alta precum şi afilierea unor mânăstiri 
altora intră în competenţa patriarhului şi sinodului, care pe lângă acestea stabileau şi 
numărul monahilor din mânăstiri2056 • După acelaşi rescript, conducerii fondurilor naţionale 
îi revenea sarcina de „a stabili temporar modul de întreţinere a stareţilor şi ieromonahilor, 
precum şi faptul să întocmească unele propuneri care să reglementeze aceste relaţii într
o hotărâre finală la Congresul următor'72057 • 

La Congresul naţional-bisericesc din anul 1870 s-a prevăzut că numărul monahilor 
precum şi modul de întreţinere a acestora să fie stabilit de congres, lăsând sinodului şi 
patriarhului să stabilească numai rânduiala interioară2058 • 

Tot la acest congres în ,,Legea de bază naţional-bisericească", elaborată de Miletic, 
în capitolul 8, articolul 69 al acestei legi, s-a prevăzut ca numirea arlllinandriţilor, stareţilor 
şi ajutoarelor acestora să intre în competenţa Congresului2059

• 

Articolul 28 din Rescriptul imperial din 1 O august 1868 a fost modificat de 
prevederile articolului 19 punctele 8 şi 1 O din ,,Legea organizării Congresului" din anul 
187 5, conform cărora, Congresul după consultarea sinodului arhieresc, avea dreptul să 
dispună înfiinţarea unor mânăstiri noi sau să întrerupă activitatea celor existente2060

• După 

prevederile aceluiaşi capitol 19, punctul 9, din Legea organizării congresului, se acordă 
Congresului dreptul deplin să dispună de veniturile şi averea mânăstirilor2°61 • De 
asemenea, sinodului arhieresc nu îi mai revine dreptul exclusiv de a ridica la rangul de 
arhimandrie sau să coboare la rangul de egumenie vreuna din mânăstiri şi nici să stabilească 
numărul monahilor, pentru că acest lucru trebuie să-l facă în înţelegere cu Congresul sau 
cu Consiliul Congresului2062

• 

Neputând să se împace cu această situaţie, sinodul a găsit o altă cale de a limita 
puterea Congresului şi a consiliului acestuia În şedinţa sa din 25 mai/7 iunie 1911 sinodul 

p.36. 

2052 Ibidem; V. Lupulovic-B. Krstic, op. cit„ p.25. 
2053 Jankovic, Poreklo„„ p. 9-10; O. Radoslavljevic, Manastir Zlatica, Bela Trkva, 1997, 

2054 Ibidem. 
2055 V. Lupulovic-B. Krstic, op. cit„ p.36. 
2056 B G, an II, kn. III, 1903,p.68; Slepcevic, Jstorija S PC, p.21 O 
2057 Reskript,1868. p.30. 
2058 Ruvarac, Avtonomija„„ p.220-221. 
2059 Ibidem, p.238. 
2060 Klicin, Uredba„„ p.34. 
2061 Ibidem. 
2062 Ibidem. 
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a adoptat „Organizarea Sf. Sinod arhieresc al Mitropoliei sârbe a Karloviţului" pe care 
a înaintat-o împăratului spre aprobare2063

• Împăratul a aprobat acest act pe 8 noiembrie 
19112064

• În articolul 11 punctul „lj" era prevăzut că sinodul hotărăşte asupra schimbării 
mânăstirii în arhimandrie sau egumenie şi pe mai departe hotărăşte în problema afilierii 
mânăstirilor şi asupra numărului monahilor în mânăstiri2065 • 

9.3.3.Construcţiile şi reparaţiile mânăstireşti în perioada 1850-1918 

Construcţiile şi reparaţiile mânăstireşti s-au aflat până în anul 1871 sub competenţa 
Consistoriului Eparhial, din 1871 sub competenţa Consiliului Administrativ Eparhial, iar 
după anul 1875 sub competenţa Consiliului Congresului naţional-bisericesc. 

În perioada 1850-1918 mânăstirile nu au mai avut de suferit distrugeri ca în 
perioadele precedente. Cum mânăstirea Zlatica a fost distrusă în timpul Revoluţiei de la 
1848, călugării din această mănăstire s-au mutat la Baziaş. În perioada şederii lor la 
Baziaş, aceştia au trecut la repararea mânăstirii. Astfel, în anul 185 5 este consemnat 
faptul că în acest an, cu ajutorul autorităţilor militare „s-a ridicat iarăşi din cenuşă această 
mănăstire"2066• În anul 1860 biserica mânăstirii a fost pictată de pictorii Zivco şi Dimitrije 
Petrovic din Zemun, ajutaţi de „fresco-moler"-ul Mori ca Braer din Vârşeţ2067 • După 

cum arată un tabel înrămat în sticlă care se află şi acum pe peretele de miazănoapte al 
mânăstirii, între ctitorii şi donatorii lucrărilor efectuate, se află şi numele familiei regale 
Obrenovici2068

• 

Cu toată activitatea de la Baziaş, călugării nu au uitat nici de mânăstirea Zlatica. 
Aceasta s-a aflat şi în atenţia episcopului de atunci al Vârşeţului, Emilijan Kenghelac, 
care pe 18 mai 1860 a cerut egumenului J osif Cvetkovic „să se prezinte la domnul 
colonel de la comanda regimentului şi de la acesta pe mai departe îndrumările în ce 
priveşte zidirea mânăstirea Zlatica' 72069

• În acelaşi act episcopul mai cere egumenului, ca 
atunci când acesta „va încheia contractul cu zidarul Cioloca", să i-l trimită „spre a-l 
vedea şi întări'72070 • 

Lucrările au fost terminate în luna mai 1861. Pe 28 mai al aceluiaşi an mânăstirea 
a fost sfinţită de episcopul Emilij an Kenghelac2071 • După o sursă istorică îndoielnică, 

2063 S MG, an.X, m.19, 1912, p.297. 
2064 Ibidem, p.303. 
2065 Ibidem, p.300. 
2066 Alexandru Moisi, op. cit., p.131; V. Lupulovic-B. Krstic, op. cit., p.29. 
2061 Faptul este consemnat pe o placă din tablă aflată pe peretele de sud al bisericii mânăstirii. 
2068 Nwnele membrilor familiei regale Obrenovic se află înscris şi pe uşile diaconeşti şi 

împărăteşti. 
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mânăstirea s-ar fi renovat cu ajutorul împăratului Franz Josef şi cu ajutorul ,,marii şi 
sfintei pravloslavnicei Rusii"2072

• Deşi renovată, mânăstirea avea mare nevoie de obiecte 
şi cărţi de cult necesare săvârşirii slujbelor. Acestea au fost donate în timp, atât de unii 
creştini cât şi de unii ierarlri bisericeşti. Dintre aceştia merită menţionat numele mitropolitului 
şi patriarhului JosifRajaeic, care a lăsat prin testament mânăstirii Zlaticasumade 800 de 
forinţi2073 şi pe Sultana Raj aeic, soţia maiorului cezaro-crăiesc Alexander Raj a6c, care 
tot prin testament a lăsat mânăstirii 100 forinţi2074 • Episcopul Kenghelac a cerut ca banii 
lăsaţi de acesta din urmă să fie folosiţi la sădirea unei vii la Baziaş2075 • 

În anul 1903 Consiliul Administrativ Eparhial din Vârşeţ, în şedinţa din 12 martie, 
a cerut conducerii mânăstirii Zlatica să întocmească şi să trimită o propunere pentru 
renovarea mânăstirii Kusic, aflată în ruină din anul 17882076

• în acelaşi scop se mai cere 
conducerii mânăstiri Zlatica să deschidă o evidenţa separată a averii mânăstirii KusiC2°77• 

Cu banii strânşi şi cu ajutoarele primite de la credincioşi, mânăstirea Kusic va fi renovată 
abia în anul 19302°78

• 

Consiliul Congresului a respins în anul 1906 antecalculul mânăstirii Zlatica, în care 
erau prevăzute lucrări de reparaţii la conac, grajd şi alte clădiri economice2°79• 

La şedinţa Consiliului de administraţie a mânăstirilor sârbeşti, din 21 martie 1914, 
mânăstirii Zlatica i s-a aprobat suma de 943 coroane pentru refacerea turnului bisericii şi 
a zidului dimprejur2°80• 

Meşterului Jovan Kova.Cevic din Bela Crkva i-a fost încredinţată respectiva lucrare, 
obigându-se să execute gratuit crucea şi bila de pe turn2081 • 

Şi mânăstirea Bezdin a beneficiat de reparaţii atât la biserică, cât şi la clădirile 
anexe. Astfel, între anii 1850-1851, sunt consemnate mai multe reparaţii la clădirile 
economice2°82• În perioada când în fiuntea mânăstirii se afla arhimandritulAntonije Nako, 
biserica şi chiliile mânăstirii au fost supuse unor reparaţii generale, mai exact în anul 

2012 M. Popovic, Manastirske pustahije, aramije iii kud se deva Nemanica blago, Vrfac, 
1893, p.5. 

2073 AM Baz, Protocol saborni ... 1856,p.33; În acelaşi protocol la p.17 se arată că mânăstirile 
Zlatica şi Baziaş au primit pentru reparaţii, din partea patriarhiei 5000 florini, şi din partea episcopiei 
Timişoara, suma de 1 OOO florini. 

2074 Ibidem, p.20. 
2075 Ibidem. 
2076 AM Z, Acta administrativna 1904-1905, nr. Inv. 24, nr. 19/1903. 
2077 Ibidem 
2078 S. Kostic, Obnova Kusica .. . , p.18-19; D S K, an III, 111, nr.3, 1930, p.229-230. 
2079 AM Z, Acta administrativna 1905-1906, nr. Inv.34,38, nr.29/1906, şi nr.52/1906. 
2080 Idem, Acta administrativna 1914, nr. Inv. 74, nr.70/1914. 
2081 Ibidem 
2082 Miron Nenadovic, Prilozi za povest manastira Bezdina u Banatu, în D S S, an.V, III, nr. 

3, 1932, p.150. 

355 

https://biblioteca-digitala.ro



1860. 2083 În anul 1862 sculptorul arădean Lazar J anic a făcut strănele şi scaunele din 
biserica mânăstirii, iar în 1880 a reparat iconostasul2°84

• În anul 1876 mânăstirea şi-a 
reparat clădirile economice din Munar2°85

• Capela mânăstirii a fost renovată şi zugrăvită 
în 18842086, iar în anul 1887 aceasta a fost pictată de pictorul arădean Frank Gostincar2°87

• 

În anul 1888, sub conducerea egumenului Nikanor Nedelcovic, s-au executat din 
nou reparaţii capitale le exteriorul bisericii. Tot atunci s-a înlocuit turnul, acesta cât şi 
biserica fiind acoperite cu tablă de aramă. Costul lucrării s-a ridicat la 2700 de forinţi2088 • 

În chestionarul întocmit de mânăstirea Bezdin în anul 1897 pentru publicarea ,,Primului 
şematism al eparlllei Timişoarei" de către Evgenije Letica, se poate observa că mânăstirea 
are forma de azi2089

• 

La mânăstirea Sf. Gheorghe cele mai însemnate reparaţii la biserica şi conacul 
mânăstirii s-au făcut la sÎarşitul secolului al XIX-lea şi începutul celui următor, când a 
fost etajată aripa sudică a conacului. După cum este consemnat în documente, lucrarea 
a fost executată din veniturile nete ale mânăstirii, obţinute în anii 1900-1902. În urma 
hotărârii Consiliului Administrativ al eparlllei Timişoara, nr.664/589 din 1903, mânăstirea 
a organiz.at o licitaţie, publicată în revista Srpski Mitropolijski Glasnik. Conform anunţului, 
antecalculul total al lucrărilor se ridică la valoarea de 19656,26 coroane2090• După 

terminarea acestei lucrări mânăstirea a cumpărat şi mobilierul necesar în valoare de 
1200 de coroane2091

• 

În anul 1905 conducerea mânăstirii a hotărât să-şi înfiumuseţeze biserica, obţinând 
aprobarea ca în antecalculul financiar să prevadă, în acest sens, suma de 5000 coroane 
din fondul său de rezervă2092 • 

La mânăstirea Vojlovica cele mai mari reparaţii au avut loc în anul 1911, când s
a zidit din temelii conacul mânăstirii. În acest scop mânăstirea a înaintat o cerere 
Congresului încă din anul 1908. În şedinţele Consiliului Congresului ţinute la Sremski 
Karlovci, între 24-29 noiembrie şi 7-12 decembrie 1908, a fost dezbătută cererea 
mânăstirii de a renova conacul. S-a hotărât ca respectivul conac să fie dărâmat din 
temelii şi ridicat unul nou, conform standardelor, putându-se cheltui în acest scop până 
la 60000 de coroane2093 • 

2083 Idem, D S S, an IV, IV, nr.4, 1932, p.215. 
2084 S. Bugarski-L.Stepanov, op. cit„ p.92; S. Bugarski, Srpsko Pravoslavlje ... , p.69. 
2085 M. Nenadovic, op. cit„ p.216 
2086 Ibidem 
2087 S. Bugarski, Srpsko Pravoslavlje„„p.69. S. Bugarski-L.Stepanov, op. cit„p.92 
2088 Miron Nenadovic, op. cit„ p.217 
2089 AM Bez, Fond Administrativna acta, an 1897 
2090 SMG an.I nr.9/1903, p.224. 
2091 RE UT, 1872-1905, II, 1906, p.222-223 
2092 Ibidem, p.223 
2093 Jerodiakon Georgije, Manastir Vojlovica, în D S S, anIX, III, nr.3, 1936, p.152 Miloş 

Popovic, /storija man as tira Mesica, Ruma, 1987, p. 23; Idem, Crkveni iivot, p.151. 
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Mult mai defavorizată din acest punt de vedere a fost mânăstirea Mesic, cutremurul 
din anul 1892 provocând mari daWle atât bisericii cât şi conacului mânăstirii2094 • Mânăstirea 

a stat mai mulţi ani într-o avansată stare de degradare şi abia în anul 1906 episcopul 
Vârşeţului, Gavrilo Zmejanovic, l-a angajat pe arhitectul Oskar Kulich din Vârşeţ pentru 
alcătuirea planurilor şi a devizului necesar pentru zidirea bisericii şi a conacului2095

• În 
pofida faptului că aceste planuri au fost făcute şi înaintate inginerului eparhiei Vârşeţului, 
Ivan Krstic, pentru a aviza şi aproba începerea lucrărilor, nu s-a obţinut acordul Consiliului 
Congresului. 

După părerea arhimandritului Vladimir Dimitrij evic, motivul ar fi fost acela că 
mânăstirea Mesic se afla implicată în procesul intentat de Mitropolia română în anul 
1905 şi, ca urmare a acestui fapt, Consiliul Congresului a avut mari rezerve în aprobarea 
unor lucrări ce necesitau mari resurse financiare, pentru un obiectiv a cărui situaţie era 
incertă. 

În ceea ce priveşte construcţiile şi reparaţiile la clădirile mânăstireşti, Consiliul 
Congresului a adoptat mai multe hotărâri. Astfel hotărârile nr. 3 721 ex 1906 şi 953 ex 
1907 prevedeau şi cereau conducerilor mânăstirilor „să vegheze atent ca la refacerea 
bisericilor mânăstirilor să ocrotească ceea ce este vechi"2096

• 

Sub nr. 7624/2066 ex 1909 a fost emisă hotărârea prin care s-a stabilit ca 
reparaţiile temeinice la clădirile mânăstireşti să înceapă din anul 191 O, iar cheltuielile să 
fie acoperite din fondurile mânăstirilor respective, urmând ca după reparaţii aceste clădiri 
să fie întreţinute în bună stare din veniturile anuale ale mânăstirilor2097 • Când Consiliul 
Congresului s-a încredinţat că unele mânăstiri au săvârşit fără aprobare unele reparaţii, 
şi după realizarea acestora au solicitat să li se accepte cheltuielile efectuate, prin hotărârea 
nr. 8620/2438 ex 1909 forul de conducere menţionat a atenţionat toate conducerile 
mânăstirilor că nici una nu are voie să execute reparaţiile minore fără aprobarea prealabilă 
a inginerului angajat al acestuia, iar reparaţiile capitale fără aprobarea sa expresă. Între 
anii 1907-1911 arhimandritul de atunci al Mesiciului, Vladimir Dimitrijevic, a înaintat 
mai multe cereri pentru a obţine aprobările necesare refacerii mânăstirii, dar toate au 
rămas rară rezultat. Întrucât biserica se afla într-o stare avansată de degradare, 
arhimandritul a fost nevoit să renunţe la săvârşirea slujbelor în biserică, şi să transforme 
trapeza mânăstirii în loc de rugăciune. Când în anul 1912 s-a primit mult aşteptata aprobare 
de refacere a mânăstirii, în acelaşi an autonomia Mitropoliei Karloviţului a fost desfiinţată 
de dispoziţia imperială din 11iulie19122098

• În urma acestei hotărâri, ca normativ de 
referinţă, în toate problemele bisericeşti a rămas Rescriptul imperial din 1 O august 1868. 

p.151. 

2094 Miloş Popovic, Istorija manastira Mesica, Ruma, 1987, p. 23; Idem, Trkveni iivot, 

2095 Dirnitrievic, Be/eike .. „ p.8 
2096 S MG, an IXnr.18, 1911, p.323. 
2097 Ibidem 
2098 Idem, anX, nr.15, 1912, p.233-235. 
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Cum competenţele Consiliului Congresului au revenitAdministraţiei fondurilor şi 
bunurilor naţional bisericeşti, arhimandritul Vladimir Dimitrijevic s-a adresat în scurt 
timp şi acestui forum, fiind convins că acesta va rezolva în sfârşit problema reparaţiilor 
mânăstirii Mesic. Deşi a primit foarte repede răspunsul la demersul său, cu semnătura 
însăşi a patriarhului Lukijan Bogdanovic „că în privinţa reparaţilor necesare bisericii2099 

şi a clădirilor anexe ale Mesiciului se va aduce o hotărâre separată", lucrurile s-au 
tergiversat până la izbucnirea Primului război mondial. Pe 11/24 aprilie 1916, în a doua 
zi de Paşti, în turnul mânăstirii a izbucnit un incendiu în urma căruia acesta a fost distrus. 
Tot atunci cele 4 clopote au căzut pricinuind mari stricăciuni şi în scurt timp au fost 
rechiziţionate de autoritatea militară, care a plătit pentru ele suma de 1612 coroane2100

• 

În acelaşi timp, mânăstirea a primit de la societatea de asigurări pentru incendiu suma de 
3300 coroane2101

• În 1918 bolnav fiind, arhimandritul Dimitrijevic a primit aprobarea să 
locuiască la sora sa în Vrşac. Cum pe 28 şi 29 octombrie 1918 autoritatea statală a 
Austro-Ungariei a încetat, în vidul de putere creat, s-a produs un val de anarhie care a 
atins şi mânăstirea Mesic. Pe 4 noiembrie 1918 perneavorii din Mesic de naţionalitate 
română au năvălit asupra mânăstirii cu puşti, bâte şi topoare şi au alungat slugile şi pe 
namesnicul2102 acesteia. Mânăstirea a fost jefuită şi devastată, fiindu-i pricinuite mari 
distrugeri. 

Mânăstirea a fost reîacută abia în perioada interbelică2103 prin truda stareţilor şi a 
călugărilor care au trăit în acea perioadă în mănăstire. 

9.3.4.Activitatea şcolară 

În perioada la care ne referim nu se poate vorbi despre o activitate şcolară în 
incinta mânăstirilor puse în discuţie. Reformele şcolare din a doua jumătate a secolului al 
XVID-lea şi prima jumătate a celui următor au reuşit să scoată învăţământul din sfera 
bisericii. 

Dintre mânăstirile care au avut şcoală în incinta lor, mai devreme de a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea, au fost cele de la Voiloviţa, cu o şcoală amintită pentru prima 
oară în 17202104

, Bezdin, cu şcoala atestată în anul 177 62105
, Baziaş, şcoala funcţionând 

2099 Dimitrijevic, Belez'1ce ... , p.22. 
2100 Ibidem, p.29. 
2101 Ibidem 
2102 Este vorba de Inochentie Vitomirovic care, după ce a fost alungat, a primit să slujească 

la parohia Lescoviţa (după M. Radan, Lescoviţa între trecut şi prezent, Timişoara, 2003, p.94. 
2103 Popovic, Crkveni iivot, p.152. 
2104 Svetozar AlrriaZan, Neki problemi zaştite arhivske gradje verskih zajednica na podruCju 

istorijskog arhiva u Pancevo, în „Informator„ Godişnjak istorijskog arhiva u Pancevo" nr.23, 
Pancevo, 1991, p.78. Popovic, op. cit., p.152. 

2105 P. Radu-D. Onciulescu, Contribuţii la istoria învăţământului din Banat până la 1800, 
Bucureşti, 1977, p.281. 
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pe timpul cât au stat aici călugării de la Zlatica (1848-1861 )2106 şi Sf. Gheorhge cu 
şcoală menţionată în anul 17762107

• 

Deşi în perioada 1865-1918 nu au funcţionat şcoli în incinta mânăstirilor, unele au 
susţinut şcolile din perneavorul lor, cum este cazul mânăstirilor Bezdin şi Sf Gheorghe 
din eparhia Timişoara. 

În raportul Consiliului eparhial şcolar al eparhiei Timişoara, privind activitatea sa 
între anii 1901-1904 şi înaintat Adunării eparhiale pe 6/19 martie 1906, este consemnat 
faptul că pe 1 O septembrie 1903 Ministerul Învăţământului, prin actul nr. 83 7, a atras 
atenţia consiliului asupra unor lipsuri existente în unele şcoli2108 • Printre acestea s-a aflat 
şi şcoala din Munar, perneavorul mânăstirii Bezdin. În actul trimis, ministerul a cerut ca 
lipsurile să fie eliminate. Consiliul şcolar al judeţului Timiş a cerut ca şcoala din Munar să 
fie închisă din cauza acestor lipsuri (de natură igienico-sanitară). Mai apoi se arată că în 
wma acestei somaţii monahii mânăstirii Bezdin, în frunte cu arhimandritul Isak Doşen, au 
zidit o şcoală nouă salvând-o de la închidere2109• 

În acelaşi an, în contextul tulburărilor generate de despărţirea ierarhică, şcoala din 
perneavorul mânăstirii Sf. Gheorghe a fost subiect în litigiul dintre sârbii şi românii din 
Sângeorge Cameral. Litigiul s-a datorat faptului că în anul 1903 Comitetul şcolar eparhial 
din Timişoara a hotărât să elimine limba română ca limbă de predare, urmând ca pe 
viitor aici să se predea numai în limba sârbă. 

La această hotărâre românii au ieşit din şcoală şi au deschis o alta în perneavor. În 
acelaşi timp, au formulat o cerere către autoritatea politică, cerând să li se predea clădirea 
şcolii întrucât ei sunt majoritari.2110 

La cererea românilor din perneavor, autoritatea politică locală a dispus să se iasă 
la faţa locului şi să se rezolve problema în mod amiabil. A doua zi, după ce comisia a fost 
la faţa locului, românii l-au dat afară cu forţa pe învăţătorul sârb înlocuindu-l cu învăţătorul 
lor. 

Din cauza acestui incident, Consiliul eparhial a făcut un demers la autoritatea 
politică, românii fiind izgoniţi pe 23 decembrie 1903 din şcoală, care a fost predată din 
nou sârbilor din perneavor2111

• 

Consistoriul a luat la cunoştinţă predarea şcolii prin actul K 16/zap 1904. 
Mai târziu, unii din perneavorii români, împreună cu unii consilieri bisericeşti din 

Berecuţa, au înaintat o cerere (K 296/27 5 ex 1904) Consistoriului pentru împărţirea 
bunurilor şcolii sârbeşti din pemeavor, cererea fiind respinsă. Pentru acoperirea 
cheltuielilor necesare construcţiei şcolii confesionale româneşti s-a fixat o execuţie 

2106 Ibidem, p.251. 
2107 Ibidem, p.280. 
2108 REUT, 1872-1905,11, 1906,p.89-90. 
z109 Ibidem. 
2110 Ibidem, p.67-68. 
2111 Ibidem. 
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administrativă, dar aceasta în urma mijlocirii Consistoriului a fost retrasă. Românii au 
revenit pe 26 iunie 1905 cu o nouă cerere la organele judeţului, cerând să se pună în 
aplicare execuţia administrativă În acest caz, Consistoriul a încreclinţat toată documentaţia 
fiscalului consistorial în vederea soluţionării acestei probleme. După mai multe tergiversări, 
problema s-a rezolvat în favoarea părţii sârbe, aceasta fiind scoasă de sub incidenţa 
execuţiei administrative. 

Frecvenţa şcolară, din şcolile celor două sate mânăstireşti, în perioada 1872-
1904, era după cum indică datele din tabelul demaijos2112: 

An şcolar 187211873 1886 189611897 190211903 190311904 

Munar - - - 34 29 

Sân George Cameral 38 20 63 61 19 

Cele două mânăstiri au ajutat nu numai şcolile din perneavorul lor, ci şi altele din 
împrejurimi. Astfel, organele eparhiale competente au aprobat hotărârea obştii monahale 
din 13/26 mai 1906 nr.42 că poate aloca suma de 6000 de coroane pentru ridicarea 
şcolii din Temeş-Mănăştur (A 488/ 314 din 1906), precum şi faptul ca „să se vină în 
ajutor cu 1 OOO coroane la ridicarea clădirii" la şcoala de fete din Gelu (Ketfelj)2113(A488/ 
314 din 1908). 

De asemenea, s-a aprobat hotărârea mânăstirii Sf. Gheorghe de a oferi drept 
ajutor suma de 4000 coroane obştii bisericeşti din Parţa pentru ridicarea şcolii2114 . 

Tot în eparhia Timişoarei, în anul 1906, s-a pus problema în.fiinţării şi organizării 
unei şcoli mânăstireşti cu diecii şi novicii din mânăstiri ,,să se stabilească un examen anual 
şi să se organizeze cursuri pentru completarea studiilor ieromonahilor"2115. Acest lucru 
se va realiza mai târziu, în anul 1922, când a fost deschisă la Bezdin o şcoală pentru 
monahi2116. 

În ridicarea nivelului de pregătire al monahilor demn de amintit este efortul 
episcopului Timişoarei, Georgije Letic. După cum reiese din documentele Consiliului 
Eparhial, între anii 1909-1911, prin grija episcopului Letic s-au ţinut cursuri în sistem 
privat cu diecii şi novicii din mânăstirile eparhiei. Se mai arată că prin grija aceluiaşi 
episcop un ieromonah a terminat 6 clase de şcoală elementară, pregătindu-se pentru 
luarea examenelor din clasa a 7-a şi a 8-a de gimnaziu, un ierodiacon a terminat 3 clase 
de şcoală elementară, iar un novice se pregătea pentru examenul de şcoală elementară2117 . 
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2112 Ibidem, p.136şi153. 
2113 RE UT, 1906-1908, 1909, p.190. 
2114 Ibidem 
2115 REUT, 1872-1905,II, 1906,p.14. 
2116 Bugarski, Srpsko Pravos/avlje .. , p.190-191. 
2117 REUT, 1909-1912, 1912,p.129. 
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9.3.5.Relaţiile mânăstirilor cu statul 

De-a lwigul istoriei lor, mânăstirile au avut relaţii directe cu statul nwnai până în 
anul 451, când sinodul de la Calcedon a subordonat mânăstirile autorităţii episcopale2118• 

După această subordonare în relaţiile mânăstirilor cu statul s-au interpus episcopiile, 
care au început să le reprezinte în aceste raporturi. 

Pentru spaţiul şi perioada ce fac obiectul investigaţiei de faţă, alături de episcopie, 
în relaţiile cu statul, s-au interpus şi organele autonome: Congresul naţional-bisericesc 
respectiv Consiliul Congresului. 

Astfel dispoziţiile date de stat erau comunicate, după caz, Congresului sau 
episcopiilor, iar acestea din urmă erau cele care le transmiteau mânăstirilor şi tot acestea 
verificau ducerea la îndeplinire a acestor dispoziţii. Statul îşi emitea dispoziţiile prin 
instituţiile sale specializate, ministerele în special, prin cel al cultelor şi al învăţământului 
sau al războiului când era cazul. 

Un sistem de relaţii aparte cu statul aveau mânăstirile situate în Graniţa Militară: 
Zlatica, Baziaş şi Voiloviţa care trebuiau să ducă la îndeplinire şi dispoziţiile conducerii 
militare. 

Cea mai veche relaţie a mânăstirilor cu statul era cea financiară, conform căreia 
mânăstirile plăteau statului diferite dări şi impozite. Pe de altă parte statul garanta 
posesiunile mânăstireşti şi îngăduia strângerea de milostenii, când acestea se aflau în 
dificultate. 

Statul îngăduia mânăstirilor ca acestea să fie garantul slugilor mânăstireşti 
(pemeavorilor), care erau scutite de multe2119dări şi obligaţii faţa de acesta (robota, 
recrutări în armată, etc.). 

O altă îndatorire principală a mânăstirilor era aceea de a se ruga pentru stăpânire 
şi pentru membrii casei imperiale, atât în permanenţă cât şi în wiele ocazii speciale (zile 
de naştere)2120 • 

Pe timp de război mânăstirilor li se cerea să facă rugăciuni pentru succesul militar 
al împăratului2121 , să ofere date din protocoalele mânăstireşti necesare pentru acţiunile 
de recrutare2122

, să ajute răniţii şi invalizii. Tot pe timp de război, mânăstirile mai trebuiau 
să accepte rechiziţionarea clopotelor2123

, iar călugării să ţină cuvântări prin care să justifice 
războiul. 

2118 /storia bisericească Universală, voi. I, (1-1054), Bucureşti, 1956, p.238. 
2119 O. Radosavljevic, Zemljişni spor izmedjiu manastira Zlatice i Perneavoraca (1899-

1902), înZIMS,nr.32, 1985,p.180. 
2120 AM Baz, Protocol Saborni, 1856, p.13. 
2121 Ibidem, p.20. 
2122 Ibidem, p.21; S MG, anlX, nr.17, 1913, p.265. 
2123 AM Z, Acta administrativna 1916-1917, nr. lnv. 90, nr.48/1916, nr. 58/1916, nr. 36/1916, 

Nr. 37/1916. 
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La cererea autorităţilor, mânăstirile duceau la îndeplinire unele dispoziţii ce vizau 
aplicarea regulilor sanitare: popularizarea măsurilor de acest gen2124

, împrejmuirea 
cimitirelor, înhwnarea creştinilor. 

După cwn reiese din arhivele mânăstireşti, la cererea autorităţilor mânăstirile ofereau 
datele necesare realizării unor lucrări cu caracter ştiinţific2125, popularizarea cunoştinţelor 
agricole2126

, despre cultivarea unor noi soiuri, etc. 

9.3.6.Legăturile cu alte mânăstiri 

Cum era şi firesc mânăstirile, în decursul existenţei, lor s-au ajutat unele pe altele. 
Pe lângă sprijinul material care era acordat în cazul unor reconstrucţii, ele adăposteau în 
anumite momente călugării altor mânăstiri aflate în nevoie. Astfel este consemnat faptul 
că în anul 173 7 din cauza năvălirii turcilor, călugării mânăstirii V mea, din Serbia au fost 
nevoiţi să se refugieze la Bezdin2127

• 

În situaţia când călugării de la Zlatica, în unna „groaznicului incendiu" 2128din anul 
1848 au rămas fără acoperiş, s-au putut muta la mânăstirea Baziaş, unde au stat până în 
anul 1861, când au fost terminate lucrările de renovare. 

În unele cazuri de îmbolnăvire sau de deces a stareţului uneia dintre mânăstiri, la 
administrarea averii ajutau ceilalţi stareţi. Un astfel de caz este consemnat în anul 1860, 
când arhimandritul Mesiciului a plecat la Pesta „pentru întărirea sănătăţii sale"2129

• În 
această situaţie, când episcopul Vârşeţului a încredinţat conducerea mânăstirii Mesic 
protodiaconului Kiprijan Stanulovic, a cerut egwnenului mânăstirii Zlatica, Josif Cvetkovic, 
să-l ajute pe acesta în administraţie 2130

• 

În cazul că se executau reparaţii la chiliile mânăstireşti, călugării erau găzduiţi 
temporar de o altă mănăstire, cum a fost cazul celor de la Voilovica, în anul 1911, când 
aceştia au stat la Zlatica2131

• 

În situaţia în care o mânăstire din caza greutăţilor financiare nu putea să-şi întreţină 
călugării bătrâni şi bolnavi, aceştia erau preluaţi de alte mânăstiri. 

2124 AM Baz, Protocol Saborni 1856, p.14. 
2125 Ibidem, p.7. 
2126 AM Z, Konzistorijalna akta, m. inv. 12,16,21, 23, 26, 33, 37, 43, 47, 52/ 1901, 1902, 1903, 

1904,1905, 1906,1907, 1908. 
2127 Bugarski, Srpsko Pravoslavlje, p.65; Bugarski-Stepanov, Manastir Bezdin, Timişoara, 

1999,p.69-70. 
2128 AM Bez, Protocol Saborni, 1856, p.1. 
2129 Ibidem, p.27. 
2130 Ibidem 
2131 AM Z, Konzistorilalna akta, nr. inv. 59, 63, 67, 73/ 1911, 1912, 1913, 1914 şi nr.9/1911. 

Este vorba de monahii Branko Vukojev şi Milan Mikala~ki. 
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În 1887, pentru că mânăstirea Zlaticanu putea asigura întreţinerea fostului egwnen 
Lukij an Ierernic, acesta a fost preluat de mânăstirea Voj lovica2132

• La fel s-a întâmplat şi 
cu stareţul mânăstirii Baziaş, Josif Popovic, în anul 19172133

• 

9.3. 7.Bibliotecile mânăstireşti 

Încă de la înfiinţare mânăstirile au avut nevoie de cărţi de cult pentru săvârşirea 
slujbelor. La început acestea erau sub formă de manuscrise şi erau copiate de călugări în 
„scriptorii". Odată cu apariţia tiparului, aceste cărţi caligrafiate au început treptat să fie 
înlocuite cu cele tipărite. 

Întrucât cărţile tipărite erau scumpe, activitatea de copiere a continuat şi după 
apariţia tiparului. După cum arată o însemnare de pe o carte de cult de la mânăstirea 
Mesic, astfel de activităţi nu au încetat nici în prima jumătate a secolului a1XVIII-lea2134

• 

Astfel este consemnat faptul că monahul Sava Irsoic a copiat în anul 17 4 7 „Epi tom 
DionisijaNovakoviea". 

În viaţa mânăstirilor a existat o perioadă în care în uzul liturgic se întrebuinţau atât 
manuscrisele cât şi cărţile tipărite. 

Când manuscrisele au fost înlocuite în totalitate de cărţile de cult tipărite, ele nu au 
fost aruncate. Fiind sfin~te înainte de a intra în uz, manuscrisele au fost păstrate în mânăstiri, 
la loc de cinste. Din manuscrisele întrebuinţate în cult, cu toată grija călugărilor nu s-au 
păstrat prea multe, deoarece cea mai mare parte a acestora au fost distruse odată cu 
mânăstirile, în timpul războaielor purtate2135 • 

Singura mănăstire din cele care fac obiectul investigaţiei de faţă, care a păstrat o 
parte din manuscrisele vechi este mânăstirea Mesic. 

Din cărţile de cult în manuscris ale acestei mânăstiri care s-au păstrat amintim: 
1. Cetvorojevangelje sa Kalendarom (Tetraevangheliar cu calendar), este unul 

din exemplarele rare de la sîarşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea 
Se remarcă prin iscusinţa caligrafică şi ornamentaţie. Formatul este de 31 x20cm. Din 
acest exemplar s-au păstrat doar 307 pagini2136

• După părerea specialiştilor cartea a 
fost adusă de la mânăstirea Ioşaniţa (Serbia), în timpul războiului cu turcii din anul 
17882137• 

2132 Jankovic, Porek/o„„ p.7 şi 9-10; O. Radoslavljevic, Manastira Zlatica, Bela Crkva, 
1997,p.95. 

2133 V. Lupulovic-B. Krstic, op. cit., p.60. 
2134 Momirovic, Srpski zapisi.„, I, p.147. 
2135 Ljuştina, Povjest Zlaticje, p.5-6. 
2136 Darinka Rackov, Manastir Mesic, Novi Sad, 2002, p. 119. 
2137 P. Momirovic, Knjievno-arhivski spomenici, Banata, Rukopisno jevangelje manastira 

Mesica, înGPSK V,I, 1957,p.104-109. 

363 

https://biblioteca-digitala.ro



2. Proucenija razlicna-Sobranija po obucanija diete} napisasia 1745 ljeta 
za ucenike Kozacinskove şko/e (Învăţături diverse-culegere pentru învăţătura copiilor 
scrisă în anul 17 45 pentru ucenicii şcolii lui Kozacinski). După cum indică şi titlul, cartea 
manuscris a fost scrisă în anul 1745 pentru şcolarii din şcoala pedagogului rus Kozacinski, 
fiind folosită la şcoala din Sremki Karlovci. Cartea provine din biblioteca lui Iosif 
J ovanovic Şakabent şi este legată în coperţi de piele, format 23x 18 cm. 2138

• 

3. lstinoje Hristianskoje nastavlenije vostocna blagocestija ot vjere (Adevărul 
creştinesc, cucernice îndrumări din răsărit despre credinţă). Provine tot din biblioteca lui 
Josif Jovanovic Şakabent. A fost scrisă la Sremski Karlovci în anul 1779, fiind 
întrebuinţată ca manual. Are 489 de pagini, format 20x20x6cm, legată în coperţi de 
lemn îmbrăcate în piele2139

• 

4. Oglavljenije veşcej pisano 1825 godine (Cuprinsul creaţiei scris în anul 1825). 
Cartea a fost scrisă la începutul secolului al XIX-lea de unul din monahii Mesiciului. 
Conţine mai multe rugăciuni legate de creaţie. F armatul 24x 19x5cm. 2140

• 

În arhiva mânăstirii Mesic se păstrează manuscrise foarte importante referitoare 
la viaţa mânăstirii, la lucrările efectuate, la meşterii şi pictorii care au lucrat aici, despre 
activitatea economică a mânăstirii, despre monahi, dispoziţii date de stăpânire, etc. 

Conform inventarului din 1900 biblioteca a avut aproape de 500 de volwne 
tipărite2 141 • După devastarea mânăstirii de către perneavorii satului Mesic în anul 1918, 
azi se mai păstrează 360 de cărţi tipărite în diverse perioade, în ediţii şi limbi diferite2142

• 

Conţinutul acestora este foarte variat. Cwn e şi firesc, ponderea cea mai mare o ocupă 
cărţile cu conţinut religios aparţinând tuturor confesiunilor, apoi cele cu conţinut laic din 
toate domeniile: istorie, literatură, ştiinţe juridice, filozofie, pedagogie, geografie, 
agricultură, etc. 

Alături de cărţile caligrafiate, în biblioteca mânăstirii Mesic se găsesc şi cărţi de 
cult tipărite, remarcabile prin valoarea istorică pe care o prezintă. Dintre acestea atrage 
atenţia Trebnicul, tipărit în anul 1545 la mânăstirea Mileşevo în tipografia lui Bozidar 
GoraZdin, şi Noul Testament cu traducere paralelă în latină şi greacă, tipărit în anul 
1595. 

Cum în prima jumătate a secolului al XVJII-lea viaţa duhovnicească sârbă era 
legată de Kiev şi Moscova, nu au lipsit în biblioteca Mesiciului nici cărţile tipărite în 
acestecentreculturale.Dintreacesteaamintim: Poluustav, Kiev-LavraPecerskaja 1682; 
Tipic iii ustav, Moscova 1755, Pateric, Moscova 1778, Skrifalj Moscova 1656. 
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2138 Darinka Rackov, op. cit., p.121. 
2139 Ibidem, p.122. 
2140 Ibidem 
2141 AM M, Inventar Manastira Mesica za god 1900. 
2142 D. Rackov, op. cit., p.123. 
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Legătura cu Ţările Romăne este pusă în evidenţă de cărţile de cult tipărite la 
Râmnic şi Câmpulung: Srbljak, al lui Sinesije Zivanovic, tipărit în anul 1761 la R.ânmic şi 
Antologi,on, tipărit în anul 1643 la Câmpulung. 

În biblioteca aceleiaşi mânăstiri se găsesc şi cărţi tipărite la Viena, atât cu conţinut 
religios cât şi cu conţinut laic, mai ales din cele apărute după anul 1771, când autorităţile 
au permis tipărirea de cărţi şi în chirilică, în tipografia lui KurzbOk. La Viena au fost 
tipărite lucrările lui Jovan Djordjevic, Sobranija Jzobranih molitva, Viena 1771 şi 
lucrarea de mare importanţă pentru istoria artei a lui Hristifor Zefarovic, Stematografia, 
Viena 17 41, /talianska Gramatica, a lui Vlkentije Ljuştina, Viena 1794, Zaharia Orfelini, 
Vieeni Kalendar, Viena 1789. 

Un nwnăr important dintre volwnele de aici sunt tipărite la Buda: Iconostas slavnih 
i hrabrih lica, al lui Nikola Simic, Buda 1807; Prokopije Bolic, Sovrşeni vinodelac, 
Buda 1821; Fizica luiAthanasie Stojkovic, Buda 1803; lucrările lui Vikentije Ljuştina, 
Kratkaja povjest .... monastira Mesica, Buda 1798 şi Kratkaja povjest ... monastira 
Zlatice, Buda 1798, apoi cele ale lui Pavle Kenghelac, Estetoslovlje, Buda 1811 şi 
Vsenirnoga olitijaslovija, Buda 1821; Nikola Simic, Logi,ka serbskago jeiica, Buda 
1808; Hristoitije, a lui Dositei Obradovic şi altele. 

Alături de cărţile religioase ortodoxe se găsesc şi cărţi teologice din confesiunile 
catolică şi protestantă, din care nu lipsesc nume ca Toma de Kempis, Febronius Brentano, 
Hardion, Bossuet şi Eybel. Nu lipsesc de aici nici unele cărţi ale culturii europene ca: 
Logica şi Ontologia lui Wolf, Geografia lui Biishing, Logica lui Baumeister, etc. Din 
cărţile româneşti aflate în biblioteca mânăstirii amintim: Predicile lui Petru Maior, 
Pedagoghia şi metodica lui Tomic 1818, Antropologhia lui Vasic, Buda 1830, Cultura 
albinelor, Buda 1818. 

Alte biblioteci ale mânăstirilor care fac obiectul acestui studiu, care s-au remarcat 
atât prin numărul mare de volume cât şi printr-o mare diversitate tematică, au fost cele 
de la mânăstirile Bezdin, Sf Gheorghe şi Vojlovica. 

După datele inventarului din 1859, mânăstirea de la Bezdin avea în bibliotecă 714 
titluri2143 , iar cea de la Sf. Gheorghe, după datele inventarului din 1924 un număr de 592 
de titluri2144

• Dintre acestea 17 titluri erau cărţi de cult în slavonă bisericească, 128 de 
titluri cu tematică diversă în limba sârbă, 25 de titluri în limba maghiară, 216 titluri în 
limba germană, 157 în latină şi 49 în greacă2145 • 

2143 S. Bugarski-L. Stepanov, 450 godina manastira Bezdina, în Glasnik, an 38, nr.I, 
Timişoara, 1990, p.17. 

2144 A M S G, Inventar korenitog imetka obşteiiteljnog manastira Sv. Djurdja sacinjen, 
1924. 

z14slbidem 
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Biblioteca mânăstirii Vojlovica, în anul 1936 număra 840 de titluri2146
• Între acestea 

merită menţionate: Srbljak, editat la Râmnic, în anul 1716; Sabornik-ul lui Bozidar 
Vukovic din anul 1535, păstrat în întregime şi Slovenska. Gramatica, tipărită la Râmnic 
pe cheltuiala mitropolitului Pavle Nenadovic. 

Mânăstirile Zlatica şi Baziaş, în afara cărţilor de cult şi a câtorva reviste, nu au 
avut un inventar biblografic atât de bogat, pecum cele de mai sus mai sus. Dispunând de 
o putere economică mai mică, nu-şi puteau pennite cheltuieli mai mari pentru achiziţionarea 
cărţilor. Acest fapt reiese şi din actele de evidenţă ale acestor lăcaşuri de spiritualitate, 
cheltuielile planificate pentru „cancelarie şi bibliotecă" fiind diferenţiate. Astfel, în anul 
1880 mânăstirea Mesic avea prevăzute pentru acest capitol de cheltuieli suma de 250 
coroane2147

, Bezdinul 100 coroane2148
, Sf. Gheorghe 50 coroane2149

, Vojlovica402150
, 

iar Zlatica-Baziaş doar 1 O coroane2151
• 

9.3.8.Despărţirea ierarhică şi procesul mânăstirilor 

Un alt eveniment important din viaţa bisericească a Mitropoliei Karloviţului, din a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, a fost despărţirea ierarhică dintre Biserica română 
şi cea sârbă, din anul 1864 când, prin înfiinţarea Mitropoliei ortodoxe din Ardeal, Biserica 
ortodoxă din această provincie istorică românească a ieşit de sub tutela Mitropoliei de 
la Karloviţ. Pentru românii din Ardeal separaţia ierarhică a constituit un deziderat major, 
lupta pentru realizarea acestuia începând încă de la sîarşitul secolului al XVIII-iea, fiind 
accelerată în mod deosebit în timpul şi după Revoluţia de la 1848. 

Odată înfăptuită, despărţirea ierarhică a ridicat problema împărţirii bunurilor, 
fondurilor şi fundaţiilor bisericeşti, precum şi a mânăstirilor. Dacă la împărţirea fondurilor 
şi a fundaţiilor s-a ajuns mai repede la o înţelegere2 152 între părţi, nu la fel s-a întâmplat 
cu împărţirea bunurilor bisericeşti şi al mânăstirilor, unde după mai multe tergiversări 
cele două părţi au ajuns şi în proces. 

În ceea ce priveşte împărţirea mânăstirilor, încă la şedinţa sinodală din 24 şi 25 
august 1864, cu prilejul dezbaterilor pe marginea separării ierarhice dintre români şi 
sârbi, episcopii de atunci ai românilor, Andrei Şaguna şi Procopie Ivaşcovic, au propus 
ca românilor să le fie cedate mânăstirile Hodoş, Bezdin, Sf. Gheorghe şi Mesici2153

• 

2146 Jerodiacon Georgije, Manastir Voiloviţa, înD S S, vol. III, nr.3, 1936, p.153. 
2147 Jzveştaj, 1880-1881, p. 56. 
2148 Ibidem, p.66. 
2149 Ibidem, p.60. 
2150 Ibidem, p. 70 
2151 Ibidem 
2152 Tomic, Parnica„ „ p.4; Ştefan Meteş, Mânăstirile„ „ p.23. 
2153 Extras din Procesul verbal III al şedinţei sinodale ţinute la Karloviţ pe 24 şi 25 august 

1864, nr. 7, în B G, an. I, Im II, svezak i şi 2, 1902, p. 65-66; Zeremski, Srpski manastiri .. „ p.159. 
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Patriarhul Samuil Maşirevic împreună cu episcopii au refuzat, invocând faptul că aceste 
mânăstiri reprezintă, ,moştenirea şi proprietatea poporului sârb şi că ele nu se pot înstrăina 
dar că episcopatul sârb, din dragoste faţă de români, în calitate de fraţi în aceeaşi credinţă 
să cedeze una şi aceea în dioceza Aradului,(n.a. Este vorba de mânăstirea Hodoş
Bodrog), darnumai în cazul în care Congresul naţional sârb, căruia i se va înainta această 
propunere îşi va da acceptu1''2154

• Românii au cerut cele 4 mânăstiri şi în schiţa program 
din 6 octombrie 18642155

• 

La şedinţa Congresului din 15/27 martie 1865 patriarhul, în înţelegere cu episcopii 
sârbi, au propus ca românilor să li se cedeze două mânăstiri, Hodoş pentru eparhia 
Aradului şi Zlatica pentru eparhia Caransebeşului, dar cu condiţia ca „în acele mânăstiri 
dreptul de proprietate al Bisericii sârbe să fie menţinut pe mai departe şi ca în acestea 
caracterul slav şi sârbesc pe mai departe să rămână''2156 • Cu 49 de voturi împotrivă şi cu 
4 voturi pentru Congresul a hotărât ca românilor să nu li se dea nici o mânăstire2 157 • 

În memorandumul predat la 1 aprilie 1865 ministrului Schmerling, delegaţia română 
a cerut două mânăstiri: Sf. Gheorghe pentru eparhia Caransebeşului şi Hodoşul pentru 
eparhiaAradului2158

• 

La întrunirea comisiei mixte româno-sârbe, din iunie 1870, care avea ca scop 
rezolvarea problemelor în ce priveşte fondurile şi bunurile bisericeşti, delegaţi.a română 
condusă de Prokopije Ivaşcovic a cerut să fie cedate românilor aceleaşi mânăstiri, 
Hodoşul şi Sf. Gheorghe2159• Şi de data aceasta cererea a fost respinsă. 

Comisia mixtă s-a întrunit din nou laK.arloviţ, în iunie anul următor (1871 ). După 
cum reiese din procesul verbal al şedinţei comune a celor două delegaţii din 11/23 iunie 
1871, pe ordinea de zi au fost dezbătute probleme ca: administrarea fondurilor din 
Karlovci şi Pesta, problema mânăstirilor bănăţene, problema obştilor bisericeşti cu 
populaţie mixtă din eparhiile Timişoara şi Vârşeţ precum şi pretenţiile legate de reşedinţele 
episcopale şi a altor bunuri din eparhiile amintite. 

În problema mânăstirilor, delegaţia română şi-a reînnoit cererea sa în ce priveşte 
cedarea mânăstirilor Hodoş şi Sf. Gheorghe2160

• 

La aceasta delegaţia sârbă, invocând hotărârile Congresului naţional bisericesc 
din 1865 a răspuns că „în problema mânăstirilor nu a fost mandatată să poată intra nici 
măcar în tratative" 2161 • Cu toate că nu s-a reuşit realizarea unui compromis în ceea ce 

2154 B G, an I, kn II, svezak 1 şi 2, 1902, p.66. 
2155 Tomic, Parnica. „, p.4. 
2156 Mandic, Uspomene„„ II, 1861-1867, înL MS, kn200, 1899, p.5-6. 
2157 Ibidem, p.7. 
2158 Tomic, Parnica ... ,p.4. 
2159 I. Subotic, Avtobiograjia„„ partea a III-a, kn. V, Novi Sad, 1905. p.202. 
2160 ldem, 18/30iunie 1871,p.138. 
2161 Idem, p.139. 
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priveşte problema mânăstirilor, comisia mixtă a reuşit să rezolve multe din problemele 
puse pe ordinea de zi, în special cele referitoare la împărţirea fondurilor. Mai mult de 
atât, comisia a adoptat Convenţia despre obştile româno-sârbe comune din fostele 
eparhii ale Aradului, Vârşeţului şi Timişoarei, care cuprindea 20 de articole2162

• 

Convenţia încheiată a fost ratificată de partea sârbă în şedinţa Congresului din 5 iulie 
1871, iar pe 7 iulie episcopul Aradului a anunţat printr-o telegramă că Sinodul acestei 
eparhii a „aprobat prevederile referitoare la fonduri dar în ceea ce priveşte problema 
mânăstirilor a stabilit o comisie"2163

• Pe 20 iulie, tot printr-o telegramă, Vicenţiu Babeş a 
anunţat că şi Sinodul din Caransebeş a aprobat punctele din Convenţie. În anul 1872, 
pe 1 O aprilie, prevederile Convenţiei au fost aprobate prin rezoluţie imperială. 

Cum mânăstirea Hodoş, după reînfiinţarea Mitropoliei Ardealului a rămas sub 
jurisdicţia eparhiei Aradului, în anul 1877 în mitropolia sârbă începe să se pună tot mai 
mult problema remtoarcerii acestei mânăstiri sub jurisdicţia sa Asupra acestei probleme 
s-a iscat o polemică pătimaşă între reprezentanţii ierarhiei sârbe şi reprezentanţii partidelor 
politice, părţile învinuindu-se reciproc de neglijenţă în ceea ce priveşte rămânerea 
mânăstirii Hodoş sub jurisdicţia părţii române. În publicaţiile de care dispuneau, fiecare 
parte a încercat să se disculpe, aruncând vina una pe cealaltă. Dacă reprezentanţii 
partidelor l-au găsit drept „vinovat" pentru mânăstirea Hodoş pe patriarhul Georgije 
Brankovic 2164

, reprezentanţii clerului au aruncat vina pe Svetozar Miletic. În acest sens 
ei au invocat raportul lui Vicenţiu Babeş despre tratativele purtate cu partea sârbă, 
raport publicat în numărul 52 din 1871 al ziarului Albina, în care acesta scria că în vizita 
făcută de el împreună cu Mocioni lui Svetozar Miletic la închisoarea din Vacz, ,,Miletic a 
acceptat toate cererile, afară de cele ce privesc mânăstirile, dar că în cele din urmă au 
ajuns la înţelegere şi asupra mânăstirilor şi anume că mânăstirea Hodoş să rămână 
românilor''2165 • 

Miletic a respins acuzaţiile aduse, într-un articol scris pe 31 iulie 1871, în închisoarea 
de la Vacz şi publicat în numărul 86 al ziarului Zastava din acelaşi an. În articolul amintit, 
Miletic afirmă că el nu s-a pronunţat că mânăstirea Hodoş să rămână românilor dar 
înainte de a se despărţi de cei doi a afirmat că „dacă în toate celelalte probleme vom 
ajunge la înţelegere şi românii renunţă de a cere două mânăstiri, ar fi posibil că sârbii 
pentru o singură mănăstire (Hodoş) să nu înceapă procesul''2166

• 

Problema procesului a fost pusă încă pe 5 iulie la şedinţa Consiliului Congresului 
din 1871 dePetarCemojevici2167

• 

2162 Ibidem, p.149-151. 
2163 Ibidem, p.152. 
2164 Ruvarac, Radnja svetovnjaka oko povracanja manastira Hodoşa Srpskoj Mitropoliji, 

în S S, an. 13, br. 1, 1903, p.10. 
2165 Ibidem, p.11. 
2166Jbidem 
2167 Idem, în S San. 13, br. 2, 1903, p.50. 
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La şedinţa Consiliului Congresului din 16-19 septembrie, membrii acestuia au 
hotărât ca preşedintele Consiliului, episcopul Budei, şi administratorul Mitropoliei, Arsenie 
Stojkovic, „pe calea sa să facă toate demersurile pentru a întrerupe legăturile acestei 
mânăstiri (Hodoş n.a) cu eparhia Aradului şi să o treacă în jurisdicţia episcopului sârb al 
Tirnişoarei'"2 168 • 

După cum remarcă însăşi reprezentanţii clerului, prin protopopul Dirnitrije Ruvarac, 
administratorul Stojkovic nu a făcut nimic ca să întoarcă mânăstirea Hodoş sub jurisdicţia 
episcopului Timişoarei. Aceluiaşi protopop i se pare suspect şi faptul că însăşi congresul 
în şedinţa sa din 4 iunie 1871 a delegat o comisie care să inventarieze averea mânăstirii. 
În raportul întocmit, numele mânăstirii Hodoş nici măcar nu este amintit2169

• Problema 
acestei mânăstiri s-a pus abia la congresul din 1879, când s-a hotărât „ca să se facă 
paşii necesari ca mânăstirea Hodoş în calitate de ctitorie sârbească şi bun naţional
bisericesc sârb în posesia ierarhiei sârbeşti să se întoarcă''2 170 • 

După cum remarcă acelaşi protopop Ruvarac, „Miletic încă atunci când era în 
activitate nu a permis ca să pună problema acestei mânăstiri în mod hotărât. Lui, din 
cauza prob lemelor politice, i-au fost necesari liderii şi patrioţii români, şi pentru mânăstirea 
Hodoş nu a vrut să rupă prietenia cu aceştia şi să se rupă de ei. Acea politică a lui Miletic 
au continuat-o şi urmaşii lui şi chiar atunci când ceva, în ce priveşte Hodoşul, au întreprins,
ca în 1879-au făcut-o ca să vadă lumea, că se poartă chipurile grijă din partea 
Congresului şi că el nu este cedat românilor'"2171

• 

În timp ce la partea sârbă disputele pe marginea problemelor continuau, partea 
română în 1902 a înaintat împăratului Memorandumul în care stmt cerute încă trei mânăstiri: 
Bezdin, Sf. Gheorghe şi Mesic2172• 

Împăratul nu a aprobat Memorandumul şi a recomandat rezolvarea problemei 
mânăstirilor pe cale judecătorească2173 , fapt care s-a şi realizat. 

Cum procesul implica strângerea de dovezi istorice, ambele părţi au început să le 
adune. Din partea românilor, după cum afirmă Ştefan Meteş, în această acţiune au 
participat „buni fii ai bisericii noastre care au pus la dispoziţia intereselor mitropoliei 
ortodoxe române toate datele istorice referitoare la viaţa creştinească din vremile 
vechi'"2174

• Şi de partea sârbească lucrurile au stat la fel.Astfel într-un raport al Consiliului 
Congresului din Karloviţ, din luna octombrie 1908, se arată că „s-a luat la cunoştinţă 

2168 Ibidem 
2169 Ibidem 
2170 Ibidem 
2171 Ibidem, p.51. 
2172 Textul memorandumului a fost publicat în revista arădeană Biserica şi Şcoala, nr. I O şi 11 

din 1902 şi după ce a fost tradus a fost publicat în revista S S, nr.12, an.XII, 1903, p. 179-182 şi nr. 
13, an XIII, 1903, p. 203-205. 

2mTomic, ?arnica„„ p.7; St. Meteş, op. cit., p.32. 
2174 St. Meteş, op. cit., p.232. 
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raportul arhimandritului Zeremski despre culegerea de date istorice referitoare la 
mânăstirile sârbeşti"2175 • Acelaşi raport arată că „s-a hotărât ca arhimandritul Zeremski 
pe mai departe să strângă datele istorice. Pentru catedra lui de profesor a fost luat un 
suplinitor căruia i s-a stabilit un salariu de suplent"2176

• 

La şedinţa comună a Consistoriului Eparhial Timişoara, din 19 februarie 1906, s
a propus printre altele ca să se aleagă un comitet de jurişti şi istorici care să aibă misiunea 
de a pregăti propuneri „în problema obştilor bisericeşti de români şi care cu sfaturile lor 
să servească în procesul de separaţie bisericească pe baza materialului adunat în această 
problemă''2 177 • 

Reclamaţia prin care Mitropolia Ardealului a înaintat-o în 1905, împotriva 
Mitropoliei Karloviţului, cu privire la împărţirea mânăstirilor, a fost respinsă de Tribunalul 
regesc din Budapesta, dar Mitropolia din Sibiu, în anul 1907, a înaintat o nouă petiţie2178 • 

Procesul mânăstirilor a reclamat printre altele şi cheltuirea unor sume uriaşe. După 
o situaţie din anul 1908, cheltuielile Mitropoliei Karloviţului, în procesul mânăstirilor, s
au ridicat la 66227,33 coroane2179

• 

Cu toate eforturile financiare efectuate, procesul mânăstirilor a rămas practic 
neîncheiat, la acest fapt contribuind şi destrămarea Imperiului Austro-Ungar după Primul 
război mondial. 

9.4.Economia mânăstirilor 

9.4.1.Relaţiile mânăstirilor cu ''perneavorii" 

Pentru a putea funcţiona, mânăstirile trebuiau să dispună de o bază materială care 
să le asigure existenţa. Aceasta a fost asigurată încă de la înfiinţarea lor de ctitorii acestor 
mânăstiri care, pe lângă donaţiile în bani necesare ridicării bisericilor şi clădirilor anexe, 
au donat mânăstirilor pământ arabil, livezi, vii şi păduri, care aveau menirea de a le 
acoperi nevoile materiale. În decursul timpului şi-au sporit proprietăţile fie prin dobândirea 
altor donaţii, fie prin cumpărare. 

Pentru lucrarea pământului cât şi pentru realizarea altor lucrări necesare, mânăstirile 
primeau pe pământul lor ţărani şi slugi din toate părţile. Aceştia erau aşezaţi în aproprierea 
mânăstirilor, unde formau mici aşezări-prnjavor-care trebuiau să asigure forţa de muncă 
necesară lucrării pământului şi a altor nevoi ale mânăstirilor. 

Mânăstirile care fac obiectul acestor investigaţii au avut în jurul lor asemenea 
aşezări încă de la înfiinţarea lor. Astfel, pemeavorul mânăstirii Bezdin era aşezarea Munar, 

2175 S MG, an IV, nr.40, SremskiK.arlovci, 1908, p.649. 
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al mânăstirii Sf. Gheorghe aşezarea azi numită Sângeorge şi mânăstireaMesiciului aşezarea 
cu acelaşi nume, Voiloviţa, satul Stareevo, Zlatica, mai întâi satul cu acelaşi nume dar şi 
aşezările Pârneaura şi Baziaş, mica aşezare cu acelaşi nume. 

Cei care se aşezau pe pământul mânăstirii şi formau aşa zisele aşezări-prnjavor
beneficiau din partea mânăstirii de unele facilităţi precum: loc pentru casă şi grădină, 
dreptul de a folosi păşunile mânăstirilor, dreptul de a tăia lemne în pădurile acestora, 
scutire de unele impozite, scutire de serviciu militar şi altele. 

În schimbul acestor facilităţi, pemeavorii se obligau să lucreze pământul mânăstirilor, 
să dea zeciuială din pământul cedat lor pentru lucru, să presteze zile de robotă. Relaţiile 
dintre mânăstiri şi perneavori erau reglementate de regulă printr-un contract scris în care 
erau trecute obligaţiile ambelor părţi. 

Până în a doua jumătate a secolului al XVill-lea, înţelegerile verbale sau scrise 
dintre mânăstiri şi perneavori au fost de regulă respectate. Excepţie au făcut mânăstirile 
din Graniţa militară, unde au început să apară nemulţwniri. Văzând facilităţile oferite de 
autorităţile militare, perneavorii, fie români sau sârbi s-au gândit că mai degrabă ar intra 
în slujba de grănicer decât să trăiască sub protecţia mânăstirii. Datorită acestei situaţii, 
spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, mânăstirile din Graniţă au fost nevoite să-şi revizuiască 
pretenţiile şi să facă unele concesii perneavorilor. Una din aceste concesii a constat în 
micşorareazilelorderobotăde la52 la302180

• Tot ca urmare a organizării Confiniului de 
Graniţă unele mânăstiri au pierdut din pământ, acesta fiind împărţit satelor ce urmau să 
intre în Graniţa militară. 

Dacă în prima jumătate a secolului al XIX-lea, înţelegerile dintre mânăstiri şi 
pemeavori au fost de regulă respectate, nu acelaşi lucru s-a întâmplat şi în a doua jumătate 
a secolului, când după demararea acţiunii de separare ierarhică între Biserica Ortodoxă 
Sârbă şi cea Română, în aşezările perneavor unde erau aşezaţi români au început să 
apară neînţelegeri. Din asemenea neînţelegeri ne sunt cunoscute cele în care au fost 
implicate mânăstirile de la Bezdin şi Zlatica Mânăstirea Zlatica a avut parte de neînţelegeri 
încă din anul 1876. 

Din şedinţa adunării monahilor acestei mânăstiri (nr. 4 din 25 februarie 1876) 
reiese că aceştia au trimis un raport Consiliului Eparhial din Vârşeţ în care arată că 
perneavorii care au contractat viile mânăstirii refuză în continuare să plătească impozit 
statului, în pofida hotărârii Consiliului Eparhial din 12aprilie18742181

• În actul trimis se 
arată că aşa cum a hotărât Consiliul Eparhial, la faţa locului au sosit arhimandritul 
Mesiciului, Nektarije Dimitrijevic şi Laz.a Jovanovic, care au stat de vorbă cu perneavorii. 
Întrucât pemeavorii nu s-au lăsat convinşi de Dirnitrijevic, s-a hotărât să se facă o reclamaţie 
la organele politice din Bela Crk:va, pentru a se pune în aplicare hotărârea Consiliului 

2180 Ibidem, p. l. 
2181 Ibidem. P.9. 
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Eparhial din 16 noiembrie nr. 173/II din 18752182
• Pentru mânăstirea Zlatica acesta a 

fost doar începutul greutăţilor. 
În anul 1899 pemeavorii ,,n-au mai vrut să cosească livezile mânăstirii şi nici să 

dea zeciuiala din producţia de porumb, iar alţii au dat pământul în arendă altor 
persoane''2183

• Întrucât prevederile contractului din anul 1850 au fost încălcate, la cererea 
mânăstirii pe 15 noiembrie 1899, a fost trimisă o comisie care să cerceteze cazul2184

• 

Pentru că nu s-a ajuns la nici o înţelegere, părţile implicates-au adresat justiţiei. În acest 
proces interesele mânăstirii au fost reprezentate de avocatul dr. Kosta Hagi, iar cele ale 
perneavorilor de dr. Desider Botlik, ambii din Bela Crkva2185

• Tribunalul din Bela Crkva 
a dat sentinţa finală în ianuarie 1902 în favoarea perneavorilor. În această situaţie 
conducerea mânăstirii s-a adresat instanţei superioare, Curiei regale. Aceasta a dat 
sentinţa la sîarşitul lui martie 1902 în favoarea mânăstirii, ordonând pemeavorilor să 
respecte prevederile contractului din 18502186

• 

Totuşi, hotărârea finală nu a fost dată deoarece pentru teritoriul fostei Graniţe 
militare nu exista în-legislaţia maghiară o lege care să poată rezolva litigiul în cauză. 

În această situaţie procesul a continuat. Astfel în anul 1914, după cum reiese 
dintr-un raport al stareţului mânăstirii Zlatica, datat 30 mai 1914, înaintat Consiliului de 
administraţie al mânăstirilor, şi la acea dată se afla în proces cu perneavorii „care au 
uzurpat peste 200 jugăre de pământ, pământ pentru care mânăstirea a plătit impozit 
statului pe tot parcursul timpului''2187

• 

Aceiaşi situaţie este consemnată într-un act al Consiliului de conducere al 
mânăstirilor din 15/28aprilie19162188

• 

În cele din urmă, după atâţia ani de proces, instanţa s-a pronunţat ca pământul să 
fie folosit în continuare de perneavori, cu condiţia ca aceştia să plătească mânăstirii 
arendă, 13 coroane2189 pentru fiecare jugăr, fapt ce nu s-a realizat. La sfârşitul Primului 
război mondial, în 1919, a avut loc trasarea graniţei militare între Regatul României şi cel 
al Iugoslaviei. 

Aceasta a avut efect şi asupra vieţii bisericeşti. Astfel mânăstirile Zlatica, Kusic şi 
Baziaş împreună cu 12 parohii sârbeşti din Clisura Dunării au fost scoase de sub jurisdicţia 
Vârşeţului şi trecute sub jurisdicţiaEparlriei Timişoarei2190 • 

2182Jbidem 
2183 O. Radosavlevic, Zemljişni spor izmedju manastira Zlatice i Prnjavoraca (1899-1902), 

înZ IM S, nr.32, 1985, p.181. 
2184Jbidem 
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2189 Radosavlevic, Manastir Zlatica, Bela Crkva, 1997, p. 73. 
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Reforma agrară din 1923 a dat o grea lovitură mânăstirii care, alături de cele 
peste 200 de jugăre aflate în litigiu cu pemeavorii, a mai pierdut încă 35 de jugăre2191 • 

După cum am amintit şi mânăstirea Bezdin a avut probleme în ceea ce priveşte 
proprietatea asupra pământului. În anul 1908 aceasta s-a aflat în litigiu cu perneavorii 
din Munar. Litigiul s-a aflat de mai multe ori în dezbaterea Consiliului Congresului naţional 
bisericesc(10031/2499 ex 1908) şi (9282/2747 ex1909)2192

• 

În primul proces au câştigat pemeavorii, dar Tabla regească a dat câştig mânăstirii. 
Cum lucrurile nu s-au liniştit, s-a ajuns din nou la proces. În final, Curia regească a dat 
câştig de cauză tot mânăstirii, după cum arată raportul Consiliului Congresului C.O. 
3018 ex 19102193

• Probleme au avut de întâmpinat mânăstirile şi cu arendaşii.Astfel în 
anul 1903, după cum reiese din şedinţa Consiliului Administrativ Eparhial Vârşeţ din 4 
septembrie din acel an, mânăstirea Mesic se afla în proces cu arendaşii Glauber şi 
Meier2194• Acelaşi aşezământ s-a aflat în litigiu şi cu obştea politică. În 1904, în unna 
unui proces cu aceasta, mânăstirea a pierdut 1 O jugăre de pământ. Consiliul Congresului, 
prin actele SO 2239/397 ex 1904 şi SO 8485/2549 ex 1904, a cerut rapoartele 
procesului, pentru a vedea din a cărui vină s-a pierdut acest pământ2195 • 

Greutăţi în ce priveşte dreptul de proprietate a avut şi mânăstirea Vojlovica. Acest 
fapt reiese din raportul şedinţelor Congresului din 12-15 noiembrie 1903, unde se arată 
că stareţului Gavrilo Ananiev i s-a aprobat recuperarea cheltuielilor de transport pentru 
drumurile !acute la Viena şi Budapesta, în rezolvarea problemei pământului uzurpat2196

• 

Mânăstirea s-a aflat în litigiu cu obştea bisericească nou înfiinţată din St:arCevo. Consiliul 
Congresului s-a situat de partea obştii, emiţând în acest sens Hotărârea din 12/26 
noiembrie nr.SO 9893/2380 ex 1903 prin care cerea mânăstirii să cedeze 90 de jugăre 
obştii menţionate2197 • Congresul naţional bisericesc din 1906-1907, în şedinţa nr.29 din 
1 februarie 1907, la punctul "e" a hotărât să se ia din proprietatea mânăstirii Voiloviţa 90 
jugăre şi 908 stânjeni, din care 34 jugăre să fie cedate obştii bisericeşti Starcevo, iar 
restul să fie considerat ca sesie inactivă ce va alimenta fondul ierarhic2198

• 

Fiind bazată pe producţia agricolă, economia mânăstirilor depindea în cea mai 
mare parte de suprafaţa, calitatea şi exploatarea judicioasă a pământului aflat în posesiunea 
lor. De pământ şi buna exploatare a acestuia depindea realizarea averii mobile, acel 
,,fundus instructus", care cuprindea producţia realiz.a.tă din semănături, livezi şi vii, precum 

2191 Ibidem, p.82. 
2192 S MG, an IX, nr.25, 1911, p.450. 
2193 Ibidem 
2194 Idem an.I nr.19/1903, p.380. 
2195 Idem an.III nr.17/1905, p.359. 
2196 Idem an.I nr.22/1903, p.428. 
2197 Idem an.II nr.19/1904, p.383. 
219s BG an.VI kn.Xl/1907, p.277. 
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şi numărul de animale. După cum se poate uşor remarca din datele tabelului de mai jos, 
suprafaţa şi calitatea pământului diferea de la o mănăstire la alta. 

SITUAŢIAFUNCIARĂAMÂNĂSTIRILORSÂRBEŞTIÎNANUL 18802199 

I Suorafat 
Mânăstirea I Categoria 

iullăre stânieni 
BEZDIN Arătură 1336 -

Fâneţe 58 -
Grădini 4 -
Livedă(pruni) 13 -
Pădure 500 -
Sălcării 16 -
Păşune - -
Rit 150 -
Vii 28 -
Apă şi pământ neproductiv 110 -
TOTAL 2215 -

:MESICI Arătură 19 -
Fâneţe 26 -
Grădini 4 1200 
Livadă(pruni) 4 -
Pădure 1024 450 
Vii 264 -
TOTAL 1342 50 

SF. GHEORGHE Ar1'ltură 825 814 I 

J Fâneţe 35 1067 
' Grădini 7 924 
Pădure 265 820 
Păşune 47 1181 
Vii 10 860 

I P1'lmânt neproductiv 102 752 
TOTAL 1295 18 

VOILOVIŢA Arătură 346 539 
I Fâneţe 156 862 

Grădini 6 -
Pădure 167 12 
Rit 436 516 
Vii 4 266 
Apă 43 780 
Pământ neproductiv 7 -
TOTAL 1203 931 

ZLATIŢA- Arătură 178 455 
BAZIAŞ Fâneţe 24 -

Pădure 6 1200 
Vii 24 1200 
Livadă. fructe 5 250 
PAmânt neproductiv 62 -
TOTAL 317 400 

2199 Jzvestaj 1880-1881, p. 45, 52, 57, 61, 67. 
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Din cele de mai sus se poate remarca faptul că mânăstirea Bezdin stătea cel mai 
bine în ceea ce priveşte proprietatea funciară, având în posesie o suprafaţă de pământ 
aproape dublă faţă de mânăstirile Mesic, Sf. Gheorghe şi Vojlovica. La polul opus se 
situa mânăstirea Zlatica care, împreună cu cea de la Baziaş, posedau o şeptime din 
suprafaţa mânăstirii Bezdin şi o pătrime din suprafaţa mânăstirilor Mesic, Sf. Gheorghe 
şi Vojlovica 

Din documente şi din alte izvoare ale vremii reiese că în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea şi primele decenii ale secolului XX, suprafeţele de pământ aflate în proprietate 
nu s-au schimbat semnificativ, excepţie făcând, după cum am arătat, doar mânăstirea 
Zlatica care datorită uzurpării din partea pemeavorilor a pierdut aproape 200 de iugăre. 

9.4.2. Veniturile mânăstirilor 

După cum se poate vedea din tabelul de mai jos, cea mai mare parte a veniturilor 
mânăstireşti se realizau din lucrarea pământului şi din activităţi agricole. 

Veniturile planificate şi realizate de mânăstirile sârbeşti din Banat în anul 18802200 

- ----

MANASTIREA SURSA VENITURI VENITURI 
Planificate Realizate 

. --
BEZDIN De la biserică - -

Din rn ilostenii - -
De la parohie - -
Creşterea arumalelor 2916,80 2082,81 
Pădure 2540 3889,41 

I Stupi - -
Cârciumi 356 -
Mori - -
Vii 2150 193,37 
Pământ 16955,75 10291,75 
Fân şi paie 557 -
Pescuit şi rit 1065 169,26 
Dobânzi 1073,65 1203,67 
Diverse 233 9,80 
Cereale - 1271,93 
Disponibil din 1879 - 2128,6 
TOTAL 28257,20 21240,67 

MESICI De la biserică 22,50 4,20 
Din milostenii - -
De la parohie - -
Creşterea arumalelor - -
Pădure 2130 2663,35 

2200 Ibidem, p. 51, 55, 59, 65, 70. 
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Stupi - -
Cârciumi 300 200 
Mori - -
Vii, livezi, grădină 6990,05 3964,58 
Pământ 1790 1935,06 
Fân şi paie 360 -
Pescuit - -
Dobânzi 2747,44 2747,44 
Diverse 339,56 203,06 
Disponibil din 1879 - 156,40 
TOTAL 14729,55 11874,8.1 

SF. GHEORGHE De la biserică 46 51,82 
Din milostenii - 38 
De la parohie - 5 
Creşterea animalelor 1609 462,21 
Pădure 2340 1078,09 
Stupi 100 -
Cârciumi 1980 770,43 
Mori 3730 3100 
Vii 1360 -
Pământ 7685,50 6980 
Fân şi paie 150 -
Pescuit şi rit 4 -
Dobânzi 234,67 218,23 
Diverse 877,34 763,25 
TOTAL 20116,51 13462.62 

VOILOVIŢA De la biserică 100 120 
Din rn ilostenii - -
De la parohie - -
Creşterea animalelor 700 3245 
Pădure 320 210 
Stupi - -
Cârciumi 200 239,16 
Mori - -
Vii 378 221,77 
Pământ 5040 4769,16 
Fân şi paie 410 -
Pescuit şi rit 1415 1977 
Dobânzi 416,10 416 
Diverse - 35 
TOTAL 8969.10 11233.09 

ZLATIŢA- De la biserică 174,74 69,27 
BAZIAŞ Din milostenii - -

De la parohie 24,50 -
Creşterea animalelor 420 34 
Pădure - 2 
Stupi - -
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Cârciumi 7('{) 300 
Mori - -
Vii şi livezi 26()) 2520,87 
Pământ 1122,60 234 
Fân şi paie 125 114,50 
Pescuit şi rit - -
Dobânzi 55 288,47 
Diverse 676 1171,29 
TOTAL 5897,84 4734,39 

În funcţie de pământul posedat şi de calitatea acestuia, mânăstirile se specializau 
în producţia anumitor culturi. Dacă mânăstirile Bezdin, Sf. Gheorghe şi Vojlovica se 
remarcau prin producţia de cereale, datorită calităţii deosebite a pământului arabil, 
favorabil acestor culturi, cea de la Mesic s-a remarcat prin producţia de struguri, respectiv 
Vlill.m. 

Pentru obţinerea unor rezultate bune, un rol important îl avea forţa de muncă şi 
organizarea acesteia, inventarul agricol cât şi tehnologiile de lucru aplicate. Mânăstirile 
se străduiau să-şi îmbunătăţească atât inventarul agricol, prin achiziţionarea de unelte 
performante, cum este cazul Voiloviţei care în anul 1880 a investit în animale de tracţiune, 
atelaje, pluguri şi o maşină de treierat suma de 4858,90 forinţi2201 , dar şi prin achiziţionarea 
unor soiuri performante. În acest sens, activitatea agricolă a mânăstirilor constituia un 
model demn de urmat pentru gospodăriile ţărăneşti din împrejurimi. Activitatea mânăstirilor 
era monitorizată pennanent atât de organele financiare, numite de Consiliul Congresului 
naţional bisericesc, dar şi prin specialişti trimişi, care inspectau şi evaluau activitatea 
economică a mânăstirilor, propunând totodată soluţii pentru înlăturarea deficienţelor 
constatate2202 • Pentru a-i împiedica pe călugări să obţină venituri din alte surse (ţinerea 
unor animale, etc) decât cele prevăzute de reglementările în vigoare, Consiliul Congresului, 
prin hotărârea sa din 18-30 martie 1888 nr.SO 1698-1886/289 ex 1888, a interzis ca 
stareţii şi călugării să aibe în mânăstire afaceri proprii2203

• 

Unele mânăstiri precum Bezdin, Sf. Gheorghe şi Vojlovica, alături de veniturile 
obţinute din cultivarea cerealelor, obţineau venituri deosebit de importante şi din creşterea 
animalelor. 

Numărul de animale aflate în posesia mânăstirilor Bezdin şi Voiloviţa în anul 1880 

i Anul Vite cornute 

BEZDIN i 1880 
i 

VOILOVIŢA 11sso 

2201 Ibidem, p. 52. 
2202 Ibidem, p. 56, 57, 61, 67, 71. 
2203 SMG an.III nr.21/1905, p.428. 
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Mânăstirea Sf. Gheorghea a obţinut în anul 1880 din vânzarea oilor swna de 752 
de forinţi, bani care au fost depuşi îla bancă pentru dobândă. În acel an mânăstirea avea 
nwnai vite comute şi porci, care i-au adus un venit de 462,21 forinW204

• 

Pentru a-şi suplimenta veniturile, mânăstirile Sf. Gheorghe, Bezdin şi Zlatica au 
ridicat pe cursurile de apă din apropriere mori care erau date în exploatare unor morari, 
care plăteau mânăstirilor, sub formă de uiwn, grâu şi porwnb. 

Pe râul Bârzava mânăstirea Sf. Gheorghe avea în posesia sa 3 mori, iar Bezdin şi 
Zlatica câte una. 

În anul 1858, după cwn se poate observa din tabelul de mai jos, mânăstirea Sf. 
Gheorghe a primit din uiwn 2011 măsuri de grâu şi 284 măsuri de porwnb. 

·-
MA SURI 

MOARA ---·-· 

GRÂU PORUMB 

1 SF. GHEORGHE 714 şi '!.s 118 
2 SF. PAVEL 686 115şil/2 

3 USPEN"SKA 611 şi% 51 
TOTAL 2011 284 

În anul 1877, mânăstireaa primit de pe toate cele 3 mori, 751 măsuri de grâu şi 
428 şi 1/.i măsuri porumb2205

• Din cauza scăderii randamentului toate cele 3 mori, în 
1877, au suferit reparaţii capitale2206

• Astfel, în 1880, din uiwnul vândut mânăstirea a 
încasat swna de 3100 forinţi 2207

• 

Moara mânăstirii Bezdin era situată pe Mureş. Aceasta primea din uium câte 45-
50 hectolitri de grâu şi 15-20 hectolitri porwnb pe an2208

• Întrucât era greu de controlat 
activitatea morarului, comisia trimisă de Consiliul Congresului în anul 1880 propune ca 
mânăstirea să nu mai perceapă uiwn ci să scoată moara la licitaţie şi să o dea în exploatare, 
pe o perioadă determinată, contra unei swne de bani2209

• 

Aceiaşi comisie critică conducerea mânăstirii Zlatica pentru modul cwn a ridicat 
moara care era amplasată pe un şanţ între vii şi :funcţiona nwnai în perioada ploioasă2210 • 

Cea mai mare parte din vinul şi ţuica obţinute din rodul viilor şi livezilor era vândută 
negustorilor. O parte din aceste produse erau comercializate şi prin intennediul cârciumilor 
mânăstireşti. Acestea erau date în folosinţă unor cârciwnari pe o perioadă determinată 
contra unei sume de bani. Totodată aceşti.a aveau obligaţia de a vinde o cantitate stabilită 
din vinul şi ţuica mânăstirilor. 

2204 Izvestaj 1880-1881, p.59. 
220~ AM S G, Dnevnik sviju triju vodenica obşteiiteljnog Manastira Sv. Djurdja za godinu 

1877. 
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2207 Ibidem. 
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2209 Ibidem, p.65. 
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Cârciumile mânăstirilor erau amplasate de regulă în perneavorul mânăstirii sau în 
satele apropiate, dar şi în apropierea mânăstirilor. Unele mânăstiri aveau în proprietate o 
singură cârciumă, cum este cazul mânăstirii Vojlovica, care se afla în apropierea acesteia; 
câte două cârciumi-Bez.din, Sf. Gheorghe şi Mesic şi 3 cârciumi-Zlatica, Wla la Vracevgai, 
una la Baziaş şi Wla în apropierea mânăstirii. 

În ce priveşte calitatea vinurilor se remarcă în mod deosebit cele ale mânăstirilor 
Mesic şi Bezdin. Despre vinurile mânăstirii Mesic se afirma „că SWlt mai cunoscute şi 
mai scumpe decât cele ale Vârşeţului"2211 • 

Din cele 264 de jugăre de vie mânăstirea lucra doar 12, restul de 252 fiind date în 
arendă pe o perioadă de 30 de ani Wlor arendaşi din Vârşeţ, satul J abuka şi pemeavorul 
mânăstirii2212 • Pentru aceste 250 de jugăre, mânăstirea primea alături de arendă şi a 
zecea parte din producţie. 

Cele 28 de jugăre aflate în posesia mânăstirii Bezdin erau împărţite în 3 parcele: 
una deasupra Munarului, alta la Gradişte, lângă drumul ce duce de laArad la Secusigiu, 
de 12 Yijugăre, date în arendă pe 30 de ani lui M. Şaierman din Sânpetru German cu 
200 forinţi pe an, şi a treia, cea mai bWlă parcelă, de 12 jugăre la Păuliş2213 • Aceasta din 
urmă dispunea de toate anexele necesare producerii şi depozitării vinurilor. 

O altă sursă importantă de venit o constituia exploatarea pădurilor. De cele mai 
mari venituri, din această activitate, beneficiau mânăstirile Mesic, Bezdin şi Sf. Gheorghe, 
care aveau în posesie suprafeţe mai mari. 

Din cele trei mânăstiri amintite, Mesiciul deţinea în 1880 cea mai mare suprafaţă 
de pădure-I 024 jugăre. În timp aceasta s-a diminuat. În 1906 mânăstirea ajunsese la 
967 jugăre, deoarece a pierdut 10,60 jugăre în 1905 într-un proces, o parte a fost 
defrişată şi s-a sădit vie, iar altă parte s-a degradat2214

• 

Până la intrarea în vigoare a ordonanţei 66289/885 din 13 septembrie 1886, dar 
şi după aceasta, până în anul 1893, gospodărirea şi exploatarea forestieră nu s-a făcut 
după un plan sistematic, ci după plan al stareţului mânăstirii. Urmarea acestui fapt a fost 
tăierea unor suprafeţe mai mari de pădure decât era necesar, iar împăduririle şi înnoirile 
au fost neglijate. Legile emise la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul celui următor 
au stopat exploatarea neraţională şi au reglementat regimul de exploatare al pădurilor 
mânăstireşti. 

Mânăstirile aflate în preajma Wlor cursuri mari de apă, cum era cazul Voiloviţei şi 
Bezdinului, realizau venituri şi din pescuit şi din bălţi. Acestea închiriau suprafeţele de 

2210 Ibidem, p.69. 
2211 Ibidem, p.53. 
2212 Ibidem, p.63. 
2213 A S A N U K P M, A mesicsi gor. Kel szerb zarda erdejenek rendszeres gazdosagi 

iizemterve, 1906, p.2. 
2214 Reskript 1868, p.30. 
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apă unor pescari, care plăteau atât în natură cât şi în bani. În paralel cu aceasta, ele mai 
închiriau bălţile şi pentru exploatarea stufului. 

Alte surse de venit erau dobânzile provenite din sumele depuse în bănci, case de 
economii, obligaţituli şi din fundaţii2215 • 

Conform cu prevederile articolului 6, secţiunea 5, din Rescriptul imperial din 1 O 
august 1868, excedentul bănesc înregistrat la finele anului de mânăstiri, era vărsat în 
„Casa centrală a mânăstirilor", de unde jumătate intra în fondul mânăstirii, iar cealaltă 
parte intra în fondul clerical şcolar2216 • 

Prevederile acestui articol au fost modificate de prevederile articolului 11, din 
Statutul administrării bunurilor mânăstireşti, din 28 martie 1908, care prevedea că o 
treime din excedentul bănesc să intre în fondul mânăstirii şi două treimi în fondul clerical 
şcolar2217 • 

Desigur, nu întotdeauna mânăstirile înregistrau în mod faptic acest excedent, ori 
din motivul că nu-şi realizau veniturile planificate, ori din motivul că uneori cheltuielile se 
aflau la acelaşi nivel sau depăşeau veniturile. În cazul că nu realizau excedentul planificat, 
ele rămâneau datoare fondurilor amintite şi plăteau în anii următori. 

Astfel, în 1909, excedentul bănesc înregistrat de 18 mânăstiri din Mitropolia 
Karloviţului se ridica la 327 5 85 ,24 coroane, dar pentru că 8 mânăstiri au înregistrat 
deficit de 30952,96 coroane excedentul faptic, pe toate mânăstirile Mitropoliei 
Karloviţului era de 296632,28 coroane2218

• 

Întrucât din această sumă, s-au scăzut cheltuielile administraţiei „Casei centrale" 
ale mânăstirilor, ale pădurarului, şi ajutorul acordat internatului (Stefaneum), în sumă de 
75920,85 coroane, a rezultat un excedent de 220711,43 coroane din care, în conformitate 
cu articolul 11 din Statutul administrării bunurilor mânăstireşti, o treime, în sumă de 
73570,47 coroane, a fost vărsată în fondul mânăstiresc iar două treimi, în sumă de 
147140,96 coroane, fondului clerical şcolar2219 • 

La începutul secolului XX, mânăstirile eparhiei Vârşeţului, Mesic, Vojlovica şi 
Zlatica stăteau mai slab decât cele din eparhia Timişoara. 

Astfel, în anul 1902, singura mănăstire din eparhia Vârşeţului care a înregistrat 
excedent bănesc la finele anului, a fost Vojlovica, după cum arată un extras din raportul 

2215 De venituri din fundaţii pe perioada supusă cercetării a beneficiat mânăstirea Zlatica. 
Fostul patriarh Josif Raja~it: a lăsat pe 9 iulie 1947 mânăstirii Zlatica suma de 800 de forinţi. 
Fundaţia "Arhiepiscop JosifRaja6c" era administrată de mitropolitul Karloviţului. Mânăstirii îi 
revenea doar camăta pe cei 800 de forinţi, care o primea în 2 rate.(După SMG an.I nr.9/1903, p.194-
195). 

2216 Klicin, Uredba ... , p.30. 
2211 S MG, an XVI, nr.15, 1918, p.223. 
2218 Ibidem 
2219 AM Z Acta administrativna 1904-1905, nr. inv. 24, 25, Izvod iz zapisnika sedniţe 

Saborskog Odbora dr:lane u Karlovcirna 13/26 decemhra, 1902. 
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Consiliului Congresului naţional bisericesc, ţinut la Sremski Karlovci, pe 13/26 decembrie 
1902, S.O. 9229/2750 ex 19022220

• 

Situaţia financiară a mânăstirilor eparhiei Vârşeţului pe anul 1902 

MANASJ'IREA VENITVRI CHELTUIELI EXCEDENT 
Voilovita 34900,66 c 31110,22 c 3790,44 c 
Mesici 19351,74 19351,74 -
Zlatita 5446 5446 -

Cu totul alta era situaţia mânăstirilor din eparhia Timişoara, al căror excedent 
bănesc vărsat la fondurile naţional bisericeşti, între anii 1903-1908, după cum arată 
datele din tabelul de mai jos a fost în continuă creştere, excepţie făcând-o doar anul 
1908. 

Excedentul bănesc vărsat la fondurile naţional bisericeşti de mânăstirile 
eparhiei Timişoara între anii 1903-1908 

Anul Mânăstirea Bezdin Mânăstirea S~ Gheo~he TOTAL 
Coroane Creiţari Coroane Creiţari Coroane Creiţari 

1903 427 45 1696 03 2123 48 
1904 389 36 10000 - 10389 36 
1905 1506 19 5500 - 7006 19 
1906 9885 90 11500 - 21355 90 
1907 15059 79 16000 - 31059 79 
1908 6148 59 17591 - 24139 59 
TOTAL 33387 28 62687 03 96074 31 

9.5. Viaţa monahală 

9.5.1.Situaţia generală a monahismului în mitropolia Karloviţului 

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul celui următor, monahii din 
mitropolia Karloviţului au fost deseori ţinta unor atacuri dure venite din partea inteligenţei 
sârbe. În conflictul dintre reprezentanţii partidelor politice şi ierarhia bisericească, ce 
provenea din mediul monahal, a crescut mult aversiunea faţă de comunităţile monastice. 
Din această cauză, multe din congresele naţional bisericeşti au avut pe ordinea de zi 
probleme legate de aceste comunităţi. Această stare este de înţeles, dacă se are în 
vedere faptul că mânăstirile deţineau cea mai mare parte a averii bisericeşti, avere pe 
care liderii politici ţineau să o treacă sub controlul lor. 

2220 REUTod 1872-1905,Il, 1906,p. 224;Idem, 1906-1908, 1909,p.190. 
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În propunerile şi proiectele înaintate în Congres, reprezentanţii partidelor au căutat 
permanent să limiteze drepturile ierarhiei în ceea ce priveşte administrarea averilor 
mănăstireşti. Măsurile antimonahale s-au sirn~t cel mai pregnant la Congresul din 1870. 
La acest congres, când s-a dezbătut printre altele şi „Statutul de funcţionare al Congresului" 
elaborat de Svetozar Miletic, monahilor li s-a luat dreptul de a fi aleşi ca deputaţi în 
Congres. Miletic a motivat faptul că aceştia „sunt reprezentaţi în congres de episcopi şi 
de partea materială, întrucât mânăstirile în curând vor intra sub conducerea 
congresului'72221 • 

Dacă propunerea lui Miletic, în ceea ce priveşte reprezentarea monahilor în Congres 
a întrunit majoritatea la vot, nu acelaşi lucru s-a obţinut cu propunerea care prevedea 
reducerea numărului clericilor. Confonn propunerii lui Miletic în treimea rezervată clericilor, 
din totalul de 25 de locuri s-a prevăzut ca numai 20 de locuri să fie rezervate clericilor, 
iar 5 locuri să revină învăţătorilor2222 • Până la luarea dreptului de a participa la lucrările 
Congresului, din cele 25 de locuri care reveneau clericilor, 8 locuri erau rezervate 
monahilor şi 17 locuri preoţilor de mir2223 • 

„Legea de bază naţional-bisericească", elaborată tot de Miletic şi prezentată 
Congresului în anul 1870 cuprindea alte restricţionări. În capitolul 4, articolul 25, al 
acestei legi, se stabilea că atât ,,numărul monahilor cât şi modul de întreţinere a acestora 
revine Congresului'72224

• Articolul 26 stabilea ca ieromonahii de rang şi pregătire superioară 
să nu fie puşi ca stareţi şi să nu locuiască în mânăstiri ci „să fie folosiţi ca ajutoare la 
centrele eparhiale şi în administraţia bisericească'72225 • 

În aceeaşi lege, capitolul 8, articolul 69, prevedea ca numirea arhimandriţilor, a 
stareţilor şi ajutoarelor acestora să intre în competenţa Congresului2226

• 

Marginalizaţi şi atacaţi din mai multe părţi monahii s-au declarat ca o categorie 
socială aparte şi ca atare au încercat să se organizeze şi să se apere. 

Pe 26 septembrie 1902 s-a ţinut la Mânăstirea Kruşedol adunarea egumenilor, 
care a pus problema înfiinţării Asociaţiei monahale (Monaşko Udru.Zenje ). S-a hotărât 
ca această asociaţie să fie constituită după modelul altor asociaţii :frăţeşti din Biserica 
Ortodoxă cerându-se, în acest sens, să se studieze cât mai amănunţit statutele acestora 
şi în funcţie de situaţia în care se găseşte monahismul din Mitropolia Karloviţului, să se 
întocmească o propunere de statut bine structurată şi „la timpul potrivit acestei adunări 
să o înainteze'72227

• 
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2221 Ruvarac, Avtonomia ... , p.20. 
2222 Ibidem 
2223 Ibidem 
2224 1bidem, p.220-221. 
2225 Ibidem, p.221. 
2226 1bidem 
2227 B G, anll, kn III, 1903, p.68. 
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Pe 14 aprilie 1903 s-a întrunit tot la Kruşedol o a doua adunare a egumenilor, 
unde s-a analizat schiţa de statut. După mai multe ore de dezbatere a fost aprobat 
Statutul Asociaţiei monahilor ortodocşi din Mitropolia Karloviţului2228 • Statutul 
,,Asociaţiei monahilor", cu modificarea articolelor 23 şi 36 a fost aprobat de sinodul 
arhieresc pe 19 mai 1906 (AdM 201 I sin39 ex 1906). 

Statutul este structurat pe 12 capitole ce cuprind 40 de articole. Scopul asociaţiei, 
după cum este prevăzut în capitolul 2, articolul 2 este: 1. „desăvârşirea membrilor săi din 
punct de vedere religios, moral şi intelectual" precum şi „desăvârşirea în viaţa monahală, 
apostolatul Bisericii în munca umanitară, culturală şi economică"; 2.„unirea în greutăţi şi 
muncă şi apărarea intereselor comune ale monahilor şi mânăstirilor"; 3 .„progresul 
monahismului, mânăstirilor, Bisericii şi poporului''2229

• 

Conform capitolului 4, articolele 4-9, membrii Asociaţiei erau împărţiţi în 4 
categorii: 1. titulari, 2 fondatori, 3 de ajutor; 4 de onoare2230

• 

Membrii titulari puteau fi toţi monahii din Mitropolia K.arloviţului care, în afară de 
taxa de înscriere de 2 coroane, trebuiau să plătească la casieria Asociaţiei, anticipat, în 
două rate (în ianuarie şi iulie) cotizaţia care era diferenţiată în funcţie de rangul monahilor. 
Astfel, pentru arhimandriţi cotizaţia era de 60 coroane, stareţii cu rangul de protosinghel 
şi monahii de reşedinţă câte 40 coroane, stareţii ieromonahi şi singhelii câte 20 de coroane 
iar restul monahilor câte 1 O coroane2231

• 

Membrii fondatori puteau fi oricare dintre membrii Bisericii Ortodoxe, orice 
parohie, mănăstire, cor bisericesc, etc., precum şi alte asociaţii laice care erau acceptate 
de congresul monahal şi care plăteau odată pentru totdeauna suma de 200 de coroane2232

• 

Membrii de ajutor puteau fi toţi cei din rândul fondatorilor, care erau acceptaţi de 
congresul asociaţiei şi donau anual cel puţin suma de 1 O coroane. 

Congresul monahal se întâlnea în şedinţă ordinară odată pe an în săptămâna 
luminată şi în şedinţă extraordinară ori de câte ori era nevoie. 

Primul preşedinte al Asociaţi ei monahale a fost arhimandritul mânăstirii Kruşedol, 
Anatolie Iancovici2233

• 

Primul congres al monahilor s-a ţinut pe 26 noiembrie 1906, la Kruşedol. La 
acest congres s-au propus unele modificări în statut şi s-a hotărât ca la primul Congres 
naţional bisericesc să ceară acestuia să adopte, cât mai repede „Statutul de conducere 
al mânăstirii" şi să li se asigure monahilor participarea atât în Congresul naţional bisericesc 
cât şi în Adunările eparhiale şi în organele de conducere ale eparhiilor2234

• 

2228 Ibidem, p.315-321. 
2229 Statut monaşkog Udruienja, p. l. 
2230 Ibidem, p.4. 
223 I Ibidem. 
2232 Ibidem, p.5. 
2233 Ibidem, p.14; AM Z, Akta administrativna, nr. inv. 44-48, nr. 25/1907. 
2234 B G, an V, kn X, 1906, p.349. 
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Asociaţia monahală a intrat în conflict cu Consiliul Congresului naţional-bisericesc, 
de îndată ce s-a constituit. Încă de la şedinţa stareţilor ţinută la Kruşedol pe 14 aprilie 
1903, când s-a adoptat statutul asociaţiei, Anatolije Jankovic, preşedintele acesteia, s
a adresat în scris conducătorilor mânăstirilor şi a cerut acestora să nu dea curs cererii 
Consiliului Congresului de a trimite lucrurile vechi şi de valoare spre păstrare la muzeu 
(Narodni Dom)2235 • El invocă faptul, că în cazul în care acestea sunt trimise, credincioşii 
care cercetează mânăstirile sunt lipsiţi „de a vedea obiectele vechi care amintesc de 
trecutul măreţ al poporului sârb" şi că „poporul trebuie să vadă aceste obiecte acolo 
unde acestora le este locul" iar călugării „s-au dovedit buni păstrători, că le-au păstrat în 
decursul mai multor secole". Preşedintele asociaţiei mai atrage atenţia că aceste lucruri 
şi obiecte vechi „adunate la un loc ar pieri definitiv în cazul unui incendiu"2236. 

Conflictul dintre monahi şi Consiliul Congresului s-a acutizat după adoptarea, la 
Congresul naţional-bisericesc din 1907, a controversatului Regulament mânăstiresc 
(Statutul despre conducerea, controlul şi administrarea bunurilor mânăstireşti ca bunuri 
naţional-bisericeşti şi despre subvenţia obştilor monahale din cuprinsul Mitropoliei sârbe 
a Karloviţului), confirmat şi întărit de împărat pe 28 martie 1908. 

La şedinţele congresului, unde dominau reprezentanţii partidului radical, s-au auzit 
din nou atacuri dure la adresa monahiilor şi mânăstirilor. Nemulţumiţi de adoptarea 
acestui statut monahii, prin Asociaţia proprie, au alcătuit un memorandum către Congres 
în care este criticat foarte tăios conţinutul statutului, invocându-se faptul că acesta a fost 
propus rară a se ţine seama de amendamentele propuse de monahi în anul 19052237

• 

După cum se poate vedea din actele şedinţelor Consiliului Congresului, ţinut la 
Karloviţ, în zilele de 6-1Oşi21-23 octombrie 1908, când s-au dezbătut observaţiile din 
petiţia înaintată de Asociaţia monahală cu privire la noul intrat în vigoare Statut 
mânăstiresc, membrii consiliului au hotărât să respingă aceste observaţii din considerentul 
„că această asociaţie nu este un organ autonom şi nu are dreptul de a face observaţii"2238 • 

În situaţia în care observaţiile lor nu au fost luate în seamă, monahii au trecut la 
ignorarea unora din prevederile Statutului mânăstiresc. Acest fapt se poate vedea din 
darea de seamă a Consiliului Congresului naţional-bisericesc, despre activitatea acestuia 
între anii 1907-191 O ( 4268/01206, 4367 I 1207 ex 1909), în care se arată următoarele 
„Consiliul Congresului naţional-bisericesc în câteva rânduri s-a convins că, Consiliul de 
conducere a Asociaţiei monahale, neîmputernicit şi necompetent se amestecă în cadrul 
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2236 Ibidem 
2237 B G, an VIII, kn 13, 1908, p.376-400. 
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lucrărilor Consiliului Congresului şi preia sarcini care, după hotărârile Statutului de 
administrare a bunurilor mânăstireşti în nici un fel nu-i revin"2239• 

Pentru a rezolva această situaţie, Consiliul Congresului a înştiinţat despre toate 
acestea, Sf. Sinod arhieresc, căruia i-a trimis şi o cerere în care insistă ca acesta „să 
îndrume Asociaţia monahală să nu se mai amestece necompetent în administrarea averilor 
mânăstireşti căci prin aceasta creează numai disensiuni şi conflicte nefolositoare între 
Consiliul Congresului şi conducerile mânăstirilor"2240• 

Văzând că organele autonome le ignoră pe mai departe problemele cu care se 
confruntau, monahii s-au adresat şi organelor de stat. Astfel, după cum reiese din raportul 
şedinţei Consiliului Congresului, din 1114 iunie 191 O, la această şedinţă s-a citit cererea 
Asociaţiei monahale către primul ministru ungar în care era solicitat să dea o dispoziţie 
prin care să se faciliteze ,,reparaţia bisericilor, mânăstirilor şi a clădirilor". Consiliul a 
hotărât să răspundă primului ministru că numitul Consiliu de conducere al Asociaţiei 
monahale „nu este competent de a elabora asemenea propuneri şi că Consiliul 
Congresului lară a ţine seama de aceste propuneri după îndatorirea sa se va ocupa ca 
bisericile şi clădirile mânăstireşti să fie menţinute în stare bună"2241 • 

În conflictul dintre monahi şi Congres s-a implicat şi sinodul arhieresc. Printr-un 
act emis de acesta, în 24mai (6 iunie) 191lMl16/sin 49 ex 1911, sinodul a informat 
Consiliul Congresului că are cunoştinţă de faptul că organul de conducere al Asociaţi ei 
monahale în mai multe rânduri a raportat Congresului că starea actuală a monahilor şi 
averea mânăstirilor sârbeşti din momentul intrării în vigoare a Statutului de administrare 
a bunurilor mânăstireşti „este jalnică şi de-a dreptul disperată''2242 • În această situaţie, 
Sf. Sinod a rugat Consiliul Congresului să-i răspundă dacă acesta ar fi dispus să intre în 
tratative cu Sf Sinod pentru modificarea unor dispoziţii ale Statutului. În actul său, Sf. 
Sinod mai arată că solicită aceasta „pe temeiul că acest Statut nu a fost înainte de a fi 
deferit spre înaltă aprobare dezbătut în Sf. Sinod arhieresc"2243

. 

Enumerând apoi toate argumentele pe baza cărora Sf. Sinod considera că acest 
statut a fost ales pe cale nelegală şi accentuând apoi faptul că acest statut nu va avea 
sorţi de izbândă nici măcar pe plan material, cum s-a aşteptat de la el, Sf. Sinod consideră 
că sunt suficiente motive ca să se treacă la schimbarea lui. 

În aceeaşi informare, Sf Sinod a mai precizat că în lumina dreptului bisericesc nu
i recunoaşte acestui statut legitimitatea şi din această cauză a cerut ca abuzurile „să fie 
retrase pe aceiaşi cale pe care au fost aduse, pentru că în caz contrar Sinodul arhieresc 

2239 S MG, an IX, br. 18, p.324. 
224oibidem 
2241 S MG, an VIII, br. 26, p.402. 
2242 Idem, an IX, br. 9, p. 125. 
2243 Ibidem. 
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pentru păstrarea intereselor vitale ale Bisericii va fi nevoit să pornească pe alt drum"2244
• 

Aşa s-a şi întâmplat. La refuzul reprezentanţilor partidelor politice, în special a celor din 
Partidul Radical, de a dialoga cu ierarhia şi cu reprezentanţii monahismului în ceea ce 
priveşte modificarea unora din dispoziţiile Statutului mânăstiresc, după cum am mai 
arătat, la petiţiile înaltului cler către împărat, guvernul maghiar a emis o hotărâre pe 11 
iulie 1912, prin care a suspendat toate dispoziţiile care au reglementat autonomia naţional 
bisericească din mitropolia Karloviţului, încredinţând din nou puterea loialei sale ierarhii. 

9.5.2.0rganizarea internă 

Mânăstirile sârbeşti din Banat, încă de la începutul lor, au fost organizate pe 
principiul monahismului chinovial (cu viaţă de obşte), în care viaţa în mănăstire se desfăşura 
după anumite reguli şi după un anumit tipic. 

Despre modul de organizare al mânăstirilor sârbeşti din Banat de-a lungul timpului, 
sunt relevante afirmaţiile profesorului Miodrag Jovanovic: ,,mânăstirile sârbeşti din Banat 
din punct de vedere instituţional erau organizate după pravilele bizantine şi cele medievale, 
impuse de Sf. Sava Nemanic, iar tipicul vieţii monahale nu s-a schimbat în mod esenţial 
de-a lungul timpului''2245 • 

Atât pravilele cât şi tipicul vieţii monahale cuprindeau reguli amănunţite cu privire 
la raporturile dintre monahi, vârsta intrării în mănăstire, perioada de noviciat, ţinuta 
vestimentară, jurământ, ţinerea slujbelor, organizarea timpului, etc. 

Dintr-o dare de seamă din anul 1792 asupra statutului şi situaţiei lăuntrice din 
mânăstirile Bezdin, Sângeorge şi Voj lovi ca reiese că „slujba dumnezeiască şi rugăciunile 
se fac zilnic în biserică anume: dimineaţa la ora 4 rugăciunile dimineţii, la ora 9 aşa zisele 
ceasuri, apoi liturghia şi la ora 4 vecernia, la care toţi călugării trebuie să ia parte în afara 
celor iertaţi de boală". În afara celor arătate mai înainte "se ţin zilnic ceasurile, iar la 
trapeză se citeşte câte o bucată din vieţiile sfinţilor, ori din scrierile părinţilor bisericii sau 
din istoria bisericească ţinând această citanie până la sÎarşitul mesei, adeseori fraţii toţi 
aşteptând sÎarşitul şi după temlinarea mesei''2246

• 

Un rol important în menţinerea regulilor existente, dar şi în impunerea unora noi, 
atunci când era nevoie, îl aveau episcopii. Aceştia, în fimcţie de noile situaţii ivite aduceau 
precizări noi menite să păstreze unitatea vieţii în mânăstiri. Intervenţiile episcopilor vizau 
de regulă toate mânăstirile din eparhie, dar uneori puteau viza o singură mănăstire, dacă 
situaţia impunea acest lucru. 
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Una din pravilele care a vizat toate mânăstirile din mitropolia Karloviţului a fost 
cea a mitropolitului Vikentije Jovanovici2247

• Aceasta a fost alcătuită în colaborare cu 
toţi episcopii şi avea menirea de a reglementa viaţa monahală din cuprinsul mitropoliei 
Karloviţului. Apărută pe 1 noiembrie 1733, Monaşka Pravila avea la bază pravila 
alcătuită de mitropolitul Moisie Petrovici2248• 

Mitropolitul Pavle Nenadovic „nu numai că a reînviat pravila lui Vikentije 
Jovanovic'', ci i-a adus acesteia noi completări pe 28 august 1749 intitulate „Volja i 
ukaz"2249. 

Şi patriarhulArsenije Joanovic Şakabent a adus completări pravilei monahale a 
lui Vikentije: prima dată pe 11 iulie 1740 şi în alte două rânduri pe 6 iulie 1742 şi 16 
decembrie 17452250

• 

Prin aceste completări, monahismul din cuprinsul mitropoliei Karloviţului a fost 
armonizat cu cel din cuprinsul Patriarhiei de Ipek. Se pare că aceste completări aduse 
de Arsenie Şakabent nu au fost pe placul stăpânirii pentru că aceasta a luat iniţiativa, în 
anul 1777, alcătuirii unei alte pravile. Autorităţile austriece au încredinţat elaborarea 
acesteia uniatului Atanasie Dimitrie Sekereş, care a elaborat-o pe baza concluziilor unei 
comisii mixte alcătuită din reprezentanţi ai Consiliului aulic de război, Camerei aulice şi 
Deputăţiei ilirice de curte, la care a participat şi mitropolitul VJ.kentije Jovanovic Vidak.2251 . 

Sinodul arhieresc a primit această pravilă pe 11 noiembrie 1776 cu unele modificări. 
Fiind tipărită în anul 1777 în limba latină şi slavonă, fără modificările Sf. Sinod, Pravila 
mo~eskaja (cum a fost denumită) nu a fost primită de ierarhie şi comunităţile monastice. 
În urma acestui refuz autorităţile au retras-o. În rescriptul imperial din 2 aprilie 1778 este 
specificat că episcopii trebuie să supravegheze viaţa şi activitatea mânăstirilor2252 • 

În anul 1780 mitropolitul Mojsije Petrovic a alcătuit o pravilă monahală pentru 
mânăstirile din eparhia Sremului2253 • Pe 16 februarie 1816 mitropolitul Karloviţului, Ştefan 
Stratirnirovic, a adus noi completări la pravilele existente2254

• 

După cum arată istoricul Dimitrije Ruvarac, o pravilă pentru călugări „a scris-o 
însăşi cu mâna sa mitropolitul JosifRajaeic pe 9 februarie 1844 la numai un an după ce 
a fost ales mitropolit"12H. 

2247 Sava episkop Şurnadijski, Srpskijerarsi.„, p.72. 
2248 Ruvarac, Pravila za kalugere, în S S, an XV, nr.1, 1905,p. 7. 
2249 Ibidem 
2250 Ibidem, p.8-9. 
2251 Ibidem, p.10; Slepcevic, Jstorija S PC, p.56-57. 
2m Manojlo Grbic, Karlovacko vladicanstvo, kn III, Karlovaţ, 1893, p. 16. 
2251 D .Ruvarac, op. cit„ p.11. 
2254 Idem, nr.3, an 15, Sremski Karlovci, 1905, p.51. 
2255 Idem, nr4, p.115. 
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Altă pravilă cunoscută, care a fost alcătuită pentru monahii mânăstirilor Baziaş, 
Zlatica şi Kusic cu prilejul afilierii mânăstirilor Baziaş şi Kusic la mânăstirea Zlatica, în 
anul 1772, a fost cea a episcopului Jovan Djordjevic al Vârşeţului. În situaţia când mo
nahii mânăstirilor Baziaş şi Cusic trebuiau să se mute împreună cu toată averea mobilă la 
mânăstirea Zlatica era necesară o nouă reglementare a raporturilor dintre călugării celor 
trei mânăstiri. În acest scop din Vârşeţ, episcopul a trimis noului stareţ, PajisijeAndrejevic, 
pe 6 octombrie 1772, o circulară care prin conţinut avea caracter de pravilă2256 • 

În anul 1801 episcopul Ştefan Avacumovic a întocmit o pravilă pentru călugării 
mânăstirilor din episcopia Timişoarei: Bezdin, Sf. Gheorghe şi Voilovica. La începutul 
pravilei, episcopul şi-a expus motivul ce l-a detenninat să aducă această pravilă „prima 
noastră grijă şi ocupaţie este ca mânăstirile eparhiei noastre în bună stare şi ordine a le 
aduce, iar aceasta este necesar şi de folos privind aceste vremuri şi împrejurări, pravila 
următoare atât pentru mânăstiri cât şi pentru ieromonahii care trăiesc în acestea a o da, 
pentru ca ele după aceasta să se conducă noi am dat-o". 1157

. 

În a doua jumătate a secolului al XIX-iea s-a dat o singură pravilă pentru monahii 
din mitropolia Karloviţului. Aceasta a fost emisă în anul 1899 în contextul când ierarhia, 
pierzând din prerogativele sale asupra averilor mânăstireşti, a vrut să-şi păstreze măcar 
puterea duhovnicească asupra monahilor. 

După cum consemnează istoriografia sârbă, Disciplinsko. pravila za monahe nu 
a ajutat prea mult, pentru că monahii au căutat să devină independenţi şi au început să se 
organizeze ca o categorie socială aparte2258

• 

Nemulţumirile monahilor faţă de unele din prevederile acestei pravile a determinat 
Sinodul arhieresc să corecteze, uneori, unele din aceste prevederi. Astfel, articolul 27 
din Pravilă prevedea ca Adunarea obştii monahale să se întrunească în şedinţe ordinare 
numai de două ori pe an, primăvara şi toamna, iar adunările extraordinare să se ţină 
numai cu aprobare2259

• 

În şedinţa Sinodului arhieresc din 17/30mai 1911, nr. M 72/ sin43 ex 1911, s-a 
aprobat ţinerea adunărilor extraordinare şi fără aprobare, dacă problemele nu suportă 
amânare, dar să se anunţe în termen de 1 O zile organele competente. S-a hotărât de 
asemenea că se pot ţine consfătuiri între stareţi şi monahi ori de câte ori apar probleme 
de rezolvat, dar aceste consfătuiri să fie consemnate într-un registru special2260

• 

22
56 R.Gruic, Priloşci„„ p. 394. 

im D.Ruvarac, Pravila za kalugere u Temisvarskoj eparhiji, înS S, an 13, nr.5, 1903, p.142-
144. 

2258 Slepcevic, Istorija S PC, p.11; AM Z, Konzistorijalna akta 1901-1909, nr. inv. 12, 16, 
23, 26, 33, 37, 43, 47, 52, br 19/1904. 
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În perioada 1900-1918 a fost adoptată o singură pravilă, aceasta fiind valabilă 
doar pentru mânăstirea Sf Treime din Velika Kikinda din eparhia Timişoarei, care a fost 
nou înfiinţată2261 • 

Deşi au fost rare, s-au înregistrat şi cazuri de indisciplină, de abatere de Ia 
prevederile pravilelor. În asemenea cazuri, în fimcţie de gravitatea abaterilor, conducerea 
mânăstirilor lua măsurile care se impuneau. Cazul ieromonahului Gherasim Sablic, de la 
mânăstirea Zlatica, este relevant în acest sens. Fiind înştiinţat de către egumenul mânăstirii, 
Lukijan J eremic, că ieromonahul Gherasim Sablic nu i-a dat acestuia ascultare, episcopul 
Emilijan Kenghelac, într-o scrisoare din 7 iunie 1870, cere egumenului ca acesta „să-i 
dea povaţă părintească şi să-i amintească pentru ultima dată că în calitate de ieromonah 
este dator să se supună egumenului şi să-i arate respect în toate împrejurările atât în 
biserică cât şi în afara acesteia, să nu se comporte samavolnic şi să se ţină de cumpătare 
şi chibzuinţă şi să nu mai dea pe viitor nici cea mai mică ocazie de a fi reclamat''2262

• 

Episcopul a mai cerut egumenului Lukijan J eremic „să citească porunca lui în faţa 
tuturor fraţilor şi aceasta să fie ultima atenţionare", pentru ca în cazul când abaterea se 
va repeta „acel ieromonah din obşte să fie dat afară şi să fie mutat în altă mănăstire''2263 . 

Ieromonahul Gherasim Sablic, pe 23 octombrie 1870 a cerut să fie mutat la 
mânăstirea Hodoş „pentru a fi mai aproape de familia sa"2264

, dar această cerere nu i-a 
fost aprobată pentru că în şedinţa adunării obştii monahale, din 28 martie 1872 mai este 
consemnat cu încă o abatere, se certase cu egumenul2265

• 

În aceeaşi şedinţă, obştea monahală a hotărât ca ieromonahul în cauză să fie 
supus la „epitirnie pe trei luni în mănăstire, cu o singură mâncare caldă pe zi, fără vin şi 
f'ară rachiu iar în fiecare miercuri şi vineri, să facă câte 40 de mătănii2266 • Totodată s-a 
hotărât că în cazul că nu se v-a îndrepta „să fie alungat din mănăstire"2267• 

Se pare că Sablic nu şi-a îndreptat conduita sa din vreme ce episcopul Emilijan 
Kenghelac, pe 2 iulie 1872 a trimis egumenului Lukijan Jeremic o circulară prin care 
ordonă ca ieromonahul Sablic să fie mutat la mânăstirea Voiloviţa, iar ieromonahul Serghije 
Topalovic, de la Voiloviţa, să fie mutat la mânăstirea Zlatica2268

• 

Întrucât ieromonahul Serghije Topalovic, a fost mutat de la Vojlovica, tot din 
motive disciplinare, episcopul cere egumenului Zlatiţei ca ,,în fiecare zi să-l înveţe şi unde 

2261 S MG, an XI, nr.3, 1913, p.50. 
2262 AM Baz, Protokol Sabomi 1856, p.47. 
2263 Ibidem 
2264 Ibidem, p.48. 
2265 Ibidem, p.53. 
2266Jbidem 
2267 Jbidem 
2268 Ibidem, p.55. 

389 

https://biblioteca-digitala.ro



este necesar să-i arate şi cu toată râvna să aibă grijă ca acesta să cunoască întocmai 
pravila vieţii monahale şi potrivit acesteia viaţa monahală a o trăi' 72269 • 

În actele consistoriale din perioada 1901-191 O cazurile de indisciplină în rândul 
monahilor apar cu totul izolat. Astfel, în anul 1904 din cauza „unei constante nesupuneri 
şi nerespectarea jurământului monahal ieromonahul mânăstirii Mesic, Jeronim 
Bogosavljevic a fost depus din treaptă"2270• 

Doi ani mai târziu, după cum consemnează aceleaşi acte consistoriale, ieromonahul 
Nikolaj Marcovic, fost administrator al parohiilor Alibunar şi Bavanişte, din cauza 
„îndărătniciei şi nerespectarea legilor stăpânirii" a fost depus din treapta preoţiei2271 • 

În anul 1908, ieromonahul mânăstirii Bezdin, Vasilijan Petrovic, din cauza părăsirii 
mânăstirii, pe o perioadă nedeterminată a fost depus din treaptă şi ,,numele lui şters din 
cataloagele eparhiei' 72272

• 

O altă depunere din treapta preoţiei este consemnat în actul K 1259 ex 1913 al 
Consistoriului Eparhiei Timişoara2273 • Confonn acesteia ieromonahul mânăstirii Sf. 
Gheorghe, Samuil Popovic, a fost caterisit. 

Mânăstirile au servit ca loc de epitimie nu numai pentru monahi ci şi pentru preoţii 
de mir. Pe 22 aprilie 1858 episcopul Vârşeţului, Emilijan Kenghelac, l-a anunţat printr
o scrisoare pe egumenul mânăstirii Zlatica, Panten Jovanovic că îl va trimite pe preotul 
J oan Gruie, din Alibunar la epitimie, la mânăstirea Baziaş, pe o perioadă de 4 luni din 
cauza unor abateri de la conduita preoţească2274 • Pentru fiecare zi pentru întreţinerea sa 
va trebui să plătească „24 de creiţari"2275 • 

Acelaşi episcop, prin actul E 584/1858 din 16 septembrie 1858, anunţă trimiterea 
la epitimie a preotului Nicolae Ursulescu al Comerevei pentru 2 luni2276

• De data aceasta 
măsurile sunt mai aspre deoarece episcopul cere ca 2 zile pe săptămână preotul să fie 
ţinut ,.pe pâine şi apă'' şi pentru fiecare zi să plătească 20 de kreiţari. 

În anul 1903 este consemnată epitimia preotului Nikola Moic din Iarcovac. Acesta 
a fost mai întâi trimis la Zlatica, dar pentru că nu şi-a plătit la timp întreţinerea a fost trimis 
la mânăstirea Voj lovica2277• 

1904. 

1908. 
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2269Jbidem 
2270 AM Z, Konzistorijalna akta 1901-1909, nr. inv. 12, 16, 23, 26, 33, 37, 43, 47, 52, br. 19/ 

2271 Idem, br.26/1906; S MG, an VIII, nr.3, 1910,p.36. 
2272 AM Z, Konzistorijalna akta 1901-1909, nr. inv. 12, 16, 23, 26, 33, 37, 43, 47, 52, nr 59/ 

2273 AM Z, Konzistorijalna akta 1911-1914, nr. inv. 59, 63, 67, 73, nr.77/1914. 
2274 AM Baz, Protokol Saborni 185 6, p. 11. 
2275 Ibidem 
2276 Ibidem, p.14. 
2277 AM Z, Konzistorijalna akta 1901-1909, nr.44/1903. 
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În anul 1909 Consiliul Congresului naţional bisericesc a stabilit, prin hotărârea nr. 
8924/2815 ex 1909, că acea faţă bisericească ce se va trimite la epitimie la mănăstire să 
plătească respectivei mânăstiri suma de 2 erei ţari pe zi pentru întreţinere2278 • 

Episcopul Timişoarei Georgije Brankovic, prin actul Br I 33188 IE 4167 /1882, 
îl înştiinţează pe arhimandritul German J ovanovic că-l va trimite la epitimie pe preotul 
Tolvadiei, Grigorij e Bukurovic, pe o perioadă de 14 zile2279

• 

Tot episcopul Georgije Brankovic, prin actul Ex75/Tex 1883, l-a înştiinţat pe 
acelaşi arhimandrit că preotul din Soca, Zivan Milic este trimis, din cauza unor abateri, 
pe 6 săptămâni la epitimie. De asemenea, cere stareţului ca pe timpul cât preotul este la 
epitimie, să trimită un călugăr la Soka să ţină slujbele2280

• 

Prin actul 22/ 1883, stareţul Jovanovic îl anunţă pe episcop că nu poate să facă 
acest lucru din cauza îmbolnăvirii unor călugări şi de aceea îl sfătuieşte pe episcop să 
trimită pe cineva de la Bezdin2281

• 

Prin actul Prez. Br. 79 /ex 1883, episcopul îi seric lui German Jovanovic că „preotul 
a arătat roadele pocăinţei" şi, ca urmare, perioada epitimiei să fie redusă şi întreruptă pe 
5 /17 martie2282

• 

9.5.3.Instrucţie 

Instrucţia monahilor în ceea de a doua jumătate a secolului al XlX-lea şi începutul 
secolului XX, în ansamblu, a avut o evoluţie continuă Dacă la începutul perioadei amintite 
majoritatea monahilor aveau absolvită doar şcoala primară, rareori gimnaziul, în ultimul 
pătrar al secolului al XX-lea se observă la cei intraţi în monahism că erau absolvenţi de 
seminarii teologice (în special la Vârşeţ şi Karloviţ), preparandii şi cursuri economice. 
Atât ierarhia cât şi organele autonome au avut în vedere ridicarea nivelului de pregătire 
al monahilor. 

Astfel, Congresul naţional bisericesc din anul 1861 a hotărât ca atunci când se va 
deschide „seminaria nimeni să nu fie primit în mănăstire până nu va termina această 
şcoală"2283• 

Seminarul teologic de la Sremski Karlovci, care a instruit alături de seminariştii 
destinaţi a intra în preoţimea de mir şi seminarişti destinaţi cinului monahal, şi-a întrerupt 
activitatea între anii 1872-1875. Deşi a fost din nou deschis prin stăruinţa patriarhului 
Procopie Ivaşcovic în anul 187 5, până în anul 1890 el a trecut prin mari greutăţi. Graţie 

2278 S MG, an IX, nr.18, 1911, p.323. 
2279 AM S G, sv.1883. 
2280 1bidem 
2281 Ibidem 
2212 Ibidem 
2283 I. Djordjevic, Blagoveştenski Sabor. „, p.214. 
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efortului depus de patriarhul Georgi.je Brankovic, din anul 1890 situaţia seminarului a 
început să se amelioreze printr-o temeinică reorganizare2284

• 

Tot graţie eforturilor aceleiaşi autorităţi eclesiastice la mânăstirea Hopovo a fost 
deschisă în anul 1893 „Şcoala monahală", care avea menirea de a pregăti candidaţii la 
monahism, atât în ştiinţele teologi.ce cât şi în cele laice şi economice2285

• 

Când această şcoală şi-a întrerupt activitatea în anul 1899 s-a deschis la Sremski 
Karlovci ,,Monastirski Seminar'', al cărui scop final coincidea cu cel al Şcolii monahale. 
Nici acest seminar monahal nu s-a bucurat de o activitate îndelungată. În anul 1900 
patronatul Şcolii monahale a avut iniţiativa ridicării unui internat Prin hotărârea Consiliului 
Congresului 4852/2103 ex 1902, i s-a cerut acestuia să trimită raportul despre zidirea 
clădirii ce urma să fie ridicată pe lângă seminarul teologic din Karloviţ, ce trebuia să 
servească drept internat pentru tinerii monahi ce studiau la seminarul monahal. Consiliul 
Congresului a atenţionat patronatul că rară aprobarea sa nu se poate trece la realizarea 
acestui obiectiv2286

• 

Deschiderea unei şcoli monahale s-a aflat şi în atenţia Asociaţiei monahale, care 
în articolul 3 7 al Statutului său a prevăzut „ca în cazul că asociaţia îşi încetează activitatea 
întregul avut al acesteia să treacă în fondul Şcolii monahale, pe care îl va înfiinţa Sf. 
Sinod şi pe care îl va administra patriarhul împreună cu doi din cei mai în vârstă 
episcopi''2287

• 

Spre sîarşitul secolului al XIX-iea şi începutul celui următor, o parte din monahii 
din mitropolia Karloviţului s-au pregătit şi în străinătate, absolvind facultăţi de teologic 
(la Cernăuţi) sau de ştiinţe laice (drept, filozofie, etc.), unii obţinând şi titluri de doctor. 

Aceştia erau în principal „arhimandriţii, protosingheli şi singheli, principalii candidaţi 
pentru funcţia de episcop''2288

• Chiar dacă aparţineau unei obşti monahale, cel mai adesea, 
nu locuiau în mânăstiri, ci se aflau la reşedinţele episcopale unde îndeplineau diferite 
funcţii în administraţiile eparhiilor. Ei constituiau o categorie aparte a cinului monahal 
fiind numiţi ,,monahi de reşedinţă''. 

În scopul ridicării nivelului de pregătire al acestei categorii de monahi, patriarhul 
Lukijan Bogdanovic a emis pe 6 iunie 1911, ,,Regulamentul pentru preoţimea monahală 
de reşedinţă din Mitropolia ortodoxă a Karloviţului''2289 • După cum se arată în articolul 
1 al acestui regulament, scopul acesteia era „ca în mod consecvent şi sistematizat să se 
desăvârşească preoţimea din cinul monahal care s-a remarcat cu virtuţile cinului, dar 
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2284 Sava cpiskop Şumadijski, Srpskijerarsi, p.119. 
2285 Ibidem 
2286 SMG an.II nr.19/1904, p.382. 
2287 Statut monaşkog Udruienja, p.13. 
2288 R. Gruie, Karlovacka Mitropolija, în NES H S, II, p.22. 
2289 S MG, anX, m.20, 1912,p. 317-322. 
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care trăieşte în afara mânăstirii, pentru a lua parte la viaţa din afara Bisericii, de a sluji 
scopurile apostolatului bisericesc în lume şi societate"2290• 

Articolul 2 reglementează condiţiile de primire în rândul acestei categorii monahale: 
„În rândul preoţimii monahale de reşedinţă vor fi primiţi numai acei tineri de credinţă 
ortodoxă, de naţionalitate sârbă care au absolvit studii liceale cu bacalaureat sau ştiinţe 
teologice la Seminarul de la K.arloviţ sau altă instituţie teologică asemănătoare, facultate 
sau academie cu cel puţin calificativul «bine» şi pe lângă aceasta «purtare bună» şi pe 
deplin sănătos"2291 • 

Asemenea , ,monahi de reşedinţă" se aflau şi la mânăstirile ce fac obiectul acestui 
studiu. Astfel, în anul 1908, în mânăstirile eparhiei Timişoara, Bezdin şi Sf. Gheorghe, 
sunt amintiţi ca monahi de reşedinţă: „Dr.Petronije Trbojevic"2292 şi „Dr.Georgije 
Zubkovici"2293

• Cel din urmă a ajuns episcop de Buda în anul 1911. 
În eparhia Vârşeţului, încă înainte de apariţia Regulamentului din 1912, au 

funcţionat ca ,,monahi de reşedinţă": protodiaconul Kiprijan Stanulovici(Vojlovica), 
arhimandriţiiAntonije Nako, Nektarije Dimitrijevic (ajunşi episcopi), protosinghel Dr. 
Emilijan Radic (Voiloviţa şi Mesic), Dr. Vladimir Dimitrijevic (Mesic)2294

• 

9.5.4. Monahii mânăstirilor 

În cele ce urmează vom încerca să reconstituim şirul monahilor din mânăstirile 
sârbeşti din Banat care au activat în perioada 1850-1918. Alături de numele acestora, 
în limita în care ne-au permis izvoarele istorice, vom prezenta şi unele date biografice 
legate de vieţuitorii mânăstirilor care fac obiectul investigaţiei de faţă. 

Mânăstirea Baziaş 

Pe perioada 1772-1900 a fost filie a mânăstirii Zlatica şi ca urmare a avut monahi 
comuni cu aceasta. Acest fapt este confirmat atât de circulara cu caracter de pravilă a 
episcopului Jovan Djordjevic din anul 1772, care printre altele stabilea „ca de acum 
înainte toţi fraţii mutaţi [la Zlatica n.a.] se vornumi numai fraţi ai mânăstirii Zlatica ... "'229

5
, 

cât şi de afirmaţiile lui Vikentije Ljuştina că „ ... după binecuvântarea foştilor domni 
episcopi cât şi al celui actual un ieromonah din această mănăstire Zlatica stă la Baziaş 
unde îi întâmpină pe credincioşi şi săvârşeşte slujbele ... "2296

• 

2290 Ibidem, p.317. 
2291 Jbidem 
2292REUT, 1906-1908, 1909,p.116. 
2293 Ibidem; Idem, 1872-1905, knII, 1906, p.168. 
2294 vezi capitolul Monahii mânăstirilor sârbeşti. 
2295 Gruie, Priloşci ... , 1905, p.394-395. 
2296 Ljuştina, Povjest Zlatiţe, p. l O. 
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Din anul 1900, mânăstirea Baziaş şi-a dobândit autonomia odată cu numirea 
ieromonahului Iosif Popovic ca egumen2297

• 

Josif Popovic s-a născut la Geruia în anul 18392298 • Seminarul teologic l-a terminat 
la Vârşeţ în anul 1865. A fost hirotonit în anul 1877 de episcopul Emilij an Kenghelac. A 
administrat parohia MarghitaMare din anul 1878 şi până în anul 1896, iar din anul 1896 
până în anul 1900 parohia Vatin. În anul 1900 a fost nwnit stareţ la Baziaş, în acelaşi an 
fiind hirotesit ca egumen. A stat la Baziaş până în anul 1917 când, din cauza îmbolnăvirii 
a fost mutat la mânăstirea Vojlovica2299

• În locul său a fost nwnit ca administrator temporar 
ieromonahul Konstantin J ovanovic de la mânăstirea Zlatica2300

• 

Mânăstirea Bezdin 
În anul 1854 lamânăstireaBezdin sunt aminti~ ieromonahii: Isidor Şpadic, Nicodim 

Miokovic, Ştefan Gubarevic, Arsenie Stoianovic, Neofit Kova.Cevic şi Justir.. Ioanovic 
monah 2301

, iar în calitate de ,,namesnik" este amintit Ştefan Gubarevic. Numele lui apare 
într-o însemnare pe o carte de cult ,,Această carte am dăruit-o eu smeritul ieromonah şi 
namesnik al mânăstirii Bezdin, Ştefan Gubarevic, bisericii cu hramul Sf. Părinte Nicolae 
din Dolovo în ziua de 26 octombrie Anul D-lui 1853"2302

• 

Între anii 1853-1858 a activat în funcţia de arhimandrit Sergej Kacanski. Acesta 
a venit de la mânăstirea Beocin (Fruşka Gara). A fost numit ca episcop al eparhiei 
Karloviţului de Sus în anul 185 8 şi hirotonit în această treaptă pe 7 decembrie. Pe 1 
ianuarie a murit la Timişoara2303 • Este înmormântat în pronaosul bisericii Bezdin. 

Lui i-a succedat la conducere arhimandritul Antonije Nako. Acesta s-a născut în 
anul 1817 la Komorani2304

• După absolvirea şcolii primare în localitatea natală, a studiat 
filozofia şi dreptul. Deşi a luat examenul de avocatură a urmat seminarul din Karloviţ. 
După terminarea acestuia, a activat ca profesor la acelaşi seminar între anii 1845-1852. 
A fost tuns în monahism în anul 1844. În acelaşi an a fost nwnit ca egumen al mânăstirii 
Hodoş, iar din anul 1853, a trecut ca arhimandrit la Mesic. Antonije Nako a venit ca 
arhimandrit la Bezdin pe 17 noiembrie 18592305

• După cum este însemnat în protocolul 
şedinţelor obştii monahale din 18 martie 1860, în timpul său la biserica mânăstirii s-au 
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2297 Jankovic, Poreklo„., p.11. 
2298 D. Jankovic, Sematizam I 898, p.52.; Lupulovic-Krstic, op. cit., p.60. 
2299 AM Z, Akta administrativna 1914, m. inv.74, nr. 121/1914. 
2300 Idem, 1916-1917, nr.inv. 90, nr.48/1917. 
2301 ASA NU K, FondP M "B", nr. 2/1859. 
2302 Momirovic, Srpski zapisi .. . , III, p. 310-311. 
2303 AM Baz, Protokol saborni 1856, P.16. 
2304 Sava episkop Şwnadije, Srpskijerarsi, p.22; Kostic, Srbi u Banatu, p.25-26. 
2305 M. Nenadovic, op. cit., p.215. 
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făcut reparaţii capitale iar casa mânăstirească a fost ,,zugrăvită şi acoperită cu ţiglă şi 
şindrilă''2306• A stat aici până în 14 noiembrie 1865, când a fost ales episcop de Timişoara 

După numirea lui Antonije Nako ca episcop la Timişoara, a wmat la conducerea 
mânăstirii arhimandritul Teofan Zi.vcovici2307

, fiind instalat la conducerea mânăstirii Bez.din 
pe 14 noiembrie 1865, pe când era protosinghel. În rangul de arhimandrit l-a hirotesit 
însuşi episcopulAntonije Nako. Pe timpul păstorii sale avut multe probleme cu ieromonahii 
Nicodim Miokovic şi Arsenije Stojanovici2308

• A apărat interesele parohiilor sârbeşti din 
împrejurimi în timpul evenimentelor prilejuite de despărţirea ierarhică. În semn de 
recunoştinţă acestea i-au oferit în dar o cruce pectorală din aur2309

• 

A stat la Bezdin până pe 17 noiembrie 187 4, când a fost numit episcop la eparhia 
K.arloviţului de Sus (Gomjo Karlovaeka). 

După plecarea lui Teofan Zivcovic, conducerea mânăstirii a fost preluată, pe 17 
noiembrie 1874, de arhimandritul Gedeon Cvetic, care a venit de la mânăstirea Mesic2310

• 

În 1878 alături de arhimandritul Cvetic mai sunt amintiţi ieromonahii Arsenie Stojanovic, 
Amfilohie Jeremic, Nicanor Nedeljkovic, Milutin J evric2311

• 

Arhimandritul Gedeon Cvetic a administrat Bezdinul până la moartea sa, pe 6 
noiembrie 1878. A fost înmormântat lângă biserica mânăstirii, căreia i-a lăsat swna de 
4872 de forinţi şi trei cruci pectorale în valoare de 575 de forinţi2312 • Dupăcwn se arată 
într-un raport al Consiliului Administrativ Eparhial Timişoara, din 22 februarie 1879, 
pentru împărţirea sumei de 4872 de forinţi s-a format şi trimis o comisie care din swna 
respectivă a plătit cheltuielile de înmormântare, a dat femeilor care l-au îngrijit câte 50 
de forinţi, surorii arhimandritului, care atunci trăia ca preoteasă văduvă în Cenad, 1 OOO 
de forinţi, iar restul de bani s-a stabilit să fie păstraţi de mânăstire. Întrucât s-a descoperit 
că obştile Monoştor, Kraljevac, Sent Ivan şi Cma Bara au pierdut nişte obligaţiuni la 
Banca Comercială din Timişoara din vina defunctului, s-a stabilit să se plătească acestora 
suma de 820 de forinţi, ce reprezenta compensaţia obligaţiunilor. În urma cazului Cvetic, 
Consiliul Congresului a emis hotărârea din 4/16 mai 1879 nr.SO 401/132 prin care 
prevedeacatoatebunurilerămaseînurmadecesuluiieromonahilorsărevinămânăstirii2313 • 

2306 lbidem 
2307 lbidem. 
2308 lbidem 
2309 Ibidem. 
2310 Ibidem, p.215-216. 
2311 Bolmanac,Şematizam1878.„, p.143. 
2312 M. Nenadovic, op. cit., p.216. 
2313 SMG an.III nr.20/1905, p.411. 
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În anul 1880, după cum reiese din arhiva mânăstirii Sf. Gheorghe obştea monahală 
era compusă din următorii monahi: German Jovanovic, arhimandrit şi ieromonahiiArsenije 
Stojanovic, Nikanor Nedeljkovic, Milutin Panic, Milutin Josic şiArsenije Jevric2314

• 

Arhimandritul German Jovanovic s-a născut pe 10 martie 1833 la Ilok (Srem)2315
• 

În monahism a intrat la 20 martie 1860. Întru ierodiacon a fost hirotonit pe 13 aprilie 
1860, iar pe 6 ianuarie 1868 a fost hirotonit ca ieromonah. A fost mai întâi arhimandrit la 
mânăstirea B~in După moartea arllimandritului Ghedeon, a administrat atât mânăstirea 
Sf. Gheorghe cât şi pe cea de la Bezdin, pe care a administrat-o din 2 noiembrie 1878 
până pe 31 martie 1882. 

După el, în anul 1882 mânăstirea Bezdin a fost pentru scurt timp administrată de 
arhimandritul mânăstirii Grgheteg, Ilarijon Ruvarac care, venind la Timişoara ca mandatar 
al acestei eparlili din aprilie 1882 şi până în august aceluiaşi an, a administrat şi Bezdinul2316

• 

Ieromonahul Arsenije Stojanovic s-a născut în 1813 la Ciacova. În monahism a 
fost tuns pe 20 martie 1832. Pe 21 august 1834 a fost hirotonit ierodiacon, iar pe 27 
august 183 5 ca ieromonah2317

• 

Ieromonahul NicanorNedeljkovic s-a născut la 19noiembrie1847 la Variaş. În 
monahism a fost primit pe 27 mai 1872. Întru diacon a fost hirotonit pe 13 noiembrie 
1872 şi întru ieromonah pe 14 noiembrie 18722318 • 

Milutin Panic s-a născut pe 5 august 1850 la Para.buc (Baeka). A intrat în monahism 
în anul 1877 pe 2 decembrie, iar pe 5 martie al aceluiaşi an a fost hirotonit ca 
prezbiter2319

• 

MilutinJosic s-anăscutpe21mai1851 laNagyfala(azi Satu Mare, Banat). În 
monahism a fost tuns pe 7 martie 1878 şi pe 20 martie a aceluiaşi an a fost hirotonit ca 
ieromonah2320

• 

Arsenije Jevric s-a născut laAradul Vechi pe 2 martie 1842. În cinul monahal a 
intrat pe 1 mai 1878 şi în acelaşi an, pe 7 septembrie, a fost hirotonit ca ierodiacon, iar 
pe 8 septembrie ca ieromonah2321 

În perioada 1882-1886, mânăstirea Bezdin a fost administrată de episcopul 
Georgije Brankovic 2322 care odată cu urcarea în scaunul episcopal a preluat şi administraţia 

2314 AM S G, Racun sverhu prihoda i rashoda manastira Bezdina od 1 ianuara do 31 
detembra 1880, p.28. Actul deşi aparţine mânăstirii Bezdin se află în arhiva mânăstirii Sf. Gheorghe 
(arhivă neordonată). 
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231slbidem 
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2320 1bidem 
2321 Jbidem 
2322 M. Nenadovic, op. cit„ p.216. 
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acesteia. Alături de namesnikul Nikanor Nedeljkovic a zugrăvit şi pictat capela mânăstirii 
în anul 1844. Pentru o mai bună administrare, el s-a aflat foarte adesea în mijlocul obştii 
monahale de aici. 

Pe 20 iunie 1866 obştea monahală l-a ales în unanimitate ca administrator pe 
Nikanor Nedeljkovic, care până atunci îndeplinise funcţia de namesnik:2323

• Pentru scurtă 
vreme în aşezământul monahal analizat s-au aflat ieromonahii Sergej Şakrak Ninic, care 
în 1890 îndeplinea şi funcţia de notar consistorial2324 şi Georgij e Vidicki, care de asemenea 
a îndeplinit funcţia de notar eparhial, după care în anul 1895 a plecat ca preot militar la 
Fiumi2325

• 

Pe timpul cât a stat la conducerea mânăstirii, Nikanor N edeljkovic a avut doar 
rangul de egumen. S-a dovedit a fi un bun gospodar al averii mânăstireşti. În anul 1888 
biserica mânăstirii a fost supusă unor reparaţii substanţiale. A murit pe 23 august 1894 şi 
a fost înmormântat în partea de sud a bisericii, alături de fostul arhimandrit Ghedcon 
CvetiC2326

• 

După moartea egumenului Nikanor, Bezdinul a fost administrat de ieromonahul 
Stefan Nikolic, care în acea perioadă administra şi mânăstirea Sf. Gheorghe. Acesta a 
primit administraţia mânăstirii Bezdin pe 23 august 1894 şi a administrat-o în calitate de 
egumen până pe 19 aprilie 1895, când a predat-o noului administrator, arhimandritul 
Isak Doşen2327 . 

lsak Doşen a venit de la mânăstirea Hopovo, unde a fost arhimandrit şi rector la 
Şcoala monahală. Administraţia mânăstirii i-a fost încredinţată pe 19 aprilie 1895 şi în 
această calitate a administrat-o până pe 25 august 1919, când la cererea sa s-a 
pensionat2328• După pensionare a mai trăit în mânăstirile Racovac, Pri vina Glava şi Sf. 
Gheorghe. IBtimele luni de viaţă şi le-a petrecut tot la mânăstirea Bezdin. A murit în luna 
martie 1928, fiind înmormântat lângă altarul bisericii, lângă fratele episcopului şi patriarlmlui 
Samujil Maşirevic, Teodor Maşirevic, monah lamânăstireaBezdin, înmormântat în 1845. 

În anul 1900, alături de arhimandritul Isak Doşen, în mânăstirea Bezdin se aflau 
ieromonahii Gedeon Bodjin2329(namesnik) şi Serafim Raicovic, iarîn afara mânăstirii, ca 
administratori la parohii, ieromonahii: Milutin Josic (Cma Bara), Isidor Mihajlovic (Satu 
Mare), Mitrofan Şolmoşan (Kraljevac), losifProtic (Gelu), Vasile Petrovic (Fenj), 
Arsenije Putic (Hodmeze Vaşarhel) şi Pantelimon Doşen la Petrovoselo. 

2323 Ibidem, p.216-217. 
2324 REUT, 1872-1905,1, 1906,p.120. 
2325 Ibidem 
2326 M. Nenadovic, op. cit., p.2167. 
2327 1bidem 
2328 Ibidem 
2329 Ruvarac, Şematizam 1900, p.260. 
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În anul 1905, obştea monahală a Bezdinului era alcătuită din monahii: lsak Doşen, 
Mitro fan Solmoşan, J osif Protic, Arsenije Putic, Pantelejmon Doşen, Platon Markovic, 
Gedeon Bogin şi dr. Georgije Zubkovici2330

• 

Până în anul 1918, alături de unii din monahii prezentaţi mai sus, au mai făcut 
parte din obştea monahală a Bezdinului şi ieromonahii: Sergije Jovanovic, Georgije 
Draghic, Miron Kofobanov, Ştefan Stankov, dr. Petronije Trbojevic şi Zahej Ivanov2331

• 

Mânăstirea Kikinda 
Până în anul 1907, în biserica ridicată de Melanija Gaie au slujit preoţii din 

Kikinda.2332
• În anul 1907 a fost organizat un concurs pentru ocuparea fimcţiei de duhovnic 

la mânăstirea Sfânta Treime din Kikinda. Cum dorinţele ctitorului erau ca acesta să fie 
din rândul monahilor, cei care participau trebuiau să aleagă calea monahismului. La 
concurs a fost ales dr. Petronije Trbojevic, dar cum acesta s-a răzgândit2333 , a fost ales 
Ştefan Ilkic, învăţător din Sombor, fiind trimis să-şi facă noviciatul la mânăstirea Sf. 
Gheorghe. După mai puţin de un an a fost tuns în monahism, în cursul anului 1908 fiind 
hirotonit diacon şi instalat ca duhovnic la mânăstirea S f'anta Treime din Kikinda2334

• 

Mânăstirea Mesic 
În anul 1852 obştea monahală aMesiciului era formată din următorii ieromonahi: 

Metodije Milankovic (protosinghel), Hristofor Stankovic, Gherasim Scriptoriu, Nestor 
Popovic şi Lukijan LazareviC2335

• 

Metodije Milankovic s-a născut la Dalja (Slavonia), pe 15 martie 18082336
• În 

monahism a intrat pe 15 septembrie 183 7. În acelaşi an a şi fost hirotonit în treptele de 
ierodiacon şi ieromonah. Între anii 1840-1843 a fost profesor la şcoala clericală din 
Pakrac. O vreme s-a aflat la reşedinţa episcopală din Vârşeţ. După înlăturarea episcopului 
Ştefan Popovic din scaunul episcopal din Vârşeţ în anul 1848, până la numirea noului 
episcop a condus eparhia. La Mesic a venit în anul 1852 şi a stat până pe 6 noiembrie 
1853, când a predat mânăstirea arhimandritului Antonije N ako2337

• 

După predarea mânăstirii a plecat la mânăstirea Orahovica, unde a fost numit 
arhimandrit. Aici a stat până pe 2 noiembrie 1859, când din nou i-a fost încredinţată 

233° Kosovat, Şematizam 1905, p.191; Kostic, Şematizam 1924, p. 37-42. 
2331 S MG, an VIII, nr.30, 1910, p.465 şi465; Kostic, Şematizam 1924, p.37-44. 
m 2 RE U T, 1872-1905, II, 1906, p. 36. 
2333 Idem, 1906-1908, 1909, p.113. 
2334 Ibidem. 
2335 AM M, Scet Obsceiitelnago svijatago Preteceva manastira Mesica za 1852 god, 

tabel monaha. 
2336 Ibidem; D.Djoric, Metodije Milankovic arhimandrit manastira Mesica, în D S, an VII, 

III cet, br3, Sombor, 1934, p. 185-186. 
2337 Sava episkop Şumadije, Srpskijerarsi, p.22. 
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conducerea mânăstirii Mesic. Bolnav fiind, episcopul Emilijan Kenghelac l-a eliberat de 
sarcini pe 2 iulie 1860 şi a încredinţat temporar conducerea mânăstirii protodiaconului 
Kiprijan Stanulovici2338.Aplecat la Pesta spre ase vindeca, darla28iulie1860 a murit. 
A fost înmormântat la Pesta în cimitirul sârbesc. 

Hristofor Stankovic s-a născut la Vârşeţ, în anul 1813. În cinul monahal a intrat în 
anul 18382339

• 

Gherasim Scriptoriu s-a născut la Caransebeş în anul 1819. În monahism a fost 
tuns în anul 18452340

• 

Nestor Popovic s-a născut la Gătaia în 181 O. În cinul monahal a intrat în 18452341 • 

LukijanLazarevic s-a născut în 1814 laDalja(Slavonia). Înmonahismaintratîn 
anul 18342342

• 

În anul 1856 este amintit ca stareţ arhimandritulAntonije Nako, care a fost investit 
în această funcţie, după cum am arătat, în anul 1853. În acelaşi an, din obştea monahală 
fac parte ieromonahii: Lukij an Lazarevic, Hristifor Stankovic, Nestor Popovic, amintiţi 
şi în 1852. Lipseşte Gherasim Scriptoriu, locul lui fiind luat de protodiaconul Kiprijan 
Stanulovic2343

• 

În ceea ce priveşte biografia arhimandrituluiAntonije Nako, vezi mânăstirea Bezdin. 
Protodiaconul Kiprijan Stanulovic s-a născut la Bocar (Banat), în anul 1821. În 

cinul monahal a intrat în 1846. În anul 1856 este amintit şi ca profesor la Seminarul 
teologic din Vârşeţ2344 • 

În 1859 obştea monahală este menţionată în aceeaşi componenţă, singura 
deosebire fiind aceea că alături de monahii amintiţi în anul 1856, mai apare ieromonahul 
Teodosije Radonic2345

• Acesta s-a născut la Parabuc (Baeka) în 1812. În cinul monahal 
a intrat pe 8 septembrie 1832. Anul următor a fost hirotonit ierodiacon. Întru ieromonah 
a fost hirotonit pe 13noiembrie1833. 

În 1861, obştea monahală este formată din aceeaşi membrii, singura deosebire 
fiind Gedeon Cvetic. Acesta s-a născut la Ciurug, în 1818 pe 14 aprilie. În cinul monahal 
a intrat pe 17 ianuarie 1866 fiind hirotonit în acelaşi an2346

• Între 1862-1865 la şcoala 
clericală din Vârşeţ învăţa ''novicele mânăstirii Mesic" Alexandar Milutinovic care s-a 
născut la Vârşeţ2347 • 

2338 AM Baz, Protocol Saborni, 1856, p.17. 
2339 AM M Scet 185 2, tabel monaha. 
2340 1bidem 
2341 Ibidem 
2342 Jbidem 
2343 AM M, Scet 1853. 
2344 AM M, Scet 1856. Tabel monaha. 
2345 Ibidem 
2346 Jbidem 
2347 N.Gavrilovic, Srpsko-rumunsko klirikalno ucilişte u Vrşcu (I 822-1861), Novi Sad 

1983, p.260. 
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În anul 1865 pe lângă monahii amintiţi până acum, apare numele ,Jerodiaconului 
episcopal" Nektarije Dimitrijevic2348

• 

S-a născut pe 25 iunie 1839 la Veliki Gai, aproape de Vârşeţ. Gimnaziul la făcut 
la Vmcovci, după care a făcut doi ani de drept la Viena şi seminarul teologic la Vârşeţ2349 • 

Înainte de a intra în monahism a luat examenul de avocat la Viena. A intrat în cinul 
monahal pe 4 noiembrie 1865. După ce a devenit monah, episcopul Emilijan Kenghelac 
l-a numit notar consistorial la Vârşeţ, unde a îndeplinit şi fimcţia de profesor la Seminarul 
teologic. A fost ridicat la treapta de arhimandrit în anul 187 4, fiind numit ca stareţ la 
Mesic. După moartea episcopului Emilijan Kenghelac, o perioadă de timp a îndeplinit 
funcţia de mandatar al Episcopiei Vârşeţului. În anul 1887 a fost numit episcop titular al 
acestei eparhii2350

• 

În 1866 obştea monahală a Mesiciului număra 6 ieromonahi2351
• Pe lângă cei 

amintiţi până acum, în obşte s-a numărat şi monahul Kornilije Pavkovic. Acesta era din 
Vârşeţ. S-a născut pe 6 august 18422352

• În cinul monahal a intrat pe 21 decembrie 
1866. În 1867 pe 14 ianuarie a fost hirotonit ierodiacon, iar pe 22 decembrie 1868 ca 
ieromonah. 

În 1868, alături de cei 6 ieromonahi, amintiţi în 1866, a intrat în obşte pe 22 
decembrie 1868 şi ierodiaconul Antonije Markovic. Acesta era din Pancevo. S-a născut 
la 16 noiembrie 18432353

• La sîarşitul anului 1869 obştea monahală avea în componenţa 
sa aceiaşi ieromonahi. 

În anul 1878, alături de arhimandritul Nektarije Dimitrijevic, din obştea monahală 
mai făceau parte: Nestor Popovic, Gerasim Sablic, Evgenije Zavişic şi ierodiaconul 
Mitrofan Djukic2354

• 

Ieromonahul Evgenije Zavişic era dinPetrovoselo. S-a născut pe 17 martie 1835. 
În monahism a intrat pe 25 decembrie 1877. În treapta de ieromonah a fost hirotonit pe 
16 ianuarie 18792355

• 

Ieromonahul Mitro fan Djukic a intrat în monahism pe 9 martie 18772356
• Pe 16 

ianuarie 1879 a fost hirotonit întru ieromonah. Se pare că nu a stat prea mult la Mesic, 
deoarece în anul 1880 nu mai este amintit. 

Mânăstirea avea doar 4 monahi în anul 1880. Alături de arhimandritul Nektarije 
Dimitrijevic se mai aflau ieromonahii Nestor Popovic, Evgenije Zavişic şi Isidor 
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2348 Idem, Scet 185 6. Tabel monaha. 
2349 Jankovic, Sematizam ... , p.24-25. Sava episkop Şumadije, op. cit., p.347. 
2350 Ibidem 
2351 AM M Scet 1866. Tabel monaha 
2352 Ibidem 
2353 Idem, Scet 1866. Tabel monaha. 
2354 Idem, Scet 1878. 
2355 Ibidem 
2356Jbidem 
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Mangiul2357
• Acesta din urmă era din satul Zlatica. S-a născut pe 1 octombrie 183 5. În 

monahism a fost tuns în 1877. În treapta de ieromonah a fost hirotonit pe 30 septembrie 
18782358

• 

Ieromonahul mânăstirii Mesic, J eronim Bogosavljevic, a menţionat pe o carte de 
cult în anul 1891 faptul că alături de el în mănăstire se mai aflau: protosinghelul dr. 
Emilijan Radic şi ieromonahii Gherman Petrovic, Evgenije Zavişic şi Maksim Ciric2359

• 

În 1896 mânăstirea a fost administrată de însuşi episcopul Gavril Zmejanovic. 
După datele şematismului din anul 18982359 la Mesic, în acel an, se aflau următorii 

monahi: Gervasije Gruie (ieromonah), născut la Pavlişa în 1869, hirotonit de episcopul 
Vârşeţului Gavril Zmejanovic, NektarijeAgrirovic, (ierodiacon), născut la Stari Beeej în 
1865, absolvent de gimnaziu, hirotonit tot de episcopul Gavril Zmejanovic, VIkentije 
Vukosavljevic, (ierodiacon şi namesnik)2360şi KostaPetrovic, (novice) din Vârşeţ, care 
a terminat şcoala monahală la Hopovo. 

În jurul anului 1900 obştea monahală de aici era compusă din ieromonahii Nektarije 
Agrirovic (administrator), JeronimBogosavljevic (aflat laZlatica) şi ierodiaconii Emilijan 
Ciric şi Kornelie Petrovic2361 . 

În afara mânăstirii ca administratori la parohii se mai aflau ieromonahii: JosllPopovic 
la Velika Marghita, Partenij e Staic la Iabuka, Lavrentije Zivcovic la J amu Mic2362. 

Între anii 1901-1905, mânăstirea a fost administrată de parohul Vârşeţului, Jovan 
Mal uşev2363. 

Şematismul lui Mata Kosovac din anul 191 O consemnează faptul că în mănăstire 
se afla doar arhimandritul dr. Vladimir Dimitrievici2364

• 

În 1908, alături de acesta mai sunt amintiţi ieromonahii Teodosije Kostic şi Miron 
Bolgaric236s. 

Din anul 1913, alături de arhimandritul Vladimir Dimitrij evic, ca vicar al acestuia 
este amintit Inokentije Vitomirovic. După cum el însuşi a notat pe o carte de cult, aflăm 
că a venit la Mesic pe 22 iulie 1913. Locul naşterii era „aproape de Bela Crkva", unde 
s-a născut pe 24 decembrie 1881. A venit la această mănăstire de la aşezământul similar 
din Ozren-Bosnia A fost hirotonit de „domnul mitropolit VIkentije Krghic Hilandarac''2366

• 

2357 Idem, Scet 1880. Tabel monaha. 
2358 Ibidem. 
2359 Jancovic, Şematizam 1898, p.31-32. 
2360 Ibidem 
2361 Ruvarac, Şematizam 1900, p.141. 
2362 Ibidem 
2363 Kosovaţ, Şematizam 1905, p.188. 
2364 Ibidem 
2365 Şematizam 1908, p.121. 
2366 Autobiografia acestui monah este înscrisă pe cartea de cult Srbljak al lui Sinesije 

Zivanovic, Râmnic 1761, la Momirovic, Srpski zapisi, IV, p.299-300. 

401 

https://biblioteca-digitala.ro



Arhimandritul Vladimir Dimitrijevic a stat la Mesic până în anul 1923, când a fost 
înlocuit de Vikentie Vukosavljevici2367

• 

Mânăstirea Voiloviţa 

În anul 1850 la mânăstirea Vojlovica, aşa cum reiese din documentele de arhivă 
ale acesteia, se aflau doar 3 călugări: egwnenul Teodosije Cmianski, Komelije Mihajlovic, 
(namesnik) şi Gedeon Rasolic2368

• Egumenul, Teodosije Cmianski s-a născut la Itebei, 
în 1781. În monahism a fost tuns pe 5 mai 1805. În anul următor a fost hirotonit întru 
ierodiacon şi ieromonah2369

• 

Komelije Mihajllovic s-a născut în anul 1811 la Petrievci (Slavonia)2370
• În 

monahism a fost tuns pe 23 septembrie 1835 şi a fost hirotonit în anul 1840. Cel de-al 
treilea, Gedeon Rasolic, s-a născut la Pancevo în anul 1812. În monahism a intrat pe 26 
octombrie 183 7, iar în anul 1840 a fost hirotonit ierodiacon, respectiv ieromonah2371

• 

În anul 1857 alături de cei trei monahi mai este amintit şiArsenije PetroviC2372
• 

Acesta era de loc din Karlovo. În cinul monahal a intrat pe 29 noiembrie 1840. În 
acelaşi an a fost hirotonit în treptele de ierodiacon şi ieromonah. 

Arsenij e Prodanovic este menţionat ca egumen în anul 18632373 • S-a născut la 
Giarmata, pe 19decembrie1809. În monahism a fost tuns pe 26 decembrie 1833, iar 
în cursul anului 1834 a fost hirotonit întru diacon şi prezbiter. Ca egumen a fost hirotesit 
pe 13august1861.Alături deArsenijeProdanovic, mai erau menţionaţi aici în anul 
1863 ieromonahii: Komelije Mihajlovic, Arsenije Petrovic (amintiţi anterior) şi Serafim 
Lazic2374

• Ultimul a venit aici în 1861, când a şi fost tuns în monahism pe 26 februarie. 
De loc era din Pardani. S-a născut pe 23 iunie 1839 şi a fost hirotonit pe 5 şi 6 decembrie 
1867 de episcopul Emilijan Kenghelac. 

În acel an sunt amintiţi doar Komelije Mihajlovic, ca namesnic, Arsenije Petrovic 
şi Serafim LaziC2375

• Aceştia vor forma obştea monahală şi şase ani mai târziu în 1873. 
În 1872 este amintit la Vojlovica şi ieromonahul Sergije Topalovic2376

, din cauza unor 
abateri de la conduita monahală fiind mutat la mânăstirea Zlatica, în schimb la Voiloviţa 
a fost mutat, din aceleaşi, motive ieromonahul Gerasim Sablic de la Zlatica. 

1850. 
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2367 Popovic, Ţrkveni iivot, p.153. 
2368 AM V, 1848-1852, nr. 103, cutia nr.12, Scet Obsceiiteljnog manastira Vojlovice na ljeto 

2369 Ibidem 
2370 Ibidem 
2311 Ibidem. 
2372 Idem, 1853-1857, nr.104, cutia nr.13, Scet ... za ljeto I 857. 
2373 Idem, 1858-1863, nr.105, cutia nr.14, Scet 1863. 
2374 Ibidem 
2375 Idem, 1864-1869, nr. I 06, cutia nr.15, Scet 1867. 
2376 AM Baz, Protokol Saborni 1856, p.55. 
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În anul 1878, obştea monahală a mânăstirii Vojlovica era formată din egumenul 
Fotije Jorgovic, Komelije Mihajlovic namesnic, Ştefan Lazic, Pantelejmon Gadjanski, 
Galilej Anastasijevic şi Evgenije Zavişic2377 • Egumenul Fotije Iorgovic s-a născut la 
Timişoara pe 15 martie 1840. În monahism a fost tuns pe 8 septembrie 1861 la mânăstirea 
Sf Gheorghe. Pe 29 iulie 1868 a fost hirotonit ierodiacon şi pe 6 ianuarie 1869 ieromonah. 
În treapta de egumen a fost hirotesit pe 8 martie 1875, iar în cea de arhimandrit în 
18872378

• A murit pe 22 noiembrie 1888. Pentru meritele sale a fost decorat cu ordinul 
„Cavaler al ordinului Franz Iosef'. 

În 1887, alături de arhimandritul Iorgovic din obştea monahală a mânăstirii Vojlovica 
mai raceau parte ieromonahii: Serafim Lazic, Arsenije Litri cin, Lavrentije Zivkovic şi 
ierodiaconul Maksim Djuric2379

• 

Ieromonahul Arsenij e Litri cin s-a născut pe 18 noiembrie 1854 la Vasahid. Întru 
diacon a fost hirotonit de episcopul Emilijan Kenghelac, pe 13 septembrie 1881, la 
Vârşeţ. Întru prezbiter a fost hirotonit la Sremski Karlovci pe 31 martie 1884 de patriarhul 
GermanAngeliC2380

• 

Lavrentije Zivcovic a fost hirotonit pe 22 martie 1886 întru diacon şi pe 23 martie 
1886 ca ieromonah de episcopul Timişoarei Georgije BrankoviC2381

• 

Ierodiaconul Maksim Djuric era de loc dinAlibunar. Pe 6 aprilie 1886 a fost tuns 
în monahism la mânăstirea Vojlovica, iar pe 5 aprilie 1887 a fost hirotonit ierodiacon2382

• 

La începutul anului 1898 mânăstirea a fost administrată de protoprezbiterul Sava 
Stoişic, iar obştea monahală era alcătuită din ieromonahii: Sava Vlahovic şi Miron 
Bolgaric2383

• Spre sîarşitul anului, alături de cei doi ieromonahi, mai sunt amintiţi 
ieromonahii: Gerasim Petrovic „administrator temporar'' şi Teodosije Kostic2384

• 

La începutul anului următor (1899), pe lângă cei de mai sus, din obşte mai făceau 
parte şi ierodiaconul Augustin Bosniaco vie, arhidiaconul patriarhal Gavrilo Ananiev şi 
novicii: Svetozar Ciric, Petar Jovanovic, Djoca Kovacevic, Teodor Zivkovic, Teodor 
Stoic şi Nj egovan J akiC2385

• 

Gerasim Petro vie s-a născut la Martonoş în 1842. Pe 17 şi 19 mai 1872 a fost 
hirotonit de episcopul Nikanor Gruie. În monahism a fost tuns pe 30 ianuarie 1891. Pe 

2377 Bolmanaţ, Şematizam 18 7 8, p. 140. 
2378 Miloş Popovic, Şestota godişnica manastira Voilovice, în <<Banatski Vesnilrn, sv4„ 

Vr5ac, 1982, p.10. 
2379 AM V, 1882-1887, m. 109, cutia 188, Scet manastira Voilovice 1887. Tabela monaha. 
2380 Ibidem. 
2381 Ibidem 
2382 Jbidem 
2383 Idem, Scetl 898. 
2384 1bidem 
2385 Jancovic, Şematizam 1898, p.38-39. 
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29 august, acelaşi an, a fost hirotonit ca protosinghel2386
• Alături de sârbă,cunoştea 

limbile germană şi maghiară. 
Sava Vlahovic, ieromonah namesnic, s-a născut la Neştina în anul 1865. În 

monahism a fost tuns pe 15 mai 1899 la mânăstirea Kruşedol. Întru ierodiacon a fost 
hirotonit pe 27 noiembrie 1899 la Novi Sad de episcopul Vasilian, iar ca ieromonah de 
patriarhul Georgije Brank.ovic 2387

• 

Miron Bolgaric, ieromonah eclesiarh, s-a născut pe 16 noiembrie 1869 laDolovo. 
A fost tuns în monahism pe 25 noiembrie 1893. Pe 28 şi 29 martie 1894 a fost hirotonit 
la Vârşeţ de episcopul Nektarije Dimitrijevic. Alături de sârbă vorbea germana şi 
româna2388

• 

Teodosij e Kostic, ieromonah, născut la 19 decembrie 1862 la Nova Palanca. A 
fost hirotonit pe 23 şi 25 martie 1886 la Timişoara de episcopul Georgije Brank.ovic.Şi 
acesta, alături de limba maternă, cunoştea limbile germană şi română2389 • 

Jeronim Bogosavljevic, ieromonah, s-a născut la 30 ianuarie 1886 la Ivanda. A 
fost tuns la 20 ianuarie 1891 lamânăstirea Mesic. Ca ierodiacon a fost hirotonit la 7 
aprilie 1891, iar ca ieromonah pe 27ianuarie1893 la Vârşeţ de episcopul Nektarije 
Dirnitrijcvic. Vorbea germana şi româna2390

• 

Augustin Bosnjakovic, ierodiacon, născut la Kovin în anul 1868. După gimnaziul 
,,mare" a terminat seminarul la Karloviţ şi facultatea de teologie la Cernăuţi. A fost 
profesor la şcoala teologică de la Revelja şi apoi la cea de la Hopovo. A fost tuns în 
monahism la mânăstirea Mesic în anul 1897 de episcopul Gavril Zmejanovic. Alături de 
sârbă mai vorbea gennana şi româna2391

• 

Gavrilo Ananijev a fost arhidiacon patriarhal şi profesor la seminarul teologic din 
Karloviţ. După gimnaziul superior a terminat facultatea de teologie din Cernăuţi. Pe 27 
mai 1897 a fost tuns în monahism, iar ca diacon a fost hirotonit la Vârşeţ „de Rusalii" de 
episcopul Gavril Zmejanovic. Vorbea germana şi româna2392• 

În anul 1900, în mânăstirea Vojlovica s-au aflat ieromonahii: Sava Vlahovic 
namesnic, Miron Bolgaric, Porfirije Gigic şi Vikentije Vukosavljevic. În afara acesteia 
se mai aflau: Gavrilo Ananiev-singhel patriarllal, care era profesor la seminarul din Sremski 
Karlovci,Augustin Bosniacovic protodiacon patriarllal şi membru în consiliul Congresului 
naţional bisericesc. La parohii, ca administratori se aflau ieromonahii: Maksim Ciric
parohia Marcovac, J efrem Almaianovici-parohia Călugăraşi Pahomije Obretkovic la 
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parohia din Liubcova2393
• Un alt monah al mânăstirii Vojlovica a fost Iosif Obradinov. 

La şedinţa Consistoriului Eparhial din Vârşeţ, din 18/31 iulie 1903, s-a ţinut un minut de 
reculegere pentru monahul J osif Obradinov , ,frate al mânăstirii Voj lovica'>i394• 

În anul 1905 în acest aşezământ monahal sunt menţionaţi arhimandritul Gavrilo 
Ananijev şi ieromonahii VIkentije Vukosavljevic şi Emilijan StankoviC2395 .Aceeaşi călugări 

sunt amintiţi şi în anul 19082396
• 

În anul 1911 ca novici ai mânăstirii Vojlovica sunt amintiţi Branko Vukojev şi 
Milan Mikalaeki2397

• După cum reiese din procesul verbal al Consiliului eparhial Vârşeţ 
din 8/21 decembrie 191 O, cei doi se aflau la reşedinţa episcopală, urmând a fi tunşi în 
monahism. Branko Vukoj ev era stabilit să fie tuns în 1911, iar cel de-al doilea în anul 
19122398

• În anul 1911, ambii au fost incluşi în obştea monahală a mânăstirii Vojlovica 
Cum în acel an mânăstirea a fost supusă unor reparaţii, episcopul a cerut conducerii 
mânăstirii Zlatica să-l primească pe novicele Milan Mikalaeki până „se încheie reparaţiile 
la mânăstirea Voiloviţa''2399 • Alţi trei monahi ai mânăstirii Vojlovica sunt amintiţi în cursul 
anului 1913, cu prilejul hirotonirii lor de episcopul Gavrilo Zmej anovic. Aceştia au fost: 
Danilo Stojkovic, Zivko Kumanovic şi Zarko Pavlov2400

• 

Mânăstirea Sf.Gheorghe 
În anul 1849, după decesul arhimandritului Gerasim Kirilovic, conducerea 

mânăstirii a fost preluată de protosinghelul Ştefan Mihajlovic. Acesta s-a născut la Arad 
pe 8 august 1813. În monahism a intrat în anul 18432401 .Alături de el se mai aflau în 
mănăstire următorii monahi: 

Panten Ioanovic namesnic, născut la Sent Ivan pe 1 O ianuarie 1811. În monahism 
a intrat în anul 18432402• 

DavidArsenjevic ieromonah născut la Karlovci în anul 1808. În mănăstire a intrat 
în anul 18292403

• 

Arsenije Prodanovic, ieromonah, născut la Balaş pe 15 decembrie 1809. A fost 
tuns în monahism în anul 18332404

• 

2393 Ruvarac, Şematizam 1900, p.142 
2394 SMG an.I nr.15/1903, p.308. 
2395 Kosovac, Şematizam 1905, p.187 
2396 Nicolaievic, Şematizam 1908, P.VII. 
2397 AM Z, Akta konzistorijalna 1911-1914, nr. inv. 59, 63, 67, 73, nr.9/1911. 
2398 Idem, nr.4/1911. 
2399 Idem, nr.9/1911. 
2400 SMG an.XI nr.22/1915, p.342. 
2401 AM S G, Scet manastira Svjato-Georgijevskago za ljeto 1849, legătura pe anul 1849. 
2402 Jbidem 
2403 Jbidem 
2404 1bidem 
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AmbrozijeJoanovic, ieromonah, născut laZemunpe 17 martie 1798. În cinul 
monahal a intrat în anul 183 52405

• 

Vasilije Petrovic, ierodiacon, născut la Timişoara pe 31 decembrie 1819, în 
mănăstire a intrat în anul 18432406

• 

În anul 1851 sunt amintiţi aceeaşi monahi2407
• 

În anul 1853, pe lângă cei din anul 1849, mai sunt prezenţi aici şi monahii: Vamava 
Markovic (ieromonah) născut la Kikinda pe 1 ianuarie 181 O şi intrat în monahism în 
1845 la mânăstirea Ravanica, ierodiaconul K.alonim Djordjevic născut pe 7 octombrie 
1816 la Vârşeţ şi intrat în monahism pe 21 noiembrie 1852 la mânăstirea Sf. 
Gheorghe2408

• 

În 1854 alături de toţi cei prezentaţi mai sus este documentat şi ieromonahul 
Viktor Vitomirovic, născut pe 23 ianuarie 1819, care a intrat în cinul monahal pe 22 
februarie 1842 la mânăstirea Bezdin2409

• Patru ani mai târziu obştea monahală era 
compusă din monahii Ştefan Mihajlovic, Vasilije Petrovic,Ambrosije Prodanov, Kalonim 
Djordjevic şi Ishirijon Gadjanski2410.Acestadin urmăeranăscutlaModoşpe 11 noiembrie 
1853. A intrat în monahism pe 8 noiembrie 1858 la Sf. Gheorghe şi pe 25 decembrie al 
aceluiaşi an a fost hirotonit ca ierodiacon 2411

• 

În anul 1868 în mănăstire se aflau 8 ierodiaconi. Pe lângă cei amintiţi în 1858 mai 
apar trei nume noi: Nemecijan Kmiaeki, născut la Sângeorge Cameral pe 7 septembrie 
1836. A fost tuns în monahism pe 8 septembrie 1861. Întru diacon a fost hirotonit în 
acelaşi an pe 4 octombrie iar întru ieromonah pe 29 illllie 18682412 

•• 

Fotije Jorgovic s-a născut la Timişoara pe 15martie1840. Pe 8 septembrie 1861 
a fost tuns în monahism la Sf. Gheorghe şi pe 21 illllie 1865 hirotonit ierodiacon2413

• 

Galilej Longhinovic s-a născut la Itebei pe 7 ianuarie 1843. Este tuns în monahism 
pe 8 august 1865, iar pe 9 mai 1867 hirotonit întru ierodiacon 2414

• 

În jurnalul ce cuprinde activitatea mai marilor mânăstirii Sf. Gheorghe pe anul 
1877, reiese că obştea monahală era formată din arhimandritul Gherman Jo vano vie, 
ieromonahii Ishirijon Gadjanski, Gedeon Cvetic, Kalonim Djordjevic, Nemecijan 
Kmiaeki şi Galilej LonghinoviC2415

• 

2405 Jbidem 
2406 1bidem 
2407 Idem, Scet manastira Svjato-Georgijevskago za ljeto 1851, legătura pe anul 1851. 
2408 Idem, Scet manastira Svjato-Georgijevskago za ljeto 1853, legătura pe anul 1853. 
2409 Idem, Scet manastira Svjato-Georgijevskago za ljeto 1854, legătura pe anul 1854. 
2410 Idem, Scet manastira Svjato-Georgijevskago za ljeto 1858, legătura pe anul 1858. 
2•11 Ibidem 
2412 Idem, Scet manastira Svjato-Georgijevskago za ljeto 1868, legătura pe anul 1868. 
2413 Jbidem 
2414Jbidem 
2415 Idem, Dnevnik sviju triju vodenica opsceiiteljnog manastira Sv. Djordja za godinu 

/877, legăturapeanul 1877. 
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După datele şematismului din 1867, obştea monahală a mânăstirii Sf. Gheorghe 
era compusă din: arhimandritul Gennan Jovanovic şi ieromonahii Kalonim Djordjevic, 
Ishirijon Gadjanski şi Nemecijan Krnia.Cki2416

• 

Din scrisoarea episcopului Timişoarei Georgije Voinovic din 2 ianuarie 1879 Nr. 
Exl, /I, aflăm că acesta l-a hirotonit pe monahul Danilo Bahic întru ieromonah. Episcopul 
scrie arhimandritului German Jovanovic că hirotonirea a avut loc pe 29 decembrie 1879 
în catedrala din Timişoara şi îi cere acestuia ca să-l ajute pe Danilo Bahic la învăţarea 
slujbelor2417

• 

Dani Io Bahic s-a născut pe 12 august 1853 la Arad. A fost tuns în monahism la 
mânăstirea Sf. Gheorghe. După ce a fost hirotonit ierodiacon, pe 29 decembrie 1879, a 
urmat treapta de ieromonah, în care a fost hirotonit pe 25 decembrie 1882. Din 1896 a 
trecut la mânăstirea Grabovac. A îndeplinit funcţia de duhovnic la închisoarea din Ilava2418

• 

În anul 1883, episcopul Timişoarei Georgije Vojnovic l-a recomandat conducerii 
mânăstirii Sf. Gheorghe pe novicele Svetozar Oberknezevic, pentru a fi primit în rândul 
monahilor acestei mânăstiri şi să fie „îmbrăcat în rasa monahală"2419 • Spiridon 
Oberknezevic s-a născut la Boka sârbă pe 8 iulie 1860. A terminat 4 clase. A fost tuns 
în monahism pe 1 O iulie 1883 la mânăstirea Sf. Gheorghe. Întru diacon a fost hirotonit 
pe 26 octombrie 1883 de episcopul Georgije Brankovic, iar întru ieromonah pe 23 
aprilie 1884 de acelaşi episcop. Deşi era ieromonah al mânăstirii Sf. Gheorghe a slujit în 
mai multe parohii din eparhia Timişoarei2420• 

Acest monah a fost implicat într-un incident neplăcut. Pe 13 iulie 1883 la Beekerek 
a fost luat de jandarmi pentru a fi recrutat. Fraţii mânăstirii Sf. Gheorghe, în frunte cu 
noul administrator Kalonim Djordjevic, au trimis pe 14/27 iulie 1883 o scrisoare 
episcopului Brankovic în care-l roagă să intervină şi să-l întoarcă în mănăstire. Ei invocă 
faptul că în toţi cei 7 ani petrecuţi la mănăstire, Spiridon Oberkneievic s-a purtat exemplar 
şi că are vocaţie călugărească. În actul cu nr.Br.357 EI ex 1883, episcopul anunţă că la 
intervenţia sa, Ministerul apărării l-a eliberat din funcţia de jandarm şi că acesta se va 
întoarce la mănăstire. În 1877 este amintit cu prilejul mutării sale, de la parohia Klary, 
unde a fost administrator, la parohiaArad-Gai2421

• 

După cum reiese din inventarul din 1891, alcătuit cu prilejul predării mânăstirii de 
către egumenul Kalonim Djordj evic noului administrator, Stefan Nikolic ,,namesnik al 
Bezdinului", obştea monahală era compusă în acel an din următorii monahi: Kalonim 
Djordjevic, Ishirijon Gadjanski şi Spiridon Oberknezevic2422

• 

2416 Bolmanac,Şematizam 1878, p.144. 
2417 AM S G, m.1/1879. 
2418 Marjanovic, Şematizam Budimski 1896, p.107. 
2419 AMS G, nr.145/1883 
242° Kostic, Şematizam 1924, p.38 
2421 AM S G, nr.540/1877. 
2422 Idem, legătura pe anul 1891. 
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În anul 1900 SWlt prezen~ aici, alături de arhimandritul Stefan Nikolic, ieromonahii 
Serafim Zurkovic şi Zaheu Ivanov2423

• 

În acelaşi an, în afara mânăstirii ca administratori la parohii se aflau ieromonahii: 
Spiridon Oberknezevic la Stancevo, Damijan Vojnovic laHmiakovo, Samuil Popovic 
la Rudna şi Sergije Jovanovic la Soka2424

• 

Ieromonahul Serafim Zurkovic s-a născut pe 13 septembrie 1865 în perneavorul 
mânăstirii Sf. Gheorghe. A terminat şase clase de şcoală primară. În monahism a fost 
tuns pe23 octombrie 1891. Întru diacon l-a hirotonit episcopul Nektarije Dimitrijevic, 
la Vârşeţ, iar întru ieromonah l-a hirotonit acelaşi episcop la Timişoara, pe 27 noiembrie 
1891. A fost namesnik al mânăstirii până pe 30 octombrie 19232425

• 

Arhimandritul Stefan Nikolic s-a născut la Timişoara, pe 12 iunie 1858. A terminat 
şase clase la Timişoara. În monahism a intrat pe 12 august 1882 la mânăstirea Bezdin. 
Întru diacon a fost hirotonit pe 15 august 1882 de episcopul Georgije Brankovic, iar ca 
ieromonah pe 9 aprilie 1884. În treapta de egumen a fost hirotesit de episcopul Nikanor 
Popovic, iar în treapta de arhimandrit în 19152426

• A murit în 193 7, la vârsta de 78 de 
ani. A fost înrnonnântat în biserica Grad din Timişoara, iar mai târziu rămăşiţele pământeşti 
au fost aduse la mânăstirea Sf. Gheorghe. 

Ieromonahul Zaheu Ivanov s-a născut la Saravale, pe 9 decembrie 1875. A tenninat 
5 clase. Pe 12 august 1899 a fost tllils în monahism la mânăstirea Sf. Gheorghe. Întru 
diacon a fost hirotonit pe 25 decembrie 1899, iar întru ieromonah pe 26 decembrie al 
aceluiaşi an de episcopul Lukijan Bogdanovic la Budapesta. A slujit în următoarele 
parohii: Soca, Tolvadia, Becicherecul Mic, Petrovoselo, Sat Chinez, Mănăştur, Fenlak, 
Pecica, Crna Bara şi la mânăstirea Bezdin. De la 1 octombrie 1924 a fost numit namesnik 
al mânăstirii Sf. Gheorghe2427

• 

Ieromonahul Sergije Jovanovic s-a născut pe 20 iulie 187 4 la Karlovo şi a terminat 
6 clase în anul 1887. A fost tllils în monahism pe 14 octombrie I 897 la mânăstirea Sf. 
Gheorghe. Întru diacon a fost hirotonit pe 2 noiembrie 1897, iar întru ieromonah pe 3 
decembrie al aceluiaşi an de episcopul Gavril Zmejanovic la Vârşeţ. A slujit la mai multe 
parohii. Între 1912-1916 a !acut parte din obştea monahală a Bezdinului2428

• 

În anul 1905, alături de egumenul Stefan Nikolic, din obştea monahală a mânăstirii 
Sf. Gheorghe mai făceau parte monahii: Spiridon Oberknefovic, Damijan Vojnovic, 
Samuil Popovic care îndeplineau func~a de duhovnic la închisoarea Lepaglava, Serafim 
Zurkovic (namesnik), Sergije Jovanovic, Zahei Ivanov şi Nikanor Savic ierodiacon. 

2423 Ruvarac, Şematizam 1900, p.2 l 
2424Jbidem 
2425 Bugarski, Srpsko pravoslavlje, p.43; S MG, an XIV, nr. li, 1916, p.149; Kostic, Şematizam 

1924, p.21. 
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Majoritatea monahilor se aflau în afara mânăstirii ca administratori la parohii. În mănăstire 
se aflau doar egumenul Stefan Nikolic, namesnicul Serafim Zurkovic şi ierodiaconul 
Nikanor Savic2429

• 

Ierodiaconul Nikanor Savic, născut la Vrdnik, pe 2 martie 1879 şi a absolvit 5 
clase. În monahism a intrat pe 13/26 decembrie 1904 la mânăstirea Sf Gheorghe. Întru 
ierodiacon a fost hirotonit pe 8 ianuarie 1905, iar întru ieromonah pe 23 octombrie 
1906. În perioada 1904-1905 s-a aflat la mânăstirea Sf. Gheorghe, după care slujeşte 
la mai multe parohii. În anul 1924 a revenit la mănăstire pentru numai un an2430

• A mai 
îacut parte din obştile monahale de la Bezdin, Zlatica şi Baziaş. 

Şi în anul 1908, doar egumenul Stefan Nikolic şi ieromonahul Serafim Zurkovic 
se aflau în mănăstire, ceilalţi monahi aflându-se ca administratori la parohii2431

• 

Din 191 O obştea monahală a mai primit în rândurile sale încă un monah, pe 
Damaschin Rackov, născut la Batanj a, pe 27 martie 1888. După 6 clase primare, a 
absolvit gimnaziul la Timişoara. În monahism a fost tuns pe 16 august 1910, ca ierodiacon 
a fost hirotonit pe 15 august 1911 de episcopul Georgije Letic, iar ca ieromonah de 
acelaşi episcop, pe 22 iunie 1917. Asemenea celorlalţi monahi a slujit în mai multe 
parohii ale episcopiei Timişoarei2432 • 

Mânăstirea Zlatica 
După incendierea mânăstirii de către honvezi în timpul Revoluţiei de la 1848, 

obştea monahală s-a mutat la mânăstirea Baziaş unde a stat până în anul 1861, când au 
fost terminate lucrările de reconstrucţie. 

În anul 1850 egumenul mânăstirii Zlatica a fost Gedeon Zivkovic. Contractul din 
anul 1850, încheiat cu perneavorii mânăstirii Zlatica pe o perioadă de 50 de ani, poartă 
semnătura sa2433

• La conducerea mânăstirii egumenul Gedeon a stat foarte puţin, pentru 
că la 4 mai 1851 mânăstirea este încredinţată noului egumen, David Arsenijevic 2434

• 

Alături de el se mai află în mănăstire şi ieromonahulArsenije Moga Amândoi au deschis 
o şcoală în incinta mânăstirii pentru copii pemeavorilor din Baziaş2435 • 

Asemenea lui Gedeon Zivkovic, şi egumenul DavidArsenijevic a stat scurt timp la 
conducerea mânăstirii Baziaş-Zlatica, pentru că în anul 1856 deja este amintit egumenul 
Panten Jovanovic, alături de monahii Arsenije Moga şi Lukijan IeremiC2436

• 

2429 Kosovac, Şematizam l 905, p.192-193. 
241° Kostic, Şematizam l 924, p.40 
2431 Nicolaievic, Şematizam 1908, p.XII. 
2432 REUT, 1909-19012, 1912,p.128;SMG,anVIII,m.14, 190,p.218. 
2433 AM Z, Acta administrativna 1850-1888, m. inv.I, p. 1-2. 
2414 AM Baz, Protokol Soborni l 85 6, p.1. 
2435 P.Radu-D. Onciulescu, op. cit„ p.251. 
2436 AM Baz, Protokol Soborni 1856, p.3. 
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Egumenul Panten Jovanovic a intrat în obştea monahală pe 21 decembrie 1856, 
la recomandarea episcopului Emilij an Kerghelac2437

• Ca administrator al mânăstirii a 
fost numit prin actul E. Nr. 99/1857 din 31 ianuarie 1857. La aceeaşi dată este consemnată 
predarea gestiunii ieromonahului Panten, în prezenţa unei comisii alcătuită din arhimandritul 
Mesiciului Antonije Naico, protoprezbiterul Palankăi So:fronije Ivaekovic şi fiscalul 
consistorial Lazăr Cveic2438

• A murit pe 31martie1860. În locul său a fost numit ca 
stareţ ieromonahul Josif Cvetkovic. Pe timpul cât acesta a fost egumen s-au făcut acele 
reparaţii capitale, menţionate în legătură cu mânăstirea Baziaş. Numele său apare pe 
unele plăci de marmură aflate în biserica mânăstirii, care consemnează acest fapt2439

• 

Tot el a coordonat şi lucrările de reparaţii de la mânăstirea Zlatica. A murit în anul 1868 
şi în locul său a fost numit ca egumen Lukijan J eremic. 

Lukijan J eremic (înainte de tunderea în monahism Luca) s-a născut la Timişoara, 
unde a făcut şi şcoala primară.. În mănăstire a venit la recomandarea episcopului Emilijan 
Kenghelac, pe 12 ianuarie 1856. În recomandarea făcută episcopul îl prezintă ca „bărbat 
onest cu o comportare exemplară"2440 • În monahism a fost tuns pe 26 august 1856, 
primind numele de Lukijan. Anul următor, pe 12 şi 13 octombrie, a fost hirotonit în 
treptele de ierodiacon, respectiv ieromonah2441

• O vreme a făcut parte din obştea monahală 
a mânăstirii Kovil. La Zlatica a revenit în anul 18622442

• În anul 1868 a primit gestiunea 
mânăstirii, fiind numit şi egumen al acesteia2443 .Pe timpul cât a administrat mânăstirile 
Zlatica şi Baziaş a depus multe eforturi pentru îmbunătăţirea stării economice a 
acestora2444

• În anul 1887, fiind bolnav, a fost eliberat din funcţie şi pensionat. Cum 
mânăstirile Zlatica şi Baziaş nu i-au putut asigura întreţinerea, a fost trimis la mânăstirea 
Voiloviţa, unde a şi murit. 

IeromonahulArsenije Moga a venit la Baziaş după anul 18482445
• Judecând după 

numele său, dar şi după unele informaţii scrise, era de naţionalitate română. În anul 1868 

2437 Ibidem, p.2. 
2438 Ibidem, p.3. 
2439 Două plăci de mannură pe peretele de miazăzi. 
2440 AM Baz, Protocol Soborni I 85 6, p. l. 
2441 Ibidem, p. 9. 
2442 Ibidem, p.31. 
2443 Ibidem, p.43. 
2444 La cererea obştii, Lukijan Ieremic a lăsat scris tot ce a făcut de la primirea gestiunii, în 

1868 şi până în 1873. Realizările sunt exprimate în 18 puncte. Astfel este consemnat că a cwnpărat 
două clopote, pe ban.ii săi, a sădit 1,5 jugăre de vie la Baziaş, şi pe ban.ii mânăstirii 14,5 jugăre de vie 
la Zlatica. A făcut 2 mori, a renovat mânăstirea Baziaş, chiliile şi biserica, a câştigat în procesul cu 
Căile Ferate suma de 4918,13 fl„ a achitat impozitul datorat statului, în valoare de 1608 fl., a mijlocit 
pentru primirea decretului de funcţionare a casei de oaspeţi, etc. Vezi AM Baz, Protocol soborni 
1856, p.58-59. 

2445 Ibidem, p.42. 
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este amintit ca namesnic2446
, iar aproape de sîarşitul vieţii, în anul 1898, ca egumen al 

mânăstirii Zlatica. După moartea lui, în septembrie 1898, mânăstirea Baziaş a rămas 
rară monahi până în anul 1900 2447

• Între anii 1864-1867 la şcoala clericală din Vârşeţ 
învăţa' 'novicele mânăstirii Zlatica" Marko Stoikovic2448

• 

În perioada 1890-1898 alături de cei amintiţi, la mânăstirea Zlatica a mai activat 
monahul Dimitrije Petrovic, venit ca novice la rnânăstireaZlatica-Baziaş pe 15 octombrie 
1857, ca urmare a recomandării făcute de episcopul Vârşeţului, Emilijan Kenghelac. 
Din recomandare reiese că acesta era din Vârşeţ cu „înclinaţii deosebite spre învăţătură". 
De aceea episcopul mai cere egumenului Panten ca să-l primească ca novice în mănăstire 
şi apoi la şcoala clericală „din Vârşeţ să-l trimită spre instruire"2449

• După cum reiese din 
actul episcopiei Vârşeţului E 818 /1858, Dimitrije Petrovic a lucrat mai mult timp în 
calitate de ,,kanţelist" la Cancelaria episcopală2450 • Probabil că după terminarea şcolii a 
revenit în această funcţie, pentru că numele lui nu mai apare în actele mânăstirii Zlatica 

Samujil Braşovan (Svetozarînainte de tundere în monahism) a venit laZlatica tot 
la recomandarea episcopului Kenghelac. În urma recomandării aceluiaşi episcop, pe 1 
septembrie 1861, a fost tuns în monahism. În treptele de ierodiacon şi ieromonah a fost 
hirotonit de Emilian Kenghelac în zilele de 2 octombrie şi respectiv 18 noiembrie 18612451 • 

Vasilije Vucko, pe când era elev la seminar în anul doi a fost trimis la Zlatica (în 
urma hotărârii Consistoriului din 6 iunie 1863) ca novice pentru a fi tuns în monahism2452• 

După tunderea în monahism a fost trimis ca ieromonah la mânăstirea Călugăra de lângă 
Ciclova. Una din condiţiile impuse tuturor monahilor care voiau să meargă în această 
calitate la Călugăra era aceea de a şti limba română. Se pare că Vasilije Vucko era de 
naţionalitate română şi după tunderea în monahism a şi devenit duhovnic al nou înfiinţatei 
mânăstiri. 

Gerasim Sablic (înainte de a intra în cinul monahal - Grigorije), a primit 
binecuvântarea de a veni la Zlatica de la episcopul Emilijan Kenghelac pe 25 august 
18692453 • Pe 6 septembrie a fost tuns în monahism. Anul următor este deja amintit ca 
ieromonah. Din cauza unor conflicte cu egumenul Lukijan Ieremic a fost trimis în cele din 
urmă disciplinar la mânăstirea Vojlovica2454

• 

Teofan Milenkovic era originar din Socol, unde s-a născut în anul 1830. După ce 
a fost primit în monahism la mânăstirea Zlatica, a fost hirotonit de episcopul Kenghelac 

2446 Ibidem, p.46. 
2447 Jankovic, Poreklo.„; D. Jankovic, Şematizaml 898, p.35. 
2448 N.Gavrilovic, op.cit„ p.263. 
2449 AM Baz, Protocol soborni 1856, p.8-9. 
2450 Ibidem, p.8. 
2451 Ibidem, p.31. 
2452 Ibidem, p.37. 
2453 Ibidem, p.46. 
2454 Ibidem, p.55. 
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pe 8 şi 9 iunie 1873 în treptele de ierodiacon, respectiv prezbiter2455
• Între anii 1873-

1876, a fost namesnic al mânăstirii Zlatica, după care timp de 35 de ani a administrat 
parohiile Măceşti şi Pozezena, unde s-a şi stins din viaţă în anul 1911 2456

• 

Maksa Popovic a venit la Zlatica ca novice în anul 1871. A fost fiul preotului 
Mihajlo Popovic din Suşka. Împreună cu ieromonahulArsenije Moga a uneltit împotriva 
egumenului LukijanJerernic. Din aceastăcauzăi s-a fixat domiciliul forţat până la judecată. 
În mod tainic a fugit în Serbia unde i s-a pierdut urma2457

• 

Milutin Stojanovic (înainte de a intra în monahism Mihajlo Stojanovic) a fost tuns 

în monahism la Zlatica pe 29 iulie 18732458• Din actul eparhiei Vârşeţului E 509 I 198 din 
1873 reiese că a fost hirotonit ierodiacon pe 15 august 1873, iar ca ieromonah pe 14 
octombrie în acelaşi an2459

• În anul 1878 este amintit ca administrator al parohiei Dubovac. 
Sava Neofitovic (înainte de a fi tuns în monahism Stevan). Prin actul eparhiei 

Vârşeţului E 765/ l 875 episcopul Kenghelac a încuviinţat ca acesta să fie primit în cinul 
monahal, fapt ce s-a întâmplat pe 16 noiembrie 1875, când a şi primit numele de Sava24

(J(). 

Prin actul E 876/187 5 episcopul a anunţat conducerea mânăstirii Zlatica-Baziaş că „a 
hirotonit pe 6 decembrie 1875 pe Sava Neofitovic întru ierodiacon şi pe 7 decembrie 
acelaşi an ca ieromonah"2461 • 

Isidor Mandjul (înainte de primire în monahism Ilia) a fost recomandat pe 26 
februarie 1877, alături de Mita Djuchic, obştii monahale de la Zlatica pentru a fi primiţi 
ca novici. Pe 12 martie 1877 au fost tunşi în monahism împreună, primul primind numele 
de Isidor, iar cel deal doilea de Mitrofan2462• Isidor Mandjul a fost hirotonit în treptele 
de ierodiacon şi ieromonah pe 29 august, respectiv 30 august 18782463• Mitro fan Djuchic, 
după primirea în monahism, a fost hirotonit şi el în treptele de ierodiacon, respectiv 
ieromonah, dar ceva mai târziu decât colegul său. Pe26august1882 episcopulEmilijan 
al Vârşeţului a cerut ca acesta să fie mutat de la Baziaş la Zlatica şi în locul său să fie 
trimis ieromonahul Mihajlo StojanoviC2464 

Mihajlo Stojanovic a venit în mănăstire înainte de anul 1882. La ordinul episcopului 
Emilijan Kenghelac pe 13 februarie 1882 acest „absolvent de preparandie" a fost numit 
în calitate de „capelan temporar" la biserica Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel din Bela 
Crkva, cu îndatorirea de a săvârşi şi îndatoriri catihetice în şcolile din împrejurimi2465

• 
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2455 Ibidem, p.59. 
2456 AM Z, Acta administrativna 1911, nr.81/1911. 
2457 Ziarul Pancevac, nr.70/1871 şi nr.101/1871. 
2458 AM Baz, Protokol Soborni 1856, p.57. 
2459 Ibidem, p.58. 
2460 Ibidem, p.61. 
2461 Ibidem 
2462 Ibidem, p.62-63. 
2463 Ibidem, p.63. 
2464Ibidem, p. 65. 
2465 Ibidem, p.64. 

https://biblioteca-digitala.ro



Hagi-Arsenije J eremic s-a născut la Sâmpetru în anul 1864. În mânăstirea Zlatica 
a venit ca novice, unde a petrecut 2 ani. La mânăstirea Kruşedol a intrat în cinul 
monahal2466

• După ce a fost hirotonit la Sremski Karlovci, a făcut parte din obştea 
monahală a mânăstirii Şişatovac, apoi al mânăstirilor Fenek şi Kruşedol. După plecarea 
egumenului Lukijan Jeremic la Vojlovica, ca administrator al mânăstirii a fost numit 
protopopul din Bela Crkva, Aleksandar Stojadinovic. Acesta a administrat mânăstirea 
între anii 1885-18872467

• Din 1887 conducerea mânăstirii a fost încredinţată lui Josif 
J orgovic. Acesta s-a născut la Vârşeţ în anul 1830, şcoala primară a făcut-o în localitatea 
natală, iar gimnaziul la Hodmeze Vaşarhel. La tenninarea gimnaziului a intrat la seminarul 
din Vârşeţ, unde a făcut doi ani. După aceasta a trecut în slujbă ca notar la Vlajkovac, 
Iabuka şi Vârşeţ. Din 1869 a fost ales ca deputat în Congresul naţional bisericesc. După 
ce s-a retras din slujba de notar, s-a întors din nou la Vârşeţ, unde a fost ales ca secretar 
al Asociaţiei meseriaşilor. A fost membru în Consiliul eparhial, al Maticei Srpska, al 
Patronatului şcolii monahale, al Consiliului judeţului Torontal. Când a devenit văduv, la 
îndemnul episcopului Nektarije Dimitrijevic a fost tuns în monahism. A fost numit ca 
administrator al mânăstirii Zlatica în anul 1887 şi la scurt timp ca egumen. În această 
funcţie a rămas până la moartea sa2468

• A murit pe 15 martie 1898 şi a fost înmormântat 
în cimitirul mânăstirii Zlatica. După dispariţia sa, ieromonahul Gerasim Petrovic a fost 
numit ca administrator „temporar". Acesta a fost mai întâi preot de mir, fiind hirotonit 
preot de episcopul Nikanor Gruie în anul 1874. A fost profesor la Seminarul teologic 
din Sremski Karlovci. A intrat în cinul monahal pe 30 ianuarie 1891, iar rangul de 
protosinghel l-a primit pe 29 august al aceluiaşi an. O scurtă perioadă a îndeplinit şi 
funcţiile de administrator temporar al mânăstirilor Vojlovica şi Zlatica2469

• 

Emilijan Stankovic (Matei), s-a născut la Di vie în anul 1862. La mânăstirea Zlatica 
a venitde la o vârstă fragedă. Pentru a fi primit aici, a fost necesară atât aprobarea 
Ministerului Cultelor (Nr. 30712 din 5 octombrie 1883), cât şi dispensa episcopului 
Emilijan Kcnghelac (E 670 ex. 1883 ). A fost tuns în monahism pe 18 octombrie 18832470

• 

A fost hirotonit pe 13, respectiv 14 noiembrie de episcopul Timişoarei,Gheorghe 
Brankovic (E 7 49 ex 1883 )2471

• 

Teodosije Kostic (înainte de monahism, Toma Kostic), a fost tuns în monahism la 
mânăstirea Zlatica pe 6 iunie 18862472

• A mai făcut parte din obştile monahale ale 

2466 B. Strika, Fruşkogorski manastiri, Zagreb 1927, p.166; V. Vulovic, coordonator, Bratstvo 
manastira Şişatovca J 900- I 941, în Manastir Şişatovaţ, Belgrad, 1989, p.392. 

2467 M. Popovic, Manastirske pustahije, aramije iii kud se deva Nemanica blaga, Vrsac, 
1893,p.8 .. 

2468 M.Popovic,Şestotagodisnjţamanastira Voilovice, înB. V.,knIV, 1982,p. 10. 
2469 Jankovic, Poreklo .. , p.10; D. Jancovic, Şematizam 1898, p.38-39. 
2470 AM Baz, Protocol Soborni I 856, p.66-67. 
2471 Ibidem 
2472 Ibidem, p.67. 
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mânăstirilor Mesic şi Vojlovica Revine la Zlatica înainte de Primul Război Mondial. Ca 
monah al mânăstirii Zlatica a administrat parohia de la J amu Mic2473

• 

Ishirijon Gadjanski a făcut parte din obştea monahală a Zlatiţei în anul 1892, 
după cum arată un act al acestei parohii2474

• În acel an ieromonahul Ishirijon s-a semnat 
ca ,Jeromonah al mânăstirii Zlatica şi administrator parohial". De asemenea a mai făcut 
parte şi din obştile monahale ale mânăstirilor Bezdin şi Sf. Gheorghe. 

În aceiaşi situaţie s-a aflat şi ieromonahul Maksim Ciric, care este amintit ca 
administrator al parohiei Zlatica în anul 18912475

• 

Dositej Kurijakov s-a născut pe 26 octombrie 1857 la Timişoara, Cartierul Mehala. 
În monahism a intrat pe 6 iunie 1864 la mânăstireaZlatica Întru ierodiacon a fost hirotonit 
pe 19 noiembrie 1884, iar întru ieromonah pe 20 noiembrie al aceluiaşi an. În anul 1896 
este amintit ca duhovnic la închisoarea din Vacz2476

• 

Mita Popovic a fost vreme de 6 ani novice la mânăstirea Zlatica. S-a născut la 
Vârşeţ, pe 1 septembrie 1841, unde a urmat şi şcoala primară, după care a făcut gimnaziul 
la Keekemet. După tenninarea gimnaziului a studiat doi ani la seminarul teologic din 
Vârşeţ, după care la Ziirich şi Viena a absolvit studii de drept. La tenninarea studiilor a 
fost o vreme candidat la avocatură. Având o fire neliniştită şi-a schimbat des locurile de 
muncă. În 1876 s-a înrolat voluntar şi a participat la Războiul sârbo-turc. În anul 1887, 
a fost primit la mânăstirea Zlatica ca novice. În anul 1893 profund indignat că nu a fost 
tuns în monahism a părăsit mânăstirea. În acelaşi an a publicat la Vârşeţ o broşură 
intitulată ,,Monastirske pustahij e, aramije iii kud se deva Nemanicko blago" în care i-a 
criticat dur pe episcopul Nektarije Dimitrijevic, peprotopopulAleksandar Stojadinovic 
şi egumenul Iosif Iorgovic, după el aceştia fiind „principalii vinovaţi că nu a fost 
călugărit"2477 • În anul 1898 l-a atacat fizic pe episcopul V ârşeţului, Gavrilo Zmej an o vie 
la intrarea acestuia în biserica episcopală din Vârşeţ. Din această cauză a fost închis. În 
închisoare s-a îmbolnăvit de o boală psihică, fapt pentru care a fost internat la ospiciul 
din Budapesta, unde a şi murit în anul 18992478

• 

Konstantin Jovanovic, ieromonah născut pe 8 noiembrie 1857 la Socol. Şcoala 
primară a făcut-o în satul natal, iar gimnaziul la Sremski Karlovcima A fost hirotonit în 
anul 1899decătre episcopul Vârşeţului, NektarijeDimitrijevic.Afostmai întâi capelan 
la Bela Trkva (1899-1900). Ca monah al mânăstirii Zlatica a administrat mai multe 
parohii: Ljubkova, Dubovac (1905-1908) şi Zlatica (1915). Între anii 1919-1925 a 
fost administrator temporar al mânăstirilor Zlatica şi Baziaş ( 1919)2479

• 

2473 D. Jankovic, Şematizam I 898, p.39; Kostic, Şematizam 1924, p.95. 
2474 Arhiva Parohială Zlatica, Registar(iurnal) Parohije Zlatice za 1868-1906 god, p.81. 
2475 Ibidem, p. 79. 
2476 Marjanovic, Şematizam Budimski 1896, p. l 08. 
2477 M. Jovanovic, O prvim novinama stampanium u Vrşcu na srpskomjeziku, în Z DN M 

S, sv.34, 1963, p.127; Buducnost, Vrlac, nr.43/1898. 
2478 Ibidem 
2479 Kostic, Şematizam 1924, p.39. 
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Sava Vlahovic a fost nwnit mai întâi administrator temporar ( 1899) şi apoi egumen 
al mânăstirii Zlatica. Prin venirea sa, aceasta îşi dobândeşte din nou autonomia, după ce 
timp de 1 O ani a fost filie a Voiloviţei. Egumenul Sava Vlahovic s-a născut la Neştina în 
anul 1865. După şcoala primară a absolvit W1 curs de economie la Kri.Zevac. A intrat în 
monahism pe 15 mai 1889 la mânăstirea Kruşedol. Întru ierodiacon l-a hirotonit pe 27 
noiembrie 1889 la No vi Sad episcopul Vasilije, iar întru ieromonah pe 19 ianuarie 1891 
la Karlovci, de către patriarhul Georgije Brankovici2480. În 1898 a fost namesnic la 
Mesic şi Zlatica (1899-1913). În anul 1900 s-a aflat pentru scurt timp în obştea monahală 
de la mănăstirea Vojlovica. În timp ce era egumen la Zlatica a administrat, atW1ci când 
era nevoie, şi parohiile din împrejurimi (Câmpia şi Zlatica). A murit în anul 1913 pe 29 
iunie2481. 

Vikentije Vukosavljevic i-a succedat lui Sava Vlahovic în funcţia de egumen al 
mânăstirii Zlatica. S-a născut pe 21 decembrie 1870 la Zagreb. A terminat 4 clase de 
gimnaziu. A intrat în monahism pe 6 septembrie 1895 la mânăstirea Kruşedol. Întru 
ierodiacon a fost hirotonit pe 18 decembrie 1899 la Karlovci, iar întru ieromonah pe 20 
septembrie 1899 la Vârşeţ. O anumită perioadă de timp a fost namesnic al mânăstirii 
Voiloviţa A venit la Zlatica pe 30 iulie 1913. În calitate de egumen a condus mânăstirea 
Zlatica până pe 8 iulie 1923, când a predat inventarul ieromonahului Konstantin Jovanovic. 
Deşi a predat gestiW1ea, a rămas la Zlatica. În anul 1920 este amintit ca membru în 
Consiliul de administraţie al eparhiei Timişoara. A murit la vârsta de 70 de ani la Zagreb, 
pe 12 februarie 1939 ca stareţ al mânăstirii Vojlovica2482. 

Melentij e Mikala~ki a intrat în 1911 în mânăstirea Voj lovi ca, W1de şi-a făcut 
noviciatul2483. În acelaşi an, datorită W10r reparaţii de amploare f'acute aici, a fost trimis 
la mânăstirea Zlatica, W1de a stat până în anul 1913, după care s-a întors la Voiloviţa. 

Platon Vişnic, ieromonah, născut laZlatica în anul 1872. Întru diacon a fost hirotonit 
pe 22 decembrie 1894, iar întru ieromonah pe 25 martie 1895 de episcopul Vârşeţului, 
Nektarije Dimitrijevic. Ca monah al mânăstirii Zlatica a administrat parohia Kajtasovo 
(1896-1902)2484. 

Alţi ieromonahi care au făcut parte pentru scurtă vreme din obştea monahală a 
mânăstirii Zlatica şi a căror biografie am prezentat-o la mânăstirile la care au activat mai 
mult timp au fost: Je:fremAlmaZan.ovic (1898), JeronimBogosavljevic (1900), Pahomije 
Obretkovic (1898), Arsenije Litri~in (1900), Teodosije Subotic (1926). 

p.102. 

2480 Jankovic, Şematizam 1898, p.39; Radosavlevic, Manastir Zlatica, Bela Crkva, 1997, 

2481 Jbidem 
2482 AM Z, Acta konzistorijalna 1911-1914, nr. inv. 59, 63, 67, 73, nr.19/1911. 
2483 J ankovic, Şematizam 1898, p. 71. 
2484 Jbidem 
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THE ECLESIASTICAL LIFE OF THE SERBIANS FROM BANAT 
BETWEEN 1865-1918 

The new socio-economic and poli tical conditions in Vojvodina during the latter half 
of the I 91h century greatly influenced the religious life of the Serbians inhabiting the 
province. 

Starting with the first half of the 191h century, as a resuit of the economic and 
politica! changes specific for the capitalist relationships, a new social force macle its 
presence within the Serbian society, i.e., the bourgeoisie which, parallel to its economic 
development, engaged its ambitions in the social and politica! life ofthe area. 

The bourgeoisie started its ascent around the organisation of"The United Serbian 
Youth" whose declared goal was connected to cultural, educational and scientific 
endeavours. However, the politica! events ofthe second half of the 191h century i.e., the 
signing of the dual Austrian-Hungarian Treaty of 1867, the Hungarian-Croatian Treaty of 
1868, The Law of Nationalities of 1868 represented the root and some of the causes 
which triggered in no time the politica! component of "The United Serbian Youth 
Organisation". 

As a resuit, we are going to find the representatives ofthis organisation as members 
of "The National Free Thinkers of Serbia" founded in 1869 by Svetozar Miletic. The 
members of "The National Free Thinkers of Serbia'', by openly stating the rights ofthe 
Serbians, found themselves in open conflict with the hierarchy of the Serbian Church, 
whose goals were alike but far more conservatory. lt was for the first time when the 
conflict between laic and religious parties openly manifested itself during The National 
Congress of the Church of 1861 which went on to 1864 at the time when the laic deputies 
made themselves heard through the formulation of the rules of new and autonomous 
institutions. 

Consequently, the conflict between the two parties became criticai during The 
National Congress of the Church of 1869. As such, the rows went so high that within the 
process of electing the new President of the Congress - a position that had always belonged 
to the Patriarch - the assembly could no longer close the activity of the Congress as the 
Patriarch "released the deputies". 

During the above-mentioned incident, the young laic representatives who gathered 
around Svetozar Miletic, highly offended the church hierarchy by calling it "a party of 
monks'', as for the church as an institution, the commentators of the age stated that the 
young laic representatives "spoke against Christ, against Mother of God, in a word, against 
the whole Orthodox faith". The other party, the representatives of the clergy labelled the 
members of the "The National Free Thinkers of Serbia" as "heretical apostates and 
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atheists who believe neither in faith nor in the church but in whatever they find utilitarian" 
for reaching their goals. 

As the national autonornous church had as patrimony large and respectable material 
assets, these becarne the stake along the fight for suprernacy within the National Church 
Congress. By th end of the 19lh century and the beginning of the 201\the assets of the 
national church arnounted to 100 mii. crowns. Frorn the arnount of 130.000 jugars•, belonging 
to the Karlowitz Metropolitan Church, the rnonasteries possessed 35.000 jugars. And 
which is more, they were also endowed with funds, foundations, testarnents, successions 
and other assets. 

According to the Shernatia records of 1905, the Karlowitz Metropolitan Church 
included 800 churches, 28 rnonasteries, more than 350 confessional schools, 2 gyrnnaziums, 
3 pedagogi cal schools, 3 schools of rnother superiors, as well as a theological school of 
superior grades in Karlowitz. 

When it cornes to the conflict between the laic and religious representatives, it was 
the Hungarian Governrnent that rnostly benefited frorn as the latter would intervene siding 
with either ofthe parties according to its interests. Evidence of this situation was rnade 
clear when at the death of the Patriarch, Procopie lvascovic, whilst the two parties were 
quarrelling for a successor, the Hungarian Govemrnent narned Gherman Anghelic in the 
top position of the Serbian Orthodox Church, only to give raise to more and more 
dissentions. 

As for the conflict between the Serbian and Romanian churches regarding the 
topic ofhierarchical separation, the representatives of the young bourgeoisie considered 
as lawful the Romanian requests, i.e„ both separating themselves from the jurisdiction of 
the Karlowitz Metropolitan Church and asking for Hungarian support for reaching such a 
goal. The position of the young Serbian bourgeoisie conceming the national hierarchical 
separation was repeatedly stated within Svetozar Miltetic 's speeches, i.e„ "the common 
fight of the Serbians and Romanians for national and poli tical rights is as important as the 
Serbians' and Croatians' endeavour, on the other hand". 

Along the process, Miletic severely criticised the conservatoryposition of the Serbian 
clergy who would consider the Karlowitz Metropolitan Church as indivizible and thus 
inseparable. Moreover, Miletic underlined the fact that "when it comes to privileges the 
latter should be connected to the wishes and rights ofthe people according to their right 
to humanity and nationality. No other privileges would ever give any people to found their 
domination over another people". Thus, in the book dedicated to the personality of the 
Serbian leader Svetozar Miletic, the Serbian historian Nicola Petrovic stated that "Miletic 's 
position against historical rights and privileges, as well as the option for understanding and 
cooperation against mutual enemies represented a new, daring and progressive attitude". 

The hierarchical separation between the two churches, legislated by the signature 
of the Ernperor Franz Joseph on 24lh December 1864, included the setting up of the 
Romanian Metropolitan Church of Transylvania stipulated in The Diploma of 41h July 
1865 which mentioned the foundation of the Arad and Caransebes Dioceses as well-

' I j ugar = approx. half a hectare 
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established bishopries of the newly established Metropolitan Church. This was not an 
easy task to accomplish as besides the foundation of the logistics of a new church, the act 
would also include a three levei separation of the Romanian and Serbian churches: parochial, 
bishopric and archbishopric levei as well as the delicate division ofthe mutual assets of 
the two parties. 

During the Episcopal Synod held between J31h-14th August 1864 in Karlowitz, the 
parties got to a unanimous understanding regarding the splitting ofbishopries and parishes, 
their residences, the bishop's quota etc. Yet, when it came to dividing the assets, the 
situation became criticai. The latter operation was put into practice much later in Karlowitz 
in 1871, when, besides dividing the funds and assets, the mixed delegations nominated by 
the two parties adopted ''The Convention about the Mixed Romanian and Serbian Dioceses 
of Arad, Timisoara and Caransebes". 

The formerly mentioned Convention recognised by the Emperor on 1 Qth April 1872, 
was to serve as a guide to rendering de facto the separation of the assets of the two 
churches. Consequently, by applying the provisions of the Convention, most of the 
communities succeeded to solve their misunderstandings mutually. However, others did 
not, and sued one another, thus entering long and expensive trials which claimed more 
financial resources to the detriment ofthe communities involved. 

Along the development of the above-mentioned process of separation, in spite of 
the local conflicts, which would lead at times to emotional developments, the Superior 
Hierarchy and Heads of the two churches displayed a dignified attitude and made 
remarkable efforts in diminishing and settling down such disputes. As a resuit, both parties 
supported each other's viewpoints with outstanding arguments in all situations, thus giving 
way to respect and the use of communication as a means of solving their differences. 

Once separated, the two churches began to organise their own national and 
autonomous religious and educational establishements, closely following paragraph 3 from 
Law No.8/1868 which stipulated that "each Metropolitan Church has the right to 
autonornously organise their own educational and foundational churches and congresses 
according to their state laws". 

For the Romanian party, things went quicker and a unique and very brief statute 
named "The Organic Statute of the Romanian Orthodox Church in Transylvania" was 
achieved and presented to Andrei Saguna, the Bishop ofTransylvania during the 1868 
Congress and, a year later, the document was sanctioned by the authorities on 281

h May 
1869. However, for the Serbian party, such a preocess was not successful. The Serbian 
Church went on elaborating a unique statute within the Karlowitz Metropolitan Church 
and opened it to debate by Bishop Samuil Masirevic during the 1868 Congress held in 
Karlowitz. Yet, its provisions did not becorne effective. 

At the core of the unsuccessful attempt of the Serbian Party stood the cndless 
disputes between the laic and religious supporters within the National Congress of the 
Serbian Church. The spring of such divergent attitudes was the totally opposed viewpoints 
on the autonomy of the National Serbian Church. Whilst the clergy would set forth religious 
teaching and dogmas leading into a hierarchical organisation and clerical jurisdiction, the 
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politica! leaders and their supporters from the Congress underlined the national anCl 
autonomous character of the process, without making any effort in understanding the 
foundations and teachings ofthe church. As a resuit, due to the ambition called "the spirit 
of the time'', the latter tried to subordinate the Bishopric, thus undermining the authority 
ofthe church by ignoring its canons and religious teaching. 

In the absence of an organic statute, "The Order of Organising the Religious, 
Pedagogica!, and Church Institutions of the Serbians and Greek Metropolitan Church" 
was drawn up by the Congress of 1864-1865 and later acknowledged by the Emperor 
and authorities on 1Qth August 1868. The Order is alsa known under the name of "The 
Imperial Rescript of 1868". The Order was completed with further dispositions which, 
unfortunately, did not succeed to insure the good functioning of the Serbian Autotnomous 
Church, either due to the fact that the additions were concieved on a temporary basis (as 
in the case of the Rescript) or owing to the fact that only some autonomous areas were 
included within the Order under discussion, thus greatly inflicting the organic functioning 
of the document as a whole. 

Irrespective of its shortages, The Imperial Rescript of 1868 meant the first general 
legislative body which made possible the organising and functioning of the national 
autonomous Serbian schools and churches. 

On the basis ofits provisions, the territorial reorganisation ofthe Serbian Dioceses 
began which generated the first leading bodies ofthe Serbian churches and schools at al! 
levels, alongside with establishing their competences. 

When the Austrian-Hungarian Dualism ended in 1867, the provisions of the Rescript 
had to meet the requirements of the Hungarian State, which presupposed its replacement 
with new dispositions. Under such circumstances, a number of new decisions to settle 
the autonomy of the National Serbian Church and Schools within Karlowitz Metropolitan 
Church were adopted. Some ofthese documents such as: "Regulation on Organising the 
Congress of 141h May 1874", "Regulation on Electing the Members ofthe Congress on 
9'h May 1871 ", "Regulation on the Temporary Organisation of the Metropolitan Church 
Council and the National Educational Council" directly influenced the life ofthe Serbian 
Church within Karlowitz Metropolitan Church. 

The same influence was felt in the Banat area where documents such as "Regulation 
on the Temporary Organisation of Dioceses of 29th May 1871 ", two educational orders 
of 1872 as well as "The Statute ofMonasteries of 1908" had a direct impact on the life of 
the church both through reorganising the dioceses and schools and alsa through the 
settlement of regulations about the organisation and functioning of the Autonomous National 
Church and schools. 

To improve the quality of education, a number of documents were alsa released 
such as: "Regulation about the National Serbian Schools", focusing on elementary, rehearsal 
pedagogica! schools as well as "Regulation on High Rank Schools for Girls". When these 
dispositions became effective, Chapter ID ofthe Rescript entitled "On Serbian Schools", 
which included 111 paragraphs, lost its validity. In spite of the fact that the two former 
regulations included more progressive dispositions compared to those of the Rescript, the 
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shortages of the two orders were immediately noticed by the teachers. The most radical 
part ofthe latter grouped themselves around a number of pedagogica) magazines having 
a socialist orientation such as "The Schoolmaster" and "The New School". 

During the school conferences held before the approval ofthe two regulations, the 
primary and secondary school teachers openly demanded the diminishing ofthe number 
of classes dedicated to teaching Slavonic, connected to increasing the number of classes 
for teaching Serbian language and history. The resuit of such an approach, they claimed, 
would only lead to building a national consciousness. 

Another demand was connected to an enhanced number of classes for teaching 
economics which would inherently lead to the improvement ofthe living standard ofthe 
Serbian people. Alongside with the former claims, there came the idea of supporting the 
foundation of new types of schools such as: technical, trade as well as schools for girls 
which practically were non-existent in Vojvodina before. 

As for the type of education, the teachers raised against state and community 
schools as they considered that only confessional schools could prevent deznationalization. 
The teachers also required an increased number of classes for sciences including ethics 
and foreign languages to the detriment of classes for teaching religion in schools. 

Whilst primary and sccondary school teachers believed that there should be given 
a unique regulation for all types of Serbian schools, the representatives of the leading 
boards had a totally differcnt opinion, i.e., each domain should be allotted a different 
order. 

However, the greatest hardships that the Serbian educational system encountered 
were recorded between the 70's and 80's of the 191h century when education was 
coordinated through a series of laws such as: Law No.38/1868 accompanied by the 
regulations of 1871, 1872 and 1874 regarding the military frontier schools on Hungarian 
territory as well as the ones on the Croatian area. 

The disfunctions of the educational system added to the ever-growing teachers' 
dissatisfactions determined the educational board to take into account new school 
regulations. Consequently, in 1880, they released a "School Proposal for Ali Types of 
Schools". Even if the before-mentioned regulation had a series of shortcomings, the 
document was forwarded to the Congress of 1892 where, after heated debates was 
finally adopted and remitted to the Hungarian Govemment for approval. The the Hungarian 
Prime Minister, Baron Banfy returned the regulation to the Serbian Educational Board 
with the explanation that such a document should be accompanied by A Unique National 
Statute of the Church. 

The failure ofhaving adopted a new regulation for the Serbian schools was greatly 
connected to the reactionary educational laws released by the Hungarian Ministry of 
Education such as "Law No.28/1876, Law No.18/1879, Law No.26/1893" which should 
all have been taken into account when proposing a Serbian law for education. Even if, 
apparently, such laws facilitated the introduction of modem approaches within the Serbian 
schools, they were highly jeopardising both the autonomy and national identity of the 
Serbians. 
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As a resuit, the National Church Congress of 1902 opened discussions on the 
necessity of conceiving new educational dispositions by setting up a new body called 
"School Inquiry" which, as a specialized institution should advise the National Educational 
Board on elaborating regulations and laws. The activity of the new body created, recorded 
long delays because its representatives were looking for an ideal solution in giving a law 
of such a quality as not to be refuted. 

The adoption ofLaw No.27/1907 with its reactionary stipulations interrupted the 
activity ofthe body. However, in 1910 the activity ofthe body restarted and gave a final 
shape to the law call ed "The Final Scheme" which was severely criticised by the teachers' 
conferences. As a resuit, the law was replaced by a new disposition worked out by the 
Council Congress which then submitted it for approval to the National Church Congress 
in 1911. Unfortunately, the autonomy of the Serbian Church was suspended in 1912 and, 
as a resuit, the educational dispositions of 1872 failed, too. 

When applying a thorough analysis to the parallel autonomous educational system 
in Serbia, contrasted to the state one, a number of positive and negative features should 
be considered. When it comes to the positive impact ofthe parallel system, this succeded 
in safeguarding the Serbian language and national identity. However, a series of drawbacks 
were recorded, especially when it comes to the contents of the curriculum, i.e., overcharging 
the students with new religious subjects, a lot of Hungarian classes which made both 
students' and teachers' life extremely difficult. For example, the teachers had to face 
both the hardships of a strict school activity and a very low economic and social status, 
subordinating them to the clergy who had the leading and controlling position in the system. 

In spite of the above-mentioned shortages, we can conclude that the effort of the 
Serbians from the Austrian-Hungarian Empire to support native educational system had a 
grea merit in safeguarding the Serbian language and national identity. The merit is even 
greater if we take into account the fact that they were living within a different state 
organisation. 

Ifthe battle between the laic and clergy had some positive effects by removing the 
educational system from the authority of the church and by irnproving its contents, on a 
religious levei the conflict brought about serious damages. As a resuit, the reports ofthe 
Consistorial Dioceses of the two episcopal offices put forth sorne of the main causes 
which affected religious life among which: the hostile attitude of the Serbian intellectuals 
towards the Serbian church and clergy, a systematic campaign of the forrner who belonged 
to varied political parties of disparage and slandcr against the representatives of the 
church by calling thern "trai tors of the nation and grave diggers of autonomy''. Moreover, 
a negative exarnple offered by the atheist intelligentsia towards church and clergy led into 
the confusion ofthe believers. 

Besides the conflict between the laic and clergy, the dioceses also indentified other 
negative consequences which weakened the faith of the believers. As an illustration, 
mention should be made of: a faulty organisation of the inner structure of the Serbian 
Church, which was not fully rendered at the time according to the teaching ofChrist; the 
excessive poverty ofthe believers who would either refuse to pay church taxes or would 
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seek "redemption" within another sect. Mention should also be made of the effects of 
Law 43/1895 which guaranteed the right of every citizen to either choose his/her own 
religion or become a free-thinker. 

Other mentions in the reports of the dioceses are connected to the measures that 
had been taken to improve the situation such as: intesifying the religious teaching through 
prays and catechism, fighting by all means the church could make use of materialism and 
attracting the schools to support the process; achieving a better collaboration between 
the church and education; doing away with all the extremely expensive habits of the 
church; a more active implication of the priests during the church conferences; disseminating 
brochures with moral and religious contents; involving the priests in setting up cultural, 
humanitarian and rural associations to strengthen national identity as well as improving 
the believers' economic status. 

Parallel to the measures taken for improving religious life, the boards of the two 
dioceses helped by the Administrative and Parochial Councils focused on improving the 
logistics of the dioceses and parishes thus supporting the building of new churches and 
parochial homes in villages or reparing the older delapidated ones or buying land and new 
assets to increase the wealth of thc church. 

Regarding the drawbacks of the misunderstandings between the laic and clergy, 
the conflict was mainly felt at the levei of the monks' life. Such an attitude could be 
explained due to the fact that the Monachs' Board could be elected but from within not to 
mention that it was the monasteries only which had control over the greatest part of 
wealth and assets. Consequently, the representatives of the poli tical parties were struggling 
hard by putting forth projects and proposals in the Congress to limit the rights of the 
Monach hierarchy in administrating the assets of the church. 

As a resuit of continuous attacks and disparage, the monks ofKarlowitz Metropolitan 
Church declared themselves a special social category and reunited in an association 
called "The Monks' Association" whose statute was approved by Synod on 191h May 
1906. Ever since its foundation, the asociation declared open conflict to the Council of the 
Congress dominated by laic representatives and fought against their regulations. The 
conflict became even more criticai after the voting of the extremely controversial Church 
Rcgulation adopted in 1907 and confirmed in March 1908. The "Church Regulation" was 
proposed by the representatives ofthe radical party who had the majority in the Congress. 

In spite ofthe propaganda of the radicals, The Statute of the Monasteries did not 
bring about the expected results by leasing the lands ofthe monasteries. On the contrary, 
the price of the land increased and during the organised auctions, it was not the small 
landowners that would win but the great landlords who, in their vast majority, were not of 
Serbian origin. Added to this, the salaries of primary and secondary school teachers did 
not increase either and many monasteries, schools and churches had been completely 
impoverished. 

The above-mentioned drawbacks were also due to the fact that the money gained 
through funds and autonomy was deposited in unsafe accounts belonging to the banks of 
the radicals. As a result, being severely criticised by their politica} enemies belonging to 
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the liberal party, as well as by groups of the clergy, the radicals lost their popularity at 
mass levei having a catastrophic percentage in the elections for the National Church 
Congress of 1910. 

Such was the background when the Holy Synod tried to open negotiations with the 
members ofthe Council Congress in order to modify a series of provisions in the above
mentioned statute. Consequently, in the document remitted by the Holy Synod to the 
Council Congress, the former clearly stated that according to the right of the church, such 
a document could not be acknowledged and, as a resuit, provided all abuses ceased, the 
Bishop 's Synod for protecting the vital interest of the church would take another road. 

And this is exactly what happened. When the politica! representatives of the Congress 
and, especially the radicals, refused to negotiate with the hierarchical members of the 
church as well as the monaks' representatives reguarding the necessary alterations in the 
provisions of the statute, the clergy's petitions met with the Emperor's refusal through the 
Imperial Decision of 11 th July 1912, which ajourned all the dispositions that established 
the autonomy of the National Serbian Church from the Metropolitan Church ofKarlowitz. 
Thus, the Serbian church was anew met under the power of the Emperor 's loyal hierarchy. 

As a resuit of having suspended the provisions of thc autonomy of the Serbian 
Church, the former dispositions included in chapters 4 and 5 of the Imperial Rescript of 
1868 came into force which meant re-establishing the older system of election for the 
members of the Congress. 

The Imperial Decision of July 1912 aroused great protests and dissatisfactions 
among the Serbian politicians who, by means of the media , severely criticised the 
annihilation of the autonomy of the Serbian Church. Thus, they stated that "Vienna punished 
the Serbians for not accepting to be used as their lash against the Hungarians" and as a 
result of having suspended their autonomy they "revived the corpse from the 
unconstitutional times". 

The cessation ofthe autonomy ofthe National Serbian Church had a strongpolitical 
hiddcn motive when taking into account the fact that the event superimposed the Balkans' 
War of 1912 when the Hungarian Govemment intended to move the Metropolitan Church 
from Karlowitz to Budapest. Having failed to separate the Serbian Patriarch Lukijan 
from his people, the former decided to physically liquidate him which was consequently 
put into practice. The event took place while the Patriarch found himself in Bad Gastein 
in Austria wherefrom the Patriarch vanished on 1 '1 September 1913. His body remains 
were found at the end of October of the same year in a river 30 km away from Bad 
Gastein. 

After the physical disappearance of Lukijan, the Austrian-Hungarian authorities 
would not permit the re-election of another Serbian Patriarch. Consequently, the Serbian 
Church ofVojvodina remained without a spiritual leader in the area which brought about 
immense difficulties for the hardships of the day as World War I was knocking at the 
do or. 

AU along our approach, we were highly aware of the fact that we did not handle 
exhaustively all the problems connected to the life ofthe Serbian Church of Banat. This 
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will remain a desideratum for further research. However, we are of the opinion that the 
present study will greatly facilitate any other approach on the topic as we consider it as 
the first unitary and scientific study of the main aspects connected to the life of the 
Serbian Church of Banat. 
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ANEXE 

I 

Mitropolitul Andrei Şaguna către patriarhul Samuil Maşirevic 

28 Decembrie 1864, Sibiu 
Original, lb. sârbă: ASANUK. PM ,,B" 2/1865 

Traducere: 

Sfinţia Voastră 

Mult cinstite frate în Hristos 

Bunul Dumnezeu şi milostivul împărat a dat binecinstitorului popor al nostru de limbă 
română să ajungă a vedea îndeplinită cea mai caldă dorinţă a sa. Eu în conştiinţa mea sunt încredinţat 
că întreaga noastră Biserică mult a dobândit prin această împărătească milă, pentru ca ea acum 
intră în deplină legalitate. Întrucât această hotărâre împărătească deja s-a făcut publică în ziarele 
oficiale vieneze şi de acolo a trecut şi în alte ziare şi deja peste tot este cunoscută de creştinii 
noştrii ca nu cumva ca cineva să creadă orice, că deja Mitropolia română în viaţă a intrat şi că 
românii sunt dezlegaţi de autoritatea bisericească de până acum, am găsit de cuviinţă ca în înţelesul 
înaltei scrieri ale ministerului din 24 decembrie anul curent m.8642 a emite acest circular către 
românii noştri bănăţeni în care arăt tuturor starea dreaptă a lucrurilor şi acel circular l-am trimis 
Domnului Episcop al Vârşeţului şi Consistoriului Eparhiei Timişoara cu cererea (rugămintea) de a
l publica pe calea organelor lor în interesul ţinerii bunei rânduieli. 

Întrucât ne aflăm la sîarşitul vechiului an, nu pot scăpa ocazia ca din toată inima să vă 
adresez urări de anul nou şi Botezul Domnului ca Domnul Dumnezeu să vă întărească duhul şi 
sănătatea la mulţi ani. 

Pentru ca acest cuvânt al adevărului drept a-l face încredinţat sunt cu înalt respect am 
cinstea rezidând. 

Sfinţiei Voastre 
ÎnSibiuziua28Decembrie1864 

Credincios frate întru Hristos 
Andrei 

Arhiepiscop şi Mitropolit 
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II 

Episcopul Procopie lvaşkovic către patriarhul Samuil Maşirevic 

22 Iulie 1865,Arad 
Original, lb. sârbă: ASANUK PM ,,B" 1865 25 I 

Traducere: 

Sfinţia Voastră 

Domnule Milostiv 

De la fostul Stazministru am primit în ziua de 1 iulie, după scrisoarea noastră 8 iulie anul 
curent m.3209 prin care comunică înalta hotărâre în legătură cu subordonarea acestei eparhii (a 
Aradului NT) sub noua Mitropolie română, la fel m-a anunţat şi episcopul şi mitropolitul Excelenţa 
Sa Domnul Baron Andrei. Aseară am primit şi de la Consiliu prin care sunt anunţat că înalta 
Diplomă în legătură cu anexarea ţinutului bănăţean şi Domnului credincios jupan al Aradului spre 
cunoştinţă a o aduce şi în mod solemn a o preda. 

Eu am aşteptat şi din partea Sfinţiei Voastre în această problemă o scrisoare, dar văzând că 
Sfinţia Voastră nu mi-aţi scris sunt nevoit să stăruiesc a întreba, şi doresc şi din partea Sfinţiei 
Voastre lămuriri în problema rezolvării relaţiilor de până acum a acestei eparhii faţă de Mitropolia 
Karloviţului în scris o înştiinţare despre acest Act Document a-l primi sau nu. După părerea mea ar 
fi normal ca de sub jurisdicţie şi subordonare a mă scoate. Eu vă rog să mă binecuvântaţi în aceste 
împrejurări cât mai curând măcar în mod privat să mă înştiinţaţi pentru a avea timp pentru publicarea 
acestei Diplome şi pentru solemnitate (ceremonie) cum este prevăzut a mă pregăti. Eu preoţimea şi 
poporul ce a venit aici către Consistoriul din Timişoara i-am îndrumat pentru a evita conflictul şi am 
aşteptat de la Sfinţia Voastră scrisoare. Ieri în scris protopopul Timişoarei Melentie Drăghic mi-a 
comunicat actul dumneavoastră din 2 iulie anul curent M 118 şi mă cheamă ca circularul despre 
jurisdicţia mea poporului şi preoţimii să-l fac cunoscut (comunic). 

Când Sfinţia Voastră aţi scris Consistoriului Timişoara atunci trebuia să-mi scrieţi şi mie. 
Dacă părerea mea o aprobaţi dumneavoastră poftiţi de a adăuga ceea ce este omis. 

Recomandându-mă ca Sfintele rugăciuni şi bunăvoinţei Sfinţiei şi Preasfinţiei Voastre cu 
deosebit respect rezidând. 
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Nr. Nr. 
crt. 

P11Toltia 
p:oli 

1---

I Vârşe\ 

2 Pavliş 

3 Vlajkovac 

4 Jabuka 

5 Veli.ko SrediSte 

6 Demn 
7 8uCin 
8 MaliZam 

9 Vetin 

10 Marghita 

A. !!! 
Tabelul c11 prima atestaIY dOC1D11entară a şcolilor şi a primilor invlţători 

din Eparhiile Vârşeţ şi Timişoara* 

Eparhia Vârşt4 

l. Protopoptatlll Vârşeţ 

J+" Iii ~ Qrrru:terlli 1colii 

- fllaltue " ,eo I Primii învăţători lllnÎllJÎfi. 
1868-1872 1872-1919 

--, Hristifor Redi 1735 
--------

1727germană 

[ JosifMihajlo SeJVati 1727 

Maxim Prodanovici 1778 
confesională 

Grigorije Zosimovic 1790 
1751 sârbă Sava Stcfanov ic I 790 

Jovan Teodorovic 1790 
Gri11ariie Batak 1798 
Elias Civkovic 1778 ln 1898 avea 2 şcoli 

1786 amintită 
În 1786 şcoala avea învAţllor dar nu avea elevi Confesională SârbA 
Zivan Jovanovi~ 1823 de băieţi şi 
Nikola Stoienovic 1844 confesională de fete 
Pavlc Stefenovic 1778 

Confesională sârbă 1m Zivojin Popovic 1834 
Damiian Firec'!hazki 1834 mixtă 

Jm/1774germană 
Anton Flichlcr 1773-1774 

După 1842 şcoală Confesională sârbă 
Lazar Popovic 1778 1786 sârbă Panlelimon Redulovac 1786 

românească mixtă 

1772 Lazar Georgijevic 1778 l898-2şcoli 
Confesională mixtă confesionale sârbe 

1772 Petar Rnoh;c 1772 Confesională mixtă 

1787 Pantelimon Radulovac 1787 preot si invătiitor Parohie româneesdi 
1778 Tima Vcselinovic 1778 Din 1872 comunală 

Magister Ioven 1771 
1771 Joan TomiC 1778 Confesională mixtă 

Înv. Janlco Iliievic 1795 

1778 T cofan Simeonov 1771 
Confesională m ixtA 
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I Magister Timotej 1710 

li Subotica 1710 Jovan Ludajcic 1733 
Confesională mixtA 

1 Marko Vuit 1742 
! Naum Joenovic 1778 

I Pânil în 1872 

12 Podponmj 1778 J Manojlo Popovi.C I 778 
grinicercascli cu 

Confesională mixtă 
I limba de predare 
i Slaveno- serlisks 

I I Slaveno- serbska 
13 Alibunar 

I 
2 

1797 Şc. sârbă I Marko VeliEkovic 1803 
Cetno-triviabm Din 1872 comunală I l 77SŞc. Gcnnanil ! Mathias Rau!ian 1813 I (gennanil) 

I Inv. Pavle Mutavcic 1779 
MiOOm Rdajski 1792 

14 l.JljmB I 1772 
Gh. JosifoviC 1793 Slaveno- serbskB Din 1877 comunală 
Zivota Renie 1802/1803 1806 
AronMihajlovic 1818 
TodorKusiCanin 1824 

I Jeftimije Jerkovic 180211803 

15 Izbişte I 1779 ! Dimitrije Vuic 1818 Slaveno- serbska Din 1872 comunală 1 Anioni je Radovanovic 1799 1806 
i Jean saic 1837 

16 ZagajicB I 1 nl- clidirea vimdulă I Dimitrije Popovic 1784 Slaveno- serbska 
După 1872 comunali 

1788-1789 scadă nouă 1 Jovan Jovanovic 1788 1806 

17 PaI1a I 1768 \ Stojko Miljkovic 1788 Slaveno- serbska DupU872 comunală 
Stefan Kakie 1790 1806 mixti 

18 Oreşac I 1785 i Zivota Mun&n 1802 
Slaveno- serliska Din 1872 comlD181ă 

I 1806 

19 Marghitica I Înainte de 181 o I Preot Grigorije Lukilic înainte de 1810 Slavcno- serbska Din 1878 comunali 

20 Sam os I 1813 IosifMilovanov 1813 SlllSka oravoslavna Din 1872 comunală 

21 Dobrica 1 1777 Jovan VukaSinov ic 1795 Srpska pravoslavna Din 1878 comunalii 
Lamr Nikolic 185 7 şcoală de fete 

22 Fcrdin Im .lovan Dmdarsk.i 1830 Din 1878 comunală 
Stefan Jovenovic 1842 

23 IlandiB I 1m FiliD Jankulovic 1787 SIDSkB nn1voslavna Din 1878 comunali 

I 
Sava Supice 1797 VlaJka amintit în 

24 Kajta.sovo 1797 Grigorije Vuic 1808 1806 
De stat după 1872 

Dimitriie Vuic 1824 
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2. Protopopiatul Pan&vo 

Nr. p,,,.o/Uii Nr. Primii lllatMe 11 1colii Primii invqJtori llminli/i Ctulldend 1colii 
c:rt. fcoli PintJ în 1871 grinieereasa1 1871-1919 

--
I Panl!evo tnainte de I n4- şc. gcnnană Mihajlo Peic 1754 ln 1898 avea 2 şcoli 

I 775 şc.-germanA ronnali Stevan Golubovic 1795 confesionale: de fete şi 
l m-şc. SîirbA Pevle IosifoviC 1801 gr6diniţă celelalte erm.i 

Papila Iosifovic 1802/1803 Sârbi comunale din 1872 

I Moise Maksimovici 1802/1803 
Stefan Jankovic 1811 
Iohan Gaşpar Kuhtreibar 1774 
Franz Saarab. Iosif Kibast. Andriia Piiuskota 1775 Germană 

2 Beranda 1780 Lazar Vilolic 1784 Srpsk.o - pravoslavna Din 1873 comunelă 
A:rsenije RJldosev ljev iC 1 795 
T codor Popov ic 1803 
P. PopoviC 1806 
Teodor PavloviC 1808 

3 Omoljnica 1 1769- şc. Germană "Popa Pe1ar'' I ns Srpslco - pravoslevna Din 1872 corn unelă 
I 773- şc. Sârbii Mihajlo Ilic 1779 

Josim Pavlovii: 1784 
Tadeus Schuder 1769 

4 Brestovac 1 1768 Arsenije RadivojeviC 1795 Srpska Din 1896 de stat 
PetarPmxwic 1802/1803 

5 PloCica 1 1800 George Ziva&i 1813 Srnsko - oravoslevna Din 1872 corn unală 
6 Kovin 2 1768- şc. Sârbi Arsenije Milo!evic 1768 ,,nemae.ll:o-katolilna ~ Din 1sn comunală 

1769-şc. Germani GeorgLay 1774 _eetno-trivijatna" 
MaOO> Cvetl:ovic 1807 
Stefan Schneider 1813 

7 Ostrovo I 1793 Diacon Ivan 1793/1800 Srpska!lc.ola Din 1873 comWl811 
Maksim Sanzesk..i 180211803 

8 Bevanişte 1 1772 T orna Nicolajevic 180211803 Srpsko - pravoslevna Din 1873 comunală 
în 1898 grădiniţa era 
c:anfesionell 

9 Banasdco I 1768 Mihajlo Karenovic 1790 Srpska 1768 Din 1872 corn1D1ală 

J 
Novo Selo Stefan Kne:m-ic 1802 Slllveno serbska l m 

Timotei Predic 1813 Pravoslavna 1774 
Triviialno mwoslavna 1777 

10 Crepsje 1 1772- din pAmil.nt bătut Arsenije RadosavljoviC 1801 Srpska !kola Din 1876 comunRlli. 
1832- din materiei solid Preot Lulea Ilijevic- pină în 1808 

Atanasije Grubanovic 1808 
Mihaiil !vie 1817 
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~- Setkerin 2 1774 
---poz.::1Ei-ll!lllCek 1774 _______ 

Srpska !Ir.oia ··-r Din 1872 com-iilîaiă--i 
1777 I Preol IovBll 1782 Şcoalii germanii 

PeterPo~ic 1813 I I 

12 Opovo 2 1768 I Franz IosefR.ichter 1773 Sipsko - slovenska Din I 877 comunală 
1773 I Preol Stenojic 1785 NemaCko - kaloli&a 

I Zivk.o Pavkovic 1792 
Vasilije T Oltic 1794 

I FranzKoller1810/1811 
13 Sekule 1 1770 I Konstantin I 792 Sipsko - pravoslavna i Din 1875 comunali 

. JosifVukovic 1808 

j J Vikmtije Jovenovic 1813 
i Andriia PetroviC 1848 

14 Id vor 1 1768 I JovB11 Ivkovic 1802/1803 Srpska I Din 1875 comunală I 
Nikola l.ivkovic 1808 I 

I 

Avram Pavlovic 1810 
15 Jarkovac 1 1737 Joan Lukic 1784 Srp31co - pravoslavne Din 1874 comunalii 

Grigorije Korullantinovic I "'92 
Timotej Predic 180211803 
Aron Mihin 1813 ' 

16 Boto& 1 1768 

1 

J. Konstantinovii: 1795 Srpska I Din 1872 comunalii 
Grigorije Konsl.entinovic 1797 

i Z1vko Popovic 1802/1803 I 
' Sofroniie Iankulovic 1808 I 

17 Toma5evac I 1m Teodor Popovic 1802/1803 Srpsko - pravoslavns I Din 1872 comunală 
Alck:1andar Maksimovic 1808 

18 Orlovat 1 1m Lazer Zivkovic 1802/1803 Srp.U Din 1879 comlDllllă 
TeofanStenkovic 1813 
R Popovic 1831 
Pavle Radakovic 1860 

19 Ferkafdin I 1777 Atanasije Grubanovic 1803 Srpslca Din 1872 comUllJl!A 
Stefan TomiC 1813 
T edor Popov ic 1811 I 

20 CenlB l 1768 Mat•jie Knetevic 1795 Srpslca comunală 

Milutin Petrovi.C 180211803 
Sava Şupica 1813-1848 
Alexandar Zivanovic 1837 : 

. Anclreija Petrovic 1848-1854 i 
21 Perlez 2 1768 I Vasilije Jovanovic 1802 Sipsko - pravoslavna .Celno- I Din 1872 comunală 

I 
1785 I Jeftimije Jercovic 1813 trivijaJna• I În 1898 grădiniţă 

Hudcc 1807 Germanii j confesională 
i losefSchuder 1813 

22 Borta I 1800 Nikola Popovic 1800 Srpska Din 1903 de stat 
I l>rnrronjie BeriC 1813 
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Nikolic 1841 ! 
Sava PetkoviC 1862 I 

23 Starl!evo 1 1783 Magistcr Stcvan 1793 ! Srpska Din 1872 de stat 
Andrei Urollievic 1802 i 
Mihaiilo Jvic 1813 i 

3. Protopopiatu) Bela Crkva 

Nr. P•oltill Nr. 

i 

Primii t1tat11re a 1colii Primii inviţitori arninJiţi Cradard fCOlii 
crt 1coli 

Pân4 ,,. 1871 
gnJNeeruscă Cii 1B72-191B 
limba de pra/an 

1 BcleCrkva I Şcoala sârbă 1149 Lulea JakovljeviC, Nikola Pctrovic, Teodor Sârbă Din 1879 comunal~ 

i 
Rnjcovi.:(1786), Arsenije Knja2evic 1793 
Franz Karl Ghcdoh. Johan Ekman(l 778) 

i Fnmz Karl Schlosser 11n. Johan Holzmerm 
Şcoell germeni 1736 Germenă 

S.-.no.IA nonnalA 
2 Sokolovac 2 Şcoala sâJbă 1n111772 Diacon Simem Popov ic 1797, Peter SArbA Din 1871 comUT11lă 

Milenkovic 1808/!809 
Şcoală triviali germani 
1771/1 m. Ami de turci în 1788 

3 Palanke Banatska 1 1703 Filip P111movic 180211803 Sârbă comwmlă 

4 Vra<!evgej 1 1m Kosta Nikolic 1 n211790 Sâibă Din 1874 comunali 
Jovan Stcfanovic 1802/1803 
Jovan Popov ic 1 790/l 800 

5 Crvena Crkve 1 1797 Ziven T rillccv ic 1806 SâlbA Din 1872 comunslA 
Petar Milenkovicl 808/1809 

6 Lugovet I 1768 VukTomdevic 180211803 Sârbi Din 1872 comunali 
TeodorRenkovil: 1806 

7 Krulica I 1783 Preot Pavle JovllllOvic 178311784 Sârbi Din 1874 comunali 
Preot Matcj Popovi~ 1785 
Preot Jovan Geoigijevic 1786 
Jeremiie ToR:ovil:1818 

8 Jesenovo 1 1768 Arsenije Bo!kovic 1792 SârbA Din 18972 conumelă 
Jenko Arsc:niievic 180211803 

9 Leskovica 1 1788-a fost arsă Gheor~e NenedoviC 1792 Slavenske Din 1884 com uns li 
În 1797 func\ione Joven ic 1806 

Jovan Nika 1808 
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10 Dupljaja I 1788/1789 exista amintită şi în Zivan Mihajlovic 1806 Sârbă Din 1876 comunală 
1797 Andriia Marlcovic 1808 

li Dubovec I 1797 Teofan Stankovic 1806 Sârbă Din I 873 comunali 
Pav le Vasic 1813 
Jean Mladenovic 1857 

12 Gaj 1786 Mihajlo Kosovec 1802/1803 Siîrbă Din 1872 comunali 
IosifVukovic 1813 

I Petar Gruie 1815 
Grigorije Koljenic 1820 

13 BelobrcSka I 1TI4 Steven Popovic 1774 Slltbii Din 1879comunali 
Miheilo Krstic 1806 

14 Divic I 1808/1809 Jovon VirWilov 1808/1809 Sârbă comunală 

15 Sub I 1797 Peter Pcrl!iC 1808 Sârbă comWJală 

16 Pozeiena sârbă I 1787 -- Jeftimije Jovanovic 1806 Sâibă comunală 

17 Dolnja Ljubkova I 1787 Toma Jankovic 1806 Sâibă Din 1874 
Pavle Botzdanovic 180811809 Comunali 

18 Maeevic 1 1787 Andrija Marinkov ic 1806 Sârbi Din 1874 
Marko Jovanovic 1 80811809 Comunală 

19 Kusic 1 1778 Hariton Maletic 1802 Slavenska Din 1875 Corn unală 
Arsă de turci în 1788 Iosif Vi!atov ic 1806 

Jove Kamie 180811809 
20 Zletica I 1787 Luke RaduloviC 1792 Slavcnske Confesională 

AISă de turci în 1788 Ivan Kornje 1806 
Nikola M&n.riut 180811809 

21 Kalugerovo 1768 Diaconul Novek.ovic 1797 Slavenska Din 18TI Comunali 
Arsă de turci în 1788 Stefan Kanic 1806 

Joven Besareb 180811809 
22 Svinica I 1788 ar.III de turci Obn!d Stoikovic 1806 Siîrbă comunală 

23 Radimna I 1787 Diaconul Jovan StoianoviC 1797 Siîrbă Din 1872 Comunală 
Pavel Bogdanovic 1806 
Petar Stankovic 180811809 

24 Stara Moldova I 1787 Lazar Gevrilovic 1806 Sârbi ln 1898 2 şcol~ una do stat. alta 
Arsă de turci în 1788 comunală 

25 Mnunorek Dupi 1818 Stefan Tomic 1826 Romftno-sârbl comunală 

Andrei Tomic 1834 comunală 

26 Deliblat I 1n2 Meksim Prodanovic 1744 Sârbi Din I 8n ComunalA 
Arsen Radoslav levic 180211803 
Penteileimon Petrcwic 1813 

27 Dolovo I Im Gavrila Mulgul 1802/1803 Sârbă Din I 8TI Comunalii 
Dimitriie ZariC 1813 

28 Sieovice 1 1789 llije Boghesku 1806 rom inii Devenit A parohie rom iineascA 
Pavel Kuzmanovic 1809 
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EPARHIA TIMIŞOARA'"* 

·----·-- -- r---- ------- ···-··--·--- ----L- --------------------·--
1 Proto~piat Timişoara 

Nr. Parollia Nr. PrU- atestare a Primii iii vilţ4tori IUnintiţi 
crt. şcoli şcolii 

] Temişvar Grad I 1 729 şc. Sarbă l.Vfagister Gheorghe 1 779 
GheOllthe Pooovic 1770 
Andreja Georgevic 1 778 

2 Temişvar Fabrilc I 
Jovan Krstic 1790 

1727 şc. sârbă Joachim Paskulovic l 790 
Simeon Milenkovic 1790 
Magister Joan 1748 

3 TemişvarMehala I I 748 Şc. Sârbii Andreja Petrovic 1778 
s. Lazic 1806 
Preot~aijl 1745 

4 Petrovoselo I 1745 Lazar Simonovic l 79111792 
Teodor Ponovic 1778 
Jovan Adamovic 1 ns 

5 Knez I 1771 Dim itrije Jovanovic l 784 
Geor11.iie Brankovic 1809 

6 Mali Be&erek 1 1774 
Dim itrije Tichindeal 1774 
Konstantin Kazar I 774 

7 Parca 1 ~-----______!IZ_~----- Simeon Popovic 1778 --
Invăţl!tor Emanuil Popov ic 1773 

8 Nemet ] 1773 :Milovan Keverellan 1776 
Ic:fta Velicvov 1776 

-f-
Stefan Petrovic I 792 
Ilije Giuric 1776 

9 Diniaş 1 1774 Nikola Kasmanovic 1778 
Lazar Pooov ic 1806 

1724 şcoală germană Ludwig Wahhteo 1743 

10 Cacova ] 
---·---·-

Magistrul Dobre 1 730 

I 730 Şc. Sârb!I 
Preot Atanesije 1740 
Peter Popov ic 1778 ----·-

11 Mali Gaj I 1777 
Zaharia Petrovic 
Vasilje Stoin 

I 7::?4 şcoală germană 
Heinrich Muller 1724 

12 Denia 1 Francisc Abel 1734 
1772 Şc. Sârbă Teodor Matic I 778 --·------ --
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13 Gad 1 1m 
Maxim Nikolic I 774 
Sima Savic 

14 VelikiGai I ? ? 
15 Gir 1776 Sava KneuviC 1776 

Peja Borijanov 
16 Ivanda I 1776 Klavic Pirosk:i 

Joan Andreievic 1778 

17 Ofsenica 2 I 776 şcoală ortodoxă PetruBock 
1801 germană HaagVilmis 

18 Soka I 1776 
GeoMe ~vanovic 
Efrem Stojenovic 1776 

19 Rudna 1776 Luka Nikolaevic 1804 

I Magister Ranko 1787 
Maksim Kasanic 1793 

20 SrpskiSent~n 1 1776 TeofanGrnic 
Nichifor Grnic 
Sava Lallhinovic 1816 

21 Tolvadiia 1 1776 Timotei Petrov ic 1776 
22 Fenj 1 1776 Mateij Milencov:iC 1776 
23 Lipovo 1772 Georviie Inruovic 1778 
24 Duboki NadaS I 1776 Avea =la ÎmDreună cu Stan~vo 

25 Hmjakovo 1 1776 
Maxim Golubov 1778 George Ivanovic 
1779 

26 1 1776 
George I vanovic 1779 

Stancevo Miloo Voinovic 

27 
Kmlievac 

I 1776 Nikola Babic 1776 
~---- ~ 

28 Lukarevac I 1776 Iosif Vinkic 

29 Brestovac 2 
1740, Invăţător Andreij 

1741 ger. Paul Stechler 
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2. Protopopiatul. Be&erek 
r;:_ 

PtuoltU, Nr. 
Prima lllesttue 11 1rolU Primă Îlll'ăţălori lllllinlili crt. 1coli 

I Ve!W Be&erek 
1722 Şc. SÂrbA Magistcr S"'fen I 765 

I 2 Joan Arooovic I ns 
17li0 Se. R"'111Rnli Johan Reihart Triebcn 1760 

2 Etka I 1772 Andreie PoooviC 1778 
Magister Zaharija Jovanovic I n6 
Magistcr Gheorghe Artudaj 1787 

3 Anldac I 1776 Petar Nenadovic 1791 
Joan POOOYic 1799 

,4 Elcmir I 1758 Lamr Milmijiovic 1806 

>--- Nenad Voinovii: 1838 
Atanasije Popovic 1796 

5 .Zititte I Im Mladen.Kova&vic 1816 
Arcadiie Geonriievic 1827 
Inv&ţător Dionisije 1743 
Magistcr Dimitrije 1769 

6 Srpski Itebcj I 1769 David Ciokârlan 
I sidor Kreculov 
JovenRakic 
Magister Jacov l 75S 

7 Pardanj I 1758 Teodor JanoviC 1 ns 
Malcsim Popovic 1791 
NenadZelsld 1Sl6 
Preot Sava 1725 

8 Modo§ I 1725 Vasilije Mili&v 1778 
Sava Stdimovic 1792 

9 Bolea I 177'.! Sava Ilkic I 778 

I Kcnstantin Stanulovic 1778 

! 10 Neuzina 1 Im Novak 175S 

I Vasilije Kanurii: I 778 
Nenad Zelski I S I 6 

li ~ian I 1772 losim Geomevio! 177& 
12 Kanak I 1772 Kiril Georgijevic 1778 

Învii!ltar Cvcdco 
Beri~iC 1814 

13 Ke&a I 1776 Antoniic Stoiena;ic 1778 
14 Klarija I 1772 Sava Mclkov 1 m 

Balortanslci 1789 
15 :irmkBCmia I 1772 Ranl.:o Gavrilovii: I ns 
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J 16 I &nei J 1776 I Koostantin Pavlov Im 
3 Prot ODOD tu ra ia IA d 

Nr. P"1'0hUI Nr. Prima aleslllre li şcolii Primii. inWiţiitmi 11miatip 
crt. 1coli 

l Arad I 1729 Şc. Ruso-slovenii Megistcr Pe1ar 1729 
Megistcr Jov11111741 

1771 Şc. Sârbo-română Sava Dragojlovic 1771 
Simeon Sel!anski 1771 ··-·-

2 Arad Gaj 1792 Stev1111 Popovic 
Dimitrije Kopic 
Milan Stoianovic 

3 Tomja I 1789 Fi liman KonstantinoviC 1791 
Stanislav Rakic 1793 
Gavrilo Petrovic 1810 

4 Hatenia l 1793 PanmMihailovic 182~ 
5 S......Jrir ... nad l 1758 Petar Putin 1778 
6 Nagilek I 1772 Lamr Jovenovic 1779 

Lazar tervenkovic 1791 
7 Vasarhcl Hold Meze 1 1778 Marijan Pavlovic 1 m 
8 Deska I 1788 In anul 1788 """"IA ere frecvental4 de 27 de elevi 

JovenMatejeviC 1748 
9 PeCka 1 1748 Pera Rusit\ 1750 

Sava Ralendurov iC 1754 
Mihailo Rnadanovic Im ----------· 

10 Sirig 1 1788 Teodor Antomvic 1778 
li Sentlvan l 1768 Simeon Marke!evic 1789 
12 Giale 1m Invăt1tor Vasiliie Joanovic 1778 
13 Tuillka KeniZa 1703 Preot An!reij 1703 

Pantaleia JoanoviC 1778 
14 Sanad Im IosirPetrovic 1778 
15 Fenlek 1774 Petar Maninovic 1774 

Pe tar Jovanov iC 1778 ----------· 
16 Monoştor 1774 Seve Perin 1778 

Vikhentiie Pulie 1831 
17 Nagifa!a 1774 Toma Teodorovic 1774 

Dimitrije Pandurovic 1776 
Joan Pooovic 1778 

18 Varia! 2 1758 Şc. sârbi Megist.er" Marko 1758 
Teodor ViladimoviC 1789 

Şc Gennană Matei Hubner 
19 Ketfdj I 1772 Geoige Alexie 1774 

Jovan Hooc 1778 
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120 
Veliki Sent. Mildoş 2 11 74& Şc. sârbA Stojka Alanackovic 1748 

Stefen Lukic 1758 
Stefen MihajloviC 1778 

I 
I 790 şc. Germană Otto Iakob 1790 

Peter BOhm 1790 

121 
Samvola 1747 Magister Teodor 

Momirovic 1747 
Aranasiie ()prin 1778 

22 Sentl'eter 1740 Şc. sirbă Lezar Popavic 1740 
1758 funcţiona în cazannă Jovan Pav lovic 1758 
1779 zidită George Koilev 1778 

Jovon Petrovic 1794 
Vasa GaletiC 1813 

23 Canad 1009 slavo-rom Preot Peter Malic 1 m 
1030 latină Ioan Congralice 1735 
1726 sârbă Peter Putin 1778 

24 Oroslamos 1788 Joan J:'opoVÎc 1778 
25 CmaBara 1788 lnaccstanfrecventau 12 elevi 

"· PrnlDnoniRtul KiJWula 
Nr. Plll'Ollia Nr. Prima fllablre a fcoW PrilllU inMţitori -unti/i 
crt. fCO/i 
1 Kikinda 2 Ortodoxă sârbii 1758 Jovan Popovic 1758 

2 Valiehid 1 1774 Iakob PejaJcovic 1790 
I 

i George PopoviC 1808 I Diacon Simeon BoiS..iki 1810 
3 Tara!i I I 1780 :Tenr!J'e l'nn<WiC 1780 
4 I Melenei I 1758 ~ Gavrilo llijeviC 1758 

i Mihailo Poi>ovic 1790 
5 I Kumane I 1774 Zivoin Bibic 1760 

Jefrem Nikolic 1790--1792 

I 
Jefta Sdrulic 

Grigorije Mihajlovic 1779 
Stefan MuCa.lov 1804 

6 I NoviBe&j 1 1758 Magisb:r Gavril 1758 

I Arsenije Popovic 1778 
Pavel G""'1liievic 1818 

7 l'IMleÎ I 1788 
8 I Vranjevo 1 1758 ortodoxă Sava StoicoviC 1770 

I Nichifor Ubovic 1778 
i Jovan Ma.zhiorov 1819 
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Isak Nedic 1823 
1774 catolică Andreas Hafner 1822 --

9 Beodra l 1772 
>--· 

Jefrem Nikolic 1793 
10 Karlovo I 1774 Filip Vilanovic 1778 

Vasilje Filipovic 1823 
Dimitriie TuciC 1824 ---

li Bol!er I 1753 -- Preot Dimitrije Jorgovic 1753 
12 Tisa-Iirioă 1772 Alel<iie Teodorov 1778 
13 Tisa Sent MikloS 1758 Marko Lukin 1778 
14 Jozerovo 1774 Vasilijc Zakic 1 m 

Gcorgije Milinovic 1803 
T eofen Markov ic 1822 

15 Srpski Kistur 1774 Maxim Cvejanov l 778 
JeOa Nikolic 1793 

16 Mokrin I 
1758 Sfu-bă ______________ 

~ 

Mihai BafScnsk.i I 778 
Kosta Totovic 178811789 

1774 catolică M1aden Kov~ev 1820 
Kleudius Bis I 822 

17 Coka 1 1778 Vasilije Vesilievic 1778 

•La întocmirea tabelelor s-au folosit datele din următoarele lucrări: Dr. Nikola Gavrilovit. Srpske s/ro/e u Habsburlkoj Monarhiji (1790-1848 ). Beograd, 1999; Idem, Srbi i Rumuni, 
Bec>RJBd - Novi Sad, 1997;_P.~du- D.Onciulescu, Contn"buţii la istoria frwtiţtimântului din Banat pOnti la 1800, Bucureşt\ 1977~ 'victor Ţârcovnicu. ContribuJ.ii; Dimitrije Kirilovic, . 
Srpike osnovne fkck u Vojvodini u 18 vebt (1740 -1780), SremsJ.:1 Kerlovci. 1929; Fehx Mtlleker, Banatske lstori1e ( trad. m lb.sârbă de Alexondar Bebik ). Verşe\, 2003; ColectJ.v auton: 
Ljubomir Kmeta, lstorija skola i obrazovanja kod Srba, Beograd, 1974; Mita Kostic, GrofKolu, Beograd 1932; Qii»janovic, Grani~arske Ikole; Vase Staic, Veliko Kikindski Distrikt, 
Novi Sad, 1950; Srelll PecinjaCki, Grani~anka nasega Banata (1773-1810/, Tom I A-i Novi Sed, 1982; Tom II J --C. Novi Sed, 1985; Idem, P~evatki Distrikt ( 1717-1773 ), Novi Sed, 
1985; Id=, Pravoslavne tri'lijalne Ikole na podrumu Ka.rlavatke Mitropolije u 1772 godine, Bcograd, I 969;1dem, Pravoslavne-trivijalne-provicialnog-Banata u 1788. in ZIMS 
m.131197§ p.113-136; Radoslav.MGruiC. Srpsu .ffule u Beogradskc - Karfovai!kcf Mitropoliji ( 1718 - 1739 ), Beograd, 1908; Gordena Korae. Srpskl Jkole u Zemunu u 19 velru, Beograd, 
1994; M SeviC. O fnrim srpskim srediym .fkolama, Beograd, 1926; Ljubivoije Cerovic. Srbii u Rumunifi, Novt Sad, 1997; Iosif Stănilil, Valea Carap1/ui, Districtul [/;dia sec.Jt.1V -XVII. 
Pagini din trecutu unui colţ de ţanJ, Reşita. 1986 ( litografiat). 
Colectiv autori ( coordPav[e Arşinov) Novi Sad i Vojvodina, Beogred, 1926 _ 
Colectiv autori (coordonator Voislav Ilic), Srpski ltebej kaziwmja i zapisi, Novi Sed, 1998; Dragomir.M Botanjac. Srpski Sveti Petar, Beograd, 1997; Gava.MDoka, S/ro/e i uateg"i u 
Jasenovu 1766-1941,_J~ovo, 1996; Slavko Brankov, .~ _u lzbistu. lzbIBt<;, 2001; Ljubamir Stepanov,_ /zpovesti Ket{elja, Timişoara, l~; Idem, Srbi uKnezu, Timişoara 200\;_Mile 
Tom1c, Po ~8'c0) Klrsun. Bucureşti. 1989; Vesa Lupulov1c - Bonsla•·.G.Krstic, Ljubkova - Dolina, Tunişoara, 1995; Idem, Sokolovac, Tmnşoara, 1999; SaS& J~m.Jvanda. Tumşoara, 
2002; Rudolf . er, Bela Crkva uXVIll iXIXvek, Nov1 Sed- Bela Crkva. 1982; Miroslav Timotijevic, Crkva Svetog Gheorghfia u Temi.Waru, Novi Sad, 1996. 
Colectiv autor~ brazovanje ~iJelja u VrfC14 nastanak i ra..-vitok obrazovanja ui!itel.fa u XIX i .IT veku, Vr5ac, 1996; LaZBr Nikolie, Hronika me.vfD Dobrica u Banatu. Peneevo, 2002; 
Steven Bugar.;kj, Semartmski letopisi, voi I -.Il. Timişoara. 2004; S.Bugerski - Lj.Stepanov. Kad MoriJ potei!e kroz pe ro. Bucureşti, 1991; Jvana.B.Spasojevic, Banaaka Vojna Granica i 
rţjeno ukiaanje 1872 godine, ~evo, 2004; 2ivenlltveniC. Vrai!evgaj 1660- 1941, Vrecevgaj, 2004. 
C-0lectiv autori ( coord.Lj.Stepenov ). ZTWifamn(monografie). Zronjanin. 1966. C-0Jectiv aul-On, lz se/a 11 selo, Bucureşti, 1984; Stojen Lera, Cakovo, Timişoara. 2005; Mihov ii T omendl. 
lstorija Paru.'eva, Pancevo. 2003; Vledimir Milankov. TalaSanje ravnice, Z.enjenin. 2000. 
Colectiv autori, Bdtan_ja.Pagini isfDrico-culbmlle, Budapesta, 1995; Felix Milleker, /storija gradova i gradskog razvitka 11 Banatu (trad Vledimir Dakic), Pancevo, 
1925.SvetD.Milovanovici. Po Ravnom &.latu, Beowad 1935. 
Colectiv aulori, Hronika Bofara. BoCar, 1991; L.Mt&ie, Novi B~e.f i Vrcmjevo kroz istoriju ad najranijih vromena do 1941, Novi Beeej, 1989. 
Articole: Sreta Pecin,ja&i, Provoslavno - trivijalne .fkole Provinci_jalnog Banala 11 1778 godirri în Z.I.MS. nr.17, 1976, p. \ 13 - 145; Radoslav Curic, Ra..-vitak srpskilt srednjih Skola 11 
Vojţ.'Odini în P.S m. 7, 1960; Andrija MOgnjanoviC, Vqjvotfjanske naro,.,e osnome Skole i njihovi utitelji od 1583 do 1774 godine în Z.D.N.M.S nr.20, 1958; Nikola Gavnlovie, Srpske i 
ronrunske gram~a.r.ske J/role ad T~mi.tvars/rog Sahara w pojave Uro!a Nestoruviea în Z.I.M.S nr.26. 1982, p.179 - 195; Teodor Petrişor, Monografia comunei Alib11nariu, traducere lb.sârbă 
Mircea Măran. Paneevo 2005. 
- toete şcolile din Eparhia Tim işoere aveau caracter confesional 
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IV 
FRECVENŢA ŞCOLARĂ DIN ŞCOLILE EPARHilLOR TIMIŞOARA ŞIVÂRŞEŢ * 

LGalbatea 
(.-robia) 

Tem~er 
Grad 
Temi!ver Mehala 
Temi!var 
Fabrik 
Mali Be&erck 
Gad 
Dinias 
Gir 
Ivenda 
Knez 
Kralievac 
Lukarevac 
SentMarton 
Sent Giurac 
Kameralni 
Nemet 
Ofsenica 
Panu: 
Petrovo Selo 
R.udne 
Soka 
Stenl!evo 
Tolvadiia 
Feni 
Hemiakovo 
Calc ova 
Denta 

Eparhia Timişoara 
Protopopiat Tbnişoara 

Anii 

1863/1864 l 1872/3 1886 1899/1900 

~- Din-1 Fr. Fr. B F 
total 

27 27 17 14 16 15 

125 320 105 104 27 32 
244 298 74 62 53 61 

58 102 i 26 62 46 50 -
40 127 I 41 25 44 38 
65 228 99 81 92 94 
20 35 22 26 18 17 
~-

75 130 39 48 99 96 
174 411 32 19 19 17 

15 101 35 60 60 46 
11 38 17 21 32 16 
80 150 59 103 92 98 
39 147 38 20 19 12 

60 145 59 49 41 34 
21 37 22 4 5 
92 330 25 22 25 30 
31 97 37 47 62 51 
51 106 38 68 36 29 
30 131 62 31 56 61 
15 78 35 
-~-

25 68 33 
60 90 - 20 16 18 
50 240 - 31 38 40 
18 130 42 30 56 39 

213 4TI 66 54 30 22 
79 233 - - 38 45 

1904/1905 

T B F T 

31 30 16 46 

59 30 11 41 
114 30 25 55 

% 35 24 59 
82 37 30 67 

186 83 70 153 
35 20 li 31 

195 10 8 18 
36 5 5 10 

106 50 33 83 
48 36 23 59 

190 100 92 192 
31 22 20 42 

75 52 40 92 
9 - - -

55 20 li 31 
113 45 38 73 
65 70 42 112 

117 50 38 88 
101 70 60 130 
34 13 6 19 
78 30 28 58 
95 40 30 70 
52 26 20 46 
83 - - -
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t 
N 

Localitatea 
(parohia) 

11163/1864 

Fr. Din 
total 

Arad - -
AmdGai - -
Srp. Veliki -
Sv. Miklos 
Sro. V cliki Sv. Pe tar -

MWllll" - -
Na.,;faJa - -
Varias 102 213 
Kctfeli - -
Fenlak - -
Batenia - -
Pel!ka - -
Naoi1ek - -
Mano.§tor -
Moa;..,.ski r".anotl - -
Srnski r„.,..d -15 87 
Deska (azi în Una...-ia) 88 230 
Siria: 95 140 
Novi Sv. Ivan 39 64 
Giala 165 260 
Turska KaniZ& 90 135 

A. SAnA<I 66 139 
B. Samvole. 165 200 

CmaBera 42 80 
c. Oroslamo! 104 220 

Tomia - -

Eparhia Timifoara 
Protopopiatul Arad ** 

Anii 

1871/3 1886 1899/1900 

Fr. Fr. B F 

53 67 96 56 
52 38 68 42 
90 67 105 100 

140 149 215 172 

- - - -
71 79 'l9 38 

100 113 181 171! 
60 71 102 63 
75 53 38 31 

123 102 288 292 
- - 13 4 

26 24 JO 10 
- 18 22 

65 37 55 27 
110 78 104 106 

89 93 117 111 
40 113 120 122 
50 26 46 71 
80 160 102 63 

101 86 165 161 
100 n. 123 126 
40 113 76 63 
- 20 35 32 

96 63 121 90 
- - - -

1904/1905* 

T B F T 

152 - - -
IIO 40 30 70 
214 58 59 117 

387 - - 205 
11 - - -
87 60 50 I JO 

359 105 90 195 
165 80 62 142 
69 50 40 90 

580 133 119 252 
17 13 10 23 
20 13 10 23 
40 14 JO 24 
82 50 30 80 

210 76 60 136 
228 85 60 145 
242 92 80 172 
117 34 30 64 
165 124 110 234 
236 87 83 170 
249 85 80 165 
139 83 60 143 
67 27 24 51 

211 100 87 187 

- 27 20 47 

•• Lipsa de.telor din tabel. pe anul 1863/1864 la uncie parohii din protopopialll) Arad se datorează faptului că acestea, în acel an, lăccau parte din Episcopie. Aradului. Abia după separaţie 
ele au tacul sub jurisdicţia Episcopiei Timişoarei. 
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LocaUtatea 
(parohia) 

Veliki BeCkerck 

:srosm Neuzina 
Boka 
Kenak 
:imian 
ModoS 
Pardani 
Cenei 
Kel!a 
Kleriia 
Sroska Cmia 
Srnski ltebei 
Sen Djuradj 
El emir 
Aradac 
ECka 

Loc:alilatea 
(parohia) 

Velika Kikinda 
VA.<Rhid 
Melenei 
Teraş 

Kuma:ne 
Turski Bei!ej 
Vranievo 
Beodra 

1863/1864 

Fr. Din 
total 

372 819 

58 I---·-·-127 
66 144 
22 42 
24 52 

137 267 
75 184 
62 182-

62 182 
96 319 

112 444 
186 350 
38 107 

131 ·---m-
37 259 
93 340 

Eparhia Timişoarei 
Protopopiatul BeCikerek 

Anii 

187213 1886 I 189911900 

Fr. Fr. 
I 

B F 

428 644 316 239 

---· -· 
70 76 90 95 
54 45 152 97 
35 37 37 29 
25 20 23 12 

121 86 85 62 
50 90 27 26 

--66 63 124 109 
25 25 34 33 
93 115 162 169 

105 248 206 140 
136 217 223 130 
70 79 70 82 

·-· 
96 81 193 182 
50 130 129 112 

- 11 13 6 

Protopopiatul KUdnda 

Anii 

1863/1864 187213 1886 189911900 

Fr. Din Fr. Fr. B F 
total 

624 1496 607 803 -
123 295 144 157 280 220 
166 916 298 406 - -
42 162 76 83 123 125 

219 548 234 300 442 426 
168 317 124 142 - -
287 907 321 390 373 . 347 
108 399 57 145 182 i 107 

190411905 

T B F T 

555 334 314 648 

185 84 64 148 
249 84 64 148 

66 35 30 65 
35 30 16 46 

147 66 46 112 
53 68 47 115 

233 80 60 140 
67 30 17 47 

331 106 86 192 
346 159 138 297 
352 140 130 270 
152 80 59 139 
375 155 135 290 
241 90 70 160 

19 5 3 8 

I 
1904/1905 ! 

T B F T 

1800 550 454 1004 
500 160 157 317 

1400 392 230 622 
248 96 80 176 
868 180 175 355 
189 92 80 172 
720 370 360 730 
289 70 56 126 
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Kerlovo 
Bo<!er 
Tisa !Ilio! 
Pedej 
Tisa Sent Miklos 
COlal 

Josefovo 
:;msici Krstur 
Mokrin 

Loc:alhatea 
(parohia) 

V dac 
Pavliş 

Vlaikovec 
Izbiste 
l.a11Bice 
Parta 
Or ...... 
Kaitasovo 
Jabule.a 
Podoorani 
Mareovac 
Velito Sn:diste 
Mali7.am 
Vatin 
De1.an 
Denia 
MaliGai 
Veliki liiri 
Velika Maroh;ta 
Alibunar 
Ilandja 

96 593 
55 126 
81 266 
95 110 
80 150 
37 99 
52 211 
73 183 

425 1087 

1878 

Nr. •lcvi 

761 
80 
27 

191 
52 
64 
47 
36 
48 
31 
16 

120 
20 
38 

B 

156 169 249 223 
- 20 66 54 

88 81 211 198 
51 51 64 79 
80 83 121 l 11 
32 56 71 n 

100 58 63 56 
156 102 165 145 
396 393 721 679 

Eparhia Vârşeţ 
Protopopiatul Vârşeţ 

Anii 

189718 189911900 
--· --·--

F T B F 

6-12 •ni mc:ventiot 

393 345 738 492 479 
134 153 287 120 141 

4 7 11 15 8 
132 89 221 131 113 
70 76 146 60 62 
30 20 50 30 20 
51 56 107 54 34 
20 26 46 18 23 
10 25 35 10 25 
24 24 48 24 24 

6 5 11 8 s 
58 61 119 58 61 

8 8 16 9 10 
36 25 61 36 25 

34 
----14 f-

15 29 28 13 
67 41 43 84 38 45 

5 7 5 12 7 5 
176 34 27 61 86 73 
19? 36 23 59 27 23 
132 55 62 117 57 59 
205 143 118 261 135 109 

472 209 180 389 
120 40 37 77 
409 185 110 295 
143 63 40 103 
232 80 74 154 
148 73 60 133 
119 80 60 140 
310 127 120 247 

1400 537 472 1009 

l!I04/190S 

T B F T 

971 463 476 933 
261 157 105 262 

23 18 14 32 
244 170 115 285 
122 88 72 160 
so 33 28 61 
88 46 38 84 
41 40 32 72 
35 21 18 39 
48 29 23 52 
13 7 5 12 

119 55 63 118 
19 11 11 22 
61 31 26 57 
41 20 15 35 
83 36 30 66 
12 5 3 8 

159 81 68 149 
50 30 26 59 

116 55 46 101 
244 195 132 327 
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Fenlin 
Do brica 
Sam~ 
~hitica 

Subotica 
Ulima 

LocaHtlltea 
(parohia) 

Bela Crkva 
Svinjica 
Dania Liuokova 
Stara Moldava 
MaCevici 
Srnska Pozdcna 
Belobr,,,.i,,, 
Zletica 
Kusici 
Leskovica 
Kaludjcrovo 
KruCica 
L8112enfeld 
Sokolovac 
PalanJca 
Vr&Uv Gai 
Clvena Crkva 
lJuDliaia 
Dubavac 
('...; 

Deliblala 
Dol ovo 
Mramorak 
I.esenovo 
Radimna 

106 
246 
226 

75 
65 

-

1878 

Nr. B 

71 75 146 69 
156 157 313 165 
156 180 336 112 
76 67 143 78 
23 30 53 19 

174 147 321 174 

Eparhia Vârşeţ 
Protopopiatul Bela Crkva 

AnH 

82 
172 
124 

CI} 

31 
147 

1897/8 1899/1900 

F T B F 
elevi 6-12 ani rrecvenlut 

175 35 30 65 34 37 
95 54 28 82 47 25 
86 40 50 90 62 52 

llO 113 119 232 122 127 
58 41 34 75 22 35 -
75 30 38 68 25 29 
55 38 32 70 35 2·1 
80 41 34 75 35 25 

179 179 167 346 123 109 
127 110 90 200 55 20 
78 41 39 80 42 34 

108 147 138 285 116 111 
75 16 55 76 83 74 

126 81 90 171 81 90 
109 - - - 58 52 
149 156 147 203 157 73 
73 48 17 95 - -
78 61 65 126 60 66 
67 56 47 103 56 47 

150 150 120270 150 120 270 
329 112 125 237 123 116 --
349 302 286 588 313 288 
130 54 46 100 62 70 
102 81 79 160 86 105 
60 - - - 40 26 

151 96 79 175 
337 156 157 313 
236 241 162 ~~ 147 56 46 

50 29 23 52 
321 198 162 360 

1904/1905 

T B F T 

71 36 30 66 
72 23 19 42 

114 46 38 84 
249 74 61 135 

57 12 IO 22 
54 41 33 74 
51 56 54 110 
60 31 26 57 

232 142 96 238 
75 73 59 132 
76 51 42 ~ 

227 - - -
157 - - -
171 80 66 146 
110 70 57 127 
230 101 83 184 

- 67 56 123 
126 59 50 109 
103 33 27 60 
165 111 276 
239 125 ll2 237 
601 239 219 458 
132 68 51 125 
191 120 80 200 
66 34 29 63 
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Protopopiat Pancevo 

--
Localitatea Anii 
(parohia) 

1878 1897/1898 1899/1900 1904/1905 
~-Nr. elevi-- 6-12 ani ---B- F T B F T 

f-li--' F T 

Paneevo 790 349 341 I 690 350 313 663 421 282 703 
Şcoli primare 

Şcoli de fete 70 - - - - - - -
NovoSelo 140 42 70 112 56 50 106 60 47 107 
Bavaniste 4(17 387 344 731 388 334 722 414 283 697 
Ostrovo 70 77 88 165 89 87 176 92 75 167 
Kovin 294 130 100 230 128 102 230 125 84 209 
Brestovac 96 81 80 161 78 73 151 86 69 155 
Omoii ca 312 122 107 229 118 118 236 130 120 250 
Slar~o 236 43 46 89 34 34 68 88 61 149 
BorCa 132 

-------t-· 
42 38 80 64 47 111 - - -

Cr"""-i& 501 - - - 279 321 600 317 211 528 
Sefkerin 159 175 164 339 184 167 351 187 126 313 
Ocovo 280 162 156 318 138 145 283 182 120 302 
Banmcla 192 - - - 92 88 180 107 85 192 
I dv or 232 139 128 267 112 122 234 135 89 224 
Sakule 207 153 128 281 118 113 231 150 140 290 
Cen1B 195 - - - 119 120 239 121 81 202 
Perlez 278 190 202 392 170 178 348 188 126 314 
Farkafdin 197 - - 117 103 220 147 100 247 
Orlovet 111'.! 103 101 204 98 105 203 14i 98 240 
ÎOlll"""VBC 218 184 199 383 184 199 383 130 147 277 
Botoş 330 146 

~ 
122 268 147 119 266 187 124 311 

Ialkovac 242 --f~o 81 201 122 86 208 143 95 238 
Pl~ic:a 104 81 73 154 82 71 153 80 70 150 

•Tabelele au fost realizate după i.rmiloarele SLll'llC bibliografic:e ASANUK. food PI\{ "A~,.-_ 304/1863; Bohnanac. Şematmun 1878; Jencovic, Şematizam 1898; Ruvarac, 
Şematizam 1900; REUT 1872-1905 II 
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V 
Învăfătorli din şcolile Eparhiilor Vârşeţ şi Timişoara în perioada 1868-1918* 

EPARHIA VÂRŞEŢ 

Protopopiat Vârşeţ 

I Parohia Nr. I lnvifitorl 1863-1918 

~ unii 
Vriac 17 In 1878- Mita Akimovic, Mi lan Bekic, Joven Pa~uka, Milo8 Belic. George MiliC, Nikola Bra5ovan, Mi!a Stoianovic, Mi!a 

FilipoviC, Mil!a Fra&ovic, Stevan Marijanovic. Stevan Jovanovic, Mak3a Panielic. George LulciC. Jelena MiatoYic. Agnica Lukic, 
SvetoZBrBre!o\11111, Draghinja Miljkova 
În 1898- George Brailoven, George Lukic, Maksa Pantdic. St Marjanovic, Vesa Lazarevic, Mita Klicin, Svetozar Bra!ovan, funii 
Stefanovic, Agnica Lukic, Draga VezenkoviC, Jelena Gherdec, Sofija Jele.ic, Mara ~ag. Julka VeliC 
În 1907- Vesa Lazarevic, George Bra.liovan, Kosta Giokin, Laza Terzin. Mita Klicin, o Jovanovic, SvetozarB~van. Draghina 
Stanivukovic, Je!ena Gherdec, So!ili!lckic, Sofija Klicin, Ljubica Tvetkovic. 

Pavli! 2 Pavle KrestiC..1864 
2 şcoli confesionale În 1878- Proke Milo8evic, Gioka Lazarevic, 

În 1878-Saveta Knezevic 
În 1905-Steva Gherdec, Hnstina P~c. t.orka Jovanovic --

Vlajkovec I In 1878- Jovan Kostic, 
cC11fesională în 1898-Gioka Stotc, 

În J 90(). Vladimir bov ic 
Înl906/1907-Angelija Jekic 
În 1910- Milo! Momi!ilov 
În 1911- Danica Beka 
în 1912- Jovan ăibovic 
În 1913-Petar Prekajski, Ljubica TerziC 
în 1914- SmiljkaKumenovic --

Uljma I In 1878- Silna Popovic, Milan Krstic 
comW1&lă În 1898- Giolca Stoi!ic, Katica BoskoviC(l 890-1898) 

în 1905- Vladimir Stefanovic. Svetozar PamoviC, Ljubice Jovanovic, Sisman Steven edw::aloere IrmaRaist 
În I 909- L iubom ir Jovanov ic 

lzbişte I ln I 844- Nilcolaj Marjanovic 
comunală În I 878- Proka Ilanic, Georgije Kraeun 

I În I 886- Proka Ilenic, Georgije Kraeun 
În 1898- LjubomirMali, Gea-gijc Kr~unov, Savela Beljin ---------1 în 1905- Konslantin N istomn. Olga Novakovic. 
Vesiliie Brankov- director ----

I l.agajce I _lf 1878- Konstantin VukOSl!Vlevic 
I comunală În 1898- Mladen Davidovic, Softja Klicin 
I în 1905- \llsdan t.ivojnov, Olga Malb&fu -
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t 
00 Porta 1 ln 1878- Petar Dimitrijevic 

comunali în 1898- Vasa RD!l..-ulec 
În 1905- Joven Tokic 
în 191 o -Pravdoliub Predic 

Ore§ac I ln 1878- Peter Ljuba 
Comunală În 189&- Du!an Isakovic 
românească în 1905- Trajan Grguljan 

În 191 O- MiJa Dmdarnki 
Kejtasovo 1 l'n 1878 - Milo§ Radoslev ]ev ic 
comunală În 1905-Zika Nikolic 

În 1907- Pavle Retezan 

Jabuka 1 ln 1878-Nikola Tajmanovil: 
Confesimală sâibă în 1888- Jovan Savic 

~ 
înl 893- Vladimir GermanoviC 
În 1905-Jovan Slepeevic 
în 1912- r ...... osavaG•nTilovic 

Podporanj 1 In 1878- Sava Radosavlevic 
catfesionalA în 1898-Dobroslav Raic 

în 1900- Peter Markovic 
În 1905- Milica Nikolic 
În 1910-Zivoin Rakovic 
În 1913- Bofidar Jovanovic. Anghelina Zivanovic 
în 1916-DimicaMilic. Dobrivoj Velislwlevic, Jelisaveta Manoilovic 

Msrkovac I 1900- Konstantin L juba 
Confesionalli 
rominli ---Veliko Sredi!te 1 In 1878-Dimitrije Zoric 
cmfesională în 1879 -Popovic 

în 1898- Danica MiliC. Sveto:?M ZlatanoviC 
în 1900-Radoslav Stojadinovic 
În 1906-Jelen.a Kerghelac 
în 1908- Danica Milic 

I 
Între 1905-1916- Danica Mitic 
în 1913- Radoslav Stoiedinovic 

MaliZam 1 In 1878-NikolaDamovic I comunală I în 1898- Dimitriie Kslllne 
Vetin 1 .Intre 1875-1888- Jovan Savic. Nikola Dimovic I confesională în 1898- Moisije Stoin 

în 1905- Du§an Kotorae 

I 
în 1910-Ivan NeclaSJci 

! 
în 1911-Du!anRtberov I Între 1913-1917-Milica Nikolic __ __J 

https://biblioteca-digitala.ro



De2Hn 1 !ii 1878- Partenije Zivanovic 

I 
ccnfesională !111898- Jovan Sl.epCevic 

Intre 1906-1907- Stevan Markovic 
În 1910-Pe1arNovakovic 
În 1913- Julka Jovanovic 

Denm confesionalA 1 In 1863- Gheaghji Georgijejevic I În 1878- Milan Stoijanov ic 
I În 1898- Radoslav SloijanoviC 

În 1905- Radoslev StoijanoviC ! 
I 

În 1915- Geoige t.os;c I 
În 1916- Millllin Brenkov 

Mali Gaj I In 1878- Tanasije Slankovic 
catfesională Între 1898-1913- Milica NikoliC 

Între 1905-1906- tiva PaStin 
Veliki Gaj I In 1878- Stevan Vezilic 
coofesională În 1898- Svctozar Tulculija i 

În 1905- tiva Raikovic, Sofija Jovanovic I În 191 O- Bo!idar C':osic 
În 1916-Sofia tosic- Jovanovic I 

Velika Marghita 1 In 1878- Justin PopoviC, Alexandru Zebeljan I 

catfcsionalA În 1898- Vesilije Uro~ I În 1900- Liubica Grgurova ! în 1905-1.mko Gruie I 

În 1910- Veljko Popcw ! 
Din 1911-Lepasava Gavrilovie ! 
în 1913-Pelar~viC. Zorka Vasilijevic ! 
în 1916- Brenko ·.:. Angelija Petkovic I 
în 1917-Anlleliie Selrulic i 

Alibunar 1 !n 1878-Filip Dadic! I 

comunală In 1898-Tima Jovanovic, George Bogosavljevic I În 1905- Tima JovanoviC, Anghelina Toth 
P6nă în 1911-Danica Beka 

IIBJdja 1 In 1878-Miloi Krslic, Tima Anovic 
comunală În 1898-Kosta Ajvaz, Th.dan Lambrin. Danica Konstantinovie 

În 1905- Kos1a Ajvaz, DuSa.n Lambrin, Danica P111movic, Vukosava Kon.'itBntinovic! 
Ferdin 1 In 1878-Nikola Raki&c 
comunalii În 1898- Kas1B Petrovic 
Dobrica I In 1878- Lazar NikoliC, Miloi BradaS 
comunală În 1898- Mihajlo Fwik. Milan BradoS, .il:ivojin Kasapinovic. Vilma Ranajnjevo 

ln 1905- tivoiinKasapinovic A.leksandAr KOOobar 
Sam o! I In 1878- Sima Bra<W. Jovan Ko&ida 
comuna.IA În 1898- Todor Predi!, Draghinja Dmgojeva 

În 1905- Pravoliub Predil:, Sofija Amotove, Mihajlo Dmdarski 
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Margh.itica I 
comunală 
Subotica 1 
calfesionalA 

Markovac I 
Confesională 
romină 

Parohia Nr. 
'""°ala) !U'Dli 
Bela Crkva 1 
comunală 

Svinjica l 
couumali 

I 1 Donja Ljupkova 
comunali 

I 

Stara Moldava 2 
comunale 

Mai!cvie 1 
comunali 

Srpska PofefCllll l 
comunali 

Radimna I 
comunal.li 

In 1878- Milan Brad.S. livoin Popovic 
În 1905- ~ivoin Popevic 
In 1878- Sava Budinovic, Z:ivoin Pedragovic 
în 1900- Miloo Kmic 
în 1905- Svetislav Petrov 
În 1912- Cvetlco Cicic 
în 1913- Atsnesiie Cmic 
In 1898- Konstantin Lijubft 

lnviţitori 
1863-1918 

EPISCOPIA V ÂRŞEŢ 
PROTOPOPIATULBELACRKVA 

In 1878- Ghiga Voijnovic, Nika StoJ"kovic, Jula Voijnovic 
În 1898- Gioka Popovi.C 
În 1905- Danica Dursa 
ln 1878- Nikola Salitrarovic 
În 1898- Alcksandar CaboviC 
În 1905- DuSan Isakovic 
In 1860- Ignalije TeiSan 
în 1878- Sava Neăkovic 
în 1898- Jovan LjiljaniC 
În 1899- N"ikola Besenljan 
În 1900- Sandor Cabovic 
În 1905- Mita Nc:Sic Zorlca Imbronovic 
În 1878- Jovan RadoniC 
În 1898- Alclcsandar Stoiadinovic, Jovan Kadic 
În 1905- Alcksandar StoiadinoviC, Piroiika Danski, Svetozar Savkovic 
în 19U- Milivoi Bup_arski 
'.ln 1878-Petar Obretkovic 
în 1898- Panta Radovanovic 
în 1905- George Gtbic 
In 1878- Pelllr Obretkovic 
în 1898- Zivan Putnik 
în 1905- MabÎln Moldovan 
In 1878- Svetour Iankovic 
În 1905- Marghica Nica 
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--·---------· 
Belobresb 1 Intre 1855-1860- Danila Stoikovic 
Comllllllll Între 1866-1868 Zivoin Filipovic 

Între 1860-1866- Teodor Vukovic 
Între 1869-1871-Jovan Dimovic 
În 1872- Sava Neskovic 
În 1878- Jovan Filipovic 
!n 1887- Jeftirnie Karanjac 
Intre 188-1900- Svetozar Latarevic 
Între 1900-1918- Jelena David ·-

DiviC 1 ln 1878 -Sofronije :tvlilo8evi~-----------· 

comuruill ---- --·---
Zlatica 1 Intre 1864-1865-Zivoi.D Filipov~-- -- ----- -- ----

Din 1905 În 1878-Pavel Stoijanovic 
C()lllUDală in 1898-Miloă Radosavlevic 

În 1905-011!3 Kedrernenc, Dimitriie Eredelian 
Kusic I In 1878-Pavel Popovic,Sava Medakovic 
C()lllUDală ln 1898-Mata Neăil..DuSan PetroviC 

În 1905-:tvlilan Stefanovic,Jnna Belia, Duăan Petrovic 
Leskovica 1 ln 1878-Alebandar Cabovic 
comuna IA În 1898-Lijubimir Mirkovic 

Între 1907-1910-Avel Laurenciu Mihaijlovic 
intre 1910-1912-Miklos Bokar 
În 1912-Laura Kolarov, Sidonija PopoviC. Ion SDC!"lea. 

Kalugerevo 1 In 1878- Zivko VoijnoviC 
comunal.I În 1898- Milan Stefanovic 

În 1905- Gioka Adamovic, Dorinka Tomic, Zivoin Beljin ·-
Krueica 1 ln 1878- Nikola Mladcnovic 
comunali În 1898- Gioka Adamovic, Dorinka Tomic 
Langenfeld 1 ln 1847- Sreten Ranic 

Între 1875-1878- Stc:fan Kalje,,ki 
comunali Între 1881-1882-Filip Dadic 

Între 1885-1888- Svctozar Jczdimirovic 
Între 1890-1892-SvetozarTukulija 
În 1898- .Toca Dimovic.Pmta Radovanovic 
În 1903- Branko Tozo~c 
Între 1908-1915- Grigorije Belodcdic 
Între 1910-1 <Jll- Nikola Olean 
Între 1906-1907-Gioka Adamovic 
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Sokolovac 1 Intn: 1856-1894- Luka Milosavlcvic 
între 1894-1898- Svetozar Tukulija 
între 1906-1922- Mara Savkovc 
'.intre 1900-1910- Ceda Marjanovic 
în 1905- Nikola Bescrgijan 
între 1910- 1925- Milo! Jcvric 

SWaPaLmka I In 1878- Maksim Stoikovic, Pavle Laloşcvic 
comunală în 1904-0lga Pc:UoviC, Sofia Savic 

În 1905-DuSan Pankovic, Flora Bogdan, Hermina Dimitriievic 
Vral:ev Gaj l !ntre 1860- 1880- Mladcn Davidovic 
comuolil ln 1872- Aron Timotic 

În 1898- Arkadiie AnkiC.. Zorb Ponnvic 
Crvcna Crlcva l In 1878- Panta PanteliC 
comunală În 1896-Marija Brlcic 

În 1898- Svetozar Savko\.ic 
În 1905- Sava Beutura Katica Beutura 

Dupljaja l ' ln 1878- Georgije Desimirovic 
com1111ala I În 1898-Milutin GiuriC, Marija Vainic 

în 1905- Milutin GiuriC Milena Mibmov 
Dubovac l In 1857- Joa.n Mladenovic 
com1111111a În 1864- Zivan FilipoviC, Pavle Kn:stic 

între 1875- 1895- DuSan Pankovic, Danica Pankovic 

Gaj" 
în 1918- GriROriie BelodediC, Milan Staic, Olga Malbaika 

l Intre 1867- 1871- Timotic Aran 
comunala În 1878- Milao Radov~ 

în 1898- Nikola Kotorac 
În 1913- Du8an PopoviC, Flora Popovic 

Jasenovo l lnl871-1878-Tima Lazic 
com111111lil În 1877-1881-Kali.C Zorka 

În 1896-Jelena Mihmov 
!n 1898- Tima Lazic, Katica BoSkoviC, Jovan Smilnjanski 
ln 1~1913-Jovan Kadic 
În 1905- Jovan KadiC. Bela Giurala, Marija Brkic, Marija Popov, Gioka MarkoviC 
'.in 1909-1915-Zorb Popovic 
Îo 1911-1912-Angelka Popovic 
Îo 1915-1925-Ugljeşa Popovi.C 
Îo 1916-Bojana Klicin, BoCo Giz.ela 
În 1918-Desanka Jovaoovic -------· --··--····-
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Deliblat l In 1878- Jovan C.ClebiC, Kosta Beric 
connmală în 1898- Velimir KodiC, Nikola GiuriSiC, Jnna Zudic 

În 1905- Educatoare Vukosava Pandurov, Velemir Kadic, Olga Giuriăic 
Svetislav Celebic Olga JovanoviC 

--
Do Iovo l !n 1878- Dimitrije VilniCki, Pavel Vimicki, Jovan ViteviC, Lulea VukosavljeviC 
7comunale In 1898- Du8an StakiC, Jovan BiteviC, Dimitrije NovakoviC, Bogoljub RakiC, Katin LulciC, Olga Stakic, 
I stat !ermalaj Sandov 

In 1905- DuSan StakiC, Olga Stakic, Mîlan Novakovic, Bogoljub RakiC, Kosta LukiC, Svetislav Radojevic, 
Svetislav NotaraS, Melanija Notara8, Educatoare Oli!! P~oviC 

Mramorak I ln 1878- Grigorije Marlmvic 
comunală În 1898- Jovan StanimiroviC; În 1905- Kosta Zivanov, Vukosava RadosavleviC, Dolian Pankovic 

Protopopiatul Pan&vo 

Parohia Nr. şcoli lnvăţători 

~!) 1863-1918 
Panrevo 2şcoli In 1878--Vlada Kanjevic, Zilea StojkoviC, Veljko KonstantinoviC, Jovan JliC, Ania Danl..-uc, Arkadije 

confesionale Vukovic, SiJna Kanjevic. Branko VuiC, Sava PetkoviC, Zika MarkoviC, Maksa Marli:oviC, DuSan 
I şcoală fete Tomic. Jnvi\ătoan::: Marija Cora, Sofija PetroviC, Judita Petrovic, Kala MirijanoviC 
l mixtă În 1898 La Şcoala de fete: Jovan PopoviC, Milan Mandrovic, Obrad DavidoviC, Katarina PetkoviC, 

Du5ica Vaiascovic, Isidora SekuliC, Danica CakloviC, Sofija Ben::ghin, Mita Topalovic 
Grădiniţa: Sofija DamijanoviC 
3 şcoli comunale I Jovan mc, Zivojin St~iC, Veljlro KoostantinoviC, Dulian TomiC, Vlada 
KarakaSeviC, Toma MarijanoviC, Marija Jnlka Andrejic 2 Sava PedmviC, Maxim Markovic, 
Dragomir Putnija, Jvan MartinoviC, 3 Anenije Dankuk, Branlco Vujic 
În 1905- Sofija Radojcic, Vlada Karakaiievil, Jvan MartinoviC, Suian TomiC, Mita JovanoviC, Milan 
Ristic, Borivoj Zivkovic, Dragomir Putnik, Ljubomir Mali, Toma Marijanovic, Nikola Georgevic, 
Julka AndreieviS, Desanka Vajaikovic, Stanka VajaăkoviC, Sirna Novakovi~ Julijana Jovanovic 

Novo Selo I lotre 1863-1865- Cedomir Petrovic 
comunali Î'"mtre 1878-1898 Mihaijlo Alanatkovic 

în 1898- Sava Budirnovic 
Stevan AtanatkoviC Kosta Tomazovic 

Bavanişte l In 1878- Svetozar MarinkoviC, Nikola AleksiC, Bogoljub NikolaijeviC, Stevan StoijadinoviCim, 
Comunali Şofija Kandoev 
l grădiniţi In 1898- Vlajko At.anckovic, Milan MîlenkoviC, Kosta PetroviC, Milorad DimitrijeviC şi educatoarea 
confesională Anghelina PubUk 

În 1904-Lajoş R.adli 
În 1905- Anllhelina PUlruk. Zivan MarinkoviC, Kosta Buta§, Radivoij Drndaoski, Dimitriie 
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MaksimoviC, Justina MilenkoviC, Emilija Zivanovic, Terwza Petkovic 
Duăan EremiC, Milan Milenkovic 
În 1911- Educatoare Agnica Sirdanijovic 
Între 1906-1907-Angelija Putnikova 
În 1916-Jelena Ivk.ovic 

-· 
Pănă în 1917- Angelija Sekulic 

Ostrovo l Intre 1867-1878- Andrija Uroăevic 
În 1898- Krsta Junghic 
În 1905- Kosta ZivanoviC., Milena Jankulov 

Kovin l ln 1878- Aleksa Rogohr.lki, Vasa Kulufic, Jelena Zivkovic I 
Comunal.I !n 1898- Vasilije Kuluzic, Konstantin ZivkoviC., Jelena tivkovic 

In 1905- Nikola Mihaijlovic 
Vasa KulU?ic 

PloC:ica l ln 1878- Sava Dmdarski 
în 1898- Zivlco Nikolic, Etelka Kestelji 
În 1905- Milorad Dimitrijevic, Ora~ Milo8eviC, Smilija Matuska 

Brestovac l Intre 1861-1889- Jovan Dimitrijevic 
comuna Li În 1898- Milorad Dimitrijevic, Stevan Petrovic, Andraă Nedeljko, Malvina Nemeti 

În 1905- Dimitrije Petrov, Demetrovic Leo 
Omolica l ln 1854- Andrej llro8eviC, Nikolaj Alexie 
comunală În 1878- George MarkoviC, Pavle Radanov, Nikola Vujanov 

În 1898- Pdar KanjoviC, Petar Erdeljan 
În 1905- Voiin Zuoanski, Ana GiukiC, Milan GolubiC 

Sbutevo l Intre 1864-1878- V asilije Maksimovic 
În 1905- Jovan MaksimoviC. Bogwnila iivkovic 
În 1898- Desanka VujaăkoviC 

~ l In 1878- Alanasije PopoviC 
Din 1903 de stat 
Cn:paja I rrn-i870-Jova~ Neşkovic şi Todor Giurin 
Comunală din 1876 În 1878- Todor Predic, Jovan Cvetkovic, Ljubomir Giurin, Kata Jovanovic 
grădiniţa În 1905- Sava Alebic, Ljubomir Giurin, Duăan Jlievic, Sofija Kasanic, Olga Dursa Educatoare: 
confesional.i Nevena Ilijevic 

!n 1900-Pavle llijevic 

i---·--·- ln 1905- Julka lvkov, Bogoliub Radulovis Milena Atanackovic şi Katica Radulovic 
·--

Sefkcrin Tn 1878- Agapije Peic, Todor Bukov 
Comunală din 1872 În 1898- Nikola Georgevic, Nevenk ArsenijeviC, Kamenko Dmdorki, Dragomir Stanciu, Sofija 

JankoviC, Jovanka Dmdorski 
Opovo l ln 1876-Teodor Popovic 
comunal.I __ 1!0878~ Zivan MarkoviC, Petar Ilijin 
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------.--.---
În 1894-George Stejic 

--

!n 1898- Pelar Ilijin 
In 1899-Stevan Maksimovic 
în 1905- George StejiC, Stevan Maksimovic 
În 1913-Jelka Leghetic 
Educatoare: Mariia Bo11:danoviC<l912) si Olaa Betkovska(l919) 

Baranda I In 1878- Jovan JovanoviC, Kosta Arangalovic 
comunală În 1897-Nikola Perie 

-----·- În 1905- Mihaijlo Vukadinovic, Nikola NediC, Julijana KojiC, Emilija livanovic 
Idvor I In 1853- Maksim Sidonic 
comunală În 1870-Jovan Petkovic şi Todor Grdjin 

În 1878-Todor Grdjin., Kosta Toporas 
În 1895- Milo8 Radivoijevic 
în 1897-Jelena Mandic 
În 1898- Botidar Gavrilovic, Mrija Smederevceva 
În 1902-Jovan Obradovic 
În 1903- MiloA Radivoijevic 
În 1904-Ana Djukic 

-·- --- În 1905- Branko Stanivakovic, Jelc:na LetiC, Emilia Cam~ag 
Sakule I în 1848- Andrija Pctrovic 
comunală În 1873-Stevan AfimoviC, Naata Popovic, liva MarkoviC, Ljuba MarkoviC 

În 1878- Zivan Stoianov. Jovan Dimovic 
Între 1898-I 905- Kosta i.egbctic 

~--
În 1905- Milan Radovaneev, .lelena Pclrovic 

----
I între 1872-1878-Pavle Dimitrijevic 

comunală În 1875-Nikola Arangelov 
În 1878- Sima PeroviC, V a,,a Roşkuljec 
În 1878-1883- livan Acimovic 
În 1879- Toma Banovic 
În 1889- Katica MihajloviC, Toia Branovacki 
În 1891-Jevta Andrejevic 
în 1898- Mi.lan Pc:Q:novic 
!n 1905- Milan P~ovic, l'vfilan Steie, Vera Radovaneeva 
In 1907- Mi.lan Pa~novic 
În 1916- Emil PiliC 

Perlez 1 f;I878- nija RadivoijeviC, Svetozar MarinkoviC 
În 1900-grădiniţa în 1898- Stojan SLakic, Tima VrgoviC, Vitomir Maksimcev, Danica Maksimeev, Aleksandra 
confesională Draghicevic 

ţn 1900- Educatoare Maiija Male8evic 
In 1905- Educatoare: Julka Kirilova 

https://biblioteca-digitala.ro



În 1910- Învăţătorul Tima ErloviC, S. StakiC, Vitomir M.aksimeev, Jrma Dolenc, Darinka Te.-zi.C, 
Mita Notaroii 
Pănă în 1913- Liubica TerziC 

FarkaZdin l ln 1874-Aleksandar JovanoviC 
comunală În 1878- Jovan Zivkovic, Milos Jsakovic 

În 1881-Mileva Dimitrijevic 
În 1905- Branko JovanoviC, Anica Diamandi 
În 1907- Milan Diamandi, Pera Fucikalo, 
În 1918- Branko JivanoviC, Olga ZivanoviC, Petar Ornorac 

Ori ovat l ln 1838- A. Popovic 
comunală !n 1878- Lazar ~enoviC, Kosta Leghetic 

!n 1898- :tvlladen Stojkovic, Lazar ArsenoviC, Sofija Budimiliea 
In 1905- V asa Dmdaniki, Sofija Cvetkovic 

Tomaievac l I n 1873- Mita Popovic 
Comunală În 1878- Laza PopoviC, Mita Popovic 
1 gradiniţl În 1885-1909-Natalija Kr5tonosic 

În 1887- Arkadijc Popovic 
~n 1887-1921-Mi1an Popic 
1n 1889-1890-Mitan Perişic 
În 1894-1921- Svetislav Georgevic 
În 1905- Jelena N"ikoliC, Svetislav GeorgeviC, Lazar Perie, Milan PopiC, JosifMmg, Educatoare: 
Ev11heniia PopoviC, În 1909-1921-Etelka Tcks 

Jarkovac I ln 1878- C'eda Petrovic, Manojlo VrascviC 
comunală În 1898- Cedomir PetroviC, Mibajlo Un>Sevic, f111ileska Radakov 

În 1905- Milan Moic, Mi lesa Radak, Vukica Kojic, Dragan SavkoviC, Nebodarka SavkoviC, Dofma 
OstoiC, Dc:sanka Perovic, Zivota Perovic 
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Parohia (şcoala) Nr. şcoli 

Temişvar l 
Mehala 

Grad 
Nu are clăfu în clidirile 
bisericii 

Fabrik 
1 clădire 

Mali Bc:Ckaek I 
Confesională 
I-clădire- 1905 

Gad l 
Confesională 
I-clădire 

I 
Confesională I 2 
DiniaS I 
2- clădiri I 

Episcopia Timişoara 
Protopopiatul Timişoara 

lnviţitori 

1863-1918 
In 1878- liro§ Vuic 
În 1905 Vladimir Tordjanski, Draga Tordjanski 
În 1910- Vladimir Tordjanski 
În 19ll- Mmojlo Popovic 

În 1863-George Jovanovic 
În 1878- .Maksim Marinkovic, Jelka Boric 
Înre 1905-1910-1916- Duho Beric 
În 1905- Sofija Beric 

În 1863, Jefta JovanoviC. Mateija Ghighic 
În 1905- Giura Terzin, Mila Terzin 
În 1916- Giura Terzin 
ln 1863- Konstantin Kazer 
!n 1878- Grigorije Nadaski 
In 1905-Jelisaveta Marcikic 
în 1909- Stevan AngeliC 
În 1910- Milan VujkoviC, Nimfodora .Maksimova 
În 1913- Jovanka Vlaskalieev, Branislav Jelaăc 
În 1914- Jovan Vlaskalin 
fnl878- Ljubomir Markovic 
In 1905- Jovan Simic 
Între 1910-1912- Mita Lazic 
În 1914- Mita Lalic 
In 1863- K.irilo Putic 
În 1885- Adam Evaeki 
În 1878- Parfirije Glagonac 
În 1890- Marija MaleăeviC 
În 1894- Annila Fru8iC 
În 1905- Pavle Pavlovic, Ana Jovanovic 
Între 1895-1921- Ana Jovanovic 
Între>- 1909- 1920- .Mara Zuranovic 
În 1899- Svetislav Radoicic 

https://biblioteca-digitala.ro



--
!ntre 1899- 1901- Vojin Zupanski 
Intre 1900- 1901- Bos'Ko Bukurov 
Între 1901- 1921- Pavo Pavlovic 

Gir l In 1878- Sirna SaviC 
Confesională În 1898- Vladimir MilitaJSki 
I- clădire zidită 1896 În 1904-D.A.Bojic 

În 1905- Mladen Bajic 
!n 1911- Mladen Bajic 
In 1913- J. Tomic 

lvanda I In-1858- Uro5 Popovic 
Confesională În 1863- Gergije Bogosavlevic 
I clădire- 1872 În 1897- Svetozar Macedonijanin 

Între 1902- 1904- Zorka Jovanovic 
Între 1907- 1908- Milo5 Protic 
Între 1910- 1911- Slavko Kostic 
În 1910- Jovan Slavkovic 

·-----·· 
Knez l 111863-=JosifGambas, Petar Âugust~ 
confesională Intre 1863- 1878- Ti.tna Dobrin 
I-clădire !n 1875- Isa Amigic 

Intre 1883- 1884- Safranije Lazic 
ţDtre 1885- 1889- Milan Popovic 
Intre 1889-1890- Giura Markovic 
Între 1893- 1894- Stanko NikoliC 
Între 1896- 1897- Hariton DniC 
Între 1897- 1898- Mi1an Baric 
Între 1898- 1899- Giura Markavic 
Între 1899- 1900- Zorka Jovanovic 
În 1901- Sreeko SubotiC, Dragbic Boic 
În 1904-Pr.Miloă Nikolic 
între 1906- 1908- Milan Vujkovic 
Intre 1903- 1906- Jvan Neăic şi 1908- 1910 
Între 1912- 1917- Julka Gavrilovic 
În 1910- Zarko Gruie 

Confesional.li 1 Intre 1863- 1878- Jovan Buha 
Kraljevac În 1905-Todor Milit.arski 

I-clădire 1852~_1!__ 
f--------

Lukarevac I In 1860- Joan Traila 
Confesională În 1863- Jovan Traik.in 
1- clădire În 1890-Geor~ Marinkovic 
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~--

In 1896- Velimir LaziC, Natml Sirotan 
în 1878- Petar Adamovic 
în 1896- Duăan Bakic 
În 1905- Zorka Afimovic 
În 1910- Gordana Militanki- Kostic 

Sent l\.farton ln 1862- Jsak Amit.ic 
În 1871- Svetozar Miladinovic 

2- clădiri Între 1869- 1884- Jovan Jovanovic 
!ntre 1888- 1889- Mi1an Stojsic 
Intre 1895- 1896- Nat.a.sije Popovic 
Între 1897- 1919- Mihaijlo Predic 
~ 1910- P. Mirko, Mihaijlo Radivojevic 
In 1911- Milan Radivojevic 
in 1912- Zarlco Kolaric -

Sent Durac 1 !ntre 1863- 1900- Mihaijlo Jovic 
Intre 1861- 1873- G. Popovic 

Confesionali in 1905- Gordana Kostic, Duiian Vuic 
1- clădire În 1908-Zivoin Cvein. Radoslav Lovic 

În 1910- Ema BosnjakoviC, Miloi Bugarski 
În 1911- Mi!M Bugamki 
În 1912- Teodor Mu.Aicki 
În 1913- Milica BalublriC-Polzovic 

Nemet l In 1878- Dimitrije Alebic 
!n 1905- Zivojin Anin 

Confensională !n 1912- Sirna Popovic 
1- clădire- 1902 In 1916- Andriia 011Xenov 
o&enica În 1863- Sava Vemic 
ConfesionaLi În 1878- Pet.ar StajadinoviC 
Parac 1 !n 1863- Geogije Suresko 

Confesiona LI 
In 1904-Jelisaveta StojanoviC 
În 1905- Giura MilenkoviC 

I-clădire- 1800 
Petrovo Selo 1 Intre 1863- 1878- Milovan Keverehn; Intre 11195- 1898- Jalwv Paskovic; 
ConfesiouaLi !n 1898- Rada NikoliC; 1899- Vasa Roskulec, Sofija Prodanovic; În 1900- Zora Munean; 
1-cLidire- 1897 Intre 1901- 1905- Darinka Stojanovic; 

!n 1901- Jovm SiWO; ln 1902- Jv.n !Ujlmv; 1- 1903- 1905- Jlfa ""'6vajMO ~ 
In 1911- DuSan 2.ivoin 

Riidna l ln 1863- Stefan Sabiu 
Confesională În 1878-Ljuhomir Rakic 
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1- clădire !'ână în 1886-Pavle Borjanovic 
In 1908-:1'.farija MatiCka 
Între 1905- 1912- Du§an Malic 
În 1912- Mariia MatiCki 

Soka l In 1863- Jovan Jankovic 
Confesională În 1878- Filip Milutinovic 
1- clădiro- 1976 În 1904-Nikola Stojadinovic 

În 1905- Zivko Markovic 
În 1910- Zorka Andn;jevic, Ivan NadaSki 
În 1911- Ivan Nada.Slei 
În 1913- Radcnko Stojanovic 

Staneevo 1 In 1857- Sava Miloăov 
Confuiional.i între 1863-1878- Miloă Vojnovic 
1- clădire În 1886- Ljubomir- Markovic 

În 1905-Duiaija Dimitrijevic, Marija Bugarov 
În 1910- Zorka Acirnova, Mi.ros!&V Bugarski 
În 1911- Jovan Simic 
În 1912- Marija Deveec::r.ika 
În 1913- Timotej Dimitrijevic 
În 1915- Milena PetkoviC 

Tolvadija 1 ln 1863- Ljubomir Rakic 
Confesională În 1878- Vladimir Radosavljevic 
1-clădirc- 1851 În 1898- Gioka Gojkovic 

!n 1904-Milan Radivojevic 

! In 1905- Milena Nataroieva 
: În 1910- Milanija Nedeljkova 

Fenj I 1 ln 1863- JosifVasilescu 
În 1878- Stanko N"tlroliC 

Confesionali În 1898-Alexandar Stoikovic 
1- clădiro- 1868 În 1905- Vladimir Konjavic 

În 1908- Du§ica Baj6 
În 1910- Simeon ăesevic 

Hcmjakovo l In 1863- Sava Miloă 
1- clădire În 1878- J ovan Trailo 

În 1904- nia Jorgovanov 
În 1905- Stevan Simic 
În 1908- Zalko Gruie 

Cakova 1 Intre 1862-1863- Petar Dimie 
Între 1862-1871- Antonije Saukovic 
Între 1871-1879-Proka Krisnn„acin 
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Întrel871-1872- Jovan Jovanovic 
În 1878- Nikola Mihajlovic 
Între 1876-1877 Aleksandar Devie 
!ntre 1879-1887- Lazu Iljievic, Aleksandar GiuriC 
ln 1884- Mikia Kernenic 
Între 1889-1893 - Jovan Maksirnovic 
Înlre 1889-1900- Ivan Marinkovic 
Între 1893-1910 Radivoj Petrovic 
În 1901- M Klicin 
!n 1905 Sofija Jovanovic 
Intre 1910-1920- Lazar Lera 

Protopopiatul Arad 

Parohia Nr. Şcoli Invăţători 
(şcoala) 1863-1918 

Arad confesională l !n 1867- Dimitrije Vasilijevic 
ln 1862- Teofan Dranko 
În 1865- llija Popovic 
Între 1874-1885- Stcvan Popovic, Dimitrije KoiC, Jovan Zupanaki, Milan StojanoviC, 
Petar MoskoviC 
în 189".>- Jovan CosiC, IVlilan Coaie 
În 1907- George Milankovic 
Între 1900-1917- Miloli Kovincic 

----- ~„ educatoare- Olga Savic .. -----·· 
Arad - Gaj l ln 1886- Petar Topalo„ic 
confesională În 1878- Aron Tirnotic 

Între 1873-1883- Jovan Tomic 
!n 1895- Georgije Simulovic 
In 1900- Mladen Baie 
În 1904- George Aleksijevic 
În 1905- Du8an Popovic 
În 1901-Hristifor Kojic 

Srp. Veliki 2 In 1863- Alcksandar Popovic 
Sv. Mikloş !n 1878- Svctozar Mocika. Dimitrije Petrovic 
Confesională In 1905- St.evan Nagivinski, Jelena Teodorovic 
I grldini(i În 1908- BoSko Bukurov 

În 1912- Steva Na2ininski 
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Sq>. Veliki I j !n 1863- Damjan KiriC., Stefan Popovic I 
Pebr 

1 

ln 1867- Paia Jovanovic I 
!ntre 1878-1879- Vladimir Vuic, Vladimir Radivojevic, t.filan Cobanovic i 
In 1881- Vasa Zamurovic 

I 
I ţn 1898- Lavrentije MihaijloviC, lvlilica Stoisic 
ln 1905- Simeon Putnik, Milica Stoi:iic 

I În 1908-Alekaandar Nagivinski 

I În 1910- Mitica StoisiC, Alcbandar Nagivinski, 
K Radosavlevic I 

Munar I I In 1861- Petru Augustin 

I I ţn 1863- Georgije Nedeljkovic 
!n 1867- Baltazar Vasilijevic 
In 1873- Vasiljie Vasilijevic 
În 1900- Milka Lungulov; În 190 I- Milica Momirovic; În 1904- Milenko Jagodica 

I ţn 1905- Ljubica Petlrovic; În 1906- Aleksandra Radi.iic; 
. Intre 1907-1911-BrankoNikolic 
i !ntre 1913-1914-Milan Vuikovic; Între 1914-1915- Kristina Stanojev 
ln 1919- George Marinkovic ------

Tornja I !ntre 1856-1873- Iosif Agrima 
confesionali Intre 1863-1864-P. Garon 

!n 1873- Damaskin Georgijevic 
!n 1905- Zorka lmbronjeva 
Intre 1905-1907- Marija Bukarova 
În 1910- z. Sil!arwic 

Nagifala I ln 1854- Nikola Vuic 
În 1863- Dimitrije Pandurovic 

confesională ţn 1864- Georgije Pavlovic I , !n 1878- Dionisije Pandurovic 
I !n 1905- Radivoi Kojic, Zorka Nikolajevic 

I In 1906- Milica Tomic 
În 1909- Mitica Tomic, Danica Miloăev, 
!n 1910- Katica Lungulov, Radivoij Lungulov I 

I 

ln 1913- Vladimir Milanovic 
I În 1919- Ivan Stanoiev 

Variai 2 ln 1863- Georgije Pavlovic ~ 
confesională I ţn 1878- Milan Pavlovic, George Bogosavlevic I 

In 1898- Ko!lla Vuikovic, Sofija Vuicic 
În 1900- Sofija VuiCic 
În 1905- Petru" LckiC, Julka Cab<laric, Ljubica Pctrovic 
În 1908-Julka Cabdaric 
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i - J!!._1914- Stanimir Teodorovic 
--

Kclfelj 2 ln 1863- Gheorghe Bahic 
În 1864- Ljubomir MarkoviC 

confesionali Între 1879-1881-Subn Kndevic, Agrimon Gruie, Duhn BakiC, Mita Kutura 

I ţDtre 1882-1891- Bozidar Malbaski, llija Toskovic, Vcliko AnakiC, Sveto7.ar Ajvez 

I 
Intre 1892-1899- Dragoljub Vijalovic 
În 1900- Angelije Stojkovic 

I 
ţn 1901- J.ldarija MiletiC 
ln 1902- Hristino Georgevic I 
!ntre 1904-1911- Koata Miatov, Jefuavcta StojanoviC I 

~lak ·----- ~~i;e8;~ ~~r!n;:~~~;:8ubo~~-----------------------1 I confesionali ţn 1863- Grigorije Nadaiki 

i !n 1878- Iosif Agrima, Gcorgije Pulie 
I ln 1882- Svctozar Matika 
i 

,_ 
i Intre 1893-1897- Sveto7.ar Kotorae 
· În 1898- Bnmko Cavic 

I 
i Între 1904-1939- Nikola MaletiC 
I În 1904-Katarin.a Zilic 

În I 905- Katica SirniC 
I În 1910- Katica J.ldaletic I 

·În 1918- NikolaMaletic F 2 I Intre 1876-1905 -stcvan Vukadinovic 
ion.a IA În 1878- Stevan Vukadinovic, Konstantin Bo!esku 

I I !n 1905- Olga VukadinoviC, Milka Lungulova 

I 
Intre 1900-1910- Du.ian Curic 
Între 1900-1912- St Vukadinovic 

I PeCka I Intre 1856-1870- Jovan Jcftic 
I confesională Între 1863-1864- J. Ardeleanu 

În 1878- Vladimir Militarski 

I În 1892- Vlada Vasilijevic 

I 
În 1905- Jukius Sifinos 
!ntre 1910-1912- Marija Bukurov 
ln 1919- Irina Damnjanova 

[ Nagilak 1 I !ntre 1863-1873- Danilo Adamovic, Mihajlo Kigin 

I confesională I !n 1878- Stevan A~irnovic 
In 1881- Dragomir Putnik 

I i În 1897- Giura Petrovic 
i În 1899- DuSan Kotorac ! i Între 1900-1903- George Cveic --
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Tn 1904- Julijano Codorovic 
în 1905- Dimi:trije Mudric 
în 1906- Hristina Georgevic 
în 1907- Kosta Buta!ev 

--- În 1919- Alekso P~ic 
Monoştor 1 ~ 1853-Svetozar Macedonjanin 

în 1882-Nika Kotorac 
confesionali în 1897-Svetozar Bogosavlevic 

În 1898-Sofija Zandrovic 
În1re 1898-1899- Kedomir Jelkic 
în 1904-Ernilija Obradovic 
în 1905- Milka Lungulova, Milan VujkoviC 
Înlre 1906-1907- Alexandra RadiSic 
!n 1910- Zorka Nikolajevic, Miroslav Bugarski 
ln 1912-Teodora Gucurnea 

Magianiki 1 In 1878-Jovan KotoraCki 
Canad În 1898-Simeon Seievic 
confesionali În 1905- Petar Miletic 

În 1912- Konstantin MarinkoviC 
····-·-· 

Srpski C-anad 1 ·wn; L86J-1878- Dionisije Stefanovic 
În 1904-Vidosava Popovic 

confesionali În 1905- Konstantin Marinkovic, Vidosava PopoviC, Milic tivic 
În 1907- Pera Zuban 
În 1910- D. Stoic.ev 
În 1914- Petar Prekaiki 

Deska 2 In 1863-Simeon Bunjevic 
(azi Ungaria) în 1878-Pavlo Borjanov 

Înlre 1900-1911-Pla!Dn Podgradski 
între 1905-1912- Sofija Podgr.idski 
În 1901- P. Secerov 
În 1911- LeposavaGavrilovic 
În 1914- Maiiia Staniăic 

Sirig 1 ln 1863- ~tefan Popovic 
confesională În 1878- Veljko Popovic 

În 1905- Radivm Tonolac Marina Tonolac 
Novi Sv. Ivan l In 1863- Sava Pe1rovic 
confesionali În 1878- Isaija Maodus 

În 1900- Malei Pein 
În 1904-Vukosava GilDi~na 
În 1905- Nikola PODovic 
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Giala 3 ln 1863- Jovan Ilie 
confosională Între 1878-1884- Svetour Beleslin. Svetozar BajiC 

în 1900- Giura Asflna, Sima Putnik, Atanasija Jokai, educat.oan: Jclcoa KovaCevi.c 
În 1905- Milan Todorov, Milan JovanoviC, Antonija AntonijeviC, educatoare 
Vukosava Nedic 
În 1908-Jelisaveta Dimie 
În 1910- Jelisaveta Dimie 
Între 1909-1913- Milan Jovanovic Milan Todorov 

Turaka KaniZa 2 In 1863- Mi Joi Zivic 
confesionala in 1878-George Ninc~ic 

În 1905- Julia Petcovic 
În 1909- Giura N""tnBc 
În 1912- Aksenliie Zivanovic. Cveija KndeviC 

Sanad l !n 1863- Ignat Vidakovic 
confesională In 1878- J'vfiaden Trifunovic 

În 1900- Jelena Tabanova, Georgije IJogodavlevic 
În 1905- Jelka Nikolic 
În 1910- Vidosava Popovic 
În 1908- Konstantin Marinkovic 
În 1912- Sreeko Subotic 
În 1913- Olaa Tanazevic 

Sanwola l In 1863- Vladimir Vuic 
confesională În 1878- Svetozar VukasinoviC, Antonije Minisar 

În 1905- Mita Markovic 
În 1907- Angelija Subotic, Hristina JovanoviC 

-- - t------- .. _În 1910- Dimilrije ~imiroviC, Anfn'lka Oatoil!eva --·-
CmaBara 1 ~tre 1866-1868-Matej Cobanovic; ~ 1868- Dimitrije AlekBieviC; 
confesională In 1878- lljia Aleksic 

În 1904-Djura Mil.ankovic; În 1905- Gioka Vujin; În 1907- Pr. Nenad Bar~ 
Între 1909-1910- Vasilje Tc:rzin 
În 1910- Emiliia Bomiak; În 1916-Milivoi Romic 

Oroslamo§ 2 În 1863- Svetozar Belesain 
!ntre 1868-1874-Matej Cobanovic 
ln 1878- Bofidar Milbaski 
În 1905- Svetozar Ajvaz, Zarka Majka 
În 1910- Zivko C'vcjin 
În 1912- Gordana Militarska-KostiC, Zivoin Cvejin 
În 1914- Vasiliie Zc:nviclci 
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Protopopiatul Kikinda 

~oh ia Nr.şcoli 
I 

îDviţltori 1863-1918 
(şcoala) 

Velika Kikinda 7 În 1863- şcoală mixtă 4 clase, Simeon Aivaz, Svetoz.ar NediC, Hristifor Ajvaz, Grigorije 

I 
Jogovic; şcoală mixtă 3 clase, Teodor Knekvic; şcoală fete, lulijana Vilovsb; grădiniţă, 

I !Omilija Rojlcov 
In 1878-5 şcoli; Mihajil PetroviC, Svet.oz.arNediC, Hristifor Ajvaz, Grigorije Iorgovic, Todor 
KneZ.eviC, Sima Ajvaz, Mihaijil Kra.•ic, Nikola NikoliC, Spiridon VeselinoviC, Stevan 
Petrov ic 
În 1905- George KnekviC, :MiLm MoiSC, Mihajlo KosiC, :Mita Terzin, :Miloo Bandic, Petar 
MihajloviC, Slavko LakoviC, Stevan Petrovic, Mlan Pctmvic, Aleba Bakovljev, Milan 
Rackov, Su9an MirkoviC, Vukosava Adamovic, Evghenija Bakovljev, Danica Bandic, 
!'iatalija Lujanovic, Julka Vlahovic, Sofija Ajvaz, Emilija Rajkov, Ljubomir Ljotic 
In 191 O- Stevan Petrovic 

Vaşahid 3 : In 1863- Jovan Popovic, Mateja Gruie 

I 
confesională : !n 1878- :Mateja Gruie 

I 
I In 1904-Emilija Trifunac, Milena Motaroi 
! În 1905- Aldcsandra PetroviC, Stevan Pcriiic 

I 

' În 1908-Duian Gruie I 

: În 1910- Darinka Volicki 
: În 1912- Sava Nikolic '. 
I In 19B· Pavle Basic 

În 1916- Kosta Zlatanov 
Melenei 6 !n 1863- Stanislav GruiC, AlekBandar V asiljevic 
confesionali !n 1878- Milan JovanoviC, Dimitrt GavriloviC.. Matei Kosovac, Evghenije Petrovic 

In 1905- Pavle TanafeviC, Stevan upansk~ Gena PetroviC, Vasa lupanski, Vasa Jovanoi.ic, 
Milos NikoliC, Mihaijlo RadanoviC, Draghina AntonijeviC, Jelka NikiforoviC, Iuliana 

I . Jovano„ic I 

i : ţn 1909- Mara Zupanski, Du&an Stoikov, B.RaduloviC, Milena Zereva, Olga Dimie 
I ln 1912- l\tilan RakiC.. Marko Kalarov 

I Taraii 2 I In 1878- preot Alelcsandar Kllilovic I 

r·~" 
în 1863- !\1ihaijlo Kov~evic i 

clădiri I În 1905- Dimii.rije Petrovic, Marija BandiC --1 
umane 4 

1 
iD 1863- Grigorje Prcl!ic 

onfesională I În 1878- Grigorje PreeiCJ'etar Figoran 
I În 1905- Svetozar Baie, Du8an Milctic. Marko VuiC, Vukosava Bugarska, Marija Miletieev, I 

I 

L_ 
i Sof~a Zamw-ovic, Cveta Harvat.ov I i jn 1910- VI. UvaliC, Ljiubica Azuckova 

I In 1912· Stajan Darosla:vac, Zivko Tomic 

https://biblioteca-digitala.ro



!n 1913- Timotej Dimi1rijevic 
ln 1900- Jovan Hag!c 

Novi BCl'!ej 2 iîltrc 1863-1878- Petar Lucie 
!n 1878- Emilija Petrovic 
ln 1905- Brallovan Nerangic 
în 1909- Darinka Braăovan. ffija Beleslijin, Grigorije Staic 
În 1910- Zarko CipliC, Darinka Nerangic 
în 1911- DimitrijeHadnagev, LazarPopov 
În 1912- Ankica Giuric 
În 1915- Aleksandra Tatic 
În 1916- Sveto:rar Piroăki, Julka Petrovic 

Vranjevo 6 ln 1863- Stanimir Nikolic, Ljubomir Mi'koviC, ffija PopoviC 
I În 1878- Stanko Nikoli.C 
! În 1905- !Vlita Vasil:, Mladen Belil:, Duăan Petrovic, Sava RaikoviC, Branko Pelrovic, Danie.a 
: !alcliC, Stefimija Aradska, Milisava Brankovic 

In 1909- Mladen Belic 
În 191 O- Arkadije MiletiC, Petar Zuban, Branka Petro vie, Du§an PetroviC În 
1911- George Petrovic; În 1913- Mita VasiC, Jovan Vlaikalin: În 1900- Sava Raikovic 

Beodra 2 Intre 1863- 1878- Milos Nastie 
confesională În 1893-VladimirTorgianski 

În 1904-Paja Dj.K.oeic 
în 1905- Malet Pejin, Sofija Stajic 
În 1907- Malei Cvein 

1 în1910-AkaentijeZivanoviC, 
În 1911- lvanka Gruie 
În 1912- Petar_~giC, Cedomir GlavaSki, Pera K.argina 

Karlovo 6 Intre 1861- 1863- Vasa K.adiC.. VasaLalic 
În 1900- Mi.lan Notaroj, Paja Borjano\.ic, Teodor GiuriC, Milan Ka!!anski 
În 1904-Lazar Terzin, Alcksandar Dmdaniki 
În 1905- Kosta Zlatanov, Pavle 6isic, Stefan Crkvenjakov, Milan Popov, Lazar Lera, Katica 
}uciC, Angelija KovaCevic 
ln 1910- St Doroslovac, .Tulka Brankovanov 

1 În 1911-Sava R.ufic, Manoijlo Popovic 
I În 1912- Mîbaijlo KonjC, J. Tucic 
I în 1913- DuSan Palil:, Jovan Dragbin 

,____ - I Între 1915- 1916- Rulica <'.'.:ipliC 
Boear I I !n 1863- Ilija Aleksic 

j !n 1878- Sima Mana§ 

I 
: In 1905- Ljubica Azucb 
I În 1909-DuSan Dimitrijevic __ _J 
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00 ' Tisa- Higios 

I Padej 
I 

Tisa.Senl Mikloii 
I 
I 

Coka 

I 

I Jozefovo 

I 
I 

: Srpski Krstur 

i 
I 
! 
I 
I 
I 

-
3 

2 

2 

1 

1 

I 

I !n 1910- Vesclin Glavaski, Ol~ Glavaski 
In 1863- Ackadije Tatalovic 
În 18TI- Vasa Zamurovic 
În 1878- Ljubomir Zamurov 
În 1881- Vasa Zamurovic 
În 1912- Vasa Zamurnvic 
!ntre 1905- 1909- Sava NikoliC, Jelena Beleslijina, Mileva Prodanovic 
Intre 1912- 1916- Jsak Davidovic 

i În 1913- Paulina- Sibulova SaikoviC, Pavle Basic 
În 1914- Branka Milisav, Katica Milovanov 
In 1852- Svetozar Milet.ic 
Între 1863- 1878- Jovan Panic 
În 1904-Dusan Be&liC 
!n 1905- V asilije StokiC, Milica Kackor 
In 1910- Rufica Vajdicev 
În 1913- J. Plavi!evic -
!n 1863-Mihajlo Bo:mvski 
!n 1873-Jevetatije Petrovic 
Intre 1873-1874-Svetozar Bugarski 
În 1878- Matej Cobanovic 
Între 1879-1883-Stevan KneUvic; Între 1883-1886-Jovan Jakonic 
!ntre 1886-1894-Pavle Borjanovic; Între 1894-1898-Vladimir Tordbnski 
Intre 1898-1906-Radoslav Lovic 
În 1905- Simeon SeiieviC, Pavlija Sibulova; Între 1906-1921- BoSko Bukwuv 
În 1913- Katica Bukurov 
In 1863- Todor Branov~ki 
În 1878- Kosta Lazic 
În 1905- Petar Jovanovic 
În 1910- M Tatic 
In 1863- Vladimir Radivoijevic 
În 1878- Georgije Popovic 
În 1900- Gavra Popovic, Katica Popovic 
În 1905- Alcksandar, Dmdarski, Katarina Radivoiievic 
In 1863- Gavrilo Jegdic 

• !n 1869-Emanujlo Nikolic 
Intre 1869-1873-Miăa KneUvic 
!n 1878- Vikentije Ajvaz, Sirna Mocic 
Intre 1897-1899-Mil.an Mocic 
Între 1899-1901-Radivoj Petcovic 
În 1905- Stevan MociC, Stevan Simendiki, Anghelina Terzin, Vukosava DmiCin 
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Mokrin 6 

In 1910- Sima Mocic 
În 1912- Pctar Kargic 
În 1914- Hristifor Uroiievic 
În 1916- Stevan Simendic 
In 1863- Nikola Jankovic, Luka DavidoviC, Dimilrije Ninkovic 
În1878- Milan Cobanov, Vasa Lucie, Mladen Belic, Geogije Kraiovan 
În 1905- Milivoi Tahnal!ev, Mila.o Stoisic, Ljubomir Arsin Jovan Suvoigin, Nika NikolajcviC, 
Persida Tohnavev, Katica Staic 
În 1908- Dimilrije Markovic 
În 1910- Dura Krajovan 

I 

În 1912- L. Arsin, Sofija Amatov, Dragoila Gimic 
_______________ _fu_!2_ţ±]'l~~!ii~-~ic ____________________________________ _. 

Parohia 
lscoala) 
Veliki Beekerek 

Srpska Neuzina 

Boka 

Protopopiat BeCikerelwl Mere 

Nr. şcoli-- ~~ăţit~~i 1863-1918 

4 

1 

1 

In I 863- 4 şcoli, Pavel Popovic, Georgije 
:o\lexandar S tajic 

Galetic, Mihajlo Nedeljkovic, Arbdije Kosanic, 

, Jovan Angelic, Ljubomir Marlcov, Georgije In 1878- Pavel PopoviC, Milan Nedeljkovic 
9aletic, Ninfodora Georgevic, Draga Simic 
In 1905- Bogdan PopoviC, Du/ian GrunciC, 
Staic, Milivoj Bugarsk.i, Jovan Angelic, S 

Sofija Bugarsb, Draga Smederavb:va, Otilija 
tefan StefanoviC, Nimfodora Maximova, Petar 

Bukov, Milana Kleovi~ 
!ntre 1863-1878- Dimitrije Davidovic 
In 1905- Draghinja Velic 
Între 1905-1912- Jovan DavidoviC 
In 1863- Nestor Topavica 
În 1876-Marko Bibic, Ziva ACimovic 
În 1878- Isak Am~iC 
În 1883-Sovra Popov, Timotej Dobrinov, T 
În 1898-Petar Jovanovic 

odor Predic 

În 1900-Emilija PlilvsiCa 
În 1903-Dubn Zi.vie 
În 1905-IV!arijaPutnik 
În 1908-Mara Jeftic 
În 1910- Milan Jeftic 
În 1912- Milisav Stai{: 
În 1914-Milan Kulianăc 
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KJll1a!c l Între 1863-1878-Konstantin Vasilijevic 
În 1904-Svetislav Celebic 
În 1905- Jelena Nesic 
În 1907- preotDuian Stankovic 
În 1910- G. Aleks9eviC 

Surjan 1 'Intre 1863-1878- Nikola Kneievic 
În 1904-Urol Dmdarski 
!n 1905- Draga Kalejki 
Intre 1910-1911- Cvetko KneZevic 
În 1916-Todor Raic 

Modoi 1 In 1862- Mnaijl Pavlovic 
În 1868- Mihaijlo Popovic, Jovan Karanovic 
În 1878- V asa V rtipras1ci 
În 1904-Mara JovanoviC., Olga Petrovic 
!n 1905- Stetanija AleksiC, Stefanija Lukic 
In 1908- Vasa Vrtipr.aSki 

Pardanj l !n 1863- Simeon Veljkovic 
In 1878- Stevan FireChazk:i 
În 1898-Darinka Stojanovic 
Între 1905-1912- Zivka Velic 

Cenej l In 1863- Georgije Konjovic 
În 1904-Strahinja Cmojaeki, lsidor Kupusarevic 
În 1905- Petar Zubanov, Similjana Zupenska 

I !n 1910- Vasa Todil:, Cedornir Glavaăki 
In 1916- Hranislav VlajniC _ 

Kecea 1 !n 1863- Gheorghe Gatajancu 
!n 1904-Stevan Stojic 
ln 1905- DuSan Gruie 
În 1910- St Milic 
În 1912- Stevan Simic 

Klarija 2 In 1863- Marko Jaksic 
În 1870- Milos Aleksic 
În 1905- LjubiBa IorgoviC, Mita Notaro§, Între 1905-1909- Mita Notaroj, Katica Iorgovic 
Între 1909-1911- LjubiSa Iorgovic 
în 1914- Bozidar Jovanovic 

S:qiska Cmja 1 In 1850- Danii Predic 
Între 1855-1866- Vladimir Raic 
Între 1866- 1878- Mark.o labie 
În 1904-L.PoJ>!lavin, Emiliia Plavlic 
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I te bej 4 

Sen Djuradj 

El emir 4 

I In 1905- Mlan PelkoviC, Ivan Rajkov, Draga GavriloviC 
În 1911- Draga Gavrilovic 
În 1912- Nenad Cirin, D. Baie 
În 1913- Desenka Damianov. Sava Ru:Zic 
În 1851- Jovan Daic . 
În 1863- Jovan Rakic, Teodor Kne~C, Teodor Sevic 
În 1878- Isidor Krecul 
În 1887- Stevan IVliskovic 
În 1904-Stefanija Aradska 
În 1905- Svetozar Saiber Mara Pnnnva, Ilinka Baiina 
!n 1861- G. Popovic; In 1863- Georgije Pavkovic 
In 1878- Kosta Vujkovic 
!n 1900- Zorka Dragoijeva; În 1905- Angelija Lukic; În 1908- Thdan BoSkoviC 
In 1910-Vasiliie Todic 
ln 1863- Jeftimije Veli&ovic 
Înlre 1878-1879- Kosta Tornjanski 
În 1904-Jovan Udicki, Lazar Popbvin 
În 1905- Dragomir SirtanoviC, Iaidor Kupusarovic 
În 1910- Pctar Karagin 

I 
!n 1912- Pravdoljub Predic, Zorka Siratanovic 
In 1914- Darinka Velisavlevic 

f--------f-------r;::în::_1=-=9c.:1-=-s-.1iubica Terzic ---·--------------·---
Aradac 2 ln 1863- Aleknndar Gruie --

!n 1878- Vladimir Stefanovic 

I Inl. 
1190090--0Alelg~-DursdaraT · ki I tk.aeve·· D "nkaV 1· 1· „ "~--s· ·· n )- ""an omJUlll , u - ic., on e ISav !JCVIC, Lunu• 1ratanov1c 

În 1912- Veliko PaunoviC.. lulka Tomianski 
In 1863- Ion Ghihezanu, Moisije Magdic 
Între 1878- 1908- preot Dimitrije Murgulovic 

~------~---~' _În_l_90~t Svetozar Teodorovic 

•Tabelele au fost alciituile după următoarele SUISe bibliografice: A.SAN.UK fond PM .,A~ 30411863 Steven Bohnonec, Semaiizam 1878", Jank:ovici, Smiatizam 1898; Kosovac, 
Semabzam 1905; Sreta Pccinjatki, Jedan izves~ o srpskim osnovnim narodmki 11 nekadaşn.fo.j Temişvarskoj EpaFJrije iz 1863 godine, în R V M nr. 12-13, Novi Sad, 1964; Srpski 
Mitropo/ijski G/asnik, 1908-1918; Bogdan t Dfurgevic, U~tefjski ka/endar i sematizam za godine 1906-1907, Zenmn, 1907, p. 166-1 n; Milan tosic. Jovan tosic. Iwesl'!i srps/cih 
narodnih osnanvnih şiro/ou Arodu za şkolka 1893-1894 godinu, Novi Sad, 1894; Dr.Rajko VeselinoviC. lstorija Ostoji&va, Novi Sad 1970; Colectiv autori, Bo..'ar, Novi Sad 1998; DuSko 
Petrov-SaviCin, Cenla, Leopoldova Centa, Gioka.MGava. Sko/e i Uatefji u Jasenovu 1768-1941. Jasenovo 1996; Ljubi!a Ve6mski, Boka u Banatu, PeOCevo 2004. 
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VI 
SALARIILE ÎNVĂŢĂTORILOR DIN EPARIDIILE TIMIŞOARA ŞI V ÂRŞEŢ 

A. Salariul invăţăt.orilo1· din Eparhia Thnlşoara pe anul şcolar 1863-1864 

în bani îD "natunUi" 
Şco•la Grâu ~ruml! lumioirl sare paie lemne •riturli aridlnă produse anim•le 

(forinh"\ (măsuri\ Im hori\ (afunzi\ (afunzi) lstâqjeoi) (ltiqjeni) liudre\ tl1llrilrel 

Aradac I 120 30 17 20 50 4 2 2 O I l oorc 
Oroslamos 120 36 18 12 25 3 I 5 I --

Vasahid I 168 20 16 12 50 - 2 5 1 I norc -
Beodni ·--30-- --20 ___ ----

12 50 2 4 I 1 oorc 210 -
Boka 126 24 

--·-- f-
16 50 3 4 40 - -

BoCar 100 30 is 12 50 2 - 1 1 oorc 
Veliki Gai 80 24 _]_~-~ 15 50 3 4 - I 00 o[unzi slănină 
Vranievo 600 

--
1 - - I - - - - - -

Giala 126 24 24 i 12 50 - - - 4 ---··--- --
El emir 168 40 40 18 50 2 2 3 0.6 -

Sv. Giuraai 130 24 24 - - 6 2 2 - --
Veliki BeCkerek 420 - - - - - - - - -

Tisa Hidzie! 168 30 20 15 50 - 2 4 1 I -
Sroski Itebej 168 40 40 20 70 3 4 4 - ----

Modo§ 210 50 - - - 4 4 1.2 -
Kilcinda 210 24 15 20 25 - 4 45 1 50 ofunzi slănină 
Kane.k 115 20 6 16 - 2 5 0.5 -
Krstur 400 - - - - - - 3 - -

Kumanovo 168 30 20 12 5 50 - 2 - - I oorc 
Pardani 126 40 20 16 50 4 3 3 - -
Melenti 210 30 12 25 100 - 2 2 - I oorc - ---
Mokrin 353 - - - - - 3 - -·--· 
Ne uzina 126 30 20 16 50 5 3 4 0,4 -

Turski Bel!ei 420 - - - - - 4 - ----· --
Turska Kanih 168 24 12,5 12 125 - - - 05 -

----
Karlovo 168 30 20 16 50 - 2 3 1 I nnrc 
Josefovo 414 - - - - - - 3 - -
Sv. Nikola 100 30 12 i 12 50 - - 2,5 1 -
Padei 67,2 36 16 - 50 - 2 4 - -
Klariia 130 il ~--~it- _J_ 

15 50 - - 5 I -
Sanad 130+10 12 25 4 2 4 - -
Srpska Cmia 126-'-IO 15 50 - 2 4 - -
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TOI11S 126 24 16 24 50 - - 3 - I oorc 
CmsBara 85 24 20 12 85 - - 2 0,5 -
<".oka 84 12 12 6 25 6 I 25 - -
Swien 90 12,5 12.5 - - - - 4 - -
Varias 126 43 40 25 50 6 6 4 0,5 I 00 pfunzi slAninl 
Deilta 100 50 - 25 50 6 6 4 0.5 100 pfunzi slănini 
Dcslca 105 30 iO 10 25 6 I 4 0,5 -
Dinias 105 40 - 16 20 - 3 4 0.5 -
Gir 60 30 

··---- ~-
8 20 3 4 05 - - -

Ivenda 105 36 14 12 50 - 2 4 - -
Ketfeli 105 72 - 20 50 8 6 4 0,4 100 pfunzi slănină 
Kralievac 63 30 20 12 50 - 8 2 I 100 pfunzi sllininl 
LllklRvac 42 24 6 

·-f--· 
6 25 4 1 50 pfunzi slănini - -

Mcha1a 336 - - - - - 8 - - -
Nn<rifn]a 80 - - 15 50 8 8 4 I 8 pfunzi s!Anină 
Nemet 100 40 50 12 50 4 2 2 0,5 -
Sentivan 63 24 !:! 12 25 3 I 2 - -
Ovsenica 42 24 12 - - - 2 - - -
Petrovo Selo 84 40 26 15 60 - 8 4 15 120 pfunzi slAninA 
Rudna 105 25 10 8 20 - 2 4 - -

._Smavota 1575 60 - 13 15 10 2 2 400 I 00 ofunzi slăninii 
; Sirig 105 40 - 12 50 4 1 4 - - --
' 

Solca 60 34 - 12 25 - - 2 - I porc 
1 Srp.Sv. Velil:i 

336 50 12 12 25 5 2 o.s -I Nikola 
:>rPslCi Sv .Petar 144+1S 60 - 12 so - 3 4 1 -
:;m_ Sv. Martat 126 36 16 8 20 - 2 4 o.s -
Sroski Cened 170 50 

------- --
12 50 5 2 04 I 00 ofunzi slănină-- -

StanOOvo 63 24 24 9 so - 8 4 O,S I Porc 
Temilvar Grad 420 - - - - - 6 - - -
TemiSvar Fabrik 420 - - - - - 6 - - ---
Cakovo 262 

~------ i--·-· 

15 2,S so - - - 10 - -
cenei 84 40 10 12 40 05 0,4 -
ECka 94 20 20 12 50 4 2 4 0,6 1 porc 
Gad 60 30 10 12 30 - 2 4 - -
Keea 150 70 - lS 60 10 2 4 - ISO pfunzi slAnină 
Knez 120 50 - 18 15 - 3 2 04 I 00 pfunzi sllininii 
Lioovo 262+50 - - - - - 14 2 0,4 -
Mali Be.:kerek 147 55 - - - - 10 3 os -
MaliGai 60 16 12 12 so - 3 4 - 100 ofunzi slănină 
Man. 84 20 10 - - 4 32 - -
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Sf.Ghenrohe ---- -- -
Monostar 

105 60 25 6 8 4 4 - -
Murar 52+50 18 14 8 50 - I 2 - 04 50 pfunzi slănină 
Parac 126 30 20 25 100 - 10 4 l I 00 pfmzi slinină 

Talvadija 60 40 - 15 -
25 3 l.7 l 

Fenlek 126 60 - 25 80 6 4 0,5 100 pfunzi s)finină I 

Feni 120 60 - 12 50 - I 2 4 - l pere i 

Hcmiakovo 63 30 20 10 25 I 6 3 0,5 60 pfunzi slllnină ' 

B.Salariol învăţătorilor din unele comune din eparhia Timişoara pe anul 1898 

Şcoala din comuna: Numlir SalarilJfn Cump14tesc Alte compensaţii blineşti sau tr nahmJ 
lnvlJllJtori /arinii irrv/I(4torii quinquena1 lemne PL şcoala Are casii PenJru 

salaritd de repetiţie castJ 
Sv.Petar InviţAtor 500 regulat da - - -
(Sâmpetru) FBlibiieţi 

lnvii!Atoere 340 regulat 50 
scoo.lil fete 

Nagifala 11JVii!Ator 400 regulat - - - -
"""81ilmixtă 

Varias Invii!Ator 350 regulat 50 da 27 da -
==ţi 340 da T1 da 
scoelil fete 

Ketfelj lnviilător 400 - da - da -
(Gelu) şcoa1i m ixlă 

. ··-
Monostar lnviilător 105 ~neregulat - da - da -

scoelă mixtă 

Fenlak Inviiţător 460 regulat - da - da -
şcoală mixtă 

Pardanj Invăţător 460 neregulat - da - da -
scoală mi'C!i 

Fenj Invăţă!or 350 neregulat - da - da -
(Foicni) scoalii mixtă 
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Gir 100 

Talvadija 60 

ej 400 

300 

neregulat 

regulat ! -
Regu!M-~-~1~-----

n-a primit deloc 
pt că şcoala s-a 
desfi' at 

da da 

da da 

da da 

C. Salariile învăţătorilor din unele comune clin eparhia Vârşefulul pe anul 1898 

Şcoala din comuna: r --2:~~:;·--1/n "narurabi~ 
o 

Vlajk.ovac 148 ,,şi naturalii" 

~-----------~- 300 
- --· ·-·- __ J. ______________ _ 

380 
150 
100 
520 
320 casA + lemne+4 2 · 
500 

1-

Pav I is învălător 

,__,_~~_in:_v~_toar_e ______ ~~f----3~00;:;;------t---,-.,.---:---;'"""""-;-:-;o--:-.--,--.,..,---;;---------i 
Subotica 352 .4 · + 3 stân"eni lemne" 

300 
300 
600 
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VII 
Programarea disdpllnelor şi n orelor de cun după prevederile articolului din Disciplina Şcolari 

din 1872, în şcolile naţionale sârbe din Ungaria 

A. În şcolile cu o singură putere învAţiitorească 
------

N1u114nd de ore rJe a11nl4lidJn1I 
-----

Materia de praare 
Peclau 

I II III w V VI 
B F B F B F B F B F B F 

I.Religie - a) Religie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

- b) Slavone -
bisericeascA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
citire şi scriere 

->-· 

- c) Cântare I V. I V. I 'h I 'h I V. l '/z 1 V. I V. 
bisericeascA 

2. L. Sirbl - chestiuni i 

I 
elementare, scris I 
şi citit, elemente 

13 13 IO 
I 

10 9 

I 
9 8 8 7 7 7 7 

de bază ale i 
gramaticii, I compunere 

3. L. Maghiara - î.nvAţare 

2 1 2 ~ de cuvinte şi 2 2 2 2 - - - -
exerciţii de 

-~ 1------- --·-t---vorbire 
scris, 

I 

I - I 

citit, exerciţii 
[ ! 
I i 

; de vorbire şi - I 3 i 3 3 3 5 I 5 5 5 ! 5 5 i 
elemente de 

I 
I 

I I 
I 

i I i ! I bază ; I 

i e:ramaticale I ' ' ' I 

14. Aritmetica - elemente ! I 
de geometrie 2 2 4 I 4 I 4'/, 4 ~s 4 '!, 4 Y, 4 '!, 4 •;, 4 li 4 '-2 I ,, 
şi desen 

5. Ştiinţe reale - geografie 
şi istoria 
poporului - - - - I 1 I I 2 2 2 2 sârb, drepturi 
şi îndatoriri 
cctAtenesti 

6. Gimnastici I 1 I 1 I V. I V. I '!, 1 --._L 
7. Lucru manual femeiesc - - 2 - 2 y, - 4 - 4 - 4 

TOTAL 20 20 24 26 25 27 25 28 25 28 25 28 
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B. În şcolile cu două puteri învifiitoreşti 

NMm4rul da ore DII mntllm/Jn4 

M alllria drt predare Pe clase 
I II III IV V VI 

B F B F B F B F B F B F 

I.Religie- a) Religie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

- b) citire 
slavonii 

2 2 
I 

2 2 2 2 2 2 2 2 bisericeescA 
şi înţelegere 

- c) Cântare y, y, I 1/z I I y, I I 1/z I bisericeascii 

2. L. SirbA - chestiuni 
elementare, 
scris şi citit, 
elemente de 13 13 10 10 9 9 8 8 7 7 7 7 
bază ale 
gramaticii, 

I compunere 
3. L. Maghiară - ~ 2 2 2 2 2 -

învlţare de L - - - -
cuvinte şi 
exerciţii de 
vorbire 

- scris, 
citit, - - 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 
exerciţii de 

I 
vorbire şi 

I i 

I 
elemente de I I 

bază 

~ 
I 

lZTB111aticale 
4. Aritmetica - ! 

elemente de I gec:metrie 2 2 4 4 4 y, 4 y, 4 1/z 4 y, 4 y, 4 y, 4 y, 4 y, 
şi desen 

5. Geografie şi istoria - - - - I I I I 2 2 2 2 

6. Gimnasticii 
I I I I I I 1/z I I y, I I y, I I y, 

7. Lucru manual 
femeiesc - - - 2 - 21/i - 4 - 4 - 4 

TOTAL 20 20 24 26 25 27 25 28 25 28 25 28 
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C. În şcoWe cu trei puteri învllţAtoreştl 

Num4nd de ore 011 $/ln/4m4n4 

Materia de predare 
Pe clase 

I li 111 IV V VI 
B F B F B F B F B F B F 

I .Roligie- a) Religie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

- b) Slavone -
bisericell,ţCI\ 

citire şi 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
înţelegere 

- c) Cântare y, y, I y, I I 1/z I I 'Iz I 
bisericească 

2. L. Sârbi - chestiuni 
elementare, 
scris şi citit, 
elememe de 13 13 10 10 9 9 8 8 7 7 7 7 
bază ale I 
gramaticii, 
comrnmere 

3. L. Maghiara - învăţare 
de cuvinte şi 
exerciţii de 2 2 2 2 2 2 - - - - - -
vorbire 

- scris, 
citit, exerciţii 

I 
cLl V orbire şi I 
elemente de - - 3 3 3 ! 3 5 5 5 5 5 5 
bază I I gramaticale 

I I 
4. Ari1metica - elemente 

de geometrie 2 2 4 4 4 'Iz 4 'Iz 4 y, 4 'Iz 4'1z 4 ~~ 4 y, 4 1/z 
si desen 

5. Geografie şi istoria - - - - I I I I 2 2 2 2 

6. GirnnesticA I I I I I 'h I y, I 'Iz I '/z 

7. Lw:rumanuel 
femeiesc - - - 2 - 2 'Iz - 4 4 4 

TOTAL 
20 20 24 26 25 27 25 28 25 28 25 28 
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D. În şcolile cu patru poteri înviţitol"efd 

Num4rul de ore pe t;4plilmAtuf 

MaJeria th pndlZre Pe clase 
I li III IV V VI 

B F B F B F B F B F B F 

I.Religie- a) Religie 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

- b) Slavoni -
bisericeascll. 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 cibre şi înţelegere -- ----

- c) Cântare 
'l:o V. 1 'l:o I 1 'l:o I l 'h 1 bisericellSCA 

2. L. Sârbi - scris. citit, 
clemente de be.zll, 1.3 13 JO 10 9 9 8 8 7 7 7 7 
compunere 

3. L. Maghiarii. - ÎllVA\me de 
I cuvinte şi 

exerciţii de 2 2 2 2 2 2 - - - -
vorbire 

- scris. citit, 
exerciţii de 
vorbire şi - 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 
elemente de bazA 
p;rematicelc 

4. Aritmetice - clemente de 

I geometrie şi 2 2 4 4 4 1.1: 4 V. 4 V. 4 V2 4 V. 4 V. 4 4 
desen 

5. Geowefie şi istorie - - - l I I I 2 2 2 2 
6. Gimnastici I 1 1 I 1 'l:o I ~tl 1 ~li I 'l.i 
7. Lucru manual femeiesc - - - 2 - 2 V. - 4 4 - ___i__ -----·· -· ·---

--;~""G 
-· ---

TOTAL 20 20 25 27 25 28 25 28 25 28 
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VIII 
MANUALELE FOLOSITE ÎN ŞCOLILE ELEMENTARE NAŢIONALE SÂRBE 

A. ÎN PERIOADA 1865-1918 

a). Pentru relio:le: • 

Autorul Titlul manualului Locul publicării 
Anul 
rmblicării 

Giura Danicic Prioovetke iz Staroe: i Novoe: Zaveta Viena 1850 
Povjestnica Staroga i novoga zavjeta i 

Nikola Begovic Apostolska dijela sa opisivanjem Palestine od Zagreb 1852 
Hrista do nMih vremena u izvod za diecu 

Platon Mali Katihizis za naCinatelje srbsk.ih narodnih 
Viena 1855 

Atanackovic uciliSta u Austrijskom Carstvu 

Platon 
Iz Pealtira pervonacalnoe upramenije svjascenih 

I Atanackovic 
knjiga k upotrebljenju v Slaveno-Serbskih Viena 1855 
narodnih uciliAcah Austriiskae:o Carstva 

! Platon 
Iz Casoslova pervonacalnoe uprunenije v Cleniji 

I Atanackovic 
svjascenih knjiga k upotrebljenjn v Slaveoo- Viena 1855 

I Serbskih narodnih uciliilah Austrijskago Carstva 

I Platon Srednji Katihizis za pravoslavna narodna ueiliSta 
Viena 1856 Atanackovic u Bo11osDasa.emoj Eparhij BaCkoj 

f Platon 
Cerkovnoe pjenije v nedeljnia i praznicnija dni 

I na ves god za upotreblenje serbskih narodnih Viena 1856 i Atnnackovic 
u61iAca Austriiskago Carstva 

! Platon 
UciliStna i domasnja Biblija Stari Zavjet ? ? i Atanackovic 

I Platon Kratka sve9tena istorija 7.a srpska narodna 
Viena ' 1857 I Atanackovic ucilist.a u Austriiskom Carstvu 

·-·- ~---------+---
i Platon Apostoli i Evanghelija u praznifoe i nedeljne 

Novi Sad 1860 
: Atanackovic I dane oreko cielc e:odine 

1 George N atoscvic i Na~c iz Svetog Pisma_ za pisanje i na izusti Novi Sad 1865 I l ______ u „. ___ JIJ~-~ll.l~_IJl)~2'VlloJ skoh _________ ------------·---------- -!-------------··~ I Ogledalo hristijanske dobrodjetelji sa5tavljeno iz 
Pancevo 1884 I Nikola Vllkicevic zitija koji se li provoslavnoj i stooooj crkvi i li 

--- srbskom narodll osobit~C?._~~-________ 
----------------- .1879 ---1 

Nikola Vukii'.\evic 
Prva nastava u veri za pravoslavne ueenike I i II 

Pani'.\evo [ 1883 
razreda osnovne §kole 

1897 

Nikola Vukii!\evic 
lzjasnjenje svete litllrghije po clancima u Sombor 1865 
Duhovnoj Besjedi od 1860 Pancevo 1876 

Nikola Vukicevic 
Kratki Katihizis za ucenike III razreda osnovne 

Pancevo 1879 §kole 
------

Katihizis za pravoslavne srpske ucenike II 
Nikola Vukicevic 

razred 
Pancevo 1880 

Nikola Vukii!\evic 
Katihizis za pravoslavne srpske ucenike IV i V 

Pani!\evo 1880 
razreda osnovne §kole 

~ Nikola Vllkicevic 
Biblicne povjesti novoga zavjeta u biblienim 

Sombor 1865 
~----

riecima za diecu 

Pavle Nikolic 
NajnllZnijije za malu djecu iz biblieeske povjesti 

Novi Sad 1857 
strarog zavieta u voorosima i otvietima 

Pavle Nikolic Katiheticeskaja poueenja pri nastavljenju junosti Novi Sad 1859 
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I Pavle Nikolic 
Nauka hristijansk.a iz povjesti Starog i Novog 

Novi Sad 1866 
I Zavieta 
i Malaja Katavasijn sodedasja pjenija i pjesni 
I 
I duhovnaja praznikov, Hrib1ovih, Bogorodirnih, 
i anghelov, proorokov, apostolov, svjatiteljej, i Dimitrije Popovic 

mucenikov prepodobnih V upotrebljenije junosti 
Sombor 11868 

i 

I 
serbskijajakok i proeih blagoccstivih 
hristijanov 

Dimitrije Popovic 
Velikaja katavasija sodedasja v sebje razlitnija 

Sombor 1867 
pjeniia cerk.ovnaia 

Nikola Begovic Litunzhika Srpske Skole i nerod Beograd 1883 
Tihomir Ostoiic Mala Katavasiia Novi Sad 1893 

Katihizis iii nauka pravoslavne crkve za srpske 1907 
Gheorghije Letic pravoslavne ueenike IV iii III i IV razreda Sremski Karlovci 

1916 osnovnih skola 
I Biblijska povest Starog i novog zaveta za 

Jovan Borota 
osnovnu skolu 

Sremski Karlovci 1907 

Mita N~kovic 
Pripovetke iz starog i novog zaveta po biblitnim 

Novi Sad 1866 
recima za osnovne i narodne §kole 

I Dimitrije Popovic 
Biblicna istorija staroga i novoga zaveta za Publicată în revista 1859 
potrebu decice iikolske „Skolski List" 1859 

! Jovan Borota Pravoslavni Katihizis za smsku kueu i skolu Sremski Karlovci 1881 
! Biblijske pripovetke iz staroga i novog zaveta za I Stevan Konjevic Sombor I 1887 

lII razred narodnih skola I 

·Vladimir 
Katiheze za pivi i drugi razred osnovnih skola ? 1909 I Milutinovic 

- .. 
•La roahzerea tabelulw !>-eu folostt urmatoarele surse: Vehko M1tOsaVIJev1c, Sr]Jske verou6'vne bg1ge u Austro-UgankoJ u 
vremer1u od 1690- 1902 god, inB.G. godill, kn.VI, sv.l i 2, 1904, p.27-32;Ickm god.Vkn.10, sv.I i 2, 1906, p.37- 52; 
Idem godITL l<ll.VI, sv. I i 2, 1904, p.22 - 32: Idem., god.V, l<ll.X. sv.3, 1906, p.154 - 167: Idem, god.IV, l<ll.VII, sv. I, 1905. 
p.45 -47: Idem, gocUII. kn VI, sv.6, 1904, p.402 - 405: Idem, god!V, kn. VII, sv.4, 1905. p.275 - 'J.77;Jden~ god!V, kn.VII, 
sv.5, 1905, p.349 - 353; Id.im, god.!V, kn.VII, sv.6. 1905. p.426 - 428: Radom ir Makaric, op.cit., p.612 - 615. KM.O. an VII. 
nr.30. 1909, p.478; R.E. U. T, J 909 - J 912. p 209. 

b ). Pentru cântare bisericească*• 

--

--------:Titlul rn-anu~/i;."h-;i-·------· ---~--- -----·-·- ~·-·-----·-----·-·-- ---··----· 
Autorul Locul f7Ublictirii Anul 
-!0~1 Popovic "Mala Katavasia soderfa5aja v sebje Novi Sad 1877 

cerkovnoe pjenije voskresnoe i ninja raznija 
pjesni duhovnija" 

Jovan Borianovic "Notalna dacka pojanka" Novi Sad 1877 
Dimitrije Popovic "Veliki Zbomik libo Sobranije vsjeh stihira i Novi Sad 1878 

pjesni duhovnih, prazniki Gospodskij a i 
Bogorodicnia iakofo i naroeitiu svjatim, na 
vecerni, utreni i liturghiji cjeloga goda" 

Gherasim Petrovic "Velikaja Katavasija soderiasja v sebje Novi Sad 1879 
cerkovnoje pjenije voskresnoe i ninja raznija 
pjesni duhovnija pjevaemia ves god 

Tipografia Frapi Iovanovic "Mala Katavasija za upotrebu likolske Pancevo 1878 
mladezi" 1886 

1896 
Tipografia Fratii Iovanovic "Velikaja pravoslavnaja Katavasija" Pancevo 1878 
A. Zivanovic I "Zbomik molitava i pesama pravoslavne Sremski Karlovci 1909 

- ·-·--·-··--- ______ __Uuiseanske crkve" .. .. _ --· .... _________ ----- -------- ------- ---·--
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Nikola Vukicevic "Spomoooa knjiga za razjasnjavanje Sombor 11865 
orkvenog pojanja sto seu srbskim narodnim 
ut\i za ucitel"e i za mladez" 

••Datele tabelului au fost completate pe haze lucrArii lui Veljko Milosavljevic, op.cit in B.G. god. V, kn.X, sv.1 i 2, 1906, 
p.41 -47; Idem, god.IV, kn.vTI, sv.4, 1905, p.276; S.MG en.VJI. nr.42, 1909, p.671 

c) pentru limba slavon1•n 
~· --·---- --
Autorul Titlul manualului Locul publiclirii Anul 
George Nato§evic "Slovenski bukvar za Beograd 1870 

osnovne srpskc Akole" 
George Nato§evic "Crkveuo Slovenski bukvar Novi Sad 1876 

sa citankom za drughi razred 1881 
stpskih osnovnih §kola" 

Mita Neskovic "Buk.var za ucenje crkveno· Novi Sad 1888 
slovensko2 iezika" 1902 

Mita Ne5kovic "Cas!ovac radi vdbanja u Novi Sad 1886 
crkvenom slovenskomjeziku 
namenjen narodnim 
osnovnim skolama 

Mita NeSkovic "Psaltir slovenski radi Novi Sad 1886 
vezbanja u crkvenu 
slovensku citanku namenjen 
narodnim osnovnim 

I skolama" 
Tipografia Crkveno-Slovenski bukvar I Sremski Karlovoi 1909 
mAnăstireasoll za III razred pravoslavnih 

veroispovednih osnovnih 

I narodnih skolu 
Tipografia Crkveno-Slovenska citanka I Sremski Karlovci 1909 
mllnilstireascA za IV razred„„ 
Tipografia Crkve110-Slovenska citanka I Sremski Karlovci 1909 
mănăstirească za V i VI razred„ „„„ I 

**"'La reahzarea tabelulu1 s-au folosit date din următoarele lucrAn: Bakovl1ev, florge Nato5ev16, p.174 - 175; Vel1ko 
Milosavljevic op.cit in B.G. god.V, knX. sv.3, 1906, p.163; S.M.G. en.VII, nr.31, 1909, p.482; Idem, an.v1I, nr . .lO, 1909, 
p.478. 

d). limb sâ b • pentru a r ii ..... 
Autorul Titlul manuab•lui Locul publicării Anul 
Gavrilo Popovic ,,Mali Bukvar" Beoerad 1850 
Platon Atanackovic "Bukvar za serbska ul!ili§ta u Viena 1853 

Austrijskom Carstvu" 
Iovan Subotic "Srpska l!itanka II knjiga za III i IV ni!i Viena 1855 

razred" 
George Nato~evic "Biser i drago karnenje na ukr$enje Novi Sad 1860 

detinje dliSe i srca'' 1861 
1866 

George Natosevic "Nekoliko narod11i pesama za na izust Novi Sad 1862 
ul!enie" 1868 

George Natosevic "Nekoliko narodni pesama za ueenje na I Novi Sad 1876 
izust u srpskim osnovnim §kolama" 1877 

1878 
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George Natosevic "Srpske narodne zagonetke" Novi Sad 1869 
1876 
1877 

~George Natosevic „Bukvar za osnovne srpske skole" Beograd 1870 
George Natosevic „Bukvar sa citankom za skole u Cmoj Viena 1870 

Gori sastavljen od drufine „Vjenac" u 1871 
sroskoi ucite!iskoi skoli u Somboru" 1873 

George Natosevic „Citancica uz bukvar za osnovne srpske Beograd 1870 
skole" 

George Natosevic „Bukvar za srpske osnovne skole Novi Sad 1875 
odobren od Skolskog Saveta" 1880 

1883 
George Nato~evic „Citanka za drugi razred srpske narodne NoviSad 1880 

likole" 1882 
1883 

George Nato§evic „Citanka za treei razred narodne likole" Novi Sad 1883 
1893 

George Nato§evic „Citanka za fetvrti razred srpske · Novi Sad 1885 
osnovne §kole" 1887 

Nikola Vukicevic ,,Bukvar za srnske osnovne likole" Novi Sad 1875 

? 
„Druga jezikoslovna citanka. Srpska Viena 1876 
narodna ucili§ta u Becu" 

? 
,,Bukvar i prva citanka za srbska Viena 1875 
ueilista" I 

? 
„Cetvrta citanka za srpska narodna Viena 1873 

I 

ucilista" 
Ljubomir Jovanovic "Bukvar za I razred osnovne §kole" Vr§ac 1901 
Mita Klicin "Srpska Citanka za II razred srpskih Sremski Karlovci '? 

narodnih i!kola" 
! Tanasije Kostic "Postupak u nnstavi prvog l:itanja i Novi Sad 1909 
i pisania" I 
~iura_~-~1---------r-·~~~~a~i~!~?-!_!!!_~az_r~~"----------- Novi Sad 1909 I ----------------- _? ______ I 

Vcselin isalovic -
1

„Bukvar" Sremski Karlovci 
Liubomir Liotic I 

? "Srpska citanka za V i VI razred" Novi Sad ? 
Budapesta 

Geor11.e Mirkov "Bukvar" ? 1914 
„.„ Tabelul a fost reahzatcu date din unnQtoarele lucitri: Bakov~ev, Dorge Nato§evic, p.174- 175; S.M.G, an.VII, nr.31, 
1909, p.483;/dem, an.XII, nr.11, 1914, (supliment); Idem, anXII, nr.19, 1914, p.258; R.E.U.T, 1909 - 1912, p.209; Radom ir 
Makaric, op.cil. p.610; Gordana Korae, Srpsk8 Skole u l.emul'IU u 19 velru, Beograd. 1994, p.79-82 

e). pentru lbnba ma•hlaril***** 
Autorul Titlul manualului Locul oublicării Anul 
Ganczy Pal ,)vlaghiar ABC es elemi olvas6k6nyv" Budapesta 1869 

1875 
1876 

Jovan Jskurliev "Madarski bukvar i citanka za II razred" Sremski Karlovci ? 
Jovan Jskurljev "Madal.'ska fitanka za III razred" Sremski Karlovci ? 
Dura Terzin "Kepes Mac.tar Abc. Szerb tanylO iskolak Timişoara 1909 

szamăra" 

Dura Terzin "Madarska citanka za IV razred" Sremski Karlovci ? 
Dura Terzin "Madarska C':itanka za V i VI razred" Sremski Karlovci ? 
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Stevan Konievic "Madarska gramatika i citanka" Sombor 1879 
Ember.K. "A magyar beszed es nyelvgyakorlas Budapesta 1910 
Marghittai J olva56 es tankonyve a nem magyar 
Mihalicsa J tannyclvii katll. Nepiskolâk szămara 

szerkestettek" 
VGro6 Magyar olvasokonyv a nepiskolak II - Budapesta ? 

IV osz mimam I 

Gii.spar Janos Sebeszta Olvas6kilnyv a nepiskolli.k IV - ik Budapesta ? 
Karoly osztalya szli.măra 
Gâspar Janos Sebeszta Olvas6konyv a nepiskolli.k V es VI Budapesta ? 
Karoly osztalya szămara 

•••••La realizarea tabelulw s-au folosit date din lucrările: R.E.U.T, 1909- 1912, p.208; S.M.G, an.VII, nr.42, 1909, p.679; 
Idem, nr.31, 1909, p.483;/dem, nr.51, 1909, p.813; Idem, an.XII, nr.18, 1912, p.235 

f). Pentru matemadcă""*""* 
Autorul Titlul manualului Locul nublicării Anul 
? „Knijga uprafnjenja pri Viena 1855 

nastavljenju u ratunjanju za II i 
li razred srpskili narodnih §kola 

_ u A~!!!,iskom Carstvu" 
-· ----

Milos Popora 

Milos Popora 

Veljko Petrovic 

Manojlo Beka 
(trad. de Atanasie 
Kostic şi George 
Milic) 
Tanasije Kostic 

Tanasije Kostic 

„Ra~unica za I razred srpskih 
osnovnih ăkola u Bosni i 
Hercegovini" 
„Postupak pri ratunskoj nastavi 
za I razred osnovne skole" 
„Uprafnjenja, geometria za 
ucenike IV razreda u Zemunu" 
„Primeri za ratjunjanje u II, III, 
IV, Vi VI razredu narodnih 
skola'' 

I „Tablica mno:Zenja, delenja i 
sadrfavan a za I razred ., 
„Tablica mnozenja, delenja i 
sadl'Zavan ·a za II razred" 

Sarajevo 1911 

? ? 

Zemun 1898 
I 

I Novi Sad ? 

I 
I 
i i I 
I? 11 
,? '? 

Arkadije Vukovic „Racunica za drughi razred I Veliki Beckerek ! 1888 
narodne skole" 

Arkadije Vukovic „Ratunica za III razred narodne Veliki Beckerek 1887 
skole" 

Arkadije Vukovic ,,Racunica za IV razred narodne Veliki Beckerek 1888 
skole" 

--

••0 •• S-au folosit date din lucrarile: Gordana Koree, op.cit„ p.80; S.M.G. an.X. nr.3, 1912, p.36~ R.E.U.T, 1909 - 1912, 
p.209. 

tru şWnfele naturii******* &)·Pen 
Autor Titlul manualului Locul Anul 

publicării 

Dura Terzin Prirodopisne slike Novi Sad 1910 
M.Ormandi Prirodopis za I razred Aredojih Sremski 19ll 
(trad.DuăanJvanov) skola u Ugarskoj Karl ovei 
G. Radi~ "Na§e otrovne zmiie" ? 1910 
Kuzman Milovanovic "Na,jlepse drvo" ? 1909 
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r------------- -"Prirodopisna slika. Domace Viena ? 
!ivotinie" 

? "Prirodopisna slika. Povrce" Viena ? ------ ------ ----·· 
? "Prirodopisna slika, Voce - Drvo i Viena ? 

o Iod" 
Rudolf Abel ( trad. Mija! "Poljodeljstvcne t.a.blice - VIII Viena 'l 
Stoianovit ) Povrtarstvo" 
Rudolf Abel ( trad. Mijat "Poljodeljstvene tablice - IV Viena ? 
Stojanovi6 ) Nauka o dubretu" 

••H••• Alcătuit după datele din lucrările: Gordana Korac, op.cit., p.81; S.M.G. an.X, nr.3, 1912, p.37;R.E. U.T. 1909-1911, 
p.209. 

h). Pentru e:eolll'lllie""u"*** 
Autor Titlul manualului 
? "Stalerov skolski atlas sveta" 
? ,,Dooki atlas za ncole u Austro 

Ugarskoj" 

Locul 1111blicării 
Gotha - Viena 
? 

Anul 
1869 
stirşitul sec 
XIX 

~-- ------------+----------------------+---------+-------I 
Sv. Damjanovic ,,Zemljopis Austro-Ugarskoj ? ? 

Monarhi ie" 
Jovan Blagojevic „Opsti zemljopis" 

Dura Terzin ,,2emljopisni pretpojmovi za 
III razred" 

Sombor ? 

? ? 

Dura Terzin ,,lemljopisni pretpojmovi i Timişoara----- 1903 -----
oois Tamiske fooaniie" 

Dura Terzin .,Zemlioois za IV razred" Kikinda ? 
Dura Terzin .,Zemljopis za IV - V razred" ? ? 
R.Polacek ,,Nova mapa Tamiske '? ? 

Nikola VUki6-evit 1-~~;e~;ii~psti ;;;-~jopis -1--P~t~~o------------- -1873-- --------
--------~~~ku decu" ___________ ! ________ _ 

********Tabelul a fost realizat după datele din lucranle: Gordana Korac, op.cit„ p.81 - 82; S.M.G, an.VI, nr.31, 19U9, p.483; 
Idem, an.Xll, nr.18, 1912. p.235 

i). Pentru istorie********* 
Autor Titlul manualului Locul p11blicării Anul 
Danilo Medakovic ,,Poviestnica srbskoe; naroda" NoviSad 1852 
Nikola Vukicevic ,,Povesnica naroda srpskoga u 15 Pancevo 1874 

Drioovedaka" 
Nikola Vukil!evic „Ugarska otawtvena povesnica Ponl!evo 1874 

sa osobitim obzirom na proslost 
Srbalja u U garskoj, Hrvatskoj i 
Slavoni ii" 

Geor2e Petrovi6 ,Jstoriia madjara i ustav" ? 1909 
.,Elek Benedek" ,,Povesnica madarskog naroda za ? 1909 

~·--------
Vi VI raţ._red'_' _______________________ ----------

? "Slike iz istoriie UlW'Ske" Pan6evo 1909 
„ 

••••••• ... AlcAtwt dupA dat.ele din lucrArile: Radom1r Makanc, op.cit„ p.612; R.E.U.T. 1909- 1911, p.208; RadomrrMakarit 
Somborsta U~tegslca Sfco/a, Nevi Sad, 1965, p.325 - 326. 
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a). p 

LX 
MANUALELE FOLOSITE ÎN ŞCOLILE PEDAGOGICE 

B. ÎN PERIOADA 186+1918 

entru pedaPOPie* 
Aurorul Titlul manualului Locul publicării 
George Nato§evic ,,Kratko upustvo za srpske Novi Sad 

ucitelje" 
George Nato§evic „ Veliko upustvo za srpske Viena 

ucitelie" 
George Natosevic „Upustvo uz bukvar za srpske Novi Sad 

osnovne ~kole" 
Nikola Vukil:evic „Upustvo za predavanje bukvara u Beograd 

svezi sa 06i2lednom nastavom" 
Georite Manoilovi6 „OBukvaru" ? 
VasaStaiic „Obrazovanie volie" ? 
Jovan Blagojevic Nauka o srpskim pismenim Sombor 

sa.stavima 
Liubomir Protic „Pedagogika" ? 
Pavle Terzin „Onsta metodika iii didaktika" ? 
Branislav Petronievic .,Osnovi emoiriiske psihologie" ? 
M.Sevic „Pedago~ka Kniifaa 1-5" ? 
Bo!idar Bordo§ki "Psihologia" ? 

Anul 
1857 I 

1861 
1858 

1875 
1884 
1872 

--
? 
? 
1903 

? 
1909 i 

? 
? 
1912 

•La reahzsrea tabelulu1 s-au !olos1t date dm unnA.toarele Jucr6n: Bakovliev, George Nato§~vu: p.173; Radomrr Makanc, 
Nikola Vuki~1:Yit laio pedtJgo!ki pisac in P.S, anXV, nr.9, 1969, p.610; S.MG, anX nr.13, 1912, p.207; RE. U. T 1909 - 1912, 
p.209; Radom ir Makaric Somborska Ueits{/s/ra !kola, Novi Sad, 1965, p.325. 

b). Pentru Matematici** ----
Autorul Titlul manualului Locul uublicării Anul 

!? "Metodika ral\unanja s ciframa u Viena 1857 , . 
srazmjemom sojuzu s racunanjem u 

i glavi" 
! ') 
! . „Knjiga upraZI!enja u rafonu za seoske 

ăkole u Austriiskom Carstvu" 
Viena 1860 

'l .• Metodika ral\una na oamet" Viena 1860 
Mita Petrovic ,,Nove mereu Austro-Ugarskoj" Panl:evo 1873 
Mita Petrovic .,Nauka o geometriiskim oblicima" Panl:evo 1875 
Svetozar Miletic ,,Zbirka ral\unskih zadataka" Novi Sad 1880 
Andrija M.Matic „Ral:unica ( Ariunetika ) za prva tri Novi Sad 1881. 

razreda e;imnaziiska„." 
Franja v Moenik ,,Pouka o raeunici za nize gimnazije ... " Zagreb 1889 
(trad.V.Golub) 
Frnnja Hocevar „Mjerstvo za ni!e gimnazije ... " Zagreb 1890 
(trad.lvan Kenfeli) 
Stevan Milovanov "Algebra za srednje skole po Mol:nilw i Novi Sad 1901 

Wwmeru" 

I Stevan Milovanov "Geometrijsko crtanje za srednje §kole Novi Sad 1892 
oo Mendlik.u i Smithu" 

••te belul realizat dupA lucrarea: Radoslev euric, Razvitak rrastave rirodrrih rrQIJka u p .'lkim sredrr ·;m !kolama Vo vocn !I 
Novi Sad.1964, p.145. 146. 
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c). Pentru Fizică*"• 
Autorul Titlul manualului Locul uublictlrii A.nul 
Damian Pavlovic „Fizika" Beoarad 1872 
Mita Petrovic „Osnovi Fizike" Panl::evo 1876 
Fus - Henzold .,Fizika" Sarajevo 1908 
( trad. Z.Krmnar şi 
S.Markovi~ ) 
lizat du ••• Ta belul mi p4 lucrarea: Radoslav Curic, Razvitok 11astav1 prirodnih nauka 11 skim smli 'im I/roiam lJ a VojWJdine, 

Novi Sad, 1964, p.146. 

d). PentJU ChJmie şi mineraloele"**" 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

publicării 

Milan Jovanovic Hemija za potrebu vi§e tenske Beograd 1865 
M<.ole 

Mita Petrovic Osnovi hemije u kratkom Pan6evo 1880 
izvodu 

Mita Petrovic Hernija za srednje skole po Pan6evo 1885 
Prokoou Prohask.i i dr. 

A Gejk.i Mineralogia Novi Sad 1878 
( trad.L.P~u ) 
M Kispatic Rudstvo za nU:e razrede Zagreb 1880 

sredn,j ih §kola 
Stevan Milovanov Mineralogija i geologija sa Novi Sad 1895 

hemiiskim osnovama 
Stevan Milovanov Mineralol!iia i e:eoloaiia ? ? 

••••Tabelul realizal după lucrarea: Radoslav Curic, Razvitak nastave prirodnih nauka 11 srpskim sndnjim $/co lama VojvodifU!, 
Novi Sad, 1964, p.146·148 

e). Pentru stiinţe naturale*"*"* 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

oublicl:Jrii 
1 J.Dusl Zoololriia za srednje §kole 8eo21"ad 1870 I Vladan Amnjevic Zoologija za ucSteljske i vise Novi Sad 1879 

devoial::ke Skole 
1 H.Ade Buri Botanika Novi Sad 1879 
( trad. Vladan 
Arsenievic) 
Alf. Burgenstein Botanika za vise razrede, Zagreb 1890 
( trad. şi adaptare srednjih §kola 
M.Ki§oatic ) 
Ziv.J.Juri~ic Botanika za vi§e razrede, Beograd 1899 

sredniih ~kola 
George Vujaklija Botanika za srednje skole u Novi Sad 1903 

Ue:arskoi -
Mita Petrovic Covefjie telo i njegova nega, Panl::evo 1882 

za ul::iteljske skole i vise 
devoj~ke ak.ole 

Ivlilan Jovanovic Dietetika za vi§e tenske skole Beo21"ad 1886 
Iul realizat d ••••• Tebe up l lucl!ll'ea: Radoslav Curi~. Razvitak nastave rirocliih nauka 11 p skim sredn 'im Jkol ama srp 

Vojvodine, Novi Sad, 1964, p.148. 
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f). Pentru Economie**"*** 
Autorul Titllll manualului Locul Anul 

publicării --
Diordie Radic Nauka o zemliodelstvu Beo~ad 1879 
Mita Petrovic Svilarstvo Panl\evo 1884 
Paia Todorovic Poliska privreda Beo~ad 1886 
Ivan Ma§irevic Pcelarstvo Novi Sad 1893 

„„„„„„ Tabelul realizat dupA lucrarea: Radoslav Curie, Ra:M/Dk nastave prirodnih na11ka 11 srpskim srednjim Jkolama 
Vojvodine, Novi Sad, 1964, p.148. 
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X 
MANUALELE FOLOSITE ÎN ŞCOLILE DE FETE DE GRAD SUPERIOR 

C. ÎN PERIOADA 1872-1918 
a). Pentru reU11.ie* 

Aut oro I Titlul manualului Locul publiclirii Anul publicliril 
Nikola Vukicevic Biblicne oovesti Novog Zaveta Sombor 1865 
Diuro Danicic Prioovetke iz Starog i Novog Zaveta PllOCevo 1884 
Djordje Natc>Sevic Crkveno-Slovenski bukvar Novi Sad 1893 
(completat 
N.Vukicevic) 
N.Vukicevic Izjasnjenje Sv.Litur2hiie Sombor 1865 
N.Vukicevic Katihizis Pancevo 1880 
Mita Neskovic Bukvar za ucenje crkveno-slovenskog Novi Sad 1886 

iezika 
Platon Atanackovic Apostoli i evamdteliia Novi Sad 1863 
Mihajlo Milovanovic Hriscanski pravoslavni Katihizis za Sremski Karlovci 1900 

srednie Ako le 
Jovan Petrovic Biblijske povesti Starog i Novo11: Zaveta Za""'b 1903 
Editura Luka Jocic Caslovac Novi Sad 1904 
Aleksandar Zbomîk molitava i pjesama Zagreb 1911 
Zivanovic 
Aleksandar Llturgika Zagreb 1908 
Zivanovic 
Ivan Mafaevic --Slike iz istoriie hriscanske crkve Sremski Karlovci 1909 

; Veliko Milosavlievic O Palestini i starim Jevrejima Novi Sad 1907 i 
•La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui Curic, Devoja&a Skole, p.97 - I 00 

b). Pentrn limba sârbă*": 
I Auroro/ Titlul manualului Locul Anul 
I vubliclirii rmbliclirii 
! Stevan.V.Popovic j Na5a zemlja. Citanka za narod po Paneevo 1871 

I J z· .. dru Stamu 
i ovan -1vanov1c lzvod iz sroske 11:ramatike Novi Sad 1878 
i Stojan Novakovic : Mali izvod iz srpske knjizevnosti za Beograd 1867 I 

! vifo zensku skolu I 
Vladimir Vuic Sroska e:ramatika za srednie skole Pancevo 1878 I 

--------
Svetislav Vulovic Citanka Ii II za nize girnnazije i Beograd 1872 

realke 
Stoian Novakovic Sroska sintaksa u izvodu Beo~rad 1860 
Vladimir Vuic Teorii a oroze Beol!J'8.d 1864 
Jovan Pavlovic Ma.la srpska gramatika za srpske Pancevo 1881 

narodne §kole 
Jovan Zivanovic Sroska citanka za nife i;:imnaziie Pancevo 1884 
Ivan Filipovic Povjest knjizevnosti Hrvatske i Zagreb 1875 

Srbiie 
Ljubomir Stojanovic Srpska gramatika za I razred Beograd 1892 

gimnazije 
Ga§par Jano! Srpska titanka za V i VI razred Budapesta 1894 

osnovne Akole 
Jovan Blagojevic Srpska gramstika za srpske viăe Sombor 1897 

devoial!ke Skole 
Mita Dordevic Citanl<a za srpske ~e devoja~ke Novi Sad 1897 

~kole 
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MitaKalic Sroski Kniaevnici Ii II deo ! Novi Sad 1890 
Jovan Blagojevic Nauka o pismenim sastavima za ! Sombor 1903 

skolu i narod I 
Mita Dordevic Slike iz istorije srpske knjifevnosti 1? ? 

za sroske vise devoiacke §kole i 
••La realizarea tabelelor s-a folosii lucrarea lui CuriC, D~oja{ke Skolc, p.97 - 100 

c). Pentru limba mqhlan\*"*: 
Auto1'Ul Titlul manualului Locul Anul 

publicărl_i __ _p!f!!_licdrii 
Jovan Popovic Kratak nauk madarskog Pani::evo 1875 

jezika §anuujaju 
edM.Jankovica 

Gaşpar Janoş Magyar olvas6k«3nyv a Budapesta 1853 
nepisak IV osztălya 
szărnăra 

Zaraj 6d«3n Magyer nyelvtan Budapesta 1869 
nepiskolai hasmli.latra 

Jovan Popovic Mala madaBka gramatika Novi Sad 1883 
PO Dalo§u 

Gyertyanffy - Kiss - Rad6 ABC es olvas6k«3nyv Budapesta 1883 
Mărtonfv Mărt6n Mlll!Var nyelvtan Budapesta 1879 ----
Belicza Jozef Magyar nyelvtani Budapesta 1880 

kezikonyv az elemi 

I nepisak II - IV osztălya 

11883 
szămăra 

I Gyertyanffy - Kiss - Rad6 Maavar olva~6k«3nvv II Budapesta 
Blagoje Brancic Madarska grarnatika za Novi Sad 1901 

nize razrede sredn_ji skola 
Gl6sz Ferencz es Re&thy Magyar olvas6k«3nyv a Budapesta 1908 
Vladimir polg. leany iskola I osztaly 

szămăra i 

Gl6sz Ferencz es Reothy Magyar nyelvtan a polg. Budapesta 11908 ' 
' 

Vladimir leany iskola I osztâly i 
I ; 

szămăra ! ! I 

Glosz Ferencz es Re&thy Klllteszettan a polg. leany Budapesta ! 1910 
Vladimir iskola szămăra i 
•••La realizarea tabelelor s-a folosii lucrarea lui Curi~, Devojaffke Skole, p.97 - I 00 

d). Pentru limba 2ermanA**** 
Autorul Titlul manualului Locul publicdrii Anul 

oublicdrii 
Niderlesee. Nemai::ka citanka ? I? 

Felsmann Joszef Deutsehes Lesebuch fOr Mittelsculen Budapesta 1877 
Netolicza Geschichte de deutschen Literatur ? 1877 
Mladen Sredojevic Nematki bukvar za srmke osnovne skole Pani::evo 1877 
Stevan Cuturilo Gramatika nemai::kogjezika po Maku Panl!evo 1884 
G.Jauss Deutsches Lesebuch I - II th. Budaoesta 1880 
Stevan D.Pooovic Nemacka gramatika po Trautu Beoe.rad 1872 -
Gasoar Janos Lesebuch ft1r die III Klasse der Volksschule Budapesta _______ _!!?_!_ ___ 
Filip Oberknefevic Gramatika nemackog iezika Novi Sad 1888 
Moritz Langraf Deutsch Sprachschule mit Ve~aufgabe _ Budap~~ _______ 1887 --·---
Mladen Arsenovic Nematki bukvar ? ? 
Nikolaus Szeiler und Deutsches Lesebuch _l3__!1_d_apesta _____ ~_8_ ---- ------· -"- ·-
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JoszefMolnâr 
Laszlo Antal Buda esta 1908 

ole, p.97 - I 00 

e). Pentru eeoeratle**"** 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

publictirii IJUblictirii 
Jovan Dra2a!ievic Geoerafia za srednie Ak.ole Beoerad 1871 
J.Berlinger trad. Upustvo u geografiju za nife Novi Sad 1866 
Alexandar Gavrilovic 1>imnaziie i realk.e 1877 
Nikola Vukieevic Zemljopis za srpske narodne skole Panljevo 1881 

u U2arskoi 
Jovan Blaeoievic Onsti zemljopis Novi Sad 1878 
Andrija M.Matic Fizika i matematski i fizikalni Novi Sad 1888 

zemljopis 
Milan.A.Jovanovic Zemljopis za gimnazije po Novi Sad 1896 

Hunfalviju I sv. 
Svetozar Damjanovic Zemljopis Avstro - Ugarske Sremski 1911 

monarhiie za ucite!iske skole Karl ovei ---~ 

Milan Nedelikovic On~a 2eoirrafiia za srednia uciliStu Novi Sad 1905 
•••••La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui L.\lriC, Devo ·a~ Skole, ~ p .97-100 

f), Pentru Istorie*"*"*" 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

publicării publicării 

~-~andar Sand~------~torija starog i novog veka 1-111 Novi Sad 1867 
·---

7 Istorija sryskog naroda __ BeoB!:ad 1873 
D.llovaiski !rad. D.Dukic lstoriia sveta Beoerad 1872 
? Slike iz istoriie U2arskc 1 Pancevo 1872 ----

I Pancevo J? Slike iz svetsk.e povesnice za vi~e 1883 
I razrede narodnih ~kola i 
!? Slik.e iz srpsk.e istorije za ucenik.e I Pancevo 1888 
i osnovnih ăkola I 

-- .. 
•••••*La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui Cunc, Dewi.1atke Skole. p.97 - I 00 

I!). Pentl'll ştlinte naturale******* 
Autorul Titlul manualului Locul Anul I publicării publicării 

Kosta Cmo2orae Prirodna istoriia I deo Beowad 1874 
Vladan Arsenijevic Zodogia za ueiteljsk.e i vi§e Novi Sad 1879 

devoiack.e skole 
Dorde Vujaklija Prirodopis za I razred Novi Sad 1901 

sredn_jih Sk.ola u Ugarsk~j 
Dorde Vujaklija Prirodopis za li razred Novi Sad 1902 

sredn_jih Sk.ola u Ugarskoj 
F şi K Schubert Nauka o bilju za osnovnu i Beograd 1874 

domaeu nastavu 
V.Pokomi trad. J.Pan~ic Botanika Beo1!111d 1868 
Josif Pecie Botanika za nife razrede Beograd 1884 

gimnazije 
Dordje Vujaklija Botanika za srednje skole u Novi Sad 1903 

Ugarskoi 
•••••••La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui Curic!. D1voj~ke Skole, p.97 - 100 
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h). Pentru chimie si mh1emlol!ie******** 
·Autorul Titlul marmalului I Locul Anul 

I vublicării vublicării 

Dr.Anton Kauer Elemente der Chemie Viena 1874 I 
Mita Petrovic Hemiia za srednie skole Pani!:evo i 1883 -j 

I Mara Maksimovic Hemija za vise devojatke Velika ! 1913 
I skole Kikinda i __J .„. ...... Le realizarea tabelelor s-e folosit lucrarea lui Curic, Devo ·a&4 Skole, p 97- 100 

I). Pentru ftzlcil" * ** ** ** * 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

uublicării oublicării 

Mita Petrovic Osnovi fizike Pancevo 1876 
Andrija M.Matic Fizika i matematski zemljopis Novi Sad 1901 

•• „„„ •• „„ La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui Curil:, Devoja(/re Skole. p.97 - I 00 

j). Pentru anatomie****""'**** 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

1JUblicării DUb/icării 

Mita Petrovic Covecije teto i njegova Pancevo 1882 
ne2a 

Dr.Milan Jovanovic Pauka o fovecjem telu Novi Sad 1888 
Batut tivotu i zdravliu I-II deo 
Friedrich Dittes Schule der Pădagolrik Leiozig 1879 
Dr.Herman Kleneke Die Mutter als Erzieherin Leipzig 1879 

ihrer TOchter und SOhne 

I 
physichen und sittlichen 
Gesundheit 

Dr.Mar.Masenkov Nega male dece 11899 
trad.D.Locic 
Dr.Vojislav Bakic Pauke o vaspitanju dece u Sombor 18801 

roditeljskoj kuci za 
obrazovanje srpske matere i 
za upotrebu u visim 
devojatkim i uciteljskoj 
skoli 

Mileva Simic Pedagogia ueenicama visih Pantevo 1894 
devojatkim ~kola i mladim 

I materama „„„ ••••••• La realiz.area tabelelor s-e folosit lucrarea lui Curic, Dev a(ko1 Skole, p.97 - 100 oj 

k). Pentru economia casnicii"'********** 
Autontl Titlul manualului Locul Anul 

uublicării vublicării 

Mita Petrovic Pouka o kucarstvu Pan~evo 1876 „ •• „„„ •• „„ La realizarea tabelelor s-e folosit lucrarea lui curic, Devoja&e Skole, p.97 - l 00 

entru a tmetici si eeometrle************ I). P ri 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

publicării publid1rii 
Todor Miiuskovic Ra6unica Beograd 1874 
F.Moenik Racunica za nife razrede Beograd 1874 

sredniih §kola 
S.Konievic Ra6unica za narodne §kole Pani!:evo 1873 
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Andrija M.Matic Ra~unica za prva tri Novi Sad 1881 
2irnnaziiska razreda 

Mita Petrovic Nauka o geomctrijskim Pan~evo 1874 
oblicima .„„ „„„„„,..„„ Le reelizaree tabelelor s-a folosit lucrarea lui cur~ Devo ·atke Skole, p. 97 - 100 

m). Pentru desen************* 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

publicării oublicării 

J.Eîchler Elementar Zeichnenschule Viena 1883 
Roller Zeichnenschule ? ? 
V.Hennes Svstemat Zcîchnenscbule ? ? „.„ •••••-•••La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui L'uric. Devojat!ke SkDle, p.97 - 100 

n). Pentru cântare****'"********* 
Autorul Titlul manualului Locul Anul 

publicării DUblicării 

Mita Topalovic Pesme za decu Pancevo 1879 
Mita Topalovic Pesme u dva glasa za Pancevo 1884 

ucenike osnovnih §kola ... „ ••••„••••• La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui Curic, Devojatke Skole, p.97 - 100 

o). Pentru 
Autorul 

stică***•*********** 

Titlul manualului 

Hennan K.lenke 
D.G.Schreber Dîe Aertzliche 

Zimmergyrnnastik oder 
S stem ... 

*"*••••„...,••••• La realizarea tabelelor s-a folosit lucrarea lui 

Locul 
blicării 

Viena 

Anul 
ublicării 

1885 
1882 

·ole, p.97 - 100 
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Kl 
Fondu1ile, fundaţiile şi succesiunile testamentare fColBl'f existente în anol 1905 la nivelul obştilor 

bisericeşti din Eparhia Vîirşefulul 

Nr Parohia Fondui F1111dllfia sau 
Succesiunea 
testamentard 

Suma Siluaţia 

Cn 1905 

Dol ovo Fundaţia Vasa Barajevac 400 1084 

2 Moldova-Veche Fond bis-şcolar Sf.Sava 
3 Crvena Crkva Fond pt.înfiinţarea şcolii 

confesionale 

4 Vârşeţ 

4 Vârşei 

Fundaţia episcopului 
Nektarie Dimitrijevic 
Fundaţia şcolari 
întemeiată de primărie 

Fundaţia Jefta ViAat\ki 

Fundaţia grădinifelor 
întemeiată de fosta 
Asociape a meseriaşilor 
din Vârşei 

Fundaţia Vasa 
Demetrovic pentru copiii 
inh1ituţionalizaţi 

Fundaţia Gioka Sterije 
Popovic şi soţia Agnica 

: Fundaţia Mita Janki.!: 
Popovic soţia Katarina 

Fundaţia Ljuba 
Nedelkovic 

Fundaţia Ljuba 

616,5 
2000 

200 

7550,36 

84 

2152,10 

10000 

o casll în 41000 
valoare 
de 
41000 

o casă în 30000 
valoare 
de 
30000 

1000 

200 

I 
Nedelkovic 

t-· ------------- -·----+----- ·- -
' Fundaţia Hristina 800 

Snbovljevic 

Scopul fondulll~ fundaţiei 
sau succ.eswnii 
testamentare 
„pl.intreţinerea şcolii 

confesionale 

,,pt. îmbrăcarea elevilor 
silraci" 

,,pentru aj1ttorarea şcolilor 
naponale sârbe din V ârşef' 

pentru susJinerea şcolilor 
confesionale din Vârşeţ 

pentru ajutorarea copiilor de 
grădiniţă din Vârşei 

pentru ajutorarea copiilor 
instituţionalizaţi 

pentru acordarea de burse 
copiilor săraci din gimnazii 

Acordarea de burse elevilor 
din şcolile pedagogice 

pentru copii din orfelinat 

pentru îmbrăcarea elevilor 
săraci 

-peil~i~bnkare;-;1evilor -
sllraci 

I 
Fundalia Dura Cveic 397,39 Ajutorarea grll.dinilei din 

Vârşei 

I Funda!ia Antonije Radisic 400 ---· ~n~ îmbrăcarea elevilor 

__J_ ________ _l_ __ ····-··--·---· ···--···-·--···---- -·----~----- --···-· sarac1 -·------------··· . ·-·-·-·· 
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5 Uljma Fundapa Terezia Kanifa 
născută Colakovic 

70jug. 
pământ 

42600 în scopul întrepnerii capelei 
şi acordarea de burse 
elevilor sârbi pentru 
succesul şcolar şi 
comoortare bună 

t----t------+-----------+-,--:---+-----+--~------~·~ 

Bavanişte Fundapa Dura 32 jug. 19200 pentru ajutorarea elevilor 6 

7 Jarkovac 

8 Kovin 

9 Pan~evo 

I 

I 
19 

! 
Pantevo 

1oscfkcrin · 

Teodorovic pământ săraci 

Fondul bis-şcolar sârb 125 jug. 
pământ 
hârtii de 
valoare 

15468,80 pentru întreţinerea preoplor 
parohi şi ajutorarea şcolii I 

Fundaţia Jovan 
Stoianovic 
Fundapa Doka 
Kunatrovic 
Fundaţia soplor Jovan şi 
Sofija Despinic 

Fondul şcolilor 
confesionale sârbe 
Fondul şcolilor de fete de 
grad superior 

Fondul Casei Sf.Sava 

Fondul Aleksa şi Nata 
Vuic 

31011,72 
46480,52 
14035,88 

5914,70 

2088,76 

17346,62 

29200,75 

912,41 

confesionale 

pentru fondul şcolar 

pentru fondul şcolar 

pentru fondul şcolar 

10724,90 pentru procurarea 
îmbrăcămintei copiilor 
tllranilor sllraci 

Fondul V asa Ristic 41050,52 Acordarea de burse elevilor 
din şcolile superioare 

Fondul Aleksandar 
Kasapinovic 

i 
I 

23518 pentru întrelinerea şcolii de 
fete de grad superior 

Fondul Aron Georgije'viC I 14552, 12 pentru procurarea de I 

8118,34 

îmbrăcăminte şi rechizite 
elevilor săraci 
pentru acordarea de burse 
elevilor din şcolile 

Fondul Juliana 
Georgijevic şi Arsenije 
Nikic oeda<maice __ 
Fondul Hristina 6395,70 pentru îmbrlcămintea 
Vraniidevic cooiilor săraci 

fete de grad superior _ 
Folldul Dimitrije 63498, I 2 pentru intrelinerea şcolii de 

Fondul Pavle Radojtic ~ 43629,23 pentru întreţinerea şcolii de 

Golubovic fete de grad superior şi 
orfelinat 

Fondul Sirna şi Evica ------t-4-5-1-4,-2-5-t-p"'"'e~n~tru=î'n-tr_e __ linerea şcolii de 

Boe:osavlievic -·----+---·-- ·----------1-1i_et_e_d_e~e:~nad_su~1o~'er_i_o_r _____ _ 
Fundaţia Sosana St1111kov I 90 pentru înfiinj.area şcolii 

confesionale 
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:filI 
Fondurile, fundaţiile şi succeslwille teslamenlare şcolare nistenle în anul 1905 la nivelul obştilor 

bisericeşti din Eparhia Timişoara 

Nr Parohia ! Fondul, Fundaţia sau S11ma Situcqia in 1905 Scopul fondului, fimdaţiei 
S11ccesiuneo sau succesiunii 
testamentară testamentare 
Funda pa ,,Sârbii din In 1924 42879,13 pentru ,colarizarea copiilor 
Arad"(Srbi iz Arada) lei sârbi sAraci 
înfiintad în 1798 

1 Arad Fundaţia ,,sArbii din In 1924 2147,65 pentru imbrica.ea copiilor 
Arad" înfiintati în 1800 lei sârbi 16111ci 
Fundaţia Petar Botic In 1924 2147,65 pentru acordarea de burse 

Ici 
2 Siri11 Fondul bia-acolar 8,57 

Fundaţia Ga ja Adamovic 1 casl in valoare 50000 pentru înlreţinmia şcolii 
de 50000 

Funda pa Stana Solarev- 9 jug. plminl 5400 pentru imbrlclmintea 
Radivoievic elevilor săraci 
Fundapa Juca 5400 pentru lmbdclmintea 
Ranisavliev elevilor slraci 

3 BcCkcrekul Fundaţia Sosa Pavlov 11 jug. plmânt 5744,80 pentru acordarea de burse 
Mare elevilor 
(Zrenianin) Funda ~o Mladen 1700 pentru îrnbrlclmintea 

Tabakov coniilor săraci 
Fundapa Juliana 712 pentru imbrăclmintea 
Aleksandrovic copiilor săraci 

i Fundapa Tercrza Lakovic 6200 pentru îmbrlclmintea 
I copiilor săraci 

4 Velika Fundapa Gioka Radak 40000 pentru zidirea unei 
Kikinda nrenarandii de fel.e 

I 
I Fundaţia Damaskin Val011rc totali 
1 
Din care în scopuri 92800 I 

I Nemet 
şcolare: 2564,88 

5 - pentru invăţltorul sârb 35908,40 
I (Bercgslul - pentru acordare de 5 I 

Mic) burse elevilor şcolilor 

I 
medii şi superioare fărl a 
se ţine seama do 
naţionalitate, religie. 
Conditia ai fie din Nemet --- --r-------- ---------- - -

6 Timişoara FunclapaSoftjaSkarwoo-- 1 casă în valoare 65200 pentru acordarea de burse 
Grad (cetate) Pavlovic 

Fundaţia Laura MoConi Pământ cu pentru întreţinerea şcolii 
înfiinţată 20 mai 1885 nr.cadastral 270 

7 Foicni adrninistrall de Conailiul 400 florini folosiţi la zidirea şcolii 
Parohial (AO sirbe 
nr.157/224/1885) 

8 Ciacova Fundaţia Mita 3 case pentru între~nerea 
Ro§ulovic înfiinţati pe nr.113/109 preotului sârb şi 
3/16.ian 1889 nr. 569 nr.633 69 învl!ltorului confesional 

~-- L----------" - ---- ----------- ill&J>ibnânt_ . --- ------- - sârb -· - . -------··----------··· -
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:xm 
Desfiinţarea autonomiei naţional bisericeşti din anul 1912 

11iulie1912 
Original, lb.sârbă 
Ediţie: SMG, an.X, m.15, p.234-235 

Traducere: 

Noi, Franz IozefÎntâiul 
prin mila lui Dumnezeu 

Împărat al Austriei, rege al Cehiei ş.a.md. 
Rege apostolic al Ungariei, Croaţiei, Slavoniei şi Dalrnaţiei 

Întrucât la Congresele naţional bisericeşti, după intrarea în vigoare a Legii IX din 1868 
unele dispoziţii aduse de acestea au dus prin interpretarea lor greşită la ştirbirea dreptului nostru 
legiferat de control suprem şi implicit la diminuarea drepturilor noastre majestuoase şi pentru că 
aceste dispoziţii pe mai departe nu mai garantează aşa cum ar trebui principiile legilor, dar mai ales 
al Legii IX din 1868 care este în concordanţă cu organizarea dreptului autonom, care prin legile 
naţionale garantează confesiunea ortodoxă şi pentru păstrarea deplină a drepturilor noastre de 
control suprem în ce priveşte problemele referitoare la Biserică şi şcoală şi totodată cele fundaţionale: 
la propunerea ministrului preşedinte făcută cu acceptul Consiliului de miniştri prin aceasta (dispoziţie 
N.T.) scoatem în afara legii dispoziţia confirmată pe 29 mai 1871 care conţine prevederi despre 
organizarea temporară a eparhiilor sârbe precum şi despre Consiliul naţional bisericesc şi şcolar; la 
fel şi dispoziţia confirmată pe 29 mai 1871 care conţine prevederi despre modul de alegere a 
membrilor Congresului de asemenea şi dispoziţia despre organizarea Congresului care este în 
regeasca noastră dispoziţie din 17 mai 1875 precum şi dispoziţiile şi ordinele care mai târziu au 
modificat şi completat pe cele amintite; pentru acestea ordonăm ca în locul dispoziţiilor scoase în 
afara legii din nou să intre în vigoare capitolele IV şi V adoptate la Congresul din 1864/5 şi împlinite 
prin Legea IX din 1868 şi prin Dispoziţia noastră regească din 1 O august 1868 ca dispoziţii autonome 
emise şi întărite, precum şi vechiul mod de alegere care corespunde spiritului Legii IX din 1868 şi 
aceasta cu modificările necesare pe care guvernul nostru le va face. 

În acelaşi timp cu consecvenţă scoatem în afara legii organizările din anul 187 5 precum şi 
Statutul care se referă la administrarea şi manipularea bunurilor mănăstireşti pe care noi le-am 
întărit prin hotărârea noastră din 28 martie 1908 dispunând ca în locul acestuia din nou să intre în 
vigoare practica folosită înainte de acesta. 

Ducerea la îndeplinire a acestei Dispoziţii precum şi întocmirea (elaborarea) pe mai departe 
a altor ordine încredinţăm ministrului preşedinte al nostru ordonând ca la timpul potrivit să dispună 
în spiritul Legii IX din 1868 convocarea Congresului naţional sârb căruia să-i fixeze ca prim scop pe 
baza paragrafului 7 instituirea cu acordul nostru a unei alte dispoziţii de organizare. 
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Abrevieri 

Bakovljev, George Natosevic = Milan Bakovljev, George Natosevic,pedagoska 
delatnost i pedagoska stanovista NoviSad, 1998. 

Bolmanac, Sematizam 1878 = Stevan Bolmanac, Sematizam lstocno 
Pravoslavne Mitropolije Srpske u Austro
Ugarskoj god.1878, Pancevo, 1878. 

S .Bugarski, Srpsko Pravoslavlje = Stevan Bugarski, Srpsko Pravoslavlje u 
RumunijiTemisvar-Beograd-Novi Sad, 1995 

Curic, Devojacke Skole = Radoslav Curic, Srpske vise devojacke skole u 
Vojvodini,Novi Sad 1961. 

Dimitrijevic, Beleike =Vladimir Dimitrijevic, Iz mojih beleiaka, Prilog 
istoriji manastiru Mesica Kn I, Vrşaţ, 1922. 

Durdevic, Sematizam 1905 =Bogdan Durâevic, UCiteljski Kalendar i 
Sematizam za prostu godinu 1905, Zemun, 1905. 

Durâevic, Sematizam 190617 =Bogdan Durâevic, Uciteljski Kalendar i 
Sematizam za godinu 1906/ 1907, Zemun, 1907. 

Engel Pal, A Temesvari Szandzsak = A Temesvari es moldovai Szandzsak 
Torokkori Telepu!esei,1554-1579, Szeged, 1996. 

I.Djordjevic, Blagoveştenski Sabor = Jovan Djordjevic, Radnja Blagovestenskog 
Sabora u Sremskim Karlovcima, 1861 godine, 
Novi Sad 1861. 

R.Gruic, Pri/asei = Radoslav Gruie, Prilosci istoriji srpskih 
banatskih monastira u drugo) pa/ovini XVIII 
Veka, in" Bogoslovski Glasnik", Sremski Karlovci, 
Kn vm (1905), Kn rx 1906. 

J ankovic Ivan, Poreklo = J ankovic lvan,Poreklo i najstarija proşlost 
manastira Zlatiţe, Bazijaşa i Kusica, în ,,Bitten 
Srpskogpravoslaknog Vikarijata u Temisvaru", god 
I, Br 3, Temişvar, 1972. 

l.D.Suciu, Monografia = I.D.Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, 
Timişoara 1977. 

J ankovic, Sematizam 1898 = Dimitrije J ankovic, Sematizam Eparhije Vriacke 
zal898 godinu, Vr8ac, 1899. 

Kosovac, Sematizam I 905 = Mata Kosovac, Srpska Pravoslavna Mitropolija 
Karlovacka po podacima od 1905 godine, 
Sremski Karl ovei, 191 O 

499 

https://biblioteca-digitala.ro



Kostic, Sematizam 1924 = Slobodan Kostic, Sematizam pravoslavne 
srpske Eparhije Temi§varske u Kraljevihi 
Rumuniji, Timişoara, 1925 

Kostic, Srbi u Banatu = Slobodan Kostic, Srbi u Rumunskom Banatu, 
Timişoara, 1940. 

Kostic, Obnova Kusica = Slobodan Kostic, Obnova pravoslavnog 
srpskoog manastira Kusica u Rumuniji, Timişoara, 
1930. 

Letica, Sematizam 1897 = Evghenije Letica, Prvi Sematizam srpske 
pravoslavne Eparhije Temi§varske za godinu 
189 7, Sremski Karlovci, 1897. 

Ljuştina, Povjest Zlatice = Vichentije Ljuştina, Kratka.ja povjest o 
obsceiiteljnog manastira Zlaticije va valaho
iliriceskoj reghimente suscem; ot }ego nacale i 
prikljucenijah ot 1225 daie do 1797 ljeta, Budim, 
1798. 

Ljuştina, Povjest Mesica = Vichentije Ljuştina, Kratkaja povjest obsceiitel 
jnog monastirje Mesica suşcem ot ego nacalje i 
prikljucenijah ot 122 5 daie do 179 7 /jet a, Budim, 
1798. 

M.Păcurariu, Istoria BOR =Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe 
Române, vol.1, Bucureşti, 1980; vol.2-3, Bucureşti, 
1981 

Mandic, Uspomene = Todor Mandic, Uspomene iz naseg crkveno
narodnog iivota, Kn.I, Novi Sad, 1897, Kn.II, 
Novi Sad, 1898. 

Momirovic, Srpski Zapisi = Petar Momirovic, Stari srpski zapisi i natpisi iz 
Vojvodine Novi Sad Kn.1/1993, Kn.Wl 995, 
Kn.III/1996, Kn.N/2000, Kn.V/2001, Kn.VI/ 
2004. 

Matic, Katastig Pecki = Svetislav Matic, Katastig Pecki iz 1660-1666, 
în GID 1,9,10, 11, 13, Novi Sad, 1897, knll, 1899. 

Milkovic, Povjest Voilovice = Joanikije Milkovic, Povjest va Kracje 
spisanija o obşceiiteljnom manastirje 
Voilovicje, Budim, 1801, reprodusă şi 
tradusă de Zarko Vojnovic,Pancevo, 2002. 

Marjanovic, Şematizam = Georgije Marjanovic, Prvişematizam 
Pravoslavne Srpske Eparhije Budimske 
za godinu 1896, Sremski Karlovci, 1896. 

500 

https://biblioteca-digitala.ro



Nikola Gavrilovic, Srpske şkole 

Neskovic, lstorija skola 

Nikolajevic, Şematizam 1908 

Ognjanovic, Granicarske Skole 

Popovic, Crkveni iivot 

Radonic, Rimska Kurija 

Ruvarac, Sematizam 1900 

Ruvarac, Avtonomija 

Rusu, Dicţionar 

Sava, Srpskijerarsi 

Slepcevic, lstorija SPC 

Tomic, Pamica 

=Nikola Gavrilovic, Srpske şkole u 
habsburşkoj monarhiji u periodu pozne 
prosvecenosti 1790-1848,Beograd 1999. 
=Mita Neskovic, lstorija srpskih skola u 
Austro-Ugarskoj Monarhiji, Sremski 
Karlo vei, 1897. 
= Vasa Nikolajevic, Srpski svestenicki 
kalendar i şematizam za prestupnu godinu 
1908, Novi Sad 1909. 
=AndrijaM.Ognjanovi6, Granicarske 
narodne Skole i njihovi uCitelji na 
teritoriji Vojvodine od 1774 do 1872 
godine, Novi Sad, 1964. 
= Miloş Popovic, Versko-crkeni iivot 
Srba u Banatu, Zrenj anin, 200 l. 
= Jovan Radonic, Rimska Kurija u 
Jugoslovenske zemlje od XVI do XIX 
veka, Beograd, 1950. 
= Dimitrije Ruvarac, Sematizam lstocno 
Pravoslavne Srpske Ruvarac, Mitropolije 
Karlovacke za godinu 1900, Sremski 
Karlovci, 1900. 
= Dimitrije Ruvarac, Postanak i razvitak 
srpske crkveno-narodne avtonomije, 
Sremski Karlovci, 1899. 
=Dicţionarul mânăstirilor din 
Transilvania, Banat, Crişana şi 
Maramureş, (sub redacţiaA.A.Rusu), Cluj
Napoca, 2000. 
=Sava episcop Sumadijski, Srpskijerarsi 
od devetog do dvadesetog veka, 
Beograd-Podgorica-Kaleni6-Kraguj evac, 
1996. 
= Djoko Slepcevic, lstorija Srpske 
Pravoslavne Crkve, Kn.1, i Kn.11, Beograd, 
1991. 
= J aşa Tomic, Parnica protiv srpskih 
manastira, Novi Sad, 1905. 
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Ţârcovnicu, Contribuţii =Victor Ţârcovnicu, Contribuţii la istoria 
învăţământului Românesc din Banat (1780-
1918), Bucureşti 1970 

Zeremski, Srpski Manastiri = Ilarijon Zeremski, Srpski manastiri u Banatu 
njihov postanak, proslost i odno§aj Prema 
Rumunima, Sremski Karlovci, 1907. 
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A.Inedite 

AMBaz 
AMBez 
A.M.M 
A.M.S.G 
AMV 
AMZ 
A.P.L 
A.P.B-PC 1886-1900 
A.P.Kovin 
A.P.Mehala 
A.P.Soceni 
APC-PC 1851-1869 
APS-CP 1878-1902 
APS.Ciacova 
APOSTF 
ASANUK P.M.F ,,A" 

ASANUK P.M.F „B" 

ASANUK Fond, S.S 

N.Stoica de Haţeg, Scurtă 

RO.M.S 

B.Edite 

Reskript 1868 

Mita Klicin, Uredba 

I. IZVOARE DOCUMENTARE 

Arhiva Mânăstirii Baziaş 
Arhiva Mânăstirii Bezdin 
Arhiva Mânăstirii Mesic 
Arhiva Mânăstirii Sf.Gheorghe 
Arhiva Mânăstirii Voiloviţa 
Arhiva Mânăstirii Zlatica 
Arhiva Parohiei Liubcova 
Arhiva Parohiei Belobreşca 
Arhiva Parohiei Kovin 
Arhiva Parohiei Mehala 
Arhiva Parohială Soceni-Ţirculariu început din 1858 
Arhiva Parohiei Câmpia-Protokol Cirkulami 1851-1869 
Arhiva Parohiei Socol-Cirk:ularni Protokol 1878-1902 
Letopis Srpske Pravoslavne Parohije Cakova 
Arhiva Parohiei Ortodoxe Sârbe Timişoara-Fabrik 
Arhiv SrpskeAkadernije Nauke i Umetnosti, 
Patrijarsijski Mitropolijski Fond, „A" Sremski 
Karlo vei. 
Arhiv SrpskeAkadernije Nauke i Umetnosti, 
Patrijarsijski Mitropolijski Fond ,,B" Sremski 
Karlovci. 
Arhiv SrpskeAkademije i Umetnosti, Patrijarsijski 
Mitropolijski Fond, „Skolski Savet" Sremski 
Karlovci 
Nicolae Stoica de Haţeg, Protocolul 
Protoprezviteratului Mehadia, Scurtă cuprindere a 
Poruncilor B.C.U. „Eugen Todoran", secţia 
manuscrise Universitatea de Vest Timişoara 
nr.inventar. l 327Mss 
Rukopisno Odeljenje Matice Srpske, Novi Sad 

Najvisi Reskript od I O avgusta 1868 o zakljuccima 
Srbskog Narodnog Sabora od godine 186415 za 
obseg Carske Kraljevske Voene Krajne, BEC 
(Viena) 1869 
Uredba o ureâenju crkvenih, şkolskih 
fundacionalnih dela grcko-istocne Srpske 
mitropolije odobrena previsnjem Kraljevskim 
Reskriptom od JO avgusta1868 sa izmenam, 
dopunama i voinjiim odlukama sredi§njih 
avtonomnih organa, Sremski Karlovci 1909 
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Zarko Miladinovic, Tumac 

Uredba 1872 

Disciplinarna Pravila 1900 

RE.U.T 1872-1905 

RE.U.T 1906-1908 

RE.U.T 1909-1912 

Uredba 1872 D.S 

Izvestaj 1890-1901 

Izvestaj 1902-1906 

Izvestaj 1907-1909 

Izvestaj Arad 1893-1894 

Izvestaj Saborskog Odbora 

Disciplinarna Pravila 1876 

Disciplinarna Pravila 191 O 

504 

Zarko Miladinovic, Tumac pov/astica, zakona, 
uredaba i drugih naredienja Srpske Narodne 
Crkvene autonomije u Ugarskoj, Hrvatskoj i 
SlavonijiNovi Sad1897 
Uredba za srpske narodne skole od 17 jula 1872 
god.la Zarko Miladinovic, Tumac, p.340-396. 
Disciplinarna Pravila za pravoslavno srpsko 
SveJtenstvo u opsegu Pravoslavne Srpske 
Mitropolije Karlovacke Ad.br.1411/MP 1900, 
SrermkiKarlovci, 1918. 
Rad Eparhijske Uprave Temi.fvarske od 1872-1905 
Kn I Sremski Karlovci 1906; Kn.ll Velika Kikincla 
1906. 
Rad Eparhijske Uprave Temisvarske od 1906-1908, 
VelikaKikinda 1909 
Rad Eparhijske Uprave Temisvarske od 1909-1912, 
Velika Kikinda 1912 
Uredba o viJim devojackim skolama od 17 jula 18 7 2 
la Zarko Miladinovic, Tumac, p.408-414. 
Izvestaj o radu Skolskog Saveta od 1890-1901 god 
i o stanju srpskih pravoslavnih veroispovednih 
skola u opsegu Mitropolije Karlovacke na svr§etku 
1900-1901 §kolske godine, Sremski Karlovci, 1902. 
lzveJtaj srpskog narodnog Skolskog Saveta o radu 
svom 1902-1906 god, în „ Skolski List" 
lzveJtaj a srpskog narodnog Skolskog Saveta o 
svojem radu i o staniju pravoslavnih srpskih 
veroispovednih Skola u godinama 1907, 1908 i 
1909 în ASANUK FS.S 
lzvestaj srpskih narodnih osnovnih skola u Aradu 
za skolsku 1893-4 god. sastavili brata Cosii:, 
Novi Sad 1894 
lzveJtaj narodno-crkvenog tajnika o radu Srpskog 
Pravoslavnog Narodnog Saborskog Odbora, I, 
1897-1898, II, 1899-1900 podneseni Saborskom 
Odboru u godinama 1899 i 1901 Sremski Karlovci, 
1901. 
Disciplinarna Pravila za ucitelje srpskih narodnih 
verozakonskih skola u opsegu Pravoslavne Srpske 
Karlovacke Mitropolije izdana naredbom Srpskog 
Narodnog-Crkvenog Saveta od 26 avgusta 1876 
br.l 241168, Novi Sad 1877. 
Disciplinarna Pravila za uCitelje i uCiteljice u 
srpskim pravoslavnim narodnim skolama u backoj, 
budimskoj, vrfackoj i temiivarskoj eparhiji A.D.S.S 
2319 ex 1910 în S.M.G an lX nr.4, 1911 p.50-70 
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I.D. Suciu- R. Constantinescu, 

lzvestaj 1880-1881 

Statutrnanastirsk.i 

Statut monaşkog UdruZenja 

Zbomik Uredaba 

B.G. 
O.ID. 
S.M.G 

S.S 
D.S.S. 
D.S.S.K 
L.M.S. 
N.S.Z. 
N.S.N. 
N.V 
s.L.B. 
S.L.N. 
S.L.K. 
S.L.S. 
S.G. 
s.o. 
P.S. 
Z.D.M.S. 

Z.I.M.S. 
Z.P.R. 
An.B 
BV 
BSPV 

Documente privitoare la Istoria Mitropoliei 
Banatului, voi. 1-11,Tirnişoara, 1980. 
Jzvestaj o stanju srpskih pravoslavnih narodno
crkvenih dobara podneseni Saborskom Odboru od 
strane izaslanih komisija usljed njegovih naloga 
od 5117 jula 1880 Br. S.O. 11821640 ex 1880 i JOI 
22 marta 1881 Br. S.O. 218113 ex 1881 Novi Sad 
1885. 
Statut o upravi, kontroli i upotrebljenju 
manastirkih kao narodno crkvenih dobara i o 
dotaciji manastirskog bratstva u opsegu srpske 
pravoslavne mitropolije Karlovacke, Novi Sad, 
1908. 
Statut Srpskog Pravoslavnog Monaşkog Udruienja 
u Mitropoliji Karlovackoj, Sremski Karlovci , 1906. 
Zbomik uredaba, naredaba, nacelnih odluka i 
sll1Zbenih objava, u Eparhiji Temisvarskoj, Timişoara 
1910-1918 

JLPERIODICE 

Bogoslovk.i Glasnik, Sremski Karlovci 
Glasnik Istorijskog Drutva, Sremsk.i Karlovci 
Srpsk.i Mitropolijsk.i Glasnik, zvanifoi organ za 
crkveno narodne poslove, Sremsk.i Karlovci 
Srpski Sion, Srernsk.i Karlovci 
Duhovna Stra.Za, Sombor 
Duhovna Strafa, Sremsk.i Karlovci 
Letopis Matice Srpske, Novi Sad 
Nova Skola, Zemun 
Nova Skola, Novi Sad 
Novi Vaspitac, Novi Sad 
Skolsk.i List, Buda 
Skolsk.i List, Novi Sad 
Skolsk.i List, Srernski Karlovci 
Skolsk.i List, Sombor 
Skolski Glasnik, N ovi Sad 
Skolski Odjek, Novi Sad 
Pedagoska Stvamost, Novi Sad 
Zbomik za Drustvene Nauke Matice Srpske, Novi 
Sad 
Zbomik za Istoriju Matice Srpske, Novi Sad 
Zbirka Pedagosk.ih Radova, Srernsk.i Karlovci 
Analele Banatului, Timişoara. 
Banatsk.i Vesnik, Vrsac. 
Bilten Srpskog Pravoslovnog Vicarijata, Temişvar. 
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FD 
GPSKV 

Foaia Diecezană, Caransebeş 
Gradja za zaştitu spomenika kulture Vojvodine, 
NoviSad. 

GZSKVoj Gradja za zaştitu spomenika kulture Vojvodine, 
Novi Sad. 

EW 
I.EJ 
NESHS 

Enciklopedija likovnik umjetnosti, Zagreb. 
Likovna Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 
Narodna Encik/opedija Srba, Hrvata i Slovenata, 
Zagreb. 

PKJIF 
RVM 
RISBC 

SDIUS 

Prilozi za knjievnost, jezik i folk/or, Beograd. 
Rad Vojvodjanskih Muzeja , Novi Sad. 
Revista Institutului Social Banat Crişana, 
Timişoara. 

Sveske Druştva istoricara umetnosti Srbije, 
Beograd. 

ZLIMS Zbornik za likovne umetrosti Matice Srpske, 
NoviSad. 

ZMSDN Zbornik Matice Srpske za druştvene nauke, 
NoviSad. 
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Indice geografic 

Nr. Denumirea localitifţii bi limba sdrba fn 
Denumirea statului pe 

Denumirea actua/4 a localit4ţji teritoriul clbuia se aj14 Crt. perioada 1865-1918 
azi localitatea 

1 Alibunar Alibunar Serbia 
2 Arad Arad România 
3 Arad Gaj Arad-Gai România 
4 Aradac Sroski. Aradat Smbia 
5 Blll'llTlda Blll'llTlda Serbia 
6 Vasahid B"""id Serbia 
7 Batanja Batonya Ungaria 
8 BaveniSte Bavaniste Serbia 
9 Belobre~a Belobreska România 
10 Bela Crk:va Biserica Albă Smbia 
11 Beodra Beodra Serbia 
12 Boka Boka Serbia 
13 Bocar Boălr Serbia 
14 Boto§ Botoş Smbia 
15 Brestovac (orot.Penl!evo) Brestovac Serbia 
16 Brestovac !mot.Timisoara) BrestovM România 
17 Borta Sorea Serbia 
18 Bulin Buchin România 
19 CmaBara CmaBara Serbia 
20 Crvena Crkva Crvena Crk:va <Biserica Rosie) Serbia 
21 Creoaia Crepaia Serbia 
22 Deliblato Deliblat Serbia 
23 Denta Denta România 
24 Dden Dejan România 
25 Dinia5 Diniaş România 
26 Divici Divici România 
27 Do brica Do brica Serbia 
28 Do Iovo Do Iovo Serbia 
29 Deska Deska Une:aria 
30 Dolnja Liupkova Liuocova România 
31 Dupljaia LJup)iaia Serbia 
32 Dubovac Dubovac Serbia 
33 Duboki Nada~ Nadăs România 
34 Diala Giala Serbia 
35 Elemir Elemir Serbia 
36 E&a Ecica Smbia 
37 Farka.Zdin Fsrcaidin Serbia 
38 Feni Foieni România 
39 Fcnlek Fenlek Românie 
40 Ferdin Ferdin Serbia 
41 Gad Gad România 
42 Gir Giera România 
43 Hemjakovo Hemiacova România 
44 Ivenda Ivanda Rom inia 
45 ltebci Srpski Itebej Serbia 
46 Izbi!tc lzbiste Serbia 
47 Ilendie I!ongea Serbia 
48 Jasenovo Jascnovo Serbia 
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49 Jerkovac Jarkovac Serbia 
50 Jozefovo Obilicevo Serbia 
51 Jabuka Jabuka Serbia 
52 Karl ovo Novo Miloscvo Serbia 
53 Kanek Kanak Serbia 
54 Kleriia Radoievo Serbia 
55 Ke~a Checea România 
56 Knez Set Chinez România 
57 Kovin Cuvin Serbia 
58 Kurnane Kumenc Serbia 
59 Ke!llllerovo (Ke1112erovo) Căl112ăra Serbia 
60 Kikinde Kik.inda Serbia 
61 Krelievac Kerlovăt Românie 
62 Ketfcli Gelu România 
63 Kru!cica Cruci ca Serbia 
64 Krstur Sroski Krstur Serbia 
65 Keitasovo Kaitesovo Serbia 
66 Kusi~ Cusici Sorb ie 
67 Leskovica Lescovite Românie 
68 L=ovet Cârn oia Românie 
69 Linovo Lioove România 
70 Lukarevec Lucarevăt România 
71 Maderski Canad Madarski Cenad Serbia 
72 Ma~evici Măcesti Românie 
73 Maraitica Meroh;tica Serbia 
74 Mali BeCkerek Becikerekul Mic România 
75 MaliGai Gaiul-Mic România 
76 Melenei Melenei Serbia 
77 Mramorak Mramorak Serbia 
78 Manzhita Velike Marahita Serbia 
79 Matizam Jamul Mic România 
80 Monostor Mânăstur România 
81 Modos Jasa Tomici Serbia 
82 Mokrin Moknn Serbia 
83 Munar Munar Românie 
84 N112ilak Nădlac România 
85 Naaifala Satu :Milre Românie 
86 NoviBccei Turski Becei Serbia 
87 Novi Sentlvan Novi Sveti Ivan -Serbia 
88 Nemet Berea..ăul Mic Românie 
89 Novo Selo Novo Selo (Satu Nou) Serbia 
90 Orlovat Orlovat Serbia 
91 Ovscnica Ofsenita România 
92 Oroslamos Benatsko Areruzelovo Serbia 
93 Ooovo nnnvo Serbia 
94 Omolica Omolica Serbia 
95 Ostrov o Ostrov o Serbia 
96 Oresac Oresac Serbia 
97 Pedel Padei Serbia 
98 Parac Pere a România 
99 Perdani Meizie Serbia - -
100 Po""'rani Potnnrani Serbia 
101 Petrovo Seto Petrovo Sclo Românie 
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102 Perlez Perlez Serbia 
103 P~ke Pecica România 
104 Po!ekna Poieiena Sârbă România 
105 Parta Perta Serbia 
106 Pavlis Pavlis Serbia 
107 Plo~ica Plocica Serbia 
108 Pencevo PenC!evo Serbia 
109 Radimna Radimna Ro minia 
110 Rudna Rudna România 
111 Sakule Sakule România 
112 Sokolovac Socol România 
113 Sanad Sanad Serbia 
114 Serovola Serovole Ro minia 
115 Siri11: Sirig Serbia 
116 Sroski C.anAd Smski Cenad Serbia 
117 Sent Ivan Sentlven Serbia 
118 SrpskaCmje. SrosJCa Cmje Serbia 
119 SentMarton Sâmertin Sârbesc România 
120 Sent Diuralli Jitiste Serbia 
121 Sroski ltebei Itebej Serbia 
122 Stanl!evo Stancevo România 
123 Svinica Svinita România 
124 Stam Moldava Moldova - Veche Ro minia 
125 Sefkerin Selkerin Serbia 
126 Stareevo Starcevo Serbia 
127 Sieevice Sichevita Rom inia 
128 Semoş Se.mos Serbia 
129 Subotica Subotita Serbia 
130 Su!ka Susce Românie 
131 SentDiurac Sân GeoIRe Românie 
132 Surjen Şurian Serbia 
133 Tara~ Tera~ Serbia 
134 Tolvediia Tolvadia (Livezile ) Românie 
135 Tisa Igios Igioş Serbia 
136 Tom~evec Tomasevat Serbia 
137 Tisa Sent Mil<lo§ OstoiiC!evo Serbia 
138 Turski BeC!ej NoviBeC!ej Serbia 
139 Turske Kanifa Novi Kne!evec Serbia 
140 Torni a Tomea România 
141 Veliki Gaj Veliki Gaj Serbia 
142 Veliki Sv.Miklo~ Sânicolaul Mare Românie 
143 V clac Vârset Serbia 
144 Ulime Ulime Serbia 
145 Caned Cenad România 
146 Cenej Cenei Românie 
147 (".oke Coke Serbia 
148 Cekovo Ciacova Românie 
149 Cent a Cente Serbia 
150 Zlatice Zlatita România 
151 Z112aiice Zaaeite Serbia 
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